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OZET

ANTALYA ILINDE SERADA DOMATES URETIMI YAPAN
URETICILERIN SATIN ALMA GUCUNUN BELIiRLENMESI

F. Dilek METIN
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Doc. Dr. M. Nisa MENCET YELBOGA
Aralik 2020; 162 sayfa

Ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde tarim sektorii siiriikleyici bir role
sahiptir. Tarim sektoriinde tiretimin devamliliginin saglanmasi ireticilerin satin alma
giiciiniin seyrine baghdir. Uretimin devamliliginin saglanabilmesi ve kirsal kesim refah
indeksinin tretici lehine gelismesi, diger sektorlere kaynak olusturan tarim sektoriiniin
ekonomideki siirtikleyici roliinii artiracaktir. Bu calismanin ana amaci, Antalya ilinde
serada domates iiretimi yapan iireticilerin I¢ Ticaret Hadleri ile satin alma giiciiniin
seyrinin belirlenmesidir. I¢ ticaret hadleri, sektorler arasi kaynak transferini
gostermektedir ve goreli fiyatlar ile satin alma giiciinii belirlemede 6nem arz etmektedir.
Calismada tireticinin bir birim domates {iretimi ile {iretiminin devamini saglayacak girdi
miktarini belirlemek ve domates iireticisinin se¢ilmis mal ve hizmet grubunu ne kadar
domates miktar1 ile satin alabilecegini hesaplamak amaglanmistir. I¢ ticaret hadlerinin
hesaplanmas1 ve yoniiniin belirlenmesi kadar i¢ ticaret hadlerini etkileyen degiskenlerin
aciklanmasi da oldukca 6nemlidir. Bu calismanin 6zgiin degeri ¢aligmada ireticilerin
satin alma giiciiniin i¢ ticaret hadleri ile belirlenmesi, iireticilerin harcamalarina yonelik
mal sepetinin olusturulmast ve i¢ ticaret hadlerini etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesidir. Ayrica i¢ ticaret hadleri ve domates {ireticilerinin alim giicleri
konusunda {iiretim masraflarina ve tliketim harcamalarina odakli ekonomik faktorler
lizerine dikkat cekilmek istenmektedir. i¢ ticaret hadlerinin alim giiciiniin ve domates
tireticisi refah endeksi lizerinde 6nemli bir gostergesinin olmasi arastirmanin ¢iktilarinin
kullanilabilir oldugunu agiklamaktadir. Ureticilerin sadece %12.5’inin I¢ Ticaret Hadleri
endeks degeri 100’iin lizerindedir. Sera alan genisligi arttik¢a iireticilerin satin alma giicti
de artmaktadir. Uriin fiyat:1 i¢ ticaret hadlerini en fazla etkileyen faktor olarak ortaya
ctkmistir.  Uriin fiyatindaki bir birimlik artis I¢ Ticaret Hadlerini 34.99 birim
artirmaktadir. Gorligme yapilan iiretici goriiglerine gore tiretimin devamliligindan daha
onemli olan konu tiiketim ihtiyaclarmin da devamliliginin saglanmasidir. Girdi
maliyetlerinin yiiksek ve degisken olmasi treticilerin gelirlerinde asinmalara neden
olmaktadir. Sonug olarak tarimsal politikalarin amaci tarimsal fiyatlar ile miicadele ya da
fiyatlarin diisiiriilmesi yerine iireticilerin refahin ve satin alma giicliniin iyilestirilmesine
yonelik oldugu zaman kisa ve uzun vadede daha etkili olacag: diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Fiyat makasi, Goreli fiyatlar, I¢ ticaret hadleri, Parite,
Tarim

JURI: Doc. Dr. Makbule Nisa MENCET YELBOGA
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ABSTRACT

DETERMINATION OF PURCHASING POWER OF PRODUCERS
PRODUCING GREENHOUSE TOMATOES IN ANTALYA PROVINCE

F. Dilek METIN

Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Dr. Makbule Nisa MENCET YELBOGA

December ; 162 pages

In the process of economic growth and development, the agricultural sector plays
a driving role. The sustainability of the production in the agricultural sector depends on
the purchasing power of the producers. Thus, the sustainability of production and the
development of the rural welfare index in favor of the producer will increase the driving
role of the agricultural sector, which is the source for other sectors, in the economy. The
main purpose of this study is to determine the purchasing power of greenhouse tomato
producers in Antalya, with the help of "Domestic Trade Terms". In the study, it is aimed
to determine the amount of input that will ensure the continuation of the production of a
unit of tomato by the producer and to calculate the amount of tomatoes that the tomato
producer can buy for the selected goods and service group. Explanation of the variables
affecting the terms of trade is as important as the calculation and direction of domestic
terms of trade. The original value of this study is that it determines the purchasing power
of producers by domestic terms of trade, creates a basket of goods for producers'
expenditures, and evaluates the factors affecting the domestic terms of trade.
Furthermore, it is desired to draw attention to economic factors focused on production
costs and consumption expenditures in terms of domestic terms of trade and purchasing
power of tomato producers. The fact that domestic terms of trade have an important
indicator on the purchasing power and the tomato producer welfare index explains that
the outputs of the research are usable. Only 12.5% of the producers have a Domestic
Trade Terms index value above 100. As the greenhouse area increases, the purchasing
power of the producers’ increases too. Product price has emerged as the factor affecting
the domestic terms of trade the most. One unit increase in the product price increases the
Domestic Trade Terms by 34.99 units. According to the opinions of the producers
interviewed, the issue that is more important than the continuity of production is to ensure
the continuity of consumption needs. The high and variable input costs cause erosion in
the income of the producers. Consequently, the aim of agricultural policies should be
focused on improving the welfare and purchasing power of producers rather than
lowering the agricultural prices which are increasing. Thus, it is thought that agricultural
policies will be more effective both in the short and long term.

KEYWORDS: Domestic terms of trade, relative prices, purchasing power of parity,
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ONSOZ

Kirsal alanda yasayan ve tarim faaliyetleri ile gecimini saglayan insanlar genel
fiyat seviyesindeki artislardan daha ¢ok etkilenmektedirler. Tarimin doga kosullarina
bagli olmasi artan girdi fiyatlarini tiretimden 6nce temin etmeleri nedeniyle bor¢lanmalari
ve liretici sayisinin ¢ok oldugu durumlarda fiyati belirleme giicii olmamasi da iireticilerin
satin alma giiclinii diisiirmektedir. Satin alma giicti, yillar icinde degisebilen ve bolgeden
bolgeye gore de degismekle birlikte titketim kaliplar1 da hesaplamalari etkilemektedir. Bu
nedenle iireticilerle yapilan goriismelerde ve saha ¢alismasindan elde edilen verilerle
gozlemler makro ekonomik verilerle tamamlandiginda daha gercekei bir tablo ortaya
cikmaktadir. Boylece, elde edilen bilgilerle tarim politikas1 gelistirebilmek ve bu sekilde
yaygin etki saglamak ¢alismadan beklenen en biiylik faydayr saglamis olacaktir.

Danisman hocam Dog. Dr. M. Nisa MENCET YELBOGA ve jiiri iiyeleri Prof.
Dr. Cengiz SAYIN ve Prof. Dr. Yasar UYSAL degerli katkilar1 ve dnerilerinden dolay1
tesekkiir ederim. Bu ¢alismada gériisme yapmayi igtenlikle kabul eden ve zor kosullarda
emegiyle iiretim yapan iireticilere tesekkiir ederim. T.C. Akdeniz Universitesi’ne 4291
nolu Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda yiiksek lisans tezime mali destek sagladigi
icin tesekkiir ederim. Fen Bilimleri Enstitlisii ¢alisanlarina yardimlart igin tesekkiir
ederim.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi Yiiksek Lisans egitimim boyunca

yardimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen annem Hatice ERYIGIT’e, babam Ahmet
ERYIGIT e ve esim Ersin METIN’e manevi desteklerinden dolay: ¢ok tesekkiir ederim.



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Antalya Ilinde Serada Domates Uretimi
Yapan Ureticilerin Satin Alma Giiciiniin Belirlenmesi” adli bu ¢alismanin, akademik
kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez ¢alismasinda bana ait
olmayan tiim bilgilerin kaynagini1 gosterdigimi beyan ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler

Da  : Dekar alan

Ha  :Hektar alan

Kg :Kilogram

Km  : kilometre

Kisaltmalar

BGTH : Briit Gelir Ticaret Haddi
Chi2 : Ki-kare

CEF : Ciftci Eline Gegen Fiyatlar
COF : Ciftginin Odedigi Fiyatlar
DIE : Devlet Istatistik Enstitiisii
EKK : En Kiigiik Kareler

EKKY : En Kiigiik Kareler Yontemi
ESK :Etve Siit Kurumu

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
GTH : Gelir Ticaret Haddi

ITH i Ticaret Hadleri

KBDG :Kisi Bagina Diisen Gelir
LPG : Liquefied Petroleum Gas (Likit Petrol Gaz)
N : Orneklem Gozlem Sayisi
NDTH : Net Degisim Ticaret Haddi
NH : H. tabakadaki gozlem sayis1

NHSH : H. tabakadaki gozlem sayis1 ile H. tabakadaki standart sapma ¢arpimi

vii



NHSH?2: H. tabakadaki gozlem sayisi ile H. tabakadaki standart sapma karesi
NTH :Net Ticaret Hadleri

R : Korelasyon katsayisi

Sd : Serbestlik derecesi

SH : H. tabakanin standart sapmasi

SH? : H. tabakadaki standart sapma degeri karesi
TDK :Tiirk Dil Kurumu

TEFE : Toptan Egya Fiyat Endeksi

TL : Tirk Lirast

YEF :Yetistiricinin Eline Gegen Fiyat Endeksi
YOF :Yetistiricinin Odedigi Fiyat Endeksi

TUFE : Tiiketici Fiyat Endeksi

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

UFE : Uretici Fiyat Endeksi

VIF : Variance Inflation Factors
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GIRIS F.D.METIN

1. GIRIS

Bir iilkenin nasil biiyiiyecegi ve toplumlarin refah artisinin nasil saglanabilecegi
sorusu makroekonominin temel konularindan biri olarak sayilmaktadir. Ancak refah ve
yoksulluk goreli kavramlar olup bunlari tiiketim ve iiretim kaliplari, aligkanliklar,
davraniglar ve diger kiiltiirel 6geler de etkilemektedir. Ekonomideki biiytime, Gayri Safi
Milli Hasila (GSMH)’deki bir 6nceki doneme gore artis olarak tanimlanmakta olup
bireylerin refahina her zaman ayni oranda yansimayabilir. Bu durumda ekonomideki
sinyalleri takip edebilmek i¢in en ¢ok fiyat gostergelerine bakilmaktadir. Fiyatlar genel
seviyesindeki artislar veya azalislarinin  hesaplanmasi ekonomideki piyasanin
basarisizlig1 olarak da degerlendirilmektedir. Ulusal 6lgekte ve tiim sektorleri kapsayan
satin alma giiclinii hesaplayan calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar bir tilkedeki
GSMH’nin ve Kisi Basina Diisen Gelir (KBDG) gibi ulusal hesaplarin tamamlayicist
olarak kabul edilmektedir ve bazi durumlarda da bu hesaplar diizeltme faktorii olarak
kullanilmaktadir.

Ekonomik biiytimenin dogru ve gercekei bir sekilde 6l¢iilebilmesi satin alma giicii
ile iligkili olmasiyla agiklanabilmektedir. Ekonomideki fiyat artiglarinin giindelik
hayattaki izlerini takip edebilmenin en gergekg¢i yontemlerinden biri insanlarin satin alma
giiciinii 6l¢gmek olarak kabul edilmektedir. Satin alma giicti, tilkelerin standart ekonomik
gostergelerine gore daha gercekei ve derinlemesine bir bakis agisiyla ekonomik giiciinii
Olgebilmektedir. Ciinkii ekonomideki toplam hasilanin bireyleri nasil etkiledigi,
boliisiimiin nasil oldugu, niifusun yapis1 ve demografik 6geler gibi ¢cok sayida faktor satin
alma giiciinii etkilemektedir.

Fiyatlar genel diizeyindeki devamli bir artis yani enflasyon siireci paranin
degerindeki diismeyi de ifade etmektedir. Enflasyonun kisilerin satin alma giiciinii
diisiirmesi yaninda milli gelirin boliisiimiin de ¢ok Onemli esitsizlikler meydana
getirmektedir Sektorel olarak enflasyon incelendiginde ekonominin tiim kesimlerini
etkiledigi kadar tarim kesimini de olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu etki bir yandan
tarim kesiminin yapisal olarak zarar gérmesi, diger yandan da tarim kesiminin enflasyona
sebep olmasi gibi ikilem yaratmaktadir. Orug¢ (2005)’e gore sektorler arasi kaynak
aktarimmin yoni, sektorlerin enflasyon baskisi altinda kalmasi yoniinden ©6nem
tagimaktadir. Sektorler aras1 dengeli bir gelismenin saglanabilmesi sektorlerin girdi ve
cikt1 iligkilerinin diger bir ifade ile sektorlerin boliisiim iliskilerinin yonlendirmesi ile
gerceklesebilmektedir. Bu dengeyi anlamanin bir yolu olarak I¢ Ticaret Hadleri (ITH)
kavram gelistirilmistir. Boratav (2009), iITH yi bir baslangig yilina gore “Cificinin Eline
Gegen Fiyatlar (CEF) ile Ciftcinin Odedigi Fiyat (COF) hareketleri arasindaki oranin
ifadesi olarak tanimlamaktadir”. Pazarlanan birim {iriin igerisinden ¢ift¢inin eline gecen
gayri safi tiretim degeri ile tarimsal olmayan tiretim giderleri ve tiiketim fonu arasindaki
marjda meydana gelen degismeleri temsil etmektedir. Bdylece, ITH sektorler aras
kaynak aktarimimin yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan gostergelerden biri olarak
kullanilmaya baslanmigtir (Boratav 2007).

Sektorler arasi kaynak aktariminin yonii ekonomi ve tarim politikalart agisindan
da olduk¢a Onemlidir. Devletin destekleme alimlar1 ve iretici siibvansiyonlarini
yonlendirmesi konusunda dikkate alinan ITH tarim sektoriiniin ekonomik refah
degismelerini de gostermektedir. ITH tarim kesiminin alim giiciinii géreli fiyatlar ile
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gostermektedir. ITH nin tarim sektorii lehine gerceklestigi donemlerde ise iiretilen bir
birim tarim iiriini ile bir birimden daha fazla tarim dis1 mal ve hizmet sektorlerinden mal
almabilecegini gostermektedir. ITH’nin tarim sektdriiniin  aleyhine gerceklestigi
donemlerde tarim sektoriinden tarim dis1 sektorlere kaynak aktarimi olmaktadir. Ayni
zamanda bu donemler tarim sektoriiniin vergilendirildigi donemler olarak da ifade
edilmektedir. Boylece, tarim, dolayli olarak tarim dig1 sektorlerin sermaye birikimine
kaynak hazirlamis olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ITH’ nin
tarim aleyhine ¢evrilmesi saglanan gelirin etkin kullanilip kullanilmadigidir. Bu gelirler
verimli alanlara yatirim yapan yatirimcilarin eline ne dlgiide geciyorsa, tarimin ekonomik
gelismeye yapacag katki da o 6lgiide degerlendirilmis olacaktir. ITH tarim aleyhine
donmesi yalniz sanayi degil, ticaret sektdrii de yararlanir. Ozellikle ticaret sektoriiniin
sanayi sektoriinden daha giiclii oldugu az gelismis iilkelerde ITH’nin tarim aleyhine
gelismesi sonucu yaratilacak kaynaklardan tiiccar ve aract kesimin daha ¢ok
yararlanacagr ve dolayisiyla ticaret sermayesinin artacaglr soOylenebilir. Ticaret
sermayesinin artisi ise yatirimlari, sanayi mallarinin talebini artirmak seklinde ve dolayli
olarak artirabilir.

Gelirler artik¢a gida maddelerine ayrilan pay mutlak olarak artmakta, ancak bu
artis gelirlerdeki artis oranma gore kiiclik oranda oldugundan, gelirler artikca gida
maddelerine harcanan gelirin diliminin toplam gelir i¢indeki oransal pay1 azalmaktadir.
Bu 6zellik, tarim {iriinlerine gore, tarim disi {irlin talebinin nispeten daha siddetli olmasi
sonucu dogmaktadir. Boylece, goreli olarak fiyatlardaki artislarin tarim aleyhine bir
gelismenin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Tarimsal iiretimde kullanilan girdi
miktart ile elde edilen iirlin arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bilinmektedir. Tarim
kesiminde faaliyet gosteren insanlarin yoksullagsmasini dnlemek igin fiyat makasinin
tarim aleyhine isleyisini en azindan yumusatmak gerekir. Tarim sektorii kaynaklari sinirli,
doga kosullarina biiyiik 6l¢iide bagli olan yapica zayif, piyasa kosullarina uyum saglamasi
giic olan ve iirlinlerin depolanmasi ve korunmasi gii¢ olan bir sektordiir. Tarimsal
politikalarin hedefi sadece iiretimi artirmak olmamali, iiretimi ve verimi artirmanin
yaninda ciftciye istikrarli ve yeterli bir gelir saglamak esas olmalidir. Tarimsal altyapinin
diizenlenmesi ve tarimdaki fazla isgiicline tarim disindaki istihdam olanaklarinin
yaratilmas1 gerekliligi mevcuttur. Tarimin gerekli kaynaklar1 kendinde tutabilmesini
tartm ve tarim dis1 kesimler arasmdaki ITH’nin siirekli tarim aleyhine olmamasini
gerektirir (Simsek 1991).

Bu ¢alismada, domates iireticilerinin ITH’nin 2003-2018 dénemi icinde ne yonde
degistigini belirlemek amaclanmistir. Bu ¢alismanin amaci, tarim ve sanayi kesimleri
arasindaki mal ve hizmet aligverisinde hangi sektoriin avantajli oldugunu gosteren
ITH’ nin zaman iginde ne yonde degistigini gostermektir. Bdylece, bu ¢alismada ilk defa
serada domates drnegi iizerine alan arastirmasi ile incelenerek ITH yi etkileyen faktdrler
hesaplanmistir. Ayrica, ¢iftcinin ddedigi tartili fiyat endeksi olusturularak ITH ile satin
alma giiciinlin belirlenmesi ve bir birim tarim dis1 mal ve hizmet satin alabilmek icin
gerekli domates miktarina yonelik bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle belirtilen
alanda yapilacak ilk aragtirma ve sonuglarinin pek c¢ok alanda kullanilabilecek olmasi
calismanin 6zgiinliigiinii ortaya koymakla birlikte bu konuda daha fazla ¢alismaya ihtiyag
bulunmaktadir.

Calismanin ana amaci; Antalya’da serada domates iiretimi yapan iireticilerin ITH
ile satin alma giicliniin 2013-2020 yillar1 arasindaki degisimini izlemektir. Diger
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biitliinleyici amaglar arasinda {retim ve tiiketim harcamalarindan olusturan mal
sepetinden secilen mal ve hizmeti satin alabilmek icin gerekli domates miktarini
belirlemek, ITH’leri etkileyen degiskenleri ve belitlenen degiskenlerin etki diizeyini
saptamak olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, liretim dncesinden baglayarak hasat sonrasi
siireci de kapsayan dongili boyunca domates iiretimi ile ilgili girdilerin belirlenmesi ve
domates Treticilerin 6dedigi fiyat indeksinin olusturulmasi amaclanmistir. Domates
tireticilerinin  6dedigi fiyat indeksi, {iretim masraflar1 ve tiiketim harcamalarini
kapsamaktadir. Boylece, lireticilerin mevcut piyasada satin alma giiciiniin belirlenerek
tarim politikalar1 6nerisi gelistirilebilmesi 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Bu amaglar
dogrultusunda TUIK harcama kalemleri esas almarak tiiketim harcamalari kapsaminda
12 ana harcama kalemi olusturulmustur. Belirtilen harcama kalemleri ile {iriin sepeti
olusturulmustur.

Tiiketim harcamalar1 kapsaminda 100 {iriinden olusan harcama kalemi
incelenmistir. Uretim masraflarinda ise 19 maliyet kalemi incelenmistir. Arastirmanin
saha c¢alismasi kisminda incelenen driinlerin tiiketim miktarlarinin ve harcama
miktarlarinin belirlenmesi i¢in 2019 yilinda 160 domates iireticisi ile anket ¢alismasi
yapilarak veriler elde edilmistir. Diger yandan TUIK’den 2013-2020 dénemini kapsayan
ve aylik olarak elde edilen veriler y1l bazinda endeks olusturulmustur. Boylece tireticilerin
2019 yilindaki tiikketim miktar1 diger donemlerde sabit kabul edilerek fiyat degisimleri
elde edilmistir. ITH ile bir birim domates ile kag birim tiiketim harcamalarindan ya da
{iretim harcamalarindan mal ve hizmet satin alinabilecegi hesaplanmistir. Ureticilerin
bahsedilen kategoride yer alan bir birim mal ve hizmet i¢in ne kadar domates iiretmesi
gerektigi ve bir yillik ihtiyaclarini karsilayabilmek icin ne kadar domates liretmesi
gerektigi hesaplanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu arastirma, Tiirkiye’de konu kapsami ve yontem agisindan ilk olma 6zelligi
tasimaktadir. Daha Once yapilan ¢alismalarda, yontem agisindan benzerlikler olmakla
birlikte, ITH ile satin alma giiciinii saha arastirmasiyla 6lcen ve tarim politikasi araglariyla
iliskilendiren heniiz baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu calismada, yurti¢i ve
yurtdisinda yayinlanan makale, kitap, tez ve arastirma raporlari gibi kaynaklardan
yararlanilmistir. Arastirma konusu ile ilgili Tirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan bazi
caligmalar bu boliimde kisaca 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Akalin (1971), tarim sektdriiniin iktisadi kalkinmaya katkisini saglamada tarimsal
vergilemenin ve alternatifleri tizerinde durulmustur. Calismada 1948-1961 ve 1961-1969
yillarr arasini iki ayr1 gelir serisi seklinde incelemistir ve ITH nin 1948-1961 ve 1961-
1969 donemler siiresince tarim aleyhine gelistigini belirtmistir.

Akcay vd. (2000), “Tiirkiye’de Onemli Bazi Tarla Uriinlerinde I¢ Ticaret Hadleri
ve Belirsizlik Analizleri (1978-1998)” adli calismasinda ITH’nin tarim ve sanayi
sektorlerinden hangisinin lehine gelistigini saptamak amaclanmistir. Ayn1 zamanda elde
edilen sonuglarla iITH’nin tarimdan sanayiye kaynak aktarici bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadigint belirlemek de hedeflenmistir. Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve
CEF, Net Degisim Ticaret Hadleri (NDTH) ve iiriin bazinda Briit Gelir Ticaret Hadleri
(BGTH) yontemi kullanarak ITH hesaplamistir. Belitlenen iiriinler igin NDTH’deki y1llik
artis hiz1 %2,13 olarak bulunmustur. CEF incelendiginde misir ve mercimek digindaki
uriinlerdeki fiyat artis hizlari, sanayi fiyat artislarindan daha yiiksek seviyede
gerceklesmistir. Bu durum yillar itibariyle ele alinan tarla {irlinlerinden elde edilen
fiyatlarin sanayi sektoriine karsi daha avantajli oldugunu gostermektedir. Caligmada
verim, fiyat ve briit gelir; belirsizlik analizinde logaritmik formda fonksiyonlar
kullanilmistir ve yapilan analiz sonucunda iiriinlerde gelir belirsizliginin, fiyat ve verim
belirsizliginden daha yiiksek ve tiim triinlerin fiyat belirsizligi verim belirsizliginden
daha yiiksek bulunmustur.  Aym1 zamanda friinlerin fiyat belirsizligi verim
belirsizliginden daha yiiksektir. Bu durum ise gelirde olusan belirsizligin verimden ¢ok
fiyat belirsizligi ile agiklanabilecegini gostermekte oldugu sonucuna varilmistir.

Baran (2009), c¢alismasinda findiga verilen taban fiyatlarinin {ireticilerinin
refahina etki eden degiskenlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Degiskenlerin aralarindaki
iliski ortaya konulmak istenmistir. Findik iireticisinin refah seviyesi 1968-2008 donemi
icinde diisme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boratav (2001), Afrika’da yer alan 20 iilkede, goreli tarim fiyatlarmin 1973-
1994/95 yillar1 arasindaki hareketlerini incelemistir. Bilimsel bulgular, 1980'lere kadar
Afrika tlkelerinin politikalarinin ¢iftci karsit1 onyargilarina iligkin geleneksel goriislerin
sorgulanabilir oldugunu ve Afrika'daki tarim pazarlarinin  son zamanlarda
serbestlestirilmesinin ¢ift¢i dostu sonuglar tiretmedigini gostermektedir. Samir Amin’in
liciincli diinya tilkelerindeki tarim sektdriiniin durumu ile Bati Avrupa iilkelerinde yer
alan kapitalist tarim isletmeleri arasindaki verim farklarina isaret ederek “Bu milyarlarca
insana ne olacak?” sorusunu yoneltmistir. Boratav (2009) “Tarimsal Fiyatlar, istihdam ve
Koyliiniin Kaderi” adli makalesinde Tirkiye verilerine bakarak Samir Amin’in
sorunsalina iki dogrultuda 151k tutmayr hedeflemistir. Goreli tarim fiyatlarmin seyri ve
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tarimsal istthdamda gozlenen degisiklikleri izlemektedir. Genel bir gergeve ¢izmek igin
diinya ve Tiirkiye ticaret hadleri karsilastirmasi yapmustir. Tiirkiye i¢in net degisim ve
verimliligin 6nemini dahil ederek cift verim faktorlii ticaret hadlerindeki degisimin
seyrini gozlemistir. Segilen {riinler i¢in toptan esya lretici fiyatlar1 ve girdi fiyatlart
kullanarak tiriin bazinda iki endeks hesaplanmistir. Birinci endeks 1976-2006 ve ikinci
endeks 1995-2006 donemini kapsamaktadir.

Carter (1986), calismasinda Sah-Stiglitz modelini gdzden gegirerek ITHyi sosyal
refah ve endiistriyel birikim agisindan ele almistir. Sah-Stiglitz modeli fiyat makasi
politikasi, tarimsal tiriin fiyatlarini diisiik belirleyerek sanayi tiretiminde nominal ticretleri
diisiik tutmayr ve bu yolla sanayi sektoriinde sermaye birikimi yaratmay1
hedeflemektedir. 1980’ler 6ncesinde gelismekte olan iilkelerin ¢ogu, tarim dis1 sektorlere
ucuz gida saglamak amaciyla tarim tiriinleri ticaretini vergilendirmek ve sanayi sektoriinii
korumak iizere lilke pazarlarini asir1 degerli tutmak gibi politikalara bagvurmuglardir. Bu
politikalarin sanayilesme ve ekonomik biiyiime i¢in sermaye birikimi ve gelir dagilimi ile
ilgili anlaml1 sonuglar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu politikalar altinda tarimsal iiriin
fiyatlar1 sanayi mallar fiyatlarinin gerisinde kalirken, tarimsal iiretim artig1 baski altina
alimmistir. Gelismekte olan iilkeler 1980°li yillarla birlikte, tarimsal {irlin fiyatlarma
miidahale politikasini terk ederek, tarim sektoriinii dis ticarete agmaya ve {iriin fiyatlarinin
olusumunu piyasa kosullarina birakmaya baslamislardir. Gelismekte olan tilkelerin tarim
sektorline yonelik politikalarindaki dontisiimiin, fiyat makas1 politikasinin tarim sektorii
tizerindeki olumsuz sonuglarina benzer oldugu ifade edilmistir.

Cetinkaya (1979), iITH 1968 yilin1 temel yil1 alarak 1962-1978 yillar1 igin tarim
sektorli lehine gelistigini bildirmistir. Tarim sektorii 1965, 1967 ve 1978 yillarindaki
kiigiik gerilemeler disinda siirekli artarak gelismis sonucuna ulagmistir.

Colakoglu (1986), ¢aligmasinda TEFE kullanarak 1963-1985 donemi i¢in yaptigi
caligmada Net Ticaret Hadleri (NTH) ile sigir, koyun, siit, yumurta ve yapagi olmak iizere
hayvancilik sektoriiyle ilgili 5 iiriin incelenmistir. 1963-1979 yillan siiresince NTH’de
s181r, koyun, siit, yumurta ve yapagi kalemlerinin lehine bir gelisme gozlenirken 1979°dan
sonra diisiis egilimine girdigi belirlenmistir. Gelir ITH 1963-1985 yillar1 arasinda sig1r ve
koyun i¢in gelir ticaret haddinin 1970’lerin sonuna kadar yiikseldigini, 1980°den sonra
ise diiserek duragan bir seyir izledigini bildirmistir. Yumurtada 1963-1984 yillarinda gelir
ticaret endeksinde 1980°de %36°lik bir kayip gergeklestigini ertesi yil ise bunu telafi
ederek 1980’den sonra tekrar lehte gelisme gosterdigini bildirmistir. Yazida ozellikle
1981°de Gelir ITH endeksinde yillik %29°luk bir kayip gergekleserek diisiise girdigini,
siitte ise 1963-1974 yillar1 arasinda duragan, 1974-1979 yillarinda lehte 1980°den sonra
ise aleyhte bir gelisme yasandigimi bildirmistir. ITH, tarimsal {iretimdeki {iriin gruplar1 ve
tekil tiriinler itibar1 ile hesaplama yapilmistir. Ele alinan dénem, planli donem igindeki
gelismeleri gostermesi agisindan dnemlidir. Sanayilesme siirecinin belirli asamalarinda,
sanayideki sermaye birikimini artiric1 ya da sanayiyi finanse edici niteligi dolayisiyla,
genellikle fiyat makasinin tarim aleyhine donmesi beklenir. Tarim {irtinleri fiyatlarmin
sanayi triinleri fiyatlarinin altinda kalmasi, bir yandan sanayiye ucuz girdi saglarken, 6te
yandan emegin fiyatinin diisiik tutulmasina olanak verir. Calismada bulunan hadler bunun
planli donemlerde genelde dogruladigini, giderek de daha belirgin hale geldigini
gostermektedir.
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Dagdemir (2011), ¢alismasinda ticari serbestlesmenin ve tarim-sanayi sektorleri
arasindaki goreli fiyat hareketlerinin, ITH iizerindeki etkisini ortaya koymak
amagclanmistir. Ticaretin serbestlesmesini temsil eden dis ticarette disa aciklik orani ile
ITH arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ITH tarim lehine
gelismese de calismanin bulgulari, ticaretin serbestlesmesinin ITHyi tarim sektdriinden
yana etkilemekte oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de ticaretin serbestlesmesi ve kiiresel
ekonomiye biitiinlesme yoniindeki uygulamalarin bigimlendirdigi déniisiimiiniin ITH’ye
yanstyan etkisini degerlendirirken bu siirecin tarim ve sanayi sektorleri fiyatlarinin
birlikte etkilemekte oldugu bildirilmistir. Ayrica arastirmada fiyat hareketlerinin
ekonomik kriz donemlerinden ve tarim sektoriindeki yapisal doniisiimden biiyiik 6l¢iide
etkilenmekte oldugunu gostermistir. Ekonomik kriz donemlerinde asimetrik fiyat
hareketleri tarim sektorii aleyhine sonuglar dogurmaktadir. ITH’leri endeksine gore 1994
ekonomik kriz yili hari¢ 1990-1998 doneminde fiyat makasi tarim sektorii lehine bir
gelisme gostermistir. 1999 yili ile baslayan ve 2001 ekonomik krizinde dibe vuran iTH,
2001-2004 doneminde toparlanmis goriinse de son donem fiyat hareketlerinin tarim
sektorii aleyhine oldugu saptanmustir. Calismada 1990-2009 doneminde ITHyi etkileyen
faktorler EKK (en kiiciik kareler) yontemi ile tahmin edilmistir.

Dholakia ve Sapre (2014) yaptig1 ¢alismada, sektorler arasi ticaret hadlerinin
Hindistan’da 1960-2011 doneminde tarimin biiyiime performansinin belirlenmesindeki
roliinii ampirik olarak arastirmistir. Sektorler arasi ticaret hadlerinde igsel olarak
belirlenen yapisal kirilmalar ve Hindistan’da farkli donemlerdeki asamali biiyiime
performansini analiz etmek amaclanmistir. Ampirik bulgularda, tarim i¢in elverisli ticaret
hadlerinin tarimda daha yiiksek biiyiimeye yol actigi hipotezi desteklenmistir. Fiyat
tesviklerinin tarimsal arz1 etkilemede olumlu rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

DIE (1987), tarafindan yiiriitiilen arastirma kapsaminda 1973-1984 dénemi igin
ITH endeksi hesaplanmistir. Hesaplamada 42 tarim iiriinii ve 68 tarim dis1 mal ve hizmet
kullanilmigtir. Kullanilan tarimsal {irtinlerin fiyat endeksinde yer alan 42 tarim {iriini
degeri tarimsal, bitkisel ve hayvancilik tiretim degerinin yiizde 92,60’in1 temsil
etmektedir. Uriinlerin 1973 yilinda pazarlanan miktarlar tarti olarak kullanilmistir.
Pazarlanan miktarlarin hesaplanmasinda 1979 Input-Output ¢aligmasinda belirlenen
pazarlama oranlarindan yararlanilmistir. Tiiketim mal ve hizmetleri tartisi i¢in; 1973-
1974 doneminde uygulanan “Kirsal Kesim Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar
Anketinden” elde edilmistir.1973-1978 doneminde tarim ve sanayi kesimleri arasindaki
aligverislerde tarim kesiminin daha iyi durumda oldugunu, 1979-1983 yillar1 arasinda ise
avantaji kaybederek sanayi kesimine kaynak aktarma durumuna geldigini goriilmektedir.
Ancak son yilda durumun tekrar tarim kesimi lehine dondiigii goriilmektedir. Tarim ve
sanayi kesimleri arasindaki aligverislerde 1973-1978 doneminde tarim kesiminin daha iyi
oldugu, 1979-1983 yillar1 arasinda ise avantaji kaybederek sanayi kesimine kaynak
aktarma durumuna geldigi sonucuna varilmistir.

DIE (1988), tarafindan vyiiriitiilen calismada 1973-1986 donemine iliskin olarak
hesaplanan ITH ve hesaplamalarda kullanilan ydntem sunulmus bulunmaktadir.
Calismada, kirsal kesim hane halki tiiketim harcamalar1 anket sonuglarindan ve kirsal
kesim gelir dagilim1 ve tiiketim harcamalarindan yararlamilmistir. Caligmada 42 tarim
tirtinii ve 68 tarim dis1 mal ve hizmet kapsaminda {irin kullanilmistir. Tarim ve sanayi
kesimleri arasinda 1973-1978 doneminde tarim kesiminin daha iyi oldugu, 1979-1983
yillart arasinda ise avantaji kaybederek sanayi kesimine kaynak aktarma durumuna
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geldigi goriilmiistiir. Tarimin lehine ise 1984-1986 doneminde dénmiis ve ITH endeksi
bu ii¢ yilda da 100 degerinin iizerinde yer almistir.

Erdal (2000), Tiirkiye’de enflasyonun tarim kesimine etkileri 1983-1998
caligmasinda; 1983-1998 aras1 donemde fiyatlar genel diizeyinin nasil bir seyir izledigi
ve tarimin ne Ol¢iide etkilendigi arastirilmistir. Calismada ikincil veriler kullanilmistir.
Bitkisel ve hayvansal {iriin gruplar1 secilmistir. Secilen iiriinler ile ilgili girdi pariteleri
ortaya konulmustur. Tarim kesiminin enflasyon yiikiinii daha fazla tasidigi, tarim tiriinleri
fiyatlarinin da enflasyon hizini artirict bir etkide bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Gaisford ve Leger (2000), iITH endeksinin degisimiyle birlikte isgiicii piyasasmnin
ve sektorler arasi transferin etkilerini incelemislerdir. ITH de ani gelisen degisimler
sanayi sektorii lehine goc¢li hizlandirmis ve isgilicii piyasasinda arz ve talep
dengesizliklerine neden olmustur. Bu ani sok degisimlerin ve sonrasinda yasanilan
dengesizliklerin hiikiimet tarifeleri ve kamu destegiyle telafi edilmesi kisa donemde
miimkiin olmadig1 &rneklerle aciklanmustir. Ongoriilmeyen bu dengesizliklere karsi
bolgesel isgiicli hareketliligi ve gocii belli diizeyde siirlamak gibi yerel politikalarin
gelistirilebilecegi agiklanmistir. Ayrica sektorler arasi iicret ve fiyat dengesizliklerinin
maliyetleri, isgiicii piyasastyla iliskilendirilmistir.

Ghosh (1988), calismasinda sektorler arasi ticaret hadlerinin hareketleri
1950’lerin basindan itibaren anlatilmistir. Hindistan’da sektorler arasi ticaret hadlerinin
hareketi genellikle hem tarimda hem sanayide biiyiime ve gelir dagilimini etkilemede
hayati 6neme sahip bir konu olarak kabul edildigini belirtmistir Ticaret hadlerini
etkileyen faktorler ve sektorel ticaret hadlerinin iiretici lizerindeki etkileri arastirilmistir.
Gelir, arttik¢a gelirin gida igindeki paymin 6nemsiz hale geldigi Engels egrisinin bazi
donemler i¢in gecerli olmasina ragmen bazi donemlerde ise degisimin Engel egrisine,
baglanamayacagi ve tiiketilen mallarin talep kaymalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Idrisov (2016), yaptigi calismada 2015 ve 2016°da Rusya’da ekonomik kalkinma
trendleri ticaret hadlerini dairesel perspektif degerlendirmistir. Siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma i¢in yapisal reformlarin ihracat ve liretim ayrimi ile Rus ekonomisinde ticaret
hadlerindeki degiskenligin etkisinin azaltilmasi ve sosyal istikrar i¢cinde incelemislerdir.
Bu dénemlerde hiikiimetin almis oldugu onlemlerin ekonomide istikrarsizliga neden
oldugunu ticaret hadleri agisindan degerlendirmislerdir.

Kahlon ve Tyagi (1980), caligmalarinda ticaret hadlerinin Hindistan tarim
sektorliniin depresif biiylimesine katkida bulunup bulunmadigina yonelik cevaplar
aranmaktadir. Hindistan’da yapilan bu ¢alismada uygun olmayan verilerin kullanilmasi
ve veri analizinde yanlis metodolojiden kaynaklanan hatalarin sonuglar1 etkiledigini
savunmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde bu metodolojik sorunlar incelenmis ve
ikinci boliimde ise alternatif bir yerel metodolojinin ayrintilarini sunmaktadir.

Kazgan (1977), Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye’ye tarim sektdrii yapisal
sorunlarini arastirarak 1963-1975 yillari igin ITH 1968 temel yil alinarak incelenmistir.
Bu siire zarfinda iITH nin tarim lehine bir gelisme gosterdigi bildirilmistir.

Orug (2005), Calismada TEFE’ye gore hazirlanan tarim sektorii endeks sayilari,
imalat sanayi endeks sayilarma oranlanarak ITH elde edilmistir. Ayn1 zamanda girdi
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fiyatlarindaki degisim yiizdeleri ile enflasyon oranlar1 arasinda bir karsilastirma yapilmis
ve tarimsal girdi fiyatlarindaki gelismelerin, enflasyonla baglantis1 ortaya konulmustur.
Ayrica arastirmada secilmis iriinler i¢in parite hesaplanmasi yapilmis ve kullanilan
girdilerden cift¢inin alim giiciinii olumsuz etkileyen girdilerin ilag, sulama suyu ve isgiicii
fiyatlar1 oldugu belirlenmistir Calismada TEFE’ye gore hazirlanan tarim sektorii endeks
sayilari, imalat sanayi endeks sayilaria oranlanarak iTH elde edilmistir. Ayn1 zamanda
girdi fiyatlarindaki degisim yiizdeleri ile enflasyon oranlar1 arasinda bir karsilastirma
yapilmig ve tarimsal girdi fiyatlarindaki gelismelerin, enflasyonla baglantis1 ortaya
konulmustur. Ayrica arastirmada se¢ilmis {iriinler i¢in parite hesaplanmasi yapilmis ve
kullanilan girdilerden g¢ift¢inin alim giiclinii olumsuz etkileyen girdilerin ilag, sulama
suyu ve isgiicl fiyatlar1 oldugu belirlenmistir.

Siislii ve Yanardag (2002), ¢calismada NDTH ile 1980-2000 dénemi igin ITH’yi
hesaplanmigtir. iITH 1992 yil1 hari¢ 1990 sonra genellikle tarimin lehine gergeklesmistir.
Tiirkiye geneli i¢in ikincil veriler kullanilarak yapilmistir.

Simsek (1991), tarafindan yapilan ¢alismada 1973-1979 ve 1980-1988 donemi
icin ITH hesaplanmas1 ve donem karsilastirmas1 amaglanmistir. Calismanin ikincil amaci
ise ITH etkileyen faktorlerin incelenmesi ve {iriin gruplari bazinda sonuglarmn
degerlendirilmesidir. Calisma kapsaminda iki endeks olusturulmustur. Bunlardan
birincisi TEFE, ikincisi ise CEF ve COF’diir. Uriin grubu icerisinde 39 tarim iiriinii, 35
ciftci eline gegen fiyatlar kullanilmistir. Masraflar grubu i¢in ise 30 tiikketim mal1 ve 5
iiretim masrafi alinmigtir. Kullanilan 39 tarim iiriinii Tiirkiye bitkisel tiretim degerinin
%80’ ini olusturmaktadir. Fiyat endekslerinin genel egilimini saptamak amaciyla
calismada iistel egilim formiilii kullanilmistir. Incelenen donemlerde ITH’nin tarim
aleyhine veya lehine gelisme gosterdigi gériilmiistiir. 1973-1979 déneminde ITH tarim
lehine bir seyir izlemis olup, diger sektorlerden tarim sektoriine bir sermaye akimi
olmustur. 1980-1988 déneminde ise bunun tersi bir durum s6z konusudur.

Simsek vd. (1992), yapilan ¢alismada ITH Laspeyres endeksi kullanilarak 42
tarim {riinii ve tarim dis1 (tarim girdileri) i¢in ve net degisim ticaret haddi kullanilarak
hesaplanmistir. ITH degisim oranlarin bulunmasinda {istel dagilim trend denklemi
kullanilmis ve 1980-1988 baklagiller hari¢ hububat ve meyveler i¢in aleyhine bir
ortalama artig bulunmustur.

Tuncel (2013), “Ankara Ili Sigir Besi Isletmelerinde I¢ Ticaret Hadleri, Fiyat,
Uretim Ve Gelir Dalgalanmalari” adli doktora tezinde Ankara’nin 13 ilgesinde faaliyette
bulunan 123 sigir besi isletmesi igin ITH hesaplanmis ve bdlge hayvanciligi ele almustir.
ITH, UFE nin sanayi alt bashginda olusturulan verileri ile ESK ( Et ve Siit Kurumu) ve
Ankara da bulunan cesitli kombinalardan elde edilen Fiyat verilerinden olusturulmustur.
UFE sanayi endeksi degerleri ile sigir besi isletmelerinde goreli fiyat degisimlerini
karsilastirilmig ve sektorler arasi refah degisimi incelenmistir. Arastirmada Yetistiricinin
Eline Gegen Fiyatlarin Endeksi (YEF) ve Yetistiricinin Odedigi Fiyatlar Endeksini (YOF)
anket c¢alismasindan elde edilmistir ve elde edilen veriler ile ITH hesaplanarak
karsilagtirilmistir. Calismada ikincil verilerle sigir besi isletmelerinin satin alma giiciiniin
stirekli arttig1, saha verileri {lizerinden hesaplanan satin alma giiclinlin ise azaldigi
sonucuna ulagilmistir.
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Uysal (2007), yapilan ¢alismanin amaci1 Tiirkiye’de enflasyonun sektorel
kaynaklarmin degerlendirilmesi ve ITH’nin gelisiminin incelenmesidir. Makalede
deflatorler ve TEFE araciligiyla ITH degisimi degerlendirilmis ve sektorler arasindaki
kaynak aktariminin yoniinii belirlemeye ¢alisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda
Tirkiye’de 1980 sonras1 donemdeki yiiksek enflasyonist siirecin sektorel kaynaklar1 ve
ITH boyutundan yarattig1 sonuglar degerlendirilmistir. Analizler 1980 ve 2006 dénemini
ve c¢alisma sadece tarim/sanayi arasindaki degismeyi 6lgmeye yonelik olmayip tiim
sektdrleri kapsamaktadir. ITH sektérel deflatére gore hesaplandiginda konut sektdrii harig
diger tiim sektdrler igin tarimin aleyhine sonug vermistir. TEFE’ye gore hesaplanan ITH
ise tiim donemlerde madencilik ve enerji sektori ile kiyaslamada tarim aleyhine sonug
vermistir. Ayrica sektorler aras1 kaynak aktariminin yonii belirlenmeye ve bazi politika
Onerileri gelistirilmeye calisilmistir ve sektorler arasi kaynak aktariminin yoniiniin
belirlenmesi reel ekonomiye yonelik politikalarin sekillendirilmesinde katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Uzundz (2009), baklagiller icin iITH endeksini 1984-2007 donemi icerisinde NDH
kapsaminda TUFE ve CEF endeksleri temel alinarak hesaplanmistir. Belirtilen donem
itibariyle ITH tarim lehine seyir izlemesine ragmen iireticinin reel gelirinde bir azalma
oldugunu goriilmistiir. Kuru fasulye, nohut ve mercimek iireticilerinin reel gelirindeki
gerilemenin nedeninin son yillarda NDH’nin diisme egilimine girmesi ile ifade edilmistir.

Uzundz vd. (2004), ITH 1984- 2001 yilar1 igerisinde siit iiretimi icin NDH ve GTH
olarak iki sekilde hesaplanmistir. Ayrica calismada siit liretimindeki risk analizleri
incelenmistir. Incelenen dénemde GTH yillik ortalama artis hiz pozitif olarak
bulunmustur. Ureticilerin gelirlerinde meydana gelen dalgalanmalarin yiiksek oranda
fiyat dalgalanmalarindan kaynaklandig1 saptanmistir. Girdi fiyatlar: ile irlin arasindaki
dengeyi koruyabilecek politikalarin etkin uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu caligmada
belirtilmistir.

Varlier (1978), NDTH ile 1948-1976 dénemi ic¢in ITH hesaplanmistir ve
hesaplanmasinda CEF ile ciftcinin tarim dis1 sektdrlerden satin aldigs yani COF
kullanilmistir. Ayrica segilen tarim iiriinleri ve bugday i¢in ITH hesaplanmis ve satin
alma giiciindeki degisimleri ortaya konulmustur.

Vittal (1986), ITH ile ilgili yapilan ¢alismalari metodolojik olarak denemistir.
Ticaret hadlerini gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in
her zaman ampirik bir ara¢ vazifesi gérdiigiinii ifade etmistir. Kamu otoritelerinin tarimi
desteklemek i¢in yliksek fiyat uygulamalari sektorler arasi gelir dagilimina da miidahale
etmek anlamina geldigini ifade etmistir.

Sektorler arasi kaynak aktarimin yoniinii gosteren ITH ile yapilan calismalar
arasinda birincil veriler ile yapilan calisma sayis1 oldukca azdir. Bu caligmalarda en
onemlisi DIE’nin 1987 ve 1988 yillarinda yaptigi calismalardir. DIE ¢aligmasinda ITH
hesaplamasinda kullanmak iizere 42 tarim iiriinii ve 68 tarim dis1 Uriin kullanmistir.
Yapilan ¢alismada kirsal kesim tiiketim harcamalar1 agirliklandirilmistir. Bugday, pamuk
ve tiitiin icin ITH hesaplanmis ve bugdaym satin alma giicii belirlenmek istenilmistir.
Birincil veriler kullanan bir diger calismada ise 123 sigir besi isletmesi i¢in ITH
hesaplanmis ve sonuglar1 hayvancilik sektdrii igin yorumlanmustir (Tuncel 2013). ITH
hesaplamasina yonelik ¢aligmalarin bilylik ¢ogunlugu ikincil veri gruplari ile yapilmistir.
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Secilmis iirlin gruplariyla yapilan ¢alismalar Tiirkiye geneli i¢in hesaplanmistir (Akcay
vd. 2000; Cetinkaya 1979; Colakoglu 1986). Ayrica, Uysal (2007) tarafindan yiirtitiilen
calisma, ITH 2006-2012 dénemi icin enflasyonunun sektdrel kaynaklarmim
degerlendirilmesi acisindan biiyiik énem tasimaktadir. ITH iiriin bazinda inceleyen
caligmalar1 arasinda Uzundz tarafindan 2004 yilinda siit ve 2009 yilinda baklagiller i¢in
yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Sektérler arasi kaynak aktariminin yénii kadar, ITHyi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi de 6nem tasimaktadir. ITH’yi etkileyen faktdrler en
kiigiik kareler ile hesaplanmistir ve ticaretin serbestlesmesinin ITH agisindan tarimi
olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir (Dagdemir 2011). Hindistan i¢in ikincil
veriler kullanarak yapilan ¢alismalar sektorel sonuglart incelenmistir (Ghosh 1988; Vittal
1986). Yine Hindistan i¢in yapilan bir diger ¢calismada, ITH hesaplanmasinda kullanilan
yontemler incelemistir (Kahlon ve Tyagi 1980). Tiirkiye i¢in yapilan g¢aligmalarin
sonuglarinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kip’in 1981 yilinda yaptig1 ¢calismasinda
1950-1976 dénemi icin ITH hesaplamis ve bu farkliliklarin temel nedeninin yontem ve
veri farkliligindan kaynaklandigini belirtmistir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Kaynak taramasi

Yazarlar Kapsam Yil Uriin Yontem Baslica Sonuclar
ikincil veri Gelir belirsizligi, fiyat ve verim
IAk¢ay vd. ol T, NDH-GTH belirsizliginden daha yiiksek
(2000}; Tirkiye 1978-1998  Segilmis {irin gmbuBelirsizlik bulunmu?tur. yuUr'L'ln
IAnalizi kargilagtirmasi yapilmistir.
. ikincil veri 196.8-.2(.)0.8 doénemi iginde fmdllf
Baran (2009) (Tirkiye 1968-2008  |[Findik NDH lireticisinin kirsal refah endeksi
giderek diigiis gostermistir.
Tarrm ve sanayi kesiminin
Boratav Tiirki 1968-2007 Secilmis iiri b likincil veri asimetrik fiyatlamaj
(2009) urkiye 1980-2007 cerimis urdn grubtinp davranislarinin bir sonucu ITH
gerilemesidir.
a‘g%l;aya Tirkiye ~ [1962-1978  [Secilmis iiriin grubull\ll(ggl verl Lﬁgﬂiﬁ‘;ﬁ lehine gergeklestigi
Colakoglu ikincil ver 1963-1985 donemi ve segilen|
Tiirkiye 1963-1985  [Segilmis {iriin grubyl lirtin ~ gruplar1  i¢in  kaynak
(1986) NDH-GTH S o
aktariminin yonii belirlenmistir.
ITH tarimin lehine bir gelisme
IDagdemir .1 - - Ikincil veri Ostermiyor olsa da ticaretin|
(20g11) Tiirkiye 19902009 |Fiyat endeksi EKK ferbestle;/tirilmesi tartmi olumluyl
etkiledigi anlasilmigtir.
Bugday-pamuk- 1973-1978 tarimin lehine]
. . tlitlin Birincil veri gelismistir.1978’den sonraj
DIE (1987)  Tirkiye 1973-1984 Tarim iiriinii 42,  [indeks model |avantaji kaybetmeye basladig:
tarim dis1 {irlin 68. gorillmiigtiir.
Bugday-Pamuk- - - .
; . Tiitiin Birincil veri Bugdgym satin alma_ giiciindek
IDIE (1988)  [Tiirkiye 1973-1986 e : degisimlerini ortaya
Tarim {irlinii ve Indeks model
e koyulmustur.
tartm dig1 Uirtin
Ghosh (1988) Hindistan  [1960-1985 [Fiyatendeksi  [fkincil veri | L0 erden itibaren = sekidrel]
ticaret hadleri incelenmigtir.
?;2&?21\3680) Hindistan  [1967-1978  [Metot-tarim iiriinii II\II‘}“;“ vert 2{';‘1‘1’3;'1?”‘ sorunlar - ele
Siislii ve ikincil veri 1990 sonrast ITH, 1992 yil1 harig
Yanardag Tirkiye 1981-2002  [Fiyat endeksi NDH-GTH genellikle tarimin lehine]
(2002) gerceklesmistir.
Yapay giibre disinda tarimdan|
e e . g n layly
Simsek (1991)(Tirkiye 1973-1979  [Tarim {irtinii ve lincil veri gg;gtgllgzmesinder\ll ) Vazgeg(:ii(l)rr?zsi
1980-1988  tarim dis1 iiriin Indeks model
tarimda olumsuzluklara neden
olmustur.
Simsek vd Tarim tirlinii 22, Ikincil. veri Baklagil hari¢ 1980-1988 donemi
" [Tirkiye 1980-1988  (tarim dis1 iiriin NDH-Indeks  [igin aleyhine ortalama artig|
(1992) D . 7
tarim girdileri model belirlenmigtir.
- . . Birincil-Tkincil o
Tuncel (2013) |Ankara  [2006-2012 ?Igg)b“‘ iletmesi | o ; 58?;?00181;1“5“@ l?g‘l.‘m." 20084
NDH-GTH 1se lehine geligmugstir.
Tiirkiye sEeTtlgrséonun ikincil veri L1l ortalamas, konut sekidri
Uysal (2007) 1980-2006 K W NDH lhari¢ tarimin aleyhine|
aynaklarinin S
degerlendirilmesi gerceklesmistir.
Uzun6z vd. . .. [kincil veri [TH siit igin aleyhine ve lehing
(2004) Tirkiye 1984-2001 ISt NDH-GTH donemler saptanrzlstlr.
Kuru fasulye ve mercimek
Uzunoz . . Tkincil veri lireticilerinin fiyat degisiminden|
(2009) Tiirkiye 1984-2007  Baklagiller NDH daha fazla etkii]endigig sonucun
vartmigtir. j
_ o ikincil veri Miidahaleler tarimi  korumus
\Vittal (1986) [Hindistan  [1951-1966 [Sektor NDH ancak ihtiyag fazlast iriin
}ﬁretimine neden olmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin analiz ve degerlendirmelerinde kullanilan verilerin elde edilme siireci
“Veri Derleme (Ornekleme) Yonteminde belirtilmistir. Bu kisimda verilerin kaynagi ve
ornekleme ile ilgili yontemin ayrintilari agiklanmigtir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme
kullanilarak farkli isletmeler ve anket sorularinin kapsami da yine bu bdliimde
belirtilmistir. Arastirmanin veri kaynagi Antalya ilinde serada domates {iretimi yapan
iireticilerden elde edilen birincil veriler olusmaktadir. Uriin kapsami bolgede en fazla
yetistirilen irlin olan sofralik domates ile sinirlandirilmistir. Anket ¢alismas1 2019 yilinda
Kumluca, Serik ve Aksu il¢elerinde yapilmistir. Calismada ikinci veri kaynagi olarak
TUIK verilerinden yararlanilmistir. Metot boliimiinde “Verilerin Analiz Y&ntemlerinin
teorik cercevesi anlatilmistir. Gergeklesen analizlerin neler oldugu ve hangi amaclarla
uygulandigi bu boliimde agiklanmustir (Sekil 3.1).

3.2.Verileri analiz ( o\
f . . .
yonetimi "
« Tabakali + Normallik sinamast
ornekleme * Coklu dogrusallik
yontemi * Endeksler sinamast
« Anket kapsami  ITH ve etkili faktorler « Degisen varyans
. TUIK * Tarimsal desteklerden « Model spesifikasyonu
- faydalanma istekliligi
3.1.Veri derleme | o Y
yénemi 3.3.Verilerin sinanmasi

Sekil 3.1. Materyal ve metot

3.1. Veri Derleme (Ornekleme) Yontemi

Ana kitleyi olusturan biitiin birimlerin analiz kapsamina alinmasina tam sayim,
ana Kkitleyi temsilen smirli sayida birimle ¢alisilmasina ornekleme denilmektedir
(Karagolge ve Peker 2002; Erman ve Kiiciikk 2016). Bir bagka ifade ile ana kitle birim
sayisindan daha az sayida birim ¢ekilerek ana Kitle parametrelerinin tahmini islemlerine
ornekleme adi verilir (Giiris vd. 2011). Evrenin tam sayim olarak incelenmesi ¢ok
maliyetlidir. Evreni temsil ettigi diisiiniilen popiilasyonla c¢alismak daha diisiik
maliyetlidir (Baltac1 2018; Liamputtong 2013)

Calismada veri derleme yontemi i¢in igletme alan biiyiikliikleri temel alinmistir.
Ana kitle Antalya’da serada domates iiretimi alan genislikleridir. Ana kitleye ait verilerin
homojen olmamasindan dolay1 tabakal1 6rnekleme tercih edilmistir. Orneklem hacminin
belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Isletme arazi genisligine gore popiilasyon 5 tabakaya ayrilmistir. Her bir
tabakadan kag birim drneklemin ¢ekilecegi Neyman paylastirilmasi ile yapilmis ve drnek
hacimleri tabakalara dagitilmistir. Neyman paylastirmasina gore h. tabakadan g¢ekilecek
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orneklem sayis1 (3.1)! formiilii ile elde edilmektedir. Tabakali rastgele drnekleme ile
Neyman paylastirilmasi yaparak ortalamayr tahmin etmek i¢in gereken oOrneklem
biytikligi (3.2) seklinde elde edilmektedir (Yamane 2001).

_. Nnsy

np=n. T NS, (31)
_ NS’
T ONPDP+ I NSy (3.2)

Arastirmada parametrelerin tahmini i¢in segilen 6rnek biiytikliigii 0,05 yanilma
diizeyi ve giiven diizeyi %95 olarak belirlenmistir. Anket calismasi yapilan seralarin
isletme alan genislikleri ve tabakalardan ekilen anket sayilar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.
Ormneklem biiyiikliigii hesaplanmadan &nce isletme alan genisliklerine gore isletmeler
tabaklanmistir. Duyarlilik giivenilirlik* standart hata olarak tanimlanmaktadir. Z deger
0.05 i¢in 1.96 olup 6rneklem biiyiikliigii hesaplanirken bu deger 2 olarak alinmustir.

Cizelge 3.1. Orneklem sayis1 ve Neyman paylastirmasi

Tabaka geﬁli?lrilgi NH SH NHSH SH? NH SH? nh
sayisi (da)

1 1 da alt 1564 0.173 271.088 0.030 46.987 4.125
2 5 da alt 10188 0.371 3781.432 0.137 1403.536 57.543
3 10 da alt: 1875 1.305 2448.385 1.705 3197.115 37.258
4 20 da alt 438 2.451 10737 6.009 2632.035 16.338
5 50 da alt 438 6.524 2857.533 42,563 18642.68 43.484

y 14503 10.826 10432.14 50.445 25022.36 158.750

Ornekleme alinan popiilasyon genisligi 14503 isletme olup tabaka genislikleri ve
tabakalara ait standart sapma degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Orneklem genisligi
(3.3)’de verilmis ve 158.7502 olarak hesaplanmistir ve tabakalara Neyman
paylastirilmasina uygun olarak paylastirilmigtir.

oINS
S ST =158.75 (3.3)

! n;, =h. Tabakadan cekilen 6rneklemin biiyiikliigii, n= Orneklem biiyiikliigii, N, = h. Tabakanin biiyiikliigii, S;, =h’mnc1 tabakamn

standart sapmasi ve D= duyarlilik ile ifade edilmistir.
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Ornekleme yontemi sonrasinda elde edilen 158.75 anket sayis1 160 olarak
tamamlanmistir. Anket calismasi 2019 yilinda serada domates tiretimi yapan iireticiler ile
Kumluca, Serik ve Aksu il¢elerinde gergeklestirilmistir. Anket formu Ek 1’de verilmistir.
Anket formu 4 ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde iireticilerin ve ailelerinin
bilgilerine yer verilmistir. Ikinci béliim, iiretim ve arazi bilgilerine, iiretim masraflarina
ve desteklemelere ayrilmistir. Ugiincii boliim de ise hane halkinin tiiketim harcamalar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Son béliimde iireticilerin para mevcuduna yer verilmistir.

Hane halkinin iiretimde ve tiikketimde kullandig: iiriinleri ¢ok ¢esitlidir. Bunlarin
hepsini bir arastirma kapsamina almak hemen hemen olanaksizdir. Ureticilerin iiretim
masraflar1 ve tiiketim harcamalarinin belirlenmesinde kisitlamalar konulmustur. Bu
kisitlamalar koyulurken iiretim masraflarinin ve hane halkinin tiiketim masraflarinin
kategorilere ayrilmasi ve bu kategorileri simgeleyen {irlinlerin se¢ilmesi amaglanmaistir.
Hane halki tiiketim harcamasinda segilen iiriin gruplari TUIK tarafindan hazirlanan mal
sepeti icerinden segilmistir. EK 2’de mal sepeti ve iriinlerin agirliklart ayrintili listesi
sunulmustur.

3.2. Veri Analiz Yontemi

Veri analiz yontemi endeksler, ITH ve ekonometrik model ve analizlerin yer aldig
3 temel boliimden olusmaktadir. ITH hesaplanmasinda endeksler kullanilmaktadir. Bu
nedenle ¢alismanmn ana ydntemi olan ITH’ye gecmeden 6nce endekslerden kisaca
bahsedilme geregi duyulmustur. ITH y&nteminin teorik gercevesine yer verildikten sonra
caligmada kullanilan ekonometrik modelleri agiklanmustir.

3.2.1. Endeksler

Endeksin kelime anlami “dizin” ve “gésterge” olarak verilmistir (TDK 2020).
Endeksler belirli bir olaya ait sayisal verilerde, zaman ve mekan boyutunda meydana
gelen oransal degisimin gostergesidir. Belirli bir donemin, verilen bagka bir donemle
karsilastirilmasini saglamakta ve verileri basitlestirerek, 6zetleyerek, verilerin iletisimini
kolaylastirmaktadir. Endeksler goriilmek istenen sayisal deger ve karsilastirilan sayisal
deger ile hesaplanmaktadir. Goriilmek istenen degere “cari deger”, karsilastirilan sayisal
degere de “temel yili” denilmektedir. Fiyat endekslerinin hesaplanmasinda, tek bir mal
icin hesaplanan fiyat endeksine “basit fiyat endeksi”, ikiden fazla mal gruplar i¢in
hesaplanan fiyat endeksine “bilesik fiyat endeksi” denmektedir (Hepektan ve Karakayali
2009). Basit endeksler tek bir malin fiyatinda, miktarinda veya degerinde zaman i¢inde
meydana gelen goreli de8isimleri 6lgen orandir. Bilesik endeks ise birden fazla malin
fiyat, miktar veya deger degisimlerini 6l¢gmek i¢in kullanilmaktadir (Giirsakal 2012).

Endekslerin smiflandirilmasi Cizelge 3.2°de verilmistir. Bilesik endeks, bilesik
tartili ve bilesik tartisiz endeks olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilesik tartili endeks ise
Laspeyres, Paasche ve Ideal Fisher endekslerinden olusmaktadir. Bilesik tartisiz endeks,
birden fazla malin endekste sadece fiyat veya miktar 6lgmek i¢in kullanilmaktadir.
Bilesik tartisiz endeksin hesaplanmasi bilesik tartisiz endeks fiyatlar veya miktarlara gore
agirliklandirma yapilmadan yapilmaktadir. Bilesik tartili endeks, birden fazla malin fiyat
ve miktarlar tartilandirmak igin kullanilmaktadir. Laspeyres endeksinde tartilar temel
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yilindan, Paasche endeksinde ise tartilar hesaplanan donemden alinmaktadir. Fisher ideal
endeksi ise Paasche ve Laspeyres endeksinin geometrik ortalamasidir (Giirsakal 2012).

Ekonomik kisa donemli gostergelere iliskin yayimlanan endekslerin hesaplama
yontemlerinde ¢ogunlukla agirlikli endeks formiilleri kullanilmaktadir. Agirlikli endeks
formiilleri arasindan siklikla Laspeyres endeks formiilii tercih edilmektedir (Tekin 2019).
Diinya krizlerinden sonra ¢esitli mallardaki fiyat artiglarinin degisken 6zelliklere sahip
olmasi tliketim kaliplarinda siirekli olarak degisime girmistir. Bu nedenle OECD, IMF,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslar, gosterge olarak tiiketici fiyat
endeksleri ve ticaret hadleri kullanmaktadirlar (Colakoglu 1986). Laspeyres endeksi,
Alman iktisat¢1 Etienne Laspeyres’in, cari fiyatlar1 ya da miktarlar se¢ilmis bir temel
doénemin verileriyle orantil1 olarak dlgmek igin dnerdigi endekstir (Tekin 2015). ITH’ nin
hesaplanmasinin temelini bu endeksler olusturmaktadir. ITH bilesik tartili endekslerden
olan Laspeyres endeksi ile hesaplanmaktadir (DIE 1988).

Cizelge 3.2. Endekslerin siniflandirmasi (Giirsakal 2012)

Endekslerin Simiflandirilmasi

Degiskenlige  neden | Mekan endeksleri: Mekana iligkin oransal degisimi verir.
olan faktdrlere gore
endeksler

Temel devreye gore | Sabit devreli endeksler
endeksler

Zaman endeksleri: Zaman i¢indeki oransal degisimi verir.

Degisken devreli endeksler

Olgiilen degiskenlere | Fiyat endeksleri
gbre endeksler Mikiar endeksleri

Deger endeksleri

Kapsanan madde | Basit endeksler Basit fiyat endeksi Basit miktar endeksi
sayisina gore S— - - -
endeksler Bilesik Tartisiz endeksler | Tartisiz fiyat endeksi Tartisiz miktar endeksi
endeksler " Tartily endeksler Laspeyres fiyat endeksi | Laspeyres miktar endeksi
Paasche fiyat endeksi Paasche miktar endeksi
Fisher fiyat endeksi Fisher miktar endeksi

3.2.2. i¢ ticaret hadleri

Calismada ITH yardimi ile iireticilerin satin alma giiciiniin belirlenmesi
amaglanmistir. Ticaret haddinin i¢ ekonomideki karsilig1 “ITH” dir (Simsek 1991). Tarim
dis1 sektorler ile tarim sektorii arasinda degisim hadleri ile ilgili bir gdsterge olarak ifade
edilmektedir. ITH tarim ve sanayi kesimleri arasindaki mal ve hizmet alisverisinde hangi
sektoriin avantajli ya da dezavantajli oldugunu ve zamanla ne yonde degistigini
gostermektedir. Ayrica ITH tarim sektorii ile sanayi sektorlerii arasindaki mal ve hizmet
girdi ¢iktilarimin degisimini incelemektedir ve 1960°l1 yillardan beri kullanilmaktadir
(DIE 1987). ITH, gelir dagilimindaki degismeleri gostermek amaciyla da
kullanilmaktadir (Akgay vd. 2002).

ITH giftci smifinin sattig1 tarim iiriinleri ile satin aldig tarim dist mallarin

fiyatlarindaki nispi degismeler dolayisiyla gelirlerinde ortaya ¢ikan degismeleri
gostermede kullanilir (Simsek 1991). Sektorler arasindaki kaynak transferini ve yoniiniin
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belirlenmesinde ITH kullanilabilir. Sektdrlerin  enflasyonist gelismeden nasil
etkilendigini belirlemenin en iyi yolu ITH dir (Mazgirt ve Uysal 1996). Fiyat politikalari
ve sektorlerde yasanan fiyat artirtislar1 ITH degistirerek gelir dagilimi iizerinde, Snemli
etkilere neden olabilmektedir. Sektorlerin fiyat hareketlerinden nasil etkilendigini ve
sektorler arasinda kaynak transferinin yOniinii ortaya konulmasinda kullanilan bir
yontemdir (Uysal 2007). ITH, ekonomideki tarim ve sanayi sektorleri arasindaki mal ve
hizmet girdi ¢iktilarinin durumunu ayrintili olarak incelemekte ve hangi sektdriin
avantajli oldugunu ve ne yonde degistigini gdstermektedir (DIE 1988). Sektorler
arasindaki kaynak transferini ve sektorlerin enflasyonist gelismeden nasil etkilendigini
belirlemenin en iyi yolu ITHdir (Akcay vd. 2000).

ITH bir baslangic yilina gore ciftginin eline gegen fiyatlar ile ¢ift¢inin ddedigi
fiyat hareketleri arasindaki oranin ifadesidir. Pazarlanan birim {iriin igerisinden ¢ift¢inin
eline gecen gayri safi liretim degeri ile tarimsal olmayan iiretim giderleri ve tiiketim fonu
arasindaki marjda meydana gelen degismeleri temsil eder (Boratav 2009). ITH, CEF? ile
COF? arasinda olusan makasin hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Uzundz 2009). Ayni
zamanda ITH tarim ve sanayi sektdriiniin gelir boliisiimiindeki yerini belirler ve
dolayisiyla farkli sektorlerin  fiyat hareketlerinden nasil etkilendigini ortaya
konulmasinda kullanilan bir analiz yontemdir (Siislii ve Yanardag 2002). ITH Laspeyres
tarim Uriinleri fiyat endeksi ve tarim dist mal ve indeksi formiili (3.5) yardimiyla
hesaplanabilmektedir.

: Tarim urinleri fiyat endeksi
iTH = Y

" Tarim dis1 mal ve hizmet endeksi

ITH bilesik tartil1 endekslerden olan Laspeyres endeksi ile hesaplanmaktadir. ITH
bir birim tarim iirlinii ile ka¢ birim sanayi iiriinii alinabilecegini gostermenin yani sira
sektorel olarak da hesaplanabilmektedir. ITH tarmm {iriinleri fiyat endeksi ile sanayi
driinleri fiyat endeksi arasindaki bir oran olarak kullanilir. Boylece tarim sektdriiniin
ticaretteki kayip ve kazanclarmi gostermektedir. Ciftgi eline gegen fiyatlar endeksinin,
ciftcinin 6dedigi fiyatlar endeksine boliinmesiyle ITH elde edilmistir (Simsek 1991).

ITH hesaplama yontemleri Sekil 3.2°de verilmistir. Literatiirden elde edilen
bilgiler ile ITH hesaplama ydntemlerini 3 ana baslik altinda toplamak miimkiin olmustur.
NDTH, ¢ift¢inin eline gecen fiyatlar endeksinin ¢iftcinin 6dedigi fiyatlar endeksine orani
ile ifade edilmektedir. Tarim ve sanayi sektorleri arasindaki ticaret hacminde ortaya ¢ikan
degismeleri kapsamamaktadir ve verimlilik degismeleri yansitmamaktadir. Bu nedenle
NDTH, tarim sektoriindeki ekonomik refah degisimlerinin gostermek bakimindan
yetersizdir. GTH tarim kesiminin sattig1 iirlinlere ait deger endeksinin satin aldig1 mallar

2““CEF (Cifii Eline Gegen Fiyatlar): Ciftcinin piyasaya araz ettigi iiviinlerin ilk el satig birim fiyatlarndir. COF (Ciftinin
Odedigi Fiyatlar): Ciftcinin iiretimi gerceklestirebilmesi i¢in satin aldigi mal ve hizmetlere odedigi birim fiyatlaridir.” (TUIK
2019).

8 “CEF 1935°'te COF ise 1 ?56 itibaren derlenmeye baslamistir. CEF ile; tarla iiriinleri, sebzeler, meyveler, canli hayvanlar“ye
hayvansal iiriin fiyatlari, COF ile; tohum, fide, fidan, yem, zirai ilag vb. ¢esitli mal ve hizmetlerin fiyatlar: derlenmektedir” (TUIK
2019).

16



MATERYAL VE METOT F.D. METIN

fiyat endeksine boliimii ya da NTH ile tarim kesiminin sattig1 iirlinler hacim endeksinin
carpimi yoluyla elde edilmektedir. GTH tarim kesiminin satin aldigi mallara dayanan
satin alma giicli kapasitesindeki degisimleri gostermektedir. Bu nedenle ‘satin alma giicii’
endeksi olarak da tanimlanabilir ve tarim sektoriindeki ekonomik refah seviyelerini daha
1yl yansitmaktadir. Bir diger ifade ile satin alma giiciinii aciklamada daha etkin sonuglar
vermektedir. Kaynak verimliligine gore ticaret hadleri ise tek faktorli ve ¢ift faktorlii
ticaret hadleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Ak¢ay vd. 2000; Uzunéz vd. 2004; Simsek
1991).

S —

iTH
Hesaplama
Yontemleri
[ 1 1
-~
a) Net Degisim b) Gelir Ticaret Ka)?la.lf,
- . - WVerimliligine
Ticaret Hadleri Hadleri Gore
ore
\ J

c)Tek Faktorli
Ticaret Haddi

d) Cift Faktorla

Ticaret Haddi

Sekil 3.2. ITH hesaplama yéntemleri

Tarim {irtinleri/sanayi tiriinleri ile yiritiilen fiyat mekanizmasina tarimin ticaret
hadleri ya da ITH olarak adlandirilmaktadir (Varli 2012). Tarim dis1 mal ve hizmet fiyat
endeksi tarim sektdriinden daha hizli artiyorsa ITH tarimin aleyhine ve tarimsal mallarin
fiyat: daha hizl artarsa ITH tarimin lehine gergeklesiyor demektir. Biitiin fiyatlar aym
Olclide azalip artiyorsa, iki sektor arasinda kaynak aktarimi olmadigr anlamina
gelmektedir. Bir baska gosterimi ile (ITH)>1 oldugu zaman tarmm sektorii fiyatlarmin
goreli olarak arttigini ve ITH nin tarimsal iiriinler lehine gelistigini; (ITH) <1 oldugu
zaman ise tarmm sektorii fiyatlarinin goreli olarak azaldigini ve iTH nin tarimsal iiriinler
aleyhine gelistigini gosterir (Dagdemir 2011).

ITH degisimin nedeni, tarmmsal iiriin fiyatlariyla sanayi iiriinleri fiyatlarinin
etkilesim halinde olmasindan kaynaklanmaktadir. ITH tarim sektdrii lehine olmasinin
anlami, ayn1 miktar tarimsal iriiniin daha fazla sanayi iirlinii satin alabilecegini
gostermesidir (Dagdemir 2011). Tarimin lehine gergeklesmesi; diger kesimlerden tarim
kesimine kaynak aktarimi s6z konusu olmaktadir. Tarim ile sanayi arasindaki gelir
dengesizligi kiiciilmektedir. Ciftci tirettigi tarimsal {iriinden eline gegen parayla daha ¢ok
sanayl mal1 alabilecegi anlamina gelmektedir. Tarimin aleyhine ger¢eklesmesi; Tarim
kesiminden diger kesimlere kaynak aktarimi sdz konusu olmaktadir. Tarim ile sanayi
arasindaki gelir dengesizligi biiylimektedir. Ciftci lirettigi tarimsal iirlinden eline gecen
parayla daha az sanayi mali alabilecegi anlamima gelmektedir (Giirler 2016). ITH’yi tarrm
aleyhine cevirerek tarimi gizli bir sekilde vergileme imkani bulunmaktadir (Simsek
1991).
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3.2.3. ITH etkileyen faktérlerin belirlenmesi

Aralarinda neden-sonug iliskisi bulunan iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi tahmin etmekte kullanilan istatistiksel analiz teknigini, regresyon analizi olarak
ifade edilmektedir (Sahinler 2000). Diger bir tanima gore ise, bagimli degisken ile iliskili
olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlerin fonksiyonudur (Ar1 ve Onder 2013). Coklu
dogrusal regresyon modelinde ise bagimsiz degiskenler yardimi ile bagimli degiskendeki
toplam degisimi agiklamak amacglanmaktadir (Kayaalp vd. 2015). Dogrusal regresyon
denklemi formiilii (3.4) yardimiyla hesaplanabilmektedir. Regresyon denkleminde yer
alan “Y;;” bagimh degiskeni, “a” sabit katsayryr, “B;” katsayilar1 bagimsiz degisken

13 2

katsayilarini ve “u;” regresyonun hata terimini ifade etmektedir.
Yij=a+ By + B2+ B3+ Bs+Bs (3.5)

Calismanin ana amaci domates iireticilerinin 2019 yilinda iITH meydana gelen
degisiklikleri etkileyen faktdrlerin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda ITH etkileyen
faktorler belirlenmeye ¢alisilmis ve (3.5) denkleminde yer alan bagimsiz degiskenler ile
regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken domates iireticilerin ITH, bagimh
degiskenler sera alan genisligi, lirlin fiyati, hanede yasayan sayisi, egitim ve pazara
uzaklik olarak belirlenmistir. Ayrica arazinin miilkiyet durumlarinin ve ireticilerin
deneyimlerinin ITH etkisi olabilecegi gbéz oOniinde bulundurulup korelasyona ve
regresyon denklemine eklenmistir. Arazi miilkiyet durumu ile tarimsal deneyim ve sera
deneyimi iTH {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle modelden bu degiskenler ¢ikarilmistir.

iTHZOlgza + B, (sera alan genisligi) + B, (Uriin fiyat1) + 5 (Hanede yasayan sayis1) +
B4(Egitim) + B5(Pazara uzaklik) + y; (3.6)

3.2.4. Tarimsal desteklemelerden yaralanma istekliligini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi

Tarimin gelistirilmesi sanayilesme agisindan biiyiik 6nem tasir. Bircok gelismis
iilke, tarimda verimliligin artirtlmasi1 ve bu kesime yaratilan fonlarin tarim digina
aktarilmasi yoluyla kalkinmigtir. Hiikiimetler i¢in hem giftcilerin gelirinin istikrarl
olmasim1 hem de tiiketici tiiketicileri korumak amaciyla tarimsal desteklemelerde
bulunma geregi duyarlar (Seyidoglu 2017). Arastirmanin bu boliimiinde {ireticilerin
yararlanma istekliligini etkileyen faktdrlerin neler olduguna ve ITH ile arasinda bir iligki
olup olmadigina yonelik kullanilan model ve yontemlere deginilmistir. Antalya’da mazot,
bambus arisi, giibre desteklerinden yararlanan ve yararlanmayan domates treticilerini
kapsamaktadir. Arastirmada; Antalya’da domates liretimi yapan tireticilerin uygulanan
tarimsal  desteklemelerden ne kadar yararlandiklarini ve bu desteklerden
faydalanmalarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

H, :Ureticiler Tarimsal Desteklerden Faydalanmak Istememektedir.

H, :Ureticiler Tarimsal Desteklerden Faydalanmak Istemektedir.

Topcu (2008)’de yapmis oldugu ¢alismada yas degiskeni ve aylik sosyal gelir
diizeyleri artik¢a destekleme politikalarindan faydalanma istekliligi azaldigini sonucuna
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ulagsmistir. Abay vd. (2017) ise en fazla isletme biiylikliigliniin, sonrasinda miilk arazi
oraninin ve egitimin arttirdig1 sonucuna ulasmistir. Bir diger ¢alismada ise egitim, arazi
blytikligl, tarimla ilgili bilgi edinme durumlar1 ve isletme 6l¢egi destekleme tercihlerini
belirlemistir (Uzmay ve Cinar 2016).

Arastirmada kullanilan degiskenler Cizelge 3.3’de verilmistir. Bagimli degisken
olarak domates {reticilerinin desteklemelerden yararlanma istekliligi modelde
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise; Uretici yas1 (y1l), isletme genisligi (da),
tarimsal gelir (TL), hanede yasayan sayisi (kisi) ve iireticinin egitim diizeyi bagimsiz
degisken olarak alinmistir.

H, :Xij Degiskenleri Faydalanma Istekliligini Etkilememektedir.

H, : Xij Degiskenleri Faydalanma Istekliligini Etkilemektedir.

Cizelge 3.3. Modelde kullanilan degiskenler

Degiskenlerin Tanim ve A¢iklamasi Referanslar
Y; Desteklemelerden yararlanma istekliligi yi11:Kabul y;1,:Red -
X1 Yas Yil (Altintag 2012)
X Isletme genisligi Alan (Abay vd. 2017)
X3 Tarimsal gelir TL (Celikyurt vd. 2017)
X4 Hanede yagayan sayisi Birey (Topcu 2008)
X5 Egitim Yil (Aydn vd. 2019)

3.2.5. Tan testleri

Tani testleri (Diagnostic Test) ve varsayimlara bu boliimde yer verilmistir. Elde
edilen modelin giivenilir ve kullanilabilir bir model olmasi i¢in birtakim tan1 testlerinden
gecme zorunlulugu vardir. Sekil 3.3’de sinanan varsayimlar ve tani testleri verilmistir.
Regresyon analizinde belirli varsayimlar ve kurallara bagli olarak ¢oziim yapilir ve
bulunan sonug¢ kontrol edilir(Akgiil 2016). Bir diger varsayim da bagimsiz degiskenler
arasinda bir iligki yani ¢oklu dogrusal baglant1 olmamasidir (Aktas 2005).

Cizelge 3.4. Varsayimlar ve tani testleri

Varsayimlar ve tam testleri
Normallik Coklu dogrusal baglanti Degisen
varsayimi (Multicollinearity) varyans Otokorelasyon l\_/I_o del
spesifikasyon
E_lsﬁ)c?tram Korelasyon matrisi
p White testi Durbin-Watson
Carpiklik ve
VIF
basiklik katsayisi .
Ki-kare Ramsey Reset testi
Shapiro-Wilk testi Breush- o .
- . bagimsizlik testi
Kavsak ¢6ziimlemesi Pagan/Cook- -
Kolmagou- - Nicel kalintilarin
. . Weisberg .
Smirnow testi regresyon analizi
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a. Normallik varsayimi ve testleri

Normallik varsayimi ana kitle hata teriminin normal dagildiginm1 varsayar (Gtiris
vd. 2017). Normal dagilim; ¢an egrisi ile kavramlasan, hipotetik bir evren dagilimidir.
‘Gauss dagilim1’ veya ‘Gauss egrisi’ olarak da bilinen normal dagilim egrisi, stirekli ve
olasilikli bir fonksiyon egrisidir (Yigit 2019). Normal dagilim, ortalama ve standart
sapma ile tanimli siirekli bir olasilik dagilimidir (Demir vd. 2016).

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadig: grafikler veya normallik testleri
ile kontrol edilebilir. Grafiklerde sapma olup olmadig1 hakkinda kesin bir bilgi sdylemek
mimkiin olmamaktadir (Yigit 2019). Grafiksel yontemlerde verilerin dogru iizerindeki
konumunu veya can egrisi iizerinde dagilim gosterip gostermedigini gorsel olarak
sunulmaktadir. Bu amagla histogram, P-P (Probability-Probability) grafigi, normal Q-Q
(Quantile-Quantile) grafigi vd. kullanilmaktadir. Grafiksel yontemlerden histogram,
degiskenin siirekli oldugunda ¢izilmekte ve verilerin normal dagilima sahip oldugunda
can egrisi goriinlimiinde olmaktadir. Grafikler normallik testleri ile desteklenmeli ve
diger yontemlerle birlikte degerlendirilmesi Onerilmektedir. Normallik testleri ile
desteklenmeli ve diger yontemlerle birlikte degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Demir vd.
2016).

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi normallik varsayiminin
smanmast i¢in kullamlmaktadir (Yigit 2019). Orneklem biiyiikliigiiniin 35°den biiyiik
olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, kiiciikk olmasinda ise Shapiro-Wilk testi
kullanilabilmektedir (Demir vd. 2016). Orneklem biiyiikliigiiniin 35°den biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov testi, kiigiik olmasinda ise Shapiro-Wilk testi
kullanilabilmektedir (Demir vd. 2016; McKillup 2012; Shapiro ve Wilk 1965). Aybek
(2020) ise, 50’den kii¢iik 6rneklemler i¢in Shapiro-Wilk 50’den biiylik ornekler igin
Kolmogorov-Smirnov testinin kullanilmasini 6nermistir.

Carpiklik bir dagilimin onun kendi ortalamasi etrafindaki asimetriklik derecesini
ve basiklik, normal dagilim ile mukayese edilen bir dagilimin nispi basik ve yassiliginm
karakterize etmektedir (Ozer 2007). Skewness (¢arpiklik) ve Kurtosis (basiklik)
katsayilarinin -1 ve 1 arasinda olmasi (Hair vd. 1998) dagilimin normal oldugunu
(Tabachnick ve Fidell 2013) ise +1.5 -1.5 degerleri arasinda dagilimin normal oldugunu
one siirmektedirler (Ozer 2007). Carpiklik ve basiklik katsayr degerlerinin -2 ile +2
arasinda dagilimin normal oldugunu 6ne siirmektedirler (George ve Mallery 2010).

Normal dagilima uygun olmayan degiskenlerin u¢ deger incelemelerinin
yapilmasi, sonrasinda her bir degisken diizeyinde aymi “veri doniisiimleri (veri
transformation)” ile dagilimlarin normallestirilmesi Onerilmektedir. Veri doniistiirme
sirecinde, kare ya da karekok, ters cevirme, logaritmik veya arcsin, probit, Logit
donligiim islemleri uygulanabilmektedir. Veriden u¢ degerler ¢ikarildiginda veya veri
yeni bir dagilima doniistiiriildiiglinde veri dagilimlarinin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermesi durumunda normallik varsayimini gerektirmeyen parametrik olmayan
testlerin kullanilmasi tercih edilmelidir (Demir vd. 2016).
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b. Coklu dogrusal baglanti (Multicollinearity)

Ragnar Frisch’e ait olan ¢oklu dogrusallik (multicollinearity) kavrami, ¢oklu
regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin (bazilar1 veya hepsi) arasinda tam iligki
olmast seklinde tanimlanmistir (Kutlar 2005). Modeldeki bagimsiz degiskenler
arasindaki yiiksek korelasyon ¢oklu dogrusal baglant1 sorununa yol agmaktadir. Baska
bir deyisle, bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi gereklidir (Mert 2016).
Modelde coklu dogrusal baglantiy1 tespit etmek amaciyla pek ¢ok yontem gelistirilmistir.
Bu yontemlerden korelasyon matrisi, varyans sisme faktorii (Variance Inflation Factors-
VIF) ve kavsak ¢ozliimlemesi yontemi kullanilmistir.

Modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunun olup olmadigini anlamanin bir yolu
bagimsiz degiskenlerden olusan korelasyon matrisine bakmaktir. Iki bagimsiz degisken
arasindaki korelasyon katsayisi =1 olmasi haline tam ¢oklu dogrusal baglant1 meydana
gelmektedir. Korelasyon katsisi olan r degerinin 0,80 ve {lizeri olmas1 tama yakin ¢oklu
dogrusallik oldugunu gostermektedir (Uygun ve Akin 2017; Olgan vd. 2014; Field
2005). Korelasyon katsayisi olan r=0 olmasi1 halinde bagimsiz degiskenler ortogonal olup
korelasyonlar1 sifira esittir. Korelasyon katsayisi degeri O ile 1 arasinda bir deger
almaktadir (Akkaya ve Pazarlioglu 2000).

Bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon matrisinin tersinin kosegen 6gelerine
VIF adi verilmektedir. VIF bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenlerle olan
iligkisinin derecesini belirlemek i¢in hesaplanmaktadir. Elde edilen matriste yiiksek
korelasyonlarin olmasi ¢oklu dogrusal bagint1 sorununun varligina bir igarettir yani VIF
degerinin 10’dan biiyiik olmasi gii¢lii dogrusal baglanti sorunu oldugunu gostermektedir.
VIF degeri elde edilirken her bir bagimsiz degisken sirayla diger bagimsiz degiskenlerce
regrese edilerek R2 degerleri hesaplanmaktadir (Gujarati 2016).

Elde edilen modelin giivenilir ve kullanilabilir bir model olmasi i¢in birtakim tani
testlerinden ge¢me zorunlulugu vardir. Frisch’in kavsak ¢oziimlemesi iki asamadan
olugmaktadir. Bu asamalarda bagimli degiskenin agiklayici degiskenlerden her biriyle
ayr1 ayr1 regresyonu yapilir ve biitiin baslangic regresyonlari elde edilir. Degiskenler tek
tek modele katilarak, bunlarin katsayilari, standart hatalar1 ve genel belirtme katsayisi
tizerindeki etkileri incelenir. Bir bagka ifade ile eklenen degisken, katsayilar1 anlamsiz
yapmiyor ve R2’yi de ylikseltiyorsa faydali kabul edilir ve modele alinir aksi halde
modele alinmaz (Biiyiikuysal ve Oz 2016). En son bulunan sonuglarm iktisadi, istatistik
ve ekonometrik degerlendirmeleri yapilarak yorumlanir.

C. Degisen varyans

EKK, regresyon analizinde sabit varyans varsayiminin saglanmasi durumunda
kullanilmas1 uygun olan bir tekniktir. Degisen varyans durumunda EKK tahminleri
yansiz olmakta, ancak varyans ve kovaryans tahminleri etkin (minimum varyansli)
olmadigindan istatistik hipotez testleri gecerliligini kaybetmektedir (Albayrak 2008).
Bu varsayim kosegen disinda kalan degerlerin sifira esit ve kosegen iizerindeki
degerlerin birbirinden farkli oldugu anlamini tagimaktadir (Kennedy 2006).
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d. Otokorelasyon

Dogrusal regresyon modellerinde En kiigiik kareler yontemi (EKKY') basaril1 bir
bicimde uygulanip istenilen sonuglar1 verebilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanmast
gerekir. Bu varsayimlardan biri ardigik hata terimi degerlerinin birbirinden bagimsiz
olmasidir (Yavuz 2009). Diger bir ifade ile model hatalarinin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Ancak, zaman serilerine regresyon analizi uygulandiginda model hatalar1
genellikle zamanla iligkili oldugundan bu varsayim saglanamaz (Albayrak 2014).
Otokorelasyonun ortaya ¢ikmasi biiyiik 6l¢iide modelin yanlis secilmesi, 6nemli bazi
degiskenlerin modele alinmamasi ya da verilerin 6l¢iim yanlisligindan kaynaklanabilir.
Otokorelasyon varliginda katsayilarin giiven araliklar1 ve dnemlilik testleri de gecerli
olmamaktadir. Otokorelasyonun tespit edilmesi ig¢in gorsel olarak artiklarin grafiksel
yontemler ve nicel artiklarin regresyon analizi ile incelenmesi yapilmaktadir. Ayrica,
run testi, Ki-Kare bagimsizlik testi, Durbin-Watson testi gibi nicel testleri ile de
otokorelasyon varlig1 tespit edilebilmektedir (Uysal ve Giinay 2001).

e. Model Spesifikasyonu

Modele gerekli olan bagimsiz degiskenlerin modele alinmamasi ve gereksiz
degiskenlerin modele dahil edilmesiyle model spesifisyon sorunu ortaya ¢ikar (Mert
2016). Model spesifikasyon hatasinin tespiti i¢in ¢aligmada “Link test” ve “Ramsey
Reset” testleri yapilmistir. Testlerin sonuglarina bulgular boliimiinde yer verilmistir.
Link testin hipotezleri;

H : Modelde spesifikasyon hatast yoktur.
H : Modelde spesifikasyon hatast vardir.
Ramsey reset testi hipotezler;
H : Modelde gerekli bir degisken model diginda birakilmamustir.
H: Modelde olmasi gereken bir degisken digsarida birakilmistir.

seklindedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bulgular ve tartisma kisminda birinci bdliimiinde domates iiriin
piyasalar1 genel durumu paylasilmistir. Uriin piyasalar1 genel durumunun yer verildigi bu
boliimiin bulgulart ikincil veri kaynaklarindan elde edilmistir. Saha ¢alismasindan elde
edilen bulgular ise 8 ana kategori altinda verilmistir. Bu kategorilerden iireticiye ve arazi
genel ozelliklerinin, liretim masraflar1 ve desteklemeler ilk 4 boliimde yer verilmistir.
Bulgularin 5. Boliimiinde {ireticilerin ve iireticilerin hane halkinin tiiketim harcamalarina
yer ayrilmustir. ITH ve iireticilerin harcama yaptiklar1 gruplar1 karsilayabilmek icin
iiretmesi gereken domates miktarlar1 ise 6. boliimde sunulmustur. Ureticilerin
desteklemelerden faydalanma diizeyi ve desteklerden faydalanma istekliligi 7 bolimde
paylasilmistir. Son béliim ise ITH’yi etkileyen faktdrlerin belirlenmesinde kullanilan
ekonometrik model bulgularina yer verilmistir.

4.1. Domates Uriin Piyasalar1 Genel Durumu

Domates, diinyada en c¢ok {iretilen, tiiketilen ve ticarete konu olan tarim
iiriinlerinin basinda gelmesi ve gida sanayinde dondurulmus, konserve, salca, ketcap,
tursu gibi c¢ok ¢esitli kullanim alanlarina sahip olmasi nedeniyle 6nemli sebzelerin
basinda gelmektedir. Diinyadaki domates tiretim alanlar1, verimi, tiretim miktar1, ihracat
ve ithalat miktarlar1 Cizelge 4.1°de gosterilmistir. Diinya domates verileri ile 2015 yili
temel yil alinarak verilerin degisimleri % olarak sunulmustur. Diinya domates alan
miktarinda 2015 yilina kiyasla 2018 yilina kadar bir artis yasanmistir. Domates alan
miktarinda 2018 yilinda ise 2015 yilina kiyasla yaklasik %1°lik bir azalma meydana
gelmistir. Diinya domates {iretimi veriminde ise 2016 yil1 harig artis yasanmustir. Uretim
miktarinda bir 6nceki yila gore stirekli bir artis meydana gelmistir. Diinya domates ithalat
ve ihracat miktarlarinda dalgalanmalar ortaya ¢ikmustir. Thracat ve ithalat miktarinda
2015 yilina gore en fazla artis 2018 yilinda %4.64’luk ve %5.48’lik artislar ile meydana
gelmistir (Anonim 1).

Cizelge 4.1. Diinya domates verileri (bin ton) (Anonim 1)

Yil (b?ri?f?a) % (:éi'}ihn;) % Uretim % Thracat % ithalat %
2015 4,799 100 36.83 100 176.823 100 7.663 100 7.944 100
2016 5.013 104.45 35.53 96.47 178.158 100.75 7.773 101.43 8.37 105.36
2017 4.846 100.97 37.33 | 101.35 180.945 102.33 7.465 97.41 7.993 100.61
2018 4,762 99.22 38.26 | 103.88 182.256 103.07 8.019 104.64 8.38 105.48
2019 - - - - - - 7.188 93.80 7.656 96.37
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Ortii alt1 sebze yetistiriciligi, birim alandan yiiksek verim ve gelir elde edilmesi
ve ayni zamanda bitkisel tiretimi y1lin her mevsimine yayarak yil icerisinde diizenli bir is
giici kullanim1 saglamasi1 nedeniyle tarim sektorii icerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye domates tiretim verileri 2014- 2019 yillar1 arasinda Cizelge 4.2’de verilmistir.
Tiirkiye domates iiretim ve tiikketim miktarlar1 incelenen donem igerisinde dalgalanmalar
gostermistir. Domates iiretim miktar1 2018 yilinda bir onceki yila gore azalmis ve
tiikketimde de azalma yasanmstir. Uretimdeki azalma kisi basina diisen domates miktarma
yasanmis ve 116.9 kg’dan 109.9 kg’a gerileme ger¢eklesmistir. Bu donemde ithalatta
oldukea yiiksek bir artis meydana gelmistir. Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde ilk sirada
domates bulunmaktadir. Kisi bagina domates tiiketim miktari son yillarda 109-120 kg/yil
olarak degiskenlik gostermis ve 2018 yilinda ise 109,9 kg/yil olarak belirlenmistir. 2005
yilinda 250 bin ton olan domates ihracati, yildan yila degismekle birlikte bir artis egilimi
gostererek 2019 yilinda 535 bin ton ile iki katindan fazla artmistir. islenmis olarak ise
2019 yilinda 168 bin ton civarinda {riin ihra¢ edilmistir. Tirkiye domates iiretim
miktarinda 2015 yilina kiyasla 2019 yil1 harig artis yasanmistir. Domates tiikketim miktari
ve kigi bagina tiikketim miktart 2019 yilinda 2015 yilina kiyasla %2.92 ve 9%8.03
azalmistir. Incelen donem igerisinde ithalattaki en fazla artis 2019 yilinda yasanmustir ve
2015 yilina kiyasla %258.76 artmistir (Anonim 1).

Cizelge 4.2. Tirkiye domates verileri (bin ton) (Anonim 1)

Kisi
Yil Uretim % Tiiketim % ithalat % ihracat % l:asn.la %
tiiketim
(kg)
2014/2015 11.82 100 9.285 100 9.7 100 1.127 100 1195 100
2015/2016 12.615 106.72 9.34 100.59 10.9 112.37 1.195 106.03 118.6 99.24
2016/2017 12.6 106.59 9.284 99.98 10.4 107.21 1.246 110.55 116.3 97.32
2017/2018 12.75 107.86 9.443 101.70 11.2 115.46 1.205 106.92 116.9 97.82
2018/2019 12.15 102.79 9.013 97.07 34.8 358.76 1.155 102.48 109.9 91.96

Domates fiyati, destekleme fiyati, glibre ve mazot fiyatlar1 ve fiyatlarin 2015 ile
2019 yilar1 arasindaki degisimleri Cizelge 4.3’de gdsterilmistir. Domates fiyatinda 2016
yil1 harig siirekli bir artis yasanmistir ve 2015 yilina gore en fazla artis yasanan yil 2019
yilidir. Domates fiyat1 2015 yilinda 1.44 TL, 2016 yilinda 1.30 TL, 2017 yilinda 1.50 TL,
2018 yilinda 1.68 TL ve 2019 yilinda 2.05 TL olarak verilmistir. Domates destek
miktarlar1 2015-2018 yillar1 arasinda degisim gostermemis ve 0.02 TL/kg olarak sabit
kalmistir. Destek miktar1 2019 yilinda 0.02 TL/Kg’dan 0.03 TL/kg yiikselmistir. Giibre
fiyat1 2015 yilina gore; 2017 yilinda %4.41, 2018 yilinda %48.52, 2019 yilinda %79.41
artmistir ve 2016 yilinda %5.89 azaltir. Mazot fiyat1 2016 yilinda 2015 yili ile ayni
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kalmistir ve 3.85 TL’dir. Giibre fiyatinda oldugu gibi mazot fiyatinda da 2015 yil1 ile
kiyaslandiginda en fazla atis 2019 yilinda yasanmustir.

Cizelge 4.3. Domates liriin, destek, giibre ve mazot fiyatlar1 (Anonim 1)

Domates fiyati Domates Giibre fiyat Mazot fiyati
Yillar (TL/k )y Destek (TL/Kg) fiyati+destek (TL/kg) (Siilfat (TL g
9 (TL/kg) %21)
2015 1.44 100 0.02 100 1.46 100 0.68 100 3.85 100
2016 1.30 | 90.27 0.02 100 1.32 | 90.41 064 | 9411 3.85 100
2017 1.50 | 104.16 0.02 100 1.52 | 104.10 0.71 | 104.41 469 | 12181
2018 1.68 | 116.66 0.02 100 210 | 143.83 1.01 | 14852 578 | 150.12
2019 2.05 | 142.36 0.03 150 2.08 | 142.46 1.22 | 179.41 6.43 | 167.01

Domates giibre ve mazot paritesi Cizelge 4.4’de sunulmustur. Sunulan parite
degerlerine gore domates giibre paritesi 2015 yilinda 2.12, 2016 yilinda 2.03, 2017 yilinda
2.11, 2018 yilinda 1.66 ve 2019 yilinda 1.68 olarak verilmistir. Domates fiyat1 ile
destekleme miktari giibre paritesi 2015 yilinda 2.15, 2016 yilinda 2.06, 2017 yilinda 2.14,
2018 yilinda 2.08 ve 2019 yilinda 1.70 olarak verilmistir. Baz yili 2015 segilerek
hesaplanan basit endeks degerlerine gore domates/giibre paritesinde azalma meydana
gelmistir. Domates/mazot paritesi siirekli bir sekilde azalmistir ve 2019 yilinda 2015
yilina kiyasla %13.52’1lik azalma meydana gelmistir.

Cizelge 4.4. Domates girdi paritesi (Anonim 1)

Yillar Domates/Giibre DeDsct)er:nk‘f;lE}e?i;re Domates/Mazot DeDs(t)?k%zZ;o t

2015 212 100 2.15 100 0.37 100 0.38 100
2016 2.03 95.75 2.06 95.81 0.34 91.89 0.34 89.47
2017 211 99.52 2.14 99.53 0.32 86.48 0.32 84.21
2018 1.66 78.30 2.08 96.74 0.29 78.37 0.36 94.73
2019 1.68 79.24 1.70 79.06 0.32 86.48 0.32 84.21

4.2. Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Incelenmekte olan iiretici kitlesinin demografik, isletme ve tiiketim 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, ana kitle hakkinda fikir elde edilmesi ve ayn1 zamanda tiiketim davranis
yapismin anlagilmas: agisindan gerekli goriilmiistiir. Ureticilerin {iretim faaliyetinde
bulundugu ilgeler, cinsiyet, medeni durum, egitim ve tarim dis1 meslek degiskenlerine ait
istatistikler Cizelge 4.5°de verilmistir. Arastirma kapsaminda goriisiilen ireticilerin
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%38.13’1 Aksu, %27.50’1 Serik, %25.63’i Kumluca ve %8.7°i ise Antalya merkezinde
iretim yapmaktadir. Calismaya katilan treticileri 158°si erkek ve sadece 2 iiretici
kadindir. Ureticilerin %98.75’si erkeklerden olusurken kadin iireticiler calismanin
%1.25’1 olusturmaktadir. Evli ireticiler %91.88, bekar iireticiler ise %8.13 tiir.
Ureticilerin tamami1 okuma yazma bilmektedir. Herhangi bir egitim diizeyinde olmayip
sadece okuma yazma bilen iiretici sayis1 sadece birdir. Ureticilerin mezun olduklart
egitim diizeyleri; ilkdgretim %38.13, orta 6gretim %16.88, lise %31.25, 6n lisans %1.25
ve lisans %11.88’dir.Yiiksek lisans ve doktora mezunu iiretici bulunmamaktadir. Egitim
diizeyinde ilk sirada ilkdgretim mezunu iireticiler gelmektedir. Ureticilerinin %20’sinin
tarim dis1 meslegi varken ireticilerin %80 sadece ge¢imini tarimsal faaliyetten
kazanmaktadir. Bir diger ifade ile 5 iireticiden 1’1 iireticilik disinda bir meslege sahiptir.

Cizelge 4.5. Ureticilerin demografik dzellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%6)
Merkez 14 8.75 8.75

Aksu 61 38.13 46.88

Tlgeler Serik 44 27.50 74.38

Kumluca 41 25.63 100.00
Toplam 160 100.00

Erkek 158 98.75 98.75

Cinsiyet Kadin 2 1.25 100.00
Toplam 160 100.00

Evli 147 91.88 91.88

Medeni durum | Bekar 13 8.13 100.00
Toplam 160 100.00

Okuma yazma bilen 1 0.63 0.63

Ilkogretim 61 38.13 38.75

Ortadgretim 27 16.88 55.63

Egitim diizeyi Lise 50 31.25 86.88

On lisans 2 1.25 88.13

Lisans 19 11.88 100.00
Toplam 160 100.00

Tarim dis1 meslegi olmayan 128 80.00 80.00

Tarim dis1 Tarim dist meslegi olan 32 20.00 100.00

meslek

Toplam 160 100.00
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Ureticilerin hanelerinde yasayan kisi sayisinin ve bireylerin demografik
Ozelliklerinin  tiiketim  diizeylerinin  belirlenmesinde olduk¢ca Onemli oldugu
diisiilmektedir. Bu kapsamda iiretici ailelerine ait betimsel istatistik degerleri Cizelge
4.6°da sunulmustur. Uretici hanesinde yasayan sayisi 1 ile 8 kisi arasinda degiskenlik
gostermektedir. Ureticilerin ortalama hane genislikleri 3.91 kisi olarak hesaplanmustir. En
yiiksek yiizdelik oran1 4 kisilik aileler olup %43.13’tiir. ikinci sirada ise 3 kisilik aileler
yer almaktadir. Hanede 7 ve 8 kisi yasayan ailelerin orani ise %1 altindadir. Hanede
yasayan cocuk sayisi ortalama 3.91, olarak hesaplanmistir. Ureticilerin %8.75’inin
cocugu bulunmamaktadir. Ureticilerin yaklasik yarismin  hanesinde 2 ¢ocuk
bulunmaktadir. Cocuk sayisi 3’ten fazla olan haneler ise %25.64’tiir. Ureticilerin
%91.25’inin hanesinde en az bir ¢gocuk bulunmaktadir. Cocuklarin varligi kadar 6grenci
olmasmin ya da il disinda 6grenci olmasinin hane halki harcamalarini yakindan
etkileyecegi diistiniilmektedir. Hanede yasayan ortalama o6grenci sayisi 0.98 olarak
hesaplanmustir. ~ Ureticilerin ~ %41.25’inin ~ hanesinde  egitim  alan  &@renci
bulunmamaktadir. Hanede 1 6grenciye sahip ailelerin oran1 %25.63, 2 6grenciye sahip
ailelerin oran1 %26.88 ve 3 6grenciye sahip ailelerin oran1 %6.25°tir. il disinda yasayan
ogrenci sayist 1.11 ortalama degeri olarak bulunmustur. il disinda egitim alan 6grenciye
sahip aileler %10.63’tiir.

Cizelge 4.6. Hanede yasayan sayisi

Birey Sayisi Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)

1 2 125 1.25

2 10 6.25 7.50

3 40 25.00 32.50

Hanede yasayan 4 69 43.13 75.63
sayisi 5 28 17.50 93.13

6 5.63 98.75

7 0.63 99.38
8 0.63 100.00

0 14 8.75 8.75

1 26 16.25 25.00

Hanede yasayan 2 79 49.38 74.38
cocuk sayis1 3 33 20.63 95.00
4 4.38 99.38
5 0.63 100.00

0 66 41.25 41.25

Hanede yasayan 1 41 25.63 66.88
ogrenci sayisi 2 43 26.88 93.75
3 10 6.25 100.00

il digmdaki 0 143 89.38 89.38
dgrenci 1 16 10.00 99.38
Sayist 2 1 0.63 100.00

Ureticilerin demografik &zelliklerine ait nicel verilerden elde edilen betimsel
istatik degerleri Cizelge 4.7°de verilmistir. Calismaya katilan {ireticiler yas ortalamasi
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42°dir ve 22 ile 66 yas araliginda olan {ireticiler ile goriisme yapilmistir. Goriiseme
saglanan iireticilerin %25’inin yas1 34.5’in, %75’inin yas1 49’un altindadir. Ureticilerin
%>5’inin yas1 27 altindayken yas1 58.5’in {izerinde olan iiretici sayis1 sadece %5°tir. Yas
degiskeni i¢in hesaplanan standart sapma degeri 10.02’dir.Ureticilerin ortalama tarimsal
deneyimi 22.49 yil olarak hesaplanmustir. Seracilik deneyimi ise 19.10 yildir. Ureticilerin
tarimsal deneyim ve seracilik deneyimi 2 ile 50 yil arasindadir. Ureticilerin %5 inin
tarimsal deneyimi 7.5 yilin altinda iken seracilik deneyimi 7 yilin altindadir.

Cizelge 4.7. Ureticilerin demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler

_l.\licel Yas (yil) Tar{msal Serflqllk Tarimsal gelir | Tarim dis1 gelir
degiskenler deneyim (y1il) deneyimi (y1l) (TL) (TL)

Ortalama 42.269 22.494 19.106 183318.8 104897.1
Medyan 42 20 20 137500 50000
Minimum 22 2 2 13000 10000
Maksimum 66 50 50 2500000 1000000
Birinci kartil 34.5 15 10 80000 30000
Ugiincii kartil 49 30 25 200000 100000
%S5°1ik deger 27 7.5 7 27500 20000
%95°lik deger 58.5 40 30 425000 500000
Standart sapma 10.02746 10.9113 9.105667 249152.3 174751.2

Ureticilerin tarimsal geliri yillik ortalama 183 bin TL ve tarim dis1 geliri ortalama
104 bin TL’dir. Yapilan calismada {ireticiler 13 bin TL ile 2 milyon 500 bin TL arasinda
tarimsal gelir elde ettiklerini ifade etmislerdir. Goriiseme sonucu iireticilerin %25’inin
tarimsal geliri 80 bin TL, %75’inin 200 bin TL altindadir. Ureticilerin %35’inin tarimsal
geliri 27 bin 500 TL altindayken tarimsal geliri 425 bin TL iizerinde olan iiretici sayisi
sadece %5°dir. Tarim dis1 geliri %25’in 30 bin TL, %75 inin 100 bin TL altindadir.
Ureticilerin %35’inin tarim dis1 geliri 20 bin TL altindayken tarim dig1 geliri 500 bin TL
iizerinde olan iiretici sayis1 sadece %5 dir (Cizelge 4.7).

Anket ¢alismasinin son boliimii {ireticilerin para mevcuduna ayirilmistir (Bknz
EK-1). Ureticilere bu béliimde nakit, bankada ve kiside olan borg ve alacaklar1 bulunup
bulunmadig1 sorular1 yoneltilmistir. Ureticiler bu boliimde sorulara yanit vermekten
onemli dlgiide kagmmuslardir. Ureticilerin verdigi cevaplar dogrultusunda ortalama nakit
mevcudu yaklasik 17 bin TL olarak hesaplanmistir. Ureticilerin alacaklar1 ise ortalama
5468.75 TL’dir. Ureticiler nakit mevcudu ve alacaklar konusunda gekimser cevap
vermelerine ragmen borglar konusunda goriisiilen iiretici kitlesinden daha fazla veri elde
edilmistir. Ureticilerin ortalama yaklasik 38 bin TL borglu olduklari sonucuna
ulasilmistir. Hig¢ borca sahip olmayan tiretici oldugu gibi en yiiksek borca sahip firetici ise
400 bin TL borg¢lu oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Ureticinin para mevcudu
Para mevcudu | Ortalama (TL) Standart Minimum (TL) Maksimum
sapma (TL)
Nakit mevcudu 17812.5 61305.73 0 500000
Alacaklar 5468.75 40627.15 0 500000
Borglar 38043.75 58306.54 0 400000

Normallik varsayiminda verilerin dagilimim1 gérmek amaciyla histogram ve p-
plot grafikleri kullanilmistir. Yas degiskenine ait p-plot grafiginde veriler, sol alt kdseden
sag list kdseye dogru ¢izilen normallik ¢izgisi lizerinde dagilmislardir. Yas degiskeninin

normal dagilima uydugu sonucuna ulagilir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Uretici yaslar1 histogram ve p-plot grafikleri
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Tiirkiye’de ortii alt1 yetistiriciligi Antalya’da kurulan seralar ile 1940'l yillarda
baslamistir (Sevgican vd. 2000). Ortii alt1 yetistiriciligin baslangicinin 1940’11 yillar ve
Antalya olmasma ragmen ve verilerin dagilimi birbirine yakin olmakla birlikte
grafiklerden tarimsal {reticilerin tarimsal deneyiminin seracilik deneyiminden daha
eskilere dayandigi goriilmektedir (Sekil 4.2).

29



BULGULAR VE TARTISMA F.D. METIN

.06
.06

.04
04

.02
.02

T T T T T T
20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
Tarimsal deneyim Seracilik deneyimi

Sekil 4.2. Tarimsal deneyim (yil) ve seracilik deneyimi (yil) histogram grafikleri

Ureticilerin ortalama tarimsal geliri 183318.8 TL ve ortalama tarim dig1 geliri
104897.1 TL’dir. Ureticilerin sadece %23.75°i tarim dis1 gelire sahiptir. Ureticilerin
%76.25°1 gecimini tarimsal gelirden saglamaktadir. Yillik elde edilen tarimsal ve tarim
dis1 gelire ait p-pilot grafiklerine yer verilmistir. Yillik tarim dig1 gelir tarimsal gelire gore
daha fazla u¢ degerlere sahiptir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Tarimsal gelir (TL) ve tarim dis1 gelir (TL) p-pilot grafikleri

Uretici demografik 6zelliklerinin yer aldigi degiskenler igin Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov Normallik testleri ile basiklik ve carpiklik katsayilari degerleri
Cizelge 4.9’de verilmistir. Shapiro-Wilk W testi sonuglar1 degiskenler i¢in H, hipotezi
verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.9. Demografik ozellikler degiskenleri i¢in normallik sinamast

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
Z Prob>Z Istatistik P Carpikhk Basikhik
Yas (yil) 1.747 | 0.04033 0.833 0.492 0.1713643 2.232927
Tarimsal deneyim (y1l) 2.569 0.00509 2.013 0.001 0.5631723 2.90436
Seracilik deneyimi (y1l) 3.408 0.00033 1.719 0.005 0.6838754 3.823139
Tarimsal gelir (TL) 9.576 | 0.00000 3.615 0.000 6.243908 52.26953
Tarim dis1 gelir (TL) 6.239 | 0.00000 5.022 0.000 3.981013 19.87289

Yas degiskeni icin komogorov-Smirnov Z istatistigi 0.833 ve P degeri 0.492
olarak hesaplamistir hesaplanan p>0.05 oldugundan dolayr H; hipotez kabul reddedilir
ve yas degiskeni verilerinin normal dagilima uygun oldugu hipotezi kabul edilir.
Kolmogorov-Smirnov tarimsal deneyim degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 2.569 P degeri
0.005, seracilik deneyimi degiskeni icin Z istatistigi degeri 3.408 P degeri 0.00033,
tarimsal gelir degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 9.576 P degeri 0.000 ve tarim dis1 gelir
degiskeni icin Z istatistigi degeri 6.239 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin normal
dagilima uymadig1 sonucuna ulasilir. Basiklik ve ¢arpiklik katsay1 degerleri de normallik
test sonuglarini desteklemektedirler. Yas degiskeni i¢in normallik varsayimi varligi kabul
edilir ve diger degiskenler i¢in H, reddedilir (Cizelge 4.9).

4.3. Arazi Genel Bilgileri

Uretici arazi bilgilerine ait veriler Cizelge 4.10°da verilmistir. Ureticilerin
%64.4’1 plastik serada, %6.2 cam serada ve %29.3 karma serada lretim yapmaktadir.
Domates ekin tireticilerin %70.6 tek ekim, %21.8 ¢ift ekim ve %7.5 hem tek ekim hem
cift ekim yapmaktadir. Calismaya katilan {reticilerinin biliylik ¢ogunlugu miilk
sahipleridir. Ureticilerin %87.5 miilk sahibi olup %8.7 kirac1 ve sadece %1.25 ortakgi
olarak iiretim yapmaktadir. Ureticiler iiriinlerini siras1 ile komisyoncuya, hale, pazarci ve
tiiccara sattiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin %75.47’si  komisyoncular ile
calismaktadir.
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Cizelge 4.10. Ureticilerin arazi bilgileri

Uretici arazi genel bilgileri Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%)
Plastik 103 64.38 64.38
.| Cam 10 6.25 70.63
Sera Ortii malzemesi

Karma 47 29.38 100.00

Toplam 160 100.00
Tek ekim 113 70.63 70.63
. Cift ekim 35 21.88 92.50

Ekim say1s1 - -

Tek ve ¢ift ekim 12 7.50 100.00

Toplam 160 100.00
Miilk sahibi 140 87.50 87.50
Kiraci 14 8.75 96.25
Miilkiyet durumu | Ortaket 2 1.25 97.50
Diger 4 2.50 100.00

Toplam 160 100.00

Hal 5 3.14 3.14

Komisyoncu 120 75.47 78.62
Komisyoncu ve hal 32 20.13 98.74
Satilan yer I|)(aoz|’:1]r|§1yon(;u ve 1 0.63 99.37
Tiiccar 1 0.63 99.37

Toplam 159 99.37

Arazi ve iiriine iliskin nicel veriler Cizelge 4.11°de verilmistir. Isletmelerin
ortalama arazi genisligi 10.12 da olup ortalama sera genisligi ise 8.31 da’dir. En diisiik
isletme genisligi ve sera genisligi 2 da’dir. En yiiksek isletme genisligi 130 da iken en
yiiksek sera alan genisligi 80 da’dir. Pazara uzaklik degiskeni iireticilerin {riinleri
sattiklar1 yer olarak verilmigtir. Belirtilen satislarina ortalama uzaklik 17 km olarak
hesaplanmistir. Pazara en uzak iiretici 75 km’dir. Pazara “0 km” olarak ifade edilen
alicilarin ireticiden kendilerinin almasini ifade etmektedir.

Cizelge 4.11. Arazi ve lirlin istatistikleri

Arazi ve iiriin Arazi genisligi Sera genisligi Uretim miktan Satis fiyat1 Pazara uzakhk
istatistikleri (da) (da) (kg) (TL) (km)

Ortalama 10.1225 8.319375 102318.8 1.58625 17.18437
Medyan 6 6 70000 1.5 15
Minimum 2 2 10000 0.5 0
Maksimum 130 80 1000000 35 75
Birinci kartil 4 3.15 50000 1.2 7
Ugiincii kartil 10 10 105000 2 215
%S5’lik deger 2 2 24500 0.9 2.25
%95°lik deger 30 20 275000 2.75 40
Standart sapma 13.91094 8.734379 115544 0.5933051 13.09263

32




BULGULAR VE TARTISMA F.D. METIN

Anket caligmasmin yapildigi 2019 yilinda ortalama domates iiretim miktar
orneklemde yaklasik 102 bin kg olup ortalama satis fiyat1 ise yaklasik 1.58 TL’dir.
Ureticiler domatesi minimum 0.5TL’ye maksimum ise 3.5 TL’ye sattiklarini ifade
etmislerdir. Ureticilerin %25’i domates satig fiyat: 1.2 TL, %75’i 2 TL’nin altindadur.
Ureticilerin %35’inin domates satis fiyat1 0.9 TL’nin altindayken 2.75 TL’ye domatesini
satabilen iireticilerin oran1 %5’dir. Uretim miktar1 ve {iriin satis1 standart sapma degerleri
115544 ve 0.59 olarak hesaplanmustir. Ureticilerin %25’inin domates {iretim miktar1 50
bin kg’nin, %75’inin 105 bin kg’nin altindadir. Ureticilerin %5’inin domates iiretim
miktar1 24 bin 500 kg’nin altindayken 275 bin kg lizerinde iiretim yapan {ireticilerin orani
%5’dir (Cizelge 4.12). Uretim miktar1 veri dagilim p-plot satis domates fiyati ise
histogram grafikleri ile Sekil 4.4’da verilmistir. Domates {iretim miktar1 ve domates satis
fiyat1 verileri normal dagilima uygun degildir.
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Sekil 4.4. Domates iiretim miktar1 ve fiyati p-plot ile histogram grafikleri

Normallik sinamasi test sonuglart Cizelge 4.12°de verilmistir. Shapiro Wilk W
testi sonuglar1 degiskenler i¢in Hy hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi
ise verilerin normal dagilima uygun olmadigi varsayimini savunmaktadir. Verilen
degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore Hy hipotezi reddedilmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilima uygun
olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.12. Uretim, arazi ve iiretim masraflar1 degiskenleri normallik test sonuglari

Normallik sitnamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Iéz::??]g\(;;%\\//- Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z Istatistik P Carpikhk Basikhk
Arazi genisligi 9.361 0.00000 3.484 0.00000 5.316434 40.23039
Sera genisligi 8.834 | 0.00000 3.250 0.00000 4.547607 32.98534
Uretim miktar1 9.096 0.00000 3.264 0.00000 4.637684 31.03303
Domates fiyati 4.161 0.00002 2.847 0.00000 0.8569916 3.559089
Pazara uzaklik 6.065 0.00000 2.216 0.00000 1.142211 4.274691
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Kolmogorov-Smirnovnov arazi genisligi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 9.361
P degeri 0.000, sera genisligi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 8.834 P degeri 0.000,
iiretim miktar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 9.096 P degeri 0.000, domates fiyati
degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.161 P degeri 0.0002 ve pazara uzaklik degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 6.065 P degeri 0.000 hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05
oldugundan H,, hipotezi reddedilecektir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerleri de tiim
degiskenler i¢in Shapiro ve Kolmogorov test sonuglarini desteklemektedir. Bu kapsamda
tim degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.12).

4.4, Uretim Masraflar

Uretim masraflar1 boliimii igerisine iireticilerin 2019 yili igerisinde {iretim
faaliyetini gergeklestirmek i¢in yaptig1 harcamalar dahil edilmistir. Anket ¢alismasinda
harcamalar kategoriye ayrilmistir. Sigorta, aidat, stopaj 6demeleri, vergi 6demeleri, alet
makine kira, alet makine alim ve damigsmanlik kategorilerinde yeterli cevaplar
alinamadigindan dolay1 bu kategoriler iiretim masraflari disinda tutulmustur. Arastirmada
iiretim masraflar1 kapsaminda fide, is giicli, sera, giibre, ilag, tasima, mazot, elektrik ve
sulama maliyetleri incelenmistir. Incelenen maliyetlerin betimsel istatistiklerine ve
verilerin dagilimina iligskin bulgulara bu bdliimde yer verilmistir.

Ureticilerin tamam1 domates iiretimi i¢in hazir fide kullanmaktadir. Hazir fide
tercihleri asili ve asisiz olmak tizere 2’ye ayrilmistir. Asisiz fide kullanan iiretici sayisi
ise 131°dir ve hem asili hem de asisiz fide kullanan iiretici sayist 16’dir. Asili fide
kullanim1 2109 yilinda ortalama 15261.07 adet olup ortalama asisiz fide fiyati ise 1.08
TL’dir. Kullanilan minimum asis1z fide miktar1 1000 adet maksimum asisiz fide kullanim
miktart ise 75000 adettir. Asisiz fide fiyat1 ise 1 TL ile 1.5 TL arasinda degiskenlik
gostermektedir. Asili fide kullanan iiretici sayis1 45 olup ortalama yilda 18776.67 asili
fide kullanmaktadirlar. Minimum 1200 asili fide maksimum ise 255000 asili fide
kullanilmaktadir. Ureticilerin kullandiklar1 asili fide fiyat: 2019 yilinda ortalama 3.39 TL
olup minimum agil1 fide fiyat1 2 TL ve maksimum 4.5 TL’dir. Asili fide kullanim miktar
standart sapma degeri oldukca yliksek, asili fide fiyatindaki sapma degeri ise oldukca
diisiiktiir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Fide tiirii, fiyat ve miktar istatistikleri

Fide fiyat ve miktar Ii;;?s? Ortalama S::g?na;t Minimum Maksimum
Asili fide miktar (adet) 18776.67 38753.42 1200 255000
Astli fide fiyat (TL) ® 3.392045 0.5048535 2 4.5
Asisiz fide miktar (adet) 15261.07 14470.71 1000 75000
Asisiz fide fiyat1 (TL) e 1.085027 .1306638 1 15
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Is giicii tiirleri ve isletmede calisan isci sayis1 Cizelge 4.14°de verilmistir.
Isletmede calisan sayisi 1 ile 10 isci arasinda degiskenlik gostermektedir. Isletmelerde
calisan isci sayis1 3 grupta toplanmistir. Uretimini 1 ve 2 isgiyle siirdiiren isletme sayist
45, 3 ve 5 is¢i ile siirdiiren igletme sayis1 ve 6 ile 20 isci ile siirdiiren isletme sayis1 15°tir.
Isletmelerin %62.5°1 3 ile 5 is¢i calistirmaktadir. Calismanin hedef kitlesinde yer alan bu
isletmelerin %51.88’de aile isgiicli, %36.26’da yabanci is giicii ve %11.88’de ise hem
aile is glicti hem yabanci is giicli caligmaktadir. Calismada aile is giliciiniin olduk¢a oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.14. Is giicii tiirii ve is¢i sayis1

is giicii tiirii isletmede calisan sayisi
is giicii Frekans Yiizde (%) isci sayis1 Frekans Yiizde (%)
Aile is giicii 83 51.88 lve2 45 28.13
Yabanci ig giicli 58 36.25 3ve 5 100 62.5
gélceﬁve yabanet is 19 11.88 6 ve 20 15 9.41
Toplam 160 100 Toplam 160 100

Uretim maliyetleri 9 kategoride sunulmustur ve sunulan maliyetlere ait betimsel
istatistik degerleri Cizelge 4.15’te gosterilmistir. Ureticiler 2019 yilinda ortalama
19793.71 TL isci ticreti 6demektedirler. Domates iiretim isletmelerinde aile is giici
oldukga 6nemli bir yerde olup maliyetleri de dnemli 6lciide etkilemektedir. Ureticilerin
is glici maliyetinin minimum degerinin 0 TL olmasi da aile isgiicii kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Ureticiler fide masrafi ortalama 34815.53 TL asili ve asisiz olmak
tizere fide harcamasi yaptiklarini ifade etmislerdir. Fide masrafi i¢in minimum harcama
yapan tretici 1000 TL ve maksimum harcama yapan iretici ise 1147500 TL harcama
yapmigtir.

Cizelge 4.15. Uretim maliyetleri

Uretim maliyetleri Ortalama (TL) Standart sapma Minimum (TL) Maksimum (TL)

Isci iicreti 19793.71 43692.28 0 400000
Fide 34815.53 94842.16 1000 1147500
Sera maliyeti 185580.6 158894.5 15000 1400000
Gtlibre maliyeti 19542.86 5697.983 1500 60000
ilag maliyeti 45450 11674.9 1500 122000
Tasima masrafi 26446.45 44292.86 2000 300000
Mazot masrafi 13824.49 15302.92 1200 120000
Elektrik 4820.132 5541.767 360 36000
Su 260.575 1490.385 0 17280
Toplam 163677.1 136914.8 184.803 1299893
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Ureticilerin girdi maliyetlerin ilk siralarinda sera yapim maliyeti, ila¢ maliyeti,
fide maliyetleri yer almaktadir. Ilag ve giibre ortalama maliyetleri 45450 TL ve 19542.86
TL’dir. En diisiik giibre ve ila¢ maliyetine sahip olan iiretici 1500 TL harcama yapmustir.
Tasima masrafi ortalama 26446.45 TL ve mazot masrafi ortalama 13824.49 TL olarak
hesaplanmistir. Tasima ve mazot masrafi degiskenlerinin standart sapma degerleri
oldukea yiiksektir. Bu da hedef kitlede yer alan {ireticilerin mazot ve tasima masraflarin
olduk¢a degisken oldugunu gostermektedir. Ureticilerin ortalama elektrik maliyeti
4820.132 TL ve ortalama su Maliyeti 260.575 TL’dir. Ureticilerin bu 9 maliyet kaleminin
ortalamasi1 163677.1 TL dir (Cizelge 4.15).
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Sekil 4.5. Uretim masraflar1 histogram ve p-plot grafikleri

Ureticilerin {iretim masraflarmin dagilimi Sekil 4.5°te histogram ve p-plot
grafiklerinde verilmistir. Ureticilerin iiretim maliyetleri verileri normallik ¢izgisinden
uzak oldugu ve tretim masraflar1 degiskenine ait verilerin normal dagilima uymadig:
sonucuna varilmistir. Normallik varsayiminin sinanmasi i¢in Shapiro ve Kolmorov testi
sonuglart ile basiklik ve carpiklik katsay1 degerleri Cizelge 4.16’°da verilmistir. Shapiro
Wilk W testi sonuglari H, hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise
verilerin  normal dagilima uygun olmadigi varsayimimi savunmaktadir. Verilen
degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine goére p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere
gore Hy hipotezi reddedilmis ve %95 giliven diizeyinde iiretim maliyetleri degiskenleri
verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16. Uretim maliyetleri normallik test sonuglar

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W lé?:};?ﬁgg;%\\l; Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z Istatistik P Carpikhik Basikhik
Fide masraflari 10.325 0.00000 4514 0.000 10.32249 120.1915
Is glicii masraflari 9.307 | 0.00000 4.101 0.000 5.980621 47.53083
Sera yapim maliyeti 8.952 | 0.00000 5.534 0.000 4.555268 29.27458
Giibre maliyeti 7.134 | 0.00000 5.850 0.000 2.82712 26.25851
Tlag maliyeti 4.417 | 0.00000 6.008 0.000 1.832305 23.16851
Tasima masrafi 9.432 0.00000 4.339 0.000 4.100901 22.06378
Mazot masrafi 8.787 | 0.00000 2.933 0.000 4.000525 23.74298
Elektrik 9.076 | 0.00000 3.953 0.000 3.53358 16.87585
Su 10.076 | 0.00000 5.535 0.000 9.84807 109.208
Toplam 9.072 | 0.00000 3.064 0.000 4.709944 33.8096

Kolmogorov-Smirnovnov fide masraflari i¢in Z istatistigi degeri 4.514 P degeri
0.000, is gilicii masraflar1 i¢in Z istatistigi degeri 4.101 P degeri 0.000, sera yapim
masraflar i¢in Z istatistigi degeri 5.534 P degeri 0.000, giibre maliyeti i¢in Z istatistigi
degeri 5.850 P degeri 0.000, ila¢c maliyeti i¢in Z istatistigi degeri 6.00 P degeri 0.000,
tasima masraflari i¢in Z istatistigi degeri 4.339 P degeri 0.000,mazot masraflar1 i¢in Z
istatistigi degeri 2.933 P degeri 0.000, elektrik masraflari i¢in Z istatistigi degeri 3.953 P
degeri 0.000,sulama masraflar1 i¢in Z istatistigi degeri 5.535 P degeri 0.000 ve toplam
maliyet degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 3.064 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik katsayisi degerleri referans degerleri disinda yer almistir. Tiim testlerin
sonuglarina bakildiginda iiretim maliyetlerine ait tiim degiskenlerin normal dagilima
uymadigi sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.16).

4.5. Desteklemelerden Faydalanma istekliligi

Ureticilerin desteklerden faydalanma istekliligi sayilari verilmistir. Goriisme
yapilan ireticilerin tamami kredi destegi, KDV indirimi, glimrilk muafiyeti, yatirim
tesvik destegi, sigorta destegi ve iyl tarim uygulamalari destegi almadiklarim
belirtmislerdir. Ureticiler tarafindan yararlanilan destekler sirasiyla; bambus ar1 destegi,
mazot destegi ve sera destegidir. Ureticilerin bir iiretim sezonunda aldiklar1 ortalama
destek miktar1 yaklagik 217 TL olup ve sezonluk destek miktar1 0 ile 6 560 TL arasinda
yer almaktadir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Desteklerden faydalanan iiretici sayilar

Destekleme tiirleri Destek alan iiretici Destek almayan iiretici Yiizde (%0)
1. Kredi destegi 0 160 0
2. Mazot destegi 15 145 9.375
3. Bambus ar1 destegi 45 115 28.125
4. KDV indirimi 0 160 0
5. Glimriik muafiyeti 0 160 0
6. Yatirim tesvik destegi 0 160 0
7. Sigorta destegi 0 160 0
8. Iyi tarim uygulamalar 0 160 0
9. Sera destegi 1 159 0.625
Or('c$:f1)|ﬂa Ség';ﬂ?: Minimum (TL) Maksimum (TL)
Toplam destek miktari
216.6531 646.352 0 6560

Desteklemelerden faydalanan ve maksimum destek miktar: alan iiretici 6560 TL
destekleme almistir. Ortalama destekleme alim1 216.65 TL olmasina ragmen iireticilerin
biiyiik ¢ogunlugu desteklemelerden yararlanmamaktadir (Cizelge 4.17).Ureticilerin
desteklemelerden faydalanma diizeyi Sekil 4.6°da verilmistir. Ureticilerin desteklemeler
oldukga diisiik diizeyde faydalandigi ve destekleme degiskeni verilerin normal dagilima
uygun olmadig gériinmemektedir.
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Sekil 4.6. Desteklemeler histogram ve p-plot grafikleri

Shapiro Wilk W testi sonuglar degiskenler i¢in Cizelge 4.18’de verilmistir. H,
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H, hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
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p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.18. Desteklemeler normallik test sonuglari

Normallik sitnamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W l;?]iir?ﬁg\?;%\\l; Carpiklik ve basiklik katsayisi
Zz Prob>Z Istatistik P Carpikhik Basikhik
Mazot destegi 9.832 0.0000 6.083 0.000 8.135168 71.69844
Bambus destegi 9.183 0.0000 4.606 0.000 6.471108 58.02878
Sera destegi 9.342 0.0000 6.644 0.000 12.53022 158.0063
Desteklemeler 9.279 0.0000 4.658 0.000 6.676361 60.8038

Mazot destegi degiskeni igin Z istatistigi degeri 6.083 P degeri 0.000, bambus ar1
destegi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.606 P degeri 0.000, sera destegi degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 6.644 P degeri 0.000 ve toplam destekleme degeri i¢in Z istatistigi
degeri 4.658 P degeri 0.000 Kolmogorov test sonuglari hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin normal dagilima uymadigi
sonucuna ulasilir. Desteklemeler kategorisi kapsaminda mazot destegi, bambus ari
destegi, sera destegi ve toplam desteklemeler icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplamigtir. Hesaplanan c¢arpiklik ve basiklik katsayisi degerleri referans araliginin
disinda yer aldigindan dolayi tiim degiskenler i¢in normallik varsayimi saglanamamistir
(Cizelge 4.18).

4.6. Tiiketim Harcamalar

Ureticilerin tiiketim harcama miktarlarina iliskin veriler giinliik, haftalik, aylik ve
yillik veriler olarak toplanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen veriler aylik ve yillik degere
dontstiiriilmiistiir. Verilerin analiz programina yiiklenmeden 6nce elde edilen bu veriler
aylik ve yillik veriler haline doniistiiriilmiistiir. Standartlagtirmada bir diger kullanilan
yontem ise lreticilerin miktar olarak verdikleri cevaplarin farkliligindan kaynaklanan
birimler iizerinde yapilmistir. En yogun olarak kullanilan ve TUIK tarafindan temel
aliman birimler dogrultusunda bir standartlasma islemi yapilmistir. Standartlagtirmalara
iliskin daha detayl bilgiler doniisiimii yapilan {irlin ve hizmet guruplarinda verilmistir.
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4.6.1. Gida ve alkolsiiz icecekler

Gida ve alkolsiiz icecekler kategorisinde 27 {iriine yer verilmistir. Tiiketici fiyat
endeksi (2003=100) 2020 yil1 ana grup madde agirlik degeri 22.7686 olarak verilmistir.
Ureticilerin tamami zeytinyag: tiiketimi yapmakta olup aylik 4.83 It ve yillik 57 It
zeytinyag tiiketmektedirler. Ureticilerin yag tiiketim tercihleri sirasiyla; zeytinyagi,
tereyagl, Aycicegi yagl ve margarindir. Aygigek yag tikketimi %73.13 olup aylik yaklasik
2 1t tiiketilmektedir. Ureticilerin %95.65 tereyag kullanmaktadir ve aylik ortalama
tereyag tiiketimi yaklasik 2 kg kadardir. Ureticilerin %98.75’i toz seker tiiketimi
yapmakta olup aylik 4.27 kg ve yillik 51.29 kg toz seker tiiketmektedirler. Toz seker
tiikketimi yapmayan {ireticiler ise %1.25tir. Aylik ortalama un tiikketimi yaklasik 7 kg’dir.
Ureticilerin %95.63’ii un tiiketmekte ve yillik iireticiler tarafindan ortalama 84.53 kg un
tiiketilmektedir. Ureticilerin %96.25°i ekmek tiiketimi yapmaktadirlar. Ureticilerin
ortalama aylik ekmek tliketimi yaklasik 79 adet ve yillik ise 949 adettir (Cizelge 4.19).

Ureticilerin %99.381 patates tiiketmektedirler. Patates tiiketimi ortalama aylik
9.45 kg ve yillik 113.45 kg’dir. Sogan tiiketimi olarak {ireticilere kuru sogan tiikketimleri
sorusu yoneltilmistir. Ureticilerin tamami sogan tiiketimi yapmaktadirlar. Ureticiler
ortalama aylik 6.85 kg ve yillik 82.24 kg sogan tiiketimi yapmaktadirlar. TUIK mal
sepetinde beyaz peynir, tulum peyniri, krem peyniri ve kasar peyniri yer almaktadir.
Arastirmada gida tiikketim malzemesi olan peynirin kapsami daraltilmis ve sadece beyaz
peynir tiiketimine yer verilmistir. Ureticilerin %98.75’i peynir harcamas1 yapmaktadirlar.
Ortalama aylik 3.31 kg ve yillik yaklasik 40 kg peynir tiiketimi yaptiklarimi ifade
etmislerdir. Ureticilerin sadece %1.25’i yumurta harcamasi yapmamaktadir. Aylhik
yumurta tiiketimi yaklasik 82 adet, yillik ise 995 adettir. Ureticilerin %97.5°1 yogurt
tiiketirken, %47.5°1 ayran tilketmektedirler. Aylik ortalama yogurt tiikketimi 6.77 kg ve
aylik ortalama aylik ayran 2.72 1t’dir. (Cizelge 4.19).

Ureticilerin %83.13’{i hazir su tiiketimi yapmamaktadirlar. Ureticiler tarafindan
hazir su kullanimi yaygin olmamasinin da etkisiyle aylik 4.35 1t’dir. Ureticilerin
%70.63°1 kola tiikketimi yapmaktadirlar ve ayda ortalama 8.21 1t ve yilda 98.55 1t kola
tiilketmektedirler. Gériisme yapilan iireticilerin tamam ¢ay tiiketmektedirler. Ureticiler
ayda ortalama 2.15 kg ve yilda ortalama 25.85 kg cay tiiketmektedirler.Ureticilerin
%96.88’1 zeytin tiiketirken, %3.13’li zeytin tiiketmemektedirler. Ureticiler tarafindan
aylik 3.59 kg ve yillik 43.14 kg zeytin tiiketilmektedir. Ureticilerin yaklasik %881 balik,
%095’1 tavuk, %85’i dana eti ve %85’1 kuzu eti tiikettiklerini belirtmislerdir. Kahve
tiikketimi ise Tiirk kahvesi ile sinirlandirilmistir. Kuruyemis olarak adlandirilan degisken
kapsamu1 ise; badem i¢i, ceviz i¢i, findik i¢1, Antep fistig1, yer fistigi, leblebi, ay ¢ekirdegi
ve kabak ¢ekirdeginden olusturulmustur (Cizelge 4.19)

40



BULGULAR VE TARTISMA

F.D. METIN

Cizelge 4.19. Gida ve alkolsiiz i¢ecekler tiiketim dagilimi

Ortalama tiiketim miktar
Gida ve alkolsiiz icecekler Frekans Yiizde(%) Ayhk Yilhik
Zeytinyag (It Harcamasi yapanlar 160 100.00 4832125 57 9855
yHinyag Harcamasi yapmayanlar 0 0 ' '
. _ Harcamasi yapanlar 117 73.13
Avsigek yagi (I Harcamas1 yapmayanlar 43 26.88 20094 25.1928
Tereyag (kg) Harcamasi yapanlar 153 95.63 1846398 2211905
vag ke Harcamasi yapmayanlar 7 4.38 ' )
Margarin (kg) Harcamas: yapanlar 44 27.50 0.1484375 18375
Harcamas1 yapmayanlar 116 72.50
Toz seker (kg) Harcamasi yapanlar 158 98.75 4274564 5129477
’ £ Harcamasi yapmayanlar 2 1.25 ' '

Un (kg) Harcamas: yapanlar 153 95.63 7 044414 84.53297
g Harcamasi yapmayanlar 7 4.38 ' '
Ekmek (adet) Harcamas! yapanlar 154 9.25 79.10738 949.2886

Harcamas1 yapmayanlar 6 3.75 ' '
Patates (kg) Harcamas: yapanlar 159 9938 9.454444 113.4533
g Harcamasi yapmayanlar 1 0.63 ' '
Sogan (kg) Harcamas1 yapanlar 160 100.00 6853880 82 24667
gan (ke Harcamas1 yapmayanlar 0 0 ' '
Peynir (kg) Harcamas1 yapanlar 158 98.75 3313333 3976
Y g Harcamasi yapmayanlar 2 1.25 ' '
Harcamasi yapanlar 158 98.75
Yumurta (adet) Harcamas: yapmayaniar > 125 82.95302 995.4362
. Harcamasi yapanlar 156 97.50
Yogurt (kg) Harcamasi yapmayanlar 4 2.50 6.771812 81.26174
Harcamasi yapanlar 76 47.50
Ayran (I Harcamas1 yapmayanlar 84 52.50 272973 32.75676
Harcamas: yapanlar 27 16.88
Su(iy Harcamasi yapmayanlar 133 83.13 4.356164 52.27397
Harcamasi yapanlar 113 70.63
Kola (It) Harcamasi yapmayanlar 47 29.38 8.212838 98.55405
. Harcamasi yapanlar 140 87.50
Siit (1t Harcamasi yapmayanlar 20 12.50 7911565 94.93878
Harcamas: yapanlar 159 99.38
Makarna (kg) Harcamast yapmayaniar 1 063 5.221477 62.65772
Harcamas: yapanlar 160 100.00
Gay (ke) Harcamasi yapmayanlar 0 0 2.154362 25.85235
. Harcamasi yapanlar 155 96.88
Zeytin (kg) Harcamasi yapmayanlar 5 3.13 3.595034 43.1404
Harcamasi yapanlar 141 88.13
Balik (kg) Harcamasi yapmayanlar 19 11.88 3:302013 39.62416
Harcamas: yapanlar 153 95.63
Tavuk (kg) Harcamasi yapmayanlar 7 4.38 3.939507 47.27517
. Harcamas: yapanlar 160 100.00
Piring (kg) Harcamast yapmayanlar 0 0 3.929054 47.14865
. Harcamasi yapanlar 136 85.00
Dana eti (kg) iatoamas: yapmayaniar o 500 2.414399 28.97279
. Harcamasi yapanlar 137 85.63
Kuzu eti (kg) Harcamasi yapmayanlar 23 14.38 2:204955 26.45946
Harcamasi yapanlar 122 76.25
Kahve (kg) Harcamasi yapmayanlar 38 23.75 07731293 9.277551
. Harcamasi yapanlar 120 75.00
Kuruyemis (kg) Harcamast yapmayanlar 20 25.00 1.342381 16.10857
Harcamasi im yapanlar 133 83.13
Baklava (kg) Harcamast yapmayanlar 27 16.88 0.5420853 6.505024
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Ureticilerin toplam gida ve alkolsiiz igecek harcamalarinin dagilimi Sekil 4.7°de
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Ureticilerin yillik gida ve alkolsiiz icecek
harcamasinin dagiliminin normal dagilima yakin bir dagilim gostermektedir. Sonuglarin
giivenirligi i¢cin normallik test sonuglari ile normallik varsayiminin teyit edilmesi
gerekmektedir.
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Sekil 4.7. Gida ve alkolsiiz icecekler

Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler H, hipotezi verilerin normal dagilima
uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun olmadigi varsayimini
savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore Hy hipotezi reddedilmis ve %95 giiven diizeyinde gida
ve alkolsiiz icecekler harcamalar1 verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit
edilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Gida ve alkolsiiz icecekler normallik test sonuglari

Normallik sinamasi

. . Kolmogorov-
Degiskenler Shapiro-Wilk W Smirnovnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>z Istatistik P Carpikhik Basiklik
Guda ve alkolsiiz 2917 | 0.0017 2.289 0.000 0.6271839 3.575355
icecekler

Kolmogorov-Smirnov gida ve alkolsiiz igecekler igin Z istatistigi degeri 2.289 P
degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi
reddedilecektir. Gida ve alkolsiiz icecekler harcamasi i¢in normal dagilima uymadigi
sonucuna ulasilir. Carpiklik Kkatsayist 0.62 ve basiklik katsayist1 3.57 olarak
hesaplanmistir. Carpiklik katsayisi referans degerleri arasinda yer almasina ragmen
basiklik katsayisi ise bu degerler disinda yer almistir. Tiim testlerin sonuglarina
bakildiginda verilerin normal dagilima uymadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.6.2. AlKollii icecekler ve tiitiin

TUIK mal sepetinde alkollii icecekler ve tiitiin kategorisi 5 tiiketim kalemi olarak
ele alinmistir. Ureticilerin alkollii icecekler ve tiitiin tiiketim harcamalarina iliskin
betimsel istatistik degerleri Cizelge 4.21°de verilmistir. Ureticilerin %51.88 sigara
tilketimi yaparken %48.13 sigara kullanmamaktadir. Ortalama aylik 20 paket ve yillik
241 paket sigara tiikketimi lireticiler tarafindan yapilmaktadir. Domates iireticileri arasinda
alkollii icecek tiiketiminde ilk sirada bira gelmektedir. Tiiketim tercihi olarak birinci
sirada yer alan bira tilketim miktar1 olarak da ilk sirada gelmektedir. Ureticilerin
%27.50’s1 bira tliketimi taparken %72.50’s1 yapmamaktadir. Ortalama aylik bira tiiketim
miktar1 4.31 (It)’dir. Yillik bira tiikketim miktar ise 51.78 (It)’dir.

Raki tiiketimi biradan sonra en fazla tiiketilen alkollii igecektir. Aylik ortalama
1.08 It raki tliketimi yapilmakta ve dreticilerin %25.63 raki tiiketim harcamasi
yapmaktadir. Viski tliketimi 1 tl altinda yer almaktadir ve {ireticilerin %16.88 viski
harcamas1 yapmaktadir. Sarap tiiketimi iireticiler tarafindan en az tercih edilen alkollii
igecekler arasinda yer almaktadir. Ureticilerin %2.5°1 bir diger ifade ile 4 iiretici sarap
harcamas1 yapmaktadir. Yillik sarap tiiketim miktar1 0.45 1t “dir.

Cizelge 4.21. Alkollii icecekler ve tiitliin harcamasi

Ortalama miktar
AlKollii icecekler ve tiitiin Frekans Yiizde(%)
Ayhk Yillik

Harcamasi yapanlar 83 51.88

Sigara (paket) 20.143 241.725
Harcamasi1 yapmayanlar 77 48.13
Harcamasi yapanlar 41 25.63

Raki (It) 1.087 13.052
Harcamas1 yapmayanlar 119 74.38
Harcamas: yapanlar 27 16.88

Viski (It) 0.815 9.790
Harcamas1 yapmayanlar 133 83.13
Harcamas: yapanlar 4 2.50

Sarap (It) 0.037 0.45
Harcamas1 yapmayanlar 156 97.50
Harcamasi yapanlar 44 27.50

Bira (It) 4.315 51.787
Harcamas1 yapmayanlar 116 72.50

Toplam 160 100

Ureticilerin %63.75°1 alkol ya da sigara tiiketimi yapmaktadirlar. Alkol ve sigara
tiikketimi yapmayan iireticilerin orani ise %36.25 dir. Ureticilerin toplam alkol ve tiitiin
harcamalarinin dagilimi1 Sekil 4.8’de histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir.
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Ureticilerin alkollii icecek ve tiitiin harcamalar1 dagilimmin normal dagilima uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 4.8. Alkollii icecekler ve tiitiin p-piplot grafigi

Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler igin H, hipotezi verilerin normal
dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun olmadig1 varsayimini
savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven diizeyinde
verilerin normal dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Alkollii igcecekler ve tiitlin normallik test sonuglari

Normallik sinamasi
Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
Degiskenler
z Prob>Z Istatistik P Carpikhk Basikhk
Sigara (paket) 4.548 0.0000 3.654 0.0000 0.7965907 2.766129
Raki (It) 9.031 0.0000 4.805 0.0000 7.643228 76.83247
Viski (It) 10.067 0.0000 5.371 0.0000 5.708522 46.24391
Sarap (It) 8.793 0.0000 6.769 0.0000 9.826949 110.0417
Bira (It) 9.619 0.0000 4.869 0.0000 6.991377 52.5517
?iltl;g“ﬁ igecekler ve 9.673 |  0.0000 4.097 0.0000 7.188135 64.92364
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Kolmogorov-Smirnov test sonuglari; sigara degiskeni igin Z istatistigi degeri
3.654 P degeri 0.000, raki degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.805 P degeri 0.000, viski
degiskeni icin Z istatistigi degeri 5.371 P degeri 0.000, sarap degiskeni i¢in Z istatistigi
degeri 6.769 P degeri 0.000, bira degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.869 P degeri 0.000
ve alkollii igecekler ve tiitiin harcamalar1 toplam degeri i¢in Z istatistigi degeri 4.097 P
degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére P<0.05 oldugundan H, hipotezi
reddedilecektir. Degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulagilir. Carpiklik
katsayis1 degerleri ve basiklik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler
sigara degeri carpiklik katsayr degeri hari¢ referans degerlerinden uzaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 icki ve tiitiin harcamalar1 kategorisinde yer alan tiim degiskenlere ait
verilerin normal dagilmadigini s6ylemek miimkiindiir (Cizelge 4.22).

4.6.3. Giyim ve ayakkabi

Ureticilerin harcama gruplari arasinda yer alan giyim ve ayakkabi kategorisi
TUIK 2019 yili agirhgma gore %7.24 olarak verilmistir. Arastirmada da bu orana ve
TUIK gruplama sistemine baglh kalinarak 8 alt bashk olarak harcamalar
gruplandirilmistir.  Oncelikle {ireticilerin bu kategoriye toplam ne kadar biitge
ayirdiklaria ve harcama dagilimlarina ait bulgular paylasilmistir.

Cizelge 4.23. Giyim ve ayakkab1 harcama dagilimi

Birikimli Ortalama (TL)
Giyim ve ayakkabi harcamasi Frekans | Yiizde (%) iizde (%)

y Ayhk Yilik
Giyim ve ayakkabi harcamasi 157 98.13 98.13
yapanlar
Giyim ve ayakkabi harcamasi 3 188 100.00 586.71 7040.57
yapmayanlar
Toplam 160 100.00

Ureticilerin giyim ve ayakkabi harcamalarmin yiizde ve frekanslar1 Cizelge
4.23’te verilmistir. Verilen degerlere gore treticilerin %98.13’4 bu grupta harcama
yaptiklarini belirtmislerdir. Ortalama giyim ve ayakkabi harcamalar treticilerin aylik
586.71 TL ve yillik 7040.57 TL dir.
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Cizelge 4.24. Giyim ve ayakkabi harcamalarina iliskin betimsel istatistikler

gz’]'{rl':a‘ﬁ Aylik (TL) Yillik (TL) fy‘;’l':l‘:a‘{ﬁ Aylik (TL) Yillik (TL)
Medyan 416.66 5000 | Usiincii kartil 666.66 8000
Minimum 0 0 | %5°lik deger 125 1500
Maksimum 11083.33 133000 | %95’lik deger 1250 15000
Birinci kartil 250 3000 | Standart sapma 914.0595 10968.71

Betimsel istatistik sonuglaria gore treticiler aylik ortalama 586.71 TL yillik ise
yaklagik ortalama 7 bin TL’dir. Giyim ve ayakkabi Kkategorisinde harcama
yapmaktadirlar. Ureticilerin %75’i aylik 666.66 TL ve altinda harcama yaparken
iireticilerin %5°1 aylik 1250 TL ve {izerinde bir harcama yapmaktadir. Giyim ve ayakkabi
icin treticilerin %5’inin ise yillik harcama yapabildigi miktar sadece 1500 TL ve
altindadir. Ureticilerin toplam giyim ve ayakkabi harcamalarinin dagilimi Sekil 4.9°da
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Ureticilerin harcamalarmin dagilimmin
normal dagilima uygun olmadig1 sonucuna ulasilmistir. P-plot grafiginde ise iiretici
harcamalarinin normal dagilimdan oldukc¢a uzak oldugu goriillmektedir.
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Sekil 4.9. Giyim ve ayakkabi harcama histogrami1 ve p-pilot grafigi

Giyim ve ayakkabi harcamalar1 test istatistikleri Cizelge 4.25°te verilmistir.
Shapiro Wilk W testi sonuclar1 degiskenler i¢cin Hy hipotezi verilerin normal dagilima
uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun olmadigr varsaymmini
savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven diizeyinde
verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir.
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Cizelge 4.25. Giyim ve ayakkab1 normallik test sonuglari

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
Zz Prob>Z istatistik P Carpikhik Basikhik
Giyim ve ayakkabt 10.026 | 0.00000 5.931 0.00000 9.611361 110.1703
harcamasi

Histogram, p-plot ve Shapiro-wilk W testi sonuglar1 verilerin normal
dagilmadigimi gostermistir. Kolmogorov-Smirnov testi giyim ve ayakkabi harcama
kategorisi i¢in toplam harcamalar temel alinarak test edilmistir. Giyim ve ayakkabi 2019
yili toplam harcamalar1 i¢in Z istatistigi degeri 5.931 ve P degeri 0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Diger
bir ifade ile H; hipotezi kabul edilecektir. Giyim ve ayakkabi yillik harcamalarinin
dagilim1 normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilmistir. Hesaplanan ¢arpiklik katsay1
degeri 9.61 ve basiklik degeri 110.17 degeri de verilerin normal dagilmadigini ifade
etmektedir (Cizelge 4.25).

4.6.4. Konut

Konut kategorisi 10 alt baslik altinda incelenmistir. Incelen bu kategoriler
sirastyla; ev kirasi, su, elektrik, su ve dogalgaz faturasi, tiip gaz, komiir ve odun iicreti,
ev 1s1tma, su 1sitma ve yemek yapma sekli olarak verilmistir. TUIK mal sepetinde konut
agirhigi %15.16 olarak paylasilmistir.

Anket ¢aligmasinda {ireticilerin evlerinin kendi miilkleri mi oldugu ya da kiraci
olarak m1 ikamet ettikleri sorulmus ve bu sonuglarin yanitlar1 incelenmistir. Ureticilerin
%95.63°1 kendi miilklerinde yasadiklarini ve kira 6demediklerini belirtmislerdir. Kira
harcamas1 yapan iiretici sayist ise 7 olup arastirma popiilasyonun %4.38’ine karsilik
gelmektedir. Antalya ilinde yagsayan iireticilerin tamamina yakinin ev sahibi oldugu ve
kira harcamasi yapmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ureticilerin bilyiik g¢ogunlugunun dogalgaz kullanmadiklar1 ve dogalgaz
harcamast yapmadiklar1 anlasilmistir. Dogalgaz kullanan iiretici sayis1 160 iiretici
icerinde sadece 11 ireticidir. Bir diger ifade ile iireticilerin %93.11 dogalgaz
kullanmazken, dogalgaz kullanan ve/veya bu alt yapiya sahip yerlerde ikamet eden %6.88
tireticidir. Ureticilerin %91.25°1 tiip gaz kullanmaktadir ve say1 olarak bu oran 146
ureticiye karsilik gelmektedir. Bunun yani sira tiip gaz kullanmaya veya tlip gaz
harcamas1 yapmayan iiretici sayisi 14 kisi olup oran olarak %8.75 karsilik gelmektedir
(Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Konut harcamasi dagilimi

Birikimli Ortalama (TL)
Konut harcamasi Frekans | Yiizde (%) iizde (%)
y Ayhk | Yillk
Odeme yapan 7 4.38 4.38
Ev kira 41.25 495
Odeme yapmayan 153 95.63 100.00
Odeme yapan 155 96.88 96.88
Su faturast 59.68 716.17
Odeme yapmayan 5 3.13 100.00
i Odeme yapanlar 156 97.50 97.50
Flektr 228.43 | 2741.25
Odeme yapmayanlar 4 2.50 100.00
. Odeme yapan 11 6.88 6.88
pogal - gaz 227083 | 2725
Odeme yapmayan 149 93.13 100.00
Ti Odeme yapan 146 91.25 91.25
s 64.62264 | 775.4717
Odeme yapmayan 14 8.75 100.00
Toplam 160 100.00 566.2957 | 6795.548

Betimsel istatistik degerleri kira 6deyen sayisinin az olmasindan dolay1 ve tiim
degerlerin verilmesi ortalama {izerinde 6nemli diisiiriicii etki yapacagindan dolay1 sadece
kira 6deyen iireticilere dair istatistiklere yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Kira 6demesi
yapan lreticilerin kira miktar1 aylik ortalama 942.85 TL, en diisiik 300 TL ve en yiiksek
2000 TL dir. Evleri kira olan iireticilerin %75°1 1400 TL ve altinda aylik kira harcamas1
yapmaktadirlar. Yillik ortalama kira harcamasi ise 11314.29 TL olup iireticilerin %25’
yillik 4800 TL ve altinda kira 6demesi yapmaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore
ireticiler aylik ortalama 59.68 TL ve yillik ortalama 716.17 TL su faturasi
O0demektedirler. Su faturas1 aylik medyan degeri 50 TL ve minimum degeri 0 TL
maksimum degeri aylik 250 TL’dir. Elektrik faturasi aylik medyan degeri 200 TL ve
minimum degeri 0 TL maksimum degeri aylik 1000 TL dir.

Cizelge 4.27. Konut harcamasi betimsel istatistikler

Su faturasi harcamasi Elektrik fatura harcamasi
Konut Harcamasi
Ayhk (TL) Yillik (TL) Ayhk (TL) Yillk (TL)
Birinci kartil 40 480 150 1800
Ugiincii kartil 70 840 300 3600
%5°lik deger 13.5 162 100 1200
%95°1lik deger 120 1440 400 4800
Standart sapma 36.51025 438.123 104.5403 1254.484
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Dogalgaz kullan iireticilerin (11 tretici) betimsel istatistikleri Cizelge 4.27°de
verilmistir. Dogalgaz kullanan tireticiler ortalama aylik 330 TL yillik yaklasik 4 bin TL
fatura 6demektedirler. Minimum aylik dogalgaz 6demesi 66 TL olup maksimum fatura
miktar1 aylik 1000 TL’dir. Ureticilerden dogalgaz faturalari yillik ve 6 aylik veriler olarak
elde edilip aylik verilere dontistiirilmistiir. Ureticilerin tiip gaz harcamasma ait
istatistiklere yer verilmistir. Ureticiler aylik ortalama 65 TL ve yillik ortalama 779 TL tiip
gaz Odemesi yapmaktadirlar. Standart sapma degeri 28.53 ve 342.43 olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin tiip gaz harcamasi hi¢ ddeme yapmayan 14 iiretici en diisiik
deger ile hi¢ 6deme yapmazken en yliksek deger ise aylik 120 TL dir. Giiven aralig1 %5
yanilma ile aylik 60.45 ile 69.36 degerlerindedir. Ureticilerin %25°i 55 TL ve altinda,
%95°1 de 110 TL ve altinda aylik tiip gaz 6demesi yapmaktadirlar. Tiip gaz harcama
verilerinin medyan degeri 70 TL ve varyans degeri ise 8§14.2993 olarak hesaplanmuistir.

Ureticilerin 2019 yili konut harcamalarmin Sekil 4.10°da histogram ve p-plot
grafikleri ile verilerin dagilimlart verilmistir. Histogram grafiginin ¢an egrisi seklinde
oldugunda verilerin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir. Histogram ve p-plot
grafikleri konut harcama verilerin normal dagilima uygun olmadig1 gostermektedir.
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Sekil 4.10. Konut harcamasi histogram ve p-plot grafigi

Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler i¢in Cizelge 4.28’de verilmistir. H,
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadigi varsayimini savunmaktadir. Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi ve verilerin normal dagilima uygun oldugu
tezi reddedilir.
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Cizelge 4.28. Konut harcamalar1 normallik test sonuglari

Normallik stnamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z istatistik P Carpikhik Basikhik
Ev kirasi 8.853 0.0000 6.666 0.00000 6.553022 47.96884
Su faturasi 5.858 0.0000 2.508 0.00000 1.594147 7.863472
Elektrik faturast 6.777 0.0000 1.909 0.001 2.477842 20.07917
Dogalgaz faturasi 9.317 0.0000 6.397 0.00000 6.997634 54.86118
Tiip gaz licreti 4.722 0.0000 2.424 0.00000 -0.4498159 3.422371
Komiir ticreti 6.752 0.0000 5.851 0.00000 2.304713 11.87764
Odun iicreti 8.091 0.0000 5.852 0.00000 3.483786 18.60528
Konut harcamalari 8.043 0.0000 2.310 0.000 2.939729 15.32745

Kolmogorov-Smirnov ev kirast degiskeni igin Z istatistigi degeri 6.66 P degeri
0.000, su faturast degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 2.508 P degeri 0.000, elektrik faturasi
degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 1.909 P degeri 0.0001, dogalgaz faturasi degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 6.397 P degeri 0.000, tiip gaz harcama degiskeni i¢in Z istatistigi degeri
2.424 P degeri 0.000, komiir harcama degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.851 P degeri
0.000, odun harcama degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.852 P degeri 0.000, ve toplam
konut harcamalar i¢in Z istatistigi degeri 2.310 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin normal
dagilima uymadig1 sonucuna ulagilir. Basiklik katsayisi -0.4498159 ve carpiklik katsayisi
3.422371 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerler referans degerlerinin disindadir. Bu
sebeplerden dolay1r konut harcamalar1 kategorisinde yer alan tim degiskenlere ait
verilerin normal dagilmadigini séylemek miimkiindiir (Cizelge 4.28).

4.6.5. EV esyasi

Ureticilerin 2019 yili igerisinde ev esyasi alip almadiklar1 ve ne kadar harcama
yaptiklarina dair sorular anket ¢alismasinda yer verilmistir. Bu kapsamda ev esyasi
harcamalarina dair istatistiksel sonuglar Cizelge 4.29°da verilmistir. Ureticilerin
%50’sinden fazlas1 bu kategoride yer alan harcama gruplarinda harcama yapmadiklarini
belirtmislerdir. Ev esyas1 kategorisinden temizlik iiriinleri harcamasi ¢ikarildiginda ise
iireticilerin neredeyse %80’1 bu kategoride harcama yapmamis oldugu sonucu ortaya
cikmustir. Ureticiler yillik ortalama 2420 TL mobilya, 919 TL ev tekstili 510 TL beyaz
esya, 81 TL kiigiik ev aletleri, 26 TL ev aksesuarlari, 931 TL temizlik iirtinleri ve 252 TL
giindelik¢i harcamas1 yapmaktadirlar.
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Cizelge 4.29. Ev esyas1 harcama dagilimi
Ortalama (TL)
Ev esyasi Frekans Yiizde (%)
Ayhk Yilhk
Mobilya Harcamas: yapanlar 28 17.50
201.7187 2420.625
Harcamasi yapmayanlar 132 82.50
Ev tekstili Harcamasi yapanlar 8 5.00
76.61458 919.375
Harcamasi yapmayanlar 152 95.00
Beyaz esya Harcamasi yapanlar 17 10.63
425 510
Harcamasi1 yapmayanlar 143 89.38
Kiigiik ev | Harcamas: yapanlar 9 5.63
aletleri 6.770812 81.24975
Harcamas1 yapmayanlar 151 94.38
Ev Harcamas: yapanlar 3 1.88
aksesuarlart 2.239583 26.875
Harcamas1 yapmayanlar 157 98.13
Temizlik Harcamas: yapanlar 77 48.13
triinleri 77.65625 931.875
Harcamasi yapmayanlar 83 51.88
Giindelikgi Harcamas: yapanlar 14 8.75
icreti 21.0625 252.75
Harcamas1 yapmayanlar 146 91.25

2019 yili domates iireticilerin ev esyasi ortalama harcamalarinin dagilimina ait
histogram ve p-plot grafikleri Sekil 4.11°de verilmistir. Ureticilerin yillik ev esyasi
harcamasinin dagiliminin normal dagilima uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu ev esyas1 harcamamasi yapmamas1 p-plot grafiginde de
acik bir Sekil 4.11°de goriilmektedir.
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Sekil 4.11. Ev esyas1 harcamalar1 histogram ve p-plot grafikleri
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Shapiro Wilk W testi sonuglart degiskenler i¢in Cizelge 4.30’da sunulmustur. H,
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde ev esyasi harcamalar1 verilerin normal dagilima uygun olmadigi tespit
edilmistir.

Cizelge 4.30. Ev esyas1 harcamasi1 normallik testi sonuglari

Normallik stnamasi

Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>zZ istatistik P Carpikhik Basiklik
Ev esyas1 harcamasi 10.432 0.00000 5.543 0.000 9.330713 96.51815

Kolmogorov-Smirnov normallik testi ev harcamasi kategorisi i¢in 2019 yili
toplam ev esyasi harcamalart i¢in yapilmistir. Ev harcamasi degiskeni i¢in Z istatistigi
degeri 5.543 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan
H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin normal dagilima uymadig1 sonucuna ulasilir.
Ev esyasit harcamasi carpiklik katsayisi 9.33 ve basiklik katsayist 96.51 olarak
hesaplamistir. Hesaplanan degerler verilerin normal dagilima uygun olmadigimni
gostermektedir (Cizelge 4.30).

4.6.6. Saglk

Ureticilerin saglik harcamalarima iliskin betimsel istatistik degerlerine bu béliimde
yer verilmistir. Ureticilerin %68.75 sigorta primi yatirmakta olduklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin yillik ortalama 6020 TL sigorta primi yatirmaktadirlar. Ureticilerin %60.63’i
ilag harcamas1 yaparken %39.38 ila¢c harcamasi yapmamaktadirlar. Ureticilerin aylik
ortalama ila¢ harcamasi1 44.57 TL’dir. Ureticilerin %78.75°1 6zel hastane harcamasi ve
%93.13’li doktor muayene iicreti harcamasi yapmamaktadir. Yillik ortalama 6zel hastane
ticreti 677 TL ve yillik ortalama doktor muayene iicreti 128 TL olarak hesaplanmistir. Dis
ve ameliyat i¢in harcama yapan tireticiler %20’den az olup iireticilerin ortalama harcama
miktarlari sirasiyla yaklasik 30 TL ve 12 TL’dir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Saglik harcama dagilimi

Ortalama saghk harcamasi (TL)

Saghk harcamasi Frekans | Yiizde
(%) Aylik Yillik %

Sigorta primi Odemesi yapanlar 110 68.75
501.7021 6020.425 76.64774

Odemesi yapmayanlar 50 31.25

ilaglar Odemesi yapanlar 97 60.63
44.57079 534.8495 6.809321

Odemesi yapmayanlar 63 39.38

Ozel hastane Odemesi yapanlar 34 21.25

56.46875 677.625 8.627036

Odemesi yapmayanlar 126 78.75

Doktor  muayene | Odemesi yapanlar 11 6.88
tcreti 10.67708 128.125 1.631196
Odemesi yapmayanlar 149 93.13

Disci iicreti Odemesi yapanlar 30 18.75

29.42862 353.1434 4.495969
Odemesi yapmayanlar 130 81.25

Ameliyat Odemesi yapanlar 13 8.13

11.70829 140.4995 1.788739
Odemesi yapmayanlar 147 91.88

Toplam 160 100 654.555616 | 7854.6674 100

Ureticiler 2019 yilinda ortalama 7854.66 TL saglik harcamasi yapmuislardir.
Saglik harcamasi kategorisinde ilk sirada sigorta primi yer almaktadir ve saglik
harcamalarinin %76.64°ii sigorta pirimi odemesi igin yapilmaktadir. Ozel hastane
harcamas1 %38.26 ile ikinci sirada gelmektedir. Saglik harcamasinda en az harcama
yapilan mal ve hizmet kalemi ise doktor muayene iicreti harcamasidir (Cizelge 4.31).

Saglik harcamalar1 i¢in {reticilerin 2019 yilindaki harcamalarinin dagilimi
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Histogram grafiginde verilerin sola garpik
ve p-plot grafiginde ise normallikten uzak oldugu goriilmektedir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Saglik harcamasi histogram ve p-plot grafikleri

Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler i¢in Cizelge 32’de verilmistir. H,
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadigi varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.32. Saglik harcamasi normallik test sonuglari

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z | istatistik P Carpikhk Basiklik
Sigorta primi 9.408 0.0000 3.234 0.0000 6.812565 72.49846
flaglar 8.447 0.0000 3.391 0.0000 3.78684 22.06293
Ozel hastane 8.646 0.0000 5.381 0.0000 5.480528 44.27748
Ec‘i'gfr muayene 8.425 |  0.0000 6.591 0.0000 5.076834 29.4204
Disci iicreti 9.916 |  0.0000 5.227 0.0000 8.944873 94.90516
Ameliyat 9.729 0.0000 6.275 0.0000 9.84761 110.1535
Saglik harcamasi 8.780 0.0000 5.837 0.0000 5.179743 47.00493

Kolmogorov-Smirnov sigorta prim 6demesi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri
3.234 P degeri 0.000, ilag 6demesi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 3.391 P degeri 0.000,
0zel hastane hizmeti degiskeni i¢cin Z istatistigi degeri 5.381 P degeri 0.000, doktor
muayene iicreti degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.591 P degeri 0.000, disci ticreti
degiskeni icin Z istatistigi degeri 5.227 P degeri 0.000, ameliyat masraflar1 degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 6.225 P degeri 0.000 ve yillik toplam saglik harcamalar1 i¢in Z
istatistigi degeri 5.837 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére P<0.05
oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Degiskenlerin normal dagilima uymadig:
sonucuna ulagilir. Histogram ve p-plot grafiklerinde yer alan verilerinin dagilimini
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basiklik ve carpiklik katsay1 degerlerini de desteklemektedir ve verilerin normal dagilima
uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 32).

4.6.7. Ulastirma

Ulastirma harcamasi ana harcama kategorisi altinda 16 harcama kalemi
incelenmistir. Ulastirma harcamasi ana harcama grubu araba yakit harcamasi (benzin,
LPG, dizel), otobiis, tren, traktor, elektrikli bisiklet, motosiklet, bisiklet kullanim
harcamalari, ara¢ yedek parca ekipmani, ara¢ tamir bakim masraflari, ara¢ kiralama
harcamalari, otopark iicreti, gecis ticreti ddemeleri, sehir i¢i ulasim harcamalar1 (otobiis,
tramvay vs.), taksi ticreti ve kargo ticreti harcamalari ile sinirli tutulmustur. Cizelge 33°te
tireticilerin ulastirma harcama kategorisi kapsaminda yaptig1 harcamalara yer verilmistir.
Ureticilerin %9.38’i LPG, %93.75°1 dizel, %8.75°1 benzin kullanmaktadirlar.

Cizelge 4.33. Otomobil ve yakit harcama dagilimi

Ulastirma Frekans Yiizde (%) B‘“‘“;g/‘;)yuzde
Harcamas: yapanlar 15 9.38 9.38
LPG
Harcamas1 yapmayanlar 145 90.63 100.00
Harcamas: yapanlar 150 93.75 93.75
Otomobil Dizel
Harcamasi yapmayanlar 10 6.25 100.00
Benzin Harcamas: yapanlar 14 8.75 8.75
Harcamasi yapmayanlar 146 91.25 100.00

Ulastirma ve yakit harcamalar1 betimsel istatistik degerleri Cizelge 4.34°de
gosterilmistir. Ureticilerin ortalama LPG harcamasi 315 TL ve dizel harcamas1 9317.5
TL, benzin harcamas1 366.22 TL’dir. Ureticiler tarafindan yapilan ulastirma harcamasi
ortalama 9998 TL’dir. Standart sapma degerleri iireticilerin yakit harcamalrinin olduk¢a
degiskenlik gosterdigini ifade etmektedir. Ureticiler tarafindan en fazla tercih edilen
yakitlar sirastyla; dizel, benzin ve LPG’dir.

Cizelge 4.34. Ulastirma yakit harcamasi betimsel istatistikleri

;J;T?;;:Z; Ortalama (TL) Standart sapma Minimum (TL) Maksimum (TL)
LPG 315 1031.467 0 6000
Dizel 9317.5 8646.063 0 60000
Benzin 366.225 1476.569 0 12000
Toplam 9998.725 8639.983 0 60000
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Ulastirma harcamalari i¢in treticilerin 2019 yilindaki harcamalarinin dagilimi
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Yillik yakit harcamasina ait grafiklerde
verilerin normal dagilima uygun olmadig1 gériilmektedir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Araba yakit kullanim1 histogram ve p-plot grafikleri

Ulastirma harcamalarina ait yapilan harcamalarin normallik test sonuglari toplu
olarak Cizelge 4.35’te gosterilmistir. Shapiro Wilk W testi sonuclar1 degiskenler i¢in Hy
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gére H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.35. Ulastirma harcamasi normallik test sonuglari

Normallik sinamasi

Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z | Ilstatistik P Carpikhik Basikhk
Ulastirma 7.362 | 0.00000 2.478 0.000 2.227777 10.21524
harcamasi

Kolmogorov-Smirnov testi ulastirma harcamasi degiskeni igin Z istatistigi degeri
2.478 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H,
hipotezi reddedilecektir. Normallik test sonuglari ve basiklik ile carpiklik katsayi
degerleri referans degerlerinden uzak oldugundan dolay1 degiskenlerin normal dagilima
uymadigi sonucuna ulagilmistir (Cizelge 4.35).

4.6.8. Haberlesme

Haberlesme harcamalari 5 ana kategori altinda incelenmistir. Bu inceleme
dogrultusunda iireticilerin %29.38 cep telefonu, %1.88’inin cep telefonu ekipmant,
%98.13’linlin cep telefonu goriisme ticreti, %59.38’inin internet iicreti ve %98.75
haberlesme harcamasi yapti§i sonucuna ulasgilmistir. Ureticilerin yillik ortalama
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harcamasi cep telefonu i¢in 1067 TL, cep telefonu icin 1.87 TL, cep telefonu goriisme
ticreti icin 2169 TL, internet ticreti i¢in 540 TL ve haberlesme harcamasi ig¢in 3778 TL
yaptig1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Haberlesme harcamasi dagilimi

Ortalama haberlesme
Haberlesme harcamasi Frekans Yiizde (%) harcamasi (TL)
Ayhk Yillhik
Harcamasi yapanlar 47 29.38
Cep telefonu 88.93223 | 1067.187
Harcamasi yapmayanlar 113 70.63
Harcamas: yapanlar 3 1.88
Cep telefonu ekipmani 0.15625 1.875
Harcamasi yapmayanlar 157 98.13
- Harcamas: yapanlar 158 98.75
Sep telefonu goriisme 180.7646 | 2169.175
uereh Harcamasi1 yapmayanlar 2 1.25
] Harcamas1 yapanlar 95 59.38
Internet ticreti 45.0625 540.75
Harcamasi1 yapmayanlar 65 40.63
Harcamas1 yapanlar 158 98.75
Haberlesme harcamasi
Harcamasi yapmayanlar 2 1.25 314.9156 | 3778.987
Toplam 160 100

Haberlesme harcamalar i¢in {iireticilerin 2019 yilindaki harcamalarimin dagilimi
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Histogram grafiginde verilerin sola ¢arpik
ve p-plot grafiginde ise normallikten uzak oldugu goriilmektedir (Sekil 4.14).
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Haberlesme harcamasi kategorisinde yer alan degiskenleri i¢in normallik test
sonuglari Cizelge 4.37’de verilmistir. Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler igin Hy
hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun
olmadig1 varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore
p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.37. Haberlesme harcamasi1 normallik testi sonuglari

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>z Istatistik P Carpikhik Basikhik

Cep telefonu 9.139 0.0000 4516 0.0000 6.666511 62.75991
Cep telefonu 8741 |  0.0000 6.781 0.0000 7.095945 51.35244
ekipmant

Cep telefonu 9.560 |  0.0000 2.824 0.0000 7.895905 83.41177
gorusme ucret1

internet icreti 5.539 0.0000 3.354 0.0000 0.3443643 2.558612
Eaberlesme 9.743 0.0000 3.209 0.0000 8.333894 89.85099

arcamasi

Kolmogorov-Smirnov cep telefonu degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.516 P
degeri 0.000, cep telefonu ekipman degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.781 P degeri
0.000, cep telefonu goriisme ticreti degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 2.824 P degeri 0.000,
internet tcreti degiskeni igin Z istatistigi degeri 3.354 P degeri 0.000 ve toplam
haberlesme harcamalar1 i¢in Z istatistigi degeri 3.209 P degeri 0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H,, hipotezi reddedilecektir. Tiim
degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulagilir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayi
degerleri internet iicreti hari¢ tiim degiskenler i¢in referans degeri disindadir. Internet
iicreti katsayr degeri ise referans degeri arasinda yer almasina ragmen test sonuglari
normal dagilmadigi sonucunu vermistir (Cizelge 4.37).

4.6.9. Eglence ve kiiltiir

Anket ¢alismasinda eglence ve kiiltiir kategorisi hazirlanirken, TUIK mal sepetine
bagl kalinarak se¢ilmis tirlin gruplar1 ile mal sepeti olusturulmusmus. Mal sepetinde yer
alan mal ve hizmetler; televizyon, bilgisayar tablet vb. oyuncak, spor, evcil hayvan,
sinema ve tiyatro vb. sans oyunlari, kitap ve kiiltiirel gezi harcamalarini kapsamaktadir.
Bu harcamalara yonelik istatistiklere oncelikle ayr1 ayri1 daha sonra toplu olarak bu
boliimde yer verilmistir.
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Cizelge 4.38. Eglence kiiltiir harcamas1 dagilimi

. Eglence ve kiiltiir
Eglence ve Kkiiltiir harcamasi Frekans Y(l;/zo()le harcamas: (TL)
Aylik Yillik
. Harcamas: yapanlar 19 11.88
Televizyon 67.70831 | 812.4997
Harcamasi yapmayanlar 141 88.13
L Harcamas: yapanlar 21 13.13
Bilgisayar tablet vs. 28.54144 | 342.4973
Harcamas1 yapmayanlar 139 86.88
Harcamasi yapanlar 22 13.75
Oyuncak 5.651 67.812
Harcamas1 yapmayanlar 138 86.25
Harcamasi yapanlar 5 3.13
Spor 1.411458 16.9375
Harcamasi1 yapmayanlar 155 96.88
) Harcamas: yapanlar 1 0.63
Evcil hayvan harcamalari 0.125 15
Harcamasi1 yapmayanlar 159 99.38
i i H apanlar 34 21.25
Sinema ve tiyatro arcamast yap 25 29167 3035
harcamalar Harcamasi yapmayanlar 126 78.75
Harcamas1 yapanlar 16 10.00
Sans oyunlari 52.41667 629
Harcamasi yapmayanlar 144 90.00
. Harcamas1 yapanlar 29 18.13
Kitap 26.78123 | 321.3747
Harcamasi1 yapmayanlar 131 81.88
o . Harcamas: yapanlar 13 8.13
Kiiltiirel gezi 28.09892 337.187
Harcamasi1 yapmayanlar 147 91.88
5 iltii H apanlar 75 46.88
Eglence ve kiiltiir arcamast yap 236.0257 | 2832.308
harcamas1 Harcamasi yapmayanlar 85 53.13
Toplam 160 100

Ureticilerin % 53.13’ii eglence ve kiiltiir harcamasi yapmamaktadir. Eglence ve
kiiltiir harcamalari i¢in iireticilerin 2019 yilindaki harcamalarinin dagilimi histogram ve
p-plot grafiklerinde verilmistir. Histogram ve p-plot grafiklerinden verilerin normal
dagilma uygun dagilmadigint sdylemek miimkiindiir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Eglence ve kiiltiir harcamasi histogram ve p-plot grafigi
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Eglence ve kiiltiir harcamasi kategorisinde yer alan 10 harcama degiskeni
normallik test sonuglari Cizelge 4.39°da verilmistir. Shapiro Wilk W testi sonuglari
degiskenler i¢in H, hipotezi verilerin normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin
normal dagilima uygun olmadigi varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin
Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore H,
hipotezi reddedilmis ve %95 giiven diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadig:
tespit edilmistir.

Cizelge 4.39. Eglence ve kiiltlir normallik test sonuglari

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W .Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z Istatistik P Carpikhik Basiklik

Televizyon 9.014 0.000 6.015 0.000 7.644698 74.28715
Bilgisayar tablet vs. 9.385 0.000 5.955 0.000 5.63033 42.23206
Oyuncak 9.857 0.000 5.810 0.000 8.02328 81.25718
Spor 9.342 0.000 6.671 0.000 7.710799 63.525
Evail hayvan 7.433 0.000 6.644 0.000 1253022 158.0063
harcamalari

Sinema ve tiyatro 10.121 0.000 5.633 0.000 3.071596 14.35736
harcamalari

Sans oyunlari 9.319 0.000 5.813 0.000 10.52393 121735
Kitap 9.13 0.000 5.406 0.000 7.119582 66.23797
Kiiltiirel gezi 9.453 0.000 6.401 0.000 6.001418 39.90401
Eglence ve kiiltiir 9.014 0.000 4394 0.000 5.888709 44.26011
harcamasi

Basiklik ve carpiklik katsay1 degerleri tiim degiskenlerin normal dagilima uygun
olmadigini ifade etmektedir. Kolmogorov-Smirnov televizyon harcamasi degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 6.015 P degeri 0.000, bilgisayar ve tablet vs. harcamalar degiskeni i¢in
Z istatistigi degeri 5.955 P degeri 0.000, oyuncak harcamasi degigkeni icin Z istatistigi
degeri 5.810 P degeri 0.000, spor harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.671 P
degeri 0.000, evcil hayvan harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.644 P degeri
0.000, sinema ve tiyatro harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.633 P degeri
0.000, sans oyunu harcamalar1 degiskeni icin Z istatistigi degeri 5.813 P degeri 0.000,
kitap harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.406 P degeri 0.000, kiiltiirel gezi
harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.401 P degeri 0.000 ve eglence ve kiiltiir
2019 yili toplam harcamalar degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.394 P degeri 0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gére P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir.
Degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilir (Cizelge 4.38).

4.6.10. Egitim

Egitim kapsaminda bu kategori 5 alt grup olarak incelenmistir. Bu gruplar
iireticilerin egitim alaninda yaptigi harcama gruplarini ifade etmek ile birlikte TUIK mal
sepeti gruplandirilmasina sadik kalinarak hazirlanmistir. Bu kapsamda harcama alt
gruplan sirasiyla; kirtasiye, servis tiicreti, 6zel okul iicreti, 6zel ders iicreti ve kurs
harcamalaridir. Ureticilerin egitim harcamalarina ait istatistiklere Cizelge 4.40°da yer
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verilmistir. Ureticilerin  %58.75’1 kirtasiye harcamas1 yaptiklarini %41.25°1 ise
yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 4.40. Egitim harcamas1 dagilimi

Egitim harcamalar: Frekans Yiizde (%) Birikimli yiizde (%0)
) Harcamas1 yapan 94 58.75 58.75
thamye Harcamasi yapmayan 66 41.25 100.00
arcamasl

Toplam 160 100.00

Harcamas1 yapan 46 28.75 28.75
Servis harcamast Harcamas: yapmayan 114 71.25 100.00

Toplam 160 100.00
. Harcamas: yapan 13 8.13 8.13
Ozel okul Harcamasi yapmayan 147 91.88 100.00
harcamalari

Toplam 160 100.00
. Harcamasi yapan 1 0.63 0.63
Ozel ders Harcamasi yapmayan 159 99.38 100.00
harcamalari

Toplam 160 100.00

Harcamas1 yapan 7 4.38 4.38
Kurs harcamasi Harcamasi yapmayan 153 95.63 100.00

Toplam 160 100.00

Harcamasi yapan 97 60.63 60.63
Egitim Harcamasi yapmayan 63 39.38 100.00

Toplam 160 100.00

Ureticilerin hane halki egitiminde yapilan harcamalara iligkin istatistiklere
Cizelge 4. 41°de yer verilmistir. Ureticilerin aylik ortalama kirtasiye harcamasi 66.61
TL’dir. Servis ortalama aylik ayrilan biitce 96.68 TL’dir. Ozel okul i¢in yapilan aylik
ortalama harcama miktar1 112.94 TL’dir. Ozel okul {icret ortalamasmim bu diizeyde
¢ikmasinin en 6nemli sebebi iireticileri ¢ocuklarinin 6zel okula gidememesi ya da
gitmemesidir. Ureticilerin sadece %8.13ii 6zel okul harcamasi yaptiklarmi ifade
etmislerdir.

Cizelge 4.41. Egitim harcamas1 betimsel istatistikleri

Egitim Kirtasiye harcamasi Servis harcamasi Ozel okul Toplam egitim

harcamasi (ay/TL) (ay/TL) harcamasi (ay/TL) harcamasi (ay/TL)
Ortalama 66.61 96.68 122.94 314.93
Medyan 27.08 0 0 41.66
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 500 1050 6000 7466.66
Birinci kartil 0 0 0 0
Ugiincii kartil 83.33 10.41 0 329.16
%5’lik deger 0 0 0 0
%95°lik deger 287.5 537.5 1029.16 1541.66
f;;rrf:” 1013213 206.8259 584,692 766.0597
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Ureticilerin 97’si bir baska ifade ile % 60.63’ii egitim i¢in biit¢e ayirmakta ve bu
grupta harcama yapmakta iken 63 dretici yani %39.38’1 egitim ic¢in harcama
yapmamaktadirlar. Bu dagilimin sebebinin {ireticilerin medeni durumlar ile iliskili olup
olmadigini anlayabilmek i¢in ki kare sonuglarina bakilmistir. Ki kare test istatistik ve
medeni durum ile egitim harcamalar1 matrisinde verilmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Egitim harcamasi ile medeni durum arasindaki ki-kare sonuglari

Medeni durum/Egitim Egitim harcamasi Egitim harcamasi
Toplam
harcamasi yapanlar yapmayanlar
Evli 96 51 147
Bekar 1 12 13
Toplam 97 63 160
Pearson chi2(1) = 16.6082 Likelihood-ratio chi2(1) = 17.6897
Pr=0.000 Pr=10.000
N Gamma = 0.9152 ASE =0.086
Cramér's V="0.3222 Kendall's tau-b = 0.3222 ASE = 0.06
Fisher's exact = 0.000 1-sided Fisher's exact = 0.000

Egitim harcamalar1 igin ireticilerin 2019 yilindaki harcamalarmin dagilimi
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Histogram ve p-plot grafiklerinden verilerin
normal dagilma uygun dagilmadigini soylemek miimkiindiir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Egitim harcamalart histogram ve p-plot grafikleri

Normallik test sonuclar1 ile basiklik ve carpiklik katsayisi degerlerini Cizelge
4.43’te verilmistir. Shapiro Wilk W testi sonuglar1 degiskenler i¢in H, hipotezi verilerin
normal dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun olmadig
varsayimini savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine gore p<0.05
olarak hesaplanmigtir. Bu degerlere gore H, hipotezi reddedilmis ve %95 giiven
diizeyinde verilerin normal dagilima uygun olmadigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.43. Egitim harcamasi normallik test sonuglari

Normallik sitnamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z | Istatistik P Carpikhik Basikhik
Ea‘r’zzsr;y;sl 7.585 | 0.00000 5173 |  0.00000 2.3725 9.1954
Servis ticreti 7.118 | 0.00000 5.438 0.00000 2.5081 9.6360
Ozel okul 9.138 | 0.00000 6.350 0.00000 7.3157 67.4244
Ozel ders 9.342 0.0000 6.644 0.0000 12.53022 158.0063
Kurs 9.417 0.0000 6.578 0.0000 9.286652 98.26701
Egitim harcamasi 9.453 | 0.00000 4.307 0.00000 5.9027 50.2455

Kolmogorov-Smirnov kirtasiye harcamasi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.173
P degeri 0.000, servis iicreti degiskeni icin Z istatistigi degeri 5.438 P degeri 0.000, 6zel
okul harcamasi degiskeni i¢cin Z istatistigi degeri 6.350 P degeri 0.000, 6zel ders
harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.644 P degeri 0.000, kurs harcamalari
degiskeni icin Z istatistigi degeri 6.578 P degeri 0.000 ve egitim ana harcama kalemi 2019
yil1 toplam harcamalar degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 4.303 P degeri 0.000 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H, hipotezi reddedilecektir.
Degiskenlerin normal dagilima uymadig1 sonucuna ulasilir. Basiklik ve ¢arpiklik katsay1
degerleri de normallik test sonuglarini desteklemektedir (Cizelge 4.43).

4.6.11. Lokanta ve oteller

Lokanta ve oteller grubuna ait agirlik TUIK tarafindan %7.86 olarak verilmistir
(TUIK 2019). Bu kategori kapsaminda saha c¢alismasina bu baslik altinda 3 alt baslik
eklenmis ve {ireticilere ¢esitli sorular yoneltilmistir. Alt basliklar altinda sunulan
degiskenlere ait istatistikler sirasiyla; lokanta vb. yerlerde yapilan yemek harcamalari,
yine benzer alanlarda tiiketilen alkollii igecek harcamalar1 ve otel harcamalar1 verilmistir.
Cizelge 4.44’te iireticilerin yemek harcamasi yapma dagilimina yer verilmistir. Yapilan
anket calismasina katilan iireticilerin %83.75 hane halki biitgesinden disarida yemek i¢in
pay ayirmaktadirlar. Ureticilerin %76.25°i alkol satis1 yapilan alanlarda alkol tiiketimi
yapmadigini belirtmislerdir ve bu say1 122 {iireticiye tekabiil etmektedir. Disarida alkol
tiiketimi yapan iiretici sayis1 ise %23.75 olup 38 iireticidir. Ureticilerin otel hizmeti alip
alamadigina yonelik anket calismasinda iireticilere sorular yoneltilmistir ve {ireticilerin
son bir yil igerisinde otel hizmeti oranlarinin oldukga diisiikk oldugu sonucuna ulasilmigtir
Ureticilerin sadece %4.38’1 otel hizmeti aldigin1 geriye kalan %95.63liik dilimin ise otel
almadig1 goriilmektedir. Ureticilerin %83.75’i bu kategoride harcama yaptiklarmi
belirtmislerdir.
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Cizelge 4.44. Lokanta ve otel harcamasi dagilimi

.. S Ortalama (TL)
Lokanta ve otel harcamalar Frekans Y(l;/zot)le I?;Zr(;tlg/lt:)
y Ayhk Yilik
Harcamas: yapan 134 83.75 83.75
IT;‘T:I!I(laSI 461.25 5535
Harcamas: yapmayan 26 16.25 100.00
.. Harcama yapan 38 23.75 23.75
AIKOIIT igecek 216.6667 | 2600.0004
Harcama yapmayan 122 76.25 100.00
Otel Harcama yapan 7 4.38 4.38
harcamasi 48.85 586.2
Harcamasi yapmayan 153 95.63 100.00
Harcama yapan 134 83.75 83.75
gtz'l‘ﬁ;ta ve 727.81 |  8733.72
Harcama yapan 26 16.25 100.00
Toplam 160 100.00 1454.577 17454.92

Cizelge 4.44te ise lreticilerin disaridan yemek i¢in ne kadar biitce ayirdiklarina
veya ayiramadiklarina iliskin istatistikler verilmistir. Ureticiler aylik disaridan yemek
yiyebilmek i¢in ortalama 461.25 TL harcama yapmaktadirlar. Standart sapma degeri ise
oldukea yiiksek olup 456.44 TL olarak hesaplanmistir. Minimum bir iiretici biitgesinden
hi¢ harcama yapamazken diger bir iireticinin aylik 2000 TL disarida yemek i¢in ayirdigi
biitce bu standart sapmayi agiklar niteliktedir. Bu degerlerle birlikte iireticinin %95°1 aylik
disaridan yemek yiyebilmek i¢in ayirdig: biitge 1500 TL ve altindadir. Veriler gosteriyor
ki dreticilerin %75’1 yani Uglincli kartil=0 disarida alkol tiiketimi i¢in hi¢ harcama
yapmazken ortalama alkol harcama miktar1 yaklagik 216 TL dir.

Domates iiretimi yapan iireticilerin otel hizmeti alma oranlarinin oldukga diisiik
oldugu goriilmiistiir ve treticilerin bu hizmet igin ne kadar biit¢e ayirdiklar1 Cizelge
4.45’te verilmistir. Toplam biitcesinden pay ayirabilen iireticilerin tamami yillik olarak
yapmaktadir. Aylik olarak verilen degerler ise c¢alismada donilisiim yapilarak
hesaplanmistir. Ureticilerin %951 otel harcamasi aylik ve yillik olarak herhangi bir biitce
ayrramazken ireticiler arasinda otel harcamasi i¢in en yiiksek harcama degeri aylik
3333.33 TL ve yillik en yiiksek deger 40 bin TL’dir. Otel harcamasina harcanan degerlere
genel itibariyle bakilacak olursa, iireticiler ortalama aylik 48.85 TL ve yillik 586.25 TL
harcama yaptiklarint belirtmislerdir. Otel harcamasina iligkin carpiklik katsayis1 8 ve
basiklik katsayis1 72.03 olarak hesaplanmustir.
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Cizelge 4.45. Lokanta ve otel betimleyici istatistikler
et | vemakymyy | Akl | Ot Ot lanta

Medyan 300 0 0 400
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 2000 1666.67 3333.33 20416.67
Birinci kartil 150 0 0 (TL) 158.33
Ugiincii kartil 600 0 0 (TL) 900
%S5’lik deger 0 0 0 0
%95°lik deger 1500 916.66 0 2000
Standart sapma 456.4414 1350.092 329.056 1715.706

Ureticilerin toplam lokanta ve otel harcamalarinin dagilimi Sekil 4.17°de
histogram ve p-plot grafiklerinde verilmistir. Histogram ve p-plot grafiklerinden verilerin

normal dagilmadig1 sonucuna ulagilabilmektedir.
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Sekil 4.17. Lokanta ve otel harcamalar1 histogram ve p-plot grafikleri
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Shapiro Wilk W testi sonuglart degiskenler i¢cin H, hipotezi verilerin normal
dagilima uygun H; hipotezi ise verilerin normal dagilima uygun olmadig1 varsayiminm
savunmaktadir. Verilen degiskenlerin Shapiro-Wilk W testine goére p<0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gére H, hipotezi reddedilmis ve %95 gliven diizeyinde
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verilerin normal dagilima uygun olmadig tespit edilmistir Kolmogorov-Smirnov lokanta
ve otellerde gerceklestirilen yemek harcamasi degiskeni icin Z istatistigi degeri 2.576 P
degeri 0.000, alkollii icecek harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 5.518 P degeri
0.000, otel konaklama harcamasi degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 6.597 P degeri 0.000,
ve 2019 yili igerisinde gerceklestirilen lokanta ve otel harcamalar1 degiskeni i¢in Z
istatistigi degeri 4.246 P degeri 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére P<0.05
oldugundan H, hipotezi reddedilecektir. Basiklik ve carpiklik katsayr degerleri de
referans degerleri disinda yer almaktadir. Tim bu sonuglar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilir (Cizelge
4.46°da).

Cizelge 4.46. Lokanta ve otel harcamas1 normallik testi sonuglari

Normallik sinamasi
Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
Degiskenler
z Prob>z Istatistik P Carpikhik Basikhik

Yemek 6.282 0.00000 2.576 0.00000 1.49 5.28
Alkollii igecek 8.713 0.00000 5.518 0.00000 11.47 139.61
Otel ticreti 9.316 0.00000 6.597 0.00000 8.009 72.036
Lokanta ve otel 10.116 | 0.00000 4.246 0.00000 9.670 110.04
harcamalar1

4.6.12. Cesitli mal ve hizmetler

Cesitli mal ve hizmetler kategorisi TUIK mal sepetine gore ¢alismada agirligs
%S5.15 olarak alimmistir. Mal ve hizmet kategorisinde bu grup arastirmada 3 ana baglik
altinda toplanmistir bu bagliklar berber, kuafor ve kisisel bakim malzemesi olarak
bulgularina yer verilmistir.

Ureticilerin ve/veya iireticilerin hanesinde yasayan bireylerin berber hizmeti,
kuafor hizmeti ve kisisel bakim malzemesi alip almama durumlarina iligkin frekanslar
ve yiizdeleri Cizelge 4.47°de verilmistir. Ureticilerin %96.88°1 berber hizmeti almakta
olup bu say1 155 treticidir. Berber hizmeti almayan {iretici sayis1 ise yaklagik %3 olup,
sadece 5°dir. Ureticilerin ve/veya iireticilerin hanesinde yasayan kadinlarin %49.38’i
kuafor hizmeti almakta olup %350.63’{i kuafor hizmeti almamakta ya da iireticiler bu
hizmetin alinip alinmadigina dair bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu veriler
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ile birlikte saha ¢alismasinda iireticilerin ve Uretici ailelerinin tireticilerin %76.25’1 kisisel
bakim harcamalari i¢in bilit¢e ayirmaktadirlar.

Cizelge 4.47. Ureticilerin gesitli mal hizmeti alama durumlari

Cesitli mal ve hizmet harcamalan Frekans Y(i(i)/zot)ie Birikizg/loi)yiizde

Harcamas: yapan 155 96.88 96.88

Berber Harcamas: | Harcamasi yapmayan 5 3.13 100.00
Toplam 160 100.00

Harcamas1 yapan 79 49.38 49.38

Kuafor harcamast | Harcamasi yapmayan 81 50.63 100.00
Toplam 160 100.00

Harcamasi yapan 122 76.25 76.25

Kigisel bak1_m Harcamasi yapmayan 38 23.75 100.00

malzemesi

Toplam 160 100.00

Ureticilerin berber ve kuafor hizmeti aylik ve yillik harcama miktarlarma iliskin
betimsel istatistiklere Cizelge 4.48’de yer verilmistir. Ureticiler ayda ortalama 71.91 TL
berber harcamasi yapmaktadirlar. Ureticilerin %95’inin aylik berber harcamalar1 150
TL’nin altinda yer almaktadir. Ureticilerin %25°i ise ayda berber hizmeti alabilmek i¢in
50 TL ve altinda bir harcama yapmaktadir. Yilda minimum O TL harcama yaparak berber
hizmeti almayan iiretici sayis1 5 kisi olmakla beraber yilda maksimum berber hizmeti i¢in
6000 TL harcanmaktadir. Kuafér harcamasi icin ayhik ortalama 71.05 TL harcama
yapilmaktadir ve iiretici ve/veya liretici hanesinde yasayan kadinlarin % 95’1 yilda kuafor
harcamasi i¢in 3600 TL ve altinda bir biit¢e ayirmaktadir.
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Cizelge 4.48. Berber hizmeti betimsel istatistikleri

Berber hizmeti (TL) Kuafor hizmeti (TL)
Berber hizmeti
Ayhk Yilhk Ayhk Yilhk
Ortalama 7191 862.87 71.05 852.62
Medyan 60 720 0 0
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 500 6000 1000 12000
Birinci Kartil 50 600 0 0
Ucgiincii kartil 100 1200 100 1200
%S5’lik deger 20 240 0 0
%95’1lik deger 150 1800 300 3600
Standart sapma 51.42 617.10 124.84 1498.17

Saha calismasindan elde edilen iireticilerin ve hane halki i¢in kisisel bakim
harcamalarina ait betimsel istatistikler Cizelge 4.49°de verilmistir. Ureticiler aylik kisisel
bakim harcamasi igin 95.63 TL harcamaktadir ve yillik %95’ 3600 TL ve altinda bir

biit¢eyi kigisel bakim malzemesi i¢in ayirabilmektedir.

Cizelge 4.49. Kisisel bakim malzemesi ve ¢esitli mal hizmet harcamalari

Cesitli mal ve Kisisel bakim malzemesi (TL) Cesitli mal ve hizmetler (TL)

hizmetler Aylik Yillik Aylik Yillik
Ortalama 95.63 1147.62 238.59 2863.125
Medyan 100 1200 160 1920
Minimum 0 0 0 0
Maksimum 400 4800 1750 21000
Birinci kartil 0 0 100 1200
Ugiincii kartil 150 1800 300 3600
%5°1ik deger 0 0 40 480
%95°1ik deger 300 3600 690 8280
Standart sapma 90.11 1081.36 222.96 2675.58
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TUIK (2019), gesitli mal ve hizmetler kategorisinin agirlik miktar1 %5.15 olarak
verilmistir. Saha ¢alismasindan elde edilen serada domates {iretimi yapan tireticilerin bu
kategoride yaptiklar1 harcamalara iliskin istatistikler Cizelge 4.49’de verilmistir. Cesitli
mal ve hizmetler harcamasinda f{ireticiler aylik ortalama 238.59 TL ve yillik ortalama
2863.51 TL harcama yapmaktadirlar. Ureticilerin %95’inin harcamasi aylik 690 TL ve
yillik 8280 TL ve altinda harcama yapmakta ya da yapabilmektedirler. Ureticiler bu
kategori i¢cin minimum hig biitge ayiramazken en yiiksek biitge ayrilabilen miktar yillik
21000 TL’dir. Ureticilerin gelir dagilimindaki farklilk bu kategoride de tiiketim
harcamalarina oldukc¢a yansidig1 goriilmektedir. Ureticilerin 2019 yili igerisinde gesitli
mal ve hizmetlere yaptigin harcamalariin dagilimi Sekil 4.18’de histogram ve p-plot
grafiklerinde verilmistir. Histogram ve p-plot grafiklerinden verilerin normal dagilmadigi
sonucuna ulasilabilmektedir.
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Sekil 4.18. Cesitli mal ve hizmetler harcamasi histogram ve p-plot grafikle

Shapiro Wilk W testi sonuclar1 kisisel bakim malzemesi harcamalar1 degiskeni
i¢in verilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda P=0.000<0.05 oldugundan testin H, hipotezi
reddedilmistir ve harcamalar1 degiskeninin normal dagilima uygun olmadig1 sonucuna bir
kez daha ulasilmistir. Shapiro Wilk W testi sonuglar1 ¢esitli mal ve hizmetler
kategorisinde yer alan degisken harcamalar1 degiskeni icin verilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda P=0.000<0.05 oldugundan testin H, hipotezi reddedilmistir ve berber
harcamalar1 degiskeninin normal dagilima uygun olmadig1 sonucuna varilmistir. Shapiro
Wilk W testi sonuclari kuafoér harcamalar1 degiskeni icin Z degeri 8.060 olarak
hesaplanana ve P=0.000<0.05 oldugundan testin H, hipotezi reddedilmistir ve kuafor
harcamalar1 degiskeninin normal dagilima uygun olmadig1 goriilmistiir. Sekil 4.18°de
Histogram ve p-plot grafiklerin de goriildiigii tizere Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore
de c¢esitli mal ve hizmetler harcamalarina ait verilerin dagilimi normal dagilima
uymamaktadirlar ve p degeri 0.05 degerinden kiigiik olarak bulunmustur (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50. Cesitli mal ve hizmetler harcamasi normallik test sonuglar1

Normallik sinamasi
Degiskenler Shapiro-Wilk W Kolmogorov-Smirnov Carpiklik ve basiklik katsayisi
z Prob>Z istatistik P Carpikhik Basikhik

Berber harcamasi 7.974 0.00000 2.513 0.00000 3.96 31.67
Kuaf6r harcamasi 8.060 0.00000 3.600 0.00000 3.55 22.05
Kisisel - bakim | 4871 | 0.00000 2760 | 0.00000 1.04 3.83
Cesitli  mal  ve 7 194 1 27 1561
hizmetler .636 0.00000 .948 0.00 73 5.6

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart; berber harcamalari i¢in Z istatistigi degeri
2.513 P degeri 0.000, kuafor harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 3.600 P degeri
0.000, kisisel bakim malzemesi harcamalar1 degiskeni i¢in Z istatistigi degeri 2.760 P
degeri 0.000 ve toplam ¢esitli mal ve hizmet harcamalar degiskeni i¢in Z istatistigi degeri
1.948 P degeri 0.001 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore P<0.05 oldugundan H,
hipotezi reddedilecektir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayisi ile test istatistikleri géz Oniine
alininca degiskenlerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilir (Cizelge 4.50).

4.7. i¢ Ticaret Hadleri

ITH hesaplanmasinda endeksler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada fiyat ve miktar
endekslerinin elde edilmesinde basit endeks, mal sepetine ait endeksler ve ITH endeksinin
olusturulmasinda ise bilesik endekslerden yararlanilmistir.

4.7.1. CEF endeksinin olusturulmasi

TUIK den elde edilen domates iiretim miktar1 Cizelge 4.51°de verilmistir. Elde
edilen veriler yillik ortalama degerlerdir. Uretim miktarlar1 endeks degerleri birinci siitiin
degerlerinin basit endeks yardimiyla doniistiiriilerek elde edilmistir. Saha calismasinda
ireticilerden elde edilen verilere gére 2019 yil1 ortalama tiretim miktar1 102318 ton olarak
bulunmugtur. Bulunan bu deger endeksi olusturulan deger ile yeniden doniistiirtilmiistiir.
Antalya’da serada domates iiretimi yapan iireticinin iiretim miktar1 ile Turkiye’deki
dreticilerin iretim degisiminin ayni yonlii ve esit siddetli oldugu varsayimi ile
hesaplamalar yapilmistir. Baska bir ifade ile olusturulan zaman serisinde yer alan iiretim
miktar1 hesaplanmasinda Tiirkiye’deki iiretim miktar1 endeksindeki degismeler baz
alinarak hesaplanmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 2019 yilinda 102318 ton domates
liretimi yapan tretici 2013 yilinda 94127 ton domates iiretimi yapmustir.
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Cizelge 4.51. Domates iiretim miktar1 ve tiretim endeks degerleri (ton)

Yillar Domates Uretim miktar Diiniis.tiirﬁlmiis Di?niigtiiriilmii's
iiretim Miktar1 endeks miktar miktar endeksi
2013 11813000 100 94127.513 100
2014 11850000 100.313 94422.333 100.313
2015 12500000 105.816 99601.618 105.816
2016 12600000 106.662 100398.431 106.662
2017 12750000 107.932 101593.650 107.932
2018 12150000 102.853 96812.773 102.853
2019 12841000 108.702 102318.75* 108.702
2020 13082827 110.749 104245.659 110.749

*:Ureticilerin 2019 yil1 iiretim miktar

Cizelge 4.51°de domates iiriinii i¢in TUIK’den elde edilen fiyat endeksi
verilmistir. Elde edilen fiyat verileri 2013 yil1 baz alinarak basit endeks yardimi ile fiyat
endeksi olusturulmustur. Olusturulan endeks yardimi ile sahadan 2019 yili elde edilen
fiyat verisi kullanilarak yeni endeks olusturulmus ve 4. Siitunda yer verilmistir. Domates
fiyatlarinda 2013 yilina gore 2014 yilinda %15.86, 2015 yilinda %33.26, 2016 yilinda %
39.51, 2017 yilinda %78.96, 2018 yilinda %84.39,2019 yilinda %160 ve 2020 yilinda ise
%123’1iik bir artis meydana gelmistir.

Cizelge 4.52. Domates fiyat endeksi

vil Dome(l_':_ei)Fiyat Fiyat Endeks Diiniistiiz‘_:_i:_n)liis Fiyat Dﬁnﬁstlizi;i;l;l(isis Fiyat
2013 0.85 100 0.658 100
2014 1.26 148.235 0.975 148.23
2015 1.44 169.412 1.114 169.412
2016 1.3 152.941 1.006 152.941
2017 1.49 175.294 1.153 175.294
2018 1.68 197.647 1.299 197.647
2019 2.05 241.176 1.586 241.176
2020 1.85 217.647 1431 217.647
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Doniistiiriilen fiyat ve miktar endeksleri ile fiyat ve miktar serilerinden olusan
deger veri seti olusturulmustur. Elde edilen deger veri setinden 2013 yil1 baz alinarak CEF
endeksi hesaplanmistir. Hesaplanan CEF verilerine ve temel yil olarak alinan 2013 yilina
gore 2014 yilinda %16.22, 2015 yilinda %41.01, 2016 yilinda %48.81, 2017 yilinda %
93.15, 2018 yilinda %89.65, 2019 yilinda %183.21 ve 2020 yilinda %147.38’lik artiglar
meyana gelmistir. CEF siirekli bir artis meydana gelmesine ragmen 2018 yilinda bu
artiglarda bir azalma meydana gelmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. CEF endeksinin olusturulmasi

Yillar Dﬁ“ﬁstﬁ(rTﬁll_')“ﬁs fiyat Dﬁ“i;fit:tr;rlmﬁs Degier (p*q) (TL) | CEF endeksi

2013 0.658 94127513 61908.928 100
2014 0.975 94422.333 92058.321 148,699
2015 1114 99601.618 110980.495 179.264
2016 1.006 100398.431 100992.251 163.130
2017 1.153 101593.650 117130.665 189.198
2018 1.299 96812.773 125851.882 203.286
2019 1586 102318.75 162303.117 262.164
2020 1431 104245.659 149227.025 241.043

4.7.2. Gida ve alKolsiiz icecekler ITH

Gida ve alkolsiiz icecekler harcamalar1 igin fiyat endekslerine ve ITH
hesaplamalaria bu bdliimde yer verilmistir. ITH hesaplamalarinin ardindan iireticilerin
ortalama harcamalarina bakilarak, bu harcamalar1 gerceklestirebilmek icin kac kg
domates tiretimi yapmalar1 gerektigi sonuglar1 paylasilmistir. Gida ve alkolsiiz igecekler
kategorisi kapsaminda 27 iiriin incelenmistir. Incelenen iiriinler 2013-2020 dénemi
icerisinde 8 yil i¢in incelenmistir.

Gida ve alkolsiiz igecekler kategorisine ait fiyat ve fiyat degisimleri verilmistir.
Ureticilerin fiyat endeksi 2013 yil1 temel yil olarak hesaplanmistir. Elde edilen gida ve
alkolsiiz icecekler endeksi verilerine gore 2014 yilinda %12.73, 2015 yilinda %24.98,
2016 yilinda %166.98 2017 yilinda % 172.60, 2018 yilinda %201.40, 2019 yilinda
%170.62 ve 2020 yilinda %178.21°lik artislar meyana gelmistir. ITH incelenen dénem
icerisinde domates iireticisi lehine bir seyir izlemistir. Toplam gida ve alkolsiiz igecek
harcamasin karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 15169 kg, 2014 yilinda 11536 kg, 2015
yilinda 11191 kg, 2016 yilinda 13097 kg, 2017 yilinda 13002 kg, 2018 yilinda 114428
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kg, 2019 yilinda 13111 kg ve 2020 yilinda 15927 kg domates iiretmesi gerekmektedir
(Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Gida, alkolsiiz icecek harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

Gida ve Gida ve
Gida ve alkolsiiz alkolsiiz alkolsiiz Gida ve alkolsiiz
Yil icecek fiyatlar icecekler icecekler icecekler iTH Toplam domates (kg)
(TL) endeksi degeri (TL) ¢
2013 241.85 100.00 9977.49 100.00 15169.96
2014 272.64 112.73 11247.72 131.91 11536.56
2015 302.27 124.98 12470.11 143.43 11191.54
2016 319.35 132.04 13174.74 123.54 13097.27
2017 363.38 150.25 14991.19 125.92 13002.66
2018 454.64 187.98 18756.11 108.14 14428.32
2019 504.14 208.45 20798.22 125.77 13111.57
2020 552.66 228.51 22799.91 105.48 15927.35

Zeytinyag: fiyatlar1 Cizelge 4.55’de birinci siitunda verilmistir. Ikinci siitunda
tireticilerin fiyat endeksi 2003 yil1 temel yil olarak hesaplanmistir. Hesaplanan zeytinyagi
fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %117.83, 2015 yilinda %118.37,
2016 yilinda %166.98 2017 yilinda % 172.60, 2018 yilinda %201.40, 2019 yilinda
%170.62 ve 2020 yilinda %178.21’lik artislar meyana gelmistir. Zeytinyagi fiyatlarinda
stirekli bir artisy meydana gelmesine ragmen 2018 yilinda bu artislarda bir azalma
meydana gelmistir Ureticiler yillik ortalama 57.9855 litre zeytinyag: tiiketimi
yapmaktadirlar.  Ureticilerin 2019  yilinda yapti§i  zeytinyagi harcamalarin
karsilayabilmek i¢cin 1040.03 kg ve 1 litre zeytinyag: alabilmesi i¢in 17.93 kg domates
iiretmesi gerekmektedir. Zetinyagi igin hesaplanan ITH 2013 ve 2014 yillar1 harig
incelenen donem igerisinde domates iireticisi aleyhine bir seyir izlemistir. Domates fiyati
2016 yilinda bir dnceki yila gore diisiis yasamistir. Zeytinyagi fiyati ise bir onceki yila
gore %22.264°liik bir fiyat artis1 meydana gelmistir.

Uriinlerin 2016 yilinda yasanan bu degisimler ITH’ye yansimis ve ITH 82’den
61°e gerilemistir. ITH 2019 yilinda 6nemli bir diizeyde yiikselme gdstermesine ragmen
“100’tin” altinda kalmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda domates tireticileri
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2014’den bu yana irettikleri 1 birim domates ile 1 birimden daha az zeytinyagi
alabilmektedir. Ureticiler 1 litre zeytinyagi harcamasin karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
15.98 kg, 2014 yilinda 12.70 kg, 2015 yilinda 20.60 kg, 2016 yilinda 27.90 kg, 2017
yilinda 24.85 kg, 2018 yilinda 24.37 kg, 2019 yilinda 17.93 kg ve 2020 yilinda 20.43 kg
domates lretmesi gerekmektedir. Toplam zeytinyagi harcamasini karsilayabilmek i¢in
2013 yilinda 926 kg, 2014 yilinda 736 kg, 2015 yilinda 1194 kg, 2016 yilinda 1618 kg,
2017 yilinda 1441 kg, 2018 yilinda 1413 kg, 2019 yilinda 1040 kg ve 2020 yilinda 1184
kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Zeytinyag1 harcamalari icin gerekli domates miktar1 ve iTH

Yil Zeytinyag: Zeytinyag Zeytinyag: Zeytinyag: Zeytinyagi/domates Toplam

fiyati (TL) 1 fiyat degeri ITH (I/kg) domates

endeksi (YWTL) (Yi/kg)
2013 10.51 100.00 609.61 100.00 15.98 926.87
2014 12.39 117.84 718.35 126.19 12.71 736.80
2015 22.96 218.38 1331.26 82.09 20.60 1194.77
2016 28.07 266.99 1627.60 61.10 27.90 1618.03
2017 28.66 272.61 1661.84 69.40 24.86 1441.40
2018 31.69 301.41 1837.44 67.44 24.38 1413.47
2019 28.45 270.62 1649.76 96.87 17.94 1040.04
2020 29.25 278.21 1696.02 86.64 20.43 1184.79

Ureticilerin tiiketim aycicek yagi tiiketim harcamalarini karsilayabilmek igin
iiretmesi gerekli olan domates miktarlar1 ve ITH Cizelge 4.55°de gosterilmistir. Ureticiler
yillik ortalama 25.1928 litre Aygicek tiiketimi yapmaktadirlar. Elde edilen aygigegi yagi
fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %0.33 azalirken 2015 yilinda
%12.55, 2016 yilinda %25.39, 2017 yilinda %34.87, 2018 yilinda %50.43, 2019 yilinda
%64.28 ve 2020 yilinda %85.32’lik artislar meydana gelmistir. Aycicek yagi 2020
yilindaki artis ITH ‘de yansimis ve diisme yasanmustir. Ayn1 zamanda iireticiler 2019
yilinda 1 litre aygicek yagi alabilmek i¢in 2019 6.35 kg domates iiretirken 2020 yilinda
7.93 kg domates tiretmeleri gerekmistir. Bir baska ifade ile iireticiler 2019 aygicek yagi
harcamalarini yaklagik 160 kg tiretim ile karsilarken 2020 yilinda bu ihtiyaglarini yaklasik
200 kg iiretim ile karsilamak durumunda kalmisglardir.

Ureticiler 1 litre aycicek yagi harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 9.32
kg, 2014 yilinda 6.26 kg, 2015 yilinda 6.19 kg, 2016 yilinda 7.64 kg, 2017 yilinda 7.17
kg, 2018 yilinda 7.09 kg, 2019 yilinda 6.35 kg ve 2020 yilinda 7.93 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Toplam aycicek yagi harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 234
kg, 2014 yilinda 157 kg, 2015 yilinda 156 kg, 2016 yilinda 192 kg, 2017 yilinda 180 kg,
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2018 yilinda 178 kg, 2019 yilinda 160 kg ve 2020 yilinda 199 kg domates tiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.56. Aycicek yag: harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

i | ekt | vt | PGl | Aot | o | ot

(YW/TL) (It/kg) (Y1/kg)
2013 6.133 100.000 154.502 100.000 9.324 234.908
2014 6.113 99.671 153.994 149.191 6.270 157.948
2015 6.903 112.557 173.903 159.265 6.195 156.073
2016 7.690 125.394 193.736 130.094 7.645 192.597
2017 8.271 134.871 208.378 140.281 7.174 180.738
2018 9.226 150.439 232.433 135.128 7.097 178.801
2019 10.075 164.287 253.828 159.577 6.352 160.017
2020 11.364 185.303 286.297 130.081 7.939 199.999

Tereyagi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %24.83, 2015
yilinda %39.91, 2016 yilinda %45.22, 2017 yilinda %80.63, 2018 yilinda %129.12, 2019
yilinda %134.96 ve 2020 yilinda %160.42°lik artiglar meydana gelmistir. ITH 2018 ve
2020 yillarinda bir birimin altina diismiistiir ve liretilen 1 birim ile 1 birimden daha az
tereyagi alabilmektedir. Ureticiler 1 kg tereyag harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013
yilinda 35.05 kg, 2014 yilinda 29.51 kg, 2015 yilinda 28.94 kg, 2016 yilinda 33.28 kg,
2017 yilinda 36.11 kg ve 2018 yilinda 40.63 kg domates tiretmesi gerekmektedir.

Ureticiler 1 kg tereyagini harcamalarini karsilayabilmek igin 2019 yilinda 34.14
kg tiretirken, 2020 yilinda 1 kg tereyagi harcamalarini karsilayabilmek i¢in 2019 yilina
gore 7.79 kg daha domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam tereyagi harcamasin
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 775 kg, 2014 yilinda 652 kg, 2015 yilinda 640 kg, 2016
yilinda 735 kg, 2017 yilinda 798 kg, 2018 yilinda 898 kg, 2019 yilinda 755 kg ve 2020
yilinda 927 kg domates iiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57. Tereyag: harcamalari icin gerekli domates miktari ve ITH

Yil Tereyagi Tereyagi Tereyagi Tereyag Tereyagi/Do Toplam
fiyat1 (TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) ITH mates domates (kg)
(1kg/kg)

2013 23.053 100 509.747 100 35.050 775.029
2014 28.779 124.839 636.364 119.113 29.518 652.705
2015 32.255 139.917 713.222 128.123 28.948 640.095
2016 33.479 145.226 740.287 112.328 33.282 735.934
2017 41.641 180.631 920.762 104.743 36.117 798.626
2018 52.821 229.128 1167.973 88.721 40.633 898.474
2019 54.165 234.961 1197.709 111.578 34.147 755.057
2020 60.034 260.420 1327.485 92.559 41.938 927.342

Margarin fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %3.48°1ik artis,
2015 yilinda %0.55’lik azalma, 2016 yilinda %3.30’luk azalma, 2017 yilinda
%14.71°lik, 2018 yilinda %49.43°lik, 2019 yilinda %60.20’lik ve 2020 yilinda
%82.06’lik artiglar meydana gelmistir. Toplam margarin harcamasimi kargilayabilmek
icin 2003 yilinda 16.76 kg, 2014 yilinda 11.70 kg, 2015 yilinda 9.84 kg, 2016 yilinda
10.59 kg, 2017 yilinda 10.96 kg, 2018 yilinda 12.67 kg, 2019 yilinda 11.13 kg ve 2020
yilinda 14.02 kg domates iiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.58).

Ureticiler 1 kg margarin harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 9.12 kg,
2014 yilinda 6.36 kg, 2015 yilinda 5.35 kg, 2016 yilinda 5.76 kg, 2017 yilinda 5.96 kg,
2018 yilinda 6.89 kg, 2019 yilinda 6.05 kg ve 2020 yilinda 7.63 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Toplam margarin harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 16 kg,
2014 yilinda 11 kg, 2015 yilinda 9 kg, 2016 yilinda 10 kg, 2017 yilinda 10 kg, 2018
yilinda 9 kg, 2019 yilinda 11 kg ve 2020 yilinda 14 kg domates tiretmesi gerekmektedir
(Cizelge 4.58).
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Cizelge 4.58. Margarin harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Margarin .Margarin ' Margarin Ma}rgarin Margarin/Do Toplam
fiyat1 (TL) fiyat endeksi degeri (TL) ITH mates (kg/kg) | domates (kg)
2013 5.999 100 11.024 100 9.122 16.761
2014 6.209 103.485 11.408 143.692 6.368 11.701
2015 5.967 99.457 10.964 180.242 5.355 9.840
2016 5.802 96.706 10.661 168.688 5.768 10.598
2017 6.883 114.719 12.647 164.923 5.969 10.969
2018 8.965 149.435 16.474 136.037 6.897 12.673
2019 9.611 160.201 17.661 163.647 6.059 11.134
2020 10.923 182.066 20.071 132.393 7.631 14.021

Toz seker fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %8.36, 2015
yilinda %19.03, 2016 yilinda %19.03, 2017 yilinda %32.53, 2018 yilinda %40.58, 2019
yilinda %52.55 ve 2020 yilinda %66.01°lik artislar meydana gelmistir. ITH en yiiksek
degeri 1.71 ve incelenen seri boyunca domates lireticisi lehine bir seyir izlemistir. Ayrica
bir kg domates alabilmek i¢in {iretmesi gereken domates miktari incelenen dénem
boyunca en az 2019 yilinda yer almistir (Cizelge 4.59).

Ureticiler 1 kg toz seker harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 4.93 kg,
2014 yilinda 3.60 kg, 2015 yilinda 3.46 kg, 2016 yilinda 3.83 kg, 2017 yilinda 3.72 kg,
2018 yilinda 3.50 kg, 2019 yilinda 3.11 kg ve 2020 yilinda 3.76 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam toz seker harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 252 kg,
2014 yilinda 184 kg, 2015 yilinda 177 kg, 2016 yilinda 196 kg, 2017 yilinda 191 kg, 2018
yilinda 179 kg, 2019 yilinda 160 kg ve 2020 yilinda 192 kg domates iretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Toz seker harcamalari icin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Toz seker Toz seke_:r Toz seker To.z seker -/rgcz)ni;l;z; Toplam

fiyat1 (TL) endeksi degeri (TL) ITH (kg/kg) domates (kg)
2013 3.244 100 166.389 100 4.932 252.982
2014 3.515 108.362 180.304 137.225 3.605 184.934
2015 3.861 119.033 198.059 150.600 3.465 177.752
2016 3.861 119.033 198.059 137.046 3.838 196.895
2017 4.299 132.539 220.532 142.749 3.729 191.279
2018 4.560 140.585 233.919 144.599 3.508 179.945
2019 4.949 152.553 253.832 171.852 3.119 160.020
2020 5.385 166.015 276.233 145.193 3.762 192.968

77



BULGULAR VE TARTISMA F.D. METIN

Ureticilerin 2019 yili boyunca yaptiklar1 un harcamasmi karsilayabilmek igin
iiretmesi gerektikleri domates miktar;, ITH, un fiyat endeksi Cizelge 4.60’da
sunulmustur. Elde edilen un fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%15.46, 2015 yilinda %25.88, 2016 yilinda %32.58, 2017 yilinda %39.71, 2018 yilinda
%62.09, 2019 yilinda %69.47 ve 2020 yilinda %90.70’1ik artislar meydana gelmistir.
Ureticiler 1 kg un harcamasimi karsilayabilmek icin 2013 yilinda 3.34 kg, 2014 yilinda
2.60 kg, 2015 yilinda 2.48 kg, 2016 yilinda 2.89 kg, 2017 yilinda 2.66 kg, 2018 yilinda
2.73 kg, 2019 yilinda 2.34 kg ve 2020 yilinda 2.92 kg domates iiretmesi gerekmektedir.
Toplam un harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 282 kg, 2014 yilinda 219 kg,
2015 yilinda 209 kg, 2016 yilinda 244 kg, 2017 yilinda 225 kg, 2018 yilinda 231 kg, 2019

yilinda 198 kg ve 2020 yilinda 247 kg domates tiretmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.60. Un harcamalar1 icin gerekli domates miktari ve ITH

Yil Un fiyati Un fiyat Un degeri UniTH Un/Domates Toplam

(TL) endeksi (TL) (kg/kg) domates (kg)
2013 2.197 100 185.747 100 3.341 282.413
2014 2.537 115.469 214.481 128.778 2.602 219.989
2015 2.766 125.887 233.831 142.401 2.483 209.856
2016 2.913 132.583 246.269 123.039 2.896 244.822
2017 3.07 139.715 259.516 135.418 2.663 225.092
2018 3.562 162.097 301.089 125.410 2.739 231.616
2019 3.724 169.478 314.801 154.689 2.348 198.456
2020 4.190 190.702 354.223 126.398 2.927 247.449

Ekmek fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %13.40 2015
yilinda %25.06, 2016 yilinda %34.65, 2017 yilinda %44.93, 2018 yilinda %65.84, 2019
yilinda %92.44 ve 2020 yilinda %120.80’lik artiglar meydana gelmistir. Fiyat endeksi
2013 yilina gore en fazla artis 2020 yilinda yasanmigtir. ITH 2016, 2018 ve 2020
yillarinda lehine olmakla birlikte bir Onceki yillarina gore diislisler yasanmigtir.
Ureticilerin bir adet ekmek alabilmek icin iiretmesi gereken domates miktar1 yillar
itibariyle 2003 yilinda 4.26 kg olarak hesaplanmistir. Diger yillar ise 2014 yilinda 3.36
kg, 2015 yilinda 3.14 kg, 2016 yilinda 3.75 kg, 2017 yilinda 3.52kg, 2018 yilinda 3.58
kg, 2019 yilinda 3.40 kg ve 2020 yilinda 4.32 kg’dir. Ureticiler yillik ekmek harcamasi
2019 yilinda ortalama 5126.82 TL olarak hesaplanmistir ve bu harcama degerini
karsilayabilmek i¢in yaklasik 2019 yilinda 3232 kg domates yetistirmesi gerekmektedir.
Ureticiler 1 adet ekmek harcamasimi karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 4.26 kg, 2014
yilinda 3.26 kg, 2015 yilinda 3.14 kg, 2016 yilinda 3.75 kg, 2017 yilinda 3.52 kg, 2018
yilinda 3.58 kg, 2019 yilinda 3.40 kg ve 2020 yilinda 4.32 kg domates lretmesi
gerekmektedir. Toplam ekmek harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 4050 kg,
2014 yilinda 3098 kg, 2015 yilinda 2990 kg, 2016 yilinda 3566 kg, 2017 yilinda 3348 kg,
2018 yilinda 3398 kg, 2019 yilinda 3232 kg ve 2020 yilinda 4109 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.61).
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Cizelge 4.61. Ekmek harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vi | Pkt | S bt | S ek | Do | T
(adet/kg)
2013 2.806 100 2664.068 100 4.267 4050.499
2014 3.183 113.404 3021.158 131.124 3.264 3098.740
2015 3.509 125.063 3331.766 143.339 3.149 2990.158
2016 3.779 134.656 3587.314 121.146 3.757 3566.221
2017 4.067 144.930 3861.042 130.544 3.528 3348.886
2018 4.654 165.845 4418.226 122.576 3.580 3398.763
2019 5.400 192.443 5126.823 136.229 3.405 3232.039
2020 6.197 220.807 5882.457 109.164 4.329 4109.313

Patates fiyatlar1 2013-2020 yillart arasinda 1.32 TL ile 2.84 TL arasinda degisim
gostermistir. Fiyat serisi 2013 yili baz alinarak olusturulmustur. Patates fiyat endeksi
verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %79.88, 2015 yilinda %29.40, 2016 yilinda
%7.09, 2017 yilinda %21.32, 2018 yilinda %80.57, 2019 yilinda %114.64 ve 2020
yilinda %59.11°lik artislar meydana gelmistir. Ureticileri 2019 yilinda ortalama 322.16
TL patates harcamasi yapmuslardir. ITH incelenen dénem igerisinde 2014 yili harig
domates treticileri lehine bir seyir izlemistir (Cizelge 4.62).

Ureticiler 1 kg patates harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 2.01 kg,
2014 yilinda 2.44 kg, 2015 yilinda 1.53 kg, 2016 yilinda 1.41 kg, 2017 yilinda 1.39 kg,
2018 yilinda 1.84 kg, 2019 yilinda 1.79 kg ve 2020 yilinda 1.47 kg domates liretmesi
gerekmektedir. Toplam patates harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 228 kg,
2014 yilinda 277 kg, 2015 yilinda 174 kg, 2016 yilinda 160 kg, 2017 yilinda 158 kg, 2018
yilinda 208 kg, 2019 yilinda 203 kg ve 2020 yilinda 167 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.62).
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Cizelge 4.62. Patates harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Patates fiyat Patates . Patates/ Toplam

Yil Patates (TL) endeksi degeri (TL) Patates ITH Domates domates
(kg/kg) (kg)

2013 1.325 100 150.302 100 2.014 228.522
2014 2.383 179.881 270.365 82.665 2.444 277.308
2015 1.714 129.409 194.504 138.525 1.539 174.562
2016 1.419 107.092 160.962 152.327 1.410 160.015
2017 1.607 121.321 182.349 155.949 1.394 158.159
2018 2.392 180.572 271.403 112.579 1.840 208.779
2019 2.844 214.645 322.616 122.139 1.793 203.383
2020 2.108 159.119 239.159 151.486 1.473 167.069

Sogan fiyatlar1 incelenen donem igerinde en yiiksek degerine 2019 yilinda
ulagmustir. Sogan fiyat endeksi verileri 2013 yilina gore 2014 yilinda %2.15 azalis 2015
yilinda %43.29, 2016 yilinda %42.54 2017 yilinda %14.98 2018 yilinda %144.43 2019
yilinda %201.30 ve 2020 yilinda %87.61°lik artiglar meydana gelmistir. Ureticiler 2019
yilinda ortalama 286.34 TL sogan harcamas: yaptiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin
ayn1 miktarda tiikettigi varsayilarak 2020 yilinda 178.29 TL yillik ortalama sogan
harcamas1 yapmustir. Sogan fiyatlar1 2018 ve 2019 yillarinda iTH 2018 ve 2019 yillarinda
domates iireticisi aleyhine gerceklesmistir (Cizelge 4.63).

Ureticiler 1 kg sogan harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 1.75 kg, 2014
yilinda 1.15 kg, 2015 yilinda 1.48 kg, 2016 yilinda 1.63 kg, 2017 yilinda 1.15 kg, 2018
yilinda 2.17 kg, 2019 yilinda 2.19 kg ve 2020 yilinda 1.51 kg domates tiiretmesi
gerekmektedir. Toplam sogan harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 144 kg,
2014 yilinda 94 kg, 2015 yilinda 122 kg, 2016 yilinda 134 kg, 2017 yilinda 94 kg, 2018
yilinda 178 kg, 2019 yilinda 180 kg ve 2020 yilinda 124 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.63).
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Cizelge 4.63. Sogan harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
vi | Sotmn | Sof | S ot || T
(1kg/kg)
2013 1.155 100 95.033 100 1.757 144.489
2014 1.126 97.459 92.618 152.576 1.155 94.996
2015 1.656 143.298 136.179 125.099 1.486 122.217
2016 1.647 142,549 135.468 114.438 1.637 134.672
2017 1.329 114.980 109.269 164.548 1.152 94.775
2018 2.824 244.431 232.289 83.167 2.173 178.691
2019 3.482 301.309 286.342 87.008 2.195 180.515
2020 2.168 187.618 178.298 128.475 1514 124.554

Peynir fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %14.96, 2015
yilinda %23.74, 2016 yilinda %26.83, 2017 yilinda 9%39.96, 2018 yilinda %61.03, 2019
yilinda %70.77 ve 2020 yilinda %96.11°lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 kg
peynir harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 23.65 kg, 2014 yilinda 18.34 kg,
2015 yilinda 17.27 kg, 2016 yilinda 19.61 kg, 2017 yilinda 18.88 kg, 2018 yilinda 19.27
kg, 2019 yilinda 16.75 kg ve 2020 yilinda 21.31 kg domates tiretmesi gerekmektedir.
Toplam peynir harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 940 kg, 2014 yilinda 729
kg, 2015 yilinda 687 kg, 2016 yilinda 780 kg, 2017 yilinda 751 kg, 2018 yilinda 7666 kg,
2019 yilinda 666 kg ve 2020 yilinda 847 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge

4.64).

Cizelge 4.64. Peynir harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve iITH

vi | omman | Periy | ree | peni | P | o
(kg/kg)
2013 15.559 100 618.633 100 23.656 940.582
2014 17.888 114.965 711.211 129.344 18.347 729.475
2015 19.253 123.741 765.505 144.870 17.279 687.018
2016 19.735 126.839 784.674 128.611 19.619 780.059
2017 21.778 139.968 865.889 135.172 18.889 751.032
2018 25.056 161.034 996.213 126.237 19.274 766.346
2019 26.571 170.771 1056.447 153.518 16.751 666.003
2020 30.513 196.111 1213.211 122911 21.316 847.514
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Elde edilen yumurta fiyat endeksi verilerine gére ve 2013 yili baz alindiginda
yumurta fiyatlari, 2014 yilinda %22.75, 2015 yilinda %32.78, 2016 yilinda %63.70, 2017
yilinda %69.97, 2018 yilinda %86.47, 2019 yilinda %90.03 ve 2020 yilinda %86.18’lik
artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet yumurta harcamasim karsilayabilmek igin
2013 yilinda 0.46 kg, 2014 yilinda 0.38 kg, 2015 yilinda 0.36 kg, 2016 yilinda 0.49 kg,
2017 yilinda 0.44 kg, 2018 yilinda 0.43 kg, 2019 yilinda 0.36 kg ve 2020 yilinda 0.39 kg
domates tiretmesi gerekmektedir. Toplam yumurta harcamasimi karsilayabilmek igin
2013 yilinda 459 kg, 2014 yilinda 380 kg, 2015 yilinda 360 kg, 2016 yilinda 492 kg, 2017
yilinda 445 kg, 2018 yilinda 433 kg, 2019 yilinda 304 kg ve 2020 yilinda 364 kg domates
uretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Yumurta harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Yumurta ) Yumurta _ Yumurta Yumurta \E)L:)nl%l;gg Toplam

(TL) fiyat endeksi | degeri (TL) ITH (adet/kg) domates (kg)
2013 0.304 100 302.479 100 0.462 459.896
2014 0.373 122.751 371.298 121.139 0.383 380.832
2015 0.404 132.789 401.659 134.999 0.362 360.476
2016 0.497 163.707 495.179 99.648 0.495 492.268
2017 0.517 169.976 514.143 111.309 0.448 445.943
2018 0.567 186.479 564.064 109.012 0.436 433.912
2019 0.578 190.099 575.014 137.909 0.364 362.499
2020 0.566 186.184 563.168 129.465 0.395 393.413

Yogurt fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilia gore 2014 yilinda %9.60°1lik, 2015
yilinda %14.91°1ik, 2016 yilinda %13.39’Iluk, 2017 yilinda %27.56’lik, 2018 yilinda
%50.88’lik, 2019 yilinda %60.70’lik ve 2020 yilinda %73.27’lik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg yogurt harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 5.63 kg,
2014 yilinda 4.16 kg, 2015 yilinda 3.82 kg, 2016 yilinda 4.17 kg, 2017 yilinda 4.09 kg,
2018 yilinda 4.29 kg, 2019 yilinda 3.75 kg ve 2020 yilinda 4.48 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Toplam yogurt harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 457 kg,
2014 yilinda 338 kg, 2015 yilinda 310 kg, 2016 yilinda 339 kg, 2017 yilinda 333 kg, 2018
yilinda 349 kg, 2019 yilinda 304 kg ve 2020 yilinda 364 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.66).
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Cizelge 4.66. Yogurt harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

< < < Yogurt
v Yogl(l;tl_?yan o b de‘g{:;gil?i"tL) YogurtiTH | / 8‘&’;}?(28)5 do;(;?;?r(nkg)
2013 3.704 100 301.001 100 5.632 457.648
2014 4.059 109.600 329.898 135.674 4.164 338.369
2015 4.257 114.914 345.801 155.999 3.820 310.426
2016 4.200 113.395 341.319 143.860 4176 339.313
2017 4.725 127.569 383.986 148.309 4.099 333.052
2018 5.580 150.889 454.180 134.724 4.299 349.382
2019 5.953 160.702 483.715 163.137 3.753 304.942
2020 6.418 173.279 521.570 139.107 4.484 364.354

Ayran fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %9.79’luk, 2015
yilinda %16.95’lik, 2016 yilinda %15.85°’1ik, 2017 yilinda %28.17’lik, 2018 yilinda
%51.66’11k, 2019 yilinda %65.57°lik ve 2020 yilinda %73.36’lik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 litre ayran harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 3.46 kg,
2014 yilinda 2.56 kg, 2015 yilinda 2.39 kg, 2016 yilinda 2.62 kg, 2017 yilinda 2.53 kg,
2018 yilinda 2.65 kg, 2019 yilinda 2.37 kg ve 2020 yilinda 2.76 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam ayran harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 101 Kg,
2014 yilinda 75 kg, 2015 yilinda 70 kg, 2016 yilinda 76 kg, 2017 yilinda 74 kg, 2018
yilinda 77 kg, 2019 yilinda 69 kg ve 2020 yilinda 80 kg domates iiretmesi gerekmektedir

(Cizelge 67).

Cizelge 4.67. Ayran harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

i o A | | i | o | T
2013 2.279 100 66.789 100 3.466 101.548
2014 2.503 109.799 73.335 135.428 2.567 75.218
2015 2.666 116.957 78.115 153.274 2.393 70.105
2016 2.641 115.856 77.379 140.804 2.626 76.924
2017 2.922 128.179 85.610 147.604 2.534 74.254
2018 3.458 151.669 101.299 134.032 2.659 77.925
2019 3.775 165.571 110.583 158.339 2.379 69.714
2020 3.952 173.366 115.789 139.037 2.761 80.887
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I¢me suyu harcamalari igin iireticilerin iiretmesi gereken domates miktar1 ve ITH
Cizelge 4.68°de verilmistir. Elde edilen su fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %10.12°1ik, 2015 yilinda %22.51°1ik, 2016 yilinda %35.20°lik, 2017 yilinda
%51.37’lik, 2018 yilinda %84.25°’lik, 2019 yilinda %98.27°lik ve 2020 yilinda
%119.40’1ik artiglar meydana gelmistir. Ureticiler 1 litre su harcamasini karsilayabilmek
icin 2013 yilinda 0.6 kg, 2014 yilinda 0.44 kg, 2015 yilinda 0.43 kg, 2016 yilinda 0.53
kg, 2017 yilinda 0.51 kg, 2018 yilinda 0.56 kg, 2019 yilinda 0.49 kg ve 2020 yilinda 0.6
kg domates tiretmesi gerekmektedir. Toplam su harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013
yilinda 31 kg, 2014 yilinda 23 kg, 2015 yilinda 22 kg, 2016 yilinda 27 kg, 2017 yilinda
27 kg, 2018 yilinda 29 kg, 2019 yilinda 25 kg ve 2020 yilinda 31 kg domates iiretmesi
gerekmektedir.

Cizelge 4.68. Su harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Snz _It_iE;ntn SelrJ] dzigit Su ( 'I('lgeri SuiTH Su/(DllokE)ates ;ircf()rE:%rens
2013 0.396 100 20.691 100 0.602 31.459
2014 0.436 110.127 22.786 135.026 0.447 23.371
2015 0.485 122.519 25.350 146.316 0.435 22.751
2016 0.535 135.202 27.974 120.657 0.532 27.809
2017 0.599 151.371 31.319 124.990 0.519 27.165
2018 0.729 184.252 38.123 110.330 0.561 29.327
2019 0.785 198.274 41.025 132.224 0.495 25.863
2020 0.868 219.407 45.397 109.861 0.607 31.713

Kola fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %5.51, 2015 yilinda
%12.50, 2016 yilinda %20.81, 2017 yilinda %34.15, 2018 yilinda %57.68, 2019 yilinda
%55.15 ve 2020 yilinda %82.68’lik artiglar meydana gelmistir. Fiyat endeksi 2013 yilina
gore en fazla artis 2020 yilinda yasanmustir. ITH 2016, 2018 ve 2020 yillarinda lehine
olmakla birlikte bir 6nceki yillarina gore diisiisler yasanmistir. Ureticilerin 1 litre kola
alabilmesi i¢in tiretmesi gereken domates miktar1 2003 yilinda 3.30 kg olup 2014 yilinda
ise 2.35 kg’dur. Ilerleyen yillarda ise 2015 yilinda 2.19 kg, 2016 yilinda 2.61 kg, 2017
yilinda 2.53 kg, 2018 yilinda 2.63 kg, 2019 yilinda 2.12 kg ve 2020 yilinda 2.77 kg’dir.
Ureticiler yillik kola harcamas1 2019 yilinda ortalama 332.70 TL olarak hesaplanmistir
ve bu harcama degerini karsilayabilmek i¢in yaklasik 2019 yilinda 209.74 kg domates
yetistirmesi gerekmektedir (Cizelge 4.69).
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Ureticiler 1 litre kola harcamasini karsilayabilmek icin 2013 yilinda 3.3 kg, 2014
yilinda 2.35 kg, 2015 yilinda 2.19 kg, 2016 yilinda 2.61 kg, 2017 yilinda 2.53 kg, 2018
yilinda 2.63 kg, 2019 yilinda 2.12 kg ve 2020 yilinda 2.77 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam kola harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 326 kg, 2014
yilinda 232 kg, 2015 yilinda 216 kg, 2016 yilinda 257 kg, 2017 yilinda 249 kg, 2018
yilinda 260 kg, 2019 yilinda 209 kg ve 2020 yilinda 273 kg domates iiretmesi

gerekmektedir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Kola harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

va | Kelafao | olafyat | Koladegeri | KO | poms | domats
(I/kg) (kg)
2013 2.175 100 214.434 100 3.308 326.030
2014 2.295 105.510 226.250 140.933 2.354 232.060
2015 2.447 112.503 241.245 159.341 2.196 216.510
2016 2.628 120.814 259.069 135.025 2.613 257.545
2017 2.918 134.154 287.674 141.029 2.531 249,515
2018 3.430 157.686 338.134 128.917 2.639 260.112
2019 3.375 155.156 332.708 168.968 2.128 209.745
2020 3.974 182.681 391.732 131.947 2.776 273.653

Siit fiyat1 fiyat endeksi, tireticilerin toplam siit harcamalarini karsilayabilmek i¢in
iiretilmesi gereken domates miktar1 ve ITH Cizelge 4.70°de gosterilmistir. Siit fiyat
endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %13.09’luk, 2015 yilinda %21.12’lik,
2016 yilinda %24°liikk, 2017 yilinda %37.51°lik, 2018 yilinda %72.14’liik, 2019 yilinda
%94.41°1ik ve 2020 yilinda %114.73’liik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 litre siit
harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 3.57 kg, 2014 yilinda 2.72 kg, 2015 yilinda
2.55 kg, 2016 yilinda 2.89 kg, 2017 yilinda 2.8 kg, 2018 yilinda 3.11 kg, 2019 yilinda
2.88 kg ve 2020 yilinda 3.52 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam siit harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 339 kg, 2014 yilinda 258 kg, 015 yilinda 242 kg, 2016
yilinda 275 kg, 2017 yilinda 266 kg, 2018 yilinda 295 kg, 2019 yilinda 273 kg ve 2020
yilinda 334 kg domates tiretmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.70. Siit harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Sﬁ(tTﬁLy)at‘ Sef;]t dgky;t Sﬁta‘fgeri siit iTH /Dosnlwl;tes Joonaﬁrél
(I/kg) (kg)

2013 2.350 100 223.178 100 3.574 339.325
2014 2,658 113.095 252.404 131.482 2.726 258.885
2015 2.847 121.122 270.319 148.002 2,555 242,603
2016 2.914 124.000 276.741 131.556 2,807 275.114
2017 3.232 137.519 306.913 137.579 2.803 266.202
2018 4.046 172.146 384.193 118.089 3.113 295,544
2019 4570 194.417 433.898 134.846 2.881 273.537
2020 5.047 214.732 479.236 112.252 3.526 334.780

Makarna fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %12.51°lik,
2015 yilinda %24.75°1ik, 2016 yilinda %27.82°1ik, 2017 yilinda %33.35°lik, 2018 yilinda
%46.74°lik, 2019 yilinda %77.90°lik ve 2020 yilinda %114.17’liikk artislar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg makarna harcamasim karsilayabilmek igin 2013 yilinda 3.58 kg,
2014 yilinda 2.72 kg, 2015 yilinda 2.64 kg, 2016 yilinda 2.99 kg, 2017 yilinda 2.72 kg,
2018 yilinda 2.66kg, 2019 yilinda 2.64 kg ve 2020 yilinda 3.53 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam makarna harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 224 kg,
2014 yilinda 170 kg, 2015 yilinda 165 kg, 2016 yilinda 187 kg, 2017 yilinda 171 kg, 2018
yilinda 166 kg, 2019 yilinda 165 kg ve 2020 yilinda 221 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71. Makarna harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vi | Mekara | wakams | Mk | Meama | o | domats
(kgrkg) (kg)
2013 2.359 100 147.835 100 3.587 224772
2014 2.654 112.513 166.334 132.162 2.722 170.605
2015 2.943 124.755 184.432 143.692 2.641 165.522
2016 3.016 127.828 188.975 127.616 2.998 187.864
2017 3.146 133.359 197.152 141.871 2.729 171.001
2018 3.462 146.741 216.936 138.532 2.663 166.880
2019 4.197 177.902 263.002 147.364 2.646 165.801
2020 5.053 214.171 316.621 112.546 3.530 221.182
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Cay harcamalarimi karsilayabilmek igin iiretilmesi gereken domates miktar ve ITH
Cizelge 4.72°de verilmistir. Elde edilen ¢ay fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %18.73, 2015 yilinda %40.64, 2016 yilinda %60.43, 2017 yilinda %84.44,
2018 yilinda %95.58, 2019 yilinda %106.21 ve 2020 yilinda %128.74’lik artiglar
meydana gelmistir. Ureticiler 1 kg ¢ay harcamasii karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
21.33 kg, 2014 yilinda 17.08 kg, 2015 yilinda 17.71 kg, 2016 yilinda 22.37 kg, 2017
yilinda 22.44 kg, 2018 yilinda 21.11 kg, 2019 yilinda 18.24 kg ve 2020 yilinda 22.42 kg
domates tiretmesi gerekmektedir. Toplam ¢ay harcamasimi karsilayabilmek i¢in 2013
yilinda 551 kg, 2014 yilinda 441 kg, 2015 yilinda 457 kg, 2016 yilinda 578 kg, 2017
yilinda 580 kg, 2018 yilinda 545 kg, 2019 yilinda 471 kg ve 2020 yilinda 579 kg domates
tiretmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.72. Cay harcamalar i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

yi Ca(yTtEy)an Cea:]ydiys,?t Ca{TdE)geri Cay ITH /Docna:gtes do;(;?éesl?kg)
2013 14,031 100 362.737 100 21333 551.513
2014 16.660 118.739 430.711 125.23 17.088 441.772
2015 19.734 140.645 510.174 127.458 17.710 457.865
2016 22510 160.432 581.949 101.681 22378 578.527
2017 25,880 184.447 669.061 102,575 22.447 580.312
2018 27.443 195,588 700.472 103.935 21.110 545.768
2019 28,935 206.219 748.037 127.128 18.241 471576
2020 32.095 228.745 829.746 105.375 22421 579.636

Zeytin fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %7.73, 2015
yilinda %20.54, 2016 yilinda %37.02, 2017 yilinda %55.50, 2018 yilinda %76.67, 2019
yilinda %84.52 ve 2020 yilinda %102.28’lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 kg
zeytin harcamasini kargilayabilmek igin 2013 yilinda 19.21 kg, 2014 yilinda 13.96 kg,
2015 yilinda 13.67 kg, 2016 yilinda 17.21 kg, 2017 yilinda 17.04 kg, 2018 yilinda 17.17
kg, 2019 yilinda 14.70 kg ve 2020 yilinda 17.86 kg domates iiretmesi gerekmektedir.
Toplam zeytin harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 829 kg, 2014 yilinda 602
kg, 2015 yilinda 589 kg, 2016 yilinda 742 kg, 2017 yilinda 735 kg, 2018 yilinda 741 kg,
2019 yilinda 634 kg ve 2020 yilinda 770 kg domates tliretmesi gerekmektedir (Cizelge
4.73).
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Cizelge 4.73. Zeytin harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

i || 2| 2o | i | 295000 | o
2013 12.639 100 545.277 100 19.217 829.050
2014 13.616 107.731 587.434 138.028 13.966 602.519
2015 15.236 120.547 657.319 148.708 13.674 589.924
2016 17.320 137.029 747.191 119.047 17.218 742.798
2017 19.655 155.507 847.948 121.665 17.048 735.470
2018 22.331 176.678 963.387 115.059 17.178 741.095
2019 23.323 184.529 1006.201 142.071 14.703 634.326
2020 25.568 202.285 1103.016 119.159 17.861 770.534

Ureticiler arastirmanin yapildigi 2019 yilinda yillik ortalama yaklasik 1099 TL
balik harcamasi yaptiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin balikk harcamasini
karsilayabilmek icin iiretmesi gerektigi domates miktarlar1 ile ITH Cizelge 4.74°de
paylasilmistir. Balik fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %10.44,
2015 yilinda %30.29, 2016 yilinda %33.02, 2017 yilinda %55.45, 2018 yilinda %74.43,
2019 yilinda %111.62 ve 2020 yilinda %154.46°1ik artislar meydana gelmistir.

Ureticiler 1 kg balik harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 19.93 kg, 2014
yilinda 14.84 kg, 2015 yilinda 15.32 kg, 2016 yilinda 17.33 kg, 2017 yilinda 17.67 kg,
2018 yilinda 17.59 kg, 2019 yilinda 17.48 kg ve 2020 yilinda 23.3 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam balik harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 789 kg, 2014
yilinda 588 kg, 2015 yilinda 607 kg, 2016 yilinda 686 kg, 2017 yilinda 700 kg, 2018
yilinda 697 kg, 2019 yilinda 693 kg ve 2020 yilinda 923 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Balik harcamalari i¢in gerekli domates miktari ve iITH

v Ball(l'(l'lfl)yatl Bgrlllgeilz,,iat Bah(lfl' (Ii_‘;geri Balik ITH /D];ri"r:;l;es do;c:t)elzgr(nkg)
2013 13.109 100 519.437 100 19.931 789.762
2014 14.478 110.443 573.684 134.638 14.849 588.416
2015 17.080 130.291 676.782 137.586 15.328 607.391
2016 17.438 133.022 690.966 122.634 17.335 686.903
2017 20.378 155.455 807.494 121.705 17.675 700.383
2018 22.866 174.433 906.073 116.540 17.590 697.006
2019 27.742 211.628 1099.277 123.879 17.489 693.003
2020 33.358 254.464 1321.782 94.725 23.302 923.359
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Tavuk fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %1.23’liik, 2015
yilinda %1.46’lik, 2016 yilinda %14.97°lik, 2017 yilinda %22.59’liik, 2018 yilinda
%41.21°1ik, 2019 yilinda %62.38’lik ve 2020 yilinda %72.36’lik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg tavuk harcamasini karsilayabilmek icin 2013 yilinda 10.35 kg,
2014 yilinda 7.07 kg, 2015 yilinda 6.20 kg, 2016 yilinda 7.78 kg, 2017 yilinda 7.24 kg,
2018 yilinda 7.40 kg, 2019 yilinda 6.97 kg ve 2020 yilinda 8.20 kg domates liretmesi
gerekmektedir. Toplam tavuk harcamasinmi karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 489 Kg,
2014 yilinda 334 kg, 2015 yilinda 293 kg, 2016 yilinda 368 kg, 2017 yilinda 342 kg, 2018
yilinda 349 kg, 2019 yilinda 324 kg ve 2020 yilinda 387 kg domates tiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Tavuk harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Tavuk fiyatt | Tavuk fiyat Tavuk Tavuk iITH Tavuk Toplam
(TL) endeksi degeri (TL) /Domates domates
(kg)

2013 6.812 100 322.057 100 10.357 489.662
2014 6.896 101.235 326.037 146.884 7.073 334.411
2015 6.912 101.464 326.773 176.677 6.203 293.268
2016 7.832 114.978 370.296 141.879 7.786 368.119
2017 8.352 122.599 394.842 154.321 7.244 342.467
2018 9.620 141.218 454.803 143.951 7.401 349.862
2019 11.062 162.383 522.967 161.448 6.973 329.687
2020 11.742 172.362 555.105 139.846 8.202 387.780

Piring fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %33.87°lik, 2015
yilinda %44.42°lik, 2016 yilinda %38.75’lik, 2017 yilinda %54.63’liik, 2018 yilinda
%87.03’liik, 2019 yilinda %96.50°1ik ve 2020 yilinda %122.99’luk artislar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg piring harcamasim karsilayabilmek igin 2013 yilinda 6.95 kg,
2014 yilinda 6.28 kg, 2015 yilinda 5.93 kg, 2016 yilinda 6.31 kg, 2017 yilinda 6.13 kg,
2018 yilinda 6.58 kg, 2019 yilinda 5.67 kg ve 2020 yilinda 7.13 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam piring harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 328 kg,
2014 yilinda 296 kg, 2015 yilinda 279 kg, 2016 yilinda 297 kg, 2017 yi1linda 289 kg, 2018
yilinda 310 kg, 2019 yilinda 267 kg ve 2020 yilinda 336 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.76).
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Cizelge 4.76. Piring harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vi | T | P |t | vt | o
2013 4.577 100 215.811 100 6.959 328.123
2014 6.127 133.876 288.919 111.072 6.285 296.339
2015 6.610 144.429 311.695 124118 5.933 279.736
2016 6.351 138.759 299.457 117.563 6.314 297.696
2017 7.078 154.635 333.720 122.351 6.139 289.453
2018 8.560 187.030 403.632 108.691 6.585 310.498
2019 8.994 196.505 424.080 133.413 5.670 267.348
2020 10.207 222.998 481.255 108.091 7.130 336.191

Dana eti fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %114.98°lik,
2015 yilinda %40.73°1iik, 2016 yilinda %57.12°lik, 2017 yilinda %62.89°lik, 2018
yilinda %70.99°1luk, 2019 yilinda %76’1ik ve 2020 yilinda %101.80’lik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg dana eti harcamasim karsilayabilmek igin 2013 yilinda 37.49
kg, 2014 yilinda 29.08 kg, 2015 yilinda 31.15 kg, 2016 yilinda 38.52 kg, 2017 yilinda
34.84 kg, 2018 yilinda 32.44 kg, 2019 yilinda 27.36 kg ve 2020 yilinda 34.76 kg domates
tretmesi gerekmektedir. Toplam dana eti harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda
1086 kg, 2014 yilinda 842 kg, 2015 yilinda 902 kg, 2016 yilinda 1116 kg, 2017 yilinda
1009 kg, 2018 yilinda 939 kg, 2019 yilinda 792 kg ve 2020 yilinda 1007 kg domates
uretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Dana eti harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Dana eti _ Dana eti _ Dana eti Danaeti ) Dana ;—ggﬁg
fiyat1 (TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) ITH eti/Domates (kg)
2013 24.663 100 714.562 100 37.498 1086.434
2014 28.359 114.985 821.645 129.320 29.087 842.744
2015 34.710 140.739 1005.673 127.372 31.152 902.560
2016 38.752 157.127 1122.773 103.820 38.524 1116.172
2017 40.176 162.899 1164.016 116.144 34.846 1009.613
2018 42.174 170.999 1221.898 118.880 32.442 939.957
2019 43.409 176.009 1257.700 148.948 27.366 792.876
2020 49.771 201.805 1442.026 119.443 34.769 1007.357
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Kuzu eti fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %4.78’lik, 2015
yilinda %14.62°1ik, 2016 yilinda %33.2’lik, 2017 yilinda %49.13’liik, 2018 yilinda
%78.82’1lik, 2019 yilinda %102.15’1ik ve 2020 yilinda %128.79’luk artislar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 kg kuzu eti harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 38.33
kg, 2014 yilinda 37.09 kg, 2015 yilinda 25.93kg, 2016 yilinda 33.38 kg, 2017 yilinda
32.60 kg, 2018 yilinda 34.68 kg, 2019 yilinda 32.12 kg ve 2020 yilinda 40.29 kg domates
tiretmesi gerekmektedir. Toplam kuzu eti harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
1014 kg, 2014 yilinda 716 kg, 2015 yilinda 686 kg, 2016 yilinda 883 kg, 2017 yilinda
862 kg, 2018 yilinda 917 kg, 2019 yilinda 850 kg ve 2020 yilinda 1066 kg domates
tretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Kuzu eti harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Kuzu eti Kuzu eti _ Kuzu eti Kuzu eti Kuzu eti Toplam
fiyat1 (TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) ITH /Domates domates (kg)
2013 25.210 100 667.054 100 38.330 1014.201
2014 26.417 104.786 698.983 141.907 27.095 716.933
2015 28.897 114.626 764.621 156.389 25.934 686.224
2016 33.582 133.210 888.584 122.460 33.385 883.359
2017 37.596 149.130 994.781 126.867 32.609 862.827
2018 45.083 178.826 1192.871 113.677 34.680 917.628
2019 50.963 202.153 1348.473 129.685 32.128 850.101
2020 57.678 228.790 1526.152 105.355 40.292 1066.125

Kahve fiyat endeksi verilerine gore 2013 yili baz alindiginda 2014 yilinda
%0.42°1ik, 2015 yilinda %8.46°lik, 2016 yilinda %20.96’lik, 2017 yilinda %31.76’lik,
2018 yilinda %49.06°11k, 2019 yilinda %53.63’liikk ve 2020 yilinda %61.46’lik artislar
meydana gelmistir. Kahve fiyatlarinda incelenen doénem igerisinde artisy meydana
gelmistir. Kahvenin ithal edilen bir iirliin olmas1 nedeniyle ve doviz kuru etkisiyle bu
artislar yasandig1 diisiiniilmektedir. Ureticiler 1 kg kahve harcamasini karsilayabilmek
icin 2013 yilinda 46.73 kg, 2014 yilinda 31.66 kg, 2015 yilinda 29.92 kg, 2016 yilinda
36.96 kg, 2017 yilinda 35.13 kg, 2018 yilinda 35.25 kg, 2019 yilinda 29.77 kg ve 2020
yilinda 34.67 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam kahve harcamasini
karsilayabilmek i¢cin 2013 yilinda 433 kg, 2014 yilinda 293 kg, 2015 yilinda 277 kg, 2016
yilinda 342 kg, 2017 yilinda 325 kg, 2018 yilinda 327 kg, 2019 yilinda 276 kg ve 2020
yilinda 321 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.79. Kahve harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH
va | Kawelan | Kahve fat | i, | Kave | oot | domas

degeri (TL) (kg/kg) (kg)

2013 30.741 100 285.203 100 46.739 433.628
2014 30.870 100.420 286.403 148.076 31.663 293.757
2015 33.344 108.467 309.351 165.270 29.925 277.633
2016 37.185 120.962 344.989 134.859 36.966 342.961
2017 40.505 131.761 375.789 143,591 35.132 325.941
2018 45.823 149.062 425.129 136.376 35.250 327.035
2019 47.228 153.632 438.163 170.644 29.773 276.226
2020 49.635 161.462 460.496 149.286 34.673 321.689

Elde edilen kuruyemis fiyat endeksi verilerine gore 2013 yil1 baz alindiginda 2014
yilinda %33.20’lik, 2015 yilinda %62.45°lik, 2016 yilinda %70.46°lik, 2017 yilinda
%84.59’luk, 2018 yilinda %117.07°lik, 2019 yilinda %155.62’lik ve 2020 yilinda
%191.59’luk artiglar meydana gelmistir. Ozellikle 2018, 2019 ve 2020 yillarinda arz
acigmin ithalat ile kapatilmasi doviz kurundaki artislardan dolayr fiyatlari nemli
diizeyde etkilemistir (Cizelge 4.80).

Ureticiler 1 kg kuruyemis harcamasini karsilayabilmek icin 2013 yilinda 34.37
kg, 2014 yilinda 30.88 kg, 2015 yilinda 32.96 kg, 2016 yilinda 38.31 kg, 2017 yilinda
36.19 kg, 2018 yilinda 37.75 kg, 2019 yilinda 36.43 kg ve 2020 yilinda 46.05 kg domates
tiretmesi gerekmektedir. Toplam kuruyemis harcamasini karsilayabilmek igin 2013
yilinda 553 kg, 2014 yilinda 497 kg, 2015 yilinda 530 kg, 2016 yilinda 617 kg, 2017
yilinda 583 kg, 2018 yilinda 608 kg, 2019 yilinda 586 kg ve 2020 yilinda 741 kg domates
uretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Kuruyemis harcamalari igin gerekli domates miktari ve iITH

il Kuruyemis _Kuruyemis_ Kuruyemis Km:uyemis Ijg;‘:g;tr:sis Toplam

fiyati (TL) | fiyat endeksi | degeri (TL) ITH (kg/kg) domates (kg)
2013 22.608 100 364.192 100 34.374 553.724
2014 30.116 133.206 485.127 111.630 30.889 497.584
2015 36.728 162.454 591.646 110.347 32.962 530.984
2016 38.540 170.466 620.825 95.696 38.313 617.175
2017 41.734 184.595 672.282 102.493 36.198 583.106
2018 49.076 217.071 790.555 93.649 37.752 608.142
2019 57.793 255.627 930.974 102.557 36.434 586.902
2020 65.925 291.596 1061.972 82.663 46.053 741.863
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Elde edilen baklava fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%15.86, 2015 yilinda %31.04, 2016 yilinda %42.67, 2017 yilinda %61.41, 2018 yilinda
%95.88, 2019 yilinda %129.40 ve 2020 yilinda %151.94°liik artislar meydana gelmistir.
Baklava fiyatlarindaki artis un ve kuruyemis fiyatlar ile iligkilidir. Un ve kuruyemis
fiyatlarinda yasanan artis baklava fiyatlarin1 da etkilenmistir. Ureticiler 1 kg baklava
harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 30.82 kg, 2014 yilinda 24.09 kg, 2015
yilinda 23.84 kg, 2016 yilinda 28.75 kg, 2017 yilinda 28.38 kg, 2018 yilinda 30.55 kg,
2019 yilinda 29.32 kg ve 2020 yilinda 35.68 kg domates tiretmesi gerekmektedir. Toplam
baklava harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 200 kg, 2014 yilinda 156 kg, 2015
yilinda 155 kg, 2016 yilinda 187 kg, 2017 yilinda 184 kg, 2018 yilinda 198 kg, 2019
yilinda 190 kg ve 2020 yilinda 232 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Baklava harcamalar1 icin gerekli domates miktari ve ITH

vil Baklava ) Baklava _ Baklava Baklava /g?)‘r(rzz\t/; Toplam
fiyati (TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) ITH (ka/kg) domates (kg)
2013 20.276 100 131.896 100 30.828 200.538
2014 23.493 115.865 152.822 128.338 24.096 156.747
2015 26.570 131.043 172.842 136.797 23.846 155.120
2016 28.929 142.678 188.189 114.333 28.759 187.082
2017 32.728 161.415 212.901 117.212 28.387 184.660
2018 39.718 195.885 258.366 103.777 30.553 198.751
2019 46.515 229.409 302.583 114.277 29.324 190.754
2020 51.085 251.947 332.311 95.6716 35.686 232.143

4.7.3. Alkollii icecekler ve tiitiin ITH

Ureticilerin 2013-2020 yillar1 arasindaki alkollii icecekler ve tiitiin tiiketimi ve
fiyat degisimleri Cizelge 4.82°de verilmistir. ITH 2016 yili harig incelenen tiim yillar
i¢in domates iireticilerinin lehine gelistir. Ureticilerin fiyat endeksi 2003 yili temel yil
olarak hesaplanmistir. Elde edilen alkollii igecekler ve tiitiin fiyat endeksi verilerine ve
2013 yilina gore 2014 yilinda %7,66 2015 yilinda %13.78, 2016 yilinda %49.73 2017
yilinda % 54.02, 2018 yilinda %57.71, 2019 yilinda %125.72 ve 2020 yilinda
%127.24°1ik artislar meyana gelmistir. Toplam alkollii icecekler ve tiitin harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 4795 kg, 2014 yilinda 3482 kg, 2015 yilinda 3220 kg,
2016 yilinda 4694 kg, 2017 yilinda 4213 kg, 2018 yilinda 3826 kg, 2019 yilinda 4487 kg
ve 2020 yilinda 5006 kg domates tiretmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.82. Alkollii igecek, tiitiin harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Alkollii .. Alkollii .
icecekler ve . Alkolli icecekler ve . Alkolli Toplam
Yil . icecekler ve . . icecekler ve
tiitiin fiyatlar: tiitiin endeksi tiitiin degeri tiitiin iITH domates
(TL) (TL)
2013 383.94 100 3153.771 100 4795.054
2014 413.37 107.665 3395.516 138.112 3482.711
2015 436.87 113.786 3588.550 157.544 3220.615
2016 574.89 149.734 4722.279 108.946 4694.512
2017 591.36 154.024 4857.567 122.836 4213.226
2018 605.52 157.712 4973.880 128.896 3826.205
2019 866.65 225.725 7118.863 116.143 4487.856
2020 872.47 227.241 7166.669 106.073 5006.427

Ureticilerin %51.88’i sigara kullandiklarini belirtmislerdir. Elde edilen sigara
fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %3.46’lik, 2015 yilinda
%11.69’luk, 2016 yilinda %33.87°1ik, 2017 yilinda %50.16’11k, 2018 yilinda %49.80’lik,
2019 yilinda %83.08’lik ve 2020 yilinda %116.95’1lik artiglar meydana gelmistir.
Ureticiler 1 paket sigara harcamasini kargilayabilmek i¢in 2013 yilinda 11.39 kg, 2014
yilinda 7.95 kg, 2015 yilinda 7.51 kg, 2016 yilinda 9.97 kg, 2017 yilinda 9.75 kg, 2018
yilinda 8.63 kg, 2019 yilinda 8.64 kg ve 2020 yilinda 11.35 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam sigara harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 2753 kg,
2014 yilinda 1922 kg, 2015 yilinda 1815 kg, 2016 yilinda 2410 kg, 2017 yilinda 2359 kg,
2018 yilinda 2087 kg, 2019 yilinda 2090 kg ve 2020 yilinda 2745 kg domates {iretmesi

gerekmektedir (Cizelge 4.83).

Cizelge 4.83. Sigara harcamalari i¢in gerekli domates miktari ve ITH

. . - - Sigara
| S SR | e | S i | onats | TPOR
2013 7.493 100 1811.287 100 11.392 2753.916
2014 7.752 103.462 1874.009 143.722 7.951 1922.132
2015 8.369 111.693 2023.093 160.496 7.511 1815.664
2016 10.031 133.877 2424912 121.850 9.972 2410.654
2017 11.252 150.164 2719.913 125.993 9.759 2359.125
2018 11.225 149.803 2713.375 135.701 8.634 2087.290
2019 13.718 183.081 3316.128 143.195 8.648 2090.546
2020 16.256 216.955 3929.687 111.102 11.356 2745.165
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Raki fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda %10.96 ik, 2015
yilinda %?24.98’lik, 2016 yilinda %51.40°lik, 2017 yilinda %64.19’luk, 2018 yilinda
%110.10’1uk, 2019 yilinda %165.43°1ik ve 2020 yilinda %183’liik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 litre raki harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 68.42 kg,
2014 yilinda 51.22 kg, 2015 yilinda 50.48 kg, 2016 yilinda 67.73 kg, 2017 yilinda 64.09
kg, 2018 yilinda 72.74 kg, 2019 yilinda 75.31 kg ve 2020 yilinda 88.97 kg domates
tiretmesi gerekmektedir. Toplam raki harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 893
kg, 2014 yilinda 668 kg, 2015 yilinda 658 kg, 2016 yilinda 884 kg, 2017 yilinda 836 kg,
2018 yilinda 949 kg, 2019 yilinda 983 kg ve 2020 yilinda 1161 kg domates tiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Raki harcamalari icin gerekli domates miktar1 ve ITH

il Ral(‘}ﬁ)yat‘ R:;‘aeﬁg?t Rak(‘T‘Bgeri Raki iTH /ch}:wl;ltes dToonF;Latg
(I/kg) (kg)
2013 45.006 100 587.454 100 68.428 893.177
2014 49.943 110.968 651.887 134.002 51.225 668.627
2015 56.249 124.980 734.203 143.433 50.482 658.925
2016 68.140 151.401 889.413 107.747 67.739 884.183
2017 73.899 164,197 964.586 115.226 64.097 836.637
2018 94,561 210.104 1234.269 96.754 72.741 949.473
2019 119.463 265.434 1559.308 98.767 75311 983.015
2020 127.371 283.007 1662.537 85.172 88.978 1161.400

Viski fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %7.71°lik, 2015
yilinda %15.27’lik, 2016 yilinda %40.05°1ik, 2017 yilinda %50.70’lik, 2018 yilinda
%79.98’lik, 2019 yilinda %117.72’lik ve 2020 yilinda %119.67’1lik artislar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 litre viski harcamasim karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 119.58 kg,
2014 yilinda 86.89 kg, 2015 yilinda 81.37 kg, 2016 yilinda 109.51 kg, 2017 yilinda
102.81 kg, 2018 yilinda 108.89 kg, 2019 yilinda 107.95 kg ve 2020 yilinda 126.19 kg
domates tiretmesi gerekmektedir. Toplam viski harcamasini karsilayabilmek igin 2013
yilinda 1170 kg, 2014 yilinda 850 kg, 2015 yilinda 796 kg, 2016 yilinda 1072 kg, 2017
yilinda 1006 kg, 2018 yilinda 1066 kg, 2019 yilinda 1056 kg ve 2020 yilinda 1235 kg
domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.85).
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Cizelge 4.85. Viski harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

il Vis(l‘Tif)y an VLSr'f(;eEéat Vis‘ziT‘li_‘;geri Viski ITH /DO\%E.I;[((I?S(V do?%tfsn(qu
2013 78.654 100 770.041 100 119.588 1170.785
2014 84.720 107.711 829.423 138.053 86.896 850.722
2015 90.670 115.276 887.672 155.508 81.373 796.659
2016 110.159 140.054 1078.478 116.476 109.512 1072.136
2017 118538 150.707 1160.509 125540 102.815 1006.571
2018 141563 179.981 1385.928 112.948 108.899 1066.138
2019 171.248 217.721 1676.546 120.412 107.958 1056.924
2020 180.646 229,670 1768.553 104.951 126.194 1235.460

Elde edilen sarap fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%4.91°1ik, 2015 yilinda %11.40’lik, 2016 yilinda %28.381lik, 2017 yilinda %37.87’lik,
2018 yilinda %69.17°lik, 2019 yilinda %112.85’lik ve 2020 yilinda %143.25’lik artiglar
meydana gelmistir. Ureticiler 1 litre sarap harcamasmm karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
31.23 kg, 2014 yilinda 22.10 kg, 2015 yilinda 20.53 kg, 2016 yilinda 26.21 kg, 2017
yilinda 24.56 kg, 2018 yilinda 26.73 kg, 2019 yilinda 27.56 kg ve 2020 yilinda 34.90 kg
domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam sarap harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013
yilinda 14 kg, 2014 yilinda 9 kg, 2015 yilinda 9 kg, 2016 yilinda 11 kg, 2017 yilinda 11
kg, 2018 yilinda 12 kg, 2019 yilinda 12 kg ve 2020 yilinda 15 kg domates iiretmesi

gerekmektedir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Sarap harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

U il el P LT e M
2013 20.540 100 9.243 100 31.230 14.053
2014 21.550 104.917 9.697 141.730 22.103 9.946
2015 22.882 111.403 10.297 160.914 20.536 9.241
2016 26.370 128.384 11.866 127.063 26.215 11.797
2017 28.320 137.874 12.744 137.224 24.563 11.053
2018 34.748 169.173 15.637 120.164 26.730 12.028
2019 43.721 212.854 19.674 123.165 27.562 12.403
2020 49.964 243.251 22.484 99.092 34.904 15.706
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Bira fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %13.51°1ik, 2015
yilinda %27.64°lik, 2016 yilinda %54.63’liik, 2017 yilinda %71.84liik, 2018 yilinda
%106.46’11k, 2019 yilinda %156.21°lik ve 2020 yilinda %183.47’1lik artislar meydana
gelmistir. Ureticiler 1 litre bira harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 6.27 kg,
2014 yilinda 4.80 kg, 2015 yilinda 4.72 kg, 2016 yilinda 6.33 kg, 2017 yilinda 6.14 kg,
2018 yilinda 6.55 kg, 2019 yilinda 6.66 kg ve 2020 yilinda 8.16 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Toplam bira harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 324 kg, 2014
yilinda 248 kg, 2015 yilinda 244 kg, 2016 yilinda 328 kg, 2017 yilinda 318 kg, 2018
yilinda 339 kg, 2019 yilinda 344 kg ve 2020 yilinda 422 kg domates tiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 87).

Cizelge 4.87. Bira harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

U e ol el LT PR
2013 4,124 100 213.574 100 6.270 324.722
2014 4.681 113.511 242.430 131.001 4.801 248.655
2015 5.264 127.642 272.611 140.442 4.724 244.660
2016 6.377 154.632 330.254 105.495 6.339 328.312
2017 7.086 171.844 367.015 110.098 6.146 318.331
2018 8.514 206.466 440.960 98.459 6.550 339.212
2019 10.566 256.212 547.204 102.322 6.661 344.967
2020 11.690 283.475 605.429 85.031 8.166 422.935

4.7.4. Giyim ve ayakkabi ITH

Giyim ve ayakkabi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%8.43’liik, 2015 yilinda %18.17°1lik, 2016 yilinda %22.87°lik, 2017 yilinda %36.98lik,
2018 yilinda %57.29’liikk, 2019 yilinda %64.41°1ik ve 2020 yilinda %56.22’lik artislar
meydana gelmistir. Toplam giyim ve ayakkabi harcamasini karsilayabilmek igin 2013
yilinda 6510 kg, 2014 yilinda 4762 kg, 2015 yilinda 4541 kg, 2016 yilinda 5231 kg, 2017
yilinda 5087 kg, 2018 yilinda 5181 kg, 2019 yilinda 4438 kg ve 2020 yilinda 4673 kg
domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.88).
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Cizelge 4.88. Giyim ve ayakkabi harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Giyim ve Giyimve Giyimve Giyim ve Toplam
Vil | avakbab v | ayaklabuivat | avakkab i | domates (k)
2013 161.41 100 4282.232 100 6510.787
2014 175.02 108.431 4643.307 137.136 4762.545
2015 190.75 118.177 5060.626 151.690 4541.758
2016 198.34 122.879 5261.990 132.756 5231.050
2017 2211 136.980 5865.816 138.120 5087.734
2018 253.89 157.295 6735.740 129.238 5181.533
2019 265.38 164.413 7040.572 159.454 4438.500
2020 252.16 156.223 6689.843 154.293 4673.330

4.7.5. Konut iTH

Konut fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %6.82’lik, 2015
yilinda %13.99’luk, 2016 yilinda %21.31’lik, 2017 yilinda %32.98’lik, 2018 yilinda
%64.54°1ik, 2019 yilinda %80.83°lik ve 2020 yilinda %90.97°lik artiglar meydana
gelmistir. Ureticiler konut harcamasini karsilayabilmek icin 2013 yilinda 5720 kg, 2014
yilinda 4122 kg, 2015 yilinda 3849 kg, 2016 yilinda 4537 kg, 2017 yilinda 4339 kg, 2018
yilinda 4762 kg, 2019 yilinda 4289 kg ve 2020 yilinda 5019 kg domates iiretmesi

gerekmektedir (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Konut harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

o | N || K| | o
2013 269.55 100 3762.440 100 5720.485
2014 287.95 106.826 4019.271 139.197 4122.484
2015 307.28 113.997 4289.083 157.252 3849.322
2016 327.01 121.317 4564.479 134.466 4537.641
2017 358.47 132.988 5003.605 142.266 4339.892
2018 443,54 164.548 6191.031 123.541 4762.510
2019 487.44 180.834 6803.798 144.974 4289.234
2020 514.76 190.970 7185.136 126.220 5019.327
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Elde edilen giyim ve ayakkabi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014
yilinda %8.43’lik, 2015 yilinda %18.17°1ik, 2016 yilinda %22.87°lik, 2017 yilinda
%36.98’lik, 2018 yilinda %57.29°luk, 2019 yilinda %64.41°lik ve 2020 yilinda
%56.22’lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet kira harcamasini karsilayabilmek
i¢in 2013 yilinda 855 kg, 2014 yilinda 618 kg, 2015 yilinda 581 kg, 2016 yilinda 706 kg,
2017 yilinda 679 kg, 2018 yilinda 664 kg, 2019 yilinda 608 kg ve 2020 yilinda 736 kg
domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam Kira harcamasini karsilayabilmek igin 2013
yilinda 439 kg, 2014 yilinda 317 kg, 2015 yilinda 298 kg, 2016 yilinda 362 kg, 2017
yilinda 348 kg, 2018 yilinda 340 kg, 2019 yilinda 312 kg ve 2020 yilinda 378 kg domates
tretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Kira harcamalari igin gerekli domates miktari ve ITH

vil Kig If_i)yat Kei r:g JIZ?t Kir?T(Bgeri Kira iTH Kira/do/r&?)tes(adet J{Eg{r;
2013 562.772 100 288.767 100 855.649 439.048
2014 602.973 107.143 309.395 138.785 618.457 317.340
2015 647.457 115.047 332.221 155.817 581.073 298.158
2016 710.838 126.310 364.743 129.150 706.658 362.598
2017 782.889 139.113 401.713 136.003 679.041 348.427
2018 863.508 153.438 443.080 132.486 664.262 340.844
2019 964.692 171.417 495.000 152.938 608.159 312.056
2020 1054.745 187.419 541.207 128.611 736.814 378.071

Elde edilen su faturas: fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%8.08’lik, 2015 yilinda %27.76’lik, 2016 yilinda %33.61°lik, 2017 yilinda %47.31°lik,
2018 yilinda %61.63°liik, 2019 yilinda %57.60’lik ve 2020 yilinda %67.66’lik artiglar
meydana gelmistir. Toplam su faturasi harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 690
kg, 2014 yilinda 503 kg, 2015 yilinda 521 kg, 2016 yilinda 603 kg, 2017 yilinda580 kg,
2018 yilinda 564 kg, 2019 yilinda 451 kg ve 2020 yilinda 532 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.91).
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Cizelge 4.91. Su faturas1 harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
il Sy faturasi Su faturz_lsn Su faturasi Su faturas1 Toplam

fiyat (TL) endeksi degeri (TL) ITH domates (kg)

2013 2.978 100 454.401 100 690.880
2014 3.219 108.083 491.132 137.578 503.744
2015 3.805 127.766 580.574 140.305 521.047
2016 3.979 133.614 607.143 122.090 603.573
2017 4.387 147.316 669.405 128.430 580.611
2018 4.814 161.630 734.452 125.771 564.984
2019 4.694 157.608 716.175 166.338 451.489
2020 4.993 167.664 761.868 143.765 532.219

Elde edilen elektrik faturasi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014
yilinda %4.55°1ik, 2015 yilinda %9.02°1lik, 2016 yilinda %15.03°1liikk, 2017 yilinda
%14.99’1uk, 2018 yilinda %45.93’lik, 2019 yilinda %74.17’lik ve 2020 yilinda

%98.27’1lik artiglar

meydana gelmistir.

Toplam

elektrik faturasi

harcamasini

karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 2392 kg, 2014 yilinda 1687 kg, 2015 yilinda 1539 kg,
2016 yilinda 1799 kg, 2017 yilinda 1569 kg, 2018 yilinda 1766 kg, 2019 yilinda 1728 kg

ve 2020 yilinda 2180 kg domates iiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.92).

Cizelge 4.92. Elektrik faturasi harcamalar1 i¢in gerekli domates miktari ve ITH

Elektrik Elektrik Elektrik .
- Elektrik Toplam

Yil faturasi faturasi faturasi degeri faturas: iTH domates (kg)

fiyatlar (TL) endeksi (TL) g
2013 0.358 100 1573.888 100 2392.96
2014 0.374 104.555 1645.584 142.220 1687.842
2015 0.390 109.022 1715.890 164.428 1539.959
2016 0.412 115.038 1810.582 141.804 1799.936
2017 0.411 114.997 1809.923 164.524 1569.842
2018 0.522 145.930 2296.788 139.302 1766.826
2019 0.623 174.170 2741.250 150.521 1728.132
2020 0.710 198.278 3120.679 121.567 2180.015
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Elde edilen dogalgaz fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%5.26°11k, 2015 yilinda %11.21°lik, 2016 yilinda %8.14’liik, 2017 yilinda %6.14’liik,
2018 yilinda %24.56’lik, 2019 yilinda %50.71’lik ve 2020 yilinda %73.77’lik artislar
meydana gelmistir. Toplam dogalgaz harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 274
kg, 2014 yilinda 195 kg, 2015 yilinda 180 kg, 2016 yilinda 194 kg, 2017 yilinda 166 kg,
2018 yilinda 173 kg, 2019 yilinda 171 kg ve 2020 yilinda 219 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Dogalgaz harcamasi igin gerekli domates miktar1 ve ITH

il ﬁyl:t)lgail.g(aTzL) iicll')e(:igz:lgdaezksi dzgfﬁl(gff) Dogal gaz ITH do;zzzr(nkg)
2013 1.062 100 180.810 100 274.907
2014 1.118 105.268 190.335 141.257 195.223
2015 1.181 111.210 201.080 161.193 180.463
2016 1.149 108.147 195.542 150.840 194.392
2017 1.127 106.143 191.918 178.247 166.460
2018 1.323 124.563 225.224 163.197 173.256
2019 1.601 150.710 272.500 173.952 171.788
2020 1.846 173.779 314.211 138.705 219.499

Elde edilen tiip gaz fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%5.89’1uk artig, 2015 yilinda %3.09’luk azalis, 2016 yilinda %2.65’lik, 2017 yilinda
%21.49°’Iuk, 2018 yilinda 9%34.43’lik, 2019 yilinda 9%53.17°lik ve 2020 yilinda
%67.38’lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet tiip gaz harcamasim
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 99.3 kg, 2014 yilinda 70.9 kg, 2015 yilinda 56.8 kg,
2016 yilinda 66.6 kg, 2017 yilinda 68.8 kg, 2018 yilinda 27.5 kg, 2019 yilinda 63.1 kg ve
2020 yilinda 76.4 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam tiip gaz harcamasini
karsilayabilmek igin 2013 yilinda 773 kg, 2014 yilinda 552 kg, 2015 yilinda 442 kg, 2016
yilinda 518 kg, 2017 yilinda 535 kg, 2018 yilinda 525 kg, 2019 yilinda 491 kg ve 2020
yilinda 594 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.94).
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Cizelge 4.94. Tiip gaz harcamas igin gerekli domates miktar1 ve ITH
v | Eme | e | e e | m |l

(TL) endeksi degeri (TL) (kg)

2013 65.352 100 508.500 100 99.363 773.134
2014 69.205 105.895 538.478 140.421 70.982 552.306
2015 63.338 96.917 492.827 184.965 56.844 442.297
2016 67.090 102.659 522.024 158.904 66.696 518.954
2017 79.399 121.492 617.792 155.727 68.867 535.844
2018 87.854 134.430 683.580 151.219 67.582 525.850
2019 100.101 153.170 778.875 171.158 63.105 491.016
2020 109.388 167.381 851.136 144.007 76.415 594.579

Toplam komiir harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 844 kg, 2014
yilinda 586 kg, 2015 yilinda 534 kg, 2016 yilinda 643 kg, 2017 yilinda 658 kg, 2018
yilinda 755 kg, 2019 yilinda 710 kg ve 2020 yilinda 787 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.95).

Cizelge 4.95. Komiir harcamast igin gerekli domates miktar1 ve ITH

Kémiir Kémiir fiyat Komiir L Toplam
wi fiyatlar1 (TL) endeksi kll Hi.'mm Komir ITH domates (kg)
degeri (TL)
2013 536.715 100 555.271 100 844.245
2014 552.827 103.001 571.940 144.365 586.627
2015 575.897 107.300 595.808 167.067 534.719
2016 625.544 116.550 647.171 139.965 643.365
2017 734.038 136.764 759.416 138.338 658.682
2018 948.804 176.779 981.607 114.993 755.110
2019 1088.611 202.828 1126.248 129.254 710.006
2020 1089.378 202.971 1127.041 118.757 787.318
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Toplam odun harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 601 kg, 2014 yilinda
421 kg, 2015 yilinda 403 kg, 2016 yilinda 489 kg, 2017 yilinda 469 kg, 2018 yilinda 466
kg, 2019 yilinda 424 kg ve 2020 yilinda 504 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge

4.96).

Cizlge 4.96. Odun harcamasi i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

va | Odmmfyatan | Odnfvar | il it | TP
degeri (TL)

2013 370.342 100 395.352 100 601.101
2014 385.069 103.976 411.073 143.012 421.629
2015 421.240 113.743 449.686 157.604 403.580
2016 460.968 124.470 492.098 131.059 489.204
2017 507.065 136.917 541.308 138.183 469.505
2018 568.362 153.469 606.744 132.460 466.743
2019 631.128 170.417 673.749 153.836 424.743
2020 676.795 182.748 722.499 131.898 504.71

4.7.6. Ev esyas1 ITH

Ev esyas1 harcamalari fiyat endeksi, ITH ve iireticilerin ev esyasi harcamalarini
karsilayabilmek i¢in iiretmesi gereken domates miktar1 Cizelge 4.97°de sunulmustur.
Elde edilen ev esyasi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda %8.05°1lik,
2015 yilinda %19.89’luk, 2016 yilinda %27.36’lik, 2017 yilinda %43.59’Iuk, 2018
yilinda %88.62°lik, 2019 yilinda %107.10’luk ve 2020 yilinda %126.78’lik artislar
meydana gelmistir. Toplam ev esyas1 harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 601
kg, 2014 yilinda 421 kg, 2015 yilinda 403 kg, 2016 yilinda 489 kg, 2017 yilinda 469 kg,
2018 yilinda 466 kg, 2019 yilinda 424 kg ve 2020 yilinda 504 kg domates iiretmesi
gerekmektedir.

103



BULGULAR VE TARTISMA F.D. METIN
Cizelge 4.97. Ev esyas1 harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
O I o R et el e R R
degeri (TL)
2013 180.13 100 3044.416 100 4628.788
2014 194.64 108.055 3289.653 137.614 3374.129
2015 215.96 119.891 3649.987 149,522 3275.752
2016 229.43 127.369 3877.646 128.076 3854.846
2017 258.65 143.590 4371.500 131.762 3791.634
2018 339.77 188.624 5742527 107.772 4417.494
2019 373.05 207.100 6304.999 126.588 3974.783
2020 408.50 226.780 6904.147 106.288 4823.036

4.7.7. Saghk harcamasi iTH

gerekmektedir (Cizelge 4.98).

Ureticilerin saglik harcamas1 kategorisi kapsamina; sigorta prim 6demesi, ilag,
0zel hastane, doktor muayene ticreti, dis¢i tlicreti ve ameliyat 6demeleri dahil edilmistir.
Elde edilen gida ve alkolsiiz icecekler endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%8.62, 2015 yilinda %216.40, 2016 yilinda %27.72, 2017 yilinda % 42.93, 2018 yilinda
%66.80 2019 yilinda %89.52 ve 2020 yilinda %125.76’lik artiglar meyana gelmistir.
Toplam saglik hizmeti harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 6299 kg, 2014
yilinda 4615 kg, 2015 yilinda 4328 kg, 2016 yilinda 5260 kg, 2017 yilinda 5136 kg, 2018
yilinda 5316 kg, 2019 yilinda 4950 kg ve 2020 yilinda 6244 kg domates iiretmesi

Cizelge 4.98. Saglik hizmeti harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve iITH

i | Sotl o | Sotlarcamas | Stk | sy | T
2013 136.75 100 4143.158 100 6299.337
2014 148.54 108.621 4500.364 136.896 4615.931
2015 159.18 116.402 4822.727 154.004 4328.251
2016 174.67 127.729 5292.033 127.715 5260.917
2017 195.46 142.932 5921.914 132.369 5136.391
2018 228.10 166.800 6910.819 121.873 5316.214
2019 259.18 189.528 7852.460 138.324 4950.329
2020 295.06 215.766 8939.528 111.714 6244.894

104



BULGULAR VE TARTISMA F.D. METIN

Ilag harcamalar igin yetistirilmesi gereken domates miktar1 ile ITH Cizelge
4.99°da verilmistir. Elde edilen ilag harcamasi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %9.98°1ik, 2015 yilinda %13.7°1lik, 2016 yilinda %22.2’lik, 2017 yilinda
%11.2’lik, 2018 yilinda %0.3’liikk azalma, 2019 yilinda %41.9’luk ve 2020 yilinda %57
3’lik artislar meydana gelmistir. Toplam ilag harcamasii karsilayabilmek i¢in 2013
yilinda 572 kg, 2014 yilinda 347 kg, 2015 yilinda 291 kg, 2016 yilinda 291 kg, 2017
yilinda 290 kg, 2018 yilinda 288 kg, 2019 yilinda 337 kg ve 2020 yilinda 414 kg domates
tiretmesi gerekmektedir.

Cizelge 4.99. Ila¢ harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vi | Ut | R b | lachoremast | i T
2013 11.097 100 376.663 100 572.686
2014 9.988 90.010 339.035 165.202 347.742
2015 9.568 86.221 324.763 207.912 291.465
2016 8.643 77.885 293.365 209.449 291.640
2017 9.855 88.806 334.501 213.045 290.130
2018 11.062 99.682 375.467 203.933 288.831
2019 15.757 141.996 534.849 184.627 337.178
2020 17.466 157.397 592.859 153.142 414.154

Disci iicreti kapsaminda 2013-2020 yillar arasinda TUIK fiyat verilerinden dis
cekme iicreti ve dis dolgu iicreti 12 aylik ortalama fiyat artiglar1 hesaplanarak elde
edilmistir. Elde edilen disci ticret fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%11.8’1ik, 2015 yilinda %24.3’liik, 2016 yilinda %40.9’lik, 2017 yilinda %63.1°lik,
2018 yilinda %95.2’lik, 2019 yilinda %133.7°1ik ve 2020 yilinda %182.7’lik artislar
meydana gelmistir. Toplam dis¢i harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 228 kg,
2014 yilinda 172 kg, 2015 yilinda 167 kg, 2016 yilinda 210 kg, 2017 yilinda 212 kg, 2018
yilinda 225 kg, 2019 yilinda 221 kg ve 2020 yilinda 296 kg domates iretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.100).
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Cizelge 4.100. Disci iicreti harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve iITH

Disci ereti Disci iicret Disci Toplam

Yil harcamasi fiyat esnc deksi harcamasi Disci TH doma?es (kg)

(TL) degeri (TL) g
2013 66.171 100 150.151 100 228.293
2014 74.032 111.880 167.990 132.909 172.304
2015 82.25 124.301 186.641 144.216 167.504
2016 93.300 140.998 211.711 115.696 210.466
2017 107.943 163.127 244.938 115.981 212.448
2018 129.197 195.246 293.165 104.117 225.520
2019 154.656 233.721 350.936 112.169 221.236
2020 187.081 282.722 424511 85.257 296.551

Ameliyat harcamasi fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%16.1°lik, 2015 yilinda %27.6’lik, 2016 yilinda %39.5’1lik, 2017 yilinda %67.8’1lik, 2018
yilinda %92.9°lik, 2019 yilinda %135.9’luk ve 2020 yilinda %175.2’1ik artiglar meydana
gelmistir. Toplam ameliyat harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 90 kg, 2014
yilinda 70 kg, 2015 yilinda 68 kg, 2016 yilinda 82 kg, 2017 yilinda 86 kg, 2018 yilinda
88 kg, 2019 yilinda 88 kg ve 2020 yilinda 114 kg domates iiretmesi gerekmektedir

(Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101. Ameliyat harcamasi i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Ameliyat Ameliyat Ameliyat o Toplam
Yil harcamasi fiyat harcama_sn degeri (TL) Ameliyat ITH domates (kg)
(TL) endeksi

2013 663.330 100 59.549 100 90.540
2014 770.674 116.182 69.186 127.987 70.962
2015 846.687 127.641 76.009 140.443 68.216
2016 925.626 139.542 83.096 116.903 82.608
2017 1113.459 167.858 99.959 112.712 86.699
2018 1279.782 192.932 114.890 105.366 88.380
2019 1565.046 235.937 140.499 111.116 88.573
2020 1825.920 275.265 163.919 87.567 114.509
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4.7.8. Ulastirma ITH

Ureticiler 1 litre benzin harcamasim karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 7.28 kg,
2014 yilinda 4.79 kg, 2015 yilinda 3.81 kg, 2016 yilinda 4.66 kg, 2017 yilinda 4.74 kg,
2018 yilinda 4.54 kg, 2019 yilinda 4.12 kg ve 2020 yilinda 4.78 kg domates liretmesi
gerekmektedir. Toplam benzin harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 407 kg,
2014 yilinda 267 kg, 2015 yilinda 213 kg, 2016 yilinda 260 kg, 2017 yilinda 265 kg, 2018
yilinda 253 kg, 2019 yilinda 230 kg ve 2020 yilinda 267 kg domates tiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.102. Benzin harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vio | B B s | sendnin | BT | Tonan
degeri(TL)
2013 4,791 100 267.839 100 7.284 407.227
2014 4671 97.506 261.160 152.502 4,791 267.866
2015 4.246 88.622 237.365 202.278 3.810 213.028
2016 4.693 97.955 262.362 166.535 4.665 260.819
2017 5.475 114.283 306.095 165.551 4.749 265.492
2018 5.905 123.260 330.139 164.923 4.542 253.962
2019 6.551 136.733 366.225 191.734 4.129 230.874
2020 6.855 143.082 383.230 168.464 4,788 267.713

Ureticiler 1 litre LPG harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 3.99 kg, 2014
yilinda 2.75 kg, 2015 yilinda 2.01 kg, 2016 yilinda 2.41 kg, 2017 yilinda 2.56 kg, 2018
yilinda 2.45 kg, 2019 yilinda 2.15 kg ve 2020 yilinda 2.49 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam LPG harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 368 kg, 2014
yilinda 253 kg, 2015 yilinda 185 kg, 2016 yilinda 222 kg, 2017 yilinda 236 kg, 2018
yilinda 226 kg, 2019 yilinda 198 kg ve 2020 yilinda 229 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.103).
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Cizelge 4.103. LPG harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
LPG fiyat . LPG . LPG/domate Toplam
Yil (TL) LPG endeksi ha}'c&l.mas1 LPG ITH s(I/kg) domates (kg)
degeri(TL)
2013 2.630 100 242.377 100 3.999 368.516
2014 2.683 102.006 247.242 145.774 2.752 253.591
2015 2.246 85.392 206.973 209.928 2.016 185.752
2016 2.424 92.163 223.382 177.001 2.410 222.069
2017 2.962 112.612 272.948 168.007 2.569 236.742
2018 3.190 121.298 294.001 167.590 2.454 226.163
2019 3.418 129.962 315.000 201.723 2.155 198.581
2020 3.570 135.713 328.940 177.611 2.493 229.788

Ureticiler 1 litre motorin harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 6.60 kg,
2014 yilinda 4.38 kg, 2015 yilinda 3.25 kg, 2016 yilinda 3.92 kg, 2017 yilinda 4.24 kg,
2018 yilinda 4.29 kg, 2019 yilinda 3.96 kg ve 2020 yilinda 4.46 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Toplam motorin harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 9770 kg,
2014 yilinda 6485 kg, 2015 yilinda 4809 kg, 2016 yilinda 5814 kg, 2017 yilinda 6281 kg,
2018 yilinda 6352 kg, 2019 yilinda 5873 kg ve 2020 yilinda 6611 kg domates {iretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.104).

Cizelge 4.104. Motorin harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

va | Motorin | wotorin | | Motorin | Motorindo | ot
degeri(TL) (kg)
2013 4.342 100 6425.917 100 6.602 9770.087
2014 4.272 98.399 6323.046 151.118 4.382 6485.419
2015 3.621 83.399 5359.177 214.946 3.250 4809.698
2016 3.952 91.018 5848.769 179.227 3.929 5814.379
2017 4.894 112.706 7242.447 167.867 4.244 6281.759
2018 5.5801 128.503 8257.517 158.194 4.292 6352.175
2019 6.296 144.998 9317.500 180.804 3.969 5873.916
2020 6.395 147.286 9464.518 163.655 4.467 6611.637
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4.7.9. Haberlesme iTH

Haberlesme harcamasi kategorisi kapsaminda cep telefonu, cep telefonu
ekipmani, cep telefonu goriisme iicreti ve internet licreti yer almaktadir. Haberlesme
harcamas1 2013-2020 yillar1 arasinda fiyat degisimleri ve 2013 yili temel alinarak
hesaplanan haberlesme fiyat endeksi verilmistir. Haberlesme harcamasi i¢in iireticiler
2019 yilinda aylik 314.9156 TL ve yillik 3778.98 TL harcama yapmaktadirlar. Elde
edilen haberlesme fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %1.60, 2015
yilinda %5.22, 2016 yilinda %8.56, 2017 yilinda %10.09, 2018 yilinda %20.69, 2019
yilinda %24.50 ve 2020 yilinda %30.14’lik artislar meydana gelmistir. Toplam
haberlesme harcamasini karsilayabilmek ic¢in 2013 yilinda 4614 kg, 2014 yilinda 3163
kg, 2015 yilinda 2866 kg, 2016 yilinda 3275 kg, 2017 yi1linda 2898 kg, 2018 yi1linda 2817
kg, 2019 yilinda 2382 kg ve 2020 yilinda 2759 kg domates iiretmesi gerekmektedir
(Cizelge 4.105).

Cizelge 4.105. Haberlesme harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Ha}berlesme Haberlesme Haberlesme Hab'erlesme Toplam
Fiyat( TL) Endeksi Degeri (TL) ITH Domates (kg)
2013 122.41 100 3035.140 100 4614.685
2014 124.38 101.609 3083.986 146.344 3163.181
2015 128.81 105.228 3193.827 170.357 2866.363
2016 132.90 108.569 3295.238 150.254 3275.863
2017 134.77 110.097 3341.605 171.846 2898.351
2018 147.74 120.692 3663.194 168.432 2817.947
2019 152.41 124.507 3778.986 210.560 2382.339
2020 159.31 130.144 3950.071 185.211 2759.404

Elde edilen cep telefonu goriisme fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014
yilinda %19.54’likk 2015 yilinda %53.78’lik, 2016 yilinda %103.50’lik, 2017 yilinda
%97.80’lik, 2018 yilinda %101.85’lik, 2019 yilinda %173.47°lik ve 2020 yilinda
%165.88’lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet fatura masrafim karsilayabilmek
i¢cin 2013 yilinda 30.4 kg, 2014 yilinda 24.5 kg, 2015 yilinda 27.6 kg, 2016 yilinda 40.5
kg, 2017 yilinda 34.4 kg, 2018 yilinda 31.1 kg, 2019 yilinda 34.5 kg ve 2020 yilinda 37.2
kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam cep telefonu goériisme harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 1205 kg, 2014 yilinda 972 kg, 2015 yilinda 1094 kg,
2016 yilinda 1604 kg, 2017 yilinda 1360 kg, 2018 yilinda 1231 kg, 2019 yilinda 1367 kg
ve 2020 yilinda 1473 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.106).
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Cizelge 4.106. Telefonu gériisme harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

fiyati(TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) iTH (:‘aDt%T:/tf;) domates(kg)
2013 20.058 100 793.175 100 30.496 1205.959
2014 23.978 119.544 948.197 124.388 24.594 972.546
2015 30.847 153.789 1219.824 116.564 27.684 1094.755
2016 40.819 203.503 1614.142 80.160 40.579 1604.651
2017 39.675 197.802 1568.918 95.650 34.412 1360.806
2018 40.487 201.850 1601.031 100.710 31.145 1231.608
2019 54.855 273.479 2169.175 95.862 34.581 1367.486
2020 53.331 265.882 2108.918 90.657 37.255 1473.229

Ureticilerin ortalama aylik internet harcamasi 45.06 TL’dir. ITH internet
harcamalari i¢in 2014 yil1 hari¢ 2013-2020 doénemi igerisinde domates lireticileri lehine
gelismistir. Elde edilen internet ticreti fiyat endeksi verilerine gére 2013 yili baz
alindiginda 2014 yilinda %17.35°1ik, 2015 yilinda %28.44’liik, 2016 yilinda %34.67’lik
artislar meydana gelirken, 2017 yilinda % 7.65’lik, 2018 yilinda %11.87’lik, 2019
yilinda %2.5°lik azalma olmustur. Internet iicreti fiyat endeksi 2013 yilina gore 2020
yilinda ise %3.47’lik artis meydana gelmistir. Ureticiler 2019 yilinda yillik ortalama
540.75 TL internet harcamas1 yapmiglardir. Yapilan bu harcamay1 karsilayabilmek i¢in
2019 yilinda 340.89 kg tiretmeleri gerekmektedir (Cizelge 4.107).

Ureticiler 1 adet internet harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 89.07 kg,
2014 yilinda 70.51 kg, 2015 yilinda 67.52 kg, 2016 yilinda 78.43 kg, 2017 yilinda 46.92
kg, 2018 yilinda 39.71 kg, 2019 yilinda 36.01 kg ve 2020 yilinda 42.34 kg domates
tiretmesi gerekmektedir. Toplam internet harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
843 kg, 2014 yilinda 667 kg, 2015 yilinda 639 kg, 2016 yilinda 742 kg, 2017 yilinda 444
kg, 2018 yilinda 375 kg, 2019 yilinda 340 kg ve 2020 yilinda 400 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.107).
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Cizelge 4.107. Internet harcamalari i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
il internet _ internet . internet inpernet internet Toplam

iicreti (TL) | fiyatendeksi | degeri (TL) ITH /domates domates (kg)

2013 58.583 100 554.568 100 89.071 843.176
2014 68.748 117.351 650.795 126.712 70.514 667.507
2015 75.244 128.440 712.290 139.569 67.529 639.259
2016 78.896 134.673 746.857 121.130 78.432 742.465
2017 54.105 92.355 512.175 204.858 46.928 444237
2018 51.629 88.130 488.741 230.665 39.716 375.969
2019 57.123 97.508 540.750 268.863 36.011 340.898
2020 60.620 103.477 573.854 232.942 42.347 400.877

Elde edilen cep telefonu ekipmani fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %61.87°lik, 2015 yilinda %130.34°liik, 2016 yilinda %146.51°lik, 2017
yilinda % 183.77°lik, 2018 yilinda %298.36’1ik, 2019 yilinda %298.14’lik, ve 2020
yilinda %514.79’luk artislar meydana gelmistir. Cep telefonu ekipman fiyatlarinda
ozellikle 2014 yilindan itibaren 6nemli artislar yasanmustir. ITH 2013 yil1 temel alinarak
hesaplanmistir ve incelen donem igerisinde fiyat makasi domates iireticileri aleyhine
acilmistir. Saha caligmasinda Ttreticilerin %98.13 cep telefonu ekipman harcamasi
yapmadiklarmi ifade etmislerdir. Ureticiler yillik cep telefon ekipman ihtiyacini
karsilayabilmek icin 2019 yilinda 1392.44 kg domates tliretmek zorunda iken 2020 yilina
gelindiginde ayni miktardaki cep telefonu ekipman ihtiyacim1 karsilaya bilmek icin
2507.92 kg domates tiretmek zorunda olduklart sonucuna ulasilmaktadir (Cizelge 4.108).

Toplam cep telefonu ekipmani harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 843
kg, 2014 yilinda 921 kg, 2015 yilinda 1146 kg, 2016 yilinda 1359 kg, 2017 yilinda 1365
kg, 2018 yilinda 1700 kg, 2019 yilinda 1392 kg ve 2020 yilinda 2382 kg domates tiretmesi
gerekmektedir. Ureticiler 1 adet cep telefonu ekipmani harcamasini karsilayabilmek igin
2013 yilinda 0.7 kg, 2014 yilinda 0.7 kg, 2015 yilinda 0.9 kg, 2016 yilinda 1.1 kg, 2017
yilinda 1.1 kg, 2018 yilinda 1.4 kg, 2019 yilinda 1.1 kg ve 2020 yilinda 2 kg domates
tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.108).
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Cizelge 4.108. Telefon ekipmani1 harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve iITH

Cep telefonu | Cep telefonu | Cep telefonu | Cep telefonu | Cep telefonu T
. . . . . oplam
Yil ekipman ekipmam ekipmam ekipmam ekipmam domates (kg)
(TL) fiyat endeksi | degeri (TL) ITH /domates g
2013 554.764 100 0.470 100 0.716 843.473
2014 898.039 161.877 0.762 91.859 0.781 921.100
2015 1277.875 230.345 1.084 77.823 0.973 1146.854
2016 1367.580 246.515 1.160 66.174 1.154 1359.539
2017 1574.274 283.773 1.336 66.672 1.159 1365.451
2018 2209.985 398.364 1.876 51.029 1.443 1700.052
2019 2208.764 398.144 1.875 65.846 1.182 1392.444
2020 3410.651 614.793 2.895 39.207 2.022 2382.582

4.7.10. Eglence ve kiiltiir ITH

Eglence ve kiiltiir harcamalar1 kategorisi altinda; televizyon harcamasi, bilgisayar
ve tablet harcamasi, oyuncak harcamasi, evcil hayvan harcamalari, sinema ve tiyatro
harcamasi, sans oyunlar1 harcamasi, kitap harcamasi ve kiiltiirel gezi harcamalarina yer
verilmistir. Elde edilen eglence ve kiiltiir fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %5.67’lik, 2015 yilinda %17.88’lik, 2016 yilinda %24.87°lik, 2017 yilinda
%35.34’1ik, 2018 yilinda %63.55’lik, 2019 yilinda %75.06’lik ve 2020 yilinda
%90.45lik artislar meydana gelmistir. Ureticiler 2019 yilinda yilda ortalama 2832.30 TL
eglence ve kiiltiir harcamasina biitce ayirdiklarini ifade etmislerdir. ITH domates iireticisi
lehine sonuglar vermesine kargin {reticilerin eglence ve Kkiiltlir harcamalarini
karsilayabilmek i¢in tiretmesi gereken iiriin miktarinda dalgalanmalar yasamistir. Toplam
eglence ve kiiltiir harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 250 kg, 2014 yilinda 178
kg, 2015 yilinda 174 kg, 2016 yilinda 204 kg, 2017 yilinda 193 kg, 2018 yilinda 207 kg,
2019 yilinda 181 kg ve 2020 yilinda 219 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Eglence ve
kiiltiir harcamalarin1 karsilayabilmek icin incelenen donem igerisinde en fazla iiretim
yaptigt y1l 2016 yili iken ayni1 en fazla yaptigi yil 2019 yilidir (Cizelge 4.109).
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Cizelge 4.109. Eglence ve kiiltiir harcamalar1 igin gerekli domates miktar1 ve ITH

“Eglence ve Eglence ve !jlgl"ence Y €. Eglence ve Toplam

Yil kiiltiir fiyatlar Kiiltiir endeksi kiiltiir degeri Kiiltiir iTH domates

(TL) (yIW/TL) (yil/kg)
2013 164.85 100 1617.887 100 250.641
2014 174.21 105.677 1709.748 140.710 178.683
2015 194.34 117.889 1907.310 152.061 174.414
2016 205.86 124.877 2020.371 130.632 204.649
2017 223.11 135.341 2189.668 139.793 193.515
2018 269.64 163.566 2646.327 124.282 207.423
2019 288.59 175.062 2832.308 149.754 181.932
2020 313.97 190.458 3081.395 126.559 219.330

Ureticilerin %88.13’{i 2019 yilinda televizyon harcamasi yapmadiklarini ifade
etmislerdir. TUIK verilerinden elde edilen televizyon fiyat endeksine ve 2013 yilina gore
2014 yilinda %3.79’luk, 2015 yilinda %38.57°lik, 2016 yilinda %53.52’lik, 2017 yilinda
% 71.57°1ik, 2018 yilinda %128.60’lik, 2019 yilinda %129.63’liik ve 2020 yilinda
%181.74’liik artislar meydana gelmistir. ITH 2014, 2015, 2017 ve 2019 yillarinda
domates iireticisi lehine gergeklesirken 2016, 2018 ve 2020 yillarinda domates {ireticisi
aleyhine gerceklesmistir. Ureticilerin 2019 yilinda ortalama televizyon harcamasini
karsilayabilmek igin iiretmesi gereken domates miktar1 ise 2231.17 kg’dir. Ureticiler 1
adet televizyon harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 1637 kg, 2014 yilinda 1146
kg, 2015 yilinda 1339 kg, 2016 yilinda 1643 kg, 2017 yilinda 1602 kg, 2018 yilinda 1893
kg, 2019 yilinda 1559 kg ve 2020 yilinda 2119 kg domates iiretmesi gerekmektedir.
Toplam televizyon harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 537 kg, 2014 yilinda
376 kg, 2015 yilinda 440 kg, 2016 yilinda 540 kg, 2017 yilinda 526 kg, 2018 yilinda 622
kg, 2019 yilinda 512 kg ve 2020 yilinda 696 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge
4.110).

Cizelge 4.110. Televizyon harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vil Televizyon _Televizyon ) Televizyon Televizyon 783‘43:: Toplam

(TL) fiyat endeksi | degeri (TL) ITH (adet/kg) domates (kg)
2013 1076.952 100 353.827 100 1637.418 537.965
2014 1117.780 103.791 367.241 143.268 1146.484 376.671
2015 1492.393 138.575 490.318 129.361 1339.377 440.045
2016 1653.438 153.529 543.228 106.253 1643.716 540.034
2017 1847.805 171.577 607.087 110.270 1602.699 526.559
2018 2462.015 228.609 808.883 88.922 1893.929 622.241
2019 2473.023 229.631 812.499 114.167 1559.037 512.214
2020 3034.292 281.748 996.901 85.552 2119.668 696.406
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Ureticilerin %91.88’1 evli olup, %91.25’i ise hanesinde ¢ocuk yasamaktadir.
Tiiketiciler tarafindan 2013 yilinda alinan ortalama bir oyuncagin fiyati 8.33 TL iken
2019 yilinda 22.06 TL ve 2020 yilinda 24.35 TL’ye ulasmistir. Oyuncak fiyat endeksi
verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda %13.47, 2015 yilinda %38.17, 2016 yilinda
%57.74, 2017 yilinda %75.05, 2018 yilinda %117.33, 2019 yilinda %164.56 ve 2020
yilinda %192.09’luk artiglar meydana gelmistir (Cizelge 4.111).

Ureticiler yillik ortalama 2019 yilinda 67.81 TL oyuncak harcamas1 yapmislardir
ve bu harcamayi karsilayabilmek icin {iretilmesi gereken domates miktar1 42.74 kg’dur.
ITH 2014, 2015, 2017 ve 2019 yillarinda iiretici lehine ve 2016, 2018 ve 2020 yillarinda
ise aleyhine gerceklesmistir. Ureticiler 1 adet oyuncak harcamasini karsilayabilmek igin
2013 yilinda 12.6 kg, 2014 yilinda 9.7 kg, 2015 yilinda 10.3 kg, 2016 yilinda 13.08 kg,
2017 yilinda 12.6 kg, 2018 yilinda 13.9 kg, 2019 yilinda 13.9 kg ve 2020 yilinda 17.01
kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam oyuncak harcamasini karsilayabilmek igin
2013 yilinda 38 kg, 2014 yilinda 29 kg, 2015 yilinda 31 kg, 2016 yilinda 40 kg, 2017
yilinda 38 kg, 2018 yilinda 42 kg, 2019 yilinda 42 kg ve 2020 yilinda 52 kg domates
uretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.111).

Cizelge 4.111. Oyuncak harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

N e P e [ i s B
degeri (TL) (adet/kg)
2013 8.339 100 25.631 100 12.679 38.971
2014 9.463 113.475 29.085 131.041 9.706 29.832
2015 11.523 138.179 35.417 129.733 10.341 31.786
2016 13.159 157.796 40.446 103.380 13.081 40.208
2017 14.598 175.055 44.870 108.079 12.661 38.918
2018 18.124 217.339 55.708 93.533 13.942 42.854
2019 22.062 264.560 67.811 99.094 13.908 42.749
2020 24.358 292.096 74.870 82.521 17.016 52.302

Elde edilen sinema ve tiyatro fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014
yilinda %10.55°1ik, 2015 yilinda %13.63’liik, 2016 yilinda %22.39°luk, 2017 yilinda %
21.76’11k, 2018 yilinda %42.60°11k, 2019 yilinda %73.79°luk ve 2020 yilinda %105.41°lik
artislar meydana gelmistir. Ureticiler 1 litre zeytinyagi harcamasini karsilayabilmek igin
2013 yilinda 26.11 kg, 2014 yilinda 19.47 kg, 2015 yilinda 17.51 kg, 2016 yilinda 20.90
kg, 2017 yilinda 18.14 kg, 2018 yilinda 18.84 kg, 2019 yilinda 18.81 kg ve 2020 yilinda
24.64 kg domates liretmesi gerekmektedir. Toplam sinema ve tiyatro harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 265 kg, 2014 yilinda 198 kg, 2015 yilinda 178 kg, 2016
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yilinda 212 kg, 2017 yilinda 184 kg, 2018 yilinda 191 kg, 2019 yilinda 191 kg ve 2020
yilinda 250 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. Sinema ve tiyatro harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

. . . Sinema ve
. Sinema ve Sinema ve Sinema ve .
Sinema ve : . . . tiyatro/Dom Toplam
Yil : tiyatro fiyat tiyatro tiyatro

tiyatro (TL) endeksi degeri (TL) iTH ates domates(kg)

egert (adet/kg)
2013 17.176 100 174.628 100 26.115 265.509
2014 18.989 110.555 193.062 134.501 19.477 198.020
2015 19.518 113.636 198.441 157.752 17.517 178.095
2016 21.024 122.398 213.743 133.277 20.900 212.486
2017 20.915 121.768 212.643 155.375 18.141 184.436
2018 24.494 142.602 249.024 142.554 18.842 191.564
2019 29.852 173.797 303.500 150.845 18.819 191.331
2020 35.283 205.415 358.714 117.344 24.648 250.587

Kitap kategorisi kapsamina ¢ocuk kitaplari, test kitaplari, diger kitaplar, gazeteler,
magazinler ve dergiler dahil edilmistir. Test kitaplar1 fiyat degerleri veri eksikliginden
dolay1 2017 yilindan sonras: itibariyle ortalama fiyat veri setine dahil edilmistir. Elde
edilen kitap fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda %8.3’liikk azalis;
2015 yilinda %6.91°1ik, 2016 yilinda %13.46’lik, 2017 yilinda % 10.46’lik, 2018 yilinda
%104.55’1ik, 2019 yilinda %115.77’lik, ve 2020 yilinda %131.95’lik artislar meydana
gelmistir (Cizelge 4.113).

Ureticiler 1 adet kitap harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 13.86 kg,
2014 yilinda 8.58 kg, 2015 yilinda 8.75 kg, 2016 yilinda 10.28 kg, 2017 yilinda 8.73 kg,
2018 yilinda 14.35 kg, 2019 yilinda 12.40 kg ve 2020 yilinda 14.78 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Toplam kitap harcamasini kargilayabilmek i¢in 2013 yilinda 226 kg, 2014
yilinda 140 kg, 2015 yilinda 142 kg, 2016 yilinda 168 kg, 2017 yilinda 142 kg, 2018
yilinda 234 kg, 2019 yilinda 202 kg ve 2020 yilinda 241 kg domates iretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.113).
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Cizelge 4.113. Kitap harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH
vil ﬁ};;ﬁfn Kitap fiy_at Kitap degeri Kitap /Dlggiges Toplam

(TL) endeksi (TL) ITH (adet/kg) domates(kg)

2013 9.121 100 148.941 100 13.868 226.453
2014 8.368 91.740 136.640 162.086 8.583 140.149
2015 9.752 106.913 159.238 167.672 8.752 142.911
2016 10.349 113.463 168.994 143.773 10.288 168.001
2017 10.076 110.463 164.527 171.276 8.739 142.703
2018 18.658 204.555 304.668 99.379 14.353 234.368
2019 19.682 215.772 321.374 121.500 12.407 202.600
2020 21.158 231.959 345.485 103.915 14.780 241.345

4.7.11. Egitim iITH

Egitim harcamalar1 kapsaminda kirtasiye harcamasi, okul servis ticreti, 6zel okul
O0demesi, Ozel ders 6demesi ve kurs ddemesi incelenmistir. Elde edilen egitim fiyat
endeksi verilerine gore 2013 yili baz alindiginda 2014 yilinda %8.31°lik, 2015 yilinda

%15.23’lik, 2016 yilinda %26.14’liik,

2017 yilinda %39.36’lik, 2018 yilinda
%53.57°lik, 2019 yilinda %75.78’lik ve 2020 yilinda %88.21°lik artiglar meyana
gelmistir. Toplam egitim harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 3268 kg, 2014
yilinda 2388 kg, 2015 yilinda 2223 kg, 2016 yilinda 2696 kg, 2017 yilinda 2598 kg, 2018
yilinda 2539 kg, 2019 yilinda 2382 kg ve 2020 yilinda 2826 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.114).

Cizelge 4.114. Egitim harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

| plmm BB | pgemiTe | TP
degeri (TL)
2013 232.76 100 2149.948 100 3268.822
2014 252.11 108.313 2328.679 137.286 2388.478
2015 268.22 115.234 2477.483 155.564 2223.466
2016 293.62 126.147 2712.097 129.317 2696.150
2017 324.39 139.366 2996.312 135.755 2598.861
2018 357.45 153.570 3301.679 132.373 2539.848
2019 409.15 175.781 3779.220 149.141 2382.487
2020 438.08 188.211 4046.439 128.070 2826.725
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4.7.12. Lokanta ve oteller ITH

TUIK, 2016 y1l1 verilerine gére harcama miktarina gore 4. sirada lokanta ve otellere
harcama yapildig belirtilmistir (TUIK 2017). Lokanta harcamalarimi karsilayabilmek i¢in
gerekli domates miktarlari, ITH ve lokanta ve otel harcamalarmin fiyat degisimleri
Cizelge 4.115°de verilmistir. Elde edilen lokanta ve oteller fiyat endeksi verilerine ve
2013 yilma gore 2014 yilinda %13.98’1lik, 2015 yilinda %29.06’lik, 2016 yilinda
%40.19’luk, 2017 yilinda % 56.262lik, 2018 yilinda %87.21°lik, 2019 yilinda
%111.86’1ik ve 2020 yilinda %133.26’lik artiglar meydana gelmistir.

ITH incelenen dénem boyunca domates iireticileri lehine bir seyir izlemesine
ragmen Ureticiler yillik lokanta ve otel harcamalarini karsilayabilmek i¢in 2019 yilinda
5505.91 kg domates iiretimi yapmalar1 gerekmektedir. Ureticilerin 2019 yil1 icerisinde
yaptig1 lokanta ve otel harcamalarin1 karsilayabilmek icin 2013 yilinda 6267kg, 2014
yilinda 4819 kg, 2015 yilinda 4774 kg, 2016 yilinda 5745kg, 2017 yilinda 5584 kg, 2018
yilinda 5936 kg, 2019 yilinda 5505 kg ve 2020 yilinda 6717 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115. Lokanta ve otel harcamalari icin gerekli domates miktar1 ve iTH

| lokamave | tokana | SR | ToRlm
degeri (TL)
2013 308.77 100 4122.290 100 6267.608
2014 351.95 113.984 4698.772 130.455 4819.435
2015 398.51 129.063 5320.380 138.895 4774.879
2016 432.87 140.191 5779.110 116.362 5745.129
2017 482.50 156.265 6441.704 121.075 5587.232
2018 578.07 187.217 7717.629 108.582 5936.860
2019 654.18 211.866 8733.750 123.740 5505.910
2020 720.26 233.267 9615.963 103.333 6717.432

4.7.13. Cesitli mal ve hizmetler ITH

Cesitli mal ve hizmetler fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gére 2014 yilinda
%9.68, 2015 yilinda %21.74’lik, 2016 yilinda %35.23’liikk, 2017 yilinda %52.51°1ik,
2018 yilinda %96.43’liik, 2019 yilinda %123.20’lik ve 2020 yilinda %178.78’lik artislar
meydana gelmistir. Ureticiler cesitli mal ve hizmetler kategorisinde yer alan yillik
ortalama harcamalarini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 1950 kg, 2014 yilinda 1443 kg,
2015 yilinda 1401 kg, 2016 yilinda 1724 kg, 2017 yilinda 1696 kg, 2018 yilinda 1938 kg,
2019 yilinda 1804 kg ve 2020 yilinda 2498 kg domates iiretmesi gerekmektedir (Cizelge
4.116).
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Cizelge 4.116. Cesitli mal-hizmet harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Vi hclzerﬂgt‘ fr;;‘;'t;’;r Cesitli mal ve ﬁ‘?r::é‘t '(';:'evr‘i Cesitli mal ve Toplam
(TL) hizmet endeksi (TL) g hizmet ITH domates (kg)
2013 258.16 100 1282.746 100 1950.312
2014 283.15 109.680 1406.917 135.575 1443.046
2015 314.29 121.742 1561.645 147.248 1401.529
2016 349.12 135.234 1734.709 120.628 1724.509
2017 393.72 152.510 1956.318 124.056 1696.818
2018 507.12 196.436 2519.780 103.486 1938.365
2019 576.22 223.202 2863.125 117.455 1804.964
2020 719.71 278.784 3576.098 86.462 2498.158

Elde edilen berber fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%8.67’lik, 2015 yilinda %21.09’Iuk, 2016 yilinda %34.15°1ik, 2017 yilinda %49.25°lik,
2018 yilinda %70.66’lik, 2019 yilinda %99.08°lik ve 2020 yilinda %139.31’lik artislar
meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet berber harcamasimni karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
16.69 kg, 2014 yilinda 12.23 kg, 2015 yilinda 11.93 kg, 2016 yilinda 14.64 kg, 2017
yilinda 14.20 kg, 2018 yilinda 14.41 kg, 2019 yilinda 13.77 kg ve 2020 yilinda 18.35 kg
domates tiretmesi gerekmektedir. Berber harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda
658 kg, 2014 yilinda 483 kg, 2015 yilinda 471 kg, 2016 yilinda 578 kg, 2017 yilinda 560
kg, 2018 yilinda 569 kg, 2019 yilinda 543 kg ve 2020 yilinda 724 kg domates liretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.117).

Cizelge 4.117. Berber harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

v | erer | merberfvat |G | Berber | BT roplam
degeri (TL) (adet/kg)
2013 10.979 100 433.428 100 16.693 658.992
2014 11.931 108.677 471.037 136.826 12.238 483.133
2015 13.294 121.091 524.845 148.040 11.931 471.032
2016 14.729 134.153 581.457 121.600 14.642 578.038
2017 16.376 149.154 646.477 126.847 14.203 560.724
2018 18.737 170.660 739.688 119.117 14.413 569.012
2019 21.857 199.081 862.875 131.686 13.779 543.971
2020 26.274 239.314 1037.256 100.722 18.354 724.597
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Kuafor fiyat endeksi verilerine gére 2013 yili baz alindiginda 2014 yilinda
%12.41°lik, 2015 yilinda %25.48’lik, 2016 yilinda %36.02°1ik, 2017 yilinda % 49.75’lik,
2018 yilinda %54.56’lik, 2019 yilinda %74.91°lik ve 2020 yilinda %103,46’lik artiglar
meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet kuafor harcamasini karsilayabilmek icin 2013 yilinda
44.88 kg, 2014 yilinda 34.03 kg, 2015 yilinda 33.24 kg, 2016 yilinda 39.91 kg, 2017
yilinda 38.34 kg, 2018 yilinda 35.09 kg, 2019 yilinda 32.55 kg ve 2020 yilinda 41.95 kg
domates iiretmesi gerekmektedir. Yillik kuafor karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 741 kg,
2014 yilinda 562 kg, 2015 yilinda 548 kg, 2016 yilinda 656 kg, 2017 yilinda 633 kg, 2018
yilinda 579 kg, 2019 yilinda 537 kg ve 2020 yilinda 692 kg domates iiretmesi
gerekmektedir (Cizelge 4.118).

Cizelge 4.118. Kuafdr harcamalari igin gerekli domates miktar1 ve ITH

vi | K| K| il KO s | comats
degeri (TL) (adet/kg) (ka)

2013 29519 100 487.453 100 44,882 741133
2014 33.184 112.413 547.962 132279 34.036 562.034
2015 37.042 125.484 611.679 142,857 33.244 548.963
2016 40.155 136.027 663.069 119.924 39.918 659.171
2017 44.206 149.751 729.966 126.341 38.342 633.138
2018 45.626 154561 753.415 131523 35.008 579.572
2019 51.634 174914 852.625 149,881 32551 537.509
2020 60.062 203.465 991.799 118.468 41.958 692.842

Elde edilen kisisel bakim malzemesi fiyat endeksi verilerine gore 2013 yili baz
alindiginda, 2014 yilinda %5.61°1ik, 2015 yilinda %13.93liik, 2016 yilinda %24.81°lik,
2017 yilinda %42.91°lik, 2018 yilinda %80.89’Iuk, 2019 yilinda %104.92’lik ve 2020
yilinda %134.90’lik artiglar meydana gelmistir. Ureticiler 1 adet kisisel bakim
harcamasini karsilayabilmek igin 2013 yilinda 13.48 kg, 2014 yilinda 9.60 kg, 2015
yilinda 9.06 kg, 2016 yilinda 11 kg, 2017 yilinda 10.99 kg, 2018 yilinda 12.33 kg, 2019
yilinda 11.45 kg ve 2020 yilinda 14.55 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam
kisisel bakim karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 851 kg, 2014 yilinda 606 kg, 2015 yilinda
572 kg, 2016 yilinda 694 kg, 2017 yilinda 694 kg, 2018 yilinda 779 kg, 2019 yilinda 723
kg ve 2020 yilinda 918 kg domates iiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.119).
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Cizelge 4.119. Kisisel bakim harcamalar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Kisisel Kisisel Kisisel Kisisel Ilf‘f(‘lsel

bakim bakim bakim bakim axm Toplam
Yil . . . . malzemesi/D

malzemesi malzemesi malzemesi malzemesi omates domates (kg)
(TL) fiyat endeksi | degeri (TL) iTH (kg)

2013 8.867 100 560.029 100 13.481 851.480
2014 9.365 105.617 591.490 140.790 9.605 606.679
2015 10.102 113.934 638.065 157.340 9.066 572.644
2016 11.067 124.810 698.976 130.702 11.002 694.866
2017 12.672 142.917 800.379 132.383 10.991 694.211
2018 16.040 180.894 1013.063 112.377 12.339 779.309
2019 18.170 204.922 1147.625 127.933 11.455 723.483
2020 20.829 234.904 1315.537 102.612 14.550 918.996

4.7.14. Uretim masraflar1 iTH

Uretim masraflar1 i¢inde 6ne ¢ikan girdilerden biri kimyasal giibrelerdir. Kimyasal
glibre kullanimi Tiirkiye tariminda 1950°1i yillarin sonlarina kadar olduk¢a azdir. Daha
sonraki yillarda ise toprak verimini artiran teknoloji kullanimi giderek 6ne ¢ikmaya
baglamis, verimlilik artislar1 saglanabilmistir. Kimyevi gilibre tiiketim miktar1 1960
yilinda 107.332 ton iken, 1970 yilinda 1.406.905 tona, 1995 yilinda 2.131.170 tona ve
2003 yilinda 5.093.693 tona ¢ikmistir. Kimyasal giibre tliketiminin cinslere gére 1999-
2003 yili dagiliminda sirasiyla AN (%26N), kompoze (20.20.20) ve azot yer almaktadir
(Esiyok 2004).

Giibre fiyat endeksi verilerine gore 2013 yili baz alindiginda, 2014 yilinda
%09.12°1ik, 2015 yilinda %19.58’lik, 2017 yilinda %10.66’1ik, 2018 yilinda %57.30°luk,
2019 yilinda %85.82’lik ve 2020 yilinda %84.89’lik artislar meydana gelmistir. incelenen
donem icerisinde 2016 yilinda giibre fiyat endeksinde %6.24 azalma yasanmistir. Toplam
giibre harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 15990 kg, 2014 yilinda 11770 kg,
2015 yilinda 1228 kg, 2016 yilinda 9803 kg, 2017 yilinda 10095 kg, 2018 yilinda 12726
kg, 2019 yilinda 12320 kg ve 2020 yilinda 13583 kg domates tiretmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.120. Giibre masraflar1 i¢in gerekli domates miktar1 ve ITH

Yil Gﬁbrfoll_y)a“a” Giibre endeksi Gﬁb(r%‘_‘)egeri Giibre iTH dOTmOaF;L"‘;’(“kg)
2013 969.2 100 10516.901 100 15990.097
2014 1057.6 109.120 11476.140 136.270 11770.842
2015 1159.0 119.583 12576.443 149.907 11286.975
2016 908.8 93.768 9861.494 173.972 9803.510
2017 1072.6 110.668 11638.907 170.959 10095.042
2018 1524.6 157.304 16543611 129.230 12726.332
2019 1801.0 185.823 19542.860 141.082 12320.163
2020 1792.0 184.894 19445.199 130.367 13583.851

Giibre ve mazot fiyat endeksi ile giibre ve mazot ITH verileri Sekil 4.19°da
verilmistir. Giibre fiyat endeksi degeri 2016 yil1 hari¢ 100’{in lizerinde bir seyir izlemistir.
Gibre fiyatlar1 2013 yilina kiyasla en fazla artis %85.82°lik bir fiyat yiikselmesi ile 2019
yilinda meydana gelmistir.

—e—Giibre fiyat endeksi =@—Giibre iTH

300 Mazot fiyat endeksi =<—Mazot ITH

200

100

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 4.19.Giibre ve mazot ITH

Mazot fiyatlar1 ve mazot fiyatlarindan elde edilen endeks degeri Cizelge 4.120°de
verilmistir. Hesaplanan mazot fiyat endeksi verilerine ve 2013 yilina gore 2014 yilinda
%2.34°1iik, 2017 yilinda %10.32°lik, 2018 yilinda %36.15’lik, 2019 yilinda %50.931liik
ve 2020 yilinda %39.90’1ik artiglar meydana gelmistir. Mazot fiyat endeksi 2015 ve2016
yillarinda ise yaklasik %10’luk azalma yasanmistir. Ureticiler 1 litre mazot harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 6.47 kg, 2014 yilinda 4.47 kg, 2015 yilinda 3.46 kg,
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2016 yilinda 3.81 kg, 2017 yilinda 4.07 kg, 2018 yilinda 4.46 kg, 2019 yilinda 4.05 kg ve
2020 yilinda 4.16 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Toplam mazot harcamasini
karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 13925 kg, 2014 yilinda 9614 kg, 2015 yilinda 7448 kg,
2016 yilinda 8207 kg, 2017 yilinda 8764 kg, 2018 yilinda 9592 kg, 2019 yilinda 8715 kg
ve 2020 yilinda 8951 kg domates tiretmesi gerekmektedir (Cizelge 4.121).

Cizelge 4.121. Mazot masraflar igin gerekli domates miktar1 ve ITH

Mazot Mazot Mazot . Mazot Toplam Domates
Yil fiyatlar fiyat _ degeri (TL) Mazot ITH /domates domates Imazot

(TL) endeksi (kg)
2013 4.26 100 9158.993 100 6.476 13925.507 0.154
2014 4.36 102.347 9373.993 145.289 4471 9614.712 0.223
2015 3.86 90.610 8298.993 197.840 3.464 7448.094 0.288
2016 3.84 90.140 8255.994 180.972 3.817 8207.449 0.261
2017 4.70 110.328 10104.992 171.486 4.076 8764.597 0.245
2018 5.80 136.150 12469.990 149.309 4.461 9592.660 0.224
2019 6.43 150.938 13824.490 173.688 4.053 8715.202 0.246
2020 5.96 139.906 12813.990 172.288 4.163 8951.481 0.240

Mazot fiyatlar1 ve mazot/domates paritesi Sekil 4.20’de gdsterilmistir. Incelenen
donem igerisinde mazot fiyatlarinda dalgalanmalar ile birlikte bir artis yasanmistir. Baz
alinan 2013 yilina gore en fazla artis 2019 yilinda yaganmis ve 2013 yilinda 4.26 TL olan
mazot fiyatt 6.43 TL’ye ulagsmistir. Mazot fiyatinda yasanan artiglara ragmen
mazot/domates paritesinde ayni1 dlgiide bir artis meydana gelmemistir.

W Mazot fiyatlari (TL)  ® Mazot/domates
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Sekil 4.20. Mazot fiyatlar1 ve mazot/domates paritesi
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Antalya ilinde serada domates iiretimi yapan iireticilerin 2019 yilinda bir birim
alabilmek i¢in iiretmesi gereken domates miktarlart ve 1 kg domates ile satin
alabilecekleri girdi miktarlar1 Cizelge 4.122°de verilmistir.

Cizelge 4.122. Bir girdi i¢in iiretilmesi gereken domates miktar1 (kg)

2019 yili iiretim maliyetleri Girdi fiyatlar1 (TL) Domates/Girdi Girdi/Domates
Mazot 6.43 (TL/It) 0.25 (It) 4.05
] Asih 3.392045 (TL/adet) 0.47 (adet) 2.14
Fide Asisiz 1.085027 (TL/adet) 1.47 (adet) 0.68
1. ilag 150 (TL/It) 0.011 (It) 94.56
. 2. flag 1200 (TL/It) 0.0013 (It) 756.52
fla 3. Ilag 200 (TL/MY) 0.008 (It) 126.09
4. ilag 160 (TL/250 cc) 0.0099(cc) 100.87
NPK (18.18.18) 200 (TL/25kg) 0.198 (kg) 5.04
Giibre Ure 130 (TL/25 kg) 0.305 (kg) 3.27
Magnezyum nitrat 120 (TL/25 Kkg) 0.330 (kg) 3.03
Yerli ¢alisan 70 (TL/giin) 0.022 (giin) 4413
Isci iicreti Suriyeli ¢alisan 50- 60 (TL/giin) 0.024 (giin) 40.97
Maksimum iicret 100 (TL/gtin) 0.0158 (giin) 63.04

4.8. Tarimsal Desteklemeler

Ureticilerin tarimsal desteklemelerden faydalanma diizeyleri Sekil 4.21°de
verilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme yapilan ireticilerin %72’si tarimsal
destekleme almadiklarini, %28’1 ise tarimsal desteklemelerden faydalandiklarini

belirtmislerdir.

m Destekleme almayan

m Destekleme alan

Sekil 4.21. Tarimsal desteklemelerden faydalanma diizeyi
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Tarimsal desteklemelerden 2019 yilinda yararlanan iireticilerin aldiklar1 tarimsal
destekleme tiirleri Sekil 4.22’de verilmistir. Tarimsal desteklemelerden yararlanan
reticilerin %74’li bambus ar1 destegi, %24’ mazot destegi ve %2’si de sera destegi
almaktadirlar.

2%

|

m Bambus ari destegi = Mazot destegi Sera destegi

Sekil 4.22. Tarimsal destekleme tiirii

Ureticilerin desteklerden faydalanma istekliligini etkileyen faktérlerin belirlenmesi
amaciyla probit regresyon sonuglari Cizelge 4.123’de verilmistir. Gozlem sayis1 160
iretici olup, LR chi2(5) degeri 22.27°dir. Prob>chi2=0.0005 degeri kurulan hipotezler
dogrultusunda modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken agiklama diizeyleri Pseudo R2 ile gosterilmektedir. Toplam iiretici
geliri, Uireticilerin egitim diizeyi, isletme sera genisligi, hanede yasayan kisi sayis1 ve yas
degiskenleri tireticilerin tarimsal desteklerden faydalanma diizeyinin yaklasik %12 sini
karsilamaktadir.

Cizelge 4.123. Probit Regresyon Modeli

Y Kat sayillar | Standart hata | Z degeri | P>|Z| degeri %395 Giiven arahgi
Toplam gelir -1.23e-06 6.83e-07 -1.79 0.073 -2.56e-06 1.14e-07
Egitim 0.6015149 0.1874425 3.21 0.001** 2341343 | 0.9688955
Sera genisligi 0.0580249 0.0198473 2.92 0.003** | 0.0191248 | 0.0969249
g*;‘l‘:lde yasayan 0.2345527 0.1059175 2.21 0.027* | 0.0269582 | 0.4421471
Yas 0.0222256 0.0122363 1.82 0.069 | -0.0017571 | 0.0462082
Sabit katsay1 -3.769603 0.9140625 -4.12 0.000%** | -5561133 | -1.978074

(*<0.05, **<0.01, ***<0.001)
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Elde edilen probit regresyon sonucu bulgularina gore literatiirden elde edilen ve
bagimsiz degisken olarak kullanilan degiskenlerin %95 giiven diizeyi veya 0,5 yanilma
diizeyine gore toplam gelir ve yas degiskeni haricindeki degiskenler istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmigtir. Bu sonu¢ dogrultusunda toplam gelir ve yas tarimsal desteklerden
yararlanma istekliligini %95 giiven diizeyinde etkilememektedir. Egitim diizeyindeki bir
birimlik artig desteklerden yararlanma diizeyini 0,60 birim artirmaktadir. Serada
genisligindeki bir birimlik artis desteklerden yararlanma diizeyini 0,58 birim
artirmaktadir. Hanede yasayan sayisindaki bir birimlik artis ise desteklerden yararlanma
diizeyini 0.23 birim artirmaktadir.

4.9. ITH’yi Etkileyen Faktérlerin Belirlenmesi

Calismada iireticilerin ITH etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ekonometrik model uygulamas: kapsaminda, bagimli degisken
iiretici bazinda olusturulan ITH degiskenidir. Bagimsiz degiskenler ise sera genisligi,
iiriin fiyati, hanede yasayan sayisi, lireticilerin egitimi ve pazara uzaklik degiskenleridir.
ITH regresyon tahmin sonuglar1 Cizelge 124’te verilmistir.

Cizelge 4.124. ITH regresyon tahmin sonuglari

iTH Katsay1 Standart hata t P>t [95%  Giiven arali |

Sera genisligi 1.322 0.3099088 427 | 0.000%** 7097787 1.934221
Uriin fiyat: 34.99003 4681762 7.47 | 0.000%** 25.74126 44.23879
g;‘l‘s"lde yasayan | 504104 2.4485 1.84 0.068 |  -0.3328779 |  9.341086
Egitim -1.254759 0.6218772 -2.02 0.045* -2.48327 | -0.0262479
Pazara uzakhk -0.36226 0.2058468 -1.76 0.080 -0.7689079 | 0.0443879
-cons -2.369693 13.65267 -0.17 0.862 -29.34038 24.60099
F(5,154): 15.81 Prob>F:0.000 R-squared : 0.3392 Adj R-squared: 0.3178

(*<0.05, **<0.01, ***<0.001)

Calismanin modelinde kullanilan bagimsiz degiskenlerin tamami i¢in korelasyon
matrisi olugturulmustur ve Cizelge 4.125’de verilmistir. Korelasyon matrisine gore sera
genisligi ile Uriin fiyati, pazara uzaklik ile {irtin fiyati ve pazara uzaklik ile egitim
degiskenleri arasinda ters yonlii ve gligsiiz bir iligski vardir. Sera genisligi degiskeni ile
hanede yasayan sayisi, egitim ve pazara uzaklik degiskenleri arasinda ayni yonlii ve
giigsiiz bir iliski saptanmustir. Uriin fiyat: ile hanede yasayan sayisi ve egitim degiskenleri
arasinda ve pazara uzaklik ile hanede yasayan sayis1 degiskenleri arasinda da yine gii¢siiz
ve ayni yonli iliski mevcuttur. Ayrica, korelasyon matrisine gore iretici sera alan
genigligi ile iriin fiyatlarni arasindaki korelasyon katsayisi r = -0.02081 olarak
bulunmustur. Egitim degiskeni ile hanede yasayan sayis1 arasindaki korelasyon katsayisi
r=-0.1418 olarak hesaplanistir. Degiskenlere ait r degerleri<0.50 oldugundan dolay1 ¢coklu
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dogrusal baglantt1 olmadigmni sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifade ile bagimsiz
degiskenler icin korelasyon matrisine gore ¢oklu dogrusal baglanti sorununun varligini
gosteren herhangi bir bulguya rastlanilmamistir.

Cizelge 4.125. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon matrisi

Korelasyon matrisi Sera Uriin fiyati Hanede yasayan | Egitim Pazara
genisligi say1st uzaklik

Sera genisligi 1.000

Uriin fiyati -0.2081 1.000

Hanede yasayan sayist 0.1809 0.0022 1.000

Egitim 0.0205 0.2680 -0.1418 1.00

Pazara uzaklik 0.1810 -0.2395 0.1001 -0.1838 1.000
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Coklu dogrusallik sorunun saptanmasinda korelasyon matrisine gore VIF daha
etkindir. Bagimsiz degiskenler ig¢in hesaplanan i¢in VIF degerleri Cizelge 4.126’da
verilmistir. VIF degerinin bazi1 kaynaklara gére 10’dan biiylik, bazi kaynaklara gore 5’den
biiyiik olmasi giiglii ¢oklu dogrusal baglanti sorunu oldugunu sdylemektedirler. Bagimsiz
degiskenler i¢in hesaplanan VIF degerlerin tamami 5 yada 10 degerlerinin altindadir.
Hesaplanan VIF degerlerinin tamami 10’dan kiiciik oldugundan dolayr modelde ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.126. Bagimsiz Degiskenlerin VIF Degerleri

Degiskenler VIF VIFY2 Tolerans R2

Sera genisligi 1.12 1.06 0.8954 0.1046
Uriin fiyati 1.18 1.08 0.8503 0.1497
Hanede yasayan sayisi 1.07 1.03 0.9358 0.0642
Egitim 1.13 1.07 0.8815 0.1185
Pazara uzakhik 1.11 1.05 0.9032 0.0968
Ortalama VIF =1.12

Degisen varyans varligin1 saptamak ig¢in c¢esitli testler mevcuttur. Kalintilarin
varyansinin sabit oldugunu ifade eden bu varsayim sinamasi yapilmadan dnce kalintilarin
sacilimi goriilmek istenmistir. Sekil 4.23°de degisen varyans i¢in sac¢ilim grafigi
verilmistir. Modelde degisen varyans sorunu bulunmamasi i¢in noktalarin kalintilara ait
sifir ¢izgisi etrafinda rassal olarak dagilmasi gerekir. Grafikte ug kisimda bulunan ve saga
dogru agilan noktalarm varligi modelde degisen varyans sorunu oldugunu isaret
etmektedir.
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Sekil 4.23. Degisen varyans i¢in sagilim grafigi
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Modelde degisen varyans varliina emin olmak grafikler ile miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle degisen varyans testleri yapilmistir. White testinin test
istatistigi yani chi2 degeri 35.09, serbestlik derecesi 20 ve P degeri 0.0196 olarak
hesaplanmistir. P=0.0196<0.05 oldugundan varyanslarin homojenligini ifade eden H,
hipotezi 0.05 yanilma diizeyinde (%95 giiven diizeyinde) reddedilir. Bir diger ifade ile
modelde degisen varyans problemi vardir. Ancak 0.01 yanilma diizeyinde ise H, kabul
edilir. Bu nedenle sonuglarin Breush-Pagan/Cook-Weisberg test sonuglari ile de
karsilagtirilmas1 gerekmektedir. Breush-Pagan/Cook-Weisberg test istatistigi chi2=21.24
ve P degeri 0.000 olarak hesaplamistir. P=0.000<0.05/0.01 oldugundan dolay1 yokluk
hipotezi reddedilir. Modelde degisen varyans sorunu bulundugu sonucuna ulasilmaktadir
(Cizelge 4.127).

Cizelge 4.127. White, Breush-Pagan/Cook-Weisberg test sonuglari

White Testi Breush-Pagan/Cook-Weisberg Testi
Kaynak Chi2 Sd P
Degisen Varyans 35.09 20 0.0196 Chi2 (1) 21.24
Carpikhik 10.85 5 0.0545
Basiklik 1.40 1 0.2372
Prob>chi2 0.0000
Toplam 47.33 26 0.0064

Degisen varyans sorunu bulunan modellerden degisen varyans ortadan
kaldirilmast gerekmektedir. Bunun i¢in ¢alismada White tahmin edici kullanilmistir.
Standart hatalar yeniden hesaplanir ve bunlara robust standart hatalar denilmektedir. Elde
edilen model ve robust standart hatalar Cizelge 4.128’de verilmistir.
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Cizelge 4.128. Robust regresyon sonuglari

) Robust
ITH Katsay1 Standart t P>t [95%  Giiven arahg |
hata

Sera genisligi 1.322 .5687638 232 0.021* .1984136 2.445586
Uriin fiyati 34.99003 4.490632 7.79 0.000*** | 26.11884 43.86122
Hanede yasayan sayis1 | 4.504104 2.798572 1.61 0.110 -1.024442 10.03265
Egitim -1.254759 | .5795982 -2.16 0.032* -2.399748 -.1097694
Pazara uzaklik -.36226 .220681 -1.64 0.103 -.7982127 .0736927
-cons -2.369693 | 12.99977 -0.18 0.856 -28.05058 23.31119
F(5,154): 16.09 Prob>F:0.000 R-squared : 0.3392

(*<0.05, **<0.01, ***<0.001)

Model spesifikasyon sorunu varligini test etmek amaciyla link test ve Ramsey
Reset testleri hesaplanmistir. Hesaplanan test sonuglar1 Cizelge 4.128’de verilmistir.
Hatsq degiskeninin katsayisi igin t=-1.28 ve P=0.203 olarak elde edilmistir=0.203>0.10

oldugundan H,

hipotezi

kabul edilecektir. Yani modelde spesifikasyon hatasi

bulunmamaktadir. Ramsey Reset test istatistigi 0.73 ve P degeri 0.0126 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 4.129. Model spesifikasyonu

Model spesifikasyonu Katsay1 Standart hata T P>t [95%  Giiven arahgi |
_hat 1.536959 0.4340312 3.54 0.001 0.679665 | 2.394253

Link _hatsq -0.0037475 0.0029288 -1.28 0.203 -0.0095324 | 0.002037

Test -cons -17.11957 15.38365 -1.11 0.267 -47.50519 | 13.26604
F(2,157): 41.54 Prob>F:0.000 R-squared : 0.3460 Adj R-squared=0.3377

Ezsrgtsey F(3,151) =3.73  Prob>F=0.0126
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5. SONUCLAR

Calismada, Antalya ilinde serada domates iiretimi yapan iireticilerin ITH ile satin
alma giicliniin  belirlenmesi  amaglanmistir.Arastirmani  ana ve yan amaglar
dogrultusunda, iireticilerin tiiketim harcamalar1 ve iiretim masraflarini karsilayabilmesi
i¢in iiretmesi gereken domates miktar1 hesaplanmistir. Tiiketim harcamalar1 TUIK temel
alinarak 12 harcama kalemi ve bu kalemde yer alan mal ve hizmetlerden iiriin sepeti
olusturularak elde edilmistir. Sepet kapsaminda gida ve alkolsiiz i¢ecekler harcama
kaleminden 27 iiriin secilmistir. Ureticilerin segilen iiriinlerde yapilan harcamalarini
karsilayabilmek ve bir birim iiriin alabilmek icin liretmesi gereken domates miktari
hesaplanmigtir. Arastirma kapsaminda zeytinyagi, sogan, ¢ay ve piring tim hanelerde
tiikketilmektedir. ITH, 2019 yilinda zeytinyag1 ve sogan igin domates iireticisi aleyhine,
cay ve piring i¢in ise lehine bulunmustur. Tiim {iretici hanelerinde tiiketilen bu tiriinlerin
yillik harcamalarini karsilayabilmek i¢in diretici 1959.477 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Ureticilerin 2019 yil1 ortalama iiretim domates miktar1 102318.8 kg’dir.
Ureticiler iirettikleri domatesin  %1.91507 ile bu 4 iiriindeki harcamalarini
karsilayabilmektedirler. Ureticiler iiretim miktarmin %12.81443 ile ise tiim gida
tirtinlerine (27 {irlin) ait harcamalari karsilayabilmektedir.

Alkollii icecekler ve tiitiin kategorisinde TUIK mal sepetine 5 iiriin
bulunmaktadir. Arastirmada bu kategoride yer alan tiim triinler olusturulan mal sepetine
dahil edilmistir. TUIK mal ve hizmet sepetinde alkollii icecekler ve tiitiiniin agirlig
%6.05°dir. Ureticiler bu kategoride yer alan harcamalar1 karsilayabilmek igin yillik
4487.86 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Ureticiler iirettikleri domatesin % 4.37’1 ile
bu iiriindeki harcamalarini karsilayabilmektedirler. ITH toplam alkollii icecekler ve tiitiin
harcamalar1 incelenen donemde domates iireticisi lehine bir seyir izlemistir. Alkollii
icecekler ve tiitiin fiyatlarina uygulanan dolayli vergilerden dolay1 bu kategoride yer alan
irlinlerin fiyatlarinda incelen donem igerisinde 6nemli yiikselisler yasanmistir. Bu
kategoride yer alan iiriinlerde ITH 2019 yilinda sadece raki iiriinii domates iireticisi
aleyhine bir noktadadir.

Giyim ve ayakkabi kategorisi agirlik degeri toplam sepet igerisinde %6.96°d1r.
Ureticilerin %98.13ii bu kategoride harcama yaptiklarini ifade etmislerdir. Ureticiler
tarafindan yillik harcanan ortalama giyim ve ayakkabi harcamasi 7040.57 TL dir. Giyim
ve ayakkabi fiyat endeksi 2013 yilindan 2019 yilina kadar diizenli bir artig gostermistir.
Giyim ve ayakkabi sektoriinde yasanan bu fiyat artiglarinin (iirlin bazinda) domates
iireticilerine etkisi oldukca diisiik olmus ve ITH fiyat makasi domates iireticilerinin lehine
bir seyir izlemistir.

Konut harcamasi kapsamina; ev kirasi, tiip gaz harcamasi ve elektrik/su/dogalgaz
faturalar1 dahil edilmistir. Ureticilerin %95.63i kendi miilklerinde yasamaktadirlar ve
kira harcamas1 yapmamaktadirlar. Bolgede dogalgaz kullanimi olduk¢a diisiik olup
%6.88"dir. Ureticileri yillik konut harcamasi kategorisinde ortalama 6795.54 TL harcama
yapmaktadirlar. ITH incelene dénem boyunca domates iireticileri lehine bir seyir
izlemistir. Ureticiler iirettikleri domates miktarinin %4.19’u ile konut harcamalarini
karsilamaktadirlar. Bir diger ifade ile ireticiler 2019 yilindaki konut harcamalarini
karsilayabilmek i¢in 4289.23 kg domates iiretmeleri gerekmektedir.
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Ev esyasi kategorisi kapsaminda 7 mal ve hizmet harcamasi incelenmistir. Ev
esyas1 harcamalar1 kapsaminda incelenen harcama gruplari: mobilya, ev testili, beyaz
esya, kiicilk ev aletleri, ev aksesuarlari, temizlik {riinleri ve giindelik¢i iicreti
harcamalaridir. Ureticiler yillik ortalama mobilya harcamasina 2420.62 TL, ev tekstili
harcamasina 919.37 TL, beyaz esya harcamasia 510 TL, kii¢iik ev aletleri harcamasina
26.87 TL, temizlik tiriinleri harcamasina 931.87 TL ve giindelik¢i iicretine 252.75 TL
blitce ayirdiklar1 belirmislerdir. Ev esyasi fiyat endeksinde en fazla artis 2020 yilinda
yasanmis ve 2015 yilina gore % 126.78’lik bir artis meydana gelmistir. Ureticiler 2019
yilinda bu kategorideki harcamalarini karsilayabilmek i¢in 3974.78 kg domates iiretmesi
gerekmektedir. Ureticiler iirettikleri domatesin %3.88’ni bu harcamalar i¢in kullanmalari
gerekmektedir. Belirtilen kategoride ITH domates iireticisi lehine bir seyir olmasina
ragmen 2018 ve 2020 yillarinda oldukca gerilemistir. Bu gerilemenin en 6énemli nedeni
ise 2018 ve 2020 yillarinda ev esyas1 fiyatlarinda meydana gelen yiiksek fiyat artiglar
oldugu diistiniilmektedir.

Saglik harcamalar1 kategorisi kapsamina; sigorta primi, ila¢ harcamalari, 6zel
hastane, doktor muayene iicreti, disci licreti ve ameliyat iicreti alinmstir. Ureticiler 2019
yilinda ortalama toplam 7854.66 TL saglik harcamasi yapmislardir. Saglik harcamalari
kategorisinde ilk sirada sigorta primi, ikinci sirada ise 0zel hastane saglik harcamalar1 yer
almakta ve saglik harcamalarinin % 85.27ini olusturmaktadirlar. Ureticiler 2019 yilinda
gerceklestirdigi saglik harcamalarini karsilayabilmek igin tliretmesi gereken domates
miktar1 4950.32 kg’dir. Bir baska ifade ile iiretici 2019 yilinda tiretmis oldugu domatesin
%4.83’tinli saglik harcamalar i¢in kullanmaktadir. Saglik harcamalar1 endeksi 2013
yilindan 2020 yilina kadar siirekli bir artis gostermistir. En fazla artis ise 2020 yilina
gelindiginde yasanmustir. ITH iiretici lehine bir seyir izlemekle beraber her y1l bir énceki
yila gore periyodik artis ve azalmalar meydana gelmistir.

Ulastirma harcamasi kapsaminda 16 harcama kalemi incelenmistir. Ureticilerin
yakit tercihleri sirasiyla; dizel, LPG ve benzindir. Ureticiler 2019 yilinda ulasim
harcamalar1 igin yillik ortalama yaklasik 10 bin TL olarak hesaplanmustir. Ureticiler
tirettikleri domatesin % 6.16’n1 ulastirma masraflari i¢in kullanmaktadirlar.

Cep telefonu, cep telefonu ekipmani, goriisme iicreti, internet licreti ve diger
haberlesme harcamalar1 haberlesme harcamalari kapsaminda incelenmistir. Ureticiler
aylik 314.91 TL ve yillik ise 3778.98 TL haberlesmeye biitce ayirmaktadirlar. Cep
telefonu goriisme tcreti 2016, 2017, 2019 ve 2020, cep telefon ekipman harcamalari
2013, 2014 ve 2015 yillarinda ITH makas1 domates iireticisi aleyhine agilmistir. Internet
licreti incelenen dénem igerisinde domates iireticisi lehine bir seyir izlemistir. Ureticiler
tirtinlerinin %3.69 nu haberlesme i¢in ayirmalar1 gerekmektedir.

Eglence ve kiiltiir harcamalar1 kategorisi altinda; televizyon harcamasi, bilgisayar
ve tablet harcamasi, oyuncak harcamasi, evcil hayvan harcamalari, sinema ve tiyatro
harcamasi, sans oyunlar1 harcamasi, kitap harcamasi ve kiiltiirel gezi harcamalarina yer
verilmistir. Ureticilerin %53.13’i bu harcama kaleminden 2019 yilinda harcama
yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu kategoride en ¢ok harcama yapilan kalem ise sinema
ve tiyatro harcamalaridir. Bir iiretici 2019 yilinda bir kez sinema ya da tiyatroya
gidebilmesi i¢in ortalama 18.81 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Eglence ve kiiltiir
harcamalar1 kategorisi iiretici lehine bir seyir izlemistir. Fakat ITH oyuncak
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harcamalarinda 2018, 2019 ve 2020 yillarinda, televizyon harcamalarinda 2018 ve 2020
yillarinda, kitap harcamalarinda 2018 yilinda iiretici aleyhine gergeklesmistir.

Uretim masraflar1 bdliimii icerisine iireticilerin 2019 yili igerisinde {iretim
faaliyetini gerceklestirmek i¢in yaptigi harcamalar dahil edilmistir. Arastirmada iiretim
masraflar1 kapsaminda fide, is giicii, sera, giibre, ilag, tasima, mazot, elektrik ve sulama
maliyetleri incelenmistir. Ureticilerin tamami domates {iretimi icin hazir fide
kullanmaktadir. Asili fide kullanim1 2109 yilinda ortalama 15261.07 adet olup ortalama
asisiz fide fiyati ise 1.08 TL’dir. Asisiz fide fiyati ise 1 TL ile 1.5 TL arasinda degiskenlik
gostermektedir. Asili fide kullanan iiretici sayis1 45 olup yilda ortalama 18776.67 asili
fide kullanmaktadirlar. Ureticilerin kullandiklar1 asili fide fiyat: 2019 yilinda ortalama
3.39 TL olup minimum asil1 fide fiyat1 2 TL ve maksimum 4.5 TL’dir. Ureticilerin 2019
yili fide maliyeti 34815.53 TL’dir. Uretici domates iiretiminden elde ettigi gelirin
%21.45’ni fide maliyetinde kullanmaktadir. Ureticiler 2019 yilinda ortalama 19793.71
TL isci ticreti 6demektedirler. Domates iiretim igletmelerinde aile is giicii olduk¢a dnemli
bir yerde olup maliyetleri de 6nemli dlciide etkilemektedir. Tarimsal gelirin %12.19’si
is¢i licretlerine harcanmaktadir.

Ureticilerin girdi maliyetlerin ilk siralarinda sera yapim maliyeti, ilag maliyeti,
fide maliyetleri yer almaktadir. Ilag ve giibre ortalama maliyetleri 45450 TL ve 19542.86
TL’dir. Ureticilerin giibre harcamalarini karsilayabilmek igin {iretmesi gereken domates
miktar1 2013 yilindan 2016 yilina kadar azalan bir seyir izlemistir. ITH en yiiksek seviyesi
de 2016 yilidir. Fakat 2017 yilindan itibaren iireticilerin giibre maliyetlerini
karsilayabilmek icin tiretmesi gereken domates miktar siirekli olarak artmis ve 2013 yili
harig en yiiksek seviyesine 2020 yilinda ulagmistir. Mazot fiyat endeksi verilerine ve 2013
yilina gore 2014 yilinda %2.34, 2017 yilinda %10.32, 2018 yilinda %36.15, 2019 yilinda
%50.93 ve 2020 yilinda %39.90’lik artislar meydana gelmistir. Mazot fiyat endeksi 2015
ve2016 yillarinda ise yaklasik %10’luk azalma yasanmustir. Ureticiler 1 litre mazot
harcamasini karsilayabilmek i¢in 2013 yilinda 6.47 kg, 2014 yilinda 4.47 kg, 2015 yilinda
3.46 kg, 2016 yilinda 3.81 kg, 2017 yilinda 4.07 kg, 2018 yilinda 4.46 kg, 2019 yilinda
4.05 kg ve 2020 yilinda 4.16 kg domates iiretmesi gerekmektedir. Tasima masrafi
ortalama 26446.45 TL ve mazot masrafi ortalama 13824.49 TL olarak hesaplanmistir.
Ureticilerin ortalama elektrik maliyeti 4820.132 TL ve ortalama su Maliyeti 260.575
TL’dir. Ureticilerin tarimsal gelirinin %28’ ilag, %12.04’ii giibre, %8.51’i mazot,
yaklagik %3’1i elektrik ve 9%0.16°s1 su maliyetlerine harcanmaktadir.

Calismada de mikro diizeyde hesaplanan ITH etkileyen faktérlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda ekonometrik model uygulamasi kapsaminda,
bagimli degisken iiretici bazinda olusturulan ITH ve bagimsiz degiskenler ise sera
genigligi, iirlin fiyati, hanede yasayan sayisi, iireticilerin egitimi ve pazara uzaklik
degiskenler olarak belirlenmistir. Kurulan modelin ardindan modelin giivenilirligini
belirlemek ve modelde olabilecek sorunlarin varligini saptayabilmek amaciyla testler
yapilmistir. Coklu dogrusal baglant1 varligin1 saptayabilmek amaciyla 6nce korelasyon
matrisine ardindan VIF degerlerine bakilmistir. Korelasyon matrisine gore ¢oklu dogrusal
baglanti sorununun varligin1 gosteren herhangi bir bulguya rastlanilmamigtir. VIF
degerleri de korelasyon matrisi sonuglarini desteklemis ve modelde ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Degisen varyans varligini saptamak
icin Once varyans i¢in sagilim grafigi ve ardindan degisen varyans testleri yapilmstir.
Degisen varyans testlerinden White ve Breush-Pagan/ Cook-Weisberg testleri
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kullanilmistir. Varyans sacilim grafigi modelde degisen varyans sorunu oldugunu isaret
etmis ve test sonuglar1 da grafik bulgularini desteklemistir. Degisen varyans sorununu
ortadan kaldirmak i¢in White tahmin edici kullanilmistir. Standart hatalar yeniden
hesaplanmasiyla elde edilen robust hatalar ile yeni model elde edilmistir. Robust hatalar
sayesinde degisen varyans sorunu varligi ortadan kaldirilmistir. Model spesifikasyon
sorunu varligini test etmek amaciyla link test ve Ramsey Reset testleri hesaplanmistir.
Hesaplanan test degerleri kurulan modelde modelde model spesifikasyon hatasi
olmadigint gostermistir. Regresyon tahmini sonuglarina gore belirlenen bagimsiz
degiskenler bagimli degiskenin %34’nii aciklama giicline sahiptir. Kurulan modelde yer
alan bagimsiz degiskenlerin pazara uzaklik degiskeni ve hanede yasayan kisi sayis1 harig
%95 giiven diizeyinde ya da diger bir ifadeyle %5 yanilma diizeyinde bagimsiz degisken
katsayilarinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.

Sera alan genisligindeki bir birimlik artis ITH’yi 1.322 birim artirmaktadir
(P=0.021). Sera alan genisligindeki artis ITH de daha fazla bir artisa neden olmaktadur.
Sera alan genisligi artik¢a tireticilerin satin alma giicii de artmaktadir. Aksi durumda ise
yani sera alan genisliginin azalmasi durumunda {reticilerin alim giiciinde diisme
olacagini sdylemek miimkiindiir. “Hanede yasayan sayis1” degiskeni regresyon
sonuglarinda %90 giiven diizeyine gore anlamli ¢ikmasina karsin robust regresyon
sonucunda anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Egitim degiskenine
ait katsayr degeri modelde -1.25 ve p degeri 0.032 olarak hesaplanmistir. Ureticilerin
egitimindeki bir birimlik artis ITH 1.25 birim azalmaya neden olmaktadir. Uretici
egitimlerinde yasanan bir birimlik artis ITH de azalmaya neden olmasmin en dnemli
nedeni ise egitim seviyesi ile tiiketim miktarindaki iliskidir. Ureticilerin egitim
diizeyindeki bir birimlik artis tiiketim harcamalarinda yillik 2632 TL artisa neden oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada {ireticilerin “pazara uzaklik” bagimsiz degiskeninin ITH’yi
etkileyecegi varsayiminda bulunulmustur. Tani testlerinde giivenilirligi saglayamayan
regresyon sonucunda anlamli ¢ikmistir. Robust regresyon sonucunda ise pazara uzakligin
ITH iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Saha c¢alismasi
sonucunda pazara uzakliktan ziyade iireticilerin tarimsal gelirini ve buna bagl olarak da
alim giiciinii etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin pazarlama kanali uzunlugu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Domates tiretici fiyati ile domates tiiketici fiyat1 arasindaki makas
2016 yilindan 2020 yilina kadar artis gostermistir. Bir baska ifade ile 2016 yilinda
domates iiretici ile domates tiiketici fiyat1 arasindaki fark 0.96 TL iken 2020 yilinda bu
fark 2.96 TL’ye ulasmustir. Ureticiden {iriiniin ¢ikis fiyat: ile tiiketiciye ulasma fiyat:
arasinda olusan bu makas iireticileri ve tiiketicileri onemli Olgiide etkilemektedir. Bu
makasin ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmadig1 gibi pazarlama kanalina miidahale etmek
de “aracilara ne olacak?” sorusunu ya da sorununu da beraberinde getirmektedir.
Pazarlama kanalinin kisaltilmas: 6nemli 6lgiide lireticilerin ve tiiketicilerin satin alma
giiciinii etkileyecegi bir gercektir. Diger yandan bir kesimin de gelirlerinin biiyiik dl¢lide
etkilenecektir. Her kesimi onemli Olgiide etkileyen bu durumun tamamen ortadan
kaldirilmasi kisa vadede miimkiin goriinmemektedir. Bolgesel politikalar ile {iriin bazli
politikalar entegre edilerek yeni istihdam alanlar1 yaratilarak pazarlama kanalinin
kisaltilmasina iyilestirmeler yapilabilmesi icin c¢aligmalara ihtiyag bulunmaktadir.
Ureticilerin pazarlama ve fiyat konusunda séz sahibi olabilmesi ve sorunlarmi
duyurabilmeleri i¢in de {iretici organizasyonlarina katilmasi ve yerel yonetimlerle aktif
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iletisim icinde olmalarmin faydali olacagi arastirmaya katilanlar tarafindan da
desteklenmektedir.

Regresyon model sonuglarina gére domates iireticilerini ITH diizeyini etkileyen
en giiclii faktor iiriin fiyatidir. Uriin fiyatindaki bir birimlik artis ITH’yi 34.99 birim
artirmaktadir. Bir bagka ifade ile domates fiyatlarindaki meydana gelen bir birimlik artis
iireticilerin ITH yardimi ile hesaplanan satin alma giiciinii 33.99 birim artiracagi sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat domates iiriin fiyatinda meydana gelecek bir birimlik artis sadece
domates {ireticisini degil aym1 zamanda tiiketicilere de yansimalar1 olacagi
distintilmektedir. Ciinkii domatesin mal ve hizmet sepeti agirlik degeri 0.6684 olup gida
ve alkolsiiz i¢ecekler arasinda 7. sirada yer almaktadir. Meyve ve sebze de ise ilk sirada
yer almaktadir. Domates fiyatlarinda yasanacak bir birimlik bir artis gida ve alkolsiiz
iceceklerde yer alan 128 iiriinden daha fazla TUFE’yi etkileyecektir. Domates
fiyatlarindaki artiglar, kisa vadede tireticilerin lehine gibi goriinse de, orta ve uzun vadede
tiim mal sepetini etkileyecektir. Bu nedenle ayn1 zamanda tiiketici olan iireticileri ve tim
toplumu uzun vadede etkileyecektir. Calismanin yapildigi 2019 yilinda yapilan
harcamalarin, bir &nceki yil olan 2018 yilinda meydana gelen yiiksek TUFE orani
etkilemistir. Yiiksek enflasyon ile yasayan iilkelerde iiriin fiyatindan kaynaklanan CEF’de
artislar yasansa da girdi fiyatlarinda meydana gelen yiikselmeler ile iireticiler yine zararli
¢ikmaktadir. (Tuna ve Ozkan 2016)’a gére enflasyonun nihai tiiketiciye yansiyan yonii
TUFE’dir. TUFE gelecek donemde yapilacak olan tiiketim harcamalarinin ana
belirleyicilerindendir.

Incelen dénem igerisinde domates fiyat endeksinde meydana gelen artislar
domates lreticilerinin gelirlerini artirmistir. Gelirlerinde meydana gelen bu artiglar ise
satin alma giiciine yansimamigtir. Domates tiriinii ile birlikte fiyatlar genel seviyesinde
onemli artiglar yasanmistir. Domates tireticileri liriin bazli karsilastirmalarda avantajli bir
konumda yer almaktadirlar. Buna ragmen freticilerin biiylik ¢ogunlugu {rettikleri
domates ile tliketim harcamalar1 ile {retim masraflarm1 karsilayamamaktadir.
Ureticilerin sadece %12.5’nin ITH endeks degeri 100’iin {izerindedir. Bir bagka ifade ile
ireticilerin  %87.5’inin tirettikleri bir birim domates ile bir birim tarim ve tarim dig1 mal
ve hizmet alamamaktadirlar.

Goriisme yapilan tiretici goriislerine gore iiretimin devamlilifindan daha 6nemli
olan ge¢imlerinin yani tliketim ihtiyaglarinin devamliliginin saglanmasidir. Girdi
maliyetlerinin yiiksek ve degisken olmasi tireticilerin gelirlerinde aginmalara neden
olmaktadir. Ureticinin kazancini diigiirmektedir. Tarimin siirdiiriilebilirliginin ve iiretimin
devamliliginin saglanmas iireticilerin satin alma giicii ile yakindan iligkili oldugu
anlasilmistir. Sonug olarak tarimsal politikalarin amaci tarimsal fiyatlar ile miicadele ya
da fiyatlarin diisiiriilmesi yerine {ireticilerin refahin ve satin alma giicliniin
tyilestirilmesine yonelik oldugu zaman kisa ve uzun vadede daha etkili olacag:
distiniilmektedir. Tarim politikalarinin amaci sadece tretim ve verimlilik artigi
yakalamak degil treticiye istikrarli ve yeterli diizeyde gelir saglamaya ydnelik olmasi
ulusal tarim politikalar1 kapsaminda hayvansal ve bitkisel {iretimi, iireticiyi ile tiiketiciyi
kapsamasi gerekmektedir (Simgsek 1991). Saymn (2003)’e gore iireticileri iiretimde
tutabilmek i¢in iireticilerin ayn1 zamanda tiiketici oldugu géz 6niinde bulundurularak
tireticilerin makul diizeyde gelir saglanmasi gerekmektedir. Domates {iriin fiyatlarinda
nispi fiyat dengesini kurmak ve korumak, fiyatlardaki cesitli dalgalanmalar1 gidermek
oldukc¢a 6nemlidir.
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Tiirkiye’de domates fiyatlarinda 2016 yillindan itibaren siirekli bir artis meydana
gelmistir. Tuncel 2013’e gore tarim lirlinlerinde yasanan fiyat artiglarini ithalata yonelme
ile baski altina alma politikalar1 tiretim agiklarini kisa siireli tiretim agigin1 kapatmakla
birlikte sektorden kagisa neden olmaktadir. Domates sektorii de ithalat ile fiyat baskilama
politikalarina maruz kalmistir. Domates fiyat artiglarin1 yasanmaya basladigi 2016
yilindan itibaren Ithalatta da bir artis seyri gdzlemlenmistir. Tiirkiye 2015 ile 2018 yillari
arasinda gerceklesen domates ithalat ve fiyatlar1 arasindaki korelasyon degeri 0.97 olarak
hesaplanmistir. Antalya’da domates ekim alan1 2016 yilinda 201 bin da iken 2019 yilinda
ise 197 bin da gerilemistir. Bu yasanan gerilemenin fiyat baskilayici politikalardan
kaynaklanip kaynaklanmadigi aragtirilmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir.

Tarimsal politikalarinin iiretici satin alma giiciiniin de ve iiretici refahinda etkileri
oldukga fazladir. Antalya ilinde 2019 yilinda yapilan saha ¢aligsmalar1 sonucunda tarimsal
desteklemelerin ftireticiler cephesinde yeterli karsilik bulmadigi sonucuna ulagilmistir.
Serada domates liretimi yapan Tlreticilerin tarim politikasi araclarindan biri olan
desteklemelerden yeterli diizeyde faydalanmamasini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Bu dogrultuda desteklemelerden yararlanma
istekliligini etkileyen faktorler Probit regresyon modeli yardimi ile incelenmistir.
Ureticiler mazot destegi, Bambus ar1 destegi ve sera destegi aldiklarini belirtmislerdir.
Ureticiler igin olduk¢a 6nemli goriilen mazot destegini alan iireticiler sadece %9.37 dir..
Abay vd. (2017)°‘da mazot, giibre ve fark 6deme destekleri digindaki desteklerden
tireticilerin ¢ok diisiik oranlarda yararlandiklar1 ve desteklerden faydalanma olasiligini en
fazla isletme biiyiikligiiniin, sonrasinda miilk arazi oranmin ve egitimin arttirdigi
belirlenmiglerdir. Desteklemelerden faydalanma istekliligini etkilen faktorler kapsamina
tiretici egitim diizeyi, toplam fliretici geliri, sera alan genisligi, hanede yasayan sayis1 ve
iretici yast alinmustir.

Ureticilerin tarimsal desteklemelerden faydalanma istekliligini %5 yanilma
diizeyinde egitim, sera genisligi ve hanede yasayan sayisi etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ureticilerin egitim diizeyinde meydana gelen bir birimlik arti tarimsal desteklemelerden
yararlanma istekliligini 0.60 birim artirmaktadir. (Abay vd. 2017)’e gore ireticilerin
egitim diizeyi arttik¢a, bilgi kaynaklarina ulasmasi kolaylastig1 i¢in ¢esitli desteklerden
haberdar olma ve faydalanma olasilig1 da artmaktadir. Isletme alan genisliginde meydana
gelebilecek bir birimlik artig tarimsal desteklemelerden faydalanma istekliligini 0.58
birim artiracaktir. Diger bir ifade ile biiyiikk isletmelerin desteklerden faydalanma
istekliligi kiiciik igletmelere kiyasla daha fazladir. Hanede yasayan sayisindaki artig da
desteklemelerden yararlanma istekliligini artirmaktadir. (Uzmay ve Ciar 2016)’a gore
de treticilere ait egitim ve arazi biyiikliigi destekleme politikas: tercihlerini etkiledigi
belirlenmektedir.

Ureticilerin toplam gelir ve yas1 desteklemelerden faydalanma istekliligini %10
yamlma diizeyinde etkilemektedir. Ureticilerin gelirleri yiikseldikge tarimsal
desteklemelerden faydalanma istekliligi azalmaktadir. Uretici gelirindeki bir birimlik
artls desteklemelerden yararlanma istekliligini 1.23 birim azaltmaktadir. Ureticilerin
yaslarinda meydana gelen artis diisiik bir diizeyde olmakla birlikte desteklemelerden
yararlanma istekliligini artirmaktadir. (Topcu 2008)’ e gore de gelir, egitim, cift¢i aile
blytikligli ve alan arttikca ve desteklemelerden faydalanma istekliligi de artmaktadir.
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Sonug olarak tiim destekler olan ilginin olduk¢a diisiik oldugu ve iireticide yeterince
karsilik bulamadig1 sonucuna ulagilmstir.

Gelismekte olan iilkelerde biit¢enin etkin kullanilmasi oldukc¢a Onemlidir.
Tiirkiye’de tarima saglanan destekler ya da bu amagla ayrilan bilitge zaman zaman
azimsanamayacak miktarlara ulastigi halde bu desteklerden hedef kitlelerin yeterince
yararlandig1 sdylenemez. Biitceye maliyeti yiliksek olan desteklerin amacina ulasabilmesi
icin treticilerin bu desteklere bakisi ve tutumu oldukca etkendir. Desteklemelerin
iireticiler tarafindan kabul goriilmesini saglamak olduk¢a 6nem tagimaktadir Calismada
mazot, giibre ve fark 6deme destekleri disindaki desteklerden iireticilerin ¢ok diislik
oranlarda yararlandiklar1 goriilmektedir. Yapilan saha ¢alismasinda iireticilerin destekleri
miktar olarak yeterli gérmedigi sonucuna ulasilmistir. Destekleme almak i¢in harcanan
emek ve zaman ve biitce maliyetleri sezonda alinan destek miktarlarindan daha fazla
oldugunu belirtmislerdir. (Delal ve Oziidogru 2007)’e gére alan iizerinden yapilacak
mazot desteklemelerinde ¢iftginin maliyet yiikiinii azaltacak ve rekabet giiciinii artiracak
miktarda olmalidir.

Tirkiye tarim sektoriiniin ~ siirdiiriilebilirligini  saglamak ve uluslararas:
piyasalarda rekabet giiciinii yiikseltmek i¢in ¢ift¢i gelirlerini ve refah diizeyini artirmak
gerekmektedir. Uriin ve bolge bazl1 yapilan tarimsal desteklemeler yaygimlastiriimalidir.
Desteklerden yararlanamayan kiigiik Olcekli tarim isletmeleri icin farkli destekleme
araglar1 kullanilabilir. Boylelikle bu iireticileri tarim sektoriinde tutma sansi yaratilmis ve
yasam standartlar1 da yiikseltilmis olacaktir. Desteklemelerden daha fazla yararlanan
biiyiik isletmelerin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirilen destekleme politikalari ile de
kit kaynaklar etkin bir sekilde iiretime tahsis edilebilir, iireticiler iizerindeki maliyet
baskisinin olumsuz etkileri azaltilabilir, isletmeler daha rekabetgi bir yapiya
kavusturulabilir. Boylelikle, iilkenin tarimsal stratejik hedeflerine ulagsmada ilerleme
saglanabilir. Tarimsal destekleme politikalarinin etkinliginin yapisal sorunlarin
giderilmesi ile de yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Tarimsal desteklemelerde hedef
kitleye gore planlanan bir destekleme politikasi ile tarimda rekabet giicii artirilabilir ve
gelirlerde iyilesme saglanabilir. Domates iiretiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
iretici gelirlerindeki artisin enflasyon baskisindan kurtarilmasina, satin alma giiciine
yiikselmesine ve tiretici refahi iyilesmesine bagli oldugu diistiniilmektedir.
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7. EKLER

EK-1. Anket

Yiiksek Lisans Tezi Anket Formu

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii

“Antalya ilinde Serada Domates Uretimi Yapan Ureticilerin Satin Alma Giiciiniin

Belirlenmesi”

Bu anket Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dal’inda “Antalya ili
serada domates {iretimi yapan iireticilerin satin alma giiciiniin belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tez
caligmasi kapsaminda hazirlanmistir. Anketi, hi¢bir soruyu bos birakmadan, objektif esaslarla
cevaplandirmaniz, s6zii edilen tez ¢alismasina Onemli katkilar saglayacaktir. Vereceginiz cevaplarin
tiglincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacagini belirtir, ¢alismamiza gostermis oldugunuz ilgiden ve
yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Anket no
Anketoriin Adi-Soyadi
AnketTarihi .. /....J2019
il Antalya
Ilge 1)Merkez 2)Aksu 3)Serik 4)Kumluca
Kd&y/Mabhalle
1. Demografik Ozellikler
Cinsiyet 1)Erkek 2)Kadin
Yasmiz:

Egitim durumu:

1)Okuma yazma bilmiyor 2) Okuma yazma biliyor 3)ilkdgretim  4)Ortadgretim
5)Lise 6)On lisans 7)Lisans 8)Yiiksek Lisans 9)Doktora

Medeni durum:

1)Evli

2) Bekar

3) Diger

Mesleginiz
(Tarim dis1 varsa
eger..)

Tarimsal
deneyiminiz(Y1l)

Seracilik deneyiminiz (Y1l)

Tarimsal  gelir
(TL)

Tarim dig1 gelir (TL)

Hanede yasayan
kisi sayisi:

Cocuk sayisi:

Hanede yasayan 6grenci sayist:

Hanede il disinda egitim goren dgrenci sayist:

2.

Uretici Arazi Genel Bilgiler

Sera ortli malzemesi

1)Plastik 2)Cam 3)Karma 4)Diger

Domates tiirti

Dtek yillik 2)¢ift yillik

Miilkiyet durumu

1)Miilk sahibi 2)Kiraci 3)Ortake¢i 4)Diger

Arazi genisligi (da)

Sera alan genisligi(da)

Bir iiretim sezonu domates iiretim miktari (ton)

fiyat1 (TL)

Bir tiretim sezonundaki ortalama domates satig
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Uretilen iiriinleri kime sattyorsunuz?
Pazara uzakliginiz ne kadar(km)?
3.  Uretim Masraflari(bir iiretim sezonu)

Uretim masraflar Tiirii Miktar Toplam TL
Sera yapim maliyeti 1)Cam

2)Plastik

3)Karma
Fide 1)Asili 2)Asisiz 3)Diger 1)Asili miktar: 1)Asili TL:

Marka: 2)Asis1z miktar: 2)Asis1z TL:
Is giicii D)Aile iggiicii 2)Yabanci is | Kisi sayist: TL:

giicli 3)Diger
Giibre En fazla kullanilan 3 Bir sezonda kullanilan TL:

giibre: yaklagik giibre

1) miktari(kg/da):

2)

3)
ilag En fazla kullanilan 3ilag: Bir sezonda kullanilan TL:

1) yaklagik ilag

2) miktari(1t/da):

3)
Sigorta Sigorta Tiiri. Sigorta sayisi: TL:

1)Uriin sigortasi Sigorta ad:

2)Sera sigortast

3)Zarar sigortast

4)Diger
Aidat Aidat 6denen kurumlar: Aidat 6denen kurum TL:

1) sayist:

2)

3)
Stopaj 6demeleri(Toplam) TL:
Vergi 6demeleri (Toplam) TL:
Tasima masraflar1 (Aylik) TL:
Nereden:
Nereye:
Arazi kira (Aylik) TL:
Alet makine kira (Aylik)
Alet Makine (Aylik) TL:
Tamirat bakim (Aylik) TL:
Mazot(Aylik) TL:
Elektrik(Aylik) TL:
Sulama (Birim sulama TL:
suyu fiyatt TL/m3/Aylik)
Danismanlik hizmeti 1) Evet Eger danigsmanlik hizmeti aliyorsaniz ne
aliyor musunuz? 2) Hayir kadar ticret ddiiyorsunuz? :

1- 2018-2019 iiretim yilinda satin aldiginiz ilaglarin bedelini nasil 6dediniz ve bununla ilgili
sorunlariniz nelerdir?

KIMABN. .o
a)Pesin b)..... giin vadeli 6dedim c)Odemedim  d)Diger
ilaglarin bedelinin ddenmesi ile ilgili
10110 )
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2- 2018-2019 iiretim yilinda satin aldiginiz giibrelerin bedelini nasil ddediniz ve bununla ilgili
sorunlariniz nelerdir?
KIMAEI. .o e

a)Pesin b)..... glin vadeli 6dedim c)Odemedim  d)Diger

Giibre bedelinin ddenmesi ile ilgili
ey (111 ] ST

4. Desteklemeler

Tird Miktar (TL)

Mazot

Kredi

Bambus aris1

KDV indirimi

Glimriik muafiyeti

Yatirim tesvik faiz indirimi

Sigorta
ITU
Sera destegi
Diger
5. Tiiketim Harcamalari
5.1. Gida ve AlKolsiiz icecekler (%23.29)

Uriin Birim | Tiketim Tiketim Tiketim masrafi (TL)

durumu miktari

E H Ay | Yil Ay Yil
Zeytin Lt
yagt
Aygigek | Lt
yagt

Tere yag1 | Kg

Margarin | Adet

Toz Kg
Seker

Un Kg
Ekmek Adet
Patates Kg
Sogan Kg
Peynir Kg
Yumurta | Adet
Yogurt Kg
Ayran Lt
Su Lt
Kola Lt
Siit Lt

Makarna | paket
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Cay

Zeytin

Balik

Tavuk

Piring

Dana eti

Kuzu eti

Kahve

Ceviz

Baklava

Diger

5.2. AlKollii icecekler ve tiitiin (%4.23)

Uriin

Birim

Tiketim
durumu

Tiiketim
miktari

Tiiketim masrafi (TL)

Ay | Yil

Birim

fiyati

Ay

Yil

Sigara

Raki

Viski

Sarap

Bira

5.3. Giyim ve ayakkabi (%7.24)

Uriin

Birim

Tiketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E H

Ay | Yil

Birim
fiyati

Ay

Yil

Giyim
(Erkek)

Giyim
(Kadin)

Giyim(Cocuk)

Giyim tamir

Ayakkab1
(Erkek)

Ayakkab1
(Kadin)

Ayakkab1
(Cocuk)

Ayakkab1
tamir

Diger

5.4. Konut(%15.16)

Uriin

Birim

Tiketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E

H

Ay | Yl

Birim
fiyati

Ay

Yil

Kira

Su faturasi

Elektrik
faturasi

Dogalgaz
faturasi
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Tlp gaz
Komiir
iicreti
Odun
iicreti
Diger
1-Ev 1sitma sekli 1)Soba (Komiir)
2)Soba (Elektrik)
3)Klima
4)Dogalgaz
5)Diger
2-Su 1s1tma sekli 1)Tiip gaz
2)Giines Enerjisi
3)Dogalgaz

3-Yemek yapma sekli

1)Tiip gaz
2)Odun
3)Dogalgaz
4)Diger

5.5. Ev esyasi (%8.33)

Uriin Birim

Tuketim
durumu

Tiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E

H

Ay | Yil

Birim Ay
fiyati

Yil

Mobilya

Ev tekstili

Beyaz esya

Kiiciik ev
aleti

Ev
aksesuarlar1

Temizlik
urtinleri

Giindelikei
ticreti

Diger

5.6. Saghk harcamasi (%2.58)

Birim

Tiuketim
durumu

Tiiketim
miktari

Tiiketim masrafi (TL)

Ay | Yil

Birim Ay
fiyati

Yil

Sigorta
primi

Tlaglar

Ozel
hastane

Doktor
muayene
ucreti

Dis

Ameliyat

Diger
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5.7. Ulastirma (%16.78)

Uriin

Yakat
tliri

Birim

Tiketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E

H

Ay | Yil

Birim
fiyati

Ay

Yil

Araba

LPG

DIZEL

BENZIN

Otobiis

Ugak

Tren

Traktor

Elektrikli
bisiklet

Motorsiklet

Bisiklet

Arag yedek

parca
ekipman

Arag tamir
bakim

Arag
kiralama

Otopark
ticreti

Gegis
ticreti(kopri,
otoban vs)

Otobiis ve
tranvay
icreti(sehir

ici)

Taksi ticreti

Kargo licreti

Diger

5.8. Haberlesme (%3.69)

Uriin

Yakit

Birim

Tiketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E H

Ay | Yil

Birim
fiyati

Ay

Yil

Cep
telefonu

Cep
telefonu
ekipmani

Cep
telefonu
goriisme
ucreti

Internet
ucreti

Diger
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5.9. Eglence ve kiiltiir (%3.29)

Yakat tiirti

Birim

Tiuketim
durumu

Tiiketim
miktari

Tiiketim masrafi (TL)

E H

Ay | Yl

Birim
fiyati

Ay

Yil

Televizyon

Bilgisayar,
tablet vs

Oyuncak

Spor

Evcil
hayvan
harcamalar1

Sinema ve
tiyatro

Sans
oyunlari

Kitap

Kiiltiirel
gezi

Diger

5.10.

Egitim (%2.40)

Uriin

Birim

Tuketim
durumu

Tiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E H

Ay | Yil

Birim
fiyati

Ay

Yil

Kirtasiye

Servis
licreti

Ozel
okul

Ozel
ders

Kurs

Diger

511. Lo

kanta ve oteller(%67.86)

Birim

Tiuketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

Ay | Y1l

Birim
fiyati

Ay

Yil

Yemek

Alkollii
igecek

Otel
ucreti

Diger

5.12.

Cesitli mal ve hizmetler (%5.15)

Birim

Tiiketim
durumu

Tiiketim
miktar1

Tiiketim masrafi (TL)

E H

Ay | Yl

Birim
fiyati

Ay

Yil
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Berber

Kuafor

Kisisel
bakim
malzemesi

Diger

Para Mevcudu

Para mevcudu, alacaklar ve borg¢lar

Tiirl

Toplam (TL)

Para mevcudu

DKiside
2)Bankada
3)Kooperatifte
4)Diger

TL:

Alacaklar

DKiside
2)Bankada
3)Kooperatifte
4)Diger

TL:

Borglar

DKiside
2)Bankada
3)Kooperatifte
4)Kredi kart1
5)Diger

TL:

1- Son 5 yil iginde kredi kullanim durumu ve evet ise nedeni
........... b)Hayir

2-  Son 5 yillik déonemde gercgeklestirdikleri tarimsal yatirimlar

a) Arazi satin alma
b) Bina

c) Makine

d) Arazi islahi

e) Hayvan

f) Diger......coovvviiiininnn.

g) Tarim dig1 yatirimlar (araba, ziynet egyasi vb.)

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.

Anket calismasi ile ilgili olarak paylasmak istediginiz diger bilgiler varsa liitfen belirtiniz:
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Ek 2. Tiiketici fiyat endeksi (2003=100) 2020 y1l1 ana grup ve madde agirliklar (Tiirkiye)

Madde Kodu Ana Grup ve Madde Listesi %

01 Gida ve Alkolsiiz Icecekler 22.7686
0111101 Piring 0.3077
0111201 Bugday Unu 0.3712
0111208 Bebek Mamasi (Toz Karigim) 0.1330
0111209 Bulgur 0.1204
0111301 Ekmek 2.1738
0111401 Biskiivi 0.2369
0111402 Kraker 0.0518
0111404 Gofret 0.1245
0111405 Pasta 0.2764
0111408 Kek 0.0809
0111411 Baklava 0.3634
0111415 Ekmek Hamuru (Yufka) 0.1002
0111501 Makarna 0.1591
0111502 Sehriye 0.0238
0111602 Tahil Gevregi 0.0226
0112201 Dana Eti 2.1483
0112401 Kuzu Eti 0.9770
0112501 Tavuk Eti 0.8327
0112602 Sakatat 0.0397
0112701 Sucuk 0.3172
0112702 Sosis 0.0279
0112703 Salam 0.0636
0112709 Hazir Et Yemekleri 0.0702
0113101 Balik 0.3546
0113301 Konserve Balik 0.0201
0114101 Stit 0.6925
0114301 Yogurt 0.5162
0114304 Hazir Siitlii Tatlilar 0.0264
0114401 Beyaz Peynir 0.8052
0114402 Kasar Peyniri 0.3465
0114403 Tulum Peyniri 0.1454
0114404 Krem Peynir 0.0570
0114501 Yumurta 0.4660
0115101 Tereyag (Kahvaltilik) 0.3178
0115201 Margarin 0.0633
0115301 Zeytinyagi 0.2885
0115302 Aycicek Yagi 0.5159
0115303 Misirozii Yagi 0.0225
0116101 Portakal 0.1250
0116102 Uziim 0.1147
0116105 Armut 0.0526
0116107 Ayva 0.0160
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0116110 Cilek 0.0545
0116112 Elma 0.1861
0116113 Erik 0.0464
0116121 Karpuz 0.2000
0116122 Kavun 0.0902
0116123 Kayisi 0.0299
0116127 Kiraz 0.0570
0116128 Kivi 0.0138
0116130 Limon 0.0877
0116131 Mandalina 0.1339
0116134 Muz 0.2211
0116135 Nar 0.0274
0116137 Seftali 0.0647
0116201 Badem I¢i 0.0448
0116202 Ceviz I¢i 0.2109
0116203 Findik I¢i 0.0853
0116204 Antep Fistig1 0.0567
0116206 Yer Fistig1 0.0928
0116207 Leblebi 0.0403
0116208 Ay Cekirdegi 0.1558
0116209 Kabak Cekirdegi 0.0383
0116210 Kuru Uziim 0.0385
0116212 Kuru Kayisi 0.0409
0117114 Carliston Biber 0.0434
0117115 Dolmalik Biber 0.0397
0117117 Sivri Biber 0.1455
0117121 Dereotu 0.0104
0117122 Domates 0.6684
0117125 Taze Fasulye 0.1068
0117130 Havug 0.0562
0117134 Ispanak 0.0606
0117135 Kabak 0.0454
0117139 Karnabahar 0.0335
0117146 Kuru Sogan 0.1937
0117148 Beyaz Lahana 0.0401
0117150 Kirmiz1 Lahana 0.0109
0117151 Mantar 0.0377
0117152 Kivircik 0.0647
0117153 Maydanoz 0.0513
0117155 Nane 0.0078
0117158 Patlican 0.1400
0117160 Pirasa 0.0324
0117161 Roka 0.0131
0117162 Salatalik 0.2570
0117164 Sarimsak 0.0321
0117171 Tere 0.0077
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0117174 Kirmizi Turp 0.0132
0117179 Yesil Sogan 0.0272
0117201 Patates 0.2197
0117401 Kuru Fasulye 0.0840
0117402 Nohut 0.0641
0117403 Mercimek 0.0989
0117404 Diger Bakliyat (Kuru Barbunya) 0.0081
0117501 Konserveler 0.0254
0117505 Salga 0.1717
0117506 Zeytin 0.4589
0117507 Cipsler 0.1269
0118101 Toz Seker 0.3229
0118102 Kesme Seker 0.0533
0118201 Regel 0.0392
0118203 Bal 0.1751
0118204 Pekmez 0.0576
0118205 Tahin Helvasi 0.0584
0118206 Findik Ezmesi 0.0137
0118302 Cikolata Tablet 0.1928
0118303 Cikolata Krem 0.1115
0118305 Lokum 0.0576
0118311 Sakiz 0.0346
0118312 Kagith Seker 0.1319
0118401 Dondurma 0.1981
0119001 Baharat 0.1244
0119002 Tuz 0.0317
0119004 Kabartma Maddeleri 0.0164
0119005 Sirke 0.0241
0119008 Ketcap 0.0188
0119009 Mayonez 0.0141
0119012 Tahin 0.0339
0119014 Hazir Corbalar 0.0316
0119015 Hazir Pakette Toz Tatlilar (Puding) 0.0205
0121101 Kahve 0.0717
0121102 Hazir Kahve 0.0623
0121201 Cay 0.5745
0121202 Bitki ve Meyve Cay1 (Poset) 0.0104
0121301 Kakao 0.0078
0121304 Kakaolu Toz Igecekler 0.0035
0122101 Su 0.3697
0122102 Maden Suyu ve Sodasi 0.0733
0122202 Gazoz Meyveli 0.0569
0122203 Kola 0.1898
0122204 Soguk Cay 0.0246
0122205 Ayran 0.0475
0122301 Meyve Suyu 0.1324

154



EKLER F.D. METIN
02 Alkollii Icecekler ve Tiitiin 6.0564
0211001 Raki1 0.1312
0211006 VisKi 0.0198
0212101 Sarap 0.0309
0213001 Bira 0.1600
0220100 Sigaralar 5.7144
03 Giyim ve Ayakkabi 6.9635
0311003 Pamuklu Kumas 0.0277
0311007 Karisim Kumaslar 0.0188
0312104 Kaban (Erkek i¢in) 0.0356
0312106 Erkek Mont 0.1104
0312108 Takim Elbise (Erkek i¢in) 0.1626
0312109 Ceket (Erkek igin) 0.0622
0312110 Pantolon (Erkek icin) 0.5125
0312112 Kazak (Erkek i¢in) 0.1174
0312115 Gomlek (Erkek i¢in) 0.2693
0312116 Sweatshirt (Erkek i¢in) 0.0234
0312117 Tisort (Erkek icin) 0.2053
0312120 Esofman (Erkek icin) 0.0619
0312122 Pijama (Erkek igin) 0.0221
0312125 I¢ Camasin (Erkek icin) 0.0766
0312130 Corap (Erkek igin) 0.0571
0312202 Pardosii (Kadin icin) 0.0708
0312204 Kaban (Kadin i¢in) 0.0792
0312213 Elbise (Kadin i¢in) 0.3066
0312214 Ceket (Kadin igin) 0.0571
0312215 Etek 0.1500
0312216 Pantolon (Kadin i¢in) 0.3207
0312217 Hirka (Kadin igin) 0.0803
0312219 Kazak (Kadin i¢in) 0.2773
0312222 Gomlek (Kadin i¢in) 0.1573
0312224 Tisort (Kadin igin) 0.2622
0312230 Esofman (Kadin i¢in) 0.0629
0312235 Pijama (Kadin i¢in) 0.0530
0312237 I¢ Camasir (Kadin igin) 0.1355
0312242 Corap (Kadin i¢in) 0.0667
0312303 Kaban Anorak (Cocuk i¢in) 0.0044
0312313 Elbise (Cocuk i¢in) 0.0766
0312315 Pantolon (Cocuk i¢in) 0.2131
0312318 Kazak (Cocuk igin) 0.0717
0312321 Gomlek (Cocuk icin) 0.0406
0312322 Sweatshirt (Cocuk i¢in) 0.0261
0312323 Tisort (Cocuk igin) 0.1995
0312326 Tayt (Cocuk i¢in) 0.0307
0312328 Esofman (Cocuk i¢in) 0.1010
0312329 Pijama (Cocuk i¢in) 0.0297
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0312332 I¢ camasir1 (Cocuk i¢in) 0.0307
0312336 Corap (Cocuk i¢in) 0.0488
0312403 Bebek Tulumu 0.0538
0312409 Bebek Pijamasi 0.0401
0312410 Bebek I¢ Camasir 0.0570
0313001 Orgii Yiinii 0.0510
0313006 Kravat 0.0118
0313012 Kemer 0.0320
0313014 Esarp 0.1360
0314005 Giysi Tamir Ucretleri 0.0745
0314007 Kuru Temizleme Ucreti 0.0447
0321101 Ayakkabi (Erkek icin) 0.3308
0321102 Bot (Erkek igin) 0.1013
0321104 Spor Ayakkabis1 (Erkek i¢in) 0.3076
0321201 Ayakkab1 (Kadin i¢in) 0.3063
0321202 Bot (Kadin i¢in) 0.1152
0321204 Spor Ayakkabisi (Kadin i¢in) 0.1686
0321206 Terlik (Kadin i¢in) 0.0790
0321301 Ayakkab1 (Cocuk i¢in) 0.0677
0321302 Bot (Cocuk i¢in) 0.0601
0321304 Spor Ayakkabisi (Cocuk i¢in) 0.2027
0322001 Ayakkab1 Tamiri (Erkek) 0.0041
0322002 Ayakkabi Tamiri (Kadin) 0.0034

04 Konut 14.3389
0411101 Kirac1 Tarafindan Odenen Gergek Kira 4.9984
0431001 Badana ve Boya Malzemeleri 0.3134
0431002 Yer ve Duvar Dosemesi 0.3436
0431006 Pencere (PVC) 0.6310
0431008 Sihhi Techizat Malzemeleri 0.3252
0441001 Su Faturasi 1.7085
0451001 Elektrik Ucreti 2.8689
0452101 Dogalgaz Ucreti 1.8080
0452102 Dogalgaz Abonman Ucreti 0.0345
0452201 Tiip Gaz Ucreti 0.5162
0454001 Komiir Ucreti 0.6128
0454002 Odun Ucreti 0.1783

05 Ev Esyasi 7.7700
0511102 Tek Masa 0.2181
0511105 Tek Sandalye 0.2231
0511201 Yatak Odas1 Takimi 0.4377
0511204 Yatak (Tek Kisilik) 0.0512
0511205 Yatak (Cift Kisgilik) 0.1046
0511207 Yatak Bazasi 0.1136
0511208 Geng Odas1 Takimi 0.0805
0511301 Oturma Odasi Takimi1 0.7435
0511302 Yemek Odas1 Takimi 0.1357
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0511303 Kanepe 0.1457
0511307 Sehpa 0.0265
0512001 Hali 0.2211
0520001 Perde 0.0537
0520002 Stor Perde 0.1179
0520003 Tiil 0.0828
0520007 Yatak Ortiisii 0.0378
0520010 Yorgan 0.0213
0520012 Battaniye 0.0361
0520013 Pike Takimi 0.0440
0520014 Nevresim Takimi 0.1331
0520015 Yastik 0.0192
0520025 Havlu 0.0596
0531101 Normal Buzdolab1 0.1482
0531102 No-Frost Buzdolab1 0.2721
0531104 Derin Dondurucu 0.1310
0531201 Camasir Makinesi 0.3622
0531202 Bulasik Makinesi 0.1854
0531301 Ankastre Mikrodalga Firin 0.0837
0531302 Ankastre Ocak (Set Ustii) 0.0538
0531303 Ankastre Firin 0.0327
0531401 Klima 0.1395
0531403 Soba 0.0320
0531405 Sofben 0.0139
0531406 Kombi 0.1266
0531409 Davlumbaz 0.0249
0531501 Elektrikli Siipiirge 0.1822
0532001 Elektrikli Kesici Aletler (Blender) 0.0446
0532002 Elgktrikli Kiiciik Ev Aletleri (Tost 0.0286

Makinast)
0532003 Sicak Igecek Makinalari 0.0446
0532004 Utii 0.0418
0533001 Ev Aletlerinin Tamiri (Malzeme ve Iscilik) 0.1524
0540102 Cam Ev Egyasi 0.1174
0540104 Porselen Ev Egyasi 0.1596
0540201 Kasik, Catal, Bigak Takimi (Celik) 0.0502
0540301 Celik Mutfak Egyalari 0.1310
0540302 Teflon Mutfak Esyalari 0.0473
0540304 Plastik Mutfak Esyalar1 0.0786
0540312 Diger Elektriksiz Ev Aletleri 0.0480
0552103 Pil 0.0318
0552104 Ampul 0.0780
0552203 Kap1 Aksesuarlar1 (Anahtar, Kilit) 0.0516
0552204 Soba Aksesuar ve Malzemeleri 0.0430
0561101 Camasir I¢in Temizlik ve Bakim Uriinleri 0.5903
0561102 Bulasik I¢in Temizlik ve Bakim Uriinleri 0.2156
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0561103 _ Hijyenik Zeminler I¢in Temizlik ve Bakim 0.0778
Urlinleri
0561201 Her Tiirli Ev Temizlik Aletleri 0.0375
0561202 Bulasik Bezleri 0.0169
0561203 Saklama ve Muhafaza Malzemeleri 0.0497
0561204 Kagit Sofra Malzemeleri 0.1331
0562104 Giindelik¢i Ucreti 0.5268
0562202 Hali Temizleme 0.0792
06 Saglik 2.8046
0611001 Ilaclar 0.6371
0612002 Diger Saglik Uriinleri 0.0796
0613101 Numarali Gozliik Cam ve Cercevesi 0.1162
0613102 Kontakt Lens 0.0176
0613201 Alsteilsfghk Ile Tlgili Arag Geregler (Tansiyon 0.0936
0621201 Uzman Doktor Muayene Ucreti 0.4156
0622001 Dis Cekme Ucreti 0.1430
0622002 Dis Dolgu Ucreti 0.4236
0623101 Rontgen Ucreti 0.0338
0623102 Ultrason Ucreti 0.0401
0623105 Emar Ucreti 0.0696
0623108 Labaratuvar Tahlil Ucretleri 0.1951
0630001 Hastane Yatak Ucreti 0.0416
0630002 Ameliyat Ucreti 0.3919
0630003 Dogum Ucreti (Normal Dogum) 0.0250
0630004 Dogum Ucreti (Sezaryen) 0.0814
07 Ulastirma 15.6179
0711101 Otomobil (Dizel) 3.1573
0711301 Otomobil (Benzinli) 2.4255
0712001 Motorsiklet 0.2212
0713001 Bisiklet 0.0542
0721001 Ara¢ Yedek Parca ve Ekipmanlari 0.3928
0721003 Araba Ile Tlgili, Temizlik ve Bakim 0.0154
Urlinleri
0722001 Benzin 1.3639
0722002 LPG (Araba Tiipii Dolum) Ucreti 1.1824
0722003 Motorin 1.9163
0722004 Motor Yaglari 0.0234
Araglarin Tamirine ve Bakimina Odenen
0723001 Ucretler (Malzeme ve iscilik) 0.9468
0723002 ) Araglar'ln 'Tamirine ve Bakimina Odenen 0.1253
Ucretler (is¢ilik)
0724001 Araba Kiralama Ucreti 0.0803
0724005 Otopark Ucreti 0.0426
0724006 Otoban Gegis Ucreti 0.0070
0724008 Koprii Gegis Ucreti 0.0082
0724009 Siiriicti Egitim Kurs Ucreti 0.1170
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0731101 Tren Ucreti Banliyo 0.0018
0731102 Metro Ucreti 0.0030
0731104 Tramvay Ucreti 0.0016
0731201 Tren Ucreti (Sehirlerarasi) 0.0234
0732101 Belediye Otobiis Ucreti 0.1226
0732104 Dolmus Ucreti 1.1024
0732105 Servis Ucreti 0.8172
0732201 Taksi Ucreti 0.2916
0732301 Sehirlerarasi Otobiis Ucreti 0.5476
0733001 Ucak Bileti Ucreti 0.4627
0734001 Vapur Bilet Ucreti 0.0296
0736002 Kargo Goénderme Ucreti 0.0204
0736003 Nakliye Ucreti (Sehirigi) 0.1143

08 Haberlesme 3.8003
0810002 Koli Génderme Ucreti 0.0012
0820001 Telefon Ekipmanlar1 (Cep Telefonu) 0.7590
0820002 Telefon Yedek Parcalari 0.0451
0820003 Telefon Onarim Ucreti 0.0485
0830001 Telefon Goriisme Ucreti 0.1383
0830004 Cep Telefonu Goriisme Ucreti 2.2456
0830008 Telefon Aboneligine iliskin Hizmetler 0.0045
0830009 Internet Ucreti 0.5580

09 Eglence ve Kiiltiir 3.2603
0911101 Televizyon 0.4538
0913001 Bilgisayar 0.1407
0913008 Bilgisayar Ekipmanlari 0.0345
0913011 Tablet (Bilgisayar) 0.0174
0915001 Gorsel isits.el Yeri Isleme Araglar1 Tamiri 0.0359

(Malzeme ve Iscilik)
0915002 . Gorsel, Isitsel Veri Isleme Araglan (Iscilik 0.0076

Ucreti)
0922001 Miizik Aletleri 0.0466
0931003 Oyuncak 0.1065
0931006 Oyun Konsulu 0.1506
0932002 Sporla Ilgili Aletler (Futbol Topu) 0.0771
0934002 Evcil Hayvanlar I¢in Gida Harcamalar 0.1242
0935001 Veteriner Ucreti 0.0279
0941001 Spor Miisabakalarma Giris Ucreti 0.0596
0941002 Sportif Faaliyetler I¢in Yapilan Odemeler 0.5386
0942105 Resim Cektirme Ucreti 0.0557
0942203 _Kablolu_- Ozel Televizyon Yaym 0.1947

Hizmetleri
0942204 Sinema 0.0673
0942205 Tiyatro 0.0102
0942206 Diger Kiiltiirel Faaliyetler 0.0331
0943000 Sans Oyunlari 0.0399
0951002 Cocuk Kitaplari 0.0338
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0951003 Test Kitaplari 0.1460
0951004 Diger Kitaplar 0.1406
0952001 Gazeteler 0.0405
0952002 Magazinler ve Dergiler 0.0142
0954001 Okul Defteri 0.0531
0954003 Kalem 0.0455
0954004 Resim Boyalari 0.0290
0954005 Yazim ve Cizim Kagitlari 0.0139
0954010 Diger Kirtasiye Malzemeleri 0.0595
0960002 Yurti¢i Haftasonu Turlar1 0.0143
0960003 Yurti¢i Bir Hafta ve Daha Fazla Siireli 0.0405

Turlar
0960005 Yurt Dis1 Bir Hafta ve Daha Fazla Siireli 0.0175
Turlar
0960008 Hacca Gidis Ucreti 0.1642
0960009 Umreye Gidis Ucreti 0.2258
10 Egitim 2.5822
1010002 Ozel 1lkdgretim Ucreti 0.6253
1020002 Ozel Lise Ucreti 0.9005
1040001 Ozel Universite Ucreti 0.6796
1040002 Universite Katki Pay 0.1288
1050001 Diizeyi Belirlenemeyen Egitim 0.2480
Programlari
11 Lokanta ve Oteller 8.6677
1110101 Corbalar 0.2696
1110102 Hazir Yemekler (Pilav, Kuru Fasulye) 1.2441
1110103 Kebaplar 0.9799
1110104 Pideler 0.7402
1110105 Cig Kofte 0.4025
1110106 Ekmekaras1 Yiyecekler (Doner) 0.9387
1110108 Burgerler 0.8228
1110110 Pizzalar 0.2317
1110113 Pastane Uriinleri 0.3555
1110115 Hamur Tatlilar1 0.0808
1110201 Sicak Igecekler 1.0886
1110202 Kola 0.0595
1110204 Ayran 0.1063
1110206 Alkollii Igkiler 0.1539
1120101 Otel Ucreti 0.7131
1120204 Yurt Ucreti 0.4806
12 Cesitli Mal ve Hizmetler 5.3696
1211101 Erkek Berberi 0.3210
1211201 Kadin Berberi 0.2492
1211202 Kisisel Bakim Hizmetleri (Kadin Igin) 0.1479
1212003 Elektrikli Sa¢ Bakim Aletleri 0.0389
1213001 Tirag Malzemeleri 0.0436
1213002 Agi1z ve Dis Bakimi Uriinleri 0.1160
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1213005 Tuvalet ve Giizellik Sabunu 0.0868
1213006 Sabun 0.0324
1213007 Parfiim 0.1087
1213008 Deodorant 0.0380
1213009 Kolonya 0.0232
1213010 Cilt ve Viicut Uriinleri 0.1464
1213011 Makyaj Malzemeleri 0.0895
1213013 Sag¢ Bakim Uriinleri 0.2843
1213014 Tuvalet Kagidi 0.1776
1213015 Mendil 0.0884
1213017 Bebek Bezi 0.3810
1213018 Hijyenik Kadin Bagi 0.0556
1231001 Miicevher (Altin) 1.4200
1231005 Saat 0.1197
1232101 Seyahat Malzemeleri 0.0344
1232104 Canta (Kadin I¢in) 0.1001
1232106 Okul Cantas1 0.0462
1232201 Semsiye 0.0169
1232203 Bebek Arabasi 0.1336
1240001 Kres ve Glindliz Bakim Evleri 0.2024
1252001 _ Yangin, Hirsizlik ve Diger Afetler Igin 0.0188

Sigorta
1253002 Saglik Sigortasi 0.0331
1254001 Kasko ve Zorunlu Trafik Sigortasi 0.1860
1262006 Banka ile Para Havale Ucreti 0.0048
1270001 Resmi Evraklarla Ilgili Hizmet Ucreti 0.2983
1270002 Ulasim Araglar ile Ilgili Hizmet Ucreti 0.1586
1270006 Avukatlik Ucreti 0.1429
1270008 Dokiimantasyon I¢in Odenen Ucretler 0.0252

(*) Madde diizeyinde agirliklarin virgiilden sonra 4 basamag@a yuvarlanmasindan dolayi toplam 100 vermemektedir
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EK 3. ilag ve giibre fiyatlart

. . . . . . Giibre .

Ila¢ Isimleri Fiyat (TL) Miktar isimleri Fiyat (TL)
Radient 250 250 cc
Radient 1200 1t MAP 150
Lazer 300 100 cc
Lazer 1500 1t 16.8.24. 200
Decis 150 1t
Reldan 140 1t 18.18.18 200
Ridomil 200 11t | Kalsiyum 80
Surrender 200 11t | nitrat
Voliam targo 160 250 cc | Potasyum 160
Alverde 300 11t | nitrat
Durivo 250 250 cc
Benevig 300 200 cc 114211 200
Corojen 300 200cc | Potasyum 140
Agrimec 130 250 gr | siilfat
Sunmino 100 100 gr | Magnezyum 120
Nissorun 160 11t | nitrat
Actinmor 250 10t ..
Konomite 400 500 cc Ure 130
Dynesty 350 500 cc | Amonyum 80
Guadrismax 350 11t | silfat
Aliette 200 1t . .
Previcur 350 1t Amino asit 500
Luna 225 350 cc
Signum 400 1kg 15.30.15 200
Topas 250 (| O
Movento 400 it Nitrik asit 600
Oberon 400 500 cc . .
Bellis 250 500 gr Fosforik asit 400
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