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OZET

TOPRAK KiRLILIGINE OLASI ETKILERIi BAKIMINDAN ANTALYA-
BELEK ACISU DERESI SU KALITESININ DONEMSEL OLARAK
INCELENMESI

Medine Merve KARATAS

Yiiksek Lisans, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Sule ORMAN

Subat 2021; 53 Sayfa

Bu c¢alismada Antalya ilinin Serik il¢esine bagli Kadriye mahallesinden gegerek
Belek’den denize dokiilen Acisu deresinin ¢evreye ve toprak kirliligine olasi etkilerini
ortaya koyabilmek icin su kalitesi aragtirilmistir.

Mevsimsel degisiklikler géz oniinde bulundurularak Acisu deresinden Agustos
2019 ve Subat 2020 olmak fiizere iki donemde ve belirlenen 9 farkli 6rnekleme
istasyonundan su ornekleri alinmigtir. Alinan su 6rnekleri bazi kalite kriterleri ve agir
metaller agisindan incelenmistir. Bu kapsamda su orneklerinin pH ve EC diizeyleri ile

toplam N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, Cd, Pb, Ni, Cr, As, Hg, NO3", CO3?, HCO3"
S04, CI', B elementlerinin konsantrasyonlar1 analiz edilmistir.

Acisu deresinin gectigi bolgelerin etrafinda meyve bahgeleri ve seralar gibi tarimsal
faaliyet alanlari, yerlesim yerleri, atik su aritma tesisi ve oteller bulunmaktadir. Dere’nin
akis hatt1 boyunca 6rnekleme yapilan bazi noktalarda kirlilik degerlerinin yiikseldigi
gorilmistlir. Ancak, 6zellikle aritma tesisi Oncesi (7. ve 8. drnekleme istasyonlari) ve
aritma tesisi sonrasi 9. 6rnekleme istasyonundan alinan su 6rneklerinin EC, toplam N, P,
K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, CI, SO4? ve B konsantrasyonlar1 diger 6rnekleme
istasyonlarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Acisu deresinin bu noktalarinda
suyun Ozellikle azot ve fosfor elementleri ile besin zenginlesmesi ile karsi karsiya
olmasinin 6trofikasyon riskini de beraberinde getirecegi agiktir. Agir metaller agisindan
degerlendirildiginde “Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi”ne gore Cd, Zn, Mn, Ni ve Cr
icin 1., Fe i¢in 2., Cu i¢in 3. kalite su sinifinda yer alan degerler tespit edilmistir. As ve
Hg i¢in eseri konsantrasyon saptanmis olup mevcut durumda risk teskil etmedigi
belirlenmistir. Sonug olarak; Acisu deresi gibi su kaynaklarinin kalitelerinin korunmasi
ve kirliliklerinin 6nlenmesi i¢in 3’er yillik donemler gibi belli siirelerde diizenli olarak
analizlerle izlenmesi ¢aligmalarinin yapilmasi son derece 6dnem arz etmektedir.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF ANTALYA - BELEK ACISU RIVER WATER QUALITY
IN TERMS OF POSSIBLE EFFECTS ON SOIL POLLUTION

Medine Merve KARATAS
MSc. Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sule ORMAN
February 2021, 53 pages

In this study, water quality was investigated in order to reveal the possible effects
of Acisu River, which passes trough Kadriye in Serik district of Antalya and flows into
the Sea from Belek, on the environment and soil pollution.

Water samples were taken from Acisu River in two periods, August 2019 and
February 2020, from 9 different sampling stations with the consideration of seasonal
changes. The water samples were examined in terms of some quality criteria and heavy
metals. In the water samples, pH and EC levels, and concentration of total N, P, K, Ca,
Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, Cd, Pb, Ni, Cr, As, Hg, NOs, CO3?, HCOg3, SO42, CI, B
elements were analysed.

There are hotels, settlements, greenhouses, orchards and a water treatment plant
in the region where Acisu River passes. It was observed that the pollution values increased
in some points of the River due to residential and agricultural activities and the waste
water facility along the River line. Especially in the water samples taken before (7. and
8. sampling stations) and after the treatment plant (9. sampling station) EC, total N, P, K,
Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, CI,, SO42, B elements concentrations were determined to
be higher than the other sampling stations. It is clear that at these points of the Acisu
River, water is faced with risk of eutrophication caused by nutrient enrichment especially
with nitrogen and phosphorus. When evaluated in terms of heavy metal concentrations,
based on “Water Pollution Control Regulation”, values corresponding to the first class
water limits for Cd, Zn, Mn, Ni and Cr, second class water limits for Fe and third class
water limits for Cu were obtained. For As and Hg, insignificant concentrations that do
not pose any danger in current state were obtained.

KEYWORDS: Acisu River, Eutrophication, Heavy Metal, Pollution, Water
COMMITTEE: Assoc. Prof. Dr. Sule ORMAN
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ONSOZ

Su, canli hayatinin siirekliligi i¢in olmazsa olmaz, kokusuz ve tatsiz dogal bir
kaynaktir. Genel anlamda renksiz olarak bilinmesine ragmen, kizil dalga boylarindaki
15181 emmesinden kaynakli mavi renkli gériinmektedir.

Su; canlilarin sadece igme amacli kullandig1 bir kaynak olmayip tarimdan endiistriye
kadar biitiin isleyisler igin gereklidir. Diinyanin %75’i sularla, %25’i ise karalarla
kaplidir. %75’in igerisinde ise %97’si deniz ve okyanuslarla, %2’si donmus sularla,
sadece %1’i kullanima uygun su olarak bulunur. Canlilarin yasam seriivenleri boyunca
su, yerlesim yeri se¢imlerinde belirleyici bir faktérken, ayni zamanda boy, kabile ve
devletlerarasinda savas sebebi olarak goriildiigii zamanlar olmustur. Ornegin son
yiizyilda; Urdiin, Ganj, Nil ve Parana mrmaklar1 gevre iilkeler arasinda problemler
yasanmistir.

Gilinlimiizde; sinirsiz olmadigimi ¢ok iyi bildigimiz su ve toprak gibi dogal
kaynaklarin  verimli kullanilmas1  gereklilikten ziyade zorunluluktur. Tarimin
stirdiirtilebilirligi agisindan Su vazgegilmez bir kaynak olup kurakliktan ve mevcut sulama
sularmin kirliliginden en oOnce etkilenecek alanlarin basinda tarim gelmektedir.
Siirdiiriilebilir tarimsal tiretim bir {ilkede yasayan insanlarin saglikli beslenmelerinin
vazgecilmezdir ve yetersiz tarimsal tiretim aglik tehlikesini de beraberinde getirir. Bunun
yani sira ekonomisinin biiyiik bir kismi tarimsal ihracata dayali iilkeler igin de son derece
onemlidir. Genel olarak toplam tiiketilen su miktarmin %70’i tarimsal iretimde
kullanilmaktadir. Bu ¢ok yiiksek bir oran olup, dncelikli olarak tarimsal tiretimde kapali
sistem sulama yontemlerine geg¢ilmesi iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin belirgin
sekilde hissedildigi gliniimiizde daha da 6nemli hale gelmistir. Ayrica yer tstii ve yer alt1
su kaynaklariin kullaniminda israfa neden olabilecek uygulamalardan kaginilmasi ve bu
kaynaklarinin antropojenik etkenlerle kirlenmemesi igin gereken dikkat gosterilmelidir.
Tarimda, kapal1 sistem sulama yontemlerine gecmek israfi dnler, ancak, su kirliligini
onlemez ve kirlenmis sularin ister tarimsal faaliyetler ister baska amaclar icin
kullanilmast uygun olmaz. Ornegin kirlenmis sularla tarimsal sulamalarin yapilmasi
toprak kirliligine neden olabilir. Bu kisir dongii sonucu olusabilecek toprak kirliligi ise
kisa ve uzun vadede bitkisel iiretimi sinirlayan baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilir.

Diinyadaki tatli su rezervinin kisitli bulunmasi, az olan kaynaklarin bilingsizce
tilketilip kirletilmesi canlilar i¢in biiylik sorunlarin habercisidir. Artan diinya niifusu,
sehirlesme, tarimsal faaliyetler ve en Onemlisi gelisen sanayi tath suya ulagimi giin
gectikce zorlastirmaktadir. Bu sayilan faktorlerden sanayinin, cevreye olan etkisi
digerlerinden ¢ok daha fazladir. Cilinkii sanayi kuruluslarindan c¢ikan sivi atiklar
kullanilabilir tatl suya karisabilmekte ve dolayli olarak bitki ortiisii ve toprak kirliligine
neden olarak doganin tahribine sebep olmaktadir.

Tarimsal iiretim sirasinda zirai ilag sinifinda kullanilan pestisitler 6zellikle insektisit
grubu gibi zehirli ilaglar uygulamalar sirasinda topragi kirletebilmekte ve topraktan
yikanma yolu ile yeralt1 sularina karigabilmekte, ayrica riizgarla birlikte tasimarak da
yeriistii sularmin kirliligine neden olabilmektedir. Ureticilerin, toprak ve su analizlerine
dayali olmadan kimyasal giibreleri bilingsiz bir sekilde gereginden ¢ok fazla tiiketmeleri
de topragi verimsizlestirebilir ve dogada ki dongii ile birlikte su kirliligini ortaya
cikarabilmektedir.



Tiirkiye goller ve akarsular yoniinden zengin bir {ilkedir. Ancak tiim diinyada oldugu
gibi kiiresel 1sinma, yagislarin azalmasi ve bilingsiz kullanimdan dolay: bu kaynaklarimiz
kurumakta ya da kirlenmektedir. Ulkemizde tathi su Kaynaklarimizin %72’si tarimda,
%12’s1 sanayide, %16’s1 da igme ve giindelik ihtiyaclar i¢in kullanilmaktadir. Su
kaynaklarmin verimli kullanilabilmesi i¢in mevcut ve alinmasi gereken onlemler goz
oniinde bulundurularak yonetilmesi mutlak bir zorunluluktur. Ciinkii bu sayede su, hem
etkin kullanilabilir hem de kirlilik durumu azaltilabilir.

Calismamiz1 gerceklestirmis oldugumuz Antalya ilinin, Serik ilgesi sinirlarinda
bulunan ve inlii turizm bolgesi Belek’ten Akdeniz’e dokiilen Acisu Deresi, bolgede gerek
tarim i¢in gerekse turizm i¢in Onem arz eden bir tath su kaynagimizdir. Acisu,
Toroslardan dogmakta ve denize gelene kadar bolge halkinin yogun olarak
gerceklestirdigi narenciye, zeytin, sera gibi tarim arazilerini, toplu mesken ve otellerin
arasindan ve aritma tesisinden ge¢mektedir. Ayn1 zamanda Acisu deresinin denize yakin
kisminda balik tutma ve su sporlar1 gibi aktiviteler yapilmaktadir. Denize dokiildiigii
noktaya ulasana kadar gectigi yerlerden dolay1 farkl etkilere maruz kalmasi nedeniyle
suyun kirlilik diizeyinin bazi kimyasal 6zelliklerinin dlgiilerek belirlenmesi tarim ve gevre
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada Acisu Deresi’nin; pH ve EC diizeyleri ile
NO?*, COs?, HCOs', SO, CI, B, toplam N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, Cd, Pb,
Ni, Cr, As, Hg konsantrasyonlarinin analiz edilmesi sonucunda kirlilik riskinin varlig1 ve
diizeyinin ortaya konulmasi amag¢lanmaistir.

Yiiksek lisans egitimimde bilgi ve paylasimlariyla her zaman benim yanimda
bulunan danigsmanim Sayin Prof. Dr. Sule ORMAN’a saygilarimi sunarim. Ayrica
calismamda destek olan Zir. Yiik. Miih. Aylin ZAMBAK OZGUR’e tesekkiir ederim.
Tiim yasamim boyunca yanimda olan sevgili annem Bedia DEMIR ve kardesim Emre
Karatas’a minnettarim. Ayrica tez numunelerimin alinmasi taginmasi ve yazim
asamasinda bana her zaman yardimci olan Ekonomist Kazim SEVGILI’ye de cok
tesekkiir ederim.
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As: Arsenik
B: Bor
Ca: Kalsiyum
Cd: Kadmiyum
Cl: Klor
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Cr: Krom
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GIRIS M.KARATAS

1. GIRIS

Diinya tistiinde hava, su ve topragin olusturdugu sistemsel bigimde isleyen, ekolojik
bir denge vardir. Bu denge o denli diizenli isler ki, tabiat devamli kendini yenileme ve
canl atiklar sentezleme islevini gergeklestirmis olur. Maalesef degisen diinya diizeni ve
insan aligkanliklari, kentlesme, dogaya bilingli ya da bilingsiz verilen zararlar, evsel ve
endiistriyel atiklar, tarimsal yetistirme teknikleri ve tarimsal atiklar ekosistemin dengesini
bozabilmektedir. Son  yillarda  Kkirleticilerin ~ ciddi  boyutlarda  artmasi
tabiatin halihazirda devam eden diizenini olumsuz yonde etkilemektedir.

Su, tiim canlilarin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in oksijenden sonra gelen
son derece 6nemli bir maddedir. Suyun canlilar lizerine etkisi spesifik olup, yoklugunda
hayati fonksiyonlarini yerine getiremezler. Canlilar ihtiya¢ duyduklart suyu, yeralt1 ve
yeriistli su kaynaklarindan karsilamaktadirlar. Diinyanin kisitli kaynaklar1 arasinda yer
alan su kaynaklarmin verimli kullanilmasi1 ve dikkatli bir sekilde yoOnetilmesi
gerekmektedir. Glinlimiizde Diinya niifusunun % 40’min susuzluk tehlikesi ile kars
karsiya ve 1 milyar insanin da sudan mahrum oldugu bildirilmektedir. Toplumlarin su
talepleri ve tiiketimleri gelismislik diizeylerine gore farklilik gdstermektedir. Insanlar
suyu, evsel, kentsel, tarimsal ve endiistriyel amacli kullanmaktadir. Diinyada tarimsal
sulama amagli su kullanimi toplam su tiiketimi igerisinde en biiylik paya sahip olup
ortalama %73’ tiir.

Diinya tatli su kaynaklarinin giin gegtikge yetersiz kalmasi ve artan niifus, sularin
daha dikkatli ve titiz kullanilmasin1 gerektirmektedir. Insanlarin yasamni direkt etkileyen
suyun varliginin yaninda suyun kalitesi de en az varlig1 kadar 6nem teskil etmektedir. Son
zamanlarda su kalitesi aragtirmalari artmistir. Yeralt1 ve yeriistii sularinin azot ve fosfor
gibi besin maddelerince zenginlesmesi 6trofikasyon adi verilen istenmeyen bir olaya
neden olabilir ve ayrica agir metallerin konsantrasyonlarinin artisi da gesitli toksik etkiler
ortaya cikarabilir. Agir metaller ile kirlenmis akarsular kentlere ve tarim alanlarina
ulasarak bitki, hayvan ve insan sagligini kisa vadede olmasa da uzun vadede olumsuz bir
sekilde etkileyebilmektedir.

Su kirlenmesi, su kaynagmin fiziksel, kimyasal, bakteriyolojik ve ekolojik
ozelliklerinin negatif olarak degismesi seklinde meydana gelir. Su kirliligi insan kaynakli
etkiler sonucunda ortaya ¢ikan, kullanimi azaltan veya engelleyen ekonomik dengeleri
bozan kalite farkliliklaridir. FAO ise su kirliligini; canli kaynaklara zararli, insan sagligi
icin tehlikeli, balik¢ilik gibi ¢aligmalar1 engelleyici ve su kalitesini bozan etkiler
yapabilecek maddelerin suya katilmasi seklinde tanimlamaktadir (Yanik ve Atamanalp
2001; Sonmez vd. 2008).

Su kalitesi siniflarini tespit etmek ve kalitede olumsuz yonde bir degisim igin
gerekli onlemleri 6nceden almak igin, son yillarda bazi parametrik olmayan testler
kullanilmistir. Su kalitesi degerlerinde genellikle klasik parametrik testlerdeki normalite,
lineerlik ve bagimsizlik varsayimlarinin olmamasi, parametrik olmayan testlerin
kullanimin1 saglamistir. Bununla beraber eksik degerler, kisitli veriler (belirli bir
miktardan daha az kayitlar), akim debisinin igerige etkisi ve mevsimsel 6zellikler gibi
bazi problemler ile s6z konusu trend analizleri daha da karigik bir hal almigtir.(Helsel ve
Hirsch 1992).
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Kimyasal su kirliliginin en ciddi boyutunu agir metal birikimi olusturmaktadir.
Agir metal terimi esansiyel olan ve olmayan iz metalleri igine alir. Yani, kimyasal olarak;
elektron verip (+) degerlikle iyon olabilen, asitlerde bulunan H iyonlariyla yer
degistirebilen, ametallerle bilesik olusturabilen ancak kendi iglerinde olusturamayan,
oksitleri bazik olan, fiziksel olarak da; civa hari¢ normal sartlarda kati olan, 1s1 ve elektrigi
iyi ileten, levha ve tel haline gelebilen ve metalik bir renk ve parlakliga sahip biitiin
maddeler agir metal olarak bilinmektedir. Bunlarin hepsi, canli i¢in potansiyel birer
tehlike icermektedir (Rainbow 1995).

Atik sularin olas1 gerektigi gibi aritmasi yapilmadan akarsulara karigmasi ve
birikmesi nedeniyle, nehirlerde yasayan bir¢ok canli yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu gibi sorunlar da nehirlerin kirlilik diizeylerinin arastirilmasinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir (Minareci vd. 2004).

Antalya Tiirkiye’nin giiney batisinda ve ¢evresindeki Burdur, Isparta illerine gore
bolgenin en biiyiik kenti ve merkezi durumundadir. Ayrica sehir, Akdeniz sahil seridi
boyunca yerlesip uzanmasindan kaynakli ve bir¢ok dogal kaynak yaninda tarihsel ge¢cmisi
ile de bir sahil, turizm ve tarim sehridir. Sehirde; batida Bogagay1, doguda ise Aksu, Acisu
ve Manavgat irmagi gibi akarsular yaz kis devamli akmaktadir.

Acisu deresi Antalya’nin dogusunda bulunan Serik il¢esinin, Biigiis kdyiinden
dogarak, 44 km uzunlugu ile bolgenin biiylik akarsularindandir. Cevre acisindan tarim,
gorsellik ve spor amagl kullanildigindan dolay1 6nemli bir dogal kaynaktir. Denize dogru
yaklagilan boliimlerinde kisin diizensiz yagis rejiminden kaynakli ara ara taskinlar
gerceklesmektedir. Derenin ¢evresinde bahge tarimi ve sera tarimi olarak yogun bir
tarimsal aktive vardir. Ayrica bolge turizm bolgesi olmasindan dolayr son zamanlarda
imara acgilan yerler kontrolsiiz yerlesme ve otellerin artmasi ¢evreyi ciddi anlamda
etkilemektedir.

Bu projede, Antalya Belek-Acisu deresinin besin maddesi ve agir metal
konsantrasyonu gibi su kalitesi agisindan onemli bazi1 kimyasal 6zellikleri donemsel
olarak incelenerek dereye yakin olarak gerceklestirilen kentsel ve tarimsal faaliyetler
sonucu mevcut durumu ortaya konulmus ve tarimsal sulama amaciyla kullanilmasi
durumunda toprak kirliligine olasi etkilerinin degerlendirilmesi ¢alismalar1 yapilmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bitki, hayvan, insan ve diger canlilarin yasamlarinin devam edebilmesi i¢in su
mecburi dogal bir kaynaktir. Su kalitesindeki degisim su kirliligi olarak kabul edilir.
Suyun genel anlamda kullanim yerleri; tarim alanlari, giindelik kullanim alanlar1 evsel
ihtiyaclar ve endiistri alanlaridir. Tatli suyun kazanimi olarak 6nemli bir yerleri olan
akarsularin devamli olarak insan etkisine maruz kalmasi, tarimdan kaynakli Kirlenmelerin
yasanmasi gibi problemler ile kalitesi bozulmaktadir (Soylak ve Dogan 2000; Verep vd.
2005).

Sengiin(2013), artan insan sayis1 ve siirekli yenilenen sanayi ile birlikte insanligin
dogal kaynaklar1 bilingsizce tliketmesi yeryiiziinii olumsuz etkiledigini, tatli su
kaynaklarinin bilingsizce kullanilmast canlilik i¢in 6nemli yere sahip olan su
kaynaklarinin da, daha dikkatli kullanilmas1 gerektigini soylemektedir.

Tatli su kaynaklarinin zamanla yetersiz durumda olmasi, niifustaki hizl artig birde
insanlarin bilingsiz su tiiketimi ve kirletmesi suya olan hassasiyet kaygisini da
beraberinde getirmektedir. Su tirtinleri yetistiriciligi, tarim arazileri ve igme amacli olarak
tatli sular kullanilmaktadir. Bu kadar genis bir alanda kullanilmasindan kaynakli bulunma
miktarinin yaninda suyun kalitesi de 6nem arz etmektedir. Bu yiizden son zamanlarda su
kalitesi aragtirmalar: artis gostermistir. Niifusun hizli yiikseldigi diisiiniiliirse insanligin
yiyecekleri bilingli bir sekilde tiikketmesi ve yiyecek artis1 icin yeni yollar bulmasi
gerekmektedir (Egemen ve Sunlu 1996).

Su kaynagindaki ekolojik oOzelliklerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ag¢idan
bozulmasi olarak fark edilen; dogrudan veya dolayli olarak su kalitesinde, insan
sagliginda ve suyun farkli kullanim alanlarinda bozulmalar ortaya ¢ikaran maddeler su
kirliligi olarak bilinir (Anonim 2004).

Su yasammmizi direk olarak etkilediginden dolayr temiz olmasi hayat
faaliyetlerimizi devam ettirmemiz i¢in dnemlidir. Su miktar1 yeteri kadar saglanmis olsa
bile kalitesiz bir suyun kullanilmasinda sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. (Palmer 1980;
Kocatas 2006)

Su kirliligine neden olan faktdrler evsel ve endiistriyel kokenli sular olarak
adlandirilsa da, su kirliligi karisik bir bagliktir. Evsel kokenli olanlar; banyo mutfak ve
temizlik amacgh kullanilan diger sularla, kanalizasyon sularidir. Kanalizasyon atiklar
igerisinde ki mikroorganizmalar sular1 ciddi miktarda kirletmektedir (Mascher 1987; De
vd. 1993).

Biiytik akarsular cevresindeki karalardan giliciine goére madde ve su taginimi
fonksiyonuna sahiptir. Bu 6zelliginden dolay1 da kara ve su ekosistemi birbirine baglar
durumdadir. Akarsularin debisini ve kalitesini etkileyen en 6nemli faktorler su rejimini
degistiren kanal ve baraj insaatlaridir. Diger yonden arazi kullanimindaki suyun kullanim
ozelliklerinde degisiklikler yapilmasi ve madde miktarindaki oran degisimi akarsularinin
durumunu etkilemektedir. Endiistriyel devrimden 6nce karasal azot dongiistindeki azotta
2 kat (Vitousek vd. 1997), fosfor da ise %75°1ik (Bennett vd. 2001) artis gerceklesmistir.

Dere agz1 ekolojik kosullarinin degiskenlik gosterdigi, akarsularin tuzlu sular
karalara tagimasi, tatli su deniz suyu dinamigi ile ilgili olarak ¢ok miktarda biyolojik
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aktivitelerin gerceklestigi, ayrica yine nehir agzinda insan kaynakli atiklarin akarsulara
karigsmasindan dolayi kirlendigini anlatmaktadir (Kocatas 2006).

En iyi sular kaynak sularidir. Ancak bunlar miktar bakimindan yeterli degildir.
Kuyu sular1 da genellikle iyi kalitededir. Fakat bunlarda miktar bakimindan azdir. Her
iki kaynaktan alinan sular ¢cogunlukla hi¢bir isleme tabi tutulmadan igilebilir. Ancak
bunlar biiylik sehirlerin su ihtiyacini karsilamaya yetmez. Bundan dolayi, su ihtiyacini
kargilamak i¢in nehir, dere ve g6l sularindan yararlanilir. Boyle sular miktar bakimindan
yeterli olmakla beraber kalite bakimindan yeterli degildir (Uslu ve Tiirkman 1987).

Atik sularin gerektigi gibi aritim yapilmadan nehir sularina karigmasi ve birikimi
nedeniyle, nehirlerde yasayan bir¢cok canli yok olma tehlikesiyle karsilagsmaktadir. Bu
gibi olaylar da nehirlerin kirlilik diizeylerinin arastirilmas1 gerektigini agikca
gostermektedir (Minareci vd.2004).

Cigek ve Ertan (2012), Kopriigay Nehrin’de, nehrin 6zellikleri de goz oniinde
bulundurularak su kalitesinin 6grenilmesini amaglamislar, kaynaktan nehir agzina kadar
7 farkli noktadan su 6rneklerini alarak fiziksel ve kimyasal verilere gore; suyun 1. Kalite
de oldugunu, ancak farkli donemlerde kirlilige maruz kalinabilecegini soylemislerdir.

Kaplan vd. (1999), Antalya’nin Kumluca ilgesinde kuyu sularinda yaptiklari
calismada, sularin nitrat igeriginin 2.46-164.91 mg/L araliginda degistigini ve nitrat
diizeyinin ciddi boyutlarda oldugunu, diinya saglik Orgiitii tarafindan belirlenen 45
mg/L’lik sinir degerini astigini ve sonug olarak numunelerin %50’sinin nitrat yontinden
kabul edilebilir derecede kirlendigini sdylemislerdir.

Demre bolgesi kuyu sularinda yapilan bir ¢alismada, sulardaki ortalama nitrat
miktarmin 70.83 mg/L oldugu ve bolgedeki tarimsal amagli uygulamalardan kaynakli yer
altindaki sularin kirlilik oraninin arttigini, ayrica sulama sularinin nitrat igeriklerinin de
belirlenmesi gerektigini 6n gormiiglerdir (S6nmez vd. 2007).

Bolin ve Arrhenius (1977), sularda kullanilan azot igerikli giibrelerin igerisindeki
nitratin yapragi yenen lahana, 1spanak gibi bitkiler ile domates, hiyar gibi sebzelerde
birikme yaptig1 oradan da besin zinciri vasitasiyla insan ve hayvanlara ulagarak sagligi
olumsuz etkiledigi ve insan viicudunda bulunan nitratin bagirsak zarinin tahrip olmasia
sebep oldugu sdylenmistir.

Insan viicuduna giren nitratin fazla olmasi durumunda, amonyaga indirgenme
kisitlanmaya baslamakta ve ara metabolizma iiriinii olarak da viicutta nitratin biriktigini
anlatmistir (Hatch 1982).

Chapman ve Kimstach (1996), yiizey sularinda nitratin 5 mg/L’nin {izerinde
olmasinin nedeninin kaynaklarin ¢evresindeki tarimsal ugraglar ve evsel atiklar oldugunu
sOylemistir.

Kumbur vd. (2008), 6zellikle agir metallerin sebep oldugu su kirliligini kontrol
altina alinabilmesi i¢in tarimla i¢ i¢e olan su kaynaklarinin, su analizlerinin mutlaka
yapilmas1 gerektigini bildirmistir. Kirliligin ilk asamalarinda kullanilan kimyasal
maddelerin azaltilarak bu sorunun 6niine gecilebilecegini sdylemistir.



KAYNAK TARAMASI M.KARATAS

Bitkisel tiretimde kullanilan kimyasal maddeler; giibreler ve pestisitler olmak tizere
2’e ayrilmaktadir. Pestisitlerin (zirai ilag) etken maddelerinde farkli metaller ve klorun
bulunmasi tarim yapilanan alanlarin ¢evresinde bulunan su kaynaklarinin da agir metal
bulundurma oranii arttirmaktadir. Ayrica kullanilan giibrelerin dolgu maddeleri,
krom(Cr) ve nikel(Ni) gibi agir metallerin toprakla birlesmesini ve alici su ortamlaria
tasinmasi baslamaktadir (Alloway 1995).

Akarsular son zamanlarda bir¢ok atik i¢in masrafsiz ve kolay bir imha yontemidir.
Gelismis birgok tlilke durumu aym sekilde degerlendirmektedir. Bununla beraber
kimyasal maddelerin canlilarin viicudunda birikmesi kirliginin su igerisinde uzun siire
kalmasi, giiniimiizdeki su kalitesinin giderek bozuldugunun gostergesidir. Tiim bu
durumlar suyun fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerini etkilemesinden dolayzi,
cOoziimleri i¢in farkli yollar dretilmistir. Bu sebepten dolayr da kirleticilerin
konsantrasyonlari kimyasal analiz yontemleri ile saptanmaktadir (Taylan vd. 2007).

Goksu (2003) ve Kumar vd. (2010), su igerisindeki agir metal konsantrasyonlarinin
kirleticilerin ciddi bir kaynagi oldugu, bunlarinda su yasaminda canlilar tarafindan
tilkketilerek dokularinda birikme yaptig1 ve besin zinciri ile insan viicuduna kadar ulastigi
sOylenmektedir. Ayrica su ekosistemindeki agir metallerin dogal kaynaklar1 haricinde
tarimsal, kentsel ve endiistriyel atiklar sonucu miktarinda artis goriilmiistiir.

Bitkisel tiretim yapilirken topraga uygulanan kimyasal ve organik giibreler 6zellikle
azot, iklim toprak ve sulama 6zelliklerine bagl olarak NO®-N formundan yer alt1 sularina
karisarak alict ortamlarina ulagir buda yilizey sularinda 6Gtrofikasyona neden
olabilmektedir. Yine fosfor elementi de Otrofikasyonun bilinen nedenlerinden biri
olmakla beraber farkli form ve bilesimlerde g6l ve deniz sularina ulagtigi zaman alg
sayisinin artmasina sebep olmaktadir. Fosfor kaynaklarini denetlemek ve azaltmak i¢in
yapilan islemlerde ¢ogu zaman toplam fosfor konsantrasyonu temel olarak alinmaktadir
(Gerdes ve Kunts 1998).

Power ve Scheders (1989), Kuzey Amerika’da yapmis olduklari bir ¢alismada
kirsalda yasayan niifusun %90°dan fazlasinin, su ihtiyaclarini yer alt1 sularindan sagladigi
bundan dolayr da yer alti sularmmin kirlenmesine sebep olan faktorlerin ortadan
kaldirilmas: gerektigi vurgulanmistir. Genis capl alanda nitrat kirliligin olusmasinin
nedeni ise bitki kok bolgesinde ki nitrat birikmesini engellemek amaciyla uzun siireli
yapilan sulamalardir. Bununda son 20-30 senelik siire zarfinda azotlu giibre kullanimin
cok miktarla artmasiyla gerceklestigini bildirmislerdir.

Kumbur vd. (2008), Su Kirliligi Kontrolii Y&netmeligi (SKKY), "Kita i¢i Su
Kaynaklarmin Smiflarina Gore Kalite Kriterleri" ile kiyaslandiginda; agir metal
icermeleri bakimindan Adanaliogli, Kazanli ve Homurlu ilgelerinde bu noktalarda analiz
sonuclarina gore IV. Sinif su sinifina kadar diisiisler yasandigini fark etmisleridir.

Oguz (2001), Bogagay1r bolgesinde gergeklesen faaliyetlerden sonra Antalya
korfezine inen kirleticilerin teshis edilmesi ve ardindan ¢6ziim yollarin bulunmasi i¢in
yaptiklar1 ¢alismada Bogagayi’nin kirlilik diizeyini havza bazinda islemis ve oncelik
olarak sayisal verilerden de yararlanarak daha ¢ok tehlike arz eden yerleri belirlemistir.
Yapilan calismadan anliyoruz ki Bogagayr Tiirkiye’nin temiz korfezleri arasina giren
Antalya korfezine bitki besin maddesi tagimaktadir. Caligma bir y1l boyunca Bogagayi’n
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dan Akdeniz’e toplamda112.99 milyon m®su ile tasinan toplam azot miktarinin 107.33
ton, nitrat azot miktariin 97.88 ton ve fosfor miktarinin da 47.64 ton oldugunu
belirtmislerdir. Yine 89.83 ton BO1 ile 1298.04 ton KOI yiikii tasidig1 da ortaya ¢ikmustur.
Aragtirmact Bogacay1 sayesinde Akdeniz’e ulasan kirliligin kontrol edilebilmesi igin
havzay da icine alan ¢evrede onlemlerin alinmasinin uygun olacagini bildirmistir.

Senel (2017), Antalya ilinin batisindan denize dokiilen Bogagayi’nda yapmis
oldugu c¢aligmasinda alinan su Orneklerinin Fe, Mn, Cu, Cd, Ni, Pb ve Cr
konsantrasyonlarinin ~ “Su  Kirliligi  Kontrolii  Yonetmeligine” gore yapilan
simiflandirmasinda II., III. ve IV. kalite siniflarinda yer aldiklar1 tespit edilmistir ve
tarimsal sulama amacli kullanilmasi durumunda bitkilerde bor elementine karsi
hassasiyetin takip edilmesi gerektigini bildirmistir.

Kose vd.(2016)’da, Porsuk ¢ayinda belirlenen 13 noktadan mayis 2010-subat 2011
aylarinda mevsimsel 6zellikler baz alinarak su 6rneklerini almislar ve sicaklik, EC, pH,
¢ozlinmiis oksijen, NHs-N, NO2-N, NOs-N, SO4, PO4, kKimyasal oksijen ihtiyact, biyolojik
oksijen ihtiyaci, toplam fosfor, toplam klor, kalsiyum, magnezyum, sodyum, potasyum
olarak farkli parametreleri incelemislerdir. Arastirmasi yapilan parametrelerin verileri
noktalar arasinda istatistiksel olarak karsilastirilmis ve faktor analizi yontemiyle etki eden
faktorler siniflandirilmastir.

Huan Feng vd. (2004) calismalarinda, Yangtze Nehri ¢evresinde yiiksek, orta ve
diisiik gelgit diizliiklerinde 3 adet kisa tortu ¢ekirdegi (<20 cm) toplamuslar ve Cu, Pb Zn
agir metallerinin bulundugunu tespit etmisleridir.

Akcay vd. (2003), caligmalarinda, ¢evresel kirliligin boyutunun belirlenebilmesi
icin ekonomik olarak 6nemli iki akarsu olan Gediz ve Biiylikmenderes’i incelemisler,
sirali kimyasal ekstraksiyonu iceren eski bir analitik prosediir iyilestirilmis ve partikiiler
az miktarda bulunan metalleri (Cu, Co, Cr, Mn, Fe, Zn, Pb ve Ni) bélebilmek amaciyla
kullanmiglardir, farkli fazlari igeren katyonik ve anyonik Mn ile Cr tiirleri sizinti
ekstraksiyonu ve iyon degisimi yontemi ile belirlenmislerdir. Sonug olarak; Gediz
nehrinde Pb, Cr, Mn ve Zn, Biiyiik Menderes nehrinde ise Co, Mn ve Zn'de i¢in kirliligin
boyutunun ciddi oldugunu séylemislerdir.

Rieumont vd. (2005), Almendares Nehrinde yapmis olduklari ¢aligmalarinda planl
lyilesme uygulamalarindan 6nce o an ki su kalite kriterlerini degerlendirebilmek adina
nehrin sedimentelerinde on bes numune alarak istasyonlar kararlagtirmiglardir.

Sakana vd. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada Tisza Nehri’de Cu, Zn ve Pb ile
hafif seviyede kirlilik gosterdigi ve Cr ile az kirlendigi, Tisza Nehri’nin endiistriyel
alanlarin i¢inde bulunmasindan ve yogun kentlesmeden kaynakli agir metal birikimi i¢in
depo oldugu anlasilmistir.

Pearl River Nehrinde yapilan ¢alismada 21 adet numune (3.65 m derinlige kadar)
alinistir. Sonuglar, istasyonlarin neredeyse hepsinde Pb ve Zn igeriginin yiiksek oldugunu
gostermistir. Fe, Co, Ni ve Cu konsantrasyonlar1 arasinda benzer iliskilerin oldugu
anlagilmis ve Pb dagilimmn da bolgedeki komiir kullanimindan kaynaklandig
diistintilmektedir (Li vd. 1999).
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Beutel vd. (2016), nitrat azotu, 6trofikasyondan tut da sagliksal agidan tehlikelere
hatta bebekleri bile etkileyen ¢evresel sorunlara sahip ciddi bir su kirliligi sebebidir.

Karasu nehrindeki yapilan ¢calismada 5 ayr1 noktadan su 6rnekleri alinmis, agir metal
yoniinden igeriklere bakildiginda noktalar arasinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmistiir
(Sonmez vd. 2012).

Elmaci vd.(2010), Ulubat goliinde yaptiklari ¢alismada onceden belirlenen bazi
parametrelerin sonuglart sayesinde suyun kalite kriterlerini belirleyen farkli ulusal ve
uluslararas1 yonetmeliklerin sinir degerleri ile karsilastirilmiglardir. GOl su kalitesi
yoniinden degerlendirilmeye alinmistir. Bu degerlendirme de Ulubat golii su kalitesi
kontrol yonetmeligine gore IV. Smif oldugunu, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi Su Uriinleri
Yonetmeligine gore de amonyum, magnezyum, bakir, kadmiyum ve ¢inko
konsantrasyonlarinin sinir degerlerin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Kaplan ve Sonmez (2000), Belek 6zel ¢evre koruma alaninda bulunan akarsularda bir
calisma yapmislar ve bu calismada sularin asil kirleticilerini; bazi turizm tesisleri ve
yerlesim yerlerinin aritma yapilmayan sulari, tarimsal alanlarin drenaj sularindan
kaynaklandig1 anlasilmistir. Orneklerin sonuglarma gore su kirliliginin; burada ki sularin
tarimsal sulamada kullanilmasini sinirlandirdigi ve igme amacl kullanilmasinin tehlikeli
oldugunu belirtmislerdir.

Kurnaz ve Giling6r (2002), Kizilirmak tizerine yapmis olduklart ¢calismada bir sene
icerisinde aylik yaptiklar1 6rneklemelerde pH, Ec, askida kati madde, BOI ve KOI
analizleri yapmuslardir. Sonuglara gére Su Kirliligi Kontrolii Ynetmeligi’nin Kita I¢i Su
Kaynaklarinin Siniflarina gore Kalite Degerleri diisiintildiigiinde Kizilirmak akarsuyunun
I. ve II. Sinif su kalitesinde oldugu bazi 6rnek noktalarinin da III. ve IV. Sinif su kalite
degerlerinde oldugunu séylemislerdir.

Isparta’nin Aksu ilgesinden dogarak Antalya’nin Serik il¢esinden gecip denize
dokiilen Kopriigay akarsuyunun su kalite kriterleri arastirilmistir. Kalite degerleri Subat
2008- Ocak 2009 tarihleri arasinda yapilmis ve kaynaktan dokiildiigii bolgeye kadar 7
adet nokta belirlenmistir. Bu noktalar da bulunan degerlerde ortalama, minimum ve
maksimum olarak degerlendirmeye alinmistir (Cigek ve Ertan 2012).

Fazla miktarda giibrelerin kullanilmasi sebze {iretimin de ve hayvanlarin
beslenmesinde kullanilan yesil sebzeler, nitrat artigina sebep olmaktadir. Bu durum en
onemlisi i¢gme suyunda nitratin 50 mg/L olarak sinir belirtildigi Avrupa Toplulugu
ilkelerinde nitratin tiiketilmesinin hayvanlar ve insanlarda bazi rahatsizliklara yol agtig1
ve nitratin nitrite par¢alanmasi sagliga olan zararin da glindeme gelmesine sebep olmustur
(Algigek ve Baslar 1995).

Kaplan vd. (1999), Kumluca ilgesinde yapmis olduklari ¢alismalarinda 20 ayri
bolgedeki kuyudan ornekler almiglardir. Sonuglara gére kuyu sulariin NOs igerikleri
2.46 mg/L 164,94 mg/L olarak tespit etmislerdir. Bolgedeki kuyu sularinda NOs
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kirlenmesinin ciddi boyutlarda oldugu, sularin igilmesinin Onlenmesi gerektigi
bildirilmistir.

Dokmen ve Kurtulus (2004), Golciik ve gevre kdylerinde 8 ayr1 akarsu kayaginda
yapmis olduklari ¢alismalarinda, 8 akarsuyunda rastgele olarak segildigini bu noktalardan
y1l siiresince her ay numune alinarak fiziksel, organik ve inorganik parametrelerin
arastirmalar1 yapilmuastir.

Agir metaller akarsulara; toprak igerinde bulunan metallerin ¢oziinmesi ile asit
yagmurlar ile ve endiistriyel atiklarla gec¢is saglarlar. Su kaynakalarina ulasan agir
metalleri, suyun akis miktarina gore seyrelir ve bir boliimii karbonat, siilfat, stilfiir olarak
katilasarak su dibine ¢okerek birikirler (Kahvecioglu vd.).

Akdeniz bolgesi havzalarindan biri olan Burdur golii havzasinda; beseri bazi
faaliyetlerin ardindan kirlilik problemleri ortaya ¢ikmistir. Yine ayni1 bolge de Asi Nehri,
Seyhan ve Ceyhan Havzalarinda sanayi, tarim ve insan kaynakli faaliyetlerden dolay1 su
kalitesinin III. ve IV. sinif araliginda oldugu bilinmektedir. Akdeniz’in diger bolgelerinde
ise daha kirlilik problemi s6z konusu degildir (Akin ve Akin 2007).

Kumbur vd. (2008), Adanalioglu Belediyesi’nde yapmis olduklari galismalarinda
onceden almis olduklar1 su numunelerinde yaptiklari analizlerde, sebzelerin tarlaya dikim
zamaninda krom oraninin diger zamanlara istinaden yiiksek oldugu goriilmiisler, biiyiime
ve hasat zamaninda ise kromun azalmasinin topraga farkli yollardan gelen kromun
bitkiler tarafindan alinmasindan dolay1 olabilecegi soylenmistir.

Portekiz de bulunan Ave Nehri ¢evresinde nehrin kalintilarinda agir metaller(Cd, Cr,
Cu, Ni, Pb, Zn) tespit edilmistir. Bu kirli bolgenin genel olarak siniflandirilmasi
saglanmistir. Bu siiflamaya gore ¢ok degiskenli veri analizi teknikleri, temel bilesen
analizi ve 6z vektor projeksiyonlarindan yararlanilmistir. Kirletme 6zellikleri farkli olan
bes genel bolge tespit edilmis ve sinirli bolgelerde az miktarda agir metal konsantrasyon
anormalligi bulunmustur. Biitlin 6rnekleme alanlar1 i¢in degiskenli analiz ile metal kirlilik
indeksleri ile belirlenen genel metal kirliligi arasinda iyi bir baglanti elde etmistir (Soares
vd. 1999).

Minareci vd. (2004), Manisa Belediyesi Evsel Atik Su Aritma Tesisinin gediz
akarsuyuna doktiigii su 6rneklerinde agir metal (Cu, Fe, Mn, Zn, Cd, Co, Cr, Ni, Pb)
konsantrasyonlarin1 belirlemis ve sonuglara gore de su Orneklerinde ortalama bazi
degerler belirlemislerdir. bakir 0.0161; demir 0.0103; mangan 0.0075; ¢inko 1.0579;
kadmiyum 0.0036; kobalt 0.0063; krom 0.1055; nikel 0.0796; kursun 0.2183 mg/L’dr.
Ayrica degerler Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi’nde belirtilen, Sulara Bosaltilacak
Atiklar I¢in Desarj Kriterleri ile kiyaslanmis, su icerisindeki agir metallerin yiiksek
seviyede oldugu bildirilmistir. Sediment 6rneginde ise degerler; bakir 346, demir 3072,
mangan 145, ¢inko 631, kadmiyum 0.95, kobalt 0.98, krom 159, nikel 135, kursun 25.5
mg/L’dur.
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Firtina deresinin su kalitesi Su Kirliligi Mevzuatinda anlatilan kita I¢i Su Kalite
Standartlari’na gore bakildiginda fosfor iyonu disinda yiiksek kaliteli (I. Sinif) su
kalitesinde ve insan kullanimi i¢in sular hakkinda yonetmelige uygun oldugu
anlasilmistir. Derenin sulariin bir tek dezenfeksiyon ile igme suyu tedarikinin disinda su
irlinleri yetistiriciligi ve bagka amaglar i¢in kullanilabilir su 06zelliginde oldugu
bildirilmistir (Gedik vd. 2010).

Icme suyu ile beraber viicuda giren nitratin yiiksek seviyelerde olmasi basta
bebeklerde nitratin nitrite indirgendigi, meydana gelen nitririnde kandaki hemoglobini
okside ederek tasinmaz methemoglobine ¢evirdigi ve sonucunda da mavi bebek
hastaligina yol agtig1 bildirilmistir (Anonim 2004).

Asi akarsuyundan yil genelinde aylik bazda 12 defa numune alinmustir. su kalite
kriterlerinden BOI, pH, sicaklik, elektriksel iletkenlik, KOI, amonyak azotu, nitrit azotu,
nitrat azotu, fosfat, askida kati madde, toplam sertlik, silis analizleri yapilmis olup,
analizlerin sonucunda Asi Nehri’nin az kirli su smifinda ve kirlenme riski altinda
bulundugu bildirilmistir (Tasdemir ve Goksu 2001).

Gomti nehrindeki ¢alismada akarsu da yiiksek BOI, KOI, nitrat, amonyum ve fosfat
goriilmustiir (sirasiyla 12.84 mg/L, 77.94 mg/L, 36.88 mg/L, 6.04 mg/L ve 2.25 mg/L).
Gomti Nehrinin suyunun Fe, Cd, Cu, Cr ve Pb gibi farkli metallerle kontamine oldugu
bulunmustur. Bunlarda sirayla 5.54 mg/L, 1.05 mg/L, 3.74 mg/L, 2.57mg/L ve 0.73 mg/L
Ol¢iilmiistiir (Shah vd. 2015).

Woitke vd. (2015), Tuna nehrinde yapmis olduklart ¢alismalarinda 74 noktadan
numune almis ve Al, As, Cd, Cr, Cu, Fe, Pb, Mn, Hg, Ni ve Zn konsantrasyonlar1 tespit
etmisglerdir. Tuna nehri ve bazi1 bolgelerindeki birkag noktada yiiksek degerlerde element
konsantrasyonlar1 belirlemislerdir. Ozellikle de Irongate'de baslayip Tuna Nehri'nin alt
kisminda yiiksek degerlerde Cd bulundugu sdylenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1.Materyal

Acisu deresi, batisinda Aksu irmagi ile dogusunda Manavgat irmag: arasinda
kalan Antalya’nin Serik il¢esinin Biigiis Koyiinden dogarak bircok tarla ve sera
alanlariin bulundugu arazilerden ge¢gmektedir. Antalya’da turizm igin ¢ok onemli bir
merkez olan Belek’te, otellere gorsel amacgli hizmet ettikten sonra Akdeniz’e
dokiilmektedir (Sekil 3.1). Ayn1 zamanda ¢evre halki tarafindan balik¢ilik ve su sporlari
gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Yine belli bir kismi1 Belek’te 6zel koruma bolgesi
sinirlart igerisine girer. Aksu ve Manavgat irmaklari devamli akmakta ve siirekli akim
olmasindan kaynakli su debisi bahar ve yaz aylarinda yliksek degerlere ¢ikmaktadir.
Acisu deresi, bolgede bulunan iki biiylik nehir gibi donemler arasinda debisinde
farkliliklar gosterebilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda az yagistan kaynakli su miktari
dokiildiigli yerden kaynaga dogru ciddi sevilerde azalmaktadir. Acisu deresi yaklagik 44
km uzunlugunda olup ¢evresindeki tarim arazilerini sulanmasinda aktif bir sekilde
degerlendirilmektedir. Son zamanlarda ¢evre diizenlenmesi yapilmis olsa da bolgedeki
diger nehirlerde yasandig1 gibi yagis rejimine bagli olarak zaman zaman taskinlara neden
olabilmektedir. Bolge halki i¢in dogal kaynak olarak da 6nemli bir yere sahip olan Acisu
Deresi’nin gectigi arazilerde son zamanlarda artan sera varligi ve yapilasmadan dolay1 su
kalitesinin incelenmesi gerektigi disiiniilmiistir (Sekil 3.2. ve Sekil 3.3). Mevsimsel
degisiklikler g6z onilinde bulundurularak Acisu deresinden Agustos 2019 ve Subat 2020
olmak tizere iki donemde ve belirlenen 9 farkli 6rnekleme istasyonundan su ornekleri
alinmis ve alinan su 6rnekleri calisma materyallerini olusturmustur.

Sekil 3.1. Caligsma alani
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Sekil 3.2. Ornekleme istasyon numaralart

Sekil 3.3. Acisu gevresindeki narenciye bahgeleri ve aricilik faaliyeti
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Sekil 3.4. Acisu ¢evresindeki oteller, aritma tesisi ve balik¢ilik faaliyet alanlar

Ornek almak igin kullanilan su siseleri, numuneler alinmadan 6nce laboratuvar
ortaminda saf su ile yikanmistir. Ornekleme istasyonlarindan alman su Ornekleri
mikrobiyolojik aktiviteyi 6nlemek i¢in 5-6 damla kadar toluen (Hach, 1989) koyulup
laboratuvara getirilmis, analizler bitinceye kadar buzdolabinda saklanmistir (Sekil 3.5).
Ayni yerden alinan numuneler ikiye boliinmiis bir sisesi iz element ve agir metal
analizlerinde (Fe, Zn, Mn, Cu, Cd, Pb, Ni, Cr, As, Hg) diger sise ise geriye kalan
analizlerde (pH, EC, toplam N, P, Mg, K, Ca, Na, NOs", COs?, HCOs", SO42, CI', B)
kullanilmistir. Iz element ve agir metallerin analiz edilecegi 6rnek siselerine HCI ve
HNOs (1:3) ilave edilerek pH=2"ye diistiriilmiistiir (Saatg1 vd. 1988).

Sekil 3.5. Su 6rneklerinin alimi

3.2. Metot

A. Elektriksel iletkenlik (EC): Alinan numunelerde elektriksel iletkenlik, Wheston
kopriisii prensibiyle otomatik sicaklik diizeltmesi yapabilen direkt EC metre cihazi ile
Olglilmistiir (Ayyildiz 1976).

B. pH: Alinan numunelerde pH, cam elektrotlu pH metre ile direkt dl¢tilmiistiir (Ayyildiz
1976).

C. Karbonat (COs3?) ve bikarbonat (HCOz): Fenolfitaleyn ve metil oranjla
renklendirilip siilfirik asit titrasyonu ile titrimetrik analiz metodu kullanilarak yapilmistir
Ayyildiz (1976).

D. Klor (CI): % 5’lik potasyum kromat indikatorii kullanilarak giimiis nitrat titrasyonu
ile Ayyildiz (1976) tarafindan belirtilen metoda gére yapilmustir.

12
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E. Bor (B): Su numunelerinin Bor konsantrasyonlart Atomik Spektroskopik Yontem
olarak adlandirilan ICP-OES (indiiktif Eslesmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi)
cihazinda belirlenmistir.

F. Nitrat (NO3’): Su numunesindeki nitrat azotunun devarda alagimi kullanmak suretiyle
kuvvetli alkali bir ¢dzeltide bulunan nitratlar1 amonyak haline indirgeyerek, amonyagin
destilasyonu ile Kjeldahl metoduna gore 0.1 N Siilfiirik asit ile titre edilerek hesaplanmasi
esasina dayanir (TS ISO 7890-3/Mart 1999).

G. Siilfat (SO42): Su numunesindeki siilfat iyonlar1, kontrollii sartlar altinda baryum
stilfat slispansiyonu sekline doniistiiriiliir. Siispansiyonu kararli héale getirmek ve bozucu
etkileri en az seviyede tutmak i¢in, slispansiyona gliserin ¢ozeltisi ve sodyum kloriir
cozeltisi ilave edilir. Tlrbidimetrik yontemle elde edilen bulaniklik spektrofotometre’de
Olgiilerek siilfat konsantrasyonlari belirlenmistir (TS 5095-Aralik 2013).

H. Toplam Azot (N): Su o6rnekleri Kjeldahl metodu ile siilfiirik asitle yas yakma
yapilarak suda bulunan organik azotun amonyum azotu sekline donistiiriilmesi
sonucunda alkali ortamda yapilan destilasyonda agiga ¢ikan amonyak miktarindan toplam
azot belirlenerek gergeklestirilmistir.

I. Fosfor (P) , potasyum (K) , kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) , sodyum ( Na): Su
orneklerinin toplam P, K, Ca, Mg, Na konsantrasyonlar1 dogrudan ICP-OES cihazinda
Olciilerek belirlenmistir.

J. Demir (Fe), ¢cinko (Zn), mangan( Mn) , bakir (Cu), nikel (Ni), krom (Cr), kursun
(Pb), kadmiyum (Cd), arsenik (As) , civa ( Hg): Su numunelerdeki iz elementler ve
agir metallerin (Fe, Zn, Mn, Cu, Ni, Cr, Pb, Cd, As, Hg) konsantrasyonlarini belirlemek
icin TS EN 13650, EPA 3052, TS EN ISO 15587-1 analiz yontemleri kullanilmis ve
sudaki miktarlar1 kral suyunda ¢6ziindiiriildiikten sonra ICP-OES (Perkin Elmer Optima
7000 DV) cihazinda tespit edilmistir.

3.3.istatistiksel Analiz Metodlar:

Calismamiz sonucunda o6rnekleme donemlerine gore iki grubun sayisal verileri
arasmndaki farkim analizinde, Independent Samples t test ( Bagimsiz iki Orneklem t Testi)
kullanilmigtir. Ornekleme istasyonlarma gore gruplarin sayisal verileri arasindaki farkin
analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi’nden (ANOVA) yararlanilmistir. Anlamli ¢ikan
durumlarda ikili karsilagtirmalar Duman Testi ile ve analizler SPSS 23.0 programu ile
yapilmistir.

13
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Acisu deresinin 6nceden belirlenen istasyonlarindan alinan su ornekleri kalite
kriterleri yoniinden degerlendirilmistir. Elde edilen analiz sonuglari 2019 yili Agustos

ay1 i¢in Cizelge 4.1°de, 2020 Subat ay1 igin ise Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ornekleme istasyonlarindan alian su érneklerinin 2019 yil1 agustos
ay1 analiz sonuglari

Istasyon| pH EC | Toplam| Toplam K Ca Mg Na
N P
No uS/cm | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L | mg/L
6.8 701 196 | 0.141 3.01 | 54.67 | 42.04 | 35.79
1 @ | (€2 | 4 ) M | M | de° | @)

7.7 814 | 150 | 0.019 | 297 | 76.15 | 53.17 | 31.62
2 Q) | €3 | & 1) M M [ 08 | @)
7.7 443 | 156 | 0.001 | 260 | 60.09 | 20.00 | 7.79
3 Q | €2 | & 1) M M [ 08 | @)
6.9 519 | 140 | 0.005 | 292 | 66.74 | 23.23 | 11.22
4 Q | €2 | & 1) M M [ 08 | @)
80 | 49 | 182 | 0.007 | 321 | 6105 | 24.17 | 1321
5 Q | € | & 1) M M [ 08 | @)
80 | 535 | 154 | 0.001 | 292 | 6164 | 2471 | 19.13
6 Q | €2 | & 1) M M [ 08 | @)
86 | 2990 | 168 | 0.074 | 17.46 | 7858 | 70.33 [416.20
7 Q | € | @ 2) M M [ 08 | @)
81 | 6870 | 19.0 | 0.189 | 39.87 | 94.09 | 157.7 | 1039
8 Q | € | @ (©)] M M [ 08 | @)
71 | 7520 | 322 | 0.139 | 4398 | 100.4 | 176.1 | 1180
9 Q | € | @ 2) M M [ 08 | (@)

Min 6.80 443 14.0 0.001 2.60 54.67 | 20.00 | 7.79

Maks. | 8.60 7520 32.2 0.189 | 43.98 | 100.40 | 176.10 | 1180

Ort. 7.66 2320 | 18.42 | 0.064 | 13.21 | 72.60 | 65.71 |305.99

aSu Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne goére yapilan
smiflandirmada istasyonlardan alinan su drneklerinin yer aldiklari kalite siniflart

PABD Riverside Tuzluluk Laboratuvar: simiflandirma sistemine gore su érneklerinin yer aldig1 tuzluluk
smiflar

°Tarim ve Koyisleri Bakanligi Su Uriinleri Yonetmeligi (SUY) ig sulara ve denizlerdeki istihsal yerlerine
dokiilmesi yasak olan zararli maddeler ve alict ortama ait kabul edilebilir degerler listesi

T: Tolere ( Tolere Edilebilir Deger K i¢in 50 mg/L; Ca i¢in 800 mg/L)

14
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TE: Tolere Edilemez (Tolere Edilebilir Deger Mg igin 14 mg/L)

Cizelge 4.1.’in devami

Istasyon| Fe | Mn | Zn | Cu Cd | Ni | Pb | Cr| As Hg

No pg/L |ug/L| pg/L | pg/L | pg/L |pg/L| pg/L |pg/L| pg/L | pg/L
58 | 14 | 9 5 1 13 3

1 W@ @ | @ (1) | (1) |ESERI| (1) |ESERI |ESERI
358 | 16 | 20 | 58 7 2 6

2 (2 | )| (O | (3 |ESERI| (1) | (1) | (1) |ESERI|ESERI
255 | 12 | 21 | 57 5 7

3 (1) | ) | (V) | (3 |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
683 | 27 | 63 | 118 9 7 8

4 (2 | (1) | (@) | (3 |ESERI| (1) | (1) | (1) |ESERI|ESERI
782 | 25 | 56 | 113 8 2 4

5 2 | )| (@ | (3 |ESERI| (1) | (1) | (1) |ESERI|ESERI
794 | 26 | 47 | T2 8 9

6 (2 | ) | (1) | (3 |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
736 | 32 | 279 | 112 8 4

7 (2 | ) | (@ | (3 |ESERi| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
509 | 31 | 58 | 106 6 3

8 (2 | @ | (O | (3 |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
459 | 22 | 27 | 80 5 3

9 (2 | ) | (1) | (3 |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI

Min. | 58 | 12 9 5 |ESERI| 5 |ESERI| 3 |ESERI|ESERI

Maks. | 794 | 32 | 279 | 118 |ESERIi| 13 7 9 |ESERI|ESERI

Ort. | 515 | 23 | 64 | 80 |ESERIi|7.66| 1.22 |5.22|ESERI|ESERI

8Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne gore yapilan

smiflandirmada istasyonlardan alinan su drneklerinin yer aldiklari kalite siniflart
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Cizelge.4.1.’nin devami

Istasyon Cl CO;? HCOs B NO3 S04
No mg/L mg/L mo/L ng/L mo/L mo/L

34 33 96

1 (1)2P ESERI 335 (1)3¢ ESERI (1)

32 29 63

2 (1) ESERI 443 (1) ESERI (1)

12 13

3 ) ESERI 272 ESERI | ESERI (1)

14 18

4 (1) ESERI 300 ESERI | ESERI (1)

14 19

5 (1) 7 276 ESERI | ESERI (1)

27 21

6 (2 10 260 ESERI | ESERI (1)

739 161 133

7 (4) ESERI 300 ) ESERI (1)

2204 403 323

8 (4) 30 250 (1) ESERI (2)

2614 444 348

9 (4) ESERI 300 ) ESERI (2)

Min. 12 ESERI 250 ESERiI | ESERI 13

Maks. 2614 30 443 444 ESERI 348
Ort. 632 5.22 304 118.88 | ESERI | 114.88

8Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne gore
yapilan siniflandirmada istasyonlardan alinan su drneklerinin yer aldiklari kalite siniflari

®Klor’a kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon limitini diisiirmek gerekebilir.

‘Bor’a kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda kriteri 300 pg/L’ye kadar diisiirmek gerekebilir.
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Cizelge 4.2. Ornekleme istasyonlarindan alinan su &rneklerinin Subat 2020 yili

analiz sonuglari

. Toplam | Toplam
Istasyon | pH EC N P K Ca Mg Na
No uS/em | mg/L | mg/L |mg/L |mg/L mg/L mg/L
7.1 601 19.6 2.73 | 72.06 27.4 24.13
1 (12 | (C2)P (4) | ESERI| (T)° (T (TE) (1)
8.0 549 42.0 | 2.38 | 60.07 26.47 | 21.55
2 (1) (C2) (4) | ESERI| (T) (T (TE) (1)
7.7 653 195 | 0.004 | 3.54 | 70.54 33.56 | 24.83
3 @ | € | 4 1) (M (M (TE) (@)
6.9 658 33.6 0.02 | 406 | 70.49 31.05 | 28.35
4 @ | €2 | 4 1) (M M (TE) (@)
6.6 758 280 | 0.311 | 466 | 64.74 42.71 | 41.03
5 @ | €3 | 4 ) (M (M (TE) 1)
6.7 565 18.2 | 0.022 | 3.49 | 60.30 27.26 26.3
6 @ | €2 | 4 ) M M (TE) ()
6.6 715 12.6 0.04 | 447 | 66.19 31.32 | 45.04
7 @M | € | 4 ) M M (TE) (@)
6.6 2360 16.0 | 0.045 | 13.34 | 75.74 64.57 |319.70
8 M | (G4 | 4 ) M M (TE) (4)
6.6 2850 154 | 0.062 | 16.34 | 83.33 73.01 |393.70
9 M | (G4 | 4 ) M M (TE) (4)
Min. 6.6 549 12.6 | ESERi | 2.38 | 60.07 26.47 | 21.55
Maks. 8.0 2850 33.6 | 0.311 | 16.34 | 83.33 73.01 | 393.7
Ort. 6.97 1078 | 22.76 | 0.072 | 6.11 | 69.27 39.70 |102.73

aSu Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne gore yapilan
smiflandirmada istasyonlardan alinan su drneklerinin yer aldiklar1 kalite siniflari

®PABD Riverside Tuzluluk Laboratuvari siniflandirma sistemine gére su &rneklerinin yer aldig

tuzluluk smiflar

°Tarim ve Koyisleri Bakanlign Su Uriinleri Yonetmeligi (SUY) i¢ sulara ve denizlerdeki istihsal
yerlerine dokiilmesi yasak olan zararli maddeler ve alici ortama ait kabul edilebilir degerler listesi

T: Tolere ( Tolere Edilebilir Deger K igin 50 mg/L; Ca i¢in 800 mg/L)

TE: Tolere Edilemez (Tolere Edilebilir Deger Mg i¢in 14 mg/L)
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Cizelge 4.2.’nin devami

Istasyon| Fe | Mn | Zn Cu Cd | Ni | Pb | Cr| As Hg

No |pg/L|pg/L| pgL | pg/L | pg/L |pug/L| pg/L |pg/L| pgl | pg/L
42 | 11 4 7

1 (1)? | (1) |ESERI|ESERI|ESERI| (1) |ESERI| (1) | ESERI|ESERI
23 | 9 2 4

2 (1) | (1) |ESERI|ESERI|ESERIi| (1) |ESERIi| (1) |ESERI|ESERI
114 | 13 8 3

3 (2) | (1) |ESERI|ESERI|ESERIi| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
496 | 22 12 6

4 (2) | (1) |ESERI|ESERI|ESERIi| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI

666 | 28 | 30 73 |12 |2 . .

5 @O @ (3) |ESERIi| (1) |ESERIi| (1) |ESERI|ESERI
621 | 23 7 14 8

6 (2) | (1) |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
792 | 44 | 36 97 12 7

7 @ | @ | @ (3) |ESERIi| (1) |ESERIi| (1) |ESERI|ESERI
343 | 23 11 4

8 (2) | (1) |ESERI|ESERI|ESERI| (1) |ESERI| (1) |ESERI|ESERI
860 | 37 | 44 99 13 8

9 @ | @ | @ (3) |ESERIi| (1) |ESERIi| (1) |ESERI|ESERI

Min 23 | 9 |ESERI|ESERIi|ESERI| 2 |ESERIi| 2 |ESERI|ESERI

Maks. | 860 | 44 | 44 99 |ESERi| 14 |ESERi| 8 |ESERI|ESERI

Ort. | 440 | 23 36 69 |ESERI| 9.8 |ESERI| 5.4 |ESERI|ESERI

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne gore
yapilan siniflandirmada istasyonlardan alinan su drneklerinin yer aldiklari kalite siniflari
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Cizelge 4.2.’nin devami

Istasyon Cl COs? | HCOy B NO3 S04
No mg/L mg/L mo/L ng/L mg/L mo/L
1 72 (2)*® | ESERI 340 ESERI | ESERI | 45 (1)
2 49 (2) 9 278 ESERI | ESERI | 39 (1)
3 49 (2) 9 311 ESERI | ESERI | 45(1)
4 65 (2) | ESERI 325 15 (1)**| ESERI | 56 (1)
5 98 (2) | ESERI 357 ESERI | ESERI | 60 (1)
6 59 (2) | ESERI 278 16 (1) | ESERI | 48 (1)
7 145 (2) | ESERI 298 125(1) | ESERI | 63 (1)
8 1152 (4) | ESERI 288 153 (1) | ESERI | 141 (1)
9 1460 (4) | ESERI 300 269 (1) | ESERI | 171 (1)

Min. 49 ESERI 278 125 ESERI 39
Maks. 1460 9 357 269 ESERiI | 171
Ort. 1851 2 308 64.22 | ESERI 74

8Su Kirliligi Kontrolii Yoénetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarinin Kalite Kriterleri’ne gore
yapilan siiflandirmada istasyonlardan alinan su 6rneklerinin yer aldiklar1 kalite siniflari

®Klor’a kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon limitini diisiirmek gerekebilir.

°Bor’a kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda kriteri 300 ug/L’ye kadar diigiirmek gerekebilir.
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Cizelge 4.3. Kita ici su kaynaklarinin smiflarina gore kalite kriterleri (Degisik
Tablol:RG -13/2/2008 — 26786 tablosundan 6zetlenmistir)

Su Kalite Parametreleri I I Il v
pH 6.5-85 | 6.5-85 | 6.0-9.0 6.0-9.0
disinda
Toplam kjeldahl azotu (mg/L) 0.5 1.5 5 >5
Toplam fosfor (P) (mg/L) 0.02 0.16 0.65 >0.65
Sodyum (Na) (mg/L) 125 125 250 >250
Demir (Fe) (ug/L) 300 1000 5000 >5000
Mangan (Mn) (ug/L) 100 500 3000 >3000
Cinko (Zn) (ng/L) 200 500 2000 >2000
Bakir (Cu) (ng/L) 20 50 200 >200
Nikel (Ni) (pg/L) 20 50 200 >200
Krom (Toplam Cr) (ng/L) 20 50 200 >200
Kursun (Pb) (ng/L) 10 20 50 >50
Kadmiyum (Cd) (ng/L) 3 5 10 >10
Arsenik (As) (ng/L) 20 50 100 >100
Civa (Hg) (ug/L) 0.1 0.5 2 >2
Klor (CI)* (mg/L) 25 200 400 >400
Bor (B)® (ug/L) 1000 1000 1000 >1000
Nitrat azotu (NOs-N) (mg/L) 5 10 20 >20
Siilfat (SO42) (mg/L) 200 200 400 >400

¥T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, Su ve Toprak Y 6netimi
Dairesi Baskanligi’min Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’nin Kita i¢i Su Kaynaklarimin
(Degisik
13/2/200826786)(http://www.csb.gov.tr/db/cygm/editordosya/Su_Kirliligi_Kontrolu_Yonetm

Siiflarina Gore

eligi.pdf ve
tarihi:05.10.2020])

Kriterleri

tablo 1:R.G.-

http://www.csb.gov.tr/db/cygm/editordosya/SKKY _EK.pdf-[Erisim

PKloriire kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda bu konsantrasyon limitinin diisiiriilmesi gerekir.

°Bor’a kars1 hassas bitkilerin sulanmasinda kriteri 300 pg/L’ye kadar diistirmek gerekebilir.
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Cizelge 4.4. Tarim ve Koy Isleri Bakanlig1 Su Uriinleri Yénetmeligi (SUY) i¢ sulara
ve denizlerdeki istihsal yerlerine dokiilmesi yasak olan zararli maddeler ve alici ortama
ait kabul edilebilir degerler listesi (Anonim 2005)

Parametreler Tolere Deger
Nitrat azotu (NOsz-N) (mg/L) 4.2
Kalsiyum mg/L 800
Magnezyum mg/L 14
Sodyum mg/L 85
Potasyum mg/L 50
Kloriir mg/L 170
Siilfat mg/L 90
Demir mg/L 0.7
Mangan mg/L 1
Cinko mg/L 3
Bor ug/L 3000
Kursun pg/L 100
Krom pg/L 100
Kadminyum pg/L 10
Nikel pg/L 300
Arsenik pg/L 100

4.1.Su Orneklerinin pH Diizeyleri

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin pH degerleri 2019 igin minimum
6.80, maksimum 8.60 ve ortalama 7.66 olarak tespit edilmistir. 2020 yil1 i¢in ise pH
minimum 6.6, maksimum 8.0 ve ortalama 6.97 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.3’e baktigimizda her iki donemde de su 6rneklerinin pH degerinin 1.
siuf su kalitesine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.1. Su 6rneklerinin pH degerlerinin istasyonlara gore degisimi

Sekil 4.1.’de Agustos 2019 pH degerleri, Subat 2020 yilina oranla daha yiiksek
olarak bulunmustur. Bu farkliligin iklimsel bir faktér oldugu, yazin suyun
buharlasmasindan dolayr yogunlugunun fazla olmasindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

4.2. Su Orneklerinin EC (Tuzluluk) Diizeyleri

Ornekleme noktalarmdan alinan numunelerin 2019 yili EC degeri Cizelge 4.1°de
2020 y1l1 EC degerleri Cizelge.4.2’de verilmistir. Sonuglara gore 2019 yili EC minimum
443 ps/cm, maksimum 7520 ps/cm ve ortalama 2320 ps/cm’dir. 2020 yili ise minimum
549 us/cm, maksimum 2850 us/cm ve ortalama 1078 ps/cm’dir.

Cizelge 4.5.’de verilen ABD Riverside Tuzluluk laboratuvart (Anonymous
1954) smiflandirma sistemine gore Agustos 2019°de alinan su 6rnekleri C4 (asir1 tuzlu),
Subat 2020’de alinan su 6rnekleri ise C3 (tuzlu) sinifinda yer almaktadir. Bu durumun
nedeninin Subat’da gerceklesen Orneklemenin kis mevsiminde olmasindan dolayi
yagislarin etkisi ile meydana gelen seyrelmeden oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 4.5. ABD Riverside Tuzluluk Laboratuvart Su Tuzlulugu Siniflandirmasi
(Anonymous 1954)

SINIFLAR ECx107%, 25 °C (us/cm)
C1 250>

C2 250-750

C3 750-2250

C4 2250 <
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Ormnekleme noktalarinda &lgiilen EC degerleri agisindan Agustos 2019°da gerceklesen
orneklemenin genel olarak Subat 2020°ye gore daha tuzlu oldugu goériilmektedir. (Sekil

4.2).
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Sekil 4.2. Su 6rneklerinin EC (us/cm) diizeylerinin istasyonlara gore degisimi

4.3. Su Orneklerinin Toplam Azot Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yil1 toplam azot (N)
degeri Cizelge 4.1°de Subat 2020 yili toplam azot (N) degerleri Cizelge.4.2’de yer
almaktadir. Bu degerlere gore Agustos 2019 yilinda toplam azot minimum 14.0 mg/L,
maksimum 32.2 mg/L ve ortalama 18.42 mg/L olarak bulunmustur. 2020 yilinda ise;
minimum 12.6 mg/L, maksimum 33.6 mg/L ve ortalama 22.76 mg/L olarak
belirlenmistir.

Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siniflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3); her
iki donem verileri i¢in su kalitesinin 4. simf oldugu gorilmistiir. Sekil 4.3’
incelendiginde Subat 2020’de toplam azot miktarinin daha fazla oldugu ancak 7, 8 ve 9.
noktalara dogru azalmaya basladigi; Agustos 2019°de ise toplam azot miktarinin da
diger doneme gore daha az oldugu ve 7, 8 ve 9. noktalara dogru artmaya basladig
goriilmektedir.

Yiizey sulari ile birlesmis olan azotlu birlesikler insan ve dogal kaynakl
olabilmektedir. Insan kaynakli olanlar; evsel atik sulari, aritma tesisleri, mezbahalar,
tarimda kullanilan giibreler ve kimya endiistrileri ve yagmur sular ile birlikte
tasinmaktadirlar. Azotlu birlesikler su kirliligi s6z konusu olunca farkli etkiler
yapabilmektedirler ve bunlarin en basinda 6trofikasyon gelmektedir (Sener vd. 1994).
Acisu deresi etrafinda tarimsal faaliyetler, yerlesim alanlarinin artis1 ve 6zellikle aritma
tesisinden kaynakli azot miktarinda artis olabilecegi diistintilmektedir.
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Sekil 4.3. Su orneklerinin azot konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.4. Su Orneklerinin Fosfor Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili fosfor (P)
sonuclar1 Cizelge 4.1°de; Subat 2020 y1l1 fosfor (P) sonuglari Cizelge 4.2°de verilmistir.
Bu sonuglara gore 2019 yilinda fosfor minimum 0.019 mg/L ve maksimum 0.189 mg/L
ve ortalama 0.064 mg/L’dir. 2020 yilinda fosfor minimum eseri miktarda maksimum
0.311 mg/L ve ortalama 0.072 mg/L’ olarak bulunmustur.

Kita i¢i su kaynaklar1 smiflar1 kalite kriterlerine gore; ornekleme noktalarinin
2019 verileri suyun kalite sinifinin 8. istasyonda 3. sinif, diger istasyonlarda 1 ve 2. sinif
oldugu, 2020 yilinda ise genel olarak 1 ve 2. sinif olarak degerlendirmesi yapilmistir.
Su kaynaklarinin igerisindeki fosfor oranin artmasinda ki en biiyiik etkenler; endiistriyel
atiklar, besin atiklari, tarimda kullanilan giibreler ve temizlikte kullanilan deterjanlardir
(Sener vd. 1994).

Sekil 4.4.’de goriildiigi gibi 2019 yilinda 9. istasyona dogru degerlerin artmasi
derenin tarim arazilerini, yerlesim alanlarin1 ve 6zellikle aritma tesisini gecerek bu
noktaya ulasmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. 2020 yilinda ise 4.
istasyondan 5. istasyona ge¢iste degerin artis sebebi g¢evresindeki yapilasmadan
kaynakli suya baska kirletici etmenlerin karismis olabilir. 6. istasyonda fosfor degeri
diisiise gecmis, ancak 7., 8., 9. Istasyonlarda artis egilimine girmistir. Bunun en 6nemli
nedeninin aritma tesisinin etkisinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Sekil 4.4. Su oOrneklerinin fosfor konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.5. Su Orneklerinin Potasyum Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarmdan alinan numunelerin Agustos 2019 yili potasyum (K)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1’de, Subat 2020 yili potasyum (K) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore potasyum konsantrasyonlari ; 2019
yilinda minimum 2.60 mg/L, maksimum 43.98 mg/L ve ortalama 13.21 mg/L’dir. 2020
yilinda ise minimum 2.38 mg/L, maksimum 16.34 mg/L ve ortalama 6.11 mg/L olarak
bulunmustur.

Su iirtinleri yonetmeligine gore ortama ait kabul edilen degerlerdeki potasyum i¢in
verilen sinir deger 50 mg/L’dir. Buna gore Acisu Deresi’nde Ol¢iilen degerlerin tolere
degerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.5’de 2019 yili degerlerinin 2020 yilindan daha yiiksek oldugu ve her iki
ornekleme doneminde de 6. istasyondan sonra yiikselmeye bagsladigi goriilmektedir.
Elmact vd. (2010) Ulubat Go6li’nde yapmis olduklari ¢alismalarinda yil igerinde
ortalama potasyumun 3.28 mg/L oldugunu bildirmislerdir. Hiitter (1992) yertistii
sularinda  yliksek potasyum konsantrasyonu belirlenmesini ¢evredeki tarim
arazilerinden yagisla birlikte potasyumlu gilibrelerin yikanmis olmasiyla ilgili
olabilecegini rapor etmistir.
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Kaplan ve Sonmez (2000), Belek 6zel ¢evre koruma alani akarsuyu igerinde
yaptiklar1 ¢aligmada potasyum miktarinin minimum 0.01 me/L, maksimum da 0.16
me/L ve ortalama 0.06 me/L oldugunu belirtmislerdir.
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Sekil 4.5. Su orneklerinin potasyum konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.6. Su Orneklerinin Kalsiyum Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarmdan alinan numunelerin Agustos 2019 yili kalsiyum (Ca)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1’de, Subat 2020 yili kalsiyum (Ca) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore degerlere; 2019 yilinda minimum
54.67 mg/L, maksimum 100.40 mg/L ve ortalama 72.60 mg/L’dir. 2020 yilinda ise
minimum 60.07 mg/L, maksimum 83.33 mg/L ve ortalama 69.27 mg/L olarak
bulunmustur. 2019 kalsiyum degerlerinin, 2020 degerlerinden fazla oldugu ve her iki
ornekleme doneminde de 6. istasyondan sonra yiikseldigi belirlenmistir (Sekil 4.6).

Su drlinleri yonetmeligine gore ortama ait kabul edilebilir tolere
kalsiyum konsantrasyonu smr degeri 800 mg/L’dir. Ornekleme sonuglarimizda
baktigimizda Acusu Deresi’nde ki degerlerin sinir degerin altinda oldugu
gorilmektedir.

Kopriigay Nehri’nde ki bir calismada kalsiyum konsantrasyonu en ¢ok
103 mg/L (Temmuz-2008), en az 34.6 mg/L ve ortalama 57.35 mg/L olarak
bulunmustur (Cicek ve Ertan 2012).
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Belek 6zel ¢evre koruma alani akarsuyunda yapilan bir ¢aligmada kalsiyum
konsantrasyonun minimum 1.76 me/L, maksimum 5.42 me/L ve ortalama 3.18 me/L
olarak belirlendigi rapor edilmistir (Kaplan ve S6nmez 2000).
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Sekil 4.6. Su orneklerinin kalsiyum konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.7. Su Orneklerinin Magnezyum Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin 2019 yili magnezyum (Mg)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1’de, 2020 yili magnezyum (Mg) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gére; magnezyum konsantrasyon degerleri
2019 yilinda minimum 20.00 mg/L, maksimum 176.10 mg/L ve ortalama 65.71
mg/L’dir. 2020 yilinda ise minimum 26.47 mg/L, maksimum 73.01 mg/L ve ortalama
39.70 mg/L olarak bulunmustur. Sekil 4.7°de gordiiglimiiz gibi her iki ornekleme
doneminde de 2019 yilinda daha fazla olmak {izere 6. istasyondan sonra magnezyum
degerlerinde artis oldugu belirlenmistir.

Su dirlinleri yonetmeligine gore ortama ait kabul edilebilir tolere degerlerde
magnezyum i¢in verilen smir deger 14 mg/L’dir. 2019 ve 2020 6rnek sonuglarina
baktigimizda magnezyum konsantrasyonunun izin verilen siir degerlerin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Disli vd. (2004) tarafindan, elementlerden Ca ve Mg’un yiiksek
degerlerde olmasinin i¢gme, sulama suyu ve endiistriyi kisitladig: bildirilmektedir.

Elmact vd. (2010) Ulubat Goli'nde ki c¢alismalarinda magnezyum
konsantrasyonunu 37.83 mg/L olarak belirlenmistir. Kaplan ve Sénmez (2000), Belek
0zel ¢evre koruma alan1 akarsuyundaki caligmalarinda magnezyum konsantrasyonunu

27



BULGULAR VE TARTISMA . M.KARATAS

minimum 0.62 me/L, maksimum 3.35 me/L ve ortalama 2.10 me/L olarak tespit
etmislerdir.
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Sekil 4.7. Su orneklerinin magnezyum konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara
gore degisimi

4.8.Su Orneklerinin Sodyum Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yili sodyum (Na)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili sodyum (Na) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yilinda sodyum degerleri
minimum 7.79 mg/L, maksimum 1180 mg/L ve ortalama 305.99 mg/L’dir. 2020 yilinda
ise sodyum degerleri minimum 21.55 mg/L, maksimum 393.70 mg/L ve ortalama
102.73 mg/L olarak bulunmusgtur.

Kita I¢i Su Kaynaklar1 Smiflariin Kalite Kriterlerine gére (Cizelge 4.3).
degerlendirdigimizde Sekil 4.8’de gordiiglimiiz gibi 2019 yilinda 6. istasyondan sonra
Na degerlerinde ciddi bir yiikselis vardir. Ayni durum 2020 yilinda da 7. istasyondan
sonra goriilmektedir.

Su triinleri yonetmeligi alict ortama ait sodyum kabul edilebilir sinir degerleri 85
mg/L’dir. Buna bagli olarak Acisu Deresi’nde 6l¢iilen sodyum konsantrasyonlariin
sinir degerin iizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Su orneklerinin sodyum konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.9. Su Orneklerinin Demir Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili demir (Fe)
konsantrasyonlari Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yil1 demir (Fe) konsantrasyonlari Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili demir minimum 58 pg/L, maksimum
794 pg/L’dir ve ortalama 515 pg/L’dir. 2020 yili demir minimum 23 pg/L, maksimum
860 pg/L’dir ve ortalama 440 pg/L olarak bulunmustur.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Smiflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3) 2019
ve 2020 y1l1 tiim istasyonlarda ornekler 1. ve 2. sinif su sinifina dahil olmaktadir.

Su driinleri yonetmeligi alict ortama ait kabul edilebilir tolere degerlerde demir
icin uygun goriilen deger 700 pg/L’dir. Buna gore Acisu Deresi’nde 2019 yilinda 5., 6.,
7., 8. ve 9. istasyonlarda sinir degerlerin iizerindedir, 2020 yilinda ise 7. Ve 9.
Istasyonlar siir degerlerin {izerinde, diger istasyonlarda sinirmn altindadir.

Ozbay vd. (2013) Berdan Cayi’nda yapmis olduklar1 c¢alismalarinda demir
igeriginin 24594.79 pg/g oldugunu bulmuslardir.

Minareci vd. (2004)’nin ¢alismasinda su 6rneklerinde demir igerigi 0.0103 mg/L
olarak tespit edilmistir. Buna gére izmir ve Manisa Cevre Il Miidiirliiklerinin birlikte
yiirtittiikkleri Gediz Havzasi Calismalar1 raporuna gore sulama sulari i¢in izin verilebilen
maksimum agir metal konsantrasyonunun (Fe 5 mg/L) altinda oldugunu gérmiislerdir.

29



BULGULAR VE TARTISMA . M.KARATAS

1000
900

800
— 600

§3 500 7/ \\ // 2019
5400 Y 2020

300 ~Z
200 /

100 1

Sekil 4.9. Su 6rneklerinin demir konsantrasyonlarinin (ug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.10. Su Orneklerinin Mangan Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili mangan (Mn)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili mangan (Mn) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili mangan minimum 12 pg/L
maksimum 32 pg/L “dir ve ortalama 23 pg/L “dir. 2020 yili mangan minimum 9 pg/L,
maksimum 44 pg/L’dir ve ortalama 23 pg/L olarak bulunmustur.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Smiflarinim Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3) 2019
(yaz) ve 2020 (kis) orneklemeleri Acisu Dere’si mangan konsantrasyonuna gore 1. Simif
su kaliteye sahiptir.

Su iriinleri yonetmeligi alici ortama ait kabul edilebilir simir degeri 1000
pg/L’dir. Sinir degere gore mangan konsantrasyonu her iki donem icinde risk
icermemektedir.

Kir vd. (2007)’nin Kovada goliindeki ¢aligmalarinda mangan igeriginin kis 2006
‘da ICP —OES ile belirlenebilir konsantrasyonun altinda bulurken diger mevsimlerde
mangan igerigini 0.003-0.150 mg/L araliginda bulmuslardir. Maksimum degerlerin
ilkbahar 2005°de, en diisiik degerlerin ise yaz 2005°de oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.10. Su 6rneklerinin mangan konsantrasyonlarinin (ug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.11. Su Orneklerinin Cinko Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili ¢inko (Zn)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yil1 ¢inko (Zn) konsantrasyonlari Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili ¢ginko minimum 9 ug/L, maksimum
279 pg/L’dir ve ortalama 64 pg/L’dir. 2020 yili ise ¢inko minimum eseri miktarda
maksimum 44 pg/L’dir ve ortalama 36 pg/L olarak bulunmustur.

Kita I¢i Su Kaynaklarmin Siiflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3) 2019
yil1 7. istasyon 2. sinif, diger istasyonlar 1. sinif, 2020 yil1 tiim istasyonlar 1. smif su
sinifi igerinde bulunmaktadir.

Su {irtinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir {ist sinir deger ¢inko i¢in
3 mg/L’dir. Sekil 4.11°de gordiigiimiiz gibi iki donem i¢inde ¢inko konsantrasyonu
kabul edilebilir degerler igerisindedir ve bir risk s6z konusu degildir.

Kir vd. (2007)’nin ¢aligmalarinda cinko icerigi ilkbahar-2005’de 0.027 mg/L,
kis 2006 da ise 0.012 mg/L olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.11. Su orneklerinin ¢inko konsantrasyonlarinin (pg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.12. Su Orneklerinin Bakir Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili bakir (Cu)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 y1l1 bakir (Cu) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili bakir minimum 5 pg/L, maksimum
118 pg/L’dir ve ortalama 80 pg/L’dir. 2020 yili bakir minimum eseri miktarda
maksimum 99 pg/L’dir ve ortalama 69 pg/L olarak bulunmustur.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Simiflarmin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3);
2019 yilinda 1. istasyon 1. simif, diger istasyonlar 2. sinif su sinifinda, 2020 yilinda 1.,
2., 3., 4. ve 8. istasyonlar 1. sinif, diger istasyonlar 2. sinif olarak degerlendirilebilir.

Su triinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir st sinir bakir i¢in 10
png/L’dir. 2019 yili 6rneklerinde 1. istasyon disindakiler sinir degerin tizerindedir. 2020
yilinda ; 5., 7. ve 9. istasyonlar sinir degerlerin {izerindedir (Sekil 4.12). Degerlerin
siirin lizerinde olmasinin sebebi olarak bitkilerin hastalik ve zararlilardan koruma
asamalarinda, bakir igerikli ilaglarin kullaniliyor olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Sonmez vd. (2012) Karasu Irmagi’ndaki ¢alismalarinda bakir bakimindan
yapmis olduklar1 degerlendirme de 5 noktanin da bakir icerigini ¢ok kirli olarak tespit
edip 4. sinif su kategorisinin tistiinde oldugunu séylemislerdir.
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Sekil 4.12. Su orneklerinin bakir konsantrasyonlarinin (ug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.13. Su Orneklerinin Kadmiyum Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili kadmiyum (Cd)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili kadmiyum (Cd) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili kadmiyum minimum eseri
miktarda, maksimum 1 pg/L’dir ve ortalama pg/L’dir. 2020 yili sonuglari ise eseri
miktarda bulunmustur.

Kita Ici Su Kaynaklarinin Smiflarmin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3);
2019 ve 2020 yilindaki tiim istasyonlar 1. sinif, olarak tespit edilmistir.

Su tirtinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir {ist sinir deger kadmiyum
i¢in 10 pg/L’dir. Iki ddnemde de tiim istasyonlar sinir degerin altindadir (Sekil 4.13).

Rios-Arana vd. (2004) calismalarinda kadmiyum igeriginin Boderkland
istasyonunda 0.285 mg/L, Montoyo Drain’de 0.217 mg/L, American Dam’da diistik
konsantrasyonda, Gaging Station istasyonunda 0.023 mg/L, La Hacienda istasyonunda
0.018 mg/L, San Elizario’da 0.004mg/L den az ve Guayuco istasyonunda 0.225 mg/L
olarak gostermislerdir.
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Sekil 4.13. Su 6rneklerinin kadmiyum konsantrasyonlariin (ug/L) istasyonlara gére
degisimi

4.14. Su Orneklerinin Nikel Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yili nikel (Ni)
konsantrasyonlari Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yil1 nikel (Ni) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gére; 2019 yili nikel minimum 5 pg/L, maksimum
13 pg/L’dir ve ortalama 8 pg/L’dir. 2020 y1l1 ise minimum 2 pg/L maksimum 14 ug/L
ve ortalama 9 pg/L olarak tespit edilmistir.

Kita I¢i Su Kaynaklarmin Smiflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3) tiim
istasyonlar 1. sinif su sinifi igerinde bulunmaktadir.

Su triinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir {ist sinir deger (Cizelge
4.4.) nikel i¢in 300 pg/L’dir. Ust sinir degere gore degerlendirme yaparsak; iki donemde
tiim istasyonlar sinir degerlerin altindadir ve nikel agisindan Acisu Dere’si bir risk
icermemektedir.

Karamanis vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda nikel sonuglarinin
Aliakmonas Irmaginda 1.1 — 22.2 pg/L, Pinios Irmaginda 0.9-12.4 pg/L, Kalamas
Irmagi’nda 0.6-6.2 pg/L, Louros Irmagi’nda 0.3-5.9 pg/L ve Aoos Irmagi’nda 1.6-
6.8ug/L arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

Sénmez vd. (2012) calismasinda tarimsal faaliyetin aktif ve yogun olarak
yapildig1 yerlere yakin olan bolgelerden alinan su 6rneklerinin nikel igeriginin yiiksek
oldugunu bildirmistir.

34



BULGULAR VE TARTISMA . M.KARATAS

16

14

h
12
10 \

\ /\, +—2019
\ / ' 2020
W

Ni (ng/L)
N IS D oo

o

Sekil 4.14. Su orneklerinin nikel konsantrasyonlarinin (pug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.15.  Su Orneklerinin Kursun Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alman numunelerin Agustos 2019 yili kursun (Pb)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4,1°de, Subat 2020 y1l1 kursun (Pb) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili kursun minimum eseri miktarda,
maksimum 7 ug/L’dir ve ortalama 2 pg/L’dir. 2020 yili 6rneklerinin tamami eseri
miktardadir.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Siniflarmin Kalite Kriterlerine gére (Cizelge 4.3); Iki
donemde i¢inde tiim istasyonlar 1. sinif su sinifi i¢erisinde bulunmaktadir.

Su iirlinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir iist sinir deger kursun
icin 100 pg/L’dir. Smir degere gore sonuglart degerlendirirsek iki donem iginde tiim
istasyonlar kursun bakimindan sinir degerlerin altindadir ve risk igermemektedir (Sekil
4.15).

Giiltekin vd. (2012) Trabzon akarsularinda yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
akarsularin kursun degeri bakimindan birbirleri arsinda ciddi bir fark bulunmadigini ve
Degirmendere’de en fazla degeri tespit ettiklerini bildirmislerdir.
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Sekil 4.15. Su orneklerinin kursun konsantrasyonlarinin (pug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.16. Su Orneklerinin Krom Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarmdan alinan numunelerin Agustos 2019 yili krom (Cr)
konsantrasyonlari Cizelge 4.1°de, Subat 2020 y1l1 krom (Cr) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili krom minimum 3 pg/L, maksimum
9 ug/L’dir ve ortalama 44 nug/L’dir. 2020 yil1 ise minimum 2 pg/L maksimum 70 pg/L
ve ortalama 12 pg/L olarak tespit edilmistir.

Kita Ici Su Kaynaklarinin Simiflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3);
2019 ve 2020 donemlerinde tim oOrnekleme noktalar1 1. smif su simnifi icerisinde
bulunmaktadir.

Su iirlinleri yonetmeligi alic1 ortama ait kabul edilebilir {ist sinir deger krom i¢in
100 pg/L’dir. Sonuglart degerlendirirsek iki donemde tiim istasyonlar sinir degerinin
altindadir ve krom agisindan Acisi Deresi risk igcermemektedir (Sekil 4.16).

Ozbay vd. (2013) Berdan Cayr’nda yaptigi calismasinda aldigi sediment
orneklerinden en yiiksek krom igeriginin 82.35 pg/g olarak bulmustur.

Kir vd. (2007) Kovada Golii'ndeki caligmalarinda krom igeriginin biitiin
ornekleme donemlerinde sinir degerin altinda oldugunu bildirmislerdir.
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Sekil 4.16. Su orneklerinin krom konsantrasyonlarinin (ug/L) istasyonlara gore
degisimi

4.17. Su Orneklerinin Arsenik Konsantrasyonlari

Yapilan analizlerde 2019 ve 2020’de alinan su 6rneklerinde arsenik konsantrasyonu
ICP-OES cihazi ile belirlenebilir limitlerinin altinda bulunmustur.

4.18. Su Orneklerinin Civa Konsantrasyonlari

Yapilan analizlerde 2019 ve 2020°de alinan su Orneklerinde civa konsantrasyonu
ICP-OES cihaz ile belirlenebilir limitlerinin altinda bulunmustur.

4.19. Su Orneklerinin Klor Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yili klor (CI)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili klor (Cl) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili klor minimum 12 mg/L maksimum
2614 mg/L’dir ve ortalama 632 mg/L’dir. 2020 yil1 ise minimum 49 mg/L maksimum
1460 mg/L ve ortalama 1851 mg/L olarak tespit edilmistir.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Simiflarinin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3),
2019 yili klor degerleri 7., 8, ve 9. istasyonlar 4. sinif diger istasyonlar 1. su sinifi
icerisindedir. 2020 klor degerlerinde 8. ve 9. istasyon 4. sinif, diger istasyonlar 1. sinif
olarak degerlendirilir.
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Su iirtinleri yonetmeligi alici ortama ait kabul edilebilir en yiiksek deger klor i¢in
170 mg/L’dir. Sonuglar1 gore 2019 yili 7., 8. ve 9. istasyonlar, 2020 yili 8. ve 9.
istasyonlar kullanim agisindan risk sinifindadir ve kullanima uygun degildir.

Sonmez ve Kaplan (1996) Kumluca’nin sulama sularinda yapmis olduklar
calismada klor konsantrasyonun eyliil ayinda 2.58 meq/l ve ocak ayinda 2.59 meq/l
olarak tespit etmislerdir.

Cigek ve Ertan’in (2012) calismalarinda klor miktarlar1 arastirma siiresince
degisiklik gostermis, ilk 6 noktada ortalama degerler 5.40+0.55 ile 8.62+4.94 mg/L
arasinda son istasyonda ise ortalama degerin oldukga yiiksek (421.3 mg/L) bulundugunu
sOylemislerdir.
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Sekil 4.17. Su orneklerinin klor konsantrasyonlarimin (mg/L) istasyonlara gore
degisim

4.20. Su Orneklerinin Karbonat Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yili karbonat (COs)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili karbonat (COs3’) konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili karbonat minimum eseri
miktarda, maksimum 30 mg/L’dir ve ortalama 20 mg/L’dir. 2020 yili ise karbonat
minimum eseri miktarda, maksimum 9 mg/L ve ortalama 2 mg/L olarak tespit edilmistir.

Cigek ve Ertan (2012) galismalarinda en yiiksek karbonat 6l¢timiinii 16.2 mg/L
(Nisan ve Agustos 2008), en diisik 2.4 mg/L (Mart 2008) yillik ortalamayi ise
5.74+0.926 mg/L olarak tespit ettiklerini soylemislerdir.
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Sekil 4.18. Su 6rneklerinin karbonat konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.21. Su Orneklerinin Bikarbonat Konsantrasyonlar

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yil1 bikarbonat (HCO3)
konsantrasyonlari Cizelge 4.1’de, Subat 2020 yil1 bikarbonat (HCOs") konsantrasyonlari
Cizelge 4.2°de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili bikarbonat minimum 250
mg/L, maksimum 443 mg/L’dir ve ortalama 2469 mg/L’dir. 2020 yil1 ise bikarbonat
minimum 278 mg/L maksimum 357 mg/L ve ortalama 308 mg/L olarak tespit edilmistir.

Cicek ve Ertan’in (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada en yiiksek degerdeki

bikarbonat konsantrasyonunun Haziran-2008’de 322.08 mg/L olarak bulunurken, en
diisiik degeri Nisan-2008 122.00 mg/L olarak tespit edilerek bildirilmistir.
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Sekil 4.19. Su 6rneklerinin bikarbonat konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi

4.22. Su Orneklerinin Bor Konsantrasyonlari

Ornekleme noktalarindan alinan numunelerin Agustos 2019 yili bor (B)
konsantrasyonlar1 Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yili bor (B) konsantrasyonlar1 Cizelge
4.2’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; 2019 yili bor minimum eseri miktarda,
maksimum 444 pg/L’dir ve ortalama 675 pg/L’dir. 2020 yili ise bor minimum eseri
miktarda maksimum 269 pg/L ve ortalama 64 ug/L olarak tespit edilmistir.

Kita Ici Su Kaynaklarinin Smiflarmin Kalite Kriterlerine gore (Cizelge 4.3);
Acisu Deresi bor konsantrasyonu bakimindan 1. sinif su sinif1 igerisinde bulunmaktadir.

Su tirlinleri yonetmeliginin belirledigi degerlere gore en yiiksek deger bor i¢in
3000 pg/L’dir. Her iki dénemde de tiim istasyonlarda bor konsantrasyonu verilen
degerin altinda bulunmustur. (Sekil 4.20.).

Sonmez (2002), yaptigi calismasinda sera sulama suyunda ii¢ donemlik
orneklemeden sonra bor konsantrasyonunun 0.07 ile 0.91 degerleri arasinda oldugunu
ve Ornekleme zamaninda bor konsantrasyonlarinin % 96’simin 1. siif; % 4’{iniin 2.
smifa girdigini ve birinci donemde bor miktarinin ortalama 0.21mg/L, ikinci donemde
0.23 mg/L ve iiglincii donemde 0.15 mg/L olarak degistigini bildirmistir.
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Sekil 4.20. Su 6rneklerinin bor konsantrasyonlarinin (ug/L) istasyonlara gore degisimi

4.23. Su Orneklerinin Nitrat Konsantrasyonlar

Acisu Deresi’den agustos 2019 ve Subat 2020°de alinan 6rneklerinin tamami
eseri miktarda tespit edilmistir. Nitrat konsantrasyonu bakimindan Acisu Dersi risk
icermemektedir.

4.24. Su Orneklerinin Siilfat Konsantrasyonlari

Ornekleme istasyonlarmin Agustos 2019 yili siilfat (SO42) konsantrasyonlari
Cizelge 4.1°de, Subat 2020 yil1 siilfat (SO4?) konsantrasyonlar1 Cizelge 4.2°de yer
almaktadir. Bu verilere gore 2019 yili siilfat konsantrasyonu minimum 13 mg/L ve
maksimum 348 mg/L, ortalama 115 mg/L olarak belirlenirken, 2020 yili siilfat
konsantrasyonu minimum 39 mg/L ve maksimum 171 mg/L, ortalama 74 mg/L olarak
belirlenmistir.

Kita I¢i Su Kaynaklarinin Smmiflarmin Kalite Kriterlerine gére (Cizelge 4.3);
2019 ve 2020 yil1 siilfat konsantrasyonu agisindan her iki donemde de tiim istasyonlar
1.sif su olarak tespit edilmistir.

Su triinleri yonetmeligi alict ortama ait kabul edilebilir en yiiksek sinir deger
stilfat icin 90 mg/L’dir. Sonuglara iki donem ig¢inde tiim istasyonlarda siilfat icerigi
kabul edilebilir degerlerde bulunmustur (Sekil 4.21.).
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Sekil 4.21. Su orneklerinin siilfat konsantrasyonlarinin (mg/L) istasyonlara gore
degisimi
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4.25 Su Orneklerinin Analiz Sonuclar1 Arasindaki Istatistiksel Degerlendirme

Incelenen parametrelere ait elde edilen konsantrasyonlarin érnekleme istasyonlarina
gdre degisimlerini belirlemek amaciyla istatistiksel analiz yapilmistir. Istatistiksel analiz
sonucunda 6nemli bulunan parametrelerin istasyonlar arasindaki farkliliklar1 Cizelge
5.1’de verilmistir.

Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonucuna gore pH, EC diizeyleri ve NO3", CO372,
HCO3, CI, toplam N, P, K, Ca, Mg, Na, Zn, Cu, Cd, Pb, Ni, Cr, As, Hg gibi elementlerin
istasyonlar aras1 farkliliklar1 6nemsiz bulunmustur.

Omekleme istasyonlarindan alman su Orneklerinde  belirlenen  siilfat
konsantrasyonlar1 6. 6rnekleme noktas1 dahil istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir.
7. drnekleme noktasindan itibaren belirgin bir artis gostermis ve en yiiksek degerine 260
mg/L degeri ile aritma sonrasi olarak adlandirilan 9. 6rnekleme istasyonunda ulagmustir.

Demir ve mangan elementi konsantrasyonlar1 1. 2. ve 3. istasyonlarda istatistiksel
olarak ayni grupta yer almustir. 4. Ornekleme noktasindan itibaren Fe ve Mn
konsantrasyon degerleri yiikselmis, ancak 4., 5., 6., 7. ve 8. istasyonlardaki degerler
arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmamaistir. Demir konsantrasyonu en yiiksek 660
ng/L; Mn konsantrasyonu ise 40 ug/L degeri ile 7. 6rnekleme istasyonunda belirlenmistir.

Bor elementi konsantrasyonlar1 1., 2., 3., 4., 5., 6. Ornekleme istasyonlarinda
istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almistir. 7. 6rnekleme noktasindan itibaren belirgin bir
artis gostermis ve en yliksek degerine 360 pg/L. degeri ile aritma sonrasi olarak
adlandirilan 9. 6rnekleme istasyonunda ulagmuistir.

Cizelge 4.6. Ornekleme Istasyonlarma gore istatistiksel olarak &nemli bulunan
elementlerin degisimi

Ornekleme Istasyonlar Siilfat (SO4?) Demir (Fe) | Mangan (Mn) Bor (B)
(mg/L) (ng/L) (ng/L) (ng/L)

1. Yan Koy Képrii iizeri 71ct 50¢ 10b 20¢c
2. Yan Koy Koprii Alti 5lc 190 bc 10b 20c
3. Birlesik Tarim 29¢ 180 bc 10b 0.00c
4. Kadriye Sessiz-Yesil 37¢ 590 a 20 ab 10c
5. Selextum Luxury 39c 720 a 30a 0.00c
6. Belek Nehir Otel 35¢ 710 a 20 ab 10c
/- Maritum Park 98 be 760 a 40a 140 be
Lojmam
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Cizelge 5.1.’nin devami1

8. Aritma Tesisi Oncesi 232 ab 430 ab 30a 280 ab
9. Aritma Tesisi Sonrasi 260 a 660 a 30a 360 a
Onemlilik Diizeyi * ok * o

1Aymn harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %35 diizeyinde onemlidir.
*%S5 diizeyinde 6nemli
*#%1 dlizeyinde 6nemli

*#%0560.01 diizeyinde 6nemli

Istatistiksel analiz sonucunda ©nemli bulunan parametrelerin  Srnekleme
donemleri arasindaki farkliliklar Cizelge 5.2°de verilmistir.

Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonucuna gore pH, EC diizeyleri ve NO3-, CO3-
2, HCO3-, Cl-, toplam N, P, K, Ca, Mg, Na, Cd, Pb, Ni, Cr, As, Hg gibi elementlerin
ornekleme donemleri arasi farkliliklar1 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.7. Ornekleme Istasyonlarma gore istatistiksel olarak &nemli bulunan
elementlerin degisimi

Drnekleme Donemleri Cinko (Zn) Bakar (Cu)
(ng/L) (ng/L)
Agustos 2019 64 a 80 a
Subat 2020 13b 31lb
Onemlilik Diizeyi ok ok

!Aymi harfle gosterilmeyen degerler arasindaki farklar %5 diizeyinde onemlidir.
*%%1 dlizeyinde 6nemli

*%%060.01 diizeyinde 6nemli
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Belirlenen ¢inko ve bakir konsantrasyonlart hem Agustos 2019 hem de Subat 2020
ornekleme donemlerinde istatistiksel olarak farkli gruplarda yer almistir. Cinko ve bakir
konsantrasyonlar1 Subat 2020°de yapilan kis mevsimi oérneklemesinde Agustos 2019°da
yapilan yaz mevsimi drneklemesinden daha diisiik konsantrasyonlarda belirlenmistir. Bu
durum yagislarin etkisi ile meydana gelen seyrelme etkisinin neden oldugu
distiniilmektedir.
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6. SONUCLAR

Antalya’nin turizm ve tarim acgisindan 6nemli bir bdlgesi olan Acisu Deresi’nde
yapilan ¢alismada bazi su kalite kriterleri incelenmis kirlilik seviyesi ile ilgili sonuglar
elde edilmistir.

Tespit edilen Ornekleme istasyonlarindan alinan numuneler i¢cin pH degeri yaz
mevsiminde (Agustos 2019) 6.8 ile 8.1 arasinda; kis mevsiminde (Subat 2020) 6.6 ile
8.0 arasinda ol¢iilmiistiir. Belirlenen pH degerlerine gore su kalite sinifi 1. sinif olarak
tespit edilmistir. Bu durumda kullanilan suyun pH agisindan mevcut durum itibariyle
sorun teskil etmedigi degerlendirilmistir.

Alinan numunelerin EC degerleri yaz ve kis doneminde istatistiksel olarak fark
gostermemesine ragmen yaz doneminde ortalama 2320 mS/cm degeri ile kis doneminde
belirlenen ortalama 1078 mS/cm degerinden yaklasik 2 kat1 daha fazla belirlenmistir. EC
degerlerinin Agustos 2019°da 443 uS/cm ile 7520 puS/cm arasinda; Subat 2020°de 549
uS/cm ile 2850 uS/cm arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Acisu Deresi tuzluluk acisindan genel olarak C2 ve C4 siniflarinda yer almis
olup, ozellikle 7., 8., ve 9. 6rnekleme istasyonlar1 C4 sinifi ile tarimsal sulama ve diger
kullanimlar agisindan dikkat edilmesi gereken yerler olarak tespit edilmistir. Antalya ve
cevresi gibi kurak ve yar1 kurak iklime sahip bolgelerde tarimsal {iretimde giibreleme ile
beraber kullanilan sulama suyunun, EC degerine 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.
Eger dikkat edilmezse ikliminde etkisi ile beraber hem su hem de giibreden gelen tuzluluk
olusturan iyonlarin, toprakta birikerek tuzlanmayi daha da arttirabilecegi ve bitkisel
tiretimde fizyolojik kuraklik ad1 verilen sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olarak verim
ve kalite azalmas1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Toplam azot analiz sonuglarini degerlendirdigimizde, istasyonlardan alinan su
orneklerinin tiimiiniin her iki 6rnekleme doneminde de su kalitesi olarak 4. smifta yer
aldig1 belirlenmistir. Oncelikli olarak tarimsal faaliyetler sonucu meydana gelebilme
olasilig1 ¢ok yiiksek olan azot konsantrasyonun fazlalig: ile ilgili olarak, bazi dnlemler
alinmasi gerektigi aciktir. Bu nedenle toprak, bitki ve su analizlerine dayali olmadan,
bilingsiz bir seklide hem kimyasal hem de organik giibreleme yapilmamasi su kalitesinin
daha fazla bozulmasini 6nleyici tedbirlerin basinda gelmektedir. Ayni1 zamanda tarimsal
iretim asamalarinda ziraat miithendislerinden giibreleme programlar1 destegi alinarak
toplam azot kontrol altina alinabilir.

Ornekleme istasyonlarindan alinan su 6rneklerinde fosfor, kalsiyum ve potasyum
elementleri Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Su Uriinleri Yénetmeligi (SUY) nine verdigi
sinir degerlerin altindadir ve normal degerlerde tespit edilip kullaniminda herhangi bir
sorun teskil etmemektedir

Magnezyum elementi konsantrasyonlart Agustos 2019°da 20 mg/L-176.10 mg/L;
Subat 2020 yilinda 26.47-73.01 mg/L arasinda tespit edilmistir. Tarim ve Koy Isleri
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Bakanlig1 Su Uriinleri Y6netmeligi (SUY) ne gore magnezyum igin kabul edilebilir sinir
deger 14 mg/L’dir. Yapilan analizler sonucunda Acisu Deresi magnezyum elementi sinir
degerin lizerindedir. Ana materyali bazalt, peridotit ve dolomit gibi kayaclardan olusmus
topraklar Mg yoniinden zengindir. Ayrica Mg bazik bir katyon olup kurak ve yar1 kurak
bolgelerin topraklarinda yiiksek miktarda bulunur ve bu bolgelerin topraklarinda biiyiik
oranda MgSO04 olarak yer alir. Akdeniz boélgesi topraklarinin yaklasik %70’inde ¢ok fazla
diizeyde Mg oldugu belirtilmektedir. Bu topraklardan yikanma yolu ile ya da toprak ana
materyalinden kaynakli olarak Acisu deresinin Mg konsantrasyonunun yiiksek oldugu
distintiilmektedir.

Sodyum elementi konsantrasyonlar1 Agustos 2019’da 7.79 mg/L - 1180 mg/L;
Subat 2020 yilinda 21.55 — 393.7 mg/L arasinda tespit edilmistir. Kita i¢i su kaynaklari
simiflarinin kalite kriterlerine gore 7., 8., ve 9. istasyonlardan alinan su 6rneklerinin
sodyum degerleri 4. siifta yer almaktadir. Yiiksek sodyumlu sularin tarimsal sulama
amaci ile kullanilmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Ozellikle iist toprak
katmanlarinda sodyum iyonu konsantrasyonunun artisi striiktiirii bozar ve agregat
stabilitesini azaltir. Parcalanan agregatlar sonucu olusan teksel toprak tanecikleri makro
ve mikro gozenekleri tikayarak su ve hava gecisini zayiflatirlar.

Tespit edilen sonuglara gore agir metallerden kadmiyum, arsenik ve civa
elementleri eser miktarda bulunmustur ve ICP-OES cihazinin belirleme limitlerinin
altinda yer almistir. Agir metaller agisindan degerlendirildiginde “Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi’ne gore Zn, Mn, Ni ve Cr i¢in 1., Fe i¢in 2., Cu i¢in 3. kalite su sinifinda yer
alan degerler belirlenmistir.. Agir metaller agisindan genel olarak mevcut durumda Acisu

Deresi kullaniminda bir risk olusturmamaktadir.

Klor (CI') elementi kita i¢i su kaynaklart siniflarinin kalite kriterlerine gore 8. ve
9. ornekleme istasyonlarinda 4. smif iken diger istasyonlarda 2. smifta yer almistir.
Ozellikle klora karsi hassas bitkilerin sulanmasinda bu durumun géz &niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Her iki 6rnekleme doneminde de nitrat (NO3’) konsantrasyonu eseri, karbonat
(COs?) konsantrasyonu ¢ogunlukla eseri diizeylerde iken bi karbonat (HCO3)
konsantrasyonu Agustos 2019°da 250-443 mg/L; Subat 2020°de 278-357 mg/L aralifinda
yer almistir. Sulamada kullanilan sular énemli miktarda bikarbonat iyonu (HCO3)
icerdiklerinde bikarbonat su icerisindeki Ca ile birlesmekte ve CaCOsz seklinde
cokelmektedir. Bu ¢okelme toprak alkaliligini azaltmakla beraber toprak ¢ozeltisindeki
ve dolayisi ile topragin degisim materyalindeki sodyum oranini ylikseltmektedir (Bower
vd 1965).

Siilfat (SOs2) ve bor elementi konsantrasyonlart “Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi” kita i¢i su kaynaklarinin kalite kriterlerine gore siniflandirilmasinda 1. ve
2. kalite su smifinda yer almaktadir. Ancak istatistiksel olarak drnekleme istasyonlarina
bagh olarak artis gostermistir. Ozellikle 7., 8., ve 9. istasyonlarda bu artis yiiksek
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konsantrasyonlara ulagsmistir. Bor elementi agisindan 9. 6rnekleme noktasinda 360 pg/L
olarak belirlenmistir. Bu istasyondan tarimsal sulama amaciyla su kullanim1 durumunda
bor’a kars1 hassas bitkiler yetistirilecek ise dikkatli olunmasinda fayda vardir. Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi’'nde bor’a karsi hassas bitkilerin sulanmasinda kriterin 300
ng/L’ye kadar diisiiriilmesi onerilmektedir.

Sonug olarak; Antalya ili Serik ilgesinde bulunan Acisu deresi yan dereler ile
beslenip Belek’de denize dokiilen bir su kaynagidir. Acisu deresinin gegtigi bolgelerin
etrafinda meyve bahgeleri, seralar, yerlesim yerleri, atik su aritma tesisi ve oteller
bulunmaktadir. Derenin akis hatt1 boyunca yerlesim ve tarimsal faaliyetler alanlar1 ve atik
su aritma tesisi bulunmaktadir ve belli 6rnekleme noktalarinda su kalitesini belirleyen
baz1 degerlerin yiikseldigi goriilmiistiir. Ozellikle aritma tesisi dncesi (7. ve 8. drnekleme
istasyonlar1) ve aritma tesisi sonrasi (9. 6rnekleme istasyonu) alinan su 6rneklerinin EC,
toplam N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, CI', SOs2 ve B konsantrasyonlar1 diger
ornekleme istasyonlarindan daha yiiksek olarak belirlenmistir. Acisu Deresi’nin bu
noktalarinda suyun 6zellikle azot ve fosfor elementleri tarafindan besin zenginlesmesi ile
kars1 karstya olmasinin 6trofikasyon riskini de beraberinde getirece8i agiktir. Ayrica
derenin denize karistigi noktaya yakin olan bu istasyonlarda 6zellikle Na, K ve CI'
elementlerinin artmis olmas1 ve EC degerinin yiiksek degerlere ulasmas1 Agustos 2019
orneklemesinde daha belirgin olmustur. Bu durumun yaz aylarinda denizin dereye dogru
karismasindan da kaynaklandigi disilintilmektedir. Bu oOrnekleme istasyonlarinin
bulundugu noktalardan tarimsal sulama ve diger amaglar i¢in su kullaniminda dikkat
gosterilmesi gerekmektedir.

Acisu Deresi, agir metaller agisindan ciddi boyutlarda bir kirlilige sahip olmasa da
bolgenin her gecen giin konut varliginin ve niifus yogunlugunun artmasi ayrica tarimsal
faaliyetlerde bilingsiz giibre ve zirai ilaglarin kullanimi derenin kirlilik boyutlarini
yiikseltebilir. Buna bagli olarak yliriitiilen tarimsal faaliyetlerde giibre ve zirai ilag
kullanimlar1 kontrol altinda tutulmalidir. Ayrica kirliligin dnlenmesi i¢in teknik ve hukuki
esaslarin ciddi sekilde uygulanmasi zorunluluktur. Eger uygulanmaz ise tarimsal
faaliyetler, evsel atiklar, kanalizasyon sular1 gibi ylizey ve yer alti sularma karigan
kirletici unsurlarin 6zellikle agir metaller ve diger kirletici maddeler acisindan canlilar
i¢in tehlike olusturdugu, ayn1 zamanda bitkileri ve besin zinciri ile insanlar1 ve hayvanlari
da etkileyebilecegi gz Oniinde tutulmalidir. Acisu deresi gibi su kaynaklarinin
kalitelerinin korunmasi ve kirliliklerinin 6nlenmesi i¢in 3’er yillik dénemler gibi belli
stirelerde diizenli olarak analizlerle izlenmesi ¢alismalarinin yapilmasi son derece 6nem
arz etmektedir.
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