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OZET

ANTALYA BOGACAY-KIRKGOZ SULAMA BIiRLIGI’NiN
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Emel OZTURK
Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Danisman: Prof.Dr. Harun KAMAN

Haziran 2021; 79 sayfa

Arastirma Antalya ili merkez ilgesinde bulunan Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi’nin
2017-2020 yillart arasindaki sulama performansinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi 2018 yilinda alinan kararla DSI Genel
Miidiirliigine baglanmis ve ayni yilda 3 sulama birligi (Karaman Duraliler Sulama
Birligi, Kirkgdz Sulama Birligi, Dosemealti Pompaj Sulama Birligi) ile birlestirilme
karar1 alinmistir. Birlesmeden 6nce ismi Bogacay Sag Sahil olan sulama birligi 2019
yilinda birlesme yazisi ile beraber tek ¢at1 altinda ismi Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama
Birligi olarak degistirilmistir. 4 sulama birliginin birlesmesinden olusan Bogagay-
Kirkgdz Sulama Birligi’nin 2019-2020 yillarinda finansal performans gostergeleri ortak
olarak hesaplanmistir. Birligin sulama sahasi Cazibe (2420 ha) ve Pompaj (1000 ha)
olmak iizere toplam 3420 ha’dir. Performans degerlendirilmesinde su iletim, finansal,
tarimsal etkinlik ve iiretim performans gostergelerinde Uluslararasi Sulama ve Drenaj
Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan 6nerilen yaklasim kullanilmigtir.
Kurumsal etkinlik gostergesinde diger arastirmacilar tarafindan kullanilan performans
gostergelerinden  yararlanilmistir.  Finansal performans  gostergelerinde (TL)
kullanilmistir. Arastirma sonucu, su iletim performans gostergelerinden, birim alana
dagitilan yillik sulama suyu miktar1 2820-9550 m® ha, birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 6966-18243 m? ha, sulama oran1 %0.30-0.92 ve yillik su
temin oram1 0.60-1.63 olarak hesaplanmistir. Finansal performans gostergelerinden,
yatirimin geri doniisiim oran1 %97.1-227, birim alana diisen toplam isletme, bakim ve
yonetim masrafi 291.8-1090.2 TL ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir personele
diisen toplam masraf 30890.25-119026.77 TL personel™, su iicreti toplama performansi
%89.73 birim alana diisen calistirilan gorevli sayist 0.0061-0.0131 personel ha?,
kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0.048-0.123
TL m?, bakim masrafinin gelire oran1 25.4-59.7 TL m™ olarak bulunmustur. Tarimsal
etkinlik ve liretim performans gosterge degerlerinden, birim sulama alanina karsilik elde
edilen gelir 14611.27-62998.56 TL ha, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir
32503.50-91457.32 TL ha, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
2.78-7.85 TL m? olarak hesaplanmistir. Kurumsal etkinlik gosterge degerlerinden, sulama
sebeke yogunlugu 7.63-45.4 ha km™, sulama sebeke personel yogunlugu 4.4-29.6 km
personel*  olarak  belirlenmistir. ~ Arastirma  sonucunda,  Antalya Bogacay-
Kirkg6z Sulama Birligi’ni olusturan sulama birlikleri birlesmeden 6nce isletme bakim,
adil su dagiimi ve su icretlerini toplamada problemler yasadigi sdylenebilir.
Birlesmeden sonra ise 6zellikle mali konularda, adil ve giivenli su dagitimi ile isletme
bakim hizmetlerinde basarili bulunmustur.
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ABSTRACT

EVALUATION OF IRRIGATION PERFORMANCE IN ANTALYA BOGACAY-
KIRKGOZ ASSOCIATION

Emel OZTURK
MSc Thesis in Agricultural Structures and Irrigation Department

Supervisor: Prof.Dr. Harun KAMAN
June 2021; 79 pages

This research aimed to examine the irrigation performance of Bogacay-Kirkgoz irrigation
Union in the Central District of Antalya province between 2017-2020. Antalya Bogagay-
Kirkg6z irrigation Union was handed to the General Directorate of DSI in 2018 and the
same year it was merged with 3 other irrigation unions (Karaman Duraliler Irrigation
Union, Kirkgoz Irrigation Union, Doésemealtt Pumping Irrigation Union). Before
merging, the irrigation Union, whose name was Bogacay Sag Sahil, was changed to
Antalya Bogacay-Kirkgoz Irrigation Union under one roof in 2019. Financial
performance indicators of the Bogagay-Kirkgoz Irrigation Union, consisting of the 4
merged irrigation unions were calculated together in 2019-2020. The Union's irrigation
area is 3420 ha, with 2420 ha and a pumping (1000 ha). The approach proposed by the
International Irrigation and Drainage Technology and Research Programme (IPTRID)
was used in water transmission, financial, agricultural efficiency and production
performance indicators in the evaluation of their performance. Performance indicators
used by other researchers were used in the corporate activity indicator. TL was used in
financial performance indicators. It was found with this research as the water transmission
parameters that the annual amount of irrigation water distributed to the unit area was
calculated as 2820-9550 m®hat, the annual amount of irrigation water distributed to the
unit irrigated area was calculated as 6966-18243 m? hal, the irrigation value was 0.30-
0.92% and the annual water supply rate was calculated as 0.60-1.63. As for financial
performance indicators, the investment return rate was 97.1-227, total operating,
maintenance and administrative costs per unit area was 291.8-1090.2 TL ha%, the total
cost per person employed in the distribution of irrigation water was 30890.25-119026.77
TL person, water fee collection performance was %89.73, the number of employees
responsible for per unit area was 0.0061-0.0131 person ha, the average income for the
total irrigation water delivered to users was 0.048-0.123 TL m™ and the ratio of
maintenance costs to income was 25.4-59.7 TL m™. As for performance indicator values
from agricultural activity and production, the revenue for the unit irrigation area was
14611.27-TL 62998.56 TL ha, the earned revenue for the unit-irrigated area was
32503.50-91457.32 TL, ha, the revenue for the unit irrigation water delivered to the
irrigation network was 2.78-7.85 TL m?. As for the corporate activity indicators, irrigation
network density was found to be 7.63-45.4 ha km™, personnel density of the irrigation
network was found to be 4.4-29.6 km personnel™. It could be concluded based on the
findings of this research that the irrigation unions that make up the Antalya Bogagay-
Kirkg6z Irrigation Union had problems in their operating maintenance, fairwater
distribution and collecting water fees before they merged. After the merger, it was found
successful in fair and safe water distribution and operational maintenance services,
especially in financial matters.
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ONSOZ

Degisen iklim kosullar ile beraber siirekli artan niifus ve sektorler arasinda su
rekabetinin olmasi giinlimiizde suyu stratejik bir konuma getirmektedir. Suyun en fazla
kullanildigi tarim sektoriinde birim alandan daha fazla verim alma ve su kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanilma gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Sulama projeleri suyun etkin
kullaniminda 6nemli rol tistlenmektedir. Siirdiiriilebilir bir sulama siteminin olusabilmesi
icin sulama projelerinin iyi bir sekilde planlanmasi, isletilmesi ve izlenip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, tez ¢alismasinda, Antalya Bogagay-
Kirkg6z Sulama Birligi’nin sulama performansinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca, tez ¢alismamim yiiriitiilmesi ve bicimlenmesi
stiresince destegini esirgemeyen, bilgisi ve tecriibesiyle her asamada yardimci olan
danigman hocam Sayin Prof.Dr. Harun KAMAN’a, arastirma siirecimde gerekli bilgi ve
verilerin saglanmasinda yardimci olan Antalya DSI 13. Bolge Isletme ve Bakim Sube
miidiirliigiine, 131. Sube Isletme ve Bakim Basmiihendisi Sayin Salih BEYHAN a, tez
caligmam sirasinda verileri elde etmemde siirekli temas halinde oldugum gece giindiiz
demeden danisabildigim ¢ok degerli Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi ¢alisanlarina ve
ozellikle Birlik Miidiirii Sayin Arife GENCOL SIMSEK YILMAZ’a, Birlik Saymani
Sayin Ozge KILIC YASAK’a, ayrica akademik c¢alismam boyunca beni yalmz
birakmayan aileme tiim dostlarima saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Akdeniz
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’niin degerli personellerine de desteklerinden dolay1
cok tesekkiir ederim.
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Simgeler

% : Yiizde

°C . Santigrat derece

cm . Santimetre

kg . Kilogram
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L . Litre

m . Metre
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S . Saniye

TL . Tirk Lirasi

$ : Amerikan Dolar1

Kisaltmalar
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Programi

DMI . Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

DSI . Devlet Su Isleri

FAO . Diinya Gida ve Tarim Teskilat

IWMI . Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii

IBY . Isletme-Bakim-Yénetim

HY . Sekonder kanallar1



TUIK . Tiirkiye Istatistik Kurumu
KHGM : Koy Hizmetleri Genel Mudiirligi

TMMOB : Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
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1. GIRIS

Tiim canlilarin hayatlarii siirdiirebilmek i¢in mutlak sekilde ihtiya¢ duyduklari
su, ayni zamanda tarimsal iretimin vazgegilmez unsurudur. Su, 21. yiizyilda arz-talep
iligkisi bakimindan stratejik Oneme sahip dogal kaynaklar arasinda birinci siraya
yerlesmistir (Yigit ve Cakmak 2018). Her gecen giin kiiresel i1sinmayla beraber su
kaynaklar1 azalmaktadir.

Diinyada su miktari, yaklagik 1.4 milyar km? civarindadir. Yeryiiziindeki suyun
yaklasik % 97.5’ini tuzlu sudan (okyanus ve deniz) olusmaktadir. Toplam suyun sadece
%2.5’1 tath su olarak tanimlayabilecegimiz niteliktedir. Bu suyun ¢ok biiyiik bir kismi
buzullarda ve buz tabakalarinda donmus haldedir (Giiler vd. 1999). Tatl1 suyun %30.1°1ik
kismini yeralti sular1 olusturmaktadir. Nehir ve gol gibi yiizey su kaynaklar1 toplam suyun
yalnizca %1.2’sini meydana getirmektedir (Gleick 1993) (Sekil 1.1).

Goller Atmosfer Irmaklar Blyolojlk Su  Toprak Neml Yeralti Buzu
%20,9 %3 %0,5 %0,3 %3,8 %68,9

Yeralt Suyu DIger Tatli Su  Buzullar
%1,2 %68,7

Okyanuslar Tatli Su Diger Tuzlu Su
%96,5 %2,5 %0,9

Diinya Genell Su Dagilimi Tatli Yiizey Su Dagilimi Tatli Su Dagiimi

Sekil 1.1. Diinya su potansiyeli genel durumu (Anonim 2019)

Glinlimiizde artan su talebine karsilik, suyun kullaniminda en 6nemli pay1 tarimsal
sulama almaktadir. Diinya su kaynaklarinin yaklasik %70’1 tarim amagli kullanilmaktadir
(Anonim 2019) (Sekil 1.2). Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerin tarimsal su tiiketimi
%88 olurken, gelismis iilkelerde ise bu oran %30’a kadar inmektedir. Ulkelerin
gelismislik diizeyini gosteren faktorlerden bir tanesi sektorler arasinda kullanilan su
miktaridir (WWAP 2003). Gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde endiistriyel alanda
kullanilan su, tarimsal alanda kullanilan sudan daha fazladir (Akiiziim vd. 2010).

Tanm Evsel Sanayl Tanm  Evsel  Sanayl Tarm Sanay! Evsel
%82 %8 %10 %30 %11 %59 %69 %19 %12

Diisiik ve Orta Gelirll Ulkelerde Yiksek Gellrll Ulkelerde Diinya Genelinde
Su Kullanimi Su Kullanimi Su Kullanimi

Sekil 1.2. Diinyada sektorel su kullanimi (Anonim 2019)
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Birlesmis Milletler tarafindan 1996 yilinda hazirlanan bir raporda “Diinya
niifusunun yaklasik %40’1n1 barindiran 80 iilkede ciddi su sikintisi ¢ekildigi ve toplam
1.2 milyar insanin bundan etkilendigi” bildirilmistir (Duman vd. 2005). Su kaynaklari,
yenilenebilir olmasina ragmen niifus artiginin, iklim degisikliginin ve tiiketim
politikalarinin baskisi altindadir. Suyun kullanimi ve kalitesi her gecen giin azalmaktadir.
Bu durum su kaynaklar1 potansiyeli bakimindan risk altinda bulunan Tiirkiye’yi de
yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye’nin yillik ortalama yagisi 574 mm olup, yilda
ortalama 450 milyar m® suya karsilik gelmektedir. Yillik yiizey akis miktar1 186 milyar
m?3, kullanilabilir yiizey suyu 94 milyar m®, yillik ¢ekilebilir su miktar1 18 milyar m® ve
toplam kullanilabilir su 112 milyar m® olmasma ragmen, bu suyun 57 milyar m*ii
kullanilabilmektedir. Kullanilan suyun 44 milyar m®’ii tarimsal sulamada, 13 milyar m?
de igme-kullanma ve sanayide tiiketilmektedir (DSI 2021).

Tirkiye tic tarafi su ile ¢evrili bir iilke olarak goriilse de tatli su varlig1 agisindan
su zengini olan bir iilke degildir. Kisi basina diisen kullanilabilir yillik su miktar1 2000
yilinda 1652 m3, 2009 yilinda 1544 m3, 2020 yilinda ise 1346 m®e gerilemistir (DSI
2021). Bu degerlere gore iilkemiz su baskisi yasayan bir iilke konumundadir (DSI 2021).

Su tiim sektorlerin en 6nemli girdisidir. Degisen iklim kosullar1 sebebiyle azalan
su kaynaklar1 6zellikle tarimsal iiretimi olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Tiirkiye’de
mevcut su kaynaklariin yaklasik %731 tarimda kullanilmaktadir (Yildiz 2007) (Sekil
1.3). Kentsel ve sanayi sektoriinde suya olan talebin artmasiyla beraber tarim sektoriinde
suyun daha etkin kullanim1 6nem kazanmistir. Bu durum diger sektorler arasinda rekabete
yol agmaktadir. Gelecek yillarda da suyun en ¢ok kullanilacagi alanin tarim sektorii
oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye'de sektorel olarak suyun kullanimi

%073
Tarim

%16
%11

-+ Evsel
Endiistri

Sekil 1.3. Tiirkiye’de sektdrel su kullanimi (Yildiz 2007)
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Yiizol¢iimii 78 milyon hektar olan Tiirkiye’nin tarim alanlar1 yaklagik 24 milyon
hektar biiyiikliigiindedir. Tarim alanlarinin 6.65 milyon hektar: sulamaya acilmistir (DSI
2021). Tirkiye’nin tarim alanlarimin yillara gore degisimi incelendiginde son 40 senede
genel anlamda bir diisiis gdziikmektedir (Cizelge 1.1) (TUIK 2018; DSI 2021). Cizelge
1.17e gore 1960’11 yillarda traktoriin kullanilmaya baslanmasi ve yayginlasmasiyla tarim
alanlarinda bir genigleme goriilmektedir. Ayn1 zamanda Cizelge 1.1°de 1980°1i yillarda
teknolojik alanda gelismelerin yasanmasi, sulama ve giibreleme imkanlariin artmasina
bagli olarak nadas alanlarinin ekilmesi sonucunda tarim alanlarin da ikinci kez bir
genisleme dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de 1990’dan sonra sehirlesme hareketiyle beraber
tarim dis1 sektorlerin ortaya ¢ikmasiyla tarim alanlariin bos birakilmasina ya da diger
alanlara kaymasina (yapilanma, turizm vb.) neden olmustur (Bayar 2004). Tirkiye
genelinde yillik ortalama yagis miktar1 yaklasik 643 mm iken 574 mm’ye diigmiistiir.
Kisacasi tarim alanlar1 bir yandan azalmaya devam ederken, diger yandan ortalama yagis
miktart da diismektedir. Bununla beraber artan niifusa karsi toprak ve su kaynaklarinin
etkin bir sekilde yonetilememesi durumunda, insan sagliginin ve gida giivenliginin
tehlikeye girecegi asikardir.

Cizelge 1.1. Tiirkiye’de tarim alanlarimnn yillara gére degisimi (TUIK 2018, DSI 2021)

Yillar 1949 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2020

Tarim
Alanlar1 152721 253240 273390 281820 278560 263790 243942 239336 240000
(ha)

Sulama, dogal yagiglarla karsilanamayan suyun, bitkinin etkili kok bolgesine
kontrollii bir sekilde verilmesidir. Sulama yonetimi ise tarimda sulama yapilabilmesi i¢in
suyun kaynaktan alinip kullanimina kadar olan siiregteki organizasyonlarin bir biitiinii
olarak tanimlanabilir. Siirdiriilebilir bir su yoOnetimi, planli olarak mevcut su
kaynaklarinin depolanmasi, dagitilmasi, kullanilmasi oldugu kadar alternatif su
kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik calismalar biitiinlidiir. Yapilan c¢aligmalarin asil
amaci ciftgilerin sulama girdi maliyetinin diistiriilmesi ve tarimsal iretimde verim
artisinin saglanmasidir. Cift¢i refahinin yaninda su kaynaklarinin da etkin bir sekilde
kullanilmasina hizmet edilmektedir (Cakmak 2002). Bitkilerden daha fazla verim
aliabilmesi icin kaynaktan alinan suyun tarla basina ulasincaya kadar en az kayipla
taginmasi ve tarla i¢inde sulama yapilirken bitkinin su istegi dogrultusunda gereginden
fazla suyun verilmemesine yonelik tedbirler alinmalidir. Su kaynaginin yetersiz oldugu
donemlerde, ¢iftgiler arasinda, su dagitiminin 6zellikle adil olma kosulu gozetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Tuylu ve Ul 2015). Kisacast sulama ydnetiminin basarisi;
sulanacak alan miktarina, ekilecek {iirlinlerin dogru olarak saptanmasina, su dagitim
planlarinin yapilmasimna ve uygulanmasiyla birlikte kullanilan suyun her kademede
Ol¢iilmesiyle tarla ici gelistirme hizmetlerinin tamamlanmasina bagl olarak artmaktadir.
Buna karsin, Tiirkiye’de sulama yonetiminde karsilagilan birgok sorun vardir. En belirgin
problemler, tarimda asir1 su kullanimi, sulama sebekelerinin eski olmasi, su kirliligi, su
iletim ve dagitiminin acik sistemlerle yapilmasi, organizasyon ve yonetimde aksakliklar
olarak siralanabilir. Tarimda ihtiya¢ fazlasi su kullaniminin devam etmesi durumunda
Tiirkiye’de su kithiginin bir su krizine doniisme ihtimali yiiksektir. Alinacak tedbirler
arasinda kapali borulu sistemlere gecip acik sistemlerden vazgecilmesi, gift¢ilerin
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egitimi, kurumlar arasi koordinasyon, hacim esasina dayali su {icretlerinin olugturulmasi
ve basingli sulama yontemleri ile kapsamli bir su yasasiin ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Cakmak vd. 2008).

Smirli ve dogal olan su kaynaklari toplumun ortak malidir. Bu durum suyun
korunmasini, gelistirilmesini ve kullanilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir. Sinirl
su kaynaginin kullanilmasi bireyin arzusuna birakilamaz. Bundan dolay1 devletin asli
gorevlerinden biri de su kaynaklarini etkin bir sekilde korumak, gelistirmek, kontrol
etmek ve herkesin faydalanacagi sekilde dagitimini yapmaktir (Avci 1998).

Diinyada sulama isletmeciligi ilk olarak ABD’nin bat1 bolgelerinde olusan sel ve
kurakliklarla beraber insanlarin giivenilir bir su kaynagina olan ihtiyaclarindan dolay1
meydana gelmistir. Ulkede 1897 yilinda olusan kurakliklar yiiziinden (Salt River
nehrinde ve iilkenin bati bolgelerinde) alinan Onlemlerle barajlarin insasina ve
ylikseltilmesine karar verilmistir. Ulusal Islah Kanunu ytiriirliige 1902°de girerek, diisiik
faizli krediler ile ABD Hiikiimeti, 1slah projeleri i¢in fon olusturmus ve bunu ¢iftci
dernekleri ile kar amaci giitmeyen 6zel sektoriin kullanimina sunarak biiyiik 1slah ve
sulama projelerinin uygulanmasinda énemli rol oynamistir (Anonim 2010).

Osmanli Imparatorlugu tarafindan yapilan ilk modern sulama projesi (1908-1914)
Cumra Sulama Ve Drenaj Projesi’dir (Aydogdu vd. 2015). Ozellikle ikinci diinya
savasindan sonra, sulama faaliyetleri hiz kazanarak, bir¢ok sulama projesi kamu
yatirimiyla gergeklestirilmistir (Y1ldiz 2010). Tiirkiye’de ilk sulama birligi, iki mahalle
halkinin Korkuteli deresinde sulama yiiziinden anlagmazliga diismesi sonucu
kaymakamlik ve jandarmanin zorlamasiyla 1942’de 6 mabhalle, 2 kdy ve yorenin ileri
gelen bahge sahipleri tarafindan kurulan Korkuteli Sulama Birligi’dir (Aydogdu vd.
2015).

DSI Genel Miidiirliigiine gore, Tiirkiye nin ekonomik olarak sulanmasi uygun
olan 8.5 milyon hektar tarim sahasmin 4.31 milyon hektar1 DSI tarafindan insa edilmis
modern sulama sebekesine sahiptir. Miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM)
ve 11 Ozel idareleri tarafindan 2.29 milyon hektar1 isletmeye agilmustir. Tiirkiye’de 2023
yilinda ekonomik olarak sulanabilir 8.5 milyon hektar arazinin bugiin itibariyla
sulanmayan 1.9 milyon hektarlik kisminin da DSI tarafindan isletmeye acilmasi
hedeflenmistir (DSI 2018).

Tiirkiye’de su yonetimde ¢ok sayida kurum ve kurulus yetkili ve sorumludur.
Bunlardan Devlet Su Isleri (DSI), iilkenin en biiyiik sulama yatirimlarini gergeklestiren
bir kamu kurulusudur. Bu anlamda DSI Genel Miidiirliigii, isletme bakimla ilgili izledigi
politikalar1 belirleyerek yapilacak hizmetleri ya dogrudan kendisi yiiriitmekte ya da
hizmetlerin yliriitiilmesini, gercek ve tiizel kisiliklere devredebilmektedir.

DSi’nin isletme ve bakim sorumlulugunun 1993’den beri her gegen yil artmasi,
ihtiya¢ duyulan personel, ekipman, mali kaynaklarin devlete biiyiik bir yiik getirmesi ve
bu hizmetlerin aksatilmadan, siirdiiriilebilir bir sekilde devam edilebilmesi i¢in daha
etkili, ekonomik, siiratli olarak uygulanabilecegi diisiincesiyle isletme, bakim ve yonetim
sorumlulugunu sulama birligi, sulama kooperatifi, belediye, kdy tilizel kisiligi gibi
kuruluglara devri hiz kazanmistir. Ancak ana kural, sulama tesislerinin miilkiyetinin
degil, isletme bakim ve yonetim sorumlulugunun devri olarak ge¢mektedir.
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Sulama birlikleri sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunu
DSi’den sinirsiz siireligine devralan kamu tiizel kisiligine sahip ciftci drgiitleridir (Karaca
2017). Sulama birliklerinin hedefleri arasinda, ciftgilere daha az masrafla en kaliteli
hizmet sunulmasi1 amag¢lanmaktadir.

DSi’den 20.06.2019 tarihi itibariyla 1048 sulama tesisinin isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugu, 1278 sulama tesisi iinitesi halinde 825 su kullanicisi teskilatina
devredilmistir. DSI’den devredilen sulama sahasmin su teskilatlarina gore yiizdelik
dagilimlar1 Cizelge 1.2°de gosterilmektedir (Aytag 2019). Bu teskilatlar i¢cinde en 6nemli
pay1 sulama birlikleri almaktadir. DSI tarafindan devredilen sulama sahasina bakildiginda
%86’ l1ik kismin yani 2587861 ha alanin sulama birliklerine ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.2. Tirkiye genelinde devredilen sulama tesislerinin kurum/kuruluslara gore
dagilimi (Aytac 2019)

Su Kullamel Teskilat Sayisi Devredilen Saha Devredilen Sulama Tesisi Unite
Teskilatlar Sayisi

Adet (%) Alan(ha) (%) Adet (%)
Sulama Birligi 197 24 2226599 86.0 541 42
Kooperatif 279 34 149182 5.8 291 23
Belediye 140 17 154014 6.0 222 17
Koy Tiizel Kisiligi 188 23 35989 14 193 15
Diger (6zel idare, 21 2 22077 0.8 31 2
KHGM)
Toplam 825 100 2587861 100 1278 100

DSI Genel Miidiirliigii’niin 1993 yilindan itibaren sulama birlikleri ve diger tiizel
kisiliklere devrettigi sulama tesisleri 28 Nisan 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
7139 sayil1 yasa ile tekrar, yonetimi DSi’ne verilmistir. S6z konusu diizenlemelerinin en
onemli gerekgeleri, 7139 Sayili Kanun’dan onceki yapist ile sulama birliklerinin
devraldiklar1 isletme, bakim ve yonetim sorumluluklar1 ile alakali miikellefiyetlerini
yerine getirmemeleri, kasit usulsiizliik ve benzeri uygulamalar sebebiyle olusan kamu
zararinin gittikce billylimesi, sulama tesislerinin korunmasi ve maksadina uygun
isletilerek  siirdiiriilebilir ~ kullaniminin =~ ve  hizmet istihsalinin  devamliliginin
saglanmasidir.

Sulama birligi bagkanligina 28 Nisan 2018 tarihli ytirtirliige konan kanuna gore
DSi’nin teklifi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dért yila kadar
gorevlendirilme yapilmasi ve siiresi sona eren Baskanin yeniden gorevlendirilmesi
miimkiin olacagi eklenmistir (MEVZUAT 2020).

DSI’ye tekrar devredilen sulama birliklerinde meydana gelen yeni durumun
hedefine ulagmasi konusunda, yatirimlardan beklenen faydanin saglanip saglanmadigi
belirlenmelidir. Sulama birliklerinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak mevcut
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basar1 durumu tespit edilmelidir. Bunun ic¢in degerlendirme sistemine ve uygun
performans gostergelerine ihtiyac vardir. Yapilacak performans degerlendirmeleri, tim
sulama birliklerinde uygulanmali ve yillik olarak takip edilmelidir.

Bu calisma, DSI. 13. Bélge Miidiirliigiine bagl énemli bir tarim potansiyeline
sahip Antalya ilinin merkez il¢elerinden biri olan Konyaalt: ilgesinde bulunan Antalya
Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi’'nde yapilmistir. Arastirmada, sulama birliginin su
dagitimi, kurumsal, finansal, tarimsal ve iiretim performansi Uluslararast Sulama ve
Drenaj Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan gelistirilen gosterge seti
kullanilarak ele alinmigtir. Sulama birliginin 2017-2020 yillarini kapsayan verileri ile bu
yillarda sulama birligine baglanan Dosemealti Pompaj, Karaman Duraliler ve Kirkgoz
sulama birliklerinin performanslart degerlendirilmistir.

Arastirma, “Giris” ile birlikte bes béliimden olusmustur. ikinci boliimde arastirma
konusu ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilmis bilimsel ¢alismalara yer verilmis,
iiclincii boliimde materyal ve uygulanan yontemler tanimlanmis, dordiincli boliimde
arastirmadan elde edilen bulgular sunulmus ve benzer caligmalar ile tartisilmis, besinci
boliimde ise ulasilan sonuglar 6zetlenerek 6nerilerde bulunulmustur.
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2. KAYNAK TARAMASI

Bu boliimiinde, ulusal ve uluslararast diizeyde “Sulama Birlikleri Performans
Degerlendirilmesi”’ne yonelik yapilan bilimsel ¢aligmalar kronolojik siraya gore
Ozetlenmistir. Genel olarak calismalar; sulama performanslari, finansal gostergeler,
bitkisel iiretim gostergeleri, tarimsal etkinlik gostergeleri ekonomik ve sosyal gostergeleri
vb. olarak ele alinmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalardan 6rnekler verilecek olursa:
Vermillion (1997), sulama yonetiminin devlet kurumlarindan giftcilere veya diger yerel
sivil toplum kuruluglarina devredilmesinin etkileri {izerine aragtirma yapmistir. Bu
caligmada, sulama yonetimi devri ile ilgili 29 farkli makaleden elde edilen veriler
0zetlenmis ve degerlendirilmistir. Olusturulan raporda, devir islerinin basarili bir sekilde
saglanmasi i¢in gelecekteki arastirmalara rehberlik edecek tavsiyeler yer almustir.
Kisacasi sulama yonetiminin basarili olmasinda, siirdiiriilebilir bir su yasasinin, su iletim
ve dagitim sistemlerinin yeterliliginin, 1y1 tanimlanmis yonetim fonksiyonlar1 ve yetki
tahsisinin, yonetim igin etkili hesap verilebilirlik ve tesvikler ile sulama yonetimi icin
seferber edilebilecek yeterli miktarda kaynaklara sahip olmanin 6nemi vurgulanmaistir.

Molden vd. (1998), iilkeler ve bolgeler agisindan, farkli sulama sistemlerinin
performanslarin1 karsilastirmak i¢in Uluslararast Su Yo6netimi Enstitiisiince (IWMI)
gelistirilen bir degerlendirme setini kullanmislardir. Degerlendirme, 9 gosterge setinden
olusmakta ve ilk dort gostergesi sulama sisteminin temel basarisini ifade etmekle beraber
birim alandan elde edilecek gelirin dlgiitlerini tanimlamaktadir.

Beyribey ve Benli (1998) tarafindan, Eskisehir Sag Sahil Sulama alaninin sistem
performanst degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda, su iletim randimani yiiksek
bulunmasina ragmen, planlanan bitki deseninin degismesiyle beraber suyun dagitiminda
problem yasandigi gozlemlenmistir. Mali yeterlilik agisindan her yil tahakkuk edilen
sulama suyu {icretlerinin isletme bakim masraflarin1 karsilayacak diizeyde olmadigi
belirtilmistir. Ciftgi katilimlarinin da saglanamadigi sulama sisteminde, sulama
isletmeciliginin basarili olmadig1 goriilmiistiir.

Degirmenci vd. (2003) yaptiklar1 bir galismada, Gilineydogu Anadolu Projesi’nde
(GAP) bulunan 12 sulama sebekesinin 1997-2001 yillarina ait performanslarini 6
karsilagtirma gostergesi ile degerlendirmislerdir. Calismada, fiilen sulanan alan esdeger
briit iiretim degeri 1223-9436 $ ha™, proje alam esdeger briit iiretim degeri 308-5771 $
hal, saptirilan suya karsilik esdeger briit iiretim degeri 0.12-2.16 $ m, bitki su
gereksinimine karsilik esdeger briit iiretim degeri 0.45-2.92 $ m, su temin oran1 1.00-
5.90 ve sulama oran1 %7-100 olarak bulunmustur. Sulama ydnetiminin verimli olabilmesi
icin tim ilgili gruplarn icine alan bir planlama, izleme, degerlendirme ve denetim
sisteminin olusturulmasi donerilmistir.

Merdun (2004), DSI ve sulama birlikleri tarafindan isletilen 2001 yili igin 239
adet sulama sebekesinin performansini havza, bitki deseni ve proje biiyiikliigii bazinda
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda, sebekelere ihtiyactan fazla su verilmesine
ragmen suyun etkili bir sekilde kullanilmadig: belirtilmistir. Bunun nedenleri arasinda,
ciftci ve yoneticilerin yetersiz egitimi, verilerin giivenirlik durumu, bitki deseni ve
yogunlugunun uygun olmamasi, sulama alt yapisi gibi faktorler gosterilmektedir.
Belirtilen faktorler sonucunda, birim alanda elde edilen iiretim degerinin kismen diisiik
oldugu tespit edilmistir.
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Kiymaz (2006) tarafindan, Gediz Havza’sinda yer alan Izmir ve Manisa illerinde
DSI tarafindan isletilen sulama birliklerinin, DSI’den devir 6ncesi ve devir sonrasi olmak
iizere performanslar1 degerlendirilmistir. Calismada devir 6ncesi sulama ticreti toplama
orant %15 iken devir sonrast %86.2’ye artmistir. Sulama birliginde ¢alisan personel
sayisinin artmasima karsilik DSI’de %57-65 oraninda personel sayisinda azalma tespit
edilmigstir. Ciftciler ile yapilan ankete gore, iireticilerin %58.7’si, sulama tcretlerini
yiiksek bulduklarini belirtmislerdir Bilingli sulama yapilmasi konusunda ¢iftgilere egitim
anlaminda herhangi bir calisma yapilmadigi, bakim ve onarim islerinin yeterli ve
zamaninda yapilmadigi tespit edilmistir. Coziim olarak, ulusal sulama politikalarinin
yeniden yapilandirilmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan, Akinci Sulama Birligi’nin DSI’den
devredildikten sonraki sulama performansi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Calismada 200 ciftci ile yapilan anketin sonucunda c¢iftcilerin %73 iinlin sulamanin
zamaninda yapilmasindan memnun olduklarini, %78.5’inin su miktarinin yeterli olmasi
konusunda olumlu, %79.5’1 pazarlamadan, %51.5’1 satis fiyatlarinin diisiik olmasindan,
%37.5’1 de is¢ci maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolayr memnun olmadiklarini
belirtmislerdir. Arastirma alaninda yillik su temini orami 1.55-1.98, yatirimin geri
dontlistim oran1 %56-172, bakim masrafinin gelire oran1 %2.51-10.82, birim alana diisen
toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 22.53-108.61 $ ha, su dagitiminda istihdam
edilen her bir personele diisen toplam masraf 1091.09-8658.84 $, su iicreti toplama
performansi %70-93, birim alana diisen ¢alistirilan personel sayis1 0.007-0.012 personel
hal, birim sulama alanma karsilik elde edilen gelir 364.81- 557.81 $ ha'%, sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelir 1454.29-2970.46 $ ha olup, aradaki gelir farklilig:
sulanan alan ve bitki deseninde olusan degisimlerden kaynaklandigi ifade edilmistir.
Sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0.106-0.196 $ m=,
tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 1.348-2.887 $ molarak
belirlenmistir. Devredilen tesiste yapilan inceleme sonucunda isletme-bakim-yonetim
masrafindan karli bir sekilde geri doniisiim saglanmasina ragmen saptirilan suyun
ihtiyacin lizerinde olmasindan dolay1 suyun etkin bir sekilde kullanilmadig1 belirtilmistir.

Yerlikaya (2007) tarafindan, Menemen Ovasi1 Tirkelli ve Bagarasi Pompaj
sulamalarinin sulama performansinin degerlendirilmesi {izerine bir ¢alisma yapilmistir.
Calismada 1999-2003 yillar1 arasindaki; sulama orani, tahsilat orani, yeterlilik, etkinlik,
giivenilirlik ve esitlik gostergelerine gore degerlendirme yapilmistir. Arastirma
sonucunda, sulama oraninin yildan yila degisim gosterdigi ve 5 yillik donemde istenilen
hedefe ulasilamadig bildirilmistir. Ortalama tahsilat oranlarinin ise Tiirkelli sulamasinda
%92, Bagarasi sulamasinda %80 oldugu belirtilmistir. Calismada yeterlilik gostergesinin
her iki sulama alani igin “kotii” diizeyde olmasina ragmen, su dagitiminda suyun etkin bir
sekilde kullanildig1 saptanmistir. Gilivenilirlik gostergesinin tiim alanlar i¢in oldukga
“koti” diizeyde oldugu, esitlik gostergesinin ise, 1999 yilinda “iyi” diizeyde, diger
yillarda ise “kotli” diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Cakmak vd. (2007) tarafindan, Kizilirmak Havzasi sulama sebekelerinde 2003-
2005 yillarma ait su kullanim performans gostergeleri belirlenmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore sulama sebekelerinde birim sulama alanina
karsilik elde edilen gelir, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir, sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir, su temini oran1 ve sulama orani1 degerleri sirastyla 66-5550 $ ha*, 1095-7620
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$ ha?, 0.03-1.17 $ m3, 0.28-2.18 $ m=, 0.8-9.7, %1-98 olarak belirlenmistir.

Akcay (2007) tarafindan, Asag1 Biiyilkk Menderes Havzasi sulama sebekelerinin
devir sonrasi performansinin degerlendirilmesi iizerine yapilan calismada, tarimsal ve
cevresel etkinlik, su kullanim etkinligi, ekonomik etkinlik ve kurumsal etkinlik olmak
iizere 4 gosterge ele alinmustir. Arastirmanin devir dncesi bilgileri DSI kayitlarindan,
devir sonrasi bilgileri ise sulama birliklerinden temin edilmistir. Calismada, isletme
bakim yonetiminin su kullanici Orgiitiine devredilmesiyle sulama orani, ticretlerin
toplanmasi ve sebekeye su saglanmasi konusunda daha iyi sonuglar alindig bildirilmistir.

Ozdemir (2009), Aydin ilinde faaliyette olan 16 sulama birligi arasindan 1000
ha’in izerinde bulunan 8 sulama birliginin finansal ydnden performansini
degerlendirmistir. Calismada, 2000-2007 yillar1 arasindaki isletme, bakim ve yonetim
faaliyetlerine iliskin performanslar analiz edilerek karsilastirilmistir. Arastirma, sulama
birlikleri igin ortalama finansal kendine yeterlilik degerleri 0.79-1.64 arasinda
belirlenmistir. Yillik ortalama sulama icreti toplama performansi bazi sulama
birliklerinde yeterli diizeyde iken, bazi sulama birliklerinde diisiik diizeyde bulunmustur.
Arastirma sonucunda, basarili bir finansal yonetim igin, sulama birliklerinin finansal
aktivitelerinin yillik olarak izlenmesi 6nerilmistir.

Ko¢ vd. (2009) tarafindan, sulama birliklerinde optimum personel sayisinin
belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada 12 sulama sebekesinde
isletme bakim ve ydnetim hizmetlerinde (IBY) calisan personel sayisi ile birim personel
hizmet alanmi karsilagtirilmistir. Arastirmada, 4 tane sulama birliginde onemli farklilik
saptanmig, diger sulama birliklerinde mevcut ile optimizasyon sonucu elde edilen
degerlerin uyumlu oldugu gozlenmistir. Calisma sonucunda, sulama birliklerinde IBY
hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli sayida ve yeterli nitelikte
personel istthdami saglanmasi ve bu sayinin sistemin biiyilikliigline bagl olarak icerdigi
teknolojiye gore degisim gdstermesi beklendigi bildirilmistir.

Corcoles vd. (2010) tarafindan, kiyaslama teknigi ile ispanya’da bulunan 7 sulama
birliginin 2006-2008 tarihleri arasim1 kapsayan performanslar1 degerlendirilmistir.
Calismada damla sulama ve yagmurlama sulama sistemlerine sahip alanlar, daha kolay
bilgiye ulasilmasi amaciyla kendi aralarinda gruplandirilmistir. Arastirma sonucunda, her
iki sulama sistemi arasinda yeralt1 su kaynaklarini kullanirken enerji tiikketimi agisindan
onemli bir fark gézlenmemistir.

Kapan (2010), Asartepe Sulama Birligi’nde sulama performansinin karsilagtirmali
degerlendirilmesi lizerine bir arastirma yapmistir. Calismada: birim alana dagitilan
toplam sulama suyu 1375-6312 m? y1l™}, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1 9546-14043 m? ha!, su temini oran1 0.25-1.17, yatirimin geri doniisiim oran1 %7-
73.9, bakim masrafinin gelire oran1 %31.6-543.19, birim alana diisen toplam isletme
bakim, yonetim masrafi 60.97-91.56 TL ha, su dagitiminda istihdam edilen her bir
personele diisen toplam masraf 3 531.25-9 487.50 TL, su iicreti toplama performansi
%23-47, birim alanda calistirilan personel sayis1 0.0053 personel ha?, sebekeye alinan
birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0.004-0.009 TL m™, yillik toplam
tarimsal liretim degeri 3163539-7217335 TL birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir 2108.96-4823.60 TL ha, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 7682.36-
15839.25 TL ha’, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0.6118-
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1.5342 TL m™, tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 5.804-13.951 TL
m olarak belirlenmistir.

Parladir ve Ugar (2010) tarafindan Isparta ilinde sulama birligi tiyelerinin sulama
birliklerine bakis acilarini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmada
225 birlik iiyesine anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore liyelerin sulama
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, tiyelere esit ve adil su dagitilmadigi, su
ticretlerini tiyelerin zamaninda 6deyemedikleri tespit edilmistir.

Yildiz (2010) yapmis oldugu ¢alismada, Asagir Seyhan Ovasi’nda bulunan sag
sahil sulama birliginin performansini degerlendirmistir. Arastirmada; sulama oranlari,
sebeke yogunluklari, su temin orani, sulama iicretleri toplama orani, sulama sebekesi
personel yogunlugu, sulama alan1 personel yogunlugu degerleri sirastyla %81.8, %12.37,
%9.59, %70.25, %64.66, %13.47, %20.89 olarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
ekim alanlarimin artmasina kars1 bitki deseninde herhangi bir degisiklik olmadig: ifade
edilmistir. Ciftciler tarafindan su ticretinin yiiksek bulundugu, birlikler tarafindan da ticret
toplamada sikint1 yasanildigi belirtilmistir.

Akillt (2011) tarafindan, devlet sulama isletmeciliginden yerel ve 6zel sulama
isletmeciligine, Antalya ili merkezinde yer alan Karaman Duraliler, Aksu Perge, Kirkgoz,
Bogacay1 Sag Sahil Sulama Birlikleri’ni 6rnek alarak bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda, Antalya sulama birliklerinde bulunan iiyelerin mali yonden sikint1 i¢inde
olduklari, gerekli alt yap1 ve donanima sahip olmadiklarindan dolay1 devletten yardim
bekledikleri ortaya konulmustur. Tahsil edilemeyen su ficretleri yiiziinden sulama
birliklerinin biitce sikintist ¢ektikleri belirtilmistir. Personel giderlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 bakim ve onarimin yapilmadig bildirilmistir.

Akkuzu ve Pamuk Mengii (2012) tarafindan, 2002-2008 yillar1 arasinda Asagi
Gediz Havzasi’nda bulunan sulama birliklerinin sulama performansi karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Sulanan birim alan basina bitkisel tiretim degeri 3290-4829 $
ha!, sulanmas1 6ngériilen birim alan basima bitkisel iiretim degeri 1411-3236 $ ha™,
saptirilan suya karsilik bitkisel iiretim degeri 0.48-0.68 $ m™, bitki su tiiketimine karsilik
bitkisel iiretim degeri 0.45-0.76 $ m™, su temini oran1 1.45-2.05 ve sulama suyu temin
orani 0.91-1.72 arasinda belirlenmistir.

Sener ve Kurg (2012) tarafindan, Trakya bolgesi icinde bulunan kiigiik sulama
sebekelerinde 2007 yilina iliskin su dagitim, mali ve iiretim performanslar1 arastirilmaistir.
Su dagitim performansi olarak yillik su temin orani 1.18-3.08 ve yillik sulama suyu temin
orani 0.47-2.49 olarak belirlenmistir. Masraflarinin gelire orani sirastyla %20-205, %16-
100 ve %10-223 arasinda bulunmustur.

Demir vd. (2014) yaptiklari ¢caligmada Erzurum Daphan Ovasi sulama alaninda
yapilan sulama yatiriminin, tarimsal liretim lizerine etkisini arastirmiglardir. Calismada
toplam 18748 ha alanin kuru sartlardan sulu sartlara gegirilmesine ragmen, sulama
oranlarinin distik oldugu belirtilmistir. Daphan Ovasi’nda mevcut durumda sulama igin
gerekli altyap1 ve teknik sartlar yeterli olmasina ragmen sulama oranlarinin disiik
olmasinin sebebi olarak, ¢iftcilere yonelik sulama konusunda herhangi bir bilin¢lendirme
calismasinin yapilmamasi ve ¢iftgilerin kendi hallerine birakilmasi gosterilmistir. Sulu
sartlara gegmeden Once yillik toplam net gelir 2693132 TL iken, proje ile birlikte yillik
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net gelir 11071578 TL’ye arttig1 tespit edilmistir.

Korpe ve Tekiner (2014), Bursa ilinde bulunan Mustafakemalpasa Koyleri
Sulama Birligi’nin ylizey sulama sisteminden kapali borulu sulama sistemine ge¢cmesi
durumunda, ekonomide meydana gelebilecek muhtemel degisiklikleri belirlemeye
yonelik bir caligma yapmislardir. Sulama birliginin 2012 y1l1 verilerine gére, 63.9 km ana
kanal, 132.8 km yedek kanal ve 312.4 km tersiyer kanal olmak iizere toplam 509.1 km
uzunlugunda sebekeye sahip oldugu bildirilmistir. Arastirma sonucunda, kapali borulu
sisteme donligiim maliyetinin geri 6denmesinde randiman %70 oldugunda, sadece
tahakkuk eden su tcretleri ile 9.1 yilda, randiman %80-90 oldugunda ise 8.5 yilda
dontlistim maliyetini birlik yonetiminin tek basina karsilayabilecegi belirtilmistir.

Seker (2015), Biiylik Menderes Havzasi’nda bulunan Nazilli Sulama Sebekesi’nin
1984-2013 yillarin1  kapsayan devir Oncesi ve devir sonrasi performansini
degerlendirmistir. Arastirma, toprak ve su verimliligi agisindan ele alinmistir. Yapilan
caligmada tarimsal ve g¢evresel etkinlik, su kullanim etkinligi, ekonomik etkinlik ve
kurumsal etkinlik gostergeleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bilgiler DSI ve
sulama birliklerinden temin edilmistir. Arastirma sonucuna gére birim alan ve sudan elde
edilen gelir acisindan sulama birliginin iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Mali acidan
performansimin iyi olmasina sebep olarak, bitki deseni i¢inde biiyiik paya sahip olan
pamugun bitkisel tiretim degerinin yiiksek olmasi gdsterilmistir.

Ngirazie vd. (2015) yapmis olduklar1 arastirmada, Sudan GASH sulama sahasinda
faaliyet gosteren sulama birliklerinin performansini arastirmiglardir. Calismada, sulama
birliklerinde su dagitimina iliskin performans gostergeleri zayif bulunmustur. Kurumsal
diizenlemelerin eksikligi ve arazi miilkiyet sorunlar1 da, performansi biiylik Olclide
etkiledigi ifade edilmistir. Sulama birliklerinin koordine etmeye yonelik yonetim
sisteminin gereksiz sekilde karmasik oldugu bildirilmistir.

Eligabuk (2016), Konya-Gevrekli Sulama Birligi’'nde 2008-2013 yillarini
kapsayan ve sulama performansini degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismada toplam 13
adet gostergeden yararlanmistir. Arastirmada, su dagitim performansi, mali performans
ve liretim performansini degerlendirmistir. Calisma sonucunda yillik su temini oran1 0.51-
1.04; birim alana dagitilan toplam sulama suyu 665-1.301 m? ha; birim alana diisen
toplam isletme, bakim ve ydnetim masrafi 99-155.7 TL ha! arasinda bulunmustur.
Arastirma sonucunda, araziye saptirilan suyun yetersiz oldugu tespit edilmistir. Toplam
su licreti ve igletme bakim masraflarinin geri doniistim orani %120 olarak belirtilmistir.
Sulama sisteminin mali performans agisindan karli oldugu bildirilmistir.

Aydin vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, sulama isletmeciliginde
etkinlik analizi Kirklareli, Edirne, Tekirdag ve Canakkale illeri 6rnegi ele alinmistir.
Arastirmada, 10 adet sulama kooperatifi ve 4 adet sulama birliginin degerlendirilmesi
sonucu; 2009-2010 yillar1 ortalamasi i¢in %36’sinin teknik agidan, %21’inin sosyal
agidan toplam faktor verimliligini yiiksek bulunmustur. Sulama kooperatiflerinin teknik
ve sosyal agidan daha etkin olduklarini, Sulama birliklerinin etkinlik diizeylerinin ise
diistik oldugu tespit edilmistir.

Ozbek vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, Antalya Bolgesi-Aksu Ovasi sulama
birliklerinin performansint degerlendirmislerdir. Arastirmada, 5 adet sulama birliginin
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2014 yilina ait verilerle sulama yogunluk orani (IIR), su kullanim oran1 (WUR), akis
dagitim oranit (FDR) ile mali performanslar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda, IR
degeri 0.81- 0.98 arasinda, WUR degerleri 0.94-1.59 arasinda ve FDR ortalama degerleri
ise 0.92-1.33 arasinda bulunmustur. Bu degerlere gore, birim alana planlanan su
miktarindan daha fazla su verildigi, yapilan su dagitim planin ise hedefine uygun sekilde
gerceklestigi tespit edilmistir.

Kirnak ve Karaca (2017) tarafindan, Kayseri ili Sarioglan Sulama Birligi
sahasinda sulama performansinin degerlendirilmesi {izerine bir arastirma yapilmistir.
Sarioglan Sulama Birligi alanindaki sulama sebekesinin 2010-2015 yillarina ait sulama
orani %8.41-74.96, su temin oran1 %89-114, sulama sebeke yogunlugu 2.74-24.41 ha km
! sulama sebekesi personel yogunlugu 26.86-31.33 km personel™, sulama alan1 personel
yogunlugu 85.83-765 ha personel™?, sulama iicreti toplama oram %50.43-85.00, proje
alani briit iiretim degeri 183.84-1702.44 $ ha, fiilen sulanan alan briit iiretim degeri
1794.39-4868.77 $ hal, saptirilan suya karsilik briit iiretim degeri 0.22-0.67 $ m= ve
sulama suyu ihtiyacina karsilik briit iiretim degeri 0.20-0.57 $ m™ olarak hesaplanmustir.
Siirdiirtilebilir sulama alan1 yogunlugu %57 bulunmustur. Arastirma sonucunda, 2015
yilinda sulama oranindaki diisiisiin sebebini ¢ift¢ilerin kuru tarimdan sulu tarima gegiste
hemen ve hizlica uyum saglayamamalarinin yani sira yagislarin yeterli olmasindan dolay1
hububat eken c¢ift¢ilerin sulama yapmamasi gosterilmistir.

Kaya ve Ciftci (2017) yaptiklart c¢alismada Konya-Cumra Sulama Birligi
performanst degerlendirilmistir. Calismada; sulama orant %75, sulama randimani
%42.50 ve ihtiyac¢ duyulan suyun karsilanma orani da 2.32 olarak bulunmustur. Arastirma
sonucunda, isletilen sebekelerin eski olmasindan kaynaklanan bakim onarim ihtiyacinin
cok fazla olmasi, teknik personelin egitim seviyesinin diisiik olmasi, personelin hak ve
sorumluluklarindaki belirsizlikler gibi ciddi anlamda sorunlar tespit edilmistir.

Baran ve Tuylu (2017) tarafindan, Harran Ovas1 Reha Sulama Birligi’nde planl
su dagitiminda kullanilan bazi sulama parametrelerinin belirlenmesine dair bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirma Reha Sulama Birligi’nde 6rnek bir yer temsil eden sekonder kanal
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Mevcut bilgiler bilgisayar ortaminda diizenlenmis ve sulama
birligi tarafindan kullanilacak hale getirilmistir. Toprak biinyesi ve bitki deseni haritalari
parsel diizeyinde elde edilmis, parsellerin konumlari, miilkiyet durumlari, alan
biiyiikliikleri, toprak o6zellikleri ve bitki desenleri olusturulmustur. Arastirmanin, planl
su dagitimi ve en uygun su dagitim modelinin belirlenmesi {lizerine yapilan sulama
caligmalar1 i¢in temel olusturdugu ifade edilmistir.

Cengiz ve Ucar (2018) yaptiklari ¢alismada, Isparta ilinde bulunan sulama
kooperatiflerinde kayitli iyelerin sulama isletmeciligi agisindan memnuniyetlerini
anketle degerlendirmislerdir. Arastirmada basingli su dagitimi yapan 16 adet sulama
kooperatifinde 6rnek hacim formiilii dikkate alinarak 169 iiye ile anket calismasi
yapilmustir. Calismada tiyelerin %72.8”inin 50 yas stii ve %68’inin ise ilkokul mezunu
oldugu tespit edilmistir. Uyelerin %77.5’i kendilerine sulama egitiminin verilmedigini
ifade etmislerdir. Cift¢ilerin %29’u sulamadan memnun olmadiklarini ve %40.8’1 ise
sulamadan memnun olduklarini belirtmislerdir. Su {cretini tiyelerin %64.5’1 yiiksek
bulurken, %89.3’1i sulama su iicretini zamaninda 6dedigini ifade etmislerdir. Sulama
kooperatifleri, tiyelerin %71°1 tarafindan sulama organizasyonlari i¢erisinde daha basarili
bulurken, ayn1 zamanda kooperatiflerin devlet kontrolii altinda olmasin1 istemislerdir.
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Sharma vd. (2018) tarafindan, Som Kamla Amba Sulama Sebekesi’nin
performanst degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, su temin oraninin 0.35-0.92

arasinda degistigi belirtilmistir. Calismada, su dagitimmin kanal basinda iyi, kanal
ortasinda orta seviyede, kanal sonunda ise zayif oldugu ifade edilmistir.

Fan vd. (2018), Cin’in Shanxi eyaletindeki Jiamakou Sulama Sebekesi’nin sistem
performansini arastirmistir. Arastirmada; yeterlilik, verimlilik, giivenilirlik ve esitlik
gostergeleri  kullanilmigtir. Bu  gostergeler su tahsisi ve su dagitimma gore
gruplandirilarak hesaplanmistir. Aragtirma sonucunda, suyun yetersiz bir sekilde tahsis
edildigi ortaya ¢ikmistir. FAO56 Penman-Monteith yontemi ile hesaplanan bitkilerin su
gereksinimlerinin, planlanan su gereksinimi ile ortlismedigi sonucuna varilmistir. Su
kaynaginin da yetersiz oldugu ve gerekli suyun dogru zamanda adil bir sekilde
dagitilmadigi ifade edilmistir. Arastirma bulgularina gore ¢iftgilerin sulama suyu tahsisi
konusunda egitilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Kiziloglu vd. (2018) tarafindan, Daphan Sulama dernegine devredilen Daphan
ovasi Birinci ve lIkinci Etap Sulama proje alanlarinin 2012-2016 yillarina ait
performanslar arastirilmigtir. Arastirmada; sulama orani, iiretim degeri, mali yeterlilik,
mali etkinlik, tahsilat, siirdiiriilebilir sulama alan1 ve karlilik oranlar1 belirlenmistir. Proje
alaninin toplam sulama randimani %42.5 olarak bulunmustur. Yillik net su temin orani
sulu kosullarda bitkisel iiretim yapilan alan i¢in 7.10-9.90 arasinda oldugu, sulamaya
acilmis toplam alanda yillik olarak 2.19-2.60 arasinda degistigi belirlenmistir. Su temin
orant 0.93-1.10 arasinda olup, sulu kosullarda iiretim yapilan alanda 3.20-4.20 arasinda
degistigi ortaya konulmustur. Siirdiiriilebilir sulama alani orani %24.53-33.15, {iretim
degeri orani %19.34-26.13 arasinda bulunmustur. Karlilik oran1 4.30-9.28, mali etkinlik
orani %17.69-%46.82, mali yeterlilik oran1 %106-145 ve tahsilat oram %20.66-%34.37
olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisma alaninda performans gostergelerinin

birgogunun istenilen diizeyde olmadig1 belirtilmistir.

Arslan ve Degirmenci (2018) tarafindan, Kahramanmaras ilinde bulunan
Kartalkaya Sol Sahil Sulama Sebekesi’nde isletme-bakim ve  ydnetim
modernizasyonunda Rapmasscote (Hizli 6n degerlendirme prosediirii-Kanal isletim
tekniklerinde sistem ve hizmetin haritalanmasi) modeli yaklasimi ile hem igsel (sulama
sebekelerinde sulama birligi etkinligi, hizmet kalitesi, hizmet giivenirligi ve su iletim
hizmeti kalitesi) hem digsal (sulama sebekesi hakkinda genel bir degerlendirme)
performans gostergeleriyle bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, su iletim kapasitesi
1.18 olarak bulunmustur. Bu oranin 1’den biiyliikk olmasi kanallardaki su iletim
kapasitesinin, suya olan ihtiyacin maksimum oldugu zamanda yeterli oldugunu
gostermektedir. Sulama sebekesinin yatirim geri doniisiim orani 1.09 olarak bulunmustur.
Arastirma sonucunda, su dagitim sisteminin ve ana kanalin tim gostergelerinde genel
durumun 1yi oldugu ifade edilmistir.

Ozcan (2019), Harran kanali sulama birliklerinin, 2016 yil1 sistem performansinin
degerlendirilmesi yoniindeki c¢alismasinda, Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii
karsilastirmali digsal performans, ¢evresel etki ve siirdiiriilebilirlik performans gosterge
setinden faydalanmustir. ilave olarak, arastirmamn ikinci asamasinda tersiyer kanal
diizeyinde su kullanim ile ilgili gift¢i tepkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda,
sulanan birim alan basina bitkisel iiretim degeri 1179-25217 $ ha™ arasinda bulunmustur.
Sulanmasi éngdriilen birim alan basina iiretim degeri 1167-25170 $ ha, saptirilan suya
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karsilik bitkisel {iretim degeri 0.09-1.94 $ m=3ve bitki su tiiketimine karsilik bitkisel
iiretim degeri ise 0.12-2.47 $ m™ arasinda belirlenmistir. Su temin gostergelerine gore; su
temini orant %1.23-2.11, sulama suyu temin orani %0.66-1.14 ve su dagitim kapasitesi
orani ise %0.63-2.77 olarak elde edilmistir. Mali yeterlilik oran1 %103.94-134.08
arasinda belirlenmistir. Sulama birliginde bitkisel liretim degerinin yiiksek oldugu
bildirilmigtir. Bunun sebebi olarak ekimi yapilan pamugun, bitki deseni igerisindeki
oraninin fazla olmasiyla birlikte ticari degerinin de yiiksek olmasindan kaynaklandigi
ifade edilmistir. Calismada, mali yeterlik oranin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
isletme masraflarinin devlet destegi olmadan, tamaminin su kullanicilari tarafindan
karsilandig bildirilmistir.

Turhan (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Develi Ovasi Sag Sahil Sulama
Birligi’nin 2015-2017 dénemini kapsayan sulama performansinin degerlendirilmesi ele
alimmistir. Anilan yillarda birim sulanan alana verilen yillik sulama suyu miktar1 6444-
9666 m*hal, sulama suyu temini oran1 2.03-3.42, yatirimin geri doniisiim oram %75.75-
114.47, bakim masrafinin gelire oran1 %0.17-0.46 ve su {icreti tahsilat tahakkuk oran1 ise
%31-60 olarak bulunmustur. Arastirma sonucuna goére birlik sahasinda, asir1 su
kullanildigi belirtilmistir. Ayrica, elektrik ticretine yapilan zamlardan dolay giftgilerin ve
sulama birliginin olumsuz yonde etkilendigi bildirilmistir.

Gengoglu ve Degirmenci (2019) c¢alismalarinda, Kirikhan Sulama Birligi’nin
2008-2013 yillarina ait sulama performansini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, su
temin oram1 1.16-1.97 arasinda degisim gostermistir. Arastirmada sulama alanina
ihtiyactan daha fazla su verildigi ve bunun sonucunda suyun etkin bir sekilde
kullanilmadig1 belirtilmistir. Su ticretlerinin isletme bakim masraflarini karsilamasinda
ortalama 9%86.65 olarak bulunmustur. Bu degerin, sulama birliginin isletme bakim
masraflarii  karsilayamadigini  bildirmislerdir. Kirikhan Sulama Birligi’nde suyun
dagitimi, isletimi ve bakimi konularinda performansinin oldukga koétii durumda oldugu
ifade edilmistir. Bu olumsuzluklara karsi sulama tesisinin yenilenmesinin yaninda, suyun
etkin kullanim1 konusunda c¢ift¢ilerin de bilinglendirilmesinin gerekliligi vurgulanmustir.

Kartal vd. (2019) yaptiklar1 bir g¢alismada, ana sulama kanali ve kanal
uzunluklariin sulama performansi lizerine etkisini arastirmislardir. Arastirma, Ege
Bolgesi’nde yer alan 9 adet sulama sebekesinin 2009-2016 yillarina iligkin verileri
kullanilarak yapilmistir. Calismada, sulama sebekelerinde kullanilan kanal gesitlerinin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. Ciftcilerin, teknolojiyi yeterli kullanamamalarindan
dolay1 bu durumun su dagitim performansini olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Glirbliz ~ (2019a)  tarafindan, sulama  tesislerinin  performanslarinin
arastirilmasinda, toplu bir kaynak olusturmak amaciyla 6nemli performans gostergeleri
bir araya toplanmigtir. Uluslararasi Sulama ve Drenaj Komisyonu (ICID), DSI ve
KHGM’nin kullandig1 gostergeler ile Tiirkiye’de cesitli iiniversitelerde yer alan
akademik c¢aligmalarda kullanilan performans degerlendirme Ornekleri bir araya
getirilmigtir. Arastirma sonucunda, imkanlar dogrultusunda, sulama sisteminin 6zelligine
gore basit de olsa bir performans izleme-degerlendirme yontemi olusturularak,
uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Parladir Karc1 ve Ugar (2019) tarafindan, Atabey Sulama Sebekesi’nin sulama
performansimin belirlenmesinde Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri’nden
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yararlanilmistir. Calismada, 2012 yili Rapid Eye veri formati ile kontrollii siniflandirma
yontemi kullanarak sebekeye ait bitki deseni haritalar1 olusturulmustur. Cografi Bilgi
Sistem teknikleri yardimiyla kanal haritalar1 hazirlanmistir. Olusturulan bu verilerle aylik
su temin oranlart hesaplanmistir. Bitki deseni siiflandirilmasi sonucunda 10 tanesi
toplam alanin yaklasik 1/3’{ine karsilik gelen 5239.75 ha (%33.72) sulanan alanda, geriye
kalan 14 tanesi ise sebeke alaninin yaklasik 2/3’iine denk gelen 10299.74 ha (%66.28)
sulanmayan (kuru tarim) alanda yer alan toplam 24 bitki sinifi belirlenmistir. Toplam
sulama suyu ihtiyac1 nisan-ekim aylar1 arasinda 42618 m3-5647246 m?, su temini orani
28.16-2.39 arasinda degismis ve 2012 yilinda ortalama su temini orani ise 3.25 olarak
belirlenmistir. Tahsilat oran1 %88.12 olarak bulunmustur.

Zema vd. (2019), daha diisiik maliyet uygulayarak sulama sistemlerinde daha iyi
bir su dagitim hizmetinin verilmesine yonelik bir arastirma yapmislardir. Giiney italya’da
Calabria’da yeterlilik, verimlilik ve giivenilirlik gostergeleri ile dort sulama mevsimi
boyunca degerlendirme yapilmistir. Calisma sonucunda, su dagitim sistemlerinde
optimum performans saglamak ve daha verimli hale getirmek i¢in mevcut sulama
sistemlerinin yerine mikro sulama sistemlerini kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Sesveren ve Karakaya (2019) tarafindan Narli Ovasi Kartalkaya Sol Sahil Sulama
Birligi performansi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sulama orani %70.4-96.8, su
temin oram1 1-1.37, su lcretleri toplama orani ortalama %93.7 ve bakim onarim orani
%8.6-37.3 olarak tespit edilmistir. Sulama birliginde altyapi sorunlarinin oldugu ve HES
yapilarinda suyun tutulmasi nedeniyle su yetersizliginin yasandigi belirtilmistir.

Anderoglu (2020), Anamur Sulama Birligi’nin 2012-2018 tarihlerini kapsayan alt1
yillik verilerini kullanilarak: mali gostergeler, su dagitim ve iretim gostergelerini
aragtirmistir. Arastirmada; sulama orani %35.71, yillik su saglama degeri 3.50 m?, birim
sulanan alana iletilen yillik sulama suyu miktar1 51493 m® ha ve birim sulama alanimna
iletilen y1llik sulama suyu miktar1 19133 m? ha? olarak hesaplanmustir. Bakim masrafinin
tahsilata oran1 %34.85 ve yatirnmin tekrar kazanim oranm1 %200 olarak tespit edilmistir.
Calismada, toplam gelirin bakim masraflarim1 karsilayacak diizeyde oldugu ifade
edilmistir. Birim alana diisen personel sayisi az olmasina ragmen, Anamur Sulama
Birligi’nin performans degerlendirilmesinde basarili oldugu bildirilmistir.

Ers6z ve Camoglu (2020), Bursa ilinde bulunan 10 tane sulama birliginde anket
calismasiyla hem sulama birliklerinde ¢alisan personelin hem de ¢iftgilerin goriisleri
alimmistir. Calismada, ¢iftcilerin 6nemli sorunlari arasinda su iicretlerinin yiiksek olmasi,
drenaj sorununun bulunmasi ve 6zellikle kanalin son kisminda bulunan tarlalara suyun
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Sulama birliginde calisan gorevlilerle ilgili olarak
personelin gerekli tahsilati zamaninda yapamamasi, bakim ve onarim islerinin yeterli
olmamasi, personelle ilgili hak ve sorumluluklarin belirsizligi gibi belli basl sorunlarin
bulundugu bildirilmistir. Yine arastirmada, gen¢ niifusun tarimdan uzaklagmasiyla
birlikte, ciftgilikle ugrasanlarin yas araliginin 46-65 oldugu ve bu bireylerin tarim
alaninda modern teknikleri kullanmada zorluk c¢ektikleri saptanmistir. Bu nedenle
arastirma sonucunda, devlet tarafindan geng¢ niifusun tesvik edilmesi 6ngoriilmiis, yiizey
sulamanin agirlikta olmasi sebebiyle damla sulama gibi yontemlerin yayginlagsmasi
tavsiye edilmis, zamaninda ve yeterli miktarda suyun bitkiye verilmesi konusunda her bir
ciftciye recete hazirlanip ciftcilerin bilinglendirilmesi ve takibinin yapilmasi 6nerilmistir.
Ayrica, sulama oranimin arttirilmasiyla birlikte daha fazla su kullanicisina ulagilmasinin,
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sulama ticretinin diismesinde etkili olabilecegi belirlenmistir. Calisan personelin yeterli
ve donanimli olmamas1 denetim eksikliklerine yol acabilecegi ifade edilmistir.
Kanallarda olusan sorunlarin erken tespit edilmesi ve kagak sulama yapanlarin
engellenmesinin gerekliligi bildirilmistir. Tesisin sonunda bulunan ¢iftgilerin magdur
olmamalari i¢in sulama Onceliginin burada bulunanlara verilmesi dnerilmektedir.

Kog ve Ozdemir (2021) tarafindan, sulama sebekelerinin finansmaninin ve sulama
suyu tlicretlerinin belirlenmesi tizerine bir arastirma yapilmistir. Sulama sebekelerinin
giderlerini karsilayabilmek amaciyla kullandiklar1 birgok sulama {icret yontemi se¢enegi
bulunmaktadir. Bu secenekler i¢ginde sulama iicretinin belirlenmesinde en ideal olanin,
her {tireticinin kullandig1 sulama suyunun miktarimni (hacmini) temel alan hacimsel ticret
yontemi oldugu vurgulanmastir.

Kaynak taramasi boliimiinde de goriildiigii izere, yurt ici ve yurt disinda, tarimsal
sulama yOnetiminin etkinliginin belirlemesine yonelik olarak “Sulama Birliklerinin
Performansiin Degerlendirilmesi” igin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu baglamda
ele alinan bu arastirmada, siirdiiriilebilir tarimsal su kaynaklar1 yonetimi i¢in daha 6nce
ele alinmadig1 belirlenen Antalya ili Konyaalt1 il¢esinde bulunan “Antalya Bogacay-
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Kirkg6z Sulama Birligi”’nin performansinin belirlenmesi amaglanmustir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma alam yeri

Bu arastirmada, Antalya ilinin merkez ilgelerinden biri olan Konyaalti’na bagl
Bahtili mahallesinde faaliyet gosteren Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi’nin
2017-2020 yillarna iligskin verileri kullanilmistir.

Antalya Ili Tiirkiye nin giineybatisinda 29° 20°-32° 35 dogu boylamlari ile 36°
07°-37° 29’ kuzey enlemleri arasindadir. Giineyinde Akdeniz ve kuzeyinde denize paralel
uzanan Toroslar ile gevrilidir. Antalya dogusunda Igel, Konya ve Karaman, kuzeyinde
Isparta ve Burdur, batisinda Mugla ili ile komsudur. ilin yiizolgiimii 20.815 km? olup
Tiirkiye’ nin ylizolgiimiiniin %2.6’sina denk gelmektedir. Akdeniz Bolgesi’nin batisinda
bulunan Antalya ili, bolge yiizol¢limiinliin %17.6’sin1 olusturur. Antalya ilinin bati
tarafinda yer alan sulama birliginin Tiirkiye haritasi lizerindeki konumu Sekil 3.1°de
gosterilmistir.

-— ‘ — O ISPARTA e e i) T Beysehir
- “BURDUR @ , o ~,
% (" Yegiova e \ Ly KONYA
DENIZLI o ", Ceitikcio.. . g Satculer . 2 Cu‘g’al
Y } o - T
§ Ac.:ayam Kaf_afga"' S I ~ " Seydisehir “ Akéren

7 Derebiscak ° °

Sekil 3.1. Antalya’nin Tiirkiye lizerindeki konumu (Anonim 2012)

Antalya Bogacgay-Kirkgdz Sulama Birligi 2018 yilina kadar Bogacay Sag Sahil
Sulama Birligi ismiyle hizmet verirken, ayni yi1l Karaman Duraliler Sulama Birligi,
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Kirkg6z Sulama Birligi ve Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi ile birlestirilme karari
alinmistir. Dolayisiyla, birlesme yazisi ile beraber dort sulama birligi Antalya Bogacay-
Kirkgdz Sulama Birligi adini alarak 2019 yilinda tek cati altinda birlesmistir. Birligin
sulama sahasi cazibe 2420 ha ve pompaj 1000 ha olmak iizere toplam 3420 ha’dir
(Cizelge 3.1). Su temini cazibe ve pompajla yapilmakta olup salma, yagmurlama, damla
sulama yontemleri kullanilmaktadir. Birligin sebeke tipi; kanalet, borulu ve klasiktir.

Cizelge. 3.1. Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi’nin genel 6zellikleri

. . Su Saglama Bigimi Sulama Alani Toplam Sulama Alani
Isleten Orgiit - - —

Cazibe Pompaj Sebeke I¢i Genel Toplam
Bogacay Kirkgdz 545015 1000 ha 3420 ha 3420 ha

Sulama Birligi

Bogacay Havzasi, Antalya kent merkezi’nin 10 km kuzeybatisinda yer almaktadir.
Havzanin dogusu kayalik arazi, kuzeyi ve batisi ise daglarla ¢evrilmis olup, giiney
kesimden denize agilmaktadir. Havza 822.23 km?’lik bir yagis alanina sahip ve bunun
113.9 km?lik kism1 1500 m kot iizerindedir. Yagislarin biiyiik boliimii kis aylarinda
gerceklesmektedir. Bogagay Ovasi’nda iklim kosullarinin elverisli olmasiyla yil boyu
tarim yapilabilmektedir.

3.1.2. Jeolojik durum

Bogacay Ovasi’ni ¢evreleyen kaya birimleri Jura-Kretase kiregtaslari, Geg Kretase
Yasl Ofiyolitik birim ve Pliyo-Kuvaterner tufadir (Sekil 3.2). Ovanin batis1 Jura-Kretase
kirectaslari ile ¢evrilidir. Ovanin dogu boliimiinde taban kayasi tufadir. Karasal ¢okelim
iriinii olan tufa, arastirma alaninda deniz seviyesinin yiikselmesi sonucu deniz ve ovanin
altinda kalarak olusmustur. Diizliik alanlar, Bogacay ve kollarinin tasidigi malzemeler ve
lagiin ici otojenik c¢okelim {iriinii olan kil ve siltten meydana gelmistir. Aliivyonun
kalinlig1 degiskenlik gostermekle birlikte 80 m’ye kadar ¢ikabilmektedir (Dipova 1997).
Bogacay kiy1 ovasi ve ¢evresinin jeoloji haritasit Sekil 3.2°de goriilmektedir (Dipova
2010).
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Sekil 3.2. Bogagay kiy1 ovasi ve ¢evresinin jeoloji haritas1 (Dipova 2010)

3.1.3. Su kaynaklari

Havza’nin ylizey su kaynagi Bogacay’dir. Bogagay, Konyaaltt Bolgesi’nin
batisindan gelen Doyran ve Candir Caylart ile kuzeyden gelen Karaman Cayi’nin
birlesmesinden olusmaktadir (Sekil 3.3). Bogagay Havzasi’nin, toplam yagis alani
yaklasik 830 km?’dir. Giiniimiizde havza yagis rejimine bagli olarak zaman zaman
tagkinlara neden olan, ¢evresi diizenlenmemis bir durumdadir. Bogagay Ovasi’nda ¢ok
diistik olan topografik egim daglik kesimlerde oldukca yiiksektir. Havzanin en yiiksek
noktasinda kot 3000 m’ye ulasmaktadir (TMMOB 2018). Yaklasik 25 km uzunlugundaki
Bogacay’in debisi yaz aylarinda kendisini besleyen ¢ay sularinin azalmasiyla iyice
diismektedir. Havzanin dogusunda bulunan traverten ve yer alt1 su rezervleri sayesinde

¢ok az miktarda olsa da akis gozlenmektedir (Tiir ve Oguz 2005).
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Sekil 3.3. Bogagay Havzasi ve drenaj agi (TMMOB 2018)

3.1.4. iklim ozellikleri

Bogacay Havzasinda yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagislt Akdeniz iklimi
hiikiim siirmektedir. Sahanin yiiksek kesimlerinde yagislar kis aylarinda kar ve yagmur
seklindedir. Antalya meteoroloji istasyonunun 1930-2020 yillar1 arasindaki verilerine
gore, yillik ortalama sicaklik 18.8°C’dir. En sicak ay Temmuz ve Agustos (Ortalama
34.1°C), en soguk ay Ocak ayidir (Ortalama 6.0°C’dir). Sicaklik en soguk kis giinlerinde
bile sahil seridinde sifirin altina diismemektedir. Temmuz-agustos aylarinda ise giindiiz
en yiksek sicakligin zaman zaman 40°C’ye yaklastifi, en diisik gece sicakliginin
22°C’nin altina dismedigi goriilmektedir. Meteorolojinin 90 yillik rasat verilerine gore
ortalama yagis 1061.7 mm’dir. Yillik ortalama yagish giin sayis1 85.4’dir. Antalya
meteoroloji istasyonunda 1930-2020 yillar1 arasi Olgiim periyodu Cizelge 3.2’de

verilmistir (DMI 2020).
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Cizelge 3.2. Antalya ili uzun yillik iklimsel veriler (1930-2020) (DMI 2020)

Antalya Ocak Subat Mart Nis. May. Haz. Tem. Agus. Eyliil Ekim Kasim Aralk  Yilhk
Ort.sicaklik  10.0 10.7 12.9 16.4 20.6 25.3 28.5 28.4 25.2 20.5 155 116 188
©0)

Ort.en 14.9 15.6 18 21.4 25.6 30.7 34.1 34.1 31.2 26.6 21.3 16.7 242
yiiksek

sicaklik (°C)

Ort.en 6.0 6.4 8.1 11.2 15.2 19.6 22.7 22.7 194 15.3 10.8 76 138
diigiik

sicaklik (°C)

Ort. 51 5.8 6.7 8.0 9.8 11.4 11.8 11.3 9.8 7.9 6.3 49 8.2

giineslenme

siiresi (saat)

Ort. yagish 13.2 11.4 10.0 8.1 7.1 35 1.0 0.9 25 6.5 8.4 12.8 85.4
giin sayisi

Ayhk toplam 2326 1535 94.5 49.9 32.1 10.8 4.5 4.6 16.8 68.7 131.6 262.1 1061.7
yagis

miktar1 ort.

(mm)

3.1.5. Bitki deseni

Bogacay Havzasi’nin tamaminda bitki ortiisii 1liman iklime uygun olarak yogun
ve canlidir. Bogagay ve yan kollar1 olan Candir ve Karaman deresi yatagimin her iki
yaninda otsu bitkiler, caliliklar ve meyve agaclar1 yer almaktadir. Ovanin dogu ve bati
kismi (Bogacay’in iki yan1 boyunca uzanan dar bir serit hari¢) yerlesim alani, kuzey
bolgesi ise verimli tarim alanidir. Ova iginde seralarda sebze (domates, salatalik, patlican
ve biber vb), bag-bahgelerde ise baslica turunggiller (portakal, limon, greyfurt, mandalina
ve turung), zeytin, yenidiinya, nar ve elma yetistirilebilmektedir (TMMOB 2018).

3.1.6. Antalya Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi

Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi’nin ana Statiisii, 6172 sayili Kanun
uyarinca 13.04.2012 tarihli bakanlik oluru ile yiiriirlige girmistir. Antalya Bogagay-
Kirkgdz Sulama Cazibe ve Pompaj Sulama Tesisi’nin isletme, bakim ve yonetim
sorumlulugu 10.04.1987 tarihli devir protokolii ile Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligine
devredilmistir. Bogacay-Kirkgoz sulama sahasi; Kapuz Bogazi, Kepez Hes Santral
Kanali, Doyran Cay1, Arnavut Bogazi Su Alma Yapisi, Doyran Goleti ve yeralti suyu
kuyular1, Kirkgozler su kaynagindan su almakta olup, Bahtili, Gok¢am, Kir, Karatepe,
Dag, Camlibel, Doyran, Unsal, Duraliler, Asagikaraman, Komiirciiler, Ciplakli, Baskdy,
Odabasi, Kizilli, Kevsirler, Kiris¢giler, Asagioba, Ddsemealt1 (Yenikdy), Yesilbayir,
Ciglik, Diizlercami ve Yagca mahallelerine hizmet vermektedir. Bogagay-Kirkgoz
Sulama Birligi’ni olusturan sulama birlikleri ve isletmeye agilis tarihleri Cizelge 3.3’de
goriilebilir.
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Cizelge 3.3. Antalya Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi’ni olusturan sulama birlikleri ve
isletmeye baslama tarihleri

Sulama Birligi Yil

Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi 1981
Karaman Duraliler Sulama Birligi 1987
Kirkgdz Sulama Birligi 1965
Dosemealti Pompaj Sulama Birligi 1998

3.1.6.1. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi

Su kaynagi Doyran Goéleti, Kapuz Cay1 ve Arnavut Bogazi’dir. Sulama sahasinda
cazibe veya pompajla su temini yapilmaktadir. Suyun yetersiz kaldig1 zaman takviye
amagli pompaj yapilmaktadir. Sulama birliginde agirlikli olarak yiizey sulama yontemleri
olmakla beraber bazi yerlerde damla sulama yontemi kullanilmaktadir. Projeli toplam net
sulama alan1 820 ha olan Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi, Bahtil1 kdyiinde 25 iiye,
Doyran mahallesinde 15 olmak iizere toplam 40 se¢ilmis tiyeden olugsmustur. Sulama
yapan miikellef sayis1 1388°dir. Cizelge 3.4’de Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’ne
iliskin meclis iiye sayis1 verilmistir.

Cizelge 3.4. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi meclis iiye sayis1

S.No Koy ve mahalle Projeli net sulama alam (da) Meclis iiye
/ parsel sayisi sayisi
1 Bahtili koyii 6500 da/1108parsel 25
2 Doyran mahallesi 1700 da/1085parsel 15
Toplam 8200 da/2193parsel 40

Birlige kayitl iiye sayis1 1041 kisi, birlige liye olmayan sulayici sayis1 623 kisidir.
Cizelge 3.5’e gore, mevcut durumda, 1 birlik miidiirii, 1 sayman, 5 sulama teknisyeni
olmak tizere 7 adet personel bulunmaktadir.

Sulama birliginin hizmet binasi Konyaalt1 ilgesinin Bahtili mahallesindedir.
Sulama birliginin kullanimindaki yapilarin durumuna iliskin 2018 yili bilgilere Cizelge
3.6°da yer verilmistir.

Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi kanallarina ait baz1 6zellikler Cizelge 3.7°de
sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi 2018 y1l1 personel dagilimu.

Gorevi Sayisi Egitimi Statii (Daimi/Gecici)
Birlik Miidiirti 1 Ortaokul Daimi
Birlik Saymani 1 Lisans Daimi
Su Dagitim Gérevlisi 1 [lkokul Gegici
Su Dagitim Gorevlisi 1 Ikokul Gegici
Su Dagitim Gorevlisi 1 Ilkokul Gegici
Su Dagitim Gérevlisi 1 Ilkokul Gegici
Su Dagitim Goérevlisi 1 Lise Gegici

Cizelge 3.6. Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’nin makine parkina iligskin veriler

Cinsi-Modeli

Adedi

Lastik tekerlekli beko
Cift Kabin Pikap
Motosiklet

Binek Arag

Traktor

[laglama makinesi

Bigme Makinesi
Tek Kabin Pikap

1

N T = T = N "y SN

Cizelge 3.7. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’ne ait kanallarin 6zellikleri

Isale ve Ana Tipi

Kanal (km) Uzunlugu

Yedek Kanal Tipi
(km)

Uzunlugu
Tersiyer Tipi
Kanal Uzunlugu

Toprak

Toprak
120.000

Toprak

Kaplamali

Kaplamali

Kaplamali

Kanalet
9.200

Kanalet
17.810

Kanalet

Borulu Toplam
1.91700 11.11700
Borulu Toplam
614.30 138.42430
Borulu Toplam

Bolgede agirlik olarak narenciye iiretimi yapilmakta olup bitki desenin
icerisindeki orani ortalama %78’dir. Bolgedeki ekili alanlar ve oransal dagilimlari
Cizelge 3.8’de sunulmustur. Sulama kaynaklarindan Doyran Goleti ise Sekil 3.4°de

goriilebilir.
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Cizelge 3.8. Bogacay Sag Sulama Birligi’ne ait ekili alanlar ve oransal dagilimlar

2017 2018 2019 2020
Bitki Tiirii Ekim Alan1 Ekim Ekim Alani Ekim Ekim Alan1  Ekim Ekim Alan Ekim
(ha) Orant (ha) Orant (ha) Orani (ha) Orani

(%) (%) (%) (%)
Sebzet 115 14 19.0 2.6 10.1 1.3 10.1 14
Sera 65.6 8.3 58.3 7.9 71.2 9.5 56.1 7.7
Narenciye® 623.0 78.5 571.0 77.2 584.9 7.7 580.2 79.3
Yerfistigi 14 0.2 1.6 0.2 1.0 0.1 15 0.2
Misir 12 0.2 45 0.6 1.2 0.2 - -
HerCesitMeyve® 79.0 10.0 66.7 9.0 66.6 8.9 66.4 9.1
Zeytin 17 0.2 2.6 0.4 2.6 0.3 2.9 1.0
Fidan 10.0 1.3 155 2.1 14.9 2.0 - -
Toplam 793 100.0 739.2  100.0 753 100.0 732.0 100.0

! Domates, Biber, Patlican
2 Portakal, limon, mandalina
3 Nar, erik, badem, Trabzon hurmas1

Sekil 3.4. Sulama kaynaklarindan Doyran Goleti
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3.1.6.2. Karaman Duraliler Sulama Birligi

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin ana statiisii, 6172 sayili kanun uyarinca
13.04.2012 tarihli bakanlik oluru ile yiiriirliige girmistir. Karaman Duraliler Sulama
Tesisi’nin isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu 16.03.1987 tarihli bakanlik oluru ile
Karaman Duraliler Sulama Birligi’'ne devredilmis olup devir protokol tarihi
10.04.1987°dir. Birlesmeden sonra Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin hizmet binasi
kapanarak Bahtili’daki merkez binaya taginmistir. Pompaj tahsilati Bahtili merkez ve
Kirikg6z subesinden yapilmaktadir. Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne ait baz1 bilgiler
ise Cizelge 3.9’da sunulmustur.

Cizelge 3.9. Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne ait baz1 6zellikler

Isletmeye Alindig1 Y1l 1987

Devir Yili (Bakanlik Olur Tarihi) 16.03.1987
K 1

Su Kaynag apuz su alma yapisi
Cazibe: 600 ha

Net Sulama Alani
Toplam: 600 ha

Su Temini (Cazibe/Pompaj) Cazibe

Sebeke Tipi Kanalet
Projesinde Onerilen Sulama Y&ntemi Kanalet
Mevcut Sulama Yontemi Kanalet

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin gayri menkul, alet ekipman ara¢ makine
varligina ait kimi bilgilere Cizelge 3.10°de yer verilmistir. Birligin hizmet binasi1 daha
onceden kOy muhtarliginca yapilan sézlesmeyle kiralanmistir. Kdyler mahalle olunca
biiyiiksehir belediyesine gegmis ve oradan Milli Egitim Miidiirliigiine tahsis edilmistir.
Birlik su anda kira bedeli 6demeden hizmet binasini kullanmaktadir.

Cizelge 3.10. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin gayri menkul, alet ekipman arag
makine varligi

Cinsi-Modeli Adedi
Hizmet binast 1
[laglama sirt pompast 1
Motosiklet 2
Traktor 1
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Sulama birliginde; 1 birlik miidiiri, 1 sayman ve 1 sulama is¢isi olmak tizere
toplam 3 personel hizmet vermektedir. Sulama Birliginde istihdam edilen personel
durumuna ait bilgiler Cizelge 3.11°de goriilebilir.

Cizelge 3.11. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin personel yapisina iligkin bilgiler

Gorevi Ogrenim Diizeyi Hizmet Siiresi
Birlik Miidiirii Ziraat Mithendisi 10 Y1l
Birlik Saymani Tlkokul 20 Y1l
Sulama scisi Tlkokul 30 Yil

Sulama birliginde birlik iiye sayist 378, birlige liye olmayan sulayici sayisi
350°dir. Birlige liye olan sulayicilarin toplam arazi miktar1 155 ha, birlige {iye olmayan
sulayicilarin toplam arazi miktar1 134 ha’dir. Bolgede agirlik olarak narenciye yapilmakta
olup, bitki desenin igerisindeki orani %79’dur. Bolgedeki ekili alanlar ve oransal
dagilimlar1 Cizelge 3.12.”de sunulmustur. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin bakim-
onarim faaliyetlerine iligskin bir goriintii de Sekil 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.12. Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne ait ekili alanlar ve oransal dagilimlar

2017 2018 2019 2020

Ekim Ekim Ekim Ekim

Bitki Tirt Ekim Ekim Alani Ekim Alani Ekim Orani
rant Orant  Alani (ha)
Alani (ha) (ha) (ha) (%)

(%) (%) (%)
Sebze 15 0.7 0.5 0.2 32 18 0.4 0.1
Sera 445 195 55.2 208 352 194 54.8 20.3
Narenciye 181.7 79.8 210.3 79.1 126.4 69.7 209.3 77.6
HerCesitMeyve - - 16.5 9.1 4.8 1.8
Zeytin - - - - 0.4 0.1
Toplam 227.7 100.0 266.0 100.0 181.3 100.0 269.7 100.0
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Sekil 3.5. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde bakim-onarim faaliyetleri

3.1.6.3. Dosemealt1 Pompaj Sulama Birligi

Antalya ilinin merkez Désemealt: ilgesinde, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu’na gore kurulmus olan Ddsemealtt Pompaj Sulama Birligi’nin, 6172 Sayili
Sulama Birlikleri Kanunu’nun Gegici Maddesinin 1. Fikrasi Geregi Sulama Birligi
tarafindan hazirlanan ana statiisiiniin Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin 07.11.1997 tarih
ve 23133 sayili resmi gazetede yayinlanan 97/9992 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile
kuruldugu, 15.04.1998 tarihinde faaliyetine basladigi, 1998 yilinda kurulduktan 1 ay
icerisinde meclis tiyeligi se¢imi gerceklestirilerek 6172 sayili kanunun 5. maddesi geregi
birlik organlarmi olusturarak uyum siirecini tamamladigi belirlenmistir. Ornek olarak,
Dosemealti Pompaj Sulama Birligi sulama birligi sahasi vaziyet plani Sekil 3.4’de
verilmistir.
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Sekil 3.6. Dosemealt: Pompaj Vaziyet Plan1

Doésemealti Pompaj Sulama Birliginin su kaynagi Kirkgoz kiiciik su deresidir.
Sulama Birligi biinyesinde 2 il¢e, 8 kdy bulunmaktadir. Birlik meclisi liye sayis1 32°dir
(Cizelge 3.13.).

Cizelge 3.13. Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’ne ait bazi 6zellikler

Bolgesi X111.

Subesi 131. Sube

Sulamanin Adi Komiirciiler Ciplakl
Unitenin Adi Komiirciiler Ciplakli Sul.
Net Sulama Alani1 (ha) 1000

Isale ve Ana Kanal (2017) 58429 m

Miikellef Sulayici Sayis1 (2018) (adet) 488-550(2019) -1336 (2017)
Parsel Sayis1 (2018) (adet) 511

Su Kaynagi Kirkg6z Su Havzasi

Su Temini Pompaj

Sebeke Tipi Kanalet

Salma sulama yontemi (sulayiciya ait 6zel

Mevcut Sulama Y Ontemi " .
damla sulama y6ntemi)

Sulama birliginin personel durumuna iligkin kimi bilgiler Cizelge 3.14’de
verilmistir. Mevcut durumda; 1 serbest muhasebeci, 1 pompa operatorii, 2 sulama isgisi
olmak iizere toplamda 4 adet personel bulunmaktadir. Bolgede agirlik olarak her gesit
meyve yetistirilmekte olup, bitki desenin igerisindeki oran1 %51’dir. Bolgenin ekili
alanlar1 ve oransal dagilimlar1 Cizelge 3.15’de sunulmustur.

Sulama birligi 6172 sayili kanun ile kendisine verilen gorev ve sorumluluklarini

yerine getirmek ve sulama tesisini maksadina uygun sekilde isletmek, tesislerin bakim ve
onarimlarin1 yapmak i¢in idari binasi olarak kullandig1 gayrimenkulii 05.10.1998 yilinda
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sulama birligince DSI 13. Bolge Miidiirliigii'nden devir alarak biiro faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Ayrica, Komiirciiler Mahallesinde bulunan pompa istasyonundaki alan
arag parki olarak kullanilmaktadir. Désemealti Pompaj Sulama Birligi’ne ait gayrimenkul
ve alet ekipmanlar Cizelge 3.16°de belirtilmistir. Sekil 3.7’de de yaklasim havuzu ve ana
bina pompa fotograflari yer almaktadir.

Cizelge 3.14. Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nin personel yapisina iliskin bilgiler

Gorevi Personel Sayisi
Serbest 1
Muhasebeci
Pompa Operatorii 1
Sulama Is¢isi 2

Cizelge 3.15. Dosemealti Pompaj Sulama Birligi'ne ait ekili alanlar ve oransal dagilimlar

2017 2018 2019 2020

. Ekim Ekim . Ekim ] Ekim
Ekim Ekim Alani Ekim Ekim

Bitki Turt Orani Orani Orani

Alam (ha) (ha) Alam (ha) Alam (ha)

(%) (%) (%) (%)

Misir - - 8.0 1.6 3.2 0.5
Zeytin 175.0 40.8 180.0 41.4 57.0 11.2 259.1 38.1
HerCesitMeyve 220.0 51.3 225.0 51.8 42.0 8.2 368.7 54.1
Fidan 1.0 0.2 0.5 0.1 14.0 2.7 9.9 15
Sebze 25 0.6 4.0 0.9 47 9.2 3.0 0.4
Yem Bitkisit 30.0 7.0 25.0 5.8 342.0 67.1 23.1 34
Sera 13.9 2.0
Toplam 428.5 100.0 4345 100.0 510.0 100.0 681.0 100.0

L Sorgum, yonca

Cizelge 3.16. Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nin gayrimenkul, alet ekipman arag

makine varligi

Cinsi-Modeli Adedi
Hizmet binasi 3
Nissan pick- up tek sirali pikap 1
Motosiklet 3
Lojman 1
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Sekil 3.7. Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi a) Yaklagim havuzu fotografi; b) Ana bina
pompa fotografi

3.1.6.4. Kirkgoz Sulama Birligi

Antalya’nin kuzeyinde yer alan Kirkg6z Sulama Birligi merkez Dosemealt ilgesi
sinirlarinda  bulunmaktadir. Sulama birliginin biinyesinde, Dosemealt1 (Yenikoy),
Yesilbayir, Ciglik, Diizlercami ve Yagca olmak iizere bes adet yerlesim biriminin
arazileri sulanmaktadir. Sulama birliginin 21 tane birlik meclisi iiyesi bulunmaktadir.
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Birligin devir tarihi 11.08.1995’dir. Net sulama alan1 1000 ha olan sulama birligine ait
baz1 ozellikler Cizelge 3.17’de verilmistir.

Sulama birliginin personel durumuna iliskin bilgiler Cizelge 3.18’de goriilebilir.
Mevcut durumda; 1 tahsildar, 1 is makine operatdrii, 1 sulama is¢isi olmak tizere 3 adet
personel bulunmaktadir.

Kirkgdz Sulama Birligi’nin hizmet binasit belediyeye aittir. Sulama birliginin
kullanimindaki yapilarin durumuna iliskin Kimi bilgilere Cizelge 3.19’de yer verilmistir.

Kirkgdéz Sulama Birligi kanallarmma ait bazi ozellikler ise Cizelge 3.20°de
sunulmustur. Sulama sahasinda duvarli ana kanal, trapez kesitli beton klasik kanal ve
toprak yedek kanallar bulunmaktadir. Ana kanal (11+080) ve yedek beton kanali
(12+500) toplami yaklagik 23.500 km uzunlugundadir. Sulama alaninda toplam 38000 m
servis yolu bulunmaktadir.

Kirkgoz sulama tesisinin kontrol sahasinda (Cizelge 3.21) meyve, narenciye,
zeytin, musir, hububat, yem bitkisi ve sebze yetistiriciligi yapildigi goriilmektedir.
Agirlikli olarak meyve yetistiriciligi yapilmaktadir. Sekil 3.8’de Kirkgoz Sulama
Birligi’nde bakim-onarim faaliyetlerine iliskin bir goriintii yer almaktadir.

Cizelge 3.17. Kirkg6z Sulama Birligi’ne ait bazi 6zellikler

Bolgesi XIII.

Subesi 131.Sube

Sulamanin Adi Yenikoy Kirkgdz Sulamasi
Unitenin Adi Yenikoy Kirkgdz Sulamasi
Net Sulama Alani1 (ha) 1000

Miikellef Sulayici Sayis1 (2018) (adet) 2079

Parsel Sayis1 (2018) (adet) 2247

Su Kaynagi Kirkg6z Su Kaynagi

Su Temini Cazibe

Mevcut Sulama Yontemi Damla, yagmurlama, salma

Cizelge 3.18. Kirkgdz Sulama Birligi’nin personel yapisina iliskin bilgiler

Gorevi Personel Sayisi
Tahsildar 1
Is Makine Operatorii 1
Sulama Isgisi 1
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Cizelge 3.19. Kirkgdz Sulama Birligi’nin alet ekipman ara¢ makine varlig

Cinsi-Modeli Adedi
Hizmet binasi 1
Diger 1

Cizelge 3.20. Kirkgdz Sulama Birligi’ne ait kanallarin 6zellikleri

Cinsi Tipi Km

Kanal Duvarli-Beton 11+080
Yedek Kanal Klasik-Beton 12+500
Yedek Kanal Toprak 16+100

Cizelge 3.21. Kirkg6z Sulama Birligi’ne ait ekili alanlar ve oransal dagilimlar

2017 2018 2019 2020
o Ekim Ekim Ekim Ekim

Bitki Tuirt Ekim Alan: Ekim Alani Ekim Alani Ekim Alan1

ha) Orani (ha) Orani (ha) Orant (ha) Orant

( (%) (%) (%) (%)
Bostan 12.0 2.5 - - 0.9 0.1 -
Pamuk 4.6 0.9 - - - - -
Misir 43.3 8.9 43.3 8.9 10.1 1.3 45 5.5
HerCesitMeyve 195.0 40.0 195.0 40.0 559.2 70.5 67.9
Narenciye 21.5 4.4 215 4.4 30.2 3.8 30.2 3.7
Sebze 68.0 14.0 68.0 14.0 26.5 3.3 26.5 3.2
YemBitkisi 91.2 18.7 91.2 18.7 78.5 9.9 80 9.7
Patates 21.1 4.3 21.1 4.3 6.4 0.8 0.8 0.1
Hububat 2.0 0.4 2.0 0.4
Zeytin 28.2 5.8 28.2 5.8 81.6 10.3 81.6 9.9
Toplam 486.9 100.0 486.9 100.0 793.4 100.0 823.3 100.0
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Sekil 3.8. Kirkgdz Sulama Birligi’nde bakim-onarim faaliyetleri

3.2. Metot

3.2.1. Sulama performansinin Kkarsilastirmah degerlendirilmesinde kullamlan
performans gostergeleri

Bu ¢alismada, Antalya ili merkez ilgesinde bulunan Antalya Bogagay-Kirkgoz
Sulama Birligi’nin performans gostergeleri, 2017-2020 planli su dagitim uygulama
raporlarina gore degerlendirilmistir. Arastirmada, sulama birliginin performansinin
karsilagtirilmali degerlendirilmesi i¢in Uluslararas1 Sulama ve Drenaj Teknoloji ve
Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan oOnerilen gosterge seti (Malano and Burton
2001) ile birlikte diger kimi arastirmacilar (Akgay, 2007; Yildiz, 2010) tarafindan
kullanilan performans gostergeleri kullanilmistir. Sulama performansinda yer alan
IPTRID gosterge seti: Su iletim Performansi, Finansal Performans, Tarimsal Etkinlik ve
Uretim Performans: olarak incelenmistir (Cizelge 3.22). Bunun yam sira diger
arastirmacilar tarafindan kullanilan performans Olgiitleri Kurumsal Etkinlik basligi
altinda degerlendirilmistir. Kullanilan Hesaplamalarda para birimi olarak Tiirk Lirasi
(TL) esas alinmustir.

Arastirmada kullanilan performans gostergelerinin bazilarinin
smiflandirilmasinda yararlanilan kistas degerler Cizelge 3.23°de verilmistir. Calismada
kullanilan performans gostergeleri Bogagay-Kirkgoz Sulama Birligi ve DSI kayitlarindan
alinan veriler ile degerlendirilmistir. Antalya Bogacay-Kirkgdéz Sulama Birligi’nde
yapilan sulama performansmin degerlendirilmesinde, “Su Iletim Performans
Gostergeleri, Finansal Performans Gostergeleri, Uretim Performans Gostergeleri ve
Kurumsal Etkinlik Gostergeleri” kullanilmistir.
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Cizelge 3.22. Calismada kullanilan performans gostergeleri ve yararlanilan veriler

Performans Gostergeleri

Yararlanilan Veri

gelir (TL m®)

Birim alana dagitilan y1llik > Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m®),
sulama suyu miktar1 (m* ha') |»> Sulama alani (ha).
[72]
S Birim sulanan alana dagitilan 3
g yillik sulama suyu miktari > Sebekeye alman su (mr),
g (m? ha')) » Sulanan alan (ha).
a8
E > Sulanan alan (ha).
= Sulama orani (%) » Sulama alan1 (ha).
>
)
C > Sulama sistemine giren toplam su miktari (m?),
3
Yallik su temini degeri (m°) > Toplam sulama suyu ihtiyaci (m®).
e » Kaullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL),
Yatirimin geri doniisiim orani : .
%) » Toplam isletme-bakim-yonetim masraflari (TL).
Birim alana diisen toplam » Toplam isletme-bakim-yonetim masraflar1 (TL),
isletme-bakim-yonetim » Sulama alani (ha).
masrafi (TL ha™)
> Isletme-bakim personelinin toplam masrafi
Su dagitiminda istihdam edilen (TL),
@ her bir personele diisen toplam |> Isletme-bakimda gorevli personel sayist
g masraf (TL personel™) (personel).
S
S . » Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL),
a Su ticreti toplama performansi .
= %) » Alinmasi gereken toplam su ticreti (TL).
[72]
c
E > Isletme-bakimda gorevli personel sayisi
L Birim alana diisen ¢alistirilan (personel).
gorevli (personel hat) » Sulanan alan (ha).
Kullanicilara iletilen toplam » Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL),
sulama suyuna karsilik elde > Kullanicilara iletilen toplam su miktar1 (m®).
edilen ortalama gelir (TL m®)
Bakim masraflarinin gelire > Toplam bakim masrafi (TL),
orant & » Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti (TL).
L 5 Birim sulama alanina karsilik ; g;f;ﬁ;i?fgl(}g)L ),
< & | elde edilen gelir (TL ha™) '
§- ‘g Sulanan birim alana karsilik > Uretim degeri (L),
o 5 : . 3 > Sulanan alan (ha).
= né elde edilen gelir (TL ha™)
g ‘S | Sebekeye alinan birim sulama |»> Uretim degeri (TL),
&5 | suyuna karsilik elde edilen > Sebekeye alinan toplam su miktar1 (m®).
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Cizelge 3.23. Arastirmada degerlendirilen performans gostergelerinden bazilarinin
siniflandirilmasi (Cakmak ve Tekiner, 2010)

Gostergeler Zayf  Kabul Memnun Iyi Agklama

edilebilir edici
Sulama orani <30 30-40 40-50 50 Sulanan alanin sulama alanina oran
Su dcreti toplama Kullanicilardan alinmasi gereken su
performansi <40 40-60 60-75 >75 Tcretinin %’si olarak toplanan su ticreti
Masraflar1 karsilama Toplam isletme bakim yonetim
oran masraflarimin %’si olarak

<40 40-60 60-75 >75 kullanicilardan toplanan su iicreti

Birim alanda Sulanan 1000 hektara diisen personel
calistirilan personel _ ) sayi1sl

sayis1 (personel >3 <3
1000ha™)

3.2.1.1. Su iletim performans gostergeleri

Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilen gosterge seti i¢erisinde bulunan
su iletim performansina iligkin islemler asagidaki formiillere gore hesaplanmustir.

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (BADYSSM, m® hal)

Sulama sistemine giren toplam su miktar: (m?)

= 3.1
BADYSSM Sulama alani (ha) (1)

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (BSADYSSM, m? hat)

Sebekeye alinan su (m?3)

= 3.2
BSADYSSM Sulanan Alan (ha) (32)

Sulama oran1 (SO, %)

_ Sulanan alan (ha) _

SO % 100 (3.3)

~ Sulama alani (ha)

Yillik su temini degeri oran1 (YSTD)
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Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m?)
YSTD = — (3.4)
Toplam sulama suyu ihtiyaci (m3)

Sulama suyu ihtiyaci olarak DSI ve sulama birligi verileri kullanilmistir.

3.2.1.2. Finansal performans gostergeleri

Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilen gosterge seti igerisinde bulunan
finansal performansina iliskin islemler asagidaki formiillere gore hesaplanmaistir.

Yatirimin geri doniistim orani (YGDO, %)

Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL)
YGDO = , —— % 100 (3.5)
Toplam isletme — bakim — y6netim masraflari(TL)

Birim alana diisen toplam isletme-bakim-y&netim masrafi (BADTIBYM,
TL ha')

Toplam isletme bakim yonetim masrafi (TL)

BADTIBYM = Sulama Alani (ha)

(3.6)

Su dagitiminda isttihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf
(SDIEHDTM, TL personel™)

Isletme bakim personelinin toplam masrafi (TL)

SDIEHDTM = - 3.7
Isletme bakimda gorevli personel sayisi (personel) 3.7)
Su iicreti toplama performans: (SUTP, %)
y Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL)
SUTP = S %X 100 (3.8)
Alinmasi gereken toplam su ticreti (TL)
Birim alana diisen calistirilan gérevli (BADCG, personel ha™)
Isletme bakimda istihdam edilen personel sayis1 (personel
BADGG = — P yist (p ) (3.9)

Sulanan Alan (ha)
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Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir
(KITSSKEOG, TL m?)

. Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti (TL)
KITSSKEOG =

Kullanicilara iletilen toplam su miktar1 (m?3) (3.10)

Bakim masraflarinin gelire oran1 (BMGO, %)

BMGO = Toplam bakim masrafi (TL) 100 (3.11)
" Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti (TL) ~ '

3.2.1.3. Tarimsal etkinlik ve iiretim performans gostergeleri

Malano ve Burton (2001) tarafindan gelistirilen gosterge seti igerisinde bulunan
Tarimsal Etkinlik ve Uretim Performansma iliskin islemler asagidaki formiillere gore
hesaplanmustir.

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (BSAKEG, TL ha™)

Uretim degeri (TL)
= 3.12
BSAKEG Sulama Alani (ha) (312)

(Uretim degeri = Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktar1 (kg) X Uriiniin satis fiyat:
(TL))

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir (SBAKEG, TL ha™)

Uretim degeri (TL)
= 3.13
SBAKEG Sulanan Alan (ha) ( )

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL m™)

Uretim degeri (TL)
Sebekeye alinan su miktari (m?)

SABSSKEG = (3.14)
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3.2.1.4. Kurumsal etkinlik gostergeleri

[PTRID tarafindan gelistirilen karsilagtirmali performans gostergelerinin yaninda
diger arastirmacilar tarafindan kullanilan performans gostergeleri de sulama sistemlerinin
performansini  degerlendirmede kullanilmigtir. Bu gdostergeler; sulama sebekesi
yogunlugu, sulama alan1 personel yogunlugudur.

SSY: Sulama Sebeke Yogunlugu (ha km™)

Sulama alani (ha)

Y= .
5 Kanalllarin toplam uzunlugu (km) (3.15)
SSPY: Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu (km personel™)
Kanallarin toplam uzunlugu (km)
SSPY = (3.16)

Toplam personel sayis1 (personel)
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi 2018 yilinda alinan kararla DSI Genel
Midiirligiine baglanmistir. Ayni y1l Karaman Duraliler Sulama Birligi, Kirkgdz Sulama
Birligi ve Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi ile birlestirilme karari alinmistir.
Dolayisiyla, 2019 yilinda birlesme yazis1 ile beraber tek cati altinda ismi Antalya
Bogagay-Kirkgdz Sulama Birligi olarak degistirilmistir. Siirdiirebilirligin korunmasi ve
problemsiz bir sekilde devam edebilmesi igin 1993 yilinda DSI tarafindan isletme ve
bakim sorumlulugunun devredildigi sulama tesisleri yeniden, 2018 yilinda DSI
yonetimine geri verilmistir.

Caligmada, 2019-2020 yillarinda dort birlik olarak faaliyet gdsteren sulama
birliginde mali konular ortak olarak hesaplanmistir.

4.1. Su iletim Performans Gostergeleri

Sulama projelerinde suyun yeterli, giivenilir ve esit bir sekilde dagitimi dnemlidir.
Bu anlamda su iletim performans gostergeleri; birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar1, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, sulama orani, yillik su
temini degeri olmak {izere dort alt baslik halinde degerlendirilmistir.

4.1.1. Birim alana dagitilan yilhk sulama suyu miktar1 (BADYSSM, m® ha)

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari; sulama alaninin, sisteme giren
toplam su miktarina oranlanmasi ile elde edilmistir. Birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktar1 yillara gére ayri ayr1 hesaplanmistir. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama
Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1’ de goriildigii gibi,
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 en diisiik 2019 yilinda 2820 m® hat ile
Karaman Duraliler Sulama Birligi ve en yiiksek 2020 yilinda 9550 m® ha! ile Bogacay
Sag Sahil Sulama Birligi’nde tespit edilmistir. Bogagay Sag Sahil, Karaman Duraliler,
Dosemealt1 Pompaj Kirkg6z sulama birlikleri ortalama birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktarlar1 2017-2020 yillar1 arasinda sirastyla 8650 m? hat, 4932 m? ha*, 5595 m?
ha! ve 7336 m® ha* olarak hesaplanmistir.

Sulama birlikleri performans degerlendirilmesi {izerine yapilan benzer
caligmalardan, Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktarin1 1375-6312 m? ha arasinda bulmustur. Diger bir ¢aligmada
ise Elicabuk (2016), Konya-Gevrekli Sulama Birligi’nde birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 665-1.301 m® ha™ arasinda tespit etmistir. Anderoglu (2020),
Anamur Sulama Birliginde 2012-2018 yillarina ait birim sulama alanina iletilen yillik
sulama suyu miktar1 19133 m? ha™* olarak bulmus ve s6z konusu degerin diger ¢alismalara
gore fazla oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.1. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 gostergeleri

Sulama Yillar  Sulama sistemine Sulama Birim alana Birim alana dagitilan
Birligi Adi giren toplam su alani dagitilan yillik yillik sulama suyu
miktart (m3x10%) (ha) sulama suyu miktan ortalama
miktar: (m3ha?) degerleri (m®ha)
2017 9769 1100 8880
Bog Sas 2018 7642 1100 6947
ol YO 2019 7564 820 9224 8650
2020 7831 820 9550
2017 4154 600 6923
2018 4068 600 6780
Saraman 2019 1692 600 2820 4932
2020 1925 600 3208
2017 5798 1000 5798
Désemealtt 2018 3027 1000 3027
Pomon 2019 6574 1000 6574 5595
paj
2020 6982 1000 6982
2017 5808 1000 5808
) 2018 5808 1000 5808
Kirkgdz 2019 8718 1000 8718 7336
2020 9013 1000 9013

Aragtirmaya konu olan sulama birliklerinin birim alana dagitilan yillik sulama
suyu miktarlar1 incelendiginde, Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin sebekeye verilen
su miktarinda yillara gére bir azalma oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.1). Bunun sebebi
olarak sulama birliginin kapsaminda bulunan tarim alanlarinin bir kisminin imara
girmesiyle bu alanlarda sulama yapilmadigi sdylenebilir. Ote yandan, 2017-2018
yillarinda yeterli yagislarin olmamasi, bolgesel kurakliklarin yasanmasmin sulama
birliklerinde genel olarak sebekeye verilen su miktarinda azalisa sebep oldugu
gozlenmistir. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2019-2020 yillarinda birim alana
dagitilan yillik sulama suyu miktarinin artmasinda 280 ha’lik sahayi sulayan Goksu
pompasinin iptal edilmesi sonucunda bu alanin devre dis1 kalmasi gosterilebilir. Kirkgoz
Sulama birligindeki sulama suyu miktar1 artiginda sulama birliklerinin birlesmesiyle
hedeflenen diizeyde bakim onarim hizmetlerinin yapilmasi, birligin sulama suyunun adil
bir sekilde dagitilmasi ve ikinci tiriin ekiminin artmasinin etkili oldugu ifade edilebilir.

Antalya bolgesinde Kartal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarlarii Aksu 9382.73 m® ha!, Kopriicay
8817.53 m® ha*, Korkuteli 5451.86 m® ha, Caybogazi sulama birliginde 2976.55 m® ha"
! olarak bulmuslardir. Antalya Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi’nde bulunan sonuglarmn
Kartal ve Degirmenci (2020)’nin yaptiklar1 arastirmaya gore normal seviyede oldugu
sOylenebilir.
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4.1.2. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 (BSADYSSM, m? ha"

1
)

Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari; sulanan alanin, sisteme
giren toplam su miktarina orani ile elde edilmistir. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama
Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir. Arastirmada sulama alanina
iletilen yillik sulama suyu miktar1 en diisiik 2018’te 6966 m® ha™ olarak Ddsemealt:
Pompaj Sulama Birligi’nde gerceklesirken, en yiiksek olarak 2017 yilinda 18243 m? ha™
ile Karaman Duraliler Sulama Birligi oldugu goriilmektedir. Bogagay Sag Sahil, Karaman
Duraliler, Dosemealti Pompaj Kirkgdz sulama birlikleri ortalama birim alana dagitilan
yillik sulama suyu miktarlar1 2017-2020 yillar: arasinda sirastyla 10779 m? hat 13375 m?
ha?, 12466 m? ha™ ve 11447 m? ha! olarak bulunmustur.

Cizelge 4.2. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 gostergeleri

Sulama Yillar  Sulama sistemine Sulanan Birim sulanan Birim alana dagitilan
Birligi Adi giren toplam su alan alana dagitilan yillik sulama suyu
miktar (m3x103) (ha) yillik sulama suyu miktari ortalama
miktar (m® ha') degerleri (m® hat)

2017 9769 793 12319

Bogacay Sas 2018 7642 739 10341

o Y% 2019 7564 753 10045 10779
2020 7831 752 10413
2017 4154 227.7 18243
2018 4068 266 15293

K

Duraliler 2019 1692 181.3 9332 13375
2020 1925 181 10635
2017 5798 423.3 13697

- 2018 3027 434.5 6966

D It

pompaj 2019 6574 510 12890 12466
2020 6982 428 16313
2017 5808 486.9 11928

Kirkgoz 2018 5808 486.9 11928 11447
2019 8718 793.4 10988
2020 9013 823.3 10947

Birim sulanan alana verilen yillik sulama suyu miktarina yonelik yapilan
caligmalardan Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde 9546-14043 m?® ha™ olarak
tespit etmistir. Turhan (2019), Develi Ovas1 Sag Sahil Sulama Birligi’nde yaptigi
calismada 6444-9666 m® ha® olarak saptamustir. Anderoglu (2020) ise Anamur Sulama
Birliginde yaptig1 arastirmada 2012-2018 yillarina ait 22164-91519 m® ha olarak
belirlemistir. Anderoglu (2020), diger aragtirmacilarin tespit ettigi sonuglardan bu
degerlerin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Antalya bolgesinde Kartal ve Degirmenci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarlarmi Aksu 15825.38 m® ha, Képriicay
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14437.77 m® ha, Korkuteli 6679.72 m® ha, Caybogaz1 sulama birliginde 8635.55 m3
ha-1 olarak bulmuslardir. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi’nde  bulunan
sonuglarin Kartal ve Degirmenci (2020) nin yaptiklar1 arastirmaya gore normal seviyede
oldugu soylenebilir.

Karaman Duraliler Sulama Birligi sahasinin imara girmesiyle sebekeye verilen su
miktarinin azaldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2). Kirkgdz Sulama Birligi’nde sebekeye
yeterli suyun verilmesiyle birlikte sulama alanlarina ikinci {irtin ekimlerinin artmasi da
soz konusu olabilir. Désemealti Pompaj Sulama Birligi’nde 2018 yilinda birim sulanan
alana dagitilan sulama suyu miktar1 diisiik kalmistir. Bunun sebebi, sulama kanalinda
yeterli diizeyde bakim onarim galismalarinin yapilmamasindan dolay1 sebekeye az su
verilmis olabilir. Désemealtt Pompaj Sulama Birligi’nde 2019 yilinda sulanan alanda
goriilen artisin sebebi olarak adil su paylagimi yapilmasi ve {iriin ¢esitliligindeki artis
gosterilebilir.

Arastirmada bulunan degerler, Kapan (2010) ve Turhan (2019)’1n yaptig1 ¢alisma
sonuclarina benzerlik gostermektedir.

4.1.3. Sulama oram (SO, %)

Sulama orani; sulanan alanin, sulama alanina orani ile elde edilmistir. Antalya
Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi icin hesaplanan sonuclar Cizelge 4.3’de verilmistir.
Sulama orani; Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’nde %67-92, Karaman Duraliler Sulama
Birligi’nde %30-44, Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nde %42-51 ve Kirkgéz Sulama
Birligi’nde ise %49-82 arasinda hesaplanmustir. Sulama birliklerinin 2017-2020 yillar1
arasinda sulama oranlar1 ortalamalar1 degerleri de %35-81 arasinda belirlenmistir
(Cizelge 4.3).

Degirmenci vd. (2003) sulama oranini %7-100 olarak belirlemislerdir. Kirnak ve
Karaca (2017) tarafindan, Sarioglan Sulama Birligi sahasinda 2010-2015 verilerine gore
sulama oranlar1 %8.41-74.96 arasinda tespit edilmistir. Anderoglu (2020), Anamur
Sulama Birligi’nde 2012-2018 yillarina ait sulama oranini1 %29-40 arasinda bulmustur.
Anderoglu (2020) sulama oraninin diisiik ¢gikmasinin nedeni olarak kuraklik, tesislerin
deforme olmasi ve su kaynaginin yetersiz olarak nitelendirmistir.

Sulama birliklerinin 4 y1llik sulama orani ortalamalari, Cizelge 3.23°de belirtilen
kriterlere gore, Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi %81 ile iyi diizeyde, Karaman Duraliler
Sulama Birligi %35 ile kabul edilebilir diizeyde, Dosemealti Pompaj Sulama Birligi %45
ile memnun edici diizeyde, Kirkgdz Sulama Birligi %65 ile iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Sulama oran1 (SO, %) gostergeleri

Sulama Yillar Sulanan alan  Sulama alam Sulama orani Sulama orani
Birligi Adi (ha) (ha) (%) ortalama degeri (%)
2017 793 1100 72
Bogacay Sag 2018 739 1100 67 81
Sahil 2019 753 820 92
2020 752 820 92
Karaman 2017 227.7 600 37 35
Duraliler 2018 266 600 44
2019 181.3 600 30
2020 181 600 30
Dosemealt 2017 423.3 1000 42 45
Pompaj 2018 434.5 1000 43
2019 510 1000 51
2020 428 1000 43
Kirkgoz 2017 486.9 1000 49 65
2018 486.9 1000 49
2019 793.4 1000 79
2020 823.3 1000 82

4.1.4. Yillik su temini degeri (YSTD)

Yillik su temin degeri; sulama sistemine giren toplam su miktarinin, toplam
sulama suyu ihtiyacina orani ile elde edilmistir. Antalya Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi
icin hesaplanan sonuglar Cizelge 4.4.’de verilmistir. Yillik su saglama oraninin en yiiksek
2018’de Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 1.63, en diisiik ise 2018’de Dosemealt
Pompaj Sulama Birligi’'nde 0.60 olarak hesaplanmistir. Bogagay Sag Sahil, Karaman
Duraliler, Désemealti Pompaj Kirkgoz sulama birlikleri yillik su temini orani ortalama
degerleri 2017-2020 yillar1 arasinda sirastyla 0.90, 1.20, 0.92, 0.87 olarak bulunmustur.

Levine (1982)’ye gore su temini oraninin 1 olmasi durumunda sulama sebekesine
ihtiyac1 kadar su alindigi, 1’den kiigiik olmas1 yetersiz su temin edildigi, 1’den biiyiik
olmas1 ise sulama sebekesine fazla su alindig1 anlamina gelmektedir. Yillik su temini ile
ilgili yapilan diger benzer ¢alismalardan Beyribeyi (1997) 1984-1993 yillar1 arasinda 120
sulama sebekesi arasinda yapmis oldugu bir ¢alismada, devredilen sulama sebekelerinin
%62’sinde toplam su temin oraninin 2’den biiyiik oldugunu saptamis ve bunun sonucunda
sisteme ihtiyacgtan daha ¢ok su verildigini tespit etmistir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007)
tarafindan Akinci Sulama Birligi’nde yaptiklari ¢alismada su temin oran1 1.55-1.98 olarak
hesaplanmigtir. Anderoglu (2020), 2012-2018 yillar1 arasinda Anamur Sulama
Birligi’nde yaptig1 ¢alismada, yillik su temini oraninin en diisiik 1.52, en yiiksek 6.43
olarak belirlemistir.

Cizelge 4.4’de yillik su temini oraninin en diisiik oldugu seviye 0.60 ile
Doésemealti Pompaj Sulama Birligi goriilmektedir. Birlikte su temini oraninin diisiik
olmasinin nedeni olarak kanallarda gerekli temizlik, bakim ve onarim ¢alismalarinin
yapilmamis olmasi ve kuraklik gosterilebilir. Bu durumun sebebi olarak sulama
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alanlarindaki kanal ve sekonder kanallardaki sizintilar ve ciftcilerin suyu yanlis
kullanimlar1 6zellikle teknigine uygun olmayan sulama yontemleri gosterilebilir.

Cizelge 4.4. Yillik su temin oran1 gostergeleri

Sulama Yillar Sulama sistemine Toplam sulama Yillik su Yillik su temini
Birligi Adi giren toplam su suyu ihtiyaci temini orant  orani ortalama
miktart (m?x10°) (m3x103) degerleri
2017 9769 9689 1.09
Bogacay Sag 2018 7642 9053 0.84
Sahil 2019 7564 9157 0.83 0.90
2020 7831 9147 0.86
2017 4154 2538 1.63
Karaman 2018 4068 2948 1.37
Duraliler 2019 1692 2043 0.83 1.20
2020 1925 2032 0.95
2017 5798 5048 1.15
Désemealt: 2018 3027 5079 0.60
Pompaj 2019 6574 7794 0.84 0.92
2020 6982 6479 1.08
2017 5808 6209 0.94
Kirkgoz 2018 5808 6209 0.94
2019 8718 10637 0.82 087
2020 9013 11021 0.81

4.2. Finansal Performans Gostergeleri
4.2.1. Yatirnin geri doniisiim oram (YGDO, %)

Yatirnmin geri doniisiim orani; kullanicilardan toplanan su kullanim hizmet
bedelinin, toplam isletme-bakim-yonetim giderlerine orani ile elde edilmistir. Antalya
Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.5’de verilmistir.
Yatirimin geri doniisiim orani sistemde sulama suyu iicretlerinin o yil harcanan toplam
isletme ve bakim masraflarini karsilayip karsilayamadiginin bir gostergesidir. Cizelge
4.5’de sulama birliklerinin 2018’de birlestirme kararinin alinmasiyla mali hesaplar1 2019-
2020 yillarinda ortak olarak tek bir sulama birligi catis1 altinda hesaplanmistir. Karaman
Duraliler Sulama Birligi’nde en diisiik deger 2017 yilinda %97.1, en yiiksek deger % 227
ile Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’'nde belirlenmistir. Kirkgdz Sulama Birligi’nde
2017 yili su toplama fiicretine dair giivenilir verilere erisilememesi nedeniyle
degerlendirmeye alinmamistir. Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi i¢in yatirimin
geri doniislim orani ortalama degerleri incelendiginde ise %131.8-%164.2 arasinda
degistigi gorilmiistiir.

Yapilan benzer arastirmalardan Ozcan (2019) Harran kanali sulama birliklerinde
yaptig1 ¢caligmada mali yeterlilik oranin1 %103.94-134.08 arasinda belirlemistir. Kiziloglu
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vd. (2018) Daphan Birinci ve Ikinci Etap Sulama Birligi’nde 2012-2016 yillarina ait mali
yeterlilik oranini %106-145 arasinda bulmusglardir. Anderoglu (2020) Anamur Sulama
Birliginde 2012-2018 yillarina ait mali yeterlilik oranin1 %167-%259 arasinda tespit
etmistir.

Antalya Bogagay-Kirkgdz Sulama Birligi sulama sahasi toplam isletme-bakim-
yonetim masrafi degerleri ve ortalama degerleri incelendiginde ortalama isletme bakim
yonetim masrafi olarak en yiliksek deger %164.2 ile Dosemealti Pompaj Sulama
Birligi’'nde hesaplanmistir (Cizelge 4.5). Bu degerin yiiksek olmasiin nedeni birligin
sulama alaninda pompajla sulama yapilmasi gosterilebilir.

Cizelge 4.5. Yatirimin geri donilisiim oran1 gostergeleri

Sulama Yillar Kullanicilardan Toplam isletme —  Yatirimin geri Ortalama
Birligi Adi toplanan toplam su bakim — yonetim  doniisiim orani degerleri
ticreti (TL) masraflari (TL) (%) (%)
Bogacay Sag 2017 509162.05 348543.28 146
Sahil 2018 552556.48 468124.19 118
2019 1777942.99 1629214.51 109 148.5
2020 3174906.98 1434932 221 '
Karaman 2017 206817 212861 97.1
Duraliler 2018 290000 290000 100
2019 1777942.99 1629214.51 109 131.8
2020 3174906.98 1434932 221
Dosemealtt 2017 280955 123561 227
Pompaj 2018 306719 306719 100
2019 1777942.99 1629214.51 109 164.2
2020 3174906.98 1434932 221
Kirkgoz 2017 - - -
2018 543563.58 357080.31 152
2019 1777942.99 1629214.51 109 160.0
2020 3174906.98 1434932 221

4.2.2. Birim alana diisen toplam isletme, bakim ve yénetim masrafi (BADTIBYM,
TL ha')

Birim alana diigsen toplam isletme-bakim-ydnetim masrafi performans gostergest;
toplam isgletme-bakim-yonetim giderlerinin, sulanan alana orami ile elde edilmistir.
Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge 4.6’de
verilmistir. Dort sulama birligi i¢in 2018 yilinda birlestirilme karar1 alinmasiyla mali
hesaplar, 2019-2020 yillarinda ortak olarak tek bir sulama birligi c¢atis1 altinda
degerlendirilmistir.

Yapilan hesaplamalara gore birim alana diisen toplam isletme, bakim ve yonetim
giderleri oran1 2017 yilinda Désemealti Pompaj Sulama Birligi’nde en diisitk masraf
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291.8 TL ha?, en yiiksek masraf ise 2018 yilinda Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde
1090.2 TL ha? olarak hesaplanmistir. Birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim
masrafi ortalama degerleri Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’'nde 661.6 TL ha@,
Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 899.6 TL ha, Désemealt1 Pompaj Sulama Birligi
642.8 TL ha, Kirkgéz Sulama Birligi’nde 596.0 TL ha olarak bulunmustur (Cizelge
4.6). Birim alana diisen toplam isletme, bakim ve yonetim masrafina yonelik yapilan
benzer ¢alismalardan Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci Sulama Birligi’nde yapilan
masrafi 22.53-108.61 $ ha? olarak belirlemislerdir. Elicabuk (2016) Konya-Gevrekli
Sulama Birligi’nde 2008-2013 yillar1 arasinda yapilan masrafi 99-155.7 TL ha arasinda
bulmustur. Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde yapilan masrafin 3531.25-9487.50
TL ha? oldugunu belirtmistir. Anderoglu (2020) Anamur Sulama Birliginde 2012-2018
yillarina ait birim alana diigen igletme bakim ve yonetim masrafin1 2012 yilinda 204.33
TL haile en diisiik deger, 2017 yilinda en yiiksek deger olarak 474.28 TL ha bulmustur.

Cizelge 4.6 Birim alana diisen isletme, bakim ve yonetim masrafi gostergeleri

Sulama Yillar Toplam isletme  Sulanan  Birim alana diisen ~ Birim alana diisen toplam
Birligi Adi bakim yonetim  alan (ha) toplam isletme isletme bakim y6netim
masraflar (TL) bakim ydnetim masrafi ortalama degerleri
masrafi (TL ha?) (TL ha?)
2017 348543.28 793 439.5
Bog Sas 2018 468124.19 739 633.4
ooy Y8 2019 1629214.51 1955 833.3 661.6
2020 1434932 1938 740.4
2017 212861 227.7 934.8
2018 290000 266 1090.2
saratan 2019 1629214.51 1955 833.3 899.6
2020 1434932 1938 740.4
2017 123561 423.3 291.8
Désemealts 2018 306719 434.5 705.9
Pompaj 2019 1629214.51 1955 833.3 642.8
2020 1434932 1938 740.4
2017 252855.72 753 335.7
) 2018 357080.31 752 474.8
Kurkgdz 2019 162021451 1955 833.3 59%.0
2020 1434932 1938 740.4

Antalya Bogagay-Kirkgdz Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillari arasi birim alana
diisen toplam isletme, bakim ve yoOnetim masrafi degerine gore Karaman Duraliler
Sulama Birligi’nde ortalama degeri 899.6 ile en yiiksek ¢ikmistir. Bu durum sulama
birliginin sulama alaninin azalmasma ragmen isletme bakim masrafinin yiiksek
cikmasinda, zamaninda ve yeterli bir sekilde hedeflenen diizeyde sebekede bakim-onarim
yapilamamis olmasi gosterilebilir. Diger sulama birliklerinin sulanan alan1 2017-2018
yillarina gore fazla degismemesine ragmen isletme bakim masraflarinin arttig1
goriilmektedir (Cizelge 4.6). Buna neden olarak, bakim onarim masraflari i¢in birliklerin
biite ayirmamis olmasi gosterilebilir. Sulama birliginin DSI’ye baglandiktan sonra
bakim onarim ¢aligmalarina daha fazla 6nem verdigi sOylenebilir.

46



BULGULAR VE TARTISMA E.OZTURK

4.2.3. Su dagitiminda istihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf
(SDIEHPDTM, TL personel™)

Su dagitiminda istihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf; isletme-
bakimda goérev alan personel masrafinin, c¢alisan eleman sayisina orani ile tespit
edilmistir. Antalya Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge
4.7°de verilmistir. Dort sulama birliginin 2018 yilinda birlestirme kararinin alinmasiyla
gorevli personel sayist 2019-2020 yillarinda ortak olarak tek bir sulama birligi ¢atist
altinda hesaplanmustir.

Calisma sonucuna gore her bir personele diisen en diisitk masraf 30890.25 TL
personel™ ile Désemealt: Pompaj Sulama Birligi’nde, en yiiksek masraf ise 2018 yilinda
Kirkgodz Sulama Birligi’nde 119026.77 TL personel™ ile gergeklesmistir. Su dagitiminda
istihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf ortalama degerleri Bogagay Sag
Sahil Sulama Birligi’nde 74227.66 TL personel™, Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde
86966.05 TL personel™, Désemealt: Pompaj Sulama Birligi’nde 71953.47 TL personel™,
Kirkgoz Sulama Birliginde 95888.97 TL personel™ olarak bulunmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Su dagiiminda istihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf
gostergeleri

Sulama Yillar  Toplam isletme  Isletme Su dagitiminda Su dagitiminda istihdam
Birligi Adi bakim yonetim  bakimda  istihdam edilen her  edilen her bir personele
masraflar1 (TL)  gorevli bir personele diisen diisen toplam masraf
eleman toplam masraf ortalama degerleri
say1sl (TL personel™?) (TL personel?)

2017 348543.28 7 49791.89
Bos Sas 2018 468124.19 7 66874.88

o Y% 2019 162921451 17 95836.14 74227.66
2020 1434932.00 17 84407.76
2017 212861.00 3 70953.66
2018 290000.00 3 96666.66

gﬁgﬂ‘g’: 2019 162921451 17 95836.14 86966.05
2020 1434932.00 17 84407.76
2017 123561.00 4 30890.25
Désemealtt 2018 306719.00 4 76679.75

Pompai 2019 162021451 17 95636.14 7195347
2020 1434932.00 17 84407.76
2017 252855.72 3 84285.24
) 2018 357080.31 3 119026.77

Kirkgoz 2019 162921451 17 95836.14 95888.97
2020 1434932.00 17 84407.76
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Su dagitiminda istihdam edilen her bir personele diisen toplam masrafa yonelik
yapilan benzer ¢alismalardan Nalbantoglu ve Cakmak (2007) 1998-2005 yillart arasinda
Akinct Sulama Birligi’nde 1091.09-8658.84 $ olarak belirlemislerdir. Benzer diger
calismada Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde toplam masrafi 3 531.25-9 487.50
TL arasinda tespit etmistir. Anderoglu (2020) Anamur Sulama Birligi’nde 2012-2018
yillarina ait istthdam edilen her bir personele diisen toplam masrafi 2012 yilinda
22.469.41 TL personel™, 2018 yilinda 50.147.06 TL personel ™ olarak belirtmistir.

Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’nde birlesmeden once her bir personele diisen
masraf 7 personel ile 2017 yilinda 49791.89 TL personel™ ve 2018 yilinda 66874.88 TL
personel™ olarak belirlenmistir. Sulama birliklerinin birlesmesinden sonra 2019-2020
yillarinda personel sayisi 17 personele ¢ikmistir. Her bir personee diisen masraf 2019
yilinda 95836.14 TL personel™, 2020 yilinda 84407.76 TL personel™ olarak bulunmustur.
Su dagitiminda istihdam edilen her bir personele diisen toplam masraf ortalama degeri
maksimum olan 95888.97 TL personel™ ile Kirkgéz Sulama Birligi’dir. Bu degerin
yliksek olmasinin sebebi, Kirkgdz Sulama Birligi’ndeki tiim personelin kadrolu olmasi
ve maaglarimin diger birliklere nazaran daha fazla verilmesi gosterilebilir. Personelin
maas1 6172 sayil1 Sulama Birlikleri Kanununda yer alan, personel giderleri toplam gelirin
%30’unu gegemez ibaresi ile personel masraflarinda biiytik artiglar gériilmemektedir.

4.2.4. Su iicreti toplama performansi (SUTP, %)

Su iicreti toplama performansi; kullanicilardan toplanan toplam su kullanim
hizmet bedelinin, alinmas1 gereken toplam su kullanim hizmet bedeline orani ile tespit
edilmistir. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi i¢in hesaplanan sonuglar Cizelge
4.8’de verilmistir. Aragtirmada Bogagay Kirkgdz Sulama Birligi 2017 yilinda su kullanim
hizmet bedeli toplama basarim1 %97.1, 2018 yilinda %103.6 oldugu goériilmektedir. Dort
sulama birliginin birlesmesinden sonra 2019 yilinda %88.6, 2020 yilinda %70 olarak
hesaplanmistir. Sulama birliginin Su iicreti toplama performansi ortalama degerleri
%89.73 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.8. Su iicreti toplama performansi gostergeleri

Sulama Birligi Adit ~ Yillar ~ Kullanicilardan Alinmasi Su kullanim Su iicreti
toplanan toplam  gereken toplam  hizmet bedeli toplama
su kullanim su kullanim toplama performansi
hizmet bedeli hizmet bedeli basarimi (%) ortalama
(TL) (TL)) degerleri (%)
Bogacay Sag Sahil 2017 494761.81 509162.05 97.17
(Birlesmeden 6nce) 2018 572412.03 552556.48 103.59
Antalya Bogacay 89.73
Kirkgdz 2019 1574943.13 1777942.99 88.58
(Birlesmeden 2020 2210052.34 3174906.98 69.60
sonra)
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Cizelge 3.23’de belirtilen kriterlerde, su iicreti toplama performansi %75’den
bliytik ise iyi, %60-75 arast memnun edici, %40-60 kabul edilebilir, %40’dan kiigiik ise
zay1f olarak smiflandirilmigtir. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi’nde bu deger
ortalama %89.73 olarak hesaplanmis olup “iyi” seviyede oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.8). Su ficreti toplama performansini belirlemede yapilan diger ¢alismalardan
Nalbantoglu ve Cakmak (2007) 1998-2005 yillar1 arasinda Akinci Sulama Birliginde su
ticreti toplama performanst %70-93 arasinda bulmuslardir. Diger bir ¢alismada Kapan
(2010) Asartepe Sulama Birligi’nde su ftcreti toplama performansi %25-47 olarak
hesaplamistir. Y1ldiz (2010) Asagi Seyhan Ovasi sulama Birligi’nde yaptigi ¢aligmada su
iicreti toplama degerinin %64.66 oldugunu belirtmistir. Anderoglu (2020) Anamur
Sulama Birligi’nde 2012-2018 yillarina ait su {icreti toplama performansini1 2016 yilinda
%70.4 ile en basarili oran olarak gergeklestigi, en basarisiz orani ise 2012 yilinda %54.4
oldugunu hesaplamistir.

Antalya Bogagay-Kirkgdz Sulama Birligi birlesmeden 6nce Bogagay Sag Sahil
olarak 2017- 2018 yillarinda su kullanim hizmet bedelini basarili bir sekilde topladigi
goriilmektedir (Cizelge 4.8). Birlesmeden sonra 2019-2020 yillarinda su kullanim hizmet
bedeli toplama bagarinin diistiigii gozlemlenmektedir. Bogagay sag sahil sulama birligi
birlesmeden Once su hizmetlerini toplama konusunda sikinti yasamazken, ozellikle
Kirkgdéz sulama birliginde tahsil edilemeyen su iicretleri i¢in hukuki yollara
basvurulmustur. Su kullanicilarimin lye kayitlart 2019 yilinda yenilenerek tapular
tekrardan giincellenmistir. Birlesmeden o©nce bazi sulama birliklerinde goriilen
aksakliklar birlesmeden sonra diizeltilmeye baslanilmistir.

Su kullanim hizmet bedeli toplama basarimi1 %103.59 olmasi, daha 6nceki
senelerde 6denmeyen borglarin denmesiyle ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.8).

4.2.5. Birim alana diisen personel sayis1 (BADPS, personel ha?)

Birim alana diisen gorevli sayisi; isletme-bakimda istihdam edilen toplam
personel sayisinin, sulanan alana orani ile elde edilmistir. Cizelge 4.9’da sulama birliginin
2018’de birlestirme kararmin alinmasiyla gorevli personel sayis1t 2019-2020 yillarinda
ortak olarak tek bir sulama birligi (Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi) catist
altinda hesaplanmistir. Arastirma sonucunda birim alana diisen personel sayist en ¢ok
2017 yilinda Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 0.0131 personel ha™* ve en az Kirkgoz
Sulama Birligi’nde 2017-2018 yillarinda 0.0061 personel ha* oldugu gériilmektedir.

Bu performans degerlendirilmesiyle ilgili yapilan benzer ¢aligmalardan
Nalbantoglu ve Cakmak (2007) 1998-2005 yillar1 arasinda Akinci Sulama Birligi’nde
caligtirtlan gorevli sayisini 0.007-0.012 personel ha olarak bulmus ve personel sayisinin
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde birim alana
diisen ¢aligtirilan gorevli sayismi 0.0053 personel ha® bulmustur. Anderoglu (2020)
Anamur Sulama Birliginde 2012-2018 yillarma ait veriler ile birim alana diisen
caligtirilan gorevli sayisin1 0.0054 personel ha™ olarak belirlemistir. Anderoglu (2020) bu
orani diger ¢aligmalarla karsilagtirdigi zaman yeterli bulmamistir.
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Cizelge 4.9. Birim alana diisen gorevli sayis1 gostergeleri

Sulama Yillar Isletme bakimda Sulanan alan Birim alanda galistirilan personel

Birligi Adi gorevli eleman sayisi (ha) say1si ortalama degerleri
(personel hat)

2017 7 793 0.0088

Bogacay Sag 2018 7 739 0.0094
Sahil 2019 17 1955 0.0087
2020 17 1938 0.0088

2017 3 227.7 0.0131

2018 3 266 0.0112

gﬁrrzmz? 2019 17 1955 0.0087
2020 17 1938 0.0088

2017 4 423.3 0.0094

Désemealt: 2018 4 434.5 0.0092
Pompaj 2019 17 1955 0.0087
2020 17 1938 0.0088

2017 3 486.9 0.0061

) 2018 3 486.9 0.0061
Kirkgoz 2019 17 1955 0.0087
2020 17 1938 0.0088

Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi’nde birim alanda galistirilan goérevli
sayisinda en yiiksek ortalamanin Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 0.010 personel
ha? oldugu gériilmektedir. Bu oranin Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde yiiksek
cikmasinin sebebi personele diisen sulama alanin diger birliklere nazaran daha az olmasi
sdylenebilir. En diisiik oran ise Kirkgdz Sulama Birligi’nde 0.0074 personel ha* olarak
goriilmektedir. Genel anlamda, diger yapilan ¢alismalardan Nalbantoglu ve Cakmak
(2007) ve Anderoglu (2020)’nin degerlendirmesine gore birligin birim alanda ¢alistirilan
personel sayist olarak yeterli oldugu sdylenebilir. Sulama birlikleri birlestikten sonra
personelin gorev taksimi konusunda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bir personelin birden fazla
ise bakmak zorunda kalmasi miimkiindiir.

4.2.6. Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir
(KITSSKEOG, TL m®)

Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir; su
hizmet bedelinin, sebekeye verilen su miktarina orani ile elde edilmistir. Antalya
Bogacgay-Kirkgdz Sulama Birligi icin hesaplanan sonuglar Cizelge 4.10°da verilmistir.
Arastirmada dort sulama birliginin  2018°de birlestirme kararinin alinmasiyla
kullanicilardan toplanan toplam su kullanim hizmet bedeli ve kullanicilara iletilen toplam
su miktar1 2019-2020 yillarinda ortak olarak tek bir sulama birligi (Antalya Bogacay-
Kirkgdz Sulama Birligi) catisi altinda hesaplanmaigtir.
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Cizelge 4.10 Kullanicilara iletilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama
gelir gostergeleri

Sulama Yillar Kullanicilardan Kullanicilara Sebekeye alinan birim Ortalama
Birligi Adi toplanan toplam su iletilen toplam  sulama suyuna karsilik deger
kullanim hizmet su miktart elde edilen ortalama (TL m?)
bedeli (TL) (m3x10°) gelir (TL m™®)
2017 509162.05 9769 0.052 0.079
Bogacay Sag 2018 552556.48 7642 0.072
Sahil 2019 1777942.99 24548 0.072
2020 3174906.98 25751 0.123
2017 206817.00 4154 0.049
2018 290000.00 4068 0.071
saaman 019 1777942.99 24548 0072  0.078
2020 3174906.98 25751 0.123
2017 280955.00 5798 0.048
Désemealts 2018 306719.00 3027 0.101
Pompaj 2019 1777942.99 24548 0.072 0.086
2020 3174906.98 25751 0.123
2017 - - -
) 2018 543563.58 5808 0.093
Kurkgbz 2019 1777942.99 24548 0072  00%
2020 3174906.98 25751 0.123

En yiiksek gelir Bogacay-Kirkgoz Sulama Birligi’nde 2020 yilinda 0.123 TL m®,
en diisiik gelir ise Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nde 2017 yilinda 0.048 TL m?
olarak bulunmustur (Cizelge 4.10). Sulama birliklerine iliskin sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir degerleri Bogagay Sag Sahil Sulama
Birligi’nde 0.079 TL m™, Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 0.078 TL m?,
Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nde 0.086 TL m™’diir. Kirkgéz Sulama Birligi’nde
2017 yil1 veri eksikligi sebebiyle ii¢ yilin ortalamasi 0.096 TL m™ olarak hesaplanmuistir.

Sebekeye verilen toplam sulama suyuna karsilik elde edilen gelir degeriyle ilgili
yapilan benzer ¢aligmalardan Nalbantoglu ve Cakmak (2007) Akinci Sulama Birligi’nde
1998-2005 yillar1 arasinda yaptiklar1 calismada gelir degerini 0.106-0.196 $ m™ olarak
tespit etmislerdir. Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’'nde sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama geliri 0.004-0.009 TL m™ olarak bulmustur.
Siinger (2019) Batman Sol Sahil sulamasinda 2012 y1linda en diisiik geliri 0.0016 TL m™3
ve 2015 yilinda en yiiksek geliri ise 0.083 TL m™3 oldugunu tespit etmistir. Siinger (2019)
bu caligmasinda sebekeye alinan suya gore elde edilen gelirin normal seviyede oldugunu
belirtmistir. Sengoniil Aslan (2019) Yozgat ili bazi sulama birliklerinde ortalama gelir
degerlerini Yahyasaray Sulama Birligi igin 0.0265 TL m 3, Pasakoy Sulama Birligi i¢in
0.017 TL m=3, Yerkdy-Yenimahalle Sag Sahil Sulama Birligi igin 0,0015 TL m3,
Yerkdy-Yenimahalle Sol Sahil-Késeli Sulama Birligi igin 0.00975 TL m~3, Sekili Sulama
Birligi igin 0.001075 TL m™3, Esenli Sulama Birligi igin 0,12675 TL m™ olarak
bulmustur. Anderoglu (2020) Anamur Sulama Birligi’nde 2012-2018 yillarina ait verileri
kullanarak ortalama geliri en diisiik 2018 yilinda 0.011 TL m?, en yiiksek 2015 yilinda
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0.035 TL m® olarak belirtmistir.

4.2.7. Bakim masraflarinin gelire oram (BMGO)

Bakim masraflarinin gelire orani; toplam bakim giderlerinin, su kullanim hizmet
bedeline orani ile elde edilmistir. Antalya Bogacgay-Kirkgéz Sulama Birligi icin
hesaplanan sonuglar Cizelge 4.11°de verilmistir. Dort sulama birliginin 2018°de
birlestirme kararinin alinmasiyla kullanicilardan toplanan toplam su kullanim hizmet
bedeli ve toplam bakim giderleri 2019-2020 yillarinda ortak olarak tek bir sulama birligi
(Antalya Bogagay-Kirkgdz Sulama Birligi) ¢atist altinda hesaplanmistir.

Cizelge 4.11. Bakim masraflarinin gelire oran1 gostergeleri

Sulama Yillar Toplam bakim Kullanicilardan Bakim Ortalama deger
Birligi Adi giderleri (TL) toplanan toplam su masraflarimn (%)
ticreti (TL) gelire orani (%)

2017 178712.97 509162.05 35.0

Bogacay Sag 2018 290591.17 552556.48 52.5
Sahil 2019 881659.00 1777942.99 49.5 40.6

2020 806435.00 3174906.98 25.4

2017 58690 206817.00 28.3

2018 152570 290000.00 52.6
Saraman 2019 881659 1777942.99 495 38.9

2020 806435 3174906.98 25.4

2017 123561 280955.00 43.9

Désemealts 2018 183339 306719.00 59.7
Pompaj 2019 881659 1777942.99 49.5 44.6

2020 806435 3174906.98 25.4

2017 - - -

) 2018 184138.87 543563.58 33.8
Kurkgdz 2019 881650.00 1777942.99 495 36.2

2020 806435.00 3174906.98 25.4

Arastirma sonucuna gore en yiiksek gelir Dosemealt: Pompaj Sulama Birligi’nde
2018 yilinda %59.7 en diisiik gelir ise birlesmeden sonra Bogagay-Kirkgéz Sulama
Birligi’nde 2020 yilinda %25.4 olmustur (Cizelge 4.11). Sulama birliklerine iligkin bakim
masraflarinin gelire orani ortalama degerleri, Bogacay Sag Sahil Sulama Birliginde
%40.6 Karaman Duraliler Sulama Birliginde %38.9 Dosemealti Pompaj Sulama
Birligi’nde %44.6, Kirkgdz Sulama Birligi’nde %36.2 olarak bulunmustur.

Bakim masraflarinin gelire oraniyla ilgili yapilan benzer ¢aligmalardan,
Nalbantoglu ve Cakmak (2007) 1998-2005 yillar1 arasinda Akinci Sulama Birligi’nde bu
orant %2.51-10.82 olarak bulmus ve bu degerin arastirma alaninda toplanan su ticretleri,
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bakim masraflarin1 karsiladigini belirtmislerdir. Bir diger ¢alisma Kapan (2010) ise
Asartepe Sulama Birligi’nde masrafin gelire oranimi %31.6-543.19 arasinda tespit
etmistir. Kapan (2010) yaptig1 arastirmada toplam su {icretinin toplam bakim giderlerini
karsilamadigini belirtmistir. Stinger (2019) Batman Sol Sahil sulamasinda, gelire orani
2012 yilinda en diistik %13 ve 2016 yilinda en yiiksek %37 olarak bulmus ve bu oranin
masraflar1 kargilamada yeterli olmadig1 belirtilmistir. Anderoglu (2020) Anamur Sulama
Birliginde 2012-2018 yillarina ait veriler ile bakim masrafinin gelire orani en diisiik 2013
yilinda %24, en yiiksek 2018 yilinda %51.1 olarak hesaplamistir. Anderoglu (2020)
bakim masraflarinin artmasinin sulama sisteminin iyilestirilmesi i¢in énemli oldugunu
belirtmistir.

Sulama birliklerinin 2020 yilinda birlesmesiyle bakim ve onarima daha fazla
onem verildigi goriilmektedir. Sulama birlikleri birlesmeden 6nce (Karaman Duraliler,
Dosemealti Pompaj, Kirkg6z) genel olarak isletme bakimin daha 6nceki senelerde ihmal
edildigi sonucuna varilabilir.

4.3. Tarimsal Etkinlik ve Uretim Performans Gostergeleri
4.3.1. Birim sulama alanina karsihik elde edilen gelir (BSAKEG, TL ha™)

Giliniimiizde gida giivenligi tarimsal gelirin 1yilestirilmesi ve siireklilik
kazandirilmasma baghdir. Tarim iriinlerinin arzi ve fiyatlarinda istikrar saglanmasi
onemlidir. Sulama alani igerisinde yetistirilen her bir {iriinden elde edilen tiretim degerleri
bitkinin yetistirildigi yil i¢indeki ekim alan1 miktarina ve verim degerine bagl olarak
degismektedir. Dort sulama birligi sahasinda (Bogagay Sag Sahil, Karaman Duraliler,
Dosemealti Pompaj, Kirkgoz) yetistirilen bitkilerin yillara gore ekim alanlari, ortalama
verim degerleri, tiriin satis fiyatlar1 ve toplam yillik tarimsal tiretim degerleri Cizelge 4.12,
Cizelge 4.13, Cizelge 4.14 ve Cizelge 4.15’de verilmistir (TUIK 2021).

Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi i¢in triinler dikkate alindiginda en ¢ok toplam
yillik iiretim degeri olarak narenciye ve sonra sera yetistiriciligi gelmektedir (Cizelge

4.12). En az toplam iiretim degerinin misir bitkisinde oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.12).

Karaman Duraliler Sulama Birligi i¢in tiriinler dikkate alindiginda en ¢ok toplam
yillik tiretim degeri olarak seracilik ve sonra narenciye yetistiriciligi gelmektedir (Cizelge
4.13). En az toplam yillik iiretim degerinin de sebze yetistiriciligi oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.13).

Doésemealti Pompaj Sulama Birligi i¢in Girtinler dikkate alindiginda en ¢ok toplam
yillik iiretim degeri olarak her ¢esit meyve yetistiriciligi gelmektedir (Cizelge 4.14). En
az toplam yillik iiretim degerinin de sebze yetistiriciligi oldugu goriilmektedir (Cizelge
4.14). Zeytin yetistiriciligi ve yem bitkilerinin ekiminde 2018-2019 yillarindaki artislar
dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 4.14).

Kirkgdz Sulama Birligi icin triinler dikkate alindiginda en ¢ok toplam yillik

tiretim degeri olarak her ¢esit meyve yetistiriciligi gelmektedir (Cizelge 4.15). En az
toplam yillik iiretim degerlerinin hububat, pamuk ve bostan yetistiriciliginde oldugu
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goriilmektedir (Cizelge 4.15). Patates gibi suyu ¢ok isteyen bitkilerin ekim alanlarindaki
azalis dikkat c¢ekmektedir. Kuraklik sonucu hububat ekiminde beklenilen verim
alinamamasindan dolay1 sonraki senelerde bitki deseninde degisimler meydana gelmistir
(Cizelge 4.15).

Cizelge 4.12. Bogagay Sag Sahil Sulama Birligi’ne ait toplam tarimsal yillik {iretim
degerleri (TUIK 2021).

Bitki ¢esidi ~ Yillar Ekim Ortalama Birim fiyati Toplam yillik Toplam
alani (da) verim (kgdal)  (TL kg?) tiretim degeri (TL)
2017 115 3390 1.96 764106
2018 190 4560 1.81 1568184
Sebze 2019 101 4541 2.45 1123670.45 4523587.01
2020 101 4576 2.31 1067626.56
2017 650.6 12832 1.96 16363058.43
2018 583 12567 1.81 13261075.41
Sera 2019 712 12567 2.50 22369260 72672457.99
2020 712 12573 2.31 20679064.56
2017 6230 5964 0.94 34926376.8
2018 5710 3360 0.99 18993744
Narenciye 2019 5849 2912 122 2077930136 10494492
2020 5849 3192 1.62 30245412.96
2017 14 340 4.02 19135.2
2018 16 361 4.98 2876448 100
Yer Fistigi - 9019 10 372 6.12 22766.4
2020 9 507 10.16 46360.08
2017 12 758 0.73 6640.08
2018 45 772 0.83 28834.2
48641.48
Misir 2019 12 718 1.04 8960.64
2020 4 862 1.22 4206.56
2017 790 4400 1.22 4240720
. 2018 667 3520 1.47 3451324.8
m&,cv‘flt 2019 666 3520 1.96 45048672 1172021
2020 666 3520 2.34 5485708.8
2017 17 1200 2.68 54672
_ 2018 26 780 3.31 671268 5699144
Zeytin 2019 26 1050 3.55 96915
2020 26 390 4.29 43500.6
Toplam 200341473
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Cizelge 4.13. Karaman Duraliler Sulama Birligi’ne ait toplam tarimsal yillik Gretim
degerleri (TUIK 2021).

Bitki Yillar Ekim Ortalama verim  Birim fiyati Toplam yillik Toplam
cesidi alani (da) (kg dat) (TL kg™ tiretim degeri (TL)
2017 445 12832 1.96 11192070.40
2018 552 12567 1.81 12555941.04  45£11202.00
Sera 2019 352 12567 2.50 11058960.00
2020 372 12573 2.31 10804230.36
2017 - - - -
HerCesit 2018 - . R .
Meyves 2019 165 3520 1.96 1138368.00
2020 165 3520 2.34 1359072.00 2497440.00
2017 15 3390 1.96 99666.00
2018 5 4560 1.81 41268.00
Sebze 2019 32 4541 2.45 356014.40
2020 9 4576 2.31 95135.04  592083.44
2017 1817 5964 0.94 10186392.72
2018 2103 3360 0.99 6995419.20
Narenciye 2019 1264 2912 1.22 4490536.96
2020 1264 3192 1.62 6536194.56 28208543.00
Toplam 76909268.00

Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi i¢in toplam yillik tarimsal tiretim degeri 2018
yilinda diisiik seviyede diger yillarda ise yiiksek seviyelerde seyretmektedir (Sekil 4.1).
En fazla artis 2020 yilinda 57571880.12 TL’dir. Buna sebep olarak, 2020 yilinda bazi
iirtinlerdeki yillara gore fiyat artis1 gosterilebilir. Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nde
yillara gore toplam tarimsal liretim degerlerinin arttig1 goriilmektedir. En yiiksek tiretim
degeri 2020 yilinda 16979631.4 TL’dir. Sulama birligi alaninda 2019 ve 2020 yillarinda
sebze yetistiriciligi ve yem bitkisi ekimine daha fazla egilim olmustur. Kirkgoz Sulama
Birligi i¢in yillara gore toplam yillik {iretim degerinin siirekli arttig1 belirlenmistir. En
yiiksek iiretim degeri 2020 yilinda 54967655.76 TL’dir. Ozellikle 2019-2020 yillarinda
bu artisin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu yillarda birlikler birlesmis gerekli isletme
bakim hizmetleri verilmis ve daha ¢ok alanda sulama yapilarak bitkisel iiretimin artmasi
saglanmistir. Sulama birligi alaninda meyve ve zeytin iiretiminde artis oldugu
soylenebilir. Karaman Duraliler Sulama Birligi i¢in Toplam yillik iiretim degerleri yillara
gore azalma egilimindedir. En yiiksek degeri 2017 yilinda 21478129.12 TL’ dir. Bunun
nedeni olarak sulama alanlarinin imara girmesiyle ekilen alanlarin azalmasindan dolay1
yillik tiretim degerini diisiirdiigii sdylenebilir.
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Cizelge 4.14. Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’ne ait toplam tarimsal yillik tiretim
degerleri (TUIK 2021).

Bitki  Yillar Ekim Ortalama verim Birim fiyat1 Toplam yillik Toplam
cesidi alan1 (da) (kg da?) (TL kgh) tiretim degeri (TL)
2017 - 758 0.73 -
2018 - 772 0.83 -
Misir 2019 80 718 1.04 597376
2020 80 862 1.22 841312 1438688
2017 2200 4400 1.22 11809600
Hercey, 2018 2250 3520 1.47 11642400
Meerycvej‘t 2019 420 3520 1.96 2897664
2020 420 3520 2.34 3459456 29809120
2017 25 3390 1.96 166110
2018 40 4560 1.81 330144
Sebze 2019 470 4541 2.45 5228961
2020 300 4576 2.31 3171168 8896383
2017 300 1990 0.62 370140
2018 250 2119 0.91 482072
e 2019 3420 2119 0.99 7174510 7300184
2020 2770 2657 1.26 9273461
2017 10 1200 2.68 32160
sovtin 2018 5 780 3.31 12909
eYtin - 5019 140 1050 3.55 521850 801153
2020 140 390 4.29 234234
Toplam 58245529
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Cizelge 4.15. Kirkgdz Sulama Birligi’ne ait toplam tarimsal yillik {iretim degerleri (TUIK

2021)
Bitki ¢esidi ~ Yillar Ekim Ortalama verim Birim fiyat1 Toplam yillik Toplam
alam (da) (kg dat) (TL kg?) iiretim degeri (TL)
2017 433 758 0.73 239596.22
2018 433 772 0.83 277449.08
Misir 2019 101 718 1.04 75418.72
2020 450 862 1.22 473238.00  1065702.00
2017 1950 4400 1.22 0467600.00
. 2018 1950 3520 1.47 10090080.00
HerCesit
Meye 2019 5592 3520 1.96 38580326.40
2020 5592 3520 2.34 46060185.60 105198192.00
2017 680 3390 1.96 4518192.00
2018 680 4560 1.81 5612448.00
Sebze 2019 265 4541 2.45 2948244.25
2020 265 4576 2.31 2801198.40  15880083.00
2017 912 1990 0.62 1125225.60
2018 912 2119 0.91 1758600.48
Y .Bitkisi 2019 785 2119 0.99 1646780.85
2020 800 2657 1.26 2678256.00  7208863.00
2017 282 1200 2.68 906912.00
2018 282 780 3.31 728067.60
Zeytin 2019 816 1050 3.55 3041640.00
2020 816 390 4.29 1365249.60  6041869.00
2017 120 3000 0.59 212400.00
2018 - - - -
Bostan 2019 9 3000 0.64 17280.00
2020 - - - - 229680.00
2017 46 471 2.19 47448.54
2018 - - - -
Pamuk 2019 - - - - 4744854
2020 - - - -
2017 215 5964 0.94 1205324.40
2018 215 3360 0.99 715176.00
Narenciye 2019 302 2912 1.22 1072897.28
2020 302 3192 1.62 1561654.08  4555052.00
2017 211 2192 0.65 300632.80
2018 211 2642 0.88 490566.56
Patates 2019 64 3169 1.66 336674.56
2020 8 2978 1.17 27874.08  1155748.00
2017 20 140.06 0.86 2409.03
Hububat 2018 20 164.08 0.90 2953.44
2019 - - - - 5362.47
2020 - - - -
Toplam 141388000
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Sekil 4.1. Sulama birliklerine (Bogacay Sag Sahil, Dosemealti Pompaj, Kirkgoz,
Karaman Duraliler) iliskin toplam yillik tiretim degerleri

Bogacay Sag Sahil, Karaman Duraliler, Désemealti Pompaj, Kirkgoz sulama
birliklerinde birim sulama alanma karsilik elde edilen gelirler sirasiyla Cizelge 4.16,
Cizelge 4.17, Cizelge 4.18 ve Cizelge 4.19°da verilmistir.

Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nde birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir 2017 yilinda en fazla 85945.03 TL ha ve en diisiik gelir 33997.32 TL ha ile 2018
yilinda gerceklesmistir (Cizelge 4.16). Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir
yillara gore degiskenlik gdstermesi, iirlinlerdeki ekim alanlarinda olusan farkliliklar ve
iirlin satis fiyatlarinin artig-azalis durumuna gore baglanabilir (Cizelge 4.16).

Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nde birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir en fazla 16979.44 TL ha' ile 2020 yili ve en diisiik gelir 12377.96 TL ha ile 2017
yilinda gergeklesmistir (Cizelge 4.17). Sulama birliginin ekim alanina 2017-2018
yillarinda goriilen kuraklik yiiziinden musir ekimine izin verilmemistir (Cizelge 4.17).
Diger ekilen tiriinlerde 2019-2020 yillarina ait ekim alanlarinin biiylik oranda arttig1
goriilmektedir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.16. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Sebze 764106 1568184 1123670.45 1067626.56
Sera 16363058.43 13261075.41 22369260 20679064.56
Narenciye 34926376.8 18993744 20779391.3 30245412.96
Yer Fistign 191352 28764.48 28764.48 46360.08
Mistr 6640.08 28834.2 8960.64 4206.56
HerCesitMeyve 4240720 3451324.8 4594867.2 5485708.80
Zeytin 54672 67126.8 96915 43500.60

Sulama alan1 (ha)

1100 1100 800 800

Uriin Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Sebze 694 1425 1404 1334
Sera 14875 12055 27961 25848
Narenciye 31751 17267 25974 37806
Yer Fistigi 17.3 26.1 35.9 57.9
Misir 6.03 26.2 11.2 5.25
HerCesitMeyve 38552 3137 5221.4 6233.7
Zeytin 49.7 61.02 110.13 49.43
Toplam 85945.03 33997.32 60717.63 71334.28

Cizelge 4.17. Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait birim
sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Misir - - 597376 841312
HerCesitMeyve 11809600 11642400 2897664 3459456
Sebze 166110 330144 5228961.5 3171168
Yem Bitkisi 370140 482072.5 7174510.2 9273461.4
Zeytin 32160 12909 521850 234234

Sulama alani1 (ha)

1000 1000 1000 1000
Uriin Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Misir - - 797.37 841.31
HerCesitMeyve 11809.6 11642.4 2897.6 3459.4
Sebze 166.1 330.1 5228.9 3171.1
Yem Bitkisi 370.1 482.07 7174.5 9273.4
Zeytin 32.16 12.9 521.85 234.23
Toplam 12377.96 12467.47 16620.22 16979.44
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Kirkgoz Sulama Birligi’nde birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir en fazla
54967.61 TL ha? ile 2020 yili ve en diisiik gelir 19025.10 TL ha? ile 2017 yilinda
gerceklesmistir (Cizelge 4.18). Tabloda pamuk ekimi sadece 2017 yilinda yapilmistir
(Cizelge 4.18). Sulama ihtiyact fazla olan pamuk yetistiriciliginde yasanan kurakliklar
yiiziinden ekim yapilamadig1 sdylenebilir (Cizelge 4.18). 2019-2020 yillarinda her ¢esit
meyve ve zeytin agaci dikim alanlarinda artis, sebze ve yem bitkisi ekim alanlarinda
azalis goriilmektedir. Bu ekim alanlarindaki artis ve azaliglar elde edilen gelirlere
yansimaktadir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Kirkgdz Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait birim sulama alanina
karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Bostan 212400 - 17280 -
Pamuk 47448.54 - - -
Misir 239596.22 277449.08 75418.72 473238
HerCesitMeyve 10467600 10090080 38580326.4 46060185.6
Narenciye 1205324.4 715176 1072897.28 1561654.08
Sebze 4518192 5612448 2948244.25 2801198.4
Yem Bitkisi 1125225.6 1758600.48 1646780.85 2678256
Patates 300632.8 490566.56 336674.56 27874.08
Hububat 2409.03 2953.44
Zeytin 906912 728067.6 3041640 1365249.6

Sulama alani (ha)

1000 1000 1000 1000
Uriin Birim sulama alanma karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Bostan 212.4 - 17.2 -
Pamuk 47.448 - - -
Misir 239.59 277.44 75.41 473.23
HerCesitMeyve 10467 10090.08 38580.32 46060.18
Narenciye 1205.32 715.176 1072.89 1561.65
Sebze 4518.19 5612.44 2948.24 2801.19
Yem Bitkisi 1125.22 1758.6 1646.78 2678.25
Patates 300.63 490.56 336.67 27.87
Hububat 2.4 2.9 - -
Zeytin 906.91 728.06 304.16 1365.24
Toplam 19025.10 19675.25 44981.67 54967.61

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde birim sulama alanina karsilik elde edilen
gelir en fazla 35796.83 TL ha' ile 2017 yilinda ve en diisiik gelir 28406.45 TL ha™ ile
2019 yilinda gergeklesmistir (Cizelge 4.19).

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan, Akinci Sulama Birligi’nde yaptiklar
calismada birim sulama alanina karsilik elde edilen geliri 364.81-557.81 $ ha! olarak
bulmuslardir. Bir diger calismada Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde birim
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sulama alanina karsilik elde edilen geliri 2108.96-4823.60 TL halarasinda tespit etmistir.
Anderoglu (2020) ise Anamur Sulama Birliginde 2012-2018 yillarina ait veriler ile birim
sulama alanina karsilik elde edilen geliri 2018°de en yiiksek 41909.31 TL ha™en diisiik
2014 yilinda 16317.7 TL ha! olarak belirtmistir.

Cizelge 4.19. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin 2017-2020 y1llarina ait birim sulama
alanina karsilik elde edilen gelirleri

Yillar
2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Sera 11192070.4 12555941.04 11058960 10804230.36
HerCesitMeyve - - 1138368 1359072
Sebze 99666 41268 356014.4 95135.04
Narenciye 10186392.72 6995419.2 4490536.96 6536194.56
Sulama alani (ha)
600 600 600 600
Uriin Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Sera 18653.4 20926.5 18431.6 18007.05
HerCesitMeyve - - 1897.28 2265.12
Sebze 166.11 68.78 593.35 158.55
Narenciye 16977.32 11659.03 7484.22 10893.65
Toplam 35796.8 32654.31 28406.45 31324.37

4.3.2. Sulanan birim alana karsihik elde edilen gelir (SBAKEG, TL ha™)

Bogagay Sag Sahil Karaman Duraliler Désemealtt Pompaj Kirkgdoz Sulama
Birliklerinde sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirler sirasiyla Cizelge 4.20,
Cizelge 4.21, Cizelge 4.22 ve Cizelge 4.23’de verilmistir. Bogacay Sag Sahil Sulama
Birligi’nde sulanan birim alana karsilik elde edilen en yiiksek gelir 76558 TL ha ile 2020
yilinda ve en diisiik gelir 47681TL ha ile 2017 yilinda gerceklesmistir (Cizelge 4.20).
Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nde sulanan birim alana karsilik elde edilen en yiiksek
gelir 39642.3 TL ha! ile 2020 yilinda ve en diisiik gelir 28693.8 TL ha* ile 2018 yilinda
gerceklesmistir (Cizelge 4.21).

Kirkgoz Sulama Birligi’nde sulanan birim alana karsilik elde edilen en yiiksek
gelir 66764.8 TL ha ile 2020 yilinda ve en diisiik gelir 39074.8 TL ha ile 2017 yilinda
gerceklesmistir (Cizelge 4.22).

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde sulanan birim alana karsilik elde edilen en
yiiksek gelir 103837.5 TL ha! ile 2020 yilinda ve en diisiik gelir 73656.3 TL ha™ ile 2018
yilinda gerceklesmistir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.20. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelirleri

Yillar
2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Sebze 16363058.43 13261075.41 22369260 20679064.56
Sera 34926376.8 18993744 20779391.3 30245412.96
Narenciye 19135.2 28764.48 28764.48 46360.08
Yer Fistig1 6640.08 28834.2 8960.64 4206.56
Misir 4240720 3451324.8 4594867.2 5485708.8
HerCesitMeyve 54672 67126.8 96915 43500.6
Zeytin 16363058.43 13261075.41 22369260 20679064.56
Sulanan alan (ha)
793 739 753 752
Uriin Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Sebze 963.5 2122 1492.2 1419.7
Sera 20634.3 25701.9 27595.4 40219.9
Narenciye 24.1 38.9 38.1 61.6
Yer Fistigi 8.3 39 11.8 5.5
Misir 5347.6 4670.2 6102 7294.8
HerCesitMeyve 68.9 90.8 128.7 57.8
Zeytin 20634.3 17944.6 29706.8 27498.7
Toplam 47681 50607.4 65075 76558

Cizelge 4.21. Dosemealt1 Pompaj Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sulanan

birim alana karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Misir - - 597376 841312
HerCesitMeyve 11809600 11642400 2897664 3459456
Sebze 166110 330144 5228961.5 3171168
Yem Bitkisi 370140 482072.5 7174510.2 9273461.4
Zeytin 32160 12909 521850 234234

Sulanan alan (ha)

423.3 434.5 510 428
Uriin Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri (TL ha)
Misir - - 1411.2 1936.2
HerCesitMeyve 27898.8 26794.9 5681.6 8082.8
Sebze 392.4 759.8 10252.8 7409.2
Yem Bitkisi 874.4 1109.4 14067.6 21666.9
Zeytin 75.9 29.7 1023.2 547.2
Toplam 29241.5 28693.8 32436.4 39642.3
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Cizelge 4.22. Kirkgdz Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sulanan birim alana
karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Bostan 212400 - 17280 -
Pamuk 47448.54 - - -
Misir 239596.22 277449.08 75418.72 473238
HerCesitMeyve 10467600 10090080 38580326.4 46060185.6
Narenciye 1205324.4 715176 1072897.28 1561654.08
Sebze 4518192 5612448 2948244.25 2801198.4
Yem Bitkisi 1125225.6 1758600.48 1646780.85 2678256
Patates 300632.8 490566.56 336674.56 27874.08
Hububat 2409.03 2953.44 - -
Zeytin 906912 728067.6 3041640 1365249.6

Sulanan alan (ha)

486.9 486.9 793.4 823.3
Uriin Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Bostan 436.2 - 21.7 -
Pamuk 97.4 - - -
Misir 492 569.8 95 574.8
HerCesitMeyve 214984 20723.1 48626.5 55945.8
Narenciye 2475.5 1468.8 1352.2 1896.8
Sebze 9279.5 11526.9 3715.9 3402.4
Yem Bitkisi 2310.9 3611.8 2075.5 3253
Patates 617.4 1007.5 424.3 33.8
Hububat 4.9 6 - -
Zeytin 1862.6 1495.3 3833.6 1658.2
Toplam 39074.8 40409.2 60144.7 66764.8

Cizelge 4.23. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sulanan birim
alana karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Sera 11192070.4 12555941.04 11058960 10804230.36
HerCesitMeyve - - 1138368 1359072
Sebze 99666 41268 356014.4 95135.04
Narenciye 10186392.72 6995419.2 4490536.96 6536194.56

Sulanan alan (ha)

227.7 266 181.3 181
Uriin Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirleri (TL ha™)
Sera 49152.7 47202.7 60998.1 59691.8
HerCesitMeyve - - 6278.9 7508.6
Sebze 437.7 155.1 1963.6 525.6
Narenciye 44736 26298.5 24768.5 361115
Toplam 94326.4 73656.3 94009.1 103837.5
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Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan, Akinci Sulama Birligi’'nde yaptiklar
calismada sulanan birim alanina karsilik elde edilen geliri 1454.29- 2970.46 $ ha* olarak
bulmuslardir. Bir diger calisma, Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde sulanan birim
alana karsilik elde edilen geliri 7682.36-15839.25 TL ha® arasinda tespit etmistir.
Anderoglu (2020) ise Anamur Sulama Birliginde 2012-2018 yillarina ait veriler ile
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelirler en fazla 2018’de 110970 TL haile en
diisiik diizeyde gergeklesen 2014’te ise oranin 48472.6 TL ha! oldugunu belirtmistir.

4.3.3. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsihik elde edilen gelir (TL m™)

Bogagay Sag Sahil, Karaman Duraliler, Désemealti Pompaj, Kirkgéz Sulama
Birlikleri’nde sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirler sirasiyla
Cizelge 4.24, Cizelge 4.25, Cizelge 4.26 ve Cizelge 4.27°de verilmistir.

Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nde sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen en yiiksek gelir 7.3 TL m™ ile 2020 yilinda ve elde edilen en diisiik
gelir 4.287 TL m= ile 2018 yilinda gergeklesmistir (Cizelge 4.24).

Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen en yiiksek gelir 10.01 TL m ile 2019 yilinda ve elde edilen en diisiik
gelir 5.16 TL m? ile 2017 yilinda gerceklesmistir (Cizelge 4.25).

Kirkgdz Sulama Birligi’nde sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen en yiiksek gelir 6.1 TL m? ile 2020 yilinda ve elde edilen en diisiik gelir 3.3 TL m?
ile 2017 yilinda gerceklesmistir (Cizelge 4.26).

Dosemealti Pompaj Sulama Birligi’nde sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen en yiiksek gelir 4.1 TL m? ile 2018 yilinda ve elde edilen en diisiik
gelir 2.13 TL m? ile 2017 yilinda gergeklesmistir. (Cizelge 4.27).

Nalbantoglu ve Cakmak (2007) tarafindan, Akinci Sulama Birligi’nde yiiriitiilen
calismada sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir, 0.106-0.196 $
m= olarak bulunmustur. Bir diger calisma, Kapan (2010) Asartepe Sulama Birligi’nde
sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri. 0.6118-1.5342 TL m?3,
arasinda tespit etmistir. Anderoglu (2020), ise Anamur Sulama Birligi performans
calismasinda 2012-2018 yillarina ait veriler ile sebekeye alinan birim sulama suyuna
karsilik elde edilen geliri 2014°te, en fazla geliri 12.11 TL m?3, 2016’da gergeklesen en
diisiik geliri ise 0.77 TL m™ olarak hesaplamistir.
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Cizelge 4.24. Bogacay Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam tiretim degeri (TL)
Sebze 764106 1568184 1123670.4 1067626.5
Sera 16363058.4 13261075.4 22369260 20679064.5
Narenciye 34926376.8 18993744 20779391.3 30245412.9
Yer Fistigi 19135.2 28764.4 28764.4 46360
Misir 6640.08 28834.2 8960.6 4206.5
HerCesitMeyve 4240720 3451324.8 4594867.2 5485708.8
Zeytin 54672 67126.8 96915 43500.6

Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m?)
9769000 7642000 7564000 7831000

Sebekeye alian birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri (TL m®)
Toplam 5.302 4.287 6.45 7.3

Cizelge 4.25. Karaman Duraliler Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020

Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Sera 11192070.4 12555941.04 11058960 10804230.36
HerCesitMeyve - - 1138368 1359072
Sebze 99666 41268 356014.4 95135.04
Narenciye 10186392.72 6995419.2 4490536.96 6536194.56

Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m?)
4154000 4068000 1692000 1925000
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri (TL m™®)

Toplam 5.16 6.5 10.01 9.74
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Cizelge 4.26. Kirkgdz Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Yaillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam tiretim degeri (TL)
Bostan 212400 - 17280 -
Pamuk 47448.54 - - -
Misir 239596.22 277449.08 75418.72 4732380
HerCesitMeyve 10467600 10090080 38580326.4 46060185.6
Narenciye 1205324.4 715176 1072897.28 1561654.08
Sebze 4518192 5612448 2948244.25 2801198.4
Yem Bitkisi 1125225.6 1758600.48 1646780.85 2678256
Patates 300632.8 490566.56 336674.56 27874.08
Hububat 2409.03 2953.44 - -
Zeytin 906912 728067.6 3041640 1365249.6

Sulama sistemine giren toplam su miktari (m?)
5808000 5808000 8718000 9013000

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri (TL m®)
Toplam 3.3 3.4 5.4 6.1

Cizelge 4.27. Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nin 2017-2020 yillarina ait sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri

Yillar

2017 2018 2019 2020
Uriin Toplam iiretim degeri (TL)
Misir - - 597376 841312
HerCesitMeyve 11809600 11642400 2897664 3459456
Sebze 166110 330144 5228961.5 3171168
Yem Bitkisi 370140 482072.5 7174510.2 9273461.4
Zeytin 32160 12909 521850 234234

Sulama sistemine giren toplam su miktar1 (m?)
5798000 3027000 6574000 6982000

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelirleri (TL m’®)
Toplam 2.13 4.1 2.5 2.4
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Uretim performansi gostergelerinden son iigiiniin (birim sulama alanina karsilik
elde edilen gelir TL ha’l, sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir TL hal, sebekeye
alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir TL m3) 2017-2020 yillar1 ortalama
degerleri ayrica Cizelge 4.28’de gosterilmistir.

Cizelge 4.28. Sulama birliklerinin 2017-2020 yillarina iliskin bitkisel tiretim etkinlik
gostergeleri

Gosterge Sulama 2017 2018 2019 2020 Ortalama
Birlikleri
Birim Sulama B.Sag.Sahil 85945.03 33997.32 60717.63 71334.28 62998.56

Alanina Karsilik Dosemealt1.P 1237796  12467.47  16620.22  16979.44 14611.27
Elde Edilen Gelir ~ Karaman.D 35796.80  32654.31  28406.45  31324.37 4619257

(TL ha) Kirkgoz 19025.10  19675.25  44981.67  54967.61  34662.40
Sulanan Birim B.Sag.Sahil 47681.00 50607.4 65075 76558 59980.35
Alana Karsilik Dosemealt1.P 29241.50 28693.8 32436.4 39642.3  32503.50
Elde Edilen Gelir ~ Karaman.D 94326.40 73656.3 94009.1 103837.5 91457.32
(TL hal) Kirkgoz 39074.80 40409.2 60144.7 66764.8 51598.38
Sebekeye Alinan B.Sag.Sahil 5.302 4.287 6.45 7.3 5.83
Birim Sulama Dosemealt1.P 2.13 4.1 2.5 2.4 2.78
Suyuna Karsilik Karaman.D 5.16 6.5 10.01 9.74 7.85
Gelir (TL m?) Kirkgdz 3.30 3.4 5.4 6.1 4.55

4.4, Kurumsal Etkinlik Gostergeleri
4.4.1. Sulama sebeke yogunlugu (SSY, ha km™)

Sulama alaninin sebekedeki iletim ve dagitim kanallarinin toplam uzunluguna
oranlanmasi ile belirlenen sulama sebekesi yogunlugu, Bogagay Sag Sahil Sulama
Birligi’nde 7.63 ha km™, Karaman Duraliler Sulama Birligi’nde 45.4 ha km™, Désemealtt
Pompaj Sulama Birligi’nde 8.42 ha km™ ve Kirkg6z Sulama Birligi’nde 25 ha km™ olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.29).

Kirnak ve Karaca (2017) tarafindan, Sarioglan Sulama Birligi sahasinda sulama
sebeke yogunlugu 2.74-24.41 ha km™ olarak bulunmustur. Arastirma bulgularia gore
Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi’nin sulama sebeke yogunlugu ortalamasinin 11.71 ha
km? oldugu goriilmektedir. Bulunana sonu¢ Kirnak ve Karaca (2017)’nm buldugu
degerlerle uyum saglamaktadir.
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Cizelge 4.29. Antalya Bogacay-Kirkgdéz Sulama Birligi’ne iliskin sulama sebeke

yogunlugu oranlar1

Sulama Sulama alam  Iletim ve dagitim kanallarmin ~ Sulama sebeke Sulama sebeke
Birligi Adi (ha) toplam uzunlugu yogunlugu yogunlugu ortalama
(km) (ha km™) (ha km™)
Bogacay Sag 1100 143.99 7.63
Sahil
Karaman 600 13.2 45.4
Duraliler 1171
Dosemealtt 1000 118.75 8.42
Pompaj
Kirkgoz 1000 40 25

4.4.2. Sulama sebekesi personel yogunlugu (SSPY, km personel™?)

Sulama alaninin sebekedeki iletim ve dagitim kanallarinin toplam uzunluguna
oranlanmasi ile belirlenen sulama sebekesi yogunlugu, Bogagay Sag Sahil sulama
birliginde 20.5 ha personel?, Karaman Duraliler sulama birliginde 4.4 ha personel™,
Désemealt: Pompaj sulama birliginde 29.6, ha personel™ ve Kirkgdz sulama birliginde
13.3 ha personel™ olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Antalya Bogagay-Kirkgéz Sulama Birligi’ne iliskin sulama sebekesi

personel yogunlugu oranlar1

Sulama fletim ve dagitim Isletme bakim ve Sulama sebekesi Ortalama sulama
Birligi Adi kanallarinin yonetimde calisan personel yogunlugu  sebekesi personel
toplam uzunlugu  toplam personel sayisi (km personel™) yogunlugu
(km) (km personel™)
Bogacay Sag 143.99 7 20.5
Sahil
Karaman 13.2 3 4.4
Duraliler 18.58
Dosemealti 118.75 4 29.6
Pompaj
Kirkgoz 40 3 13.3
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Frazao ve Pererira (1993), sulama sebekesi personel yogunlugunu optimum 13 km
personel™ olarak belirlemislerdir. Bir baska arastirmada Kirnak ve Karaca (2017),
Sarioglan Sulama Birligi sahasinda sulama sebekesi personel yogunlugu 26.86-31.33 km
personel™ arasinda hesaplamistir. Seker (2015) ise 1984-2013 yillar1 arasinda Nazilli Sag
Sahil Sulama Birligi’'nde devir Oncesi personel yogunlugu ortalamasmin 5.96 km
personel™ olarak bulmustur. Bulunan deger sonucunda Seker (2015) sebekede asiri
personel calistirildigini  belirtmistir. Giirbiiz (2019b) Harran Ovasinda sulama
birliklerinde yaptig1 arastirmada sulama sebeke yogunlugu oranlari en diisiik Harran
Sulama Birligi’nde 2.10 km personel™, en yiiksek Firat Sulama Birligi’nde 3.27 km
personel™ olarak bulmustur. Arastirma bulgularma gére Bogagay-Kirkgdz Sulama
Birligi’nin sulama sebekesi personel yogunlugu ortalamasi 18.58 km personel™ oldugu
goriilmektedir. Bu deger Frazao ve Pererira (1993)’e gore 13 km personel™ olan degerle
uyusmadigi yani sebekede az personel calistirildigini géstermektedir.

69



SONUCLAR E.OZTURK

5. SONUCLAR

Giintimiizde kiiresel 1sinmanin etkisiyle iklim kosullarinda meydana gelen
degisimler sonucu en fazla etkilenen alan tarim sektoriidiir. Degisen yagis kosullari, ani
don olaylari, sicak veya soguk hava dalgalari, kuraklik tarimsal {iriin deseninin de
degismesine neden olmaktadir. Kiiresel su kullaniminin en yogun yasandigi sektor
Tiirkiye’de, yaklasik %75’lik payla tarim sektoriidiir. Gelismis tilkelerde bu oran %30’a
kadar diisebilmektedir. Gerek tarim sektorii olsun gerekse endiistriyel iiretim sektoriinde
olsun tiretim siirecleri icinde en 6nemli girdi sudur. Son yillarda kurakligin 6n plana
ciktig1 Tirkiye’de de mevcut suyun ekonomik olarak kullanilmasi zorunlu hale
gelmektedir.

Son yillarda tarimsal sulama yonetiminin basarisim1 degerlendirmek icin birgok
performans gostergesi kullanilmaktadir. Bu sayede sulama birliginin mevcut durumu
tespit edilebilmektedir. Isletmelerin finansal, tarimsal, kurumsal ve suyun dagitim
yoniinden belirli periyotlarla takip edilmesi sonucunda yatirimdan beklenen faydanin
saglanip saglanmadigi Slgiilebilmektedir.

Antalya Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi 2018 yilinda alinan kararla DSI Genel
Miidiirliigiine baglanmis ve ayni yilda ii¢ sulama birligi ile de birlesme karar
imzalanmistir. Bunun sonucu, 2019 ve 2020 yillinda dort sulama birligi tek cat1 halinde
faaliyet gostermistir. Ote yandan, 2021 yilinda yeni alinan bir kararlarla Korkuteli ve
Elmal1 sulama birlikleri de Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligi’ne dahil edilerek ismi Bati
Antalya Sulama Birligi olarak degistirilmistir.

Bu arastirmada sulama birliklerinde karsilagilan en 6nemli sorunlarin basinda ve
ilk olarak, isletme bakim ve yenileme sorunlar1 geldigi ortaya ¢ikmustir. isletme bakim
hizmetlerinin aksamasina yol agan sebepler arasinda tek gelir kaynagi olarak gosterilen
su kullanim hizmet bedelinin, birliklerde zamaninda toplanamamasi en basta gelmektedir.
Kirkgdz, Karaman Duraliler, Dosemealti Pompaj sulama birliklerinde birlesme oncesi
sebekenin bakimlarinin zamaninda, diizenli ve yeterli bir sekilde yapilmadigi icin
sorunlar yasandig1 tespit edilmistir. Hizmet bedelinin toplanabilmesi bir¢ok sorunun
temelden ¢6ziimii demektir. Yasal yOnetimin, yetki ve sorumluluklarmin daha agik
belirlenmesi, hesap verilebilirlik, izleme ve degerlendirmenin siirekliligi gibi denetim
mekanizmalariin kurulup ¢alistirabilecegi bir diizenleme ¢6ziim olabilir.

Sulama isletmeciliginin siirdiirebilir olmasi igin suyun iletimi ve dagitiminda
periyodik bakimlar yapilmalidir. Sebekede olusabilecek sizma, tikanma gibi problemlerin
Oniline gecilmesi, bakim ve onarimlarin zamaninda yapilmasiyla miimkiindiir. Suyun
iletiminde sizma ve buharlasma kayiplar1 nedeni ile israf edilmektedir. Sistemden daha
iyi performans alinabilmesi i¢in yeni sulama projelerinin kapali sulama sistemine gore
yapilmasi, mevcut sulama sebekelerinin de kapali ve basingli hale doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bunun sonucunda sudan, enerjiden ve is¢ilikten tasarruf saglanabilir.

Sulama birliklerinde goriilen diger 6nemli sorun olarak pompajla caligan birlikler
icin enerji problemi gelmektedir. Arastirmada ortalama isletme bakim ydnetim masrafi
olarak en yiiksek deger 9%164.2 ile Dosemealtt Pompaj Sulama Birligi’nde
hesaplanmigtir. Bu degerin yiiksek ¢ikmasi sulama birliginin pompajla sulama yapiyor
olmasidir. Pompajla sulama yapan birliklerde elektrik faturasi ciddi bir gider olarak
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goziikmektedir. Odenemeyen giderlerin bir sonraki senede ciftcilere yiiksek su iicreti
seklinde yansimasi s6z konusudur. Bu durum, bir¢ok sulama birligini 6denemeyen
faturalar yiiziinden kendini yonetemeyecek duruma getirmektedir. Sulama birlikleri, kar
amaci giitmeyen (MEVZUAT 2020) ancak zarar da etmemesi gereken kurumlardir.
Pompajla sulama yapan birliklerin enerji masrafini en aza indirmek i¢in kullandig1 pompa
birimlerinin bakimlarint zamaninda yapmalidir. Tarmmin siirdiirebilirligi icin devlet
tarafindan yeni politikalarin olugturulmasi gerekmektedir. Elektrik enerjisini kendi iireten
sistemler kurulmasi ve bunlarin devlet destekli olmasi diisiintilebilir.

Sulama birliklerinde goriilen diger bir sorun, tarim alanlarinda Suyun adil ve esit
dagitilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bitkisel iliretimde verim artisin1 saglamada
sulama 6nemli bir faktordiir. Ciftgilerin araziden en yiiksek bir diizeyde verim alabilmesi
icin yeterli miktarda suya ihtiyaci vardir. Yetersiz sulama yapilmasi, yetisecek iiriinlerin
veriminin azalmasina dolayisiyla ¢ift¢ilerin ekonomik olarak da zarara ugramasina neden
olacaktir. Birliklerin yonetimine, devir sonrasi1 Bakan tarafindan gorevlendirilen kamu
personelinin atanmasiyla, suyun adil dagitiminda giftcilerin giivenirligini kazanarak bu
sorunun ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Sulama konusunda egitimsiz olan ¢iftgilerin, modern bir sulama bilincinin
olusturulmasi igin egitilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Ciftgiler, ozellikle tarla
basina gelen suyun kullaniminda, yiizey sulama yontemleri yerine basinghi sulama
yontemlerinin uygulanmasina tesvik edilmelidir.

Niifusun siirekli artmasiyla birlikte tarimsal triinlere talep artarken, ekilebilen
tarim arazileri her gegen giin azalmaktadir. Siirdiiriilebilir ve verimli bir tarimsal liretim
ile gida glivenliginin saglanmasi toprak ve su kaynaklarini korumakla miimkiindiir. Tarim
arazilerinin tarim dis1 kullanim diizeyinin en aza indirgenmesi i¢in devlet tarafindan
tedbirler alinmalidir.

Sulama birliklerinde goriilen diger bir sorun veri kayit sistemiyle ilgilidir. Sulama
hizmetlerinin daha iyi verilebilmesi, su kaynaklarinin etkin kullanilmasi1 ve dogru bir
sekilde performans degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in sulama birliklerinin veri kayit
sistemlerinin denetlenebilir bir sekilde olmasi gerekmektedir.

Su yonetiminde ¢ok sayida kurum ve kurulusun gorevli olmasi, su yonetimi ile
ilgili yasalarin fazla olmasi yaninda kurumlar arasi koordinasyon eksikligi de 6nemli
sorunlar arasindadir. Etkili bir su yonetimi i¢in sektdrler arasi ve kurumlar arasinda
koordinasyonun saglanmasi 6nemli bir durumdur.

Kuraklik riski bulunan bolgelerde suyu fazla isteyen bitkiler yetistirmek yerine,
tireticilerin magdur olmamasi i¢in daha az su isteyen bitkileri yetistirmeye tesvik
edilmelidir.

Sulama birliginde ¢alisan personelin sosyal hak ve sorumluluklar: net degildir.
Personelin gorev, yetki ve sorumluluklarin yeniden diizenlenmesi ve personelin sosyal
haklar1 glivence altina alinmalidir.

Sulama ticretlerini belirlemede sulama birlikleri bolgenin bir¢ok o6zel fiziki
konumu yaninda, birligin masraflarin1 da géz Oniine alarak istedikleri bir yontemi
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segebilmektedirler. Antalya Bogacay-Kirkgéz Sulama Birligi’nde su igin 6denmesi
gereken su hizmet bedelini {iyeler tarafindan kullanilan suyun siiresi, yani zaman araligi
belirlemektedir. Biraz maliyetli ve ustalik istese de su iicretlerini belirlemede en etkin
kullanilan yontemlerden birisi hacimsel licret yontemidir. Bu yontemle verilen suyun
miktarinin dlgiilmesi sisteme biiylik bir Uistlinliik saglamaktadir.

Sulama birliklerinde ¢alisan teknik personelin sulama egitiminden gegirilmesi ¢ok
onemli bir konudur. Teknik personel genellikle ilkokul, ortaokul veya lise diizeyinde
egitimlidir. Cift¢ilere sulama egitimi verilmesinde, sulama yontemlerinin segiminde daha
bilingli ve aktif rol oynayacak teknik elemanlarin, ziraat mithendislerinden tercih edilmesi
saglanmalidir.

Sulama birliklerinin birlesmesi ve DSI’ye baglanmasi mali performans agisindan
olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ayni kaynaktan su alan birliklerin birlesmesi ve tek
bir yerden yonetilmesiyle sulama alaninda daha ¢abuk hakimiyet kurulmasi ve sorunlarin
daha hizli bir sekilde ¢6ziilmesi saglanmistir. Ciftciler ve calisan personel agisindan
birliklerin devlet kurumuna baglanmasi, kendilerini daha giivende hissetmelerine olanak
saglamistir. Antalya Bogacay-Kirkgdz Sulama Birligine 2021 yilinda bolgede bulunan
diger sulama birliklerinden birlesmeler devam etmektedir. Yeni sulama birliklerinin
baglanmasiyla olusan yeni durumun ilerleyen yillarda 6zellikle personelin yeterli olup
olmadig1 konusunda tekrardan performans degerlendirmesinin yapilmasi 6nemlidir.
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