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OZET

Bu tez calismasinda, yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu
durumlarinin etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerinde bir etkisinin
olup olmadigini incelemek i¢in olusturulan modelin test edilmesi amag¢lanmistir. Calismanin
amact dogrultusunda literatiir taramast yapilmis ve caligmada ele alinan degiskeler detayli
olarak irdelenmistir. Olusturulan modelin test edilmesi i¢in nicel arastirma deseni tercih
edilmistir ve anket yontemi ile veriler elde edilmistir. Anket ¢calismas1 Antalya’da ikamet eden
384 katilimci ile 1 Ocak 2020 ile 1 Mart 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda yerel halkin gastronomi
imajinin olumlu oldugu, yiyecekte yenilik korkusu algilarinin nétr oldugu belirlenmistir.
Gastronomi imajinin ve yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek ve destinasyonda yerel
yiyecek tiiketim niyeti iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yiyecekte yenilik
korkusunun etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerindeki etkisi
karsilastirildiginda etnik yiyecek tiikketim niyetine etkisi yerel yiyecek tiiketim niyetine gore
daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Imaji, Yiyecekte Yenilik Korkusu, Yerel Yiyecek,
Etnik Yiyecek.
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SUMMARY
Effect on Intention of Ethnic Food and Local Food Consumption in the Destination of

Perceptions Gastronomy Image and Neophobia of Local Consumers

In this thesis, it is aimed to be tested with a quantitative research design of the model
established to examine whether local consumers’ perception of national cuisine and food
neophobia have an effect on the intent of local destination and ethnic food consumption.
According to purpose of the study, a literature review was made and the variables selected in
the study were examined in detail. The data were obtained through the survey method, and the
survey was conducted between 1 January 2020 and 1 March 2020 with 384 participants residing
in Antalya province.

As a result of the analysis of the data obtained within the scope of the research, the
gastronomy image of the local consumers is positive, but the food neophobia is neutral. It has
also been identified that the food neophobia and the image of gastronomy has a significant
effect on the intent of local destination and ethnic food consumption. It was determined that the
effect of food neophobia on ethnic food consumption intention was higher than that of local
food consumption intention in the destination.

Keywords: Gastronomy Image, Food Neophobia, Local Food, Ethnic Food
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu
algilarmin farkh kiiltiirlere ait yiyecekleri tiiketme niyetini ne derece etkiledigi arastirilmistir.
Bu etkilerin incelenebilmesi i¢in literatiirdeki ¢alismalarin saglamis oldugu altyap: ile bir
arastirma modeli gelistirilmis ve gelistirilen model test edilmistir.

Aragtirma konusunun belirlenmesinden, c¢alismanin sonuglanmasina kadar tim
siireglerde destegini, zamanini ve hosgdriisiinii esirgemeyen degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Bahar GUMUS’e ve degerli hocam Prof. Dr. Bahattin OZDEMIR’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu yola bagladigim andan beri degerli goriisleri ve bilgileriyle desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER’e, Dog. Dr. Osman
CALISKAN’a, Dr. Ogr. Uyesi Oguz NEBIOGLU na saygi ve tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatta gelmek istedigim noktaya ulasmak i¢in ¢abaladigim bu yolda desteklerini bir
an olsun esirgemeyen, tiim kararlarima saygi duyan ve sevgiyle kucaklayan giizel aileme, zor
zamanlarimda yanimda olan ve yorgun diistiigiimde beni ayaklandiran tiim dostlarima, egitim
hayatim boyunca hayatimi sekillendirmemde katkis1 olan, yolumu bulmamda kilavuz olan tiim
hocalarima sonsuz tesekkiirler.

Kerem CIRAK
Antalya, 2020



GIRIS

Diinyadaki tim insanlar dogduklarinda, anne siitii ile beslenmektedir ve bu durum
diinyanin her yerinde aymidir. Cocukluk cagina gelindiginde, ebeveynlerin yonlendirmeleri
dogrultusunda bir beslenme sekli olusmaktadir (Hegarty ve O’Mahony, 2001: 4). Bu beslenme
sekli ait olunan toplumun aligkanliklarini yansitan beslenme kiiltiiriinii olusturmaktadir.
Baslangigta tiim bebekler anne siitii ile beslenirken, yiyecekler devreye girdiginde insanlarin
beslenme sekli mutfak kiiltlirii dogrultusunda birbirinden ayrilmaktadir. Bu beslenme tarzi
zamanla bireysel kimlige etki etmekte ve mutfak algilamasinin sekillenmesini saglamaktadir.
Hindistan’da diinyaya gelen bir ¢ocuk, kiiltiirii geregi ilerleyen yaslarda inek eti tiiketmeyecek,
Japonya’da dogan bir bebek ilerleyen yaslarda ¢ig balik tiikketimine asina olacak ve muhtemelen
Tiirkiye’de diinyaya gelen bir ¢ocuk domuz etinden uzak bir beslenme igerisinde var olacaktir.
(Germov ve Williams, 2017: 4) Cocukluk doneminde maruz kalinan ve asina olunan beslenme
diizeni ilerleyen yaslarda da devam etmekte ve beslenme diizenine bagli olarak ulusal mutfak
yonelik gastronomi imajin1 olusturmaktadir. Yetistirildigimiz mutfaga yonelik algilamalar
dogrultusunda asina olunan mutfaklara karsi belli tutum ve niyetler sekillenecek ve bu
dogrultuda yeni lezzetlere karsi mesafeli ya da denemeye istekli olma durumu séz konusu
olacaktir.

Insanlarin yiyecek seciminde yalmzca kiiltiirel ge¢misleri degil aym1 zamanda
psikolojik, sosyal ve ekonomik kriterler de etkili olmaktadir. Bu durum da insanlarin yeni
yiyeceklere karsi istekli olma ya da 6nyargili olma durumlarini etkilemektedir. S6zgelimi ayni
beslenme kiiltiirli icerisinde yetisen iki bireyden birisi yeni yiyeceklere karsi onyargili iken
digeri farkli yiyecekleri denemeye istekli olabilir. Yeni yiyeceklere dnyargili olma durumu
insanlarin yiyecek tercihlerinde 6nemli etkisi olan bir durumdur. Yiyecekte yenilik korkusu;
kisinin, yeni ve alisgik olmadig1 yiyecekleri denemeye ve tiiketmeye karsi isteksizlik durumu
olarak tanimlanmaktadir (Asperdin vd., 2011: 2). Bir yiyecegin yeniligi, duyusal &zelliklerinin
yaninda bireysel algilamalarla olusmaktadir. Daha 6nceden bilinmeyen ya da asina olunmayan
yiyecekler kisi i¢in yenidir. Diinyanin daha kiiresel bir yapr haline gelmesi insanlarin farkl
yiyeceklerle olan temasini arttirmis olsa da farkl kiiltiirlere ait yerel yiyeceklere ya da etnik
yiyeceklere kars1 yiyecek korkusunun olusmasi miimkiindiir.

Bir destinasyonun tercih edilmesinde gastronominin 6nemi gilinden giine arttik¢a
bolgenin karakterini yansitan yerel yeme-igme de daha 6nemli hale gelmektedir. Yerel
yiyecekle ilgili tanimlara baktigimizda genel kabul gérmiis bir tanimin olmadig1 ve yapilan

tanimlarin farkli noktalar ele aldig1 gozlenmektedir (Kang ve Rajagopal, 2014; Mirosa ve



Lawson, 2010; Bianchi, 2017; Bjork Kauppinen, 2014) . Morris ve Buller (2003)’e gore; yerel
yiyecek, sinirli bir cografi bolgede yiyeceklerin nerede iiretildigi, satildigi ve tiiketildigi
anlamina gelen ayni1 zamanda bolgeye atifta bulunarak, belirli bir cografi bolgeden gelen
bolgesel yiyecek iiriinlerini temsil etmektedir. Ozdemir vd. (2015: 419) yerel yiyecegi
tanimlarken yiyecegin bolgede yetismesi, yerel pazarlardan, iireticilerden alinabilmesi, liretim
yeri ile tiikketim yeri arasindaki uzakligin belirli mesafede olmasi ve bdlgenin yerel kiiltiirtini
yansitmasi durumunda yerel yiyecekten bahsedilebilecegini belirtmektedir.

Yerel yiyecekler yetistikleri bolgenin beslenme aliskanliklarini sekillendirmede etkili
unsurlardir ancak diinyanin kiiresellesmesi insanlarin arzu ettikleri tirlinlere kolayca ulagsmasina
olanak saglamaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi bu olanagi yiyecek-igecek sektoriinde de
gormek miimkiindiir. Diinyanin biiylik oranda kiiresellesmesinden Once insanlar ic¢inde
barindiklart millete ait yiyecek ve igecekleri tikketmeyle sinirliyken kiiresellesmeyle birlikte
farkli etnik gruplarin yemeklerine, yiyeceklerine, kullandiklar1 ekipmanlara ulagilmasi
kolaylasmis ve bu sayede farkli etnik gruplarin kiiltiirlerini, geleneklerini, yasam tarzlarini
yemek iizerinden tanima firsat1 ortaya ¢ikmustir.

Etnik yiyecek aslinda menseili yiyecekler olarak tanimlanabilir. Bir etnik grubun
mirasini ve kiiltiirlinii yansitan bitkiler, hayvanlar gibi yenilebilir tiim {riinler ve bu tirlinleri
pisiritken kullanilan yo6ntemlerden kullanilan ekipmanlara kadar tamamen kendi etnik
kiiltiiriinii yansitan, kiiltiirii hakkinda bilgi veren yiyeceklerden bahsetmek miimkiindiir (Kwon,
2015: 1). Etnik yemek bir iilkeye veya bir bolgeye ait yemeklerdir. Bu yemekler kiiltiirel ve
sosyal olarak o bolgeyi yansitan yemekler olarak kabul edilirler. Ornek olarak Hindistan’dan
Hindu mutfagi, Yeni Zelanda’dan Maori mutfagi, Japonya’dan Japon mutfagi gibi mutfaklar
siralanabilir. Ayn1 zamanda etnik yemekler farkli inang sistemleriyle biitiinleserek de etnik
yiyecek olarak tanimlanmaktadir (Kwon, 2015: 1). Ornegin Miisliiman mutfagi, Budist

mutfagi, Hristiyan mutfagi.



BIiRINCI BOLUM
GASTRONOMI VE TURIZM ILISKiSININ KAVRAMSALLASTIRILMASI

1.1 Gastronomi ve Turizm Iliskisi

Diinyanin kiiresellesmesi ve insanlarin daha fazla seyahat etmeye baslamasiyla turizme
olan talebin artmasi, lilkelerin rekabet avantajini elde etmek i¢in daha ¢ok ¢caba harcamasini ve
fark yaratma zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Markalasmak ve fark yaratmak igin
gastronomi, iyi bir ¢ekicilik unsuru haline gelmistir (Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher,
2010; Kivela ve Crotts, 2005). Gastronomi bir destinasyon i¢in gekicilik unsuru olmasinin
yaninda basli basina bir seyahat nedeni olarak da goriilebilmektedir (De Jong vd., 2018;
Henderson, 2009; Quan ve Wang, 2004).

Gastronomi, destinasyonun kiiltiir tanitimin1 yaparak turistlerin bolge hakkinda bilgi
edinmesini saglayan enformasyon kaynagi olma 6zelligine de sahiptir. Gastronomi ve turizm
iligkisi ile ilgili literatiirdeki c¢alismalar yiyecegin, yerel kiiltliriin tanitimi1 yapmasi,
markalastirmasi ve fark yaratmasi i¢in kullanilip kullanilamayacagini incelemistir (Fox, 2007;
Henderson, 2009; Okumus, Okumus, ve McKercher, 2007; Pestek ve Cinjarevié, 2014; Quan
ve Wang, 2004).

Insanlar nereye giderse gitsin fizyolojik ihtiyaglar1 olan yiyecek igecek ihtiyaglarmi
karsilamak zorundadirlar. Bu sebeple turistik destinasyonlarda da yiyecek ve igecekler biiytik
onem arz etmektedir (Fox, 2007: 548; Harrington ve Ottenbacher, 2010: 19). Gastronominin
temel gereksinimlerimizi karsilama 6zelliginin yam sira turizmle birlestiginde insanlar i¢in
keyif kaynagi olarak da goriilmektedir (Myhrvold, 2011). Bu durum gastronomi ile turizm
arasindaki iligkiyi aciklamaktadir. Yapilan calismalar da gastronomi ve turizm arasindaki
iligkiyi dogrular niteliktedir (Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010; Kivela ve Crotts,
2005; Sanchez-Canizares ve Lopez-Guzmén, 2012).

Literatiirde gastronomi ve turizm iliskisine dair yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (De
Jong vd., 2018; Fox, 2007; Hall ve Mitchell, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010;
Henderson, 2009; Kivela ve Crotts, 2005). Yapilan ¢alismalar genel olarak; turist davranislar
ve deneyimleri, gastronomik kimlik, gastronomik turizm {iriinleri ve destinasyon pazarlamasi
konular1 {izerine yogunlagmaktadir (Seyitoglu, 2018: 7).

Gastronomi ve turizm alaninda yapilmis calismalarin igerik analizi ile incelendigi
caligmada; yerel, yiyecek, kiiltiir, kimlik, turizm, restoran, destinasyon, mutfak, sarap gibi

anahtar kelimelerin siklikla kullanildigi gozlenmektedir (De Jong vd., 2018). Bu sonuglar



turizm ile gastronomi arasindaki iliskinin bilimsel calismalarda da siklikla bir arada
incelendigini gostermektedir.

Henderson (2009)’un gastronomi turizminin bir tirlin ve pazar olarak 6neminin daha iyi
anlasilmas1 ve destinasyon markalagsmasi, pazarlamasi ve farklilastirmasi konularinda
gastronominin dneminin daha iyi anlagilmasi i¢in yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarina gore
gastronomi, destinasyonlar i¢in ¢cok 6nemli bir konuma sahiptir ve destinasyon pazarlamasinda,
tanitiminda, markalasmasinda basarili sonuglar elde etmeyi saglamaktadir. Ancak bu basarisini
yerine getirilebilmesi i¢in kiiresellesme ve turist talepleriyle artan yerel iiretimin korunmasi ve
yerelligin bozulmasimin engellenmesi, turistlerin giiveninin artirilmasi ve gerekli hijyen
kosullarinin standardize edilmesi ve turist talebini tatmin edecek diizeyde yerel iiriinlerin
tanitilmasina 6nem verilmelidir.

Yiyecegin seyahat etmede 6nemli bir yoniiniin olup olmadigini, basit bir ikincil etkinlik
olarak algilanip algilanmadigini belirlemeye ¢alisan ve destinasyonu ziyaret eden turistlerin
motivasyonlarini arastirmak amaciyla yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore; gelen turistler
gastronomiye karsi farkli motivasyon seviyeleri ile sehri ziyaret etmektedirler. Bu seviyeler
cekicilik faktorii, demografik diizey, sarap ve memnuniyet degiskenlerine gore ii¢ temel sinifa
ayrilmistir. Bu degiskenlere bagli olarak gastronomi turist davranisini etkileyen birincil
motivasyon unsuru dnemli ancak birincil olmayan motivasyon unsuru ya da ikincil motivasyon
unsuru olabilmektedir. Elde edilen sonuglara gore; destinasyonlar1 gastronomisi ile tanitmay1
hedefleyen iilkelerin yerel mutfagin tanitimina ve standart hizmet kalitesine 6zen gostermesi
gerektigi vurgulanmistir (Sanchez-Caiiizares ve Lopez-Guzman, 2012).

Nebioglu (2017), gastronomik kimlik ve gastronomik turizm iriinleri siniflandirmasi
kapsaminda turistik bir destinasyon olan Alanya’nin yerel mutfagini incelemek amaciyla nitel
yontem benimsenerek gergeklestirdigi ¢alismasinda Alanya’nin kendine has gastronomik
kimligi oldugu ve rekabet {istlinliigii elde etmede avantaj saglayabilecegi ancak yerel iiriinlerin
turizmde kullaniminda bazi eksiklikler oldugu ve Alanya’nin gastronomi turizmi ig¢in baslangig
diizeyinde bir destinasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’yi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin gastronomi ile iliskilerinin ve
gastronomiden tatmin diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla Antalya’da gerceklestirilen,
yerli ve yabanci katilimcilardan anket toplanarak gerceklestirilen calismada farkli milletlerden
katilimcilarin gastronomiye olan ilgi diizeyleri farklilik gbsterdigi bildirilmektedir. Mutfaga
olan asinalik diizeyi kiginin mutfaga olan yaklasimlarini ve tatmin olma diizeyini olumlu yonde
etkiledigi, Tiirk katilimecilarin yabanci uyruklu katilimcilara gore gastronomik deneyimlere

katilim oraninin daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Tiim bu sonuclarin 1s18inda, Tirk



katilimcilarin kendi mutfaklarin1 daha iyi bildikleri ve yabancilara oranla daha az disarida
yemek yedikleri ortaya konulmustur (Comert ve Sokmen, 2017).

Tikkanen (2007) yapmis oldugu calismada Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden
faydalanarak Finlandiya’daki gastronomi ve turizm arasindaki iliskiyi turistik bir ¢ekim unsuru
olarak gastronomi, destinasyon tanitim araci olarak gastronomi, yerel kiiltiiriin yansimasi olarak
gastronomi, turizm Uriinii olarak gastronomi ve turizm ile yiyecek {liretimi arasindaki
gastronomi olarak bese ayirmaktadir.

Gidilen destinasyonun yoresel yiyecekleri, yemek regeteleri, yerel restoranlari gibi
gastronomi {riinlerinin turizmin ayrilmaz bir parcasi olusu gastronomi ve turizm arasindaki
simbiyotik iligskinin kuvvetini gostermektedir (Sdnchez-Canizares ve Lopez-Guzman, 2012:
229). Gastronominin turizmle olan bu ayrilmaz iliskisi, gastronomi turizmi olarak adlandirilan

turizm ¢esidinin olusmasini saglamistir (Fox, 2007: 548).

1.2 Gastronomi Turizminin Kavramsal Cercevesi

Yemek temelde fizyolojik bir ihtiyag olarak goriilmekteyken, gelisen yiyecek- igecek
sektorliyle birlikte; yemek yeme ihtiyaci disarida karsilanan ve bos zamani degerlendirme
etkinligi olarak goriilmeye baslanan bir olgu haline gelmistir. Onceden turistlerin amaglari
yalnizca ziyaret ettikleri destinasyonlar1 kesfetmek iken giiniimiizde bdlgenin yerel mutfagini
ve yerel mutfak araciligiyla bolge kiiltiiriinii de kesfetmek turistlerin amaclar1 arasinda yer
almaya baslamistir (Kivela ve Crotts, 2005: 43; Yiinci, 2010: 28). Gastronomi turizmi
kapsaminda seyahat etmek turistlerlin enformasyon arayislarina ve entelektiiel bilgi
birikimlerine katki saglamakla birlikte destinasyonun yerel mutfak kiiltiiriinii deneyimleyerek
yeni kiiltiirler kesfetme firsat1 saglamaktadir (Kim vd., 2009: 424). Bu entelektiiel ve kiiltiirel
zenginligin saglanabilmesi ve yerel kiiltliriin kesfedilmesi gastronomi turizmi kapsaminda
seyahatler ile gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir (Seyitoglu, 2018: 5).

19 13

Gastronomi turizmi kavramu literatiirde “mutfak turizmi”, “sarap turizmi”, “yemek
turizmi”, “gastronomik turizm” gibi isimlendirmeler farkli yazarlar tarafindan yapilmaktadir
(Fox, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2010; Henderson, 2009; Karim ve Chi, 2010; Kivela
ve Crotts, 2005; Quan ve Wang, 2004; Rand vd., 2003). Gastronomi turizmi kavramu literatiirde
ilk defa 1998 yilinda Lucy M. Long tarafindan farkli kiiltiirleri, mutfaklar1 araciligiyla ifade
etmek, tanimak ve bilgi edinmek amaciyla kullanilan bir kavram olarak tanimlanmigtir. (Karim
ve Chi, 2010: 532). Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)’ne gore gastonomi turizmi “gastronomik
destinasyonlara yapilmis eglenme amagli yiyecek ve icecekle ilgili rekrasyonel deneyimsel

aktivitelerin biitiinii” olarak tamimlanmaktadir (Giizel Sahin ve Unver, 2015: 64). Ignatov



(2003: 32) gastronomi turizmini; yiyecek igecek festivallerini, bolgesel iiretim merkezlerini
ziyaret etmek, farkli kiiltiirleri mutfak yoluyla tanimak, yerel yemeklerin sunum ve tiiketim
bigimlerini deneyimlemek amaciyla yapilan turizm ¢esidi olarak tanimlamistir. Yiinci (2010:
30) ise gastronomi turizmini yerel kiiltiiriin bir pargasi, turizmin gelismesine katki saglayan bir
unsur, yerel tarimin ve yerel ekonominin kalkinma araci, rekabet istiinliigii ile bolgenin
pazarlanmasini saglayan bir alan ve turistler i¢in bir tilketim unsuru olarak tanimlamaistir.
Sekil 1.1’de gastronomi turizmi ve benzer anlamda kullanilan turizm adlandirmalari

arasindaki benzerlik ve farkliliklar gosterilmistir (Hall ve Sharples, 2003: 11).

Kirsal/ Kentsel

GASTRONOMI TURIZMI Turizm
. Mutfak
7 Gastronomik Turizmi
= .
& Turizm (Culinary)
g Mutfak
& Turizm
= urizmi
v, (Cuisine)
Gurme
Turizmi
Birincil Ikincil Diger turizm gesitlerini destekleyici

Sekil 1.1 Ozel flgi Turizmi Olarak Gastronomi Turizmi (Hall ve Sharples, 2003: 11)

Hall ve Mitchell (2007:139) ve Hall ve Sharples (2003:11)’in 6zel ilgi turizmi olarak
gastronomi tanimlamasina gore; gastronominin birincil motivasyon faktorii oldugu durumlarda
gastronomi yiiksek ilgi icermektedir. Yiiksek ilgi durumunda katilimcilar bir restoran, pazar
veya sarap Uretim merkezini ziyaret etme amaciyla bir destinasyona seyahat etmekteve turistik
faaliyetlerin neredeyse tamamini gastronomi olusturmaktadir. Gastronominin ikincil
motivasyon faktorii oldugu durumda; ilgi diizeyi orta seviyededir ve turist bir destinasyonu
ziyareti esnasinda yerel pazarlar1 veya bir gastronomi festivalini ziyaret edebilir ama temel gelis
amact gastronomi degildir. Gastronominin diger turizm cesitlerini destekledigi seyahat
motivasonunda ise gastronomiye olan ilgi diisiiktiir. Yerel bir pazari, restorani ziyaret etmek
normal gezilerini farkli kilmak amaciyla gerceklestirilebilir ama gastronomik bir deneyim
yasamak Onemli degildir. Yemek yeme daha c¢ok fizyolojik ihtiyact gidermek igin
gerceklestirilen bir etkinlik oldugu belirtilmektedir.



1.2.1 Gastronomi Turizminin Gelisimi ve Turizme Katkilar

Gastronomi turizmi digsarida yemek yemekten, yemekten keyif almaktan ¢ok daha derin

anlamlar igermektedir (Ignatov ve Smith, 2006: 237). Gastronomi turizmi yerel Kkiiltiiriin

kimligini daha 1yi anlamak i¢in bolgedeki fabrikalari, ¢iftlikleri ziyaret etmek; yerel pazarlar

dolagmak; yemegin hazirlanigini ve malzeme kullanimini 6grenmek igin atdlye ¢alismalarina

katilmak; bdlgenin sarap kiiltliriinii 6grenmek i¢in bagbozumu etkinliklerine katilmak gibi pek
¢ok aktiviteyi biinyesinde barindirmaktadir (Hall ve Mitchell, 2007: 138; Harrington, 2005:
131; Kivela ve Crotts, 2006: 357; Hall ve Sharples, 2003: 11).

Gastronomi turizminin tiiketiciler i¢in faydalar1 oldugu kadar isletmeciler ve iireticiler

icinde pek c¢ok faydasi oldugu sdylenebilmektedir. Hall ve Mitchell (2007: 144) gastronomi

turizminin destinasyona ve yerel iireticiye faydalarini su sekilde siralamaktadir:

Kaliteli iiriin ile iliskilendirilmektedir.

Gastronomi turizminin standartlastirilamamis dogasi1 deneyimin otantiklesmesini
saglamakta ve bu sayede destinasyon ile giicli bir iliski igerisinde bulunmasini
saglamaktadir.

Yerel halk pazarlari, saraphaneler, restoranlar, as¢ilik kurslari, {iriin satis noktalar1 gibi
gastronomik {irtinlerin varlig1 turistlerin bir destinasyona gelmeleri, konaklama
yerlerinde kalmalar1 ve restoranlarda yemek yemeleri i¢in bir motivasyon kaynagi
saglamaktadir.

Sarap evleri, asc¢ilik kurslari, yerel pazarlar gibi gastronomik turizm iiriinlerinin varligi
ziyaret edilecek vyerler ile ilgilenmeleri gereken faaliyeler saglayarak turistlerin
destinasyonda konaklama siirelerini uzatmasinda yardimci olmaktadir.

Kivela ve Crotts (2006: 360), Uluslararasi Gastronomi Turizm Dernegi’nin gastronomi

turizminin taklit edilemez ozellikler listesini su sekilde agiklamistir:

Turistlerin ¢ok biiyiik bir kism1 seyahatlerinde disarida yemek yemektedirler ve bu
yemek deneyimleri yoresel yiyecekleri ve yerel halki tanimak i¢in bir firsattir.
Gastronomi turizmi popiiler ii¢ turizm ¢esidinden birisidir.

Mutfak ya da gastronomi sanat1 ve sarap tadimi insanin bes duyusunu da hitap eden tek
sanattir.

Diger turizm ¢esitlerinin aksine, gastronomi turizmi; giiniin her saatinde ve her tiirlii
iklim kosulunda y1l boyunca yapilabilir.

Sarap ve yerel mutfak ile ilgilenen turistler ve miize, aligveris, miizik, film, festival gibi
kiiltiirel etkinlikler ile ilgilenen turistler arasinda yiiksek ve pozitif yonlii bir korelasyon

vardir.



» Qastronomi ile ilgilenmek belirli bir yas, cinsiyet veya etnik gruba aitlik gerektirmez.

» Gastronomi turizmi, her bir turistin etkilesim yoluyla, yasayarak tecriibe etme talebini
karsilayabilme 6zelligi sebebiyle deneyimseldir.

=  Gastronomi turizmi genellikle kesfedicidir.

Gastronomi turizminin essizligi, destinasyona ve turizme sagladigi faydalarin siirekliliginin
saglanmasi ve bolge ekonomisinin giiglii kalabilmesi i¢in gastronomi turizminin geligimi hayati
bir 6nem tagimaktadir. Hjalager (2003: 22) gastronomi turizm gelisiminin 6nemini vurgulayan
4 boliimden olusan hiyerarsik bir model ortaya koymustur.

= Birinci derece: Yerel Gelisim

Yerel gelisim bir bolgede gastronomi ve turizmin temel bir gelisimini temsil etmektedir.
Ekonomik faaliyetler az sayida kaynaga dayanmaktadir. Birinci derecede var olan kaynaklar
kullanilir ve gastronomi turizminin olusturulmasi hedeflenir. Yerel gelisim asamasinda temel
sorun olarak tedarikgiler ve igletme arasinda bilgi eksikligi goriilmektedir. Yerel gelisimin
saglanabilmesi i¢in bolge ve iilke tanitimina yardimci olacak materyallerin (reklam, brosiir,
sosyal medya vb.) kullanilmasina agirlik verilmelidir. Bolgede yetisen iirlinlere bagl olarak
kampanyalar diizenlenerek hem bdlgenin hem de iriiniin tanitimi yapilmalidir. Bolgesel
yiyecek markalarinin kullanimini tegvik ederek bolge-marka cagrisimlart saglanmalidir. Yerel
gelisimde agirlik verilmesi gereken konu temelde tanitimdir.

= Ikinci Derece: Yatay Gelisim

Yatay gelisim siirecinde, birinci derecede gerceklestirilen tanitim ¢abalarina ek olarak var
olan iiriinlerin kalitesinde iyilestirmeler yapilarak genisletilmis bir ¢calismaya yer verilir. Uriin
kalitesini yiikseltmek amaciyla kalite ve standartlar getirilmeli ve iiriin standartlar1 kontrol
altinda tutulmalidir.  Standardizasyonu saglanan iriinlere pazarlama ¢alismalar
gerceklestirilmelidir. Sadece iiriine yonelik kalite standardi degil ayn1 zamanda isletme ve
tedarik¢ilerin de se¢iminde standartlar uygulanmalidir. Destinasyonun kiiltiiriinii yansitan
tarthsel yemek gelenekleri modernize edilerek yemek araciligiyla kiiltiiriin turiste aktarimi
saglanmalidir.

= Ugiincii Derece: Dikey Gelisim

Dikey gelisim siireci, birinci ve ikinci derece gelisim siireglerine ek olarak yiyeceklerin
deneysel degerlerini arttiran ve diger cevresel faaliyetleri de kapsayan bir ¢alismay1
gerceklestirme asamasidir. Bu asamada yiyecekler turizm ile birlestirilerek turizmin ve
gastronominin hem daha genis kitlelere ulasmasini hem de bolge ekonomisini canlandirmasi

hedeflenmektedir. Bu amagla var olan tesislerin ve {iretim yerleri turizme acilmali, yemek



rotalar1 diizenlenmeli ve tanitimlar1 yapilmali, turizm ile entegreli gastronomi organizasyonlari
diizenlenmeli ve turistlerin bizzat iiretimde yer alabilecegi yemek okullar1 agilmalidir.

»  Ddordiincti Derece: Capraz Gelisim

Dordiincii ve son gelisim evresi olan dikey gelisimde diger ii¢ boyuta ilave olarak bilginin
zenginlestirilmesi ve ekonomi icerisinde gastronomi kiimelerinin olusturulmasi yer almaktadir.
Bilginin elde edilmesi ve aktarilmasi igin gastronomi okullar1 acilmali ve uzmanlar
yetistirilmelidir. Uzmanlara satis ve pazarlama bilgileri verilerek satiglarin ve tanitimin
stirekliligi saglanmalidir. Gastronomi alanina yonelik olarak arastirma ve gelistirme birimleri
olusturulmali ve siirekli olarak yenilikler takip edilmelidir. Gastronomi turizminin etkili ve
kapsamli tanitimi i¢in sistemli bir medya kullanimi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gastronomi, turizm agisindan ele alindiginda turistlerin gittikleri destinasyonda yerel
yiyecek-igecekleri tercih etmeleri halinde yiyecege ait kiiltiirel enformasyonlar1 da merak
edebilirler. Yiyecegin kiiltiirel gegmisini merak etmek turistte farkli bir motivasyon yaratir
(Fields, 2002: 41) ve bu motivasyon ile gastronomi turizmi kapsaminda seyahatlerin
artabilecegi sOylenebilir. Geg¢mis yillarda yapilan ¢aligmalar gastronominin turist
motivasyonlar1 iizerinde etkili bir faktér oldugunu gdstermektedir (Bjork ve Kauppinen-
Réisénen, 2016; Boyne vd., 2003; Busby vd., 2013; Hjalager, 2004; Ignatov ve Smith, 2006;
McKercher vd., 2008).

1.2.2 Motivasyon Faktorii Olarak Gastronomi

Turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmesinde fiziksel, kiiltlirel, sosyal ve prestij olmak
lizere dort cesit motivasyon faktoriiniin etkili oldugu sdylenmektedir (Fields, 2003: 37).
Yiyecek ve igecegin bu dort motivasyon tiirline de etki ettifini ve turistin seyahatini
zenginlestiren bir eylem oldugu sdylenebilir. Turistler, normal hayatlarinda tiiketmedikleri
ancak seyahatleri sirasinda deneyimledikleri farkli lezzetler sayesinde seyahat deneyimlerini
zenginlestirmis olurlar (Eren, 2016: 14). Yiyecek ve igecek, fiziksel motivasyonu fizyolojik
ithtiyact gidermesi ile, kiiltiirel motivasyonu ziyaret edilen bolgenin kiiltiirlinii yiyecekler
araciligi ile tanitmada, sosyal motivasyonu yemegin insanlar1 bir araya getiren bir sosyallesme
aract olmasiyla ve prestij motivasyonunu bilinmeyen bir yiyecegi tiikketerek standartlarin digina
cikarmasi ile sagladig sdylenebilir.

Motivasyon faktorlerinin tamamina katki saglayan gastronomi, turistlerin bir destinasyonu
tercih etmesinde etkili olan unsurlardan birisidir. Gastonomi bir destinasyonu tercih etmede
temel seyahat amaci olabildigi gibi destekleyici bir deneyim olarak da karsimiza g¢iktigi

goriilmektedir (Quan ve Wang, 2004).
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Quan ve Wang (2004)’iin turistlerin seyahatlerinde gastronomiye gosterdikleri ilgi
diizeylerine gore turist deneyimini incelemek amaciyla yapmis oldugu kavramsal ¢aligmada
yiyecek ve i¢ecegin turistin destinasyondaki deneyimlerine nasil etki ettigini bir model (Sekil

1.2) ile agiklanmistir.

Birincil Earkiilast Destekleyici
- darkiiastirma -
Turist * ¥ . Turist
Deneyimi Degiskenlik Deneyimi

Giinliik Rutin
Deneyimler

Sekil 1.2 Turist Deneyiminin Kavramsal Modeli (Quan ve Wang, 2004: 300)

Quan ve Wang (2004), turistik deneyimi giindelik yasam ile iliskilendirmistir ve turistik
deneyimin birincil ve destekleyici olmak iizere iki amaca dayali olarak gerceklestigini one
stirmektedir. Modele gore birincil turistik deneyim seyahati gerceklestirmedeki temel amaci
isaret etmektedir. Seyahat etme amaci bir bolgenin mutfak kiiltiirliinii deneyimleme oldugu
durumda gastronomi birincil turistik deneyim, bdlgedeki tarihi yapilar, konaklama gibi
faktorler destekleyici turistik deneyim olarak goriilmektedir. Ayni sekilde seyahatin temel
amaci tarihi yerleri seyahat etmek oldugu durumda yiyecek destekleyici turistik deneyim
olabilmektedir. Destekleyici deneyimler birincil deneyimi farklilastirma 6zelligine sahiptir.
Seyahat edilen destinasyonun durumuna bakli olarak, asil seyahat amaci olan birincil
deneyimler seyahat esnasinda destekleyici deneyime, destekleyici deneyimler ise birincil
deneyim olarak degisiklik gosterebilir. Birincil turistik deneyim ve destekleyici turistik
deneyimler giinliik deneyimler ile iligkili olarak belirlenmektedir. Turistik deneyimler giinliik
deneyimin zitt1, yogunlastirilmis hali ya da uzantisi olarak goriilebilmektedir.

Tiim turistler gittikleri destinasyonlarda yemek yemek zorundadirlar ancak bu durum
tliim turistlerin gastronomi turizmi kapsaminda degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir
(Spilkova ve Fialova, 2013: 189). Yiyecegin turist siniflandirmalarina etkisine yonelik yapilmis
calismalara bakildiginda gastronominin destinasyon se¢imine etkisinin turist profiline gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (Bjork ve Kauppinen-Réisdnen, 2016; Boyne, Hall, ve
Williams, 2003; Busby, Huang, ve Jarman, 2013; Hjalager, 2004; Ignatov ve Smith, 2006;
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McKercher, Okumus, ve Okumus, 2008; Sanchez-Caiizares ve Lopez-Guzman, 2012).

Literatiirde turist tipleriyle ilgili yapilmis calismalar Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1 Turist Tipleri ile ilgili Yapilmis Calismalar

KAYNAK

TURIST SINIFLANDIRMALARI

Boyne vd. (2003)

Hjalager (2004)

Ignatov ve Smith
(2006)

McKercher (2008)

Tipl: Gastronomi, seyahatin en 6nemli bilesenidir. Destinasyonun
gastronomik kimligiyle ilgili aktif bilgi arayis1 igerisinde olan
gruptur.

Tip2: Seyahatleri boyunca gastronomiye onem verirler. Ancak
yemekle ilgili 6n bir arastirma yapmak yerine yemek deneyimi
sirasinda bilgi edinmekten memnun olurlar.

Tip 3: Gastronomi seyahat igin 6nemli bir bilesen degildir. Ancak
seyahat sirasinda kaliteli ve keyif verici gastronomik etkinliklerle
karsilasirlarsa katilabilirler.

Tip 4: Yiyecek ve igecegin gezi boyunca higbir anlami yoktur.

Rekreasyonel: Yemek konusunda tutucudurlar. Tatildeyken de
evlerinde yedikleri yiyecekleri tiiketmek isteyen ve agina
olmadiklar1 lezzetlere kars1 6nyargili olan turist tipidir.

Taklit¢i: Yemege ¢ok caba harcamadan ulagsmak isteyen, hizlica
yemek yeme eylemini gidermek isteyen turistlerdir.

Deneyselci: Yiyecek, taklit¢i ve rekreasyonel turist tipine gore
daha ¢ok onem arz eder. Ancak yiyecegin dnemi daha ¢ok kisiye
katacagi prestij ve yasam tarzini yansitmasi sebebiyle Onemli
sayilir. Deneyselci turistler trend yiyeceklerin arayisindadirlar.
Varoluscu: Yiyecek ve igecekler yeni ve farkli deneyimler yasama
firsat1 vermesi amactyla biiyilik onem tasir. Yerel halkin tercih ettigi
restoranlara giderek yerel kiiltiirii kesfetmeye caligirlar. Seyahatin
temel motivasyonunu gastronomi olusturur.

Yemek Turisti:Yiyeceklerle ilgili etkinliklerin agirlik verildigi
seyehatlere ilgi gosteren turistlerin yer aldig1 gruptur. Bu gruptaki
katilimcilar liikks yiyecekten ziyade daha sosyal iliskilerin ve
birliktelik duygusu uyandiran yiyeceklerin ve restoranlarin
pesindedir.

Sarap Turisti: Saraphane gezileri, lizim hasat etkinlikleri, sarap
tadimlar1 gibi etkinliklere ilgi duyan turist grubudur. Kaliteli ve
liiks tirtinlerin hitap ettigi gruptur.

Sarap ve Yemek Turisti: Hem yemege hem de saraba ayni oranda
ilgi duyan ve yemegi genis bir kiiltiirel etkinlik olarak goren turist
profilidir.

Sofistike: Seyahatin neredeyse tiim amaci1 yiyecek ve i¢ecekler ile
ilgilenmektir. Farkli restoranlar1 denemek, yerel yiyecekleri
tatmak, yerel pazarlari, sarapevlerini gezmek biiyiik 6nem tasir.
ikincil: Yiyecekler destinasyon segimine karar vermede 6nemli bir
bilesendir fakat zorunlu olarak en 6dnemli husus degildir. Yiyecek
seyahat boyunca varligini1 gosterir ama biiytik bir 6nemi yoktur.
Tesadiifi: Yiyecek icecek aktivitelerinde yer alirlar ancak bilingli
olarak tercih edip katildiklar etkinlikler degildir.
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KAYNAK TURIST SINIFLANDIRMALARI

Birincil: Gastronomi bir destinasyonu tercih etmede temel segim

motivasyonunu  olusturur.  Seyahat edilen destinasyonun

yiyeceklerini ve saraplarini tatmak 6nemlidir. Memnuniyet yiyecek
deneyimine bagli olarak olusur.

Sanchez-Caiiizares ve  Onemli ancak birincil degil: Gastronominin 6nemi kabul

Lopez-Guzman edilmekte ama asil seyahat nedeni olarak tarihi yerleri ziyaret

(2012) etmek kabul edilmektedir. Memnuniyeti gastronomi ve tarihi
geziler birlikte olusturmaktadir.

Ikincil: Seyahatin temel motivasyonunu tarihi yerleri ziyaret

etmek olusturur ve gastronominin seyahate etkisi yoktur.

1: Kaliteli hizmet sunan restoran, kafeterya, yemekhane gibi

isletmelere saygi duyarlar ve Michelin yildizli restoranlar gibi 6zel

restoranlari ziyaret etmek amaciyla destinasyonu tercih ederler.

2: Kendine has bir gastronomik kimlige sahip destinasyonlar1 ve

gastronomi seyahatlerini tercih eden turistlerdir.

3: Destinasyonu tercih etmedeki temel neden o bdélgede iinlii bir
Busby vd. (2013) sefin bulunmasidir ve sefin ¢alisma tarzin1 gérmek ve o yemegi

deneyimlemek maksadiyla seyahat eden turistlerdir.

4: Bolgeyi sahip oldugu yerel yiyecek icecek iiriinlerini gormek ve

satin almak i¢in tercih eden turist tipidir.

5: Seyahat etme kararini destinasyon ile ilgili yazilmis seyahat

kitaplar1 ve bolgenin gastronomisini anlatan yemek kitaplar1 gibi

kaynaklar1 okuyarak o bdlgeyi ziyaret etme egilimi gdsteren

turistler.

6: Filmler ve televizyon programlart ile bir bolgenin

gastronomisine ilgi duyan ve o bdlgeyi ziyaret etmeyi planlayan

turistler.

Deneyimci: Yemek deneyimi kazanmak ic¢in seyahat eden
turistlerdir. Seyahate ¢ikmadan once bilgi edinmek i¢in en ¢ok
gastronomi arastirmasina yer verirler. Yeni yiyecekleri
deneyimlemeye isteklidirler ve yerellige, otantiklige 6nem verirler.
Bjork ve Kauppinen- Restoranlarda yemek yemeyi severler ve yemegin estetikligine
Riisdnen (2016) Onem verirler.
Keyif Alanlar: Yiyeceklere karst olumlu tutumu olan ve
yiyecekten keyif alan turistlerdir. Yiyecekle ilgili deneyimciler
kadar detayl1 olmasa da enformasyon arayisina 6zen gosterirler.
Destinasyon sec¢iminde yiyecegi Onemserler ancak en onemli
anlami1 yiyecege yiiklemezler. Seyahatten keyif almak esastir.
Hayatta Kalanlar: Yiyecege karsi bilgi arayisi igerisindedirler
ancak ulasmaya calistiklar1 bilgi yiyeceklerin giivenilirligi ve
saglikla olan iliskisi lizerinedir.

Turist siniflandirmalariyla ilgili yapilan c¢aligmalara baktigimizda genel olarak
turistlerin gastronomiyi birincil motivasyon unsuru olarak goren turistler, gastronomiye 6nem

verenler ancak ana motivasyon olarak gérmeyenler ve gastronomiyi destekleyici unsur olarak
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goren turistler olarak siniflandirdiklarini gorebiliriz. Ignatov ve Smith (2006) ve Bushy vd.
(2013) turist tiplerini siniflandirirken kategorileri tamamen gastronomi turizmini ve gastronomi
turistini géz oniinde bulundurarak ele almiglardir. Her iki ¢alismada da gastronomi basroldedir
ve tim siniflandirmalar bu kapsamda gerceklestirilmistir. Diger ¢alismalarda ise gastronomiye
duyulan ilgi diizeyine yonelik siniflandirma yapildig: goriilmektedir. Turist tipolojileri tizerine
yapilan ¢alismalar incelendiginde turist siniflandirmalarinin gastronomi ve turizm arasindaki
iliskiyi de vurguladig1 goriilmektedir.

Bir destinasyonun gastronomik kimliginin mesrulastirilmast  ve tanitilmasi
destinasyonun gastronomisi ve turizmi i¢in kritik bir oneme sahiptir Fox (2007: 548)
gastronominin mesrulastirilmas1 ve tamitimi igin diinyaca iinlii platformda yer alinmasi,
diinyaca {inlii restoran siralamalarinda yer alinmasi gibi calismalarin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Destinasyona ait gastronomi mesrulastirildigi takdirde bolgeye olan turizm
taleplerinde artis olmakla birlikte bolge gastronomisine iligkin motivasyonun da yiiksek olacagi
belirtilmektedir. Bir destinasyonun dogru tanitilabilmesi i¢in Oncelikle yerel halkin kendi
gastronomisini ne sekilde algiladigini 6grenmenin faydali olacagi sOylenebilir. Yerel halkin
ulusal gastronomilerine iligkin imaj algilar1 kendi kiiltiirlerini ne sekilde yorumladiklariyla

birlikte farkli milletlere ait yiyecek-igeceklere kars1 yaklagimlarini da gérme firsati saglayabilir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMA DEGiSKENLERININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE iLGIiLi
CALISMALAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma modelini olusturan gastronomi imaji, yiyecekte
yenilik korkusu, destinasyonda yerel yiyecek tiiketimi ve etnik yiyecek tiiketimi degiskenleri
ele alimmustir. Degiskenler kavramsal olarak ele alindiktan sonra literatiirdeki ¢alismalara yer

incelenerek kavramlarin nasil ele alindig irdelenmistir.

2.1. Gastronomi Imaji

Destinasyon imaji {izerine gergeklestirilen c¢aligmalar imaj algisiin tiiketiciciler
tizerinde biiyiik 6nem tasidigini gostermektedir (Choe ve Kim, 2018: 2; Eren ve Celik, 2017:
122; Okumus vd., 2007: 253). Destinasyona yonelik imaj algilarina etki eden faktorler
incelendiginde gastronominin, mutfak kiiltliriiniin, mutfak geleneklerinin imaj algisinda énemli
bir rol Gistlendigi goriilmektedir (Eren, 2016: 45; Fields, 2002: 37; Sanchez-Canizares ve Lopez-
Guzman, 2012: 231).Mutfak kiiltiiri; bir sebzenin tarlaya ekilmesinden, pisirilip servis
edilmesine kadar uzun bir siirecin takip edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin olusumunda
gelenek gorenekler, inanislar, davranis bicimleri 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ve gastronomi kiiltiirii ile yakindan iligkilidir (Harrington, 2005: 133). Bir toplumun yiyecek ve
icecek aligkanliklari; kiiltiirden, inanis bigcimlerinden, cevresel faktorlerden ve yasanan biiyiik
olaylardan (gégler, savaslar gibi) etkilenerek sekillenmektedir (Eren, 2016: 11). Bir toplumun
mutfak kiiltiirli, uzun bir siirecte olusmakta ve koklii bir temele oturarak, tarih boyu devam eden
geleneksel mutfak haline gelmektedir. Geleneksel hale gelen mutfak kiiltiirii zamanla nesilden
nesile aktarilan bir miras halini alir ve boylelikle mutfak, bir cografyanin geleneklerinden
ayrilamayan ve kiiltiiriiniin en iyi temsilcisi haline gelen bir faktor olarak karsimiza ¢ikar.
Kiiltiiriin temsilcisi ve aktaricisi olarak karsimiza ¢ikan ulusal (geleneksel) mutfak kiiltiirliniin
yerel halkta nasil bir gastronomi imaj1 olusturdugu ve kiside nasil bir iz biraktig1 oldukga
onemlidir.

Bir iilkenin gastronomisi milliyetlere gore markalastigit ve bu durumun gidilen
destinasyonun gastronomisi ile varis yeri arasinda pozitif bir iliski olusturdugu belirtilmektedir
(Okumus vd. 2007: 253). Rimmington ve Yiiksel (1998: 49) turistlerin memnuniyetine etki
eden faktorleri inceledikleri ¢alismanin sonucuna gore yiyecek- igecekler dordiincii degisken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giin gectikge gastronomiye verilen Onemin artmasi,
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insanlarin yiyecek-igecek odakli seyahat motivasyonlarinin artmasi ve enformasyon arayisinda
olmalart son zamanlarda gastronominin ¢ok daha kritik bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir (Chang vd., 2010: 1008; Choe ve Kim, 2018: 9 ; Henderson, 2009: 317-321).
Yiyecek-igecekler son doneme kadar destinasyon imajini etkileyen bilesenlerden biri olarak
goriiliiliirken son zamanlarda gastronomi turizmine talebin artmasi ve gastronomi iizerine daha
fazla galigmalarin yapilmaya baslanmasi gastronominin destinasyon imajinin bir bileseni
olmaktan c¢ikarak tek basina bir imaj algis1 olusturma giicline sahip oldugunu gostermektedir
(Eren ve Celik, 2017: 123). Literatiirdeki gastronomik imaj ile ilgili yapilan g¢alismalara
bakildiginda yogunluklu olarak yabanci turistlerin gittikleri destinasyona yonelik gastronomi
imaj algilamalar1 {izerine yapildig1 goriilmektedir (Karim vd., 2007; Jang vd, 2009;
Lertputtarak, 2012; Qing-Chi vd., 2013; Pestek ve Cinjarevic, 2014; Wang, 2015).

Imaj; Fransizca kdkenli bir kelime olup tiirkgede “imge” anlamina gelmektedir. Akbulut
(2019: 13) imaj kelimesini “algilama sonucu edinilen tiim bilgilerin zihinsel bir tasarim”
seklinde tanimlamaktadir. Lin (2006: 33)’e gore gastronomi imaji; bir destinasyon ile iligkili
yiyecek-igeceklerin temel 6zellikleri ve soyut anlamlar1 olarak ifade edilmekte, destinasyonun
gastronomi imaj1 yiyeceklerle baglantili bilgilerin toplam1 ve sadelestirilmis hali olarak ifade
edilmektedir. Destinasyondaki yiyecekler turistlerde essiz ve otantik bir yiyecek deneyimi
saglayarak gastronomik imajin olusumunu etkiledigi gibi destinasyonun gastronomik imaji,
destinasyonun imajini da énemli 6lgilide etkilemektedir (Qing-Chi vd. 2013: 100). Destinasyon
imaj1; bireylerin bir destinasyondaki deneyimleri sonucunda veya destinasyon ile ilgili
edindikleri bilgiler sonucunda destinasyon ile ilgili olarak inang, fikir, algilama ve beklenti
olusturmasi destinasyon imaji olarak tanimlanmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999: 870; Kim
ve Richardson, 2003: 218). Gastronomik imaj ise; tiiketicilerin bir destinasyondaki yiyecek
deneyimlerinin biligssel ve duyusal degerlendirmesi sonucunda ortaya g¢ikan algilamalardir
(Pestek ve Cinjarevi¢, 2014: 1824). Yemek gorgii kurallari, yeme aliskanliklar, kiiltiire ait
yiyecekler imaj olusumunda biligsel algilamay1 olustururken, yiyeceklerin sembolik anlamlari
ise duygusal algilamalar1 olusturur (Chang ve Mak, 2018). Harrington ve Ottenbacher (2010:
18) gastronominin yiyecegi tanimlayan sosyal bir belirleyici oldugunu ve destinasyonun imajini
pekistirme 6zelligi oldugunu belirtirken Fransa’nin Lyon ve Rhone-Alpes bolgelerindeki
gastronomi imajinin yoreye 0zgii yiyecek- igeceklerden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Toplumlarin yemek aliskanliklari, insanlarin kendi kiltiirleri ile gidilen destinasyonun
gastronomi kiiltiirii arasindaki farklar1 anlamalarinda yol gostericidir. (Hegarty ve O’Mahoney,
2001: 4). Insanlar ait olduklar: kiiltiiriin gastronomi imajini algilama sekillerine gore farkli

toplumlarin gastronomilerini yorumlama sekilleri degisiklik gosterebilir. Bu sebeple yerel
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halkin ait oldugu kiiltlirlin gastoronomi imajin1 nasil algiladiklari, kendi kiiltiiriine yakinlik

anlaminda da farkli etnik gruplarin gastronomilerine yaklasimlar1 bakiminda da yol gosterici

olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.1. Gastronomi Imaj ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Gastronomi imajina yonelik gee¢mis yillarda yapilan ¢alismalar Tabo 2.1°de yer

almaktadir.

Tablo 2.1 Gastronomik imayj ile flgili Yapilmis Cahsmalar

KAYNAK KAPSAM

SONUC

Gastronomi imajinin
yiyecek memnuniyeti ve
davranigsal niyetler
tizerindeki etkisi

( Karim vd., 2007)

Amerikali tiiketicilerin Asya
yemeklerine yonelik imaj
algilari

(Jang vd., 2009)

Algilanan yiyecek imaj,
genel memnuniyet ve
davranigsal niyetler
arasindaki iliski

( Karim vd., 2011)

(Sanchez-Caiizares
ve Lopez-Guzman,

Gastronominin seyahat
motivasyonuna etkisi

2012)
Destinasyon imaj1 ile
gastronomi imaji iligkisinin
(Lertputtarak, tekrar ziyaret etme nieytine
2012) etkisi

Israil’de gastronominin
cekici bir faktor
olamamasindaki engeller

(Hillel vd., 2013)

Algilanan yiyecek imaji,

(Qing-Chi vd., yiyecek tatmini, mutfak
2013) kalitesi ve davranigsal niyet
arasindaki iligki
Destinasyonun mutfak
(Pestek ve algilamasina gore yerel

Cinjarevi¢, 2014) mutfagin altinda yatan

boyutlarin belirlenmesi

Gastronomi imaji1 ve yiyecek dzellikleri
yiyecek memnuniyeti ve davranigsal
niyetleri etkilemektedir.

Asya mutfaklar1 benzer (lezzet) ve
farkli (kalite, egzotiklik, vb.) yonleri
olan bir imajina sahiptir.

Algilanan  yiyecek imaji,  genel
memnuniyet ve davranigsal niyetler
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Gastronomi, birincil, O6nemli ancak
birincil degil ve ikincil motivasyon
unsuru olarak algilanmaktadir.

Destinasyon imaj1 ile yiyecek imaji
arasindaki anlamli iligki tekrar ziyaret

etme  niyetini  olumlu  yonde
etkilemektedir.
Bolge halkin gastronomilerine

baghiliklarinin zayif olmasi ¢ekicilik
unsuru olarak kullanmada en biiyiik
engeldir.

Yiyecek imaji, yiyecek memnuniyetini
ve mutfak  Kalitesini  dogrudan
etkilemektedir. Yiyecek imaj,
davranigsal niyetler ve mutfak kalitesi
ile iligkilidir.
Yerel mutfak
olusmaktadir:
Yiyecek 6zglinliigii ve kiiltiirel miras
Yiyecek kalitesi ve fiyat

Yiyecegin beslenme ve saglik durumu
Yiyecegin duyusal imaji

imaj1 4 boyuttan
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KAYNAK KAPSAM SONUC

Gastronomi imajinin ve Turistlerin gastronomi algilar1 ile sézli
(Wang, 2015) elektronik agizdan agiza  reklamlar arasindaki olumlu iligki turist
reklamlarin turistlerin davraniglarini olumlu yonde

davraniglarina etkisi etkilemektedir.
Tirkiye’nin gastronomi Turistlerin gastronomi ima;j algilar1 ve
(Eren 2016) imaj1, turistlerin kullandiklar1 enformasyon kaynaklari
kullandiklar1 bilgi tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde

kaynaklarini etkili oldugu goriilmektedir.
(Chang ve Mak, Gastronomi imajinin Gastronomi  imajinin 46  Gzelligi
2018) belirgin 6zelliklerini ve belirlenmistir. Bu 6zellikler 7 boyutta
boyutlar siiflandirilmistir

Gastronomi imaj1 destinasyonu ziyaret
(Baydan 2018) Sosyal medya kullanimmin etme  niyetini  yiiksek  oranda
gastronomi imajina ve etkilemektedir. Sosyal medya da
ziyaret niyetine etkisi destinasyona ziyaret niyetini

etkilemektedir..
Elektronik agizdan agiza  Elektronik agizdan agiza iletigim,

(Akyol 2019) iletisimin {ilke imajina, Tirkiye’yi ziyaret etme niyetini
gastronomi imajina ve etkilemezken iilkeye yonelik tutumu ve
iilkeye yonelik tutuma ve ~ gastronomi imajini dogrudan

ziyaret niyetine etkisi etkilemektedir.

Gastronomik imaj ile ilgili ge¢mis yillarda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
caligmalarin agirlikli olarak yabanci turistler ile gerceklestirildigini gostermektedir (Karim vd.,
2007; Jang vd., 2009; Lertputtarak, 2012; Qing .Chi vd., 2013; Pestek ve Cinjarevié, 2014,
Wang, 2015; Eren, 2016) . Calismalar destinasyonu ziyaret eden turistlerin destinasyon imaj
algilari, gastronomi imaj algilari, memnuniyet ve davramigsal niyet degiskenleri iizerinde
yogunlagmaktadir (Chang ve Mak, 2018; Eren, 2016; Karim vd., 2007; Karim vd., 2011;
Lertputtarak, 2012; Pestek ve Cinjarevic’, 2014; Qing-Chi vd., 2013; Sanchez-Caifiizares ve
Lopez-Guzman, 2012). Ancak son yillarda yapilan gastronomi imaji ¢aligmalari ge¢mis
yillardan farkli olarak ¢evrim i¢i gastronomi imaji, sosyal medya ve gastronomi imaji gibi
kavramlari birlikte kullanilarak farkli yaklagimlar ile konuyu ele almaya baglamiglardir (Akyol,
2019; Baydan, 2018; Eren ve Celik, 2017). Son yillarda sosyal medya ve imaj {izerine yapilan
caligmalara yer verilmeye baglanmasi gastonomik imajin giin gectikce daha 6nemli bir kavram
haline geldigini ve tiim diinyada aktif olarak kullanilan sosyal platformlarda da gastronominin
onemli bir yer edindigini gostermektedir.

Yerel halk ile gergeklestirilen gastronomi imaj1 ¢alismasi ¢ok fazla bulunmamaktadir.
Sayica az olan bu g¢alismalar incelendiginde ulusal gastronominin olumsuz imaji (Hillel
vd.,2013) ve yerel halkin gastronomi imaj1 algilarina sosyal medyanin etkisi (Baydan, 2018)

lizerine caligmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Gastronomi imajini giiclendirmek ve destinasyon
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markalagmasin1 saglamak icin bolge gastronomisinin dogru tanitilmas: énem kazanmaktadir
(Fox, 2007: 548). Turistlerde olumlu bir gastronomi imaj algisi yaratabilmek igin ulusal
gastronominin dogru tanitilmasi, bunun i¢in de yerel halkta olumlu bir gastronomi imaj
algisinin olugsmasi gerektigi soylenebilir. Yerel halk ile gergeklestirilen ¢alismalarin sayica az
olmasimin yaninda bu algilarin farkli etnik mutfaklara yonelik niyetleri ne yonde etkiledigini
inceleyen caligsmalara da oldukga kisitlidir.

Literatiirdeki calismalara farkli bir bakis acisiyla yaklasmak ve yerel halkin farkli etnik
mutfaklara yaklasimlarini incelemek adina bu calismada yerel halkin gastronomi imaji1 ve
yiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim

niyetine etkisi incelenmektedir.

2.2. Yiyecekte Yenilik Korkusu (Neofobi)

Insanlar hayatlarin1 denge, uyum, catismazlik ve bilinirlik cercevesinde siirdiirmek igin
caba harcarlar ve buna “aynilik” denmektedir (Rizaoglu vd., 2014: 671). Insanlar sonucunu
tahmin edemedikleri eylemler karsisinda daha tedbirli davranirlar ve tiim belirsizlikleri ortadan
kaldirmak icin ¢aba gosterirler. Psikolojide “Yenilik Korkusu (neofobi)” ismiyle adlandirilan
bu olgu, yeni bir durum ile karsilasan kisinin bu yeni durumdan rahatsizlik duymas1 ve kendini
beklenmedik duruma karsi korumaya almasidir (Yigit, 2018: 38). Yenilik korkusunun alt
baslig1 olan yiyecekte yenilik korkusu ise; kisinin, yeni ve alisik olmadigi yiyecekleri denemeye
ve tiiketmeye karsi isteksizlik durumu olarak tamimlanmaktadir (Asperdin vd., 2011: 2).
Yiyecekte yenilik korkusu, Pliner ve Hobden (1992: 106) tarafindan kisinin, yeni yiyecekleri
yemekten kagimmmasi veya yemegi yemek konusunda isteksiz olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir calismada, yiyecekte yenilik korkusu; asina olunmayan yiyecek-
iceceklere karsi korku ve sliphe duyma davranisi olarak tanimlanmistir (Sengel vd., 2015: 432).

Kiiresellesme ile birlikte yiyecek i¢ecek sektoriindeki biiyiime ve gastronominin gelisim
gostermesi ile insanlarin yeni ve farkli yiyeceklere ulagimi daha da kolay hale gelmektedir.
Insanlarin yeni karsilastiklar1 yiyeceklere karsi tutumlari asina olduklari yiyeceklere karsi
tutumlarindan daha farkhidir (Yigit, 2018: 39). Yeni yiyeceklere karsi olusan korku her yas
doneminde farkli siddetlerde kisiyi etkilemektedir. Dovey vd.'nin (2008:183-184) yapmis
oldugu calismaya gore yenilik korkusu ¢ocukluk doneminde en iist seviyededir. Yetiskinlik
doneminde sabit seviyede devam eden yenilik korkusu, yashlikla birlikte kisinin saglik
sorunlarinin artmasina bagl olarak yiyeceklere karsi yenilik korkusu tekrar artis gostermeye
baslamaktadir. Dovey vd.’nin (2008:184) yapmis oldugu calismaya iliskin grafik Sekil 2.1°de

yer almaktadir.
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Yenilik korkusunun en
viiksek oldugu 2-6 vas

araligi
-+

Yiyeeekte Yenilik Korkusu
(Neofobr)

Ilerleyen vaslar ve saglik
rahatsizliklar nedeniyle artan yenilik
korkusu (neofobi) sevives:

[ I I .
Cocukluk Ergenlik Yetigkinlik Yashlik

Yasam Siiresi

Sekil 2.1 Yasam Siiresi Boyunca Degisen Yenilik Korkusu Seviyesi (Dovey vd., 2008: 184)

Yenilik korkusu, insanlari, bilmedikleri ve yeni karsilastiklar1 yiyeceklerden ziyade
stirekli olarak agina olduklar1 yiyecekleri segmeye iten bir durumdur (Park ve Cho, 2016: 221).
Yeni yiyecege karst duyulan igrenme hissi, bireylerin o yiyecekten uzak durmasini ve tadina
asina oldugu benzer yiyecekleri tiiketme egilimi gostermesine neden olur (Dovey vd., 2008:
185). Bu durum tiiketicilerin, yabanci olduklari mutfaklara karsi 6nyargili olacaklarini ve kendi
mutfaklar1 disindaki mutfaklarin yiyeceklerini deneyimlemeye isteksiz olacaklar1 fikrini
desteklemektedir. Neofobi egilimli bir birey igin asil se¢im kriterinin asinalik olacagi
diisiiniilmektedir (Tuorila vd., 1994: 231). Uziilmez (2018: 48)’de yiyecege karsi yenilik
korkusu olan bireylerin etnik yiyeceklerden ve restoranlardan uzak durduklarini, asina
olduklari, giiven duyduklar1 yiyecekleri tercih ettiklerini belirtmistir.

Bir yiyecegin yeniligi, duyusal Ozelliklerinin yaninda bireysel algilamalarla
olugmaktadir. Daha Onceden bilinmeyen, asina olunmayan yiyecekler kisi igin yenidir.
Diinyanin daha kiiresel bir yapr haline gelmesi ile insanlarin yeni yiyeceklerle karsilasma
olasihigr daha da artmustir. Backstrom vd. (2003), yeni yiyecekler hakkinda bilgi vermek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada yeni yiyecegin bes sekilde karsimiza ¢ikabilecegini dile
getirmistir (Tuorila, 2001 akt. Backstrom, 2003:299):

o Fonksiyonel yiyecekler

e QGenetigi degistirilmis yiyecekler

e Daha fazla lif, daha az yag oran1 gibi yiyecegin orijinal yapisindan farkli olusturulan
yiyecekler

e (Geleneksel tarim yontemleriyle giibresiz, herbisit (tarim ilaci) kullanilmadan {iretilen
organik yiyecekler

e Etnik yiyecekler
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Yeni yiyeceklerle ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak yenilik
korkusunun etnik yiyecek tiiketimi ile iligkisi lizerine yapilmis ¢alismalarin fazla oldugu dikkat

cekmektedir (Asperdin vd, 2011; Park ve Cho, 2016; Uziilmez, 2018; Yigit, 2018).

2.2.1. Yiyecekte Yenilik Korkusuna Etki Eden Faktorler

Tuorila vd. (1994) yapmis olduklar1 deneysel ¢alismada, tiiketicilerin asina olduklari ve
yeni karsilastiklart yiyeceklere karsi gosterdikleri yenilik korkusu durumlarini test etmeye
calismiglardir. Calismadan elde edilen sonuglar yiyecekteki yenilik korkusunu; yiyecegin
duyusal analizi (gérme, koklama, tatma, dokunma, isitme), yiyeceke ait elde edilen bilgiler veya
bilgisizlik ve kisisel fakorler (egitim diizeyi, yas, meslek, ekonomik gelir, vd.) etkilemektedir.
Yigit (2018: 39)’in de ¢aligmasinda yer vermis oldugu yiyecekte yenilik korkusuna etki eden
faktorler, Sekil 2.2°de gosterilmektedir (Tuorila vd., 1994: 231).

) . YENT
YIIYECESiiN YIYECEGE AIT KISISEL
ANUEALuizi BILGI/ BILGI FAKTORLER
EKSIKLIGI

YIYECEKTE YENILIK KORKUSU
(NEOFOBI)

Sekil 2.2 Yiyecekte Yenilik Korkusuna Etki Eden Faktorler (Tuorila vd., 1994: 231)

Asperin vd. (2011: 2)’de yiyecekte yenilik korkusuna yiyecegin duyusal ozellikleri,
yiyecek hakkinda bilgi ve asinalik ile kisisel faktorlerin etkili oldugunu, yiyecege asinaligin
yenilik korkusunda en etkili unsurlarin basinda geldigini sdylemistir. Calismada genel olarak
maruz kalma, aginalik, beslenme bilgisi ve yiyecekle ilgili gegmis olumlu deneyimlerin yiyecek
korkusunu azalttig1 belirtilmistir.

Mak vd. (2017), gerceklestirmis oldugu ¢alismada turistlerin yerel yiyecek tiikketimine,
yenilik korkusu ve c¢esitlilik arayist durumlarina karst turistlerin - motivasyonlarini
incelemiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, yenilik korkusuna yonelik olarak,
saglik endisesi, asinalik ve yeme aligkanliklar kisilerin yenilik korkusuna karsi motive edici
unsurlar oldugu saptanmistir. Asinalik, saglik endisesini giderici onlemler ve kisinin yeme
aliskanliklar1 ile benzerlik olmadigi takdirde yenilik korkusunun yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yiyecege karsi yenilik korkusunun diger bir 6nemli nedeni ise saglik endisesidir.

Yiyecegin doguracagi olumsuz sonuglardan c¢ekinme, yemekten zehirlenme korkusu,
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tedirginlik, hastalik endisesi gibi sebeplerle yeni yiyecege karst onyargili yaklasarak asina

olunan yiyecekler daha sik tercih edilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992: 106).

2.2.2. Yiyecekte Yenilik Korkusu ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

Tablo 2.2 Yiyecekte Yenilik Korkusu ile Ilgili Yapilmis Calismalar

KAYNAK

KAPSAM

SONUC

(Pliner ve Hobden,
1992)

(Ritchey vd. 2003)

(Dovey vd., 2008)

(Rizaoglu vd., 2014)

(Ibrahim vd. 2014)

(Derinalp Canaket,
2016)

(Yigit ve Dogdubay,
2017)

(Uziilmez, 2018)

(Cakic1 ve Uziilmez,
2019)

Yiyecekte yenilik
korkusu iizerine 6lgek
calismasi

Yenilik korkusu 6l¢egine
DFA uygulamak ve
tiikketiciler lizerinde test
etmek
Yiyecekte yenilik
korkusu ile yas, kisilik,
sosyal etkiler ve yiyecek
deneme istegi arasindaki
iliski
Turistlerin demografik
ozellikleri ile yiyecekte
yenilik korkusu ve
cesitlilik arayisi
durumlarina etkisi
Yiyecekte yenilik
korkusunun psikolojik
boyutlarinin
belirlenmesi.
Turistlerin yiyecek segim
kriterleri, ¢esitlilik
arayisi ve yiyecekte
yenilik korkusu
seviyelerinin
belirlenmesi

Gastronomi egitimi alan
ogrencilerin yiyecekte
yenilik korkusu
diizeylerinin belirlenmesi

Turistlerin yiyecekte
yenilik korkusu ve yeni
yiyecege kars istekli
olma durumlari
Yerli ve yabanci
turistlerin saraplara kars1
yenilik korkusu ve
cesitlilik arayis
algilarinin sarap
deneyimlerine etkisi

Yenilik korkusu o6lgegin basarili 6lglim
yapmaktadir. Asinalik diizeyi yenilik
korkusunu etkiler.

10 maddelik 6l¢ek 8 madde olarak
diizenlenmistir. Milliyetlere gore yenilik
korkusu degisiklik gostermektedir.

Cocukluk  doneminde en yiiksek
seviyede olan yenilik korkusu yetiskinlik
doneminde sabit kalirken ilerleyen
yaslarda hastaliklar vd. nedenlerle tekrar
artig gosterme egilimindedir.

55 yas zeri turistlerde gesitlilik
arayisinin azaldigi, cinsiyete ve milliyete
gore  yenilik  korkusu  degisiklik

gostermektedir. Egitim seviyesi arttikca
yenilik korkusu azalmaktadir.

Yiyecekte yenilik korkusunun psikolojik
belirleyicileri; motivasyon, kisilik ve
yiyecege yonelik kisisel tutum olmak
tizere lige ayrilmaktadir.

Turistlerin yiyecek tercihleri ile ¢esitlilik
arayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski varken yenilik korkusu ile genel
yiyecek tercihleri arasindaki negatif
yonlii bir iligki vardir.

Gastronomi egitimi alan Ogrencilerin
yenilik korkusu egilimleri yiiksektir

Turistlerin yiyecekte yenilik korkusu ve
yeni yiyecege kars1 istekli olma durumu
kiyaslandiginda yeni yiyeceklere karsi
istekli olma durumu daha yiiksektir.

Milliyetlere gore saraba olan yenilik
korkusu diizeyleri farklilik
gostermektedir. Medeni  durum ile
yenilik korkusu ve c¢esitlilik arayis
arasinda anlamhi bir iliski oldugu
saptanmistir.
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Yiyecekte yenilik korkusu iizerine yapilmis ¢aligmalar incelendiginde (Tablo 2.2)
caligmalarin genel olarak ¢esitlilik arayis1 ve etnik yiyecek degiskenleri ile ilsikili olarak
incelendigini, 6rneklem olarak ise yabanci turistler ve okul ¢cagindaki ¢ocuklarin tercih edildigi
goriilmektedir (Ritchey vd. 2003; Dovey vd., 2008; Rizaoglu vd., 2014; ibrahim vd. 2014;
Derinalp Canake1, 2016; Yigit ve Dogdubay, 2017). Yiyecekte yenilik korkusu ile ilgili
yapilmig ¢aligmalara yonelik olarak, yiyeceklere asina olmanin yenilik korkusu {izerinde etkili
bir degisken oldugu ve kisilerin yasina gore yenilik korkusu degiskeninin farklilik gosterdigi
sOylenebilir (Pliner ve Hobden, 1992; Dovey vd., 2008). Yiyecekte yenilik korkusu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarin tilke mutfaginin tanitimi ve gastronomi imaj1 i¢in 6nemli kavramlar oldugu
ve tiiketicilerin yenilik korkusu durumlar1 géz iiniinde bulundurularak stratejik gastronomi
turizmi planlamalarinin yapilmasinin, iilke mutfagina ve turizmine biiyiikk avantajlar

kazandirabilecegi literatiirden ¢ikan ortak sonug olarak degerlendirilebilir.

2.3. Yerel Yiyecek Tiiketimi

Gastronomi ve turizm alaninda yapilmis calismalar incelendiginde yerel yiyecek
tilketiminin gastronomi ve turizm igin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (De Jong
vd., 2018). Bir bolgenin turizm potansiyelini arttirmada ve destinasyonun kimliginin ve
kiiltiriiniin tanitiminda ve olusumunda yerel yiyeceklerin 6nemli katkilari bulunmaktadir (De
Jong vd., 2018: 132; Karim ve Chi, 2010: 534). Bu yararlar; yerel halki turizme dahil etmek,
yerel kiltiriin ve yerel kimligin tanitimimi yapmak, bolgenin tarimsal faaliyetlerini
canlandirarak bdlge ekonomisinin kalkinmasini saglamak, bolgenin dogal yapisini koruma
altina almak, turistlere otantik yiyecek deneyimi saglayarak yerel kimligin giliclenmesini
saglamak seklinde siralanabilir (Isin, 2018: 35). Yerel yiyecegin destinasyona ve bdolge
turizmine sagladigi bu faydalar sebebiyle, akademik alanda da sik¢a iizerinde arastirma yapilan
ve daha iyi anlasilmasi i¢in ¢aba gosterilen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yiyecek
tiiketiminin ve yerel mutfagin daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle “yerellik” kavraminin hangi

yapilardan olustugunu ve ne sekilde algilandigini irdelemek gerekir.

2.3.1. Yerellik Kavrami

Literatiirde “yerel” kavramu ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda tek bir tanimin var
olmadigini, farkli acilardan ele alinarak agiklanabilen bir kavram oldugunu soylenebilir. Yildiz
(2015: 3-24), yerelligi; 6zgiinliik, bolgesel kimlik, yerel kiiltiir, hedef bolge ve mekan algisi
olmak {iizere bes degiskenin bir araya gelerek olusturdugu kapsamli bir kavram olarak
aciklamaktadir. Yerellik ile ilgili yapilan bu tanimlama Yildiz (2015: 3-24)’1n ¢aligmasindan
yararlanilarak sekil 2.3te belirtilmektedir.
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BOLGESEL
KIMLIK
OZGUNLUK HEDEF BOLGE
YERELLIK
YEREL KULTUR MEKAN ALGISI

Sekil 2.3 Yerelligi Olusturan Kavramlar (Yildiz, 2015: 3-24)

Yerelligi olusturan kavramlarin basinda belki de ilk olarak hedef bdlgenin geldigini
sOylenebilir. Turistik deneyimin ger¢eklesmesinde etkili olan ii¢ boélgeden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar; turistin ikamet ettigi destinasyon, seyahatini gerceklestirecegi
destinasyona gitmesinde aracilik eden araci destinasyon ve seyahat deneyiminin asil
gerceklesecegi ana destinasyondur (Olali ve Timur, 1988'den akt. Yildiz, 2015: 2). Turistin
ikamet ettigi bolge; turistin siirekli olarak yasadigi, giinliik ihtiyaglarmi giderdigi, seyahat
etmek i¢in ayrildig1 ve seyahat sonrasinda tekrar geri dondiigii, turistin evidir. Turistin ikamet
ettigi bolgeden ayrilmasinin nedeni, gittigi destinasyondaki tecriibeleri ikamet etmis oldugu
bolgede yasayamayacak olmasidir. Turistin ikamet ettigi bolge, kiiltiirel, sosyal, toplumsal
algilama bigimi, turist yapisi gibi turistin destinasyona yonelik algilamalarini etkileyecek
kriterleri sekillendirdigi i¢in biiyiik 6neme sahiptir. Turistik deneyimi olusturan ikinci bolge ise
turistin as1l seyahat edecegi bolgeye gitmesinde desteleyici rol oynayan ara bolgedir. Ugiincii
bolge ise seyahatin asil gergekletirilecegi ve deneyimin yasanacagi ana destinasyondur. Bu ana
destinasyon eglence, konaklama ve yeme-igme gibi aktivitelerle farklilik yaratarak turistin
destinasyonu tercih etmesini saglar. Bu farkliliklar1 barindirmasi destinasyonu “hedef bolge”
haline getirir (Yildiz, 20153-8).

Yerelligi olusturan kavramlardan bir digeri mekan algist kavramidir. Mekan algisi,
Stedman (2003: 672- 673)’in ¢alismasinda “sense of place” olarak kullanilan, Yildiz (2015:
9)’1n ise ¢alismasinda mekan algisi olarak c¢alismasinda yer verdigi ve “kisinin bir yeri
hissetmesi, kendini bir yerde hissetmesi, bir yerin 6ziinii veya ruhunu anlamasi” seklinde
tanimladig1 bir kavramdir.Nebioglu (2017: 32) gastronomik kimlik ve otantizm kavramlarinin
bir arada kullanilmasi ile mekan algisinin olusacagini belirtmektedir. Buna gore gastronomik
kimlik ve otantizm kavramlar1 ayn1 destinasyonda kullanildiginda mekan algis1 olusmaktadir.
Mekan algis1 gastronomik turizm iiriinlerinin yerel halkin kiiltiiriindeki orijinal dokusunu

bozmadan ya da orijinal dokusuna uygun bir atmosfer olusturularak turistlere yerinde deneyim
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firsatinin saglanmasi, mekan algisi olarak tanimlanmaktadir.Mekan algis1 bolgeyi ziyaret eden
turistin algilamalar1 sonucunda olusan ve kisinin bolgeyi hissetmesiyle alakali bir durumdur.
Turistin seyahat siiresinin kisitli olmasi1 ve destinasyon hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi
destinasyonu algilamasinda olumsuz sonuglar meydana getirebilir. Turistin bir mekani en iyi
sekilde hissetmesini saglayan unsurlardan birisi, birden fazla duyuya ayni anda hitap etme
ozelligi ile yiyecek-igeceklerdir. Kisinin mekan hakkindaki algilar1 seyehat ettigi destinasyonun
imajin etkileyen 6nemli bir kriterdir (Karim vd., 2011; Pestek ve Cinjarevié, 2014; Qing-Chi
vd., 2013).

Tiirk Dil Kurumu 6zgiin kavramini “Yalniz kendine 6zgii bir nitelik tasiyan, orijinal,
ibdai” seklinde ve 6zgiinliik kavramimi “ Ozgiin olma durumu, orijinalite, orijinallik” seklinde
tanimlamaktadir. Yiyeceklerle iligkili olarak ozgilinliikk kavramina baktigimizda, yerellikle
yakin iligkili olan bir kavram oldugunu, bdlgeye 6zgii iiretim yOntemlerini, bolgeye 0zgii
yiyecek igecek ftriinlerini ¢agristirdigir soylenebilir (Yildiz, 2015: 16-17). Yerel yiyecek
arayisinda olan tiiketicilerin ayn1 zamanda 6zgiin yiyecek beklentisi igierisinde oldugu ve bu
sayede yasadig1 tecriibe ile yeni motivasyonlar kazandigi sdylenebilir. Sims (2009: 329-330)
yerel yiyeceklerin siirdiiriilebilir turizm hareketlilgine olan faydalarin1 incelemek igin
gerceklestirmis oldugu nitel ¢alismada, orijinallik beklentisi iginde olan tiiketicilerin “yapay”
yiyeceklerden tatmin olmadigini, destinasyonun algilanan kimligi ve bdlge halkinin kiiltiiriinii
yansitan Uriinlerin beklentisinde olduklarini belirtmektedir. Bolgedeki bir {iriiniin {iretimi
nesiller boyu devam etmesi ve {irliniin hikayesinin olusmasi tiiketicilerin orijinallik beklentisini
karsilamada etkili olmaktadir.

Yerellik kavraminin sekillenmesinde etkili olan bélgesel kimlik, destinasyonun somut
ve soyut Ozelliklerini yansitan bir terimdir. Bolgenin sosyal, tarihi, ekonomik, kiiltiirel tiim
durumlarini isaret eden ve imaj ile yakindan iliskili olan bir kavramdir (Y1ldiz, 2015: 15-16).
Bolgesel kimlik, ulusal bir algilama olarak aktarilabilir. Bir y6renin kimligini olusturan tiim
ozelliklerin varligi, algilanmasi ve anlamlandirilmasi, bolgenin pazarlanmasinda, soyut ve
somut karakteristik 6zellikleri ile marka olusturulmasinda yasamsal 6neme sahiptir. Bolgesel
kimligin iyi anlasilmasi ile kimlik, bir farklilagtirma araci olarak kullanilabilir ve turistik bir
cazibe merkezine doniistiirtilebilir (Karim ve Chi, 2010).

Yildiz (2015: 11-15)’1n ¢alismasina gore yerelligi olusturan bir biger kavram ise yerel
kiiltiir ve yerel kiiltiirle iliskili olarak gelenek ve mirastir. Bessiere (1998)’in de vurgulamis
oldugu gibi yerel kiiltiir ve miras toplumun ge¢misini ve bugiiniinii kapsayan genis bir alani
isaret eder ve siireklilik arz ederek geleneklerin temelini olusturur. Bir bolgenin mutfak kiiltiirii

de mirasin ve geleneklerin tanitiminda en etkili aracilardan birisidir (Thomé-Ortiz, 2018: 104).
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Yerel kiiltiirii yansitan yiyecek-iceceklerin deneyimlenmesi, ¢esitlilik arayisi igerisinde olan,
yeni kiiltiirleri tecriibe etmekten keyif alan disa doniik turistler i¢in yiiksek motivasyon

kaynaklar1 olarak gorilmektedir (Yildiz, 2015: 12).

2.3.2 Yerel Yiyecegin Tanmim ve Onemi

Yerel yiyecek kavraminin kesin bir tanimi1 yoktur ve anlamu tiikericilerin algisina gore
degisiklik gostermektedir (Darby vd., 2008; Isin, 2018: 34). Yerel yiyecegin anlamu tiiketiciler
tarafindan da tam olarak oturmus bir tanima sahip degildir (Pearson vd., 2011: 887). Bosona ve
Gebresenbet (2011: 294) yerel yiyeceklerin belirli bir alanda yetistirilen, iiretilen, satilan ve
genelde belirli bir alanda tiiketilen yiyecekler seklinde ifade ederek yerel yiyecegin cografi
mesafe ile baglantisini vurgulayan bir tanimlama yapmaktadir. Yerel yiyecegi tanimlarken
cografi mesafeye atifta bulunan diger bir ¢alismaya gore yerel yiyecekler, 200 mil icerisinde
bulunan ¢iftcilerden, yerel pazarlardan direk satin alinan tarim tirlinleri olarak tanimlanmaktadir
(Kang ve Rajagopal, 2014: 302). Trivette (2015: 488) 50 mil biiyiikliigiinde bir alanda bulunan
tireticilerden ve giftliklerden alinan yiyecek- igecek iriinlerinin yerel yiyecek kapsamina
girmesi gerektigini belirtirken bu mesafenin uzakliktan ziyade satici ile tiiketicinin yiiz yiize
gelmesi gerektigini belirtilmektedir. Yerel yiyecegi tanimlarken mesafelerin 6nemli oldugunu
ancak yerel kiiltiiriin de onemli bir kriter oldugunu belirten tanimlamalar bulunmaktadir
(Inwood vd.,2009; Isin, 2018; Ozdemir vd., 2015). Yerel yiyecegin belirleyici 6zellikleri;
bolgede yetistirilmesi ve yerel pazarlardan ve lireticilerden satin alinabilmesi ya da iiretim yeri
ile tiiketim yeri arasindaki uzakligin belirli bir mesafe ile sinirlt olmasi ve bolgenin yerel
kiltiiriinii yansitan, belirli bir kimlige sahip yiyecek- icecekler seklinde belirtilmektedir
(Inwood vd., 2009: 178; Isin, 2018: 126; Ozdemir vd., 2015: 419).

Yerel yiyecegin tanimlandig1 ¢alismalara bakildiginda mesafe ve kiiltiiriin tanimlarda
agirlikli olarak deginilen kriterler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde yapilan tanimlara
bagli olarak yerel yiyecek; gastronomik kimligi olusturan faktorleri ve gastronomik miras
ozelliklerini bir arada barindiran, belli sinirlar igerisinde iiretilen tiim tarim triinleri olarak
tanimlanabilir. Yerel yiyecekler belirli bir yoreye has iiretim, pisirme, tiiketim ve sunum
ritielleri olan yiyeceklerdir.

Glinlimiizde yerel yiyeceklerin tiiketimi en ¢ok tercih edilen tiiketim tercihlerinin
basinda gelmekte ve bunun nedeni yerel yiyeceklere 6zlem duyulmasi ile iliskilendirilmektedir
(Y1ldiz, 2015: 29-30). Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte iireticiler geleneksel
tarim yontemlerini birakip yerine teknolojik liretime ge¢mislerdir. Artan taleple birlikte yerel

yiyeceklerin yerini endiistiiriyel yiyecekler almis ve mevsimselligi devre dis1 birakarak her
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mevsimde tiim sebze ve meyveye erisimin saglanmasi amaciyla seracilik faaliyetleri ortaya
cikmigtir. Hayvancilik sektorii de bu durumdan etkilenmis ve hayvanlarin daha kisa siirede,
daha hizl1 gelisimlerini tamamlamas1 ve tiiketime hazir hale getirilmesi i¢in hayvanlar giines
gormeyen kapali ortamlarda, hareket etmeden, hormonlu, yapay yiyeceklerle beslenmeye
baslamistir. Yiyecek-icecek sektoriinii derinden etkileyen bu gelismeler toplumlarin
kiiltiirlerinin yok olmasina ve uzun vadede insan saghigi i¢in tehdit olusturmasi sebebiyle
insanlar gegmiste dogal ve yerel olarak tiikettikleri yiyeceklere 6zlem duymaya baslamis ve
yeniden yerel yiyecekleri talep etmeye baslamiglardir (Yildiz, 2015: 29-30).

Yerel yiyecekler, bir destinasyonun tercih edilmesinde, bolgenin kimligini ve kiiltiirtinii
icinde barindiran ve turistin deneyimine zenginlik katan bir unsur olmas1 sebebiyle biiyiik bir
oneme sahiptir (Kim vd., 2009: 423). Yerel yiyecekler, destinasyonun tercih edilmesine etki
etmekle birlikte destinasyona cevresel, ekonomik ve saglik acisindan da pekgok fayda
saglamaktadir (Pearson vd., 2011: 888-889). Bu faydalar;

e Yerel yiyeceklerin turizmde kullanilmasi, siirdiiriilebilir {iretim sistemlerinin
benimsenmesine olanak saglar.

e Yerel yiyecek kullanimi ile tedarik siirecinde olusacak olan enerji kaybinin Oniine
gecilerek karbon salinimi azaltilabilir.

e Yerel yiyecek kullanimi ile daha taze ve daha az ambalajli tirlin kullanimi olugur.

e Yerel yiyecegin turizmde kullanimi sayesinde liretici ile tiiketici gruplari arasinda giiven
duygusu gii¢lenir.

e Yerel yiyecek kullanimi ile {ireticilerin turizme katilmasi ve bolge ekonomisinin
gliclenmesini 6nemli Slgiide artig gosterir.

e Yerel yiyecek kullanimi ile kentte yasayan tiiketiciler yerel kiiltiirlerinden
uzaklagsmamis olurlar ve kendi yerel kimliklerinin bilincinde olmaya devam ederler.

e Yerel kimligin tamitimina biiyiik bir katki saglayarak destinasyon markalagsmasina
olanak tanir.

e Yerel yiyecek kullanimi ile taze, islenmemis ve mevsimsel {riinlerin kullanimi
sayesinde olusabilecek saglik endiselerinin 6niine gegilir.

e Yerel yiyeceklerin tedarik siireci daha kisa oldugundan, iiriinlerde olusabilecek bozulma
ve kalite kaybinin 6niine gegcilir.

e Yerel yiyecek kullanimi ile hem iiretim siirecinde hem de tliketim siirecindeki
maliyetlerin diismesi, yerel yiyeceklerin daha ulagilabilir olmasini saglar.

Yerel yiyecek tiiketiminin saglamis oldugu faydalar turistlerin yerel yiyecek tliketim

motivasyonlarinin olugsmasinda da etkili unsurlardan birisidir. Kim ve Eves (2012: 1460) bir
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destinasyona seyahatin enformasyon elde etme ve entelektiiel birikim saglama arzusunu tatmin
etmede bir araci olabilecegini ve bu aracilikta destinasyona 6zgii yerel yiyecek-igeceklerin
kullanilmasi deneyimin zenginlesmesine katki saglayacagini ifade etmektedir. Au ve Law
(2002: 828) ‘da yaptiklar1 ¢alismada turistlerin gittikleri tilkelerde destinasyona ait yerel
yiyecekleri tiikketmeye istekli olabilecekleri belirtilmistir.

Turistlerin destinasyondaki yerel yiyecekleri tiiketmesinde, turistin demografik
ozellikleri, psikolojik Ozellikleri ve motivasyon faktorleri etkili olmaktadir (Kim vd.,2009:
429). Kim vd. (2009), yapmis olduklar1 g¢alismada tiiketicilerin destinasyondaki yerel

yiyecekleri tiikketimlerini kavramsal bir model ile agiklamislardir .

Motivasvonel Ozellikler

Heyecan verici deneyim
Rutinden kagis

Saglik endisesi
Ogrenme bilgisi

Otantik deneyim

Birlikrelik
Presty
Duyusal cekicilik
Fiziksel gevre
Destinasyonda
Yerel Yiyecek
Tiiketimi
Demografik Ozellikler Psikolojik Ozellikler
L . —
+ Cinsiyet + Yiyecekte Yenilik Meraki
* Yas + Yiyecekte Yenilik
+ Egitim Korkusu

Sekil 2.4 Destinasyonda Yerel Yiyecek Tiiketimi ( Kim vd., 2009: 429).

Selil 2.4’te verilen modele gore; destinasyonda yerel yiyecek tiiketimi demografik
ozellikler, psikolojik 6zellikler ve motivasyon faktoriiniin etkisi sonucunda olugmaktadir.
Tiiketicinin cinsiyeti, yas1 ve egitim durumu yerel yiyecek tiiketimini etkileyen demografik
ozelliklerdir. Kisinin yeni yiyecekleri deneyimlemeye yonelik korkular1 ya da yeni yiyecekleri
deneyimlemeye karsu arzusu, destinasyonun yerel yiyeceklerini tiikketmedeki etkili unsurlardan

bir digeridir. Heyecan verici deneyim, rutinden kagcis, saglik endisesi, 6grenme bilgisi, otantik
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deneyim, birliktelik, prestij, duyusal ¢ekicilik ve fiziksel g¢evre tiiketicinin motivasyonun
olusmasindaki etkili faktorlerdir ve kisinin destinasyondaki yerel yiyecekleri tiiketmede biiyiik

bir dneme sahiptir.

2.3.3 Yerel Yiyecek Ile ilgili Yapilmis Calismalar

Yerel yiyecek tiiketimi ile ilgili literatiir incelendiginde yerel yiyecegin kabul gormiis
kesin bir taniminin olmadig1 ve farkli ¢alismalarda farkli sekillerde yorumlandig: goriilmektedir
(Bosona ve Gebresenbet, 2011; Inwood vd., 2009; Isin, 2018; Kang ve Rajagopal, 2014,
Ozdemir vd., 2015; Trivette, 2015). Yerel yiyecegin kesin bir tanim1 yapilamadig1 gibi yerel
yiyecek iizerine yapilan ¢alismalarda da belli bir sinirin olmadig sdylenebilir. Belli sinirlarin
olmayist ve yerel yiyecegin destinasyon i¢in dnemli bir kavram olusu ulusal ve uluslararasi
alanda pek ¢ok ¢alismanin yapilmasina olanak saglamaktadir. Yerel yiyecek tiiketimini ele alan

calismalar Tablo 2.3’te yer almaktadir..
Tablo 2.3 Yerel Yiyecek Tiiketimi ile flgili Yapilmis Cahsmalar

KAYNAK KAPSAM SONUC

Yerel yiyecek kullanan Yerel vyiyeceklerin tat ve tazelik
(Inwood vd. 2009)  restoranlarin 6zelliklerini ve durumlart en Onemli Gzelliklerdir.

tireticiler arasindaki ag Restoranlar ile iireticiler arasindaki
baglantilari yapisal  engeller yerel yiyecek

kullanimini kisitlamaktadir.
Yerel yiyecek satis Yerel yiyecek satin alan tiiketicilerin
(Pearson vd., 2011) magazasimin faaliyetleri ve  satin alma nedenleri her zaman bilingli
tiketici kitlesinin bir temele dayanmamakta ve yerel
belirlenmesi yiyecek hakkinda zihinde net bir tanim

olusmamaktadir.

Yerel yiyecek satin alinmasinin en
(Mirosa ve Tiiketicilerin yerel yiyecek  6nemli nedeni yiyecek hakkinda
Lawson, 2012) satin alma nedenleri ve yerel enformasyon elde etmektir. Yerel
yiyeceklerin anlami yiyecek satin almak yasam tarzi olarak

gorilmektedir.

Turistleri yerel yiyecek tliketmeye

(Kim ve Eves, Turistlerin yerel yiyecek ~ motive eden unsurlar 6nem derecesine
2012) tilketim motivasyonlarim1 ~ kisilerarast 1iliski, kiiltiirel deneyim,
belirlemek. duyusal gekicilik, heyecan arayisi ve

saglik kaygisi olarak belirtilmistir.

Destinasyonda yerel yiyecek Bazi  motivasyon  faktorleri ile
(Kim vd.,2013) tilketim modelinin test demografik  degiskenlerin  tiiketim
edilmesi niyeti tzerinde anlamlhi farkliliklar

olusturmaktadir.
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KAYNAK

KAPSAM

SONUC

(Bessiere ve
Tibere, 2013)

(Kang ve
Rajagopal, 2014)

(Ozdemir vd.,
2015)

(Okumus ve Cetin,
2015)

(Kodas ve Ozel,
2016)

(Bayrakei ve
Akdag, 2016)

(Sengiil, 2017)

(Girgin, 2018)

(Isin, 2018)

Yerel yiyecegin turistin
seyahat deneyimine etkisi

Planli davranis teorisi
kapsaminda isletmelerin
yerel yiyecek satin almaya
yonelik algilar

Seflerin yerel yiyecek
algilamalari ile yerel
yiyecek satin alma niyetleri
arasindaki iliski

[stanbul’un tanitiminda
yerel yiyeceklerin etkisi

Yerel yiyecek tiikketimini
etkileyen unsurlarin ve yerel
yiyecek giidiilerinin
belirlenmesi

Yerel yiyecek tiiketim
motivasyonunun
destinasyonu tekrar ziyaret
etme niyetine etkisi

Isletmelerin yerel
yiyecekleri tedarik etme
stirecine yonelik
memnuniyet diizeyleri

Yerel yiyecek tiiketim
motivasyonlar: ve
motivasyon ile demografik
degiskenler arasindaki iligki

Planli davranis teorisi
kapsaminda turistlerin yerel
yiyecek tiikketim niyetleri

Turistin seyahati ile yerel yiyecek
arasindaki iligki seyahatten Once,
seyahat sirasinda ve seyahat sonrasinda
da seyahat deneyimine etki etmektedir.

Algilanan davranis kontrol isletmelerin
davranigsal niyetini etkiledigini ancak
tutum ve 6znel normlan etkilemedigini
gostermistir.

Yerel yiyeceklere yonelik algilamalar,
satin alma niyetini etkileyen bir
unsurdur. Yiyecegin yetistirilmesinde
ya da teslimatinda yasanabilecek
aksakliklar, seflerin bilgi eksiklikleri
satin  alma  niyetini  olumsuz
etkilemektedir.

Tirkiye’nin zengin bir yerel yiyecek
icecek kimligi olmasina ragmen tanitim

aract  olarak  kullanomi  oldukca
smirhidir.  Yerel  yiyecek,  kiiltiir
turizmini  tamitim  aract  olarak
kullanilmaktadir.

Tiiketicilerin yerel yiyecek giidiileri;
kiiltiirel, fiziksel, bireyleraras1 ve
psikolojik olmak {izere dort tanedir.
Yerli turisti yerel yiyecege karsi en ¢ok
motive eden unsur kiiltiirel giidiilerdir.
Turistlerin  yerel yiyeceklere karsi
motivasyonlari;  heyecan  arayisi,
kiiltiirel deneyim, duyusal ¢ekicilik ve
saglik arayis1 seklindedir. Motivasyon
ile tekrar ziyaret arasinda olumlu bir
iliski vardir.

Isletmeler yerel tedarikgiler ile
caligmaktan ve iiriin tedarik siirecinden
memnundur. Isletmeler icin en énemli
kriter iiriin tazeligidir.

Turistlerin yerel yiyecek
motivasyonlar1  kiiltiirel  deneyim,
kisileraras1 iligki, duyusal cekicilik,
heyecan ve saglhk  kaygsidir.
Demografik degiskenler motivasyonel
faktorleri etkilemektedir.

Planli davramis teorisi kapsaminda
tutum, Oznel norm ve algilanan
davranigsal kontrol yerel yiyecek
tiiketim niyeti etkilemektedir.
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KAYNAK KAPSAM SONUC

Yabanci turistlerin  yerel yiyecek
tiketim  motivasyonlar;;  kiiltiirel

(Semerci ve Turistlerin yerel deneyim, sosyal etkilesim, heyecan
Akbaba, 2018) yiyeceklerin tiiketim arayist ~ ve  duyusal  c¢ekicilik
motivasyonlari faktorlerinden olusmaktadir. Kiiltiirel
deneyimler yerel yiyecege en etkili

faktordiir.
Yerel yiyecek memnuniyeti Demografik 6zelliklere ile memnuniyet
(Sengiil ve Tiirkay, ile sosyo-demografik arasindaki iliskide medeni durum
2018) ozellikler arasindaki iliski ~ digindaki tiim degiskenlerin etkili

oldugu goriilmektedir.
Turistlerdeki yerel yiyecek  Turistlerin yerel yiyecek tiiketimine

(Choe ve Kim, tilketim degerinin turist yonelik degerleri, turistlerin yerel
2018) algilarina ve davraniglarina  yiyecek tiiketim tutumunu, gastronomi
etkisi imaji  algilar1 ve  davranigsal

niyetlerini etkilemektedir.
Yerel yiyecek ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda, c¢alismalarin turist

motivasyonlari, memnuniyet ve yerel mutfagin algilanmasi T{izerine yogunlastig
gozlenmektedir (Inwood vd., 2009; Mirosa ve Lawson, 2012; Kim ve Eves, 2012; Kim
vd.,2013; Choe ve Kim, 2018; Kodas ve Ozel, 2016; Bayrakc1 ve Akdag, 2016; Girgin, 2018;
Semerci ve Akbaba, 2018; Sengiil ve Tiirkay, 2018). Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar birlikte
degerlendirildiginde yerel yiyecege yakasimlarin benzerlik gosterdigi gézlenmektedir. Ayrica
yapilan c¢alismalar incelendiginde turistlerin destinasyonda yerel yiyecek tiikketiminden farkli
olarak sefler ve igletmeler iizerine de ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Pearson vd., 2011;
Kang ve Rajagopal, 2014; Ozdemir vd., 2015; Sengiil, 2017).Yerel yiyecek tiiketimi ile ilgili
yapilan caligsmalarda, turistin seyahat amaciyla gitmis oldugu destinasyonun yerel yiyeceklerine
yonelik ¢aligmalarin yiritildigi dikkat gekmektedir (Bessiere ve Tibere, 2013; Girgin, 2018;
Isin, 2018; Kim vd., 2009; Semerci ve Akbaba, 2018; ). Bu ¢alismada da literatiir ile baglantili
olarak yerel yiyecek tiiketimin yerel halkin gittikleri veya gitmeyi diisiindiikleri iilkelerin yerel

yiyeceklerini tiiketme niyetlerine yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir.

2.4.Etnik Yiyecek Tiiketimi

Turgeon ve Pastinelli (2002:252),”etnik” kelimesini; uzak bir iilkeden gelen ve ana
kiiltiiriin disinda olan yabanci unsurlar olarak tanimlamistir ve Ozdemir (2019:21), etnik
kelimesinin beraber kullanildigi diger kelimelere bu yonde bir anlam kattigin1 dile getirmistir.
Etnik kelimesinin tanimina bagl olarak, etnik yiyecekler; her cografyanin kimligini ve kiiltiirel

mirasini barindiran, yoreye 6zgii yiyeceklerin ve yoreye 6zgii yentemlerle hazirlanan yemekler
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seklinde tanimlanabilir. Bu tez ¢alismasinda etnik kelimesi, etnik yiyecekler ve etnik yiyecek
titketimi ile iligkili olarak kullanmakta ve tanimlanmaktadir.

Etnik yiyecekler ve etnik restoranlar temelde ait oldugu kiiltiirtiden uzak bir bolgede, ait
oldugu ulusal mutfagi temsil etmekle iliskilidir (Turgeon ve Pastinelli, 2002: 252). Etnik
yiyecekle ilgili yapilmis pek¢ok tanim bulunmaktadir (Camarena ve Sanjuan, 2008; Kwon,
2015; Ozdemir, 2019; Sukalakamala ve Boyce, 2007; Ting vd., 2016; Ting vd., 2017; Verbeke
ve Lopez, 2005).

Kwon (2015), etnik yiyecekleri su sekilde tanimlamigtir:

“Bitkilerin ve/veya hayvansal kaynaklarin yerel bilesenlerini bilen bir etnik grubun mirasindan ve
kiiltiiriinden kaynaklanan gidalar olarak tanimlanir. Ornek olarak, Hindistan'dan Hindu yemegi, Yeni
Zelanda'dan Maori yemegi ve Kenya'dan Masai yemekleri etnik yiyecekler olarak kabul edilir. Ancak,
etnik yiyecek terimi belirsizdir. Dolayistyla, daha genis anlamda, etnik gida, etnik gruplarin ya da iilkenin
etnik gruplar digindaki tiiketiciler tarafindan kiiltiirel ve sosyal olarak kabul edilen bir iilkenin mutfag:
olarak tanimlanabilir. Ornegin, Tiirk yemekleri, Yunan yemekleri, Hint yemekleri, Italyan yemekleri,
Tayland yemekleri ve Kore yemekleri, kendi iilkeleri disinda etnik yiyecek olarak kabul edilir. Dahast,
farkli dinlere mensup insanlar tarafindan yenen yiyecekler de etnik yiyecek olarak kabul edilmektedir.
Ornegin, geleneksel Budist mutfagi, Hiristiyan mutfagi ve Miisliman mutfagi da etnik yemek
kategorisinde yer almaktadir.”

Verbeke ve Lopez (2005), Ting vd. (2017: 21-22), etnik yiyecekleri tanimlarken
toplumun etnik ve kiiltiirel yonlerine vurgu yapmaktadir. Etnik yiyeceklerin, ulusal bir kdkene,
etnik bir kiiltiirel gelenege, bir mutfak mirasina ve gastronomik bir kimlige vurgu yapan bir
unsur oldugunu dile getirerek etnik yiyeceklerin bir milleti tanimlayan tiim unsurlar1 i¢inde
barindirdigini belirtmektedir.

Etnik restoranlardaki yiyecekler, tiiketicilerine, yiyecegin ait oldugu kiiltiir hakkinda
bilgiler vermesi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Sukalakamala ve Boyce, 2007: 75). Camarena ve
Sanjuan (2008) ise etnik yiyeceklerin yalnizca bir milletin gastronomik mirasini degil, ayn
zamanda yiyecekleri hazirlama, pisirme ve servis edilme yontemlerini, mutfagin orjinalinde
kullanilan bolgeye ozgii tarim drlnlerinin kullanimin1 da etnik yiyecekler kapsaminda
degerlendirmektedir (Fanelli ve Nocera, 2018: 167). Ozdemir (2019: 22) ise etnik yiyecekleri

su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir lilke veya bolgeye 6zgii yiyecek-icecek kiiltiiriine ait tiim 6Zeleri igeren gastronomik mirasi, o iilke
veya bolge disindaki insanlara, disarida yeme deneyimleri araciligiyla sunma ve kullanilan malzemeler,
lezzet, menii igerigi, ¢alisanlar, atmosfer ve benzeri olanaklari ile koken aldigi tilkenin kiiltiiriinii yansitma
kapasitesine ve fiziksel yeterliligine sahip restoranlar”.

Biiyiiyen uluslararasi ticaret, kiiresellesme, go¢ ve turizmin bir sonucu etnik yiyecegin
farkindalig1 ve tiiketimi artis gostermistir (Fanelli ve Nocera 2018: 167). Insanlarin daha
saglikli ve lezzetli yiyecek arayisinda olmasi, yiyecek deneyimine farklilik katan etnik
yiyeceklerin tercih edilmesini saglamaktadir (Tomic vd., 2018: 349; Verbeke ve Lopez, 2005:
824). Roseman ve arkadaslar1 (2013: 299), giiniimiizde seyahat etmenin daha kolay hale
gelmesi ile insanlarin diinyanin her noktasina seyahat edebilmesi ve aktif sosyal medya

kullaniminin etnik yiyeceklerin farkindaligina ve tiiketimine 6nemli 6l¢iide katki sagladigini
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belirtmektedir. Etnik yiyecekler, insanlara koku ve lezzet araciligiyla 6zlem duyduklar yerleri,
duygulari ve anlari tekrar yasama firsat1 verir (Jamal, 1996'dan akt. Kim, 2018: 10). Boylelikle
insanlar seyahat ettikleri iilkelerde yasamis olduklar1 deneyimleri tekrar yasamak i¢in etnik

yiyecek tiiketimini tercih edebilirler (Kim, 2018: 10).

2.4.1. Etnik Yiyeceklerin Tercih Edilme Nedenleri

Etnik yiyeceklerin tiiketilmesi insanlarin farkl iilkelere gog¢ etmesi, daha kolay seyahat
etmeye baslamasi ve diinyanin her yerinde farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini deneme imkanlariin
olusmasi insanlarin daha fazla etnik yiyecek tiiketmesine olanak saglamaktadir (Fanelli ve
Nocera, 2018: 197). Yabanci bir iilkede tiiketiciler dnceki seyahat deneyimlerini tekrar yasamak
ya da Ozlem duyduklar1 deneyimleri tekrar hissetmek amaciyla etnik restoranlari tercih
edebilirler. Etnik yiyecek tiiketimi kisilerin yalnizca ag¢ligi giderme ihtiyaglarina cevap
vermekle kalmaz, ayn1 zamanda fiyat, rahatlik, kiiltiirel asinalik, saglik ve gida giivenligi gibi
insanlarin yemek yeme kararlarini etkileyen boyutlar: da kapsar (Kim, 2018: 10).

Tiiketicilerin etnik restoranlarda yemek yeme nedenleri; kiiltiire yonelik deneyim,
restorana yonelik deneyim ve yiyecegin hazirlanisina odakli deneyim olmak {iizere iice
ayrilmistir (Roseman vd., 2013: 300-301). Kiiltiire yonelik deneyim, farkli ve egzotik
yiyecekler aktif olarak arama ve tiiketme niyeti igerisinde olmayi ifade etmektedir. Restorana
yonelik deneyim, yiyecegin kiiltiirel alt yapisindan ziyade restoran ortaminin sagladig1 prestij
ve farklilik ile deneyim niyetine olmay: ifade etmektedir. Yiyecegin hazirlanig yontemine
odakli deneyim ise etnik yiyeceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servisi sirasinda olusan
farkliliklara yonelik ilgi diizeyine dayali tiiketim niyetini ifade etmektedir. Roseman vd.

(2013)’nin etnik yiyecek tercihi ile ilgili yapmis oldugu calisma Sekil 2.5°te yer almaktadir.

T

Restoran Odakli Tercih Etme , Etnik Yiyecek Tiiketim
Tercihi

Kiiltiir Odakl Tercih Etme

Yiyecegin Hazirlanig1 Odakli
Tercih Etme

Sekil 2.5 Tiiketicilerin Etnik Yiyecekleri Tercih Etme Nedenleri (Roseman vd., 2013)
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2.4.2. Etnik Yiyecek Tiiketimi Ile Ilgili Yapilmis Calismalar

Etnik yiyecek tiiketimine iligkin ge¢cmis yillarda yapilan ¢aligmalar Tablo 2.4’te yer

almaktadir.

Tablo 2.4 Etnik Yiyecek Tiiketimi fle flgili Yapilmis Calismalar

KAYNAK

KAPSAM

SONUC

(Jang vd., 2009)

(Roseman vd.,
2013)

(Harris vd. 2015)

(Ting vd., 2016)

(Ting vd., 2017)

(Mascarello vd.,
2017)

(Fanelli ve
Nocera, 2018)

(Kim, 2018)

Amerikali tiiketicilerin
Asya yemeklerine yonelik
imaj algilar

Etnik yiyecek satin alma
niyetiyle ilgili psikolojik
ve sosyolojik etkiler
arasindaki iligki

Amerika’da hizmet veren
etnik restoranlar ile etnik
olmayan restoranlar
arasindaki kiiltirel
farkliliklar

Planl davranis teorisi
kapsaminda etnik yiyecek
tiiketim niyetinin
incelenmesi

Malezya halkinin Dayak
etnik yiyeceklerini
tiiketim niyetleri

Etnik yiyecek tiikketimine
yonelik imaj algilarinin
ve risk algilarinin tespit

edilmesi.

Italya’da yer alan Japon
restoranlarinin tiiketici
bakis acisindan 6nemi

Isvecli tiiketicilerin, Kore
restoranlarinda yemek
yemelerinin nedenleri

Asya mutfaklar1 benzer (lezzet) ve farkl
(kalite, egzotiklik, vb.) yonleri olan bir
imajina sahiptir.

Etnik yiyecek satin almak isteyen
tiketiciler kiltir odakli satin almadan
etkilenmektedir.  Tiketicilerin  asina
olduklar1 etnik yiyeceklere yonelik giiven
algilar1 ve satin alma niyetleri daha
yiiksektir.

Etnik restoranlardaki gida giivenligi risk
faktorii ilk bes risk faktorii arasinda yer
almaktadir. Etnik restoranlara yonelik risk
algilamasi etnik olmayan restoranlara gore
daha yiiksektir.

Planli davranis teorisi kapsaminda, tutum,
O0znel norm ve algilanan davranigsal
kontrolii etnik yiyecek tiiketim niyetini
etkilemektedir.

Dayak etnik yiyeceklerini tiiketme niyeti
tizerinde sadece saglhik ve duyusal
¢ekiciligin olumlu bir etkiye sahiptir.

Etnik yiyeceklere karsi algilar olumludur.
Etnik yiyecek risk algilari, yerel kiiltiiri
temsil eden Italyan yiyeceklerine oranla
daha fazla yiiksektir.

Japon restoranlarinin tiiketiciler agisindan
onemi tiiketicinin  kisisel profili ile
iliskilendirilmektedir. Yiyecek niteligi,
miisteri memnuniyeti ve yiyecek tiiketim
niyetiyle dnemli bir iliskiye sahiptir.
Restorandaki yiyecekler ve hizmet kalitesi
miisteriler tarafindan en yliksek algilanan
¢ekme faktorii, asinalik ise. En 6nemli itme
faktoridiir. Deneyim  sonrasi  olusan
tatmin/ tatminsizlik durumu davranissal
niyetleri etkilemektedir.
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KAYNAK KAPSAM SONUC

Etnik yiyecek tiiketim  Etnik yiyecege karsi olumlu tutuma sahip
(Tomic vd., 2018)  tutumu ile etnik yiyecek  olanlar evlerinde sik sik etnik yiyecek

tikketim davranisi tiikketirken, etnik yiyecege karsi herhangi
arasindaki iligki bir tutumu olmayanlar, sosyal ortamlarda
etnik yiyecek tiikettiklerini belirtmektedir.

Etnik restoran gida Etnik restoran gida gilivenligi seviyesini

giivenligi seviyesini igin ~ degerlendirirken yiyecegin duyusal algisi
(Bai vd., 2019)  kullanilan kriterlerin farkli ve restoran ortami faktorlerini dikkat

tiiketici gruplarinda nasil  ¢ekmektedir. Kadinlar gida gilivenligi

degistiginin incelenmesi  konusunda daha segici ve titizdir.

Etnik yiyecek tiiketimi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde, etnik restoranlar ile
gida giivenligi arasindaki iligkinin agiklandigi ¢alismalarin agirlikli oldugu goriilmektedir (Bai
vd., 2019; Fusco vd., 2015; Harris vd., 2015; Mascarello vd., 2017; Roseman vd., 2013).
Literatiirdeki calismadan ¢ikarilabilecek sonuglardan birisi de tiiketicilerin yabanci olduklar1
etnik kokenlerin mutfaklarina kars1 daha temkinli yaklastiklarini ve etnik olmayan restoranlara
oranla daha riskli bulduklarin1 géstermektedir.. Etnik yiyecek tiiketimini ele alan ¢alismalarin
yiyecek tiiketim niyetine de odaklandiklarini géstermektedir (Harris vd., 2015; Mascarello vd.,
2017; Roseman vd., 2013; Ting vd., 2016). Sonuglar etnik yiyecek tiiketimine yaklasimin
olumlu oldugunu ancak destinasyondaki hakim kiiltiire oranla etnik yiyeceklere yonelik risk
algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Harris vd., 2015; Mascarello vd., 2017; Ting
vd., 2016; Ting vd.,2017). Etnik yiyecege kars1 olusan risk algilar1 yiyecekte yenilik korkusu
ile etnik yiyecek arasindaki iligkinin kuvvetini vurgularken (Ting vd., 2016), kiiltiirel giidiilerin
ve aginalik durumunun etnik yiyecegi tercih etmedeki en 6nemli faktorlerin olusu gastronomik
imaj ile olan iligkisine vurgu yapmaktadir (Roseman vd., 2013).

Literatiirdeki ¢alismalar gastronomi imajinin, yiyecekte yenilik korkusunun, etnik ve
yerel yiyecek tiiketiminin birbiri ile iliskili oldugunu ve birbirini etkileyen degiskenler
oldugunu gostermistir. Literatiirde bahsedilen ve degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
caligmalar dogrultusunda yerel halkin gastronomi imaj1 ve yenilik korkusu algilarmin etnik
yiyecek ve yerel yiyecek tliketim niyetine etkisini incelemek amaciyla bir arastirma modeli
gelistirilmistir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde gelistirilen modele iliskin arastirma yontemi ve

calismadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GASTRONOMI iMAJI VE YENILIiK KORKUSUNUN ETNiK VE YEREL YiYECEK
TUKETIM NIYETINE ETKIiSi UZERINE BiR CALISMA

Calismanin bu kisminda arastirmanin amacina yonelik olarak olusturulan kavramsal
model ve amaca ulagmak i¢in izlenen yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Calismadan

elde edilen bulgulara yer verilerek elde edilen bulgular tartisilmistir.

3.1 Arastirmanin Amaci

1) Yerel halkin kendi mutfaklarina dair imaj algilarini tespit etmek.

2) Yerel halkin yiyecek korkusu durumlarini tespit etmek.

3) Yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecek korkusu algilarinin destinasyonda yerel yiyecek
titkketim niyetine olan etkisini incelemek.

4) Yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecek korkusu algilarinin etnik yiyecek tiiketim niyetine

olan etkisini incelemek.

3.2 Arastirmanin Onemi

Yerel halkin kendi mutaklarina ve gastronomilerine yonelik algilarini, yiyeceklere karsi
olan yenilik korkusu diizeylerini tespit etmek ve bu degiskenlerin destinasyonda yerel yiyecek
tiikketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim niyetine kars1 etkileri aragtirilmistir. Daha 6nce yapilmis
caligmalarda, yabanci tiiketicilerin bolgenin gastronomisine yonelik algilar1 ya da yabanci
ziyaretgilerin bolgenin yerel yiyeceklerine karsi olan niyetleri arastirilmustir. Literatiirdeki
calismalardan farkli olarak bu c¢alismada yerel tiliketicilere odaklanarak literatiirdeki
calismalaradan daha fakli bir bakis agist ile konu ele alinmistir. Ayrica arastirma, yiyecek-
icecek hizmeti veren kurumlarin ve yoneticilerin yerli halkin gastronomi imaj algilamalarini
dikkate alarak stratejik planlama yapmalarma ve hizmet verdikleri kitlenin mutfaga karsi

yaklagimlar1 hakkinda bilgi edinme avantaji saglayacagi dngdriilmiistiir.

3.3 Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma esnasinda karsilasilan giicliikler, mesafe ve maliyet gibi etkenler ve evren
icerisinden Orneklem sec¢imi aragtirmanin smirliliklarini olusturmaktadir. Bu nedenle; bu
aragtirmada ornekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme yonteminin se¢ilmesi de bu kisitlarin

etkisiyle gerceklesmistir.
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Arastirmada elde edilen veriler 2020 yilinda Antalya’da bulunan yerli tiiketiciler ile
goriisiilerek elde edilmistir. Bulgular uygulandig1 zaman diliminde ankete katilan yerel halk
i¢cin gecerli oldugundan, tiim vatandaglar1 yansitma giicii ¢ok yliksek degildir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen yerel yiyecek tiiketim niyeti, yerel halkin ikamet
ettikleri tilke diginda bir iilkeye seyehat etme durumlarinda, gittikleri tilkenin yerel yiyeceklerini
tikketme niyetleri lizerine bir varsayimla gerceklestirilmistir.

Arastirmada gastronomi imaji, yerel yiyecek tiiketim niyeti, etnik yiyecek tliketim
niyeti, yerel yiyecek tiiketim niyeti gibi ¢oklu degiskenlerin yer aldig1 bir model incelenmistir.
Calisma kapsaminda halihazirda ele alinan degisken sayisinin fazlaligi dikkate alinmis ve bu
gerekeeyle sonuglar sosyodemografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ayrica

incelenmemistir.

3.4. Arastirma Modeli

Calismanin ilk boliimiinde gastronomi turizmi, gastronomi ve turizm iligkisi,
gastronomi imaji, yiyecekte yenilik korkusu, yerel yiyecek tiiketimi, etnik yiyecek tiiketimi gibi
konular hakkinda yapilan calismalar incelenmis ve konu ile ilgili teorik bilgilere yer verilerek
calismanin kavramsal semas: olusturulmustur. Literatiirdeki caligmalar ve bilgilerden
faydalanarak arastirma modeli olusturulmustur. Modelleri test etmek amaciyla yiiriitiilen
calismada kullanilan 6l¢me araclari, literatiirde bahsedilen ve daha 6nce de farkli arastirmalarda
kullanilan 6lgme araclari ile gergeklestirilmistir.

Bu tez ¢alismasinda, yerel halkin kendi mutfaklarina (gastronomilerine) yonelik imaj
algilar1 ve yiyeceklere karsi olan yenilik korkusu diizeylerinin tespit edilmesi ve bu
degiskenlerin destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyeti ve etnik yiyecek tiikketim niyetine
kars1 etkileri aragtirllmigtir. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde, yabanci turistlerin
gastronomi imaj algilarina ve yerel yiyecek tiiketim niyetlerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma literatiirden farkli olarak yerel tiiketiciler {iizerine
odaklanmaktadir.

Arastirma, modellerini test etmek amaciyla Antalya’da ikamet eden yerel halk ile
calisma gerceklestirilmigve arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket formu, Antalya’da
ikamet eden yerel halk (n: 392) ile 1 Ocak 2020-1 Mart 2020 tarihleri arasinda yiiz yiize
uygulanmigtir ve ankete katilan tiim katilimcilara g¢alismanin amaci hakkinda bilgiler

verilmistir.
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3.5 Arastirma Problemi ve Hipotezler

GASTRONOMI R ETNIK YIYECEK
IMAJT ! TUKETIM NIYETI
YIYECEKTE DESTINASYONDA
YENILIK > YEREL YiYECEK
KORKUSU TUKETIM NIiYETI

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

Calismanin amacia yonelik olarak 2 adet arastirma problemi ve 4 adet arastirma hipotezi
bulunmaktadir:

1) Yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu algilarin1 destinasyonda yerel
yiyecek tiiketim niyetini ne 6lgiide etkilemektedir?

H1: Yiyecekte yenilik korkusunun destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde negatif
bir etkisi vardir.

H2: Ulusal mutfak algilamasinin yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif bir etkisi vardir.
2) Yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu algilart etnik yiyecek tiiketim
niyetini ne dlcilide etkilemektedir?

H3: Yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiikketim niyeti lizerinde negatif bir etkisi
vardir.

H4: Gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti tizerinde pozitif bir etkisi vardir.

3.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Biytiikoztiirk vd. (2018; 82) evreni, arastirma problemlerine yanit aranirken elde
edilmeye calisilan verileri cevaplayan, canli ya da cansiz varliklarin olusturdugu biiyiik caph
kiimeler olarak tanimlamis ve evrenin tanimini, arastirmadan elde edilecek sonuglar ile
hakkinda yorum yapilacak olan genel kitle seklinde oOzetlemislerdir. Mevcut calismanin
evrenini Antalya’da ikamet eden toplam 2.426.356 kisi olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Calismanin amacinda da belirtildigi gibi ¢alisma, etnik yiyecek tiiketim niyeti
ve yerel yiyecek tiiketim niyetini incelemektir. Antalya ilinde yil boyunca farkli milletlerden
insanlarin sehri ziyaret etmesi sebebiyle etnik restoran ve etnik yiyecek ¢esitliligi acisindan
uygun bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve calismada evren olarak tercih edilmistir.

Evren biiyiik bir grubu kapsadigi i¢in evrenin tamamina ulagsmak zordur. Evrenin
tamamina ulagsmanin zor ve maliyetli oldugu durumlarda evreni temsil eden daha kiigiik ¢capl

gruplarla ¢aligmalar gergeklestirilir. Orneklem olarak adlandirilan ve evreni temsil eden bu grup
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caligmanin yiiriitiildiigli ve evreni temsil ederek evren hakkinda yorum yapmamizi saglayan
gruptur (Biiyiikoztiirk vd., 2018: 83). Islamoglu (2002: 93) érneklemeyi “ana kitleyi nitelik ve
nicelik yoniinden temsil edebilecek bir kiimenin g¢ekilmesi islemi” seklinde tanimlamaktadir.
Calismada evreni yansitmasi i¢in gerekli 6rneklem se¢imi, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ele alinan konunun evrene
homojen sekilde dagildig1 durumlarda kullanilan bir 6rnekleme yéntemidir (Islamoglu, 2002:
96). Calismada 6zel bir gruba ya da sinifa yonelik degil, Antalya’da ikamet eden tiim bireylere
yonelik bir caligma gergeklestirildigi i¢in basit tesadiifi 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir.

Omekleme yontemine karar verildikten sonra, evreni temsil edecek oOrnekleme
biiyiikliigiiniin hesaplanmasi gerekir. Ornekleme biiyiikliigiinii belirlemede farkli goriisler
karsimiza ¢ikmaktadir. Krejcie ve Morgan (1970) 6rneklem sayisinin berilenmesi ile ilgili
yapmis olduklar1 calismada 6rnekleme biiyiikliigii ile ilgili bir tablo hazirlamislar ve 6rneklem
biiylikliigii belirlenirken bu tablonun kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Caligmada bir
milyondan biiylik evreni temsil etmesi i¢in 384 Orneklem sayisinin yeterli olacagi
belirtilmektedir. Arastirma kapsaminda belirlenen evrenin 2.426.536 iiyeden olusmasi

sebebiyle drneklem biiylikliigii 384 olarak belirlenmistir.

3.6.1 Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan toplam 392 katilimci bulunmaktadir ve katilimcilarin demografik
ozelliklerine ait bilgiler Tablo 3.1’de yer almaktadir. Calismaya katilanlarin demografik
ozelliklerine bakildiginda; %39,3 ile en fazla 25-34 yas araliginda katilimer bulunmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumuna gore dagilimlarina bakildiginda dengeli bir katilim
oranindan bahsetmek miimkiindiir. Katilimcilarin egitim durumlar incelendiginde, lisans
egitimi alanlarin %61,2 ile en fazla orana sahip oldugu gdzlenmektedir. Aylik gelir
dagilimlarina bakildiginda 4000 TL iizerinde aylik geliri sahip katilimeilar %32,1 oranla en
fazla orana sahiptir. Son olarak katilimcilarin ¢aligma durumlarina bakildiginda %68,9 oraninda
katilimcinin herhangi bir iste ¢alismakta oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin demografik

ozelliklerinde iliskin bulgular Tablo 3.1’de yer almaktadir.
Tablo 3.1 Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

YAS f %

18-24 112 28,6
25-34 154 39,3
35-44 86 21,9
45-54 29 7.4

55+ 11 2,8
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CINSIYET f %
Kadin 206 52,6
Erkek 186 47 4

MEDENI DURUM f %
Evli 176 449
Bekar 216 55,1
EGITIiM f %
Tlkokul 7 1,8
Lise 34 8,7
Onlisans 57 14,5
Lisans 240 61,2
Lisansiistii 54 13,8
AYLIK GELIiR f %
0-999 46 11,7
1000-1999 62 15,8
2000-2999 94 24,0
3000-3999 64 16,3
4000+ 126 32,1
CALISMA DURUMU f %

Calistyorum 270 68,9
Calismiyorum 23 59
Ogrenci 88 22,4
Emekli 8 2,0

Ev Hanimi 3 0,8

TOPLAM 392 100,0

3.7 Veri Toplama Yoéntemi ve Kullanilan Olcekler

Aragtirma kapsaminda, gastronomi imaji Ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik
yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetine etkisini incelemek amaciyla
gerceklestirilen ¢alisma dogrultusunda literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda ilgili calismanin Ol¢iimii icin literatliirdeki calismalarda kullanilan Olgekler
incelenmis ve calismada yer alan degiskenlere yonelik veri toplama giiciine sahip 6lcekler
kullanilarak anket formu diizenlenmistir.

Kullanilan dlgeklerin orijinal dili ingilizce olmasina karsin Tiirk¢eye cevirisi yapilarak
kullanilmis caligmalar mevcuttur. Yerel yiyecek tiikketim niyeti, etnik yiyecek tiiketim niyeti ve
gastronomi imaj1 degiskenlerini dlgmek igin tercih edilen dlceklerin Ingilizceden Tiirkgeye
cevirisi i¢in her iki dile hakim uzman tarafindan destek alinarak Olgeklerin Tiirk¢ceye
uyarlanmasi gerceklestirilmistir. Anketlerin Tiirk¢eye uyarlanmasinda orijinal dilden Tiirkgeye

geviri yapilmasinin yanisira, 100 katilimcir {izerinde pilot uygulama yapilmistir. Ankette
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kullanilan o6l¢eklere dogrulayicit faktoér analizi uygulamasi yapilarak uyarlama siireci
gerceklestirilmistir.

Anket formu 5 bélimden olusmaktadir. ilk bolimde katilimcilarin demografik
Ozelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir ve ¢alisma durumu)
cevaplayacaklar1 maddeler yer almaktadir. Ikinci béliimde yerel yiyecek tiiketim niyeti, iigiincii
boliimde yiyecekte yenilik korkusu, dordiincii boliimde gastronomi imaj1 ve son olarak besinci
boliimde etnik yiyecek tiiketim niyetini 6lcen maddelere yer verilmistir

Davranigsal niyet bir eylemin ger¢eklesebilmesi i¢in kiside olusan istek ve arzu diizeyini
gosteren ve bunun i¢in planladigi cabanin derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 1991).
Planli Davranig Teorisi’ne gore davranigsal niyet, planlanan eylemin yapilip yapilmama
durumunu agiklamaktadir. Bu calismada da kisinin etnik yiyecek tiiketme niyetini 6lgmek
amaciyla Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen, Planli Davranis Teorisi’nde kullanilan ve pek ¢ok
benzer ¢aligmada kullanilan davranigsal niyet 6lcegi etnik yiyecek tiiketim niyetini dlgmek

amaciyla kullanilmistir.

Yakin gelecekte etnik yiyecek tiikketmek istiyorum.

P o e (Ajzen 1991)
Yakin gelecekte etnik yiyecegi tikketmeyi diistiniiyorum.
Yakin gelecekte etnik yiyecegi tiikketmeye istekliyim.
Yerel yiyecek tiiketim niyetini Olcen, Bauer (2008) tarafindan olusturulan olgek 7

ifadeden olusmaktadir. Yerel yiyecek tiiketme niyetini 6lgmeye yonelik ifadeler besli Likert
dlgegiyle degerlendirilmistir. Ozdemir (2019) tarafindan da kullanilan dlgek calismada yerel

yiyecek tiiketim niyetini 6l¢gmek amaciyla kullanilmigtir.
Ulkenin mutfag: hakkinda bir yemek kursu ile ilgilenirim.
Ulke gapinda bir mutfak turuyla ilgilenirim.

Tatillerimde her zaman iilkenin otantik restoranlarinda yemek yemeye ¢aligirim.

Otelimin mutfagi, konaklama kararimin bir pargasidir.
(Bauer, 2008'den

Yoresel mutfak tatil kararimin bir pargasidir. i, Lz, 2012)

Tatillerimi yurtdisinda yaparsam, yerel olmayan restoranlarda da yemek yerim (6rnegin
Italya’ya gittigimde bir Fransiz veya Cin restoranina giderim)
Tatil yerimin yerel mutfagiyla ilgilenirim.

Pliner ve Hobden (1992) tarafindan besli likert tipi ile gelistirilen 6lcek 10 maddeden
olusmaktadir. Yiyecekte yenilik korkusu &l¢egi Cakici ve Uziilmez (2019), Derinalp Canakg1
(2016), Rizaoglu vd. (2014), Uziilmez (2018), Yigit (2018) Yigit ve Dogdubay (2017) gibi
pekcok yerli ¢aligmada Tiirkce olarak kullanilmis, gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Bu
calismada da yiyecekte yenilik korkusunu 6l¢mek amaciyla Pliner ve Hobden (1992) nin 6lgegi

kullanilmistir.
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Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim.
Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok segiciyimdir.

Yeni yiyeceklere giivenmem.

Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim.

Etnik yiyecekleri bana tuhaf goriindiigii i¢in yemem. (AR el )

Ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem.

Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim.
Yemek segcmem, her seyi yerim.

Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim.

Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim.

Karim ve Chi (2010) tarafindan gelistirilen, 19 ifadeden olusan ve yedili likert 6lgegi ile
gelistirilen gastoronomi imaj1 6l¢egi, yerel halkin ulusal mutfaklarina yonelik gastoronmi imaj
algilarin1 degerlendirmek amaciyla kulanilmigtir. Kullanilan gastronomi imaji 6l¢eginin Tiirkge

uyarlamasi gerceklestirilerek yerel halk ile ¢aligma gergeklestirilmistir.

Diinyaca tinlii mutfak kiiltiirti

Yemek ve saraplari ile tinlii bolgeler

Cok ¢esitli yiyecekler

Yiyeceklerde yiiksek kalite

Yeme-i¢cme ile ilgili paket turlar

Disarida yemek yemek i¢in makul fiyatlar
Cok sayida ilgi ¢ekici restoran

Essiz kiiltiirel deneyimler

Restoranlara kolay ulagim imkani1

Cesitli 6zellikli restoranlar (Karim ve Chi, 2010)
Bolgesel olarak tiretilen yiyecek- icecekler

Turistik igletmelerde giileryiizlii ¢alisanlar

Restoranlarda Ingilizce yazilmis menii kartlar:

Sokak pazarlarini ziyaret etme imkani
Essiz seyyar yiyecek- igecek saticilart

Cesitli yeme- igme aktiviteleri, mutfak kurslari ve ¢iftlik ziyaretleri
Mutfak ve turizm iizerine genis bilgiler

Etkileyici yiyecek-igecek sunumlari

Egzotik yemek hazirlama teknikleri

Lezzetli yiyecek-igecekler.

3.7.1 Olgeklere Iliskin Gecerlik istatistikleri

Faktor analizi sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin gegerligini kanitlamak i¢in
kullanilan ve biiyilkk 6nem arz eden analizlerdir (Yashoglu, 2017: 75). Faktor analizleri
“Kesfedici Faktor Analizi” ve “Dogrulayici Faktor Analizi” olmak iizere iki farkli yontemden
olusmaktadir. Kesfedici faktor analizi; yeni gelistirilen 6l¢ekteki maddelerin, faktorlerini
belirlemeye yardimci olan bir yontem iken Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) (Confirmatory
Factor Analysis: CFA); daha 6nce gelistirilen ve belirli amaglar dogrultusunda kullanilan

Olceklerin, farkli calismalarda kullanilmas1 sonucunda orjinal yapisi ile uygunlugunu test etmek
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amaciyla uygulanan bir yap1 gegerligi yonrtemidir (Suhr, 2006: 1; Yaslioglu, 2017: 75-78).
Mevcut ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin tamami daha 6nce baska yazarlar tarafindan gelistirilen
Olcekler olmasi nedeniyle, Dogrulayict Faktor Analizi ile ¢alismanin yapi gecerligi test
edilmistir.

Uygunluk istatistikleri olusturulan model ile gercek arasindaki uyumu test etmeye
yardimci olarak modelin yapisal gegerligini (construct validity) test etme olanagi saglar.
Uygunluk istatistigi i¢cin kullanilan pek ¢ok yontem vardir ancak her bir uygunluk istatistiginin
olumlu ve olumsuz yonlerinin olmasi sebebiyle tek bir yonteme dayanarak yorum yapmak
dogru degildir (Bagozzi vd., 1991: 424-425). Kullanilan uygunluk istatistiklerinden kimisi
orneklem biytkliigiine ya da serbestlik derecesine asiri hassasiyet gosterirken kimisi
calismanin karmasikligindan etkilenebilmektedir. Dolayisiyla birden fazla ol¢lim degerinin
kullanilarak yorum yapilmasi gegerlik acgisindan daha saglikli sonu¢ vermektedir (Yaslioglu,
2017: 80). Literatiir incelendiginde en sik kullanilan uyum degerleri: Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comperative Fit Index) CFI, Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean
Square Error of Approximation) RMSEA, Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed
Fit Index/ Tucker-Lewis Index) NNFI, Olgeklendirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index)
NFI, Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index) IFI, Goreli Uyum indeksi (Relative Fit
Index) RFI ve Ki Kare/ Sd olmak {izere toplam 7 degerden faydalanilmistir. (Acun vd., 2013:
79-80; Aksu vd., 2017:79; Erkorkmaz vd., 2013: 213-216 ve Yaslioglu, 2017: 80-82).

RMSEA degeri model ile ilgili giivenilir bilgiler veren bir deger olarak goriilmektedir
ve tahmin edilmeyen ancak uygun sekilde planlanan parametrelerin, kovaryans matrisi ile ne
derecede uygunuk gosterdigini agiklayan degerdir (Steiger, 2000: 149-151). K6tii uyum indeksi
olarak da bilinen RMSEA degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve 0’a yaklastikca daha iyi
uyumun saglanir. RMSEA degeri %95 gliven araliginda alabilecegi degerler 0,03-0,08 arasinda
olmast beklenir ve 0,08’in iizerideki degerlerin kotii uyumu isaret ettigi sdylenebilir (Rigdon,
1996: 372).

Ki-kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiinden olumsuz etkilenmesi nedeniyle ki kare
degerinin serbestlik derecesinden arindirilmasi ile elde edilen sonug {izerinden yorum yapilmast
istatistik¢iler tarafindan 6nerilmekte ve ki karenin serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen
indeksin (¥?/df) 2 ile 5 arasinda bir deger almasmin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
diistiniilmektedir (Aksu vd., 2017: 79).

y> degeri ile sifir modeline ait y* degerinin kiyaslamasini yapan NFI degeri 0 ile 1
arasinda bir deger almaktadir ve 0,90 tlizerindeki deger yiiksek uygunlugu gostermektedir. NFI

degeri Orneklem biiylikliiglinden etkilenmekte ve diisilk orneklemlerde olumsuz sonuglar



43

verebilmektedir. Bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak adina NNFT istatistigi de kullanilmakta
ve 0-1 araliginda deger almaktadir. 0,90 esik deger olarak kabul edilmektedir (Acun vd., 2013:
79; Hu ve Bentler, 1999: 1-4).

Karsilastirmali uyum indeksi olarak bilinen (CFI) ve en ¢ok kabul goren istatistiktir.
CFlindeksi, NFI'nin iyilestirilmis halidir ve 0,95 esik degerinin iizerindeki degerler miikemmel
uyumu gostermektedir (Aksu vd., 2017: 79; Erkorkmaz vd., 2013: 216).

Yalinlik uyum indeksleri olan goreceli uyum indeksi (RFI) ve fazlalik uyum indeksi
(IFI) O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 0,95 esik degeri olarak kabul edilmektedir (Aksu vd.,
2017: 79). Tablo 4.5’de c¢alismada, modelin degerlendirilmesinde kullanilan uyum

indekslerinin sinir degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.2 Model Degerlendirilmesinde Kullanilan Uyum Indeksleri Simir Degerleri (Aksu vd., 2017: 79)

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir
Degerleri
y*/df 2< At < 5
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comperative Fit Index) CFI 0.90 < CFI < 1.00
Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Square Error of 0,00 < RMSEA < 0.10
Approximation) RMSEA
Normallestirilmemis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index/ Tucker- 0.95 < NNFI < 1.00
Lewis Index) NNFI
Olgeklendirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index) NFI 0.90 < NFI < 1.00
Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index) IFI 0.90< IFI < 1.00
Goreli Uyum Indeksi (Relative Fit Index) RFI 0.90 < RFI < 1.00
Uyum lyiligi indeksi GFI 0.90 < GFI < 1.00
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi AGFI 0.85< AGFI < 1.00

Yiyecekte yenilik korkusu 6lcegi i¢in kurulan DFA modelinin uyum indeksleri
incelendiginde y*/df (4,70), RMSEA (0,098), NFI (0,95), NNFI (0,93), CFI (0,96), IFI (0,96),
RFI (0,92), GFI (0,94), AGFI (0,88) degerlerinin hesaplandigi goériilmektedir. y*/df, RMSEA,
NFI, NNFI, CFIL, IFI, RFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine iliskin elde edilen bulgular kabul
edilebilir sinir araliklarindadir.

Yerel yiyecek tiiketim niyeti 6lgegi i¢in kurulan DFA modelinin uyum indeksleri
incelendiginde y*/df (3,64), RMSEA (0,082), NFI (0,95), NNFI (0,94), CFI (0,96), IFI (0,96),
RFI (0,92), GFI (0,97), AGFI (0,93) degerlerinin hesaplandig1 goriilmektedir. y*/df, RMSEA,
NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine iligkin elde edilen bulgular kabul

edilebilir sinir araliklarindadir.
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Etnik yiyecek tiiketim niyeti 6lgeginin az sayida maddeden olusmasi sebebiyle dlcege
dair dogrulayici faktdr analizi uyum indekslerinin tamami miikemmel uyum degerleri
gostermektedir.

Gastronomi imaj1  6lgegi icin olusturulan DFA modelinin uyum indeksleri
incelendiginde y*/df (4,36), RMSEA (0,098), NFI (0,93), NNFI (0,94), CFI (0,95), IFI (0,95),
RFI (0,92), GFI (0,85), AGFI (0,80) degerlerinin hesaplandig1 goriilmektedir. y*/df, RMSEA,
NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI, GFI ve AGFI uyum indekslerine iligskin elde edilen bulgular kabul

edilebilir sinir araliklarindadir.

3.7.2 Olgeklere iliskin Giivenirlik Sonuclar:

Arastirma hipotezleri test edilmeden Once arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve
giivenirligine iliskin analizler yapilmistir. Giivenirlik analizleri tiim caligmalarda yapilmasi
gereken bir analizdir. Glivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmeye ¢alistigi konuyu tutarl ve dogru bir
sekilde dlgme derecesidir (Altunisik vd., 2010: 122; Peter, 1979: 8). Olgme aracinin giivenirlik
orani, 6l¢glimden elde edilen verilerin de ne kadar giivenilir oldugunun kanitidir (Altunigik vd.
2010: 122; Islamoglu, 2011: 134). Calismalarin giivenirligini test etmede kullanilan en yaygin
yontem Cronbach alfa olarak bilinen alfa katsayisidir. (Cortina, 1993: 98)Alfa (o) katsayist
asagidaki gibi degerlendirilmektedir:

Tablo 3.0.3 Giivenirlik Diizeyi (islamoglu, 2011: 139)
0.00<a<0.40 ifadeler arasinda giivenirlik yoktur.
0.40 <0.< 0.60  Diisiik giivenirlik diizeyine sahiptir.

0.60 <a. < 0.80 ifadeler giivenirlik agisindan ideal diizeydedir. .

0.80 <a.<1.00 Yiiksek giivenirlik glizeyine sahiptir.

Tablo 3.4 Olckelere iliskin Cronbach's Alpha Degerleri

OLCEK Cronbach’s Alpha Degerleri

Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti Olgegi 0,744
Yiyecekte Yenilik Korkusu Olgegi 0,839
Etnik Yiyecek Tiiketim Niyeti Olgegi 0,962
Yiyecek Imaji Olgegi 0,915

1. Yiyecek/ Mutfak Boyutu 0,794

2. Yemek/ Restoran Boyutu 0,790

3. Yiyecek Turizm Aktivite Boyutu 0,801

Katilimeilarin ulusal mutfak algilamasina iligkin cevaplamis olduklar1 19 ifadeden
olusan dlcegin giivenirligine iliskin alfa o= 0,91 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlara
iliskin giivenirlik degerleri sirastyla; a= 0,79, 0,79, 0,80 seklindedir. Yiyecekte yenilik korkusu

diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan ve 10 ifadeden olusan 6lgege iliskin giivenirlik degeri a=
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0,83’tiir. Katilimcilarin yerel yiyecek tiiketim niyetini test etmek icin kullanilan ve 7 ifadeden
olusan Slgege iliskin alfa degeri o= 0,74 tiir. Son olarak katilimcilarin etnik yiyecek tiiketim
niyetlerini test etmek amaciyla kullanilan ve 3 ifadeden olusan 6l¢egin alfa degeri o= 0,96
olarak bulunmustur. Calismada kullanilan Olgeklere iliskin elde edilen alfa (o) degerleri
incelendiginde tiim oOlgeklerin ideal ve yiiksek gilivenirlik diizeylerine sahip oldugu

gbzlenmektedir.

3.7.3 Olceklere Iliskin Normallik Istatistikleri
Giivenirlik testlerinin yan1 sira ¢alismada kullanilan 6lgeklere iliskin elde edilen ortalama,

standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri tablo 3.5’te gosterilmektedir.
Tablo 3.5 Ol¢eklere iliskin Normallik istatistikleri

Olgekler Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basikhik
Yerel Yiyecek Tiiketim Niyeti 3,31 0,728 0,125 0,110
Yiyecekte Yenilik Korkusu 3,54 1,114 0,232 0,260
Etnik Yiyecek Tiiketim Niyeti 4,54 1,782 0,472 0,873
Gastronomi Imaji 4,94 1,000 0,559 0,108

Parametrik testlerin uygulanmasindaki 6n kosullardan biri elde edilen veri setlerinin
normal dagilim gostermesidir (Demir vd., 2016: 131). Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iligkin degerlere bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda
yer almasinin yeterli oldugu goriilmektedir (Demir vd., 2016: 133; Tabachnick ve Fidell, 2013:
79-83). Kullanilan olgeklere iliskin elde edilen degerler incelendiginde tim degerlerin +2

araliginda oldugu goriilmekte ve veri setlerinin normal dagilim gdsterdigi goriilmektedir.

3.8. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22. versiyon ve Lisrel 88 paket programlar1 ile
analizler gercgeklestirilmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistikler ve ¢ikarimsal
istatistik analizleri gerceklestirilmistir. Bulgular ve yorum bdliimiinde arastirma modelinin
analizleri i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemi uygulanmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi; gerekli varsayimlarin testi igin korelasyon analizleri gergeklestirilmis ve

raporlanmistir.

3.9 Bulgular
Calismaya ait bulgular arastirma problemlerine gore diizenlenerek ele alinmaktadir. Bu
kapsamda ilk arastirma problemi olan yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik

korkusu algilarin1 destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyetini ne 6l¢iide etkiledigi sorusuna
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yanit aramak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
birinci model kapsaminda degerlendirilmektedir. Ikinci arastirma problemi olan yerel halkin
gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilari etnik yiyecek tiiketim niyetini ne dlgiide
etkiledigi sorusuna cevap vermek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmis ve

ikimci model kapsamina ele alinmistir.

3.9.1 Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Gastronomi imaji, yenilik korkusu, destinasyonda yerel yiyecek tiiketimi niyeti ve etnik
yiyecek tiiketim niyeti degiskenlerinden olusan modelin test edilmesinde arastirma
problemlerine ve hipotezlere bagli kalarak iki farklt modelde analizler gergeklestirilmistir.
Birinci modelde arastirma modelinin ilk bagimsiz degiskeni olan gastoronomi imajinin etnik
yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetine etkisi incelenmistir. Ikinci modelde
ise aragtirma modelinin ikinci bagimsiz degiskeni olan yiyecekte yenilik korkusunun etnik
yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerindeki etkisi incelenmistir. Her iki
modelin analizleri gerceklestiriimeden Once regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi igin

gerekli varsayimlara iligkin bulgulara yer verlimistir.

3.9.1.1 Birinci Modele Iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizini gerceklestirebilmek ic¢in dncelikle
regresyon analizinin gerceklestirilebilmesinde gerekli olan varsayimlar test edilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizini ger¢eklestirebilmek i¢in ilk varsayim degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki olmasidir. Degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin varligini test
etmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da yer
almaktadir.

Tablo 3.6 Birinci Modele iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon

Yerel Neofobi Gastronomi imaji
Pearson Korelasyon Yerel 1,000 -,522 ,258
Neofobi -,522 1,000 -,055
Gastronomi Imaji ,258 -,055 1,000
Yerel . ,000 ,000
Anlamhhk Neofobi ,000 . , 139
Gastronomi Imaji ,000 ,139

N 392 392 392
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Yiyecekte yenilik korkusu, gastronomi imaji ve yerel yiyecek tiiketim niyeti
degiskenlerinden olusan model i¢in elde edilen korelasyon analizi sonuglari incelendiginde
bagimsiz degiskenler (yiyecekte yenilik korkusu ve gastronomi imaji) ile bagimli degisken
(yerel yiyecek tiiketim niyeti) arasinda anlamli (p<,05) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan acgiklanabilecegini gostermektedir.

Regresyon analizinin ikinci varsayimi bagimsiz degiskenler arasinda arasinda anlamli
bir iliskinin olmamasi seklindedir. Coklu baglanti problemi olarak bilinen bu sorunun olusup
olusmadigin1 incelemek icin bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari
incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 (p>,05) goriilmektedir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan son varsayim ise verilerin normal
dagilim gostermesi seklindedir. Kullanilan dlgeklerin tamaminin normal dagilim gosterdigine
iligkin sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Veriler incelendiginde tiim 6l¢eklerin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir.

H1: Yiyecekte yenilik korkusunun destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerinde negatif
bir etkisi vardir.

H2: Gastronomi imajinin yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

GASTRONOMI
IMATI W‘
DESTINASYONDA
YEREL YIYECEK
TUKETIM NiYETi
YIYECEKTE
YENILIK T (p=-33)
KORKUSU
Tablo 3.7 Birinci Modele iliskin Regresyon Analizi Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Oram
1 5718 ,326 322 ,60003

Tablo 3.7°’ye gore bagimsiz degiskenler tiiketicilerin gastronomi imaji ve yenilik
korkusu algilar1 bagimli degisken olan yerel yiyecek tiiketim niyetinini %32 oraninda
etkilemektedir.

Tablo 3.8 Birinci Modele iliskin Anova Sonuglar

Model Karelerin df Ortalama F Anlamhilik
Toplami Kare
1 Regresyon 67,618 2 33,809 93,906 .000°
Kalmt: 140,053 389 360

Toplam 207,671 391
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Tablo 3.8 incelediginde F degeri 93,906 ve anlamlilik degeri 0,000 olarak ¢ikmistir ve

bu sonug regresyon modelinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9 Birinci Modele iliskin Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize T Anlamhihk

Katsayilar Edilmis Degeri
Katsayilar
1 B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,669 ,186 19,766 ,000
Neofobi -,333 ,027 -,510 -12,220 ,000
Gastronomi ,168 ,030 ,230 5,523 ,000
Imajt

Elde edilen sonuclara gore bagimsiz degiskenlerden birisi olan yiyecekte yenilik
korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerindeki etkisinin anlamli (p=,000) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore yiyecekte yenilik korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyeti
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tablo 3.9’a gore
bagimsiz degisken olan yiyecekte yenilik korkusunun (neofobi) bagimli degisken olan yerel
yiyecek tiiketim niyeti tizerinde negatif (= -,333) yonlii ve anlamli bir etkiye sahiptir. Elde
edilen sonuglara bagli olarak, tiiketicilerin yiyecekte yenilik korkusu diizeylerideki bir degisim
yerel yiyecek tiiketim niyetini tersi yonde %33 oraninda etkileyebilecegi yorumu yapilabilir.
Sonuglar yiyecekte yenilik korkusunun (neofobi) yerel yiyecek tiiketim niyeti iizerinde negatif
yonlii bir etkiye sahip oldugunu destekledigi icin H1 hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen diger bir sonuca gore bagimsiz degisken olan gastronomi imaji1 yerel yiyecek
tiiketim niyeti {lizerindeki etkisinin anlamli (p=,000) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
gastronomi imajinin yerel yiyecek tiiketim niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tablo 3.9’a gore bagimsiz degisken olan gastronomi imaji1 bagimli
degisken olan yerel yiyecek tiikketim niyeti iizerinde pozitif (f=,168) yonlii bir etkiye sahiptir.
Elde edilen sonuglara bagli olarak, yerel halkin gastronomi imaj1 algilarinda olusan bir degisim
yerel yiyecek tiiketim niyetini iizerinde %16 oraninda degisiklik yaratabilir. Sonuglar
gastronomi imajinin yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerinde pozitif yonli bir etkisinin var

oldugunu destekledigi i¢in H2 hipotezi kabul edilmistir.

3.9.1.2 ikinci Modele Iliskin Elde Edilen Bulgular

Coklu dogrusal regresyon analizini gergeklestirebilmek i¢in ilk varsayim degiskenler
arasinda dogrusal bir iligki olmasidir. Degigkenler arasinda dogrusal bir iligkinin varligini test
etmek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.10’da yer

almaktadir.
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Tablo 3.10 ikinci Modele iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyon Etnik Neofobi Gastronomi imaji

Etnik 1,000 -,624 ,132

Pearson Korelasyon  Neofobi -,624 1,000 -,055

Gastronomi Imaji 132 -,055 1,000

Etnik . ,000 ,004

Anlamhhk Neofobi ,000 . ,139
Gastronomi Imaji ,004 ,139

N 392 392 392

Yiyecekte yenilik korkusu, gastronomi imaji ve etnik yiyecek tiiketim niyeti
degiskenlerinden olusan model icin elde edilen korelasyon sonuclari incelendiginde bagimsiz
degiskenler yiyecekte yenilik korkusu ve gastronomi imaj1 ile bagimli degisken etnik yiyecek
tilketim niyeti arasinda anlamli (p<,05) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ bagiml
degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilecegini gostermektedir.

Regresyon analizinin ikinci varsayimi bagimsiz degiskenler arasinda arasinda anlamli
bir iligkinin olmamas1 seklindedir. Coklu baglanti problemi olarak bilinen bu sorunun olusup
olugmadigint incelemek i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari
incelenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 (p>,05) goriilmektedir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan son varsayim ise verilerin normal
dagilim gostermesi seklindedir. Kullanilan 6lgeklerin tamaminin normal dagilim gosterdigine
iligkin sonuglar Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Veriler incelendiginde tiim 6lgeklerin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir.

H3: Yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerinde negatif bir etkisi
vardir.

H4: Gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

GASTRONOMI
ETNIK YIiYECEK
TUKETIM NIYETI
YIYECEKTE N -990
YENILIK RER
KORKUSU
Tablo 3.11 ikinci Modele iliskin Regresyon Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R2  Standart Hata Orani

2 ,632% ,400 ,396 1,38456
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Tablo 3.11’e gore bagimsiz degiskenler (tiiketicilerin yiyecekte yenilik korkusu ve
gastronomi imaji1) bagimli degisken olan etnik yiyecek tiiketim niyetini %39 oraninda

etkilemektedir.
Tablo 3.12 ikinci Modele iliskin Anova Sonuclar

Model Karelerin df Ortalama Kare F Anlamhhk
Toplami
2 Regresyon 496,274 2 248,137 129,441 ,000P
Kalnt 745,712 389 1,917
Toplam 1241,986 301

Tablo 3.12 incelediginde F degeri 129,441 ve anlamlilik degeri ,000 olarak ¢ikmustir ve

bu sonug regresyon modelinin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.13 ikinci Modele iliskin Regresyon Analizi

Model Standardize Olmayan Standardize T Degeri Anlamhhk
Katsayilar Edilmis
Katsayilar
2 B Std. Hata Beta
(Sabit) 7,183 ,428 16,771 ,000
Neofobi -,990 ,063 -,619 -15,734 ,000
Gastronomi imajl 175 ,070 ,098 2,496 ,003

Elde edilen sonuclara gore bagimsiz degiskenlerden birisi olan yiyecekte yenilik
korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti {lizerindeki etkisinin anlamli (p<,05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tablo 3.13°e gore
bagimsiz degisken olan yiyecekte yenilik korkusunun (neofobi) bagimli degisken olan etnik
yiyecek tiikketim niyeti tizerinde negatif (B= -,990) yonlii ve anlamli bir etkiye sahiptir. Elde
edilen sonuglara bagli olarak, tiiketicilerin yiyecekte yenilik korkusu diizeylerindeki bir degisim
etnik yiyecek tiiketim niyetini tersi yonde %99 gibi yiiksek bir oranda etkileyebilecegi yorumu
yapilabilir. Sonuclar yiyecekte yenilik korkusunun (neofobi) etnik yiyecek tiiketim niyeti
tizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugunu destekledigi icin H3 hipotezi kabul edilmistir.

Elde edilen diger bir sonuca gore bagimsiz degisken olan gastronomi imajinin etnik
yiyecek tiikketim niyeti tizerindeki etkisinin anlamli (p<,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Tablo 3.13’e gore bagimsiz degisken olan gastronomi imaji,
bagimli degisken olan etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde pozitif (B=,175) yonlii bir etkiye

sahiptir. Elde edilen sonuglara bagli olarak, tiiketicilerin gastronomi imaj1 algilarinda olugan bir
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degisim etnik yiyecek tiikketim niyetini iizerinde %17 oraninda degisiklik yaratabilir. Sonuglar
gastronomi imajinin etnik yiyecek tiikketim niyeti lizerinde pozitif yonli bir etkisinin var

oldugunu destekledigi i¢in H4 hipotezi kabul edilmistir.

3.10 Hipotezlerin Gozden Gegirilmesi
Aragtirmada, ilgili literatiir dogrultusunda belirlenen 4 hipotez, regresyon analizi ile test
edilmistir. Olusturulan hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine yonelik bilgiler, modelde

yer alan iliskilere ait sonuglar Tablo 3.14° te yer almaktadir.
Tablo 3.14 Hipotez Ozet Tablosu

HIiPOTEZLER SONUC

H1: Yiyecekte yenilik korkusunun yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerinde negatif bir KABUL EDILDi
etkisi vardir.

H2: Gastronomi imajinin yerel yiyecek tiiketim niyeti tizerinde pozitif bir etkisi KABUL EDILDI
vardir.

H3: Yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde negatif bir KABUL EDILDi
etkisi vardir.

H4: Gastronomi imajmin etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerinde pozitif bir etkisi KABUL EDILDi
vardir.

3.11 Tartisma

Bu tez calismasinda; yerel halkin gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu
algilarinin, etnik ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetleri tizerine etkisisi aragtirilmustir.
Buna bagl olarak, elde edilen bulgular ge¢mis yillarda yapilan ¢aligmalar ile birlikte ele
alinarak degerlendirilmektedir.

Gastronomi imaj1 tizerine gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde genellikle yabanci
turistlerin gittikleri destinasyonun gastoronomisine yonelik imaj algilar iizerine ¢aligmalarin
yiritiildigi gorilmektedir. (Jang vd., 2009; Karim vd., 2007; Karim vd., 2011; Pestek ve
Cinjarevié, 2014; Qing-Chi vd., 2013; Sanchezve Guzman, 2012; Wang, 2015). Yerel halkin
kendi ulusal gastronomilerine yonelik imaj ¢alismasi oldukg¢a kisithidir. Yerel tiiketicilere
yonelik caligmalar daha ¢ok sefler iizerine ya da cevrimigi gastronomi imaji1 seklinde
gerceklestirilmistir (Eren ve Celik, 2017; Ozdemir vd., 2015). Literatiirdeki calismalardan
farkli olarak bu calismada yerel halkin kendi ulusal mutfagina yonelik gastronomik imaj
algilarma yogunlasilmistir. Calismada yerel halkin ulusal mutfaklarina yonelik algilarini
belirlemekteki amag insanlarin kendi mutfaklarini algilama sekillerinin farkli lezzetlere karsi
yaklagimint etkiledigi diislincesidir.

Insanlarin yeni yiyeceklere karsi yaklasimlarinda gastronomi imaji kadar yeni

yiyeceklere kars1 duruslar da etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Yeni yiyecekleri tiiketim
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durumunda yiyecekte yenilik korkusu da etkili bir faktordiir (Pliner ve Hobden 1992).
Literatiirdeki caligmalardan da goriildiigii gibi yiyecekte yenilik korkusu olan tiiketiciler
yalnizca tanidiklar1 ve asina olduklari tatlara yonelik olumlu tutum sergilemektedir (Cakici ve
Yildiz, 2019; Derinalp Canakgi, 2016; Derinalp Canak¢1 ve Birdir, 2018; Dovey vd., 2008;
Pliner ve Hobden, 1992; Rizaoglu vd., 2014; Verbeke ve Lopez, 2005; Yildirim Sagilik, 2017).

Bu galismada literatiiriin de saglamis oldugu altyapi ile yerel halkin ulusal gastronomi
imajina yonelik algilar1 ve yiyecekte yenilik korkusu durumlarinin etnik yiyecek ve
destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyetleri lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla
olusturulan model test edilmistir. Literatiirde gastronomi imaj1, yiyecekte yenilik korkusu, yerel
yiyecek tiiketim niyeti, etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerine yapilmis ¢aligmalar mevcuttur.
Ancak bu tez ¢alismasinda literatiirden farkli olarak degiskenler bir model {izerinden ele alinmis
ve yerel halk ile gergeklestirilmistir. Literatlirdeki ¢alismalar incelendiginde tiim degiskenleri
bir arada ele alan ve yerel halk ile ger¢eklestirilen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Arastirilmak istenen konulara iliskin bir arastirma modeli 6ne siiriilmiis, modelde yer
alan degiskenlere iliskin literatiirdeki ¢alismalar incelenmis ve ge¢mis yillardaki ¢aligmalarin
saglamis oldugu alt yapi ile analizler gerceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda Antalya ilinde ikamet eden yerel halkla (N:392) anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler istatistik paket programina aktarilarak
analizler gerceklestirilmistir.

Yerel halkin gastronomi imaj1 algilarina iligkin elde edilen bulgular incelendiginde yerel
halkin kendi mutfagina yo6nelik algilarin olumlu oldugu goriilmektedir. Yerel tiikketicilerin imaj
algilamalarina gore ulusal mutfak; lezzetli yiyeceklerden olusmakta ve bolgesel olarak iiretilen,
essiz kiiltiirel birikimlere sahip ¢ok cesitli alternatifler sunan bir mutfaktir. Bezirgan ve Kog
(2013)’un yerel mutfagin aidiyet duygusu olusturmasi ile tiiketicilerin kendi mutfaklarina
baglilik duyduklarin1 gosteren ¢aligmasi, elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ulusal mutfak, kisinin damak tadimin sekillenmesini saglayan bir unsur olmasiyla
kisinin asina oldugu yiyecekleri de belirleyen bir yap: olusturmaktadir. Tiketicilerin asina
olduklar1 lezzetlere yonelik algilarinin olumlu ydnde oldugunu gdsteren calismalarda elde
edilen sonuglar ile drtiismektedir (Ilban vd.,2018).

Germov ve Williams (2017), insanlarin diinyanin neresinde olursa olsun, diinyaya
geldikleri kiiltiir ile sekillendigini ve o kiiltlire ait beslenme aligkanliklar1 sayesinde kisisel
lezzet algisiin olustugunu ifade etmistir. Insanlarin yeni karsilastiklar lezzetleri de iginde
yetistirildigi kiiltiir izerinden yorumladiklarin1 belirtmislerdir. Elde edilen bulgular da yerel

halkin ulusal mutfaklarina yonelik imaj algilarinin yiiksek oldugunu géstermektedir.
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Yerel halkin yeni yiyeceklere karsi korku diizeylerine ait bulgular incelendiginde, nétr
bir davrams sergiledikleri goriilmektedir. Olgekteki ifadelere verilen cevaplar incelendiginde
yerel halkin yeni yiyeceklere karsi olumsuz olmasa da temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir.
Gastronomi imajina verilen cevaplar da goz oniinde bulunduruldugunda yerel tiiketicilerin
asina olunan tatlara yonelik daha olumlu bir yaklasim sergiledikleri ancak yeni yiyeceklere
kars1 da cok olumsuz bir tavir sergilemedikleri sdylenebilir. Yigit (2018) yapmis oldugu
calismada yerel tiiketicilerin yiyecekte yenilik korkusu diizeyleri ile etnik mutfak iirtinlerinin
tercihi lizerine bir arastirma gerceklestirmistir. Calismadan elde edilen sonuglar tiiketicilerin
yiyecekte yenilik korkusunun nétr oldugunu ancak yiyecek tercihinde bulunurken segici ve
iceriginde emin olmadiklart {irinlere daha temkinli yaklastiklar1 seklindedir. Elde edilen
sonuclar Yigit (2018)’in sonuglar ile benzerlik gostermekte ve sonuclar1 destekler niteliktedir.

Yerel halkin etnik yiyecek tiiketim niyeti ve destinasyonda yerel yiyecek tiikketim
niyetine yonelik elde edilen bulgular degerlendirildiginde; ikamet ettikleri {ilke disinda bir
ilkeye seyahatlerinde o iilkenin yerel yiyeceklerini tilketme niyetlerinde kararsiz kaldiklarini
ancak kendi ikametlerinde, etnik bir yiyecege yonelik olumlu niyet sergiledikleri
goriilmektedir. Bu sonuclar yerel halkin kendi ikametlerinde, ulusal mutfaklarinin hakim
oldugu yerlerde etnik yiyeceklere daha olumlu yaklastiklarini ancak farkli bir tilkeye
gittiklerinde yani ulusal mutfaktan uzaklastiklarinda giiven duygusunun azaldigini ve gidilen
tilkenin yerel yiyeceklerine kars1 daha ¢cekimser yaklasildigini gostermektedir.

Kim vd. (2009) destinasyonda yerel yiyecek tiiketimine iliskin olusturduklart kuramsal
modelde saglik endisesi, duyusal c¢ekicilik ve fiziksel ¢evre gibi durumlarin motivasyonel
olarak etkili faktorler oldugunu belirmislerdir. Yerli ve yabanci literatiirdeki yerel yiyecek
tiiketimi ile ilgili yapilmis ¢aligmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda, insanlar1 yerel
yiyecek tiiketimine yonelten en dnemli etmenin kiiltiirel gilidiiler yani kiiltiirel yakinlik oldugu
gbzlenmistir (Bayrak¢1 ve Akdag 2016; Kim ve Eves 2012; Kodas ve Ozel 2016; Semerci ve
Akbaba 2018). Yerel tiiketicilerin ikamet ettikleri iilke disinda bir iilkeye seyahatlerinde o
iilkenin yerel yiyecekleri tiikketme niyetlerinde kararsiz yaklasim sergilemelerinde de kiiltiirel
giidiilerin yani ulusal mutfak algilamasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki
caligmalar ve elde edilen bulgular insanlarin yerel yiyecek tiiketim niyetlerinde kiiltiirel
degerlerden etkilendigini, asina oldugu ve benimsedigi kiiltiir ile iliskilendirdigi yerel
yiyecekleri tilketme niyeti konusunda daha istekli davrandiklarini gostermektedir.

Etnik yiyecek tiiketimi iizerine yapilan gegmis ¢alismalar, etnik yiyecegi tercih etmede
kiiltiir odakli tiiketimin, gida giivenliginin ve etnik yiyecege asinalik durumunun etkili

oldugunu gostermektedir (Bai vd., 2019; Harris vd., 2015; Jang vd., 2009; Kim, 2018;
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Mascarello vd., 2017; Roseman vd., 2013). Elde edilen bulgular yerel halkin ikamet ettigi
destinasyonda etnik yiyecek tiiketmeye niyetli oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin yerel
yiyecek tiiketim niyetinde kararsiz tavir sergilerken etnik yiyecek tiiketim niyetine yonelik
olumlu yaklasiminda; kendi ikamet ettikleri destinasyonda yiyeceklere karsi risk algilarinin
daha iyimser olmasi, asina olunan kiiltiiriin icerisinde bulunulmasi ve destinasyonda ulusal
mutfaga daha yakin etnik restoranlarin yer almasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Yerel halkin gastronomi imaj1 ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin destinasyonda
yerel yiyecek tiikketim niyeti {lizerindeki etkisini incelemek i¢in olusturulan modelden elde
edilen sonuglar gastronomi imajinin ve yiyecekte yenilik korkusunun destinasyonda yerel
yiyecek tiiketim niyetine etki ettigi yoniindedir. Yerel halkin yiyecekte yenilik korkusu
diizeylerindeki artis yerel yiyecek tiiketim niyetini olumsuz etkilerken gastronomi imajindaki
bir artig yerel yiyecek tiiketim niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Literatiirdeki caligsmalar tiiketicilerin gittikleri tilkenin mutfak imajina yonelik imaj
algilamalarin1 ve buna bagl olarak o mutfagin yerel yiyeceklerini tilketme niyetleri iizerine
gerceklestirilmistir ve sonuclar algilanan yiyecek imajinin davranigsal niyetleri etkiledigini
gostermektedir (Karim vd., 2007; Karim vd., 2011; Lertputtarak, 2012; Qing-Chi vd., 2013;
Ryu vd., 2008). Literatiirden farkli olarak bu tez ¢alismasinda yerel halkin kendi iilkelerine
yonelik gastronomi imaji algilamalariin gidilen destinasyonun yerel yiyecekleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Elde edilen bulgular, ulusal mutfaga yonelik gastronomi imajinin da farkli
destinasyonlarin yerel yiyecek tliketim niyetini etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda gidilen destinasyona yonelik imaj algilamasi kadar kisinin kendi mutfagina
yonelik imaj algilarin da yiyecek tiikketim niyetine etki ettigi goriilmektedir. Yerel yiyecek
tiiketim niyeti ile ilgili yapilan ¢aligmalarda tiiketicilerin yerel yiyecekleri tercih etmesinde
etkili olan unsurlarin baginda aginalik durumu (Roseman vd., 2013) ve kiiltiirel degerlerin (Kim
ve Eves, 2012; Kodas ve Ozel, 2016; Semerci ve Akbaba, 2018) yer almasi, ulusal mutfaga
yonelik 1maj algisinin da yiyecek tercihlerinde etkili bir unsur oldugunu gostermektedir.

Tiiketicilerdeki yeni yiyeceklere karsi korku durumlariin destinasyonda yerel yiyecek
tiiketim niyeti lizerindeki negatif yonlii anlamli etkisi literatiirdeki ¢aligmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Derinalp Canakg1, 2016; Pliner ve Hobden, 1992; Uziilmez, 2018; Verbeke
ve Lopez, 2005). Elde edilen bulgular yerel halkin yeni yiyeceklere karsi korku durumlarinda
bir artis s6z konusu oldugunda, seyahat edilen iilkenin yerel yiyecek tiiketim niyetini olumsuz
yonde etkileyecegini gostermektedir.

Gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiiketim niyeti

tizerindeki etkisini incelemek igin olusturulan modelden elde edilen sonuglar yerel halkin
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gastronomi imaj1 Ve yiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yiyecekte yenilik korkusu, etnik yiyecek tliketim
niyeti iizerinde negatif yonlii ve anlaml1 bir etkiye, gastronomi imaj1 ise pozitif yonlii anlamli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yiyecekte yenilik korkusu ve etnik yiyecek tiiketim niyeti iizerine yapilmis ¢aligsmalar
yenilik korkusunun yiyecek tiikketiminde etkili oldugunu gostermektedir (Asperin vd., 2011;
Rizaoglu vd., 2014; Verbeke ve Lopez, 2005; Yigit, 2018). Sonuglar yiyecekte yenilik
korkusunun etnik yiyecek tiikketim niyeti iizerindeki biiylik bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Yiyecekte yenilik korkusu, etnik yiyeceklerin ev sahibi kiiltiir tarafindan kabul
edilmesinde 6nemli bir engel olusturabilecegini gostermektedir. Yiyecekte yenilik korkusu
diizeyindeki herhangi bir artis etnik yiyecek tliketim niyeti lizerinde biiyiik degisikliklere neden
olmaktadir.

Yerel halkin yeni yiyeceklere kars1 korku diizeylerinin etnik ve yerel yiyecek tiikketim
niyetini etkiledigi sonuglari elde edilmistir. Yenilik korkusunun etki diizeyleri kiyaslandiginda
etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerindeki etkisi yerel yiyeceklere olan etkisine oranla ¢ok daha
fazladir. Yerel halk kendi ikametlerinde bir etnik restorana gittiklerinde yiyecek tiiketirken
yenilik korkusunun etkisi ¢cok daha fazla olabilirken, kendi ikametleri disinda bir iilkeye seyehat
ettiklerinde, o {ilkeye ait yerel yiyecekleri tiilketmede yenilik korkusu daha az etki
gostermektedir. Bu sonuglara bakildiginda yerel halkin kendi ikametinde ulusal mutfak ile etnik
yiyeceklerin kiyaslamasini yaparak yenilik korkusu diizeylerinden daha fazla etkilenebildigi
yoprumu yapilabilir.

Arastirmanin bulgular1 gastronomi imajinin etnik yiyecek tiiketim niyeti lizerinde bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Etnik yiyeceklerin ev sahibi kiiltlir tarafindan kabul
edilmesinde Roseman vd. (2013) asinalik durumunun ve Kim vd. (2009) fiziksel ¢evrenin etkili

oldugunu calismalarinda belirtmislerdir.
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SONUC

Bu c¢alismada literatiiriin de saglamis oldugu altyapi ile yerel halkin ulusal mutfaga
yonelik gastronomi imaji ve Yyiyecekte yenilik korkusu algilarinin etnik yiyecek ve
destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetleri tizerindeki etkileri incelemek igin gelistirilen
model test edilmistir. Calisma kapsaminda Antalya ilinde ikamet eden yerel halk ile anket
calismasi gerceklestirilmistir. Anketlerden elde edilen veriler istatistik paket programina
aktarilarak analizler gergeklestirilmistir.

Calismada gastronomi imajinin ve yiyecekte yenilik korkusunun etnik yiyecek tiikketim
niyeti ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyetine etkileri incelenmistir. Sonuglar
gastronomi imajmin destinasyonda yerel yiyecek tiikketim niyeti ve etnik yiyecek tiiketim
niyetini pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde etkiledigini gdstermistir. Bu sonuglar ¢alismanin
literatiirdeki ¢alismalardan farkli olarak yerel mutfaginda yiyecek tiiketim niyetinde etkili bir
unsur oldugunu gostermistir.

Yiyecekte yenilik korkusu ile ilgili sonuglar yiyecekte yenilik korkusunun etnik
yiyecek ve destinasyonda yerel yiyecek tiiketim niyeti lizerinde negatif yonlii ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Yiyecekte yenilik korkusunun etkisi i¢in elde edilen
sonuglar, yerel yiyecek tiikketim niyetine oranla etnik yiyecek tiikketim niyeti tizerinde daha giiclii
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Yerel tiiketicilerin kendi tilkelerinde etnik yiyecekleri
tiikketme niyetleri yiyecekte yenilik korkusundan ¢ok yiiksek bir diizeyde etkilenmekteyken,
seyahat edilen lilkede, o iilkeye ait yerel yiyeceklerin tiiketiminde daha orta diizey bir etkiye
sahiptir.

Oneriler

Caligma kapsaminda degerlendirilen gastronomi imaji ve yiyecekte yenilik korkusu ile
ilgili faktorlerin analizi sonucu elde edilen bulgular gerek ulusal mutfagi deneyimleme gerekse
etnik ve yerel yiyecekleri tercih etmek i¢in niyet olusturma konusunda 6nemli potansiyele sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yiyecek Icecek Sektoriine Yonelik Oneriler:

Calismada yerel tiiketicilerin kendi ulusal mutfaklarina yonelik imaj algilarinin olumlu
oldugunu ve kendi iilkelerinde etnik yiyecek tiiketim niyetlerinin yurt disinda yerel yiyecek
tilketimine oranla daha olumlu oldugunu gostermektedir. Her ne kadar etnik yiyecek tiiketimine
ve ulusal mutfaga yonelik imaj algilar1 olumlu olsa da tam anlamiyla ulusal mutfaga yonelik
imaj algilarinin giiclenmesi ve etnik yiyecek tiiketimine ydnelik niyetin arttirilmasi igin

birtakim diizenlemelerin yapilmasi avantaj saglayacaktir.
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Miisterilere sunulan hizmet kalitesi devlet politikasiyla da desteklenerek
standartlastirilmasi yerel tiiketicilerin algilamalarini olumlu yonde etkileyerek etnik yiyecek
hizmeti veren isletmelere de ulusal mutfaga yonelik hizmet veren isletmelere de biiyiik katki
saglayacaktir.

Miisterilere servis edilen yiyecek igeceklerle ilgili hazirlik asamasi hakkinda ve
yiyecegin kiiltiirel yapis1 hakkinda kisa bilgilerin verilmesi miisterilerin ulusal mutfaklarina
yonelik algilarinin daha fazla artmasini, kendi mutfak kiiltiirlerini daha iyi tanimalarini ve
yedikleri yiyecekler ile daha giiclii kiiltiirel baglar kurmalarin1 saglar. Bu sayede tiiketicilerin
kendi kiiltiirlerini 6ziimseyerek kiiltlir aktarimini saglamalar1 ve ulusal mutfagi daha ¢ok tercih
etmeleri saglanabilir. Ayn1 sekilde etnik kiiltiirlere yonelik hizmet verilen restoranlarda da
yiyecegin hazirlik asamasi ve yemegin kiiltiirline yonelik bilgilerin verilmesi miisterilerin
mekan algisim1 giliglendirirken yiyecege karsi olast yenilik korkusu durumlarinin ve risk
algilamalarinin azalmasina yardimci olur. Miisterilere bu bilgilerin verilebilmesi i¢in hizmet
verilen kiiltiire hakim, servis edilen yiyecek iceceklerin hazirligindan kiiltiirel altyapisina kadar
stireclerden haberdar olan c¢alisanlarin tercih edilmesi ve ¢alisanlarin bu hususlarda muhakkak
bilgi sahibi olmasi1 saglanmalidir.

Calismanin sonuglar1 yerel halkin yeni yiyeceklere karsi korku diizeylerinin nétr
oldugunu gostermistir. Diger bir sonuca gore yerel halkin yiyecekte yenilik korkusu etnik
yiyecek tiiketim niyetini lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Etnik restoranlar yerel halkin
yiyecekte yenilik korkusunu etkisini azaltarak daha fazla etnik yiyecek tercihinde
bulunmalarin1 saglayabilir. Bunun i¢in kiiltiirel tanitim faaliyetleri yapmalari, hizmet verilen
etnik kiltiirin tanitim1 i¢in kisa tanitim filmleri olusturmalar1 ve miisterilere etnik kiiltiiri
yansitan, miisteriler ile etnik kiiltiir arasinda bag olusturabilecek kiiciik hediyeler vermeleri
miisterilerdeki olumsuz algilart ortadan kaldirirken niyeti giiclendirebilir. Ayni zamanda etnik
yiyecekleri modernize ederek, hakim mutfak kiiltiiriine daha yakin formatta servis ederek bolge
halkinin asina oldugu goriintiilere yer vererek neofobi diizeyleri azaltilarak etnik yiyecekleri
tercih etmeleri gili¢lendirilebilir.

Sonuglar yerel halkin yurt disinda seyahatlerinde gidilen iilkenin yerel yiyecekleri tercih
etmelerinde ulusal mutfak yonelik gastronomi imajinin ve yenilik korkusunun etkili oldugunu
gostermistir. Tur operatorlerinin insanlara gidilen lilke mutfaginin ulusal mutfak ile olan
baglantilarin1 gostermesi insanlarda aginalik duygusu olusturur. Bu sayede yenilik korkusu
azalirken yerel yiyecege yonelik olumlu niyetler gelisebilir ve seyahatten memnuniyet diizeyi
artabilir. Bunun i¢in diizenlenen tur organizasyonlarinda kiiltiire hakim gastronomlara, sarap

tadim uzmani gibi bilgili ¢alisanlara yer verilmesi saglanabilir.
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Gastronomi turizmine yonelik ulusal ve uluslararasi gastronomi turlarinin diizenlenmesi
yerel halkin mutfak hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasini, etnik ve yerel yiyeceklere daha
asina olmasini ve denemeye daha istekli olmasini saglayabilir.

Turizm ve Gastronomi Arastirmalar: Icin Oneriler

Gergeklestirilen tez c¢alismasinda degisken sayisinin  fazla olmasi nedeniyle
sosyodemografik degiskenlere modellerde yer verilmemistir. Ilerleyen arastirmalarda
sosyodemografik degiskenlerin modele dahil edilerek sonuglarda bir degisiklik olup
olmadiginin incelemesi yapilabilir. Bu sayede yerel halkin yaklasimlar1 sosyodemografik
diizeylerde nasil farklilik gosterdigi saptanarak farkli oneriler ile degerlendirme saglanabilir.

Tiirkiye mutfak kiiliitiirii anlaminda ¢ok zengin bir cografya olup bolgeden bolgeye
beslenme aligkanliklar1 ve yiyecek- iceceklere olan yaklasim sekilleri farklilasan bir toplumdur.
Bu nedenle Tiirkiye’nin farkli bir bolgesinde ulusal mutfaga yonelik gastronomi imaji
calismasinin gergeklestirimesi bu tez calismasinda elde edilen sonuglardan daha fark: bulgular
elde etme firsati saglayabilir. Antalya’da ikamet eden yerel halk ile gergeklestirilen bu ¢alisma
farkli 6rneklem gruplarinda uygulandiginda daha farkli bulgular elde etme firsat1 verebilir..

Bu tez ¢alismasinda yerel yiyecek tiiketim niyeti ve etnik yiyecek tiikketim niyeti test
edilirken bir smirlandirma getirilmeyip katilimcilarin istedikleri bir iilkeye goére cevap
vermeleri istenmistir. {leriki ¢alismalarda belirli etnik mutfaklara ve belirli yerel bir destinasyon
belirlenerek tekrarlanmasi halinde yerel halkin spesifik bir {ilkeye yonelik niyetleri hakkinda
kestirim yapma olanag: saglayabilir.

Calismanin sonuclar1 yerel halktaki yenilik korkusunun kendi ikametlerinde etnik
yiyecek tiiketimi ile seyahat ettikleri iilkede, o iilkenin yerel yiyeceklerini tiikketme niyetlerini
farkli diizeyde etkiledigini gostermistir. Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda bu etki diizeyinin

farkliliklarina sebep olan nedenler arastirilabilir.
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