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OZET

Durkheim, modernlesme siirecini mekanik dayanigsmadan organik dayanigmaya gegisin
tarihsel ¢ercevesi i¢cinde agiklar. Durkheim bu doniisiim bakimindan isboliimiinii odagina alir.
Bu acgidan organik dayanismali toplumlar gelismis bir igbdliimiine sahiptir. Bu toplumlarda
ortak inanglar zayiflamistir. Bu gelismelere paralel olarak, organik dayanismali toplumlarda
bireysel kisilik giiclenir. Dinin etkisi zayiflar ve bireyin akli 6n plana ¢ikar. Bu sebeple bu
toplumlarin farkli bir 6rgiitlenme bigimine, farkli bir ahlaka ve farkli bir hukuka ihtiyaglari
vardir. Durkheim’a gore, toplumlarin degisimi ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi i¢in, ahlak ve
hukuktaki doniigiimler, bu degisime eslik edememistir. Durkheim’a goére modern toplumlarin
icerisinde bulundugu kriz halinin sebebi budur. Durkheim, bu kriz halini anomi kavramiyla
aciklar. Yasanan kriz ekonomik degil, ahlaki bir krizdir ve ahlaki alana etki ederek ¢oziilebilir.
Buna gore, organik dayanigmali toplumlar meslek tabanli olarak yeniden 6rgiitlenmelidir. Birey
kiiltiintin ideallerini temel alan bir ahlaki zemin insa edilmelidir. Bu ahlaki zemin, hukuk i¢in
bir ¢ergeve olusturacaktir. Bu kapsamda tezin ilk boliimiinde 6ncelikle, Durkheim’in sosyolojik
yontem anlayis1 ve bunun ahlaka uygulanist agiklanacaktir. Bu yolla Durkheim’in kuraminda
ahlakin ne oldugunun belirlenmesi ve ahlak ile hukuk arasindaki bagin agikliga kavusturulmasi
amacglanmaktadir. Ikinci béliimde Durkheim’in toplum tipolojisi ve anomi kavrami
aciklanacaktir. Ugiincii boliim tezin esasina girilen bdliimiidiir. Burada Durkheim’mn organik
dayanismali toplumlar bakimindan ortaya koydugu oOneriler izah edilecektir. Bu kapsamda,
meslek orgiitleri ve meslek ahlakina iliskin fikirleri; daha sonra birey kiiltii kavrami ifade
edilecektir. Durkheim’in devlet tanimi ve devlete yikledigi islevler aciklanacak ve birey
kiiltline uygun bir yonetim anlayis1 olarak demokrasiye iliskin fikirleri aktarilacaktir. Son
olarak, baslica li¢ hukuki kurumun -miilkiyet, s6zlesme ve miras- organik dayanigmali
toplumlardaki iglevleri ve bu kurumlarin doniisiimleri ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Emile Durkheim, Ahlak, Hukuk, Anomi, Birey Kiiltii, Bireycilik



SUMMARY
THE MORAL NATURE OF LAW IN ORGANIC SOLIDARITY SOCIETIES IN
DURKHEIM'S THEORY OF SOCIETY

Durkheim explains the modernization process within the historical framework of the
transition from mechanical to organic solidarity. Durkheim focuses on the division of labor in
terms of this transformation. In this respect, in a society that exhibits organic solidarity, there
is a developed division of labor. In these societies, common beliefs have lost their power. In
parallel with these developments, the individual personality is strengthened in organic
solidarity. The influence of religion diminishes, and the reason of individual comes to the fore.
For this reason, these societies need a different form of organization, a different morality and a
different law. According to Durkheim, transformations in morality and law could not
accompany this change, since social change took place very quickly. For him, this is the reason
for the crisis in modern societies. Durkheim expresses this state of crisis with the concept of
anomie. The crisis experienced is not an economic but a moral crisis and can be resolved only
by reshaping the moral ground. Accordingly, organic solidarity societies should be reorganized
with a profession-based approach. A moral ground must be built based on the ideals of ‘the cult
of the individual.” This moral ground would form a framework for law. In this context, in the
first part of the thesis, first of all, Durkheim's sociological method and its application to morality
will be explained. Hereby, this part aimes to determine what morality is in Durkheim's theory
and to clarify the connection between morality and law. In the second part, Durkheim's typology
of society and the concept of anomie will be explained. The third part is the main part of the
thesis. Here, Durkheim's suggestions for organic solidarity societies will be explained. In this
context, professional groups and professional ethics, and then, the concept of cult of individual
will be explained. Durkheim's definition of the state and its functions will be explained. Then,
his ideas on democracy as a type of goverment suitable for the cult of the individual will be
expressed. Finally, the functions of the three main legal institutions - property, contract and
inheritance - in organic solidarity societies and their transformations will be revealed.

Keywords: Emile Durkheim, Morality, Law, Anomie, Cult of Individual, Individualism
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ONSOZ

Modern hayata geg¢isle birlikte toplumlar ¢ok hizli bir doniistim geg¢irmistir. Bu dontisiim
ve yarattig1 etki pek cok yazar tarafindan farkli bir bicimde ifade edilmistir. Ornegin Tonnies
bu doniisiimii cemaatten (gemeinschaft) cemiyete (gesselschaft) dogru bir gegis olarak tarif
eder.! Marx, bu doniisiimii kapitalist iiretim bi¢imine gecis bakimindan degerlendirir.2 Weber
ise degisimi rasyonellesme bakimindan ele alir.® Biiyiik toplumsal doniisiimlerin nedenlerine
ve sonuclarina iligkin belirlemeler yapma ihtiyaci, bu ¢aga has bir durum degildir. Degisimin
yarattig1 yeni toplum tiirlerindeki yasamin dinamikleri ve bu yeni diizenin eskisinden farklari,
her dénemde diisiiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Ornegin Aristoteles kdyden siyasi topluma gegisi
kendisine konu edinmis ve kentin siyasal yapisini ayrintili olarak incelemistir.* Benzer sekilde
Ibn-i Haldun igerisinde yasadig1 toplumsal yasamda, gdgebe toplumlardan yerlesik toplumlara
dogru bir doniisiim gézlemlemis ve Mukaddime eserinde bu hususun nedenlerini ve sonuglarini
analiz etmistir.®> Tiim bu eserlerde, gecirilen déniisiim, toplumsal drgiitlenme paradigmasinda
yasanan koklii degisiklikler olarak agiklanir.

Modernlesme siirecini konu alan eserler, degisimi farkli agilardan ele alsa ve farkl
¢Ozlim Onerileri sunsa da, hepsinin birlestigi bir nokta oldugu sdylenebilir: Yeni toplumsal yapu,
oncekinden daha az biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Geleneksel toplumlari bir arada tutan
uygulama ve inang ortakligina dayali yap, artik s6z konusu degildir. Dinin toplum itizerindeki
etkisi zayiflamig ve bireyin akli 6n plana ¢ikmistir. Bu yeni toplumsal yapinin kendi
dinamiklerine uygun, yeni bir orgiitlenmeye, yeni bir ahlaka ve yeni bir hukuka ihtiyaci oldugu
aciktir. Uyelerinin birbirine yabanci oldugu, inang, egilim ve yasam tarzi bakimmdan muazzam
bir ¢esitliligin bulundugu bu toplumlarin, iiyelerinin birbirlerini tiiketmeden ve somiirmeden
bir arada kalmasi nasil saglanabilir? Igerisinde yasadigimiz toplumun pek ¢ok ¢atismayla malul
oldugu aciktir. Bu catismalarin, en azindan toplumsal uyumu tehdit etmeyecek kadar
hafifletilmesini saglayacak bir ortak zemin bulunabilir mi? Iste bu tezin ¢ikis noktasi, bu
sorulara Durkheimei bir perspektiften yanitlar aramaktir.

Durkheim toplum kuraminda, geleneksel toplumdan modern topluma dogru yasanan

degisimi, mekanik dayanismadan organik dayamigma gecisle ifade eder. Toplumlarin bu

! Tonnies, F. (2019). Cemaat ve Cemiyet. Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul.

2 Marx, K. (2019). Kapital. (Cev. M. Selik, N. Satligan, E. Ozalp), Yordam Kitap, Istanbul.

3 Weber, M. (2017). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu. (Cev. M. Koktiirk), BilgeSu Yayincilik, Ankara.
4 Aristoteles, (2020). Politika. (Cev. O. Orhan), Pinhan Yaymcilik, istanbul.

5 [bni Haldun, (2020). Mukaddime. (Cev. S. Uludag), Dergah Yayinlar1, Istanbul.
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dontigimii onlarin orgilitlenme bi¢imlerinin, ahlaklarinin ve hukuklarinin da doniistiigii
anlamma gelir. Durkheim’a gore bu doniisiim bir ¢6zlilme ortaya ¢ikarmaz. Modern toplum
hala ahlaki bir diizendir. Durkheim’in ahlaka yonelik bakis acis1 ve hukuk ile ahlak arasinda
kurdugu bag, bu tezde yukarida ifade edilen diger diisiinlirlerin degil de, Durkheim’in
fikirlerinin c¢aligilmasinda biiyiik bir yere sahiptir. S0yle ki Durkheim’a gdre ahlak, birtakim
nesnel siireglerin sonucu olarak, igerisinde bulundugu toplumsal kosullardan kaynaklanir.
Hukuk kurallar ise, bu sekilde olusan ahlakin igerisinde temel 6nemde olan seyi gosterir. Bu
bakimdan Durkheim’in kuraminda hukukun ahlaki bir nitelige sahip olmasi, onu kisisel ¢ikar
ve isteklerin miidahalesine agik hale getirmez. Tam tersine, hukuk toplumsal yasamin
kosullarinin bir {iriinii olarak, 6znellikten oldukca uzaktir ve yasa metinlerinin Gtesinde bir
anlam ve oneme sahiptir. Oyleyse, Durkheim’a gore toplumun ahlaki zemininde yasanacak
degisimler, hukuka da yansiyacaktir. Modern toplumlarda bireyin degeri lizerinden sekillenen
bir ahlak anlayisi ve buradan yiikselen hukuk, bu toplumlar igin birlestirici bir zemin
olusturabilir. Iste bu tezle amaglanan, Durkheim’mn kurami kapsaminda bu zeminin olanaklilik
kosullarin1 arastirmaktir.

Boyle bir aragtirmanin, kaginilmaz olarak Durkheim’in yontem anlayisiyla baslamasi
gerekir. Bu bakimdan ‘Durkheim’da Ahlakin Bilimi’ baglikli birinci boliim iki alt baslik
seklinde planlanmigtir. Birinci alt baglikta dncelikle, Durkheim’in sosyolojinin ayr1 bir bilim
dali olarak kurulmasinda katkilarin1 vurgulamak i¢in, bu bilim dalinin gelisimi ve kdkenlerine
kisaca deginilecektir. Sosyolojinin gelisimi ve kdkenlerine dair boliimlerde, konuyu sinirlamak
adina, yalmizca Durkheim’mn bu konudaki agiklamalarindan faydalanilmistir. Ayrica bu
tercthin, Durkheim’1n beslendigi entelektiiel kaynaklar1 aciga ¢ikarmak bakimindan da faydali
olacagr disiiniilmiistiir. Zira Durkheim’in sosyolojinin gelisimi ve kokenlerine dair
aciklamalari igeren metinleri, genellikle onun toplumsal diislince gelenegine kendi katkilarinin
baslangicini olusturmaktadir. Nitekim birinci alt boliimiin devaminda Durkheim’in sosyolojik
yontem anlayisi ifade edilecektir.

Ikinci alt baglikta Durkheim’1in ahlaka yonelik bilimsel analizi, ahlakin temel unsurlar
ve normal-patolojik ayrimi ifade edilecektir. Bu alt bagligin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi,
‘Durkheim’in kuraminda ahlak nedir?’ sorusuna bir cevap vermektir. Zira Durkheim’in
kuraminda ahlaka dair bir tartismanin anlam kazanabilmesi igin Oncelikle, onun ahlak
kavraminin i¢ini nasil doldurdugunun belirlenmesi gerekir. ikinci amag, normal ve patolojik
kavramlarina ve bunlarin belirlenme yontemine aciklik kazandirmaktir. Clinkii Durkheim’1n,
bu tezin son bolimiinde, ‘Organik Dayanismali Toplumlarin Ahlaki Organizasyonu’ ve

‘Organik Dayanismali Toplumlarin Birlestirici Ahlaki Giicti” baslhiklar1 altinda ele alinan



fikirleri onun esas itibariyle modern toplumda ‘normal’ olana dair belirlemeleridir. Bu 6nerileri
bilimsel ahlak incelemesine dayanir. Bu sebeple tezin ilk boliimiinde bu hususlar agikliga
kavusturulmaya ¢alisilmistir.

‘Durkheim’in Hukuk Hakkinda Sosyolojik Analizi’ baslikl ikinci boliim, Durkheim’in
geleneksel toplum tipinden modern topluma gegise iligkin tarihsel analizine ayrilmigtir ve iKi
alt baslik halinde planlanmustir. ilk alt baslikta mekanik dayanismali ve organik dayanismali
toplumlarin 6zelliklerine, baskici hukuk ve onarict hukuk kavramlarina ve isboliimiindeki
ilerlemenin nedenlerine yer verilmistir. Durkheim, baskic1 ve onarict hukuk kavramlarini,
mekanik dayanismadan organik dayanigsmada gegiste degisen ahlaki baglarin dogasini
gozlemlemek i¢in kullanir. Tez kapsaminda da bu kavramlara, ilgili doniistimii ortaya koyacak
kadar deginilmistir. Devam eden alt boliimde anomi kavramina yer verilmistir. Anomi,
Durkheim’in modern toplumlara yonelik teshisidir. Bu kavrama dair Durkheim’in, Toplumsal
Isboliimii ve Intihar eserlerinde yaptigi aciklamalar ayri ayri ifade edilecek ve aralarindaki
biitiinliik gosterilmeye calisilacaktir.

Ugiincii ve son bdliim olan, ‘Organik Dayamigmali Toplumlarda Hukukun Ahlaki
Niteligi’ baslikli boliim, tezin esas boliimiidiir ve ii¢ alt baglik halinde planlanmistir. ‘Organik
Dayanigmali Toplumlarin Ahlaki Organizasyonu’ isimli birinci alt baglikta, Durkheim’in
meslek orgiitlerine ve meslek ahlakina iligkin fikirleri agiklanacaktir. Organik dayanismali
toplumlarda ekonomik etkinlikler biiyiik bir yer kapladig1 ve bireylerin yasamlarinin biiytik bir
kism1 mesleki alanda gegtigi icin, Durkheim, bu toplumlarda mesleki bdliinmeye dayali bir
orgiitlenmenin islevsel olacagini diisiiniir. Bu baglamda Durkheim meslek 6rgiitlerinden {i¢
alanda etki uyandirmasini bekler: bireysel alan, ekonomik alan ve siyasi alan. Bunlardan ilk
ikisi bu alt bashkta ele alinacak, iiciinciisii ‘Devlet-Birey Iliskisi’ bashgi altinda
degerlendirilecektir. Durkheim’in ekonomik alanda meslek orgiitlerine yiikledigi islev,
sosyalizm ve klasik iktisadi diisiinceyle hesaplagsmasini da igerir. Bu sebeple ilgili boliimde, bu
diisiincelere yonelik elestirilerine yer verilmistir.

Tezin birinci bolimiinde temel unsurlar1 ortaya koyulan ahlak, mekanik dayanigsmadan
organik dayanismaya gegiste doniismiis ve organik dayanismali toplumlarin yapisina uygun bir
hale gelmistir. Bu agcidan modern toplumlarda ahlakin 6nemi yitirilmis degildir; yalnizca onun
icerigi degismistir. Farklilagmanin artti§i bu toplumlarda ahlak da, bireyin kendisini
farklilastirabilecegi, gelistirebilecegi ve kendi kisiligini 6n plana ¢ikarabilecegi bir hal almistir.
Durkheim’in kuraminda bu ahlak, bireyin kendisinin kutsal bir hal aldigi ‘birey kiiltii’
kavramiyla ifade edilir. Boliimiin ikinci alt bagligi bu hususu aciklamaya ayrilmistir. Bu

kapsamda oncelikle, Durkheim’in bireyciligin bu tiiriinli ifade ederken ni¢in ‘kiilt’ kavramini



kullandigin1 agikliga kavusturmak adina, onun din analizine yer verilecektir. Zira ancak
Durkheim’in dine iligkin bakis a¢isina netlik kazandirildiginda onun kullandig1 dini terminoloji
anlam kazanabilir. Daha sonra birey kiiltiinlin igerigi ve kutsal kabul ettigi Ogeler ifade
edilecektir. Bu agiklamalar, modern toplumlarda hukuku g¢ercevelendirmesi beklenen ahlaki
ortami ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

Ikinci alt baslik, birey kiiltiiniin ideallerinin hukuka déniisiimiinii agiklamak bakimindan
Oonem arz eder. Durkheim’a gore devlet, toplumda yaygin halde bulunan inang ve egilimlerin
odaklandigi, agik ve net bir sekilde hukuk kurali haline getirildigi, bilingli bir diisiinme organi
olmalidir. Bu kapsamda 6ncelikle Durkheim’in devlet tanimi ve devlete yiikledigi iglevler izah
edilecektir. Daha sonra Durkheim’in birey kiiltiine en uygun yonetim bi¢imi olarak gordiigii
demokrasiye iliskin goriisleri aktarilacaktir.

Ucgiincii ve son alt béliimde, tiim bu doniisiimiin belli basli hukuki kurumlar bakimindan
ne ifade ettigi ortaya konacaktir. Bu agidan Durkheim’in 6zellikle tizerinde durdugu ii¢ kurum,

birbirleriyle olan iligkileri i¢cinde agiklanacaktir. Bu kurumlar, miilkiyet, s6zlesme ve mirastir.



BIiRINCi BOLUM
DURKHEIM’DA AHLAKIN BIiLiMi

Ahlak ile hukuk arasindaki iligskinin analizine dair her girisim genellikle, hukuka temel
olabilecek kimi ahlaki ilkeler bulmaya yoneliktir. Fakat Durkheim’in ahlak ile kurdugu bag ¢ok
daha farklidir. O ahlaki, sosyal yasamin veya belirli tarihsel siireglerin kosullarinda paylasilan
yaygin inanglar tarafindan belirlenen bir kurallar biitiinii olarak goriir. Kimi felsefi ilkeler yahut
hukuk i¢in kesin bir temel arayisina girmez.

Durkheim’a goére sosyolojinin kalbinde ahlak vardir. Bir toplum ahlaki baglar
olmaksizin var olamaz. Bu baglar paylasilan inanglardan yahut igboliimiinden dogan karsilikli
bagimliliktan kaynaklaniyor olabilir. Ahlaki fikirler bireye ne dogustan gelirler ne de birtakim
soyut ilkelerden ¢ikarilabilirler. Belirli bir zamanda ve yerde sosyal yasamin ampirik
kosullarindan kaynaklanirlar. Durkheim’a gore ahlakin taleplerine rasyonel olarak, bilingli bir
sekilde uymak i¢in bu kosullar1 ve sosyal gelisimi sekillendiren giigleri anlamak gerekir. Ahlak,
istikrarli sosyal iligkilerin normatif ¢ercevesini saglar. Ahlaki yasam belirli bir ortamda birlikte
yasamanin gerekliliklerini ortaya koyar. Sosyal yasamin basladig1 yerde ahlaki yasam da baglar.
Bu agidan Durkheim igin hukuk ve ahlak birbirlerinden kesin sekilde ayri olgular degildir.
Sosyoloji Dersleri’nde ahlak ve hukuk olgularin1 “yaptirirma baglanmis davramig kurallari”
olarak tanimlar ve kisaca bu tiirden olgularin tamamina ahlak olgular1 diye hitap edecegini
belirtir.® Ona gore iki olgunun birlikteligi bu denli stkidir. Hukuk bir toplumun ahlaki icerisinde
temel 6nemde olan seyi gosterir. Bu yiizden tipki ahlak gibi hukuk da Durkheim sosyolojisinin
merkezinde bulunur.

Durkheim’in hukuk ve ahlak arasinda kurdugu iliski, olusturdugu bir ahlaki ¢ergeveyi
hukuka dayatmak seklinde degildir. Hukuk kurallari, toplumsal kosullar baglaminda olusan
yaygin ahlaki kurallarin en onemlileridir. Durkheim’a gdre tiim bu siireglerin kesfedilmeyi
bekleyen kendi yasalar1 vardir. Onun kurami bakimindan hukukun ahlaki niteliginden s6z
etmek, hukukun bir egemenin iradesi olmasinin 6tesinde, belirli bir zaman ve yerde var olan
toplumsal kosullarin bir {iriinii olmas: anlamina gelir. Bu agidan hukuka ahlaki bir nitelik
atfetmek onu keyfi uygulamalara miisait bir hale getirmek anlamina gelmez. Tersine, onu
icerisinden dogdugu toplumsal kosullarin nesnel siirecleri bakimindan tanimlamak anlamina

gelir. Zira Durkheim i¢in ahlak sosyal yasamin kosullarin1 ve onu bir arada tutan iliskilerin

¢ Durkheim, E. (2019a). Sosyoloji Dersleri. (Cev. O. Ozankaya), Cem Yayinevi, izmir, s. 14.



dinamiklerini ifade eder. Hukuku bu sekilde ele almak, onu yasa metinlerinin &tesinde
diistinmek anlamina gelir. Onu bir yasa metni haline getiren siireci goz 6niinde bulundurmak
ve kanunun ardindaki gercek iradeyi kesfetmek demektir. Hukuk ahlaki baglarin odak
noktasidir ve onu meydana getiren nedenleri ve yerine getirdigi islevleri anlayabilmek ig¢in
altinda yatan toplumsal iligkilerin incelenmesi gerekir. Bu hususta Durkheim’1n fikirlerini net
bir sekilde ortaya koymak i¢in, onun bir agilis dersinde hukuk 6grencilerine hitaben sdyledigi

su sOzleri aktarmak yerinde olacaktir:
“[E]ger hukuk &grencisi tim zamanint metinleri yorumlamakla gegirecek ve dolayisiyla da her yasayla
ilgili olarak yalniz yasa koyucunun niyetinin ne olmus olabilecegini kaygi edinecek olursa, yasa
koyucunun istencinin hukukun tek kaynagi oldugunu diisiinmeye alisacaktir. Oysa bu, yasanin metnini
diisiincenin, gorlintiiyii gercegin yerine koymak olur. Hukuk, toplumun tam da sindirim organlari i¢inde
hazirlanmakta, yasa koyucu ise bdylece onsuz yapilan bir ¢alismayr kutsamaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Demek ki Ogrenciye hukukun, nasil toplumsal gereksinimlerin baskisi altinda
bicimlendigi, nasil yavas yavag olustugu, hangi art arda gelen somutlagsma agamalarindan gectigi, nasil
degistigi gretilmelidir. Ogrenciye, aile, miilkiyet, sézlesme gibi, biiyiik hukuksal kurumlarin nasil
dogduklari, nasil degistikleri, gelecekte de nasil degiseceklerinin olast oldugu, canli olarak
gosterilmelidir. Iste o zaman hukuk grencisi, hukuksal kurallar1, kimi kez gizemsel olan anlamlari aranip
bulunacak buyruklar, bilicilikler olarak gérmemeyi basaracaktir; onlarin kapsamini, bir kisinin ya da bir

kurulun karanlik ve gogu kez bilingsiz niyetine gore degil, gergekligin dogasina gore belirleyebilecektir.””

1.1.Bir Bilim Olarak Sosyoloji

1.1.1.Sosyolojinin Gelisimi
Sosyoloji biiytik felsefi doktrinlerden dogmus olmakla birlikte, onun yontemi her tiirlii

felsefeden bagimsizdir.® Sosyolojinin ayr1 bir disiplin olarak ortaya cikisi, 18. yiizyiln

sonlarina dogru Avrupa’yi etkisi altina alan modernlesme stireciyle dogrudan alakalidir.

“Modernlesme siireci; genel olarak, ekonomik alanda kapitalizme ve endiistriyel gelismeye, siyasal
bakimdan ulus-devlete ve liberal demokrasiye, sosyal agidan farklilasmaya, isb6limiine ve
uzmanlagmaya, kiiltiirel alanda bireycilige ve sekiilerlesmeye dayanan bir degerler sistemine dogru gidisi

ifade eder.”®

Bu siireci karakterize eden gelismeler Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi’dir. Bilhassa
Fransa’da 1789°da baslayan, basta Fransa olmak iizere tiim Avrupa’y1r kokten doniistiiren

gelismeler Durkheim’in diisiinsel izlegini anlamlandirmak bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

7 Durkheim, E. (2021). Sosyoloji ve Eylem. (Cev. O. Ozankaya), Cem Yayinevi, izmir, s. 35-36.

& Durkheim, E. (2019c). Sosyolojik Yontemin Kurallar:. (Cev. O. Dogan), Dogubat1 Yaynlari, Ankara, s. 159.
° Yiiksel, M. (2002). “Modernlesme Baglaminda Hukuk ve Etik Iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 57(01): 177-195, 5.182



Fransa’da 1789 ihtilaliyle baslayan siire¢, olduk¢a calkantili bir donemi beraberinde
getirdi. 1789-1914 arasinda Fransa yogun devrimci degisimlerin etkisi altindaydi ve epey
kaotik bir ortam s6z konusuydu. Ancien Régime yikilmis fakat yerine istikrarli bir yonetim
gecememis ve nihayetinde siireg terér donemiyle sonuglanmisti.'® 1870 yilinda béyle bir politik
ortamda kurulan Ugiincii Cumhuriyet, tipki kendisinden dncekiler gibi politik dengesizlikle
maluldii ve yok olma tehdidiyle kars1 karsiyaydi. Bu agidan Tiryakian; Saint Simon ve Comte
ile baslayan ve Durkheim’la devam eden Fransiz sosyoloji geleneginin ortak paydasinin
“politik karisikliktan, gii¢ elde etmek i¢in yapilan grup miicadelesinden ve i¢ ¢ekismelerden
nefret edisi” oldugunu ifade eder.!* Bu gelenek sosyolojiyi, toplumsal biitiinlesme ve istikrarin
saglanmasi amaciyla donatir. Bu biitiinlesmeyi saglayacak bir temel arayisi 6n plandadir.
Durkheimci sosyolojinin bu toplumsal kosullar baglaminda okunmasi gerekir. Anomi kavrami,
meslek orgiitlerinin ve devletin rolii, din analizi ve birey kiiltii fikri bu arayisin tirlinleridir.

Bu baglamda Durkheim’a gore sosyolojinin asil gérevi uyumlu bir toplum i¢in yasa
koyuculara ve egitimcilere bilgi saglamaktir. Sosyoloji, toplumun bir pargas:t olan bireyin
haklarini ve yiikiimliiliiklerini anlasilir hale getirmelidir. Bilim insanlar1 ve onlarin araciligiyla
vatandagslar, buradan elde edilen bilgileri tarihi ve sosyal degisimleri, gelenekler ve ahlaki
tutumlardaki dontisiimii anlamak ve gerektiginde yonlendirmek ic¢in kullanacaklardir.
Toplumsal konular bilimin ¢alisma alani haline gelecek ve bu alandaki soyut felsefi tartigmalar
yerini deney ve gozleme birakacaktir. Bu kapsamda sosyoloji, pek ¢ok farkli disiplinden yardim
alir. Hukukgularin, tarihgilerin, etnograflarin ¢alismalariyla iliskiler kurar. Durkheim’a gore
sosyoloji, diger disiplinlerin ¢iktilarinin daha genis bir ¢ercevede yeniden yorumlanmasidir.*?
Amag, toplumu bireyin durdugu yerden dogrulamak degildir. Toplumu bir dogal fenomen
olarak ele alip onun dogasini agiklamak ve izledigi evrimsel siireci kesfederek bugiin gelmis
oldugu modern hali anlamaktir. Toplumun varliginin ve dogasinin birey iizerinde ne gibi ahlaki
etkileri oldugunu anlamak Durkheim sosyolojisi i¢in hayati dnemdedir. Durkheimci diisiince
bakimindan toplumsal olgularin bilimsel olarak incelenmesi, ilgili disiplinlerin tiim ana
bulgularini1 gelisen bir sosyolojik perspektif i¢inde birlestirmek ve sistematik ve tutarl bir
sekilde yorumlamaktir.'®* Sosyolojinin akademik bir disiplin olarak kabul edilmesinde
Durkheim’m bu katkilar1 ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bugiin kimilerince Durkheim’in

sosyolojinin kurucusu olarak goriilmesinin sebebi onun sosyolojiye kapsamli bir bilimsel

0 Turner, S.B. (2014). Klasik Sosyoloji. (Cev. 1. Cetin), Iletisim Yayinlari, istanbul, s. 149.

1 Tiryakian, E. (2006). “Emile Durkheim”. T. Bottomore, R. Nisbet (Ed.). Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi-|.
Kirmizi1 Yayimnlari, Istanbul, 275-343, s. 279.

12 Cotterrell, R. (1999). Emile Durkheim Law in a Moral Domain. Stanford University Press, Stanford, California,
s. 4.

13 Cotterrell, 1999: 7.



paradigma saglamis olmasindan dolayidir. Durkheim’1i toplumsal diigiince geleneginde
kendisinden once gelen diislinlirlerden ayiran husus, bu alanin konusunu net bir sekilde

belirlemis olmas1 ve ona bir yontem kazandirmasidir.*

1.1.2.Sosyolojinin Kokenleri
Siyasal ve toplumsal konular hakkinda diisiinmenin ge¢cmisi 19. yiizyildan ¢ok daha

oncesine dayanir. Platon’un Devlet’i’® ve Aristoteles’in Politika’s1'®

siyasi Orgiitlenmelerin
farkl1 bigimlerine dair teorileri ortaya koymuslardir ve bu agidan sosyolojiye ilk katkilar olarak
goriilebilir. Bunlar bir giin sosyolojinin i¢inden ¢ikacagi tarihsel gelisimin bir pargasi olmalari
bakimindan olduk¢a 6nemlidirler. Fakat bu ve benzeri katkilar toplumun kendisi hakkinda
yapilan bilimsel bir inceleme olmaktan olduk¢a uzaktir.!’ “Gercekten de onlarm amaci
toplumlar1 bugiin ya da geg¢miste olduklari gibi betimleyip agiklamak degil, toplumlarin
olabildigince yetkin olabilmek icin nasil olmalari ve nasil orgiitlenmeleri gerektigini
arastirmakt1.”'® Oysa oncelikle toplumsal yasami diizenleyen yasalari bulmak, daha sonra
onlarin degerlendirme ve yonlendirmesini yapmak gerekir. Toplumsal alanin, doganin diger
alanlar1 gibi kendine 6zgii yasalarinin oldugunun ayirt edilmesi 18. yiizyil sonlarini bulmustur.
Durkheim’a gore Comte, toplumbilimin temellerini atmadan ve ona ‘sosyoloji’ ismini
vermeden once; Montesquieu ve Rousseau ona onciiliik etmistir. Montesquieu Kanunlarin

Ruhu Uzerine®®

eserinde, hukukun insanlarin dogasindan degil; toplumlarin dogasindan
dogdugunu ifade eder. Durkheim’in anlatimiyla;
“Sebepleri insan ruhunun i¢inde degil, toplumsal yasamin kosullar1 iginde aragtirilmalidir. Eger mesela,
verili bir halkta medeni hukuk kurallarm1 kavramak istiyorsak, vatandaslarin sayisini, birbirleriyle

ortaklasma bigimlerini g6z Oniinde tutmak zorundayiz; eger soz konusu olan siyasal hukukun

hiikiimleriyse, yoneticilerin ve sade vatandaslarin muhtelif durumlarimni incelemek gerekir.”?

Montesquieu, biitlin toplumsal olgular bakimindan degil; yalnizca yasalar bakimindan
bu yontemi kullansa da Durkheim’a gore bu ilkenin ortaya konusu sosyolojiy1 olusturan siirecin
oldukga dnemli bir agamasidir.?! Fakat Montesquieu sosyolojinin {izerine dayali oldugu anlayist
ortaya koymus olsa da toplumsal yasami baglayan yasalarin neler oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1

hakkinda derinlikli bir anlayis olusturamamistir. Durkheim’a gore bunun sebebi her seyden

14 Tiryakian, 2006: 282.

15 Platon, (2018). Devlet. (Cev. S. Eyiiboglu, M. Ali. Cimcoz), Tiirkiye i3 Bankas1 Yaynlari, Istanbul.

16 Aristoteles, (2020). Politika. (Cev. O. Orhan), Pinhan Yayincilik, Istanbul.

17 Durkheim, 2021: 39.

18 Durkheim, 2021: 63. (Vurgular aslinda)

19 Montesquieu, (2021). Kanunlarin Ruhu Uzerine. (Cev. B. Giinen), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul.

20 Durkheim, E. (2019d). Sosyolojinin Onciileri: Montesquieu ve Rousseau. (Cev. M. Giiltekin, B. Aycan, B. Ucar),
Dedalus Kitap, Istanbul, s. 35.

1 Durkheim, 2019d: 15.



once, o donem i¢in araglarin yetersiz olmasidir. Bu dénemde toplumlarin dogasini ortaya
koyabilmek i¢in gerekli olan etnolojik bilgi heniiz derlenmemisti ve yasam, 6liim, evlilik, sug
vs. gibi toplumsal hareketliligi ortaya koyan verileri hesaplamaya izin veren istatistik
kullanimda degildi.??

19. ylizyil bagsi itibartyla Saint Simon ve &grencisi Auguste Comte’la birlikte
toplumbilim i¢in bir aydinliga ¢ikma donemi yasanmistir. Durkheim’a gore bilhassa Comte’un
sosyolojiye katkilar1 onun kurulusu icin hayati onemdedir. Fakat Comte’un girisimi ¢ok
kiymetli olmakla birlikte eksikliklere sahiptir. Bu acidan Durkheim’in Comte’un biraktigi
yerden, onun eksiklerini doldurarak ve onu elestirerek ilerledigi sdylenebilir. Durkheim, Pozitif
Felsefe Dersleri?® eserine Comte’un, kendi ¢aginin biitiin bilimlerinin bir bilesimini yaparak
basladigini ifade eder. Yine Durkheim’in aktardigina gore, Comte, bu bilimlerin inceledikleri
olgularin birtakim yasalara bagl oldugunu, diger bir deyisle determinizm ilkesine dayali
olduklarmi gozlemlemis ve doganin diger tlim alanlar1 bakimindan gegerli olan bu ilkenin
toplumsal alan bakimindan da gegerli oldugu sonucuna varmistir.>* Nasil ki bireyin diisiinsel
yasami, yasaminin diger kosullarina bagliysa, “bir araya gelen bireysel bilingler arasinda ortaya
cikan karsilikli etkilesimlerin”?® bir sonucu olarak toplum da birtakim zorunlu yasalara baghdir.
Bu bakis acisindan toplum artik bireysel istekler diizeyinde sekillenen esnek ve istenglere bagl
bir varlik olarak goriilemez. Durkheim’mn ifadesiyle, “bundan boyle orada da doganin bize
dayattig1 ve tipki dogal seyler gibi ancak bagl olduklar1 yasalara uyularak degistirilebilecek
birtakim gergeklikler gérmek gerekiyordu.”?® Toplumsal yasamda bulunan kurallar1 artik
basitge iktidar sahiplerinin iradelerinin bir {irlinii olarak gérmek miimkiin degildir. Aksine,

“onlar1 dogal bicimde gerekli kilan belirli nedenlerin zorunlu sonuglar1”?’

olarak gdrmek
gerekir. Tarihin herhangi bir aninda ve herhangi bir yerde var olan bir toplum, tasidig: tim
ozelliklerin kesisim noktasin1 yansitan bir toplumsal Orgiitlenise sahiptir. Tipki bir
organizmanin 6zelliklerinin onu olusturan hiicrelere bagl olmasi gibi.?8

Durkheim’a gore, toplumsal olgular bakimindan determinizm ilkesinin gegerli

oldugunun ortaya konmasi, sosyolojinin ayri bir bilim olarak kendini bulmasi i¢in yeterli

degildir. Sosyolojinin konusunun diger bilimlerin inceleme alanlarindan ayrilmas: gerekir.

22 Durkheim, 2019d: 16.

2 Comte, A. (2015). Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayis Uzerine Konusma. (Cev. E. Atagay), Bilgesu
Yaymecilik, Ankara.

24 Durkheim, 2021: 66.

25 Durkheim, 2021: 67.

26 Durkheim, 2021: 67.

27 Durkheim, 2021: 67.

28 Durkheim, 2021: 67.



Durkheim’a gore bu belirleme, Comte tarafindan yapilmistir.?® Sosyolojinin konusu, bireysel
bilinglerin bir araya gelmesiyle olusan, fakat ortaya ¢ikan biitiin itibariyla pargalarin
toplamindan fazlasina isaret eden toplumsal varliktir. Nasil ki bir organizmanin biitiinii onu
olusturan pargalardan farkli bir seyse, toplum da onu olusturan bireylerden baska bir seydir.
Bireyler bir araya gelerek tek baglarina kaldiklarinda meydana getirecekleri yasamdan ¢cok daha
farkli bir yagsamu var ederler. Bu, toplumsal yasamdir ve dini inanglar, siyasi, hukuki ve iktisadi
kurumlar, baska bir deyisle medeniyeti olusturan her sey burada yasar. Boylece Durkheim’a
gore Comte, toplumbilimin konusunu, “dogrudan agiklamasi bireylerin degil, toplumlarin

dogasindan bulunan bu olgular”®° olarak ortaya koyar.

1.1.3.Sosyolojinin Kapsami

Durkheim’a gore sosyoloji; toplumun neden ve nasil belirli bir yonde evrimlestigini
anlamak, biiyiik sosyal krizlerin dogasin1 ortaya koymak ve bunlarin ¢6ziimlerine dair objektif
yontemler bulmak gibi kimi gorevlere sahiptir. Sosyoloji bize sosyal yagsamin 6zelliklerini, bu
yasam i¢erisinde normal ve patolojik olanin ne oldugunu ve patolojik olanlar i¢in ne yapilmasi
gerektigini gosterebilir. Durkheim’in doneminde heniiz emekleme asamasinda olan sosyoloji
icin tim bu gorevlerin oldukga zorlayict oldugunun kendisi de farkindadir. Yeni bir bilim dali
olmasi nedeniyle heniiz tiim bu sorulara kapsamli cevaplar vermek igin gereken bilgiyi
biriktirememistir. Durkheim’in sosyolojiden bekledigi arastirma ve analizler tek bir kisinin
yahut bir jenerasyonun tamamlayabilecegi tiirden degildir. Pek ¢ok zihin bu biiyiik isin birer
boliimiinde uzmanlagmalidir. Ayn1 anda birden fazla bilim daliyla mesgul olabilen Ronesans
bilim insanlarmin devri geg¢mistir. Toplumu anlamak i¢in uzmanlar arasinda isbirligi ve
zahmetli sorgulamalar gereklidir. Gozlemlemek, raporlamak, yorumlamak, sentezlemek ve
bunlar gerektigi kadar tekrarlamak igin toplu bir ¢aba gerekir.3!

Durkheim’in ¢ikarilmasina dnciiliik ettigi ve uzun yillar editorliiglinti yaptig1 yillik bir
sosyoloji dergisi olan Année Sociologique, sosyolojinin kurulugsunda 6nemli bir rol oynamistir.
Année Sociologique sosyolojinin laboratuvar1 gibiydi. Derginin faaliyetleri kapsaminda ilk
etapta, hukuk, tarih, iktisat, etnoloji vs. gibi farkli alanlarda iiretilen ¢alismalarin, sosyolojik bir
aragtirma igin kullanilip kullanilamayacagi degerlendiriliyordu. Durkheim'a gore, bir bilim
olarak sosyolojiyi gelistirmenin temel yolu hukuk, iktisat ve diger disiplinlerle birlikte, bu

disiplinlerin bulgularini sistematik olarak yeniden yorumlamak ve bunlar1 gelisen sosyolojik

29 Durkheim, 2021: 70.
30 Durkheim, 2021: 70.
31 Cotterrell, 1999: 5.



perspektifte sentezlemekti.>? Durkheim ve onun ydntemine sadik olan meslektaslarinin ¢ogu,
genellikle kendi deneysel c¢aligmalarini yiiriitmediler. Diger bilim insanlarinin deneysel
gozlemlerini degerlendirmelerine esas aldilar. Zira uzmanlasma ve isbirligi gerekliydi. Amag,
“disiplinler arasi biitiinliigii olan bir grup olusturmakt1.”3® Durkheim’a gore bu dergi “biitiin
bilimsel alanlar1 kucakladigi igin [...] diger biitiin sosyal ¢alismalardan daha iyi bir sekilde,
sosyolojinin yapmasi gereken ve yapabilecegi seylere dair net diisiinceler uyandirmigtir.”>*
Diger bilim dallar1 gibi sosyoloji de kendi iginde alt dallar1 barindirir. Durkheim bu
acidan sosyolojiyi lic boliime ayirir: Toplumsal morfoloji, toplumsal fizyoloji ve genel
sosyoloji.*® Toplumsal morfoloji olarak adlandirdig:r ilk boliim, toplumlarin yapisal
ozellikleriyle ilgilenir. Toplumun iizerinde yasadig1 cografya, niifus yapisi, iklim 6zellikleri vs.
gibi toplumun dis yapisiyla ilgili 6zellikler, sosyal yasamin dayanagini olusturur. Nasil ki
bireyin ruhsal yasami beynindeki kimi yapisal faktorlere gore degisim gdsteriyorsa, toplumsal
yasam da bu faktorlerden birincil diizeyde etkilenir. Sosyolojinin bu alan1 toplumsal zeminin
yapisini, toplumun digsal maddi 6zelliklerini inceler.®® Fakat toplumsal morfoloji yalnizca
betimleyici olmakla kendini smirlandirmamalidir. Ayn1 zamanda inceledigi olgular
agiklamalidir. Ornegin nigin bir toplumda kirsal niifusun kentsel niifustan yogun oldugu,
kentlerin gelisim ve yayiliminin nedenleri vs. gibi hususlar1 agikliga kavusturmas: gerekir.3’
Bir de bu yapinin igerisinde siiren yasami inceleyen toplumsal fizyoloji vardir. Bu alan
olduk¢a karmasiktir ve altinda pek c¢ok 6zel bilim dali barindirir. Durkheim, smirli sayida
olmamakla birlikte, bunlarin baslica olanlarini belirler: dini inanglar ve uygulamalar, ahlaki
diisiince ve gelenekler, hukuki ve ekonomik kurumlar. Durkheim bunlar icerisinde en ¢ok

ilgisini ¢cekenin ahlak sosyolojisi oldugunu ifade eder:
“Ahlaki kendi kisisel iilkiimiize gore kurmak yerine, ¢6ziimlemeye girisecegimiz ve nedenlerini
arastiracagimiz bir dogal olgular dizgesi olarak gézlemleyecegiz. [...] ailenin, miilkiyetin, toplumun nasil
olmasi gerektigini arastirmadan once ne olduklarini, hangi gereksinimleri karsiladiklarini, varliklarini
siirdiirebilmek i¢in hangi kosullara uyarlanmalar1 gerektigini bilmek gerektigi acik degil mi?”%®
Bu agidan hukuka iliskin sosyolojik arastirma ahlak sosyolojisiyle yakindan

5539

baglantilidir. Zira Durkheim’a gore “ahlak diisiinceleri hukukun ruhunu”* olusturur. “Bir

32 Cotterrell, 1999: 9.

33 Tiryakian, 2006: 278.
34 Durkheim, 2019c: 14.
35 Durkheim, 2021: 77.

36 Durkheim, 2021: 73.

37 Durkheim, 2021: 73-74.
38 Durkheim, 2021: 33.

3% Durkheim, 2021: 75.



kuralin kendini kabul ettirme giicii, temsil ettigi ve belirli anlatimlara kavusturdugu ahlaki
iilkiiden ileri gelmektedir.”*

Durkheim’a gére, sosyolojinin iigiincii ve son boliimii genel sosyolojidir. Durkheim’in
saydig1 toplumsal olgular, birbirinden farkli olmakla birlikte genel ve soyut bir ‘toplumsal
olgular’ tiirliniin farkli 6rnekleridirler. Genel sosyoloji alaninda, genel ve soyut anlamda
toplumsal olgunun ne oldugu; farkli toplumsal olgularin biitiinliiglinii saglayan seyin ne oldugu
ve toplumsal olgularla ilgili olarak genel yasalarin bulunup bulunamayacag: arastirilir.*

Sosyolojinin baslica sorulari, bir siyasi, hukuki, iktisadi ya da dini kurumun nasil
olustugu, onu olusturan nedenlerin neler oldugu ve hangi islevleri yerine getirdigidir.
Durkheim’a gére bu sorulari cevaplari tarihsel arastirmada yatar.*? Inceleme altina alian
kurum, ¢ok uzun bir siire boyunca birbirine eklemlenen pargalardan olusur. Bu pargalar
birbiriyle kaynasir ve bir biitiinlik olusturur. Nasil ki hiicrelerin meydana getirdigi
organizmanin tiimiine bakildiginda pargalar ve bir araya gelislerinin sinirlar1 goriilemiyorsa;
toplumsal kurumlar i¢in de aynist gegerlidir. Durkheim bu sinirlart goriiniir kilma yolunun,
onlara tarihin penceresinden bakmak oldugunu sdyler. Bu anlamda tarihsel arastirma toplumsal
olgular bakimindan mikroskop islevi goriir.** Her kurum tarih igerisinde asamali olarak
kurulmus ve bugiin inceledigimiz haline gelmistir. Onu olusturan pargalari kendi bagina
gorebilmek i¢in kurumun tarih i¢indeki dogumuna kadar geri gitmek gerekir. Bu halde
gbzlemci onlar1 meydana gelislerindeki diizen i¢cinde gézlemleyebilir ve olusumuna yarayan

ogeleri belirleyebilir ve boylece nedenlerini ve varlik gerekgelerini agiklayabilir.**

1.1.3.1. Toplumsal Olgu Nedir?

Durkheim’a gore toplum, basitce bireylerin bir araya gelmesinden olusan bir
gruplagsmadan ibaret degildir. Toplum bireylerin bir araya gelmesiyle olusan kendine 6zgii bir
yapidir. Ortaya ¢ikan birlik, pargalarin toplamindan fazlasina isaret eder. Canli hiicre pek ¢cok
molekiilden meydana gelir; fakat ortaya ¢ikan biitiin bu cansiz molekiillerden oldukga farklidir.
Yasami olusturan karakteristik olgular bu molekiillerde degil, hiicrenin biitlinliiglinde aranir.
Benzer sekilde toplum da bireylerden olusur fakat toplumsal yasamin 6zellikleri bireylerden
yola cikilarak anlasilamaz. “Hayat pargalarda degil, biitiiniin igindedir.”*® Toplumun

biitiinliiklii halinde bulunan seylerin bireylerin ayr1 ayr1 her birinde bulunmasi olanakli degildir.

40 Durkheim, 2021: 75.
41 Durkheim, 2021: 77.
42 Durkheim, 2021: 78.
43 Durkheim, 2021: 79.
44 Durkheim, 2021: 79.
4> Durkheim, 2019c: 19.



Toplumu olusturan kendine 6zgii sentez, bir araya gelen bireysel bilinglerin 6tesinde bir sey
yaratir. Bu kendine 6zgii olgular bireysel bilinglere degil, bizzat onlart meydana getiren topluma
dayanir.*® Bu sebeple bireyden yola ¢ikarak toplumun anlasilmas1 miimkiin degildir. Toplumsal
olan1 anlamanin kendine ait kurallar1 vardir.

Toplumsal olani belirmek, sosyolojinin alanin1 basta psikoloji olmak {iizere diger
bilimlerden ayirmak bakimindan &nemlidir.*” Durkheim, kolektif biling durumlarini bireysel
biling durumlarindan ayirmak hususunda oldukga hassastir. Bu ikisi farkli dogalara sahiptir ve
ayni temelden dogmazlar. Toplumsal kiimelerin diisiince yapilar1 ve onu anlamanin yollari,
bireylerinkinden farklidir ve kendine 6zgii yasalari vardir.*® Durkheim’a gére ‘toplumsal’
nitelemesi oldukca belirsiz ve dikkatsizce kullanilmaktadir. Belli bir genellige ulasan ve bir
sekilde toplumsal yasamla temas1 olan her olay, toplumsal olarak nitelendirilmektedir.*® Fakat
sosyolojinin konusu olan toplumsal olgu, kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Toplumsal olgulari,
digerlerinden ayiran baslica iki kriter vardir: toplumsal olgular bireye dissaldir ve bireyler
iizerinde belli bir zorlayiciliklar1 vardir.>

Giddens’a gore toplumsal olgularin bireye dissal olmasi iki anlama gelir: Birincisi, her
birey icerisine dogdugu ve karakterini sekillendiren toplumsal organizasyonu hazir bulur.%!
Ornegin bir dine mensup olarak diinyaya gelen kisi i¢in bu dinin inanglar1 ve pratikleri hazir
olarak vardir ve onun disinda varligini siirdiiriir. Benzer sekilde bir iilkenin yurttasi ya da bir
ailenin ferdi olmanin, o kisiden 6nce var olan ve ondan sonra da olmaya devam edecek bir
anlami vardir. Digsallik yalnizca bir toplumsal konuma mensubiyetle ilgili degildir.
“Diisiincemi ifade etmek i¢in kullandigim gostergeler sistemi, borclarimi 6demek i¢in
kullandigim parasal sistem, ticari iligkilerimde bagvurdugum kredi araglari, mesleki hayatimda
izledigim pratikler ve buna benzer seyler onlara yonelik kullanimimdan bagimsiz olarak islev
goriirler.”® Dissalligin ifade ettigi ikinci husus buradan ¢ikarsanabilir. Bu olgular hicbir bireyin
ozel yaratist degildir.5®

Toplumsal olgular bireye digsal olmalarinin yani sira kendilerini bireye dayatirlar. Kisi
isteyerek, goniillii olarak varliklarini kabul ettiginde bu zorlamay1 hissetmeyebilir. Fakat yine
de zorlayicilik bu olgularin 6ziinde bulunur ve 6zellikle direnme durumunda kendini hissettirir.

Bazi durumlarda olgunun zorlayiciligi kendisini bir hukuk ya da ahlak kuralinda gosterir.

46 Durkheim, 2019c: 19.

47 Durkheim, 2019c: 31.

48 Durkheim, 2019c: 20.

4 Durkheim, 2019c: 31.

50 Durkheim, 2019c: 32-33.

51 Giddens, A. (2016). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori. (Cev. U. Tatlican), letisim Yaynlar1, Istanbul, s. 150.
52 Durkheim, 2019c: 32.

3 Giddens, 2016: 150.
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Bunlara kars1 gelis her zaman bir direngle karsilanir. Hukuk kurallarinda bu husus oldukga
barizdir. Hukuk kuralina aykiri1 hareket organize bir adli orgiit araciligiyla bastirilir. Kimi
durumlarda ise higbir yasaklayic1 kural olmasa da zorlayicilik kendini gosterir.>* Durkheim

toplumsal olgularin ayiric1 6zelliklerini sOyle ifade eder:

“[Clok 6zel nitelikler tasiyan olaylar dizisidir; bunlar bireyin disinda var olan davranig, diisiinme ve
duyumsama bigimlerine dayanirlar; bir zorlayicilik giiciine sahiptirler ve bu sayede bireye kendilerini
dayatirlar. Dolayisiyla bunlar organik olgularla karistirilmamalidir, ¢iinkii eylemlere ve temsillere
dayanirlar; ayrica bunlar, yalnizca bireyin bilincinde yer alan ve yalnizca onun sayesinde var olan

psikolojik olgularla da karistirilmamalidir. O halde, s6ziinii ettigimiz olaylar yeni bir tiir olusturmaktadir

ve bunlar “sosyal” olaylar olarak tanimlanmalidir.”%

Bu olgular sosyolojinin 6zgiil aragtirma alanini olusturur. Durkheim, toplumsal akimlar1
da bu sinifa sokar. Ornegin bir mecliste yahut baska tiirlii siyasi toplanmalarda (eylem, protesto
gibi) ortaya ¢ikan cosku, kizgmmlik veya seving gibi duygular bireysel bilingten
kaynaklanmazlar. O topluluktaki her bir kisiye disaridan gelirler ve kisiyi yonlendirirler. Bu
sirada bireyin kendi bilinci bir an i¢in karanlikta kalir ve kendisini gruba teslim eder. Bu
harekete gecen toplumsal akimin zorlayici olmadigi anlamma gelmez.>® Bireyin kendisini
teslim etmesini saglayan, olgunun bizzat bu yoéniidiir ve birey akima karsit koymaya baslarsa
zorlayicilik ortaya cikar. Kisi bu nedenle esas itibariyla kendi diginda olan bir seyi sanki kendisi
hazirlamis gibi bir diise kapilir. Durkheim bu durumu, havanin tizerimizdeki agirligina benzetir:
onu duyumsamay1z ve fakat yine vardir.®’

Yani, genellik toplumsal olgularin ayirici 6zelligi degildir. Bir davranis ya da diisiiniis
bi¢iminin bireysel bilinglerde genellik gdstermesi onu toplumsal kilmaz. Toplumsal olgularin
genellik 6zelligi lizerinden tanimlanmasi, olgunun kendisiyle bireydeki somutlagmasinin
karistirtlmasina sebep olur. Bagka bir deyisle toplumsal olgu, toplumsal kiimenin inang, egilim
ve uygulamalarinin biitiiniinden meydana gelir; yoksa bunlarin bireylerdeki yansimalarindan
degil. Durkheim’a gore olgunun genelligi bu inang, egilim ve uygulamalarin ortaklasa
niteliginden dolayidir. Ortaklasa nitelik genel olmalarindan dolay1 degildir.® Toplumsallik,
bireye kendisini dayatan bir yinelenme durumudur.®® Sonug olarak Durkheim toplumsal olguyu

sOyle tanimlar:

“Degismez veya degisken nitelikte olan ve bireyin iizerinde digsal bir zorlama yaratabilen biitiin yapma

bicimleri sosyal bir [olgudur]; yahut kendine 6zgii bir varlig1 olmakla birlikte, verili bir toplumun kapsami

54 Durkheim, 2019c: 32.
55 Durkheim, 2019c: 33.
56 Durkheim, 2019c: 34.
57 Durkheim, 2019c: 35.
58 Durkheim, 2019c: 36.
59 Durkheim, 2019c: 37.
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icerisinde genellik niteligi tasiyan ve bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olan biitiin yapma bigimleri sosyal
2560

bir [olgudur].

1.1.3.2.“Toplumsal Olgular Seyler Olarak Alin”%!

Toplumsal olgularin sey olmasi, onlarin kisisel diistincelerden ayr1 bir varliklar1 oldugu
anlamina gelir. Durkheim bu 6nermeyle toplumsal olgularin maddi nesneler olduklarini ima
etmez. Toplumsal olgular kendilerine 6zgiidiir fakat onlar da maddi seyler gibi birer seydir.

Durkheim seyi s6yle tanimlar:

“Dogal yollardan zihinsel olarak kavranamayan, basit bir zihinsel analizle hakkinda uygun bir fikir
edinemedigimiz, zihnin yalnizca kendi digina ¢ikmak kosuluyla, gézlem ve deney yoluyla, en digsal ve

kavranmasi en kolay niteliklerden baglayip en goriilmez ve en derindeki niteliklere ulasarak

anlayabilecegi her bilgi nesnesi bir seydir.”®2

Belirli bir olguyu sey olarak almak, onu bir ger¢eklik seviyesine indirmek degil; ona
yonelik bir zihinsel yaklasim benimsemektir.%®

Durkheim’a gore insan, g¢evresini, yasadigi ortami anlamlandirabilmek igin ¢esitli
diistinceler gelistirir ve ulasilmasi daha kolay oldugundan, genellikle bu diistinceleri gergeklerin
yerine koymaya egilimlidir. Bu sebeple seylerin kendisini gozlemlemek yerine, kendi
diisiincelerini incelemekle ve diizenlemekle yetinir.®* Bir seyin dogasina ve kendisine dair
bilimsel yontemle bilgi elde etmek i¢in dncelikle o seye dair bir diisiiniisiimiiziin olmas1 gerekir.
Fakat tehlike, Onsel diisiincelerin asilamamasinda ve bunlarin gercekligin kendisine
doniismesindedir. O zaman “s6z konusu diisiinceler, yalnizca var olan seyi anlamak i¢in degil,
ayni zamanda olmasi gereken seyi ve onu gerceklestirmeye yonelik araclar1 belirlemek i¢in
ihtiya¢ duydugumuz her seye sahipmis gibi goriiniirler.”®® Iste toplumsal olgularin seyler olarak
alinmasi bu Onsel diisiincelerin bir kenara birakilmasini ve o geyin aslinda ne oldugunu
bilmedigimizi kabul etmeyi gerektirir. Zira tlim bu olgular bilimin konusu yapildig1 anda, artik
bireysel zihinlerin disinda ve kesfedilmeyi bekleyen i¢sel 6zelliklere sahip seylerdir. Tiim bu
olgularla bir sekilde iliskiye gegmek i¢in yontemsiz bir bigcimde olusturulan tasavvurlar bilimsel
degerden yoksundur.®® Bu sebeple 6rnegin devlet, demokrasi, komiinizm, sosyalizm gibi
kavramlar son derece muglak anlamlarda kullanilir. Cok iyi bilindigini diislindiigii i¢in

genellikle kimse bu kavramlari tamimlamaya gerek duymaz.®’ Fakat esas itibariyla bu

80 Durkheim, 2019c: 42.
61 Durkheim, 2019c: 43.
62 Durkheim, 2019c: 15.
63 Durkheim, 2019c: 15.
64 Durkheim, 2019c: 44.
5 Durkheim, 2019c: 45.
6 Durkheim, 2019c: 16.
7 Durkheim, 2019c: 64.
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kullanimlar i¢imizde karmasik diislinceler uyandirir ve “muglak izlenimlerden, dnyargilardan
ve duygulardan olusan bir karmasaya”®® isaret eder.

Durkheim toplumsal olgular alanina giris yapan arastirmacilardan bir fizik¢inin,
kimyacinin yahut biyologun davrandigi gibi davranmasini bekler.%® Nasil ki bu alanda
arastirmacilar, arastirdiklar1 sey hakkindaki diistincelerini degil seyin kendisini inceliyorlarsa;
nasil ki seye bildikleri her seyden siiphe ederek yaklastyorlarsa, Durkheim toplumsal olgular1
arastiranlardan da ayni tutumu beklemektedir. Aile, devlet, ceza, miilkiyet, so6zlesme gibi
toplumsal kavramlar, su an bir karanlikta bulunmaktadir; tipki biyoloji biliminin heniiz
gelismedigi dénemde yasamsal olgularin bulundugu gibi.”® Bu kurumlarin bilimin 15181 altinda
incelenmesi onlarin iglevlerinin, dayandigi nedenlerin ve evrimlerinin asamalarinin ortaya
cikarilmasi anlamina gelir.

Bir sey hakkindaki diisiincelerimiz o seyin kendisi degildir. Toplumsal kurumlarin
gelisimi s6z konusu oldugunda bu diislincelerin kendisi de birer olgudur ve disaridan
incelenmesi gerekir. “Zira bilinmesi gereken sey, bir diisiiniiriin kisisel olarak belli bir kurumu
algilama bigimi degil, bir insan grubunun o kurum hakkinda sahip oldugu algilamadir”.”* Bu
algilama igsel bir gozlemle bilinemez. Ciinkii toplumsal alg: biitlinliiklii olarak her bireyin
zihninde bulunmaz O seyin digsal Ozelliklerine bakilarak bir tanima ulasilmasi gerekir.
Toplumsal olgularin verili olduklar1 haliyle, dissal olarak incelenmeleri gerekir. Durkheim
olgulara dair yaptigimiz tanimlarin objektif olabilmesi i¢in kisinin zihnindeki bir diisiinceye
gore degil, olgudaki icsel niteliklere gore yapilmasi gerektigini sdyler. Olgular, ideal oldugu
diisiiniilen bir fikre gore degil, kendi dogasindaki tamamlayici unsurlara gére nitelenmelidir. "2
Ornegin arastirmacinin ahlaka dair, kendi ahlaki konumundan yola ¢ikarak yaptig1 bir tanim;
onun kimi toplumlarda ahlakin bulunmadigini diisiinmesine sebep olabilir. Nitekim Durkheim
kimi diisiiniirlerin bu sekilde ilkel toplumlarda bir ahlakin bulunmadigi sonucuna varmis
olduklarimi séyler.” Oysa her toplum kendi igerisinde bir ahlaki sisteme sahiptir. “Insanlarin
davranigin1 belirleyen sey ahlakla ilgili su veya bu diisiince degil, kurallarin olusturdugu
biitiindiir.”’* Ahlak olgusu, o toplumun yahut bu toplumun ahlak anlayisindansa, ickin
ozellikleriyle tanimlandiginda varilan sonug¢ da degisir. “Bir ilkenin ahlaki olup olmadigini

anlamak i¢in; onun ahlakin dissal 6zelligini tasty1p tasimadigina bakmamiz gerekir.””

68 Durkheim, 2019c: 50.
9 Durkheim, 2019c: 17.
70 Durkheim, 2019c: 17.
7 Durkheim, 2019c: 18.
72 Durkheim, 2019c: 61.
73 Durkheim, 2019c: 67.
74 Durkheim, 2019c: 55.
7> Durkheim, 2019c: 67.
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Durkheim, digsal nitelige bakilarak elde edilen tanimin ancak bir baslangi¢c noktasi
oldugunu sdyler.”® Bu tanim bizi seyle temasa gegirir. Ancak onu tam olarak agiklamaz.
Ornegin; sugu yaratan ve onu tam anlamiyla agiklayan sey ceza degildir; fakat sugu goriiniir
kilan sey cezadir. O halde su¢ hakkinda arastirmaya, cezadan baslamamiz gerekir.”” Arastirma
nesnesiyle ilgili yapilan tanimlamaya dayanak olusturan digsal dgeler duyularla algilanabilir.
Duyumsamalar fazlasiyla 6znel oldugu i¢in, segilen digsal 6gelerin nesnel niteligi her zaman
g6z 6niinde tutulmalidir. Bireysel tezahiirlerden bagimsiz yonler ele alimmalidir.”

Bu durum, bir sosyal olgu olarak ele aldigimiz ahlak i¢in olduk¢a Onemlidir.
Durkheim’a gore, ahlaka iliskin her agiklama girisimi, ahlaki oldugu gibi igeren bir ilksel
diisiinceyi varsayar.”® Hukuk ve ahlak kurallar1 bu temel diisiincenin degisen kosullara gore
uyarlanmasiyla sekil alirlar. Bu sebeple bilinmesi gereken, ahlakin ve hukukun neye dayandigi
sorusudur; ahlak ve hukukun kendi dogasinin ne oldugu sorusu degildir.2® Fakat Durkheim’a
gore;

“Ahlakla ilgili tasavvurumuz gozlerimizin 6niinde igleyen kurallara tanik olmamizdan kaynaklanir ve bu

kurallart sematik olarak bigimlendirir; ve sonug olarak, bilimin konusunu olusturan sey kurallarla ilgili

kestirme algimiz degil, bizzat o kurallarin kendisidir, tipki nesnelerin onlara yonelik diisiinceler tizerinden

degil, bizzat var olduklari sekliyle fizik biliminin konusu olmasi gibi. Buradan su sonug ¢ikmaktadir ki,

bizler yalnizca ahlakin vardigi son duragi, yani onun bireylerin bilincindeki uzantisini ve yansimasini

bizzat ahlakin temeli olarak kabul ediyoruz.”8!

Durkheim’a gore ahlakin zihindeki birtakim temel prensiplere indirgenmesi bilimsel
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu sekilde ahlak konusunda yiiriitiilen arastirmalar iyilik, kotiiliik, 6dev
hakkindaki kimi diisiinceler iizerine yapilan tartismalara indirgenmistir. “Bu soyut
kurgulamalar gercek bir bilim yaratamazlar, zira bunlarin amaci ahlakin en 6nemli kuralinin ne

oldugunu degil, ne olmasi gerektigini belirlemektir.”8?

1.1.3.3.Neden ve Islev Ayrim
Toplumsal olgularin ne olduklarinin agiklanmasiyla onlarin oynadiklar1 toplumsal roliin

aciklanmasi ayni sey degildir. Toplumsal olgunun yerine getirdigi islev, onun dogasinin ne

oldugunu anlatmaz.®® Seyler varhigini, onlara duyulan ihtiyaca borglu degildir. Toplumsal bir

76 Durkheim, 2019c: 68.

77 Durkheim, 2019c: 68.

78 Durkheim, 2019c: 69-71.
7% Durkheim, 2019c: 50-51.
80 Durkheim, 2019c: 51.

81 Durkheim, 2019c: 51.

82 Durkheim, 2019c: 53.

8 Durkheim, 2019c: 113.
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olgunun neye yaradigin1 gdstermek onun neden ortaya ¢iktigini ya da nasil bir sey oldugunu
aciklamaya yaramaz.

Bu bakimdan Durkheim toplumsal olgularin yerine getirdikleri faydalardan
kaynaklandig1 goriisiinii kabul etmez. Ona goére bu anlayisla yola ¢ikilarak toplumsal olgularin
aciklanmasina iliskin yaygin egilim, toplumsal olgularin bireysel zihinlerin bir birlesiminden
ibaret gibi goriilmesinden kaynaklanir. Eger bunlarin yararli olduklari diisiiniilityorsa bu yararin
toplumsal olguyu kendi basina yaratabilecegi diistiniiliir. Fakat toplumsal olgularin her biri
kendi basina bir giigtiir ve bireyin giiciine hitkmeder.8* Her birinin kendine ait bir dogas1 vardir.
Kisilerin olguya duydugu ihtiya¢ kendi basina onun ortaya ¢ikmasina sebep olmaz. Bu 6zel
dogay1 yaratma yetenegi olan baska giiclerin bulunmasi gerekir. Ornegin aile baglarmmn
zayifladig1 ve ¢oziinmeye basladigi bir yerde, bu bagi giliglendirmek icin sagladig1 faydalarin
ifade edilmesi yeterli olmaz. Aile baglarini yaratan asil nedenlerin bulunmasi ve onlarin
canlandirilmasi gerekir.® Sonug olarak, olgular1 meydana getiren nedenlerle onlarin hizmet
ettigi amaglar1 birbirinden ayirmak gerekir.

Durkheim bununla insanlarin egilim, arzu, istek ve ihtiyaglariin toplumsal evrimde
hicbir sekilde devreye girmedigini iddia etmez. Aksine, insanlarin bir toplumsal olgunun
dayandigi kosullarla iliskiye girme big¢imi, o olgunun evrimini hizlandirabilir, yavaslatabilir
yahut engelleyebilir. Fakat hicbir seyi yoktan var edemez. insan miidahalesinin gdzlemlenebilir
bir etki dogurmasi i¢in degisimin avantajli oldugunun disiintilmesi yeterli degildir. Bu
degisimlerin gerceklesmesi i¢in bunu miimkiin kilan baska nedenlerin de bulunmasi gerekir.%
Ornegin Durkheim, isbdliimiindeki ilerlemenin nedenlerini agiklarken, insanlarin mesleki
uzmanlasma yoniinde gosterdikleri egilimi, igerisinde yasadiklari tarihsel kosullara baglar. Bu
kosullar igerisinde bir islevde uzmanlasmak kisi icin daha avantajlidir. Fakat bu durum kendi
basina isboliimiiniin ilerlemesini ve uzmanlasmay1 aciklamaz. Ciinkii bireylerin ¢esitli
islevlerde uzmanlasabilmeleri i¢in birbirlerinden farklilagmalari; farklilasabilmeleri igin de
ortak bilincin halihazirda buna imkan veren bir hale gelmis olmasi gerekir.®” Bu acidan
1sboliimiinii miimkiin kilan, onun sagladig1 avantajlar veya yararli sonuglar degildir. Zira bu
avantaj ve yararli sonuglarin goriilebilmesi i¢in isbdliimiiniin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

Oyleyse mantiksal olarak, bir toplumsal olgu, sagladig1 faydayla aciklanamaz.®

84 Durkheim, 2019c: 114.
8 Durkheim, 2019c: 115.
8 Durkheim, 2019c: 116.
8 Bkz: 2.1.1.3. Isbdliimiindeki flerlemenin Nedenleri
8 Durkheim, 2019c: 116.
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Durkheim, toplumun insanlar tarafindan belirli amaglar dogrultusunda olusturuldugu
fikrine katilmaz. Topluma yonelik bdyle bir bakis agist onu, bir araglar sistemi haline getirir.
Bu araclar ise, ancak bireysel amaglara yoneliktir. Zira toplumdan 6nce birey vardir. Eger
toplumu belirleyen diisiince ve amaglar bireyden doguyorsa, dyleyse toplumun agiklamasinin
da birey iizerinden yapilmasi gerekir. Burada Durkheim sonug¢ ile nedenin birbirine
karistirildigini sdyler. Belirgin ve 6zel bazi psisik durumlar sosyal olgularin belirleyicisi gibi

algilanir.®® Durkheim bu hususu sdyle ifade eder:
“Bu baglamda, aile orgiitlenmesi genellikle ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in ve ¢ocuklarin da ebeveynleri i¢in
sahip olduklar1 duygular iizerinden agiklanir; evlilik kurumu esler ve onlari ¢ocuklart ig¢in sundugu
avantajlar ile, ceza olgusu ise bireyin kendi ¢ikarlarina yonelik tehditlerin yarattig1 6fke ile agiklanir.
Biitiin ekonomik yasam, ekonomistlerin diisiindiigli ve acikladigi sekliyle (6zellikle ortodoks ekonomi
ekolii), kesin bir bicimde salt bireysel bir etkene, yani zenginlik arzusuna baglanmistir. Ahlaktan mi1
bahsediyoruz? O zaman, bireyin kendine yonelik gorevleri ahlakin temeli yapilir. Din séz konusu

oldugundaysa, doganin biiyiik gii¢lerinin veya birtakim ytice kisiliklerin insanda uyandirdig1 izlenimlerin

bir {iriinii olarak goriiliir.”*°

Oysa sosyal olgularin temel niteliginde zorlayicilik bulunur. Bunlar birey lizerinde
disaridan baski kuracak giice sahiptirler. Oyleyse bunlarin bireysel bilinglerden dogdugu,
sosyolojinin psikolojinin bir uzantisi oldugu séylenemez. Buradaki zorlayici giig, seylerin
bizden farkli bir dogalari oldugunu gésterir. Ciinkii olgular, lizerimizde bir baski yaratarak bize
niifuz ederler. Birey toplumsal alanda hareket ederken ya da diisiiniirken, kendisini asan bir
otoriteyle karsi karsiyadir. Birey bu otoritenin varliginin farkindadir fakat onu dogrudan
anlayamaz. Oyleyse bu digsal zorlama bireyin kendisinden geliyor degildir. Bireyde olup

bitenler bu zorlamay1 aciklayamaz. %

1.2.Ahlakin Bilimsel Olarak incelenmesi

Durkheim, Toplumsal Isboliimii'niin 6nsdziinde calismasmin oncelikle “ahlak
olgularinin pozitif bilim yéntemleriyle incelenmesi yolunda bir ¢aba”%? oldugunu belirtir. Ahlak
da diger tiim olgular gibi bir olgudur; bu sebeple onu giézlemlemek, betimlemek, kategorize
etmek ve onu belirleyen yasalari agiklamak miimkiindiir. Bu agidan Durkheim’in amaci “ahlaki
bilimden ¢ikarsamak” degil; “ahlakin bilimini yapmaktir.”% Ahlak, kimi tarihsel siiregler icinde
gelismistir ve glinliik hayatta yerine getirdigi bir islev vardir. Ahlakin bir toplumun belli bir

aninda gosterdigi ozellikler, o anin kosullarinin ahlaki dyle olmaya zorlamasindan dolayidir.

8 Durkheim, 2019c: 120-121.

% Durkheim, 2019c: 123.

91 Durkheim, 2019c: 124.

%2 Durkheim, E. (2018a). Toplumsal Isboliimii. (Cev. O. Ozankaya), Cem Yaymevi, Izmir, s. 55.
% Durkheim, 2018a: 55.
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Bunun kaniti kosullar degistiginde ahlakin da degisiyor olusudur. Toplumlarin yapisindaki
degisim o toplumun sahip oldugu geleneklerin de degismesine sebep olur. “[A]hlak, deneysel
nitelikteki birtakim nedenlerle olusur, degisir ve siirer. Iste ahlak biliminin saptamaya calistig1
sey, yalnizca bu nedenlerdir.”®* Bu husus, ahlak biliminin pratik sorunlarla ilgilenmedigi
anlamma gelmez. Aksine ahlaki gergekligin onu olusturan her seyle ve islevleriyle birlikte
ortaya konmasi, onu anlayip ¢oziimlemek i¢indir. Olgular1 ancak bu sekilde ortaya koyduktan
sonra onlarin olmasi gereken ‘normal’ halleri belirlenebilir ve bu normal halden sapmalar tespit
edilip bir eylem plani yapilabilir. Bilim bu siiregcte hangi amaglara yonelmek gerektigini ve bu
sirada kullanilacak araglar1 belirlemek noktasinda rol oynar.

Bu baglamda o6ncelikle Durkheim’in ahlakin temel unsurlarinin neler olduguna iliskin
analizleri ortaya konacaktir. Durkheim’a gore her toplumda onun yapisal kosullariyla bagdasan
ve yalmizca bilim araciligiyla tespit edilebilecek bir “ahlak sagligr” vardir.®® Devam eden
boliimde Durkheim’in toplumsal olgularin bu saglikli ve sagliksiz hallerinin nasil

belirlenecegine iliskin fikirleri ifade edilecektir.

1.2.1.Ahlakin Temel Unsurlari

Durkheim yasadigi déonemin toplumsal sorunlariyla yakindan ilgiliydi. Esas itibariyla
onun teorisinin bel kemigini olusturan problem, modern toplumlarin igerisinde bulundugu
ahlaki boslugun bilimin yontemleriyle akla uygun olarak doldurulmasi problemiydi.
Durkheim’in kuraminda ahlakin ne oldugu sorusu kisaca cevaplanabilecek bir soru degildir ve
kendisi de bu soruyu cevaplayabilmek icin pek ¢ok eser ortaya koymustur. Durkheim daha
sonra, yasaminin sonlarina dogru, ahlak bilimine dair tiim ¢aligmalarini biitiinliiklii bir bicimde
igeren Introduction a la Morale eserini yazmaya baslamis fakat bu eseri hi¢bir zaman
tamamlayamamistir. Ancak yine de geride ahlak bilimini, kendisinin umdugu biitiinliik ve
tutarlilikla olmasa da biiyiik oranda ortaya koyan basta Ahlaki Olgularin Belirlenmesi makalesi
ve Oliimiinden sonra yayinlanan Ahlak Egitimi konulu ders notlar1 olmak tizere pek ¢ok eser
kald1.® Bu eserlerde 6zel olarak ahlak bilimini ortaya koymustur. Toplumsal Isboliimii ve
Intihar’da ise gesitli ahlaki olgularin bilimsel incelemesini yapar. Ayrica Durkheim genellikle
eserlerinin 6nsdz boliimlerini de bu yeni bilim dalinin agiklanmasina ayirmistir.

Durkheim’a gdre modern toplumlar daha dnce yasanmamis bir durum igerisindedirler.
Oldukea hizl bir sekilde ilerleyen teknoloji, gelisen endiistri ve artan devingenlik; toplumlarin

yapisini kisa bir zaman iginde degistirmistir. Fakat ahlaki yasamin kurallari, her ne kadar

9 Durkheim, 2018a: 56.
% Durkheim, 2018a: 57.
% https://iep.utm.edu/durkheim/#H5 (erigim tarihi: 22.05.2021).
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toplumla birlikte evrimlesse ve degisse de; toplumsal yasamin en derin katmaninda var
olduklart i¢in degisimleri, neredeyse hi¢c degismedikleri diisiiniilecek kadar yavas
gerceklesmektedir. Durkheim’in bir iiyesi oldugu modern Avrupa toplumunun o dénemde
icerisinde bulundugu kriz hali, bu durumdan ileri gelmektedir. Ilerleyen béliimlerde sebepleri
ve dinamikleri ortaya konulacak olan igboliimiindeki ilerlemeler, toplumsal yasamda ortak
inanclarin, geleneklerin ve dini kaidelerin O6nemini azaltmistir. Artik bu tiirden kurallar
toplumsal yasami diizenleyecek durumda degildir. Bilhassa dinin etkisinin azalmasi, metafizik
aciklamalarin reddedilmesi ve insan aklinin 6n plana ¢ikmasi bu anlamda bir bosluk yaratmistir.
Durkheim’a gore burada yapilmasi gereken eski inanglarin canlandirilmasi degildir. Fakat bu,
modern toplumlarin bir ahlaka ihtiyaglar1 olmadig1 anlamina da gelmez. Modern toplumlarin
ihtiyact olan sey, bireyselligin ve bireysel aklin 6n plana ¢iktig1 bu yeni toplumsal yapiya
uygun, yeni bir ahlaki kod insa etmektir. Durkheim’a gore bireysel aklin 6n plana ¢iktig1
modern toplumlara uygun rasyonel bir ahlak, ancak bilimin yontemleriyle olusturulabilir. Bu
yapilirken oncelikle ahlakin 6ziinii olusturan seyin ne oldugunu ortaya koymak ve bunlari
koruyarak rasyonel bir ahlak olusturmak gerekir: “Ahlaki  rasyonellestirirken
yoksullagtirmamaya 0©zen goOstermek; rasyonellestirmenin ahlaka kazandirabileceklerini
ongdrmek ve bunlarin neler olabilecegini arastirmak zorundayiz ¢iinkii ahlak ancak bu sekilde
rasyonellesebilecektir.”®’

Ahlak, bir sey olarak ele alinmali ve temelinde yer alan giicler ortaya ¢ikarilmalidir.
Ancak bu giigler ortaya ¢ikartildiktan sonra, onlarin nasil yonlendirilecegine ve modern toplum
kosullarinda almalar1 gereken goriinlime karar verilebilir. Ahlakin temel unsurlarinin neler
oldugunu sorgulamak, ahlaki erdemlerin bir listesini yapmak yahut onlarin ortak noktalarini
bulmak anlamina gelmez. Bu sorgulamanin amaci, bir olgu olarak ahlakin, kendisini diga vuran
ozellikleri araciligiyla onun igsel oOzelliklerini aragtirmak ve ahlaki olgulara kendi
karakteristigini veren unsurlar1 kesfetmektir. Durkheim bu arastirmanin genellikle 6znel bir

sekilde yapildigini belirtir ve bu tutumu soyle elestirir:
“Ahlakeilarin genelde bu sorunu nasil ¢ozdiiklerini hepimiz biliyoruz. Onlara goére her insanda ahlaki bir
0z vardir. Bu yilizden her insan kendi i¢ diinyasina yeterince dikkatli bir sekilde baktig: takdirde kisa bir
siire i¢inde onu kesfedebilir. Oyleyse ahlak¢1 dedigimiz kisi kendi kendini sorguluyor ve vicdani diizeyde
az ¢ok bilincine vardig1 kavramlar arasindan ahlaka 6zgii en 6nemli olan1 6n plana ¢ikartyor denilebilir.
Bu kavramin kimileri i¢in yararlilik, digerleri i¢in kusursuzluk, baskalari i¢inse insanin itibari, vs. oldugu

goriiliiyor.”%®

%7 Durkheim, E.(2004). Ahlak Egitimi. (Cev. O. Adanir), Dokuz Eyliil Yayinlari, izmir, s. 35.
% Durkheim, 2004: 36.
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Durkheim’a gore bdyle bir yéntem oldukca gelisigiizel ve 6znel veriler ortaya cikarir.*
Ahlaka yonelik bu sekilde bir ¢ikarim yapan kisi, bir nesnenin kendisine gore sicak ya da soguk
oldugunu dile getiriyor gibidir. Nihayetinde bu diisiincenin seyin kendi dogasiyla bir alakasi

yoktur. Durkheim elestirdigi tutuma yonelik itirazlarini sdyle dile getirir:

“Bir an i¢in ahlakin tiim vicdanlarda ickin bir sekilde bulundugunu varsayalim. Bu i¢kinligi kim, nasil
kesfedecek? Sahip oldugumuz tiim diigiinceler arasinda ahlaki alana ait olanlarla olmayanlar1 birbirinden
nasil ayiracagiz? Bu ayirma islemini hangi dlgiitlere gore yapacagiz? Hangi 6l¢iit bize bu ahlakin alanina
aittir, bu degildir diyebilme olanagimi saglayacak? Ornegin insanin dogasina uygun olan sey ahlakidir
denilebilir. Bir an i¢in insan dogasini ¢ok iyi tanmidigimizi varsaysak bile, ahlakin toplumsal ¢ikarlar
hosnut etmek gibi bir isleve sahip olmak yerine insanin 6ziinii olusturmak gibi bir amaca sahip oldugunu
kim kanitlayabilir? Bu formiil bir dncekinin yerini alabilir mi? Hangi hakla? Zaten ahlak hangi toplumsal
¢ikarlarin korunmasina hizmet edecektir? Ciinkii o kadar ¢cok hak c¢esidi var ki? Ekonomik, askeri,

bilimsel, vs. hangileri? Giindelik yasama 6zgii bir uygulama alanini bdylesine 6znel varsayimlar {izerine

oturtamayiz.”%

Durkheim, su yahut bu bilincin ahlak anlayisini bir kenara koydugu gibi, filozoflarin ve
ahlak kuramcilarmin fikirlerini de bir kenara koyar. Bu fikirler, igerisinde sekillendikleri
donemin ahlaki gercekligini temsil etmek bakimindan herhangi bir kisinin diisiincelerinden
daha degerli olmakla birlikte, Durkheim’a gore ahlaki gercekligin bir agiklamasi yahut bilimsel

ifadesi olmak bakimindan bir degerleri yoktur.1%!

1.2.1.1.Disiplin

Durkheim’in ahlakin temel unsurlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik arayisi -bu asama
0zelinde- ahlakin nasil bir bigime sahip olmasi1 gerektigine iliskin soruyu diglar. Durkheim bu
asamada izleyecegi amaci sOyle ifade eder: “[A]hlak bilincinin hangi eylemleri evrensel
diizeyde ahlaki eylemler olarak nitelendirdigine bakacagiz. Ahlak bilincinin onayladigi
davranis bigimleriyle, sahip olduklar1 dzelliklerin neler olduklarmn arastiracagiz.”2%2

Olgular gozlemleyebilmek i¢in bu olgularin niteliklerinin bilinmesi ve onlarin diger
gdzlem nesnelerinden ayrilarak arastirma konusu haline getirilmesi gerekir.’% lk olarak tiim
ahlaki eylemlerde bulunan 6zellik, onlarin birtakim kurallara uymak seklinde ortaya ¢ikmasidir.
Ahlaka uygun hareket etmek, dnceden belirlenmis bir kurala gore hareket etmek demektir. Bu

kural, herhangi bir durum karsisinda 6znenin kisisel goriisiinii dislayarak yapilmasi gerekenin

ne oldugunu sdyler. “Ahlak demek goérev demektir. Gorev ise Onceden belirlenmis bir

% Durkheim, 2004: 37.

100 Durkheim, 2004: 37.

101 Dyrkheim, E. (2018b). Sosyoloji ve Felsefe. (Cev. M. Elma), Pinhan Yayinlari, istanbul, s. 55.
102 Durkheim, 2004: 64.

103 Durkheim, 2018b: 49.
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davramstir.”% Fakat giinliik hayatta pek ¢ok kural sistemi mevcuttur ve hepsi bir bigimde failin
davraniglarin1 belirleyen diisturlar ortaya koyar. Bu baglamda Durkheim, oncelikle ahlaki
olgunun ayirt edici niteliklerini belirlemek iizere onun en kolay ulasilabilir, goriiniir ve dissal
Ozelliklerini ortaya c¢ikarir. Bu Ozellikleri aciga ¢ikarmak i¢in -yani ahlak kuralini diger
kurallardan ayirabilmek i¢in- kurallar1 “ihlal etme deneyi”nden gegirir.1%

Herhangi bir kurali ihlal etme durumunda genellikle fail hos olmayan sonugclarla
karsilasir. Fakat ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari iki genel gruba ayirabiliriz: 1lki, ihlal etme
eylemiyle birlikte mekanik olarak ortaya ¢ikar. Ornegin, bir enfeksiyondan korunmay1 buyuran
hijyen kurallarina uyulmazsa; olumsuz sonug -hastalik- otomatik olarak kendini gosterir. Eylem
icra edildiginde sonuglar1 da ortaya ¢ikmak iizere harekete gecer. Bu yiizden eylemi analiz
ederek ortaya cikacak sonuclart dngdrmek miimkiindiir. ikinci tiirde, eylem ile sonucu
arasidaki bag sentetiktir. Eylem kendi basina sonuca isaret etmez. Ornegin birisini 6ldiirmeyi
yasaklayan yahut ebeveyne karsi sayg1 gosterilmesi gerektigini buyuran kural ihlal edildiginde
bunun mekanik sonucu cezalandirma ya da kinanma degildir. “Eylem ve sonucu arasinda tam
bir heterojenlik s6z konusudur. Oldiirme eyleminin kendisinde sug fikrini analitik olarak biraz
olsun bulmak imkansizdir.”'% Durkheim’a gére yaptirim, eyleme bu sekilde sentetik bir bag ile
baglanan sonugtur. “Kuralin varligi ve eylemin onunla olan iligkisi yaptirimi belirler. Bu
nedenle cinayet, baris zamanlarinda kinanan, savas zamanlarinda ise sug¢ sayilmayan bir
eylemdir.”*%” Aym eylem birebir aym1 maddi sonugla ortaya ¢iktiginda, bunun sug sayilmasi
ancak ortada bu eylemi yasaklayan bir kural varsa miimkiindiir. Yani yaptirim esas itibartyla
eylemin degil, kuralin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Davranisi belirleyen kuraldir. Durkheim

bu hususu soyle ifade eder:

“Bir davranig sdzciigiin genel ve gergek anlaminda belli bir yasa tarafindan yasaklanmadigi takdirde nasil
bir sug teskil etmiyorsa, daha 6nceden belirlenmig belli bir kurala ters diismedigi takdirde ahlak dis1 olarak
kabul edilemez. Bu anlamda ahlakin davranisi belirleyen eylem kurallari sistemi oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu kurallar belli durumlarda nasil davranmamiz gerektigini soylemektedirler. Iyi davranmak ise bu
kurallara uymak demektir.”?%®

Kuralin kendisindeki o6zellik, ona uyulmadiginda yaptirimi ortaya cikarir. Ahlaki
kurallarin zorunlu ve baglayici olusuyla anlatilmak istenen, onlarin 6ziindeki bir giiciin yarattig1
yikiimliliiktir. Yikiimliligii daha net bir bicimde ortaya koymasindan dolayr Durkheim

ozellikle ceza tiiriinden negatif yaptirimlar lizerine egilir. Fakat yaptirnm yalnizca bu sekilde

104 Durkheim, 2004: 38.
105 Durkheim, 2018b: 57.
106 Durkheim, 2018b: 57.
107 Durkheim, 2018b: 57.
108 Durkheim, 2004: 38.
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ortaya ¢ikmaz. Ahlaki kurallara uyan eylemlerin 6vgii ve ddiillendirmeyle karsilagmalar1 da
onlarin yiikiimliiliik yiikleyen zorlayic1 yanini gsterir.'%

Durkheim ahlak kuramcilarinin ahlaki genellikle “tek ve genel bir formiil” seklinde
sunmalarin1 elestirir. Bu formiil ¢ok farkli sekillerde ortaya konabilir. Kantg¢ilarin ve
faydacilarin bu agidan oldukga farkli birer formiilasyonu vardir. Fakat her ikisinde de ahlak,
genel bir ilkenin uygulanmasi seklinde kendini gosterir. Durkheim’a gore bu yaklasim, soz
konusu ahlak oldugunda kuram ve uygulama arasinda ortaya ¢ikan uguruma yol agmustir:
“Kuramsal ahlakin amaci bu yiiksek ahlaki yasanin kurallarini belirlemekken; ikincinin amact
bu ortaya konulan yasanin yagsamin bize sundugu kosullar ve ¢esitli kombinasyonlar karsisinda
nasil uygulanmas: gerektigini sdylemektir.”!'® Ornegin ahlakin genel yasasi, ev igi iliskilere
uygulanirsa aile ahlaki; politik iliskilere uygulanirsa yurttaghik ahlaki ortaya ¢ikar. Gorevlerden
degil; yasam boyu vicdanlarimiza rehberlik edecek ve tiim iliskilere uygulanacak bir gorevden
bahsediliyor gibidir. Durkheim’a gore bdyle bir bakis agisi, “yasamda karsilagtigimiz inanilmaz
say1 ve cesitlilikteki durum ve iliskiler géz onilinde tutuldugunda” ahlaki alani biiyiik bir

belirsizlik icinde birakmaktadir.*t

Mevcut ahlaki yasam, farkli alanlarda, farkli iligkileri
diizenleyen sayisiz kural igerir. Eslerin birbirine nasil davranmasi gerektigi, ebeveyn-¢ocuk
iligkilerinin nasil olmas1 gerektigi, bir devletin vatandasina nasil muamele etmesi gerektigi,
vatandasin devlete karst sahip oldugu karsi yiikiimliiliikkler ve tiim bu iligkilerden agimlanan
yiizlerce farkli mikro iliski diizeyinde farkli ve ¢esitli ahlak kurallar1 vardir. Bunlardan bazilar
hukuk kurali haline gelmistir ve ihlal edildikleri takdirde yasayla belirlenmis bir miieyyideyle
karsilasirlar. Bazilar1 ise hukuk kurali degildir fakat kamu vicdanina yerlesmistir ve ihlal
edildiginde ayiplanma, azarlanma gibi yaptirnmlar dogurur. Her {ilkede, her toplumda ahlak
kurallariin kuvvet kazandig1 alanlar farkli olabilir. Kimisinde devlet ve birey iliskilerini iceren
ahlak kurallar siki sekilde diizenlenmistir; bazilarinda ise aile iliskilerini diizenleyen kurallar
benzer sekildedir.

Durkheim’a gore tiim bu karmasa ve cesitlilik kendi basina bir inceleme alanidir. Bu

olgularin degisimini, yapisini, islevlerini ve kokenlerini incelemek; ilgili toplumu incelemek ve

anlamak demektir. Durkheim’in ifadesiyle:

“Oyleyse bu noktada tek ve aym sayilabilecek bir talimat ve bu talimatin bir t6z ve gerceklige sahip

oldugu soylenebilir mi? Hayir, tam tersine, bu genel talimati ne sekilde tasarlarsak tasarlayalim ya da

tasarlamis olalim, onun gercek bir olgu degil basit bir soyutlama oldugunu séylemek durumundayiz.”**?

109 Durkheim, 2018b: 58.
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Ne Kant’in 6dev ahlaki ne Bentham, Mill veya Spencer’in yarar ilkesi bu olgular
aciklamaya olanak verir. Durkheim’a gore bunlar “filozof genellemeleri ve kuramci
varsayimlaridir.”!

Ahlaki davranig, 6nce genel bir ahlak yasasin1 benimseyip daha sonra karsilasilan her
0zel duruma onu uyarlama seklinde gerceklesmez. Aksine ahlak onceden belirlenmis bir
kurallar biitlinii olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar zaten mevcuttur ve kendilerini dayatirlar. Kisi,

davraniglarin1 kurallarin dayatmasina gore big¢imlendirir; kendisinin Onceden belirleyip

uyarladig bir ilkeye gore degil. Durkheim bir 6rnek {izerinden bu hususu soyle ifade eder:

“Bir baba oldugunuzu ve dul kaldigmiz i¢in biitlin aile ylikiinlin omuzlariniza yikildigini diisiiniin. Bu
durumda nasil davranmamiz gerektigini bilebilmek i¢in tiim ahlak tarihini arastirmamiza gerek olmadig:
gibi, i¢inde bulundugumuz kosullarin neyi zorunlu kildigini anlayabilmek igin soyut bir babalik

anlayisina da ihtiyacimiz yoktur. Cilinkii hak ve toreler bize nasil davranmamiz gerektigini

soylemektedirler.”1!4

Durkheim’a gore ahlaki gergeklik, bu hazir buldugumuz yiikiimliilikler sistemidir. Bu
acidan ahlakin en temel islevi insan davranislarini diizenlemektir.}*® Durkheim bu kurallarin
stirekliligine dikkat ¢ceker. Gozlem yiiz yillar1 i¢ine alan genis bir zaman diizlemine yayilmadig:
miiddet¢e ahlak, goziimiize degismeyen bir sey gibi goriiniir. Degisimi yavastir ve nesillere
yayilarak gerceklesir. Oyleyse ahlakli davranis, belirli kosullar altinda yinelenen belirli
davraniglar sergilemektir. Dogasinda bir diizenlilik ve istikrar vardir. Durkheim’a gore bu
diizenlilik kavram ahlakla ilgili cok 6nemli bir unsuru agiga cikarir. ilk bakista ahlaki
davranigin diizenli olarak gergeklestirilisi aligkanliktan ileri geliyor gibi goriiniir. Fakat
aliskanliklar esas itibariyla “bireye 6zgii i¢sel giicler” olarak ifade edilir.}*® Aliskanlikla
gerceklestirilen davramis icten disa dogru kendini gosterir. Insanmn iginde sekillenir ve
kendiliginden disa vurulur. Oysa kurallar bunun tam tersidir ve kendilerini bireye disardan
dayatirlar. Kisi kurallar1 kendi istedigi gibi degistiremez, bir anlamda onun iradesinin disinda
ve ondan bagimsiz olarak var olurlar. “Kuralda bize kars1 direnen, bizi asip gecen, bizi zorlayan
ve kendini bize dayatan bir seyler vardir. [...] Belli bir l¢iide bizim irademiz disina tastiginda,
irademizin ona egemen olamadigini, bizim disimizda bir seyin ona hakim oldugunu kabul
etmek durumunda kaliriz.”*'” Durkheim’a gére insanlik, bu sebeple yiizyillar boyunca ahlaki
kurallarin ilahi kaynakli oldugunu var saymustir. Iste kuralin diizenliligi ve kendisini istikrarli

bir sekilde dayatmasi otoriteden kaynaklanir. Durkheim otoritenin etkisini sdyle ifade eder:
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Otorite demek bize egemen olmasina miisaade ettigimiz her tiirlii ahlaki giiciin izerimizdeki etkisidir. Bu
etki nedeniyle bize sOylenenlere uygun davranmaktayiz yoksa istenilen sekilde davranmak hogsumuza
gittigi i¢in degil. Otorite bu sekilde davranmamiz gerektigini sdyledigi ve bu davranisi dayatan bir tiir

giice sahip oldugu i¢in o sekilde davraniyoruz yoksa dogal ya da sonradan edinmis oldugumuz i¢ giiglere
1118

boyun egmek istedigimiz igin degi

Her kuralin ardinda belli bir otorite olmakla birlikte, otoritenin kendisini en net
gosterdigi alan ahlak kurallaridir. Ornegin saglikla ilgili kurallara uyulmasinin arkasindaki
otorite bilimdir. Bilimsel aragtirmalar araciligiyla ortaya koyulan tibbi gerceklerden tiiretilen
kurallara, bilimin otoritesine duyulan saygidan dolay1 uyulur. Otoritenin sahip oldugu giiciin
yaninda, bu kurallarla ahlak kurallar1 arasindaki bir diger fark sudur: bir hekimin talimatlarina
uyarken onun otoritesine duydugumuz saygimnin yani sira, bu talimata uymaktan bir fayda
bekleriz. Talimata uymamanin ortaya ¢ikarabilecegi zararli sonuglardan kaginma egilimi de
kurala uyulmasina sebep olur. Fakat ahlak kurallarinda durum bundan ¢ok farklidir. Kisi ahlaki
kurala karsi geldiginde kimi olumsuz sonuglarla karsilagabileceginin farkindadir. Fakat
Durkheim ahlaki kurala uymaktaki motivasyonun yaptirimdan kag¢inma olduguna kesinlikle
katilmaz. Ahlaki eylem, olumsuz sonugtan kacinmak yahut odiillendirilmek maksadiysa
gerceklestirilmez:

“Ahlaki talimata yalnizca ve yalnizca saygi duydugumuz i¢cin uymak durumundayiz. Ahlaki talimatin

iradeler iizerinde sahip oldugu etkinin kokeninde kendisine gdsterilen hiirmet vardir. Burada etkili olan

sey yalnizca otoritedir, devreye bir bagka unsur girdigi 6l¢iide davranis da ahlaki 6zelligini ayni1 dl¢iide

yitirmektedir.”t°

Durkheim ahlaki olgunun temel unsurlarini ortaya koymak i¢in onun mevcut haliyle
nasil yasandigini, uygulandigini ve islevinin ne oldugunu gézlemlemeye ¢alisir. Bunu yaparken
ahlaka bir gey olarak davranir. Ahlakin bir sey olmasi, onun insan zihninin disinda
gozlemlenebilir bir varligi oldugu ve tarafsiz bir bicimde bu varligin ne oldugunun ortaya
konulabilecegi anlamina gelir. Boyle ele alindiginda ahlakin kendini gozleme dayatan ilk
ozelligi, onun, davranislar1 belirleyen bir kurallar biitiinii olusudur. Bu kurallar insanin
davraniglarint disaridan, iradesinden bagimsiz bir sekilde belirler. Durkheim bu sekilde
disaridan gelen bir etkinin, insanda kendisi tarafindan {iretilmemis i¢sel bir itaat uyandirmasinin
ve bu itaatin diizenli bir sekilde ger¢ceklesmesinin sebebini; kurallarda ickin olarak bulunan bir
otorite duygusuyla agiklar. “Ahlak kurallariin 6ziinde kendilerine boyun egilmesi vardir.
Bunun nedeni buyurduklar1 davranis bigimleri ve bu davranislarin yol agabilecekleri muhtemel

sonuglar degil, yalmzca ve yalnizca emredici olmalaridir.”*?° Durkheim’a gore bu diizenlilik ve
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otorite tek bir kavramda birlestirilebilir: Disiplin. Disiplin, her tiirden ahlaki gercekligin temel
unsurlarindan biridir ve diizenlilik ile otorite disiplinin iki ayr1 goriintiisii olarak karsimiza
cikar. “Disiplin belli kosullarda yinelenen eylemleri igerir ve otoriteden yoksun bir disiplin s6z
konusu olamaz. Bu diizenli bir otoritedir.”*?*

Disiplin toplumsal yasam igerisindeki her tiirden orgiitlenme bakimindan oldukca
onemlidir. Orgiitlii yasam, ¢ignendigi takdirde kendi varliginin tehlikeye girebilecegi birtakim
kurallar etrafinda sekillenir. Ev i¢i aile yasaminin, ekonomik iliskileri igeren meslek yagaminin,
devlet ve birey iliskilerini konu alan siyasi yasamin belirli kurallara sahip olmas1 gerekir.
Durkheim’a gore bu kurallar1 her seferinde bastan kesfetmenin bir anlami yoktur. Tiim bu
iligkilerin dinamiklerini 6nceden belirleyen normlarin bulunmasi ve iligkilerin taraflarinin da
bunlara boyun egmesi gerekir. Disiplin bu boyun egmeyi saglar ve siirekli hale getirir. Fakat bu
sekilde disiplinin yararim1 agiklamak onun varlik nedenine 151k tutmaz.'?? Ne kadar yararh
islevler yerine getirirse getirsin kurumun var olmaya devam edebilmesi i¢in “bireylerin de bu
kuruma kars1 direnmemeleri gerekmektedir.”*?® Yani bireylerin, bir sekilde kurumun isleyisine
goniillii katilimlart gerekir. Fakat disiplin hem maddi hem manevi olarak bir dayatmay1 igerir.
Bu agidan bireyin dogasini ve eylemlerini smirlayan bir durumdur. Oyleyse disiplin, nasil birey
tarafindan kabul edilir ve stirdiiriiliir?

Durkheim’a gore insanin hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin eylemesi hastalikli bir

durumdur:
“Yagamak i¢in sahip oldugumuz kisith yasamsal enerjiyi gergekten de gok ¢esitli zorunluluklara yanit
verebilmek amaciyla harcamak durumundayiz. Bu yiizden gergeklestirmeyi diisiindiigiimiiz her amag i¢in
belli miktarda enerji harcamak durumundayiz ancak bu enerji sinirsiz olmadigindan amaglarimiza uygun
bir sekilde dagitmak durumundayiz. Oyleyse her yasam ¢esitli unsurlarin birbirlerini simirladiklart
»124

karmagik bir denge durumudur. Bu dengenin bozulmasiysa ac1 ve hastaliga yol agmaktadir.
Higbir kisitlama altina alinmamis arzu ve ihtiyaglar belirli bir amaca
yonlendirilmediklerinden belirsiz bir durumdadirlar. Bu belirsizlik hali insan i¢in rahatsizlik
vericidir. Insanin davramislarini belirli bir amaca dogru yonlendirmesi, eylemlerinin onu bir
yere ulastirdigini hissetmesi gerekir. Eger sinirlamalar olmazsa bu hedef “sonsuzlukta bir

yerlerde gizlenmig”!?®

olarak kalir. Bu durumda kisi ne yaparsa yapsin ne elde ederse etsin
tatmin olamaz. Bu bitmeyen yolculuk ve belirsizlik ona yalnizca aci verir. “Iste bu yiizden sahip

oldugumuz tiim yasamsal giligleri makul bir sekilde sinirlandiracak diizenleyici organlara

121 Durkheim, 2004: 45.
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ihtiyactmiz vardir.”*?® Bu agidan ahlak, bireyin normal sartlar altinda icerisinde devinebilecegi
siirlart belirler. Ahlakin bu yoniine iliskin belirlemesi Durkheim’in anomi formiilasyonuyla
dogrudan alakalidir.*?” Basitce ifade etmek gerekirse anomi, bir kuralsizlik halidir. Durkheim’a
gore modern toplumlarin da igerisinde bulundugu krizin temel sebebi bu durumdur. Sinirlarin
belirsizlestigi, kisilerin bu smirlar1 gérmezden geldigi iligskilerde ahlaki giicler etkisini
kaybetmis demektir. Bu kurallar sahip olmalar1 gereken otoriteyi yitirmislerdir. Kisilerde ortaya
cikan sinirlardan kurtulmus olma hissi, ahlaki disiplinin iradeler {izerindeki etkisini
kaybetmesinden dolayidir. “Bdyle bir durumun yiizyillardan bu yana gecerli olan ahlaki
sistemin sarsilip, insanlarin i¢cinde bulundugu yeni kosullara uyum saglayamadigi ve bu arada
yeni bir ahlak sisteminin olusup, eskisinin yerini almadig1 zafiyet donemlerinin gdstergesi
oldugu soylenebilir.”1?8

Boylece ahlakin birinci unsuru disiplin olarak belirlenir. Her ahlaki kural bir
yikiimliiliik yiikler. Bu yiikiimliilik distan dayatilmasina ragmen onun gereginin igsel bir
aliskanlik gibi diizenli olarak siirdiiriilmesini saglayan yiikiimliiliigiin otoritesidir. Durkheim
otorite ve siirekliligi disiplin kavraminda birlestirir. Boylece ahlakin ilk bileseni belirlenmis

olur.

1.2.1.2. Toplumsal Gruplara Baghhk

Ahlaki olgunun ytikledigi 6devler, diisiinen varliklara yoneliktir. Durkheim’a gdre bu
acidan eylemin olas1 iki eregi vardir: bireysel benlik ve kendi distmdaki varliklar.??® Kisinin
yalnizca kendisine yonlendirilmis davraniglarinin ahlaki bir niteligi yoktur. “[Blen bir birey
olarak ahlaki davranisimin bir eregi olamam.”*3 Insanmn yalmzca kendisine yonelen, hayatta
kalmaya ya da olanaklarimi genisletmeye yoOnelik davraniglari ahlaki bir nitelik tagimaz.
Bunlarin takdir edilmesi ya da ayiplanmasi s6z konusu degildir. Ornegin “bir insan kendi
sagligina ve temizligine dikkat ediyor ve bu isi yalnizca yasamak amaciyla yapiyorsa burada
ahlaki bir tavir aramanin bir anlami yoktur.”3! Ya da “yalmzca basarili ya da duygu ve bilgi
yoniinden kendini daha dolu ve zengin hissedebilmek ve bunun sonuclarina tek basina tanik
olabilmek amaciyla zekasini, estetik yetilerini gelistirmenin bizde uyandirdigi herhangi bir

ahlaki duygu yoktur.”'32 Fakat eger aileme bakmak amaciyla hayatta kalmaya ¢alistyorsam
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yahut edindigim bilgi, tecriibe ve beceriyi bagkalarmin hayatlarini iyilestirmek igin

kullantyorsam durum degisir. Durkheim bu hususu soyle ifade eder:

“Ne tiirden olurlarsa olsunlar yalnizca kisisel amaglara hizmet eden eylemlerin ahlaki bir degerleri yoktur.
[...] Yeryiiziinde var olan hicbir halk kisisel ¢ikarlar1 hedefleyen hicbir eylemi, hi¢bir zaman ahlaki bir

eylem olarak kabul etmemistir. Buradan da ahlak kurallari tarafindan belirlenmis eylemlerin ortak

dzelliginin, kigisel olmayan amaglara hizmet etmesi oldugu sonucuna varabiliriz.”*3

Kisisel amaglara yonelmis bir eylem ahlaki nitelikte olmayacagi gibi yalnizca birden
fazla belirli kisinin ¢ikarlarina yonelmis eylemlerin de ahlaki niteligi soz konusu degildir.
Ahlaki eylemin bireylerin disinda bir amaci olmalidir. Ahlaki 6dev yalnizca bilingli varliklara
yonelik olabilir ve bireysel benlik yahut benlikler de ahlakin eregi olamaz. Bu bakimdan ahlaki
davranisin nesnesi olarak geriye toplumsal varlik kalir. “Oyleyse ahlaki amaglarin hedefi
toplumdur. Ahlakli bir sekilde davranmak demek kolektif ¢ikarlar adina davranmak
demektir.”®3* Bu agidan toplum yalmzca bireylerin bir araya gelmesiyle olusan bir
gruplagsmadan ibaret degildir. Eger toplum salt bir bireyler toplami olarak ele alinirsa toplumsal
cikara yonelmis davranig da ahlakin disinda sayilir. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi bireyin
c¢ikarlartyla birden ¢ok bireyin ¢ikarlart arasinda bu anlamda bir fark yoktur. Yani toplumun
ahlaki eylemin eregi olabilmesi i¢in onun, kendisini bir araya getiren bireylerin toplamindan
farkl1, kendine 6zgii bir varlik olarak diisiiniilmesi gerekir.!®® Durkheim, toplumun bu sekilde

anlagilmasinin 6nemini su sozlerle ifade eder:

“Bu durumda ahlak diye bir sey ya da yiikiimliiliikler sistemi ve ddevlerin var oldugunu kabul edersek,
toplumun kapsadigi bireylerden ve onu meydana getiren yigindan niteliksel olarak farkli bir ahlaki
olugum oldugu sonucuna variriz. Bu sav ve Kant’in tanrinin varligi lehine ortaya koydugu sav arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekilecektir. Kant tanriy1 varsayar; zira bu hipotez olmadan ahlak anlagilmazdir. Biz ise

toplumu belirli bir bigimde bireylerden ayr1 bir sey olarak varsayariz; zira diger tiirlii ne ahlak bir nesneye

ne de ddev kdkenlere sahip olur.”*%

Durkheim ahlakin temel unsurlarina yonelirken birincil amaci, rasyonelligin 6n plana
¢iktig1 modern toplumlarda ahlakin akibetinin ne olacagini, bu toplumlar i¢in uygun ahlakin ne
oldugunu bulmaktir. Durkheim’a gdre boyle bir amacin birincil basamagi mevcut haliyle, bir
sey olarak ahlakin ne oldugunu ortaya koymaktir. Durkheim’in kuraminda ahlakin ifade edilen
ozelliklerini, teolojik terimlere bagvurmaksizin rasyonel bir bigimde agiklamasina olanak veren
sey, bireylerin toplamindan fazlasi olan kendine 6zgii bir varlik olarak toplum tanimidir. Boyle
bir toplum anlayis1 bireyin iizerinde yer alir ve bireyiistii ¢ikarlar1 temsil eder. Yiice ve askin

bir varlik olarak toplum, ahlaki eylemlerin eregi ve kdkeni konumundadir. Fakat buna ragmen

133 Durkheim, 2004: 65-66.
134 Durkheim, 2004: 67.

135 Durkheim, 2004: 67.

136 Durkheim, 2018b: 66.



26

ampirik olarak goézlemlenebilen bir varliktir. “Eger ahlaki diisiinceler sistemi kolektif bir
haliisinasyon {iriinii degilse, ahlakin iradelerimizi kendisine baglayip, davraniglarimizin yiice
amaci olarak gosterdigi sistem ilahi ya da toplumsal bir varliktan baskasi olamaz.”**" lahi
varliga dair varsayim bilimsel bir gerceklige sahip olmadigi i¢in dislanir. Toplumsal varlik,
ilahi varligin sundugu askin ve beser iistii bir ger¢eklik sunmasinin yani sira bilimsel olarak
gozlemlenebilir bir varlifa sahiptir. Toplumsal varligin bdyle bir rol oynayabilmesi ancak
tiyelerinin sahip oldugundan farkli bir dogaya sahip olmasiyla miimkiindiir. Bireysel kisilik
kitlelerinde yasanan hizli degisim ve doniisiimlere ragmen kolektif kisiligin daha duragan
olmasi, sahip oldugu o6zelliklerin olduk¢a yavas bir bigimde degismesi onun kendine has
durumunu gosterir.

Ahlakin nesnesi ve 6devin kdkeni toplumdur. “Ahlak, ¢ikar gozetmemenin ve bagliligin
anlam kazand181 grup igindeki yasamla baslar.”*® Ne kadar kiiciik olursa olsun bir gruba iiyelik
olmadan ahlaki yasamdan s6z edilemez. Toplum bireyi asarken ayni1 zamanda ona igkindir.
Maddi olarak insandan istiindiir, zira tiim bireysel bilinglerin birlikteliginden olusur. Bu
yonliyle bireysel bilinci asar. Fakat bu maddi istiinliik tek basina ona ahlaki bir 6zellik
kazandirmaz. Toplum sahip oldugu maddi gii¢ ve iistiinliik yaninda manevi giice de sahiptir.
Toplum sahip oldugumuz medeniyetin kaynagi, koruyucusu ve ileticisi oldugundan, tek tek her

insan i¢in olduk¢a zengin ve istiin bir gergeklik teskil eder. Durkheim’a gore toplum,

“Koruyucusu oldugu bu entelektiiel ve manevi zenginligin olsa olsa birka¢ kiigiik pargasin
alabildigimizden, yine de her acidan bize iistiindiir. Zaman i¢inde gelistikce medeniyetimiz de bir o kadar

karmagiklasir ve genisler; sonug olarak toplum bireysel bilinci daha fazla asarak bireye toplumla olan

iliskisinde kendini daha da kiiciik hissettirir.”*3®

Cok kiiciik bile olsa her bir insan bu zenginlikten bir parca edinir ve bu zenginligi var
edenin esas itibartyla insan varligi olmasindan dolayi, kendisine {iistiin olmasinin yaninda,
insana ickin olma 6zelligine de sahiptir. Bir insani, insan yapan ve onu diger canli varliklardan
ayiran sey bu medeniyetin iginde yasiyor olusudur. Bir insan1 toplumsal yasamdan ¢ekip almak
ve medeniyetin ona verdiklerinden mahrum birakmak onu yalnizca duyularina indirgemek
demektir. Bu tiir bir yasam, nihayetinde hayvanlardan farkli olmayan bir yagsamdir. Toplum dis1
bir yasama birakilan birey fiziksel kuvvetlerin giidiimii altinda yasayacaktir. Ikinci ahlaki unsur,
bireyin bu toplumsal varliga bagliligidir. Bu agidan ahlak yalnizca yiikiimliiliik yiikleyen bir
otoriteden dogan disiplin degil; ayn1 zamanda bireyin baglanmay1 arzu ettigi bir grup yasamdir.

Ahlaki kurallar1 “6yle buyurulduklari i¢in uymak zorunda oldugumuz, eylemlerimizi bizi asan

137 Durkheim, 2004: 68.
138 Durkheim, 2018b: 67.
139 Durkheim, 2018b: 69.
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sonuglara yénelten, ayn1 zamanda bize cazip gelen kurallar”'*° olarak anlamaya olanak veren
sey, bu kurallarin ereginin toplum olmasidir.

Toplum ve birey iki ayr1 dogaya sahiptirler. Fakat bu durum ikisinin birbirine karsit
oldugu, bireyin yalnizca kendi dogasindan 6nemli 6l¢iide feragat ederek toplumun bir pargasi
haline gelebilecegi anlamina gelmez. “[I]nsan biiyiik 6l¢iide toplumsal bir iiriindiir.”*** insan,

insan olmanin olanaklarini topluma bor¢ludur. Durkheim bu hususu soyle ifade eder:

“Bedenimiz nasil disaridan aldig1 gidalarla besleniyorsa, sahip oldugumuz zihinsel organizma da toplum
kaynakli diisiince, duygu ve deneyimlerle beslenmektedir. [...] Bu agidan bakildiginda ona nasil ve ne

sekilde bagli oldugumuz kolayca aciklanabilir. Insanin toplumdan kopabilmesi i¢in kendinden kopmasi

gerekmektedir.”4?

Boylece, toplum insanin hem Gtesinde hem de i¢inde bir yerde konumlanir. Birey,
insana 6zgii varligini sonlandirmadan toplumdan muaf olamaz. Durkheim’a gore bu agidan
medeniyetin daha fazla mutluluk getirip getirmediginin bir énemi yoktur. Onemli olan,
medeniyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artik ondan feragat etmenin, insanin kendi varligindan
feragat etmesi anlamina geldigidir. “Bu noktada bir insanin sorabilecegi tek soru toplum diginda
yasay1p yasayamayacagi degil; ancak nasil bir toplumda yasamak istedigidir.”1*3

Durkheim’a gore ahlak kisiyi kendi benliginin kabugundan ¢ikmaya zorlar ve toplumun
icine ¢eker. Toplum bireyin kendini besleyebilecegi ve gelistirebilecegi bir alandir. Kendi
basina ve kendisi i¢in yasadigi alandan ¢ikip, baskalar igin eyleme gecen, gruba katilan ve
oradan beslenen birey ¢ok daha doyurucu ve zengin bir yasama sahip olacaktir. Bu agidan
ahlakin igerisindeki ikinci unsuru, toplumsal yasama dahil olmay1 igeren arzu edilebilirlik
olarak ifade etmek de miimkiindiir. Yiikiimliiliiglin yalnizca emredilmis olmasi yeterli degildir.
Onun bir ahlaki kural haline gelene kadar istikrarli bir bigimde ger¢eklesmesi icin kisiye bir
anlamda makul ve iyi goziikmesi gerekir. “O halde ahlak yalnizca zorunlu degil, ayn1 zamanda
arzu edilir ve arzu edilen olmalidir. Bu arzu edilirlik tiim ahlaki eylemlerin ikincil
niteligidir.”*** Arzu edilirlik, kendine has 6zel bir dogaya sahiptir. Cezbedici bir nesneye
duyulan arzudan farklidir. Ahlaki eyleme eslik eden arzu edilebilirlik, disiplin ve ¢aba
araciligiyla ortaya cikar. Kisi, eylemi gerceklestirirken kendine hakim olma hissi icerisinde
olur. Eylemin yalnizca 6dev olmasindan dolay1, onu yerine getirmekten dolay1 duyulan kendine

0zgii bir haz vardir. Bu haz, 6devin emrine yonelik eyleyen kisiye kendisini agtigin1 hissettirir.

140 Durkheim, 2018b: 68.
141 Durkheim, 2004: 74.
142 Durkheim, 2004: 76.
143 Durkheim, 2018b: 70.
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“lyi kavrami1 bu édev ve yiikiimliiliige dahil oldugu anda ayni sekilde onlar da iyi kavramina
dahil olurlar.”*%

Ahlakin ikinci unsuru, bireyin ait oldugu toplumsal gruba baglanmasini igerir.
Durkheim’a gére bu, birey icin de arzu edilir olandir. /ntihar eserinde, bireyin topluma
baglanma derecesinin intihar oranlariyla ters orantili seyrettigini ortaya koyar.}4® Ahlak,

herhangi bir grup yasaminin hayat bulmasiyla birlikte ortaya ¢ikar:

“Insan nasil degisik gruplara ait oldugu 6l¢iide insan oldugunun bilincine varabiliyorsa, ahlak konusunda

da (aile, meslek kurulusu, politik dernekler, vatan, insanlik) bagli oldugumuz cesitli toplumlarla

dayanisma iginde oldugumuz 8lgiide de iyi ahlakli oldugumuz sdylenebilir.”*47

Bir gruba dahil olmak, o gruba dahil diger bireylere de bagli olmak anlamina gelir. Bizi
digerlerine baglayan, onlarin bireysel 6zlerinde yer alan bir sey degildir. Bireyin topluma kars1
hissettikleri, toplumun diger iiyelerine karsi besledigi hislerde kendini gosterir. Kisi topluma
baglandiginda o toplumun ideallerine de baglanir. Toplumun her bir iiyesi o ideali bir miktar
icinde barindirir. Topluma ve ideallerine olan baglilik insanlari birbirleriyle dayanisma igine
sokar.

Ahlaki kuralin emrettigi yiikiimliiliige yalnizca emredildigi i¢in uyulur. Bu eylemin
sonucuna yonelik bir beklentiye girildigi i¢in degil. Ahlaki kurala bu giicii veren onun bir otorite
tarafindan buyurulmus olmasidir. Bireyin tek bagina, kendisinin disinda ve kendisi tizerinde
biiyiik bir baskis1 olan boyle bir diizenleyici kurallar ve uygulamalar sistemini yaratamayacagi

acgiktir:
“Ancak bir toplum biitiinsel olarak kendini ifade edecek bir disiplin anlayisi gelistirebilecek bilince sahip
olabilir. [...] Birey dnceden sematik olarak ¢izilmis, daha sonra iizerinde oynayip, gelistirebilecegi ahlak

kurallarini tizerinde tagimaz. Bu kurallar birbirlerine bagli bireyler arasinda olusan iliskiler sonucunda

ortaya gikabilirler ve zaten bu yiizden kapsadiklar: grup ya da gruplarin yasamini disa vururlar,”48

Ahlak toplumun iiriinii oldugu ic¢in her toplum kendine 6zgii bir ahlaka sahiptir.
Durkheim bu énermeyi Toplumsal Isbéliimii'nde ayrmtili bir sekilde ortaya koyar. Yapisal
ozelliklerine gore ortaya koydugu iki farkli toplum tipi olan pargali ve Orgiitlii toplumlar,
kendilerine uygun ahlaki baglar1 insa ederler. Bu bakimdan pargali toplumlarda mekanik
dayanisma, orgiitlii toplumlarda organik dayanisma goriiliir.1*® Durkheim, bir toplumun yapisal

ozellikleri ile o toplumun ahlaki arasindaki iliskiyi su sozlerle ifade eder:
“QOysa tarihin hic¢bir kuskuya yer birakmadan ortaya koymus oldugu bir olgu varsa o da her topluma 6zgii

ahlak anlayisinin bu ahlak kurallarina uyan toplumun yapistyla dogrudan iliskili oldugudur. iliski dylesine

145 Durkheim, 2018b: 60.

146 Bkz: 2.2.3.1. Bencil Intihar

147 Durkheim, 2004: 83.

148 Durkheim, 2004: 87.

19 Bkz: 2.1. Toplumsal Dayanigma ve Onun Dig Géstergesi Olarak Hukuk
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yakindir ki, anormal ve patolojik durumlari bir kenara birakmak kosuluyla, belli bir topluma ait ahlak
anlayisinin 6zelliklerine bakarak bu toplumun dogasin1 belirleyebilmek onu olusturan parcalarin nasil bir
araya geldiklerini sdyleyebilmek miimkiindiir. [...] [H]er toplum tipi kendine &zgii bir ahlak anlayisina
sahiptir, tipki her biyolojik tipin kendine 6zgii, onu ayakta tutacak bir sinir sistemine sahip olmasi gibi.
Oyleyse ahlaki toplum iiretir ve toplumsal yap1 bu ahlaki kusursuz bir sekilde yansitir. Kendimize kars
»150

yerine getirmemiz gereken gorevlerin neler oldugunu bile bize toplum soyler.
Ahlak kurallarini iireten toplum, ayn1 zamanda onun arkasindaki otoritedir. “Ahlaki
otorite, bizim kendi giiciimiiziin iistiinde bir manevi gice dayanak olusturdugunu
diisiindiigiimiiz gergek ya da ideal bir varolusa atfettigimiz nitelik”'®! olarak karsimiza ¢ikar.
Saygi dayatmak tiim ahlaki otoritelerin bir niteligidir, bu saygi sebebiyle otoritenin
buyruklarina uygun bir yasam siireriz. Toplum, buyruklar1 dayatmak i¢in gereken otoriteye
sahiptir. Her ahlaki kural kimi toplumsal unsurlarin {rinidir. Her toplum kendi
orgiitlenmesinin bir iglevi olarak bir ahlaki sisteme sahiptir. Ahlaki sistem toplumun yapisina
baglidir ve onunla birlikte degisir ve ¢esitlenir. Her toplumun tasavvur ettigi bir ideal insan tipi
vardir ve bu tip toplumun Kkendisinin bir suretidir. “Tim toplular tarafindan iiyeleri
gerceklestirsin diye talep edilen bu ideal tip, tiim toplumsal sistemin temel tasidir ve topluma
kendi birligini verir.”*®? Ahlak toplumsal bir sey oldugundan bireye bir tiir ideal olarak goziikiir.
Icerisinde yasadigi medeniyetin iireticisi ve koruyucusu olarak toplum, bireysel bilincin
tizerinde bir yerdedir. Ahlakin iki unsuru onun kdkeninde yer alan toplumun iki ayri
goriinlimiidiir. Durkheim bu hususu soyle ifade eder:
“Disiplin: Bize hitkmeden, emirler veren, yasalarini sunan toplumdan bagka ne olabilir ki? Gruba baglilik
adl1 ikinci unsurda da kargimiza bu kez iyi ve arzulanan, bizi kendine ¢eken bir amag, gergeklestirilmesi
gereken bir ideal olarak toplumu ¢ikartmiyor mu? Burada da toplum bizi sarip sarmalayan, sinirlarimi
dayatan, ayak diremelerimize karsi ¢ikan ve karsisinda bir tiir dini saygiyla egildigimiz bir seye
benzemiyor mu? [...] Bunlar sahip oldugumuz entelektiiel ve ahlaki toziin temel kaynagi olup,
iradelerimiz bir minnet ve sevgi atilimiyla onlara dogru meyletmektedir. Birinde toplum kiskanilan ve
korkulan bir Tanriya, koydugu kurallarin ¢ignenmesine miisaade etmeyen sert bir yasa koyucuya

benzerken; digerinde yardimsever, kendimizi onun ugruna seve seve feda edebilecegimiz bir ilahi giice

benzemektedir. Toplumun bu ikili goriiniim ve igleve sahip olmasini saglayan seyse bireylerden tistiin bir

varlik olmasidir. Zira toplum bizden iistiin oldugu i¢in bize hitkkmeden, otorite sahibi bir amir gibidir.”*%

Sonug olarak, disiplin ve toplumsal gruplara baglilik ahlaki gergekligin iki yiiziidiir.

Ahlak “bir yanda emredici ve bizden tam itaat bekleyen yasa gibi bir sey; diger yanda insani

1”154

duyarligin kendiliginden ulasmaya calisacagi kusursuz bir idea olarak karsimiza c¢ikar.

150 Durkheim, 2004: 88.
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Ahlaki olgular birbirinden ayrilamayacak bu iki niteligi ayn1 anda ortaya koyarlar. “Higbir
eylem yalnizca 6devin sonucu olarak gergeklestirilmez; eylemin bazi yonlerden iyi olarak
goriinmesi her zaman gereklidir. Ayrica her eylem belli bir ¢caba gerektirdiginden, higbir eylem
salt arzu edilir de degildir.”* Bir ahlaki otorite olarak toplumun, bir yandan bireyin iizerinde
diger yandan ona ickin olusu bu birlikteligi agiklar. Durkheim’a gore “iyi” ve “gdrev”
arasindaki iliski ahlak kuramcilar1 tarafindan genellikle yanlis yorumlanir. ikisini bir arada

tutan Ozelligin ne oldugu anlagilamadigindan bu kavramlar birbirinden ¢ikarsanmaya

calistimistir. Oysa bunlar aym gergekligin iki farkl yiiziidiir.*>®

1.2.1.3.Irade Ozerkligi

Durkheim’a gore ahlakin son unsuru modern toplumlarin yapisal ozellikleriyle
dogrudan alakalidir. Isbdliimii ilerleyip bireysel roller 6n plana ¢iktikca, toplumlar genisleyip
esnek bir hal aldik¢a ve ortak biling gerileyerek bireysel farkliliklara agik kapi birakan bir
duruma geldik¢e ahlak da degisecektir. Durkheim’a gore bu degisime paralel olarak ortaya
¢ikan son bir ahlaki unsur daha vardir: irade 6zerkligi. Ahlakin {iciincii unsuru olan irade
0zerkligi, ahlaki stireclere bilingli katilimi ifade eder. Ahlaki siireglere bilingli olarak katilmak,
insanin, kuralin emrini yerine getirirken bunu neden yaptigini bilerek hareket etmesi demektir.
Bu bakimdan irade 6zerkligini miimkiin kilan sey, ahlakin bilimsel olarak incelenmesidir.
Ciinkii insan, ahlakin ne oldugunu anlamazsa onun kendisinden istediklerini de anlayamaz.
Bundan dolay1, ahlakin son unsuruna iligskin aciklamalar, esas itibariyla “ni¢in ahlaki bilimsel
olarak incelemek gerekir?” sorusunun cevabini da igerir.

Ahlak her ne kadar bir arzu edilirligi igerse de bireye kendisini dayatan ve onun diginda
bulunan bir kurallar sistemidir. Bu agidan kisi gergekten de ahlaki kurala riayet ettiginde kendi
iradesinin iriinii olmayan bir yasaya uymus olur. Ahlak kisisel bir sey degildir. Her ne kadar
birey, ahlaki meydana getiren toplumun bir pargas1 olmak bakimindan, bir oranda bu ahlak
tizerinde etkiye sahip olsa da ahlakin {iretimi ve degisimi nesillere yayilan bir olay oldugundan,
tek bir kisinin katkist oldukea kiiciiktiir ve anonim niteliktedir. Her birey bu ahlaki yaratan
siirece katilan milyonlarca kisiden yalnizca biridir. “Iste bu yiizden ahlak kurallarinin kolektif
bir ¢gabanin iirlinii oldugunu ve bireyin de bu kurallar1 koymaktan ¢ok uymak zorunda oldugunu
bilmek durumundayiz.”**" Bireyin buradaki durumu daha ¢ok pasif niteliktedir. Fakat bu

bireyin bu pasif konumu, gelismis bir isboliimiiniin bulundugu ve bireysel farkliliklarin 6n

155 Durkheim, 2018b: 60.
156 Durkheim, 2004: 97.
157 Durkheim, 2004: 104.
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plana ¢ikti§1 modern toplumun ahlak bilinciyle celisir niteliktedir.**® Durkheim bu toplumlarda

ortaya ¢ikan ahlak bilincini sdyle ifade eder:

“Gergekten de sahip oldugumuz ahlakin temel aksiyomlarindan biri hatta en 6nemlisinin, insanin var olan
en kutsal canli oldugu ve sadece bu nedenle bile olsa miiminlerin tanrilarina gosterdikleri cinsten bir
saygty1 hak etmis oldugudur. [...] Bu ilke nedeniyle i¢ diinyamiza kars1 gergeklestirilmeye ¢aligilan her
tirlii miidahaleyi ahlaksizca buluyoruz. Ciinkii bunu kigisel 6zerkligimize karsi bir tiir tecaviiz gibi
algiliyoruz. Gliniimiizde artik hemen herkes, en azindan kuramsal bir diizeyde, belli bir ahlaki otorite
adina olsa bile herhangi bir diisiince bigiminin hi¢ kimseye zorla dayatilmamasi gerektigi diislincesini
kabul etmektedir. Bu hem mantiksal hem de ahlaki bir kuraldir ¢linkii aklimiza yatmayan bir seyi gergek
gibi algilamamiz miimkiin degildir. Uygulama agisindan da bu bdyledir. Eger diisiincenin amaci ve nedeni

eyleme rehberlik etmekse, eylemin kolelestigi bir yerde diisiincenin 6zgiir olup olmasmin bir énemi

yoktur.”1%

Ahlak kendisini disaridan dayatan bir kurallar sistemidir; fakat modern toplumun
yapisal kosullar itibariyla ancak 6zgiirce gerceklestirilen bir eylem ahlaki nitelikte olabilir.
Eger ahlak bireyin iizerinde olan, ona miidahalesi miimkiin olmayan toplumsal varligin
tirtiniiyse, birey zorunlu olarak ahlaka maruz kalir ve onu sorgulayamadig1 pasif bir pozisyonda
kendini bulur. Durkheim burada bilimin yontemlerine doner. Ahlakin bilimsel olarak
incelenmesi, ahlaki gercekligi anlama ve dolayistyla degistirme ve yonetme imkanini verir.
Durkheim bu durumu doga bilimlerindeki ilerlemeleri 6rnek gostererek aciklar. Doga insanlar
tarafindan olusturulmamustir. Insan, onun gerceklerine bilim araciligiyla ulasmistir ve bu
gercekleri ortaya cikarmasiyla birlikte doganin sartlarina uyum saglama siireci biling
kazanmistir. Durkheim’a gére “bu tiirden bir boyun egme edilgin bir davrams degildir.”°
Bilim araciligiyla kosullarini, nedenlerini ve islevlerini anladigimiz doga diizenine bilingli bir
sekilde dahil olabiliriz. Bilim araciligiyla, ilgili kosullarin normal bicimleri tespit edilebilir.
Bilim, “yanliglhiklar1 diizeltmemizi saglayabilir ¢iinkii olagan kosullarda bu doganin neye
benzedigini anlatip, ayn1 zamanda bu anormal sapmalarin nedenlerini belirlememize yardimci
olabilir.”*®! Seyleri yonetmenin tek yolu onlar1 anlamaktir ve bu ancak bilimin yontemleriyle
miimkiin olur.

Ahlaki gerceklik bakimindan da olan budur. Nasil birey doganin diizeninin belirleyicisi
olamiyorsa, ahlaki gerceklik de onun biling diizeyinin 6tesinde sekillenir. Tek basina buraya
etki etmesi, degistirmesi s6z konusu degildir. Nasil ki bireyin dogaya bakip goézlemledigi bir
sey karsisinda -Ornegin 1s1, 151k, renk vs. gibi- kendi diigiincesini dile getirmesi bu seyin

gercekligini agiklamiyorsa; ahlak ve toplum hakkinda dile getirdigi bir diisiince de ne ahlaki ne

158 Durkheim, 2004: 104.
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toplumu agiklayamaz. “[B]irey, bir birey olarak bu yaratmadigi ve yaratim siirecine bilingli
olarak katilmadig: diizeni bilim araciligiyla aciklayabilir.”*%> Bu alan1 anlamak icin ahlaki
kaninin bilimine ihtiya¢ duyariz. Dinamikleri anlasilamayan ahlaki kani kendini bir mistisizmle
sunar. Fakat Durkheim’a gore bilim, ahlaki yaratan iligkiler agin1 agik se¢ik ortaya koyacak ve

bu alani aydinliga ¢ikaracaktir:

“[TTim iligkilerine tanik olacagimiz bir irade digsal bir sey olmaktan ¢ikarak, i¢sellesecektir. Bu durumda
biz onun hangi 6l¢iide seylerin dogasi yani toplumun i¢inde yer alabildigini bilebilecek ve olmasi
gerektigi gibi olup olamadigini gorebilecegiz. Bir kez onun neye benzemesi konusunda anlastigimiz
zaman da kendiligimizden ona uyabiliriz. ifade ettigi gergekligin dogal yapisinin zorunlu kildigindan
farkli bir seye benzemesini istemek, 6zgiirlilk bahanesi gerisine gizlenerek sagmalamaktan bagka bir sey
olmayacaktir. [...] [H]angi nedenlerden kaynaklandigini bilme, yerine getirdigi islevlerden haberdar olma
kosuluyla bu talimatlara goniil rahatlhigiyla, bilingli bir sekilde boyun egebiliriz. Bu tiirden bilingli bir
konformizmde ¢eliski yoktur. [...] Ahlaki olgular biliminin ahlak kurallarinin neden buyurucu bir 6zellige
sahip olmasi gerektigini agiklamasi onlarin buyuruculuklarinda herhangi bir degisiklige yol agamaz. Bize
verilecek emirler bizim agimizdan yararli sonuglara yol acacaksa bu durumda onlara uymamanin bir
mantig1 olabilir mi? Digsal giiclerin bizi siirlandirilmasin bizim dogamiza uygun bir ¢éziim oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, ardindan bu dogal ve iyiligimizi isteyen gercek sinirlandirmalara bilingli olarak
uyabiliriz. Bu buyruklarin nedenini ve yol ac¢tigi sonuglart 6nceden bilmek ve kendi rizamizla kabul etmek
»163

bizi asagilanma ve kdlelesme konumundan kurtarmaktadir.

Durkheim’a gore insanin kisiligi toplumun bir {iriiniidiir: “Her bir insan belli sayidaki
dis giiciin gelip kendisinde kesistigi bir nokta gibidir.”*%* Insan bilim araciligiyla kendi varligim
sekillendiren seylerin etkisini anlayabilir. Bu agidan insanin, birtakim dis gii¢ler tarafindan
stiriiklenen edilgen bir varlik olmasinin 6niine gegen sey aklidir. Bilincinin 6tesinde bir olusum
olan toplum ve ondan kaynaklanan her sey birey tarafindan hazir bulunur. Ahlak da boyledir.
Insanin ahlaki gergekligi kendisinin {irettigini ve onu istedigi gibi degistirebilecegini
diisiinmesi; tipki bir emriyle gilinesin donmesini, yagmurun yagmasini durdurabilecegini
diisiinen ilkel insanin durumundan farkli degildir. “Maddi diinyay1 nasil fethettiysek, ahlaki
seylerin bilimini yaratarak ahlaki diinyay1 da ayn1 sekilde fethedebiliriz.”1%°

Sonug olarak, tiglincii ahlaki unsur ahlaki siireclere bilingli katilimi ifade eden irade
ozerkligidir. Birey neden kurala riayet etmesi, neden sosyal gruplara bagli olmas1 gerektigini
anlayarak hareket etmelidir. Insanin ahlakin giicleri karsisinda 6zerk olabilmesini saglayan

yegane sey bu bilingtir. Kisi yiikiimliiliikklere onlar1 anladig1 i¢in uyar. Modern laik ahlakin

ayirict Ozelligi budur. Zira dini bir ahlak anlayisi mantiksal olarak bdyle bir sorgulamay1

162 Durkheim, 2004: 111.
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kaldirmayacaktir. Fakat ¢agdas toplumlar a¢isindan durum farklidir. “Ahlaki kaninin bilimi bizi

onu yargilayacak araclarla ve onu diizeltme ihtiyaciyla donatir.”*%®

1.2.2.Normal ve Patolojik Ayrimi

Durkheim’a gore bilim, yalnizca olgularin ne olduklarini, hangi tarihsel siiregler
sonucunda ortaya ciktiklarini ve islevlerini agiklamakla kalmaz; hangi amaglarin izlenmesi
gerektigini de soyleyebilir. Bu a¢idan bilimin dogru-yanlis, iyi-kotii hakkinda sdyleyecek hicbir
seyi olmadigina, onun yalnizca amaglara ulasmak noktasinda bir ara¢ olabilecegine iliskin
goriise katilmaz.'®’ Bu anlayis bilimi saglayabilecegi pratik faydadan ve kendi varlik
nedeninden mahrum birakmak anlamina gelir. Durkheim’a gore bilim yalnizca araglar1 degil,

amagclar1 belirlemek noktasinda da yol gosterici olabilir:

“Fakat her ara¢ ayni zamanda amagtir bir yoniiyle; zira bir araci kullanabilmek igin, tipki gergeklesmesine
hizmet ettigi amag gibi, onu istemek gerekir. Belli bir amaca gotiiren bir¢ok yol vardir her zaman; o halde,
bu yollarin iginden birini segmek gerekir. Fakat eger bilim en iyi amaci se¢mek i¢in bize yardimci
olmuyorsa, o amaca ulasmanin en iyi yolunun hangisi oldugunu bize nasil 6gretebilir? En ekonomik
seylerin yerine en hizliy1, en kolay seyin yerine en gilivenilir olant ya da bunun tersini tercih etmemizi

neden 6nerir? Ustiin amaglarimzi belirlemek igin bize kilavuzluk edemiyorsa, o halde, “ara¢” olarak

adlandirlan ikincil ve alt diizeydeki amaglari s6z konusu oldugunda, bilim ayn1 derecede giigsiizdiir.”*%®

Durkheim, araglar ve amaglar ikiligini hastalik ve saglig1 birbirinden ayiran olgiitlere
gore ¢ozer. Saglik ve esenlik bireyler i¢in oldugu kadar toplumlar i¢in de arzu edilen bir
durumdur. Buna karsilik hastalik, kaginilmasi ve ortaya ¢iktiginda tedavi edilmesi gereken bir
durumdur. Bilimin yontemlerine bagli kalinarak, toplumsal diizeyde bu iki durumu birbirinden
ayiracak nesnel Olgiitler bulunabilir. Bu agidan bilim, normal ve patolojik olani birbirinden
ayirmaya olanak saglayacak araglara sahiptir.!®® Tiim toplumsal olgular normal ve patolojik
olmak tizere iki ayr1 bicimde karsimiza ¢ikarlar. Durkheim normal ve patolojik olanin, her
toplumsal olgu bakimindan belirlenmesinin olduk¢a zor bir sorun oldugunun farkindadir. Bu
agidan Durkheim normal ile patolojik olanin ingasini yapmaya calismaz ya da normal ve
patolojik olanin yasamsal giiclerle iligkini ilk bakista belirledigini iddia etmez. Yalnizca normal
ile patolojik olan1 birbirinden ayirmaya olanak veren dolaysiz digsal bir gosterge
arayisindadir.’®

Normallik, s6z konusu durumun toplumsal olgunun ortaya ¢iktig1 belirli bir zaman ve

yerdeki yayginligina gore belirlenir. Normal, bireylerin hepsinde olmasa da ¢ogunda goriilen,

166 Durkheim, 2018b: 75.
167 Durkheim, 2019c: 74.
168 Durkheim, 2019c: 74.
169 Durkheim, 2019c: 74-75.
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her durumda tamamen ayni sekilde ortaya ¢ikmamakla birlikte, varyasyonlarin birbirine yakin
kosullarda seyrettigi bicimdir. Genelligi tespit etmek normallige dair belirleme yapmanin ilk
adimidir. Herhangi bir sosyal olgu -bir uygulama, bir kurum, yasa yahut ahlaki kural- kendi
basina ve kendi i¢inde iyi ya da kotii degildir. Her bir toplumsal olgunun, ait oldugu sosyal tip
bakimindan kendine 6zgii bir saglik olgiitii vardir. Normallik ya da patoloji, sosyal bir tiirde ve
yalnizca onun belli bir evresi i¢in s6z konusudur. Durkheim normal ve patolojik olani ayirmayz,
pratikte yaratacagi aydinlanmadan dolay1 6nemser:

“Normal duruma iligkin bilimsel 6nermeler, nedenleriyle birlikte agiklandigi zaman dogrudan dogruya

6zel durumlara da uygulanabilir; o zaman, s6z konusu &nermeleri uygularken onlara hangi durumlarda
ve hangi yénde miidahale etmek gerektigini daha iyi biliriz.”*"

Bir araya geldiginde bir olgunun normal olmasini saglayan kosullar, ayni zamanda
olgunun siirdiiriilebilir olmasmi sagladiklar1 igin genellesebilirler. Yani “bir olgunun
normalligi, ait oldugu tiiriin varlik kosullarina bagli olmasiyla” agiklanir: “kosullarin mekanik
diizeyde zorunlu bir sonucu olarak ya da organizmanin uyum saglamasina olanak veren bir arag
olarak.”'’2 Normalligin ilgili tiiriin toplumsal kosullariyla iliskisini ortaya koymak &zellikle

degisim siirecindeki toplumsal olgular bakimindan 6nemlidir:
“Simdiki zaman diliminden itibaren viicut bulan ve olaylar iginde kendini gdsteren tek normal tip ge¢mis
zaman dilimindeki tiptir; bununla birlikte, s6z konusu tip yeni varlik kosullariyla iligki i¢inde degildir
artik. Boylelikle belli bir olgu, var olan durumun gereklerine artik cevap vermemekle birlikte, biitiin tiiriin
kapsami i¢inde varligin siirdiirebilir. O halde, s6z konusu olgu normalligin yalnizca goriintiisiine sahiptir
artik; onun sergiledigi genellik sahte bir goriintiiden ibarettir; zira, kendini yalnizca aligkanlhigin giiciiyle
stirdiirdiigii i¢in, gozlemlenen olgunun kolektif varligin genel kosullarina siki sikiya bagli oldugunu

gosteren bir isaret olmaktan ¢ikmustir,”*7

Bu ytizden bir durumun genel oldugunun belirlenmesini takiben, ge¢miste bu durumu
belirleyen kosullarin neler oldugu arastirilmali ve bu kosullarin halen mevcut olup
olmadiklarina yahut degisip degismediklerine bakilmalidir. ilk asamada olgunun normal
oldugu tespit edilse de ikinci agamada patolojik bir durum igerisinde oldugu ortaya ¢ikabilir.

Durkheim bu hususu Toplumsal Isbéliimii’nde ortaya koydugu teze referansla agiklar:

“Avrupa’daki toplumlarin mevcut ekonomik durumunun, onun temel niteligini olusturan organizasyonun
yoklugunda, normal olup olmadigini bilmek i¢in, gegmiste bunu yaratan seyin ne oldugunu aragtirmaya
¢alisiriz. Eger oradaki kosullar bizim toplumlarimizin halihazirda i¢inde bulundugu kosullarla ayni ise,
bu demektir ki s6z konusu durum, neden oldugu itirazlara ragmen normaldir. Fakat bunun tersine, eger
s0z konusu durum baska bir yerde pargali diye nitelendirdigimiz ve eskiden toplumlarin ana catisini

olustururken zamanla giderek yok olan eski toplumsal yapiya bagli ise, o halde bunun, ne denli evrensel

171 Durkheim, 2019c: 85.
172 Durkheim, 2019c: 84.
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olursa olsun, giinlimiizde anormal bir durum olusturdugu sonucuna varmamiz gerekir. Bu tiirden

tartismali sorunlarin hepsi, bu yontemle ¢oziilmelidir; sézgelimi dinsel inanglarin zayiflamasinin veya

devletin giiciiniin artmasinin normal olgular olup olmadigini bilme sorunu.”*"*

Sonug olarak Durkheim normalligin tespitine iliskin ii¢ kural belirler: Ilk olarak; bir
toplumsal olgu, belirli bir sosyal tip i¢in ve onun gelisiminin belli bir evresi bakimindan
normaldir. Ikinci olarak; bu yontemle elde edilen sonucu dogrulamak igin séz konusu
genelligin, ilgili toplumun kosullariyla iligskisine bakilmasi gerekir. Son kural ise ikinci kural
bakimindan konmustur. S6yle ki; eger bir toplumsal olgu heniiz evrimini tamamlamamissa,
baska bir deyise bir gegis asamasindaysa, bu dogrulamanin yapilmasi zorunludur.!”

Durkheim sug olgusu iizerinden hem yontemini ve hem de yontemsiz bir sekilde el
yordamuiyla patolojik olana dair belirlemeler yapmanin sakincalarini ortaya koyar.'’® Sug biitiin
toplumlarda goriilen bir durumdur. Sug sayilan eylemler degisse de, sugun olmadigi bir toplum
yoktur. Her zaman ve her yerde cezalandirma seklinde bir baskiy1 iizerine ¢eken eylemler s6z
konusudur. Toplumlar gelistikce ve benzerlige dayali pargali toplum yapisi geride birakildikca
su¢ sayilan eylemlerin sayisinda azalma goriiliir. Fakat su¢ olgusunun kendisi niteliginden bir
sey kaybetmemistir. Buna karsilik, islenen su¢ sayilarini izlememize olanak veren istatiksel
olanaklarin kullanimiyla birlikte yillar iginde sugluluk oranlarinin gittikce arttigi
gozlenmektedir. Goriildiigii gibi olgu toplumsal yasamin kosullariyla baglilik igindedir. Sugun
varlig1 normaldir. Pek tabi, sug da diger olgular gibi patolojik bigimler sergileyebilir. Ornegin
sug oraninin niifusa oranla agir1 bir diizeye ulasmasi patolojik bir goriiniimdiir. Fakat bu sugun
varhiginin normal oldugu gergegini degistirmez.'”’

Durkheim sugun toplumsal varligiyla bireydeki varligini birbirinden ayirir.!’® Zira her
seyden once onun tanimladig1 normallik kavrami bir bireysel normallige isaret etmez. Sugtan
bagisik bir toplumun varligi miimkiin olmadig1 i¢in su¢ normaldir. Fakat bu sug isleyen bireyin
psikolojik ve biyolojik agidan normal oldugu anlamina gelmez. Sugun bu kaginilmaz varhigi,
onu saglikli toplumlarin bir dgesi haline getirir. Zira su¢un bulunmadigr bir toplum demek,

toplumun ahlaki bilincinin biitiin bireylerin bilinglerine hakim olacak kadar gii¢lii olmast

174 Durkheim, 2019¢: 86. Toplumlarin benzerlige dayali mekanik dayanigmadan, igboliimiine dayali organik

dayanismaya dogru gerceklesen evrimleri géz dniinde bulunduruldugunda; ortaya ¢ikan yeni toplumsal yap1 ve bu
yapinin sagladig1 toplumsal kosullar baglaminda dinsel inanglarin zayiflamasi normal bir gelismedir. Bkz: 2.1.
Toplumsal Dayanisma ve Onun Dis Gostergesi Olarak Hukuk. Benzer sekilde, Durkheim’in ortaya koydugu
modern devlet tasarimi ve organik dayanismanin toplumsal kosullari géz oniinde bulunduruldugunda, artan
bireycilik ve 6zgiirlesmeye ragmen devletin etki alaninin da genislemesi normal bir gelismedir. Bkz: 3.2.2. Devlet-
Birey Iliskisi

175 Durkheim, 2019c: 89.
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anlamina gelirdi. Oysa ortak bilincin en gii¢lii oldugu benzerlige dayali toplumlarda dahi,
bireysel biling diizeyinde bir ¢esitlilik s6z konusudur. Bireylerin az ya da ¢ok kolektif tipten
farklilasmadig1 bir toplum s6z konusu olmadigina gore, her zaman toplum igerisinde suca
egilimli insan olmas1 kaginilmazdir.t”® “O halde, su¢ kavrammin varlig1 zorunludur; her tiirlii
toplumsal yasamin temel kosullarina baglidir; fakat yine bu nedenden dolay1 yararl bir seydir;
zira bagli oldugu bu kosullar da ahlakin ve hukukun normal evrimi agisindan kaginilmazdir.”28

Durkheim’a gore sugun yoklugu ve ahlaki bilincin tiim sucu bogacak kadar kuvvetli
olmasi, bu bilinci degismez bir hale getirirdi. Ahlaki bilincin evrimlesebilmesi i¢in bireysel
Ozglnliiklerin ortaya ¢ikmast sarttir. Sucun kolektif duygularin evrimi i¢in hazirladigt
esnekligin yaninda ¢ok daha dogrudan bir faydasi vardir. Kimi zaman kolektif duygularin
alacagi yeni bigimi bizzat sugun kendisi belirler. Ornegin Sokrates’in mahkiim edilmesine
sebep olan davranisi, yani 6zgiir diislince Atina hukuku bakimindan sug teskil ediyordu. Fakat
bu su¢ yeni bir ahlakin dogusunu hazirlamistir. “[E]ger diisiince 6zgirliigiinii yasaklayan
kurallar ortadan kalkmadan once birileri tarafindan ¢ignenmemis olsaydi, bugiin sahip
oldugumuz diisiince 6zgiirliigii hicbir zaman gergeklesemezdi.”*8!

Goriildugl tizere Durkheim normalligin, bir nesnel Olciit olan genellik yoluyla
saptanmast gerektigini soOyler. Normallik nesnenin kendisinde verilidir, ona disardan
atfettigimiz ya da atfetmeyi reddettigimiz nitelikler normalligin bir pargasi degildir. Eger oyle
olsaydi burada baglayici bir durum olmazdi. Genellik normalligin 6l¢iitii olmalidir. Bu sayede
seyleri bilimsel olarak inceleyebilir, normal olani1 ayirabilir, arastirabilir ve karsitiyla
kiyaslayabiliriz. Boyle bir yontem eylemden diisiinceye giden yolu ¢ok daha agik bir hale
getirir. Eger arzulanan sey saglik-normallik ise, ortada ulagilamaz bir mertebe yok demektir.
Zira buraya ulagmak icin gerekli olan ¢abanin sinirlar1 belirlidir. “Artik s6z konusu olan,
ilerledigimiz 6l¢iide bizden kacan bir hedefi umutsuz bir halde izlemek degil, sabirl1 bir sekilde

normal durumu korumaya, bozuldugu zaman onu yeniden diizeltmeye ve degistigi zaman

bunun kosullarin1 bulmaya c¢alismaktir.”82

179 Durkheim, 2019c: 93-94.
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IKiNCi BOLUM
DURKHEIM’IN HUKUK HAKKINDA SOSYOLOJIK ANALIZi

2.1. Toplumsal Dayamisma ve Onun Dis Gostergesi Olarak Hukuk

Durkheim’a gore farkli toplum tipleri sahip olduklar1 farkli dayanigsma tiirleriyle
karakterize olur. Bir toplumun dayanigma tiiriiniin farkli olmasi, o toplumu bir arada tutan
ahlaki baglarin farkli olmas1 anlamma gelir. Durkheim’m Toplumsal Ishéliimii’ndeki iddias
sOyle Ozetlenebilir: Geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegisi karakterize eden 6zellik
isboliimiindeki genislemedir. Fakat modern toplumlar artan isbdliimii ve bireysellesmeye
ragmen bir ¢éziilme egiliminde degillerdir; bu toplumlarin da kendilerine has bir dayanismalari
vardir.’8® Isboliimiindeki artis, ahlaki baglarin dogasma etki eder ve onlar1 doniistiiriir.
Durkheim bu iligkiyi ortaya koymak igin farkli zaman ve yerlerde ortaya ¢ikan toplum tiplerini
inceler ve bu toplumlarin sahip oldugu ahlaki baglarin dogasini analiz eder. Bu agidan
Durkheim’a gore toplumsal yasamin iki ana kaynagi vardir: bilinglerde benzerlik ve toplumsal
isbolimii. Birincisinde birey toplum igerisinde erirken, digerinde kendisini 6tekilerden ayiracak
bir karaktere ve etkinlik alanina sahip olur. Bu farklilasma bireyi gittik¢e topluma bagimli hale
getirir. Isboliimiiniin en iist diizeyde gerceklestigi toplumlarda dahi bireyler iist iiste y18il
atomlar gibi diisiiniilemez. Aralarindaki bag dissal ve gecici degildir. Islevsel farkliliklara
dayanan ekonomik iliskilerin &tesinde, kuvvetli baglarla baglanmuslardir. 84

Bireylerin yerine getirdikleri islevler onlar1 birbirine ve icerisinde yasadiklari topluma
bagimli kilar. Giinliik isler dahi uzmanlik alanina déniisiir. Bu iliski ag1 icerisinde her bir iglevi
gerceklestiren kisi digerlerine ihtiyag duyar. Aralarindaki bag bir anlik olmaktan ziyade
stireklidir ve bu karsilikli ihtiyacin yarattigi tamamlama durumundan dogar. Durkheim’a gore
bu yilizden, kisiler yerine getirdikleri islevin dogasindan kaynakli olarak siirekli bir 6dev altina
girerler.18 Bu agidan Durkheim’a gore isbdliimii, organik dayanismali toplumlarda biiyiik bir
ahlaki isleve sahiptir: “Isboliimiiniin en belirgin etkisi, bdliinmeye ugrayan islevlerin
verimliligini artirmasi olmay1p, onlar1 dayanisma i¢ine sokmasidir.”*8 Isboliimiiniin insanlar
arasinda yarattig1 dayanisma hissi, onun toplumlari bigimlendiren yoniidiir. Dayanisma birbirini
tamamlayan ve birbirini gerektiren bir farktan dogar. isbdliimii bu birbirine ihtiyag duyan

farhiliklar1 bir araya getirir ve kendine 6zgii bir toplumsal ve ahlaki diizen kurar.8’

183 Durkheim, 2018a: 61.
184 Durkheim, 2018a: 268.
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Durkheim’a gore toplumlarin evrimini izlemek, onlarin ahlaki doniistimiinii izlemektir.
Fakat ahlaki olgularin gzlem altina alinmasi, 6zel bir karsilagtirma konusu yapilmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple, toplumlarin ahlaki baglarini gozlemleyebilmek igin onu simgeleyen, dissal
bir olguya bakabiliriz ve bu dissal olgu araciligiyla igsel olgunun degisimini gézlemleyebiliriz.
Bu digsal simge ise hukuktur: “Gergekten de toplumsal dayanisma, maddi nitelikte olmamasina
karsin, bulundugu yerde soyut bir gii¢ olarak kalmaz, birtakim etkilerle varligini duyurur.”*88
Toplumsal yasam, var oldugu her yerde belli bir bicim almaya ve orgiitlenmeye koyulur. Bu
bi¢im farklilik gdsterebilir fakat nihayetinde kendisine uyan bir hukuk meydana getirir. Insanlar
arasindaki karsilagmalarin siklig1 ve iliskilerin karmagiklig1 bu hukuk kurallarinin sayisini ve
diizenleme alanlarmi da degistirir. Fakat yapist veya sistematigi nasil olursa olsun hukuk,
toplumsal Orgiitlenmenin duragan ve belirli olan yanmi olusturur. Bu sebeple, toplumsal
dayanismadaki biitiin temel degisiklikler hukuka da yansir.!8°

Hukuk toplumsal dayanismanin baslica bi¢imlerini ortaya koyduguna gore hukukun
degisik tiirleri, birbirinden farkli dayanisma tiirlerine isaret eder. Bu sebeple Durkheim hukuk
kurallariyla birlikte degisen, onun i¢ yapisini yansitan ve hukuk i¢in temel 6nemde bulunun bir
ozellik arayisina girer. Bu ozellik yaptirim olgusudur. Durkheim hukuk kuralin1 “yaptirima
baglanmus bir davranis kurali” olarak tanimlar.!®® Yaptirim edimin bir sonucu olarak ortaya
¢ikar fakat bu edimin kendiliginden sonucu degildir. Ornegin hirsizligin yaptirima baglanmast,
edimin dogasinin sug teskil etmesinden kaynaklanmaz. Miilkiyet hakkina yonelik korumaci
tutum ona ydnelen istem dis1 eylemlerin baskiyla karsilanmasina sebep olur. Bu yiizden
hirsizlik edimi sug olarak tanimlanir ve yaptirima baglanir. “Yaptirim, tiimiiyle, bu edimin ona
izin veren ya da yasaklayan bir kuralla destekledigi iliskiye bagimlidir. Iste hukukun ve ahlakin
tiim kurallarmin yaptirimla tanimlanmasinin nedeni budur.”*®! Yaptirimlar, “kurallara verilen
oneme, onlarin kamu vicdaninda tuttugu yere ve toplumda oynadiklari role bagl olarak”!%
degisirler. Farkli yaptirim tiirleri, farkli hukuk kategorilerine; farkli hukuk kategorileri ise farkli
dayanigma tiplerine isaret eder.

Bilinglerde benzerlik bu benzerligin muhafazasini saglayan, farklilik torpiileyen ve
baskici bir hukuk ortaya ¢ikarir. Herkes ayni inang, tutum ve uygulamalarin catisi altinda
birlesir. Durkheim bu toplumlarda dinsel yasamin biyiikk bir yer kapladigini, ekonomik

islevlerin ise komiinizme yaklastigini ifade eder.!®® Buna karsilik isbdliimii ise boliinen ¢ok

188 Durkheim, 2018a: 91.
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sayida islevin niteligini ve bunlar arasinda kurulan baglar1 diizenleyen bir hukuk meydana
getirir. Bu tiirden kurallara aykirilik cezadan ziyade onarici kimi yaptirimlarla karsilanir.' Bu
ylizden bir toplumda baskin durumda olan dayanisma tipini anlamak i¢in, onlara karsilik gelen
hukuk kurallarinin hukuk aygit1 igindeki goreli yerine bakmak gerekir. “[CJiinkii hukuk, her
zaman, diizenlemekte oldugu toplumsal iliskilerle birlikte degisir.”*%

Durkheim’m hukuka yénelik ilgisinin birincil sebebi metodolojiktir.!% Hukuk,
toplumsal dayanismanin digsal simgesidir. Toplumsal dayanismanin dogasindaki degisim,
bastirici hukuktan onarict hukuka dogru giden degisim izlenerek ortaya konabilir. Fakat
Durkheim’m kuraminda hukuk, digsal bir gosterge olmasmin 6tesinde bir dneme sahiptir.
Hukuk esas itibariyla gii¢lii ahlaki baglarin odak noktasini olusturur.

Hukukgular tarafindan Durkheim’a yoneltilen elestiriler genellikle onun ortaya koydugu
tarihsel siiregle ilgilidir.*®" Cotterrell’e gore, bu noktada Durkheim’in tezinin bir hukuk tarihi
tezi olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir. Bastirict ve onarict hukuk siniflandirmasi, anlamini
mekanik ve organik dayanigsmali toplumlar ile olan iliskilerinde kazanir. Bu tasnifteki
kavramlar hukukun kapsamina dair, incelikle olusturulmus kavramlar degillerdir. Durkheim’in
kuraminin 6ncelikli amaci ayrintili bir hukuk tarihi tezi ortaya koymak degildir ve onun asil
amacini gozden kagirmamak igin bu hususun goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Hukuktaki
degisim toplumsal degisimi ifade etmek igin izlenir. Nitekim Durkheim Toplumsal
Isbéliimii’nde hukukgularin, hukuku simiflandirmak igin kullandig1 ayrimlarla ilgilenmedigini
belirtir.1%® Ornegin klasik kamu-6zel hukuk ayrimini kullanmaz. Bu ayrim uygulama agisindan
kullanisli olsa da onun c¢alismasi bakimindan uygun degildir. Ozel hukuk bireylerin
birbirleriyle, kamu hukuku bireylerin devletle olan iligkilerini diizenleyen kurallar:1 belirler.
Fakat Durkheim’a gore yakindan bakarsak bu iki kategorinin arasindaki farkin belirsizlestigi
goriiliir. Her zaman ve her yerde birtakim iligkilere girenler bireylerdir. Bu agidan tiim kurallar
0zel hukuk kurallaridir. Bunun yaninda her hukuk kurali da toplumsal bir islev gordiigii ve 6z
itibariyla bireyin toplumsal iligkilerini diizenlediginden ayni zamanda kamu hukuku sinifina
girer.'®® Bu acidan sosyolojik amaglarla kullandig1 onaric1 ve baskict hukuk kavramlari, teknik
hukuki terimleri karsilamak zorunda degildir. Bu kavramlar hukukun, hukukgular tarafindan

analiz edilmesi icin formiile edilmemistir.2%® Durkheim esas itibariyla bir yandan “tutkulu bir

194 Durkheim, 2018a: 267.

195 Durkheim, 2018a: 164-165.

1% Yiikselbaba, U. (2017). “Emile Durkheim’a Gore Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve Cezanmn Evrimi”.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 75(1): 191-226, s. 208.

197 Cotterrell, 1999: 85, Yiikselbaba, 2017: 222-224.

%8 Durkheim, 2018a: 95.

199 Durkheim, 2018a: 96.

200 Cotterrell, 1999: 85
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toplumsal tepki olarak bir ceza fikrini” diger yandan “islevsel bir sosyal koordinasyon fikrini”
ayirt etmeyi amaclar.?t Hukukgular yaptirimlari pek ¢ok kategoriye ayirir. Ornegin Tiirk
hukukunda yaptirimlar, ceza (hapis cezasi1 ve adli para cezasi) ve giivenlik tedbirleri olarak
ikiye ayrilir.?? Fakat Durkheim bu tiirden ayrimlarla ilgilenmez; onun ilgilendigi husus,
toplumun bir ritiielle su¢luyu kinamasidir. Yine hukukgular tahkim, arabuluculuk, uzlagma gibi
karsilikli sorumluluk ve organizasyonla ilgili bircok diizenleme tiiriinii birbirinden ayirirken,
Durkheim, yalnizca kendi i¢indeki farkli islevleri yasal olarak dengeleyen genel bir toplum
fikriyle ilgilenir.?®® Ortaya koydugu kavramlar hukuki fikirlerden ziyade toplumsal kosullari
ifade eder.

Durkheim’m hukukun evrimi teziyle gergekten neyi izah etmeye c¢alistigini anlamak
onemlidir. Cotterrell burada Durkheim’imn amacini “dayanigmay1 bir fikir olarak tartigmak ve
daha genel olarak toplumun temel ahlaki kosullarin1 kavramsallastirmak icin felsefi bir arag

saglamak”204

seklinde ifade eder. Bu sekilde Durkheim farkli toplum tiirlerini bir arada tutan
ve sosyal uyumu tesis eden ahlaki bag tiirlerini tasvir etmenin bir yolunu insa eder. Amaci bir
hukuk tarihi calismas1 yapmak degildir. Toplumsal Isbéliimii’nden sonraki siiregte odagini
hukuktaki degisimden ¢ok onun igerigini olusturan ahlaki fikirlerin degisimine ¢evirir. Giderek
bireyin merkeze kondugu bir ahlak anlayisinin izlerini siirer.?%

Hukuk soyut bir varlik yahut yapay bir olusum degildir. Yasayan bir fikir, toplumla
birlikte evrimlesen bir sosyal fenomendir. Yasayan bir fikir olarak hukuk sosyal siirecler
icerisinde olusur. Hukuk sosyal siire¢lerin iiriinii olmakla birlikte ayn1 zamanda onlarin igine
gomiiliidiir. Bu siiregler tarihsel olarak ele alinmali ve arastirilmalidir. Hukukun bir dissal
gdsterge olmasi da onlarin icerisinde gomiilii bulunmasindandir.2%® Hukuk, toplumun belirli
tarihsel kosullarda biitiinlesmesi i¢in gerekli olan ahlaki kodun &ziinii ifade eder.?"’

Bu agidan bastirict hukuktan onarict hukuka gecis ve her iki hukuki alanin i¢ dinamikleri
degerlendirilirken, gelisen igboliimiiniin yarattig1 ahlaki ortami ortaya koyus bigimleri odaga
alinmalidir. Zira Durkheim’in modern toplumlarin birlestirici ahlaki giicii olarak ortaya

koydugu birey kiiltii fikri, ancak mekanik dayanigmadan organik dayanismaya gegisin tarihsel

cercevesi icerisinde ele alinirsa bir baglam kazanabilir.?®® Ahlaki bireyciligin idealleri ancak

201 Cotterrell, 1999: 86.

202 Artuk, M. E., Gokgen, A., Yenidiinya C. (2014). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Adalet Yayinevi, Ankara, s.
680.

203 Cotterrell, 1999: 86.

204 Cotterrell, 1999: 91.

205 Cotterrell, 1999: 91. Bkz: 3. Organik Dayanismali Toplumlarda Hukukun Ahlaki Niteligi

206 Cotterrell, 1999: 34.

207 Cotterrell, 1999: 55.

208 Giddens, A. (2017). Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori. (Cev. T. Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul, s. 104-
107.
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hukuk araciliryla somutlastirilabilir ve modern toplumlarda bunu yapacak olan devlettir.?% Bu
acidan Durkheim’in devlet ve birey iligkisini ayrintili bir bicimde analiz ettigi siyaset teorisi
onun kuraminda ahlak, hukuk ve ortak biling arasindaki iliskiyi acik hale getirmek bakimindan

onemlidir.?°

2.1.1.Hukukun Evrimi: Baskic1 Hukuktan Onarict Hukuka
2.1.1.1.Mekanik Dayamismah Toplumlar
2.1.1.1.1.Yapisal Ozellikler

Isboliimiiniin gelismedigi toplumlarda ortak biling kapsamli ve giicliidiir. Ortak biling
en temel benzerlikleri ifade eden, toplumun ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin
tiimiidir. Bireylerin igerisinde bulundugu 6zel kosullardan bagimsizdir. Bir toplumu olusturan
bireyler gecicidir; fakat ortak biling kalicidir. Her yerde aynidir, nesilleri birbirine baglar.
Bireylerde ortaya cikar, ama bireysel bilinglerden ayridir.?!* Durkheim, bireysel biling ve ortak

biling arasindaki farki soyle ifade eder:
“Bizim her birimizde iki biling vardir: biri, teker teker her birimize 6zgii olan ve bireyler olarak
niteligimizi belirleyen durumlari igerir; 6teki bilincin igerdigi durumlar ise tiim toplum i¢in ortaklaga olan
durumlardir. Birincisi yalnizca bizim bireysel kisiligimizi simgeler ve olusturur; ikincisi ise ortak tipi ve
dolayistyla o tipin varlik nedeni olan toplumu simgeler. Davranislarimizi ikincinin 6geleri belirlediginde,
biz kisisel ¢ikarlarimiz i¢in degil, ortak toplumsal amaglar ugruna ¢alismis oluruz. [...] Bundan, bireyi
birtakim benzerlikler nedeniyle topluma baglayan, 6zel bir dayamisma tiirii ortaya ¢ikar. [...] Bu

dayanigma, bireyin gruba yalnizca genel ve belirsiz bir bigimde baglanmasini saglamakla kalmaz; onun

davraniglarinin ayrintilarini da uyumlastirir,”?*2

Bu sebeple mekanik dayanigmali toplumlarda bireyler arasi benzerlikler 6n plana ¢ikar
ve 6zgiin egilim yok denecek kadar azdir. Insanlar1 bu benzerlikler birbirine baglar. Isboliimii
genellikle yas ve cinsiyetle ilgili geleneksel beklentilerle sinirlidir. Kadinlarin ¢ocuklarla ve ev
ici islerle ilgilenmesi, erkeklerin bedensel gii¢ gerektiren avceilik, aileyi koruma gibi faaliyetleri
iistlenmesi &rnek olarak verilebilir.?!® Benzerlige dayali dayanisma sanayi éncesi toplumlarda
goriiliir. Bu acidan her dayanisma bigimine karsilik gelen bir toplumsal yapr vardir.?*
Insanlarin dayamigma igine girme sekilleri degistikge toplumsal yapr da degisir. Durkheim’a

gore mekanik dayanigmali toplumlara karsilik gelen toplumsal yapinin karakteristik 6zelligi,

209 Bkz: 3.2.2. Devlet-Birey liskisi.

210 Cotterrell, R. (1977). “Durkheim on Legal Development and Social Solidarity”. British Journal of Law and
Society, 4(2): 241-252, s. 244,

211 Durkheim, 2018a: 110.

212 Durkheim, 2018a: 137.

213 Trevifio, 2008: 237, aktaran Yiikselbaba, 2017: 203

214 Durkheim, 2018a: 213.
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birbirine benzeyen parcalardan meydana gelmesidir.?*> Durkheim, bu tiirden bir yapiya sahip
olan toplumlar1 “pargali” toplumlar olarak nitelendirir. Bunlar “bir zincirin halkalar1 gibi

birbirine benzer birgok yiginin yinelenmesinden”?

olusurlar. Ailevi-siyasal parcalardan
olusan bu orgiitlenme, benzerliklerden dogan bir dayanisma sergiler. Ciinkii bu parcalar tiirdes
niteliktedir.?!” Bu yiizden mekanik dayanismali toplumlarda birey topluma dogrudan baglansa
da kopma daha kolaydir. Ciinkii bireylerin “birbirlerine gereksinimleri bulunmadigi i¢in
toplumsal yasami yapan her seyi her biri kendi i¢inde tasir ve bunu [...] kolaylikla bagka yere
gotiirebilir.”?'® Bu anlamda her birey biitiiniin sikistirilmis bir evreni gibidir. I¢inde yasadig
toplumla inang¢ ve uygulama birligi sergiler. Fakat toplumsal isbdliimii ilerlemis olmadigi i¢in
toplumdan kopmalar bir kargasa veya sorun yaratmaz. Toplumsal uyuma direnme gosteren
kisilerin onarim ve telafi etme yoluna basvurmaksizin kolaylikla toplum dis1 birakilabilmesi bu
yiizdendir.?®

Bu tip toplumlarda genellikle miilkiyet komiinaldir. Miilkiyet hakki kisiligin esya
tizerindeki uzantisidir ve kolektif tipin baskin oldugu, bireyin toplum igerisinde eridigi bir
toplumda miilkiyet hakki kaginilmaz olarak ortaklasadir.??® Bu toplum tipi giiniimiizde bazi dini
alt kiiltiirlerde gdzlemlenebilir. Ornegin tutucu bir Hristiyan mezhebi olan Amisler ve Hasidik
Yahudilerde Durkheim’in tasvir ettigi pargali toplum ve mekanik dayanigsma tipini gdrmek

miimkiindiir.?%

2.1.1.1.2.Mekanik Dayamismah Toplumlarda Hukuk: Bastirict Hukuk

Toplumu, bir arada tutan sey ortak bilincin giiglii, canli ve kapsamli olmasidir. Toplumu
olusturan her birey ortak inang, duygu ve egilimler etrafinda bir araya gelir. Bu sebeple,
mekanik dayanismaya sahip toplumlarda egemen bir dini inan¢ mevcuttur. Bu dinden
ayrigsmalar mesru kabul edilmez. Bu yiizden mezhep veya inang farklilasmasi s6z konusu
olmaz, ¢esitlilikler bastirilir. Boyle bir ayrisma ve egilim genellikle toplumdan diglanmayla
sonuglanir. Ortak bilincin yayginlig1 ve kuvveti sayesinde din, her seyi ve herkesi igine alir.
Ahlak, hukuk, siyasal orgiitlenme, bilim (yahut en azindan bilim yerine gegen her tiirden
2

uygulama) dinin kapsamu i¢indedir. Ozel yasamin ayrmtilar1 dahi din araciligtyla diizenlenir.??

Bu sebeple bir toplumda din dgesi ile hukuk 6gesi ne kadar i¢ ige ise o toplumun o denli

215 Durkheim, 2018a: 220.
216 Durkheim, 2018a: 214.
217 Durkheim, 2018a: 214.
218 Durkheim, 2018a: 187.
219 Durkheim, 2018a: 187.
220 Durkheim, 2018a: 218.
221 Trevifio, 2008: 237, aktaran Yiikselbaba, 2017: 203
222 Durkheim, 2018a: 169.
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gelismemis oldugu sdylenebilir. Din ve hukukun bu birlikteligi cezalandirict hukukun kapladig:
yerde ve sahip oldugu giicte kendini gosterir.??® Hatta bu toplumlarda onaric1 hukuk smifindaki
hiikiimler dahi cezaya baglanmis sekilde diizenlenmistir. Clinkii bu toplumlarda din, yasamin
tiim alanlarinda oldugu gibi hukukun da tamamen icindedir. Ornegin Eski Ahit’teki bir ayet
calistirilan is¢inin licretinin 6denmesini diizenler: “Calistirdigin kisiye giindeligini ¢alistig1 giin
giines batmadan 6de, ¢iinkii o yoksuldur ve ruhu o giindeligi beklemektedir; onun seni Tanriya
sikdyet etmesinden ve Tanrimin seni cezalandirmasindan kork.”??* Tamamen &zel kisiler
arasindaki bir iligkiyi diizenleyen bir davranis kurali dahi tanrinin buyrugu olmasi sebebiyle
kutsallik arz eder. Bu ylizen bu kurallara aykir1 hareket edildiginde durumun onarilmasi yetmez.
Ciinkii kars1 gelinen kural tanriin kelamidir. Ona aykir1 davranma ciiretinin cezalandirilmasi
gerekir. Mekanik dayanismali toplumlarda cezalandirict hukukun bu denli genis yer
kaplamasinin sebebi budur. Din biitiin toplumsal yasama girdigi i¢in tiim hukuk yagamini kendi
dinamiklerine gore bigimlendirmistir. Ceza hukukunun kendine 6zgii niteligi olan davranig
karsisinda bastirict bir yaptirim ortaya koyma giicli kuralin kendisinden kaynaklanmaz, kural
koyan giicten ve o giiciin toplumla olan iligskisinden kaynaklanir. Kurali koyan tanrisal giiclin
Otesinde bir gii¢ bilinmediginden, onun soziinlin disina ¢ikmanin her haliikarda bir cezayla
karsilasmas1 kaginilmazdir.?%

Bu sebeple mekanik dayanismanin kendine 6zgii hukuk tipi bastirict hukuktur. Bastirict
hukuk, ¢ignenmesi su¢ olan hukuku ifade eder. Durkheim sugu “ortak bilincin gii¢lii ve belirli

durumlarini inciten bir edim”%%8

olarak tanimlar. Cezanin 6zellikleri sugun bu niteliginden -
ortak bilinci inciten bir edim olmasindan- ¢ikar. Cezanin yaptirima bagladigi kurallar en temel
toplumsal benzerlikleri ifade eder. Sug, bu ortaklasa 6zellige zarar verir. Durkheim’a gore;

“[{]ncinen bilingler, dayanisma iginde bulunduklarim birbirlerine gdstermek {izere, birlesip séz konusu
davranist anormal saymazlarsa, siirekli olarak aykiri davraniliglarla sarsiimalari kaginilmaz olur. [...]

Saldiriya ugrayan ortak biling oldugundan, direnmenin de ondan gelmesi ve dolayisiyla da direncin

ortaklasa olmasi gerekir.”??’

Bu toplum bi¢iminde ve onun hukukunda sugla ¢arpisan ve onu bastiran gii¢, en temel
benzerliklerin iiriinli olan ortak bilingtir ve benzerliklerden dogan toplumsal uyumu korumay1
amaclar. Ceza hukuku da bu giiciin zayiflatilmasina engel olmak amaci etrafinda sekillenir. Bu
acidan cezanin sugluyu 1slah etme yahut digerlerini caydirma gibi bir amaci yoktur. Bu iglevler

ikincil niteliktedir, ortaya ¢ikmalari amaglanmamistir. “Cezanin gergek islevi, ortak bilinci tam

223 Durkheim, 2018a: 181.

224 Durkheim, 2018a: 174. (Vurgular aslinda)
225 Durkheim, 2018a: 174-175.

226 Durkheim, 2018a: 111.

227 Durkheim, 2018a: 134.
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anlamiyla canl tutarak toplumsal uyumun bozulmasmi 6nlemektir.”??® Ceza yoluyla sugun
topluma, ortak yasama yapmis oldugu kétiiliik onarilir. Ahlaki biling bu yolla korunur.??°

Bu acidan orgiitlii ve yasayla saptanmis ceza ile gelenekle saptanmis ceza arasinda 6z
itibariyla bir fark yoktur. Bunlar arasindaki fark, derece farkidir. Yasa ile belirlenmis ceza daha
ortaklasa niteliktedir.?° Eger incinen duygular, daha zayif ve belirsiz ise, ortaya ¢ikardiklari
tepki de daha az yogun olur. Oysa incitilen duygu daha belirgin, iyice yerlesmis ve giiclii bir
nitelikteyse, saldiriya ugrayan grup birleserek tehlikeye karsit daha yogun bir tepki verir. Artik
edimi kmamak icin tesadiifi rastlantilarla bir araya gelmeyi beklemezler. Karsi karsiya
bulunduklari tehlike onlari bir araya getirir. Birbirleriyle kaynasip bireyselliklerini yitirirler. Bu
bir araya gelme ve ortak bilincin drgiitlenmesi kendi kendine gelisen bir siirectir. Yerlesmis ve
belirgin bir duyguya kars1 saldiri, bireysel vicdanlarda tutkulu bir tepkiye yol acar ve cezay1
daha organize ve kuvvetli hale getirir. Insanlarin benzer tepkileri onlar1 bir araya getirir. Ayni
tutkulu tepki etrafinda bir araya gelen insanlar bu davranisa Orgiitlii bir cevap verirler. Sug
karsisinda Orgiitlenme toplumlarin dogal olarak kendi kendilerine yaptiklart bir eylemdir.
Bunun sebebi de saldirilan, ihlal edilen ahlaki diizenin yerlesmis, giiclii ve tiim bireysel
vicdanlarda yer etmis olmasindan kaynaklanir.?3!

Sugun bu genellik 6zelliginin, sug teskil eden davranigin toplumsal ¢ikarlarla karsitlik
icinde olmasindan kaynaklandig1 yéniindeki goriise Durkheim katilmaz.?®? Zira 6ncelikle, 6z
itibarryla topluma zararli olmasa da sug say1lan pek ¢ok eylem vardir. Ozellikle gegmiste, dinsel
toren ve tapinmalar1 diizenleyen kurallarin ayni1 zamanda bir ceza kurali olmasi bunun en
belirgin 6rnegidir. Kutsal bir nesneye dokunmak, kimi etleri yemek ya da yememek, ibadet
ederken belli bir ritiieli takip etmek gibi, uyulmadiginda yaptirimla karsilanan eylemlerin
dogrudan bireye veya topluma bir zararlar1 yoktur. Bu suglari toplumsal ¢ikarlarla bagdastirmak
pek miimkiin degildir.?®® O halde sugta bunun 6tesinde bir seyin korunmasi séz konusudur.
“Sug, belli bir toplum tiirlinde, saglikli biling sahibi biitlin bireylerin duygularini
incitmektedir.”?®* Incitilmesi suc olan tiim duygular1 siralamak miimkiin degildir, fakat onlarin
toplumun tyelerinin biiytlik bir cogunlugu i¢in ortak duygular oldugu sdylenebilir. Bu yiizden
‘kanunlar1 bilmemek mazeret sayilmaz’ ilkesi ancak dogrudan dogruya ceza hukukunun ortaya

koydugu kurallar ve yaptirimlar igin soylenebilir.?®® “Bunlar biitiin vicdanlara kazinmis

228 Durkheim, 2018a: 139.
229 Durkheim, 2018a: 139-140.
230 Durkheim, 2018a: 134.
231 Durkheim, 2018a: 134-135.
232 Durkheim, 2018a: 101.
233 Durkheim, 2018a: 101.
234 Durkheim, 2018a: 103.
235 Durkheim, 2018a: 104.
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olduklarindan, herkes onlar1 bilmekte ve neden gecerli dayanaklari bulundugunu anlamaktadir.
[...] bundan dolayidir ki ceza adaletinin isleyisi her zaman az ¢ok yaygin, kapsamli olma
egilimi gosterir.”?%®

Benzerlige dayali mekanik dayanismada ortak biling bireysel bilinglerin her noktasini
kaplar ve bireysel kisilik ortadan kalkar. Birey bu noktada ortaklasa bir varlik konumuna gelir.
Buradaki uyumun kaynagi benzerliktir. Durkheim, bireylerin kendilerine 6zgii bir davranista
bulunmadiklar1 6l¢iide uyumun miimkiin oldugu bu toplumsal dayanismay1 “inorganik yapi

molekiillerine”?%’

benzetir.  Benzerlife dayali dayanmismanin  mekanik  olarak
isimlendirilmesinin sebebi budur. Yapay bir nitelik arz etmelerinden degil; cansiz bir yapiya
benzemelerinden dolayidir.?®® Burada toplumsal biitiinliik benzer parcalarin uyum iginde var
olmalarindan kaynaklanir.

Sonug olarak mekanik dayanisma, ortak bilincin grubun biitiin liyelerinde kuvvetli bir
sekilde bulunmasindan dogan dayanigsmadir Ceza hukuku, benzerliklerden dogan mekanik
dayanigsmay1, hatta onun 6ziinii ifade eder. “Cezanin toplumun genel biitiinlesmesindeki payz,
kusku yok ki, ortak bilincin toplumsal yasami ne lgiide kavrayip diizenledigine baglhdir.”?®
Bu sebeple ceza hukukunun, hukuk aygitindaki yerinin biiyiikliigii o toplumun sahip oldugu

dayanisma tiiriine isaret eder.24

2.1.1.2.0rganik Dayanismah Toplumlar
2.1.1.2.1.Yapisal Ozellikler

Mekanik dayanigmali toplumlarda, toplumsal biitiinliik benzerliklerden kaynaklanirken;
organik dayanismali toplumlarda isbdliimiinden kaynaklanir. Organik dayanigmali toplumlar,
“her biri 6zel role sahip olan ve kendileri de farkli parcalardan olusan farkli organlar dizgesi
niteligindedirler.”?*! Bu toplumlarda farklilasmis, 6zel rollere sahip sistemler bulunur. Artik
benzerlige dayali parcali yap1 yerini koordineli bir sekilde birlikte ¢alisan bir organizasyona
birakmistir. Bu toplum tiirii digeri ortadan kalktig1 Olciide gelisebilir. Burada bireyler artik
kokenlerine gore degil, gerceklestirdikleri toplumsal faaliyetlere gore gruplanir. Bireylerin

dogal cevreleri, icerisinde dogduklari cevre degil; mesleki ¢evreleridir.?4?

236 Durkheim, 2018a: 104.
237 Durkheim, 2018a: 163.
238 Durkheim, 2018a: 163.
239 Durkheim, 2018a: 141.
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241 Durkheim, 2018a: 221.
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Iki tiirlii dayanigmaya karsilik gelen iki toplumsal tip bulunur. Nasil ki dayanisma tiirleri
birbirine ters orantili olarak gelisiyorsa, bunlara karsilik gelen toplumsal tipler de benzer bir
gelisim gosterir. ilerleyen ve baskin hale gelen isbdliimiiniin gelismesiyle ortaya cikan tip,
orgiitlii tiptir. Toplum, farklilasmis ve birbirini tamamlayan 6gelerden olusan bir dizge oldugu
icin bir kargasaya yol agmaksizin bu 6gelerin toplumsal yasamdan ¢ekilmesi miimkiin degildir.
Benzer sekilde yeni 6gelerin bu uyumu sarsmadan toplumsal yapiya eklenmesi ¢ok zordur.
Ortak bilincin zayiflayarak bireysel bilincin 6n plana ¢ikmasi, genel toplumsal yap1 i¢in bireysel
bilingleri daha zor vazgegilebilir bir konuma getirir.?*® Bireyler ortak deger ve goriisleri
paylagmiyor olsa dahi bir arada kalmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ bireyleri isbirligi
temelinde bir araya getirir ve buradan bir dayanisma dogar.?** IsbSliimii bu toplumlarin yapisal
ozelliklerini belirler ve iginde yasadigimiz toplumlarin uyumunun temelinde bulunur.?4°

Organik dayanismali toplumlarda ortak bilinci meydana getiren giiglii ve belirgin
duygular gittikce yayginlasir ve giiciinii kaybeder. Din bu toplumlarda yavas yavas giindelik
hayattan cekilmistir. Onceleri toplumsal yasamin her noktasini diizenleyen din etkisini
kaybettikce, ondan dzgiirlesen islevler diinyevi bir dzellik kazanmustir. “[O]nceleri biitiin insan
iligkilerinde yer alan Tanri, oradan gittikge daha cok cekiliyor; diinyay1 insanlara ve onlarin
kavgalarina birakiyor.”?*® Dinin toplumsal hayattan ¢ekilmeye baslamas1 bireyin kendisine
daha ¢ok yer agar. Birey daha az yonlendirilen, daha ¢ok kendi benliginin farkinda olan bir hale
gelir. Dinin etkisini kaybedisi ortak bilincin zayifladiginin bir baska gostergesidir.24” Bu durum
ortak bilincin ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu anlamina gelmez. Ortak biling,
artik bireysel sapmalara imkan taniyan ¢ok daha genel ve belirsiz bir hal almistir. Fakat
giiclendigi ve odak kazandig1 bir alan vardir: bireye bakis bigimi. “Biitiin 6biir inanglar ve biitiin
obiir adetler gittikce daha az dinsel nitelik aldikca, birey bir tiir din konusu” haline gelir.?*8

Durkheim’a gore bir toplum tipinden digerine gegis asamali bir evrimle gergeklesir. Ne
mekanik dayanisma sergileyen pargali tip ne de organik dayanigsmaya sahip orgiitlii tip hicbir
yerde ar1 bir bicimde bulunmaz. Bir yapr silinirken digeri onun yerine gecer.?*® Ailevi-siyasal
nitelikli parcali birliklerin basat oldugu asama geride kaldik¢a bireyler araziye dayali olarak
boliinmeye baglar. Koy yahut kasaba gibi birimler seklinde organize olurlar. Bu cografi dagilim

ahlaki boliinmeyle ortiiglir. Yani her yerel bolge kendine has birtakim adetleri ve gelenekleri

243 Durkheim, 2018a: 188-189.

244 Trevifio, 2008: 238, aktaran Yiikselbaba, 2017: 204
245 Durkheim, 2018a: 232.

246 Durkheim, 2018a: 207.

247 Durkheim, 2018a: 207.

248 Durkheim, 2018a: 210. Bkz: 3.2.1. Birey Kiiltii

249 Durkheim, 2018a: 229.
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biinyesinde barindirir. Bélgede yasayanlar arasinda ahlaki benzerlik séz konusudur.®
Yerlesmeler aras1 iliskiler yogunlastik¢a bu béliinmeler katiligini yitirir. Ornegin ilk evrelerde
her kent kendi kendine yetebilecek durumdadir. Fakat siire¢ ilerledik¢e (niifus, kentler arasi
iletisim ve yolculuk imkanlar vs. arttik¢a) kentler de kendi iclerinde fonksiyon sahibi olurlar.
Bu ilerlemeye dayanisma tipinin degisimi eslik eder. Ise dayali organizasyon yayginlagir.?>
Son derece karmasik iliskilerle birbirine baglanan toplumsan birimler, kendiliginden bir uyum
igerisinde islemezler. Organizmanin farkli pargalar1 arasinda koordinasyonu saglayan
devlettir.®? Bu agidan devlet, bireyin bagimliliginin siirekli olarak arttig1 en merkezi olan
organdir. Devlet ve birey arasindaki iligkiler ve onun bireyleri dayanigma igine sokmak
konusundaki etkinlik alan1 giderek genislemektedir.?®

Insanlarin aralarinda karsilikli bir uyusma ve dzveri olmadan; giiclii ve kalic1 baglar
kurulmadan birlikte yasam miimkiin degildir. “Her toplum ahlaki bir birliktir.”?** Bu 6zellik
organik dayanigmali toplumlarda kimi agilardan daha da belirgindir. Birey toplum igerisinde
tek bir islevde uzmanlagmustir ve kendi kendine yeterli degildir. Ihtiyac1 olanlar1 toplumdan
alir. Ayn1 zamanda toplum igerisinde ilizerine diisen islevi yerine getirir. Bu sekilde birey
kendisini toplumsal organizmanin bir parcasi olarak gérmeye alisir. Toplum da zaman i¢inde
bireyleri iizerinde haklara sahip oldugu nesnelerden ziyade kendisiyle vazgegemeyecegi bir
isbirligi icinde oldugu varliklar olarak gérmeye baslar.?®® Karsilikli bagimlilik durumu bu hissi
kuvvetlendirir. Bu agidan organik dayanismali toplumlarin sahip oldugu ahlaki baglarin igerigi
mekanik dayanmigmali toplumlardan ¢ok farklidir. Benzerlige dayali mekanik dayanigsmali
toplumlarda ahlak, birey kisiligi silindik¢e gii¢lenir. Bu ahlakin insaniistii ve tartisilmaz bir
niteligi vardir ve yaygin halde bulunur. Isbirligine dayali organik dayanismali toplumlarin
ahlaki ise birey kisiligi giiclendikge gelisir. Buradaki ahlak kurallar1 bireyin kendisi olarak
gelisimine alan birakacak sekildedir.?®

Organik dayanismada bireylerin birbirlerine benzemesi degil, farklilagmalar1 gerekir.
Organik dayamismanin kuvvetlenmesi i¢in her bireyin kendine 6zgii bir etkinlik alanina ve
kisilige sahip olmasi gerekir. Bireysel biling gii¢lendikce, organik dayanigsma genisleme alani
bulur. “[B]ir yandan isb6liimii ilerledikce her birey topluma daha siki bicimde bagimli olmakta,

ote yandan her bireyin yaptig1 is uzmanlastik¢a daha kisisel nitelik almaktadir.”?®” Organik

250 Durkheim, 2018a: 226.
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252 Yijkselbaba, 2017: 204.
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dayanismali toplumlarda toplumsal biitiinliik, her bireyin kendine 6zgii hareket alani arttikca
mimkiin olur. Bu sayede toplumsal islevler yerine getirilebilir ve toplum bir biitiinlik

kazanabilir. Durkheim bu dayanigsmay1 gelismis canlilarin fizyolojik yapisina benzetir:
“Gergekten bu canlilarin her organinin kendine 6zgii bir fizyonomisi, bir 6zerkligi vardir, ama bununla

birlikte pargalarin bu bireysellesmesi arttik¢a organizmanin biitiinliigli de o dlgiide giiglii olmaktadir. Bu

benzerlikten dolay: isbdliimiinden ileri gelen dayanismaya organik dayanisma demeyi éneriyoruz.”2%®

2.1.1.2.2.0rganik Dayamismah Toplumlarda Hukuk: Onaric1 Hukuk

Durkheim toplumsal yasami diizenleyen kurallari, bir ahlaki yasam zemini {izerinde
tasvir eder. Kurallar bu zeminde varliklarimi siirdiiriir ve sinirlar1 keskin sekilde ayrilmis
degildir.?® Aralarinda kesisme bolgeleri ve ortak alanlar bulunur. Ortak biling ahlaki yasamim
en yogun oldugu yerdir. Burada en kadim, koklii ve ortak hisler, duygular, egilimler bulunur.
Ceza hukuku ortak bilince en yakin kurallar biitiiniidiir. Onun merkezinde bulunur, ondan dogar
ve onu korur. Yalmizca ahlaki nitelikte olan, toplumsal yasamin giinliik kosullarinda hayat
bulmus ve heniiz ceza yasasi haline gelmemis kurallar ise ortak bilincin daha az merkezi fakat
yine ona yakin bir boliimiinde bulunurlar. Onarict hukuk ise bu merkeze en uzakta yer alan ve
onun ¢evresine yayilarak varligin1 devam ettiren kurallar biitiinlidiir. Merkezden uzaklastikca
kendisini bulur.?®® Hukuk, genelleserek ve soyut bir hal alarak farkliliklari tolere edebilen bir
hale gelir. Onarict hukuk sinifina giren kurallara aykirilik durumunda bedel 6detici degil,
onarici/tazmin edici bir tepki verilir. Davayr kaybeden davaci ya da davalinin onuru
lekelenmez. “Bu tip hukuk anlayisinda amag¢ durumu ihlal 6ncesine, yani tekrar eski hale
getirerek, bireyler arasinda haklar ve ddevler temelinde isbirligini ve karsilikli iliskiyi yeniden

tesis etmektir.”?®* Onaric1 hukuk ortak bilingten uzak olsa da ondan ayr1 degildir:

“Toplumun bu alana genellikle kendiliginden ve kendi bagina karigmadigy, ilgililerin bagvurusu tizerine
harekete gectigi dogru ise de, ¢agrilmasini saglayan diizenin temel ¢arki yine toplumun kendisidir; ¢iinkii
o diizeni isletecek olan yine yalnizca toplumdur. Temsilcileri araciligiyla hukuku saptayan da yine

toplumdur.2>
Onun bu Ozelligini gorebilmek icin uygulandigi durumlara bakmanin yani sira,
kurumlagsma bi¢imini de bakmamiz gerekir. Onaric1 hukukun diizenledigi en 6zel iligkilerde

dahi toplum vardir.?%3

258 Durkheim, 2018a: 164.
259 Durkheim, 2018a: 145.
260 Durkheim, 2018a: 145.
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262 Durkheim, 2018a: 145.
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Bastirict hukuk, bireysel bilingleri dogrudan ortak bilince baglar. Bu bakimdan onarici
hukukun diizenledigi iligkiler, bastirict hukukun diizenledigi iliskilerden ¢ok farklidir. Onarict
hukukun diizenledigi iliskiler iki tiirlii ortaya c¢ikabilir: negatif iliskiler ve pozitif iliskiler.
Negatif iligkiler, esyay1 kisiye baglayan iliskilerdir ve kendi baslarina bir dayanigma
yaratmazlar. En belirgin 6rnegi miilkiyet hukukudur.?®® Bu kisim onarict hukuktan
cikarilldiginda geriye kalanlar, isbirligi doguran pozitif iliskileri diizenleyen kurallardir.
Durkheim’a gore aile hukuku, s6zlesme hukuku, ticaret hukuku, usul hukuku, idare hukuku ve
anayasa hukuku bu simifta bulunur. Bu hukuk alanlarinin diizenledigi iliskiler pozitif bir katilimi
icerir ve igbirligine yoneliktir.2%

Aile hukuku, “aile iiyelerini birlestiren 6zel dayanigmay1”2%®

ifade eder. Aileyi olusturan
aktorlerin -es, anne, baba, ¢ocuk, vasi gibi- kim olduklarini ve bu Kisiler arasi iliskilerin normal
hallerini belirler. Ornegin; evliligin gegerli olmast igin gerekli sartlar, evlat edinmenin kosullari,
eslerin karsilikli hak ve ddevleri, bosanma, ayr1 yasama, mallarin ayrilmasi, ¢ocuklarla iligkiler
gibi konular bu alanda diizenlenir. “[M]edeni hukukun bu bolimdi, tiirli aile islevlerinin nasil
dagildigini ve karsilikl iliskilerinde nasil olmalar1 gerektigini belirlemektedir”.?®” Durkheim’a
gore aile kurumu bakimindan “dnceleri birbirine karigmis olarak birlikte yiiriitiilen bu degisik
islevler” yavas yavas birbirinden ayrilmis ve “degisik iiyeler arasinda cinsiyet, yas ve bagimlilik
iligkilerine gore ve her birini aile toplumunun 6zel bir gorevlisi kilacak bigimde yeniden
dagitilmistir.”?%  Aile igerisindeki bu isboliimii, bu kurumun tarihi bakimindan birincil
onemdedir.

® Islevlerdeki artan

Sozlesme iliskileri, isbirliginin hukuksal disavurumudur.?®
uzmanlagsma Ozellikle ticari faaliyetlerle ilgili sozlesmeleri diizenleyen ticaret hukukunda
dogrudan kendini gosterir. Komisyoncu ile tacir, tasimaci ile mal gonderen, lehtar ile kesideci
gibi artan mesleki uzmanlagmanin eseri olan pek ¢ok farkl tiirden iliski hukukun bu alaninda
diizenlenir.?"°

Usul hukuku, hukukun diger tiim alanlariyla ilgili olarak, adli aktorlerin ve kurumlarin
nasil isleyecegini ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirler. Bunlarin islevlerinin ne
olmasi gerektigi ve yargi organi icerisinde her birinin yerini belirleyen usul hukukudur. Her

tiirden hukuk kurali ancak usul hukuku araciligtyla hayata gecebilir ve kendisinden beklenen

264 Bkz: 3.3.1.1. Miilkiyet
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266 Durkheim, 2018a: 155.
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269 Bkz: 3.3.1.2. S6zlesme
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etkiyi dogurabilir. Durkheim’a gore usul hukuku “hukuk kurallarinin ussal bir siniflamasi
yapilirken idare hukukunun bir tiirii olarak gériilmelidir.”?"! Adaletin y&netimi, kamu
ydnetiminin dteki alanlaridan koklii bir bicimde ayrilmaz. Idare hukuku da benzer bir sekilde,
“diizenledigi islevlerin normal tiplerini ve onlarin gerek birbirleriyle gerekse toplumun yaygin
islevleriyle olan baglarmi diizenler.”?’”> Anayasa hukuku ise benzer bir diizenlemeyi hiikiimet
islevleri bakimindan yapar.2”

Sonug olarak goriilmektedir ki, onarici yaptinmlhi hukuk kurallarmin diizenledigi
iliskiler ve onlarin temsil ettigi dayanigsma, toplumsal isboliimiiniin bir sonucudur. Hukuk bu
karmasik islevleri diizenleyecek ve aralarinda denge kuracak bir yapidadir. Islevler farklilastig
ve her birey kendi alaninda yasamini siirdiirdiigii i¢in ortak bilincin etkisi azalir. Zira ortak
bilin¢ kuvvetini, biitlin bilinglerde yer etmesinden ve biitiin bilin¢lerin ona ayn1 bakis acisiyla
yaklagmasindan alir. Fakat her birey yerine getirdigi islev baglaminda ortak bilingten ayrilir.
Farkindalig1 ve bagliligr isgal ettigi alanla sinirlidir. Bu sebeple bu iliskileri diizenleyen
kurallar, ortak bilingten kuvvetini alan cezalandirict kurallar gibi askin bir otoriteye sahip

olmazlar. Durkheim bu hususu soyle ifade eder:
“[BJu hukuk toplumda, sinir sisteminin canli organizmada oynadigi role benzer bir rol yerine
getirmektedir. Gergekten de sinir sisteminin gorevi, viicudun degisik islevlerini uyum iginde isleyecek

bicimde diizenlemektir: bu nedenle s6z konusu rol, ¢cok dogal bir bigimde, organizmanin fizyolojik

isb6liimiiniin sonucu olarak ulastig1 odaklanma durumunu anlatir.”?"

Oyleyse bir toplumun ulastig1 isbdliimiiniin derecesi, o toplumda onaric1 yaptirimli

hukuk kurallarinin kapladig1 alanin biiyiikliigiine gére tespit edilebilir.?’®

2.1.1.3.isboliimiindeki Ilerlemenin Nedenleri

Durkheim isboliimiindeki ilerlemelerin nedenlerini agiklayan teorilerin genellikle
1sbolimiiniin yarattigr verimlilikten yola ¢iktigini ifade eder. Gergekten de gelismis bir
1sboliimii ¢ok daha verimli iiretim olanaklar1 saglar. “Bilim daha iyi ve daha c¢abuk
yapilmaktadir; sanat yapitlari sayica artmakta ve incelmektedir; sanayi daha ¢ok iiretmekte ve
iirinler de daha yetkin olmaktadir.”?’® Insanin tiim bunlara ihtiyac1 vardir. Bu yiizden islerin
boliindiikge daha verimli bir hal almasi insanin mutlulugunu da artirir. Bu verimliligi ve

dolayisiyla mutlulugu artirmaya yonelik egilim isbdliimiinde ilerlemeye yol agmustir.

271 Durkheim, 2018a: 159.
272 Durkheim, 2018a: 159.
273 Durkheim, 2018a: 159.
274 Durkheim, 2018a: 161.
275 Durkheim, 2018a: 161.
276 Durkheim, 2018a: 273.



51

Durkheim’a gére bu agiklama 6zellikle siyasal ekonomi alaminda klasiklesmistir.?’’ Fakat
kendisi, isboliimiiniin insanin mutlulugunu artirma egilimine bagl olarak ilerledigi fikrine
katilmaz. Zira her seyden 6nce bir sosyal olgu, sagladig1 faydalarla yani yerine getirdigi islevle
aciklanamaz.?’® Isboliimiinii iireten nedenler ile onun yararlarini birbirinden ayirmak gerekir.
Isboliimiiniin verimliligi artirmasi, onu iireten nedenin bu verimliligi maksimize etme ihtiyaci
oldugu anlamina gelmez.%"®

Her seyden 6nce insanin mutlu olma giicli sinirlidir ve eger is boliimiiniin getirdigi verim
ile mutluluk kol kola gidiyorsa, bu gelisim de oldukca dar bir skalada yasanir.?® Zira insanmn
mutlulugu aslinda oldukga kisith bir alanda seyreder. Uyaran asir1 zayifsa keyif duyulmaz, asir1
fazla ise bir yerden sonra duyarsizlik baslar. Dogrusal artis bu skalanin kii¢iik bir kisminda
yasanir. Durkheim’a gore eger gercekten isbdliimiiniin ilerlemesi insanin mutlulugunu artirmak
icin olsaydi, coktan ikisi de simirlaria ulasmis olurdu.?®! Ayrica zevk uyandiran her durumun
aym1 zamanda fayday1 da beraberinde getirecegini soylenemez. Insanin mutlulugunu onun tarih
icerisindeki yapis1 sinirlar. Huylar1, manevi ve fiziksel gelismigliginin sinirlari, mutlulugunun
da sinirlarini belirler. Bunun 6tesine gegmek, denge durumundan sapmak oldukc¢a zor, hatta
kimi zaman aci vericidir. Her halkin i¢inde yasadigi bir ahlaki diizen vardir. Bu diizen
bozulmadan, daha yiiksek bile olsa, topluma bagka bir ahlak kazandirilamaz. Bu tip degisimlere
acilt bir stireg eslik eder ve Oyle ¢ok zaman alir ki sonuglarinin tek bir kusakta ortaya ¢ikmasi
¢ogu zaman miimkiin olmaz. Yani mevzubahis degisimler, genellikle onlar1 baslatan ilk kusak
i¢in bir zevk veya mutluluk kaynagi degildir. Bu yiizden, onlar1 bu degisimlere yonlendirenin
daha biiyiikk bir mutluluk arayis1 oldugunu soylemek isabetli olmaz.?8? Toplumsal evrimi
belirleyen sey bireyin disinda, onu kusatan toplumdadir. Bireyi ve toplumu degistiren faktorler,
toplumsal ortamda ortaya ¢ikan degisimlerdir.?8

Isboliimiiniin  genislemesi igin &ncelikle pargali yapmin silinmesi gerekmistir.
“[1]sbéliimiiniin ilerlemesi, toplumun degisik parcalarinin bireyliklerini yitirmelerinin, onlari
birbirinden ayiran bélmelerin giderek daha gegirgen olmalarinin, kisacasi toplumu olusturan
Ogelerin yeni bilesimler i¢inde bir araya gelebilmesi i¢in aralarinda bir kaynasma olmasinin
sonucudur.”?% Pargalar1 birbirinden ayiran boliimler gegirgen bir hal aldik¢a toplumsal yasam,

genis alanlara yayilir. Birbirlerine etki edebilecek dl¢iide yakinlagan bireyler arasinda temaslar

277 Durkheim, 2018a: 274.

278 Bkz: 1.1.3.3. Neden ve islev Ayrimi
279 Durkheim, 2019c: 111-120.

280 Durkheim, 2018a: 276.

281 Durkheim, 2018a: 277.

282 Durkheim, 2018a: 279.

283 Durkheim, 2018a: 283.

284 Durkheim, 2018a: 299.



52

siklasir. Bu temaslarin artmasi igb6liimiiniin genislemesine dogrudan etki eder. Bu yakinlagma
ve ondan dogan etkilesimleri, Durkheim, manevi (dinamik) yogunluk olarak adlandirir.
Isboliimiindeki ilerleme manevi yogunlukla dogru orantilidir.?®

Bireyler arasinda manevi yogunlugun artmasi i¢in fiziksel mesafelerin azalmasi,
kargilasma zamanlarinin artmast gerekir. Durkheim gercek uzakliklardaki degisimi maddi
yogunluk olarak isimlendirir ve manevi yogunluk ancak maddi yogunlukla birlikte artabilir.?%®
Maddi yogunluk artis1 {i¢ bi¢imde gerceklesir. Birinci formu, niifus yogunlugunun artisidir.
Daha fazla sayida insan daha kiiciik alanlarda yasar. Ikincisi kentlerin olusumu ve gelisimidir.
Niifus yogunlugunun artist kimi zaman -6rnegin dogurganligin artig gosterdigi bir dénemde-
parcali toplumlarda da goriilebilir. Maddi yogunlugun artiginin bigimlerinden biri olsa da her
durumda karsilasma sikligimi artirdign sdylenemez. Fakat “kentler, her zaman, bireyleri
birbirleriyle olabildigince siki iliskiler iginde bulunmaya iten bir gereksinimin
sonucudurlar.”?” Maddi yogunluk artisinin {igiincii bigimi ise iletisim ve ulasim araglarmin
artmas1 ve hiz kazanmasidir.?®® Bunlar, parcalar arasindaki bosluklarin gittikce silindigini
gosteren maddi faktorlerdir. Toplumdaki bireylerin toplam sayisindaki artis ve buna eslik eden
yogunluk artis1 isboliimiiniin ilerleyisine olumlu yonde etki eder. Toplumlarin yogunlugunun
artmas1 isbdliimiine elveren degil, onu gerektiren bir ortam yaratr,%°

“Toplumlarin daha genis oylumlu ve daha yiiksek yogunluklu olmasiyla birlikte isin de
daha biiyiik dl¢iide boliinmekte olmasi, orada dis kosullarin daha degisken olmasindan degil,
yasam savasiminin daha siddetli olmasindan dolayidir.”?®® Daha dar alanlarda, yogun iliskiler
igerisine giren bireyler arasinda rekabet ve savasim artar. Bu savas hali, etkinlik alanlarini
birbirinden farklilagmaya zorlar. Ayni kent icerisinde farkli uzmanlk alanlar1 birbirine zarar
vermeden varligimi siirdiirebilir. Fakat ayni uzmanliga sahip olanlar arasinda, uzmanlik
alanlarinin benzerligiyle orantili olarak artan bir miicadele durumu séz konusu olur. En
sonunda, rakiplerden birisi ya ortadan kalkacak ya da farklilasacaktir. Bu durum zorunlu olarak
isboliimiine yol agar.?%!

Toplumdaki denge bozulmalari, ancak isbolimiindeki oOrgiitlenmenin gelismesiyle
¢dziime kavusturulabilecek yeni catismalara yol agar. “Isbdliimii, yasam savasimmin bir

sonucudur: ama bu savagimin yumusak bir ¢oziime kavusturulmasidir. Gergekten de isbdlimii
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sayesinde yarigmacilar artik birbirlerini karsilikli olarak yok etmek zorunda kalmaz, yan yana
varliklarmn siirdiirebilirler.”?%? isbdliimiiniin yol agtig1 iiretkenlik onun zorunlu bir sonucudur,
fakat varlik nedeni degildir. Uzmanlasma daha ¢ok iiretmek i¢in degil, olusan yeni yasam
kosullarina uyum saglayabilmek i¢indir.?*® Bunun bir sonucu olarak, isbéliimii ancak kurulu bir
toplumda ortaya cikabilir. Oncelikle benzerlikler temelinde bir araya gelmis bir insan
toplulugunun ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Isboliimiinden kaynaklanan karmasik isbirligi
organizasyonunun kendisi, sonradan gelen bir olaydir. Toplumlarin farklilasmis bir yapiya
ulasmalar1 i¢in nce benzerlikleri dolayisiyla birbirlerini cekmeleri ve gruplasmalari gerekir.?%

Fakat bu etkenler isboliimiindeki gelismeyi tek basina aciklayamaz. Isboliimiiniin
ilerlemesi i¢in bireyleri farklilasmaya yonlendiren bir toplumsal ¢evrenin olusmasi yeterli
degildir. Bireysel farklilasmanin ortaya cikisinin miimkiin olmasi da gerekir.?®® Bunu
kolaylastiran ya da zorlastiran ikincil etkenler s6z konusudur. Toplumsal c¢evredeki
degisimlerin yarattigi yasam miicadelesinin yegane ¢6ziimii uzmanlagsmak degildir. Bunun
disinda “goc, somiirge kurma, belirsiz ve daha yogun ¢ekismelere agik yasam ortamina gegme,

son olarak intihar2%

gibi zay1f olanin ortadan kalkacagi bagka yollar da vardir. Bu miicadelenin
uzmanlasmayla ¢oziilmesi i¢in ilgili toplumsal ortamda ortak bilincin bireysel farklilagma ve
ozgiirlesmeyi miimkiin kilacak bir hale gelmis olmasi gerekir.?®” Ortak bilincin canli ve giiclii
oldugu hallerde bireysel bilincin kendine bdyle bir alan bulmasi s6z konusu olmaz. Bu agidan
ortak bilincin giiciiyle isboliimii arasinda bir ters oranti séz konusudur. Isbdliimiindeki
ilerlemenin ortaya cikabilmesi i¢in toplumlarin niifus ve yogunlukc¢a biiylimelerine ortak
bilincin belirsizlesmesinin ve genel bir hal almasinin eslik etmesi gerekir.

Kiigtik bir toplulukta, ihtiyaglara ve sorunlara yonelik somut kimi kurallar ya da kaideler
ortaya koymak ¢ok daha kolaydir. Fakat toplumlar biiyiidiik¢e, farkliliklarin sayist her biri igin
ayrica kural iiretilemeyecek kadar cogalir. Bu durumda ortak bilincin farkliliklar tizerinde bir
konum alarak genellesmesi gerekir. Ornegin ilkel insanlarda tanrisal dgeler, somut bir toteme
atfedilirken, zaman igerisinde bunlar agkinlasir. Etki alan1 bir oymak, bir klan ile sinirli kalmaz.
Ozel olarak surada ya da burada olan, bir nesneyle varligini sinirlandirilan bir tanridan; bir tanri
fikrine, nesneler diinyas1 disinda yer alan ruhsal bir gilice gecis yapilir. Benzer bir doniisiim
hukuk ve ahlak kurallarinda da yasanir. “Baslangigta yerel kosullara, etnik, iklimsel, vb.

ozelliklere bagli olan bu kurallar, yavas yavas bunlar1 agsmakta ve daha genel bir nitelik

292 Durkheim, 2018a: 315.
293 Durkheim, 2018a: 320.
294 Durkheim, 2018a: 323.
295 Durkheim, 2018a: 330.
2% Durkheim, 2018a: 332.
297 Durkheim, 2018a: 332.
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kazanmaktadirlar.”®® Bu genel niteligin 6n plana ¢ikmasi, bicimsellikteki gerilemeden
anlasilabilir. Onceleri, dis diinyada bir anlam ifade eden tiim davranis bigimleri, tiim iliskisel
baglar kesin bi¢cimsel kurallara bagli iken, zamanla bunlar agiklik ve kesinliklerini yitirirler.
Ahlaki ve hukuksal kurallar, davranis bi¢cimlerinin en genel tanimin1 yaparak, ¢esitli ihtimallere
istinaden izlenmesi gereken yolu tarif ederler.?%

Ortak bilincin zayiflama siireci bakimindan, genellesme hususu Onem arz eder.
Durkheim’a gore bu genellesme, uygarligin gittikce ussal olma egiliminde oldugu anlamina
gelir. “Yalnizca evrensel olan sey ussaldir.”*® Genel olan, iyi ve makul olana isaret eder. flkel
toplumlarin ortak bilingleri, kendilerine dair 6zel kimi durumlar etrafinda sekillendigi igin,
onlar1 anlasilmaz buluruz. Uygarlik genisleyip, daha ¢ok sayida insan ve nesneye uygulandikca
genel diisiinceler zorunlu olarak ortaya c¢ikar ve egemen hale gelir. Bu degisim toplumun
hacminin ve yogunlugunun artmasindan ileri gelir. Ortak biling genellestikce bireysel
farkliliklara daha ¢ok yer birakir. Onceleri birey igin degistirilemez olan seyler, artik kendine
gore uyarlayabilecegi genel kurallara doniismiistiir. Ortak bilincin zorlayiciliginin hafiflemesi
bireysel degiskenlere biiyiik bir 6zgiirliik alam birakar.3%

Ortak bilincin zayiflamasindaki bir diger faktér de pargali toplum tipinin geride
birakilmasidir. Ortak biling ¢ok yavas degisir ve sekillenir, bu yiizden hali hazirdaki degil,
onceki kusaklarin yaratimidir. Ortak bilincin etkisi ve giicii biiyilk oranda geleneksel
olmasindan kaynaklanir. Pargali toplum tipinin silinmesiyle gelenek de 6nemini kaybeder ve
ortak biling zayiflamaya baslar.®°2 Gelenegin aktarimi ve bir sonraki nesil iizerindeki etkisini
stirdiirmesi, saygi duyulan yasca biiyiik, bir 6nceki kusak tarafindan yapilir. Parcali toplum
tipinde nesiller birbirinden mekansal olarak ayrilmaz. Ayrica toplumun farkl pargalar arasinda
etkilesim cok diisiik seviyede oldugu icin, bu aktarima disardan bir miidahale olmaz. Boylece
gelenekler tiim giicli ve canliligiyla bir sonraki nesle aktarilir. Oysa modern toplumda kimse
tim yasamini dogdugu yerde gecirmek zorunda degildir. Hatta ¢ogu Ornekte bu miimkiin
olmaz; egitim, is, vb. sebeplerle kdy ve kent arasinda siirekli gogler yasanir. Geng nesil, bir
onceki nesilden fiziksel olarak uzaklastik¢a, lizerindeki zihinsel etkisi de azalir. Geleneklerin
aktarimi sekteye ugrar ve gelenekler gittik¢e dnemsizlesir ve sembolik bir hal alir. Bu durumda

ortak biling de zayiflar.3%

2%8 Durkheim, 2018a: 335.
29 Durkheim, 2018a: 334-335.
300 Durkheim, 2018a: 336.
301 Durkheim, 2018a: 336-337.
302 Durkheim, 2018a: 338.
303 Durkheim, 2018a: 340.
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Son olarak, toplum genisleyip merkezilestik¢e bireyi sarip sarmalama kapasitesi de
azalir. Karsit egilimleri eskisi kadar sinirlayamaz.3% Kiiciik toplumsal kiimelerde, tek tek tiim
bireyler iizerinde yogunlasmis bir dikkat s6z konusudur. Bu durumda en ufak bir sapma ve
ihlal, aninda biiyiik tepkiyle karsilanir. Bu durumda birey i¢in kendi farkliliklarini ortaya
cikarmak c¢ok zordur. Fakat toplumlarin genisli§i ve yogunlugu arttikca, tek tek her birey
tizerindeki toplumsal dikkat de zayiflar. Herkesin dikkati artik ¢ok sayida farkli yone
cevrilmistir. “Bu karsilikli ilgisizlik toplum denetimini gevsetme sonucunu dogurdugundan, her
bireyin 0zgiirce davranma alani bir olgu olarak genisler ve yavas yavas bu durum bir hakka
doniisiir.”3%°

Benzerlige dayali mekanik dayanisma bireyi dogrudan dogruya topluma baglar.
Organik dayanismada ise birey dogrudan topluma degil, toplumu olusturan parcalara baglidir
ve onlar araciligiyla toplumla biitiinlesir. Mekanik dayanismada toplum “toplulugun biitiin
iiyeleri arasinda ortaklasa olan az ya da c¢ok &rgiitlenmis inanglarmn tiimiidiir.”*® Durkheim
bunu “kolektif tip” olarak isimlendirir.*®’ Organik dayanismada ise toplum, “6zel baglarin
birlestirdigi degisik ve o6zel islevler dizgesidir.”®® Mekanik dayamisma giiciinii, ortak
inanglardan alir. Ortak inang, diisiince ve egilimler bireyin kendi inang ve diisiincelerini astig1
Olclide mekanik dayanigsma kuvvetlenir. Bu dayanisma tipinde bireye kendi 6zgiinliiglinii ve
karakterini veren, ona ait duygu, diistince ve egilimler ortak olanlar lehine daralir. Bu nedenle
bu dayanigma ancak birey kisiligi silindik¢e gli¢lenebilir. Durkheim’a gore, her bireyde iki
biling bulunur. “Birisi, tiimiiyle grubumuzun ortak bilinci olup bizim kendimiz degil, bizde
yasayan ve edimde bulunan toplumdur; 6teki biling ise bizi kendimize 6zgli ve baskalarindan
farkl1 kilan, bizi birey olarak biz yapan bilingtir.”*%° Isboliimiindeki ilerlemeler ortak bilinci
zayiflatip bireysel bilinglerin 6n plana ¢ikmasina sebep olur. Normal sartlar altinda bu durum
kendine 6zgili bir dayanigma yaratir. Dogal olarak, kendiliginden bir ¢atismaya sebebiyet
vermez. Fakat igbolimiindeki ilerleme ve artan sanayilesmeye sermaye ve emek arasindaki
catismalarin eslik ettigi goriiliir. Durkheim’a gére bu durum, “organik dayanigma i¢in gerekli

kosullari tiimiiyle ger¢eklesmemesinden” kaynaklanir.3!

304 Durkheim, 2018a: 344.
305 Durkheim, 2018a: 346.
306 Durkheim, 2018a: 162.
307 Durkheim, 2018a: 162.
308 Durkheim, 2018a: 162.
309 Durkheim, 2018a: 162.
310 Durkheim, 2018a: 417
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2.2.Anomi Teorisi
2.2.1. Anomi Kavrami

Durkheim’in anomiye iliskin analizi, onun teorisinin tamami i¢in bir anahtar
konumunda bulunur. Biiylik degisimler gecirmekte olan bir toplumun iiyesi olarak Durkheim,
gozlemledigi toplumsal krizi “anomi” olarak kavramsallastirir. Bu kavrama iligkin ilk
incelemeleri Toplumsal Isboliimii ve Intihar’da karsimiza ¢ikar. Daha sonraki donemlerde
yaptig1 ¢alismalari -politik sosyoloji, egitim sosyolojisi ve hatta din sosyolojisi alaninda- burada
ortaya koydugu anomi kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu alanlardaki ¢alismalarinin ¢ogu,
modern toplumu igerisinde bulundugu kriz halinden ¢ikarmanin yollarini ortaya koyma ¢abasi
olarak goriilebilir.3!

Durkheim anomi kavramindan ilk defa Toplumsal Isbéliimii eserinin sonlarma dogru
“isboliimiiniin saghksiz bigimleri” baslhiginda bahseder.®? Bashik Durkheim’in modern
toplumda ortaya ¢ikan aksakliklara yonelik bakis agisini dogrudan ortaya koyar. Bunlar
isboliimiiniin dogal sonuglari degil, kimi sebeplerle ortaya ¢ikan “sagliksiz” halleridir. Geligmis
bir igbdliimiine sahip modern sanayi toplumlarinda, farklilasma ve bireyciligin artmasi normal
bir gelismedir. Olagan durumda isbdliimii kendine has bir dayanigmaya ve biitiinlesmeye yol
acar.!® Fakat baz1 anormal ve ayriksi durumlar vardir ki, isboliimii kendisinden beklenen
dayanismay1 meydana getiremez ve sosyal diizensizlik ortaya ¢ikar.®'* Durkheim’in anomi
formiilasyonunda birbiriyle i¢ i¢e gegen iki bilesen bulunur.®?® ilk bilesen, kuralsizlik halidir ve
islevlerin diizenlenmesiyle ilgilidir. Organik dayanigmanin denge konumunda islemesini
miimkiin kilan diizenlemelerin yoklugu veya eksikligi anlamimdadir. Ikinci bilesen kurallarn
zorlayic1 olmasi, baska bir deyisle toplumsal kosullara uygun olmamasi halidir ve islerin
boliinmesiyle ilgilidir. Bireylerin kendi dogal yeteneklerine uymayan islevlere zorlanmalarini
ve igboliimiinden dogan iliskilerin esitsiz halini ifade eder. Yani, “sosyal diizen sadece kurallara
dayanmaz [...] kurallarm diger kosullarla biitiinlesme sekline de bagldir.”'® Durkheim,
Toplumsal Isboliimii'nde bu iki hali ayri bashiklar altinda ele alir ve ilkini ‘kuralsiz
isboliimii/anomi’ ikincisini ‘zorlamaya dayali i1sbolimii” olarak isimlendirir. Fakat sonra
Intihar’da daha ayrintih bir sekilde yaptig1 anomi incelemesinde, her iki hali de ayn1 baslik

altinda -anomik intihar baglig1 altinda- degerlendirir.

311 Marks, S. R. (1974). “Durkheim’s Theory of Anomie”. American Journal of Sociology, 80(2): 329-362, s. 329.
312 Durkheim, 2018a: 405-426.

313 Durkheim, 2018a: 405.

314 Gouldner, (2017). “Sunus”. E. Durkheim, Sosyalizm Dersleri. Pinhan Yayinlari, Istanbul, 7-32, s. 21.
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Diger bir yandan anomi, toplumsal biitiinlesmeyle yakindan alakalidir. Isbdliimiiniin
dogasina uygun kurallarin olusmasi ve siirdiiriilmesi i¢in tutarli ve gii¢lii bir grup yasami
gereklidir. Anominin diger boyutu bu grup yasaminin eksikligi ile alakalidir. Bu vurgu 6zellikle
Durkheim’in meslek orgiitlerine iliskin yazilarinda net bir sekilde goriiliir. Durkheim’in
kuraminda anominin genel gelisim ¢izgisini ve sosyolojik incelemesinin ¢esitli alanlariyla olan
baglantisin1 net bir sekilde gorebilmek i¢in bu biitiinliigii géz oOniinde bulundurmak

onemlidir.3"’

2.2.2. Toplumsal isbéliimii ve Anomi

Durkheim’a gére modern yasam mesleki roller etrafinda orgiitlenir. Islevler gittikge
miimkiin olan en dar uzmanlik alanlarina kadar boliiniir. Bu duruma ortak bilincin zayiflamasi
ve bireyler arasi farklilagsmalarin artmasi eslik eder. Bu agidan bireyciligin gelismesi
isboliimiindeki ilerlemenin kaginilmaz bir pargasidir. Toplumlarin evrimsel siirecleri goz
ontinde bulunduruldugunda, inang ortakligina dayali mekanik dayanigmaya ahlaki bir nitelik
atfederken, organik dayanismay1 yalmzca ekonomik birlik olarak nitelendiremeyiz.®!® Organik
dayanisma kendi dinamikleri igerisinde kendi ahlaki zeminini insa eder. Bu ahlaki zemin
Durkheim’in daha sonradan ‘birey kiiltii’ olarak ifade edecegi, bireyin hak ve 6zgiirliikklerine
biliylik bir saygiy1 icerir. Bu agidan isbirligine dayali toplumlar, karsilikli ve birbirini
tamamlayan bir ihtiyagtan dogan organik dayanismaya sahiptirler ve bu dayanigsmanin ahlaki
tamamlayicisi birey kiiltiidiir.3!° Fakat bunlara ragmen, isbdliimiiniin dogal sonucu olmamakla
birlikte, onun ilerlemesine eslik eden diizensizlikler ve siddetli ¢atismalar s6z konusudur.
Durkheim’a gore “[I]sboliimiiniin dayanisma saglamamasi, organlar arasindaki iliskilerin
diizenlenmis olmamasindan, baska deyisle organlarin bir kuralsizlik (anomi) durumundan
bulunmalarindan kaynaklanir.”3% Organik dayanismaya yol acan nedenler o denli hizli
gerceklesmistir ki, igboliimiindeki ilerlemelere ahlaki diizenlemeler eslik edememistir.

Durkheim bu durumu soyle ifade eder:

“Sanayi yasaminin bu yeni kosullar1 dogal olarak yeni bir 6rgiitlenmeyi gerektiriyor; ama bu doniistimler

olaganiistii biiyiik bir hizla gerceklestiginden, ¢atigma i¢inde bulunan ¢ikarlarin bir dengeye ulagmasina

yetecek kadar zaman heniiz gegmis olmuyor.”%?

317 Marks, 1974: 331. Yazara gore Durkheim, kendi analizi i¢inde bdyle biitiinliiklii bir formiilasyonu higbir yerde
yapmaz.
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Organik dayanismanin goriildiigii her yerde karsilikli islevleri dengeleyen kompleks
diizenlemeler bulunur. Bu diizenlemelerin, en azindan en sik karsilasilan isbirligi tiirlerini
diizenleyip yoluna koymas1 gerekir. Aksi takdirde gerekli dengeyi kurmak i¢in her seferinde
yeni kavgalar, yeni tartismalar dogacaktir.®?? Bu noktada sozlesmelerin varligi hatirlatilabilir.
Fakat her seyden 6nce Durkheim’a gére modern toplumlarin uyumlar: faydacilarin iddia ettigi
gibi karsihkli sdzlesme iligkileri aracilifiyla saglanamaz.®?® Modern toplum ¢ikarlarin
uyusmasi izerinde temellenmez; o hala ahlaki bir diizendir. Bununla beraber, sézlesmeler kendi
baslarina toplumsal yasamdaki her iligkiyi diizenleyecek kapsam ve giice sahip degillerdir. Tiim
iliskiler bu hukuksal bigimi almazlar. Ayrica s6zlesmelerin de iliskileri dengeye getirebilmeleri
icin kapsamli bir sozlesme hukukunun var olmasi gerekir. Bagka bir deyisle sozlesmelerin
isbirligi saglamalar1 ve dayanismayr muhafaza etmeleri icin toplumsal kaynakli genis
diizenlemelerin varlig1 sarttir. Bu kapsamli diizenlemelerin olugmasi uzun siireli toplumsal
etkinliklerin iiriiniidiir.3?* Isboliimii kendiliginden bir hukuki diizenlemeye yol agmaz, fakat
kimi kurallar {iretir. Bunlar belli kosullar altinda yinelenen belli davranis bigimleridir. Bu
yiizden islevler arasinda gelisen baglar kendiliginden bir diizenlilige ulasir. Bunlardan en sik

yinelenenleri aliskanliklara, alisgkanliklar da davranis kurallarina déniistirler:

“[HJaklar ve ddevler baslangigta adetlere yerlesir ve sonunda uyulmasi zorunlu olur. Goriildigi gibi

kural, dayanisma igindeki organlarin karsilikli bagimlilik durumunu yaratmiyor, yalnizca onu belli bir

durum karsisindaki isleyisiyle belirli ve hissedilir bir bicimde anlatima kavusturuyor.”3?

Bu agidan isboliimii bireyin kendi basina birakildigi gecici birtakim etkilesimlerden
ibaret degildir. Yavas yavas saglamlasan, kendi i¢ dengesi bulunan, organik dayanigmaya
stireklilik kazandiran bir iligkiler agidir.

Durkheim’a gore isbdliimiiniin ilerlemesine eslik eden fakat onun dogal sonucu
olmayan bu yikici etkilerin ortadan kaldirilmasi i¢in, eski diizenin tekrar tesis edilmesi degil;
“onun oldugu gibi olmasi, disaridan hicbir seyin gelip onun dogasin1 bozmamasi gerekir ve bu
yeterlidir.”®?® Ciinkii Durkheim’a gére bu iliskiler ag1 kendi ahlaki zeminini yaratma
potansiyelini i¢inde barindirir. Durkheim’a gore isbdliimii, kisinin yerine getirdigi islevle
sinirlanmasina, tekdiize bir ise sikisip kalmasina sebebiyet vermez. Aksine diger islevlerle
siirekli temasi, onlarm gereksinimlerine ve degisimlerine duyarli olmay1 gerektirir. “Isbdliimii,

calisan kisinin kendi is alanina kapanip kalmamasini, birlikte ¢alistig1 insanlar1 gézden irak

322 Durkheim, 2018a: 418.
323 Durkheim, 2018a: 252.
324 Bkz: 3.3.1.2. Sozlesme
325 Durkheim, 2018a: 419.
326 Durkheim, 2018a: 425.
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tutmamasini, onlar1 etkilemesini ve onlardan etkilenmesini gerektirir.”**’ Bu kosullar altinda
birey, sonucunu bilmedigi hareketleri yineleyip duran bir makine degil, yerine getirdigi islevin
amaciin farkinda olarak eyleyen bir aktordiir. Bu amacin farkinda olmak, bireyin yaptig isi -
ne kadar tekdiize olursa olsun- degerli hale getirir.3%®

Isboliimiiniin patolojik hallerinden bir digeri zorlamaya dayali isbéliimiidiir. Burada
Durkheim, var olan kurallarin toplumsal kosullarla uyumsuzlugundan dogan diizensizligi
vurgular.®® Smif c¢atismalarmi ortaya cikaran durum budur. Smif catismasi isbdliimiiniin
zorunlu bir sonucu degildir. Ozel ve ayriks1 kimi durumlarda, bir dis zorlamanin etkisi sz
konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Siniflar cogu zaman siki kurallarla diizenlenirler.
Uyusmazlik bu kurallardan kaynaklanir. Organik dayanismali toplumlarda, ortak biling gittikge
birey kisiligine saygiya doniistiigiinden, ahlak daha ussal ve insancildir.®* Esitlige dayali bir
adaleti talep eder. Fakat islerin bdliinmesini diizenleyen yasalar bu toplumsal kosullara uygun
degildir. Asagi smiflar, hukukun kendilerine verdikleri is payindan memnun degillerdir.
Bundan dolay1 isin béliinmesinden kaynakli i¢ savaslar séz konusudur.®3! Durkheim bu
uyusmazligin, is boliimiiniin dogal yetenekler géz Oniine alinmadan yapilmasindan kaynakl
oldugunu sdyler. Siiphesiz ki hi¢gbirimiz, diinyaya belirli bir isi yapma mecburiyetiyle gelmeyiz.
Fakat kimi yeteneklerimiz ve egilimlerimiz bizi bazi isler i¢in uygun, bazilar i¢in uygunsuz
kilar. “[{]sboliimiiniin dayanisma saglayabilmesi icin, herkesin kendi isi olmas yeterli degildir;
o isin kendisine uygun diismesi de gereklidir.”*? Kisinin kendisine diisen islevden memnun

olmasi i¢in ise oraya ait oldugundan ve orayi hak ettiginden emin olmas1 gerekir:
“[1]sboliimii tam anlamiyla i¢sel bir kendiligindenlik sonucu olarak, bireylerin girisimlerini engelleyecek
higbir sey olmadan yerlestiginde, durum bundan ¢ok baskadir. [...] Ciinkii isler igin birbiriyle yarisanlart
engelleyen, ya da uygunsuz bi¢cimde kayiran higbir sey olmazsa, her bir is tiirinii yalniz en yetenekli

olanlarin elde edebilmesi kagmilmaz olur. O zaman isin boliinme bi¢imini belirleyen tek etken, yetenekler

arasindaki farklilik olur.”333

Durkheim’a gore isboliimiiniin dayanigsma saglayabilmesi i¢in, islevlerin béliinmesinin
ve Orgilitlenmesinin ‘kendiliginden’ olmasi gerekir. Bu bakimdan Durkheim’in kendiligindenlik
ile neyi kastettigini anlamak énemlidir. Kendiligindenlik tiim egilimlerin basibos ve sinirsiz bir

bigimde igbdliimiine yansitildig1 bir kargasa durumu degildir.3** Kendiligindenlik, iki yonlii bir

327 Durkheim, 2018a: 425.
328 Durkheim, 2018a: 426.
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esitligi ifade eder: Ilk olarak, bireylerin dogal yeteneklerine uygun olmayan isleri yapmaya
zorlanmamalar1 anlamindadir. ikinci olarak ise, toplumsal yasamda kendilerine uygun olan yeri
almalarinin dogrudan ya da dolayli olarak engellenmemesi anlamindadir. “Kisacasi, ancak
toplum toplumsal esitsizliklerin tam olarak dogal esitsizliklere denk diisecegi bigimde
kurulmussa, is de kendiliginden boliiniir.”®*® Durkheim “savasin dis kosullarinda” esitlik
saglanmas1 gerektigini ifade eder.3% Isin bu sekilde kendiliginden béliindiigii bir ortamda da
miicadele ve rekabet s6z konusudur, yenen ve yenilenler, zorlananlar ve zorlayanlar vardir.
Fakat savasin dis kosullarinda esitligin saglanmadigi bir ortamda ortaya ¢ikan gatismadan ve
zorlamadan farklidir. “Ger¢ek anlamda zorlama, savasmanin kendisinin olanaksiz olmasi,
savasmaya bile izin verilmemesi durumudur.”®¥’ Toplumsal yasamin hicbir ¢atisma icermemesi
olanaksizdir. Durkheim’a goére bu gerekli de degildir. Fakat isboliimiinlin yarattigi
dayanismadan beklenen onu 1liml1 bir hale getirmesidir.*®

Durkheim’a gore artan esitlik talebi modern toplumlar bakimindan dikkate deger bir
egilimdir.®% Bu egilim, esitligin organik dayanismali toplumlarda “normal” olan durum oldugu
anlamina gelir. Esitsiz iligkiler ayriksi ve patolojiktir. Ornegin 6nceleri yalnizca kalitsal olarak
bir servete yahut unvana sahip olan kisilere acik olan kamusal isler bugiin herkese aciktir.
Durkheim’in burada kastettigi, miicadeleye imkan tantyan, miicadeleyi anlamli kilan bir esitlik
anlayisidir. Bu tiirden esitligin tesisi organik dayanismali toplumlarda hayati énemdedir.
Mekanik dayanismali toplumlarda isbdliimiinden dogan iliskilerin gergin ve uyumsuz olmasi
toplumsal biitlinliigli etkilemez. Zira ahlaki baglar tesis eden bu iliskiler degildir. Uyumu
saglayan ortak inanclar ve benzerlikler oldugu i¢in isin paylasilmasinda esitsiz bir dagilim bu
toplumlarda tehlikeli bir rahatsizlik uyandirmaz. Bu esitsizlikler genellikle dogal sayilir. Her
tirden dagilim ve paylasim nihayetinde kaynagini kutsal bir giicten aldigi i¢in, bu giiciin
yarattig1 esitsizlik adalete aykir1 goriilmez.3*° Fakat organik dayanismada durum bundan ¢ok
farklidir. Ortak biling zayifladig1 ve toplumsal biitiinliik igbirliginden kaynaklandig: i¢in bu
baglara zarar veren her tiirden gerginlik, bu toplumlar i¢in hayati tehlike arz eder. Organik
dayanigsmali toplumlarda esitlik talebinin artmasi, esitsizliklerin miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilmas: “yalnizca giizel bir ¢aba oldugundan dolayr degil, dogrudan dogruya kendi

varliklar1 s6z konusu oldugundan dolayidir.”34

335 Durkheim, 2018a: 430.
336 Durkheim, 2018a: 430.
337 Durkheim, 2018a: 431.
338 Durkheim, 2018a: 418.
339 Durkheim, 2018a: 432.
340 Durkheim, 2018a: 432-433.
341 Durkheim, 2018a: 434.
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2.2.3.Intihar ve Anomi

Durkheim Intihar eserinde, isbdliimiiniin sagliksiz bigimlerinin bir anlatimi olarak
intihar olgusundaki degisimlere isaret eder.>*? Durkheim’m konuya yaklasim bi¢imi oldukca
ozgiindiir. Intihar1 sosyoloji biliminin bir konusu olarak ele alir. Intihar son derece kisisel bir
eylem olmasina, bir kisinin intihar kararin1 vermesi oldukga biricik bir siire¢ olmasina ragmen,
Durkheim bu eyleme etki eden giiglii toplumsal etkiler oldugunu gostermek ister. Intihar
basitce, kiginin bireysel yasam diizleminde basina gelenlerin toplaminin bir sonucu degildir.
Toplum ve birey arasindaki iliskide kimi kaliplasmis dinamiklere isaret eder.®** Toplumsal
giicler bireyin davranislarini bigimlendiren bir karaktere sahiptir. Bu agidan intihar1 toplumsal
bir olgu olarak ele alir. Bir kiside ortaya ¢ikan intihar kararindan ziyade, belirli bir toplumda
belirli bir zamanda ortaya ¢ikan intihar sayilarina bakarak, toplumsal diizlemde bireyleri
intihara yonlendiren, yasamla kurduklar1 bagi zayiflatarak onlari intihara yonlendiren Kimi
sebepleri agiga ¢ikarir. Bu analiz bireyle toplum arasindaki iligskinin sagliksiz hallerine 151k
tutar.3** Bu degerlendirme Durkheim’n meslek drgiitlerine iliskin fikirleriyle yakindan ilgilidir.
Durkheim’in meslek o6rgiitlerine yiikledigi islevler, burada ifade ettigi patolojik hallerin ¢6ziimii
niteligindedir.3*°

Durkheim bireyin toplumla kurdugu bu bagi etkileyen iki faktore dikkat ceker:
toplumsal biitiinlesme ve diizenlemelerin varligi. Biitiinlesmenin kuvvetli veya zayif olmasina,
diizenlemelerin varligina veya yokluguna goére dort intihar tiirii tanimlar: bencil intihar, anomik
intihar, 6zgecil intihar®*® ve kaderci intihar®*’. Ozgecil ve kaderci intihar modern toplumlarda
sik karsilagilan eylemler degildir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda 6zellikle bencil ve
anomik intihar tizerinde durulmus; 6zgecil ve kaderci intihar tanimlarina dipnotta yer vermekle

yetinilmistir. Fakat Durkheim’in bu iki intihar1 bencil ve anomik intiharin karsisina

322 Aron, R. (2010). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri. (Cev. K. Alemdar), Kirmizi Yayinlari, Istanbul, s. 238.

343 Giddens, A. (2006). Sociology. Polity Press, Cambridge, s. 15.

344 Aron, 2010: 238.

345 Bkz: 3.1.1. Ikincil Gruplar: Meslek Orgiitleri ve Meslek Ahlak1

346 Ozgeci intihara yetersiz bireysellesme sebebiyet verir. Genellikle ilkel toplumlarda gériilen bu intihar tiiriinde
birey, toplumsal ¢ikarlar i¢in canina kiyar. “Yasliligin esigine gelmis ya da hastaligin pengesine diigmiis erkegin
intihar1”, “kocasinin 6liimiinde kadinin intihar1”, “bagkanlarmin dlimiinde maiyeti ya da hizmetindeki kisilerin
intihar1” boyledir. Bu durumda kisinin kendini 6ldiirmesi, bu eylemi gorevi olarak gérmesinden dolayidir.
Durkheim bu tiirii ‘zorunlu 6zgeci intihar’ olarak ifade eder. Kisinin se¢gme hakki yoktur, toplumsal yasamin
kendisinden bekledigi 6zveriyi gostermek zorundadir. (Durkheim, 2013: 215.) Diger 6zgeci intihar tiiriinde tam
bir serbesti olmasa da birey nispeten eylemi se¢ip segmemek konusunda hakka sahiptir. Fakat 6liimii tercih etmek
erdem olarak goriiliir ve bu se¢imin yapilmasi toplum tarafindan onaylanir, yticeltilir. Durkheim bu tiirii ‘se¢gme
pay1 igeren dzgeci intihar’ olarak tanimlar. Ornegin dini bir térende kurban edilmek hususunda géniillii olmak bu
tiirden intihara 6rnek verilebilir. (Durkheim, 2013: 218) Modern toplumlarda, birey toplumsal kisilige bu denli
baglh degildir. Biiyiilk oranda toplumsal kisilikten 6zgiirlesmistir. Bu yilizden gilinlimiiz toplumlarinda 6zgeci
intiharla sik karsilagilmaz. (Durkheim, 2013: 225)

347 Kadereci intihar, asir1 diizenleme dolayisiyla bireyin biiyiik bir baski altinda oldugu toplumlarda ortaya cikar.
Omegin cocuksuz evli kadmn intihar1 bu tiirdendir. Yine modern toplumlarda ¢ok az karsilasilan bir tip
oldugundan Durkheim kaderci intiharin {izerinde ¢ok durmaz. (Durkheim, 2013: 284)
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konumlandirmasinin tizerinde durmak gerekir. Bencil intihar asir1 bireylesmeden dogarken
Ozgecil intihar yetersiz bireylesmeden kaynaklanir. Benzer sekilde anomik intihar
kuralsizliktan dogar. Kaderci intihar ¢ok siki diizenlemelerin bulundugu, disiplinin ve baskinin
yuksek oldugu toplumlarda goriiliir. Yani Durkheim bireyin toplumla biitiinlesmesi gerektigini
veya toplumsal yasamin kurallarla diizenlemesi gerektigi soylerken, bireyi eritecek bir
biitlinlesmeden yahut siki bir disiplinden bahsediyor degildir. Bu unsurlarin eksikligi kadar

fazlalig1 da sagliksiz bir toplumsal yasama sebebiyet verir.

2.2.3.1.Bencil Intihar

Durkheim’a gére insan dogast ikili bir yapiya sahiptir: “[{Jnsan her yerde kendisini iki
radikal heterojen varliktan olusmus olarak tasavvur etmistir: viicut ve ruh.”3*® Durkheim
insanin ikili yapisii ‘homo duplex’ kavramiyla ifade eder. Insan dogasiin bu iki ayr1 parcast,
aym zamanda iki ayr1 kutup niteligindedir. Insanin fiziksel dogasi bedensel ihtiyaclariyla -aglik,
susuzluk gibi- karakterize edilir. Bu agidan bedensel ihtiyaglar bencildir. Yalnizca insanin
kendisi i¢in tatmin edilirler. Aksine insanin ruhsal dogas1 onun ahlaki yanidir ve kigisel olmayan
amaglar giider. Bu yanin eylemleri, “uyduklari davranis kurallarinin evrensellestirilebilir
olduklar gercegi ile ayirt edilebilirler.”**® Insanin bu yan1 onun iginde, bireyselliginin haricinde

kalan her seyi ifade eder. Durkheim bu hususu soyle agiklar:
“Bu iki biling durumu grubu ¢ikis yeri ve ozellikler agisindan birbirinden ayrilmakla kalmaz, ayrica
aralarinda gergek bir antagonizm de bulunur. Karsilikli olarak birbirleriyle geligirler ve birbirlerini
reddederler. Kendi i¢imizde bir bolinmeye neden olmadan, viicutlarimizda derin koékleri bulunan
icglidiilere ve tutkulara rahatsizlik vermeden, ahlaki amaclar giidemeyiz. Bir fedakarliga isaret etmeyen
higbir ahlaki davranig yoktur. Kant’in gosterdigi gibi, kendi bireysel, onun tabiriyle kendi “ampirik”,
hassasiyetimizi kii¢iik diistirmeden gorev yasasina uyulamaz. Bu fedakarligi direnmeden ve hatta biraz
da istekle kabul edebiliriz; hatta bir keyif patlamasi ile basarilmis olsa da fedakarlik daha az gergek
degildir.”%0
Durkheim’a gore insanin kendini ikili bir varlik olarak gérmesi yersiz degildir; zira
gercekten ikilidir. Bilincinin bir yani bir organizma olarak bedensel varligiyla ilgilidir ve insani
yalnizca kendisine baglar. Bilincin diger yani ise toplumdan kaynaklanir “i¢gimize toplumu

aktarir ve bizi asan bir sey ile bizi baglar.”**! Bu yénleriyle kisisel olmaktan ¢ok uzaktir, bireye

ortak bir amacin parcasi oldugunu hatirlatir. Durkheim’a gore sanat, ahlak, din, siyasi egilimler

348 Durkheim, E. (2019b). Ahlak ve Toplum. (Cev. D. Cenesiz), Pinhan Yaynlari, Istanbul, s. 162.
345 Durkheim, 2019b: 163.
350 Durkheim, 2019b: 165.
351 Durkheim, 2019b: 174.
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ve hatta bilim, insanmin toplumsal y&niiniin iiriinleridir.*®* Insanmn bedensel dogasinin

ihtiyaglarinda bu duygu ve uygulamalari meydana getirecek hicbir sey yoktur:

“Bagkasina duydugumuz halden anlama ya da dayanisma duygularini bizde uyandiran toplumun etkisidir;
toplum bizi kendine benzetmis, davraniglarimizi yoneten o dinsel, siyasal ve ahlaksal inanglart i¢imize

yerlestiren olmustur. Zekamizi gelistirmeye ¢alismamiz, toplumsal roliimiizii oynayabilmemiz igindir.

Kendi hazinesinden bize bilgi aktararak bu gelismenin araglarini saglayan da yine toplumdur.”%

Insan etkinliginin bu iiretken tarafi ortak bir amaca yOnelmistir; ¢iinkii ortak bir
kaynaktan -toplumdan- dogmustur. Bireyin bu etkinliklere anlamli katilimi ancak bu
etkinliklerin yoneldigi ortak amacin ona yabanci olmamasi durumunda miimkiin olur. “Su halde
topluma ne denli bagliysak insan etkinliginin o yiiksek bicimlerine de o denli baglanabiliriz.””3>*
Bu sebeple insanin toplumla baglarinin gevsemesine, onun yasamla olan baglarinin gevsemesi
eslik eder. Durkheim bu hususu Intihar eserinde, ‘bencil intihar’ basligi altinda agiklar. Burada
intihara etki eden toplumsal faktorler ile bireyin toplumla biitiinlesme derecesi arasindaki
iligskiyi inceler.

Durkheim intiharla iliskilendirilebilecek toplumsal faktorleri arastirmaya mezhepler
arasindaki farkli intihar oranlarimi degerlendirerek baslar. Protestan topluluklarda intihar
oranlar1 Katolik gruplara gore gozle goriiliir bicimde fazladir: “[B]u iki inang 6beginin niifusun
toplami i¢indeki paylari ne olursa olsun, her nerede intihar bakimindan karsilastirilmislarsa,
Protestanlar daima Katoliklerin ¢cok oniinde bulunmustur.”®*® Her iki mezhep de intihara kars1
benzer bir tavir sergiler: Intihar mutlak suretle yasaklanmus biiyiik bir giinahtir. Yani, Katolikler
arasinda intihar oranin daha diisiikk olmasi, bu inancin igeriginin intihara yonelik tutumundan
kaynaklanmaz. Gozlemlenen olgunun sebebi bagka bir yerdedir. Durkheim’a gore iki mezhep
arasinda intihar oranlarma etki eden fark, dzgiir sorgulamaya ayirdiklar1 alandir.**® Bu alan
Protestanlikta belirgin sekilde daha fazladir. Bu acidan 6zgiir sorgulama bagka nedenlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel inanglarin sarsilmasi karsisinda 6zgiir sorgulamalara
kap1 acilmistir. Bu yolla bireysel diisiince dini inanis igerisinde kendine yer bulmustur. Bu
durum Katoliklik i¢in gegerli degildir. Protestan kisi ile tanris1 arasinda aracit basamaklar
yoktur. Ona ulasirken kendi diisiincelerine giivenebilir. Buna bagh olarak bu mezhepte ortak
inanig ve pratikler Katolik mezhebine oranla ¢cok daha zayiftir. Katolik kilisesi giiclii bir

biitiinlesme ve drgiitlenme saglar. Iste intihar oranlari arasindaki farki yaratan her iki mezhebe

352 Durkheim, E. (2013). Intihar. (Cev. Z. ilkgelen), Pozitif Yayinlari, Istanbul, s. 205.
353 Durkheim, 2013: 205.
354 Durkheim, 2013: 206.
355 Durkheim, 2013: 142.
356 Durkheim, 2013: 143.



64

inanan kisilerin cemaatleriyle kurduklari baglarin derecesidir.®®’ Benzer sekilde evlilerde
bekarlara gore; genis ailelerde cekirdek ailelere gére daha az intihar oran1 gériiliir.*® Evlilik
bireyin istikrarli toplumsal iligkiler kurmasini saglar. Bekarlar nispeten toplumsal yasamdan
izole olurlar. Genis ailelerde ortak inanis ve gelenekleri siirdiiren kisi sayis1 daha fazla
oldugundan her birey, mensubu oldugu aileyle daha kuvvetli baglar kurar. Kisacasi bu
gruplarda toplumla biitiinlesme ve ortak duygulara baglanma derecesi karsitlarina oranla daha
fazladir.

Durkheim, biiyiik politik ¢atismalarin ortaya ¢iktig1 donemlerde de intihar oranlarinin
daha diisiik oldugunu ifade eder. Devrim donemleri, savaslar hatta se¢cim bunalimlart dahi bu

acidan intihar oranlarinin diisiis gosterdigi toplumsal anlardir. Durkheim’a gore bu sarsintilar:

“[P]arti ruhunu, yurttashk duygularimi, siyasal ve ulusal inanci uyarir, etkinlikleri tek bir amaca
yonelterek, hi¢ degilse bir zaman igin, toplumu daha gii¢lii bigimde biitiinlestirir. Saptadigimiz olumlu

etki krizden degil, krizin neden oldugu catigmalardan ileri gelir. Bu catismalar ortak tehlikeye karsi

insanlar1 birbirlerine yaklastirdigindan birey kendini daha az, ortaklig1 daha ¢ok diisiiniir olur.”35°

Sonug olarak, “intihar bireyin mensup oldugu toplumsal &beklerin biitiinlesme
derecesiyle ters orantilidir.”*®° Toplumsal biitiinlesmenin ¢dziinme egilimi gosterdigi yerlerde,
bireyin toplumla baglar1 gevsediginden kendi 6zel ¢ikarinin belirledigi davranig kurallarinin
tahakkiimii altina girer ve bunlardan baskasini tanimamaya baglar. Bu 6l¢iisiiz ‘ben’lesmeden

dogan intihara Durkheim bencil intihar adin1 verir.

2.2.3.2.Anomik intihar

Durkheim’a gore toplumun diizenleyici giiclinlin etkin isleyisiyle intihar oranlari
arasinda dikkate deger bir iliski vardir.*®! Durkheim bu hususu ortaya koyabilmek igin
toplumun diizenleyici giicliniin gevsedigi ani degisim donemlerine bakar. Biiyiik c¢okiislerin
yasandig1 ekonomik kriz donemlerinde ve refah seviyesinin birden yiikseldigi donemlerde
intithar oranlarinda belirgin bir artis goriiliir. Durkheim’a gore bu duruma sebep olan, gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ekonomik durum degildir.3%? Toplumsal dengelerin kisa bir siire
igerisinde degigsmesinden dogan diizensizlik, toplumda bulunan intihar egilimini canlandirir. Bu
dengelerin degisiminin zenginlik yahut yoksulluga sebebiyet vermesinin bu agidan bir dnemi

yoktur.363

357 Durkheim, 2013: 145.
358 Durkheim, 2013: 189.
359 Durkheim, 2013: 201.
360 Durkheim, 2013: 202.
361 Durkheim, 2013: 241.
362 Durkheim, 2013: 241-243.
363 Durkheim, 2013: 248.
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99364 mutlu

Durkheim’a gdre bir insanin “gereksinimleri olanaklariyla orantili degilse
olmasi sdz konusu degildir. Zira bu orantisizlik beraberinde amagsizlig1 getirir. Insan nereye
gittigini bilemez, ulagsmak istedigi nokta sahip oldugu kaynaklarla -biligsel veya bedensel-
erisebilecegi bir yerde degildir. Boyle bir yasam sonsuzlukta devinmek gibidir. Yapilan is,
harcanan emek verimsizdir. Zira amagtan yoksundur. “Erisilemez oldugunu kabul etmemiz
gereken bir amac1 izlemek, kendini bitmeyecek bir hosnutsuzluk icine kapamak demektir.”3%
Insanin bu amagsiz devinimden kurtulabilmesi igin arzularinm smirlanmasi gerekir. Ancak o
zaman, gerceklestirilebilecek ve tatmin saglayacak amaclar insa edebilir. Durkheim’a gore
insanin “ne organik ne ruhsal yapisinda” arzulayacagi refah ve zenginlige “sinir ¢eken bir isaret
gdremeyiz.”%®® Bunu yapan toplumdur. Tiim bu smirlar1 belirleyen ahlaki diistur toplum
tarafindan insa edilir. “Tutkulara asmamalari gereken siniri animsatma, hak neyse onu sdyleme
yetkesi sadece toplumun elindedir.”®’ Durkheim burada 6zgiirliikleri ortadan kaldiran bir
simirlamay1 degil, i¢inde Ozgiirce devinilecek sinirlari kasteder. Bu tutum Durkheim’in
kuraminda 6zgiirliige yonelik bakis acisini net bir sekilde ortaya koyar. Ozgiirliik smir1 belli
olmayan isteklerin ve egilimlerin pesinden gitmek degildir. Ahlaki temeller lizerinde yiikselen
sinirlarin iginde eylemektir. insanlarin sahip oldugu hayattan ve toplumsal alanda yerine
getirdigi islevden memnun olmasini saglayan, igsellestirilmis ahlaki smnirlar iginde yasiyor
olusudur. Bu durum insan1 duragan bir yasam igerisine hapsetmez. Aksine amaglar1 belirli olan
yasam, toplumsal yasamu iyilestirecek motivasyonu saglar.3%

Bu sinirlarin aligilagelen toplumsal kaniyla belirlenmis olmasi yeterli degildir. Sinirlar
“adil” bir bigimde belirlenmis olmalidir. Yani islevlerin, kimlere, nasil ve hangi kosullarda acik
oldugunun diizenlenmis olmas1 gerekir.®®® Bu diizenlemelerin kabul edilmesi ancak hakl
bulunduklar1 takdirde miimkiindiir.*”® Bu uyum var olmadig1 takdirde hep bir hosnutsuzluk
olacaktir. Durkheim burada Toplumsal Isbolimii’nde zorlamaya dayali isboliimii olarak
isimlendirdigi durumu tekrar giindeme getirir. Sinirlar modern toplumlarda artan esitlik talebi
ve bireyin almis oldugu kutsal konumla uyumlu olmalidir. Ciinkii ancak o zaman saygi

gorebilir. Belirlenen sinirlarin sahip oldugu kudret, onlar1 tesis eden giicten korkulmasindan

degil; sayg1 duyulmasindan kaynaklanmalidir.®”* Insana bu sinirlar1 koyan toplumdur.

364 Durkheim, 2013: 248.
365 Durkheim, 2013: 250.
366 Durkheim, 2013: 249.
367 Durkheim, 2013: 251.
368 Durkheim, 2013: 253.
369 Durkheim, 2013: 253.
370 Durkheim, 2013: 254.
371 Durkheim, 2013: 255.
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Durkheim’in ani degisim donemlerinde ortaya ciktigini ifade ettigi ve bir kuralsizlik,
amagsizlik ve sinirsizlik hali olarak tasvir ettigi anomi, toplumsal yasamin belirli bir boliimiinde
siiregen olarak bulunur. Durkheim gore bu, ticari ve sinai faaliyetlerin hiikiim siirdigi
ekonomik alandir.®”? Durkheim ¢esitli meslekler arasinda, en yiiksek intihar oranna sahip
alanin sanayi sektorii olmasini buna baglar. Sonug olarak kuralsizlik, intihar etkileyen 6zgiil
bir faktordiir. Bu sebeple kendi basina bir intihar sebebi olusturur. Durkheim’a gdre bencil
intihar ile anomik intihar birbirinden tamamen bagimsiz degildir. “Her ikisi de toplumun

bireyde yeterince var olmamasindan ileri gelir.”*’® Durkheim aralarindaki farki soyle agiklar:

“Fakat toplumun var olmadigi alan her ikisinde ayni degildir. Bencil intiharda toplumu arayip da
bulamadigimiz yer ortak etkinliktir. Boylece ortak etkinlik nesneden ve anlamdan yoksun kalmaktadir.
Kuralsizlik intiharinda toplumun bulunmadigi yer bireysel tutkular alanidir. Bireysel tutkular onlar
diizenleyecek bir frenden yoksundur. Oyle ki bu iki cesit intihar, aralarindaki iliskiye karsin,
birbirlerinden bagimsizdirlar. Bizde toplumsal nitelik olarak ne varsa topluma baglayabiliriz ve

isteklerimizi sinirlamay1 beceremeyebiliriz. Insan bencil olmadan da kuralsizlik durumunda yasayabilir

ya da kuralsiz olmadan da bencil olabilir.”3"*

Nihayetinde isbolimiiniin sagliksiz bi¢imlerini karakterize eden ozellik bireyin
toplumsal yoniiniin zayiflamis olmasidir. Bu agidan Durkheim’in anomi teorisi, onun ahlaki
bireycilik ve meslek orgiitlerine iligkin fikirleri bakimindan oldukg¢a onemlidir. Toplumlar
icerisinde bulunduklar1 bu krizden ¢ikartmanin, bireyle toplum arasinda dengeli ve saglikli
iligkiler kurmanin yolu kuralsizliga son vermektir. Kurallarin organik dayanigmanin kosullarina
uygun olmasi gerekir. Farkli islevlerin esit kosullar altinda yarigabilmesine zemin hazirlamali,
baska bir deyisle adil olmalidir. Bu kurallarin ahlaki ¢ercevesini ise modern toplumlarda bireyin
almis oldugu kutsal konumun bir ifadesi olan ahlaki bireycilik olusturacaktir. Bu a¢idan tiglincii
bolimde bu hususlarla ilgili basliklar esas itibartyla ‘bireyin toplumla biitiinlesmesini

saglayacak ahlaki zemin nasil olmalidir?’ sorusunun cevaplari niteligindedir.

372 Dyrkheim, 2013: 258. Bkz: 3.1.1. ikincil Gruplar: Meslek Orgiitleri ve Meslek Ahlaki.
373 Durkheim, 2013: 263.
374 Durkheim, 2013: 263.
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UCUNCU BOLUM
ORGANIK DAYANISMALI TOPLUMLARIN HUKUKUNUN AHLAKI NiTELIiGi

Durkheim’in kariyeri boyunca gelistirdigi teorilerin bir dizi radikal doniisiimden
gectigine ve onun kariyerinin ilk donemleriyle ge¢ donemleri arasinda bagdagmazlik olduguna
dair yaygin bir gériisiin bulundugu dile getirilmektedir.3”® Bu yaygin goriise gore, genel olarak
ifade etmek gerekirse Durkheim kariyerinin ilk dénemi sayilabilecek, Toplumsal Isbéliimii,
Sosyolojik Yontemin Kurallar: ve Intihar eserlerini irettigi donemde pozitivist bir konuma
sahiptir. Fakat kariyerinin ilerleyen donemlerinde -ozellikle de Dini Hayatin Ilkel Bigimleri
eserinde zirveye ulasan- idealist karakterli bir konuma kaymistir. Talcott Parsons®’® bu fikre
0zel bir onem atfetmistir. Giddens’a gore, Parsons’in Durkheim yorumu uzun bir siire,
Durkheim’n teorisinin en etkili yorumu olarak kalmistir.3”’

Parsons’a gore Durkheim’in erken donem eserlerinin merkezinde diizen problemi
vardir.3’® Bu problemi ¢ozme girisimleri onun diisiinsel izleginde bir kirilmaya neden olmustur
ve bu yilizden erken donem eserleri ile sonrakiler arasinda bir kopukluk s6z konusudur. Bu
acidan Parsons, Durkheim’in ¢alismalarimi dort donem halinde ele alir. ilk dénem sayilabilecek
Toplumsal Isboliimii'nde ortaya koydugu analiz, faydaci bireyciligin pozitivist bir elestirisini
gelistirmeye calistig1 bir asamayi temsil eder.3’® Bu asamada Durkheim bireyleri, toplumsal
olan ve olmayan dissal faktorler tarafindan sinirlanmis aktorler olarak kabul eder. Buna gore
bireylerin birincil eylem motivasyonlar1 yaptirimdan kaginmaktir.*® Parsons’a gore Toplumsal
Isbéliimii eserinde, isboliimiiniin genisledigi farklilasmis toplumlarda ortak bilincin kaderinin
ne olduguna dair bir belirsizlik vardir. Durkheim iki goriis arasinda tereddiitle gidip gelir. 1lki,
organik dayanigmanin ilerledigi toplumlarda ortak bilincin gittik¢e silindigi; ikincisi, ortak
bilincin silinmekten ziyade igeriginin degistigi goriisiidiir. Parsons’a gore ilk tema Toplumsal
Ishboliimii'nde baskinken, ikinci tema Intihar eserinde, intiharn altinda yatan sebeplerde

381

detaylandirilmistir ve onun goriislerinin  6zglin yanini olusturur. Bu Durkheim’in

375 Giddens, A. (1970). “Durkheim as a Review Critic”. The Sociological Review, 18(2):171-196, s. 188;
Giddens, 2017: 89; Marske, C., E. (1987). “Durkheim's "Cult of the Individual" and the Moral Reconstitution of
Society”. Sociological Theory, 5(1): 1-14.

376 Parsons, T. (1966). The Structure of Social Action, Free Press, New York.

377 Giddens, 1970: 188; Giddens, 2017: 88; Pope, W. (1973). “Classic on Classic: Parson’s Interpretation of
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378 Parsons, 1966: 307’ den aktaran Giddens, 1970: 188
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goriislerinin ikinci asamasm, temsil eder.®® Durkheim Intihar eserinde, intihar oranlarim
aciklamak icin iki bagimsiz degisken kullanir: toplumsal biitiinlesme derecesi ve diizenlemenin
(regulation) varlig1.%®® Parsons’a gore toplumsal biitiinlesme ortak bilincin icerigindeki
degisimle ilgiliyken; diizenleme ortak bilincin giiciiyle ilgilidir.3®*

Ucgiincii donem, Durkheim’m yalmzca Toplumsal Isbéliimii’ ndeki ana temalardan degil,
Sosyolojik Yontemin Kurallari’ndaki metodolojik ilkelerden de ayrildig1 bir donemi ifade eder.
Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda sosyal olgular dissal ve kisitlayici karakteriyle tanimlanir.
Sosyoloji ve Felsefe ve Ahlak Egitimi eserleriyle karakterize edilen bu déneme geldiginde ise
Durkheim, sosyal olgularin bireye tamamen digsal olduklarina dair diislincesini geride
birakmistir. Ortak bilingte somutlasan degerler, bireysel kisiligin i¢sel bir unsurunu teskil eder.
Boylece kisitlama ve yiikiimliiliigiin eserlerindeki yeri zamanla degisir. Intihar1 izleyen
eserlerinde, toplumsal ideallere olumlu baglanma ve ahlaki olgularin arzu edilebilir bir
karaktere sahip olmalarini, onlarin yaptirimla desteklenmesi kadar temel bir konuma
yerlestirir.®® Bu durum ilk asamadaki pozitivizmden radikal bir kopus anlamina gelmektedir.
Bireysel davranisa rehberlik eden sosyal normlar ayni zamanda birey tarafindan i¢sellestirilmis
ve arzu edilen bir karaktere sahip olarak ele alinmaktadir.®® Parsons’a gére iigiincii donem
Durkheim’m Dini Hayatin Ilkel Bicimleri eseriyle karakterize edilen idealist donemine gegisi
temsil eder. Sonug olarak Parsons’a gore, Durkheim’in kariyerinin sonlarina dogru yazilarinda
giiclii bir idealizm etkisi ortaya ¢ikmistir.>®

Giddens, Durkheim’in kariyeri boyunca, diisiincesinin 6nemli kavramlarini hem
degistirdiginin hem de ayrintilandirdiginin tartisilmaz nitelikte oldugunu ve Parsons’in onun
diistincesindeki baz ikilikleri basarili sekilde ortaya koydugunu ifade eder. Fakat Parsons’in,
Durkheim’in fikirlerinin gelisim ¢izgisini izledigi kronolojik siralamanin ne kadar dogru
oldugu ve bu kronolojinin sagladigi fikirsel ¢izginin onun sonraki eserlerini yorumlamada ne
kadar isabetli oldugu sorgulanabilir.®®® Giddens, Durkheim’in kariyerinin baslarinda yazmis
oldugu kitap incelemelerine atifla, onun kariyerinin sonlarina dogru gelistirdigi kabul edilen

pek ¢ok teorinin ¢ok daha dnceden farkinda oldugunu soyler.3®® “Durkheim'in Alman sosyal

diistiniirlerinin eserlerine iliskin yazdig1 orijinal incelemeler, temel fikirlerinin ne kadar erken
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olustugunu gdstermeleri agisindan temel oneme sahiptir.”®*® Durkheim’in bunlarin ne
kadarindan dogrudan etkilendigini degerlendirmek zor olsa da, Parsons’in ¢ok daha sonra
ortaya ¢iktigini varsaydigi konularin bilincinde oldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukca

net kaynaklardir. Giddens’in ifade ettigine gore bu incelemeler su unsular igerir:

“[T]oplumun devaminda ideallerin ve ahlaki birligin 6nemi; toplumsal etkilerin “pasif” bir alicist olarak
birey kadar, “aktif” bir eyleyen olarak da bireyin dnemi; bireyin topluma bagliliginin ikili dogasinin, yani
onun ayni zamanda hem yikiimliiliklere hem de ideallere olumlu bagliliginin 6nemi; birimlerin
diizeninin bilesen birimlerin (yani orgiitlii toplumlarin birimleri olarak bireylerin) birbirinden soyut olarak

alinan karakteristiklerinden elde edilemeyecek 6zelliklere sahip olduklari anlayisi; anomi teorisinin ana

hatlar1 ve daha sonraki din teorisinin ilk adimlar1.”3%!

Bu noktadan sonra Giddens, geleneksel Durkheim yorumunun gozden gecirilmesi
gerektigini soyler. Durkheim’in ilk donem ve ge¢ donem eserleri arasinda radikal bir kopus
olduguna dair diisiince yanilticidir. Giddens’a gore bu durum, Durkheim’in tiim eserleri i¢inde
Toplumsal Isboliimii'niin yerinin Onemsizlesmesine sebep olmustur.®®? Oysa bu eser,
Durkheim’in genel bir toplumsal teori insasinin gegici bir agsamasi olarak degil, onun sonraki
yazilarinin temelini olusturan ve sonradan terk etmedigi, modern toplum bi¢iminin ortaya ¢ikist
lizerine kesin bir bakis ag1s1 olarak goriilmelidir.>®® Tiim eserleri onun Toplumsal Isbéliimii’ nde
ortaya koydugu evrimsel sema bakimindan okundugunda diisiincesindeki siireklilik net bir
sekilde goriilebilir. Durkheim’in teorisinin tarihsel yonii goz ardi edildigi takdirde onun soyut,
tarth dis1 bir birey-toplum iliskisi ongérdiigii diisiiniilebilir. Giddens’a gore Durkheim
hakkindaki ortodoks bakis acis1 da bu yondedir. Bu bakis acisindan Durkheim’in Hobbes
benzeri bir konum benimsedigi sOylenebilir: Bireyler siirekli toplumsal diizeni yikma
egilimindedirler, herkesin herkesle miicadele halinde oldugu bir doga durumu s6z konusudur
ve bu durum ancak tiim uyusmazliklar1 sona erdiren bir konsensusa varilmastyla asilabilir.3%*
Fakat Durkheim Hobbes’u, tam da bu tarih dis1 doga durumu tasavvuru sebebiyle elestirir. Ona
gore Hobbescu anlayis insanin yalnizca kendisini zorlayarak toplumsal yasama dahil
olabilecegi sonucunu ortaya cikarir.3%® Fakat eger Durkheim’in yazilarinin tamani mekanik
dayanigsmadan organik dayanismaya gecisin tarihsel ¢ergevesi iginde goriiliirse durum bundan
cok daha farkli olur. Durkheim’in teorisinde insan ve onunla ilgili olan her sey bu tarihsel
stirecin {irlinlidiir. Tim eserleri boyunca, isbdliimiiniin yarattig1 dayanisma, modern toplumlari

geleneksel toplumlardan ayiran en 6nemli nokta olmustur. Sonraki yazilarinda “catisma ve

3% Gjddens, 1970: 190
391 Giddens, 2016: 128
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anomiyi ele alis bi¢imi” Toplumsal Isbélimii’nde ortaya koydugu isbéliimiiniin patolojik
hallerine iliskin analizinden ayr1 bir sekilde ele alinamaz. Toplumsal Isbéliimii’nde modern
toplumlara atfettigi tiim 6zellikler, sonraki eserlerinde kisitlama ve ahlaki otoriteye dair tiim
soylediklerinin temelini olusturur.3%

Giddens’a gore faydaci bireycilik, Durkheim’m Toplumsal Isbéliimii eserindeki ana
hedeflerinden biridir fakat tek hedef degildir ve yalnizca bu eksende goriilemez. Digeri
Comte’dan devam eden ve Schaffle gibi yazarlar tarafindan benimsenen, toplumsal diizenin
devami i¢in giiglii bir ahlaki fikir birliginin 6nemini vurgulayan diisiince akimidir.>®’ Comte’a
gore modern toplumda artan is boliimii sosyal uyumu tehdit eder niteliktedir. Farklilasma ahlaki
birligi ortadan kaldirdig1 igin istikrarli bir sosyal diizen insa edilemez. Durkheim’a gore ise
toplumsal diizende istikrarsizhiga sebep olan sey isboliimii degildir.3® Gouldner’a gore,
Durkheim’m gériislerinde “tedricen ortak inanglarin roliiniin yeniden vurgulandigr*®® bir
noktaya kaymis olduguna iliskin gézlemin gecerliligi 6nemli degildir. Ona gore Durkheim, esas
itibariyla Toplumsal Isboliimii’nde “‘sosyal istikrar1 korumak icin ahlaki fikir birligine olan
ihtiyacin” iizerinde ¢ok fazla durdugunu diisiindiigii Comte’a kars1 bir tartisma yiiriitiiyordu.*%
Modern toplumlarda ortak inanglarin énemini Toplumsal Isboliimii nde yok saymis yahut bunu
sonradan kesfetmis degildir. Durkheim bu asamada Comte’un, modern toplumlarin sosyal
istikrara kavusabilmesi i¢in illaki ortak inang birligine ihtiya¢ duyduklarina iliskin goriistinii
elestirir.*! Durkheim’a gore boyle bir degerlendirme ancak geleneksel toplumlar bakimmdan
isabetlidir. Zira onun gozlemine gére modern toplumlar, ahlaki inang ve degerlerin azalan
onemine ragmen ¢oziilme egiliminde degillerdir. Bu, Durkheim’in kitap boyunca siirdiirdiigii
ana temalardan birisidir.*°?> Aksine igbdliimiiniin genisledigi toplumlarin kendilerine has bir
dayanismalar1 vardir. Durkheim’in organik dayanisma olarak kavramsallastirdigi bu husus,
modern toplumun dogal halidir. Organik dayanismanin gerektigi gibi islememesi ve bazi
yerlerde birlik ve dayanigmaya yol agmamasi, “mekanik dayanigmanin alaninin daralmasindan
degil, organik dayanmisma i¢in gerekli kosullarin tiimiiyle gerceklesmemis olmasindan
dolayidir.”403

Organik dayanigmanin kaynagi, faydaci yaklasimlarin iddia ettigi gibi, sdzlesmelerde

hayat bulan iradelerin kendiliginden uyumu degildir. “[S]6zlesme kendi bagina iliskileri

3% Giddens, 2017: 90.

397 Giddens, 1970: 191; Giddens, 2016: 129.
3%8 Gouldner, 2017: 13.

3% Gouldner, 2017: 15.

400 Gouldner, 2017: 15.

401 Gouldner, 2017: 15.

492 Durkheim, 2018a: 210-211, 405-417.

403 Durkheim, 2018a: 417.



71

diizenlemeye yeterli olamaz; ancak toplumsal kdkenli bir diizenleme varsa sézlesme iliskisi
kurulabilir.”®* Yani, taraflarm iradeleriyle kurulan ve c¢ikarlar arasi denge saglayan bir
sozlesme iliskisi i¢in, bizzat bu iliskiden kaynaklanmayan, “ancak bu tiir iliskiler olusmadan
diizgiin bir bi¢imde isleyemeyecek genel ahlaki bagliliklar1 yaratan normlari gerektirir.”4%
Modern toplumlarda isboliimiiniin geldigi nokta, bireyler arasinda karsilikli ve birbirini
tamamlayan bagimlilik durumu yaratir. Buradan dogan baglilik birey i¢in vazgegilmez
niteliktedir. Yapilmasi gereken bu yeni toplumsal yapiya ve onun bireylerine uygun, yeni bir
ahlaki otorite ingasidir. Ahlaki otoritenin ingsasina iliskin Durkheim’in fikirleri iki ana baslik
altinda ele alinabilir. Birincisi Durkheim’in modern toplumlarin, degisen yapilarina ve ilerleyen
isboliimiine uygun olarak yeniden organize edilmesi gerektigi yoniindeki goriisiidiir. Bu
anlamda baslica kaygist devlet ve birey arasina aract kurumlar (meslek oOrgiitleri)
yerlestirmektir. ikincisi ise Durkheim’im isbéliimiiniin iirettigi bireysellesmenin ahlaki destegi
olan birey kiiltiinii birlestirici bir ortak zemin olarak ele almasidir.*®® Durkheim’1n erken ve ge¢
donem eserleri arasinda bir kopus oldugunu 6ne siiren yaklasima gére Durkheim’in bu fikirleri
arasinda bir siireksizlik s6z konusudur. Fakat bu calismada da temel alinan ve Giddens
tarafindan dile getirilen goriise gore, Durkheim’mn eserlerinin tamami onun Toplumsal
Isboliimii'nde ortaya koydugu mekanik dayamismadan organik dayanismaya gecisin tarihsel
cergevesi icinde okunursa ve Durkheim’in siyasi teorisine gerekli dikkat gosterilirse;
calismalarinin ilk dénemleri ve son donemleri arasindaki siireklilik goriilebilir. %
Durkheim’in meslek orgiitlerinin rolii ile devlet hakkindaki diisiinceleri birbiriyle
paralel sekilde gelismistir. Durkheim, “bir siyasi iktidar sistemi olarak devlet sorununu”“% ele
alirken devlet ve birey arasinda kimi ara gruplar bulunmayisini1 odagina alir. Bu ikincil gruplarin
varligi, birey kiiltlinlin ideallerini hayata gegirecek demokratik bir diizenin saglanmasi i¢in ¢ok
onemlidir.*®® Durkheim’imn yapitlariin yol gdsterici ve en temel temasi geleneksel toplumlarla
modern toplumlar aras1 farkliligin derinligidir. Durkheim bu degisimin geri dondiiriilemez
oldugunun farkindadir. Onun teorisinde eskiye 6zlem ve ge¢misin istikrarini canlandirmaya
yonelik bir girisim goriilmez. Durkheim bunun miimkiin olmadiginin, olsa dahi arzu edilir bir
durum olmadiginin farkindadir. “Durkheim’in pesinde oldugu sey degisime karsi diizeni

korumak degil, degisimi basarmaktir.**!® Olagan durumda isboliimii dayanismaya yol acar.
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Durkheim’a gore isboliimiiniin ayriksi ve kural dis1 halleri ya diizenlemeden yoksundur, ya da
bu alandaki diizenlemeler kurumlarin degisim hizina yetisememektedir.*!! Durkheim’in
Toplumsal Isboliimii'nde ortaya attigi onciillere gdre bu yeni kurumsallasma siyasi ve
ekonomik diizlemler arasinda biitiinlestirici baglar kurmay1 i¢cermelidir: “devletin genel yol
gostericiligi altinda islevlerin daha adil bir bicimde dagitilmasi yoniinde asama asama ilerleme
(yani, mecburi is boliimiinlin ortadan kaldirilmasi) ve meslek orgiitleri yoluyla ekonomik
iliskilerin ahlakilestirilmesi.”**?> Durkheim’in ahlaki otorite teorisi ile organik dayanismali
toplumlarmn siyasi sistemlerine iliskin analizi arasindaki yakin baglar buradan kaynaklanir.**®
Ozetle Durkheim, modern toplumlar bakimindan tanimladig: hastalia yapisal ve ahlaki
yonli bir ¢6ziim teklif eder. Yapisal ¢oziim, iktisadi ve toplumsal yasamin bu yeni kosullarina
uygun olarak yeniden organize edilmesidir.*** Durkheim’a gore bu degisim radikal bir devrimle
degil, zamana yayilmis bir evrimle gerceklestirilmelidir. Yeniden organizasyona yonelik her
tirlii adim, toplumun bir kesimi i¢in degil; tiim kesimleri i¢in atildiginda ancak anlamli bir
degisim ortaya ¢ikabilir.**> Mauss, Sosyalizm Dersleri eserinin girisinde Durkheim’in “siyasi
devrimleri ve parlamento evrimlerini ciddi degil; yiizeysel, maliyetli ve yapmacik” buldugunu
ifade eder.**® Durkheim’in ¢dziime dair ¢ikarimlarinin ikinci boyutu ise yapisal analizlerinin
tamamlayicisi olan, modern toplumda bireyleri ortak bir zeminde bir araya getirecek ahlaki
temeli insa etmeye yoneliktir. Durkheim Toplumsal Ishéliimii’niin sonug kisminda bu ahlaka
iliskin kimi belirlemeler yapar:
“[O]rtak bilincin giderek birey kisiligine saygiya doniistiigii animsanacak olursa, goriilecektir ki orgiitlii
toplumlarin ahlakini belirleyen sey, pargacil toplumlarin ahlakindan farkli olarak, daha ussal ve daha
insancil olmasidir. Bu ahlak, etkinliklerimizi bizi dogrudan dogruya ilgilendirmeyen birtakim amaglara
yoneltmiyor; bizi, insanlarin yararlariyla ilgilenmeksizin kendi yollarinda yiiriiyen, bizimkinden tiimden
farkli nitelikteki iilkiisel giiclerin hizmetine sokmuyor. Bizden yalnizca baska insanlara karsi sevecen
olmamizi, gérevimizi iyi yapmamizi herkesin en iyi yapabilecegi ise yonelmesini ve emeklerinin hakli

karsiligini almasini saglamaya ¢alismamizi istiyor. Orgiitlii toplumun ahlakini olusturan kurallar, 6zgiir

diisiinceyi bogan zorlayici bir giice sahip degildir; daha ¢ok bizim i¢in ve bir bakima bizim tarafimizdan
yapilmis olduklari igin, onlar karsisinda daha dzgiiriiz.”*'
Goriilecegi lizere, Durkheim’a gore modern topluma uygun ahlaki bir 6rgiitlenme ve

modern toplumun bireyleri i¢in yeni bir ahlaki zeminin kurulup yerlesmesi modern toplumun
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icerisinde kivrandigi hastalig1 tedavi edilebilir. Bu baglamda Durkheim’imn modern toplumun
ve onun hukukunun ahlaki niteligine iliskin fikirleri, ilerleyen sayfalarda iki boliim halinde ele
almacaktir. Ilk boliimde Durkheim’in yeniden orgiitlenme ihtiyacina iliskin ortaya koymus
oldugu, modern toplumlar i¢in ahlaki organizasyon teklifi ele alinacak ve bu ¢ercevede meslek
orgiitlerine iliskin fikirleri aktarilacaktir. Ikinci boliimde ise, modern toplumlarin ¢atis1 altinda
birlesecegi bir ahlaki gii¢ olarak, 6z itibartyla diger insanlara kars1 sevgi ve merhamet hislerini
iceren birey kiiltii diisiincesi ifade edilecektir. Birey kiiltii, Durkheim’in modern toplumlar i¢in
istiin bir ahlaki otorite arayisinin bir ifadesidir. Bu baglamda Durkheim’in, modern
toplumlarda bireyin kazanmis oldugu yeni konumu dini bir terminoloji kullanarak ifade etmesi
onemlidir. Dini Hayatin Ilkel Bigcimleri’nde gelistirdigi islevsel din teorisi, bireyin din konusu
haline gelerek kazandigi kutsiyetin temellerini acgiklar. Ilgili boliimde bu hususlar izah
edildikten sonra devlet ve birey iliskisi basligi altinda Durkheim’in siyasi sosyolojisi ele
almacaktir. Durkheim’in birey kiiltii temelli demokratik bir devlet tasarimi ortaya koymasi
onun teorisi bakimindan tamamlayici niteliktedir. Son olarak bu husus ortaya koyularak organik
dayanismali toplumlarin iizerinde temellenecegi hukuki zemine Durkheim’in atfettigi ahlaki

degerin acikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir.

3.1.0rganik Dayamismalh Toplumlarin Ahlaki Organizasyonu
3.1.1.ikincil Gruplar: Meslek Orgiitleri ve Meslek Ahlaki

Durkheim meslek orgiitlerine birbirine bagli ii¢ dnemli iglev yiikler: Birincisi, bireyin
giinliik yasamina etki ederek bir kamusal toplanma alani meydana getirmek ve bu yolla bireyi
grupla biitiinlestirerek onu sosyal degisimin yikici sonuglarindan korumak ve genel ¢ikara
anlamli baglanma firsat1 yaratmak; ikincisi, sagladiklar1 organizasyon ve disiplin sayesinde
faaliyetleri koordine ederek ve iletisimi giiclendirerek ekonomik yasama ahlaki bir yap:
saglamak; son olarak, devlet ve birey iliskilerinde diizenleyici islev gorerek bu iligkilerde bir

denge olusturmak.*8

Meslek orgiitlerinin bireysel ve ekonomik yasamdaki islevi bu baslik
altinda ele almacak olup, siyasi islevlerine ise ‘Devlet-Birey Iliskisi’ bashgi altinda yer
verilecektir. 4

Meslek orgiitlerini degerlendirirken organik dayanisma ve demokratiklesmeye yonelik
doniigiim stireci géz oniinde bulundurulmalidir. Bu doniisiim siirecinin bir sonucu olan anomi,

Durkheim’in modern toplumlara yonelik teshisidir ve araci kurumlarin yoklugu ve ahlaki

diizenleme eksikligi ile nitelendirilebilir. Anomi, isb6liimiiniin artisinin dogal sonucu degildir.

418 Hawkins, M. J. (1994), “Durkheim on Occupational Corporations: An Exegesis and Interpretation”. Journal of
the History of Ideas, 55(3): 461-481, s.465.
419 Bkz: 3.2.2.1. Siyasal Toplum ve Devlet; 3.2.2.2. Birey Kiiltii Temelli Bir Yonetim Anlayisi Olarak Demokrasi
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Yalnizca belli kosullar altinda ortaya ¢ikar. Araci kuramlarin tesisine yonelik kurumsal reform,
bu donligim siirecinde Durkheim’in 6ne c¢ikardigi yeniden organizasyon ihtiyacinin bir
boyutudur. Diger boyutu ise etkili ahlaki diizenleme ihdasidir. Yukarida soziinli ettigimiz
islevleri bu yeniden organizasyon silireci g¢ergevesinde ele aldigimizda, yapisal ahlaki
organizasyonun, birey kiiltii fikri ile olan biitiinliigii daha net goriilebilir. Isb&liimiiniin organik
dayanigsmayz iirettigi bir toplumsal ortamda, kurumsal reformlar ve ahlaki diizenleme, meslek
orgiitleri arasi etkili iletisim saglayarak toplumun ayrilmis kesimleri arasinda biitiinlesme
meydana getirirken, demokratik bir devlet ve bireycilik fikrine izin veren yeni bir ahlaki ¢ergeve
yaratr. %
Meslek orgiitlerinin bu etkileri saglayacak en etkili organ secilmesi elemeli bir
siirectir.*?! Durkheim diger baglilik zeminlerini -aile, cografi birimler, din ve devlet- analiz
ettikten sonra meslek orgiitlerine doner.*?2 Durkheim bu analizi /ntihar eserinde, bu yapilarm
bireyi topluma baglama kabiliyetlerini 6lgerek yapar. Yukarida sayilan tiim islevlerin yerine
getirilmesinin oncelikli kosulu budur. Diger bir deyisle Durkheim, organik dayanigmanin tam
olarak ger¢eklesebilmesi i¢in, par¢anin biitline etkili ve anlamli sekilde baglanmasinin yollarini
arar. Bu, siyasal toplum araciligiyla yapilamaz. Zira siyasal toplum bireyden olduk¢a uzaktir
ve bu sebeple onu etki altinda tutmasi mimkiin degildir. Siyasal alan ancak biiyiik kriz
donemlerinde baglanma yaratabilir. Etkisi donemliktir ve kriz ortadan kalktiginda siyasi
yasamin zihinsel hakimiyeti de sona erer.*?® Devlet, bireylerin bilinglerine ulasip onlart
genellestiremeyecek kadar uzakta ve genel yapida bir organdir. Bireylerin ¢ok sayida
orgilitlenmemis etkinligi devlet eliyle diizenlenemeyecek kadar karmagiktir. Ortaklasa yasamin
biricik orgiitlenmesinin devlet oldugu yerde, bireyin toplumdan kopmasi son derece kolaydir.
“Birey zaman zaman degil, yasamin her alaninda ve aninda, eylemlerinin bir amaci oldugunu
gormelidir. [...] Ancak bu daha sade, daha dar bir gevrenin onu yakindan kavramasi ve
faaliyetlerine daha yakin bir hedef gostermesi ile miimkiindiir.”*?*
Ortak bir inan1s etrafinda bir araya gelen cemaat (gemeinschaft) tiiriinden yapilar da bu

islevi gerceklestirmek i¢in uygun degildir. Gliniimiiz toplumlarinda geleneksel anlamda dinler,

bireyin yasamini siki sikiya sarabilecek durumda degillerdir. Bu sebeple bireyle toplum

420 Mackert, J. (2004), “Reorganization and Stabilization: Social Mechanisms in Emile Durkheim's Professional
Ethics and Civic Morals: A Contribution to the Explanation of Social Processes”. Journal of Classical Sociology,
4(3): 311-336, s. 317.

421 Goldner’a gore Durkheim’in baghlik zeminleri olarak aile, devlet ve dinin yetersizliklerini vurgulayarak
ilerlemesi, Comte’ kars1 ylriittiigli tartismanin bir pargasidir. Buna gore, “ne aile ne organizasyonlar ne de devlet
modern topluma gerekli birlestirici dokuyu saglayabilir.” Gouldner, 2017: 19.

422 Hawkins, 1994: 467; Durkheim, 2013: 394-404.

423 Durkheim, 2013: 394.

424 Durkheim, 2013: 394.
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arasinda derin baglar kurabilmeye uygun degillerdir. Durkheim dinin, zihinler iizerinde
hakimiyet kurarak onlar1 bir araya getirme 6zelliginin, “gizemli ve belirsiz bir 6biir diinya diisii
yaratmasindan dolay1 degil, davranis ve diisiinceler iizerinde sagladigi ¢ok giiclii ve detayli
disiplinden’? dolay1 oldugunu sdyler. Bu disiplin, dinin 6zgiir diisiinceyi bir yere kadar
kisitlama oOzelliginden dolayidir. Oysa gilinlimiiz toplumlarinda “akla sinir konulmasini ve
‘buradan dteye gecemeyeceksin’ denmesini artik kabul etmemekteyiz.”*?® Durkheim eski,
geleneksel toplum yapisina doniilmedikge -ki bunu imkansiz bulur- dinin tekrar boyle bir giic
kazanmasinin miimkiin olmadigini sdyler. Fakat bu modern diinyada artik dinin olmadig1 veya
olamayacagina anlamina gelmez. Durkheim’a gore eski dinler etkisini yitirmistir ve yeni bir
din ancak “ozgiir elestiriye ve bireysel girisime”*?’
edebilir.

Durkheim’in toplumu bireye baglamak hususunda kabiliyetini 6l¢tiigii bir sonraki

alan tanidigi olgiide yasamina devam

kurum ailedir. Aile, eskiden iiyelerinin dogumdan 6liime kadar bir arada kaldigi ve tam bir
biitiinliik arz eden bir kurumken, bugiin ayni stireklilik ve tamliga sahip degildir. Aile
kurulduktan bir siire sonra dagilmaya baglar. Cocuklar egitim, is vb. sebeplerle aileden ayrililar
ve daha sonra kendi ailelerini kurarak eski birlikle baglarin1 tamamen koparirlar. Nesiller arasi
iletisim bdylece kopar. Durkheim aile iiyeleri arasindaki duygusal baglarin ortadan kalktigini
sOylemez. Tam tersine artik arada kalan tek bag tiirii, duygusal baglardir. Eskiden “soyut ve

bireysel olmayan biitiinliigii ile bash basina toplumsal bir yap1”*?8

olan aile, artik yalnizca sevgi
bagiyla bir arada olan bireylerden ibarettir. Aile ile olan mekansal birlikteligin ortadan
kalkmasiyla, yerel birimlere bagliligin giiciinii kaybetmesi bu anlamda paraleldir:

“Eskiden her yoresel ¢evre, adetleri, gelenekleri, iletisim baglarinin zayiflig: ile baska ¢evrelere kismen
kapali iken, her nesil dogdugu yerde zorunlu olarak kalmakta ya da ¢ok uzaklagmamaktaydi. Ama bu

engeller azaldigy, farkli ¢evreler bir diizeye gelip birbirine karigtig1 6l¢iide, bireyler kendi tutkularina ve

faydalaria gore, kendilerine agik olan daha genis alanlara dagilmalar kaginilmaz olacaktir. 429

Her birey kaginilmaz olarak bir yerel birime (kent, kdy, kasaba vb.) baglidir. Fakat yerel
birimlere baghiligin yarattig1 aidiyet hissi gittik¢e zayiflamaktadir. Durkheim’a gdre bu cografi
boliinmeler gittikce daha ¢ok yapay nitelik arz etmekte ve herhangi bir duygusal derinlik
saglayamamaktadir.*® Is ve egitim imkanlarinin belirli merkezlerde toplanmasi, ulasim

olanaklarinin yaygin bir aga sahip olmasi her gecen giin dogdugumuz yer ile baglarimizi

425 Durkheim, 2013: 396.
426 Durkheim, 2013: 395-396.
427 Durkheim, 2013: 396.
428 Durkheim, 2013: 398.
429 Durkheim, 2013: 398.
430 Durkheim, 2018a: 50.
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gevsetip zayiflatir. Bireyin etkinlik alani bu kiimelenmeleri asar. Sonug olarak yerel birimlere
ve aileye bagliligin karakterize ettigi eski yapr1 artik kuvvetli bir birlik saglayabilecek durumda
degildir. Fakat yerel ve ailesel baglanmaya dayali bu i¢ orgiitlenmenin, yerine hicbir sey
birakmadan Oylece silinip gitmesi miimkiin degildir. Bu ylizden toplumda bireyleri ortaklasa
yasama dahil edecek, onlarn ait olduklari toplumsal ortamla anlamli baglar kurmasinm
saglayacak, bireye ¢cok daha yakin ve ulagilabilir ikincil bir 6rgilitlenme basamagina ihtiyag
vardir. Iste Durkheim i¢in meslek orgiitlerinin en dnemli etkisi, bu islevi yerine getirebilme
potansiyelleridir.*** Durkheim ayn1 meslegi yapanlar arasinda, ortak toplumsal diisiince ve
duygularin yaratimi i¢in uygun bir alanin bulundugunu sdyler. Mesleki birlikler su li¢ sebepten
dolay1 diger toplumsal birliklere gore daha uygun bir konumdadir: “Her an vardir, her yerde
vardir ve yasami en genis Olciide etkilemektedir.”*®? Durkheim meslek orgiitlerinin bu

ozelliklerini soyle agiklar:

“Bireyin iizerindeki etkisi siyasi toplumda oldugu gibi zaman zaman degildir, onunla siirekli iletisim
halindedir. Ciinkii yerine getirdigi ve bireylerin de yapilmasina hep beraber katkida bulundugu faaliyetler
stireklilik arz eder. Calisanlar nereye giderse onlarla birliktedir, aile bunu yapamaz. Birey nerede olursa
olsun mesleki islevin onunla beraber oldugunu, gorevlerini yapmak {izere onu giidiiledigini ve
destekledigini hisseder. Son olarak, mesleki yagam neredeyse yagamin tiimiine niifuz ettiginden, mesleki
kurumun etkisi faaliyetlerimizin her detayinda kendisini gosterir ve bdylece faaliyetlerimiz ortak bir yone

cevrilmis olur. Goriilecegi lizere, mesleki kurumda bireyi sarip sarmalamak, onun tinsel yalnizlik

cekmesine engel olmak icin gerekli olan her sey bulunmaktadir.”*3

Iktisadi yasamin gittikce genisleyen alani sebebiyle mesleki aktiviteler, bireyin
yasaminda diger tiim alanlardan daha fazla yer kaplar. Oyle ki birey genellikle kendini icra
ettigi meslekle, yani yerine getirdigi islevle tanimlar. Durkheim’in diisiincesinde, ekonomideki
sosyal gruplarin mesleki bir zeminde orgiitlenmesi ve bu diizeyde bir ahlaki kurallar dizgesi
olusturmasi elzem bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*** Durkheim burada meslek
orgiitlerinin islevselligini loncalarin tarihine giderek izah eder. Tarihsel analizler bu
orgiitlenmelerin ge¢miste islevsel oldugunu ve organik dayanismali toplumlarin giincel
ihtiyaglar1 bakimindan da tekrar ise yarayabileceklerini gosterir.**® Loncalarin etkinliklerini
kaybetmesi artik yararsiz olmalart yiiziinden degil, gerekli doniisiimii ge¢irememeleri, modern
toplumun sartlarina uyarlanamamalari yiiziindendir.**® Durkheim’a gére loncalarin tarihine

bakildiginda, onlarin kent yasaminin baslangicindan itibaren ayn1 meslegi yapanlar bir araya

431 Durkheim, 2018a: 50-51.

432 Durkheim, 2013: 399.

433 Durkheim, 2013: 399-340.

434 Mackert, 2004: 318.

435 Gouldner, 2017: 20.

436 Durkheim, 2019a: 31-38; Durkheim, 2018a: 27-30; Durkheim, 2013: 402.
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getirdigi goriilecektir. Durkheim’a gére bu durum, ayn1 meslegi yapan kisilerin bir araya
gelmelerinin kaginilmaz oldugu anlamina gelir. Soyle ki;

“Bir siyasal toplumda, niifusun geri kalan boliimiinden ayr1 olarak, ortaklasa diisiinceleri, ¢ikarlari,
duygulari, meslekleri olan belli sayida bireyler ortaya ¢iktigi anda, onlarin bu benzerligin itigi altinda
birbirlerine dogru yonelmesi, birbirlerini ¢ekmesi, birbirlerini aramasi, iligkiye girmesi, birlesmesi ve
boylece genel toplumun bagrinda, yavas yavas sinirli ve kendine 6zgii gdriiniimii olan bir kiimenin

olugmas1 kacinilmazdir. Ancak bdyle bir kiime bir kez olustuktan sonra, onun kendisine 6zgii, onu

doguran kosullar damgasin tasiyan bir tinsel yasami ortaya ¢ikmamasi olanaksizdir.”4%

Bu sebeple meslek orgiitleri ahlaki bir ortam olusturmak bakimindan oldukga elverisli
yapilardir. Insanlarin belirli ortakliklar etrafinda bir araya gelerek olusturduklari birlige ve onun
cikarlarma baglanmasi “her tiirlii ahlaki etkinligin [...] kaynagidir.”*® Bu agidan Durkheim
meslek orgiitlerinde, bireyin bencilliklerini sinirlayarak iiyelerine daha giiglii bir topluluk
dayanismasi saglayabilecek ve sinai-ticari faaliyetlerde gii¢liiniin zay1f olana kars1 daima hakl
olmasin1 engelleyecek bir ahlaki etki potansiyeli goriir.**® Bu potansiyelin kaynagi, meslek
orgiitlerinin bireyleri, kendi c¢ikarlarinin iizerinde yer alan genel bir c¢ikar etrafinda

birlestirebilecek olmasidir.

3.1.1.1.Meslek Orgiitlerinin Bireysel Alandaki islevleri

Durkheim i¢in ahlak ilkesinin en temel gereksinimi bencilligin bertaraf edilmesi,
toplumsal genel ¢ikarin 6zel ¢ikara tstiin kilinmasidir ve boyle bir baglanma her tiirli ahlaki
etkinligin kaynagidir.**® Durkheim’a gore ahlaki davranisin eregi, bireyin kendisi olamaz ve

ahlak, bagliligin bir anlam kazandig1 grup igindeki yasamla baslar.**
“Topluluklar i¢in oldugu kadar bireyler i¢cin de amagsiz yagamak kotii sonuglara yol agmaktadir. Bireysel
etkinlik yola nereden ¢ikacagini bilemediginde, sahip oldugu gii¢ kendi diisman1 haline gelmektedir. Bir
toplumun sahip oldugu ahlaki giicler harekete gegmediginde, herkese yararli olacak bir igin
basarilabilmesi igin caba gosterilmediginde ahlaki yonden sapilmakta, hastalikli ve zararli bir yola
girilmektedir. Ote yandan ¢alisan insan, bir is sahibi olan insan daha uygar bir insandir. Toplumlarin
entelektiiel ve ahlaki orgiitlenmesi gelisip, karmagiklastikga artan etkinlik sayisina uygun yeni beslenme

kaynaklar1 yaratmak gerekmektedir.”*4?

Ortak cikarlar ve benzer ugraslar etrafinda bir araya gelen bireyler, buradan dogacak
kendine 6zgii bir yasamin da aktorleri haline gelirler. Fakat benzer ¢ikarlar etrafinda birlesmek

yalnizca bu ¢ikarlari savunmak i¢in degildir. “Birlesmek, karsitlar arasinda ezilme duygusu

437 Durkehim, 2019a: 38.
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441 Durkheim, 2018b: 67. Bkz: 1.2.1.2. Toplumsal Gruplara Baglilik.
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duymamak, diisiince ve duygu aligverisi zevkini tatmak, bir¢cok insanla bir biitiin haline gelmek,
yani kisacas1 ayn1 ahlaki yasami ortaklasa yasamak igindir.”**® Bu kendine 6zgii bir yasamdir
ve “ondan iiyelerinin ylreklerini 1sitan ya da canlandiran, onlar1 birbirine yaklastiran,
bencilliklerini eriten bir sicaklik yayilir.”*4*

Bencil hislerin koreltilmesi ve arzularin kontroliine iliskin tema Durkheim’in hukuk ve
ahlaka dair yazilar1 boyunca alt metin olarak karsimiza g¢ikar. Arzu ve kontrol diyalektigi
toplumsal yasamin uyumlu ve tatmin edici kosullarinin ¢ikar arayisiyla olusturulamayacagini
gosterir. Bu uyum ancak, ortak refah i¢in karsilikli fedakarlik ile ortaya c¢ikabilir. Sosyal
birlesmenin higbir tarafi, bu gereklilikten bagisik degildir. Arzularin kontroliine yonelik sosyal
diizenlemelerde amag, bireyin kisisel motivasyonlarini ve hirsini ortadan kaldirmak degil; bu
hirs ve motivasyonu bireysel yasam icin anlamli ve toplumsal yasam i¢in yikicit olmayacak
sekilde yonlendirmektir. O zaman sonsuz bir tatminsizlik yerini anlaml ve araglar1 amaglarina
yeten bir yasama birakabilir. Durkheim sosyolojisinin ahlaki misyonu ve bu siiregte hukuka
diisen gorevin 6nemi bu sekilde anlasilabilir.**> Burada diizenleme (regulation) kilit kavramdir
ve hem ahlaki diizenleme hem de hukuk kural haline gelmis diizenleme olarak anlasilabilir.*4®
Fakat bireyin yasaminin biiyiik bir kismini gegirdigi iktisadi alan diizenlemeden yoksundur.
Bunun anlami sudur: Birey, yasamimin biiyiik bir alaninda ahlaki bosluk igerisindedir.
Durkheim’a gore “[iJ¢imizde 6dev duygusunun gii¢lii bicimde yer etmesi icin, tam da iginde
yasadigimiz durumlarm bu duyguyu siirekli olarak uyanik tutmasi gerekir.”*” Oyleyse bireyin,
kendisine ddevlerini hatirlatan bir grupla c¢evrili olmasi gerekmektedir. Durkheim, gliniiniin
biiytlik boliimiinde ahlaki alan disinda yer alan bireyin ahlakli olma i¢glidiisiiniin zayiflayacagini
ifade eder. Bu alanda yalnizca kendi ¢ikari i¢in eyleyen bireyin, “kendini unutma” ve “6zveri

zevkini” edinmesi miimkiin degildir.*4®

“Demek ki ekonomik yagamin kurala baglanmasi, bir ahlakinin olmasi, hem onu rahatsiz eden
anlagsmazliklarin son bulmast i¢in, hem de bireylerin kendi bireysel ahlaklarinin da erimesine yol agan bir

ahlak boslugu ortaminda yasamaktan kurtulmast i¢in son derece dnemlidir.”*4°

Bu hastaligin tedavisi, bir meslegi yerine getirenler arasinda dayanisma tesis edecek,

aralarinda siirekli baglar kurulmasim saglayacak orgiitlii bir grup yasami yaratmaktir.*>

Durkheim’in burada asil 6nemsedigi sey grup yasamin tesis etmektir. Toplumsal biitiinliigiin
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temel 6gesi bireydir. Fakat birey sanki biitiiniin kendisiymis gibi davranirsa toplumsal yasami
stirdirmek imkansiz hale gelir. Bu yiizden birey, biitiiniin varligini siirdiirebilecegi sekilde
davranmalidir. Bireyin ¢ikarlari ile ait oldugu toplumun ¢ikarlari bir degildir, hatta kimi zaman
bu ikisi birbirine karsit konumdadir. Eger bu durumu ona hatirlatacak ve bu hususta onu
zorlayacak bir disiplin olmazsa birey toplumsal ¢ikart duyumsamaksizin yasamina devam eder.
Durkheim ahlaki disiplini, “bireye ortak ¢ikarlari ¢ignememek, iiyesi oldugu toplumu ¢6ziip
dagitmamak icin ne yapmasi gerektigini buyuran kurallar diizeni” ! olarak tanimlar. Ozgecilik
vurgusu Durkheim’in ahlakli davranisa iliskin genel temasini olusturur. Ahlaki disiplin bireyi,
kendisinin olmayan, kendisini agan amagclar koyup bunlara uygun olarak davranmaya zorladig1
icin birey tarafindan askin bir sey olarak algilanir.**?> Toplumsal kiime genisleyip gelistikce
boyle bir disipline duyulan ihtiyag da artar. Zira ilkel toplumlarda zaten birey ve toplumsal
kiime arasinda bir mesafe yoktur. Par¢a ile biitiin, parcanin biitlin a¢isindan tehdit olusturacagi
kadar farklilasmamistir. Bireyin kendi ¢ikarlari ile toplumsal ¢ikar arasinda bir tercih yapmasini
icerecek bir catisma s6z konusu degildir. Fakat birey biitiinden 6zerklik kazandik¢a ¢atisma
kuvvetlenir. Birey toplumsal yasamin yalnizca bir boliimiindedir, genel ¢ikar onun ig¢in
kavranmasi zor ve belirsiz bir noktada bulunur. Bu sebeple bireye, ahlaki disiplin tarafindan,
kendisine ihtiya¢ duyan ve kendisinin de ihtiyact olan toplumsal biitiinliigiin hatirlatilmasi
gerekir. Durkheim bunun, ilk bakista bireylerin istedikleri seyleri yapmalarini engelleyen, sikict
bir diizen olarak goriilebilecegini ifade eder. Fakat bu baglanma birey i¢in de arzu edilir olandir.
Zira kargasa ve siirekli cekisme hali birey icin aci vericidir. Etrafindakilerle savasin
esigindeymis gibi yasamak, silirekli meydan okuma ve rekabet halinde olmak, insan icin

huzursuzluk kaynagidir.**® Durkheim bu hususu soyle ifade eder:
“[{]nsanlar daha yiiksek 6lciide, daha derinden toplumsallastig, yani uygarlastig: dlciide (bu iki sdzciik
es anlamlidir), bu sevingler daha biiyiik deger kazanir. Iste ortak ¢ikarlar1 oldugunu géren bireylerin
isbirligi yapmalari; yalnizca bu ¢ikarlari korumak, yaristiklar: birliklere karsi bu ¢ikarlarin gelismesini
saglamak icin degildir. Ayn1 zamanda birlesmek, bir¢cok insanin tek insan gibi davranmasinin zevkini
tatmak, kendini karsitlar ortasinda yitmis gibi duyumsamamak, birlik olmanin zevkini yasamak, baska
deyisle, kesinlikle ayni tinsel yasamu birlikte siirdiirmek igindir.”*5
Sonug itibartyla birey ve toplum arasinda goriiniir veya goriinmez pek ¢ok bag vardir.
Durkheim, topluma bir diizen kazandirmak {izere koyulan her tiirlii kuralin yikicr bir kotiiliik
oldugu fikrini oldukca yiizeysel bulur. Diizenlemeler toplumsal ve ekonomik devinimlere ket

vurarak statik bir diizen yaratmak yahut bireyleri tek tiplestirmek i¢in degildir. Uyumlu ve

431 Durkheim, 2019a: 27
432 Durkheim, 2019a:28
433 Durkheim, 2019a:39.
434 Durkheim, 2019a: 39-40.
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dengeli bir sosyal yasam meydana getirmek amaciyla zihinsel birliktelik tesis etmek igindir.**°

Durkheim benzerliklere ve paylasilan ortak degerlere bagliligin toplumsal bir birliktelik
sagladig1 stlirecin geride kaldiginin ve toplumlarin geldigi asamada bu hissi yeniden
canlandirmaya yonelik ¢abalarin faydasiz kalacaginin farkindadir. Onun organik dayanigsmali
toplumlarin yapisina ve dayanismalarini saglayan seyin ne olduguna dair tespitleri bu yiizden
¢ok onemlidir. Tarif ettigi bagimlilik ve toplumsal baglanma tiirii, ihtiyaclar1 paylagsmaya ve
isbirligi yapmaya yoneliktir. Durkheim’in modern toplumlarda iizerine gittigi ve bir ahlaki
temel insasinda rol bigtigi tek ortak unsur kutsalligini insanin kendisinden alan ahlaki bireycilik
olmustur.

Bu anlamda, meslek Orgiitlerinin yegane gorevi kurallar koymak ve onlari
uygulamaktan ibaret degildir. Durkheim, onlarin ahlaki bir ortam olusturma potansiyellerini
siklikla 6n plana ¢ikarir. Meslek orgiitleri yalnizca bir diizenleme araci degil, ayn1 zamanda bir
kamusal toplanma alanidir. Durkheim bu 6rgiitlerden bireyin giinliik yasamina kadar inerek onu
toplumsal yasama dahil etme, bireylere toplanma alanlari ve belirli toplanma zamanlari
yaratmasini bekler. Loncalarin toplumsal konumlarina iligkin belirlemeleri bu ag¢idan 6énem arz
eder. Loncalarin sagladig: ortak tapinma, solenler, bayramlar hatta ortak bir mezarlik onlari
Romalilardaki aile &rgiitlenmesine oldukg¢a yaklastirir.**® Durkheim gerek Roma ddnemi
gerekse Ortagag donemi Hristiyan loncalarinin liyelerinin, meslek dist alanlarda da birlikte

gecirdikleri vakitlere siklikla vurgu yapar.*®’
“Gelecegin meslek orgiitlerinin gérevleri de, genislik ve kapsamlarimin biiytikligiiyle orantili olarak daha
karmasik nitelikte olacaktir. Dogrudan dogruya mesleki nitelikteki gorevlerinin yaninda, giiniimiizde
»458

kentlere ve 6zel derneklere verilmekte olan birtakim gorevler de eklenecektir.
Toplumsal yardim isleri bu anlamda en 6nemsedigi islerdir. Durkheim burada vurguyu
yardim alan ile yardimi yapan arasindaki dayanisma duygusuna yapar.**® Kendi iglerinde
yuriittiikleri yardimlagsma, eglenme, senlik, paylasma, egitim vs. gibi etkinlikler onlarin
yalnizca ekonomik alanda degil, bireysel yasam igerisinde tiimden kapsayici bir yerde

olduklarmi gosterir. 4%

455 Durkheim, 2019a: 44
436 Durkheim, 2019a: 35.
457 Durkheim, 2019a: 35-37.
438 Durkheim, 2018a: 48.
439 Durkheim, 2018a: 48.
460 Durkheim, 2018a: 49.
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3.1.1.2.Meslek Orgiitlerinin Ekonomik Alandaki Islevleri

Durkheim’in meslek Orgiitlerinden her alandaki beklentisi 6z itibariyla ahlakidir. Ona
gore modern toplumlarin igerisinde bulundugu kriz iktisadi degil, ahlaki bir krizdir.4®!
Ekonomik yasamin igerisinde bulundugu kuralsizlik hali, onun ahlaki kokenlerine etki etmeden
coziilemez. Bu sebeple Durkheim, onun ¢agindaki yaygin ¢6ziim 6nerileri olan klasik iktisadi
diisiince ve sosyalizmi elestirir. Onlarin krizin kaynagini anlayamadiklarini ve her iki diisiince
akiminin da farkliliklarmma ragmen benzer zafiyetleri oldugunu diisiiniir. Bu bakimdan,
Durkheim’a gore her ikisinin de yaptigi, hastalikli duruma yalnizca hukuki bir goriinim
bigmektir.*®? Durkheim’n, meslek orgiitlerinin ekonomik alandaki diizenleyici islevine iliskin
aciklamalar1 genel itibariyla sosyalizm ve klasik iktisadi diisiinceye elestirileri {izerinden
sekillenir. Bu sebeple ilerleyen boliimlerde Durkheim’in her iki diisiince akimina yonelik
elestirileri ifade edilecek ve bu elestiriler lizerinden ekonomik yasamda meslek orgiitlerinin

roliine iliskin fikirleri agiklanacaktir.

3.1.1.2.1.Sosyalizme Yonelik Elestiriler

Durkheim sosyalizme yo6nelik analizlerine, onun yontemiyle baslar. Sosyalizm gelecege
yoneliktir ve bir yeniden insa planini i¢inde barindirir. Fakat Durkheim’a gore “yaptiklar
arastirmalar daha onceden diisiindiikleri bir 6gretiyi dogrulamak igindir.”*®® Ortaya ¢ikan
Ogreti, bilimsel arastirmalarin sonucu degildir. Sosyalist 6gretilere yoniinii veren, modern
toplumun igerisinde bulundugu krizin yarattig1 tutkulu bir tepkidir. Bu tutku, yeniden
sekillendirilmis bir adalet anlayisini, emekei sinifin igerisinde bulundugu sefalete kars1 acima
duygusunu ve cagdas toplumlardaki bulanik bir huzursuzluk hissini iginde barindirir.*%
Sosyalizm tiim bu krizin bir ifadesidir. Durkheim sosyalizmi, hasta bir insanin acisini ifade
etme bicimine benzetir.*®® Bu ifade bicimi, bilimin gercekleri olarak degil, bilim tarafindan
incelenmesi gereken bir olgu olarak goriilmelidir. Bilimin eseri degildir fakat onun konusudur.
Bu sebeple igerisinde bulundugu toplumsal baglamda incelenmesi gerekir. Durkheim bdyle bir
analize, sosyalizm ile komiinizm arasinda kararl bir ayrim yaparak baslar. Bu ayrim sosyalizmi
yaratan toplumsal kosullari anlamak bakimindan olduk¢a onemlidir. Komiinist diigiinceler

Platon’dan beri, diizensiz araliklarla var olmuslardir. Thomas More’un Utopya’si*® ve

461 Durkheim, 2019a: 23-24.

462 Durkheim, 2019a: 24

463 Durkheim, E. (2017). Sosyalizm Dersleri. (Cev. G. Yavas), Pinhan Yayincilik, istanbul, s. 41.

464 Durkheim, 2017: 41.

465 Durkheim, 2017: 41.

466 More, T. (2016). Utopia. (Cev. V. Giinyol, M. Urgan, S. Eyiiboglu), Tiirkiye is Bankas1 Yaynlar1, Istanbul.
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Campanella’nin Giines Ulkesi*®’

eseri bu gelenegin devami niteligindedir fakat uzun araliklarla
ortaya cikmistir ve bir ekol olusturamamislardir.*®® Durkheim sosyalizm ile komiinizm

arasindaki farklar1 soyle ifade eder:
“Sosyalizm i¢in, iktisadi organ toplumun neredeyse kontrol eden organi olmalidir; komiinizm iginse biri
digerinden ne kadar uzaklagtirilirsa o kadar iyidir. [...] Koministlere gore devlet gérevini ancak
endiistriyel yasamdan tamamen izole edildiyse yerine getirebilir; sosyalistlere gore bu gorev 6zellikle
endiistriyeldir ve aralarindaki bag tam olmalidir. Komiinistlere gore zenginlik kétiiciildiir ve toplumdan

uzaklagtirilmalidir; sosyalistlere gore, aksine, sadece sosyallestirilmezse koétidiir. [...] Biri endiistriyi

devlete baglayarak gelistirmeyi amaglar; digeri devleti endiistrinin digindan birakarak.”46°

Bu sebeplerle, sosyalizmin tarihsel gelisimine dair bir arastirmanin komiinist kokenlere
donmesine gerek yoktur. Sosyalizm, ¢ok daha ge¢ donemde ortaya c¢ikabilmistir ve esas
itibartyla 18. ylizy1l sonu ve 19. yiizyil baglarinda Avrupa’da yasanan toplumsal degisimlere
yonelik bir rahatsizhgin ifadesidir.*’® Durkheim sosyalist teorileri sdyle tanimlar: “Her
ekonomik islevin veya yayilmis olsalar da bazilarinin, toplumun yoneten ve bilgili organlartyla
az ¢ok tam bir bag kurmasini gerektiren teorilere sosyalist teori denir.”*’! Bu tanimla ilgili bazi
degerlendirmeler yapmak gerekir. Oncelikle Durkheim, yaptigi tanimda ‘devlet’ yerine
‘yoneten ve bilgili organ’ ifadesini bilerek kullandigini ifade eder. Bu tercihi yapmasinin
sebebini soyle agiklar: “En {inlii sosyalizm teorisyenlerine gore [...] bildigimiz haliyle devlet
kaybolacak ve artik iktisadi hayatin merkezi olmayacaktir.”*’2 Bu sebeple devlet yerine daha
kapsayict oldugunu diisiindiigli ‘yoneten ve bilgili organ’ ifadesini kullanir.

Durkheim’a gore, bu tanimda vurgulanmasi gereken bir diger husus, ekonomik
islevlerin yoneten organa “tabi” degil “bagli” olmasi gerektigidir. Zira ona gore, sosyalist
teorisyenler ekonomik yasamin tamamen yoneten organin ellerine birakilmasini degil; onunla
iliski icinde olmasini isterler. Durkheim’in ifadesiyle: “Onlarin diisiincesine gore, bu iliski
endiistriyel ve ticari ¢ikarlarin “siyasi” ¢ikarlara bagimli olmasindan ziyade onlar1 siyasi
cikarlari seviyesine ¢ikarma etkisinde bulunmalidir.”4"3

Durkheim siklikla sosyalizmle iliskilendirilen (miilkiyetin kolektiflestirilmesi, iktisadi
iliskilerin esit bir konuma getirilmesi ve bu yolla is¢i sinifinin durumunun iyilestirilmesi, sinif
savagiminin dindirilmesi gibi) kimi kavram ve taleplerin bu tanimda bulunmayisina dikkat

ceker. Sosyalizm “her seyin Otesinde, sosyal organizmanin tiimiinde endiistriyel yapilanmanin

467 Campanella, T. (2016) Giines Ulkesi. (Cev. S. Bagdatl), Say Yayinlari, Istanbul.
468 Durkheim, 2017: 65-66

469 Durkheim, 2017: 71.

470 Durkheim, 2017: 77 ve Giddens, 2016: 163.

471 Durkheim, 2017: 56.

472 Durkheim, 2017: 57.

473 Durkheim, 2017: 56-57.
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yerini degistirme, otomatik isledigi gdlgelerden ¢ekip 1518a ve bilincin kontroliine getirerek
sosyal yapiy1 yeniden diizenleme arzusudur.”*’* Durkheim’a gore sosyalist teoriler -bilhassa
Saint Simon ve Marx gibi orijinal bir analiz ortaya koyanlar- hem ¢agdas toplumlarin
geleneksel toplum bigiminden oldukga farkli olduklarinin bilincinde olmalar1 hem de bu gegisin
yarattig1 krize yonelik bir yeniden organizasyon ihtiyacini 6n plana ¢ikarmalar1 bakimindan
temel bir Gneme sahiptir.*

Durkheim sosyalizm incelemelerine Saint Simon iizerinden devam eder. Bu izlekte
onun sosyalizm elestirilerine rastlariz. Durkheim’a gore Saint Simon’un tiim ogretilerinin
temelindeki sorun, Avrupa toplumlari i¢in yeni bir sistem bulma arayisidir. Saint Simon’a gore
krizi ¢b6zmenin tek yolu toplumu tamamen endiistriyellestirmektir. Toplum tamamen

endiistriyellestiginde kendisiyle tam bir uyum iginde olabilir.*’® Saint Simon’un endiistriyalizm

olarak adlandirdig1 ilkeyi Durkheim sdyle agiklar:
“Bireyler ve halklar artik iktisadi ¢ikarlardan baska bir seyin pesine diigmemelidir; ya da baska bir sekilde

ifade edersek, ise yarar tek islev endiistriyel islevdir. Diger hepsi, askeri veya teolojik, parazittir; coktan

kaybolmus olmasi gereken bir gegmisin izleridir.”4"?

Saint Simon, endiistri lizerinde hakim olan gii¢lerin kaginilmaz olarak ¢okiise gectigini
ve nihayetinde endiistrinin tam olarak 6zgiirlesmesi gerektigini ifade eder. Artik onu asacak bir
seylere tabi olamaz. Kurallar1 endiistri koyacaktir.*’® Durkheim’a gore, gecmisteki baglilik
tiriiniin kolektif yasamin yeni sartlariyla uyusmuyor olmasi, her tiirli baglilik bigiminin
irrasyonel oldugu anlamina gelmez. Tiim baglilig1 ortadan kaldirmaktansa, yeni bir baglilik tiirii
yaratmak gerekir. Gerekli olan degisim, endiistriyi tamamen 6zgiirlestirerek onu kuralsiz bir
hale getirmek degil; onu sinirlandirmaktir. Fakat bu simnirlama modern toplumun kosullarina
uygun olarak yapilmalidir.#”® Ekonomik islevler, sosyal drgiitlenme iginde ne kadar hassas
bi¢cimde diizenlenmis olsalar da “onlar1 asan, zapt eden ve diizenleyen ahlaki gii¢lere maruz
kalmazlarsa ekonomik islevlerin uyumlu bir sekilde isbirligi yapamayacaklarini ya da dengede
tutulamadiklarin1 anlamak kolaydir.”8°

Durkheim bu noktada arzularin kontroliine iliskin genel temasina tekrar doner.
Sinirlanmamuis bir ihtiya¢ duygusu, refah ve bollugun saglandigi bir durumda dahi birey igin

ancak kisa siireligine bir minnettarlik ve tatmin duygusu yaratacaktir.*®? Istikrarli bir sosyal

474 Durkheim, 2017: 61.

475 Giddens, 2016: 166.

476 Durkheim, 2017: 177.

477 Durkheim, 2017: 241.

478 Durkheim, 2017: 245.

475 Durkheim, 2017: 245.

480 Durkheim, 2017: 245-246.
481 Durkheim, 2017: 246-248.
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diizenin varlig1 i¢in herkesin kendisine diisen paydan memnun olmasi gerekir ve bu
memnuniyet insanlarin ne kadar seye sahip olduklariyla ilgili degildir. Memnuniyet ancak
herkesin hakki olana sahip oldugunu diisiindiigii durumda gerceklesir. Bireyin hakki olan
ihtiyaclarin sinirlarina ulastigini kabul etmesi i¢in bu paylastirmay1 yapan, onun igin bir ¢esit
askin nitelik arz eden bir otoritenin varligi gereklidir. Bu otorite bireyde saygi uyandiran bir
kurum olmalidir. Durkheim antik toplumlarda bu islevi yerine getirenin din oldugunu ifade
eder. Herkesin payina diiseni veren tanridir. Fakat bu hususta sahip oldugu giici kaybeden
dinin, bu islevi yerine getirmek tizere goreve ¢agrilmasi miimkiin degildir. Yasanan toplumsal
degisim geri dondiiriilemez. Ekonomik yasamin artik bu tip baskin gii¢ler ardinda ikinci plana
atilmas1 miimkiin degildir. Fakat yine de smirlayici ve denetleyici bir mekanizma gereklidir.
Mesele, toplumsal yasamin yeni sartlarinda bunu saglayabilecek giiclerin ne oldugunu
belirlemektir.*® Durkheim burada meslek orgiitlerini bir kez daha 6ne ¢ikarir. Bunlar bir
yandan endistriyel yasama yakinlardir ve onun iginden ¢ikmis olduklari igin, onu sikip
bunaltmayacaklardir; diger yandan c¢ikar, diisiince ve duygu baglartyla bir araya gelen
bireylerden olusan her grup gibi iiyeleri iizerinde ahlaki bir giice sahip olacaklardir.*®® Miilkiyet
diizeni radikal bigimde degisse, iiretim araglar1 6zel ellerden alinip topluma mal edilse dahi her
zaman bir ekonomik aygit mevcut olacagi i¢in, her zaman da onun ahlaki bir diizenlemesine
ihtiyac olacaktir. Bu aygit etrafinda bir araya gelmis her kesimden aktoriin hak ve 6devleri hala
belli degildir. Onlarin birbirlerine ve topluma karsi haklarinin ve ddevlerinin belirlenmesi
hususunda hala bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ekonomik yasamin araglarinin nasil
islemesi gerektigi, bu yasamin hangi kosullar altinda siirdiiriilecegi ve hangi normlarla
diizenlenecegi belirlenmedikc¢e, bu araglarin kimin elinde oldugunun bir 6nemi yoktur.
Durkheim’a gdre bu diizenleme “sanki biiyliyle olmus gibi” kendi kendine ger¢eklesemez.
“Calisma odasinda diisiinen bir bilgin” ya da “bir devlet adam1” tarafindan yapilamaz.*3* Bu

tiirden diizenlemeleri ancak ilgili toplumsal kiimelerin kendileri yapabilir.

3.1.1.2.2 Klasik Iktisadi Diisiinceye Yonelik Elestiriler

Durkheim kimi acilardan klasik iktisat¢ilarin diisiinceleriyle sosyalizmin paralel
oldugunu ifade eder. Aslinda her ikisi de modern toplumlarin var olusu i¢in ekonomik
meselelerin temel 6nemde oldugunu ifade eder. Ikisi de endiistriyalist niteliktedir ve iktisadi
cikarlarin sosyal ¢ikarlar oldugunu ileri siirerler. Aradaki fark sudur: Saint Simon ve arkasindan

gelen diger tiim sosyalistler, kolektif yasamin igeriginin temel unsurunun ekonomik faktorler

482 Durkheim, 2017: 250.
483 Durkheim, 2017: 252.
484 Durkheim, 2019a: 46.
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oldugunu ve bu sebeple toplumsal olarak diizenlenmesi gerektigini diisiiniirlerken; iktisat¢ilar,
ekonomik yasamin kolektif yasamdan Ozgiirlestirilerek kendi dengesini bulabilecegine
inanirlar.*® Her iki diisiince akiminin da iktisadi ¢ikarlara ve onu maksimize etmeye yonelik
¢Oziim Onerileri Durkheim tarafindan elestirilir. Bu ilkenin bilimsel degeri Durkheim icin
stiphelidir. Bu acidan sosyalistlerin 6gretilerinin ¢iktilarina yonelttigi elestiriyi iktisatgilara da
yoneltir. Ona gore, iktisat¢ilarin devletin etkisini sifira indirgemeye ve rekabetin her tiirli
sinirlamadan kurtarilmasina yonelik talepleri, bilimsel olarak ortaya konmus bir yasadan destek
almazlar.#®

Durkheim’a gore klasik iktisadi diisiincenin igerisinde bulundugu yanilgmin sebebi,
ekonomik islevleri kendi basina bir amag olarak ve sanki bunlarin toplumun biitiinii iizerinde
bir etkisi yokmus gibi ele almasidir. Bu acidan bakildiginda iiretim ve sinai faaliyetleri
maksimize etme amaci her seyin iizerinde goriiliir. Bireysel cikarlarin bencilce 6n plana
¢ikarilmasini bastirma ¢abasi sO0yle dursun, bu durum atesleyici bir rekabet ortami yarattigi
diisiincesiyle onaylanir. “Oysa iiretim her sey degildir ve eger sanayinin Oylesine iiretken
olmasi, lreticilerin durmadan bir savas durumunda ve siirekli hosnutsuzluk i¢inde tutulmasi
kosuluna bagliysa, bdyle bir iiretimin yol actign kotiiliigii higbir sey karsilayamaz.”*®’
Durkheim’a gore huzursuzlugu ve bencil bir sabirsizlik halini kigkirtan bir zenginligi

biriktirmek, tam bir faydaci bakis acisindan bakilsa dahi, yararsizdir. Durkheim’in ifadesiyle;

“[Blunlar bir amag¢ i¢in ara¢ olmaktan bagka bir sey degildirler; ekonomi, toplumsal yasamin
organlarindan bir tanesidir ve toplumsal yagam, her seyden 6nce ayni amag igin yapilan uyumlu c¢abalar
birligi, diisiince ve istengler ortakligidir. Toplum, eger insanlara, onlarin yiireklerine, karsiliklt
aligverislerine biraz baris getirmiyorsa, varlik nedeninden yoksun demektir. Oyleyse, eger sanayi ancak

bu barist bozarak ve savas dizginlerini bosaltarak verimli olabilecekse, onun i¢in girilen zahmete

degmez. 8

Durkheim’a gore krizin ¢oziimii, ekonomik yasami igerisinde bulundugu kuralsiz
halden kurtarmaktir. Bu kuralsizlik halinin yarattigi ahlaki bosluk, meslek orgiitlerinin
sagladig1 ahlaki yasam ve disiplinle ortadan kaldirilabilir. Bu o6rgiitlenme sayesinde ahlaki
yasamdan yiikselen bir hukuk olusturulabilir.®®® Durkheim meslek &rgiitleri araciligiyla
olusacak ve yine meslek orgiitlerinin saglayacagi disiplin sayesinde devam ettirilecek olan

ahlaki yasami organik dayanismali toplumlar i¢in hayati 6nemde bulur. Ciinkii bu disiplinin

485 Durkehim, 2017: 184 ve 244.
486 Durkheim, 2017: 41.
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yoklugu halinde smai ve ticari faaliyetleri yiiriitenler birbirleriyle rastlantisal iligkiler

icerisindedir. Durkheim bunu soyle ifade eder:

“Boyle dizginlerinden bosalmis giicler, artik normal gelisimlerinin ne oldugunu bilmemektedirler, ¢linkii

nerede durmalar gerektigini onlara sdyleyen hicbir sey yoktur. Bu yiizden uyumsuz devinimler bigiminde

birbirleriyle carpismakta, birbirlerine saldirmakta, birbirlerini kii¢iiltmeye, kovmaya galigmaktadirlar.4%

Boyle bir kaos igerisinde gerceklestirilen anlagsmalar “hi¢bir ahlakin kutsamadigi kisa

7491 piteligindedir. Meslek orgiitlerinin temel islevlerinden biri, ahlaki

stireli oldubittiler
biitiinliigii saglamak ve organik dayanismayr giiclendirmektir.*®? Sendikalar boyle bir
orgiitlenmenin baslangici, ilkel bir formu sayilabilir. Fakat Durkheim’in kastettigi haliyle
meslek gruplarindan oldukga uzaklardir.**® Her seyden 6nce kural koyucu yetkileri yoktur ve
0zel bir dernek niteligindedirler. Sendikalar ayn1 meslegi yapanlar1 toplu bir kurul yaratacak
sekilde organize edemez. Zira son derece parcali ve boliinmiis yapilardir. Isci ve isverenler ayr
sendikal organizasyonlarda bulunmakla kalmazlar, iki taraf birbiriyle ¢atisma halinde olacak
sekilde oOrgiitlenmistir. Aralarinda stirekli iliskiler yoktur. Onlar1 birbirine yaklastiracak,
karsilikli  baglarint ve iligkilerini belirleyecek ilkeleri olusturacak orgiitsel bir yap1
olmadigindan, aralarinda giiglii olanin galip geldigi devamli bir savas hali bulunur.
“Isverenlerle isciler, ortaklasa ahlaka dayal1 eylemleri disindaki iliskilerinde birbirlerine karsi
bagimsiz, ama giicleri esit olmayan iki hiikiimet durumundadirlar.”*** Durkheim’a gore bu
durumun ortadan kalkmasi ve mesleki bir ahlak ve hukukun yerlesebilmesi igin, meslek
mensuplarinin  parcali ve dagimik sekilde gruplasmalar oOrgiitlii toplumsal kiimelere
dontstiirilmelidir.

Durkheim, ekonomik yasami barindirdigi gesitlilikten kurtarmak istemez. Meslek
orgiitlerindeki amag bu cesitliligi birbirini tiiketmeyecek sekilde organize etmektir. Durkheim
meslek Orgiitlerinin nasil olmasi gerektigine dair ayrintili tariflerden kagmir. Fakat meslek
orgiitlerini, bir merkezi organ ve ona bagli olarak orgiitlenmis daha kiiglik gruplar iceren,
demokratik temsile dayali, esnek ve hizli karar alan bir yap1 olarak tasarladig1 agiktir.*® Tiim
iilkeye yayilmis genis ve karmasik yapilar1 onlar1 duraganliktan koruyacaktir. Durkheim’a gore
bu orgiitlenme ulusal toplumun diger alanlarinda gerceklesen demokratiklesme hareketlerinin

ekonomik hayata yansimasi niteliginde olacaktir.

4% Durkheim, 2019a: 25

491 Durkheim, 2019a: 25

492 Giddens, 2016: 173.
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4% Durkheim, 2018a: 27.

495 Durkheim, 2019a: 53-56.
4% Durkheim, 2019a: 54-55.
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3.2.0rganik Dayamismah Toplumlarin Birlestirici Ahlaki Giicii
3.2.1.Birey Kiiltii
3.2.1.1.Neden Kiilt?

Durkheim tiim kariyeri boyunca dine karsi yogun bir ilgi gdstermistir. Toplumsal
Isbéliimii eserinde, mekanik dayamismali toplumlarda dinin tiim yasami kapsayacak sekilde
genis bir yere sahip oldugunu ayrintili olarak aciklar. Ttim kolektif yagam dinin etkisi altindadir.
Ortak bilincin baskin karakteri ve benzerlikler bu toplumlarda ahlaki birligi saglar.*®” Organik
dayanigmali toplumlara geldigimizde ortaya bambaska bir toplumsal yap1 ¢ikmis durumdadir.
Benzerlikler asinmis ve kolektif tip baskin karakterini kaybetmistir.**® Bireysel bilinglerin 6n
plana ¢iktig1, bu yeni bireyci yap1 beraberinde yeni ahlaki bigimleri getirecektir. Mekanik
dayanismali toplumlarda her seye yayilan din, modernlesme siirecinde toplumsal yasamdan
cekilme egilimindedir. Esas itibartyla Durkheim’m Dini Hayatin Ilkel Bicimleri eserinde dine
yonelik tutumu, buradakiyle paralel niteliktedir. Bu eserde modern toplumlarda dinin merkezi
onemine agirlik verdigi bir konum benimsemistir. Fakat modern toplumlarin gittikge daha
sekiiler olduklarina dair diislincesini korur. Modern toplumlarda 6ne ¢ikan dini anlayis da, bu
toplumlarin genel egilimine uygun olarak sekiiler niteliktedir.**® Bu anlamda onun dine verdigi
onem, modern hayatta din kurumunun canlandirilmasina yonelik bir talebi igermez.>® Modern
yasamda dinin 6nemine ve sekiiler bir din anlayisina dair fikirlerinin net bir sekilde anlasilmasi
icin Durkheim’in ortaya koydugu din tanimina ve dine yonelik islevsel analizine bakmak
gerekir.

Dini Hayatin Ilkel Bicimleri eserine baktigimizda dinin toplumsal hayattaki islevini
ortaya c¢ikarmaya yonelik bir tavir goriiriiz. Bu anlamda Durkheim dinin, insan zihninin
sekillenmesinde ve insanin toplumsal dogasini olusturmasindaki roliine odaklanir.>%! Bu eserde
insanligin en eski dini olarak tespit ettigi totemizme yonelmesinin sebebini, insan1 ve “zellikle
de bugiiniin insanm1” anlama ¢abas1 olarak agiklar.>%? Durkheim’a gore tiim dinler birtakim
beseri ihtiyaglar1 ve gilinliik hayatin kimi yonlerini ifade ederler. Bu agidan yanlis din diye bir
sey yoktur. Tiim dinler, kendi sistemleri igerisinde dogrudurlar.®® Durkheim din ile genel

anlamda bir toplumsal olgu olarak ilgilenir. Herhangi bir dinin inang igerigiyle veya doktriniyle
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onu dogrulamak, yanliglamak veya elestirmek maksadiyla ilgilenmez. Bunlarla iliskisi ancak
din hakkinda genel bir bilgi iiretmek {izere yaptigi incelemelerle sinirhidir. “En basit
protoplazma gruplarindan insana kadar yasayan biitiin varliklar esit derecede yasayan varliklar
oldugu gibi, biitiin dinler de esit derecede dindirler.”%** Bu bakimdan Durkheim’m arastirmasi,
genel olarak din olgusunun nelerden olustugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. “Biitiin dinler
karsilastirilabilir ayni cins i¢indeki varlik tiirleridir, o zaman hepsi i¢in ortak olan bazi unsurlar
vardir.”®® Durkheim ilkel dinlerin kurucu unsurlarina bakarak, olgu olarak dinin 6ziindeki seyi
bulup ¢ikarmaya ¢alisir. Burada ilkel dinleri tercih etmesinin sebebi, bu dinlerin hentiz karmasik
hale gelmemis basit bir yapida olmasindan dolayidir. Durkheim bu tercihi sdyle bir
benzetmeyle aciklar: Nasil ki “[f]izikg¢i, inceledigi fenomenlerin yasalarini ortaya ¢ikarmak
maksadiyla, bu fenomenleri basitlestirmeye ve ikincil dzelliklerinden onu tecrit etmeye’%
calistyorsa, toplumsal bir olgu olarak din incelenirken de onun en basit hali ele alinacaktir.
Durkheim burada, esas itibartyla toplumsal yasamin kaynaklarmi aramaktadir.>’

Durkheim’in din olgusu bakimindan gelistirdigi pozisyon bu anlamda iki énemli yon
icerir. Bir yandan din toplumsal olan her seyin kaynagidir. Diger yandan dinin temsil ettigi
sosyal fenomende, olguya kalicilik veren bir sey vardir. Bu islev, tiim toplumlar igin zaruridir.
Geleneksel dini inaniglarin zayifladig: yerlerde dahi bu islevi yerine getirecek bir seyin olmasi
gerekir. Din, bireylere kendileri disinda var olan bir seyin kutsalligin1 agilamakta ve bireyi, tim
insanlarla, ge¢mis ve gelecek nesillerle paylastigi bir ortak yasam duygusuna dahil
etmektedir.>® Bireysel yasami daha biiyiik bir seyin icerisinde konumlandirarak ona bir anlam
ve yon verir. Bu isteyerek bagl kalinan, baglilig1 arzulanan, bireyin diistinme ve hareket etme
bigiminde i¢sellestirilmis bir disiplindir.>®® Burada modern toplumsal yasamda dini olana
ithtiyacin vurgusunu goriiriiz. Ciinkli onun goriisiinde din, etkisini kaybeden geleneksel dinlere
degil; her toplum igin gerekli olan bazi ortak inang ve degerlere isaret eder.®°

Bu anlamda onun din tanimini ortaya koymak onemlidir. Durkheim’a gore, ister son
derece basit ister karmasik yapili olsun tiim dinsel inan¢larin 6zel karakteristigi, onlarin
insanlarin bildikleri her seyi ideal ve gergek olan seklinde siniflandirmasidir.>* Bunlar iki
bagimsiz kategoridir. Bu iki farkli kategori, yaygin sekilde kutsal (sacred) ve din dis1 (profane)

olarak ifade edilir. Tim diinya, bilinen her sey bu sekilde ikiye boliinmiistiir. Kutsal olan ile din
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dis1 olam ayiran ¢izgi mutlaktir. Oyle ki Durkheim “[b]eseri diisiince tarihinde, birbirlerinden
bu kadar kokten farkli ya da radikal bir sekilde birbirlerine zit iki kategorinin baska bir 6rnegi”
olmadigini ifade eder.®? Ornegin iyi-kotii, saglikli-hasta karsitliklarma bakarak bu zithgm
dogasini daha net belirleyebiliriz. Her iki zitlik da ayni tiiriin birbirine karsit hallerini ifade eder.
Oysa kutsal ve din dis1 olan, hicbir ortak payday1, hi¢bir sartta paylasmayan iki ayri diinya
olarak karsimiza ¢ikarlar. “Bunlar tiir olarak birbirinden farklidirlar.”®!?® Nihayetinde dinsel
inanci karakterize eden bu dikotomik g¢erg¢evedir. Bu inanglar ve onlara karsilik gelen ayinler
toplami dini olusturur. Fakat Durkheim’in din tanimi burada sonlanmaz. Bir din “her zaman bu
inanclar1 kabul eden ve onlara mukabil gelen pratikleri uygulayan belli bir grup tarafindan
paylasilir.”®* Sz konusu olan yalnizca bu inanglarin grubun iiyeleri tarafindan kabul edilmesi
degildir. Bu inang ve pratikler o gruba aittir ve onlarin birligini temin eder. Grubu olusturan
bireyler, ortak inang¢ olgusuyla bir araya gelir ve birbirlerine baglandiklarini hissederler.*®
Kutsal diinya ile din dis1 diinyanin sinirlarina dair ortak inanglari ve bunlara karsilik gelen
ayinleri paylasan bu toplum bir kilise etrafinda bir araya gelir. Yani din her zaman belirli bir
kurum bicimini alir. Bu anlamda kilisesi olmayan higbir din yoktur.>!® Sonug olarak Durkheim
kendi din tanimina ulasir. Buna gore “bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve
yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarli bir sistemdir. Bu inanglar ve
ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi bir
toplum halinde bir araya getirir.”>’

Dini fenomenin olguya kalicilik veren yonii, kutsalin toplumsal ingasidir. Durkheim’1in
analiz ettigi totemizm dini, yerli Avustralya kabilelerinin toplumsal yapisinin tamamlayicisidir.
Bu Durkheim’in Toplumsal Isbéliimii’nde ortaya koydugu klan temeline dayali, pargali toplum
yapisina karsilik gelir.5® Her klan, yalnizca kendisine ait olan ve baska higbir klanla
paylasmadig1 bir toteme sahiptir. Totem nesne genellikle, bir hayvan veya bitki gibi siradan bir
seydir. Ona atfedilen kutsalligin nesnenin kendi degeriyle bir ilgisi yoktur. Totem kutsali igeren
dini enerjinin bir sembolii niteligindedir. Daha gelismis dinlerde bu sembol, tanri, ruh gibi
varliklara atfedilmistir. Buna gore, totem iki ¢esit kavrama karsilik gelir: “ilk olarak totem,
totemik ilke yani tanrinin digsal ve goriiniir bigimidir. Ama ayrica totem, onu belirleyen ve klan

olarak adlandirilan toplulugun semboliidiir.”®!® Totem ait oldugu klani diger tiim klanlardan
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ayirir. Klan topluluguna iiye olan her bir kisi, esya yahut hayvani temsil eden bir giice sahiptir.
Bunun yaninda, klan {iyelerinin toteme atfettikleri niteliklere bakildiginda, onun kutsal olan ile
din dis1 olan1 belirlemek tizere bir referans noktasi olusturdugu goriiliir. “Totem, kutsal seylerin
temel bir 6rnegidir.”>?° Bu noktada Durkheim retorik bir soruyla kendi ¢ikarimimi ifade eder:
“Oyleyse totem ilk etapta tanrmin ve toplumun sembolii ise, bunun nedeni bu iki kavramin
aslinda ayn1 sey olmasi degil midir?”%%

Durkheim’a gore toplumun zorlayici giicii, insan tarafindan kendi dogasina yabanci bir
gli¢ olarak sembollestirilir. SOyle ki; toplum insanda bir tabiiyet hissi uyandirir. Toplum insanin
dogasindan oldukca farklidir ve kendi dogasina has ozellikleriyle varligni hissettirir.
Uyelerinden, sahsi cikarlarmi gdz ardi etmelerini ve toplumsal ¢ikar1 gdzetmelerini ister.
Toplumsal hayat ancak bu yolla miimkiin olacagindan, toplumun baskist bu fedakarligi
saglamaya yoneliktir.

“Eger toplum bizden bekledigi bu itaat ve fedakarlig: fiziksel bir kisitlama diginda temin edemiyorsa,

boyun egmenin gereklilik oldugunu diisiinecegimiz bu fiziksel giicii igcimizde hissetmemize neden olacak

bir fikri, yani dini tapmma gibi ahlaki bir degeri uyandirma yoluna gidebilir.”5?2

Kisitlama ilahi bir kaynaga dayandigi zaman, ona uyulmast i¢in artik fiziksel bir kuvvete
gerek yoktur. Ona uyulmasini saglayan uyandirdig1 saygidir.>*® Toplumun baskisini tinsel yolla
hissettirmesi, bireyde kendisinden daha biiyiik bir giice bagli oldugu hissini uyandirir. Oyle ki
birey genellikle bu giice bagli olmanin, ona siginmanin ve onun kurallarina uygun yasamanin
kendisi i¢in faydali oldugunu diisiiniir. Toplumsal gii¢cler bu anlamda bireyin dogrudan
gozlemleyemeyecegi dolayli yollarla tezahiir ettiginden, bunlar1 anlamlandirmak i¢in insan
kendi disinda ve iizerinde, kendi dogasina yabanci diisiinsel bir form icat eder. Durkheim’a gore
“insanlar toplumsal kaynakli bu etkileri gorebilselerdi, mitolojik kaynakli hicbir izah formu
ortaya ¢ikmazdi.”%?*

Bu kolektif giiclin insana niifuz etmesi gerekir. Ciinkii ancak o zaman varolusumuzun
bir parcast haline gelebilir. Durkheim bunun, 6zellikle 6nemli toplanma zamanlarinda
gergeklestigine dikkat ceker.’? Ortak bir tutku etrafinda bir araya geldigimizde, bu toplanma
bize kendi bagimiza sahip olmadigimiz bir gii¢ verir ve bu giicilin etkisi altinda kendi somut

diinyamizdan ayr bir diinyada eyler ve hissederiz. Oyle ki insan kendini burada déniigmiis

hisseder ve ¢evresini de degistirme giiciinii i¢inde bulur. Durkheim bu sekilde yaratilan soyut
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diinyanin, s6z konusu toplumun ideallerini ifade ettigini sdyler. Sonucta, kutsal-din dis1
eksenine paralel olarak bir ideal diinya-gercek diinya ikiligi ortaya ¢ikar.>?® “Bireye, toplumsal
hareket katmaninda yonlendirme yoluyla yon veren toplum, ona deneyimler diinyasinda daha
yukar1 ¢ikma ihtiyacini kazandirmis ve ayni zamanda yeni bir diinya tasarlayabilmesi i¢in onu
donatmustir.”®?" Bu topluluk dagilip, iiyeleri kendi hayatlarma dondiigiinde, bireyler tekrar
siradan seviyelerine inerler. Durkheim bu durumun 6&zellikle, biiyiik tarihi anlarda ortaya
ciktigin1 belirtir. Ornegin Fransiz Ihtilali’nin yarattig1 toplanma ve cosku bu anlamda bir etki
yaratmistir. Bu donemde, aslinda ilahi higbir kaynagi yokmus gibi goriinen ve dogaya
dayandirilan bazi laik kavramlar kutsal idealler haline getirilmistir. Durkheim bu kavramlari
“memleket, 6zgiirliik, hakikat” olarak siralar.>?®

Durkheim’a gore siyasi, dini yahut ekonomik tiim kurumlarin; 6zel giinler, toplantilar,
ayinler vs. gibi vesilelerle diizenli olarak bir araya gelmelerinin nedeni budur.>?° Bu kurumlarm
yarattiklar1 birlik hissi, bireylerin bir araya gelmeleriyle hem yenilenir hem de kuvvetlenirler.>%
Toplumsal giiciin agiga ¢ikmasi ve insanda hissedilmesi, insanlarin etkilesimlerinin en st
sathaya ¢iktig1 bu 6nemli anlarda belirgin sekilde gozlemlenmekle birlikte, yalnizca bu istisnai
anlarda yasanmaz. Boyle bir “enerji akimin1” aslinda hayatlarimizin her aninda hissederiz.
Insanin toplumsal yasama uygun davramslarinin onda yarattigi olumlu hisler buradan
kaynaklanir. Birey toplumun kendisine karsi hissettiklerini igsellestirerek onlar1 kendi
yargilarina yansitir. Gorevini yerine getirmis bir insanin huzuru, dostlariyla saglam iligkiler
kuran kisinin kendine giliveni buradan kaynaklanir. Aslinda bu hisler toplumun birey
hakkindaki kanilaridir. Bu durum kisinin “ahlaki dogasmi besler.”*3! Kisi bu ahlaki destegin
disaridan geldiginin farkindadir. Fakat kaynaklarmin c¢esitliligi ve degisik seviyelerde
bulunmasindan dolay1 onu tam olarak algilayamaz. Durkheim’a gore insan, algilayamadig: bu
kaynagi dini sembollerle belirginlestirir. Fakat bu esas itibariyla toplumun ahlaki bilincidir. Bu
durum yalnizca toplumsal yasamin diizenleyici karakteri bakimindan degil, onun yarattig1 her

tirden imkan bakimindan gecerlidir:
“Kendimizin icat etmedigi bir dil konusuruz, kendimizin icat etmedigi aletler kullaniriz, kendimizin
ortaya koymadigi haklari talep ederiz; kendi edinmedigimiz bilgiler haznesi her yeni nesle aktarilir. Yani,
medeniyetin getirdigi nimetleri topluma bor¢luyuzdur ve bu nimetleri edindigimiz kaynag fark etmesek

bile, en azindan onlar1 kendi galismamiz sonucu elde etmedigimizi biliriz. Iste bir insani, diger
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varliklardan ayiran sey budur; bir insan medeniyet sayesinde su anda oldugu insandir. Insan, kendi disinda
tezahiir eden, ama kendi dogasinin karakteristik bir parcasi haline doniisen ve ona sanslt bir kader,

koruyuculuk ve yardim saglayan unsurlarin hissinden kagamaz. Ve elbette insan, bu unsurlara yiikledigi

degerin biiyiikliigii oraninda bir saygi ve itibar1 da onlara atfeder.”%%

Bu bakimdan diinya insan i¢in ikiye boliinmiis durumdadir: siradan bir deneyimin
konusu olan din disi/kutsal olmayan diinya ile saygi uyandiran kutsal seylerin diinyasi. Bu
kutsallig1 olusturan her sey -ahlaki yiikiimliiliikler, kurallar, dil, icatlar vs.- aslinda toplumsal
yasamin {Urlinleridir. Kutsala kaliciligini veren, nesiller degisse bile onu baki kilan bu
yoniidiir.>*® Durkheim’a gore dinin medeniyetin tiim degerli yonlerinin yaraticis1 olarak
algilanmasmin nedeni, bu dogasidir. Din, hem fiziksel hem tinsel diinyay1 kapsar, tiim
gercekligi aciklamasi ve diizenlemesi igin iiretilmistir. Bu yiizden kisinin hem fiziksel
davraniglarini hem de zihinsel siireglerini yonlendiren her sey dini bir formda algilanir. “Hem
ahlaki hayatin (hukuk, ahlaki degerler, giizel sanatlar) hem de maddesel hayatin (dogal, teknik
ve uygulamali bilimler) siirekliligini saglayan ¢ok ¢esitli metot ve uygulama dolaysiz ya da
dolayli olarak dinden tiiretilmistir.”*** Dinin bu anlamda toplumsal yasam igin énemli tiim
kurumlarin yaraticist olmasi, esas itibartyla onun “ruhunun” bizzat toplumun kendisi
olmasidir.>®

Sonug olarak, Durkheim’in modern toplumlar bakimindan birlestirici bir unsur olarak
bireycilik diisiincesini ifade ederken kiilt gibi dini bir terim kullanmasi, onun dinsel diisiinceye
atfettigi onemi gosterir. Goriildiigii iizere onun kuraminda din merkezi bir konumda bulunur ve
toplumsal yasamin kaynagidir. Durkheim’in birey kiiltii fikrinin icerigini ve ozelliklerini
anlayabilmek i¢in, onun yukarida izah edilen din tanimin1 ve dinin iglevlerine dair analizini goz

oniinde bulundurmak gerekir.

3.2.1.2.Bilginin Toplumsal Dogas1

Durkheim dinin, toplumsal yagamin kaynagi olma 6zelliginin, insanlarin kendilerini ve
dogay1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 sistemlerin insasinda oynadigi role dikkat ¢eker ve
buna istinaden dini, felsefe ve bilimin de kaynagina koyar.5*® Durkheim bu hususu soyle ifade

eder:
“Yargilarimizin kokeninde, biitiin entelektiiel hayatimiza hakim olan bir takim temel kavramlar vardir.
Aristo’dan itibaren bu kavramlar, anlamanin kategorileri olarak isimlendirilirler: Zaman, uzay, sayi,

sebep, 0z, sahsiyet vs.dir. Bunlar, esyanin en evrensel &zelliklerine tekabiil ederler; diisiinceyi i¢lerine
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alan kati ¢erceveler gibidirler. Diigiince kendi kendisini ortadan kaldirmaksizin, bu ¢ergevelerin iginden
ctkmaya muktedir degildir gibi goériinmektedir. Ciinkii, zamanda ya da uzayda olmayan, sayilamayan vs.
nesneleri diisiinemeyiz. Diger fikirler, olumsal (olsalar da olurlar olmasalar da) ve degiskendirler; s6z
konusu kategorilerden mahrum bir insani, bir toplumu ya da bir dénemi tasavvur edebiliriz; ancak bu
temel mefhumlar bize, zihnin normal fonksiyonundan hemen hemen ayrilamaz gibi gériinmektedirler.
Halbuki kategoriler, diisiincenin iskeletidir. imdi, bir kimse ilkel dini inanglar1 metodolojik olarak analiz

ettiginde, normal olarak temel kategorileri onlarin arasinda bulur. Bunlar din i¢inde ve dinde

dogmuslardir; onlar dini diisiincenin bir iiriiniidiirler.”5%’

Durkheim’a gore, kendi doneminin 6nde gelen epistemolojik doktrinleri olan ampirizm
ve a priorizm bilginin kokenlerini aciklamak bakimindan farkli nedenlerle yetersizdir.
Durkheim bu temel kategorilerin “evrensel” ve “zorunlu” olmalarindan dolay1 diger tiim
bilgilerden ayrildigini ifade eder.>*® Gergek olarak algiladigimiz her seye uygulanirlar. Belli bir
nesneye yahut tek tek bireysel zihinlere bagli degillerdir. Beseri zihnin ortak zemini
niteligindedirler ve bu zemin mecburi olarak gereklidir. Akil, temel kategorilerin bir araya
gelmesinden olusur ve kendine has bir otoritesi vardir. Bu otorite istedigimiz zaman digina
cikabilecegimiz nitelikte degildir. Bu temel kategorilerin disina ¢ikmaya calistigimizda ¢ok
biiyiik bir direngle karsilasiniz. Oyle ki, kategoriler bizden bagimsiz olmalari bir yana,
kendilerini zorla dayatirlar. Durkheim’a gore ampirist teori, temel kategorilerin bu yoniinii
aciklayamaz. Ona gore, “akli tecriibeye indirgemek, akli ortadan kaldirmak anlamina gelir.
Ciinkii bu, akli karakterize eden evrenselligi ve zorunlulugu, goriiniislere, pratik olarak bir ise
yaramayan ancak esya disinda bir seye tekabiil etmeyen birtakim yanilsamalara indirgemek
demektir.”®* Nihayetinde bu, kategorilerin diizenledigi “mantiksal hayatin” nesnelligini
reddetmek anlamina gelir.5*°

A prioristler kategorilerin, evrensel, zorunlu ve otoriter karakterlerini kabul eder. Fakat
bunu yapmak i¢in zihne tecriibeyi asan ve hicbir vasita olmaksizin kategorilerin evrensel ve
baglayici karakterini dayatan bir gii¢ atfederler. Durkheim a prioristleri, bu giiclin ne oldugunu
aciklamadiklar1 gerekgesiyle elestirir.>*! Aklin kendinde bdyle bir giic oldugunu séylemek
hicbir sey sdylememek gibidir. Oysa tecriibenin neden yeterli olmadiginin, tecriibenin disinda
ve ondan Once birtakim sartlarin varliginin nasil miimkiin oldugunun ve bu sartlarin belirli bir
zaman ve yerde nasil ortaya ¢iktiginin agiklanmasi gerekir. Durkheim bu sorulara cevap vermek

icin zaman zaman bireysel aklin Otesinde, bireysel aklin kendisinden hasil oldugu yiice ve

537 Durkheim, 2005: 26-27.
538 Durkheim, 2005: 31.
539 Durkheim, 2005: 31.
540 Durkheim, 2005: 31.
541 Durkheim, 2005: 32.
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miikemmel bir akla, tanrisal akla atif yapildigini sdyler.>*? Beseri diisiince faaliyeti degiskendir.
Soyle ki, kategoriler belirli bir sekilde sabitlenmezler, “onlar meydana gelir, bozulur ve tekrar
yeniden yapilirlar; zaman ve mekéana gore degisirler.”>*3 Oysa tanrisal akil degismez. Boyle bir
aciklama diinyalarin gesitliligini, degisebilirligini agiklayamaz.>** Sonug olarak Durkheim
birbiriyle miicadele eden bu iki anlayisin da aklin temel kategorilerini tam olarak
aciklayamadigi sonucuna varir: “Eger akil, bireysel tecriibenin bir seklinden baska bir sey
degilse, o zaman akil yok demektir. Diger yandan eger sahip oldugu, ancak agiklanamayan
potansiyelleri kabul edilecek olursa, o zaman da akil tabiatin ve bilimin disinda birakilmig
olur.”®* Durkheim bu noktada kategorilerin toplumsal kokenlerine dikkat ¢eker. Ampirizm ve
a priorizmin kimi yonlerini elde tutarak, bilginin sosyal dogasini ortaya koydugu kendi teorisini
insa eder. Temel kategorilerin bir yandan evrensel olan bir yandan ¢esitlilik gésteren karakterini
aciklamaya calisir. Kategorilerin toplumsal kokenleri kabul edilirse, her iki teorinin ortaya
cikardigi giigliiklerden kurtulmamizi saglayacak yeni bir tutum miimkiin hale gelir. O halde
Durkheim’in ¢6ziimiiniin a priorist ve ampirist goriisleri, toplumsal bir ¢erceveye yerlestirmek
oldugunu soyleyebiliriz.>*

Insan zihni, kategorileri kendi kelime dagarcigiyla smirli olarak kullanir. Kullandig1 dil
ve dilin ifade ettigi kategoriler “kolektif detaylandirmanm” iiriiniidiir: “ifade ettigi sey
toplumun biitiin olarak deneyimlerle ilgili gercekleri yansittigi tutumdur. Dilin farkli
unsurlarma karsihk gelen fikirler de kolektif temsillerdir.”>*’ Birey ancak bu temsiller
aracilifiyla igerisinde yasadigi cevreyi somut ve ifade edilebilir hale getirebilir. “Temsiller
araciligiyla insanlar birbirlerini anlayabilir ve akillar birbirini kucaklayabilir.”>*® Ké&kenlerinde
bulunan kategorilerin toplumsal karakterleri, kolektif temsiller bireysel ifadelerinin bir
ortalamasini olusturdugu anlamina gelmez. Tam tersine entelektiiel icerikleri bakimindan
ortalama bireyin bilgisinin ¢ok O&tesine uzanirlar. Onlar, her seyden o6nce kolektivitenin
durumunu ifade ederler. Kolektif temsiller toplumsal yagamin organize edilis bi¢imine, dinine,
ahlaki, ekonomik, hukuki kurumlarina dayanirlar. Nasil ki toplum, parcasi olan bireyden yola
cikilarak anlasilamazsa; temel kategorileri de bireysel zihinlerdeki yansimasindan
cikarsayamayiz. Toplum, kendine has bir gercekliktir. Onu ifade eden temsiller, tamamen

bireysel olan temsillerden gok farklidir.>*

%42 Durkheim, 2005: 32.
543 Durkheim, 2005: 32.
544 Durkheim, 2005: 32.
545 Durkheim, 2005: 32.
546 Cladis, 1992: 73.

547 Durkheim, 2019b: 221.
548 Durkheim, 2019b: 224,
549 Durkheim, 2005: 34.
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Her iki tiir temsilin meydana gelme seklindeki farklilik, aralarinda bulunan farkin da
sebebidir. Kolektif temsiller yalnizca mekani degil, biitiin zaman1 da kapsayan muazzam bir
isbirliginin triiniidiir. Onlar1 meydana getirmek igin ¢ok sayida farkli zihin, fikirlerini,
duygularini bir araya getirmistir. Bahsi gecen isbirligi nesiller arasindadir. Yiiz yillar boyunca
nesilden nesle aktarilan bilgi ve tecriibenin birikimidir.>>® Bu sayede kolektif temsiller, bireyi
asarak tecriilbeden gelen bilginin 6tesine gegerler. Clinkii onlar dogrudan bireysel akildan degil,
“toplumu bi¢imlendiren bireysel akillarin arasindaki etki ve tepkimelerden” iiretilir.>** Olusum
bigimleri, onlarin kendilerini bireysel zihinlere dayatmasini saglayan ahlaki {istiinliigiin de
sebebidir.>>?

Durkheim bu noktada biitiiniin parcalarin toplamindan farklilasmasina dikkat ¢eker. Her
bir parca muhakkak, biitiine kendi katkisini yapar. Fakat bireysel duygu ve kararlarin toplumsal
karaktere donlismesi ancak bunlarin, kendine has devinimler altinda toplumsallagmasiyla
miimkiin olur. Oyle ki parca, hem biitiiniin icindedir hem de onun vasitastyla vardir. Bu
anlamda toplum bireysel kisiligin dogasina bagl degildir.>>® Toplumsal yasamin bu karakteri,
ayn1 zamanda Durkheim’in metodolojik bireyciligi reddetmesinin gerekgesidir. Durkheim
insanin tarihin bir {iriinii olmas1 noktasinda, faydaci diisiinceye katildigin1 ifade eder. Insan, “ne
kendi basina, ne de 6nceden saptanmis herhangi bir sey degildir.”*>* Onda “bulunan her sey,
caglar icinde insanlik tarafindan yapilmistir.”®>® Faydacilarla ayrildig1 nokta, ona gére aklin da
tarih igerisinde olusmus olmasidir.>*® Akil tek bir bireyin deneyimleri icerisinde kurulmus
degildir. Durkheim’a gore “dogru, akil, ahlaklilik, biitiiniiyle insanlik tarihinin akisini kavrayan
bir olusumun sonuglaridir.”®®" Bunlarin icerisinde, kendilerini 6znel duyumlardan bagimsiz
olarak dayatan bir sey vardir. Durkheim’a goére bunun sebebi tarihsel kosullar icerisinde
toplumsal olarak sekillendirilmis olmalaridir. Toplumsal olan, her zaman bireysel olana gore
daha biiyiik bir saygmligi dogurur.>®® Bireyin dogasi, bu anlamda insana iliskin her seyi

anlamak konusunda sinirlt imkanlara sahiptir. Durkheim’a gore:
“Insanlar bireyin ahlaki zenginliginden bahsederler; ancak cagimizi bir uctan digerine geciren birgok
ahlaki akim arasindan her birimizin farkina vardig1 yalnizca kendi bireysel ¢cevremizle kesisendir ve ona

dair anlayigimiz yalnizca boliik porciik ve yiizeyseldir. Toplumun ahlaki yasami, tiim farkli tamamlayict
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ya da celigkili ahlak akimlariyla ne kadar da zengin ve karmasiktir; ancak bizden mayalanan bu derin
29559

etkinlik hakkinda pratikte hicbir sey bilmeyiz.
Toplumsallik niteligi kategorilerin gerekli ve zorunlu karakterini de agiklar. Kategoriler,

bireyin kendisinden ¢ok dnce inga edilmistir ve bu inga sosyal miras {izerinden devam eder. Bu
hem nesnelligi hem de ¢esitliligi agiklar. Durkheim’a gore, kategorileri diisiinceden
ayiramadigimiz i¢in onlarin zorunlu oldugunu séylememiz higbir seyi aciklamaz. Fakat eger
kategorilerin temelinde bireyi asan toplumsal devinimler varsa, o zaman onlara atfedilen higbir
gii¢ bizi sasirtmaz.®®® Durkheim aklin, nesnelligin ve gercegin, yerlesik ve sosyal-tarihsel
temellerini ortaya koyarak onlarin kisilik dis1 karakterlerini aciklar.®®! Durkheim’im din, ahlak
ve bilgi arasinda kurdugu bu iligkiler, bize sosyal giiglerin nasil olup da “gergek” olarak
damgalandiklarini gosterir. Nasil diisiindiigiimiiz ve nasil davrandigimiz, pargasi oldugumuz
topluma gore sekillenir.’®? Durkheim bireyciligin gittikce gelismesinin illaki bir ¢dziilmeye
sebebiyet verecegi kanisinda degildir. Fakat tiim yazilarinda bu egilimin tehlikeli olabilecek
sonuclarina dair bir endige vardir. Aklin, dogrunun ve nesnelligin toplumsal dogasini ortaya
koyarak modern diinyanin, modern bireyin tek basina kendi yaratis1 olmadigini ifade eder.
“Kisisel olmama ve kalicilik hakikatin iki 6zelligidir.”°%® Durkheim, ortak bir gegmis ve ortak
bir gelecek araciligiyla bizi birbirimize baglayan bu baglar1 aciga ¢ikarmaya ve giliglendirmeye

caligir.>%

3.2.1.3 Kutsalin Karakteri

Dinin, insan hayatin1 sekillendiren kutsal ve toplumsal kurumlar olarak tasvir edilmesi
Durkheim’in ahlaki bilgi ve uygulamalarin kalict karakterini ifade etmesini saglar. Her toplum,
ahlaki bir birlik sergiledigi, ortak bir inanca sahip oldugu 6l¢iide, dinseldir. Bu anlamda “din
yok olmak yerine kendisini doniistirmektedir.”®® Kutsallik kisilerde, nesnelerde hayat
bulabilecegi gibi fikirlerde de kendini gosterebilir. Eger bir fikir, toplumda oybirligine yakin
bir baskinlikla onaylaniyorsa o fikre kars1 ¢cikmak yahut sorgulamak biiyiik bir tepki uyandirir.
Fakat bu durum ortak inancin her kosulda bir tekdiizelik ve homojenlik ortaya g¢ikaracagi
anlamma gelmez. Inang, icerigine bagl olarak catismaya ve cogulculuga izin verebilir.>®®

Serbest sorgulamanin ve elestirel diisiinmenin baskin oldugu modern toplumlarda, inancin

39 Durkheim, 2018b: 83-84.

>0 Durkheim, 2005: 34.

61 Cladis, 1992: 75.

562 Carls, P. (2019). “Modern Democracy as the Cult of the Individual: Durkheim on Religious Coexistence and
Conflict”. Critical Research on Religion, 7(3): 292-311, s. 296.
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koruyucu karakteri bu eylemlere yonelir. Yani bu toplumlarda tartisilmaz ve dokunulmaz olan
prensip, serbest sorgulama ve elestirel diisiinmenin kendisidir.*®’

Ilkel toplumlarda ahlakin dini karakterini gdzlemlemek daha kolaydir. Insanin ahlaki
gorevleri genellikle diger insanlardan ziyade tanrilara karsidir. Fakat insanlig1 modern diinyaya
tagiyan tiim siire¢ boyunca bireysel biling kendini kolektif bilingten ayirmig ve ahlaki gorevler
de odagini tanrilardan diger bireylere ¢evirmistir. Tiim bu siire¢ icerisinde ahlaki olan ile ilahi
olan arasindaki baglar giderek ¢oziilmiistiir.®® Ancak dini olan ile ahlaki olanin birlikteligi
yalnizca dissal ve yiizeysel bir birliktelik degildir. ikisi yiiz yillar boyunca birlikte var
olmuslardir ve bu sebeple de bunlarin dylece birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Yerine
hicbir sey koymaksizin ahlakin igerisinden dini unsurlar ¢ekilip alindig: takdirde ahlak kendi
karakteristigini kaybeder.>®® Durkheim’a gore, bu hususta yapilmasi gereken dini unsurun ahlak

570 <«

icerisinde iggal ettigi yerin akilc1 fonksiyonlarini bulup ¢ikarmaktir. [A]skin bir varlig

teoloji ile kabul etmek yerine, bu dini 6geyi, hi¢bir 6zgiin niteligini yok etmeden rasyonel bir

dile ¢evirmenin” %'

gerekliligini ifade eder. Durkheim’a gore kutsal olan ile akil ¢elisir
durumda degildir. Kutsal, ayrilmis olan, kendi “dogasini kaybetmeden diinyevi olanla”
karisamayandir.>’? Dini unsur bu sekilde ahlakin icerisinde kendine yer bulur.’”® Dini olanin
kutsal karakteri ahlaka kalicilik ve agkinlik 6zelliklerini verir. Onun kapsadigi her sey bizim
bireysel varligimizi asan bir itibara sahiptir. Din ve ahlak birbirlerine yakin oldugunda bu
kutsalligin fark edilmesi ve agiklanmasi daha kolaydir. Ciinkii ahlakin askin karakterini, onu
emreden ilahi giicten aldig1 diisiiniiliir. Tlahi olana atfedilen gii¢c ahlaki kuralda da kendini
gosterir. Durkheim, ahlakin din olmaksizin var olamayacagimi iddia etmez. Bu, ahlakin
herhangi bir dini inangla baglantili olmas1 anlaminda degildir. Dini unsur, ahlakin askinlik
ozelliginde kendini gosterir. Eger bu unsur disarda birakilirsa “dogal itibari zedelenmis” bir
ahlakla kars1 karsiya kaliriz.>™

Durkheim’a goére, modern toplumlarda da ahlak ile dinin birlikteligi ortadan kalkmis
degildir. Sekil degistirmistir ve baska bigimlerde varligini korur. Zira ahlakin igindeki dini

unsurun otoritesi esas itibariyla toplumsalin otoritesidir. “Zihinsel yasamimizin tiim esaslari

toplumdan meydana gelir.”*"® Bireysel akil, olusumu itibartyla toplumsaldur:

567 Durkheim, 2019b: 187.
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569 Durkheim, 2004: 25; Durkheim, 2018b: 85.
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“Estetik becerilerimiz, damak tadimizin inceligi, yine bir toplumsal sey olan sanattan kaynaklanir. Madde
iizerindeki gliclimiizii, yani gorkemimizi, topluma bor¢luyuzdur. Bizi dogadan azat eden de yine
toplumdur. O halde toplumu, zihinsel gii¢clerimizin i¢inden ¢iktig1, bizimkinden daha yiiksek bir zihinsel

varolus olarak diisiinmemiz beklenemez mi? Bu, toplum bizden ahlaki yasamimizi diizenleyen kiigiik ya

da biiyiik fedakarhklar talep ettiginde bu taleplere neden saygiyla itaat ettigimizi agiklar.”5"

Modern toplum acgisindan durum gorece karmasiktir. Artik tiim toplumsal yasami
kapsayan ve onu diizenleme giiciine sahip olan bir inang sisteminin varligi s6z konusu degildir.
Oyle ki, eski tanrilar eskimis yahut 6lmiis vaziyettelerdir ve yenileri heniiz dogmamis
durumdadir.®”” Yani, modern toplumlarin onlar1 birlestirecek ahlaki bir giice olan ihtiyaclar
ortadan kalkmis degildir. Mesele bu giiciin nerede bulunacagidir. Durkheim’a gore ahlak
rasyonellesirken askinlik 6zelligini muhafaza etmelidir.>’® Insanligin laik ve rasyonel bir ahlaka
ithtiyag duymasi toplumsal orgiitlenmedeki en temel olgularin degisimiyle ilgilidir. Durkheim
bu degisimlere ahlakin ve onun igeriginin degisiminin eslik etmesinin kaginilmaz oldugunu
soyler. Insanlik artik daha rasyonel oldugu igin rasyonel bir ahlaka ihtiya¢ duymaktadir.
Rasyonalizm ahlaki bireyciligin entelektiiel yanidir. “[Blireycilik adli gelismenin temel
amaglar1 arasinda ahlak bilincinin yeni diisiincelere agik olmasi ve higbir sekilde taviz
vermemesi vardir.”®’® Durkheim, bireysel farkliliklarla karakterize edilen organik dayanismali
toplumlarda ortak ve kalict Ozellik gosteren unsura yonelmistir. Mekanik dayanismali
toplumlarda tiim yasam ortakliklar iizerine kurulu iken, organik dayanismali toplumlara
geldigimizde tek bir ortaklik kalmistir: Bir tiir olarak insanligin parcasi olmak. Bu sebeple
modern toplumlarda ahlakin igerisindeki dini unsur, kendini insanlikta gosterir. Insanligin dini
karakteri Durkheim’in kuraminda “birey kiiltii” olarak kavramsallastirilir. Bu kiilt igerisinde,
bireyin onuru, haklar1 ve 6zgiirliikleri kutsal idealler olarak karsimiza ¢ikar. Yukarida ifade
edildigi gibi, Durkheim’in sosyal epistemolojisi bize kutsal olanin toplumun bir iiretimi
oldugunu gosterir. Bu anlamda ahlaki bireycilik ve birey kiiltii toplumun bir liriintidiir. Modern
demokratik toplumlarda kutsal olan, bireyin merkezde oldugu idealler ve pratikler sunan

bireyciliktir. 58

3.2.1.4.Birey Kiiltiiniin Oznesi Olarak “insanhk”
Durkheim bu ahlaki bireyciligi, faydacilarin bireycilik anlayisindan ayirir. Faydacilarin

bireycilik anlayis1 beraberinde bencil bir insan anlayisini getirir. Burada toplumsal olanin kalkis

576 Durkheim, 2018b: 89.
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579 Durkheim, 2004: 27.
580 Cladis, 1992: 85.



99

noktas1 birey ve onun kisisel cikarlaridir. Onun kuvvetle savundugu bireycilik anlayisi,
idealistlerin, Kant ve Rousseau’nun bireycilik anlayisidir.®®! Kisisel ¢ikarin davranislar igin
rehber olusturmasi, bireyciligin bu tiirii bakimindan kétiiliigiin kaynagi kabul edilir. Kant’a gore
davraniglarimi uyduracagim temel standartlar1 kendi i¢inde bulundugum 6zel duruma gore
degil, tiim insanlik i¢in soyut bir kural olacak sekilde belirlemem gerekir.’®? Bunun aksine eger
davranig standartlarimi kisisel ¢ikarlarima, icerisinde bulundugum sinifa vs. gore belirledigim
takdirde kotii davranmis olurum. Rousseau’ya gore de toplumsal uyumun kaynagi tiim

iradelerin toplami olan genel iradedir.>®

Bu irade giivenilir ve adildir. Bireysel
degerlendirmeler burada aradan c¢ikar, hatta karsitlariyla bir araya geldiklerinde birbirlerini
notrlerler.>® Sonug olarak her iki diisiiniir icin de ahlaki davranis, tek tek bireylerin degil;
bireylistli bir “insan” kavraminin rehber edinildigi davranislardir. Durkheim bu hususu soyle
ifade eder:

“[{Insanligimizin gerektirdigi ve tiim tanidiklarimizla paylastigimiz seyleri aray1p bulmak i¢in 6devimiz,
bizi kisisel olarak ilgilendiren, deneysel bireyselligimizden ortaya ¢ikan higbir seye itibar etmemektir. Bu

ideal faydaci amaglara istiin gelir ve bunu arzulayan zihinlere tamamen dindarligin bir parcasi gibi

goriiniir.”5%

Burada sz konusu olan insan, iyi ve koétiiyii birbirinden ayiran bir referans noktasidir.
Durkheim bu insanin “kutsal” bir nitelik aldigin1 sdyler. Insan onuruna, insan yasamina, insanin
Ozgurliigiine kars1 her tiirlii yikici tavra yonelik diglama ve tiksinti bundan kaynaklanir. Catis1
altindan birlesilen “insanlik” bir din halini alir. Bu dinin amaci insandir bu itibarla da
bireyseldir. Bahsi edilen insan, tek tek bireylerin iizerindedir fakat nihayetinde birey insandir.
Bireyin almis oldugu bu kutsal/dokunulmaz hal sebebiyle, bireyin haklari tartisma gotiirmez
sekilde onaylanir ve desteklenir. Cogunlugun ¢ikarlar1 gerektirdiginde bireysel 6zgiirliiklerden
fedakarlik edilebilir. Fakat bunun kabul edilebilmesi i¢in maddi ¢ikarlarin tizerinde bir prensip
inga edilmesi ve bireysel Ozgiirliiklere buna uygun olarak miidahale edilmesi gerekir. AKsi
takdirde bu miidahaleyi mazur gosterebilecek hicbir siyasi gerek¢e yoktur. Zira bireyin haklar
devletin haklarinin iizerindedir.>8

Durkheim bu noktada ¢eligkili gibi goriinen bir hususa dikkat ¢eker. Ahlaki bireycilik
dogasi itibartyla tek tek bireylerin ¢ikarlari, arzulari, tutkularina yonelik davranis standartlarini

onaylamaz. Ote yandan bireylerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler dokunulmazdir. Bu diisiince
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bir yoniiyle toplumu birey iizerine yerlestirirken, diger bir yaniyla bireyi toplum {iizeri bir yere
koyar. Bu durum, Durkheim’in farkli baglamlarda siirdiirdiigii iki tartismayla paralel
niteliktedir. Birincisi, Toplumsal Isboliimii eserinin temelinde bulunan soruyla ilgili olandir:
Birey nasil daha fazla 6zerklesirken bir yandan da topluma bagimli hale gelir? Hem nasil daha
bireysel hem de daha dayamismaci olabilir?®®’ ikincisi ise Sosyoloji Dersleri galismasinda
devlet ve birey iligkisi baglaminda sordugu, bireyin haklar gittik¢e genislerken nasil olup da
ona karsit gibi goriinen devlet aygit1 da gittikce giiclenmektedir, sorusudur.>®® Her ii¢ tartisma
da esas itibariyla, organik dayanismali toplumlarda birey-toplum iliskisinin ve bu toplumlarin
sahip oldugu ahlaki bagin dogasina iliskindir. Durkheim Toplumsal Isbéliimii’nde, organik
dayanismali toplumlarin salt ekonomik bir birlik olarak ele alinamayacagini ve buradaki
iligkileri diizenleyen seylerin s6zlesme dis1 unsurlar oldugunu net bir sekilde belirtir. Giddens’a
gore Toplumsal Isboliimii’nde netlik kazandirilamayan husus, organik dayanismanin yarattigi
uzmanlagma ahlaki ile ortak bilincin lizerinde odaklandigi birey kiiltiiniin ahlaki arasindaki
iliskidir.>®® Toplumsal Isboliimii'nde bu iliskinin genel cercevesini ¢izer. Fakat net bir sekilde
ortaya konmasi i¢in onun din ve ahlaki otorite arasinda kurdugu iliskiye yakindan bakmak
gerekir.

Ahlaki bireyciligin, kutsali bireyin kendisi olan bir din haline gelmesi bahsi edilen
celiskiden bir ¢ikis yolu sunar. Bu anlamda eski dinlerin yerini almistir ve onlardan daha az
buyurgan degildir.>® Bireyin hak ettigi dinsel sayg1, onun kutsal mahiyeti, kendi basina birey
olarak sahip oldugu meziyetlerden yahut igerisinde bulundugu durumdan ileri gelmez. Bireyin
kutsallig1 pargasi oldugu biiyiik insanliktan kaynaklanir. Saygiya deger olan ve kutsal olan
bliyiik insanliktir. Birey ise bunun paylasimcisi olarak bu kutsalliktan pay alir. “Ayn1 zamanda
hem amaci hem de aract oldugu kiilt bireye degil, nerede olursa olsun ve hangi formda
cisimlestirilmis olursa olsun insana atifta bulunur. Kisisel olmayan ve anonim olan bu amag,
tiim bireysel zihinlerin ¢ok {izerine yiikselir ve bdylece toplanma noktas1 gérevi goriir.”*! Bu
acidan ahlaki bireycilik egoizmden degil, “tiim insanlara karsi sevgiden, tiim acilara ve
1stiraplara kars1 genis bir actma duygusundan, onlara kars1 miicadele etmek ve onlar1 azaltmak

icin daha atesli bir ihtiyagtan, adalet icin daha siddetli bir hararetten dogar.”%®? Durkheim

587 Durkheim, 2018a: 61.

58 Durkheim, 2019a: 77.

58 Giddens, 2017: 128.

5% Durkheim, 2019b: 54. Bkz: 3.2.1.1. Neden Kiilt?
91 Durkheim, 2019b: 54.
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bireyciligin bu tiiriinii, organik dayanigsmali toplumun ahlaki birligini saglayabilecek tek inang

sistemi olarak ilan eder.>%

3.2.1.5.Kutsalin Degisen Icerigi

Durkheim’in birey kiiltli 6gretisiyle ortaya koydugu sey, modern var olusta kutsal olanin
kesfine yoneliktir. Ahlaki otoritenin igerisindeki kutsal olanin, yerine hicbir sey birakmadan
ortadan kalkamayacagini soyler. Oyleyse ahlaki otoriteye kutsalligini veren dini karakter yok
olmamis, yalmzca degismistir.>® Bu degisim toplumlarm gecirdigi degisim cizgisiyle
uyumludur. Daha genis alanlara yayilan toplumlar, kendilerini durumlarin degiskenligine
uyarlayabilmek i¢in bireysel farkliliklar torpiileyen yapilarini bir kenara birakip bu farkliliklar
icinde uyumla barindirabilen bir hale gelirler. Bdyle bir yapi toplum igindeki bireysel
Ozglnliikleri bastirmak yerine onlara 6zglirce var olabilecekleri bir alan tanimaya baglar.
Bireyler kendi yonlerine gidebilirler. Bu ayn1 zamanda gelismis isbdliimiiyle ilgilidir. Isbdliimii
icerisinde her biri farkli bir pozisyonu tutan her bir birey, kendini bagka yone dogru giden bir
planin pargasi olarak goriir. Her zihin bagka bir amaca yonelmis durumdadir, bu sebeple bilincin
icerigi de her birey i¢in farklidir. Boylece yavas yavas tek ortak yani insanligin bir parcasi
olmak olan bir bireyler toplulugu ortaya ¢ikar. Bu bireyler insan olmanin yapisal kimi
ozelliklerini ve bir insanliga ait olmanin ortak paydasini paylasirlar. Bunun disinda aralarindaki
benzerlikler gittik¢e aginir ve nihayetinde onlar1 bir arada tutamayacak kadar az benzerlik kalir.
Ortak payda olan insanlia aidiyet bu anlamda hem bireyseldir hem de bireylerin iizerinde yer
alir. Insanlik fikri artik kisisel bir diisiince olmanm otesine gecer. Durkheim insanlik
diisiincesinin her bireyin kalbinde ortak kimi hisler uyandirdigin1 sdyler.>*® Artik bireyleri kimi
ritiieller etrafinda bir araya getirmek miimkiin degildir. Sonugta insanin kendisinin bir parcasi
oldugu insanlik ve dolayisiyla kendisi disinda sevip onurlandiracagi ve kutsayacagi bir sey

kalmamuistir.

“Insanin insan i¢in tanriya doniismesi boyle olmustur ve artik kendisine yalan séylemeden baska tanrilar
yaratamamasinin sebebi budur. Her birimiz insanligin bir parg¢asinin viicut bulmus hali oldugumuzdan,
her bireysel farkindaligin ilahi bir yan1 vardir ve boylelikle onu kutsal ve dokunulmaz kilan bir karakterle

596»

isaretlenmistir.

Durkheim, bireyselligin ve bireysel haklarin yiikselisini belirli bir tarihsel ve sosyal

gelisme icinde konumlandirarak, yalnizca sosyal yasamin insan varolusu i¢in gerekliligi

593 Durkheim, 2019b: 56.
594 Durkheim, 2018b: 88.
595 Durkheim, 2019b: 57.
5% Durkheim, 2019b: 58.
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hakkinda ampirik bir noktaya deginmekle kalmaz, ayn1 zamanda modern demokrasi i¢in daha
saglam, koklii bir temel saglamay1 da amaglar.>®’

Durkheim’a goére ahlaki otorite her yerde iki bilesene sahiptir: disiplin ve toplumsal
gruplara baglanmay1 iceren arzu edilebilirlik. Yani hem bir saygi uyandirir ve olumlu bir
cazibesi vardir hem de ihlal edilmesi durumunda yaptirimla desteklenen bir ddev yiiklerler.%%
Ama bu ahlaki otoritenin her yerde ayni bicimde ortaya ciktigi anlamina gelmez. Mekanik
dayanismada baskici ve bireyi gruba tabii kilan bir sekilde ortaya ¢ikarken, organik
dayanigsmaya geldigimizde, birey i¢in daha fazla 6zgiirliik ahlaki otorite i¢inde kendine yer
bulur. Bireyin daha fazla Ozgiirlesmesi ahlaki baglarin ¢oziilmesinden dolayr degil,
degismesinden dolayidir. Birey toplumdan kopmaz, ona dahil olma bigimleri degismistir.%%
Boyle bakildiginda ahlaki bireycilik, organik dayanigmali toplumlarin ¢esitliligiyle uyumlu
olmak bir yana onun tarafindan yaratilmistir. Insanin kendisinde kutsallik arz eden hicbir sey
yoktur. Bu nitelik onda ickin degildir. Durkheim’a gore, insanin beden varligina ve onuruna
yonelik her tiirden saldirinin cezalandirilmast ve biiyiik bir tepkiyle karsilanmasi insanda
dogustan gelen bir haktan dolay1 degildir. insan1 kutsayan toplumdur.®®® Bu sebeple bireyle
toplum arasinda bir karsitlik bulunmak sdyle dursun, birey kiiltiiniin kendisi toplumun bir

01 ¢

{iriniidiir.®”* “[B]ireyin haklarini savunan bireyci, ayn1 zamanda toplumun yasamsal ¢ikarlarin

da savunmaktadir; ¢linkii ulusun en derin maneviyati olan kolektif fikirlerin ve duygularin son
rezervinin de canice fakirlestirilmesini 6nlemektedir.”5%?

Bu agidan bakildiginda bireysel 6zgiirliiklerin genislemesi ile devletin etkinlik alaninin
artmasi1 arasinda bir celigki yoktur. “Birey topluma boyun eger ve bu boyun egis bireyin
kamusal Ozgiirliigiiniin bir kosuludur.”®®® Insanin kendisine ickin, kendisinde, sirf insan
olmasindan kaynakli kimi haklar1 yoktur. Bireyin hakkinin temelinde yatan sey bireyin
kendisinde olan bir sey degil, toplumun onun i¢in yaptig1 degerlendirmedir. Toplum bireye
yiiksek bir deger veriyorsa ona yonelik her tiirden saldiriy1 bastirir ve sindirme yoluna gider.
Oysa eger toplum nezdinde bireyin degeri diisiikk ise, ona yonelik saldirilar kabullenilir.
Zamansal ve mekansal sartlara ve o siradaki tiim toplumsal kosullarin gidisatina gore bireye

kars1 agir saldirilar bagiglanabilir yahut aninda kinanip bastirilabilir. Durkheim burada dogal

hukuk kuramcilarinin bir yanilg: igerisinde oldugunu diislinlir. Onlarin neyin hakli olup

597 Carls, 2019: 299.

598 Bkz: 1.2.1. Ahlakin Temel Unsurlari

599 Durkheim, 2018b: 88, Giddens, 2017: 130.
600 Durkheim, 2018b: 88.

601 Durkheim, 2018b: 74.

602 Durkheim, 2019b: 59.
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olmadigina iligkin tespit ettiklerini diisiindiikleri sinirlarin aslinda hi¢ de belirli olmadigini
soyler. Bunlar belirleyen toplumsal genel kanidir.%%*

Durkheim’a gére ahlaki otorite ve dzgiirliik birbirlerini dislayan iki unsur degildir. Insan
sahip oldugu Ozgiirliikleri topluma borglu oldugundan onun ahlaki otoritesi altinda olmasi
kendisi tarafindan istenmeyecek bir sey degildir. Durkheim’da ahlaki ytikiimliiligiin kendine
has karakteri, onun sosyolojisi bakimindan iki énemli noktaya isaret eder. Birincisi, ahlaki
yukiimliliigiin igerigi mekanik dayanismali toplumlardan organik dayanismali toplumlara
geciste degismistir. Ikincisi, ahlaki yiikiimliiliik kisilerin eylemlerine smirlar koyarak hem
toplumsal anlamda diizenleyici bir islev goriir hem de bu yolla insan eylemine bir odak ve amag
kazandirir.%®® Soyle ki; her seyden dnce Durkheim igin dzgiirliik, insanin arzularinin pesinden
siirsizca kosmasi anlaminda degildir.%% Boyle bir yasam bireyin hicbir zaman tatmin
edemeyecegi kimi amaclarin pesine diismesi anlamina gelir. Durkheim bunun birey i¢in aci
veren bir yasam oldugunu ifade eder. Sinirlanmamis isteklerinin pesinden giden kisi i¢in hi¢bir
zaman sahip oldugu araclar, amaglarina ulagsmasina yetmeyecekler. Sonug¢ olarak kisi
“giderilmeyen bir susuzluk, siirekli yinelenen bir iskence” igerisinde yasamini siirecektir. %%

Birey i¢in bu sinirlar toplum tarafindan ¢izilir. Kisinin bedeni, nasil onun fiziksel
gereksinimlerinin sinirlarini belirliyorsa; diizenleyici bir giiciin de tinsel gereksinimleri i¢in
ayni rolii oynamasi gerekir. Durkheim bu diizenleyici giiciin ancak toplumdan
kaynaklanabilecegini sdyler.8® “Insan igin oOzgiirliik kor, diisiincesiz fiziksel giiglerden
kurtulusa dayanir; onlara kars1 gelerek, korunmasina sigindigi, biiyiik ve akilli toplumu elde
eder.®%®” Ahlak ve hukuk bu simirlamayi digsal olarak yaparlar. Bu smirlama birey tarafindan
da hos karsilanir ve i¢sellestirilir. Zira Durkheim’a gore insan dogasi kendi dogal egilimlerinin
zamansiz bir ifadesi degildir, degisen kosullara ydnelik arzularnin smirlandiriimasidir.®t®
Hukuk bu anlamda sosyal kontrol siirecinin en goriiniir kismidir ve insanin katlanmak zorunda
oldugu bir kétiiliik degildir. Cotterrell, hukukun bu husustaki roliinii, “bireysel yasamlara yon
veren, tatmin edici bir yasamin kosullarint miimkiin kilan, tutkular1 bir amaca yonlendiren ve
tatmin edilebildigi i¢in arzular1 anlamli kilan toplumsal diizenlemenin [regulation] bir pargas1”

olarak tarif eder.%!

604 Durkheim, 2019a: 87.
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Bu diizenleme, ahlaki otoritenin degisen igerigi baglaminda anlagilmalidir. Ahlaki
yiikiimliiliik her zaman kisitlayici niteliktedir. Fakat ahlaki yiikiimliligiin igerigindeki sey, bu
kisitlayiciligin derecesini ve yoneldigi tarafi belirler. Durkheim’in insan 6ldiirme sugunun
evrimine dair agiklamasi, ahlaki igerigin farklilagmasini net bir sekilde ortaya koyar. Mekanik
dayanismali toplumlarda ahlaki birligin temelinde benzerlikler ve paylasilan kuvvetli ortak
inanglar oldugundan, ahlaki yiikiimliliigiin baskist farklilagmalar1 ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Burada kutsal olan toplum oldugundan, en az hosgoriiyle karsilanan davranislar
ortak duygulara yonelik davraniglardir. Bireyi ilgilendiren her sey bu toplumlarda oldukga az
duyumsanir. Mekanik dayanismali toplumlarda din, tiim toplumsal yasami kapsadigindan
genellikle en agir yaptirimlara ugrayan edimler, dine yonelen suc¢lar olmustur. Bunun yaninda
bireyler arasinda ger¢eklesen, konusunun kutsal bir kisi olmadig: alelade 6ldiirme eylemleri,

genellikle taraflar arasinda ¢oziime birakilmistir.%22 Durkheim bu hususu soyle ifade eder:
“[D]Jevletin sayginligi, devletin biiyiikliigii gonencin tam kendisi olarak goriildiigiinde; toplum, her seyin
kendisine bagimli oldugu kutsal ve goksel bir varlik sayildiginda, dylesine bireyin iizerinde olur ki,
bireyin uyandirabildigi yakinlk, acima duygulari, saldiriya ugrayan duygularm baskin gereklerini
dengeleyip sinirlandiramaz. Bir babay1 savunmak, bir Tanri’nin 6ciinii almak s6z konusu oldugunda bir

insan yasaminin ne énemi kalir? Obiir kefede dylesine karsilastirma kabul etmeyecek 6lciide yiiksek

deger ve agirlikta seyler varken, insan yasami pek hafif kalir.”61

Fakat organik dayanismali toplumlara ve onlarin ahlaki birligini saglayan birey
kiiltiiniin ahlaki ytkiimliliklerine geldigimizde durum tamamen farklidir. Ortak biling
zayiflarken bireyin 6n plana ¢ikmasiyla ifade ettigimiz toplumsal evrim siireci bu durumun da
mimaridir. Onceleri toplumu koruyan hassasiyet git gide bireye kaymstir. Artik toplumsal
bilincin duyarli oldugu sey ortak duygulardansa bireyin kendisidir. Birey farkli bir konum
aldikca, bireye verilen deger arttik¢a insan 6ldiirme sucu da o denli katlanilamaz bir hal almistir.
Durkheim, gilinlimiizde insan 6ldiirmenin yasalarimizdaki en agir cezalarla cezalandirilmasinin
“insan kisiliginin, eskiden bagka biitlin seylere gosterilen dinsel bir saygiya konu edilmis
olmasindan dolayr” oldugunu sdyler.** Artik toplumsal kiimenin ve dolayisiyla onun
hukukunun bambaska bir yonii vardir. “Toplumsal kiime bize artik kendi adina ve kendi bagina
deger tasiyan bir sey olarak goriinmiiyor. Yalniz insan dogasini gergeklestirip gelistirmek icin

cagn iilkiisiiniin gerektirdigi dl¢iide ise yarayacak bir aragtir.” ®1° Insann, insan olarak degerini

612 Durkheim, 2019a: 135-136.
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ortaya koymak ve onun gonencini artirmak modern toplumun ve onun hukukunun 6ncelikli

amacidir.516

3.2.2.Devlet-Birey iliskisi

Durkheim’a gore organik dayanismali toplumlarin farklilasmis yapisina uygun
birlestirici ahlaki temel, birey kiiltiinden tiireyen ahlaktir. Durkheim’in politik sosyolojisi, birey
kiiltiinlin hukuk haline gelisini agiklamasi bakimindan énemlidir. Onun devlete iliskin analizi
emsallerinden farklilik gosterir. Siyasal siireclerin calisilmasit genellikle, gerekli iktidar
yapilari, onlarin analizi, iktidarin elde edilmesi ve devredilmesini igerir. Fakat Durkheim’in
endisesi bunlardan ziyade, ahlaki bir fail olarak devletin islevlerini ortaya koymaktir. Onun
kuraminda devlet, toplumsal dayanismanin gereklerini saglayan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Devlet, dayanismanin dayandigi ahlaki muhafaza etmeye nasil katkida bulunabilir; nasil bir
siyasi sistem bu islevi siirdiirmek i¢in en iyisidir, sorulart Durkheim’in devlet analizinin odak
noktasini olusturur.®*” Durkheim’m devlete iliskin analizinde hukuk hem bir yonetim aract hem
de toplumsal degerlerin ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Durkheim’a gore hukukun ayni anda
hem aragsal hem de ahlaki bir degere sahip olmasi geliskili bir durum ortaya ¢ikarmaz.®'® Bu
durumu daha iyi anlayabilmek igin onun devlete yiikledigi islevlere ve devletin bu islevleri

yerine getirme bi¢imi bakimindan sahip oldugu sorumluluklara bakmak gerekir.

3.2.2.1.Siyasal Toplum ve Devlet

Bireyin siyasal kiime ile olan iligkisini diizenleyen, yaptirima baglanmis kurallarin
tiimiinii Durkheim, yurttaslik ahlak1 olarak isimlendirir.®'® Bir toplum birden ¢ok ikincil gruptan
olusur. Eger bu toplumun kendisi, baska bir kiimeye gore ikincil grup niteliginde degilse kendi
basina bir biitlinliige sahip demektir. Bu baglamda Durkheim siyasal toplumu “az ya da ¢ok
sayidaki ikincil kiimelerin birlesmesinden kurulan ve kendisi daha iistiin baska hig¢bir diizenli

erkten kaynaklanmayan bir erke bagimli olan toplum®%°

olarak agiklar. Yani siyasal toplum,
higbir aile, kast, stnif yahut cemaatle ayn1 sey degildir. Bunlarin hepsini i¢inde barindirir. Ikincil
gruplarin varligi siyasal toplumun zorunlu sartidir. Bu kiimelerin olmadig1 yerde devlet gibi bir
yapilanma s6z konusu olmaz. Yurttaslik ahlaki siyasal toplum i¢indeki egemen erk ile onun
etkisi altinda kalanlar arasindaki iligkileri diizenler. Durkheim bu erki temsil etmekle gorevli

olanlar1 devlet olarak adlandirir. Bu anlamda siyasal toplum, en 6nemli organi devlet olan
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karmasik bir toplumsal kiimedir.®?! Durkheim, devleti ise “bagrinda toplulugu eyleme yonelten,
ama toplulugun yapimi olmayan tasarimlarin ve istemlerin olustugu, kendine ozgii

7622 slarak tanimlar.

gorevlilerden kurulu bir toplumsal kiime

Durkheim devlet tanimini, onun islevinden yola ¢ikarak yapar. Bir grubun digeri
tizerinde kurdugu otoriteden ziyade kolektif yasam icin devletin yapmasi gerekenlere
odaklanir.®® Bu anlamda devlet, toplumsal organizmanin 6zel bir organi gibi calisir. Toplumsal
yasam igerisinde birtakim sdylenceler, gelenekler, dini ve ahlaki diisturlar bulunur. Bunlar
toplumun ortak tasarimlaridir ve belirsiz, yaygin bir halde bulunurlar. Buna karsin devletin
tasarimlari acik ve bilingli bir sekilde meydana getirilir. Daha yiiksek bir biling diizeyinde ve
planl1 bir sekilde olusturulmalar1 onlar1 ortak tasarimlardan ayirir. Durkheim’a gore devlet, bir
“toplumsal diisinme organ1” gibi hareket eder.®®® Toplumsal davranis1 yonetmek ve
yonlendirmek i¢in diisliniir. Devletin islevi, toplum icin ve toplum adina bu belirsiz ve yaygin
tasarimlar1 planl bir diistinme faaliyetine katmaktir. Bu anlamda devlet yapan eden degil, ne
yapilacagina karar verendir. Bakanlar kurulu, meclis gibi kurumlar aslinda kendileri bir sey
yapmazlar. Ne yapilacagina karar verirler ve bunlardan bazilarini belli bir ¢cergeveye alarak yasa
haline getirirler. “Bunlar diisiinceleri, duygulari bir araya getirir, onlardan kararlar ¢ikarir, bu
kararlar1 onlar1 uygulayacak baska organlara iletirler; ama rolleri orada biter. [...] Devlet
denilen seyin tiim yasami, disa vuran eylemlerle, devinimlerle degil, goriismelerle, yani
tasarlamalarla gegmektedir.”?

Durkheim’in devlet analizi onun modern toplumlar i¢in bir ahlaki otorite arayisinin
tamamlayict parcasidir. Bu acgidan Durkheim modern toplumlarda bireyin konumunun
gerektirdigi 6zerklik ile ekonomik ve ahlaki yasama dogrudan miidahale eden aktif bir devleti
dengelemeye calisir. Bu acidan kendi hareket noktasini, birey-toplum karsitligini vurguladigin
diisiindiigii ana akim teorilerden -faydacilik, sosyalizm, Kant ve Hegel’den- ay1rir.5%® Devletin
rolii yalnizca “bir araya gelmenin kimi zararlarin1 dnlemekle” smirlanamaz.®?” Durkheim’a
gore, faydacilar ve Kant farkli gerekgelerle yola ¢ikar fakat ayni noktaya varirlar. Her iki anlayis
da bireyin dogustan kimi haklara sahip oldugunu ve devletin oncelikli gérevinin bu haklara
miidahale etmemek oldugunu soyler. Bu agidan “devletin yetkileri tiimden 6nleyici bir adaleti

99628

saglamakla smirlandirilmistir. Modern devletin  yetkileri gittikce bu islevi yerine
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getirmekten ibaret hale gelecektir. Durkheim’a goére boyle bir beklenti her seyden once tarihin
gercekleriyle uyumsuzdur. Toplumsal evrim siirecinde devlet gittikce genisleyerek, dallanip
budaklanarak bireysel yasamin her alaninda kendine yer bulmustur. Durkheim da bununla
uyum igerisinde, bir toplumsal diisiinme organi olarak devletin son derece aktif bir ahlaki fail
olmas1 gerektigini éngoriir. Oyleyse devletin yalnizca bireylerin haklarina saygi duymaktan
baska rolleri vardir.%?°

Durkheim, devletin bireyin haklarina saygi gostermenin ¢ok &tesinde, ekonomik ve
ahlaki anlamda genis islevler yiiklenmesi gerektigine iligskin diisiincesini temkinli bir sekilde
Hegelci idealizmden ayirir.®*® Devletin bu genis yetkilere sahip olmasi, bireyin devlete tabi
kilinmasi anlamina gelmez. Durkheim devletin yer yer bireye yabancilasan kimi toplumsal
amaglar1 gdzettigi ve bireyin de her seyden 6nce bu amaglara hizmet etmekle sinirli oldugu bir
devlet anlayisina karsi ¢ikar. Boyle bir anlayis kapsaminda birey “toplumun onuru, toplumun
biiyiikliigii, toplumun varsilligi”®! icin calisir ve hizmetlerinin karsiligini insa edilen biiyiik ve
giiclii toplumun bir pargasi olarak alir. Durkheim’a gére boyle bir devlet anlayisi da benzer
sekilde, modern toplumun yapisal ve ahlaki 6zellikleriyle uyumsuzdur.%*? Toplumun kendisinin
bir din konusu oldugu eski toplumlarda bireyle ilgili olan her sey kutsal alanin disinda
goriildiigiinden, ona verilen deger de oldukca diisiiktii. Asil olan ortak yagami muhafaza etmek
ve ylceltmek oldugu ve birey acisindan tek miimkiin yasam bi¢imi de bu oldugu igin, birey
kolaylikla raz1 geliyor ve kendisine yabanci amaclarin araci olarak hizmet ediyordu. Ciinkii
“kendi gdziinde, bizim bugiin ona verdigimiz anlami ve yiiksek degeri tasimiyordu.”%*® Fakat

tarihsel siireg igerisinde yasanan gelismeler bu durumu degistirdi:
“Birey, kendi kendisi, kendisine ait olan seyler iizerinde egemen olmak, diinyaya iliskin olarak kendisine
en uygun olan tasarimlari olusturmak, kendi dogasini 6zgiirce gelistirmek yolunda giderek daha genis
haklar kazaniyor. Etkinliklerini engelleyen, kendisini kiigiilten savas, en biiyiik kotiiliige doniisiiyor.
Kendisine yarasmayan acilarin nedeni olan savas, giderek ahlaka aykiriligin en temel bigimi olarak
goriiniiyor. Bu kosullarda, bireyden eski zamanlardaki astlik durumunun aynisini istemek, kendi
kendisiyle ¢elismek olmaktadir. Bireyi aynt zamanda hem bir Tanri, listelik tam anlamiyla bir Tanri, hem
de Tanrilarin elindeki bir ara¢ kilmak olanaksizdir. Onu hem en iistiin amag kilmak, hem de arag diizeyine

indirgemek olanaksizdir.”6%

Artik bireyin kendisi ahlaki gercekligin odagi oldugu i¢in kamusal eylemler de bu

dogrultuda gergeklesmelidir. Devlet bireyin kendi dogasina yonelik oOzgiir eylemini

629 Durkheim, 2019a: 73.
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kolaylagtiracak sekilde davranmalidir. Durkheim tarih boyunca insanligin ilerlemesine bireysel
onurun yiikselisinin eslik ettigini ifade eder.5® Bu yiizden de toplumsal kurumlarin buna karsit
bir ilkeyle hareket etmesi Durkheim’a gore beyhude bir girisimdir. Bireyin yerlestigi kutsal
konumu gérmezden gelmenin bir anlami yoktur. Durkheim’in bireyi yerlestirdigi konum ve
kullandig1 dini terminoloji, kutsal olan ile sekiiler olan arasindaki ayrimin karsitligini ortadan
kaldirir. Yani, modern toplumlarin sekiilerlesmesi, kutsal olanin ortadan kalktigi anlamina
gelmez. Aksine bireyin geleneksel toplumlarin baskilayici ahlaki otoritesinden kurtulmasi,
ahlaki bireyciligin ideallerinin kutsal niteligini siirdiirmesine baglidir. Zira ancak o zaman
organik dayanismal1 toplumlara uygun ahlaki otorite yerlesebilecektir.5%

Bu ahlaki otoritenin olugturulmasi konusunda Durkheim’in devlete yiikledigi rol goz
oniinde bulunduruldugunda, bireyin haklar1 ve etkinlik alaninin durmaksizin genislemesi ile
devlet aygitinin hacminin artmasi arasinda bir ¢eligki yoktur. Zira Durkheim’a goére, bireyin
haklarini kuran ve onlar1 birey i¢in kullanilabilir hale getiren devlettir. Bu anlamda dogal hak
kuraminin karsisinda durdugunu ifade edebiliriz. Bu yiizden devletin islevlerinin artmasi
bireyin alanini kiigiiltmez yahut bireyin gelismesi devletin varligini geriletmez. Devlet etkinligi
bireyi ozgiirlestirici niteliktedir.®®” Durkheim’in devletin roliiniin, yalnizca birey haklarini
kullanirken ona karismamak olduguna iliskin diisiinceye katilmamasinin sebebi budur. Ona
gore haklar1 yaratan, orgiitleyen ve onlari gerceklige doniistiiren devlettir. Bu noktada
Durkheim’in devlet taniminin géz 6niinde tutulmasi 6énem arz eder. Devlet her tiirden ikincil
grubu icinde barindiran siyasal toplumun 6zel organidir. Toplumun daginik ve belirsiz
diisiincelerini odaklayan bir organdir. Insani insan yapan ise bu toplum igerisinde yasiyor
olusudur. Ona toplumun verdikleri insandan ¢ekilip alindiginda geriye hayvanlarinkinden farkl
bir yasam kalmaz.®3® Durkheim bu bakimdan ne faydac1 goriislere katilir ne de Kant’a. Bireyler
kendi kendilerine yeten, devletin haklarina yalnizca saygi gostermesi gereken kendiliginden
biitiinliige sahip aktorler degillerdir. Bireyin manevi varligi yalnizca toplum araciligiyla kurulur

ve onu hukuki hale getirerek agikliga kavusturan da devlettir:
“Onu fiziksel doganin bu 6l¢iide iizerine yiikselten, toplumdur; birlesme, ruhsal giigleri bir araya getirerek
yogunlastirdigi, birbirlerinden soyutlanmis olarak yasadiklari durumdakinden son derecede daha yiiksek
bir gii¢ diizeyine tasidig1 i¢in, toplum bu sonuca ulagmistir. Boylece tek bagina yasayan bireyin elde
edebileceginden son derece daha varsil, daha degisken yeni bir tiir ruhsal yasam ortaya ¢ikmakta ve bu
yasam orada yer alan bireyin i¢ine isleyerek onu doniistiirmektedir. Ama toplum boylece bireyi besleyip

varsillastirirken, bir bagka yandan da, ayni1 nedenle kendisini ona bagimli kilmaktadir. Toplumsal kiime
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tam da kendi pargalaria bu 6lgiide iistiin bir tinsel gii¢ oldugu i¢in, zorunlu olarak onlara boyun egmek
29639

egilimine girmektedir.

Bu yiizden parca olan birey, biitiin olan topluma bagimlidir. “Uyelerine zorlama
uygulayan her toplumsal kiime, onlar1 kendi tasarimina gore bigimlendirmeye, onlara kendi
diisiinme ve davranma yollarin1 dayatmaya, sapmalar1 da dnlemeye ¢alisir.”®*® Bu baski yapay
yahut kotiiciil degildir, insan hayatinin son derece dogal bir parcasidir. Zorunlu oldugu i¢in
dogaldir ve toplumun varligini siirdiirmesinin kagiilmaz bir yoludur. Nasil ki omuzlarimiz
tizerindeki hava basincini hissetmiyorsak, bu baski da bizi zorlamaz. “Birey, toplulukca o
bicimde yetistirildigi i¢in, toplumun istedigi seyi o da dogal olarak istemektedir ve indirgenmis
oldugu bu bagimlilik durumunu ac1 duymadan kabul eder.”®*! Onemli olan baskinin korumaya
yoneldigi nesnedir.

Kiiciik ve gelismemis toplumlarda baskinin sekli ve derecesi bireyin 6zglirliikk alanint
ortadan kaldiracak niteliktedir. Aile, dini kurumlar, loncalar vs. gibi ikincil gruplar birey
izerinde ona alan birakmayacak bir baski ve zorlamaya sahiptir. Bireysel gelisime alan agilmasi
icin kisinin 6zgiirliik alanina ihtiyaci vardir. Durkheim’a gére devletin oncelikli islevlerinden
biri bireyi bu gruplardan 6zgiirlestirmektir:

“[Bliitiin bu yerel, bildik, tek sozciikle ikincil 6nemdeki erklerin iizerinde, herkes icin yasa yapan, o

giiclerin her birine biitiinii olusturmadigini, biitiiniin bir parcasi oldugunu ve temelde biitline ait olan seyi
kendisine mal etmemesi gerektigini onlara animsatan genel bir erkin bulunmasi gerekir.”42

Iste bu yiizden devletin gelismis ve niifuz alanmnin genis oldugu yerlerde bireycilik
gelismistir ve birey kiiltiiniin ideallerinin hayata gegirilmesi bakimindan devletin varligi ve
giicii ¢ok onemlidir. Devletin ortak yasamin ¢esitli alanlarina miidahale etmesi, bireysel haklara
darbe olmadigi gibi, devlet bu haklarin saglayicisi ve giivencesidir. “Cocugu ataerkil
bagimliliktan, evin zorbaligindan kurtaran devlettir; yurttas1 feodal, daha sonra da yerel
kiimelerden ozgiirlestiren, devlettir; isciyi ve isvereni lonca eziciliginden kurtaran odur.”®*
Toplumda bireysel 6zgiirligiin 6niinde duran giiglerin karsisinda devletin oranl bir gii¢ olarak
durmas gerekir:

“[DJevletin, yukarida gordiigiimiiz iizere iiyelerinin kisiligini eritip emme egilimindeki aile, lonca,

tapinak, yerel yonetimler, vb. tiiriinden biitiin bu ikincil kiimelere girip o bireyleri 6zgiirlestirmesi, bu

kesimsel topluluklara da bireylerin yalniz olmadiklarini ve kendi haklarinin tizerinde bir hak bulundugunu

animsatmasi gereklidir.”54
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Devlet bunu yapabilmek i¢in bireyin yasaminin her yoniinii gdézetebilecegi sekilde
genislemelidir. Toplumsal hayatin her yaninda varligini hissettirmelidir. Bahsi edilen yerel
glicler kendi hallerine birakildiklar1 takdirde bireyi kendilerine bagimli hale getirme egilimi
gosterirler. Bu yiizden onlarm bulundugu her yerde devlet de bulunmalidir.®4

Toplumlar giderek genisleyip daha karmasik bir hal aldiklari, birden fazla organla
bireysel yasami kusattiklar1 i¢cin devletin de buna paralel olarak genislemesi ve gelismesi
gerekir. Fakat karsisinda dengeleyici gii¢ler olmadigi siirece devlet bireysel haklar1 tehdit eden
bir konuma kayabilir. Devletin elinde bulundurdugu gii¢ ve kapladigi alan diistintildiigiinde, bu
anlamda olusturabilecegi tehlikenin potansiyeli de olduk¢a biiyliktiir ve genellikle siddetle
hayat bulur. Yani, devletin “bireyin kurtaricisi” olabilmesi i¢in birtakim karsit giigler tarafindan
dengelenmesi, dizginlenmesi gerekir.%4® Bu dengeleme gorevi ikincil gruplara aittir. Durkheim
bunlar igerisinden 6zellikle modern toplum bakimindan en islevsel buldugu ikincil grup olan
meslek orgiitlerinin roliine dikkat ¢eker. Burada Durkheim’in odak noktasi ikincil gruplar ile
devletin dengeleyici pozisyonlaridir. Meslek oOrgiitlerinin 6zel énemi modern toplumlarda
ekonomik yasamin kapladigi genis alandan kaynaklanir. Bunlarin, bireyin 6zgiirlesmesi i¢in
devlet ile dengeleyici bir iliski igerisinde bulunmalart gerekir. Ortak gii¢ olan devlet, ikincil
gruplart dizginlemeli; yerel ve bireye daha yakin bir glic olan meslek orgiitleri ise devleti
dizginlemelidir.%" Bireysel onur, 6zgiirliikler ve haklarm toplumsal yasam iginde agirlikl
yerini muhafaza etmesi i¢in Durkheim devlet ile ikincil gruplar arasinda, birbirlerini
dengeleyen bir kuvvetler ayrilig1 iliskisi ongoriir. Meslek orgiitlerinin siyasi islevinin bir yonii
buradan kaynaklanir.

“Bireyi dzgiirlestiren devlettir.”®*® Devlet bunu yalnizca bireyi, i¢inde eritmeye egilimli
karsit giiclerden kurtararak yapmaz. Ayrica bireyin icerisinde yasadigi, tiim se¢imlerini ve
tasarimlarini yaptig1 ortami diizenleyerek yapar. Devlet bu alani bireyin 6zgiirce devinecegi

sekilde diizenlemelidir.%*°

Bu bireyci anlayis Durkheim’in yurttaghk ahlaki olarak
kavramsallastirdigir devlet ve birey iliskisinin dinamiklerini diizenleyen alanin temelini
olusturur. Yani, modern devletin diisiinme faaliyeti bireyin degeri tizerinden sekillenmelidir.
Bireyi gelistirme amaci 6zel olarak su yahut bu bireyle ilgili bir amag degil; bireylerin tlimiinii,
bir insanlik fikrini ilgilendirmektedir. Devlet “bizim higbirimizle karisik durumda olmayan tiir

olarak (in genere) bireyi gelistirmeyi amaclar.”%° Bu yiizden devletin amagclar1 dogrultusunda
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hareket etmek bizim kendimize yabanci bir amacin pesinden gitmemiz anlamina gelmez. Bu
tek tek kisilerin 6zel amaclarinin iizerinde, kisisellikten armmis bir amagctir. “Iste bireyi
durmadan daha biiylik 6lgiide tinsel bir varlik sahibi olmaya ¢agirmay1 devletin temel 6devi
yapan sey, tam da budur.”®®! Durkheim’a gore, insan kisiligine verilen bu deger organik
dayamgmali toplumlarin siirdiiriilebilir tek ahlaki kaygisi niteligindedir.®®?> Durkheim insan
kisiligine atfedilen bu degeri sdyle agiklar:

“Insanm yiiceligi i¢in ¢alismak amacinda birlesmek, Zeus’un ya da Yehova’nin ya da Athena’nin sam

icin ¢alismada birlesmek kadar kolaydir. Bu insani1 yiiceltme dininin bireyler agisindan tek farki, tanrisinin

tapanlarina yakin olusudur. Ama daha yakin olsa da, onlara askin olmaktan geri kalmaz ve bu agidan

devletin rolii, eskiden oldugu gibidir. Deyim yerindeyse, tapinmay1 drgiitleme, onu yonetme, diizenli

isleyisini ve gelismesini saglama isi yine devlete diigmektedir.”%5

Durkheim’a gore devletlerin ilgi alan1 ve eylemsel yonelimi gittikge disaridan igeriye
kaymistir.®** Disariya yonelik eylemden kasit, sinir genisletmeye yahut korumaya, fethetmeye
ve zenginlesmeye yonelik eylemlerdir. Fakat artik devletlerin eylem amaglar1 daha ¢ok igeride

yasayanlarin hayatlarina yoneliktir. Gorevlerinin tanimlar1 ve onlardan beklentiler daha ¢ok bu

cergevede sekillenir. Toplumsal etkinligin birincil mesguliyet alani, “toplumsal ortami kisiligin

kendisini daha tam olarak gerceklestirebilecegi bigimde orgiitlemek” olarak karsimiza ¢ikar.®®

Durkheim tarihte kendi durdugu noktadan ileriye dogru bir ongoriide bulunarak gittikge
devletlerin kendi i¢cine doneceklerini ve igeriyi dinleyeceklerini sdyler. Toplumsal yasam daha
karmasik bir hal aldik¢a yonetim isi de o denli hassas bir eyleme doniisecektir. Bu yiizden

devletler kendi iizerlerine odaklanma gereksinimi duyacaklardir:

“Dusaridan iceriye dogru yonelen bu giicler, yalinkat bir bigimde, olanak bulunan en biiyiik tutarda {iretim
yapmak, goénenci artirmak i¢in degil, toplumu orgiitleyip ahlakilestirmek i¢in, bu ahlaki orgiitlenisi
siirdirmek ve siirekli gelisimini diizenlemek i¢in kullanilir. S6z konusu olan, yalnizca aligverigleri
¢ogaltmak degil, bunlarin daha adaletli kurallara gore yapilmasini saglamaktir; s6z konusu olan, herkesin
bol yiyecege sahip olmasini degil, herkesin degeriyle orantili islem gérmesini, her tiirlii haksiz ve
asagilayict bagimliliktan Ozgiirlesmesini, kisiligini yitirmeden baska insanlara ve topluma
baglanabilmesini saglamaktir. Iste bu etkinligi 6zel olarak yiiriitmekle gdrevli olan, devlettir. Demek ki
devletin yazgisi, ne iktisat¢ilarin istedigi gibi, toplumsal yasamin isleyisine yalnizca yasaklayici olarak
karigacag1 bir seyirci, ne de toplumcularin istedigi gibi, ekonomik aygitin yalin bir ¢arki olmak degildir.

Her seyden &nce tam anlamiyla ahlaki siki diizeni saglama organi olmaktir. 6%
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Durkheim buradan bir ahlaki ¢atismaya varir: Ulusa ve onu temsil eden devletin
iilkiisiine baghlik ile insanlik iilkiisiine baglilik arasindaki ¢atisma.®®” Bu catisma, igerisinde
yasadigimiz modern ¢agin lirtiniidiir. Zira toplumun kendisinin bizzat dokunulmaz bir konumda
oldugu ge¢mis donemlerde, devlet karsisinda herhangi bir se¢im s6z konusu degildi. Her seyi
kaplayan bir egemen olarak devlet, baska bir tercihe olanak vermeyecek sekilde ¢atigmayi
sonlandirtyordu. Devletin biiyiikliigli ve sanindan baska sey bilinmiyordu. Bugiin ise durum
bundan ¢ok farklidir. Bugiin birey i¢in en gii¢lii ve en 6nemli sey icerisinde yasadigi ulusun
giicii degildir. Bunlarin iizerinde “daha az gegici ve daha yiiksek ” gii¢ler bulundugu fikri artik
daha baskin niteliktedir.®® Durkheim bunlar1 “daha evrensel” ve “daha uzun siiremli” olarak
ifade eder.%*® Bunun kaynag, bireyler iistii bir insanlik fikridir. Durkheim’a gére toplumsal
evrim siirecinde, insanlarin baglhliklari, gittikge “yer yuvarlaginin su noktasina ya da bu insan

9660

kiimesine 6zgii yerel ve etnik baglamlardan kopup insanligin kendisine yonelmektedir.

3.2.2.2 Birey Kiiltiinii Temel Alan Bir Yonetim Anlayis1 Olarak Demokrasi

Paylasilan ortak inang ve degerlerin birlestirici bir rol oynamadigi ve toplumun
kendisinin kutsal karakterini geride biraktig1 organik dayanismali toplumlarda devlet
otoritesinin kaynagini nereden alacagi sorusunun cevabini Durkheim, bu otoritenin kullanilig
biciminde arar. $Oyle ki; modern ahlakin en énemli bileseni irade 6zerkligidir. Bireyler artik
sorgusuz sualsiz ahlaki emirlere itaat eden bir konumda degillerdir. Ahlaki kurallar elestirirler,
tutarliliklarini test eder ve kendi tecriibeleri 1s181inda bir mantik temeline oturtmaya ¢aligirlar.
Bu yiizden modern toplumun temelinde mutlak bir ahlaki gérev bilinci bulunamaz. Yani artik
otorite, ona yonelik pasif bir inanctan degil; miizakere ve iletisimden kaynaklanir. Bireyler
siireclere katilma firsat1 bulabildikleri i¢in devlet otoritesini rasyonellestirebilirler. Demokrasi
bu mekanizmayr miimkiin kilar. Durkheim’in anlayisinda demokrasi modern ahlakin bir
gerekliligi olarak karsimiza ¢ikar. Onun vurgusu demokrasinin politik olarak sahip oldugu
degere degil, ahlaki olarak sahip oldugu degere yoneliktir.®®

Durkheim, devleti bir toplumsal diisiince organi olarak goriir.%%? Toplum igerisinde
daginik halde bulunan duygular, diisiinceler, istekler, egilimler vs. devlet tarafindan belirli hale
getirilir. Yani her tiirlii diisiince devletten kaynaklaniyor degildir. Durkheim burada iki tiirden

diisiince kaynag belirler. Birisi toplumdan, ortak kitleden gelen, bilinglere dagilmis inanglar,
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istekler ve egilimlerden kaynaklanir. Digeri ise devlet yahut onun mesru temsilcisi olan
hiikiimet icerisinden gelen diisiincelerdir.®®® Bunlar birbirleriyle siki iliski icerisindedir.
Toplumdan gelen diisiinceler daginik haldedir ve dogup biiyiimelerinden itibaren bireylerin
bilingaltlarina isler. Bireyler genellikle, ¢esitli onyargilar ve diisiince akimlar1 tarafindan nasil
ve ne kadar etkilendiklerinin bilincinde degillerdir. Bu ortak yasamda bir kendiligindenlik ve
diistiniilmemislik vardir. Hiikiimet organi icerisinde olup bitenler ise tam tersidir. Organize ve
orgiitliidiir; derli topludur, dlgiiliip bigilmistir. Bu, yonetsel bilingtir ve toplumun daginik ortak
bilinci i¢in bir aydinliga ¢ikma ve odaklanma alanidir. Toplumsal bilincin yansimasi degildir.
Burada baska bir biling ve diisiinme etkinligi vardir ve toplumun bilincinden ¢ok daha odaklidir.
Toplumsal bilingten gelen diisiincelerin berraklasma imkanini bulabilecegi yer burasidir.%%*
Durkheim yonetsel bilincin toplumsal biling ile olan iliskisine ve bu iliskinin tezahiir
etme bigimlerine gore farkli ydnetim sekillerini birbirinden ayirir.%®® Hiikiimet diisiinsel
faaliyetlerini gdzlerden 1rak, toplumsal katilimi1 diglayarak gergeklestirebilir. O zaman yonetsel
biling dar c¢evrelerde kapali kalir. Demokrasilerde ise yonetsel biling ile toplumsal biling
arasinda gecirgenlik vardir ve bu gegirgenlik birden fazla iletisim yoluyla ortaya ¢ikar. Y onetsel
biling ile toplumsal biling arasindaki mesafenin azalmasi i¢in devletin kutsal varliginin geride
birakilmast gerekmistir. Zira devleti yonetenlerin kutsal konumu ve tebaadan {istiin durumda
olmalari, aralarinda bir iletisimin dogma ihtimalini ortadan kaldirir. Fakat bu durum ortadan
kalktikca yonetsel biling ile toplumsal biling arasinda iletisim kanallar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Durkheim, bu evrimin son derece yavas bir bigimde gerceklestigini ifade eder. Cok
uzun siiren bir zaman diliminde devlet insanlara insanlar da devlete yaklasmislardir.®®® Neticede
demokrasi, bu gecirgenligin en iist seviyesidir. Bu agidan Durkheim’in demokrasi taniminda
bir toplumun “kendi kendisini yonetmesi” veya “yonetimin ulusun i¢inde yayginlagmas1” gibi
ogeler yoktur. Ona gore demokrasi esasen temsille degil, iletisimle ilgilidir.%® iletisim ile
kastedilen, karsilikli anlayis, deger, diisiince, deneyim ve inanglarin iligskiye girebilmesine
iliskin ahlaki bir meseledir. Diizenleyici fikirler ortak bilingten etkilenir fakat onun tarafindan
kontrol edilmez. Mesele miizakere edebilmektir. Ortak bilincin diizenleyici fikirlere yansimasi
bir miizakere siirecinin sonucudur. Demokrasi bu nedenle oy pusulasindan ¢ok daha fazlasini

gerektirir.%®® Bu anlamda “herkesin yonetimde yer almasi, gergekte hi¢ ydnetim bulunmamasi
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demektir.”®% Durkheim’a gore devlettin yiiriittiigii faaliyet 6zel uzmanlk gerektirir. “Y6netim,
her zaman belli, dolayistyla sinirli bir organin islevidir.”®’® Burasi, toplumsal bilingte yer alan
daginik ve belirsiz diisiincelerin agiga ¢iktigi, berraklastigi bir yerdir. Bu 6zel organ ile diger
toplumsal gruplar arasinda etkin bir iletisim olabilecegi gibi kesintili, verimsiz bir iliski de
olabilir. Bu iletisimi kurmaya yonelik kurumlarin varligi ve etkinligi bu iletisimin gelismiglik

diizeyini yakindan ilgilendirir. Durkheim bu kurumlari syle tarif eder:

“Bu kurumlar, halkin gerek yonetimin isleyisini (halk meclisi, resmi gazeteler, yurttasi bir giin islevlerini
yapacak duruma getirmeye yonelik egitim, vb.) izlemesini, gerek yonetsel organlara halkin

diisiincelerinin riinlerini dogrudan ya da dolayli olarak aktarmayi saglayacak (secim hukuku organi)

kurumlardir.”87!

Demokratik toplumlarda iletisim “diizenli ve orgiitlii” bir haldedir. Vatandaslar devletin
ne yaptigindan haberdar olduklar1 gibi devlet de diizenli olarak toplumun her kesiminde neler
olup bittiginin bilgisine sahiptir. Demokrasiyi olusturan bu yogun iletisimdir. Devleti yoneten
aktdrlerin sayis1 veya onlara verilen sifatlarin bir 6nemi yoktur. Belirleyici olan bu konumda
bulunanlarmn toplumun geri kalaniyla kurdugu iletisimin sekli ve derecesidir.®’

Iletisimin yogunlugu yalmizca vatandas icin daha seffaf bir yonetim saglamaz; ayni
zamanda devlet i¢in de vatandasin yasamindan haberdar olma imkani saglar ve bu da devletin
etki alanin1 genisletir. Yogun ve organize iletisime ek olarak demokratik toplumun bir diger
ayirici 6zelligi de bu genis yayilim alanidir. Yargi, egitim, ekonomi, bunlarin tamami devletin
biling alani icerisindedir. Ciinkii devlet bireyin giinliik yasamina kadar inmistir. Bireyle iletisim
kurar ve onun ihtiyaglarindan, egilimlerinden, heveslerinden, duygu ve diisiincelerinden
haberdar olur. Bdyle bir devlet bireye karsi ¢ok daha giicliidiir. Onun yasaminin yerlesik,
kemiklesmis ogelerini dahi degistirme imkanina sahiptir. Ciinkii toplumsal bilingte karanlikta
ve dagiik duran her seyi odaklayip devinim durumuna sokabilir. Ciinkii bunlar artik elestiriye
acik hale gelmislerdir. Iste yonetim bilincinin alanindaki bu genisleme, demokrasinin bir diger
ayirict bir 6zelligidir.”® Sonug olarak demokratik toplumlarin iki énemli niteligi vardir:
yonetim bilinci daha genistir ve bu biling ile toplumsal biling arasinda daha siki iliskiler s6z
konusudur. Bunlar demokrasinin ayirict dzellikleri olmakla birlikte Durkheim bunlart bir 6lgiit
olarak da goriir.”* Bu &zelliklerin tam olarak gelismedigi yapilar1 sézde demokratik yapilar

olarak adlandirir:
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“Bir toplum, kamusal islerin yiiriitiilligsiinde danigsma, diisiinme, elestirel bakis ne denli 6nemli yer
tutuyorsa o denli demokratiktir. Buna karsilik bilingsizlik, ayirdinda olunmayan aligkanliklar, karanlik
duygular, tek sozciikle incelemeden gegmeyen Onyargilar ne dlgiide baskin durumda ise, o 6lgiide az
demokratiktir. Bu demektir ki demokrasi bizim yiizyilimizin bir bulusu ya da yeniden dogusu degildir.
Toplumlarin giderek daha biiyiik 6lgiide edindikleri 6zelliktir. [...] Devlet bagkanina kral deniyor olmasi

artik tiimden ikincil dnemde bir konudur; géz oniinde tutulmasi gereken sey, onun iilkenin tiimiiyle
29675

stirdiirdiigi iligkilerdir.

Toplumlarin gecirdigi evrim siireci, bu gelisimin de belirleyicisidir. Toplumlar genis
alanlara yayilip karmasik bir hale geldik¢e onlar1 yonetmek de gittik¢e daha fazla uzmanlik
gerektiren bir i haline gelir. Boyle toplumlar basmakalip gelenekler ve statik bir diizen ile
yonetilemez. Cilinkli daha ¢ok diistinmeye, ¢cok daha ¢esitli tiirden sorun ve ihtiyaca yonelik
cevaplar tiretmeye gerek vardir. Ayrica birey artik diisiince ve istekleri gormezden
gelinebilecek bir konumda degildir. Toplumsal ortam karmasiktir ve devingenligi yiiksektir.
Oyleyse buna uygun bir toplumsal drgiitlenme gereklidir ve boyle bir drgiitlenme dncelikle
bilingli davranis ve odaklanmis bir diisiince faaliyeti gerektirir.®’® Bu durum yalnizca toplumsal
yapinin bir geregi degil, en temel ahlaki diislinlisiin de mecbur kildig1 yonetim tarzidir.
Durkheim’in dile getirdigi bi¢imiyle modern diinyanin bireyi ve onun yeni dini olan birey kiiltii
icin en uygun yonetim bi¢imi demokrasidir. “Birey kisiligine verdigimiz deger, onun toplumsal
otoritenin disaridan hareket ettirdigi bir makine pargasina indirgenmesine karsit ¢ikmamizi
gerektirmektedir.”®”’ Bu agidan Durkheim demokrasiyi modern diinya bakimindan, ahlaki
anlamda istiin bir siyasal diizen olarak goriir. Ciinkii demokrasilerde birey yapmak
mecburiyetinde oldugu seylere dair sorgulama yapabilme, mecburi eylemlerinin sebeplerini
ogrenebilme imkanina sahiptir. Insan ancak katlanmak mecburiyetinde oldugu yasalarin
gerekliliklerini ve nedenlerini bilerek kabul ederse dzerk ve dzgiir olabilir.%”® Kisi bu yasalar
igsellestirdigi oranda onlardan 6zgiirlesir. Demokrasiye ahlaki istiinliigiinii kazandiran bu
icsellestirmeyi miimkiin kilmasidir. Demokrasi, vatandasa icerisinde yasadigi {ilkenin
yasalarin1 “daha biiyiik bir kavrayisla ve daha az edilgenlikle kabul etme” imkanin1 saglar.5”®
Devlet ile vatandasi arasindaki siirekli iletisim, devletin koydugu yasalar vasitasiyla birey
tizerinde mekanik bir zorlama saglamasinin Oniine gecer. Aralarinda siiregiden iletisimden

dolay1 bu iki unsurun yasami birbirleriyle bagl hale gelmistir.%&°
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Durkheim’a gdre bu iletisimin varlig1 yeterli degildir. Baz1 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Her seyden once devlet ve birey arasindaki siki iligkinin varligi devletin ayr1 bir
yonetim organi olusunun Oniine ge¢gmemelidir. Durkheim i¢in devlet, toplumun goriis ve
diisiincelerini alip dylece yansitan bir yap1 degildir. O devleti gerektiginde yeniden insa eden
bir organ olarak goriir. Bu ylizden salt yonetilenlerin isteklerinin yonetime yansitildig: temsili
demokrasi odakli bir agiklamay1 kabul etmez ve bunun ulus igerisinde devleti eritmek oldugunu
ifade eder. Devlet yalnizca toplumun ne istedigini degil, ayn1 zamanda onun igin faydali olani
arar. Halkla olan iletisimi bu arayisinin araglarindan bir tanesidir. Devlet halktan aldigim
diisiiniip tartmalidir. Zaten onun varlik nedeni bir diisiince organi olmasidir. Bu agidan devletin
vatandaslarin isteklerine indirgenmesi kabul edilemez.%! iletisim yogunlugu ne derecede olursa
olsun devlete kisiligini kaybettirecek bir bicim almamasi gerekir. Durkheim’a gore bu
tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in devlet ve halk dogrudan karsi karsiya gelmemelidir. Halk,
yurttaglarin tamamindan olustugu i¢in, yalnizca bir grup temsilciyi iceren devlet organina gore
ilk bakista daha biiyiik bir giice sahip oldugu diisiiniiliir. Fakat halk nihayetinde orgiitlenmemis
bir bireyler toplami oldugundan, siyasi karar alma noktasinda devletin sahip oldugu yetkinlige
sahip degildir. Bu agidan devlet, dagimik haldeki birey kitlelerine gore daha basiretli bir
organdir. Devletin, yetkinlik bakimindan kendisinden daha kiigiik bir gii¢c olan halkin
yoriingesine girmemesi igin bu iki aktdriin arasinda tampon bir bolge olusturulmalidir.8? Aksi
takdirde Durkheim’a gore, halkin diislinlip tasinilmamis, organize edilmemis ve daginik
isteklerinin devlete dayatilmasi kagmilmazdir. “Bu dogrudan iliski, devlete kendisi olma
olana@1 birakmaz.”%® Bu bdlgenin aktorleri ikincil gruplardir. Bu ikincil gruplar yukarida ifade
edilen, devletin birey lizerinde bask1 kurmasini engelleme islevlerinin yaninda, devleti bireyden
Ozgilirlestirmek i¢in de gereklidir.684 Benzer sekilde, Durkheim’a gore meslek orgiitleri devlet
ile birey arasinda, devleti bireyden oOzgiirlestirmek icin gerekli olan dengeyi saglamak
bakimindan diger ikincil gruplardan daha iglevsel niteliktedir. Durkheim’in meslek orgiitlerine
yukledigi siyasi islevin bir diger yonii kendini burada gdosterir. Ciinkii bireylerin yagaminin
biiylik bir boliimii mesleki isleriyle ve mesleki ¢evrelerinde gectigi i¢in bu gruplar dogal ve
stireklidirler ve vatandaslarin diislincelerini ¢ok daha isabetli sekilde yansitabilirler. Durkheim
bunlarin cografi boliimleri temsil eden yerel orgiitlerden (il, ilge, belediye vb.) ¢ok daha iyi bir
temsil segenegi sunacagi kanisindadir. Zira bu mesleki yasam hi¢bir zaman sona ermez. Meslek

temelli bir 6rgiitlenme her daim ¢aligir vaziyette olacagindan ve giindelik yasamin en devingen
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yerinden kaynaklanacagindan, toplumun diger katmanlartyla iletisimleri hi¢ kopmaz ve
toplumsal degisimlere rahathikla ayak uydururlar.%®® Durkheim’a gore burada yapilmasi
gereken, diizenleyici giictin bir kismin1 devletten alip ait olduklar1 sosyal gruplarin ahlaki
ortamlarmi daha isabetli sekilde yansitan ara kurumlara devretmektir.®%®

Durkheim’a goére bu ikincil gruplar iletisim ve koordinasyon saglamanin yani sira,
bizzat se¢cim asamasinda da araya girmelidirler. Se¢gmenin iradesinin tek dereceli bir segimle
dogrudan yasama organina yansitilmasi sakincali sonuglar dogurur. “[H]er se¢imde se¢gmen,
goriisme meclislerinde ortaya konulabilecek biitiin yasamsal sorunlar tizerinde bir yani tutar ve
secim, bdylece dile gelen biitiin bireysel kanilarin sayiminm yapilmasi demek olur.”%®
Durkheim’a gére bunlar “aydinhiga kavusmamis” goriislerdir.?®® Fakat secimler meslek
orgiitleri temelinde yapilirsa durum bundan farkli olacaktir. Zira mesleki faaliyeti yiiriiten
herkes, kendi alaninda yeterlidir ve meslek temelli yapilacak bir secimde temsilcilerini se¢gmek
hususunda gerekli donanima sahiptir. Yonetimde etkin rol alacak se¢ilmis aktorler, bu mesleki
meclislerin temsilcileri araciligiyla segilecektir. Boylece Durkheim devlet ile birey arasina
“toplumsal varligin yeniden iiretilecegi” bir basamak koyar.%° Bu agidan Durkheim’in temelde
iki “ko6tii” devlet tiirli tanidigini sdyleyebiliriz: Birincisi, vatandaglarindan kendini soyutlamis
mutlak bir gii¢ olarak devlet; digeri ise vatandaslarin fevri ¢ikarlarinin dogrudan hayat buldugu
popiilist devlettir.®®® Durkheim'a gore demokrasilerde yonetimsel faaliyetler miizakereye
aciktir. Toplumsal kan1 bu miizakerede kendine yer bulur. Fakat kararlar1 kendi basina insa
edemez. Demokrasi bunu saglayan mekanizma ise popiilizm ve mutlakiyet bu mekanizmanin
tersini ifade eder. Popiilizmde devlet toplumdan vyeterince farklilasamamistir. Mutlak
rejimlerde ise halktan izole haldedir.®

Durkheim’in devlet ile birey arasina siyasal bir kurum olarak meslek orgiitlerini
yerlestirmesinin bir diger sebebi, bu yapilarda bireyin bencilliklerini torpiileyecek bir ahlaki
etki potansiyeli gormesidir.®% Soyle ki; topluma bagliligim ikinci plana atmis bir bireyin 6n
plana c¢ikan bencil egilimleri, onun siyasi kararlarinda da kendini gosterecektir. “[B]u kisisel ve
bencil diisiinceler agir basacaklardir ve bdylece bireyci bir c¢ikarcilik tiim devlet

orgiitlenmesinin temelini olusturacaktir.”®® Fakat bu kararlarin ortaklasa bir zemin iizerinden
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sekillenmesi durumu tiimden degistirir. Zira kararlar bu sekilde alindiginda bir oranda bireysel

olmaktan c¢ikip toplumsal bir hale geleceklerdir. Topluluk bencil hevesleri dizginler ve

diisiinceleri ortak bir yone dogru ¢evirir:
“[Olylarin bireylerden baska bir sey anlatmasi, daha temelden baglayarak ortaklasa bir anlayistan
kaynaklanmasi igin, segiciler kurulunun yalniz bu olagan digi durumda birbirine yakinlasan, birbirini
tanimayan, kanilarimni olusturmaya karsilikli olarak katkida bulunmayan ve oy sandigi 6niinde birbiri
ardina siraya giren bireylerden olusmamasi gerekir. Tersine, segmenlerin, yalnizca bir an i¢in, yani bir
secim giinii i¢in olusan bir topluluk degil, kurulu, uyumlu, siirekli bir varlik olmasi gerekir. O zaman her
bireysel kani, bir toplulugun bagrinda olusacagi i¢in, ortaklasa bir nitelik tasiyacaktir. Meslek orgiitlerinin

bu gerekliligi karsilayacagi aciktir. Ciinkii onu olusturan iiyeler, orada siirekli ve siki bigimde birbirleriyle

iliski icinde olacaklar, duygular1 birlikte olusacak ve toplulugu anlatima kavusturacaktir.”5%

Durkheim’a gore boylesi bir orgilitlenmenin yoklugu hem toplumsal yasamda iginde
bulunulan anomi halinin hem de siyasi bunalimlarin sebebidir. Zira artik “bireyleri kavrayan”
ve “toplum i¢in bir tiir iskelet igini goren” toplumsal yapilar kalmadigindan “geriye yalniz
bireylerden kurulu siv1 bir kitle” kalmis haldedir.%®® Durkheim’a gore meslek orgiitlerinin boyle
bir islev iistlenmesi, devlet ve birey iliskisini diizenleyen her tiirden kural olarak tanimladigi
yurttaslik ahlakinin uygulanmasi, anlasilmas ve dgretilmesi i¢in zorunludur.®%

Demokrasilerde yasalarin sahip oldugu otorite, onlarin halk tarafindan istenmis veya
onaylanmis olmasindan kaynaklanmaz. Hukuk esas itibariyla kisisel olmayan kurallar ifade
eder. Bireyler birbirlerini degil, toplum bireyleri ynetir. Insan iradesi ancak soyut ve kisisel
olmayan toplumsal bir ifade haline geldigi takdirde hukuk kurali sifatin1 kazanir. Cotterrell’e
gore, Durkheim hicbir zaman bu ifadeyi kullanmamis olsa da, bu akil yiiriitme onu hukukun
{istiinliigii ilkesine ulastirir.%%” Vatandas, ancak uygun demokratik siirecler yoluyla iiretilmis
yasalara ahlaki baglilik gosterir. Bu agidan Durkheim’in birey kiiltli ile demokrasi arasinda
kurdugu iliski son derece Onemlidir. Demokrasi ahlaki iistiinliige sahiptir, ¢linkii bireysel
ozerkligi ve se¢imi miimkiin kilar. Dolayisiyla hukuk, hem bu ahlaki ifade eder hem de bu
ahlakin iriintidir. Modern devletin temel islevi, vatandaslarina bireysel O6zgiirlilk alani
saglamaktir.5%

Durkheim demokrasinin temsilden ziyade iletisimle ilgili oldugunu ifade ederek liberal
teoriler i¢in ¢Oziilmesi zor bir sorundan kaginir: oy vermedigi bir hiikiimet tarafindan yonetilen

azinliklar ile digerleri arasinda nasil bir ahlaki bag saglanacak ve bu kisiler i¢in yasanin otoritesi
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nereden kaynaklanacak?®®® Durkheim’a gére demokrasinin temsil odakli agiklamasi, o
toplumda yasayip verilen karar bakimindan azinlikta olan kisiler i¢in yasalarin otoritesinin
nereden geldigini aciklayamaz. Ayrica yalnizca istengle insa edilen bir hukuk istencle de
ortadan kaldirilabilir. “Yasaya gercekten saygi gosterilmesini saglayan sey, olgu ve nesnelerin
dogal baglarin1 gercekten anlatiyor olmasidir; 6zellikle demokratik bir diizende bireyler yasaya
ancak ‘yasa’ olma niteligini tanidiklar1 6lgiide sayg1 gosterirler.”’% Vatandaslarin yasaya sayg1
gostermesini saglayan sey, onu kendileri istemis olmalarindan degil, yasama yetkisini tasiyan
siyasal diizene duyduklar1 saygidan kaynaklanir. Durkheim’a gére demokrasiyi modern toplum
ve onun lUyeleri i¢in 6zel ve onemli kilan sey budur: Yalnizca demokrasilerde vatandaslar
yoneticilerin islevlerini yerine getirme bicimlerini etkin sekilde degerlendirme ve neticede
onlara giivenip giivenmeme konusunda bir karara varma imkanina sahiptirler.”" Demokrasiye
mesruiyetini  kazandiran, onun birey kiiltiiniin devletin eylemlerine sirayet etmesini
saglamasidir. Bu anlamda hukukun dayanagi rasyonel bireyi kutsal kabul eden birey kiiltiidiir.
Hukuk birtakim ¢ikarlarin denklestirilmesinin 6tesinde, ahlaki bireyciligin ideallerinin tizerinde
yiikselmelidir. Ciinkii ancak o zaman tek ortak yani insan olmanin tiirsel olanaklarini paylasmak
olan bireyler, birbirlerini tilketmeden bir arada bulunabilir, verimli ve anlamli iligkiler

kurabilirler.

3.3.Bireycilik Temelinden Yiikselen Hukuk

Durkheim’a gore hukuk, bir toplumda yerlesmis ahlaki baglarin goriiniir yanini
olusturur. Bu durumun Durkheim’in kuram igerisinde hukukun yeri bakimindan iki énemli
sonucu vardir. Birincisi hukuk, ahlaki baglarin degisimini gozlemleyebilmek i¢in digsal bir
simge olarak izlenir. Bu bakimdan Durkheim’in hukukta gozlemledigi degisim, onun islevine
yoneliktir. Mekanik dayanigmali toplumlarda ortak bilince yonelik tehditleri bastirma islevine
sahip olan hukuk, organik dayanigmali toplumlara gelindiginde gelismis isboliimiiniin
gereklerine uygun olarak igbirligi saglama ve uzlastirma islevine sahiptir. Hukuka yonelik bu
analiz, esas itibariyla mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya gegise iliskin tezle ilgilidir.
Bu inceleme Durkheim’in biiylik projesinin ilk asamasidir: modern hukukun karakterize ettigi

karmasik toplumlarin ahlaki 6zii nedir?%?
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Durkheim’in bu sorunun cevabina yonelik arayisi, onun kuraminda hukukun yerinin
ikinci yoniiyle dogrudan alakalidir. Buna gore hukuk, ahlaki baglarin igerisine gomiili
oldugundan bu baglarin dogasindaki degisim hukukun iizerinden ytikseldigi ahlaki temellerin
de degisecegi anlamina gelir. Yukarida ifade edildigi gibi, Durkheim organik dayanismali
toplumlarin ahlaki 6ziinii bireyin kutsalliginda bulur. Ahlaki baglarin gittikge bireyin kiymet
kazandig1 bir konum {iizerinden kurulmasimin hukuk i¢in de kimi sonuglar1 vardir. Bir digsal
simge olarak hukuk fikri bu tezin ikinci béliimiinde ele alinmstir. Ilerleyen béliimlerde ise
Durkheim’in ahlaki bireycilik temelli hukuka dair fikirleri izah edilmeye ¢alisilacaktir. Bu

baglamda Durkheim 6zellikle ti¢ hukuki kurumun tizerinde durur: miilkiyet, s6zlesme ve miras.

3.3.1.Miilkiyet, Sozlesme ve Miras

Organik dayanigmali toplumlarda bireyin sahip oldugu dinsel degerin, onun “mesru
olarak iliski icinde bulundugu” nesnelere sirayet etmesi kagmilmazdir.”®® Modern ahlaki
orgiitlenme bireye miimkiin oldugunca genis bir hareket alan1 birakmay1 amaglar. Bunun tam
olarak saglanabilmesi i¢in bireye igerisinde dzgiirce eyleyebilecegi, baskilardan korunacag: ve
bagimsizliga sahip oldugu bir alan taninmalidir. Bu alanda bireyin fiziksel bedenini 6zgiirce
hareket ettirmesi veya diislinsel faaliyetlerini ger¢eklestirmesi i¢in yalnizca kendisine ait olan
ve istedigi gibi kullanabilecegi bir nesneler ¢cevrimine ihtiyaci vardir. Bireysel 6zgiirliik, bireyin
kendisinin efendisi oldugu bir bodlge gerektirir. “Bireycilik, i¢inde bir tir egemenlik
uyguladigimiz bir maddi hareket alanimiz olmazsa, bos bir soz olarak kalir.”’% Bu bakimdan
bireysel miilkiyetin kutsal olmasi, ahlaki bireyciligin maddi kosuludur.’® Fakat bu durum 6zel
miilkiyetin kokenlerinin bireyin eylemlerinde yattig1 anlamina gelmez.

Bireyin kutsallig1 ona ait olan seylerin her tiirlii saldiridan uzak tutulmasi gerekliligini
anlamamizi saglar. Fakat nesnenin bireysel alanin mesru bir pargasi olup olmadigi noktasinda
bir belirleme yapmaya elvermez. Zira bireyin kutsal olusu, bir seye sahip olma siirecini
kendiliginden mesru kilmaz. Edinilen miilkiin bireyin korunan alanina girmesi, diger bir deyisle
hukukca taninmasi icin kisi ve esya arasinda kimi baglar kurulmasi gerekir. Durkheim bu bagin
degisik bicimlerine bakarak iki ana kaynak belirler: s6zlesme ve miras. Durkheim’a gore
s6zlesme modern toplumlarin ahlaki yapisini yansitir ve bu sebeple ayricalikli bir yere
sahiptir.”®® Fakat miras kurumu icin aymis1 gecerli degildir. Durkheim’a gore miras, kolektif

miilkiyet anlayisinin bir kalintisidir. Artik geride birakilmis bir toplumsal yapinin ilkel bir
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uygulamasi niteligindedir. Bu sebeple miras kurumu zamanla 6nemini yitirecek ve baslica
miilkiyet kaynag1 sozlesme olacaktir.

Toplumsal Isbéliimii’nde s6zlesme ve miilkiyet kurumlarinin islevine odaklanilir. Bu
analiz, birey kiiltiinii lireten toplumsal yapinin 6zelliklerini gosterir. Daha sonraki donemde ise
Durkheim, Toplumsal Isbéliimii'nde cevaplandirdig: ‘organik dayanismali toplumlarin yapisal
ve ahlaki ozellikleri nelerdir?” sorusunun bir sonraki asamasina geger: Bu ozelliklerin temel
hukuki kurumlara yansimasi nasildir? Organik dayanigsmanin yapisal kosullari, bireyciligin
dogasini anlamak i¢in goz Oniine alinmalidir. Ahlaki bireyciligin izledigi yola bakarken onu
sadece kademeli sekilde genisleyen bir 6zgiirliik alani olarak degil, modern toplumun dogasina
karsilik geldigi kosullar bakimindan da ele almak gerekir.”®” Bu baglamda ilerleyen béliimlerde
oncelikle miilkiyet ve sozlesme kurumlarinin organik dayanmigsmali toplumlardaki islevleri
ortaya konacaktir. Daha sonra, ahlakin degisen icerigine istinaden bu kurumlarin ne yonde
degistigi izah edilecektir. Hukuk her ne kadar birey kiiltlinli vurgulasa da, bu degerler sistemi
yalmzca organik dayanismanin dogasi geregi gerekli oldugu 6l¢iide giicliidiir.”®® Son olarak
Durkheim’in miras kurumuna iliskin goriislerine yer verilecektir. Zira Durkheim miras
kurumunun gelecekte ortadan kalkacagi kanisindadir ve ona yonelik ilgisi daha ¢ok sézlesme

iligkilerinin ve miilkiyetin doniisiimiinii ortaya koymaya yoneliktir.

3.3.1.1. Miilkiyet
3.3.1.1.1.0rganik Dayamismali Toplumlarda Miilkiyet Hukukunun islevi

Durkheim Toplumsal Isbéliimii’nde onarict hukuku, negatif iliskiler ve pozitif iliskiler
baglaminda ikiye ayirir.”® Pozitif iliskiler bireylerin aktif etkilesimiyle ilgilidir ve tipik rnegi
sozlesme hukukudur. Negatif iligkiler ise esyay1 kisiye baglar ve daha ¢ok bireylerin fiziksel
siirlarinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bir ayni hakka sahip olan kisi bu hakki diger herkesi
dislayarak kullanabilir. Ayni haklarin varligi, bireylerin esyalarla olan iligkilerinde ¢atismaya
girmemelerini saglar. Fakat bunun disinda bireylerin bir araya gelmelerine, isbirligi
yapmalarina ve dayanigsma igine girmelerine katkilar1 yoktur. Durkheim’in bu tiirden iliskileri
“negatif iliskiler” olarak isimlendirmesinin sebebi bu 6zellikleridir. “Bu iligkiler birlestirmek
icin degil, tam tersine zorunlu olarak birlesmis olan seyleri daha iyi ayirmak, bozulan sinirlar
»710

daha iyi belirtmek ve herkesi kendi 6zel alanmma yerlestirmek igin kurulmaktadir.

Miilkiyetten dogan haklar kisilerin kendilerine ait alanlarini belirler ve miilkiyet hukukunun
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oncelikli islevi de bu alanlar1 birbirinden ayirmaktir. “Bir biitiinliglin uyumlu olmasinin ilk
kosulu, onu olusturan parcalarin uyumsuz devinimlerle birbirleriyle carpismamasidir.”’*! Fakat
bu uyum biitiinliiglin uyumunu saglamaz, aksine halihazirda uyumlu bir biitiinliiglin var olmasi
gerekir.”*? Insanlarin baskalarmna haklar tanimasi icin dnce kendi haklarini siirlamaya razi
olmalar1 gerekir ve bu karsilikli sinirlama ancak uzlasinin var oldugu bir toplumsal ortamda
mimkiindiir. Durkheim’a goére bu uzlagi, grup iyelerinin birbirlerine duyduklar sevgi
duygularini ve topluma bagimli olmay1 icerir. Negatif dayanisma “baska bir kaynaktan gelen

toplumsal duygularim, ayni haklar alanindaki yansimasidir.”’*

3.3.1.1.2.Bireysel Miilkiyetin Kékenleri

Miilkiyet nesneyi kisiye siki sikiya baglar. Durkheim’in burada cevabini aradigi soru,
nesneleri “dogal bir parcas1 olmadiklar1 insan kisiligiyle” bir biitiin haline getiren bu bagin ne
oldugu sorusudur.”** Durkheim bu noktada miilkiyetin dogasiyla, din olgusunun dogasi
arasinda benzerlikler kurar. Ayrilmis ve baskalarinin kullanimina kapatilmis bir miilk fikrinin
baslangi¢ noktasini kutsal olanin dokunulmazliginda bulur.”*® Miilkiyet hakki, sahibine verdigi
dislama yetkisiyle karakterize edilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkinin belirleyicisi, nesneden
faydalanabilmek degil; nesneyi kamusal kullanimin disina ¢ikarabilmektir. Miilkiyet hakkina
sahip kisinin esyay1 kullanip kullanamamasi ikincil bir konudur. Zira 6rnegin ergin olmama
durumunda bireyde miilkiyet hakki bulunsa dahi 6zglirce bu hak {izerinde tasarrufta
bulunamaz.”® Onemli olan diger biitiin 6znelerin esyadan yararlanmasini yasaklayabilme
kudretine sahip olmaktir. “Miilkiyet hakki, izin verici bir icerikten ¢ok daha biiyiik dlciide
yasaklayici yoniiyle, sagladigi yetkilerden ¢ok igerdigi tekel tiirii haklarla tanimlanmaktadir.”’’

Durkheim kimi kosullar altinda bu tekel hakkindan muaf olabilecek tek 6znenin devlet
oldugunu ifade eder.”® Fakat bu ancak yasayla belirlenmis 6zel kosullar altinda s6z konusu
olabilir. Devlet, miilke el koyarak seyin kullaniminin kendi iizerine birakilmasini saglayabilir
yahut kamulastirma yoluyla seyi bireyin miilkiyetinden tiimden ¢ikarabilir. Yani miilkiyetin
verdigi “tek basina kullanma hakkinin” mutlaklig1 yalnizca 6zel kisiler ve gruplar bakimindan

gecerlidir. Sonug olarak Durkheim’a gore miilkiyet hakk: “belli bir 6znenin belli bir seyi, baska
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bireysel ve topluluksal 6znelerin kullanmasini yasaklama hakkidir.”"*® Fakat miilkiyet olgusu,
bu yasaklama hakkindan ibaret degildir. Miilkiyetin bir diger kurucu unsuru, sey ile kisi
arasinda olusan manevi bagdir: “[S]ey ile kisi arasinda, bunlardan birinin 6tekinin toplumsal
yasamina, toplumsal durumuna katilmasini saglayacak bi¢cimde bir tiir manevi birlik vardir. [...]
Bir miilk, onu kalit edinene 6zel haklar ve bir san aktarir.”’?°

Miilkiyetin bu 6zellikleri, “kutsal ve dinsel biitiin seylerin” dzellikleriyle benzerdir.”?
Dinin oldugu her yerde kutsal seyi siradan olandan ayiran, onun ortak kullanimdan g¢ekilmis
olmasidir. Kutsal sey ayrilmis ve yasaklanmistir. Siradan bir kisi bu seyle iliskiye gegemez, ona
dokunamaz hatta yaklasamaz. Kutsal olan seyi yalnizca -papaz, rahip, kam vs. gibi- kutsalliga
sahip kisiler kullanabilir. Kutsal kisi ile dini sey arasinda siki bir yakinlik kurulur. “Kisinin

dinsel durumunu degistiren her sey, o nesnenin de dinsel durumunu etkiler.”’?> Durkheim bu

acidan miilk edinilen seyi, “dinsel seylerin 6zel bir tiirii, 6zel bir bicimi”’? olarak ifade eder:

“Kutsal seyin g¢evresinde oldugu gibi miilk edinilen seyin de g¢evresinde bir bosluk olusuyordu; ona
dokunmak ve ondan yararlanmak igin zorunlu olan 6zellige sahip olan ya da olanlar disindaki biitiin
bireyler, bir bigimde, onun uzaginda durmak zorundadirlar. Her ikisinde de, belli bir kosulu yerine
getirenler disinda, herkes i¢in onu kullanmak, dahasi, nerdeyse ona yaklasmak yasaktir; bunlardan birinde
kosullar dinsel iken 6tekindekine son derece benzedigine gore, her ikisi de ayni niteliktedir. Bu nedenle

miilkiyetin kokeninin kimi dinsel inanglarin niteliginde bulundugu diisiiniilebilir. Sonuglar birbirinin

tipkisi olduguna gore, ayni nitelikte nedenlerle agiklanmalar gerektigi biiyiik olasilikla sdylenebilir.””"?

Miilkiyetin kokenleri, dini inanglarin dogasinda bulunur. Durkheim bu hususu agikliga
kavusturmak i¢in toprak miilkiyetinin evrimini analiz eder. Toprak miilkiyeti ancak tarimsal
etkinligin yerlesmesinden sonra gozlemlenebilir. Tarimsal etkinlik gelisene kadar belirli bir
toprak pargas1 iizerinde yasayan birlik, bu alanda belli belirsiz bir hakka sahiptir.
Gozlemlenebilir bir miilkiyet hakki ancak bir ailenin belli bir toprak pargasint mesken tutmasi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Belli bir toprak pargasina yerlesen aile i¢in bu arazi dinsel niteliktedir.
Durkheim topragin dinsel karakterinin ilk gostergesinin devredilemezlik oldugunu ifade eder:
“Devredilemez bir seyin her zaman ayni aileye ait bir sey olmasi, demek oluyor ki yalniz bugiin
icin degil, her zaman i¢in ortak kullanimin disina ¢ikarilmis olmasi gerekir. Bunun disinda
bulunan kisiler yalmz simdi degil, hi¢bir zaman ondan yararlanamazlar.”’?® Bunu saglamak i¢in

her tarla, onu cevresindeki topraklardan ayiracak bir “kusakla” cevrelenmistir. Bu kusak
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kutsaldir ve onu ¢ignemek, islemek, kirletmek giinahtir. Bu kutsal 6zellik ritiieller araciligryla
yinelenir. “S6z konusu alanin ¢ignenmesi yasak olan sinirin1 belirleyen sey, kurbanlarca izlenen
ve kanlartyla sulanan yoldur.”’?® Tarlanin sinirlarina atfedilen bu dinsel 6zellik zamanla
kisisellesmis ve tanrisallasmistir.”?’ Benzer bir durum kapilar, duvarlar ve evlerin esikleri icin
de gecerlidir. Kurban kesme ve ritiiel yoluyla kent yahut hane disaridan, oraya ait olmayan

yabancilardan ayrilir.”?® Miilkiyete kendi karakteristigini veren bu dinsel zelliktir:
“Miilkiyet [...] s6z konusu seyin kamusal alanin digina ¢ikarilisinin bir bigimidir. Ama bu ¢ikarilma,
dinsel nedenlerin bir iiriiniidiir. Tarlanin ya da evin ¢evresinde, onlar1 kutsal, yani gérevliler, baska deyisle
miilkiin sahipleri ve kolelerle hayvanlar gibi tiim bagimlilar1 digindaki herkes i¢in dokunulmaz kilan bu
kusagi olusturan sey, s6z konusu térensel islemlerdir. Tarlanin ¢evresinde, onu sinir agimlarindan ve
haksiz el koymalardan koruyan gercek bir biiyiilii gember ¢izilmis oluyor, ¢iinkii bu kosullarda sinir agim1

ve haksiz el koymalar giinah olmaktadir.”?

Miilkiyetin kokeninde, cesitli dinsel uygulamalarla esyanin kamusal kullanim disina
¢ikarilmasi vardir. Durkheim bir sonraki asamada bu dinsel uygulamalarin nedenlerini agiklar.

Yani, bu pratik ve ritiiellerin anlam1 nedir, insanlar1 “alanlarinin siirini tanrilara birakip onu

53730

kutsal bir toprak yapmaya”™" yonelten saik nedir, sorularinin cevaplarini arar. Durkheim bu

ritiiellerin menfaat beklentisiyle -digerlerinin mallarina saygi gosterilmesini saglamak, miilkii

saldiridan korumak gibi- yapilmadigini ifade eder. Her seyden once bu pratikler “diinyasal

9731

cikarlar1 koruyacak araclar olamayacak Olciide ilkel niteliktedirler. Ayrica ritlieller

araciligiyla ortaya ¢ikan kosullar genellikle 6zgiirlik vermekten ziyade cesitli kisitlamalar
dogururlar. Ornegin tarlanin seklinin degistirilmesi yahut satilmasi yasaklanir. Durkheim’a
gore bu ritlieller miilkiin sahibinin ¢ikarlar1 gerektirdigi yahut ona fayda saglayacagi i¢in degil;
yapilmak mecburiyetinde olundugu igin yapiliyordu.”®? Bu yiikiimliiliigiin sebebi, insanin tiim

dogay1 dinsel olarak algilamasinda yatar:

“Her sey tanrilarla doludur. Evrenin ve oradaki her seyin yasami, sonsuz sayida tanrisal ilkelerle
baglanmistir. O zamana degin islenmemis olan bir tarlada, kisi bigiminde ya da baska bigimde algilanan
ve onu sahiplenen dinsel varliklar yerlestirilmistir. Boylece diinyadaki her sey gibi kutsal &zellik
tasimaktadir. [...] Ciftci, onlarin alanina ayak basmadan tarlaya giremez; onlari sahibi olduklari yerde
rahatsiz etmeden c¢alisgamaz, kimildayamaz. Demek ki, zorunlu dnlemleri almazsa, onlarin her zaman

korkung kizginligini iizerine geker.”"®,
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Toprak tanrisal oldugu icin o toprakta yetisen her {iriin de ayni derecede tanrisaldir,
icerisinde dinsel bir gii¢ vardir. Dolayisiyla tipki topragin kendisi gibi ondan yetisen bugday da
kutsaldir. Bu yiizden 6liimlii insan, ancak belirli ritiieller araciligryla ekine dokunabilir ve
ondaki dinsellik kendisine zarar vermeden ekinden faydalanabilir. Bu amagla ilk hasattan elde

95734 ve

edilen iiriinlere dokunulmaz. Bunlar olduklar1 gibi “iiriiniin ruhuna ya da tanrisina aittir
onlara birakilir. Geriye kalan iirlinler hala kutsaldir fakat tanrilar payini almistir. Bu sayede
siradan insan ihtiyaglar1 icin kullanilabilirler. “Uriinde yer alan kutsal dziin kutsal olmayana
karigmas1 onlenmistir, ¢iinkii ondan ayirt edilmis ve sunu ile de tanrisal alanin i¢inde kalmasi
saglanmustir.”’® Kutsal ile din dis1 olanin diinyas1 birbirinden mutlak sekilde ayridir. ilk
hasadin tanriya sunulmasi, bu ¢izgiye uyulmasi bakimindan dinsel bir yiikiimliiliiktiir.”*®
Topragin cevresinin kutsal bir cizgiyle ¢evrelenmesi de benzer bir siire¢ neticesinde
gerceklesir. Tanrtya ait ve kutsal olan tarlanin 6liimlii insanin kullanimina agilmasi i¢in benzer

bir yol izlenmesi gerekir. Topragin tamaminda bulunan kutsallik, kurban keserek ve kanini

akitarak tarlanin ¢evresinde biriktirilir:

“O andan sonra alanin tiim i¢i, gereksinimlerini gidermek ic¢in ondan yararlanabilen insanlarin
kullanimina agiktir; ama tam da dinselligin tarlanin sinirlarina degin itilmis gibi olusu yiiziinden, tarla

fiili olarak kendisini saldirilara ve ele gecirmelere karst koruyan bir kutsallik ¢gemberiyle ¢evrilmis gibi

olmaktadir.””%"

Durkheim ayni agiklamalarin bir evin ingast siireciyle ilgili olarak da gegerli oldugu
ifade eder. Kurban kesme ve kanini evin gevresine ve esigine akitma yoluyla evin i¢i sahibi i¢in
giivenli ve kullanilabilir hale gelir. Yalnizca bu téreni yapanlar i¢in tarla veya ev kullanilabilir
hale gelmistir. “Yalniz onlar islenen yanligi bagislatmislardir, yalniz onlar iliskiye girdikleri
kutsal &zlerin yardimlarmi elde etmis, yalmz onlar bu 6zlerle uzlasmislardir.”’3® Ritiiel
gerceklestirilmeden Once toprak herkese yasaktir. Ritiiel gergeklestikten sonra ise yalnizca
ritiieli yapanlarin kullanimina acgilmistir ve onlarla tanrilar arasinda kurban kesme araciligiyla
tinsel bir bag kurulmustur. Bu bag daha O6nce tanr1 ve toprak arasinda zaten vardir, ritiiel
sonrasinda insanla toprak da bdylece baglanmis olur. Iste Durkheim’a gére miilkiyet hakkimnin
iki kurucu unsuru olan kamusal alandan ¢gekme ve nesne ile kisi arasinda manevi bir bag kurma

hususlar1 buradan kaynaklanir.”3®
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Durkheim’in bu analizi, miilkiyetin toplumsal kaynaklarini ortaya koymasi bakimidan
onemlidir. Miilkiyetin kdkeninde bulunan diissel inanglar nihayetinde gerceklikten uzaktir.
Gergekte topragi mesken tutmus tanrilar yoktur. Bu inanglar ¢ok uzun zaman 6nce sarsilmis
olsa da bugilin miilkiyet kurumu varligin1 devam ettirir. Bu durumun sebebi Durkheim’in din
olgusuna dair analiziyle paraleldir. Her din kendi kapsamu1 igerisinde evrene dair bir agiklama
sunar. Bu aciklama fiziksel diinyanin mekanizmalarini agiklamak bakimindan betimsel bir
degere sahip degildir. Fakat bu simgesel aciklamalar toplumsal ihtiyaglar1 anlatima kavusturur.
“Toplumun, kendisini olusturan bireylerle, ya da 0ziiniin parcasi olan seylerle arasindaki
iligkileri gosterirler. [...] Dinler toplumlarin, kendilerinin ve tarihlerinin bilincine variglarinin
ilkel bigimleridir.”’*° Burada tanrisallastirma seklinde karsimiza ¢ikan dinsel enerji nihayetinde
toplumsal giiclerin bir yansimasidir. Insanin taptigi sey toplumdur: “[T]anrilarin insanlar
lizerindeki {istiinliigii, kiimenin {iyeleri iizerindeki {istiinliigiidiir.”’*! Topragin kutsal ve 6zel
kullanima kapali olmas1 topluma ait olmasindan dolayidir. Ozel kisilerin gesitli uygulamalarla
topragin hakkini tanridan aldiklarina dair inang, bu hakkin toplumdan alinisinin simgesel
anlatimidir.”*? Miilkiyet kokeninde bireysel degil, toplumsaldir.

Durkheim, ortaya ¢ikisi itibariyla baslangicta yalnizca ortaklasa miilkiyetin s6z konusu
olabilecegini ifade eder. Miilkiyetin bireysellesmesi daha sonraki bir siirecin sonucudur ve
baslica iki sebebi vardir: seyleri kontrol etme yetkisine sahip grup temsilcilerinin ortaya ¢ikmasi
ve tagiir miilkiyetinin gelismesi. Aile biiyiigii, kabile reisi, sef yahut dini yetkililer gibi bir
temsilciye sahip olan toplumsal kiimenin nesneyle olan baglari, tiim grubun adina bu kisiye
gecer. Bu kisi, tim insanlar ve nesneleri iginde bulunduran toplumsal biitiinliigiin
somutlastirilmis halidir. S6z konusu durum kisiye “insanlar1 ve nesneleri kendisine bagiml

kilan bir yetke”"*3

verir. Temsilci tiim toplumsal kiimenin kisilesmis hali olarak nesneyle kendi
basina iligkiye girer. Durkheim’a gore bireysel miilkiyetin niivesi bu iliskilerdedir. Sefler yahut
dini yetkililer tarafindan kontrol edilen kutsal miilk, tiim 6zel miilkiyet i¢in bir model haline
gelir.”*  Fakat bireysel miilkiyet anlayisinin tam olarak yerlesebilmesi igin miilkiyetin
tagmabilir ve degistirebilir bir sey olarak algilanmasi gerekir. Tarimsal iiretimin hakim
ekonomik faaliyet oldugu siirecte tasinir miilkiyetine konu esyalarin kendi basina bir degeri
yoktur. Genellikle yalnizca topraga bagli ikincil nitelikte eklentiler olarak gortiliirler. Topragin

kendisi gibi kutsalliga sahip degillerdir. Zamanla ticari ve sinai faaliyetlerin ilerlemesiyle
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taginir miilkiyeti deger kazanmaya baglamis ve toprak miilkiyetinden 6zgiirleserek kendi basina
bir toplumsal role sahip olmustur. Degisim iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla taginabilir miilkiyet,
miilkiyet hakki i¢cinde yeni bir ¢ekirdek meydana getirmistir. Tagiir esyalarin kolayca el
degistiriyor olusu yeni bir miilkiyet rejimi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kisi esyaya degil;
esya kisiye bagli konumdadir. Yeni miilkiyet hukuku bu hareketliligi diizenleyecek sekilde
olusmustur. Bugiin hala hukukun miilkiyeti diizenleyen alaninda tasinmaz miilkiyeti ile taginir
miilkiyetinin bu farklilig1 gériiniir niteliktedir: “Birincisi hala, eski ¢aglardaki dinsel niteliginin
anilar1 olan bircok yasaklarla, kisitlamalarla yiikliidiir. Ikincisi ise her zaman daha devingen,
daha 6zgiir, 6zel kisilerin génliince kullanimia daha tam bir bigimde acik olmustur.”’#® Tagmir
miilkiyeti, bir hukuksal biitlinliikk olarak daha ge¢ bir donemde ve tasinmaz miilkiyetini
“yansilayarak” ortaya ¢cikmistir.’#®

Durkheim’a goére bu ikili donilisiim, yani seylerin idaresinin toplumsal kiimenin
temsilcilerine gegmesi ve taginir miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin
nedenidir. Goriinen o ki, 6zel miilkiyetin kdkenlerinde bireysel ¢aligma, emek vs. yoktur.
Durkheim 6zel miilkiyet hakkinin, temelde toplumsal nedenlerle ortaya c¢iktigini ve kimi
devinimler neticesinde bugiin oldugu hale geldigini ifade eder. Cotterrell’e gore, Durkheim’in
miilkiyetin kokenine dair arastirmasi kanitlanamaz niteliktedir.”#” Ciinkii analiz, ikna edici bir
deneysel arastirmanin miimkiin olmadig1 toplumsal yasamin en erken donemlerine kadar geri
gotiiriiliir.

Durkheim miilkiyet hakkinda yaptigi spekiilasyonla bir dizi yasal fikir hakkinda
diisiinmenin bir yolunu sunar. Buradaki amaci esas itibariyla, bastirici hukuktan onarici hukuka
dogru bir evrimi ortaya koydugu hukuki evrim tezinde giittiigii amacla benzerdir. Amaci bir
olgu olarak miilkiyet i¢in ahlaki bir perspektif sunmaktir. Miilkiyete saygi, insan kisiliginin
ortaya cikardigi bir sey degildir. Onun kdkenleri toplumdadir; sahip oldugu nitelikler ve yerine
getirdigi islevler ona toplum tarafindan verilmistir. Bu sebeple de toplumun talep ettigi ahlaki
sinirlamalara tabi olmak zorundadir. Bireylerin miilkiyet haklari toplumun amaglari igin vardir.
Bu amag da degisim ve igbirligidir. Birey kiiltii, tiim insanlik i¢in onur ve saygi fikrini gelistirir.
Bu yiizden tek bir bireyin miilkiyet hakkinin kapsaminin toplumun diger iiyelerinin onurlu bir
yasam siirmesini engelleyecek sekilde genislemesi s6z konusu olamaz.”*® Toplumsal bir olgu
olmasi sebebiyle ahlaki bir temele sahip olmalidir. Bu ahlaki temel hukukta ifadesini bulacaktir.

Bu bakimdan hukuk, ahlaki bireyciligin idealleri tizerinde yiikselmelidir, kisisel ¢ikar arayisinin
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degil.”*® Dolayistyla Durkheim’a gore, miilkiyetin ahlaki 6nemini anlamak igin, kisiler ve

nesneler arasindaki bagin kuruldugu araglar1 analiz etmek gerekir.

3.3.1.2.S6zlesme
3.3.1.2.1.0rganik Dayamismah Toplumlarda Sézlesme Hukukunun islevi

Sozlesme hukuku organik dayanismanin gercevesini olusturur ve artan bireyciligin
baslica yansimasidir. Toplumsal Isbéliimii’nde sdzlesme, genisleyen isboliimii bakimindan
incelenir. Artan karsilikli iliskiler ve yogun toplumsal etkilesim sézlesmesel iliskileri artirir ve
muhtevasinmi degistirir. Fakat bu Durkheim’in s6zlesmeye yalnizca teknik bir agidan yaklastigi
anlamina gelmez. Sozlesmeler isbirliginin ifadesidir.”® Durkheim’in bu vurgusu, sézlesmesel
iligkiler bakimindan faydacilara -6zellikle de Spencer’a- karsi yuriittiigii tartigmada net bir
sekilde goriiliir. Spencer’in endiistriyel toplumlarin dayanigmasinin, kisilerin ¢ikarlarinin
kendiliginden uyumuna dayandigi fikri, Durkheim’a gore isabetli degildir. Bu anlayisa gore
kisisel ¢ikarlarin dogal uyumu soézlesmelerde hayat bulur. Durkheim bu fikri reddeder. Ona
gore her seyden Once organik dayanigsmanin temelinde bireysel ¢ikar arayisi degil, birbirini
tamamlayan karsilikli bagimlilik bulunur. Cikar, insanlar1 ancak kisa siireler i¢in birbirine
baglar. Zira kisilerin ¢ikarlar1 giivenilmezdir ve her an degisebilirler. Bu kirilgan ve yapay
baglar toplumsal yapiya bir temel teskil edebilecek nitelikte degildir.”®! Oyleyse organik
dayanigsmali toplumlarin karakteristik hukuku olan s6zlesme hukukunun da temelinde ¢ikarlarin
uzlastirilmasiin Otesinde bir seyler bulunmalidir. Bir sozlesmeyi diizenleyen her unsur,
karsilikli iradelerin uzlasisiyla belirlenmez. Her s6zlesmenin igeriginde bir yandan taraflarca
uzlagilmis kosullar, diger yandan taraflarin 6zel olarak belirlemedigi fakat uymak zorunda
oldugu kosullar vardir. Bu kosullar karsilikli iradeler araciligiyla degil; hukuk araciligiyla
belirlenir ve Durkheim’a gére burasi toplumsal eylemin yonettigi bir alandir.”? Taraflar
sozlesmelerini yaparken yasal sinirlarin disina ¢ikabilir. Fakat bu da yalnizca yasa izin verdigi
siirece ve yasanin izin verdigi oranda miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz hukukunda taraflar
isteseler de bir kolelik sozlesmesini gegerli olarak kuramazlar yahut kanunen sekle baglanmis
bir sozlesmeyi sekil sartlarina aykiri olarak hukuken var edemezler. Bu tip sinirlamalar ve

yiikiimliiliiklerde toplumun etkisi net bir sekilde kendini gosterir.”?
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Sozlesme iligkilerinin yogunluk kazanmasi isbdlimiindeki genislemeden dolayidir.
Fakat Durkheim’a gore bu isbirliginin uyum igerisinde ger¢eklesmesi igin karsilikli bagimlilik
durumu yeterli degildir. Bu iliskinin kosullarinin, iliskinin devam ettigi tlim siire icin
saptanmasi gerekir. Taraflarin hak ve ddevleri yalnizca sd6zlesmenin yapildig1 an bakimindan
degil, ilerleyen siirecte ortaya ¢ikabilecek durumlari g6z 6niinde bulundurarak belirlenmelidir.
Aksi takdirde her an anlagsmazlik ve ¢atismanin bozabilecegi kirilgan bir iliski kurulmus olur.
Is béliimiiniin yaratt1ig1 dayanisma ve bagimlilik bunlar1 engellemeye yetmez. Sdzlesmeye taraf
olanlarin ¢ikarlar1 yarisir haldedir. Taraflar birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Fakat ayn1 zamanda
kendilerine diiseni, en az bedeli ddeyerek elde etmeye ¢alisirlar. Iki taraf da yiikiimliiliigiinii en
aza cekme cabasindadir.” Bu yiizden taraflarin hak ve yiikiimliliiklerinin &nceden
belirlenmesi ve ortaya c¢ikabilecek her durum bakimindan bunlar arasindaki dengenin nasil
saglanacaginin kararlastirilmasi gerekir. Fakat s6zlesmenin i¢inden gececegi her olast durumu
tahmin etmek ve buna gore oOnlemler almak miimkiin degildir. Oyleyse yaptigimiz
sozlesmelerde bizim belirledigimiz kosullarin dtesini diizenleyen kimi kurallar vardir.”® Bahsi
edilen kurallar dizgesi s6zlesme hukukunda hayat bulur.

Soézlesme hukuku, yiizlerce farkli durumun ortalamasini ortaya koyar ve diizenler. Cok
sayida farkli deneyimin ozetidir, o an i¢in taraflarca ongoriillemeyen kosullart ongoriir ve
taraflara ne yapmasi gerektigini sdyler. Bu diizenlemeler bizzat birey olarak bizim elimizden
¢ikmamugtir, burada yer alan diizenlemelerin tarafi degilizdir; bunlar toplumun ve gelenegin
yaptig1 diizenlemelerdir ve bizi baglar. Onceden konusmadigimiz hatta belki varligim dahi
bilmedigimiz kimi yilikiimliiliikler altina gireriz. Taraflar, aralarinda goniilli isbirligi ile
belirledikleri edim yaninda, kararlastiriimayan kimi 6devlerin de muhatab olurlar.”® Bu agidan
bakildiginda sdzlesme hukuku 6zel anlagmalarin tamamlayicisi degil, onlarin temel ilkelerinin
belirleyicisidir ve dayanagmi toplumun siiregelen deneyimsel birikiminden alir. Oyleyse
s6zlesme hukukunun iizerimizde oldukga belirleyici bir baskisi vardir. Zira neyi nasil
yapmamiz gerektigini, neler isteyebilecegimizi bize o sdyler.””’ Bu 6zellik bir toplumsal olgu
olarak sozlesmenin dissal ve zorlayici karakterinden kaynaklanir.

Sonug olarak, sozlesme tek basina iligkileri diizenlemeye yetmez. Toplumsal kdkenli
diizenlemeler sozlesmelerin kurulmasini ve saglikli bicimde yiiriitiilmesini miimkiin kilar.
Sozlesmeler yeni kurallar koymaktan ziyade onceden saptanan genel kurallari kimi 6zel

durumlara uygulanir hale getirirler. Burada toplumun rolii yalnizca sézlesmenin onaylanmasi
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seklinde degildir. Sozlesmelerin uygulanma kosullarin1 belirlemek de toplumun isidir.
Taraflarin anlagmasi toplumsal isleyisi bozan bir sdzlesmeyi uygulanabilir hale getirmez. Yani
adaletsiz bir sdzlesme taraflar dyle istiyor diye adaletli addedilmez.”® Organik dayanismali
toplumlarda, onun yapisal ozellikleriyle uyum icinde olan ahlaki bir diizen vardir ve
sozlesmelerin adil bir sekilde gergeklestirilmesi bu diizenin bir parcasidir. isbirligine dayali
organik dayanismali toplumlarda ahlak, birey kisiligi giiclendik¢e gelisir. Buradaki ahlaki
kurallar bireyin kendisi olarak gelisimine alan birakacak sekildedir ve sd6zlesme hukuku da bu

ahlak iizerinden sekillenir.”®

3.3.1.2.2. Sozlesme iligkilerinin Dogasi ve Doniisiimii

Sozlesme, 6ziinde bireyci degerlerin yasal bir ifadesidir. Bireylerin, bagkalar1 ile olan
iligkilerini kendi istengleri dogrultusunda belirleme ve miizakere etme 6zgiirliigiinii biinyesinde
barindirir.”® Taraflarin irade beyanlarma boyle bir gii¢ verilmesi modern topluma 6zgiidiir. Bu
anlamda sozlesme oldukca yakin bir tarihte ortaya ¢ikmis, karmagik bir kurumdur. Bu iki
ozellik sozlesmenin yarattigt bagin dogasmmi anlamak bakimindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. S6zlesme oncelikle “kaynagi bagka yerde olan bir ilk hukuksal temelin

161 gerektirir. Yalnizca toplumsal olarak kurulmus ve hukukca tanmmis hususlar

varligini
sOzlesme konusu olabilir. Bu agidan modern hukuk s6zlesme iliskileri tizerine kurulu degildir;
sozlesme iliskileri zaten var olan hukuki bir temel {izerinde gerceklesir. “En az iki hukuksal
kisiligin 6nceden kurulmus ve orgiitlenmis olmasini, iliskiye girmelerini ve bu baglarin onlarin
konumunu degistirmesini anlatir.”’®? Ornegin, karsihkli irade beyanlariyla kurulmasi
anlaminda bir sozlesme olan evlilik, oncelikle s6zlesmesel hi¢cbir yonii olmayan bir aile
orgiitlenmesini gerektirir. Bu agidan bir birlikteligin hukuk tarafindan taninmasi, yalnizca
toplum tarafindan mesru kabul edilen aile yapisina denk geliyorsa miimkiindiir. Yani evlilik
gibi bir bagin varligi, halihazirda bir aile kurumuna dayanir. Yoksa aile kurumu, evlilige
dayaniyor degildir.”®® Durkheim bu 6rnekle sozlesme Ozgiirliigiiniin siirlarma isaret eder.
Sozlesme iradenin bir ifadesi olsa da, sdzlesmenin temelini olusturan unsur bireyler tarafindan

degil toplum tarafindan belirlenir.”** Durkheim toplumu, sézlesmenin “iigiincii tarafi” olarak

goriir. "% Toplum sozlesmeye iki sekilde dahil olur: Taraflar arasindaki &zel bir anlasanin
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gecerli olabilecegi genel ilkeleri sozlesme hukukuyla belirleyerek ve sozlesme iligkisi
kurulmasini miimkiin kilan hukuki bir temel meydana getirerek. "%

Durkheim’a gére s6zlesme hukuki evrimin bir sonucudur ve oldukga yeni bir olgudur.
“[1]ki istencin ayn1 amag iizerinde uylasmasmin o istenglerin her ikisi i¢in de zorlayici bir
ozellik tagiyabilecegi diisiincesinde, ¢ok ileri bir tarihsel gelismeyi anlatan biiytik bir hukuksal
yenilik bulundugu gériilecektir.”’®” Birey normal sartlar altinda istencleriyle bagl degildir.
Herhangi bir konuda verdigim karardan vazgecebilirim ve aksi sekilde hareket etmek
noktasinda bir baskiyla karsilasmam. Fakat iki isten¢ birbirleriyle anlasarak bir karara
vardiklarinda buradan baglayici bir gii¢ dogar. Bu gii¢, taraflar1 varilan uzlastya gore hareket
etmeye zorlar. Insanin irade beyani, kendisine i¢kin olmayan bir gii¢le donatilmistir.”®® “Bir
istencin yalnizca belirtilmesiyle bdyle bir hukuksal ve ahlaki etkinlik kazanmas1” ¢ok uzun
siiren bir evrimin sonucudur.”®® En erken formunda sézlesmesel iliskiler zorlayiciliklarim
“toplumsal konuma dayali hukuk” aracilifiyla sagliyordu.’’® Yani, taraflar anlasmaya
vardiklarinda, gelecekte bu yikiimliligiin kaynagi olacak bir toplumsal konum
olusturuluyordu. Ornegin taraflardan biri kendi yiikiimliiliigiinii s6zlesme aminda yerine
getiriyordu ve bu sayede kars1 taraf gergeklestirilmis bir edimle baglanmis oluyordu. Yahut
s0zlesmenin kosullart belirlenir belirlenmez, arkasindan taraflar arasinda “sui generis bir
hisimlik” olusturan ikinci bir islem daha yapiliyordu.’”* Bu yeni hisimlik bag: taraflar arasinda
hak ve odevler dizgesinin olusmasini sagliyordu. Bu iliskilerde aradaki bag istenclerin
uyusmasindan degil, yaratilan yeni toplumsal konumdan dogmaktadir: “Yikiimliilik, en
azindan bir bdliimiiyle, yerine getirilmedikce, sOzlesme yapanlar kanlarin1 birbirine
karistirmadik¢ca ya da ayni masada yemek yemedikge, kararlarindan donmekte 6zgiir
kalirlar.”""? QOyleyse, tek bagina isteng bildirmenin baglayic1 bir etkisi yoktur.

Durkheim’a gore kimi kalip sozler kullanilarak ve belli bir bigime uygun maddi térenler
yapilarak s6zlesmesel bir bag yaratilmasi glinlimiiz sézlesme kurumuna daha yakin bir formdur.
Bu usulde soézlesmenin baglayiciligi sOylenen kalip soézlerin ve yapilan térenin dini
karakterinden kaynaklanir. Istenclerin baglayicilik yaratmasi igin yine araya baska bir giiciin ve
uygulamalarin girmesi gerekir. Fakat en azindan istengler dogrudan dogruya birbirine

baglanmaktadir. Yapilan torenle baglanan istencler, her ne olursa olsun artik yerine getirilmek
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zorundadir. Bu mecburiyetin yaratilmasi i¢in bir seyin teslimine yahut taraflardan birinin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine gerek yoktur. Baglayicilik, verilen sézden kaynaklanir.””
Zamanla aligveris iligkilerinin artmasi ve ¢esitlenmesi karsisinda bu bigimcilik etkisini yavas
yavas yitirmeye baslamistir. “Hukuksal islemlerin kendilerinin de toplumsal yagamin bi¢gimini

alabilmek icin daha esnek olmalar”’™

gerekmistir. Alim-satim iglemleri siklikla
gerceklesmeye basladikca, bagka bir deyisle ticari faaliyetlerin ant i¢ilmesini, belirli kalip
sOzlerin sdylenmesini bekleyecek an1 kalmadikca bigimcilik térpiilenmeye baslamistir. Fakat
Durkheim’a goére anlagmaya dayali sozlesmelerin ortaya c¢ikmasi yalnizca bu yapisal
gereklilikten kaynaklanmaz. “Bir kurumun yoktan ortaya c¢ikmasi i¢in onun yararli olmasi
yetmez; onu yapmak i¢in elde gerekli araglarin bulunmasi, baska deyisle yiiriirliikteki
diisiincelerin ona izin vermesi [...] gereklidir.”’”™ Anlasmaya dayali sdzlesmelerin ortaya
¢ikmast i¢in ekonomik yasamin bunu gerektirmesi yaninda, bireylerin boyle bir toplumsal
konumu diisiinsel olarak algilayabiliyor olmalar1 gerekir.”’® Durkheim’in bu siirece giden yola
dair ¢izdigi ¢izgi, artan bireycilikle paralel olarak ilerler. Baglayiciligin baska bir kaynaktan -
bireyin kendisinden- gelebileceginin anlasilmasi igin bireyin toplumsal konumunun degismesi
gerekmistir.

Torensel sozlesmeler esas itibariyla ikili bir bag yaratir: kisiler arasinda ve kisilerle
sozlesmeye katilan tinsel gili¢ arasinda. Her ne kadar tanrinin giiciiniin araya girilmesiyle
kurulsa da, kisilerin arasinda kurulan bag insana duyulan saygiya dayanir. Tanrinin giicii téren
aracilifiyla devreye girer. Anlasmaya dayali sézlesmeye giden yolda, kisiler aras1 bag tanrisal
giicten 0zgiirlesmistir. Bunun baslica iki sebebi vardir: Birincisi hizli bir iktisadi yasamin kati
bir bicimcilige uygun olmamasi; ikincisi, inanglarin zayiflamasidir.”’” Durkheim bu degisimin
oldukca yavas bir bicimde gerceklestigini ve kalintilarinin bugilin dahi varligini devam
ettirdigini ifade eder. Hem bu yeni esnek diizene duyulan ihtiyacin artmasi hem de eski
geleneklerin direnglerinin azalmasi gerekmistir.”’® Fakat drnegin evlilik kurumu bakimindan
torensel sozlesmeler varligini siirdiiriir. Zira torensel sozlesme kisiyi iki kere baglar: birbirlerine
ve tanriya. Tanrtya baglanma esas itibariyla topluma s6z vermeyi ifade eder. “Evliligin térensel
bir sozlesme olmasi, yalniz torenlerin kanitlamayr kolaylastirmasindan, tarihleri

kesinlestirmesinden vb. dolay1 degildir. Her seyden dnce bu bagin, yiiksek ahlaki degerler
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yarattig1 icin, szlesme yanlarinca gelisigiizel bir bicimde koparilamamasindan dolayidir.”’"®

Torensel sozlesmeler bu tip 6zel onem tasiyan durumlarla sinirli olarak varligin1 devam ettirir.
Fakat ekonomik yasamin esnek ve devingen yapisi, bu alan i¢in daha kolay kurulabilen, dinsel
Ozelliklerinden nispeten armndirilmis fakat yine de zorlayicilik 6zelligine haiz bir sézlesme
iliskisini gerektirir. Bu sdzlesmeler ayni ve torensel sdzlesmelerin iginden ¢ikmislardir.

Sézlesmeler gecirdikleri evrimsel siire¢ neticesinde bu hale gelmislerdir. Onceleri bir
esyanin teslimiyle yahut kimi torenler yaparak elde edilen sonug, anlasmaya dayali s6zlesmede
istenglerin disavurumuyla dogar. Onemli olan taraflarin ne yapmak niyetinde olduklaridir.
Taraflarin sézlesmeyi yaparken giittiikleri niyetin bir 6nem kazanmasi ve uyusmazlik ¢iktigi
durumda bu niyetin arastirilmasi anlasmaya dayali sdzlesmelere has bir 6zelliktir. Zira bu
sozlesmeler “degerlerini yalniz sergiledikleri istenglerin anlatimi olmaktan alirlar ve bu nedenle
de sozlesmeyle iistlenilen yiikiimliiliikleri belirleyen sey artik bu istenclerin durumudur.”’8!
Soylenen sozler kendi baglarina bir sey ifade etmezler. Onlar altlarindaki niyeti agiga ¢ikarmak
icin kullanilan gosterge niteligindedirler. Bu agidan anlasmaya dayali s6zlesmeler, kendilerine
kaynaklik eden sozlesme bicimlerinden ¢ok farklidir. “Yalnizca anlasmaya dayali olmasi
nedeniyle, sozlesme yaptirima baglanmakta, karsilikli olmakta ve iyi niyete dayanmaktadir.””’82
Taraflarin ‘olur’u bir kiymet tagir ve bir tdrene yahut teslime gerek kalmaksizin baglayicilik
dogurur. Olurun burada oynadigini agirlikli rol soézlesme kurumunu doniistiirmiistiir. “Bu
evrime egemen olan diisilince, oluru vereni baglayan seyin kesinlikle olurun kendisi degil, onu
ozgiirce vermesi oldugu diislincesidir. Sozlesmenin 6zgiirliigiinii azaltan her sey, sézlesmenin
zorlayic1 giiciinii azaltir.”"83
3.3.1.2.3. Evrimin Son Asamasi: Adil Sozlesme

Adil sozlesme kavrami, s6zlesme kurumunun bir sonraki asamasini ifade eder. Adil
sozlesmeler bakimindan taraflarin olurunun bulunmasi yeterli degildir; sdzlesmenin hakli da
olmasi gerekir. Durkheim bu tiirden s6zlesmeleri “nesnel olarak hakli” olduklar1 gerekgesiyle
adil sozlesme olarak kavramsallastirir.”®* Sozlesmenin nesnel olarak hakli olmasi, hukuk
yoluyla s6zlesmenin hakli sayilacagi kosullarin belirlenmesi anlamina gelir. Durkheim, hukuk
kurallarini ve degisimlerini inceleyerek s6zlesme kurumuna dair bdyle bir belirlemede bulunur.

Ona gore bu durumun en belirgin gostergesi s6zlesme yapilirken taraflardan birinin iradesinin
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siddet igeren bir davranisla sakatlanmasi halinde s6zlesmenin yok sayilmasina iliskin kuraldir.
Bu bakimdan toplum, yalnizca korkutmayla elde edilmis bir olura sonu¢ baglamay1 reddeder.
Bunun sebebi, zorlama neticesinde 6zgiir iradenin etkileniyor olmasi degildir. Zira yerine
getirdigimiz edimlerde, bildirdigimiz istenclerde her zaman belirli oranlarda zorlama soz
konusudur. S6zlesme ¢ogunlukla bir taraf i¢in fedakarlikta bulunma, ¢ikarina olmayan bir
edimi kabul etmek durumunda kalma durumlarm icerebilir.”® Siddet yoluyla zorlayarak
yapilan sézlesmenin gegersiz olmasinin sebebi bir tarafa hak etmedigi bir ac1 verilmesidir.
Burada yasanin korumay1 reddettigi sey, bir insana hi¢ hak etmedigi halde bir kay1p yasatilmasi,
ac1 ¢ektirilmesidir. Kisaca yasa haksiz edimi korumay1 reddeder. Yasanin korumayi reddetmesi
“her insana duyulan sevgi duygularinin ona herhangi bir ac1 yasatilmasina kars1 ¢ikmasindan
dolayidir. [...] Baski, kisinin vermis oldugu olurun nedeni olmadigi i¢in degil, ac1 verici oldugu
icin, toplum onu yok degerinde saymaktadir.”’®® Boylece sozlesmenin gecerliligi, onu yapan
kisi bakimindan doguracagi sonuclara baglanmistir.”®” Sézlesmeyi haksiz kilacak tek durum
fiziksel siddet degildir. Bunun yaninda aldatma, korkutma ve gabin gibi yollarla da bir taraf

diger tarafca haksizliga maruz birakilabilir. Durkheim bu durumu sdyle agiklar:
“Bir insanin bir bagkasini bdyle somiirmesinde, aciy1 ¢eken ona olur verse bile, tam anlamiyla bir zorlama
altinda olmasa bile, bizi iizen ve kizdiran bir sey vardir. [...] Ozgiirce olur verilmis, baska deyisle bicimsel
olarak herhangi bir sug ortakligi olmadan yapilmis her s6zlesme, adil bir s6zlesme degildir; adil s6zlesme,
mal ve hizmetlerin gercek ve normal fiyat iizerinden, kisacasi hakli degeri karsiliginda degisildigi

sozlesmedir. [...] Sozlesmelerin bize ahlaki ac¢idan baglayici goriinmesi igin, yalmiz olura dayal

olmalarmi degil, sdzlesmeyi yapanlarin haklarina saygi gdstermelerini giderek daha ¢ok istiyoruz.”7%

Adil sozlesme fikri, Durkheim’in birey kiiltii baglaminda ve onun gereklerine uygun
olarak olusturdugu bir kavramdir. Buna gore, tliretim ve hizmet iliskilerinde taraflar arasindaki
alip vermeleri diizenleyen sézlesmelerin sahip olmasi gereken yaygin bir ahlak anlayigini ifade
eder. Bu, bireye saygi ¢ergevesinde sekillenen bir ahlak anlayigidir. Durkheim kendi donemi
itibartyla hukuktaki giincel degisimleri bu doniisiime delil olarak sunar.”® Ornegin is
hukukunda is¢i ve isveren iligkilerine diizenleme getiren kurallar boyledir. Bu kapsamda
igverenin is¢inin emegini degerinin ¢ok altinda bir {icretle somiirmek iizere kendi giiclii
konumunu kullanmasi yasaklanir, is¢i i¢in bir asgari ticret miktari belirlenir. Bu 6rnek
gosteriyor ki, ortada edimsel bir siddet bulunmasa, taraflarin goriiniirde rizalar1 bulunsa dahi

her sozlesme gegerli ve adil degildir.”® Durkheim bu gelismeleri degerlendirirken yeterli olup

785 Durkheim, 2019a: 248-249.
78 Durkheim, 2019a: 249.
787 Durkheim, 2019a: 249.
78 Durkheim, 2019a: 251.
78 Durkheim, 2019a: 252.
790 Durkheim, 2019a: 252.
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olmadiklarina bakmaz. Bu degisimleri ortaya ¢ikan ahlaki 6zlemlerin hukuktaki yansimalari
olarak goriir ve drnekler.

Adil s6zlesmelere dogru giden degisimin temelinde birey kiiltiiniin idealleri bulunur. Bu
ideallerin s6zlesme hukukuna yansimasi, artan esitlik talebinde kendini gosterir. Bir sdzlesme
kurulurken taraflar1 arasinda bir denge olmasini bekleriz. Durkheim’a gore bu daha da ileriye
taginacak bir evrimdir. Esitsizligin tamamen silinecegini yahut degis tokus yapilan edimler
arasinda adaleti tam olarak saglayacak bir dengenin kurulacagini iddia etmez. Fakat 6zlemi
duyulan ve asla varilamayacak olsa da gidilen yon budur. Esitlik istegi alevlenmektedir ve
sozlesmelerden birincil beklentimiz adaletli olmalaridir.”! Fakat bu gelismenin 6niinde bir

engel vardir: Miras kurumu.

3.3.1.3.Miras
Durkheim’a gbre miras, insanlar arasinda dogustan esitsizlikler yaratan bir kurumdur ve
bu yoniiyle sdzlesme diizenini temelinden sarsar. Ciinkii s6zlesme iliskilerinin adil olabilmesi

i¢in taraflarin “olabildigince esit silahlarla donanmig”’%2

olmasi gerekir. Boyle olmadiginda her
sOzlesme iligkisinin bir tarafi yenen bir tarafi yenilen durumunda olacaktir. Miras kurumu ise
dogustan zengin yahut dogustan fakir insanlar yaratarak bu esitligi en bastan bozar.
Sozlesmelerde taraflardan biri hayati ihtiyaglarini ne pahasina olursa olsun karsilamak
zorundayken digeri yalnizca refahin1 artirmak istiyorsa burada adil bir sézlesmeden s6z etmek
zordur. Taraflardan biri istedigi an vazgegebilecek durumda oldugu igin pazarlik yapabilme
imkanma sahiptir. Oysa diger tarafin bdyle bir olanagi yoktur. Bu yilizden karsi tarafin
dayatmalarina katlanmak durumunda kalabilir. Durkheim’a gdre bdylece toplumda iki sinif
meydana gelir: Birisi her ne pahasina olursa olsun hizmetini ve malii satan, yasamsal
ihtiyaclarmi karsilamak maksadiyla sozlesmeye taraf oldugu igin pazarlik yapma olanagi
olmayan; digeri ise istedigi zaman sézlesmeden vazgecebilecek, yasamsal ihtiyaglar i¢cin degil
refahini artirmak i¢in sézlesme yapan taraftir. Bu iki sinif arasinda cereyan eden her tiirden
iliski bu esitsizligin golgesinde gerceklesecektir.’®

Durkheim’a gbre bu durumun birincil sorumlusu kalitsal olarak aktarilan servettir. Bu
kurumun yiiz yillardir varligin siirdiirebilmesinin sebebi, bugiine degin esitlik gereksiniminin
bu kadar yogun olmamis olmasidir. Fakat bugiin bu kurum “ahlakimizin en temelini olusturan

duyguyla agik¢a gelismektedir.”’®* Bu sebeple de zaman igerisinde ortadan kalkacaktir.

791 Durkheim, 2019a: 253.
792 Durkheim, 2019a: 254.
793 Durkheim, 2019a: 254.
794 Durkheim, 2019a: 255.
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Durkheim’a gore bu husus bir 6ngdrii olmanin 6tesinde bir gerekliliktir. Zira temel toplumsal
esitsizliklerin torpiilenerek degisim iliskilerinin taraflarinin daha adil bir diizlemde sézlesme
yapabilmeleri i¢in miras kurumunun ortadan kalkmasi sarttir. Bu agidan Durkheim adil
sozlesmeler, miilkiyet ve miras kurumlarimi birlikte degerlendirir. Adil s6zlesmeleri doguran
siire¢ miilkiyet kurumunu da doniistiiriir ve bu donlisimiin en 6nemli dinamigi miras
kurumunun ortadan kalkacak olmasidir. Bu bakimdan adil bir sézlesme araciligiyla degisim
iliskisi kurulmas1 miilkiyet edinmenin tek gecerli yolu olacaktir. Bu durumun sebebi modern
toplumlarimizin ahlaki temeli olan birey kiiltiinlin ideallerinin gittik¢e daha fazla esitlik ve
adalet talep etmesidir.”®

Mirasin yarattigi esitsizlik adalet duygumuzu rahatsiz etse de anne babanin malvarligini
cocuguna aktarmasi hususunda yerlesik bir aligkanlik vardir. Durkheim bu ikisi arasinda bir
catisma bulundugunu ifade eder. Ebeveynler kendileri i¢in calistiklar1 kadar ¢ocuklarinin
gelecegi icin de calisirlar. Bu birikimin onlara aktarilmasinin engellenmesi karsisinda giiclii bir
direncin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir. Fakat Durkheim’a gore bu arzunun temelinde de mirasla

yaratilan toplumsal esitsizlikler vardir:

“Kalit yoluyla mal varliginin aktarilmast yolunun bulunmasi ve dolayisiyla bireylerin toplum yagamina
katildiklart siradaki ekonomik durumlari arasinda dogustan gelen bir esitsizligin bulunmasi karsisinda,

bu esitsizligin en ¢ok deger verdigimiz varliklar i¢in olumsuz sonuglarint elden gelen en disiik dlgiiye

indirmeye caligiriz.”7%

Fakat eger esitligin kendisi kural olsaydi boyle bir arzu bu denli kuvvetli olmazdi.
Ciinkii o zaman bireyler kendilerine birakilan araglar olmadan da toplumsal yasamda iyi bir
konuma gelebilirlerdi.”®’

Durkheim’in mirasa iligkin analizi, genellikle miilkiyet kurumunun degisimini izah
etmeye yoneliktir. Miras hakkindaki fikirleri esas itibartyla bir 6ngoriiden ibarettir. Bu 6ngorii,
birey kiiltiiniin ideallerinin hukuktaki yansimalarin1 degerlendirmek bakimindan 6nemlidir.
Fakat miras kurumu ortadan kalktigi takdirde bir nesilde biriken servetin, daha sonra ne
yapilacagina dair incelikli bir ¢éziim ortaya koymaz. Devlet, bu varlig1 iizerine almak icin
uygun degildir. Bahsi edilen servet ¢ok biiyiik miktarlardadir ve var olan haliyle “hantal ve
savurgan” olan bir devletin eline bdyle bir varhgin birakilmasi makul degildir.”® Yapilmasi
gereken, servetin topluma geri dagitilmasidir. Fakat bu geri dagitim oldukga karmasik bir istir.
Devlet bireylerin yasamina, bu dagitim1 saglikli bir sekilde yapabilecek kadar yakin degildir.

Bu islevi toplumsal yasama ve aktorlerine daha yakin ikincil gruplarin yerine getirmesi gerekir.

795 Durkheim, 2019a: 256-257.
7% Durkheim, 2019a: 258-259.
797 Durkheim, 2019a: 259.
798 Durkheim, 2019a: 259.
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Durkheim burada tekrardan meslek orgiitlerine doner. Aile gittik¢e daha pargali bir yap1 aldig:
ve varlig1 siirekli olmadigr i¢in kusaklari ekonomik olarak birbirine baglayacak durumda
degildir. Durkheim’a gore bunu saglayacak kurum, ekonomik yasamin genisleyen yeriyle
birlikte 6nemi artan ve tilkenin tamamina yayilma potansiyeli olan meslek orgiitleridir. Bunlar
yerel farkliliklar1 ve bolgesel durumlart goéz Oniinde bulundurabilirler. Durkheim meslek
orgiitlerinin yeniden dagitim gorevini yerine getirmek bakimindan sahip olduklar1 avantajlari
ortaya koysa da, bu dagitimin nasil yapilacag: ile ilgili ayrintili bir agiklama getirmekten

kacinir.”®®

799 Durkheim, 2019a: 260.
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SONUC

Durkheim’a gore toplum, basitce bireylerin bir araya gelmesiyle olusmaz. Toplum
kendine 6zgii bir varliga sahiptir. Bireylerin bilinci ve toplumun bilinci birbirinden farklidir.
Bu sebeple bireyden yola ¢ikilarak toplum anlasilamaz. Toplumsal olgular1 anlamanin kendine
ait kurallar1 vardir. Durkheim’a gore toplumsal olgular, seyler olarak ele alinmalidir ve onlara
bir fizik¢inin yahut kimyacinin arastirma nesnesine yaklastigi gibi yaklagilmalidir: Tam bir
tarafsizlikla ve haklarinda bildigimiz her seyden siiphe ederek. Bu agidan toplumsal olgularin
seyler olmasi, onlar1 maddesel bir diizleme indirgemek anlamina gelmez. Toplumsal olgunun
sey olmasi, onun insan zihninin diginda bir varligi oldugu anlamina gelir. Onlara yalnizca zihnin
disina ¢ikarak, deney ve gozlem yoluyla ulasilabilir. Toplumsal olgular yerine getirdikleri
islevle agiklanamaz. Bir toplumsal olguyu meydana getiren neden ile o olgunun yerine getirdigi
islev farkli seylerdir. Toplumsal olguyu aciklamak i¢in onu olusturan tarihsel nedenlere bakmak
gerekir. Bu a¢idan Durkheim nedensel analizle iglevsel analizi birbirinden ayirir.

Ahlak bir toplumsal olgudur. Belirli bir zaman ve yerde toplumsal yasamin kosullari
icerisinde olusur ve gelisir. Bu acidan ahlaki fikirler, bireye ne dogustan gelir ne de bir takim
soyut ilkelerden ¢ikarsanabilir. Ahlak, bir toplumda bir arada yasamanin gerekliliklerini ifade
eder. Bu agidan ilgili toplumun ampirik kosullarindan kaynaklanan nesnel bir olgudur.
Durkheim’in kuraminda ahlak kavrami merkezi bir Ooneme sahiptir. Ona goére modern
toplumlarin igerisinde bulundugu kriz ahlaki niteliktedir ve ancak ahlaki yasama etki ederek
coziilebilir. Ahlaki yagama etki edebilmek, ‘ahlak nasil olmalidir?’ sorusuna bir cevap vermeyi
de icerir. Fakat Durkheim’a gore bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in dncelikle, ‘ahlak nedir?’
sorusunu cevaplamak gerekir.

Bu soruyu cevaplamak adina Durkheim, kendi yontemini ahlak iizerinde uygular ve
ahlakin temel unsurlarini disiplin, toplumsal gruplara baglilik ve irade 6zerkligi olarak belirler.
Bunlar ahlakin evrensel ve degismez ozellikleridir. Buna goére ahlak bir yandan yiikiimliiliik
yukleyen, emredici kurallar kiimesidir. Bu kurallar belirli kosullar altinda yinelenen belirli
davraniglar1 icerir. Yani ahlak kuralinin dogasinda bir diizenlilik ve istikrar vardir. Ahlak
kuralinin disaridan dayatilmasma ragmen igsel bir aligkanlik gibi diizenli olarak yerine
getirilmesini saglayan sey, ardindaki otoritedir. Durkheim yiikiimliiliigiin istikrarli bir sekilde
yerine getirilmesi ve otorite unsurlarini disiplin kavramiyla ifade eder. Bunun yani1 sira ahlak
ayn1 zamanda, bireyin toplumsal yasama dahil olmasii sagladigi i¢in arzu edilebilir bir
karaktere sahiptir. Ahlak bireyin kendi basina oldugu alandan c¢ikip, bagkalart i¢in eyleme

geemesini saglar. Son unsur olan irade 6zerkligi, ahlaki siireclere bilingli katilimi ifade eder.
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Bireysel aklin 6n plana ¢iktig1 modern toplumlarda bireyin, rasyonellestiremedigi bir kurala
sorgusuz sualsiz itaat etmesi miimkiin degildir. irade &zerkligi unsuru, Durkheim’in ortaya
koydugu birey kiiltii fikri ve demokrasi analiziyle yakindan ilgilidir.

Durkheim ahlakin dogasina iliskin bu tespitlerden sonra ‘ahlak nasil olmalidir?’
sorusunu cevaplamaya gecer. Durkheim’a gore bu soru da bilimin yontemleriyle cevaplanabilir.
Durkheim’a gore bilim, yalnizca araglarin degil; amaglarin belirlenmesi noktasinda da rol
oynayabilir. Bu belirleme ‘normal’ ve ‘patolojik’ ayrimina istinaden yapilir. Bu agidan organik
dayanigmali toplumlarda ilerlemis bir isboliimiiniin bulunmasi, bireyselligin ve bireysel aklin
on plana ¢ikmasi, ortak bilincin zayiflayarak bireye Ozgiirce kendisi olabilecegi bir alan
birakmasi normaldir. Fakat isbolimii kimi yerlerde patolojik bir goriiniim igerisindedir.
Mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya ge¢is ¢cok hizli oldugundan, ahlak bu déniistime
eslik edememistir. Bu sebeple 6zellikle, en hizli gelisen ve degisen yer olan ekonomik yasam
bir kuralsizlik hali i¢erisindedir. Yasanan hizli doniisiim, ayn1 zamanda bireyin toplumla olan
baglarinin zayiflamasina sebep olmustur. Durkheim’a gore meslek tabanli bir drgiitlenmeyle,
ekonomik yasamdaki ahlaki bosluk ortadan kaldirilabilecegi gibi; bireyin yasaminin biiyiik bir
boliimiinti gecirdigi mesleki alanda bir gruba baglanmasi, bireyin toplumla olan baglarini
kuvvetlendirebilir.

Modern toplum yalnizca ekonomik bir birlik degildir. Kendine has ahlaki bir zemine
sahiptir. Durkheim’a goére bu ahlak, bireyin 6n plana ¢iktigi modern toplumlarda, bireyin
onurunu, haklarni ve 6zgiirliiglinii korumaya yonelmis olan birey kiiltiiniin ahlakidir. Birey
kiiltii modern toplumlar i¢in, kutsali ‘insanlik’ olan sekiiler bir din arz eder. Birey, insanligin
parcas1 olmakla bu kutsalliktan payini alir. Durkheim’a gore birey kiiltii, organik dayanigmali
toplumlar bakimindan birlestirici bir gligtiir. Sonu¢ olarak Durkheim, organik dayanismali
toplumlarin hukukunu sekillendirecek bir ahlaki ¢ergeveye ulasir: Bireyin onurunu, haklarini
ve Ozglirliiglini kutsal kabul eden birey kiiltli gretisine.

Birey kiiltiiniin ideallerinin hayata gecirilmesi bakimindan Durkheim’in devlet tasviri
ve devlete yiikledigi islevler 6nem arz eder. Durkheim’a gore devletin sahip oldugu yonetsel
biling, toplumda yaygin olarak bulunan ahlaki biling i¢in bir aydinlia ¢ikma alanidir. Bu agidan
ahlaki bilincin dogrudan yansimasi niteliginde degildir. Yonetsel bilingte, toplumdan aldiklarini
degerlendiren, 6l¢iip bigen ayri bir diisiinme etkinligi vardir. Durkheim’a gore hukuk kurallari,
bu diisiinsel etkinlik kapsaminda olusturulur. Yani hukuk kurallari, toplumdaki yaygin ahlakin
icerisinde temel 6nemde olan seyi gosterir. Durkheim’a gére modern toplumlarda hukuk, birey
kiiltiintin ifade ettigi ahlak cercevesinde sekillenmelidir. Bu ancak, demokratik yonetimlerde

mimkiindiir. Durkheim, demokrasiyi bireyler ve devlet arasinda yogun ve etkili iletisimin
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miimkiin oldugu bir yonetim bi¢imi olarak agiklar. Bu sayede bireyler, karar alma siire¢lerini
izleyebilir ve belirli araglarla bu siireclere dahil olabilir. Yonetim faaliyeti seffaf bir sekilde
gerceklestirildiginden birey, devletin uygulamalarini elestirebilir ve rasyonellestirebilir. Birey
kiiltiine uygun bir devlet etkinligi ancak bu sartlar altinda miimkiin olabilir.

Durkheim modern toplumlarda bireyin sahip oldugu dinsel degeri, baslica ti¢ hukuKi
kurum bakimindan degerlendirir: miilkiyet, s6zlesme ve miras. Bireye bakis agisindaki bu
degisimin ilgili kurumlari ne yonde degistirdigini tartisir. Bireyin sahip oldugu dinsel degerin,
onun mesru bir sekilde iliskiye girdigi nesnelere de yansimasi kaginilmazdir. Bu acidan birey
kiiltiiniin ideallerinin gergeklesmesi bakimindan bireysel miilkiyet ve sozlesme kurumlari
hayati 6neme sahiptir. Zira bireyin igerisinde dzgiirce eyleyebilecegi, kendisini gelistirebilecegi
ve diisiinsel faaliyetlerini gergeklestirebilecegi bir alana ihtiyaci vardir. Bireysel miilkiyet bu
acidan birey kiiltiiniin 6n kosuludur. Durkheim, bireyle nesne arasinda kurulan bagin degisik
bicimlerine bakarak, bu bag1 yaratan iki ana kaynak belirler: s6zlesme ve miras. Miras kurumu,
modern toplumun ahlaki kosullariyla uyumsuz ve ilkel bir kurum oldugundan ortadan
kalkacaktir.

Sozlesmeler ise, organik dayanismali toplumlarda 6nemli bir yere sahiptir. Sozlesme
iligkileri igbirliginin bir ifadesi ve artan bireyciligin baslica yansimasidir. Durkheim s6zlesme
kurumunun bir dizi donlisimden gegtigini ve bu evrimin bir sonraki asamasinin adil
sozlesmeler oldugunu ifade eder. Adil sozlesmeler, nesnel olarak hakli sézlesmelerdir.
Sozlesmenin nesnel olarak hakli olmasi demek, onun hakli sayilacagi kosullarin hukukla
belirlenmesi anlamina gelir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan irade bozukluklarina
ve agir1 yararlanmaya iligkin hiikiimler, Durkheim’in kastettigi tiirden hukuk kurallarina 6rnek
verilebilir. Durkheim’a gore, hukukun, 6rnegin tehdit altinda yapilan bir s6zlesmeyi gecersiz
saymasinin sebebi, o kisinin iradesinin etkileniyor olmasi degildir. Burada hukuk, bir insana
hi¢ hak etmedigi halde bir kay1p yasatilmasini korumay1 reddeder. Bu agidan Durkheim’a gore
adil sozlesme, mal ve hizmetlerin hakli degeri karsiliginda degisildigi sozlesmelerdir.
Taraflardan birinin digerini somiirdiigii bir s6zlesme, tamamen 6zgiir iradeyle gergeklestirilse
dahi adil degildir. Bu a¢idan adil s6zlesmeler modern toplumlarda artan esitlik ihtiyacinin ve
bireye verilen degerin bir yansimasidir.

Bu calismada, modernlesme siireci baglaminda toplumlarin orgiitlenme ilkelerinde
ortaya c¢ikan degisimler ve bunlarin hukuk alanindaki sonuglari, Durkheim’in yukarida
Ozetlenen fikirleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan degisimler bugiin
hala etkisini devam ettirmektedir. Bu sebeple Durkheim’in organik dayanismali toplumlari bir

arada tutacak bir ahlaki zemine iligkin arayisini ve tespitlerini mesele haline getirmek, bugiin
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hala anlamli bir girisimdir. Zira Durkheim modern toplumlarin icerisinde bulundugu krizi ve
bu krizin i¢erdigi ¢atigmalar1 ayrintili bir sekilde incelemistir.

Durkheim’in modern ¢agin esiginde temkinli bir iyimserlik sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. Modernlesme stirecini, toplumlar i¢in bir felaket olarak gérmez. Durkheim’a gore
bu, kacinilmaz bir siirectir ve geri dondiiriilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple ortaya ¢ikardigi
olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in ge¢gmisin kurumlarina geri donmek degil; gelecegin
kurumlarini1 bu yeni ahlaki diizene uyumlu hale getirmek gerekir. Durkheim’a gore, organik
dayanigsmali toplumlar sahip olduklar1 yeni yapiya uygun olarak mesleki bir zeminde
orgiitlenmelidir. Durkheim burada esas itibartyla bir kamusal toplanma alanini miimkiin
kilmaya calisir. Meslek orgiitlerinden, farklilasan bir toplumda kendi yonlerine giden ve
birbirleriyle iletisimleri zayiflayan bireyler i¢in bir araya gelme imkanini saglamasini ve
ortakliklar etrafinda toplumsal bir yasam insa etmesini bekler. Durkheim’in burada 6nemsedigi
sey, bu grup yasamidir. Mesleki bir 6rgilitlenme {izerinde durmasinin sebebi, ekonomik yagamin
kapladig1 genis alandan dolayidir.

Birey kiiltii fikri, Durkheim’in modern toplumlar i¢in ahlaki bir zemin arayiginin
sonucudur. Durkheim’a gore, birey kiiltii, tiim insanliga kars1 sevgi ve merhamet duygularini
iceren sekiiler bir dindir ve diger dinler kadar buyurucu bir nitelige sahiptir. Tipk: diger dinler
gibi, kendi kutsalin1 koruma altina alir. Durkheim’a gore birey kiiltii organik dayanismali
toplumlara gecisin tarihsel kosullarinin bir iirlinli olmakla birlikte, boyle bir ahlaki zeminin

temini ve hukukun bu zeminden yiikselmesi organik dayanismali toplumlarin varlik kosuludur.
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