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OZET

Bu ¢alismada birbiriyle baglantili, insancillik, hiimanizm, kiiresellesme, evrensellesme, insan
haklari, insani miidahale, gli¢ kullanimi, kozmopolitanizm, egemenlik gibi kavramlarin
analizleri ve elestirileri ele almmaktadir. ilk olarak kavramlarin tarihsel ve olgusal
degerlendirmesi genel bir ¢erceveden yapilmaya ¢alisilmustir. ikinci olarak, bu kavramlara
yonelik elestiriler Elestirel Hukuk Calismalarinin temel tezleri ve Ingiliz Elestirel Hukuk
Calismalarmin 6nemli isimlerinden Costas Douzinas’in goriisleri ¢ergcevesinde verilmistir.
Douzinas’in elestirileri insancillik ve kozmopolitanizm {lizerinedir. Bu elestirilerin ulagmak
istedigi sonug ise uluslararasi hukukun ideolojik arka planin1 gosterme ¢abasidir. Douzinas bu
elestirileri bu kavramlar lizerinden yaparken, hukuki pozitivizm, formalizm gibi diger hukuk
kuramlarma elestirilerde getirmektedir. Bu kuramlarin uluslararasi hukukun ideolojik
karakterini agiklamak konusunda yetersiz kaldiklar1 elestirisi getirir. Bu elestirisini de insani
miidahale ve kozmopolitanizm kavramlar1 iizerinden gelistirir. Ornegin hukuki pozitivizmi
savunanlarin insani miidahaleyi hukukun formel yapisi iizerinden tartistiklarini ancak
sonuglarla ilgilenmediklerini belirtir. Bu bakimdan miidahalelerin arkasinda yatan ideolojik
olgular1 yadsidiklarini isaret eder. insan haklarma da elestirel bir bakis acis1 getiren Douzinas,
insanin kavraminin bos bir gosteren oldugunu, sabit bir anlama sahip olmamasi nedeniyle de
normlara kaynak olusturamayacagi iddiasinda bulunur. Insanin haklar {izerinden
tanimlanmasinin, insani1 eksiltecegini not diiser. Bu bakimdan insan haklarma ihtiyath yaklagir.
Ona gore dogru bir elestirel hukuk okumasiyla, insan haklar1 diisiincesi iktidara karsi
kullanilabilir hale gelebilir. insan haklarinin korunmasmm da ancak bu sekilde miimkiin
oldugunu belirtir.

Anahtar Kelimeler: Costas Douzinas, Insancillik, Hiimanizm, Insani Miidahale, Hakli Savas,

Kozmopolitanizm, Insan Haklar1



SUMMARY
HUMANITARIANISM AND HUMANITARIAN INTERVENTION IN DOUZINAS
CONCEPTION

This study focuses on Costas Douzinas’ criticism of interconnected concepts such as
humanitarianism, humanism, globalization, universalization, human rights, humanitarian
intervention, use of force, cosmopolitanism, and sovereignty. Firstly, historical and factual
evaluation of these concepts were tried to be made from a general framework. Secondly,
criticisms of these concepts are given within the framework of the main theses of Critical Legal
Studies and the views of Costas Douzinas, one of the important names of the British Critical
Legal Studies. Douzinas' criticism is mainly on humanitarianism and cosmopolitanism. The
result that these criticisms want to reach is to show the ideological background of international
law. While Douzinas makes these criticisms through these concepts, he brings criticisms to
other legal theories such as legal positivism and formalism. He brings criticism that these
theories are insufficient to explain the ideological character of international law. He develops
this critique on the concepts of human intervention and cosmopolitanism. For example, he
states that those who advocate legal positivism discuss humanitarian intervention through the
formal structure of law, but are not concerned with the results. In this regard, he indicates that
they neglect the ideological facts behind the interventions. He develops a critical perspective
to human rights. Douzinas claims that the concept of human is a blank sign. Because the
concept of human does not have a static meaning it cannot be a source of norms. It is noted
that the definition of human beings over rights will diminish the meaning of the human. In this
respect, his view of human rights is cautious. According to him, by reading the law from a
critical point of view, the idea of human rights can become usable against power. He states that
it is only possible to protect human rights in this way.

Keywords: Costas Douzinas, Humanitarianism, Humanizm, Humanitarian Intervention, Just

War, Cosmopolitanism, Human Rights.
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ONSOZ

Douzinas Tiirkiye’de yeni taninan diisiiniirlerden birisidir. Tiirk¢eye ¢evrilmis eserleri
daha ¢ok eclestirel insan haklar1 diisiincesi {izerinedir. Ancak onun ¢alismalar1 bununla sinirli
degildir. Genel olarak elestirel hukuk calismalar1 ilizerine ¢aligmalar yiriitmektedir. Bu
bakimindan ingiliz Elestirel Hukuk ¢alismalarinmn da kurucular arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda tez konusu iizerinde tartigma konusu yapilan, kozmopolitanizm, insancillik,
evrensellik, insan haklari, uluslararas1 hukuk, egemenlik, insani miidahale gibi kavramlara
ciddi elestiriler getirmektedir. Bu elestiriler cogu zaman elestiri diizeyinde kalsa da insan
haklarinin korunmasi sorunu agisindan Onerici bir konumda da bulunmaktadir. Douzinas
elestirilerinde kuramlar1 ve kavramlar1 elestirdigi gibi, kisileri de elestirmektedir. Ornegin
Elestirel Hukuk Caligmalarinin baslangi¢ noktasi olan, Amerikan Elestirel Hukuk Caligsmalari
mensuplarini da yeterince politik olmamak iizerinden elestirir.

Ingiliz Elestirel Hukuk Calismalarmimn en dnemli mottosu elestiriyi okuma bigimi haline
getirmek ve siyasi bir faaliyet olarak yapmaktir. Bu anlamda Derrida’nin yapisokiim kavrami
onem arz etmektedir. Marksist bir bakis acismi da sahip olan Ingiliz Elestirel Hukuk
calismalar1 mensuplari, hukukun ideolojik karakterini ortaya koymak ¢abasi icerisine
girmektedirler.

Douzinas insan haklarina yonelik elestirilerini, elestirel hukuk calismalarmin temel
tezleri lizerine insa etmektedir. Hukukun belirsiz oldugu, hukukun ideolojik oldugu, hukukun
siyasetten ayr1 diisiiniilemeyecegi tezleri iizerinden kendi goriislerini acgiklar.
Kozmopolitanizm ve uluslararas1 hukuk baglaminda insan haklar1 diisiincesinin politik aktorler
tarafindan kullanildig1 iddiasin1 ortaya atar. Tezin odaklandig1 esas konu da bu diisiinceler
ilizerinedir. Ancak tez ¢alismasi belirli bir konu izerine oturtulmamistir. Douzinas’in elestirileri
dogrultusunda sekillenen ¢aligmada, kimi zaman ayni anlamlara gelen, kim zaman tamamen
farkli olan ancak birbirleriyle yakin iliski igerisinde olan kavramlar iizerinden bir calisma
yapilmaya c¢alisilmistir. Bu yontem c¢alismayr zorlastirdigi gibi, konunun anlagilmasi
bakimindan da kolaylastirmaktadir.

Tezin ilk bolimiinde hiimanizm, insancillik, insan haklari, evrensellik, kiiresellesme,
insani miidahale, insani yardim, insan haklari, kozmopolitanizm gibi birbiriyle iliskili olan
kavramlar tartigma konusu yapilmistir. Kavramlarin tarihsel asamalar1 da verilmeye ¢aligilmas,
farkl diistinceler agisindan ne anlamlara geldigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kavramlarin

tarihsel okumasinim, giiniimiiz tartismalarinin tarihsel baglamlarmi kurmak agisindan da 6nem
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arz edecegi diisiiniilmiistiir. Ilk boliimde yapilmak istenen 6zellikle tartisma konusu olan,
kozmopolitanizm, hakli savas, insani miidahale, insancillik kavramlarinin tarihsel baglamlarini
oturtarak, glinlimiize olan etkilerini anlayabilmektir. Bu agilardan ilk boliim Douzinas’in
gorisleri disinda olusturulmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde Douzinas’1 genel olarak anlamak agisindan yaptigi ¢alismalara ve
diistince temellerinin bagl oldugu Elestirel Hukuk Caligmalari’nin temel tezlerine deginilmis,
daha sonra ise kendisinin bagli oldugu ingiliz Elestirel Hukuk Calismalari’nin, Amerikan
Elestirel Hukuk Caligmalari’ndan farklar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Yapisokiimeiiliigiin
Ingiliz elestirelleri agisindan énemine deginilmistir. Calisma bu baglamda okunacak olursa,
Douzinas’in insan haklari, kozmopolitanizm gibi kavramlar1 yapisokiime ugrattigi acikca
goriilecektir. Yapisalcilik ve post-yapisalcilik tartismasmin, Marksizm okumalarindaki
farkliliklara dayandigmi, Amerikan elestirellerinin daha ¢ok kuramlarmi yapisalc1 bakis
acistyla olusturduklarina, Ingiliz elestirellerinin ise post yapisalci olduklarina deginilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Douzinas’m kozmopolitanizm elestirisi iizerine sekillendirdigi
elestirileri tartigilmistir. Bu béliimiinde tezin ilk boliimiinde tartisilan kavramlarin gliniimiiz
tartismalarina  yansimalarma deginilmistir. ilk olarak Douzinas’m kozmopolitanizm
diisiinesine yonelik elestirilerine odaklanilmis, uluslararasi hukukun, bu baglamdaki yerine
deginilmistir. Bu yoOnlerden uluslararasi hukukun islevsel ve diisiince temelleri {izerine
elestiriler yapilmustir. Insani miidahale segeneginin ve gii¢c kullanma yasagmm kozmopolitan
bir evrene dogru gidisteki konumu tartisilmis, bu baglamlar iizerinden egemenlik kavrami
tartisilmistir. Kosova savasi ilizerinden hukuk ve ahlak arasindaki iligskilere deginilmis,
kozmopolitan evren agisindan baglamlar1 kurulmaya ¢alisilmistir. Daha sonra ise, Douzinas’in
insancillik diisiincesine yonelik elestirileri ortaya konulmustur.

Irak savast ve uluslararasi ceza mahkemesinin kurulug silirecine ve yapisina da
tartigmalara 6rnek olmasi amaciyla odaklanilmis, hukuk ve politika iligkisine deginilmistir.
Elestirel hukuk ¢alismalarmnin temel tezlerinden olan belirsizlik tezinin uluslararas: hukukla
olan iliskisine deginilmis, normatif teorinin uluslararasi hukuk ag¢isindan agmazlarina
odaklanilmistir. En sonda ise tartisilan kavramlarin insan haklarini koruma sorununu ortaya

cikardig iddias1 ortaya atilmis, bu agilardan bir tartisma yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
INSANCILLIK, HAKLI SAVAS VE KOZMOPOLITANIZMIN KAVRAMSAL,
OLGUSAL VE TARIHSEL BOYUTLARI

1.1.Insanciligin Kavramsal Cercevesi
1.1.1.Hiimanizm ve Insancilhk

Insancillik farkli anlamlara gelebilecek bir kavramdir ve farkli olgular bu kavramin
icerisinde degerlendirilebilmektedir. Ayrica insancillik hiimanizm ile benzer bir anlama
sahiptir. Bu nedenle 6ncelikle, insancillik ve hiimanizm arasindaki farki ortaya koymak ve bu
calisma bakimindan insancilligin iglem ve kaplamini belirlemek gerekmektedir. Daha genel bir
anlama sahip olan hiimanizm insan1 merkeze alan bir diisliniistiir. Hiimanizm, insan kavramimin
tarihte farkli toplum ve diisiince yapilar1 igerisinde yer almasi nedeniyle farkli anlamlara
gelmektedir. Terimin ortaya ¢ikisi Roma cumhuriyet donemine denk gelmektedir. Cicero’nun
Humanitas kavrami Tlzerinden tiiretilen hiimanizm anlayigi, stoaci diisiincenin insan
kavrayisindan etkilenmistir. Ancak kavrayis1 Antik Yunan felsefesine kadar gotiirebilmek de
miimkiindiir. Ortacag diislincesinin ortaya ¢ikmasi ile insanin evren igerisindeki taniminin
degisiklik gostermesi nedeniyle hiimanizm kavrami da degisiklik gosterecektir. Ortagag
filozoflarmdan Augustinus’un gorislerinde agik¢a gorebildigimiz insan ve tanri1 arasindaki
iligki Ortagag diisiincesinin hiimanizm anlayisini belirlemektedir. Stoa ve Antik Yunan
felsefesinde yer alan insan odakl diisiinceler yerini tanri’nin aklinin 6n plana ¢iktig1 diisiince
yapisina birakmistir. Ronesans ile bu durum eski haline geri donerek insan odakl bir diistince
ve sanat akimi ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali ve daha sonra Sanayi Devrimi ile de egemenlik,
milliyet¢ilik, ideoloji, sinif gibi kavramlarla tanimlanmaya baglayan hiimanizm anlayis1 da
diisiince yapilarina gore farkliliklar gdstermistir.

Insancillik anlayis1 ise hiimanizm kavramina gére daha modern bir kavramdir. Birinci
Diinya Savas: ile birlikte savaglarda zarar goren sivillere yonelik yardimlarla baglayan insancil
hareket insancillik diisiincesinin de temelini olusturmustur. Savaslarda zarar goren sivillere
yonelik baslayan hareket daha sonra sivil toplum diisiincesine, biiylik insani yardim
kampanyalarina, savaslar1 Onleme c¢abalarina doniiserek evrensel bir yapt kazanmistir.
Uluslararas1 hukukun da bir dali olan insancil hukuk giiniimiizde daha kapsamli bir anlayisa
sahip olmustur. Bu gelisim insancilligm bir diisiince haline gelmesinde onem kazanmuistir.

Insancilligi bu nedenle evrelere bdlmek miimkiindiir. Savaslarda zarar goren sivillere



yardimlarla baglayan siireci ilk donem insancillik olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu siire¢
zaman icerisinde kapsamin1 biiyiiterek, daha biiyiik sivil kampanyalara doniismiistiir. Ilk donem
insancilligin daha sivil bir yapiya sahip oldugunu belirtebiliriz. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) yikilmasi siireci, bir diger ifadeyle soguk savas sonrasi, ikinci bir insancillik
diisiincesi ortaya ¢ikarmistir. Bu donemi soguk savas sonrasi insancillik olarak tanimlamak
miimkiindiir. Tki kutuplu diinya tanimlamasinin (ABD-SSCB) yapildig1 dénemin sona ererek
tek kutuplu bir diinyanin ortaya ¢ikmasi ile insancillik anlayis1 da boyut degistirmistir. Soguk
savas sonras1 insancillik diislincesi ise sivil olma 6zelligini yitirerek, devlet destekli bir yap1
haline gelmistir. Irak ve Kosova savaslarinda ortaya c¢ikan ve hakli savas retoriginin daha
insancil temeller ile yapilmasi ise insancillik diigiincesinin T{giincii evresini ortaya
cikarmaktadir. Askeri insancillik olarak tanimlayabilecegimiz bu donem, daha cok insani
miidahalelerle anlam kazanmistir.

Hiimanizm tarihsel siire¢ igerisinde var olmus, insan odakli bir diisiince yapisina
sahiptir. Donem ve evrelere gore farklilik arz etse de hiimanizm bir diisiince olarak var
olmustur. Daha modern olan insancillik diisiincesi ise sivil toplum hareketi olarak varligini
ortaya koymustur. Yiizyillik zaman diliminde bu hareket bir diisiince yapis1 haline gelmistir.
Daha ¢ok savaslar ve yardim kampanyalar1 ile anlam bulan insancillik diisiincesinin, hiimanizm
diisiincesine gore etki alani smirlidir. Hiimanizm insanin etki ettigi her alanda bulunurken,

insancillik daha ¢ok yardimlar ile tanimlanabilmektedir.

1.1.2.Hiimanizm

Hiimanizm kavraminin insan temelli olmasi tanimimi yapmay1 zorlastirmaktadir.
Hiimanizm’in insan1 merkeze alan bir felsefe veya diisiiniis oldugunu sdylemek de yeterli bir
tanim olmayacaktir. Ciinkii “insan” nedir sorusunun yaniti da zamana ve topluma gore
degismektedir. Hatta ayn1 kuram icerisinde dahi hiimanizme iligkin farkli kavrayiglarin yer
alabildigi goriilmektedir. Ornegin Marksist kuramda “Smif Hiimanizmi® ve “Sosyalist
Hiimanizm” gibi farkli anlamlara gelen hiimanizm kavrayiglar1 bulunmaktadir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde smif farkliliklarinin oldugu zamanlar kullanilan “Siif
Hiimanizmi”, smf farkliliklarmin ortadan kalkmasi ile yerini “Sosyalist Hiimanizme”
birakmustir. Ancak smif farkliliklarinin ve proletarya diktatorliigiiniin halen devam etmekte

oldugu Marksist Cin 6rneginde “Sinif Hiimanizmi” terimi kullanilmaktadir. '

! Louis Althusser, Marx I¢in, cev. Isik Ergiiden, ithaki Yayinlari, istanbul, 2015, s.271-272.



Insanlik gibi evrensel bir temaya sahip olmayan Atina ve Roma’da ise kavram insanin tanimima
gore degismekteydi. Burada kullanilan “insan” kavramu fiziki yap1 olarak insandir. “Atina ve
Roma’da yurttaslar vard, fakat insan tiiriiniin {iyesi olma anlaminda “insan” degillerdi. Ozgiir
insanlar Atinali ya da Spartali, Romali ya da Kartacalilardi, fakat kisi degillerdi; Yunan ya da

barbarlardi, fakat insan degillerdi.””

Bu donem igerisinde insani tanimlayan farkli sifatlar
olmas1 nedeniyle ortak bir insan tanimi bulunmaz. Ancak Roma Cumhuriyet doneminde Stoa
diisiincesinin etkileriyle farkl bir insan tanimi ortaya ¢ikmistir. Bu insan taniminin etkileri
kendisini hukuk alaninda da gostermis, ius gentium (kavimler hukuku) gibi hukuki
diizenlenmeler de yapilmistir. Stoa diisiincesinde insanin diger insanlarla ortak dogay:
paylasmasi nedeniyle insanlar arasinda kosulsuz bir esitlik diisiincesi mevcuttur. Tanrisal olan
aklin, insanda da bulunmasi insanin kendi dogasint anlamasina olanak verir. Tanr1 kavrami da
kamuya aittir. Ortak doga ortak bir akli ortaya ¢ikarir. Ortak akil ise ortak hukuku var eder. Bu
doga anlayis1 Stoa diisiincesinin var oldugu alanlarda insanlarin esitligi diisiincesini ortaya
koymustur. Dogal hukuk, tiim insanlarin insan olmalar1 nedeniyle sahip oldugu haklar
diisiincesi, temellerini Stoa diislincesinin doga diisiincesine dayali ahlak inancindan alir. Stoa
diisiincesine gore dogaya uygun yasam erdemli bir yasamdir.®> Insanlarm esit olmas1 da bu
dogaya uygundur. Humanitas kavramimi da ortaya ¢ikaran insanlarin ortak bir dogaya sahip
olmas1 diisiincesidir. Insan odakh bir diisiince yapisma sahip olmasi ve evrensel bir insanlik
diisiincesi ortaya koymasiyla Stoa diistincesi diger diisiinceleri de etkilemistir.

“Kiiltlir ve egitim anlamina gelen Yunanca paideia sézciigiinden tiireyen Humanitas
kavrami ahlak ve sanat egitimi ve bilgeligi anlamma geliyordu.”* Kavrami Latinceye
kazandiran Cicero’dur. Ona gore egitim, amacina insani almis egitim yontemidir. Bu egitim
insanin kendini gerceklestirmesine ve nasil bir insan olmali sorusuna cevap vermeye yoneliktir.
Bu yoniiyle Cicero egitim sekliyle birlikte egitimin amacimn1 da ortaya koymustur.’ Ancak Antik
Yunan filozoflarmin insan ideasma ulagma c¢abalarinin bir yansimasi olan hiimanizm Roma
Cumbhuriyeti’nde egitimli olan ile barbar ayrimini belirtmek i¢in kullanilmistir. “Homo

Barbarus” ve “Homo Humanus” tabilerinde goriilecegi lizere burada humanitas’daki egitimin

2 Costas Douzinas, Insan Haklari ve Imparatorluk, Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi, gev. Kasim
Akbas,Rabia Saglam, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017 s.55.

3W.T Jones, Bati Felsefesi Tarihi, Klasik Diisiince, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlar,istanbul 2006.
$.486.

4 Douzinas, 2017: 56

5 Evrin Akkus, Destderius Erasmus ve Martin Luther’in Reform Goriislerinin Avrupa Kiiltiirel Birligi
Baglaminda Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi [Tez Danismani: Prof. Dr. Fatmagiil
Berktay, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali] Istanbul, 2005,
s.41.



amaci ve insan ideali anlamlar1 bulunmamaktadir. Romalilar Aumanitas kavramini kullanarak
barbar kavimlere olan iistiinliiklerini belirmektedirler.

Hiimanizmin onciilleri bu sekilde Yunan ve Roma donemlerinde ortaya ¢ikmistir. Antik
Yunan ve Roma donemlerinde kolelik, yurttaslk, yabanci, pleb, patriciler vb. smif ayrimlarinin
olmas1 evrensel 0zii olan insanlik kavraminmn ortaya ¢ikmasini engellemistir. Ancak Antik
Yunan doneminde kole ve yurttas ayrimi olmasina ragmen, ozellikle insan ideasi ve insan
dogasi nedir gibi sorularin sorulmasi, bu cercevede diisiiniis temeline insan1 alan felsefi bir
yapinin varlig1 sonradan Ronesans hiimanizmini tetikleyen ana etkenler ve boylece insanin bir
noktada yeniden felsefenin odagina yerlesmesini saglayan diisiincelerin temeli olmustur.

Hiristiyan teolojisine baktigimizda ise farkli bir humanitas kavram karsimiza
¢ikmaktadir. Insanin gérece dne ¢iktig1 bu anlayista, insanlar Yunan, Romali veya Yahudi gibi
kimlikleri ile tanimlanmaktan ziyade, 6zgiir insanlar ve kdleler olarak tanimlanmaktadir.
Hiristiyan teolojisi bir noktada insanlar1 diger sifatlarindan ayirip insan sifatinda bir araya
getirmigse de kole tanimimi kullanmaktan vazgegmemistir. Bu nedenle bu anlayis tiim insanlar1
kapsayan evrensel bir insanlik anlayigidir. Fakat bu insan devletinde degil tanr1 devletinde esit
olan insanlik anlayisidir. Ortacag diisiincesini etkileyen Augustinus’un tanri devleti kavrami
Hristiyanligin hiimanizm anlayisin1 anlamamizi kolaylastirir. Augustinus kendinden dnceki
insan ve tanr1 kavramma farklh bir sekilde yaklagmis, tanrmin iyi oldugunu bu nedenle de
diinyada yer alan kétiiliiklerin kaynaginm insanin dogasi oldugunu belirtmistir.® Stoa
diistincesinin tanr1 aklinin insanda viicut bulmasi fikrine karsi ¢ikarak insan ve tanri arasinda
ucurumun oldugunu belirtmistir. Akli ve sonsuz giigleri olan tanridir. Insan anlayabilmek icin
tanrinm aklina ihtiya¢ duyar. Insanmn kétiiliikten kurtulabilmesi i¢in tanrmin aklmma giivenmeli,
ona gore hareket etmelidir. Insan ancak bu sekilde dzgiir davranabilir. Tanr1 akl ile hareket
etmedigi zaman kétiiliigiin ve ihtirasin kurbani olacaktir. Insanin diinya o6zgiirce ve iyi
yasayabilmesi i¢in artik tanri gibi sonsuz bir giice sahip olan bir aracinin olmasi gerektigi
diisiincesi, insan anlayisini diger diisiincelerden ayirmaktadir. Bu diisiinceyle hareket eden
insanlar Tanr1 devletinde gergek mutlulugu yakalayacaktir. Adalet ancak ve ancak Tanri’nin
devletinde viicut bulacaktir. Augustinus’un tanriy1r 6ne koyan anlayisi, insanin yadsinmasini,
tek onemli olan seyin tanr1 devletine ulasmak oldugunu ortaya koyar. Bu diistince Hiristiyanlik

hiimanizmini etkilemistir.

¢ Alkim Saygin, “Augustinus’un Devlet Felsefesi Uzerine”,
https://www.academia.edu/37846128/Augustinusun Devlet Felsefesi %C3%9Czerine Alk%C4%B1lm_ Sayg%
C4%BI1n_academia.edu_25.11.2018 s.2. (erisim tarihi :15.06.2020)
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Bu diisiiniisiin insanlig1 Tanrt’nin litfuna birakmasi es deyisle dinsel bir anlama sahip
olmasi, Orta c¢ag diisiincesinin temelini olusturmustur. Tanr1’nin yeryiiziinde olan temsilcileri
ve kurumlar1 Tanri’nin selamet dagiticilar1 olmus, insanlig1 kilisenin giidiimiine sokmustur.
Tanr1 Onilinde esit olan insanlik kavrayismi ortaya ¢ikaran diigiince, insanin kendi varolus
nedenlerini géz ardi ederek, tanriya bagimli insani yaratmustir. Hristiyanligin ahlak yapisina
uygun yasam anlayisi insanlara dayatilmis, tek gergegin bu oldugu algis1 yaratilmistir. Heykel,
resim, miizik, felsefe, edebiyat vb. alanlarda yok edilen insan sadece Tanr1 Ooniinde var kabul
edilmistir. Kiliseye bagli, bireyi yok sayan, dinsel 6z disinda insan 6ziiniin olmadigi insan
anlayis1 Hristiyan hiimanizmi anlayisidir.

Ronesans ile birlikte dinsel temel yerine insan temelinin oturtulmaya baslanmasi, insan
nedir, insanin diinyadaki yeri ve anlami nedir gibi sorularin yeniden giindeme gelmesi Ronesans
hiimanizmini dogurmustur. Stoa diisiincesinin hiimanizmin kaynag1 bir evrensel diizenin 6n
kabuliidiir.” Panteist bir teolojiden kaynaklanmaktadir. Keza Ortagag’da hiimanizm teolojik bir
kokene sahiptir. Tki donemin hiimanizm anlayislar1 da teolojik niteliktedir. Bu iki hiimanizm
anlayisi, Islam kiiltiiriinde de bulunan “yaratan1 yaratandan &tiirii sevme” diistiirii ile benzesir
niteliktedir. Ronesans’in hiimanizm anlayisi ise kokeninde ve yoneliminde insana odaklanmasi
bakimindan en biitiinliiklii hiimanizm anlayisidir. Yukarida da belirtildigi gibi, insan anlayisina
odaklanan, dogayr anlamaya calisan Antik Yunan felsefesine bakmak ve yeniden
degerlendirmek RoOnesans’in diislince temelinde yer almistir. Bu temel ile bir tanimlama

yapilirsa;

“Hiimanizm, 14. yiizyilda italya'da dogan, insan1 evrende tek ve en yiice deger sayan, insan1 gelistirme
ve yliceltme amacini giiden diisiiniistiir. Bu diisiincenin dogusunda, kilise ve devlet baskisina dayanan
Ortagag zihniyetine karsi 6zglir diigiincenin tepkisi ve eski Yunan ve Latin edebiyatlarma duyulan

hayranlik rol oynamustir.”®

Insanin en yiice deger sayilmasi ile Ortacag’in skolastik diisiincesine karsi ¢ikilmistir.
Ronesans’1 Ortagag’in tanriy1 odaga alan diisiince yapisinin yerine insani esas alan anlayisi
getirmesi nedeniyle hiimanizmin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmemiz miimkiindiir. Ancak
bu donemde ortaya ¢ikan hiimanizmin fikri temelleri Antik Yunan ve Latin kiiltlirlerinde

yatmaktadir. Bu nedenle hiimanizmin fikri dnciillerini Antik ¢aga gotiirmek miimkiindiir.

7 W.T Jones, 2006: 487.

8 Mehmet Tansel Yildiz, “Hiimanizm ve Rénesans”
https://www.academia.edu/38074741/H%C3%9ICMAN%C4%B0ZM_VE R%C3%96NESANS
(erisim tarihi : 15.02.2020)
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Hiimanizm insan severlik olarak da anlamlandirilabilir. Ancak, diger hiimanizm
tanimlarinda da oldugu iizere, sevilen insanin kim oldugu belirsizdir. Ortacag’in tanr1 6niinde
esit sayilan insani da, Ronesans insani da soyut birer kavramdir. Bu kavramin isaret ettigi
gercek bir nesne bulunmamaktadir. Bu nedenle insan1 merkeze alan bir anlayis oldugu tanimi
da yetersiz kalmaktadir.

Ronesans’la birlikte dini metinler disinda Latince diger eserlerin yeniden okunmasi akla
dayali bir felsefe ve laik bir ahlak anlayisinin dogumuna neden olmustur. Ancak Antik Yunan
ve Latin metinlerinin okunmasi tek basina Ronesans’t doguran etken olmamistir. Clinkii bu
eserler Ortagag’da da okunmustur ancak Kilise tekelinde olan egitimin elestirel bir diislince
yapismin dogmasini engellemesi nedeniyle okunan eserlere iligkin yorumlar dini goriiglerin
disma ¢ikamamistir. Bu eserlerin giiniin kosullariyla anlamlandirilmasi, eserlerin temelinde
yatan, otoriteye karsi siipheci tutum ve 6zgiir diislince anlayislarmin kesfedilmesine neden
olmus, bu durumda kilise otoritesinin ¢cokmesine giden yolu agmustir.

Hiimanizm etkisini yalnizca dini metinler iizerinde géstermemis edebiyat, miizik, sanat,
mimari gibi alanlarda da insan1 odagina alan bir yaratim meydana getirmistir. Dante’nin flahi
Komedya’s1 Bocaccio’nun Decameron’u edebiyat alaninda olan ilk eserlerden sayilabilir.
Hiimanistlerin okullarinda studia humanitatis’e dersleri verilmistir. Bu miifredat gramer,
retorik, siir, tarih ve etik gibi kavramlardan olusmaktadir. Bu derslerde Antik donem model
almmistir. Sonug¢ olarak hiimanist diisiince hiimanistler tarafindan kurulan okullara,
iiniversitelerde verilen egitime dayanmaktadir. ROnesans insani, sanatcisi, yani ¢ok yonlii
evrensel insan, I’uomo universale, toplumsal kosullarla birlikte gelisen bu diisiinsel ve egitimsel
doniisiimler sonucunda ortaya ¢ikmustir.’ Insan fikrinin evrensel bir kapasite barindirmast,
hiimanizm diisiincesinin diger alanlara yayilmasmi da kolaylastirmistir. Kendini sanat,
edebiyat, din, mimari vb. alanlarda gdsteren hiimanizm anlayis: Italya’dan baslayarak diger
Avrupa iilkelerine kisa siirelerde yayilmistir. Insan imgesinin dne ¢ikarilmasiyla insani vurgu
din iizerinden de vurgulanmustir; Isa tanr1 vasfindan ¢ikarilmus, insan olarak tasvir edilmeye
baslanmustir. '°

Sanat alaninda gerceklesen insan odakli degisimi ise donemin iinlii ressamlarindan
Leonardo da Vinci’nin sdzleri ortaya koymaktadir; “Iyi bir ressam iki seyi resmetmelidir: insan

ve insanin zihnindeki fikirler.”!" Her seyde insan1 odak noktasi haline getiren diisiince, din

 Akkus, 2005: 43.
10Akkus,2005:47.
1 Akkus, 2005:47.



tekelini yikmis, pozitif bilimlerin 6ne c¢ikmasini saglamistir. Kelime anlami ile egitimi
barindiran hiimanizm kavrami, insan aklin1 6ne ¢ikarmustir.

Ozetleyecek olursak, hiimanizm kavraminin, insam kendine odak almasi nedeniyle
belirli, kesin bir tanimmni yapmak zordur. Her diisiiniis hiimanizmi kendi g¢ergevesinde
yorumlamis, farkli anlamlar kazandirmistir. Marksizm ve hiimanizm arasinda olan iliskide
oldugu gibi, sinif evrelerinde bile hiimanizm anlayisinin degisebilecegini gordiik. Bu farklilig1
yaratan onemli bir etken ise “insanin 0zii” nedir sorusuna verilen cevaplarda yatmaktadir.
Calismanin ilerleyen asamalarinda hiimanizmin hukuk ve 6zellikle militarizm ile olan iligkisine
de deginilecektir. Ancak bu ¢alisma bakimindan hiimanizm ile insancillik arasindaki farklar1
ortaya koymak i¢in hiimanizmin insani ve insan aklin1t merkezine alan bir diisiiniis oldugunu,
insanseverlik olarak da tanimlanabilecegini, ortaya c¢ikisi itibari ile devrimci bir nitelik

barindirdigini géstermek gerekmektedir.

1.1.3.Hiimanizm ve ideoloji iliskisi

Hiimanizm ve ideoloji iligkisini ortaya koymak i¢in, Ronesans hiimanizminin 6tesine
gecerek, onun diisiiniis yapisinin daha sonra farkl diisiiniisleri ne sekilde etkiledigine bakmak
gerekir. Hiimanizmin liberalizme olan etkisi, Marksist kuramda hiimanizmin ele alinigini ve

hiimanizmin ideolojik yonii bu boliimde ortaya konacaktir.

1.1.3.1.Liberalizm ve Hiimanizm

Hiimanizm diislincesi, insan1 odagina almasi nedeniyle evrensel insan vurgusunda da
bulunur. Soyut bir yapiya sahip olan bu insan daha sonra hak bildirgelerinin de 6znesi olan
insana dontisecektir. Liberalizmin bireysel hak ve 6zgirliikk diisiincesinde de bu soyut insan
vurgusu ve hiimanizm yatmaktadir. Liberal anlayisin hak ve insan1 diger faktdrlerin {izerinde
tutmasi, temeline aldig1 hak sahibi soyut bireyi herhangi bir kolektif ama¢ ugruna fedadan
kacinmasi da hiitmanizmin etkisinden kaynaklanmaktadir. Hiristiyan hiimanizminde vurgulanan
tanr1 Oniinde esit olan insan kavrayis1 daha sonra 6zellikle liberalizmin soyut bireyinde, tiim
insanlarin esit saygty1 hak etmesi ve onlara esit davranilmasi diisiincesinde kendini géstermistir.
18. ylizy1l liberal siyasetgileri tarafindan bu diisiincenin baltalandigini diisiinen Douzinas’a

gore;

“Insanligmn temeli, Tanr1’dan, baslangigta deistik, giiniimiizde ise bilimsel bir anlamda anlasilan dogaya

(insan dogasina) devredildi. 18.yiizy1lin sonunda “insan” kavramu tiiredi ve hemen tiim diinyanin etrafinda



dondiigii mutlak ve devredilmez bir deger oldu. insanlik, bir varlik tiirii olarak insan, klasik ve Hristiyan

metafiziginin dzgiin bir bilesimi olarak tarih sahnesine ¢ikt1.”!?

Douzinas’in Hiristiyan hiimanizminin esitlik anlayisinin daha sonraki diisiincelere yaptigi
etkiyi yeni bir soyut belirlenim olan insan kavrami ile agiklamasi onemlidir. Liberalizmde
bulunan esitlik kavrami tiim insanlarin dogustan esitliginden ziyade, hukukun vatandaslarina
esit davranma yiikiimliiliigiidiir. Tanr1 6niinde esit olan insan, hukuk dniinde esit olan insana
doniigmiistiir.

“Insanin 6zii” nedir sorusuna verilen cevaplar hiimanizmin ideolojik ydniinii ortaya
¢ikarir. Hiimanizm insanin evrensel bir 6zii oldugunu ortaya koyar ve bu anlayisa gére bu 6z
her bireyin sahip oldugu bir niteliktir. Insan tiirii birdir ve insanlig1 var eden her bireyin esit
ahlaki saygmlig1 vardir."> Douzinas’a gore insanin, 6zgiir iradesi, akli ve ruhu evrensel dziinii
ortaya koyar. Liberalizm insanin bunun disindaki niteliklerini yok sayarak diger tiim oteki
insanlarla dogal esitlik vurgusu yapar.'* Vurguda gériilen hiimanizmin soyut insamdir. Tiim
insanlarm kendilerinde olan farkliliklar1 yok sayarak reel olmayan insanda esitlik vurgusu fikri
liberalizm diisiincesinin temel ideolojisini olusturur.

Esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik siar1 ile yolan ¢ikan ve liberalizmin birey hak ve 6zgiirliik
anlayiginin temeli olan Fransiz Devrimi smif temelli bir devrimdir, yani bir burjuva devrimidir.
Devrimin yonelimi kendi siarini tiim insanlara ulastirma iizerinedir. Liberalizmin insanin 6zii
Ozgiirliiktiir anlayisi burada kendini haklar temelinde gostermistir. Devrimin temelinde
hiimanizm anlayisinin yansimalar1 goriilmektedir. Haklar bildirgesinde yer alan haklar ile
evrensel soyut insana seslenilmistir. Ancak haklarmi korudugu kisiler ise kapitalizmin
burjuvasi ve miilk sahibi bireyidir. Haklar bildirgesinin evrensel insana seslenmesi burjuvanin

hiimanizm ideolojisini kullanmasi ile ilgilidir. Althusser’in deyimi ile;

““Yiikkselen smif’ olan burjuvazi, on sekizinci yiizyil boyunca, esitlik, 6zgiirliik ve akildan olusan

hiimanist bir ideoloji gelistirdiginde, yalnizca somiirmek i¢in 6zgiir birakacagi insanlari, bu amag i¢in

yetistirerek, kendi saflarina katmak ister gibi, kendi talebine evrensel bir gériiniim verir.” 1

Bu sdylemde hiimanizmin ideolojik boyutu goériilmektedir. Hiimanizmin getirdigi ayni
insan dogasina sahip olma diisiincesi yani esitlik fikri ve haklar gergeklikte esitsizligin ideolojik

pecetesi olmustur. “Zenginler yoksullar1 kendi koleliklerini 6zgiirliikleriymis gibi yasamaya

12 Douzinas, 2017: 56.
13 Douzinas, 2017: 56.
14 Douzinas, 2017: 57.
15 Althusser, 2015: 287



ikna etmek i¢in, hig isitmedikleri ama iizerinde en ¢ok diisiiniilmiis sdylevi ¢ekerler.”!® Fransiz
devriminde yoksullarin duyduklar1 esitlik sdylevi burjuva ekonomisine hizmetin bir araci
olmustur. “Simifl1 bir toplumda ideoloji, insanlarin varlik kosullariyla iligkilerinin egemen sinif
yararma diizenlenmesini saglayan aracidir ve bu diizenlemenin i¢inde gergeklestigi
elementtir.””'” Hiimanizm bu yonlii bir burjuva ideolojisidir.

“Insanin 6zii” nedir gibi “Insanm anlam1” nedir veya “Insan” nedir sorularmna verilecek
kesin bir cevabin bulunmamasi hiimanizmin ve daha sonra liberalizmde viicut bulan evrensel
insanin soyut bir zeminde kalmasina yol agmistir. Ancak liberal ideolojinin bu sorulara yanit
vermek gibi bir ¢abasi da olmamistir. Smif egemenliginin hiikiim siirdiigii liberalizm 18.
yiizyilda esitlik, 6zgiirliik ve akildan olusan bir hiimanist ideoloji olusturmustur. Evrensel hak
ve insan vurgusuyla yapilmak istenen kendi ideolojisi igerisinde sinif egemenliginin ve somiirii
diizeninin devamini1 saglamaktir. Soyut insan iizerinde yapilan hak vurgulari, somut insana
ulagsmamugtir. Liberalizm anlayisinin altinda yatan insanin 6zii 6zgirliiktiir anlayisi, liberal
diisiincenin sinif temelli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle gercek bir anlam bulmamistir. Bu

nedenle bu sorulara liberal ideoloji i¢erisinde gercek bir yanit bulmak miimkiin degildir.

1.1.3.2. Marksizm ve Hiimanizm

Marksizm ve hiimanizm arasindaki iliski daha ¢ok donemsel olarak degiskenlik
icermektedir. Yukarida da ornek verildigi iizere, sosyalizmin evrelerinde bile hiimanizm
anlayisi1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu konudaki diger bir donemsel ayrimsa Marx’1n insana
iligkin goriislerinden kaynaklanmaktadir. Marx’in ilk donem yazilar1 olarak nitelendirilen

yazilarinda insanin 6zii nedir sorusuna Marx’in cevabi su sekilde olmustur:

“Tarih, 6zgiirliik ve akil demek olan insanin 6zii sayesinde kavranabilir ancak. Ozgiirliik: yercekimi nasil

cisimlerin 6zii ise, 6zgiirliikk de insanin 6ziidiir. Insan, 6zgiirliige adanmistir, 6zgiirlikk onun varligidir.

Insan, 6zgiirliigii ister reddetsin, isterse inkar de etsin, sonsuza dek &zgiirliigiin icinde kalir.”'®

IIk evre olarak nitelenen bu donemde Marx’in hiimanizm anlayis1 daha ¢ok liberal
hiimanizmi ¢agristirmaktadir. Marx basin 6zgiirliigiiyle ilgili yazilarinda tarih anlayisini insanin
ozii olarak kabul ettigi 6zgiirliik anlayis1 {izerine insa etmistir. Ikinci evreyi temsil eden 1842-
1845°teki yazilarinda ise Marx Feuerbach’tan almis oldugu toplulukg¢u hiimanizm anlayisini

benimsemistir. Marx emegin yabancilagsmasi kavramini isledigi ikinci donem yazilarindan 1844

16 Althusser, 2015:87.
17 Althusser, 2015: 289.
'8 Althusser, 2015: 274.
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Iktisadi ve Felsefi EI Yazmalari'nda komiinizmle hiimanizm arasindaki iliskiye deginir. Marx
hiimanizmi 6zel miilkiyetin agilarak, insanin insan Oziline gercekten sahip olmasi olarak
nitelendirir. Komiinist asama olarak tanimlanabilecek bu evrede Marx’a gore: “komiinizm, tam
gelismis dogalcilik(natiiralizm) olarak hiimanizmle esittir ve tam gelismis hiimanizm olarak da
dogalcilikla esittir.”!” Marx’m bu dénem yazilarinda insan dziiniin dzel miilkiyetle olan iliskisi
gbze carpmaktadir. Insan gercek oziine ancak &zel miilkiyeti asarak varabilir. Althusser ise
Feuerbach ile Marx arasindaki iliskiyi, yabancilasma kavrami ve insanm insan 6ziine sahip

olabilme olanag: lizerinden bu sekilde ifade eder:

“Feuerbach’in hiimanizmi, akildisinda aklin yabancilagsmasimi ve bu yabancilagsmanin iginde de insanin
tarihini, yani ger¢eklesmesini gostererek, dzellikle bu geligki iizerinde diistinmeyi sagladi.” [...] “Tarih,
aklm akildis1 iginde, hakiki insanin yabancilasmis insan iginde yabancilasmasi ve iiretimidir. Insan;
emeginin yabancilagmus iiriinleri ile (metalar, devlet, din), farkinda olmadan, insanin 6ziinii gerceklestirir.
Tarihi ve insani {ireten insanin yok olmasi, dnceden-var-olan, tanimlanmis bir 6zii varsayar. Tarihin

sonunda, insan disi nesnellik halini alacak bu insan; hakiki insan olmak i¢in, miilkiyet, din ve devlet i¢inde

yabancilagsmis kendi 6ziinii, 6zne olarak yeniden ele gegirmek zorunda kalacaktir.”?°

Marx ilk ¢alismalarinda insanin 6ziiniin 6zgiirliik oldugu kabuliiyle tarih ve politika
anlayigini bu 0z tizerine insa etmistir. Ancak Hegel’den ziyade Kant ve Fichte’ye yakin olan bu
yaklasimi Hegel felsefesiyle insa ettigi tarihsel materyalizm ile terk etmistir. insanin 6zii
iizerinden insa edilen tarih anlayisi, yerini iiretici gilicler, alt yapi, list yapi, ideoloji ve
ekonominin belirleyiciliginin aldig1 ¢ok farkli bir tarih anlayigsina brrakmistir. Marx bu tarih
anlayisi icerisinde insanin Ozii belirlenimini ideoloji olarak kabul eder: Althusser’e gore
“Insanin &ziiniin evrensel Oznitelik olmasi icin, gercekten de mutlak veriler gibi somut
dzneler’in var olmasi gerekir: bu da ézne ampirizmini igerir.”’?! Insan 6ziiniin degisme
kapasitesine sahip olmasi nedeniyle tarihsel materyalizm igerisinde yer alamaz. Ciinkii

Marks’m materyalizm anlayis1, 6zne ampirizmini kabul etmez. Belge’ye gore:

“Marksist bilim toplumsal yapilari, tretim giicleri ve iligkilerini, miilkiyet iligkilerini, temelliik
bicimlerini, istyapt kurumlarini inceler. Biitlin bunlardan giderek insana, ama sinifinin, toplumunun,
cagmin bir irilinii olarak “insana” varir. Bunun disindaki insani kavrama yontemleri birer soyut

antropolojidir.”??

19 Karl Marx, 1844 EIl Yazmalari, cev. Murat Belge, Birikim kitaplar1, Istanbul 2018, s.111.

20 Althusser, 2015:277.

21 Althusser, 2015: 280.

22 Murat Belge, “Marksizm hiimanizm degildir ” http://foralthusser.blogspot.com/2012/07/marksizm-
humanizm-degildir.html (erisim tarihi:15.02.2020)
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Hiimanizmin soyut insan1 bu nedenle Marksizm anlayis1 igerisinde yer bulamaz. Insanin
Oziinlin 6zgiirliik olarak kabulii altyapinin iist yapiy1 belirlemesini ortadan kaldirir. “Marksist
anti-hiimanizmin dogal sonucu, hiimanizmin kabulii ve bilinmesidir: ideoloji olarak.”??

Marks hiimanizmin giiniimiiz yansimalarindan sayilan insan haklar1 diisiincesini de
benzer tema iizerinden tartigir. Insan haklarini baskalarryla ortaliklar iizerinden kullanildig1 igin
kismen politik bir hak olarak tanimlar.?* Insan haklarmni da verili olarak kabul etmez. insan
haklar1 tarihsel siif savaslari i¢erisindeki kazanimlar sonucu elde edilmistir. Bu nedenle hak

eden kisiler bu haklara sahip olabilecektir. Bir baskasi tarafindan bu haklar verilemez.?* Benzer

temeller lizerinden insanin dziiniin bir oldugu anlayisina karsi ¢ikar.

1.1.4.insancillik ideolojisi ve Insancil Hukuk

Insan1 merkeze alan diisiince olarak kabul edilecek olan hiimanizm kavrammin yaninda
insancillik kendi kdkenini humanitariandan almaktadir. Humanitarian kelime anlami olarak
insanlarin yasamlarini gelistirme ve yardim c¢alismalar1 igerisinde yer alan olarak
tanimlanmaktadir. Ancak insancillik ile hiimanizmin ayni1 anlamlarda kullanildig1 da g6z ardi
edilmemelidir.?® Hiimanizmin ve insancilligin insanseverlik anlamiyla iliskilendirildigi de
goriilmektedir.?” Bu iliskilendirmeler disinda hiimanizmi ile hiimaniteryanizm diisiincelerini
daha iyi anlamak i¢in bu diisiincelerin hareket yapisina bakmak daha dogru olacaktir. Ciinkii
insan severlik diisiincesi iki kavram i¢in de ortak bir unsudur. Bu nedenle iki diisiinceyi de
insanseverlik olarak tanimlamak eksik bir tanim olacaktir. Iki diisiince tarihsel siire¢ icerisinde
ortak bir payda olan “insan severlik” diislincesini paylassa da bu iki diisiince yapisini ayiran
insancillik diislincesinin daha teolojik bir merhameti ve dayamigmayi yansitmasidir.
Hiristiyanliktan alinan bu dini karakterli merhamet diisiincesinde insanlara insan olmalar1
nedeni ile yardim ulastirma amaci1 bulunmaktadir. Dini merhamete dayal1 insancillik diisiincesi,
kolonilestirme hareketlerinden de bagimsiz diisiiniilemez. Ele gecirilen topraklardaki
Hiristiyanlagtirma misyonlart tiim insanlarin kardesligine dayali insancillik diisiincesinin
yansimalaridir. Ancak bu kardeslik bagi Hiristiyanlik catisi altinda dini karakterlidir. Diger
insanlara yardim amaci1 Hiristiyan olmayanlarin diinyada yasamis olduklar: acilar1 dindirmek,

Hiristiyanlik diislincesi ile onlar1 tam birer insan yapmak diislincesini icermektedir.

23 Althusser, 2015, s.282.

24 Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev. Muzaffer Ilhan Erdost, Sol Yayincilik, Ankara 2014, 5.27.

2’Marx,2014: 26.

26 Harun Tepe, “Insan, Insancillik (Hiimanizm) ve Insan Haklar1: Insancillik Elestirisi Uzerine”, Kilikya Felsefe
Dergisi Sayt: 2, Ekim 2019, 1-16

27 Gokhan Miirteza, “Rénesans Italyasi’nda Hiimanist Devrimin Anlami ve Boyutlar1 7, Felsefi Diisiin Akademik
Dergisi say1:9/htimanizm Ekim 2017:144-163.
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Irksal ve dinsel ayrimlara dayali bu donem insancillik diigiincesini diger modern donem
insancillik diisiincelerinden ayirmaktadir. Bu nedenle bu donem insancillik anlayis1 Hiristiyan
hiimanizmine yakindir. Hiimanizm yukarida agiklandigi tizere farkli donemlere ayrilsa da
modern hiimanizm kavrami sekiiler bir yapiya sahiptir. Ancak insancillik, Kizilhag drgiitliniin
kurulmasi ve daha 6nceki koloni hareketleri de diistiniildiigiinde dini merhamet diislincesine
sahiptir. Insancillik diisiincesi sekiilerlesmek i¢in daha modern zamanlar1 bekleyecektir. Ayrica
Hiimanizmin soyut anlami karsisinda insancillik hareket kapasitesi ile somut bir yapiya sahiptir.
Insancillik harekete dayali olan yapist ile hiimanizm kavranmindan ayrilmaktadir.

Hakli savas diisiincesinin yansimalari olan ve kaynagmi dogal hukuktan alan insancillik
diisiincesi, savas hukukundan ayr1 diisiiniilemez. Savasin belirli kurallarla sinirli tutulmasi hakl
savas diistincesiyle birlikte diisiiniilmiistiir. Savasin smirlanmasi temellerini dogal hukuktan
almaktadir. Ancak savas kurallarmin pozitif hukuk icerisine uluslararasi anlagmalarla dahil
edilmesi giiniimiize ait diisiincedir.”® Yeni olan hakli savas diisiincesinin uluslararasi alanda
normatif bir diizene kavusmasidir. Tarihsel siire¢ igerisinde savas hukuku teamiillerle
gelismistir. Savasin yikici etkilerinin sivillere yonelmemesi amaciyla ortaya atilan diisiinceler
hakli savag diisiincesinin hakliliginin da gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Hakl
savasa bagvuran bir taraf sivillere de zarar vermemeli ya da zarar1 en asgari diizeye indirmelidir.
Ancak savaglarin ve miidahalelerin sivil insanlara yonelmesiyle siviller iizerinde yarattigi
tahribatta artmistir.19. yiizyilin yikici etkilerine karsi uluslararasi hukuk igerisinde kendini var
eden “geleneksel insancil hukuk, savas hukukunun modern versiyonu olan silahli ¢atisma
durumunda gii¢ kullanimmni diizenleyen uluslararast hukuk biitiiniidiir.”?° Savaslarda
yaralananlara yapilacak yardimlar1 kapsayan 1864 yilinda imzalanan Cenevre sdzlesmesi,
Uluslararasi Kizil Hag’m kurulusu, savas hukukuna ait diizenlemeler, BM nin insani yardimlar1
diizenleyen, siddet kullanimini engelleyen sézlesmeleri de uluslararast hukuk i¢inde goriilen
insancillik ideolojisinin teknik yansimalaridir. Bu teknik yansimalar daha ¢ok ulusal ve
uluslararasi kurumlarin yapmis oldugu diizenlemelerde kendini bulmaktadir.

Insancillik diisiincesi insancil hukuka gére daha genis bir anlama sahiptir. Insancil
hukuku insancilligin hukuki formasyonu olarak gorebiliriz. “Insancil hukuk ius ad bellum
(savas yapma hakku), ius in bello (savas i¢indeki haklar, ylikiimliiliikkler) olarak bir madalyonun
iki yiizii gibidir.”*® Savagm iki boyutu olarak karsimiza ¢ikan bu ayrimda, ius ad bellum hakli

savag gereke¢elerinin hukuki alana yansimasi iken, ius in bello savasin siviller iizerindeki

28 Hasan Serdar Hos, Hakli Savas ve Insancil Hukuk, 12 Levha Yayinlar1, Istanbul, 2013, s.86.
2 Douzinas, 2017: 62.
30 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Girig, Beta Yaymlar1, Istanbul 2012, s.12.
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etkilerini azaltmak amacmdadir. Bir insancil hukuk tanim1 yapmak gerekirse, “insancil hukuk,
savas veya silahli catisma durumlarinin etkilerini sinirlandirmak amaciyla insanlara (¢arpisan
ve siviller) yapilmas1 gerekli olan asgari davranig ve yardima dair kurallar biitlinlinii igeren bir
hukuk daldir.”?'. Insancillik hukuki alan bakimmdan daha ¢ok devletlere savas ve catisma
durumlarinda sivil kayiplar1 6nlemesini emreder. Ancak insancillik hukuki alandan daha genis
bir anlama sahiptir. Sivil orgiitler kanaliyla tiim insanlara sadece savag donemleri ile sinirlt
kalmayarak, yardim gétiirmeyi amaglar. Insancillik ile insancil hukuk arasindaki farki da bu
sekilde ortaya koyabiliriz. Insancillik diisiincesini biz iki ana zaman dilimine ayrarak
Kizilhag’in kurulusu sonrasi ve soguk savas oncesi doneme ilk donem insancillik ve soguk
savasg sonrast doneme ise ikinci donem insancillik olacak seklinde inceleyecegiz. Bu ayrimi
yapmamizdaki temel etken insancillik diisiincesinin soguk savas sonrasi hakli savas

diisiincesinin modern yansimasi olan “insani miidahale” se¢eneginden etkilenmesidir.

1.1.4.1.11k Dénem Insancilik

Hiimanizm’e gore daha modern bir kavram olan insancillik diisiincesinin yaralanan
askerlere yonelik yardimlar ile ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Ilk donem insancillik diisiincesi
daha ¢ok savaslarda yaralanan sivil ve askerlere yonelik olarak savas hukukunu diizenleyen
insancil hukukun yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas hukukuna dair her iilkenin
teamiiliine dayal1 gelisen gelenek daha sonra savasin sivillere olan etkisini sinirlama alaninda
gelisme gdstermistir. Insanligin biiyiik acilar ¢ekmesine neden olan savaslarin &nlenmesi,
yikiciligmin smirlandirilmasi, ilani, silahlara sinirlama getirilmesi, hedeflerin belirlenmesi gibi
savas sirasinda ve Oncesinde var olan sorunlardir. Bunun yaninda savasin dolayli ve dogrudan
etkileri altinda olan doganin, kiiltlirel mirasin nasil korunacagi, savas sirasinda sivil halkin nasil
bir muamele goérecegi, esirlerin haklar1 gibi savasa bagli konularin normlara baglanmasi
diisiincesi 1863-1864 Amerikan i¢ savasindan sonra somut sonuglarmni vermistir.*> 1863 yilinda
uluslararas1 Kizilhag orgiitiiniin kurulmasi ile baslayan bu silire¢ daha sonra birtakim
uluslararasi sozlesmeler ile devam etmistir. Kizilhag’a fikir babaligi yapan Henri Dunant’tir.
Dunant 1857°de Kuzey italya’daki Solferino savas alanim gezerken agir yaral askerleri goriir.
Bu durumdan etkilenen Dunant savas swrasinda Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde askerlere
yardim sunabilecek egitimli ve goniillii gruplarin olusturulmasi 6nerisi yapar. Bu 6neri lizerine

1863 yilinda Cenevre’de bir komisyon kurulur. 1864 yilindaysa komisyon Uluslararasi Kizilhag

31 Tiitiineti, 2012:1.
32 https://www.ihd.org.tr/insancil-hukuka-g/ (erisim tarihi :24.02.2020)
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Komitesi’ne doniistiiriiliir. >* Ozellikle Cenevre sdzlesmeleri olarak bilinen 1864,1906 ve 1929
Savas Alanlarindaki Ordularda Bulunan Hasta ve Yarahlarin Durumunun lyilestirilmesine Dair
Sozlesmeler ilk donem insancillik diislincesinin sivillerden ¢ok askerlere yonelik olarak
birtakim diizenlemeler getirmesi acgisindan onemlidir. Cenevre sozlesmeleri ve Kizilhag’in
kurulmasi ile birlikte savas ve silahli ¢atigmalara yonelik getirilen teamiile dayanan kurallar
daha sonra hukuki diizenlemelere déniismiistiir. insancil hukukun amaci insanin ¢ektigi
istiraplart asgari diizeye indirmektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in de savaslarin insancil olmasi1
saglanmali ve kurallara baglanmalidir. Savaglarin bu amaglarla sinirlandirilmasi ¢cabasi uzun
stiren ¢caligmalar sonucu Cenevre Sozlesmelerinin ek protokollerinde hukuki diizenleme altina
almmustir.** Somutlasan bu kurallar Lahey’de yapilan 1899 ve 1907 sozlesmelerinin konusunu
olusturmustur. Bunun yaninda 1874 tarihli Briiksel Konferansi’nin sonuglariyla, 1868 tarihli St.
Petersburg bildirisi de bu kurallar1 agiklar. Lahey kurallari ve 6zellikle, Kara Savaslarindaki
Kural ve Orflere Dair Diizenlemeler, savasan taraflarin savas sirasindaki davranislar1 agisindan
gecerli olan hak ve yiikiimliiliiklerini belirler. Uluslararasi bir silahli ¢atigmada, diismana zarar
veren silahlarm ve ydntemlerin segimini smirlar.>

Cenevre sozlesmeleri ve Kizil hag 6rgiitii i¢in bir parantez agmak gerekirse 1864 yilinda
imzalanan s6zlesme savas sirasinda yarali ve hasta askerlere yardimi diizenlemesi bakimindan
ilk uluslararasi sozlesmedir. Bu ac¢idan insancil hukukun temeli olarak kabul edilebilir. Ancak
bu sozlesme goriilecegi lizere yalnizca askerlere yapilacak yardimlar1 diizenlemistir. Kizil Hag
Orgiitii de Birinci Diinya Savasi’na kadar sistematik olarak savastan zarar gdren sivillere
yardim etmemistir.>® Kiiresel ¢apta insani yardimi amaglayan insancillik, goriilecegi iizere
diinya sahnesine savas hukuku ve savasta yaralanan askerlere yapilacak yardimlarla ¢ikmustir.
Ancak diinya savaslar1 sonrasi savaslarda sivil ve asker ayrimlarinin kalkarak, savaslarin
sehirlerde yasanmasi sonucu, savaglarda yaralanan askerlere yonelik yardim diisiincesinin
kapsam genisleyerek sivilleri de kapsamaya baslamistir. Insan haklarinin evrensel dlgiide bir
deger olarak kabulii ile de insancillik diisiincesi sadece savas donemleri ile siirli kalmayarak
baris donemlerinde ihtiyact olan tiim insanlara yonelik yardim diisiincesine doniligsmiistiir.

Uluslararasi Kizilhag orgiitii su anki misyonunu su sekilde agiklamaktadir;

33 http://www.redcross.org.cy/tr/about-us/international-red-cross (erisim tarihi :15.02.2020)

34 https://www.ihd.org.tr/insancil-hukuka-g/ (erisim tarihi : 24.02.2020)

3Tiitiinci, 2012:4.

36 Brigid Hains (ed.) “The humanitarian future”, https://aeon.co/essays/humanitarianism-is-broken-but-it-can-
be-fixed (erigim tarihi :23.02.2020)
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“Uluslaras1 Kizilhag¢ Komitesi’nin misyonu insan yasami ve onurunu korumak ve tiim diinyada savas ile
i¢ catisma kurbanlarina yardim etmektir. Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri Federasyonu ise

hiimanizmin giiciinii harekete gegirerek tiim diinyada giigsiiz ve yardima muhta¢ insanlarin yasamini

iyilestirmeyi amaglamaktadir.”’

Savaglarin yarattig1 yikimlar1 kaldirma ve hafifletmenin umudu olarak diinya sahnesine
¢ikan veya c¢ikarilan insan haklar1 fikri de insancillik diisiincesinin hukuki yansimalar1 olarak
goriilebilir. Devletiistii yapilarin ortaya c¢ikmasiyla, insanlarin vatandas olmalar1 disinda,
herhangi bir aidiyete sahip olmadan, sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklar
yikimlar1 ortadan kaldiracak ve tiim insanlar1 bir araya getirecek bir umut olarak goriilmektedir.
Bu calismanin Douzinas’in goriisleri iizerinden odaklandigi alan da insan haklarmin bu
yikimlar1 ortadan kaldirabilecek bir umut olup olmadigi sorusudur. Ulus devlet smirlarini
asindiran insan haklar1 fikri, insanm evrenselligi diisiincesinin modern versiyonu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insancillik diisiincesi de bdylece sadece savas donemleriyle sinirl

kalmayip baris donemlerini de icerecek sekilde kapsamini gelistirmistir.

1.1.4.2.insancil Kuruluslar ve Kampanyalar
Sivil kuruluslarm, aglik, yoksulluk, evsizlik, saglik vb. yardimlar1 es deyisle non-
governmental organisations denilen yardim kampanyalar1 barig donemi insancillik hareketinin
onemli 6nayaklaridir. Kizilhag¢’tan sonra kurulan ve tiim insanliga yardim etme amaci tagiyan
sivil toplum orgiitleri kendi alanlarmda calismalar yiiriitmektedir. Ornegin; Sinir tanimayan

doktorlar orgiitii kendi misyonunu su sekilde agiklamaktadir;

“Sinir Tanimayan Doktorlar (Médecins Sans Frontiéres - MSF) silahli ¢atisma, salgin hastalik ve dogal
afet durumlarindan etkilenen veya saglik hizmetlerinden mahrum birakilan insanlara acil yardim hizmeti
veren uluslararasi bir bagimsiz tibbi insani yardim kurulusudur. MSF; dil, din, 1rk, toplumsal cinsiyet ve
siyasi gorils ayrimi gézetmeksizin yalnizca ihtiyaca dayali olarak saglik hizmeti sunar. Bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda ¢alismalarmi siirdiiren MSF, tip etigi ve uluslararasi insancil hukuk

2938

ilkelerine siki sikiya baglidir.

Smir Tanimmayan Doktorlar orgiitii saglik temelli insani yardim kampanyalar
yiiriitmektedir. Kendilerini insancil hukuk ilkeleri ile bagl kilan sivil toplum kurulusu /nsancil

Hukuk Sézligii olusturarak insancil hukukun gergevesini cizmeye c¢alismustir. insancillik

37 Kazilhag vizyon ve misyon ifadeleri, https://www.redcross.org.cy/tr/about-us/vision-and-mission-statement
(erisim tarihi:24.02.2020)

38 Sinir tanimayan doktorlar tiiziik ve ilkeleri, http://sinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tuzuk-ve-
ilkelerimiz/ (erisim tarihi: 24.02.2020)



https://www.redcross.org.cy/tr/about-us/vision-and-mission-statement
http://sinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tuzuk-ve-ilkelerimiz/
http://sinirtanimayandoktorlar.org/hakkimizda/tuzuk-ve-ilkelerimiz/
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diisiincesi sadece savas ve barig doneminde yer alan saglik, dogal felaket, savas gibi alanlarla
smirli kalmamaktadir. Ornegin “Uluslararast Af Orgiitii” kendi misyonunu insan haklari
evrensel beyannamesi ile kabul edilen insan haklarinin uygulanmasini ve korunmasini
saglamak olarak belirlemis, 1961 yilinda kurulmus bir sivil toplum 6rgiitiidiir. Kendi insancillik
misyonunu insan haklarmin korunmasi iizerinden inga eden sivil toplum hareketi insancilik
diistincesinin farkli bir boyutu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer misyona sahip 1978 yilinda
kurulan New York menseli “Human Rights Watch” de insan haklar1 iizerine arastirma yapan,
bu haklar1 Diinya’da savunan bir sivil toplum hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Washington merkezli “Freedom House” ise baskici devletlerde siyasi haklar ve sivil
ozgiirliikler iizerinden insan haklarmni savunmak ve demokrasiyi gelistirmek® gibi bir misyona
sahiptir. Bahsi gecen sivil toplum hareketleri her yil insan haklarinin diinyadaki durumu
hakkinda raporlar tutarak insan haklarinin uygulanmasi konusunda devletlere ve uluslararasi
kuruluslara telkinlerde bulunmaktadirlar.

Insancillik diisiincesi yardim kapasitesini savas hukuku disina ¢ikararak kiiresel acilar:
dindirme amaci ile insancil hukuktan ayrilmaktadir. Insancillik diisiincesine sahip sivil toplum
hareketleri yardim amaglari ile farklilagsa da hepsinde ortak olan diinyada yasanan ve insanlarin
yasamlarmi etkileyen insani aci veya istirap olarak tanimlanabilecek kaotik durumlara karsi
yardim amaci tasimaktadir. Insanlarin daha iyi bir yasam siirmesi amaciyla insan haklarmin ve
demokrasinin uygulanmasinin saglanmasi da insancillik diisiincesinin diger bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel felaketlerin artmasi, iklim degisikligi, kuraklik, aclik,
gb¢ler gibi insanlarin yasadigi dogal ve siyasi etkenlere dayali 1stiraplarin ¢cogalmasi insancillik
diisiincesinin de farkli alanlara yonelmesine neden olmustur.

Sivil toplum hareketleri disinda insani yardim kampanyalar1 da insancillik diistincesinin
farkli bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sivil toplum hareketleri gibi sistemli bir
calisma sistemine sahip olmayan insani yardim kampanyalar1 donemsel olarak diinyada
yasanan felaketlere yardim amaci ile hareket etmektedir. A¢ligin belirgin yasandigir Afrika
iilkelerine yapilan insani yardim kampanyalar1 tarihsel siire¢ icerisinde Onemli bir yer
kaplamaktadir. 1985 yilinda Etiyopya’da yasanan aclhiga yardim toplamak i¢in es zamanli
olarak Londra ve Pensilvanya’da konserler yapilmistir. Londra’nin Wembley stadinda yapilan
konseri 72.000 kisi, Pensilvanya’daki konseri ise 100.00 kisi izlemistir. Es zamanli olarak TV

lizerinden de yaymi yapilan konserleri 150 tilkede yaklasik 1,9 milyar seyirci, diinya niifusunun

3% Freedom House, Our Issues, https:/freedomhouse.org/issues (erisim tarihi:24.02.2020)
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yaklasik %40'1 Live Aid’i canli olarak izlemistir.*® Sonug olarak Live Aid kampanyas1 Afrika
iilkeleri i¢in 127 milyon dolarlik yardim saglamistir. Yarattigi tanitimla da Bati iilkelerini
Afrika'daki acil aglik krizini sona erdirmek icin yeterli gida saglamaya tesvik etmistir.*! A¢hk
yaninda HIV/AIDS viriisiiniin énlenmesi icin farkindalik yaratan “Red Campaign” gibi
kampanyalar da insani 1stiraplar1 hafifletme amacindadir.

Insancillik diisiincesinin farkli insani 1stiraplara ¢6ziim dnerisinin ortak noktasini tiim
insanlik diislincesi olusturmaktadir. Bu yoOniiyle insancillik diisiincesi insan haklariyla
yakindan ilgilidir. Ancak kapsam ve baglamlar1 agisindan farkli olarak insancillik diisiincesi
vatandas ayrimi gozetmeden tiim insanlifa yardim etme amaci tasir. Tezin tartisma
noktalarindan olan insan haklar1 diisiincesinin tiim insanlifa seslenme kapasitesinin olup
olmadig1 sorusu ile diisiiniildiigiinde insan haklarinin sadece vatandaslar1 koruma altma aldig1
kabulii 6ne ¢ikmaktadir. Es deyisle insancillik diislincesinin yoneldigi somut insan iken, insan
haklarmnm insan1 daha soyut bir ifade olarak kalmaktadir. insancillik diisiincesi ile insan haklar
hukuku bu bakimdan birbirinden ayrilmaktadir. Ayrica insancillik diisiincesi sivil karaktere
sahip iken, insan haklar1 diisiincesi insan ve devlet arasindaki iliskilerde viicut bulmaktadir.
Ozellikle insancillik diisiincesinin hukuki boyutunu, yukarida aciklandigi sekliyle savas
hukuku ya da barig hukuku olarak da adlandirilan insancil hukuk ile insan haklar1 arasindaki
ayrimi net olarak ortaya koymak miimkiindiir. Insancil hukuk savas donemleri ve savasin
yarattig1 tahribatlar1 ortadan kaldirma, engelleme gibi misyonlara sahip iken, goreli olarak
donemsel olarak kabul edilen bu hukuk dalmma nazaran, insan haklar1 belli bir donem ile
iliskilendirilemez. Insan haklar1 insanm hak olarak iddia ettigi tiim alanlarda kendini var
edebilir. Farkli alanlara hitap etmelerine ragmen bu iki diisiince arasinda belirli benzerlikler
bulunmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii drneginde oldugu iizere, tiim diinya da insan haklarinin
izlenmesi ve uygulanmasinin takip edilmesi de insancillik diisiincesinin insan haklari ile olan
bagini ortaya ¢ikmaktadir.

Hiimanizmin yarattig1 insan kavrammin tarihsel siire¢ icerisinde hak kavramlari ile
kendini bulmasi es deyisle, insanin insan olmasindan kaynakli, devredilemez evrensel haklar1
oldugu diisiincesi 19. yiizyilda insan haklar1 diisiincesini karakterize etmistir. Tiim insanliga ait
haklarin oldugu diisiincesi ise insancillik ideolojisine sekil vermistir. Hak bildirgeleri ile dogan,
daha sonra evrensel beyannameyle ilan edilen insan haklar1 insanligin ¢ektigi acilara cevap

niteligindedir. Insan haklarmin diinyada yasanan vahset ve kiyimlara ¢dziim olarak

40 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Live_Aid erisim tarihi 24.02.2020 (erisim tarihi:24.02.2020)
41 https://www.history.com/this-day-in-history/live-aid-concert (erisim tarihi: 24.02.2020



https://tr.wikipedia.org/wiki/Live_Aid%20eri%c5%9fim%20tarihi%2024.02.2020
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sunulmasiyla insancillik diislincesinin bu vahset ve kiyimlara yardim eli uzatmas iki farkli
diisiince yapisinin kesigimi olarak okunabilir.

Hiimanizmin getirmis oldugu tiirlimiiz birdir anlayisi, diinyada zorluk ¢eken insanlara
ulagma ¢abalarinda kendini bulmustur. Tiirtimiiz birdir anlayis1 insan haklarinda hukuki zemin
kazanmistir. Douzinas’a gore insancil eylemler batinin refahini kiiresel capta kendini gésterme
amacindadir. Bu nedenle bir ideolojik gdrev goriir.** Bu amagla yapilan yardim ¢alismalari,
binlerce kisinin bir araya geldigi konserler, televizyon kampanyalar1 kendi igerisinde bir
insanlik fikri barmdirarak 6tekini ve kendimizi gérmemizi saglar. Douzinas’a gore insancillik

ideolojisi sudur:

“Insan her yerde ayni ihtiyaglara, arzulara ve niteliklere sahiptir; bunlar sahip oldugumuz haklari
belirler(belirlemelidir). Haklar dogamizi takip eder. Dogal olarak apagciktirlar, herkes tarafindan kabul
edilirler; bu haklarm evrenselligini ve siyasi etkililigini kabul etmeyecek higbir iyiniyetli kisi yoktur.

Ortak insanligmn haklaridir, daha dar kategorilerden ziyade insan tiiriiniin {iyesi olmamiz nedeniyle bize

aittirler.”*?

Insancillik hareket kapasitesi ile, sivil ve sivil olmayan kurumlar1 ile bu ortak haklar
yaymaya kendini yiikiimlii hisseder.

[Ik dénem insancillik olarak kategorize ettigimiz dénem igerisinde savaslarin sivillere
yonelik olan tahribatlarini engellemek amaci ile baslayan siirecin daha sonra savas alanlari ile
smirlt kalmayip insanligin ¢ekmis oldugu acilara yardim ulastirma c¢abasina da doniistiigiinii
not ettik. Bu dénem insancillik anlayismin insan haklarindan gorece farklilik gosterdigi ancak
insan haklar1 diisiincesinin diinya giindemine gelmesiyle de iligkili oldugunu ortaya koymaya
calistik. Insancillik diisiincesinin sivil ydnlerine daha ¢ok degindigimiz bu alanda BM catis1
altinda yapilan insanlifa yardim ya da insani bashgi altinda gerceklestirilen etkinliklere
deginmedik. Insancillik diisiincesini tarihsel olarak iki ddneme ayirmamizda ana etken olarak
karsimiza ¢ikan insani miidahale seceneginin BM’nin kuvvet kullanma yasagiyla baglantili
olmas1 nedeniyle BM’nin insancillik diisiincesine etkisine ikinci dénem insancillik igerisinde

yer vermeyi daha dogru bulduk.

1.1.4.3.ikinci Dénem Insancilhik
Insancillik diisiincesinin savas alanlarindan siyrilip, insanligin ¢ekmis oldugu 1stirap ve

acilara yardim eli uzatmasi, insancillik diisiincesinin de smirlarmi belirleyen bir durumdur.

“Douzinas, 2017:72.
43 Douzinas, 2017: 73.
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Insanlarin cekmis oldugu acilara yardim eli uzatirken, bu yardimmn icerigi ve sinirlar1 nedir gibi
sorularla kargilagmaktayiz. Yardim fiilini sadece dogal felaket, savas gibi ekstrem olaylar1
kapsamadigini, insancillik diisiincesinin tiim insanlara demokrasi, insan haklar1 gibi devletleri
ilgilendiren konular tizerinde de rol aldigin1 belirtmistik.

Insancillik diisiincesini yardim fiili baglaminda diisiinsek bile, insanlara yardim
konusunda insanlarin vatandast oldugu devletlerin eksik kaldigi noktalarda sivil toplum
orgiitlerinin devreye girdigini gérmekteyiz. Es deyisle insancillik diisiincesi her zaman devlet
mekanizmasi ile iliski igerisindedir. Insanlara ulastiriimak istenen yardimin kapsami ve igerigi
degistikge, yardimimn insanlara ulastirilma sekli de degismektedir. Devletlerin bu yardimlari
kabul etmemesi siyasi veya reel catisma durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin insan haklari,
demokrasi gibi devletin siyasi yapisini etkileyen yardim igerikleri bu alanlarda yapilacak
tyilestirmeler i¢cin miidahale segenegini de gz ardi etmemektedir. Miidahale seceneginin iki
kutuplu diinya olarak kabul edilen SSCB’nin yikilmasi siireci 6ncesi, konumuz bakimindan ise
birinci insancillik doneminde giindeme bu kadar sik gelmemesinin nedeni; yasanan iki diinya
savasmin yaralarmin sarilmak istenmesi, bu nedenle miidahalelerden kag¢imnilmasi ve diinya
siyasi yapisinin miidahale secenegine izin vermemesidir. Ancak SSCB’nin yikilmasi sonrasi
SSCB’den ayrilan devletlerin yeni birer bagimsiz devlet olma isteklerinin yaratmis oldugu
siyasi ve toplumsal kargasa ortami insani yardimlar i¢in miidahale se¢eneginin giindeme
gelmesini dogurmustur. Hakli savas diisiincesinin modern versiyonu olarak sunulan insani
miidahale secenegi bu donem insancillik diislincesinin ilk donem insancillik diisiincesinden
ayrilmasina neden olmustur.

Iki donem insancillik diisiincesi bu sekilde birbirinden ayrilirken, insancillik diisiincesi
ile insan haklar1 diisiincesi de bulanik bir sekilde birbirine yaklasmustir. Insani istiraplari
gidermek i¢in insani miidahale yapilmasini giindeme getiren ise Kizilhag icerisinde gorev alan
ve daha sonra “Smir Tanimayan Doktorlar” 6rgiitiiniin kurucusu olan Bernard Kouchner’dir.
Kouchner 1967 yilinda Afrika’da Nijerya ile Biafra arasinda yasanan i¢ savas sirasinda
miidahale seceneginin devreye konulmasini istemistir. Kouchner insancillik fiililerinin hayati
fakat sinirh bir faaliyet oldugunu belirten Kizil Hag goriisiiniin aksine, insancillik fiillerinin bir
kaldirag olabilecegini belirtmistir.** Kizilha¢’m insani miidahalenin smirlarin belirlenmesi
sOylemi aslinda insancillik diisiincesinin de sinirlarinin belirlenmesi anlamina gelecektir. Savas

alanlarindaki askerlere yardimla baslayan, savas hukukunun bir yansimasi olan insancillik

4 David Rieff, “The Kouchner Conversion”, The Guardian, Sat 4 Aug 2007,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2007/aug/04/thekouchnerconversion (erisim tarihi: 24.02.2020)
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diisiincesi, baska tlilkelerde yasanan insani kiyim, kargasa, savas ortamlarma da bir diger deyisle
diinya bariginin korunmasi i¢in, “insani” gerekgelerle miidahale etme seg¢enegini de kendi
diistincesine dahil edecek midir sorusu ikinci donem insancillik diisiincesini de belirleyen etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. David Rieff, Kouchner’in ortaya atmig oldugu insani miidahale
seceneginin Avrupa’da vicdanl kisilerce kabul gordigiinii ve tartismali olsa da 1990'larda
Balkanlar ve Afrika'da insani miidahale adlandirmasiyla yapilan miidahalelere ilham kaynag1
oldugunu belirtmistir.** Koucher’in Afrika iilkesinde yasanan i¢ karisikhga ¢oziim olarak
sundugu “insani miidahale” seg¢eneginin 1990’larda kabul gérmeye baslamasi, soguk savas
doneminin sonrasina tekabiil etmektedir.

Hakli savas diisiincesinin farkli bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikan “insani miidahale”
secenegini, BM nin diinya savaglar1 sonras1 miidahaleleri belirli sartlara tabi kilmasi ile birlikte
diisiiniilmelidir. Bu nedenle “insani miidahale” secenegi agiklanmadan énce BM sart1 uyarinca
‘Miidahale Hakki’na ve insancil hukuk ihlallerine iliskin yaptwrimlara deginmek yerinde
olacaktir.

Uluslararas1 hukukun merkez noktasi olarak kabul edilen BM yapisinin ¢ikarmis oldugu
yasalarin uygulanmasinin devletlerin takdirine birakilmasi, uluslararas1 hukuku i¢ hukuktan
ayiran temel etkendir. Ancak bunun istinas1 miidahaleleri sinirlayan ve belirli sartlara tabi kilan
BM sartidir. BM antlasmasi 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis, 24. Ekim 1945°te yiiriirliige
girmistir. BM sartinin VII. Boliim’ii Giivenlik Konseyi’nin barigin bozulmasi, tehdidi ve bir
saldir1 fiili durumunda kullanabilecegi zorlayici tedbirleri icermektedir. Diinya barigina tehdit
olarak sayilan unsurlar: agir ve yaygmn insan haklar1 ihlalleri, terérizm ve demokratik
kurumlarimn devrilmesidir.*

Giivenlik konseyi daimi iiyeleri Cin, ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere’dir. Giivenlik
konseyi diinya barisinin saglanmasi ve korunmasi i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlii
kilinmigtir. BM’nin yliriitme organi olarak kabul edilen Giivenlik Konseyi BM sartina gore
miidahale hakkina da sahip konumdadir. BM sartinin VII. boliimiinde diizenlenen “Barisin
Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almnacak Onlemler” ile diinya barigmin
korunmasi i¢in Glivenlik Konseyi diginda devletlere belirli yiikiimliiliikler belirlemistir. BM
sartina gore “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi

oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi igin

45 Rieff, 2007
46 Tiitiincii, 2015: 151.
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tavsiyelerde bulunur. "’ Barisin korunmasinda birincil gérev Giivenlik Konseyi'ne verilirken,
ikincil gorev devletlere verilmistir. Devletler Giivenlik Konseyi’nin tavsiyeleri dogrultusunda
hareket edebilirler.

Iki diinya savas1 sonrasi diinya barisinin saglanmasi igin devletlerin miidahale hakki da
BM sozlesmesiyle kisitlanmistir. Bu hak mesru miidafaa hakk: disinda kisitlanmus ayrica belirli
sartlar altinda Giivenlik Konseyine devredilmistir. BM sdzlesmesinin 2.maddesi 4.fikrasinda

yer alan dlizenlemeye gore kuvvet kullanimi1 agik¢a yasaklanmstir;

“Tim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal

bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amagclart ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde

kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” 48

BM sartinca diizenlenen kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ve diinya barisinin
saglanmas1 konular1 savastan ziyade savasin Onlenmesini i¢eren diizenlemeler olarak goz
carpmaktadir. Insancil hukukta benzer temelde savas hukukuna iliskin olarak degil barisi
saglanmaya yonelikte ¢aba igerisinde olmustur. Miidahale hakkinin mesru miidafaa secenegi
disinda engellenmesi, barisin saglanmasi amaci ile miidahale hakkinin Giivenlik Konseyine
devredilmesi insani hukuk acisindan 6nemlidir. Miidahalenin engellenmesi yaninda diinya
barigina zarar veren eylemlerin cezalandirilmasi ve belirli yaptirimlara baglanmasi da insancil
hukukun yaptirim giiclinii ortaya koymaktadir.

Savas suglularmin yargilanmasi i¢in Niirnberg, Ruanda, Yugoslavya gibi ad hoc
mahkemelerin kurulmasi1 insancil hukukun yargilama ayagini teskil eder. Ad hoc
mahkemelerin yerine daha sonra insancil hukuk ihlallerini yargilamakla gorevli daimi bir
uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmustur. Insancil hukuka uyulmadig: takdirde suclularin
yaptirimlara ugramasi diinya bariginin korunmasi i¢in BM’nin ve uluslararasi: hukukun atmis
oldugu adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insancil hukuka uyulmadig: takdirde tazminat
yiikiimliigii de Cenevre sozlesmesinin ek protokolleri uyarmca diizenlenmistir. Insancil
hukukun ihlal edildigi agik bir sekilde kanitlanirsa yaptirim segenekleri devreye girebilir. Kanit

sonucu ispatlanirsa haklar1 ihlal edilen devlet, su¢lu devlete karsi diinya kamuoyunda

4Thttps://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6 535501 -Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:
24.02.2020)
“Bhttps://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf (erisim tarihi:
24.02.2020)
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gerceklerin duyurulmasini, sugu isleyenin protesto edilmesi ve suglularin cezalandirilmasi
veya tazminat ddenmesini talep edebilir.*

BM’nin bir organt olmamakla birlikte insancil hukukun insani yardim sathasinin bagat
aktorii olan Uluslararast Kizilhag Komitesi’nin yapisina deginmek de yerinde olacaktir.
Komite Cenevre sozlesmelerine bagli bagimsiz bir insancil kurulus olarak karsimiza
cikmaktadir. Kizilhag teskilatinin gorev alani da Cenevre sozlesmeleri ile belirlenmistir.
Teskilat dort unsurdan olusmaktadir. Milletlerarast Kizilhag¢ Komitesi, Milli Kizilhag ve
Kizilay Cemiyetleri, Milli Kizilha¢ ve Kizilay Cemiyetleri Milletleraras1 Federasyonu,
Milletleraras1 Kizilhag ve Kizilay Konferansi. Komite Cenevre sdzlesmelerini uygulamakla
gorevli olmasmin yani sira, savas ve c¢atigma durumlarinda insani yardim yapmaktadir.

Kizilhag¢ Komitesinin gorevi;

“Kizilha¢’in temel ilkelerini izlemek, milletlerarasi insancil hukukun giiclendirilmesi icin ¢alismak, i¢
savas ve catigmalarda insancil tedbirler uygulamak, bu catismalarda taraflar arasinda dogan insancil

sorunlarda askeri ve sivil magdurlar igin yardim ve koruma amaciyla arabuluculuk yapmak”>°tir.

Diinya barisinin  korunmasi i¢in miidahale hakkinin kisitlanmasi, ihlallerin
cezalandirilmasi, savaslarda ve catigmalarda yaralanan kisilere yapilacak yardimlar, dogal
felaketlerdeki insani yardimlar vb. etkinlikler BM’nin uluslararasi hukuk kanaliyla yapmis
oldugu insancil hukuk diizenlemeleri ve faaliyetleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
bunlar arasinda insancil hukuk a¢isindan en 6nemlisi miidahale hakkinin kisitlanmas1 olarak
goriilmektedir. Kouchner’in “insani miidahale” ile ¢agr1 yaptig1 da Giivenlik Konseyi’nin
yasanan insani felaketlere miidahale etmesidir. Bu ¢agr1 1967 yilinda yapilmasina ragmen
Giivenlik Konseyi Soguk Savas donem sonrasmma kadar miidahale secenegini devreye
koymamigtir. Konsey’in bu BM sart1 uyarinca bu hakki bulunmaktadir. Ancak bu hakkin
kullanilmasi i¢in konsey igerisinde yer alan bes devletin de onay1 gerekmektedir.

Insani miidahale seceneginin 1990’lar sonrasi Afrika ve Avrupa’da yasanan ic
karigikliklara ve daha sonra Irak’a yapilacak olan miidahale sirasinda giindeme gelmesi, BM
sart1 miidahale yasaginin da asindirilmasi anlamina gelecektir. Miidahale hakkimin igeriginde
“insani miidahale” se¢enegi olmamasmna ragmen, bu kosulun 6n kabul veya teamiil olarak
kabul edilmesi gerektigi goriisii yaygmn olarak dile getirilmeye baslanmistir. Insaniliin
smirlarmin belirsizlesmesine yol acan bu segenek ile devletlerin i¢ yapilarina miidahalenin 6nii

acilmis oldu. Douzinas’in deyimi ile;

4 Tiitiincii, 2015:154-15.
SOTiitiinci, 2015:159.
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“Hayat kurtarma ve 1stirab1 hafifletme amacinin 6tesine giden daha girisken bu yeni insancilligin iki kolu
var. 11ki, catisma durumlarindan dogdu. Miidahaleyi genisleterek magdurlara acil yardim saglanmasindan,
dayanigma ve savunma taahhiidiine, risk altindaki gruplarin uzun dénemde korunmasi ve gilivenliginin
saglanmasi kaygisina kadar uzandi. Agliklar, kitliklar veya son donemdeki tsunami gibi ulusal felaketlerle
ilgilenen ikinci kol ise hiikiimetlerin basarisiz yardim politikalarinin 6tesinde yoksul iilkelerin uzun vadeli

olarak kalkindirilmasma ilgi duydugunu ifade etti.>!

Iki donem insancillik arasinda artik belirgin olan fark insani miidahale se¢eneginin
ortaya atilmasiyla yasanan insancilligin smirlariin belirsizlesmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarafsiz olarak sadece insani amaglarla insani yardim gotiiren STK’lerin insani
durumun iyilestirilmesi i¢in insani miidahale dahil, ekonomik yaptirim, ekonomik katki gibi
secenek Onerileri, miidahale taraftar1 devletlerin miidahale gerekceleri haline gelmistir.
Tarafsiz olan STK’lerin bu amaglarla miidahale edilmesini savunan devletlerin yaninda yer
almasiyla birlikte, tarafsizlik ilkesi de ¢ignenmis olacaktir. Insani miidahale segenegini daha
detayli incelemek i¢in insani miidahalenin kavramsal, olgusal, tarihsel analizini yapmak

gerekmektedir.

1.2.insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu

Insani miidahale insancillik diisiincesinin Soguk Savas sonrasi dénemini kapsayan
ikinci asamasini temsil eder. Ancak insani miidahaleler bu donemle sinirli degildir. Tarihsel
siire¢ icerisinde genis kapsamli degerlendirme konusu da yapilabilir. Insani miidahale, BM
sart1 c¢ercevesinde miidahale yasagi ve egemenlik ilkesi bunun yaninda insan haklari,
kozmopolitanizm gibi diisiincelerle yakindan ilgili bir alan1 kapsar. Bu boliimde ilk olarak
insani miidahalenin BM sart1 ¢ercevesinde kriterleri degerlendirilecektir. Daha sonraysa
ornekler Tlizerinden tarihsel arka plam1 ortaya konulmaya calisilacaktir. En sonda
Kozmopolitanizmle olan iligkisine deginilecek ve koruma sorumlulugu projesiyle de BM

tarafindan insani miidahale kriterlerinin belirlenmesi adimlari ortaya konulmaya calisilacaktir.

1.2.1.BM Sart1 ve Insani Miidahale

Insani miidahale BM anlasmasinin kabul ettigi bir miidahale secenegi degildir. Insani
miidahale hukuksal bir diizenlemeden ziyade, insancillik diisiincesinin miidahale alanina
yansimasi olarak kabul edilebilecek bir yontemdir. Insanlarin gektigi acilar ve 1stiraplara ¢oziim

bulma amactyla yapilan 6zellikle ahlaki yonii agir basan bir diisiincedir. Hakl1 savas kuramiyla

3! Douzinas, 2017: 63.
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benzerlik arz eden insani miidahale yontemi, insani gereklilikleri 6n plana ¢ikararak, bir bagka
devletin i¢ islerine miidahale etme secenegini devreye koymayr amaclamaktadir. Bu
benzerlikler yapilan miidahaleye hukuki gerekcelerden ziyade, ahlaki, dini, siyasi gerekgeler
bulmak, genel baglamda ise yapilan miidahaleyi haklilastirmak olarak ortaya konulabilir. insani
miidahalelerin gerekcesi ise dini veya siyasi olmaktan ziyade insancillik diisiincesi lizerine
gelistirilen ahlaki bir gerek¢e olarak goze carpmaktadir.

Diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen insan haklar1 ihlallerini ortadan
kaldirmak i¢in Glivenlik Konseyi’nin devreye girmesi ve BM Sart1 cergevesinde bir veya birden
fazla iilkeye yetki vermesi veya kendisinin miidahalede bulunmasi gibi durumlar insani
miidahalenin c¢ergevesini belirlemektedir. Ancak insani miidahale secenegi yalnizca BM ve
Giivenlik Konseyi’yle diisiintilebilecek bir yontem degildir. Devletlerin insani 1stiraplari
bastirmak amaciyla bir baska tlilkeye miidahalesi de insani miidahale diisiincesinin icerisinde
yer almaktadir. Kosova’ya 1999’da NATO tarafindan yapilan miidahale 6rneginde oldugu
iizere, uluslararast bir kurulus insani acilar1 gerekge gostererek miidahale yOntemini
kullanabilir. Miidahalenin yalnizca BM ve Giivenlik Konseyi araciligiyla yapilabilecek oldugu
diisiincesi, insani miidahale yonteminin zayif olan hukukilik yoniinii giiclendirmek i¢in yapilan
bir hukuki gerekg¢elendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM anlagsmasinin “Barigin Tehdidi,
Bozulmast ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” bashkli 39. Maddesinde
Giivenlik Konseyi’ne belirli yetkiler verilmektedir. Konsey gerekli gordiigii durumlarda barisi
korumak icin gerekli tedbirleri almakla goérevli konumdadir. Insani miidahalenin hangi
durumlarda devreye konulmasi gerektigi tartismali bir konudur. Ornegin Giivenlik Konseyi’ne
insani miidahalede bulunulmasi i¢in yoneltilen taleplerde atif yapilan 39. maddede’? aslinda
korunmak istenen genel olarak insan haklar1 degil, diinya barisidir. Insanilik diisiincesinin hangi
ihlaller cercevesinde miidahaleyi gerektirdigi belirsizdir. Belirsizlik ise insani miidahale
yonteminin kosullarmin hukuki bir diizenlemeyle belirlenmemesinden kaynaklanmaktadir.

iki diinya savas1 sonrasi diinya barismi kurmak, korumak ve devammi saglamak icin
olusturulan BM anlagmasinda yer alan diizenlemelerin hangi genislikte yorumlanacagi insani

miidahaleyi destekleyenler veya elestirenler bakimindan 6nem arz eder. Insan haklari

52 BM sart1 39. Madde: “Giivenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi
oldugunu saptar ve uluslararasi barist ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmast i¢in tavsiyelerde
bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi dnlemler alinacagini kararlastirir.”
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501 -Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf (erigim
tarihi:24.02.2020)
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ihlallerinin diinya barigina tehdit olusturdugu insani miidahale diisiincesini destekleyenler
tarafindan kabul edilen bir tezdir.>?

Insani miidahale, bir devletin sinirlar1 icinde genis ¢apl gerceklesmekte olan insan
acilarmi hafifletmek amaciyla bir devlet veya devletler tarafindan yapilan fiiller olarak
tanimlanmaktadir.>* Bu tanima gore insani miidahale seceneginin devreye konulabilmesi icin,
insani acilarin olmast yeterli degildir. Insani acilarm genis ¢apli olmas1 gerekmektedir. Baska
bir tanima gore insani miidahale, bir devletin vatandaslarin1 korumaktan aciz veya koruma
konusunda isteksiz oldugu veya insanlarin zuliim gordiigii bir devlette insan haklarmnin agir bir
sekilde ihlal edilmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in basvurulan bir aragtir.>> Bu tanimda ise
insani acilardan ziyade insan haklarmnin ihlal edilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bagka bir tanimda
insani miidahalenin devletlerin veya Giivenlik Konseyi’nin iznine tabi olup olmadigi hususu
onemsenmeksizin, yaygin ve agir insan haklar ihlallerini 6nlemek ve durdurmak amaciyla bir

¢ olarak

baska devlete yonelik silahli kuvvet kullanimini iceren bir miidahale ydntemi’
tanimlanmaktadir. Bu tanimda ise miidahalede Giivenlik Konseyi’nin izninin aranmayacagi
ifade edilmektedir. Tiim tanimlar bakimindan ortak olan, egemen bir devlet igerisinde insani
olarak tanimlanabilecek aci olaylarin meydana gelmesidir. Bu bakimdan insani miidahale
diisiincesi egemenlik kavrami ile yakindan ilgilidir.

Insani acilar ve 1stiraplara odaklanan tanimlar oldugu gibi, insan haklarinm ihlalini de
odak noktasina alan diisiinceler bulunmaktadir. Bu nedenle insani miidahale tanimimni tek bir
cerceveden yapmak miimkiin goériinmemektedir. Cilinkii bir yandan insan acisinin belirli bir
taniminin yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan insan haklarinin evrenselligi de evrensel
olarak kabul edilmis degildir. Bu konuda bir tarafta insan haklarmin iilke egemenliklerini asan
bir mesele oldugunu savunanlarin, diger taraftaysa insan haklarinin da tilke i¢i bir mesele olarak

kabul edilmesi gerektigini 6ne siirenlerin bulunmas1 insani miidahalenin belirli bir ¢ergevesini

cizmeyi zorlastirmaktadir.>’

33 Sean D. Murphy, “Criminalizing Humanitarian Intervention,” 41 Case W. Res. J. Int'l L. 341 (2009), s.28.
54 https://www.britannica.com/topic/humanitarian-intervention

53 Kuarthi Jayakumar, “Humanitarian intervetion: A Legal Analysis,” https://www.e-
ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/ ulasildi. (erisim tarihi: 26.03.2020)

3 Mark Gry Christiansen, (ed.). Humanitarian Intervention Legal and Political Aspects, Danish Institute Of
International Affairs 1999, s.11.
https://www.diis.dk/files/media/publications/import/extra/humanitarian_intervention_1999.pdf (erigim
tarihi:24.02.2020)

57 Jurgen Habermas, “Bestiality And Humanity: A War On The Border Between Legality And Morality”,
Constellations, Volume 6, No: 3, 1999, Costas Douzinas, Insan Haklar1 ve imparatorluk, Kozmopolitanizmin
Siyasal Felsefesi, cev. Kasim Akbas,Rabia Saglam, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2017 5.210
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Insani miidahalelere iliskin tarihsel bir ayrim yapilabilir. Bu bakimdan Soguk Savas ve
sonrasi olmak iizere iki ana baslik belirlemek miimkiindiir. Soguk Savas doneminde Gilivenlik
Konseyi veya NATO gibi uluslararasi bir 6rgiitiin insani miidahale i¢in devreye konulmasindan
ziyade dogrudan doruya devletlerin miidahale etmesi s6z konusudur. Yapilan miidahaleler de
insani olmaktan ziyade siyasi bir baglama sahiptir: Ornegin, ABD’nin Vietnam’a miidahalesi.
Ancak Soguk Savas sonrasi miidahaleler siyasi ya da stratejik sdylemlerle degil, insani ve
evrensel soylemlerle yapilmaktadir. Ayrica miidahale bir ya da birka¢ devlet tarafindan degil,
uluslararas1 toplum adina hareket eden devlet ya da devletlerce gerceklestirilmektedir. Bu
farklar 1990 sonrasi donemde yeni miidahalecilik olarak adlandirilan durumun ayirt edici
ozellikleridir.

Insani miidahalenin tarihsel analizini ¢ok daha genis bir kapsamda ele almak da
miimkiindiir. Hakli savas diisiincesi ile birlikte diisiiniilebilecek bir alan olmasi nedeniyle

17.ylizy1l ve 6ncesine kadar uzatilabilir. “Uluslararast hukukun atasi olarak kabul edilen Hugo
Grotius (1583-1645) uluslararasi diizeni destelemek i¢in hakli savas diisiincesini gelistirerek,
savaslarin ancak belirli yasal nedenlere dayandirilarak yapilabilecegini ortaya koymustur.”>’
Onun diisiincelerinde zorba yonetimler altinda yasayan kisilere, yabanci gii¢lerin yardim
etmesi gibi insani miidahaleyle benzerlik tasiyan ifadeler mevcuttur. Tarihsel slire¢ icerisinde
hakli savas, bir bagka deyimle adil savas, modern uluslararasi1 hukuk icerisinde insani miidahale
adi altinda yer almaktadir. Ancak insani miidahaleyi hakli savas diisiincesinden ayiran en temel
nokta “insani” lafzinin vurgulanmasidir. Bir savagin hakli m1 haksiz mi1 oldugu sorusu tarihsel
siirec igerisinde kriterleri ortaya konulmus ve tartisilagelmistir.®® Ancak insani miidahalenin
gorece gilincel bir konu teskil etmesi nedeniyle Olgiitleri konusundan bir fikir birligi
olusmamustir.

“Insani miidahale” lafzinin agik¢a ortaya konulmasi bakimindan bu ydntemin milat
noktasint Soguk Savas olarak almak daha dogru bir tarihsel analiz ortaya koymamizi
saglayacaktir. BM’nin kurulusuyla birlikte kuvvet kullaniminin belirli sinirlar igerisine
alinmasi, devlet egemenliginin korunmasiyla savaslarin boyut degistirmesi de insani miidahale
meselesini glindeme getirmistir. Soguk Savas sonrasi siyasi yapinin degigmesi BM yapisinin da
etkilenmesine neden olmus, Soguk Savas donemine gore farkli kararlar ortaya ¢iknustir. Insani

miidahale bakimindan diislinecek olursak Soguk Savas doneminde yer yer tartisilagelen ancak

¥Mohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/714003751 dan ulasildi. (erisim tarihi :26.03.2020)
% Christiansen,1999: 11.

60 Hakl1 savas diisiincesinin tarihsel gergevesi bkz, s.60.
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Giivenlik Konseyi bakimimdan pratik sonuglar1 ortaya ¢ikmayan insani miidahalenin soguk
savag sonrast uygulamalarini gérmekteyiz. Soguk Savas sonrasi donemde BM Giivenlik
Konseyi, BM Sarti'nin VII. boliimii altindaki yetkilerini kullanmaya baglayarak, kolektif
giivenlik sistemini gergeklestirmeye yaklagmistir. Sonug olarak, insani miidahale Soguk Savas
sonrast donemin ilk on yilinda pratige ge¢mis ve uluslararasi iligkilerin ¢alisma alanina dahil
olmustur.®!

Miidahalenin BM Sarti cercevesinde diizenlenmis olmasi, yapilan insani miidahalelerin
de bir noktada BM’yle birlikte diisiiniilmesine neden olmaktadir. Soguk Savas doneminde BM
Sartr’nin dar yorumlanmasiyla insani miidahale se¢cenegi Glivenlik Konseyi tarafindan devreye
pek konulamamistir. Bu dar yorum insani miidahalenin hukukiligi tartismasinda, mesruiyet
tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. Ulkelerin tek tek miidahalede bulunmasi, insani
gerekgeleri kendilerinin belirlemesi ya da bu soylemi kullanmasi sorunu, tartismalarin odak
noktasidir. Soguk Savag sonras1 ddonemde Giivenlik Konseyi BM Sarti’nin VII. bélimiindeki
yetkilerini genisletici bir sekilde yorumlayarak, insani miidahaleyi yerine getirmede belli bir
mesruiyet saglamistir.®?> Ancak bu dénem igerisinde de belirli bir noktada hukukilik ¢atis1 altina
alman ve mesruiyet sorunu giderilen insani miidahale yontemi, Kosova 6rneginde oldugu iizere,
BM izni olmadan NATO’nun miidahalesiyle sonu¢lanan durumlara neden olabilmistir. Bu tiir
miidahalelerin mesruiyet sorunu miidahalenin ahlaki oldugu gerekcesiyle giderilmeye
calistimistir. Ozetlemek gerekirse, Soguk Savas sonrasi, BM’nin miidahale igin insani
gerekgeleri One siirmesi, insani miidahalenin mesruiyet sorununu ¢6zmede yeterli olmamustir.

Bir diislincenin giliniin kosullariyla degerlendirilmesi, diisiinceyi dogru analiz etmek
bakimindan 6nem arz eder. Soguk Savas sonrasi Avrupa yerelinde ve Afrika’da yasanan siyasi
karigikliklar nedeniyle soykirim, etnik temizlik gibi agir insan haklari ihlallerinin yasanmasi da
insani miidahale seceneginin bu dénem icerisinde daha fazla tartisilmasina neden olmustur.
BM’nin 1992 Somali, 1994 Haiti’ye miidahale edilmesi kararlarinda agikca “insani gerekceleri”
kullanmasi da soguk savas sonrasi ddneme bakmamiz agisindan 6nem arz eder.®® Toparlayacak
olursak “insani” amaglar catis1 altinda bir araya getirebilecegimiz insani miidahale gerekceleri
hukukilikten ziyade ahlaki ve daha ¢ok teamiile dayali ve devlet egemenligi ilkesinin ihlalini

doguran bir askeri yontemdir. Tanima eklenmesi gereken bir diger nokta ise, miidahalenin

6l Saban Kardas, “Humanitarian Intervention as a ‘Responsibility to Protect: An International Society

Approach”, All Azimuth, V2, N1, Jan. 2013, 21-38 http://www.allazimuth.com/2017/07/21/humanitarian-

intervention-as-a-responsibility-to-protect-an-international-society-approach/ (erisim tarihi: 24.02.2020)

62 Kardas,2013:21-38.

63 BM Haiti ve Somali kararlari, https://undocs.org/S/RES/794(1992) , (erisim tarihi: 24.02.2020)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/312/22/PDF/N9431222 .pdf?OpenElement
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BM’nin yetkilendirmesiyle gergeklestirilebilecegi gibi, tek tarafli miidahalelerinde de s6z
konusu olabilecegidir. Boylece insani miidahalenin mesruiyet ve 6zne sorunlarina birer ¢dziim
bulmus oluyoruz. Ancak miidahalenin hangi Olgiitlerle yapilacagina dair net bir cevap
bulamryoruz. Insan haklari, insani 1stirap, soykirim, eziyet gibi farkli kavram ve durumlarin
Olgiit olarak one siiriilebildigi goriilmektedir. Miidahalenin gerekgesini “insani” parantezine
almanin da 6l¢iit sorununa cevap vermeye yeterli olup olmayacagi tartismalidir. Rengber’e gore
“Insancil miidahale kavrammm en biiyiik sorunsali konunun yasal, etik ve politik bircok
boyutunun bulunmasi ve bunlarin tutarhliginin ne sekilde saglanacagidir.”%*

BM anlasmas1 cercevesinde diisiiniilecek olursa, insani miidahale, kuvvet kullanmayla
iligkili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM Sarti’nin 2.maddesinin 4.fikrasinda kuvvet
kullanimi agik¢a yasaklanmustir.®> Anlasmada kuvvet kullanima yasagina istisnai halleri olarak,
51. madde uyarinca mesru miidafaa ve 30. maddede diizenlenen diinya bariginin korunmasi
belirlenmistir. Insani miidahale ise bu istisna hallerinden biri olarak sayilmamustir. Ulkelerin
mesru miidafaa haklarimi kullanmak icin BM’den bir yetki almalar1 gerekmemektedir. Anlagsma
cercevesinde diinya barisimin korunmasi yetkisi Giivenlik Konseyi’ne verildigi i¢in 39. madde
cercevesinde yapilabilecek bir miidahalenin BM yetkilendirmesiyle yapilmasi gerekmektedir.
Genel baglam igerisinde kuvvet kullanini sadece savas segenegini ifade etmez. Igerisinde
ekonomik ve siyasi yaptirimlarit da barindiran genis ¢erceveli bir yaptirim segenegidir. BM
anlasmasinda yasaklanan da siyasi, askeri ve ekonomik yaptirimlarin tamamidir. Ornegin, 1965
yilinda Giiney Rodezya’da iilke icerisinde yasanan mk ayrimindan kaynakli i¢ sorunlar
Giivenlik Konseyi tarafindan BM anlagmasmin 39. maddesinde yer alan “diinya barigmin”
tehdit edilmesi gerekce gosterilerek yaptirim karari uygulanmistir. 216 ve 217 sayili BM
Giivenlik Konseyi kararlarinda BM anlagmasmin 41. maddesi uygulanmis, zorlama karar1
verilmistir.®® Burada miidahaleden ziyade baska yaptirim segenekleri uygulanmistir. Bu
nedenle insani miidahale secenegi tartigilirken, askeri miidahale se¢eneginin yaninda, siyasi ve
ekonomik miidahale de akla gelebilir. Fakat Yilmaz’a gore insani miidahale askeri gii¢
kullanimi igeren bir yontemdir. Bunun disindaki eylemler insani yardim bagligi altinda

degerlendirilmelidir. ®” Bu nedenle askeri miidahale disindaki segenekleri insani yardim olarak

64 Serkan Rengber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, on iki levha yayinlari, Istanbul,2016, s.36.
5 BM sart1 2/4 maddesi: “Tiim iiyeler, uluslararas iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglar> ile bagdagmayacak
herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”

% Giivenlik konseyi 216 ve 217. Kararlar1 http://unscr.com/en/resolutions/216,
http://unscr.com/en/resolutions/217 (erisim tarihi: 24.02.2020 )

67 Kamil Yilmaz, “Insani Miidahale (Humanitarian intervention)”,
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kabul etmek daha dogru olacaktir. insani miidahale dendiginde esasen askeri miidahaleden soz
edilmektedir. Hatta Noam Chomsky’in de elestirel bir sekilde ortaya koydugu iizere “insani
miidahalenin tarihine bakildiginda, neredeyse her askeri gii¢c kullanimin insani miidahale olarak
tanimlandigini kesfedersiniz.”®

Insani miidahalenin askeri miidahale secenegiyle iliskili olmasi, agiklandig1 {izere insani
miidahalenin devlet egemenligiyle baglantili bir sorun olarak karsimiza ¢ikmasma neden
olmaktadir. Bu nedenle insani miidahale seceneginin BM anlagmasi uyarinca agikca yasaklanan
“kuvvet kullanim1” ve korunan “devlet egemenligi” ilkeleri ile ¢elisen noktalar1 bulmaktadir.
Yapilan her miidahale devlet egemenligini ihlal eden bir girisimdir. Insani miidahale
tartismalarinin odak noktasmni, insani miidahalenin devlet egemenligini ihlal ettigi sorunu
olusturmaktadir.

BM anlagsmasinin devlet egemenligi ve kuvvet kullanma yasagi ilkelerine aykirilik teskil
eden ‘insani miidahale’nin hukukiligi de bu bakimdan tartigmali bir durumdur. Yukarida
deginildigi lizere anlasma da yer almayan ‘insani miidahale’nin hangi gerekcelerle yapilacagi
da tartisma konusudur. Hukukiligi tartismali olan insani miidahalenin kim tarafindan
yapilacagi, hangi kriterlere uyulacagi ise belirsizdir. BM anlagmas1 ¢ergevesinde miidahale
yetkisinin bulunmasi nedeniyle Giivenlik Konseyi miidahale etmesi veya miidahaleye izin
vermesi gereken merci olarak kabul edilmektedir. Ancak miidahale i¢cin Giivenlik Konseyi’nin
yapist geregi Konsey tiyesi bes daimi iilkenin onay1 gerekmektedir. Bunun yaninda Giivenlik
Konseyi’nin miidahale edebilmesi i¢in 39. madde uyarinca diinya bariginin tehdit edilmesi
gerekmektedir. Insani acilar veya insan haklarmin ihlali gibi durumlarm diinya barisini tehdit
eden durumlar olarak kabul edilip edilemeyecegi insani miidahale konusunda O&lgiitleri

belirsizlestirmektedir.

1.2.2.insani Miidahale Kriterlerinin Belirsizligi

Belirsizligin kaynagi insani miidahale seceneginin hukuki bir diizenlemeye sahip
olmamasidir. Bu nedenle insani miidahaleyi savunan kisiler veya bu diislinceye karsi ¢cikanlar
tarafindan belirli kriterler ileri siiriilmektedir. ilk tartigmay1 insani miidahalenin hukukiligi
lizerine yapabiliriz. Insani miidahale taraftarlar1 insani miidahalenin yasal olmadigini ancak

yorum yoluyla hukuk igerisinde yer alabilecegini belirtmektedirler. insani miidahale segenegi

https://www.academia.edu/30442316/%C4%B0nsani M%C3%BCdahale Humanitarian %C4%B0ntervention
dan ulasildi. (erisim tarihi :27.03.2020)

®8Kirth1 Jayakumar, “Humanitarian Intervention: A Legal Analysis” 2012, https:/www.e-
ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/ (erisim tarihi :01.04.2020)



https://www.academia.edu/30442316/%C4%B0nsani_M%C3%BCdahale_Humanitarian_%C4%B0ntervention_
https://www.e-ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/
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hukuki olarak diizenlenmemesini degil, kistaslarinin belirlenmesinin dogru bir yontem®
oldugunu da kabul etmektedirler. Hukukilik tartismasmnin odak noktasint BM Sarti’nin 39.
maddesi olusturmaktadir. Yasal olarak BM Sarti ¢ergevesinde miidahaleye istisna olarak
diizenlenmese bile insani miidahale seceneginin diinya barigint koruma amaciyla
gerceklestirilebilecegi bir baska deyisle bir istisna olarak kabul edilmesi gerektigi iddia
edilmektedir. BM bu bakimdan miidahaleyi ya kendisi gerceklestirecek ya da bir devlete veya
devletlere yetki verecektir.

Insani miidahale taraftarlari, insani miidahalenin BM sart1 cercevesinde
yorumlanmasini onerdikleri gibi, miidahalenin uluslararasi bir teamiil olarak kabul edilerek
BM’nin miidahaleye boyle cevaz vermesini de 6nermektedirler. Uluslararasi hukuk acisindan
teamiil olusabilmesi icin, kural ile ilgili yeterli bir siirenin gegmesi, siirekli olarak uygulanmasi,
uygulamanin hukukun bir geregi olarak yapilmasi gibi unsurlarm olusmas: gerekmektedir.”
Baska bir deyisle bu konuda bir inan¢ olusmalidir. Teamiillerin Uluslararast Adalet Divani
tarafindan uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmesi nedeniyle insani
miidahalenin teamiil olarak kabulii insani miidahaleye dolayli olarak hukuki nitelik
kazandiracaktir. Orf ve adetin genel olarak kabul edilmesi, bir uygulamanm da teamiil olarak
yerlesmesi i¢in yeterlidir. Bir devlet icerisinde yaygin sekilde insani 1stiraplar yasayan kisiler
icin o iilkeye insani miidahale yapilmasi diinyada genel olarak kabul edilebilir gériinmektedir.
Teamiil icin evrensel bir kabule gerek bulunmamaktadir. insani miidahale bakimindan, bu
yontemin genel bir kabule dayanmamasi, siirekli bir sekilde uygulanmamasi gibi unsurlar
nedeniyle eksik kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla teamiil olabilmesi i¢in gerekli unsurlarin
olusup olugsmadig tartismalidir.

Teamiil olarak kabulii disinda, insani miidahalenin jus cogens, (amir hiikiim) olarak
kabul edilmesi savunulmaktadir.”’ jus cogens olma &lgiitleri bakimindan insani miidahale
seceneginin jus cogens olup olmadigi tartismalidir. Bir kuralin amir kural yani jus cogens
olabilmesi i¢in biitiinliiklii bir kabul iradesinin ortaya ¢ikmas1 gerekmektedir. Ornegin iskence
yasag1 amir hiikiim olarak kabul edilmistir. Ancak uygulamalara bakildiginda insani miidahale
acisindan bdyle bir kabuliin s6z konusu olmadig1 gériilmektedir. Insani miidahalenin kuvvet
kullanmayla iligkili bir yontem olmasi, yontemin jus cogens olarak kabuliiniin oniinde en

onemli engeldir. Buna karsin Kuvvet kullanma yasagi BM sarti1 ¢cer¢evesinde diizenlenmesinin

% Jakayumar,2012.

70 El¢in Ertugrul, “Insani Miidahale”,
https://www.ayk.gov.tr/wpcontent/uploads/2015/01/EL%C3%87%C4%BON-ERTU%C4%9ERUL-
%C3%9Cmm%C3%BChan-%C4%BONSAN%C4%B0-M%C3%9CDAHALE-.pdf (erisim tarihi :02.04.2020)
7 Rengber,2016: 41.
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yansira, uluslararasi kamuoyu tarafindan jus cogens olarak nitelendirilmektedir. Jus cogens
kurallar uluslararasi hukukun anayasal hiikiimleri gibidir. Bu bakimdan kendilerine aykiri olan
kurallar ve sdzlesmeleri gecersiz kilarlar.”? Dolayisiyla insani miidahalenin jus cogens olarak
kabulii uluslararas1 diizenlenmeler bakimindan pek ¢ok sorun yaratacagindan dolay1r miimkiin
goziikmemektedir. Zira insani miidahale bir amir hiikiimden ziyade, olsa olsa amir hiikiimlerin

bir istisnasi olarak dizenlenebilir.

1.2.3.Insani Miidahale Ornekleri

Soguk Savas doneminde insani gerekgelerle Hindistan tarafindan Dogu Pakistan’a
yapilan 1971 tarihli, Tanzanya’nin Uganda’ya yaptig1 1978 tarihli, Vietnam’m Kambogya’ya
yaptigt 1978 tarihli ve Fransa’nin Orta Afrika’ya yaptigi 1979 tarihli miidahaleleri
siralayabiliriz.”® Yukarida da agiklandig: iizere, Soguk Savas déneminde insani miidahale
bashig altinda gerekcelendirilebilecek bu miidahaleler, daha ¢ok BM sart1 uyarmca mesru
miidafaa ad1 altinda gerekgelendirilmistir. 7*Tek tarafl1 olarak yapilan bu miidahalelerin, insani
miidahale adi altindan nitelendirilmemesinin nedeni, devletlerin bu sorumlulugu {izerlerine
almak istememeleri ve uluslararas1 toplumun tepkisinden ¢ekinmeleridir. Diinya barismin
korunmasi argiimani da Giivenlik Konseyi’nin kararim gerektirdigi i¢in boyle bir gerekce de
kullanilmamistir. Bu nedenle bu donem insani miidahale olarak nitelendirilebilecek girisimler,
devletlerin isteksizlikleri nedeniyle farkli argiimanlara dayandirilmistir.

Soguk Savas sonrasi “insani miidahale” argiimaninin kullanildig1 6rnekler;

-Glivenlik Konseyi’nin 1991 yilinda Kuzey Irak’a,

-Glivenlik Konseyi’nin 1992-1994 yillarinda Somali’ye,

-Giivenlik Konseyi’nin 1992 yilinda Bosna’ya,

-Giivenlik Konseyinin 1993 yilinda Haiti’ye,

-Giivenlik Konseyi’nin 1994 yilinda Ruanda’ya,

- Giivenlik Konseyi’nin 1994 yilinda Dogu Timor’a,

- NATO’nun 1999 yilinda Kosova’ya,

-Giivenlik Konseyi’nin 2011 yilinda Libya’ya yapilan miidahalelerdir.

Gortilecegi  lizere miidahalelerin  ¢ogunlugu Giivenlik Konseyi tarafindan

gerceklestirilmis ve insanilik BM catis1 altinda miidahale gerekgesi olarak kabul edilmistir.

"2Ertugrul, “Insani Miidahale.”
3Rengber,2016: 113.
74Rengber,2016: 114.
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Kosova’ya 1999 yilinda NATO tarafindan yapilan miidahale ise BM karar1 olmaksizin
gerceklestirilmistir. Insani miidahale tartismalarinin ana eksenlerinden birini olusturan Kosova
miidahalesi, hukuki olmaktan ziyade ahlaki vurgularla desteklenmistir. Miidahale sonrasi,
miidahalenin yasalligi ve mesrulugu tartismalar1 yapilmistir. Kosova Uzerine Bagimsiz
Komisyon (IICK) miidahalenin kaginilmaz oldugunu belirterek, insani miidahale kriterlerini
saymustir. Miidahale Oncesi gergeklestirilen tiim diplomatik girigimlerin sonugsuz kaldigi

belirtilmistir:

“Komisyon, raporunda miidahalenin yasal degil fakat mesru oldugu (was illegal but legitimate) sonucuna
varmistir. Miidahalenin yapilmasina dair bir uzlaginin gergeklestiginden séz edilmistir. Yasallik ile
mesruluk arasindaki iliskinin belirlenmesi gerektigi hatirlatilarak, Genel Kurul’a yakin insancil

felaketlere gelecekte verilecek cevaplar konusunda bir yol haritasmmm hazirlanmast ve insancil

miidahalenin temel ¢izgilerinin belirlenmesi konusunda tavsiyede bulunulmustur.””

Savag sonrast BM tarafindan alman 1244 Sayili1 Karar’da durumun “uluslararas: barig
ve giivenligi tehdit ettigi tespiti yapilmustir.”’® Bu durum NATO miidahalesinin siyasal ydnden
aklanmasi olarak okunmustur. Genel kabuliin miidahalenin mesrulugu yoniinde olmasi,
yapilan insani miidahalenin uluslararas1 hukuk bakimdan bir teamiil olusturup olusturmadigi
tartismalarina neden olmustur.

Kosova 6rnegi;

-Yarisan egemenlik ve insan haklar1 degerlerinden hangisinin 6ne alinacag,

-BM yetkisi olmadan, tek tarafli yetkisiz miidahalenin gergeklestirilebilip

gergeklestirilemeyecegi,

-Ahlaki argiimanlarin miidahale i¢in kullanilmasi,

-Uluslararas1 barigin tehdit edildigi durumlarda BM yetkilendirmesine ihtiyag

duymadan uluslararasi toplumun da diinya barisint korumakla sorumlu olup olmadig:

gibi spesifik tartigmalar1 ortaya koymustur.

Kosova’ya yapilan miidahalenin hukuk disinda, ahlaki argiimanlarla yapilmasi, diinya
kamuoyu tarafindan tepki ile karsilanmamus, aksine kabul gdrmiistiir. insani miidahalenin

uluslararas1 bir kurulus catis1 altinda birka¢ devlet eliyle gergeklestirilmesi de bu kabulii

75 Independent International Comission on Kosova, Kosova Report: Conflict, International Response, Lessons
Learned, Oxford University Press, Oxford, 2000, s.4.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/6D26FF88119644CFC1256989005CD392-
thekosovoreport.pdf (erigim tarihi :24.02.2020)

"SBM 1244 sayili karar
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990610_SCR1244%281999%29.pdf (erigim tarihi:
04.04.2020)
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yansitan bir durumdur. Birgok devletin ayni anda miidahalesinin de insani miidahale
bakimindan bir ilk oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Kosova miidahalesi insani miidahalenin hukukiligi tartigmalarmi aydinlatmamais, tam
tersine derinlestirmistir. Uluslararasi toplumun ahlaki argiimanlar1 miidahale i¢in kabul etmesi,
uluslararas1 hukuk bakimindan da etkiler dogurmustur. Toparlamak gerekirse, Kosova’ya
yapilan miidahale, insancil miidahale tartigsmalar1 agisindan bir doniim noktasi olarak kabul
edilmistir. Insani miidahale kavrammin kullanimi i¢ ¢atismalara ¢dziim sunmasi yolunda
iilkeler tarafindan ¢ogunlukla kabul edilerek genis bir kabul gérmiistiir. Ancak bu kabule
ragmen Kosova miidahalesi devletler diizeyinde resmi olarak insancil miidahale olarak
adlandirilmanustr.”’

Insani miidahale konusunda, Kosova &rneginde oldugu iizere, BM’nin Kosova
miidahalesi tlizerine almis oldugu 1244 sayili kararda ortaya koydugu ikircikli tavri, insani
miidahalelerin hukukiligi tartismasinda BM Sart1 ve Giivenlik Konseyi’'ne atif yapilmasinin
yeterli bir hukuki belirlilik kazandirmadigin1 gostermektedir. Ayrica hukukilik tartigmalarinda
akla gelmesi gereken bir baska nokta ise hangi kosullarin insani miidahaleye neden olacagi
sorusudur. Insani miidahale tanmimlarinin odak noktasmi, yaygm, agmr, sistematik insani
istiraplarm olusturdugunu belirtmistik. Genel olarak insan haklari ihlalinin bu ¢ergeveye dahil
olup olmadigi da tartisma konusudur. BM Sart1’n1 insani miidahalenin hukuki gerekgesi olarak
kabul etsek bile, hangi durumlarda Giivenlik Konseyi’nin harekete geg¢mesi gerektigi
sorusunun yanit1 eksik kalmaktadir.

Insani miidahale yontemini tanmmlarken devletlerin de insani miidahale de
bulanabilecegini belirtmistik. Devletler Gilivenlik Konseyi’'nden alacaklar1 yetkiyle
miidahalede bulunma se¢enegine sahiptirler. Ancak her durumda Giivenlik Konseyi’nden yetki
almak pek miimkiin gériinmemektedir. Agir insani ihlallerin yagsandig1 durumlarda, Giivenlik
Konseyi’nin yetkisi olmadan miidahale gerceklestirilebilecegi doktrin tarafindan kabul
edilmektedir: “Geligen acil insani durumlar1 durdurmak icin Giivenlik Konseyi’nin karar
almada ¢ikmaza girdigi durumlarda Giivenlik Konseyi’nden izin almadan miidahale
edebilmesi goriisii doktrinde “yetkisiz insani miidahale” olarak adlandirilmustir.”’® Giivenlik
Konseyi’ni insani miidahale i¢in harekete ge¢irmenin zor oldugunu savunan bu diisiiniirlere

gore yetkisiz insani miidahale, yasanan kiyimlara cevap olabilmek i¢in elzemdir.

77 Rengber,2016:145.
78 Elgin Ertugrul, “Insani Miidahale”.
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Insani miidahalenin hukukilik tartismasi hukuki oldugu kadar ahlaki bir ydne de
sahiptir. Insani miidahale yapilmasimni isteyenler ya da bu gériis etrafinda toplananlar, bir bagska
iilke igerisinde insani 1stirap ¢eken kisilere yonelik bu ahlaki motivasyondur. Insanlar
harekete gegiren de insanlarin istiraplarmi gidermeye yonelik olan bu ahlaki muhakemenin
pratik yasama gecirilmesi olarak goriilmektedir. Insani miidahalenin ahlakilik tartismasi, insan
haklar1, kozmopolitanizm, hukuk ve ahlak arasindaki ayrima kadar genis bir tartisma alanina
sahiptir. Liberal diisiincenin hukuk alaninda yansimasi olan modern dogal hak teorisi,
insanlarin insan olmalar1 nedeni ile belirli haklara dogustan sahip olmalar1 anlamina gelir.
Liberal hukuk diistincesi dogal hukuktan aldig:1 tezle haklarin tiim insanlara ait oldugunu
belirtir.”’ Bu nedenle tiim insanlarin korunmasi, insan haklarmin tiim diinyada saglanmasi gibi
yonelimlere sahiptir. Savas suglari, soykirim, katliam, iskence gibi insanliga kars1 sug¢ olarak
tanimlanan suglara kars1 devletlerin sorumlulugu oldugunu hatirlatir. Insani miidahalenin
hukukiligi baglamda pozitivist hukuk kuramcilar1 insancil miidahalenin yasal bir
diizenlemesinin olmadig1 vurgusu yapmalarma karsin, dogal hukuk diisiincesine bagh olanlar
uluslararas1 toplumun ilkel degerlerinin tek tarafli insani miidahale kapsaminda
degerlendirilmesi vurgusu yapmislardir.®°

Sonug olarak insani miidahalenin hukuki olmadigina dair goriisler, insani miidahalenin
BM sart1 cercevesinde bir istisna olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Miidahale
iceren bir yontemin hukukun genis yorumlanmasi ile bir baglama oturtulamayacagini,
istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregince, 39.maddenin de dar bir sekilde yorumlanabilecegini
ifade etmektedirler. Insancil miidahaleye karsi olanlar miidahalenin egemenlik ilkesini ihlal
etmesi ve miidahalelerin kotii amaclar dogrultusunda kullanilabilmesi ihtimali gerekcelerini
one siirerler.®! Insani miidahalenin hukuki eksikligi hukuki realistler ve elestirel hukuk
calismalarmin belirsizlik tezleri agisindan elestirilebilir niteliktedir.®> Hukukun ne oldugu
sorusuna hukuk disinda argiimanlardan da yanit arayan ve hukuki muhakemenin sonuglarma
odaklanan bu akimlar, insani miidahalenin politik aktorler tarafindan kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilabilecegi elestirisinde bulunurlar.®*Hukuki temeli eksik olan insani
miidahalenin ahlaki gerekcelerle tamamlanmasina da karsi ¢ikarlar. Ahlak gibi belirsiz bir

alana dayali yapilacak miidahalelerin, insanlarin hayatlarini korumaktan ziyade, lilkesel

7% Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, AUHFD C.75, S.1-4, 17-56 1978, 5.33.
80 Rencber, 2016:22.

81 Rencber, 2016:23.

82 Douzinas, 2017.

8 Murphy, 2009:10.
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¢ikarlara hizmet edecekleri tezini one siirerler. Insani miidahaleye yonelik elestirileri {igiincii

boliimde Douzinas’in goriisleri cercevesinde daha ayrmtili bir sekilde aktaracagiz.3*

1.2.4.Insani Miidahale Kriterleri ve Koruma Sorumlulugu
1.2.4.1.Kriterler Belirleme Cabalar

Insani miidahalenin mesruiyet, 6zne ve nesne sorusunun acik oldugunu buna karsin
belirli kriterlerinin olmadigini belirtmistik. Insani miidahaleye yonelik elestiriler bu baglam
iizerinden yapilmaktadir. Doktrin ve politik aktorler tarafindan insani miidahalenin mesruiyet
sorununa, belirli kriterler getirilerek elestirilere bir cevap verilmeye ¢alisildigini gérmekteyiz.
1994 yilinda AB Avrupa Parlamentosu tarafindan, BM disinda gergeklestirilen miidahalelere

kriterler getirilmistir.

1. “Bir devletteki agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin durdurulmasi, silahli miidahale
disinda bir yolla bu ihlalleri yapanlari engellemeye yetmemesi;

2.  BM’nin konuya iliskin hareket imkaninin bulunmamasi;

3. Biitiin diger ¢6ziim yollarmin tiiketilmis olmasi ve basarisiz olmasi;

4. Midahale eden devletlerin bu iilkeye iliskin herhangi bagka bir ilgisinin bulunmamasi, insan
haklarmin korunmasmin ana hedef olmasi;

5. Bolgede hukuk dis1 miidahalede bulunan devlet ya da devletlerin bu tiir bir insani miidahaleye
katilamamalars;

6. Miidahale belirli bir hedefe yonelmis olmasi ve miidahale edilen devletin otoritesine herhangi
bir politik etkisinin olmamast;

7. Kuvvet kullanimi zamanla sinirlt ve orantili olma sartinin bulunmas;

8. Miidahalenin derhal BM’ye bildirilmesi;

9. Bu miidahale ile uluslararasi baris ve giivenlik tehdit edilir mahiyette olmamalidir ve bu

miidahale ile miidahaleyle engellenmek istenen insani acilardan daha biiyiik acilara sebebiyet

verecek insan hayati kaybima neden olunmamasimin gozetilmesi”®* olarak belirlenmistir.

AB Avrupa Parlamentosu kararinda dikkat ¢ceken husus BM disinda gergeklestirilen
insani miidahalelere kriterler belirlenmesidir. Bu kriterler BM tarafindan yapilan miidahalelerin
mesruluk sorunu yasamadigi diisiincesini dogurabilir. Ancak BM tarafindan gerceklestirilen
miidahalelerin de benzer sekilde mesruluk bakimimdan sorularla karsilastigini gordiik. Ozellikle

BM’nin insani miidahale ad1 altinda almis oldugu kararlarda farkliliklar bulunmasi, BM nin

84 Uluslararas1 Hukukun Krizi: Kosova ve Ahlakilik bkz.s.117.
85 Naim Demir'el, “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet Sorunu”, FSM [Imi
Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, Say1 1, Y112013, s. 168.
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insani miidahalede bulunmak i¢in sorumluluk almamasi, belirli bir insani miidahale tanimi ve
kriteri ortaya koyamamis olmasi tartisma konularinin basinda gelir.

Doktrinde insani miidahaleye iliskin belirli kriterler ortaya konmaya calisilmigtir.
Suriye’de 2013 yilinda gergeklestirilen sarin gazi saldirisi neticesinde 1400 insanin 6lmesinden
sonra insani miidahalenin gerceklestirilebilmesi i¢in su kriterler belirlenmistir:

1. Acil yardim gerektiren biiyiik capta insani 1stiraplarin olduguna dair kanitlarin
biitlin uluslararas1 kamuoyu tarafindan kabul edilmesi
2. Insan hayatin1 korumak i¢in gii¢c kullanimi disinda bir olanagin olmadiginin
objektif olarak goriilmesi
3. Insani gii¢ kullanimu, insani ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla gerekli ve o dlciide
gergeklestirilmesi ve zaman ve kapsam bakimindan bu amaca uygun olacak
sekilde smirl1 olmas1.3¢
Bu kriterler yaninda miidahale disinda, yaptirim segeneklerinin uygulanmis olmasi (ambargo,
politik yaptirimlar), tek bir giiclii devletin miidahalede bulunmamas1 gibi kriterler ortaya

konulmustur.?’

1.2.4.2.Koruma sorumlulugu

Kosova’da yasanan insani istiraplara insani miidahale altinda miidahale edilmesi ile
baslayan siirecte doktrin ve siyasi aktorler tarafindan yeni bir sorumluluk diisiincesi ortaya
atilmistir. Bu noktada insani miidahalenin kriterlerinin ortaya konulmasi ve egemenlik ile
insani miidahale arasindaki celigkileri ortadan kaldirilmasi yolundaki en 6nemli adim yeni bir
egemenlik anlayigsina dayanan “koruma sorumlulugu” kavrammin gelistirilmesidir. Koruma
sorumlulugu girisimine giden yolu BM’nin de insani miidahale seceneklerini tartigmaya
baslamas1 agmistir. Bu problem acikea ilk defa BM genel sekreteri Kofi Annan tarafindan su

sozlerle ortaya konulmustur:

“Eger insancil miidahale gergekten egemenlige kars1 kabul edilemez bir saldir1 olusturuyorsa, Serebrenica
ve Ruanda’da tanik oldugumuz olaylar karsisinda nasil davranmaliyiz. Insan olarak varolusumuzun

dayandig tiim ilkeleri yok sayan agir ve sistematik insan hakki ihlallerine kars1 ne yapmaliy1z?”%8

8 Jennifer Trahan, “In Defense of Humanitarian Intervention”, http://opiniojuris.org/2017/04/19/in-defense-of-
humanitarian-intervention/ ulasildi, (erisim tarihi : 02.04.2020 )

87 Naim Demirel, 2013: 167.

88Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly,
https://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html (erisim tarihi 03.04.2020)



http://opiniojuris.org/2017/04/19/in-defense-of-humanitarian-intervention/
http://opiniojuris.org/2017/04/19/in-defense-of-humanitarian-intervention/
https://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html
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Annan’n s6zleri egemenlik kavraminin da yeniden tartisilmasina neden olmustur. BM
anlagsmasina dahil edilip edilmeyecegi tartisma konusu yapilan insani miidahale ydntemi,
diinyada kriz yaratan olaylar nedeniyle BM catis1 altinda da dillendirilmeye baslanmis ve bu
yontemin mesrulugu resmen tartismaya ag¢ilmistir. Kuvvet kullanimini yasaklayan, devlet
egemenliginin ihlal edilemezligi ilkesini temele alan BM Sarti’n1 yeniden tartismaya agan bu
sozler, insani miidahalenin de kriterlerini belirleme ve mesruluk tartigmalarma cevap
olabilmesi bakimindan 6nem arz eder.

2001 yilinda ortaya atilan “koruma sorumlulugu” projesi i¢in Uluslararas1 Miidahale ve
Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) olusturulmus ve rapor hazirlanmistir. Komisyon, Kofi
Annan'in uluslararasi toplumun insani yonelimlerle miidahalenin ne zaman gerceklestirilecegi
sorusuna yamit aramak iizere bir rapor hazirlamistir.®® Rapora gére egemenlik kavramu,
devletlerin dis korumasi olmaktan ¢ikarilmig, Onceligin vatandaslarin korunmasi, insan
haklarina ve uluslararasi topluma olan sorumluluk diisiincesine verilmesi istenmistir. Koruma
sorumlulugu ilkesiyle sorumluluk ilk olarak egemen devletler verilmistir. Boylece egemenlik
klasik ifadesinden ayrilacak, egemenlik bir sorumluluk haline gelecektir. Koruma sorumlulugu
ilkesi egemenligi mutlak olmaktan c¢ikararak sarta baglamistir. Sarta gére egemen
vatandaglarinin insan haklarmi yogun bir sekilde ihlal ederse veya ihlal durumlarimin 6niine
gececek yeterliligi gosteremezse, egemenligi askiya alinabilir.”® Insanliga kars1 suclar olarak
nitelendirilen, soykirim, iskence, etnik temizlik, katliam gibi su¢ kategorileri diinya barigina
tehdit olarak belirlenmis, bu suglara karsi vatandaslarini koruma sorumlulugu devletlere
yiikklenmistir. Bu suglar s6z konusu oldugunda devlet egemenligi ilkesi ikincil plana
brrakilacak, uluslararasi toplumun sorumluluk almasi giindeme gelecektir. Ancak burada
miidahalenin miinhasiran BM sorumlulugunda oldugu unutulmamalidir.

2005 yilinda BM c¢atist altinda insan haklar1 tartigmalar1 siirerken, “koruma
sorumlulugu” projesi giindeme getirilmis ve bircok devlet tarafindan desteklenmistir. Ozellikle
Arjantin, Guatemala, Ruanda, Gliney Afrika gibi devletler tarafindan desteklenen projenin BM
catis1 altinda tartisilmasi ve birgok devlet tarafindan kabul edilmesi, insani miidahalenin
mesruluk tartigmasina farkli bir boyut kazandirarak, belirli kriterlerin ortaya konulmasini da

saglamisgtr.

% The Responsibility to Protect, Report of the International Commision on Intervention and State Sovereignty,
Aralik 2001, http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-rtop/learn-about-rtop (erisim tarihi:
03.04.2020)

9 Rengber, 2016: 211.
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Bu kriterler BM zirvesinin sonu¢ bildirgesine yansimig, iiye devletler asagidaki

hususlar1 kabul ettiklerini deklare etmislerdir.

1. “Her devlet, niifusunu soykirimdan, savas su¢larindan etnik temizlikten ve insanliga karsi suglardan
koruma sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk bu suglarin ve bunlara yonelik uygun ve gerekli
araglarla 6nlenmesini de kapsar.

2. Uluslararasi toplumun devletleri bu sorumlulugu yerine getirmeye tesvik etmesi ve BM’yi bir erken
uyari olanag gelistirmek bakimindan desteklemesi gerekmektedir.

3. BM vasitasiyla uluslararasi toplum, bu suglarin tehdidi altinda bulunan niifusu korumaya ydnelik
uygun diplomatik, insani ve diger baris¢1 yontemleri kullanma sorumluluguna sahiptir. Bir devlet
koruma sorumluluklarinda agik¢a basarisiz oldugunda ve barisg1 yollarin yetersiz kaldigi durumlarda,

uluslararasi toplum, Giivenlik Konseyi vasitasiyla ortak hareket etmekte dahil olmak {izere daha

giiclii dnlemler almalidir.”™"

Burada da goriildiigli lizere koruma sorumlulugu kavrayisi dahilinde yarisan degerler
bakimmdan insan haklar1 devlet egemenliginin Oniine konmustur. Ulus devletlere
vatandaslarina yonelik sorumluluk almalari telkin edilirken, uluslararasi topluma da sorumluluk
yiliklenmistir. Miidahale disinda, politik, ekonomik veya diplomatik yaptirim uygulanmasi yolu
Genel Kurul dolayimmiyla gerceklestirilebilecekken, miidahale secenegi Glivenlik Konseyi’nin
yetkisi dahilinde diizenlenmistir. Miidahale konusunda kriterler belirleyen koruma sorumlulugu
ilkesi ilk olarak iyi niyet kriterini diizenlemistir. Buna gore miidahalenin tek amac1 insanlarin
act ¢ekmelerinin durdurulmasi ve 6nlenmesi olabilir. Bunun disindaki miidahale gerekceleri
miidahale i¢in kullanilamaz. Iyi niyet kriterinin disinda, miidahalenin orantili olmasmi, son gare
olarak basvurulmasini, sivil hedefler konusunda dikkatli olunmasi kriterleri belirlenmistir. >

BM koruma sorumlulugu kavrayisiyla insani miidahalelere yonelik elestirilerin odak
noktalarini olusturan, hukuki dayanak ve dlgiitlere iligskin belirsizlik sorununa belirli agilardan
yanit vermistir. Insanlar1 koruma sorumlulugunun devletlerin yanmda uluslararasi topluma
verilmesi, insan haklarina, egemenlik kavramina nazaran Oncelik tanmmasi bizleri insani

miidahalenin kozmopolitanizm kavramu ile birlikte degerlendirilmeye yoneltmektedir.

1.2.4.3.Insani Miidahale ve Kozmopolitanizm
Insani miidahale kendi icerisinde bir ahlaki sorumlulugu tagimaktadir. Diinyanin

herhangi bir yerinde yasanan acilara, ¢oziim olmak gibi ahlaki reflekslere dayanmaktadir.

9L http://responsibilitytoprotect.org/world%20summit%20outcome%20doc%202005(1).pdf (erigim tarihi:
25.05.2020)

92 Zeynep Selin Acar, “Doktrinlesme Siirecindeki Insani Miidahale: Nato'nun Kosova Miidahalesi ve Koruma
Sorumlulugu Kavrami1”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2015, s.123.
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Insani miidahalelerin hukukilikten ziyade, ahlakilik temelinde tartisilmasinin arka planinda bu
ahlaki refleks ve diger insanlarmn acilarina ¢are olabilme yoniindeki insani diirtii yatmaktadir.
Diinyada mekansal sinirlarin tarihsel siire¢ i¢erisinde yavas yavas ortadan kalkmasi, insanlari
yakinlastiran bir olgudur. Teknolojinin gelismesiyle yasanan istiraplardan haberdar olma
hizimiz artmustir. Insan haklarinin evrenselliginin kabulii, haklarn evrensel odlgekte
uygulanmasi sorununu da ortaya ¢ikarmustir. Insan haklari ihlallerinin ortaya ¢iktig1 alanlarin
daha c¢ok ulus devlet igerisinde ortaya ¢ikmasi ve cogu durumda ihlallerin devletlerin kendi
vatandaglarina yonelik olmasi gibi sorunlar bir uluslararasi koruma diisiincesini akla
getirmektedir. Ulus devletlerin kendi vatandaslarma karsi sorumluluklarini  yerine
getirmemesi, insani miidahale yontemini ortaya ¢ikaran temel etkendir. Devlet egemenliginin
mutlak yapisin1 delen insani miidahale yOntemi, insan haklarin1 koruma bakimindan
uluslararas1 toplumu da sorumluluga davet eder. Kozmopolitanizm diisiincesinin mutlak
egemenlik anlayigini reddetmesi, diinya devleti ve diinya vatandaslig1 fikirlerini ortaya atmasi
bakimindan, insani miidahale diisiincesiyle yakindan iliskilidir. Herkesin ayni1 haklara sahip
oldugu diisiincesi, bizleri diinya vatandasi olarak tanimlamak agisindan 6nem arz eder.
“Bireylerin egemen bir ulus-devletin vatandasi olarak degil, kozmopolitanizmin vaaz ettigi
“diinya vatandaslig1” kategorisi baglaminda sahip olduklar1 haklarin mevcudiyetinin kabulii
bir ileriki asamada bu haklarin gerektiginde nasil miidafaa edilmesi gerektigi sorununu
giindeme getirmektedir.”??

Koruma sorumlulugu argiimaniyla devlet egemenliginin insan haklar1 karsisinda geri
plana itilmesi, uluslararasi toplumun insan haklarini korumak agisindan sorumlu tutulmasi,
yine kozmopolitanizm diislincesinin yansimalar1 olarak okunabilir. Kozmopolitanist
diisiincenin diinya diizenine yonelik arayist ve bu diizeni saglanmasi i¢cin gerektiginde
miidahaleyi desteklemesi de insani miidahalenin kozmopolitanist karaktere sahip bir diislince
oldugu fikrini de akla getirmektedir. Kozmopolitanizm yerel kuvvetlerden ziyade uluslararasi
yapilara dayali, ahlaki sorumluluk diislincesidir. Kozmopolitanizm insan haklar1 ilkeleri ve
kiiresel yonetisim, en savunmasiz kisilerin temel insan haklarmi korumak icin gerekli
goriilmesi halinde insani askeri miidahaleye destek vermektedir.**

Kozmopolitanizm yerel yapilardan ziyade uluslararasi yapilara isaret eder ve insanligin
bir biitiin oldugu fikrini vurgular. Kendi igerisinde bir evrensellik diisiincesini barmndirir.

Tarihsel siirec igerisinde uluslararasi insan haklarini icerisinde barmndiran BM sistemi, Insan

%3 Tugba Bagbaslioglu, “Insani Miidahale Sorunu Baglaminda Egemenlik ve Kozmopolitanizm”, fnsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi Cilt / Vol: 6, Sayi/Issue: 5, 2017, 5.3057.
%4 Robert Fine, Cosmopolitanism, Routledge, London And New York 2017 s.82.
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Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden koruma sorumlulugu doktrinine kozmopolitan ilkelerin
benimsenmesi ve uygulanmasi bakimmdan en gii¢lii potansiyele sahip yapidir.”> BM’nin
kurulusuyla diinyanin kozmopolit bir yapiya kavustugu veya kavusacagi iddias1 yiiksek sesle
dillendirilmeye baslanmustir.”® Tiim insanlarm belirli ahlaki yapilara sahip oldugu iddias1 ile
diinya vatandaghigi kavramini ortaya atan kozmopolit diisiince, insani miidahalenin ahlaki
sorumluluk yonii ile ciddi benzerlikler tasimaktadir. Diinya’nin herhangi bir toprak parcasinda
meydana gelen insani kiyima sessiz kalmamizi telin eden ahlaki yapimiz, bizi kozmopolit
diisiincenin diinya vatandasi kavramina yakinlastirmaktadir. Kendi vatandaslarini korumayan
devletlere kars1 uluslararasi toplumu sorumluluga davet eden insani miidahale anlayis1 da bu
yoniiyle diinya vatandaslig1 kavramiyla yakindan iliskilidir. Insani amagclarla gerceklestirilen
askeri miidahaleler, kozmopolitin temelinde yer alan insan haklarmi savunur. Insanlarmn
hiikiimetlerinin kiyimlarina karst korunmalarmi sorununa cevap olma amacmdadir.®’ Bizi
bizden ¢ok uzakta yasanan insani istiraplara ¢6ziim arayigina iten, ahlaki muhakemenin tarihsel
arka planma bakmak i¢in, kozmopolitanizm diisiincesinin tarihgesini ortaya koymak

gerekmektedir.

1.3.Kozmopolitanizmin Kavramsal ve Tarihsel Cercevesi

Efsanevi rock grubu Queen’in 2 Haziran 1986 yilinda ¢ikarmis oldugu “A Kind of
Magic” isimli albiimde “One Vision” adli bir eser yer almaktadir. Grubun sozlerini bir araya
gelerek o anda yazmasi bu sarkiyr grubun, diger sarkilarindan ayirmaktadir. Grubun sarkiy1
kaydettigi anlar belgesel seklinde kayda da almmustir.”® Ortak mutlu bir diinya hayali {izerine
yazilmis olan bu sarkinin sdzleri kozmopolitanizm diisiincesini yansitmasi bakimindan ilgi
cekicidir. Ortak bir diinya hayalini Queen’in efsanevi miizigi ile dinlemek ayr1 bir mutluluk
yaratmaktadir. Sarki, sozlerinde “one” kelimesine odaklanarak her anlamda tek bir diinyanin
miimkiin olabilecegini belirtir. Bir goriis, bir din, bir ruh, bir ¢6ziim gibi sloganlar sarkinin ana
temasini olusturur. “Tek ihtiyacimiz diinya ¢apinda bir goriis” dizesi ile de kozmopolitanizm
hayali sarkida yer alir. Martin Luther King’in “ I have a dream” sozleri ile baglayan iinli
konusmasina da sarkida atif yapilmigtir. Martin Luther King konugmasinda hayallerini Incil’e

atiflarda bulunarak Amerikan tilkesi lizerinden belirtmistir. Konusmasinda renk ayrimlarinin

%5 Bagbaslioglu, 2017: 3059.

% Jurgen Habermas, “Bestiality And Humanity: A War On The Border Between Legality And Morality”,
Constellations, Volume 6, No: 3, 1999

97 Robert Fine,2017:82

%8 Queen, one vision documentary, https://www.youtube.com/watch?v=XssPitrqOXM (erisim tarihi :
10.01.2020)
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olmadigy, insanlarin dogustan gelen esitlik temelinde birlikte yer aldig: bir iilke ¢izilmistir.*
Grup sarkiy1 Martin Luther King’in dini atiflar iceren konusmasi gibi yazmaz ancak “ I have a
dream” soziine yer vererek renk ayrimlarinin olmadigi bir diinya hayalini dile getirir. Martin
Luther King’in konusmasi ile grubun sarki sozlerini sdylemsel olarak ayiran bir unsurda
mekana iliskin yonelimdir. King’in hayali daha ¢ok Amerikan iilkesini isaret eder. Grup ise
kozmopolitanizm diislincesine yaklasarak evrensel, kiiresel bir diinya hayali kurar. Ancak
sozlerde kozmopolitanizmin vurgularindan olan evrensel yurttaglik gibi bir vurgu s6z konusu
degildir. Tek bir lilke yapisindan ziyade diinyada olan sorunlara ortak duygularla bir ¢6ziim
bulunabilecegi vurgusu yapilir.

Sarki sadece ortak bir diinya hayaline odaklanmakla kalmaz, bu hayalin zorluklarina
da isaret eder. “Soguk bir riizgar esiyor ve karanlik bir yagmur yagiyor ve kalbimde gdsteriyor,
bak hayalime ne yaptilar” sdzleri ile bu hayalin kolay bir sekilde hayata gecirilemeyecegine de
belirtir. Bu hayal literatiirde kozmopolitanizm olarak adlandirilir. Kozmopolitanizmi bir hayal
olarak tanimlamak veya iitopya olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Kozmopolitanizm iki kelime iizerinden tiiretilmistir. Burada “Cosmos” ve “Polis”
kelimeleri Antik Yunan felsefesinden alinan iki anahtar kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Cosmos” kelimesini evren olarak g¢evirebiliriz. Eski Yunanca’da ise bu kavram daha ¢ok
"dlizenlemek, ¢eki diizen vermek, siki diizen, disiplin" fiilinden tiiremis "diizen, donanim"
anlamma gelir.'” Bu diizen kavrami Antik Yunan felsefesindeki karsihigi ise diinyanin
diizenidir. Bu diizen kapali ve uyumlu bir evreni temsil eder.!°! “Polis” kelimesi ise sehir, kent
olarak c¢evrilebilir. Yunan diisiincesinde “polis” toplum ve devlet anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu bakimdan bu diisiince de toplum, devlet ve kent birbirinden ayr1
goriilmez. Sehir ve evren kelimelerinin birlesimi olan kozmopolis’in kendi anlam1 igerisinde
bir diizen diisiincesini de barmndirmaktadir. Kozmopolitanizm ise tiim insanlarin birlikte
yasadig1, yerel baglar yerine evrensel baglarin daha gii¢lii oldugu, daha biiyiik bir topluluga
ait, evrensel bir diinya diizeni diisiincesi anlammna gelir.!> Calisma icerisinde bu diisiince
yapisinin gelisimine genel hatlar1 ile deginilecektir.

Kozmopolitanizm diislincesinin tarihsel gelisimini evrelere bolmek miimkiindiir.
Douzinas kozmopolitanizmin evrelerini Antik, modern ve post modern olarak 3 baglik altinda

ele alir. Martha C. Nussbaum’un ise Stoac1 kozmopolitanizm, Kant¢1 kozmopolitanizm olarak

9 Martin Luther King, JR. “I Have A Dream”, https://www.archives.gov/files/press/exhibits/dream-speech.pdf
(erigim tarihi: 24.02.2020)

100 Giiler Celgin, Eksi Yunanca- Tiirk¢e Sézliik, Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul, 2011 S.383

191 Douzinas, 2017:160.

102 https://www.britannica.com/topic/cosmopolitanism-philosophy
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iki ayr1 evreye ayirir. Ayrica kendi kozmopolitanizm diisiincelerinin yer aldig1 ayr1 bir evre de
cizmek miimkiindiir. Fakat calisma igerisinde Nussbaum’un kozmopolitanizme iligkin
gorislerinden ziyade, Stoaci ve Kant¢1 kozmopolitanizme iliskin goriislerine deginilecektir.
Sonug olarak kozmopolitanizm diisiincesi, Douzinas’in ve Nussbaum’un calismalar1 dikkate
alinarak Stoaci kozmopolitanizm, Kant¢1 kozmopolitanizm ve post-modern kozmopolitanizm
olarak ii¢ evreye ayrilarak incelecektir. Ik olarak kozmopolitanizmin mucidi olarak kabul
edilen Kibrisli Zenon "un kurucusu oldugu Stoa okulu ve onu Roma’da temsil eden Cicero ve
Marcus Aurelius ele alinacaktir. Ikinci olarak da modern donemde eserlerini veren Kant’mn
kozmopolitanizm diisiincesine yer verilecektir. Son olarak ise Jurgen Habermas’in ve Jacques

Derrida’in kozmopolitanizm hakkinda olan goriislerine deginilecektir.

1.3.1.Stoac1 Kozmopolitanizm

Stoact okulun kurucusu Kibrisli Zenon ’dur (M.O 334-263). Zenon Yunan site
devletlerinin yikilmasi sonrasi diinyaya gelmis, klasik ¢agin sonrasinda Atina’da 6grenim
gdrmiis ve egitim sonras1 kendi okulu olan Stoa okulunu M.O 300 civarmnda kurmustur.'®
Yunan site devletlerinin yikilmasi, Antik Yunan felsefesinin viicut buldugu site yapisinin da
¢Okmesi anlamina gelir. Yunan site devletleri kismen de olsa demokrasinin oldugu, insanlarin
Ozgiirce tartigabildigi bir gelenege sahiptir. Site vatandasligi 6n plandadir. Sitenin bir evren
olarak diisiinlilmesi, Antik Yunan diisiincelerinin bu alana yogunlagsmasini saglayan etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles ve Platon kendi diisiincelerini ve devlet teorilerini
daha ¢ok site devleti iizerine insa etmislerdir. Fakat Iskender’in Yunan yarim adasini
fethetmesiyle birlikte site devletlerinin yikilmasi Zenon’un diisiince yapisini etkileyen 6nemli
bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!®* Devlet teorisine yonelik diisiinceler site devleti
iizerinden degil, daha evrensel ve mistik olan bir devlet teorisi lizerinden olacaktir. Stoaci
diisiinceyi Aristoteles ve Platon’dan ayiran temel etken, toplumsal idealin polis veya site
yurttaghgi degil, kozmopolis olmasidir.

Stoact okul, “adin1 Atina Agorasi’nin yaninda, Zenon’un ders verdigi Poikile
Stoasi’ndan (resimli stoa) alir.”'% Stoa Yunanca’da revak, siitiin anlamlarina gelir. Zenon Stoa
okulunun kurucusu olmas1 disinda kozmopolitanizm diisiincesinin mucidi olarak da kabul

edilir. Politeia isimli eserinin belirli boliimleri ve diger filozoflarin eserlerinde atiflar1 yapilan

193 Jones, 2006:481.

104 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2006, s. Xvi-Xvii.

105 «“Sadan Karadeniz, Ondeyis” Icinde Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2019 s.8.



43

fragmanlar1 giliniimiize ulasabilmistir. Romali disiliniir Plutarkhos Moralia(ahlak) adli

yapitinda Zenon’un fikirlerini aktarir:

Zenon ‘Devlet’ baglikli kitabinda 6ne siirdiigii ilkeye gore, diinya iizerinde yasayan insanlar bagka bagka
yasalarla yonetilen bir¢ok kent ve ulusa ayrilmamalidir; -ortak bir yasa altinda birlesmis bir siirii gibi-
insanlar i¢in de tek bir yasam ve tek bir kozmos oldugundan, insanlarin tiimii birbirleriyle yurttas
sayllmalidir. Zenon ‘un bir diis olarak yazdiklarini Iskender gerceklestirdi; (...) diinyanmn biitiin halklarin1

bir krater i¢inde kaynastirircasina birlestirdi;(...) herkesin diinyayr kendi yurdu olarak gérmesini, (...)

insanlardan iyilerine akraba, kétiilerine de yabanci olarak bakmasini istedi.”!%

Stoa okulunun kozmopolitanizm diisiincesinin temelini olusturmasinda okulun ahlak
ogretisi belirleyici olmustur. Insanin dogasi nedir sorusu dnceki dénemin ve Stoa doneminin
merkezini olusturan ana sorusudur. Bu soru tiim varliklar ve evrene yonelik olarak genisleyerek
doga diistincesini ortaya ¢ikarmustir. “Stoacilar, herhangi bir yaratik i¢in en yiiksek 1yinin kendi
dogastyla uyumlu bir sekilde eylemekten ibaret oldugunu diisiiniiyorlard1.”'%” Insanin dogasimi

kesfetmeye yarayan her seye deger veriyorlard.

“Evren insan zihninin anlayip kavrayabilecegi yasalar uyarinca davranir. Stoacilarin diistindiikleri
sekliyle, evreni ‘akilsal’ diye tasvir etmek yerindedir. Evren ve insan birbiri karsisinda makrokozmos
[biiyiik evren] ve mikrokozmos [kiigiik evren] olarak durur. Akilli bir hayvan oldugundan insanin hayati

nasil ki diizeni, yasay1 ve akli igeriyorsa, ayni sekilde evren benzer bir diizenlilik gosterdiginden bir

diinya aklmn var oldugunu ¢ikarsayabiliriz.”'%®

Akil araciligiyla evren anlasilabilir ve evrenin dogasi kesfedilebilir. Ancak evreni
anlamak yeterli degildir 6nemli olan onunla uyumlu yasamaktir.

Stoacilarin Platon ve Aristoteles’ten almis olduklar1 doga diisiincesine gore herkese ait
bir doga mevcuttur. Ahlakli olan ise bu doga ile uyumlu yasamaktir. Insan evren iliskisini
birbiriyle uyumlu olan iki evren olarak diisiinmeleri nedeniyle dogayla uygun yasamayi,
evrenin kendilerine gostermis oldugu diizene uygun hareket etmek olarak goriiyorlardi. Onlara
gore doga icerisinde olan uyum insanlar arasinda da olmasi gerekir. Ayni tanrisal akli
paylasmalar1 insanlarm ortak dogasidir. Uyumu saglayan da budur. Bu doga anlayisi, stoacilar
tarafindan evrensel insan kardesligi diisiincesine doniigmiistiir. Tek bir evrensel yasa

cercevesinde yasa kodlarinin degerlendirilmesi, insanlarin evrensel toplulugun iiyeleri, tek bir

106 Mehmet Ali Agaogullari (ed.) Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, {letisim Yayinlari,
Istanbul 2014, s.164.

107Jones 2006:484.

108 Jones 2006:485.
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yurdun yurttaslar1 olmalar1 sonucunu dogurur.'” Stoa diisiincesinin doga fikri dogal hak ve
dogal hukuk diisiincelerini doguran kaynak olarak da karsimiza ¢ikmaktadir: Insanin insan
olmasi nedeni ile dogustan sahip oldugu, degismez haklar. Doganin kesfi ve insanin ahlaki bir
gorev olarak bu doga ile uyumlu yasama cabasi bizi evrensel insanlik diigiincesine
gotiirmektedir.

Stoact diisiince kamu-tanr1 diisiincesine sahiptir.!!® Evreni de kamu-tanr1 diisiincesine
gore kavrarlar. Bu tanr1 anlayisi dini bir 6greti seklinde degildir. Ancak mistik bir yonii oldugu
da kabul edilmelidir. Yunan ve Roma mitolojisinde yer alan cesitli gii¢lere sahip tanrilari,

(Zeus, iperion, iapetus vb.) tek bir adlandirma igine alirlar.

“Stoaci felsefede tanri: akil, kozmos, doga, yazgi, yaratici ates gibi adlarla nitelendirilir veya bu 6gelere
denk diisiiriiliir. Buna gdre ruhun bedene yayilmasi gibi’, varolan her seyin igine evrenin yaratici ilkesi
olan tanrmin bir pargasi yayilmistir; insanda bu parca ‘akil’dir. [...] insanin tanrisal parcasi olan akil da

‘insana 6zgii doga’ olarak diisiiniiliir; 6yleyse, tanrisal olana, akla ve dogaya uygun yasam bir ve ayni sey

olacaktir.”!!!

Insana 6zgii olan seylerin insandan insana degismemesi, dogasmin ayni olmasi gibi
diisiinceler kozmopolitanizmin temelinde yer alan Stoaci diisiincelerdir. Dogaya uygun olan
budur. Tiim insanlarin soyut esitligi fikrinin, insanlar arasinda yer alan toplumsal esitsizligi
gormezden geldigi one siiriilebilir. Ancak Stoaci diislince agisindan 6nemli olan tek sey
dogaya uygun yasamaktir. “Stoacilar her bir insanin, yalnizca insan olmaktan kaynaklanan bir
onuru, bu nedenle de saygi gérmeye layik biri oldugunu 6giitler. Ahlaki farkliliklar1 algilama
ve ahlaki yargi bulunma yetimiz “i¢imizdeki tanr1” olarak kabul edilir ve insan sinirsiz saygiya
deger bulunur.”!!?

Stoa diisiincesine gore dogaya/akla uygun yasama olanagma da ancak bilge kisiler
ulasabilir. Ancak “Doga yasasi yalnizca akla sahip olmalar1i kosuluyla tiim insanlara esit 6lctide
uygulanabilir oldugundan, bu 8greti dolaysiz bir sekilde kozmopolis diisiincesine gétiiriir.”!!3

Nussbaum Antik Yunan Stoaci diisiincesinin tek bir diinya hayallerinin ¢ok net
olmadigin1 belirtir. Kozmopolitanizmin mucidi olarak kabul edilen Zenon 'un ideal devletine

iliskin de yeterli bilgiye sahip olmadigimizi da not diiser. Ciinkii politeia adli kitabinin ancak

belli bir kismu gilinlimiize ulasabilmistir. Stoa diislincesinde kozmopolis terimini

199 Jones 2006:487.

110 Agaogullar, 2014:161.

1 Agaogullari, 2014:161.

12 Martha C.Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak, Cev. Selda Somuncuoglu, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2018.
s.147.

113 Jones,2006:497.
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gorememekteyiz. Diisiince yapisinda bu ideal net olarak vardir ancak kozmopolis (diinya
yurttagi) terimi ilk olarak kinik felsefeci Diogenes’te gormekteyiz. Diogenes’e nereli oldugu
soruldugunda diinya vatandasi(kozmopolis) oldugunu belirtir.!'* Nussbaum’a gore bu tavirla
Diogenes yerel kimliklerini, geleneksel Yunan kimligini, reddederek kendisini evrensel kaygi
ve ideallerle tanitma konusunda 1srar eder.'!'® Stoa diisiincesinde kozmopolis terimi net olarak
belirli goriilmese de Nussbaum’a gore “Yunan Stoaci diisiincenin ahlaki ve sosyal diinyadaki
durusumuzu belli bir sekilde sezme konusundaki 1srar1 daha 6nemlidir. Kendimizi daha esas
ve derinden insanliga bagl olarak goérmeli, politik ve kisisel degerlendirmelerimizi tiim canli
tiirlerinin 1iyiligi igin diisiinmeliyiz.”''® Polis’e bagli olmak yerine insanliga ait olma
diistincesiyle Stoacilar erken bir evrensellik ortaya koymuslardir.

Kozmopolitanizm diisiincesinin izlerini Stoa diisiincesinin Roma’da temsilcisi olarak
kabul edilen Cicero’nun eserlerinde rastlamak miimkiindiir. Eserlerini Platon gibi diyaloglar
seklinde yazan Cicero De Re Publica (Devlet Uzerine) eserini de Platon’un Devlet eserinden
esinlenerek yazmustir. {1k olarak De Re Publica eserinde iyi bir devletin nasil olmas1 gerektigi
sorusu iizerine yogunlasmis, devlet sistemlerini incelemistir. Ikinci olarak De Officiis (Yasalar
Uzerine) eserinde bu devletin yasalarmm nasil olmasi gerektigi fikrine yogunlasmis, bu soruya
cevap aramustir.'!” Once devlet sistemini ortaya koyup daha sonra bu devletin yasalarinin nasil
olmasi1 gerektigini yazmasi da Platon’la benzerlik gostermektedir. Ancak temelde Aristoteles
ve Platon’un diislinceleri tam olarak kozmopolitanizm diisiincesinin karsisinda yer alir.
Aslinda tarihsel kronolojiye gore Zenon’un ideal devleti Aristoteles ve Platon’un polisiyle
bagdasmaz. Zenon evrensel bir insanlik diisiincesi ortaya koyarken, Platon ve Aristoteles daha
cok polis fikri iizerine yogunlasmstir.''®

Cicero’nun Ozellikle bahsedilen bu iki eserinde kozmopolitanizm diislincelerine
rastlamaktayiz. Stoaci doga diisiincesinin Cicero’nun hukuka iligkin goriislerini de

gérmekteyiz.

“Bir insanin hukuku baska bir insanla paylasip onu herkese iletmesini saglayan dogadir. [...] Doga

tarafindan kendilerine verilmis olan insanlara ayn1 zamanda dogru akil da verilmistir; dolayisiyla yasa

114 Pauline Kleingeld, Eric Brown, (2002), "Cosmopolitanism", The Stanford Encyclopedia Of Philosophy, S.3
Https://Www.Rug.NI/Research/Portal/Files/14454370/Plato.Stanford.Pdf (erisim tarihi :18.01.2020)

115 Martha Nussbaum, “Kant and Stoic Cosmopolitanizm”, The Journal Of Political Philosophy: Volume 5
Number 1. 1997 s.5.

116 Nussbaum, 1997:6.

7 Cicero, Yasalar Uzerine, ¢ev. Cengiz Cevik, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2019, Cicero, Devlet Uzerine,
cev. Cengiz cevik, ithaki yayinlari, Istanbul 2018.
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buyurma ve yasaklamadaki dogru akildir, eger yasa buysa hukuk da budur. Akil herkese verilmistir,

2119

dolayisiyla hukuk da herkese verilmistir.

Cicero’nun diisiincelerinde doga diislincesinin herkese ait bir yasanin ve hukukun
ortaya ¢ikmasinda etken oldugunu goérmekteyiz. Bu diislince bizi ilk olarak dogal hukuk
diisiincesine gotiiriir. Ancak Cicero’nun Roma Imparatorlugu’nda yasamasi nedeniyle
diistinceleri imparatorluktan bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu nedenle ortak hukuk
diisiincesi ikinci olarak bizleri kozmopolitanizm diisiincesine de gotiirmektedir.

Stoaci felsefenin kozmopolitanizmi daha ¢ok diisiince alanindadir. O bir ideal diinya
diistincesi, hayali, iitopyasidir. Yunan sehir devletlerinin dagilip yerine daha biiyiik
imparatorluklarin kurulmasiyla kozmopolitanizm diisiincesinin pratik yasama da gectigini
gormekteyiz. Oncelikle Iskender’in Makedonya’s1 kozmopolis diisiincesini hayata gegirmistir.
Bilinen diinyaya yayilan bu fetih hareketinin yapisi insanlar1 ortak bir diinyada ortak bir
devletin yurttasi olarak gérmekten ziyade, emperyal bir yonelime sahiptir.

Kozmopolitanizm diisiincesinin sistematik hale gelmesi Roma Imparatorlugu’yla
baslamistir. Roma’nin geniglemeye yonelik politikasi, farkli smif ve irklar1 iginde barindirmasi
gibi faktorler etkili olmustur. Cicero, Seneca, Marcus Aurelius gibi Stoacilar araciligryla bu
diisiince okulu Roma devleti igerisinde konsiilliik ve imparatorluk diizeyinde temsil edilme
olanagma kavusmustur. Kozmopolis ideali imparatorluga hakli bir ahlaki ¢ikarim saglayarak
siyasete bir ahlaksal boyut getirmistir. Bu ideal, Romal1 hukukgulara imparatorluk igerisindeki
cesitli halklarin yerel yasalariyla, biitiin bu halklara benzer sekilde uygulanan evrensel
imparatorluk yasasi arasinda pratik bir ayrim saglamistir. Bu pratik ayrim halklarin ve farkl
kurumlarin evrensel bir imparatorluk yasasinda birlestirilmesinde kullanilmustir. '
Imparatorluk smirlar1 igerisinde yasayan tiim halklara uygulanacak bir hukuk fikri olan
kavimler hukuku anlamina gelen ius gentium’u dogurmustur. Stoaci diisiincenin Roma

Imparatorlugu’ndaki diger bir temsilcisi Marcus Aurelius tek hukuk fikrini su sekilde aciklar;

“Her sey birbirine baglidir, onlar1 birbirine baglayan bag kutsaldir: hemen hemen hicbir sey insana
yabanci degildir. Ciinkii her sey birbirleriyle iligkili olarak diizenlenmis olup birlikte evrenin diizenini
olustururlar. Varolan biitiin seylerden olusan bir tek diinya vardir, onlar1 kusatan tanri tektir, 6z tektir,
yasa tektir, tiim diigiinen varliklarda ortak olan us tektir; gercek de tektir, eger ayni tiirden olan ve ayni

usu paylasan tiim varliklarin yetkinligi dogruysa.”!?!

19 Cicero, Yasalar Uzerine, Cev. Cengiz Cevik, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2019, s.18.
120 Jones,2016:488. _
121 Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2019 s.17.
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Gergekten Stoa’nin evrensel ahlaki insanlar arasinda olan ayrimlar1 ortadan kaldirarak
ortak bir vatandaslik diisiincesinin olusmasinda etkilidir. Roma imparatoru olan Marcus
Aurelius tiim insanlarin esit oldugunu, ayni akli paylastigini ortaya koymustur. Bu diisiinceler
hukuki diizenlemelerin yapilmasimni saglamistir. Boylece evrensel ahlak diistincesi Roma’da
hukuki bir gériiniim kazanmustir. Imparatorluk igerisinde farkh kimlik, kiiltiir ve smiflardan
olan insanlarin bu ayrimlarinin géz ardi edilip insanlik ¢atis1 altinda kabul edilmesi Stoa

diisiincesinin insan aklint 6ne ¢ikarmasi ile olmustur.

“Stoa okulu Sokrates ve Platon tarafindan da savunulan varligin tiimel bilgisinin etik alanindaki erdemi
olusturdugu kabuliine dayanir. [...] buna uygunlugun insan ediminde erdemi olusturdugu kabulii ile biitiin
insanlarda ortak kabul edilen ahlakin hukukun bizatihi kendisi olmasi gerektigi inanci dogal hukuk olarak
ifade edilmistir. Cumhuriyetci olan Cicero gelismekte olan imparatorluk kozmopolitizmine insan esitligi
anlayisini getirerek, insanlar iizerindeki iktidar1 esya lizerindeki hakimiyete (dominium) indirgeyen
tiranhk yonetimine karsi ¢ikmis ve siyasal egemenligin (imperium) tebaayr olusturan biitiin bireylerin
Ozgiirligiini tanimas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Boylece, mesru hukuk, dogaya ve en genis anlamda
kozmolojik diizene uygun olan hukuktur. Cicero ’ya gére imperium siyasal iktidara ait olsa da bunun dis

sinirmi olugturan dogal hukuk biitiin insanlara aittir.”!??

Stoa diislincesi kozmik bir doga diisiincesine dayanmaktadir. Bu doga diisiincesi ise
igerisinde ideal devlet diizenini barmmdirmaktadir. Bu ideal devleti evrensel bir devlet olarak
tanimlamak miimkiindiir. Doga diisiincesine aklin tanrisal yoniiyle ulagsmaktayiz. Bu diisiince
stoacilarm mistik yonlerini de ortaya koymaktadir. Doga diisiincesinde tek bir ger¢ek yasa

vardir ve bu yasay1 koyacak ve koruyacak olan kisi de tanridir.

“Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarlidir, daimidir ve buyurarak
yiikiimliiliige ¢cagirir, yasaklayarak yanlistan dondiiriir. [...] baska bir Roma ya da Atina yasasi olmayacak
ne simdi ne de sonra baska bir yasa olacak, aksine her dénem soyu ve daimi ve degismez olan tek bir yasa

kusatacak, herkesin adeta tek bir 6gretmen ve efendi niteligindeki bir tanrisi olacak, o bu yasanin

kurucusu, hakemi ve tastyicisidir.”!?3

Cicero ve Stoa diisiincesinin Roma’daki diger temsilcileri kanaliyla Zenon’un ideal
devleti ulasilamaz bir hayal olmaktan ¢ikip, imparatorlugun yasasi haline gelecektir. Boylece
Roma imparatorlugu ile birlikte kozmopolis bir polis bulacaktir. Ayni dogay1 paylasan
insanlarin ayni insan tanimu igerisinde olmasi gerekir. Ayni akilla ayni sonuglara varmamiz

kagmilmazdir. Bu doga diistincesi Cicero’nun kozmopolitanizm anlayisinin temelini olusturur.

122 “Mehmet Tevfik Ozcan, 6nsdz” i¢inde Jean Jacques Burlamaqui, Dogal Hukukun Ilkeleri, gev. Barkin Asal,
Pinhan Yaymcilik, istanbul 2019 S. 13-14
123 Cicero, Devlet Uzerine, gev. Cengiz gevik, Ithaki yayinlari, Istanbul 2018. s.201-202.
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Stoa diislincesinin temeli de olan bu doga diisiincesi Roma’daki stoa diisiiniirleri tarafindan

hayata gegirilerek, kozmopolit bir evren yaratilmaya calisilmistir.

“Insanin tanimi neyse, bu herkes icin gecerli olmalidir. [...] kendisi sayesinde hayvanlardan iistiin
oldugumuz ve kendisi yoluyla ¢ikarimlarimizi destekledigimiz, bir goriisii savundugumuz, ¢liriittiigiimiiz,
tartistigimiz, tamamladigimiz ve bir sonug ¢ikardigimiz akil, kuskusuz hepimizde ortaktir; gordiigii

egitim degigebilirse de 6grenme yetisi herkeste aynidir. Ayni hususlar tiim insanlar tarafindan duyular

yoluyla da kavranir, birisinin duyularma etki eden, herkesin duyularma etki eder.”?*

Stoact doga diisiincesinin 6nemli fikri, /ogos (akil)’un bizi 6nce evrensel ahlaka daha
sonra ise evrensel bir diinya devletine gotiirmesi kendi diisiince yapis1 igerisinde tutarlilik arz
eder. Tanrinin yetilerinden olan aklin insana verilmesiyle insan ve tanri ortak bir noktay1
paylasmis olur. Dogru olan akil ise bizi tanrilarla bagka bir noktada ortaklastirir. Bu ortakliklar
insan evreni (kiiclik evren) ile tanr1 evreninin (biiylik evren) bir olmasini saglar. Ortak evren
ve ortak akil bizi ortak hukuka gotiiriir. Boylece evrensel diizen icerisinde esitlik olusur. Ortak

akil, ortak evren varsa ortak devlet de olmalidir. Cicero’ya gore:

“Ongorii sahibi olan, keskin zekali, ok yonlii, zeki, hatirlayabilen, akil ve yargi giicii olan insan
dedigimiz canli en yiice tanri tarafindan seckin bir statiide yaratilmistir; tiim canli tiirleri ve gesitleri iginde
sadece insan akil ve diigiince tasir, diger her sey bunlardan yoksundur. [...] Akildan daha iyi bir sey
olmadigma ve o hem insanda hem de tanrida bulunduguna gére, insan tanriyla temel bir akil birlikteligi
icindedir, onlarda akil ortaktir ama yine onlarda dogru akil da ortaktir. Dogru akil yasa olduguna gore,
biz insanlarin tanrilarla yoldas oldugu diisiiniilmelidir. Bununla birlikte, insanlarla tanrilar arasinda yasa
ortaklig1 vardir, hukuk ortakligi da. Madem aralarinda bdyle ortaklik var, o halde ayni devlette olmalilar;
dahasi da var, ayn1 buyruklara ve yetkelere boyun egiyorlar. Boyun egiyorlar bu goksel tasarima, kutsal
zihin ile her seye giiciinii yeten tanriya, o halde genel olarak bu diinya tanrilar ile insanlarin ortak devleti

olarak diisiiniilmeli.”'?’

Cicero’nun Stoact diisiincelerinin Roma Imparatorlugu’na yansimasi, kendisini devlet-
halk ve haklar bakimindan da gosterir. Halki1 devletten 6nce sayarak devletin varligini halka
baglar. Insanlarm ayn1 akli paylasmalar1 nedeniyle de aynm1 hukuka tabi olmalar1 gerektigini
savunur. Cicero’ya gore Res Publica’nin yurttaglar1 karsilikli iliskilerinde esit haklara sahip
olmalidir. Cicero bu baglam iizerinden devleti yasalarm bir araya getirdigi yurttaglar toplulugu
olarak tanimlar. Bu noktada hem Res Publica yurttaslarinin ¢ikarlar1 konusunda birlik

saglanmasinda hem de siyasal toplumun bir arada tutulmasinda yasa ve hak esitligi en 6nemli

124 Cicero, 2019:16.
125 Cicero, 2019:13-14.
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unsurdur.'?® Cicero Stoa’nm dogru akil diisiincesini ve dogayla uyumlu yasama erdemini
evrensel ahlak yasas1 olarak kabul eder. Insan ancak dogaya uygun olarak yasarsa erdemli
yasayabilir. Yoneticilerin de amaci da insanlar1 bu yasalarla yonetmektir. Roma’da yasalar bu
yasalardan tiiretilmistir. Bu nedenle de insanlarin bu yasalara uymasi gerekir. Insan yapimi
yasalar1 ger¢ek yasa olarak kabul etmez. Bu yasalar ancak doga yasasina uyumlu oldugu
miiddetce yasa olarak kabul edilebilir. Insan yasalar1 zamana ve yere gore degisim gosterebilir

ama doga yasas1 her yerde ayni sekilde gecerlidir.

“Adalet ile adaletsizligin 6l¢iitii olan evrensel(dogal) yasa, en yiiksel akildir ve dogada temellenmistir.
Insanin adalet temeli olan bu yasaya akil araciligiyla ulasir. Yasay paylasanlarm ortak hukuk ogretisi,

Cicero’nun aristokrasinin egemenligi ve siyasal hiyerarsi savunusu, evrensel ahlaki esitlik ilkesiyle

birlestirmesini saglayacaktir, iinkii pozitif yasalar sadece Roma’da dogal yasalar ile drtiismektedir.”!?”

Cicero Roma da yasamaktaydi, Roma gibi devlet dahi belirli sinirlara sahip bir devlettir.
Cicero’nun diisiinceleri yerelde uygulansa bile o, insanligin daha biiyiik bir devlete tabi olmasi
gerektigini belirtiyordu. “Ayni Tanrisal akli paylasan insanlar sadece kendi toplumsal yasalar1
ile smirli devletlerinin degil, ayn1t zamanda bu sinirli devletleri asan bir devletin de
iiyesidirler.”'?® Cicero’ya gore Tanrr’dan aldigimiz akil bizi daha bilyiik bir insanliga
bagliyordu. Ona gore ayn1 akli paylasan insanlar ve yoneticilerin bir arada yasamalari mutluluk
vericidir.

Stoa diisiincesi insanlarin ayni akli paylastig1 vurgusunu yaparak, insanlarin ayni dogaya
sahip oldugunu belirtir. insanlarm paylastigi akil, tanrisal bir akildir. Bu nedenle tiim
insanlarda aynidir. Bizler i¢in erdemli yasam dogaya uygun yasamaktir. Bu diisiince temelleri
bizleri evrensel bir insanlik diisiincesine gotiirmektedir. Stoaci kozmopolitanizm diisiincesinin
temeli bu diislincelerde yer almaktadir. Yunan Stoaci diisiince olarak kabul edilen ilk donem
Stoacilarin kozmopolitanizm vurgusu ideal bir devlet iitopyas1 seklindedir. Ge¢ donem
stoacilar olarak kabul edilen Roma-Stoaci diisiincenin de temel vurgulari insanlifin ayni
dogay1 paylastig1 seklindedir. Roma-Stoaci diisiiniirleri Yunan-stoacilardan ayiran ana etken
Roma Stoaci diisiiniirlerin devlet yonetiminde yer alarak diisiincelerini hayata gecirmeleridir.
Ozellikle Cicero’da insanlarin ayn1 devlet igerisinde yasamalarmi 6giitleyen kozmopolitanizm

diistincesini agik¢a gormekteyiz.

126 Agaogullari, 2014:183.
127 Agaogullari, 2014:184.
128 Agaogullari, 2014:187.
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1.3.2. Kant¢1 Kozmopolitanizm

Stoacilarin kozmopolitanizm diigiincesi daha c¢ok evrensel insanlik goriisii olarak
tanimlanabilir. Stoacilarin yasadig1 donemin etkileri nedeniyle bu donemin kozmopolitanizmi
ideal devlet titopyas1 olarak kalmistir. Stoaci diistince doga diisiincesi ve bunun yansimasi olan
dogal hukuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak modern zamanlara geldigimizde bu diislince
kendisini baris, savas, egemenlik ve devlet sistemi gibi farkli kavramlarla karsi karsiya
bulacaktir. Bu noktada Ebedi Baris eseri ile diinyada sonsuz bir barigin nasil saglanabilecegini
ortaya koymaya ¢alisan Immanuel Kant’1 gérmekteyiz.

Kant 1724 yilinda diinyaya gelmistir. Eserlerini tahlil etmek bakimindan yasadigi
donemi resmetmek Onemli olacaktir. Otuz Yil ve Seksen Yil savaslarini sonlandiran 1648
yilinda imzalanan, Westphalia Barisi olarak nitelendirilen (Miinster Antlagsmasi ve Osnabriick
Antlagsmas1) donem sonras1 diinyaya gelmesi Kant’in diisiincelerinin savaglar1 sonlandirmaya
odaklanmasinda 6nem arz eder. Barig antlagmasinin ger¢cek anlamda savagslarin Oniine
gecmedigini géren Kant savaslarin olmadigi bir ideal diinyaya iliskin yol haritasi olusturma
cabasma girismistir. Ebedi Baris adim1 verdigi makalelerinde savaslarin 6niine gegmek ig¢in
onerilerde bulunmustur. Kant’in Ebedi Baris’inin kozmopolitanist kabul edilmesinde baris
onerilerinin etkileri bulunmaktadir. “Kozmopolitan fikri siklikla Kant’in politik yazilarinda
klasik goriislere ve referanslara yaki bir sekilde yer alir. Kendi kozmopolitanizm fikrini 17.
ylizyilda gelistirmis olmasina ragmen, kendi yaklasimi kozmo-politik ya da diinya vatandashigi
fikirlerinin yer aldig1 her iki gelenek, Antik Yunan ve Ozellikle Roma-Stoaci fikirleri ile
doyuma ulasmistir.”'?° Nussbaum Kant’m Cicero, Seneca, Marcus Aurelius gibi stoacilardan
etkilendigini, Latince bilmesi nedeni ile eserlerini kolaylikla okudugunu not diiser.

Kant Edebi Baris eserinde Onerilerini daha ¢ok devletlere yonelik yapmaktadir. Bu
nedenle eser uluslararast1 hukuk metinlerinden biri sayilabilir. Kant Ornegin yapilan
anlagmalarin igeriginde gizli savas maddelerinin bulunmamasi gerektigini belirtir. Bu dneride
Westphalia Barig anlagmalarinin savagin 6niine gecememesinin etkileri goriilmektedir. Ancak
onerileri bunlarla siirli degildir. Ona gore “Bir arada yagayan insanlar arasinda tabii hal (status
naturalis) bir baris hali degil, her zaman ilan edilmis olmasa bile, her an patlayabilecek goriinen
bir harp halidir. Béyle olunca bir baris halinin kurulmasi gerekir.”!** Kant’in amaci diinyada
ebedi bir barisin saglanmasidir. Bu nedenle hi¢bir devletin hi¢bir kosulda bir baska devlet

egemenligi altia girmemesi gerektigini belirtir. Savaslara neden olabilecegi ordularin dahi

129 Nussbaum, 1997:4.
130 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, ¢cev. Yavuz Abadan, Seha Meray Ankara Sbf Yayinlar1, Ankara 1960
s.17
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zamanla ortadan kaldirilmasini istemektedir. Kant’in bu dnerileri cagini ve kendisinden dnceki
diistiniirleri agmaktadir. Evrensel bir baris ortaminin ancak bu dnerilerin hayata gecirilmesi ile
miimkiin olabilecegini not diiser. Kant onerilerini yalnizca devletler arasinda olabilecek savas
durumu tizerine yazmaz. Evrensel bir insanlik durumunun da ortaya konmasi gerektigini
belirtir. Bunun da insanlarin ancak belirli hukuklara tabi olmalar1 ile gerceklesebilecegini ifade
eder. A¢ikca insanlik devleti fikrinden bahsederek insanlarin diinya vatandasi olmalar1 nedeni
ile bu hukuka da tabi olduklarmi sdyler. Birbirlerini etkileyebilecek olan insanlar herhangi bir

medeni teskilat igerisinde bulunmalidir. Kant’a gore bireyleri ilgilendiren hukuki teskilatlar:

1. Ya, bir millete mensup insanlar olarak amme hukukuna (ius civitatis)
2. Ya, devletlerin birbirleriyle miinasebetleri bakimmdan devletler hukukuna (ius gentium)

3. Ya da evrensel bir insanlik devletinin {iyeleri sifatiyla, birbirlerine tesir icra edene insanlar ve

devletler olmalar1 bakimmdan bir diinya vatandaghg: hukukuna (ius cosmopoliticum) dayanir.” '3!

Kant’in kozmopolitan evreni devlet sistemi ve egemenlik kavramiyla yakindan
iliskilidir. Savasin 6nlenmesi i¢cin yapmis oldugu onerilerle yetinmez. Yeni bir devlet sistemi
onerisi de ortaya koyar. Devletler savagin Onlenmesi i¢in Kant’in Onerilerini yerine
getirmelidir. Ebedi barisin kurulmasi i¢in tiim devletlerin birlikte hareket etmeleri gerekir.
Kant’in Kozmopolitanizmini Stoacilardan ayiran temel noktalardan birisi de budur. Stoaci
diisiincede doganin insanlar1 bir arada yasamaya zorunlu kildig1 belirtilir. Bir arada yasama
dogal bir sonug olarak goriiliir. Kant ise ebedi baris i¢in devletlerin bir araya gelerek bir barig

ittifak1 kurmalarini sdyler.

“Biitliin ahlaki kanunlarin yiice mahkemesi olan Akil, harbi bir hukuki yol olarak kullanmay: siddetle
tel’in eder; barig halini de mutlak bir miikellefiyet olarak tanir; milletlerarasi bir antlagma olmaksizin
baris halinin de kurulmasina imkan bulunmadigindan, devletlerin daha 6zel mahiyette bir ittifaki
gerekmektedir. Buna baris ittifaki (foedus pacificum) ad1 verilir. [...] Biitiin devletlere zamanla yayilacak
ve onlar1 edebi barisa gétirecek boyle bir baris ittifakinin dayandigi bir federalizm fikrinin
gerceklesebilecegini ispat etmek miimkiindiir. Zira eger kuvvetli oldugu kadar da aydin olan bir millet,
mabhiyeti icabi ebedi bir barisa egilimli hiikiimet sekli olan cumhuriyet seklinde kurulma mutluluguna da

ererse, artik boyle bir federatif ittifakin bir merkezi de kurulmus olacaktir.”!*2

Kant i¢in dogal olan siire¢ ebedi baris i¢in devletlerin bir araya gelerek kuracaklar1 bir
federalizm sistemidir. Bu ayn1 zamanda devletlere verilen bir 6devdir. Kant diisiincesinde

bizleri kozmopolit evrene gotiirecek olan da bu baris ittifaki olacaktir. Stoa diislincesinin

131 Kant,1960:17-18
132 Kant,1960:24-25
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evrensel ahlaki temellendiren akil kavrayisinin da burada karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Dogaya uygun yasam olan erdemli yasam burada barisa uygun yasam olarak goriiliir. Kant’in
goriisleri Roma-Stoact diislincelerden etkilenmistir. En ¢ok etkilendigi kisi ise Cicero’dur.
Goriisleri Cicero’nun Yasalar Uzerine eserleriyle yakindan iliskilidir. Kant’m 6zellikle “ahlak
ve politika arasindaki iliskiye dair tartigmalar1 Cicero’nun ahlak ve kisisel ¢gikar iliskisi iizerine
tartismalarini yakindan takip eder. “!3

Kant, ahlaki ve politik olarak iki farkli kozmopolitanizm Onerisi sunar. Ahlaksal
kozmopolitanizm tiim insanlarin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle birlikte bulunacaklar:
ahlaki bir topluluga dayanir. Vatandashk i¢in uluslariistii bir devletin varligi gerekmez.
Insanlar rasyonel durumlarmma gore esittirler. Bu nedenle milliyet, cinsiyet veya inangtan
bagimsiz olarak birbirlerine karsi bazi yiikiimliiliikler icerisindedirler.** Burada Stoa
diisiincesinin yansimalar1 net olarak goriilmektedir. Bu diisiince politik yap1 Onermeden
insanlarm dogadaki esitligine dayanir. Ahlaki olarak buna uyulmasi yeterli olacak, herhangi
bir politik yapinin etkisine gerek kalmayacaktir. Politik kozmopolitanizm anlayisiysa Kant’in
hak teorisiyle benzerlikler tagimaktadir. Kant’in hak teorisi, esit derecede Ozgiir oldugu
diisiiniilen bireylerin etkilesimine yonelik resmi kosullarin varligina dayanir. Bu hak teorisine
gore, bireylerin 6zgiirliigii sadece keyfi miidahalelere karsi korunmaz, ayni zamanda bireylerin
eylemleri sistematik olarak uzlastirilir. Bunun sonucunda ¢ok sayida bireyin temsili birbiriyle
uyumlu hale gelir.!*® Burada ise insanlarin temsili ve esitliginin korunmasi i¢in politik aktdrlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant bu noktada insanlarin 6zgiirliiklerinin korunabilmesi i¢in herkesi
koruyabilen baglayici bir sistem Onerisi yapar. Baris ittifaki olarak karsimiza ¢ikan bu norm
sistemi ebedi baris1 saglayabilecek bir yap1 olacaktir. “Devletlerin  birbirleriyle
miinasebetlerinde harbe acik kanunsuz durumdan kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek
insanlar gibi, vahsi ve bombos hiirriyetlerinden vazgecerek umumi kanunlarin miieyyidesi
altmma girmek ve daima geliserek sonunda biitiin diinya milletlerini kucaklayacak bir milletler
devleti (civitas gentium) kurmaktir.”!3

Kant’in kozmopolitanizm vurgusu devletlerin bir araya gelerek ortak bir yap1 kurmalari
iizerinden 1srarla devam eder. Kant devletlerin bir araya gelmeleri gerektigini belirtir ancak
federalizmin tek bir merkezinin olmasi gerektigi gibi bir diisiincesi yoktur. Ayn1 akli ve hukuku

paylasan insanlarin ebedi baris i¢in bir araya gelmeleri ve bunu istemeleri yeterlidir.

133Nussbaum, 1997:13.

134 Alice Pinheiro Walla, “Kant on Cosmopolitan Education for Peace”, International Journal of Philosophy No
7, Junio 2018, 5.336

135 Walla, 2018:336

136 Kant, 1960: 25.
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“Siiphesiz bu gayeye varmak i¢in biitiin insanlarin ferden kanuni bir tegkilat i¢inde hiirriyet prensiplerine
uygun olarak yasamak istemleri, yani umumi iradenin tevzi edici vahdeti olmasa kafi gelmez: herkesin
hep beraber bu durumu istemesi, yani umumi iradenin miisterek vahdeti de olmas1 gerekir. Bu ise hi¢ de
kolay olmayan, insanlar arasinda medeni bir topluluk kurma meselesinin ¢dzlimiinde zaruri bir sarttir.
Ferdi iradelerin bu ¢esitliligin baska, miisterek bir irade saglayacak sekilde, hepsini birlestirecek bir sebep

de gerekmektedir; bunu higbir ferdi irade yapamaz. Boyle olunca, bir esas teskilat diizenini tatbikatta

yiiriirliige koymak ancak, sonradan bu teskilata da temel olan kuvvetle olabilir.”!3

Kant, federalizmin sonucu olarak giindeme gelecek olan diinya vatandashignin tek
basina barisi koruyacak bir durum olmadigimni da agikca ortaya koyar. Baris i¢in tiim devletlerin
ittifak halinde olmalar1 gerektigini, savasin her zaman bir tehlike olarak var oldugunu belirtir.
Baris1 koruma gorevini daha ¢ok devletlere vermistir. Ancak bu devletlerin yerelde yapacaklari
koruma yontemlerinden ¢ok, uluslararasi alanda ne yapacaklar1 6nem arz etmektedir. Kant’a

gore:

“Tabiat, her devletin gerek hile gerekse zor kullanarak, hatta devletler hukuku prensiplerine uygun olarak,
bir araya toplamak istedigi milletleri, bilgeli bir davranisla birbirinden ayirmakta ise de ayni sekilde diinya
vatandasligi hakki kavrammin yalniz basina ziilim ve harbe karsi yeter derecede koruyamayacagi bu
milletleri, aralarindaki menfaat ortaklig1 araciligiyla yine birlestirmektedir. [...] devletin kullanabilecegi
vasitalardan en emini para kuvveti oldugundan, devletler kendilerini, ahlaki amillerinin tesiriyle olmasa

bile, asil baris eseri igin ¢alismak ve herhangi bir yerde harp tehdidi dogarsa, bunu, sanki bu hususta daimi

bir ittifak akdetmisler gibi, arabuluculukla 6nlemege gayret etmek zorunda goriirler.”!?®

Kant’m kozmopolitanizm diisiincesi etkilendigi Yunan ve Roma Stoa diisiincelerinden
cok daha kapsamlidir. Stoa diisiincesi gibi yalnizca ahlaksal bir kozmopolitanizm Onerisi
sunmaz. Ebedi barigin olabilmesi i¢in politik bir kozmopolitanizm diisiincesini de 1srarla
vurgular. Stoa diisiincesi daha ¢ok ahlaki yone sahip iken, Kant’in diisiincesi daha politik bir
alt yapiya sahiptir. Onerileri devletler {izerinden yaparak, egemenlik, devlet sistemi gibi
alanlara iliskin de goriislerini bildirir. Ancak her iki kozmopolitanizm bakimindan ayni olan,
insanlarm dogalarmin benzer olmalar1 nedeni ile bir arada yasamalarmin dogaya uygun bir

yasam olacagidir.

137 Kant, 1960:39.
138 Kant, 1960:35.
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1.3.3.Post-Modern Kozmopolitanizm

Post-modern kozmopolitanizm diisiincesinin temelinde bir etkilesim yatmaktadir. Bu
donemin en oOnemli temsilcisi Habermas'’® olarak goriilmektedir. Habermas, Kant’in
goriisleriyle yetinmemis onu gelistirmeye c¢alismistir. Insani miidahale, giic kullaniminmn
yasaklanmasi, BM’nin kurulusu ve varligt Habermas’in kozmopolitanist diisiincelerini
etkilemistir. Habermas devletlerin varligini yalnizca bu kavramlar {izerinden tartismaya agmaz.
Kiiresellesmenin getirdigi ekonomik yapilarin ve uluslararasi ticaretin de devletlerin kaderleri
iizerinde etkili olacagini iddia eder. Ornegin Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi isimli
eserinde ekonomik ve ticari yapilarin devletlerin gelecegi tiizerindeki etkileri {izerine
odaklanir. '

Habermas’in kozmopolitanizm diisincesi Kant’tan daha farkli temellere sahiptir.
Habermas, Kant’in goriislerini gelistirirken ona yonelik elestiriler de getirir. Ornegin Kant’in
yalnizca devletler arasinda olabilecek savaslara odaklandigmi, i¢ savas, etnik savas, terorizm
gibi kavramlar1 diistinmedigini belirtir. Bu a¢idan Habermas savas diisiincesini daha genis
kapsamli ele alir. Kant ebedi bir barisin saglanabilmesi i¢in sonug¢ olarak bir diinya
federasyonu Onerisi sunar. Habermas ise daha kapsamli bir evrensel yapinin varligina isaret
eder. Clinkii ona gore “Evrensel barig, sadece egemen devletler arasindaki savas korkusunu
engellemekle kalmaz, ayn1 zamanda yasal bir kozmopolitan diizen kurmaya calisir.”'*! Bu
nedenle kozmopolitanizm diisiincesi ebedi baris1 saglayabilmesi i¢in ciddi anlamda
kurumsallasmalidir. Habermas Ikinci Diinya Savasi sonrasi barisim korunmasi i¢in BM’nin
kurulmasima bu baglamda onem atfeder. BM kozmopolit bir diinyanin yasama giicii olarak
hareket edebilir.'+?

Insani miidahaleyi de dnemseyen Habermas, insani miidahale seceneklerinin evrensel
baris1 tesis etme acismdan gerekli oldugunu savunur. Kosova savasi lizerine yapilan
miidahalenin mesruiyeti sorununu kozmopolitanizm diisiincesinin diinya iizerinde
kurumsallasmamasina baglar. Kozmopolit hukukun kurumsallagsmasinin zayif olmasi, barisi
koruma amaciyla yapilan miidahalelerin mesruiyeti ile etkililigi arasindaki gerilime isaret
eder.'® Habermas, insani miidahale sorununu insan haklarin1 koruma sorunu olarak da

nitelendirir. Yine Kosova savasi lizerinden yapilan hukuk ahlak tartigmalarinin nedenini insan

139 Post-modernlikten kastedilen Habermas’m Kant’m goriislerini giiniin kosullar1 iizerinden gelistirmesidir.
Habermas’in post-modern oldugu iddia edilmemektedir.

149 Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi, ¢ev. Medeni Beyaztas, Yarm Yayinlari,
Istanbul 2018.

41 Habermas, 1999:268.

142 Habermas, 1999:269.

143 Habermas, 1999:269.
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haklarinin evrensel diizeyde gelismemesi olarak goriir. Hukuk ile ahlak arasindaki gerilimin
insan haklarmin kiiresel olarak gelismesiyle asilabilecegini iddia eder. Bu agilardan onun
diisiincelerinde kozmopolitan hukuk insan haklar1 diisiincesiyle iliskilidir. Insan haklar1 baris1
korumayla miidahalelerin mesruiyeti arasindaki gerilimi agmay1 amaglamaktadir. Kozmopolit
hukukun kurumsallagmasi, insan haklarina dayali yasal diizenin ilerlemeye calistig1 beklentisi
yaratmaktadir.'** Kosova Savasi iizerine yazdig1 “Vahsilik ve Insanlik” olarak cevrilebilecek
tartismali makalesinde, Kosova Savasi’nin ahlakilik vurgusunun, evrensel yurttas haklarini
ortaya koydugunu bu nedenle de klasik uluslararasi hukuk diisiincesiyle izah edilemeyecegini
savunur. Kosova savasmin yarattigr bu durum kozmopolit diizene giden yolda 6nemli bir
adimdir.

Habermas insani miidahale se¢eneginin yaratmis oldugu egemenlik ve insanlik
arasindaki deger tartismasinda da tarafini insanlik diisiincesinden yana koyar. Kant’in ulusal
smirlara onem vermesi nedeniyle ulus egemenligini savundugunu, bu nedenle de
kozmopolitanizm diisiincesini sinirlarin yok olmadigi bir diinya federasyonu iizerine insa
ettigini belirtir. Ancak Habermas’in kozmopolitanizm diislincesi ulusal smirlara dayanmaz,
onun diislincesinde sinirsiz bir diinya sistemi tahayyiil edilir. Eninde sonunda ulusal smirlar
kalkacak ve smirsiz bir diinya yapis1 ortaya ¢ikacaktir.!* Béyle bir kozmopolitan diizen ayni
zamanda devletlerin bagimsizliklarini koruma amacinda olacaktir. BM sartinin gii¢ kullanimini1
yasaklayan diizenlemeleri boyle bir duruma isaret eder.

Kozmopolitan diizenin saglayacagi hukuk, devletlerin, kendilerini {istiin bir iktidarin
zorlayici yasalarma boyun egdigi i¢in degil, bagimsizliklarin1 korudugu gerceginden 6tiirii i¢
hukuk diizeninden farklidir.'*® Kozmopolit hukuk, devletlerin bagimsizliklarmi korudugu gibi
aynt zamanda bireysel diizenlenmeleriyle insanlara da haklar vermelidir. Habermas’in
kozmopolitan diisiincesi bu ac¢ilardan klasik uluslararast1 hukuk diistincelerini asar.
Kozmopolitan hukukun isaret ettigi, uluslararasi hukukun kolektif konularmi es gecerek,
bagimsiz ve esit diinya vatandaslar1 birligine dogrudan liye olma hakki vererek, bireysel
konularm hukuki statiisiinii dogrudan belirlemektir.'*” Uluslararas1 hukuk bu baglamda
yalnizca devletler arasindaki iligkileri diizenlenmekle kalmaz, insanlar1 diinya vatandaglar1

olarak da goriir. Habermas, bir devletler hukuku olan uluslararasi hukukun bir bireyler hukuku

144 Habermas, 1999:269.

145 Jurgen Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace, At Two Hundred Years Histrorical Remove” s.179.
https://www.jus.uio.no/smr/om/aktuelt/arrangementer/2015/habermas.-kant-s-perpetual-peace-with-the-benefit-
of-200-years--hinsight.pdf den ulasildi. (erisim tarihi 18.05.2020)

146 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:168.

147 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:18]1.
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olan kozmopolit hukuka doniistiiriilmesini 6ngdren Kant'in "esas yeniligi’ne bagvurur. Bu
sayede bireyler yalnizca kendi devletlerinin vatandasi degil, kozmopolit bir toplumun iiyeleri
olarak da goriiliir. Bireylerin haklariysa dogrudan uluslararasi iliskilere niifuz eder '8
Habermas Kant’n “ebedi baris” diisiincesini insani miidahale ve diinya barigini koruma
iizerinden gelistirir. Diinya bariginin saglanabilmesi i¢in miidahaleden kag¢milmamasini
savunur.'*’ Giivenlik Konseyi’nin diinya barismni saglama yetkisinin de kozmopolit bir diizene
isaret ettigini belirtir. Insan haklarini ¢igneyen ya da diinya barisin1 tehdit eden devletleri
kozmopolit hukuk karsisinda su¢lu olarak tanimlar. Robert J. Delahunty ve John Yoo’ya gore
Habermas BM'in suglu hiikiimetlerin ve insan haklar1 konusunda basarisiz devletlerin
icislerine miidahale etmek igin yasal yetkiye sahip oldugunu tekrarlar. BM Uyesi devletler
Giivenlik Konseyi’ne, vatandaslarin haklarin1 kendi hiikiimetlerine kars1 koruma yetkisi
vermektedir. Bu nedenle BM’yi var oldugu haliyle bir devletler ve vatandaslar toplulugu olarak
tanimlamak dogru bir yaklasim olacaktir.!>® Kozmopolit hukukun insani miidahale ve diinya
barigin1 koruma sorumlulugu altinda gelisecegini, bu gelismenin de savaslar1 onleyici bir
yapiya evirilecegini belirtir. Habermas, uluslararasi hukukun kurumsallastirilmasini
catigmalar1 ¢ozmenin mesru bir araci olarak goriir. Uluslararasi hukukun kurumsallagmasiyla,
kiiresel diizen igerisinde tiim devletleri kapsayici bir yapinin var olacagini belirtir. Boylece dis
catigmalar1 ortadan kaldirarak savasi imkansiz hale getiren bir uluslararasi yasal diizen insa

edecegini savunur.!®!

Habermas bu diisiinceleriyle insan haklarinin kiiresel olarak
savunulmasmin destekler. Kozmopolit diizenin saglanmasi i¢in askeri gii¢ kullanmasma da
mutlak olarak karsi ¢ikmaz. Diinya bariginin saglanmasi gibi iyi niyetli adimlar i¢in askeri gii¢
kullanim1 gereklidir. Baristan yana olan politikalar, egemen devletlerin i¢ islerini, ekonomiyi,
demokratik katilimi tesvik etmek i¢in kozmopolitanist hukuku yayma amaciyla insani
miidahale de dahil olmak iizere askeri giicten yararlanabilir. !>

Habermas insan haklarinin korunmasmin i¢ hukuka ait bir sorun olmaktan ziyade
uluslararas1 hukukun bir sorumlulugu oldugunu belirtir. Bu amagla uluslararas1 hukukun bir
yiirlitme giiciiniin olmasini 6nerir. Bu yliriitme giicii kozmopolit hukukun da merkezi olacaktir.

Bu yiiriitme giicii gerektiginde miidahalelere izin verecek ve diinya barisini koruyacaktir. Insan

haklarmmm korunmasmin kiiresel baglamda zayif olmasinin nedeni, gerektiginde ulus-

148 Robert J. Delahunty, and John Yoo, "Kant, Habermas and Democratic Peace," Chicago Journal of
International Law: Vol. 10: No. 2, Article 5, 2010 s.452.

149 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:182.

150 Delahunty-Y oo, 2010: 454,

151 Delahunty-Y oo, 2010: 454,

152 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:185.
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devletlerin egemenlik giiciiniin kisitlayarak, insan haklariyla ilgili genel kurallar1 uygulayacak
bir yliriitme giicliniin olmamasidir. Ulusal hiikiimetlerin aksi yonde goriis bildirmesine karsin,
tim diinyada insan haklarmin uygulanmasi gerektiginden, uluslararasi hukukun miidahale
yasagini diizenleyen normlarinmn yeniden ele alinmasi gerekmektedir. '3

Kiiresellesme olgusuna da o©Onem veren Habermas, devletlerarast iliskilerin
yakinlagmasimi kaginilmaz olarak goriir. BM catisi altinda yer alan devletlerin esit statiiye sahip
oldugunu bu nedenle aralarindaki hiyerarsik durumun géz ardi edildigini not diiser. Diinya
siyasi birligi bu diizen icerisinde kurulur ve ortak riskler devletleri birbirlerine yakinlastirir.
Ortak risklere cevap olma durumu da kozmopolit hukuka ve diizene isaret eder.!>*

Onun diistincelerinde uluslararas1 hukuk gecici bir yapiya sahiptir. Kozmopolit hukuk
ise kalic1 bir yapiya sahip olacaktir. Bu baglamda iki hukuk diisiincesini ayirir: “Uluslararasi
hukuk, doga durumundaki tiim yasalar gibi, sadece gegici olarak gegerli olmakla birlikte,
kozmopolit hukuk, doga durumunu mutlak sonlandiran devlet destekli medeni yasaya
benzeyecektir.”'*> Habermas bu agilardan uluslararasi hukukun gegici ve devletlerin istegine
baglh olan yapisma karsi ¢ikar. Diinya bariginin saglanabilmesi ve kalici, baglayic1 ve
miieyyidelere sahip hukuki diizenlemelerin varlig1 i¢in uluslararas1 hukuk icerisinde anayasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Tek bir merkeze bagh ve baglayici kozmopolit
hukuk boylece insan haklarmmi koruyabilecek ve tiim insanlara haklar verebilir duruma
gelecektir. Sonug olarak “kozmopolit hukuk, tek tek hiikiimetler lizerinde baglayic1 olacak
sekilde kurumsallastirilmalidir. Halk toplulugu, iiyelerinin miieyyide tehdidi yoluyla en
azindan yasaya uygun hareket etmesini saglamalidir.”!>® Kant’mn diinya federasyonuna bagl
olmak goniilliilik esasma dayali iken, Habermas’in kozmopolit diizenine bagli olmak
zorunludur.

Habermas’in kozmopolitanizm diisiincesi benzer temellere sahip olsa da Kant’in
goriislerinden farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Habermas Diinya savaslar1 sonrast donemde
giindeme gelen insani miidahale, gii¢ kullanimin yasaklanmasi, BM’nin kurulusu gibi olgular
iizerinden Kant’mn goriislerini gelistirir. Kant’in aksine ulusal sinirlara yonelik bir savunma
icerisine girmez, diinya barigini tehdit eden devletleri kozmopolit hukuk karsisinda suclu
olarak nitelendirir. Bu devletlerin kozmopolit hukukun baglayict yaptirimlariyla

cezalandirilmasini ister. Bu baglamda Habermas’in kozmopolitanizme ydnelik goriisleri, insan

153 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:185.
154 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:183.
155 Habermas, “Kant’s Idea Of Perpetual Peace:168.
156 Jurgen Habermas, “Kant’s idea Of Perpetual Peace:179.
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haklariyla ahlak arasindaki gerilime ¢dziim dnermesi, kiiresel baglayici bir hukuk diizeni hayal
etmesi, ulusal sinirlar1 6nemsememesi gibi oldukca kapsamli bir kozmopolitanizm diisiincesi
olusturmaktadir.

Derrida ise Habermas’tan farkli olarak konukseverlik kavrami {izerinden bir
kozmopolitanizm tanimlamas1 icerisine girer. Ona gore kozmopolitanizm evrensel bir
konukseverlik olarak diisiiniilmelidir. Daha fazlas1 olarak degil.'>” Derrida bu noktada Kant’in
evrensel konukseverligi kozmopolit hukuk cercevesinde genislettigini iddia eder. Derrida
Kant’tan farkl olarak konukseverligi hukuki bir durum olarak nitelendirmez. Ona gore
konukseverlik bir kiiltiir bigimdir. Insanlarin kendi yerlesimlerinde kurdugu baglar kadar,
yerlesim diistinmeden diger insanlarla da olan bagidir. Derrida kozmopolitizm diisiincesini
hukukla bir diisiinmez. Bu durumun farkli sonuglara neden olabilecegini belirtir. Ornegin
Kant’1in Ebedi Baris Uzerine Denemesi’ndeki dnermelerden olan “Diinya Vatandaslig1 Hukuku

»158 Snermesinin bir hukuki durum

Evrensel Bir Misafirlik Sartlar1 ile Siirlandirilmalidir
yarattigini belirtir. Aslinda yaratilan bir hukuki kosuldur. Bu nedenle ahlaki bir 6nerme
degildir. Kisinin konuk olabilmesi i¢in konukluk hakkina sahip olmasi gerekir. Kant’ta bu
durumu bir hak olarak tanimlar. Konukseverlikten kastedilen yabancimin diigmanca muamele
gormememe hakkidir.!>® Bagska bir iilkeye giden yabancimin baska bir hakki da giindeme
gelebilir. ITkamet etme hakki. Ancak Kant’a gore konukseverlik kisiye ikamet hakki bahsetmez.
Derrida bu yonleriyle konukseverligin Kant agisindan her zaman bir egemeni isaret ettigini
belirtir. Konukseverlik durumlarimnin ihlali durumunda yabancinin egemenin yaptirim giiciiyle
karsilasabilecegini not diiser.'®® Kantc1 diisiince agisindan konukseverlik bir hukuki meseledir.

Derrida konukseverlik disinda bagislama agisindan da kozmopolitizm fikrine iliskin
fikirlerini belirtir. Ona gore konukseverlik gibi bagislama fikri de egemenlikle ilgili bir
durumdur. ikinci Diinya Savasi sonrasi yargilamalari iizerinden gelisen insanliga kars1 sug
kategorisinde bagislama fikri yer almaktadir. Bagislamayla kastedilen daha ¢ok yasal
diizenlemeler olan pismanlik, zamanasimi, af gibi kavramlardir. Derrida’ya gore bagislama
diistincesi bu kavramlarla karistirilir. Bagiglama diisiincesi hukuki veya dini karaktere sahip
olabilir. Bagiglama fikriyse evrensellesmektedir.'®' Evrensellesme fikriyle kozmopolitanizm

diistincesini akla getirmektedir.

157 Jacques Derrida, Kozmopolitizm ve Bagislama iizerine, gev. Ali Utku, Mukadder Erkan, Birey Yaymncilik,
Istanbul, 2005, s.31.

158 Kant, 1960:26.

159 Kant, 1960:26.

160 Derrida, 2005:34.

161 Derrida, 2005:40.



59

Savaglar sonucu belirli bir toplulugun diger topluluktan bagislama talep etmesi gibi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Savas suclularinin yargilanmasi, hakikatlerin ortaya ¢ikarilmasi,
insanliga karsi suclarin ve sorumlularinin ifsa edilmesi gibi durumlar bagiglama kavramiyla
diistiniilmesi gerekmektedir. Bagislama ayni zamanda merhamet kavramiyla da diistiniilmek
zorundadir. Derrida bu kavramlari da hak kavrami iizerinden degerlendirmeye ¢alisir.
Bagislama hakki veya merhamet hakki gibi. Hak kavrami glindeme geldigindeyse yasama giicii
ve egemenlik gibi kavramlar akla gelmektedir. Bu noktada merhamet eden ya da af eden kimdir
sorusu giindeme gelir. Merhamet ancak bir yasanin iizerinde bir iktidara ait olabilir. Bu
iktidarda yasa diizenine aittir. Tanrisal bir hakla suglu affedilebilir.'®® Ancak Derrida’ya gore
bu sekilde bir bagislama ya da affetme olamaz. Iktidarin bagislamasi ancak politik bir siirece
isaret edebilir. Hicbir suclu gercek magdurlar disinda bagiglanamaz. Bagislamanin yasamaya
bagli olmast ya da hukuki bir diizenleme olmasi sorunlara yol acabilir. Derrida’ya gore
bagislama fiili hukuki olmaktan ziyade insanidir. Bagislamanin iktidar eliyle yapilmasi,
bagislama agisindan farkl sonuglara neden olabilir. Insanliga kars1 sug iizerinden diisiiniilecek
olursa hukukun benzer olaylara verdigi tepkiler farklilasabilmektedir. Kosova’da yasananlara
verilen tepkilerle Cegenistan’da yasananlara verilen tepkilerin benzer olmadigi 6rneginde
oldugu gibi. Miidahaleler daha c¢ok tarafli bir sekilde yapilir. Derrida bagislama {izerinden
egemenlik kavramimi tartisir. Egemenin bagislama iktidarin1 kurbanlar adina kendisinin
listlendigini belirtir.'6?

Bagislamay1 yalnizca yargilama, cezalandirma gibi alanlarda gergeklestirebiliyorsak, ya
da bu alan diginda diisiinemiyorsak, bu bagislama kosulsuz olarak bir iktidar1 varsayar. Derrida
kozmopolitanist diizene ait evrensel yargilama, insanlifa karsi suglar, bagislama, merhamet
etme gibi kavramlar1 egemenlik iizerinden tartisir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan
mahkemelerin, insanligin ¢ektigi acilara cevap olabilmesi ya da gercekten bir bagislama,
merhamet etme gibi bir durumu bulunmamaktadir. Ona gore bagislama ancak iktidar olmadan
gerceklesebilecektir.!®* Ancak bdyle bir diinya miimkiin goriinmemektedir.

Derrida bunlarinda yaninda insanliga karsi suclarin dnlenmesi i¢in belirli devletlerin
egemenlik haklarmin kagmilmaz olarak smirlandiriimas: gerektigi belirtir.'®  Ancak
Habermas’tan farkli olarak bunun bir kozmopolis ingasi i¢in gerekli oldugunu iddia etmez. Bu

yalnizca insanliga karsi sug isleyen devletleri engellemenin bir yoludur.

162 Derrida, 2005:56.
163 Derrida, 2005:68.
164 Derrida, 2005:69.
165 Derrida, 2005:62.
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1.4.Hakh Savas Diisiincesinin Tarihsel Cercevesi
1.4.1.Giris

Toplumlarin tarih igerisindeki etkilesimi farkli boyutlarda olmustur. Gogler, ticaret,
savaglar, diplomatik iliskiler etkilesimin farkli boyutlar1 olarak goriilebilir. Bu anlamda
catigmalar ve savaslar etkilesimin sadece bir ayagini temsil edebilir. Ancak klasik anlamda
savag seceneginden ziyade yapilan savasin hakliligi diisiincesi, savagin farkli kavramlarla
birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kiiresellesme ve evrensellesme gibi kavramlar
savasm hakliliginin temellendirildigi kavramlar olarak géze carpmaktadir. Bu nedenle ilk
olarak bu kavramlarin anlamlarina deginilecektir.

Immanuel Wallerstein Avrupa’'nin Evrenselciligi kitabinmn giris boliimiinde bugiinkii
evrenselcilik politikasmnin tarihsel arka planmi aktarmaktadir. Evrenselcilik bahsi ile
odaklandig1 insan haklarinin kiiresel Olgekte kabul goérmesi sorunu degil, tarihsel siireg
icerisinde miidahalelerin nedenleri, gilinlimiiz “evrensel” degerlerinin tarihsel doniisiim
icerisinde miidahalelere etkileri, miidahale hakkinin 6znesi gibi konulardir.

Evrensellesme kendisine yiiklenen anlamlar nedeniyle su an tanimlanmasi zor bir
kavrama doniigsmiistiir. Evrensellesenin ne oldugu sorusu da bu zorlugu yaratan temel etken
olarak goriilmektedir. Yine kiiresellesme ile es anlaml1 kullanilmasi da evrensellesme terimini
tanimlamamizi zorlastiran nedenlerden biridir. Kiiresellesme ve evrensellesme arasindaki fark
terimlere yiiklenen anlamda yatmaktadir. Kiiresellesmenin temelinde yatan anlam diizensizlik

iken, evrensellesmenin temelinde yatan diizen anlamidir. Bauman’dan aktaracak olursak:

“Kiiresellesme fikrinin tasidigi en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi
basina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun
yoklugudur. Kiiresellesme, Jowitt’in ‘yeni diinya diizensizligi’nin bagka bir adidir. Kiiresellesme
imgesinden ayr1 diisiiniilemez olan bu 6zellik, kiiresellesmeyi, goriiniiste yerini aldig1 baska bir fikirden,
“evrensellesme” fikrinden, kokli bir bigimde ayirir. Tipki “uygarlik”, “gelisme”, “yondesme”,
“konsensiis” ve erken dénem ve klasik modern diisiincenin diger anahtar kavramlar1 gibi “evrensellesme”
fikri de diizen kurma umudu, niyeti ve kararliligini ifade ediyordu; bu fikir, ayni tiirden diger terimlerin
isaret ettiklerine ek olarak, evrensel bir diizen, yani, evrensel, gercekten kiiresel 6lgekte bir diizen kurma

anlamma geliyordu.”!6®

Bauman’in vurgulariyla evrensellesme diinyay1 oldugundan daha iyi bir yer haline
getirmenin hayalidir. Iyi ydnde degisim kapasitesini kendi iginde barmdirr. “Kiiresellesme ise

hepimizin ya da en azindan i¢imizden en becerikli ve girisken olanlarin yapmayi istedigi ya da

166 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2017, s.75.
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umut ettigi seylerle ilgili degildir. Hepimizin basma gelen seylerle ilgilidir.'®” Bauman
kiiresellesmeyi diizensizlik olarak tanimlarken diger bir diisiiniir Manfred B.Steger ise “mevcut
smirlari ve hudutlarin birgogunu gecersiz hale getiren kiiresel ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve

»168  olarak

cevresel karsilikli iliskilerin ve akiglarin belirledigi bir toplumsal durum
tanimlamaktadir. Bauman kiiresellesme olgusunun bizler disinda etkenler tarafindan
belirlendigini belirtirken, Steger karsilikli etkilesim durumlarinin sonucu oldugunu belirtir.
Toplumsal iligkilerin smir tanimadan birbiri ile etkilesime gegmesi kiiresellesmenin
yansimalar1 olarak goriilmektedir. Diinya’nin daha kiigiik bir yer olmasi sdyleminin terim
anlami olarak kullanilan kiiresellesme bu anlamda modern bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Teknolojik kapasitenin diinya smirlarmi  ortadan kaldirmasi, ulagimi
hizlandirmasi, toplumsal iliskilerin kiiresel etkilesimini artirmustir.

Toplumsal etkilesime odakl bir kiiresellesme tanimi kiiresellesme kavraminin tarihini
daha gerilere gotiirmemizi saglamaktadir. Insanlarin etkilesimini artiran kagidin icads,
pusulanin bulusu gibi teknolojik gelismeler terimin sadece giliniimiiz diinyasiyla ilgili
olmadigin1 ortaya koymaktadir. iletisimin insanlarn diinya iizerindeki hareketleriyle artmasi
da kiiresellesmeyi tarih Oncesi doneme kadar gotiirmemizi saglamaktadir. Bu nedenle
“kiiresellesmenin yeni bir olgu olup olmadig1 sorusu, ¢ogu kisinin bu moda olan sozciikle
iligkilendirdigi son teknolojilere ve toplumsal diizenlemelere yol acan nedensellik zincirini
nereye kadar uzatmak istedigimize baglidir.”'® Ancak tarihsel dénemler igerisinde insan
niifusunun ve etkilesim olanaklarinin artmasina bagli olarak kiiresellesmenin en yogun dénemi
sanayi devrimi oncesi ve sonrast donemi kapsamaktadir. Gliniimiiz teknolojik gelismeleriyle
iletisim hizinin ve ¢esitliligini artirmasi kiiresellesmenin zirve noktasi olarak goriilebilir. Bu
anlamda giliniimiiz kiiresellesmesi daha anlaminm1 bulan bir olgudur. Ancak evrensellesme
kavramu tarihsel siire¢ icerisinde daha benzer ve degismeyen anlamlara sahiptir. Bauman’in
belirtigi lizere glinlimiizde diinyay1 daha iyi bir yere getirmeyi kiiresel ¢apta istemek, herkes
icin esit kosullar1 saglamak gibi evrensel degerlere dayali diislinceler kiiresellesme kavrami
icerisinde kalmamistir. Kiiresellesme giiniimiizde istenilen degil, tesadiifler sonucu olusan
olgulardir.!”® Kiiresellesmenin etkilesimi odak noktasma almasi terimin evrensellesmeyle
farklarmi ortaya koymak bakimindan isimizi zorlagtirmaktadir. Benzer temalara sahip terimleri

ayrrmak i¢in kiiresellesmenin ekonomik ydniine bakmak gerekmektedir.

167 Bauman 2017:76.
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Kiiresellesme insan etkilesimini daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel temeller tizerinden
aciklar. Ekonomik bir yap1 olarak diisiiniildiigiinde kiiresellesme olgusunun yerel ile kiiresel
olan arasindaki sinirlar1 belirsiz hale getirmesiyle toplumsal bagimliligi da artirdig:
goriilmektedir. Sermayenin kiiresellesmesi, ulus {stli sirketlerin kurulmasi, para fonlari,
bolgesel ticaret aglari insanlar arasindaki bagimliligi artiran etkenler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesmenin kiiltiirel, siyasi, ideolojik boyutlar1 bulunmaktadir. Ancak farkl
boyutlarina ragmen terimin temelinde ekonomik bir yap1 géze ¢arpmaktadir. Ornegin diinya
ticaret Orgiitlinlin kurulmasiyla amaglanan paranin kiiresel alanda rahat¢a dolagmasini
saglamaktwr. Kiiltiirel kiiresellesmeyle de akla gelen insanlarin ortak kiiltiirleri
paylasmalarindan ziyade kiiltiirel metalarin kiiresel alanda serbestce dolasarak diger
toplumlara ulagmasini saglamaktir. Bu anlamlari ile kiiresellesme liberal ekonomi ile yakindan
ilgilidir. Iyi ve kotii ydnelim kapasitelerini igerisinde barindiran kiiresellesme kavramu,
evrensellesmenin etik degerlerini her zaman igerisinde barindirmaz. Karmasik toplumsal
iligkilerin etkilesimi, kiiresel bir biitiin olma duygusu ¢ogu zaman evrensel bir diizen olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. En azindan Bauman’a gore kiiresellesme bu anlamda olumlu bir
olgu degildir. Kiiresellesmeyi toplumsal etkilesimi iyi veya kotii yonde etkileyen bir baglamda
tanimlarken, evrensellesmeyi evrensel bir diizen baglaminda tanimlayabiliriz.

Evrenselcilik diizen anlamiyla kozmopolitanizm kavramia daha yakin anlamdadir.
Tim insanlarin ortak akli paylasmasmin sonucu olan ortak, tek bir diinya diislincesinin
yansimasi, doga diisiincesine uygun yasamanin getirmis oldugu etik degerler, insan haklar1
bildirgelerinde evrensel haklar ve degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evrensellesmenin teriminin anlaminda yer alan diizen kavrami, burjuva hak
miicadelelerinin haklara ¢agrisini da olusturmustur. Fransiz ve Amerikan haklar bildirgelerinde
yer alan evrensel yani tiim insanli§a yonelik bu cagrilarin temelinde iyiye yonelik diizen ve
ortak deger vurgular1 yatmaktadir. Evrensellik bu anlamlariyla tarihsel siire¢ igerisinde yer
almis bir kavramidir. Fakat evrensellige yapilan cagrilarin sesinin en yliksek ¢iktigi donem
olarak 20.yiizy1l baslarin1 gérmekteyiz. Insan haklar1 kavranminm giin yiiziine ¢ikmasi, diinya
savaglar1 sonrasi diinyay1 diizen altina alacak evrensel yapilarin tartisilmasi ve ortaya ¢ikmast,
Birlesmis Milletlerin kurulmasi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabulii gibi
durumlar evrenselcilik diisiincesinin modern yansimalar: olmustur. Diinya diizeni kavrami da
evrenselcilikten temel alarak viicut bulur.

Uluslararasi ticaretin normlarla diizenlenmesi, kolonizasyon hareketleri, farkli kimlige
sahip insanlarin evrensel insan haklarina sahip olmasi evrenselcilige giden adimlar olarak

goriilebilir. Evrenselcilik anlayisini ortak bir evren diisiincesine sahip olan stoact diigiinceye
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kadar gotiirebiliriz. Ancak buradaki evrensellik diigsiincesinin mekan olarak sinirlt olmasi
nedeniyle kiiresel olarak evrensellik diisiincesinin yayilma alani kisitlt olmustur. Bu nedenle
evrenselciligin anlamini buldugu donemi 20.yiizyil baslar1 olarak gérmekteyiz. Buna ragmen
evrenselciligin zirve noktasini kolonizasyon hareketleri, yani emperyal hareketler olusturur.

Wallerstein da evrenselciligi anlatirken Amerika’nin fethedilmesiyle baslayan siirece
odaklanir.!”! “Barbar kavimler” ile Avrupa’nin “uygar” insanlarinm karsilasmasi giiniimiiz
modern-diinya diizenine giden yolda 6nemli bir kilometre tasidir. Yayilmanin ahlaki niteligi
ve temelleri iizerine bu donemde yapilan tartismalar modern-diinya sisteminin olusum siireci
acisindan onemli noktalar igermektedir. Ornegin Kosova ve Irak’a yapilan miidahalelerde
ahlakilik tartismalar1 bu donem tartismalari ile benzerlik gdstermektedir.!”?

Kiiresellesme ve evrensellesme terimleri tarihsel siire¢ igerisinde yer alan bazen ayni
anlamda kullanilan bazen de farkliliklar1 ortaya konulan birbirine yakin iki kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesme toplumsal etkilesimin odakli bir kavramdir. Etkilesim ise
belirsizlik barindirir. Bu nedenle kiiresellesme tek basma iyl yonlii bir olgu olarak
diisiiniilemez. Kiiresellesme diinyadaki sosyal esitsizligi derinlestirebilir. Gelisen teknoloji ile
sermaye sinirsiz bir alana sahip olur. Sermaye sahipleri bu sayede daha ¢ok para kazanir.
Kiiresellesmenin sermaye sahiplerine olumlu olan bu katkisi, tiim insanlar i¢in ayni sonuglari
dogurmaz. Zaten kiiresellesme tiim insanlarin esitligi diisiincesine odaklanmaz. Evrensellesme
daha ¢ok etik degerler tizerinden kendisini tanimlar ve bir diizen Onerisi yapar. Kiiresellesme
kavramina gore daha pozitif bir anlama sahiptir. Bu pozitif anlam, yayilmanim haklilastiriimasi
icin kullanilan bir argiiman olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burjuva hak bildirgelerinde
evrensellesmenin bu pozitif anlami1 yatmaktadir. Evrenselciligin yayilmanin haklilig1
tizerindeki etkisine deginmek i¢in, Sepulveda ve Bertolome de Las Casas arasinda olan

tartigmaya odaklanacagiz.

1.4.2.Sepulveda’min Hakh Savasi!

1492 yilinda Cenovali bir denizci olan Kristof Kolomb Ispanyol krallarmin himayesinde
Cin’e ulagsma amac1 ile ¢iktig1 yolda Karayip Adalari’n1 yeniden kesfetti. Bu kesif basit bir
kesif degildi. Ciinkii yeni topraklarin kesfi kolonizasyon hareketlerinin baslangicina neden

olacakt1. Fetihten birkag on yil sonra Ispanyol fetihgiler Kita’nin en biiyiik iki imparatorlugu

17! ITmmanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi Giiciin Retorigi, Cev. Aziz Ufuk Kilig, BGST Yayinlari,
Istanbul, 2018, s.13.
172 Kosova ve Irak Savasi tartigmalar1 i¢in bkz. s.117-122.
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olan Aztek’lerin ve inka’larm siyasi yapilarmi ¢okertti.'”> Kolomb’un ardili olan Ispanyol
denizciler Avrupa’dan her tiir insan1 bu kara parcasi ilizerine getirmeye basladilar. Gelen
insanlar geldikleri topraklar tizerinde hak iddia ettiler. Amerikan yerlilerinin kolelestirilmesi
ve ig giicli olarak kullanilmas1 da bunlar1 izleyen siiregler oldu. Hastalik ve silahlar ile yerli
niifus biiyiik oranda yok edilmisti.

Yeni bir Diinya’nin bulunmasi sonrasi siire¢ Avrupa i¢in yeni bir donemin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Yeni yerlerden getirilen zenginliklerin Avrupa’da ve ozelinde
Ispanya’da refah seviyesini artirmasiyla ekonomi ve diisiince alaninda gelisen durumlar gdze
carpmaktadir. Ispanyol altin ¢ag1 olarak kabul edilen bu dénem “hukuk ve siyaset bilimi
acisindan, Ispanya’nm modern devlet, insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk kavramlarinin bati
diisiincesine kazandirdig1 donemdir.”'”* Sémiirgelestirilen yerlerin ne sekilde kontrol altmna
alinacag, yerlilerin konumlar1 ve yerlilere nasil davranilmasi gerektigi gibi sorular donem
tartigmalarinin temasini olusturmaktadir.

Yerlilerin insan olarak kabul etmeyen ve onlar1 tabii hukukun bir pargasi olarak goren
diigiinceler birbirine zit iki farkl diisiincenin dogmasma neden olmuslardir. Amerikan
yerlilerinin kolelestirilme sorunu, ispanyol diisiiniirleri tarafindan olumlu veya olumsuz bir
sekilde ele alimmistir. Kolelestirmeye karsi ¢ikan diisiiniirler Stoaci diisiincenin evrensel hak
diisiincesinin yansimasi tabi hak teorisine dayanmaktadirlar. Bu diisiiniirlerden Francisco de
Vitoria’a gore “yerliler ya da Hiristiyan olmayanlar, yalnizca insan olduklar1 i¢in, tipki
hiristiyanlar gibi tabii haklara sahiptiler. Bu tabii haklar, dogrudan dogruya inangtan bagimsiz,
evrensel bir tabiattan kaynaklanir.”!”® Uluslararas1 hukukun &nciilerinden kabul edilen Vitoria
tabi haklarin tiim insanlara 6zgiir bir toplum kurma hakki verdigini belirterek yerlilerinde bu
haklara sahip oldugunu sdylemistir. Bunun karsisinda yer alan diger diisiincede, yerlilerin
yamyam olmalar1 nedeniyle insan dogasina aykiri davrandiklari, bu nedenle de insan olarak
kabul edilmelerinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla da tabi hukukun bu kisiler i¢in
uygulanamayacag1 tezi hakimdir.!”® Hiristiyan dgretilerine aykiri davranan yerlilerin, zorla
Hiristiyan yapilmalar1 ve yok edilmesi dogal bir durum olarak karsilanmaktadir. Yerlilerin
insan olarak kabul edilmemesi tezi, yerlilerin hi¢bir haklarnm olmadig1 sonucunu
dogurmaktadir. Onlarm tabi hukuktan kaynakli, miilkiyet hakki da olamazdi. Bulunan

topraklarin yerlilerin elinden alinarak, topraklarda kdle olarak calistirilmalarinda bu diisiince

173 Wallerstein, 2018:13.

174 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ispanyol Altin Cag1, Dost Yayinlari, Ankara, 2016, s.68.
175 Akal, 2016:68.

176 Wallerstein, 2018:16.
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yapist yer almaktadir. Bu diisiinceler yerlilere ve topraklarina yapilanlar1 haklilagtirmak igin
temel tezler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerlileri insan olarak goren diisiincelerde hakli
savag tezine odaklanmigtir. Bir savasin hakli savas olabilmesi icin gerekli kriterleri
belirlemislerdir. Yerlilere yapilan miidahalelerden ¢ikarsanan hakli savas konusunun Ispanya
yerelinde Oonemli oldugu goriilmektedir. Vitoria tiim insanlarin evrenin esit birer pargasi
oldugunu, bu pargaya zarar veren tiim girisimlerin haksiz oldugunu 6ne siirer. Evrensel hak
diisiincesini ortaya atan diisliniir, insanlarin tabi hukuktan kaynakli haklar1 oldugunu belirtir.
Ona gore bir savasin hakli olabilmek i¢in “yeterli hakli neden, mesru otorite, dogru amag™!”’
kriterlerini saglamas1 gerekmektedir. Bu kriterler cagin diger diisliniirleri tarafindan da 6ne
striilmiistiir. Vitoria’y1 bu noktada onemli kilan ise, bu kriterlere uluslararasi bir boyut
katmasidir. Tabii hukuku uluslararasi boyuta tasiyan diisiiniir, tiim devletlerin bu hakka saygili
davranmas1 gerektigini belirterek, bu hakki ¢igneyen kisilerin su¢ isleyeceklerini agik¢a
belirtmektedir. Insancil hukukun énciillerini de diisiincelerinde belirten diisiiniir “savastan
anlamayan kadinlarin, silah tutmayan c¢ocuklarin, tarimla ugrasanlarm, din adamlarinin,
yolcularin, konuklarin, yabancilarm, tarafsizlarm... ya da eline silah almayanlarin savasta zarar
gdrmemesi igin dzen gdsterilmesini isteyecektir.”!”®

Cagin insanlarm esitligi diisiincesi Stoaci diisiincelerden etkilense de sekiiler degildir.
Donem diisiiniirlerinin rahip ya da dini bir tarikata bagl olmalar1 diistincelerinin dini temelli
olmasini doguran ana etkendir. Yerlilere kars1 yiiriitiilen hakli savasta, tiim insanlarin esitligi
diisiincesinin etrafinda toplanan diistiniirlerden olan Vitoria’nin diisiinceleri uluslararasi hukuk
calismalarin1 da etkilemistir. Hakli bir savasin dayanmasi gereken kriterleri belirlemis,
uymayan kisilere yaptirim uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Uluslararas1 hukuku ortaya
cikaran savaglarin Onlenmesi, hakli savasin gerekceleri gibi Onemli faktorler olmasi,
Vitoria’nin onemini ortaya koymaktadir. Salamanca Okulu’nda ders veren Vitoria, okulun
diisiince yapisini da sekillendirmistir. Yeni topraklara yapilan saldirilarin Papa adi altinda
yapilmasma karsi ¢ikan diislince okuluna gore kilisenin ve temsilcisi Papanin Hiristiyan
olmayanlar {istiinde herhangi bir otoritesi yoktur. Otoritenin yoklugu evrensel kutsal diinyevi
bir imparatorlugun olmayacagi anlammna gelmektedir. Bu nedenle inanmayanlar
Hristiyanlastirilamaya calisildiginda, yerlilerin  dogal yasalar1  ¢ignedikleri igin

cezalandirildiklarina dayanan fetihci diisiince kuskuyla karsilanmistir.'” Yeni topraklara

177 Akal, 2016:73.
175 Akal, 2016:76.
179 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet, gev. Oya Kdymen, Yordam Kitap, istanbul, 2012 s. 114.
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yapilan saldirilara karsi turan Salamanca Okulunun ¢izmis oldugu evrensellik diisiincesi tiim
insanlarm esitligine dayali daha sekiiler bir yapiya sahiptir.

Yerlilere yapilan miidahalelerin hakli mi, haksiz m1 oldugu sorusu giiniimiizii de
etkileyen bir arka plana sahiptir. Hakli savasa dair diislinceleri elestirerek yerlilerin yanindan
yer alan Bertolome de Las Casas ile yerlilere yapilan saldirilari haklilastiran Gines de
Sepulveda arasindaki Valladolid Tartigmalar1 olarak bilinen tarihi tartisma, gilinlimiiz
miidahalelerini anlamak bakimindan 6nem arz edecektir. Hakli savas tartigmalarinin odak
noktasinda Ispanyol devletinin ve diisiincesinin olmasinin nedeni, Papa’nin Amerika’daki
topraklar1 Ispanya’ya bagislamasidir. Ispanya’ya Amerika’yr Hiristiyanlastrma gorevi
verilmistir.

Las Casas 1474 yilinda Sevilla’da dogmus, Amerika’ya 1502°de gelmis ve 1510°da
resmen buraya atanmus ilk rahiptir.'®® Diinyanin ilk anti emperyalisti olarak bilinen Las Casas,
topraklarin yerlilerden alinmasmma ve burada kole olarak caligmalarma karsi ¢ikmustir.
Yerlilerin Gozyaslar: adinda Tiirkgeye cevrilmis bir eseri de bulunmaktadir.'®' Isgalden
sonraki donemde Yeni Diinya topraklarmin diizene konulmasi i¢in feodal bir yap1 olusturulmak
istenmistir. Bu feodal yapiya encomienda denilmistir. “Encomienda, yerlilerin, onlar1
Hiristiyanliga kazandirmak ve de korumakla gorevlendirilmis bir Ispanyol’un emrine, onun
kisisel hizmetini gorme, ya da topraklarinda tarim yaparak, maden ¢ikararak ¢alisma altinda,
verilmesidir.”'®? Feodal donemin kéle ve efendi yapisina benzeyen bu sistemde feodal yapidan
farkli olarak toprak sahipleri efendiler degildir. Encomendero olarak adlandirilan bu efendiler
islettikleri topraklardan ve sahibi olduklar1 yerlilerden vergi toplayan kisilerdir. Ancak daha
sonra yerlilerden aldiklar1 vergileri agirlastirarak, yerlileri kdle durumuna getirmislerdir.
Yerlilere ait kamu ve 6zel topraklar1 da kendilerine dahil eden bu encomendero’lar sistemin
yozlasmasina neden olmuslardir. “Las Casas baslarda Ispanyol encomienda sistemine sicak
bakiyordu ve bu sistemde yer aliyordu.”!83 Latince emanet verilen anlamina gelen commendo
sOzciigiinden tiiretilen sistem, feodal bir diizenden farksiz bir yap1 dnermemektedir. Yeni
topraklarda gereken is giicliniin saglanmasi i¢in yerliler kolelestirilmeye baslanmis, buna
iliskin kararnameler ¢ikarilmigstir. La Casas sistem igerisindeki yozlagma ve ¢liriimeyi gorerek,
1514 yilinda Ispanya’ya dénmiis ve bu yozlasmanin ifsasi icin calismistir. Las Casas

Ispanya’ya dondiikten sonra bu yolda belirli kazanimlar da elde etmistir. “1537°de Papa III.

180 Wallerstein, 2018:14.

181 Bartolomeo De Las Casas, Yerlilerin Gozyaslari, cev. Oktay Etiman, imge Kitapevi, Ankara, 2014.
182 Akal, 2016:151.

183 Wallerstein, 2018:14.
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Paul, Sublimis Deus adli bir emirname ¢ikarmis ve Amerikan Yerlilerinin
kolelestirilemeyecegini ve yalnizca bariggil yollarla Hiristiyanliga dondiiriilebilecegini
duyurmustur”'®* “Imparator Sarlken ise 1543’te fazla encomienda dagitilmamasi da dahil
olmak tizere Las Casas’in Amerikan Kitasi i¢in 6nerdigi seylerin ¢cogunu yasalastiran Leyes
Nuevas fermanini gikarmistir.”' Ancak ¢ikarilan emirnameler ve fermanlara yonelik tepkiler
nedeniyle emirname ve ferman askiya alindi. Las Casas Chiapas Piskoposu olarak yeniden
Amerika’ya dondii ve ferman ve emirnamelerin aynen uygulanmasimi istedi. Bunun yaninda
“glinah ¢ikartan papazlarin, encomendero’lardan, Amerikan yerlilerinin zararlarimi 6deyerek
tovbe etmelerini istemelerini sart kostu. Yerlilerin encomienda angaryalarindan azat edilmesi
de bu talebe dahil edildi.” '8¢

Kendi doneminde Las Casas’in argiimanlari ile olusturulan emirname ve fermanlar
entelektiiel olarak da ciiriitiilmeye calisilmistir. Bu konuda biiylik ¢aba harcayan ve Las
Casas’la tartismaya giren Gines de Sepulveda’ydu. ikili arasimda olan miinazara bugiin diinyay1
hala ilgilendiren merkezi bir soruyu agik¢a sorduklari i¢in giiniimiiz diinya diizeni ve
miidahaleleri anlamak bakiminda 6nemlidir: Hakli savasin ya da miidahalenin kriterleri
nelerdir?

Sepulveda Ispanyol hiikiimetinin Amerikan Yerlilerine uygulamis oldugu encomienda
sistemini savunan Yerlilere Karst Savasin Hakli Nedenlerine Dair adli kitabinda temel olarak
dort argiiman sunar.'®” Argiimanlarin miidahaleleri mesrulastirmasi, ahlaki ve dini temele
dayanmasi dikkat ¢ekicidir.

Sepulveda’nin ilk arglimaninda Yerlileri barbar, basit, egitimsiz, mekanik yetenekleri
disinda herhangi bir yetenekleri olmayan, ahlaki kusurlarla dolu, merhametsiz vahsi kisiler
olarak tamimlamistir.!®® Bu nedenle baskalar1 tarafindan yonetilmeleri agisindan bir sorun
yoktur. Sepulveda burada dini bir 6gretiyi kendisine 6rnek alarak, diisiik insanlarin bilge

insanlara hizmet etmesi gerektigi diislincesini yerlilere uyarlamistir.

“Yerlilerin daha egitimli ve insancil uluslarin ve hiikiimdarlarin hakimiyeti altma sokulmalari, tabii
hukuka uygun ve dogru olacaktir; boylece onlar, daha gelismis uluslarin erdemi ve yasalarindaki

olgiliiliik sayesinde, barbarliktan ¢ikar, daha insani bir hayata ve erdemlilik ilkesine ayak uydururlar. Bu

84 Wallerstein, 2018:14.
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186 Wallerstein, 2018:16.
"%7Wallerstein, 2018:16.

88 Wallerstein, 2018:16.
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boyundurugu reddederlerse, onlara, silaha bagvurarak boyun egdirilebilir ve bu savas, tabi hukukun

29189

buyurdugu gibi, hakli bir savag olur.

Sepulveda Ispanyollarm yerlilerden daha iistiin bir halk oldugunu bu nedenle yerlilerin
kolelestirilmesinin dogaya uygun oldugunu belirtir. Tabii hukukla kast edilen tiim insanlarin
esitligi diisiincesi degil, daha giiclii, bilgili, kiiltlirlii insanlarm diger insanlardan, kiiltiirlerden

istiin olmasidir. Sepulveda’nin ikinci ve {iglincii argiimanina gore ise;

“yerliler istemese de lekelenmis olduklari, ilahi ve dogal hukuka kars1 isledikleri putperestlik ve insan
kurban etme adeti gibi kafirce suglardan dolay: 1slah edilmeleri ve cezalandirilmalari icin Ispanyol
boyundurugunu kabul etmek zorundaydilar’ [...]‘Ispanyollar, ilahi ve dogal hukuk geregince yerlilerin

her yil putlara kurban ettigi cok sayida masum insana cektirdigi -ve Ispanyol egemenligine girmemis olan

yerlilerin hala gektirmeye devam ettigi- fenaliklar1 ve korkung acilar1 engellemekle yiikiimliiydiiler.”!*

Hakli savasm kimlere kars1 yiiriitiilecegi konusunda Vitoria’nin kriterlerine de bagvuran
Sepulveda mesru otorite olarak Ispanyol devletini, dogru ama¢ olarak da yerlilerin
Hiristiyanlagtirilmalarmi gérmektedir. Savasin herkese karsi yiiriitiilmeyecegini kabul eden

Sepulveda “el¢iler, yabancilar, din adamlarmin”'®!

savastan etkilenmemesi gereken masumlar
olduklarini belirtir. Vitoria’ya daha yakin diisiince de olan Las Casas’in ¢ercevesi “kadmlar,
cocuklar, din adamlar1 ya da kadin ve erkek dini nitelik tasiyanlar, tarim yapanlar, isciler,
tacirler ve biitiin yabancilarr”!'®? kapsar. Yerlilere kars1 yiiriitiilen hakli savasin ise bu sekilde
istinaslar1 yoktur. Insan olarak kabul edilmeyen vyerlilerin yok edilmesi, kdle olarak
kullanilmas1 dogaya uygundur.

“Esir diismiis Ispanyol askerleri, modernite ve dzgiirliik yayan Napolyon ordularinin
ilerleyisini “Kahrolsun o6zgiirliik!” yazili pankartlarla karsilamisti.”!®®> Koéle durumuna
diisiiriilen, barbar olarak kabul edilen Amerikan yerlilerinin Modern-Avrupalilar1 ne sekilde
karsiladiklarini tahmin etmek giigtiir. Sepulveda’nin argiimanlar1 ile Napolyon’un sdylemleri
arasinda benzerlik kurmak hi¢ de giic sayilmaz. Barbar olarak goriilen ve islah edilmeleri
gereken Amerikan yerlilerine dayatilan Avrupali insanin kendi modernligidir. Avrupa kendi

yayilmasini bu arglimanlar {izerinden mesrulastirmaya devam edecektir. Wallerstein’e gore

Sepulveda’nin arglimanlarindan goriilmesi gereken:

19AKal, 2016:146.
1OWallerstein, 2018:16.
191 Akal, 2016:145.
192AKal, 2016:145.
193 Douzinas, 2017:206.
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“Modern diinyada ‘medeni olanlarin’ ‘medenilesmemis’ bolgelere daha sonraki tarihlerde yaptigi tiim
‘miidahaleleri’ haklilastirmak icin kullandigi temel argiimanlar olmasidir: Otekilerin barbarligma ve
evrensel degerleri ihlal eden uygulamalara son vermek, zalim 6tekilerin arasindaki masumlari savunmak

ve evrensel degerlerin yayilmasini olanakli kilmak. Ama elbette bu miidahaleler, ancak birilerinin bu isi

yapabilecek siyasi/askeri kudrete sahip olmasi durumunda hayata gegebilir.”!*

Tamamen savunmasiz birakilan Amerikan Yerlilerine karsi Avrupalilarin bu
siyasi/askeri kudrete sahip oldugu agiktir. Las Casas ise Sepulveda’nin yayilmanm haklilig1
yoniinde ortaya koydugu bu argiimanlara karsi itirazlar one siirdii. Fatihlerin ahlaki ve dini
gerekcelerine karsi gelmek yeterli olmayacakti, somiirii ve kdlelestirmenin getirmis oldugu
maddi getirilere kars1 da argiiman sunmasi gerekecekti. Las Casas ilk olarak “kimi insanlarin
dogal olarak barbar olduklar1 seklindeki ilk argiimana kars: ¢ikt1.”!®® Argiimanlarinda barbar
teriminin farkli anlamlara gelebilecegine ve kullanilis bakimindan ise gayet rahat bir kullanima
sahip olduguna dikkat cekti. Burada Aristoteles’in barbar tiirlerine deginerek, barbarligin
kalitsal bir durum olmadigini, degisebilir nitelikte oldugunu ortaya koydu. Yerlilerin bu
tanimlara uymadigini belirtti. “Eger bir kimse vahsi davraniglarinda bulundugu i¢in barbar
olarak tanimlaniyorsa, o zaman diinyanin her yerinde bu tiir insanlar bulabilecegimizi
soylityordu.”'® Baska bir argiimanda ise Las Casas, “bilinen biitiin toplumsal sistemlerin
ahlaki olarak asagi1 yukar1 es deger oldugu, dolayisiyla somiirge yonetimini haklilastiracak
herhangi bir dogal hiyerarsinin var olmadigmi belirtti.”'””  Avrupalilarm  yerlileri
medenilestirmeleri gereken barbarlar olarak gormelerine karsi verilen bu argiiman, giiniimiiz
miidahalelerine kars1 bir argiiman olarak da kullanilabilir. ~ Ahlaki olarak zayif olanlara
miidahale etme hakki, miidahalecilerin kendine bigtigi ahlaki gorevlerdendir. “Egemenlik
kurma ve hiikkmetmenin ahlaki bir hak oldugu gorisiiniin kabul gérmesini saglamak, giiciin
mesruiyet kazanmasi agisindan kilit unsur oldu.”!*® Ispanyol ¢aginda ahlakiligin temeli dini
karakterli iken, giiniimiizde daha sekiilerdir. Uluslararas1 hukukta diizenlenen miidahalenin

hukuki ¢ergevesi ile Vitoria’nin hakli savas kriterleri temelde benzerlik géstermektedir.

“Sepulveda sunu one siiriiyordu: Amerikan Yerlilerinin pratikleri kendilerine ve baskalarina o kadar
zararlrydi ki, onlar1 bu pratiklere girismekten fiziksel olarak alikoymak gerekiyordu (bu argiiman, zihinsel

olarak dengesiz bir bireyin eger bir kuruma kapatilmazsa kendine ve baskalarina zarar verecegi argiimana
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benzer). Bunun da otesinde Sepulveda, Hristiyanliga dondiirme baskisinin Amerikan Yerlilerine

yapilabilecek en biiyiik iyilik oldugunu, ¢iinkii boylece ruhlarmin kurtulacagmi savunuyordu.” 1%

Sepulveda’nin argiimanlarinin temelinde dini karakterli olmaktan ziyade dogal hukuka
bagli sekiiler bir anlayis dikkat cekmektedir. Yerlilerin barbarliklar1 dogal hukuka aykiridir.
Bunun yaninda yamyamlik homoseksiiellik gibi insan dogasina uygun olmayan yapilari
nedeniyle dogaya kars1 suglar islemektedirler. Bu nedenle Ispanyol’larin dogaya ve kendi
hukuklarina karsi gelen yerlilere verdikleri savaslar haklhidir. Avrupa’daki genel kani bu
goriisler1 yansitiyordu. Barbar olan yerlilerin eksik insan olduklarii, gelisimlerini
tamamlamadiklarmi, miidahale edilerek bu eksikligin tamamlanmas1 gerektigini
savunuyorlardi. Avrupalilarin medenilestirme girisimlerindeki mesruluk kaynagi kendilerine
ahlaki agidan bigtikleri bu gdrev ve dini 6gretilerdir. Oyle ki yerlilerin kdlelestirilmesine ve
sOmiiriilmesine Las Casas ve Salamanca Okulu diisiiniirler1 disinda pek kimse karsi
ctkmamustir. Clinkii yapilanlarin 1yi bir sey olduguna yonelik genel bir algi bulunmaktadir. Bu
tyilik yapma diislincesi sonraki donemlerde de devam etmis, dyle ki “19. yiizyilda Avrupali
giicler sémiirge diinyasin1 medenilestirme misyonuna sahip olduklarini ilan etmislerdir.”>*

Las Casas karsi argiimanlarinda yerlilerin dini olarak cezalandirilmalar1 gerektigi
goriisiiniin de yersiz olduguna deginiyordu. Yerliler kendi dinsel 6gretilerini yasiyorlardi.
Amerikan yerlisinin hi¢gbir zaman Hiristiyan 6gretileri igerisinde yasamadigi ve baglilik yemini
etmedigi i¢in Hiristiyan Ogretilerince cezalandirilmalarmin  miimkiin olmadigin1 6ne
siiriiyordu. 2!

Yerlilerin masumlara kars1 isledikleri suclar nedeni ile cezalandirilmalar1 gerektigi arglimanina

kars1 olarak ise Las Casas sunlar1 soyliiyordu:

“Bu, kafirlerin Hristiyanliga doénebilecegi ve hatalarmi diizeltebilecegine dair biiyiikk umut ve
karineydi...[¢linkii] bu giinahlar1 inadina degil, kuskusuz... Tanr1’y1 bilmedikleri i¢in islemekteydiler
[...] Ispanyollar, kuskusuz biiyiik bir goziipeklik ile, daha énceki yiizyillarda hi¢ duymadiklari diinyanin
bu yeni kismma niifuz ettiler. Hilkiimdarlarinin iradesine aykir1 olarak canavarca ve korkung suclar
islediler. Binlerce insan1 6ldiirtip kdylerini yaktilar, hayvanlarini aldilar, sehirlerini yiktilar ve canavarca
zalimlikle, kanitlanabilir veya 6zel herhangi bir gerekce olmaksizin bu zavalli insanlara karsi sug islediler.
Boylesi kana susamis, zorba, zalim ve fitneci adamlarin gergekten Tanri’y1 bildikleri s6ylenebilir mi ki

yerlileri O’na ibadet etmeye ¢agirabilsinler?” 20

199 Wallerstein, 2018:82.
200Wallerstein, 2018:22.
201 Akal, 2016: 147.

202 Wallerstein,2018:21.
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Las Casas bu sozleri ile hem Ispanyollar tarafindan yapilan kiyimlar1 agikca belirtiyordu
hem de Sepulveda’nin barbar olarak gordugii yerlileri Hiristiyanlagtirmanimn kolaylastiriimasi
argiimanina kars1 ¢ikiyordu. “Las Casas’a gore insanlarin Isa’ya inanmasi asla baskiyla degil,
ancak 6zgiir irade ile saglanabilirdi.”?%

Amerika’nin fethi izerine iki teolog tarafindan yapilan bu tartigma somiirgelere yapilan
miidahaleleri anlamak ve giliniimiiz diinyasini daha iyi analiz etmek bakimindan 6nemlidir.
Ciinkii sOmiirenler daha sonralar1 Sepulveda’nin arglimanlarma benzer argiimanlari
kullanacaklardi. Hindistan’1 somiiren Ingiltere’nin Hindistan’daki vekili Lord Curzon 16

Kasim 1905°te yapmis oldugu konusmada somiirmenin ideolojik perspektifini ortaya

koyuyordu:

“Imparatorlugun amac1 dogru igin savasmak, kusurlu, haksiz veya vasat olana kars1 ¢ikmak, yolundan
sapmamak, yalakaliga veya saksakciliga ya da nefrete veya suiistimale hi¢ prim vermemektir... Kadiri
Mutlak’1n en biiyiik sabanini senin eline verdigini hatirlamak. .. kendi déneminde bigagi biraz daha ileriye
dogru stirmektir. Milyonlarca insanimn arasima bir yerlere daha 6nce bulunmayan bir adalet, mutluluk ya
da refah duygusu, bir mertlik ya da haysiyet duygusu, bir vatanseverlik kipirtisi, entelektiiel

aydinlanmanin safagmi ya da bir vazife heyecan1 biraktigmi hissetmektir. Bu kadar1 yeterlidir. ingiliz’in

Hindistan’da bulunmasimi haklilastiran budur.”2%4

Goriilecegi tlizere Sepulveda’nin Amerikan Yerlilerinin medenilestirilmesi i¢in ortaya
koydugu vizyon 20.yiizyilda goriildiigii iizere baska bir somiiren tarafindan kullanilmistir.
Somiirii mesruluk kaynagmi, sOmiirenlerin yaptiklar1 eylemleri ahlaki olarak dogru
bulmalarindan almaktadir. Sepulveda’nin argiimanlarin1 bashklandirirken ‘“hakli savas”
demesi de bu nedenledir. Las Casas Sepulveda’nin hakli savas goriiglerine karsi argiimanlar
gelistirse de temelde iki diisiiniirde hakli savas tezine kars1 ¢ikmamaktadir. Haklilastirdiklar1
arglimanlar farklilagsmaktadir. Sepulveda’nin argiimanlarimmin temelini agiklandig1 iizere
yerlilerin insan olmadiklar1 tezi olusturmaktadir. Las Casas ise hakli savasin ancak “Hiristiyan
olmayanlarin Hiristiyan topraklar1 iggal etmeleri, tapinaklari, kutsal esyalar1 tahrip edip,
kirletmeleri, bilingli bir sekilde Incil’in tanitilmasmi engellemeleri, Isa’ya, Azizler’e ve
Kilise’ye hakaret etmeleri, masumlara eziyet etmeleri, gereksiz yere Hiristiyanlara

saldirmalar>® durumlarinda olabilecegini belirtmistir. Las Casas Papa’nin Amerika’y1

203 Wallerstein, 2018:21.

204Harald Fischer, Micheal Mann(ed.) Colonisalism as Civilizing Mission, Culturel Ideology in British India,
Anthem Press, London, 2004 s.25.
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bagislamasi diisiincesini ve yerlileri hiristiyanlagtirma gorevi diisiincesini kabul eder. Bu

amacin zorla degil, akil ve dogru yola ¢cagirmayla gerceklestirilebilecegini belirtir.

1.4.3.Las Casas’in Ogretileri Giin Yiiziine mi Cikiyor?

Valladolid Tartigmalar1 giiniimiiz miidahalelerinde yapilan ahlaki tartigmalara benzer
yapilara sahiptir. Teologlar tarafindan yapilan tartigsmalar yerini uluslararasi hukuk {izerinden
daha sekiiler olan ahlaki tartigmalara birakmistir. Vitoria’nin hakli savas kriterlerinin ne ve bu
konuda otoritenin kim oldugu sorular1 gegmisin oldugu kadar giiniimiiz siyasi tartigmalarinin

da temel sorularindan birisidir.

“Miidahale fiiliyatta gii¢liinlin kendisine mal ettigi bir haktir. Ama mesrulastirilmasi zor olan bir haktir,
dolayisiyla daima siyasi ve ahlaki sorgulamaya maruz kalmaktadir. Miidahale edenler, sorgulamayla
karsilastiklar1 zaman daima ahlaki bir haklilagtirmaya basvururlar: Bu ahlaki haklilastirma 16.ylizyilda
dogal hukuk ve Hiristiyanliga dondiirmeydi; 19.yiizy1lda medenilestirme misyonu oldu. 20. yiizy1l sonu

ile 21. yiizyilda ise insan haklari ve demokrasidir.?*®

Somiirii ve kolonizasyon ¢aginin hakli savagini Sepulveda ve Las Casas arasinda olan
tartigma giin yliziine ¢ikarmistir. Yerlilere yapilan miidahaleleri, somiiriiniin ekonomik arka
getirisi olmasi nedeniyle yukarida da agiklandigi lizere Salamanca Okulu ve Las Casas gibi
entelektiiel camia disinda karsi ¢ikan ve sorgulayan olmamistir. Karsi argiiman iiretenlerin sesi
donem igerisinde kisith kalsa da giiniimiiz tartigmalarini etkilemistir. Hakli savasa kriter
getiren diisiintirler, diinya savaslar1 sonrasi miidahaleleri uluslararasi hukuk yontemleri ile
engellemenin de fikri temelini olusturmustur. Las Casas’in diisiinceleri ispanya devletinde
belirli bir seviyede etki etmis, yerlilere yapilan katliam ve Hiristiyanlastirma faaliyetlerinin
onlenmesi i¢in ulusal hukuk igerisinde diizenlemeler yapilmistir. Yeni Diinya zenginliklerinin
Avrupa’y1 ekonomik a¢idan olumlu etkilemesi, yerlilere yapilan miidahalelerde Sepulveda’nin
argiimanlarinin kullanilmasina neden olmustur. O donem miidahale etme, Avrupalilarin

deyimi ile medenilestirme, somiirenlerin kendilerine mal ettikleri bir hakt1.

“20. ylzyilin ikinci yarisinda, biitiin diinyada yaygin bir sémiirgecilikten kurtulus dénemi yagandi.
Somiirgecilikten kurtulusun dolaysiz nedeni ve sonucu devletlerarasi sistemdeki giic dinamiklerinde
meydana gelen biiyiik degisimdi; bu degisim, ulusal kurtulus hareketlerinin ciddi sekilde orgiitlenmis
olmasmdan kaynaklaniyordu. Eski somiirgeler, birbiri ardina bagimsiz devletler haline geldiler ve

Birlesmis Milletler iiyesi oldular. Egemen devletlerin birbirlerinin igislerine karismamasi ¢gretisinin

206 Wallerstein,2018:38.
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korumasina kavustular. Bu 6greti hem gelisen uluslararasi hukukta hem de Birlesmis Milletler Sartinda

giivenceye alinmigti.”?%’

Ancak evrensellesmenin farkli boyutlara varmasi ile bu somiirii hareketlerine dayanak
olarak gosterilen Hiristiyanliga dondiirme ve medenilestirme argliimanlari kullanilamaz hale
geldi. Devletlerin bagli oldugu uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin yapilmasi, ulus devlet
yapilarmin ortaya ¢ikmasi gibi yeni siyasi diizenlerin ortaya ¢ikmasi hakli savaglarin haklilik
kriterlerinin de farklilasmasina yol acti. Bu durum medenilestirme argiimanmin rafa
kaldirildigi anlamma gelmeyecekti, medeniyet farkli mesruluk kaynaklar1 bulmaya
baslayacakt.

Wallerstein ’in deyimi ile

“Emperyal denetimi mesrulastirmak icin kuskusuz artik ne Hiristiyanliga dondiirme gerekgesi
kullanilabilirdi ne de dinsel olarak daha nétr bir kavram olan sémiirgeci giiclerin medenilestirme misyonu.
O zaman retorigin dili somiirgecilik sonras1 dénemde yeni bir anlam ve gii¢ kazanan bir kavrama, insan
haklar1 kavramina kaydi. 1948’de Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni en énemli
ideolojik bileseni olarak kabul etti. Bildirge, Birlesmis Milletler’in hemen tiim iiyeleri tarafindan kabul

edilmisti. Insan Haklar1 Bildirgesi, uluslararasi bir hukuk teskil etmekten ziyade, iiye iilkelerin ilkesel

olarak bagh kalacagin taahhiit ettigi bir dizi ideali somutlastirtyordu.”?%8

Metafizikten ve teolojiden armndirilmis olsa da miidahale ve medenilestirme girisimleri
mesruluk kaynagini halen evrenselci sdylemlerde aramaktaydi. Daha sekiiler olan yeni
sOylemler hukuksal terimlerle ifade edilmeye baslanmistir. Miidahaleyi igceren politikalar
gecmiste  oldugu gibi  ve ginimiizde de evrensellik iddialar1  iizerinden
temellendirilmektedir.?*

Diinya 20. yiizyilda yasadig1 savaslar sonucu birbirine daha da yaklasmis ve evrensel
bir diizen kurulmasi gerektigi goriisii daha da yaygmlasmistir. Uluslararast hukuk
diizenlemelerinin dogusu iktidarlarin uymasi gereken uluslararasi diizenlemelerin var
oldugunu hatirlatir. Tiim devletlerin uymasi gereken, devlet hukuklarindan {istiin bir hukukun
var oldugu iddias1 gercekten devrimceidir. Cilinkii bu klasik devredilemez egemenlik anlayisinim
yikilmas1 anlamina gelecektir. Evrensel hukuk ve ahlaki degerlerin kabul edilmesi devletlerin

bunlarla bagl olacaklar1 anlamina geliyordu.

207 Wallerstein,2018:23.
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Erken donem hak beyannameleri mutlak, bolinmez ve simirsiz egemen giicii ortaya
¢ikarmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi da benzer sekilde uluslararasi insan haklarinin
genislemesi ve devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi hukukun 6nemli bir kazanimi
haline gelmistir. Bu kazamim yeni uluslararasi kurumlarm iktidarm tesis etmistir.?' Bu
nedenle miidahalenin tarihi uluslararasi hukukla yon degistirmistir. Miidahale etmek isteyenler
ancak uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin ve kurumlarinin kendilerine ¢izdikleri sinirlar
icinde hareket edebilirler. Fakat boyle bir yorum ne yazik ki fazla iyimserdir. 20.yiizy1ln ikinci
yarisinda ve 2l.yiizyilin baslarinda meydana gelen miidahaleler uluslararasi hukukun
miidahaleleri engelleyemedigini sadece miidahalelerin sekil degistirmesine neden oldugunu
gostermektedir. Ancak uluslararasi hukuk miidahaleleri engelleyememesine ragmen, bunu
yapabilme yanilsamasinin yayilmasina neden olmustur.

Uluslararasi alanda yasanan bu degisimlerle Sepulveda ve Las Casas’in goriislerinin de

diinya sahnesine yeniden ¢iktigini1 gormekteyiz. Bu durumu Wallerstein bu sekilde aciklar;

“Bu noktada diinya-sisteminin ahlaki ve hukuki kodlarinin kurumsallastirilmasinda tarihsel bir doniisiime
tanik oluyorduk. Asag1 yukari 16. ylizyildan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar siiren ¢ok uzun bir dénem

boyunca, barbarlara karsi siddet kullanmanin mesrulugu ve Hiristiyanliga dondiirmenin ahlaki bir gorev

oldugunu savunan Sepulveda’nin dgretisi hiikiim siirmiistii.”?!!

Ortagag diinyasinda yerlilere kars1 yiiriitiilen savaslarda kullanilan argiimanlar, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi kullanilamaz hale gelmistir. Insanmn dogustan gelen haklarmin
uluslararas1 hukukla yeniden glindeme gelmesiyle Las Casas’m argiimanlarmin 6ne ¢iktigini
gormekteyiz. Birlesmis Milletlerin kurulusu, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabulii
ve BM’nin 1960’ta benimsedigi Sémiirge Ulkeler ve Halklarina Bagimsizlik Tanmmas1 gibi

olgular bu durumu yansitan 6nemli noktalar oldu.

“Las Casas’in goriisleri sonunda diinya toplumu tarafindan benimseniyor gibiydi. Ama Las Casas
perspektifinin onaylanmasi resmi 6gretiye doniisiir donlismez, bireylerin ve gruplarin insan haklarina
yapilan yeni vurgu diinya siyasetinin basat temasi haline geldi. [...] Insan Haklar1 kampanyasi,
Sepulveda’nin medeni olanin barbarlifa son verme gorevine yaptifi vurguyu esasen yeniden

99212

giiclendirdi.

Sepulveda’nin barbarliga son verme ve medenilestirme ¢abalari, yeni diinya diizeninde

otekilestirilenler lizerinde yanki bulmustur. Sepulveda’nin kiiltiirel iistiinliik olarak gdrdiigii

219 Douzinas, 2017:206.
211 Wallerstein, 2018:27.
212 Wallerstein, 2018:27.
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hiristiyanlarin yerlilerden iistiin oldugu argiimani “Bati, Avrupali” medeniyetinin “6teki,
yerel” medeniyetlerden {istiin oldugu arglimanina doniismiistiir. Diinya diizeninin Avrupa’da
yeniden sekillenmesi ile evrensel degerler {izerinde temellenen tek medeniyetin “Bati,
Avrupali” medeniyeti oldugu varsayimi ortaya atilmistir. Evrensel degerlerin ihrag edilmesi,
uyulmadigi zaman ise miidahale etme hakki diisiincesi hakli savasin yeni yiizli olmustur.

Barbarliga son verme veya medenilestirme ¢abalarinin benzer etkileri soguk savas doneminde
yasanan insan haklar1 ihlali iddialarinda goriilecektir. Iki kutuplu diinya olarak kabul edilen
SSCB, ABD eksenli diinyanm yikilmasi insan haklar1 diisiincesinde de farklilik yaratmustir.
Evrensel degerleri belirleyenlerin farkli ideolojik yaklasimlara sahip olmasi, insan haklar1
sOyleminin de daha evrensel olmasina yol agmaktaydi. Ancak SSCB’nin yikilmasiyla baslayan
stireg, evrensel degerlerin sadece Bati eksenli olarak belirlenmesi durumuna yol acti

Douzinas’in deyimi ile;

“Kozmopolitanizm, evrensel ahlakilik ve insan haklari, yeni zamanlarin yari-emperyal yapisini ifade ve
tesvik eder. Bunun isaretleri her yerdedir. Soguk Savas’m ideolojik ¢atigmalari, insan haklarma iliskindi.
Bati, medeni ve siyasal haklar1 savunup, Sovyetler’i bunlari ihlal ettigi i¢in kiniyordu. Komiinistleri,
ekonomik ve sosyal diizenlemelerin bicimsel 6zgiirliiklerden daha énemli oldugunu séyleyerek mukabele
ediyordu. Komiinizm ’in ¢okdisii, piyasa kapitalizmi ilkelerinin ve insan haklarinin zaferini isaret etti.
Hristiyan Imparator Konstantin’in pagan diismanlar1 karsisindaki zaferi, Hristiyanligin bilinen diinyaya

yayillmasini nasil sagladiysa, “ser imparatorlugu” karsisinda Amerikan zaferi evrensel insan haklar

ilkelerinin kiiresel olarak yayillmasina yol agt1.”?!3

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle, Sovyetlerin ve Orta Avrupa’da bulunan komiinist
rejimlerden ayrilarak kurulan yeni devletlerin icerisinde yasanan karisikliklar (6zellikle
Yugoslavya’da) ve savaslarin ¢ikmasi insani miidahale isteyen kisilerin ortaya ¢ikmasini
saglamustir. Ozellikle ayrilan devletlerin kendi ulus devletlerini kurma calismalari ile “etnik
temizlik”’e yonelik savaslar diinya kamuoyunda tepkilere neden olmustur. Evrensellesmeyle
birlikte artik Diinya’nin herhangi bir yerinde yasanan katliam, sdmiirii, tecaviiz gibi insanlik
dis1 eylemlere tepkiler diinyanimn her yerinden yilikselmeye baslayacaktir. Uluslararasi hukukla
birlikte insan haklarmin evrensel bir deger olusunun kabulii de bu durumu yaratan 6nemli bir
etkendir. STKlar, entelektiieller, insan haklar1 6rgiitleri hiikiimetlere Yugoslavya’dan ayrilan
Hirvatistan, Bosna, Swrbistan ve Makedonya gibi iilkelerde yasanan etnik kiyimlara ses

cikarmalar1 i¢in cagrilarda bulunmuslardir. Bu ses 6zellikle Kosova’da yanki bulmustur.

213 Douzinas, 2017:200.
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Fransa’da Le Droit d’Ingerence (Miidahale Hakki) adli bir dergi de yazilanlar iizerine

Douzinas sunlar1 soylemistir;

“Bu entelektiieller Sepulveda’dan alintt yapmasalar da ayni1 yonde sekiiler argiimanlar kullaniyorlardi.
(Her ne kadar bu ifadeyi kullanmamis olabilirlerse de) onlar da ‘dogal hukuk’un belli tiirde evrensel
davraniglar gerektirdiginde diretiyorlardi. Onlar da belli bir bdlgede bu tiir davraniglar ortaya
¢ikmadiginda veya daha kotiisti karsit tiirde davraniglar hakim olmaya basladiginda, dogal hukukun
savunucularinin miidahale etmesinde 1srar ediyorlardi. Bu durumda miidahale etmenin dogal hukukun

savunucularinin yalnizca ahlaki (ve elbette siyasi) haklar1 degil, ahlaki ve siyasi gorevleri de oldugunu

one siiriiyorlardi.” 214

Sepulveda’nin goriisleri goriilecegi tizere Uluslararast Hukuk’ta insani miidahale adi
altinda yeniden sekil bulmaktadir. Somiirge ve kolonizasyon hareketleri i¢in sordugumuz
“kimin miidahale hakki” ya da “otorite kim” sorusu evrensel degerlerin daha fazla
kiiresellesmesiyle, yerini baska bir soruya birakmis oldu. “Neyin Evrensel oldugunu kim

belirliyor?” Bu soruya Douzinas su sekilde yanit verir:

“Her zaman oldugu gibi, evrensel tikelin hizmetine kosulur: Neyin evrensel oldugunu bildirmek tikelin
imtiyazidir. Bildiren tikel, kendisini evrensel karsisinda iki sekilde konumlandirabilir: Ya bir istisna

hilkmii ile kendisini evrenselin uygulamasinin diginda tutar veya evrenselin dogru yorumunun ne

olduguna iliskin kendisine miinhasir bir yetki veya hak atfeder.”?!3

Miidahale fiiliyatta gilicliiniin kendisine mal ettigi bir haktir. Evrenselin ne oldugunu
belirlemek de yine ayni sekilde glicliiniin kendisine mal ettigi bir hak olarak goriilebilir. Diinya
savaslar1 sonras1 diinyada evrenselin ne oldugunun belirlenmesi daha objektif bir yapiya sahip
goriinmektedir. Savas yikintilarinin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi diinyay1 bir arada hareket
etmeye zorlayan bir faktor olarak gbze carpmaktadir. Evrensel olanin daha objektif olarak
belirlenmesi, insan haklar1 hareketlerinin de siyasi diizenlerden bagimsiz olmasina olanak
saglamigtir. Ancak soguk savas sonrasi evrenselin belirlenmesi kararinin “bati, Avrupali”
iizerine birakilmasi, Ortagag’da kullanilan arglimanlarin daha sekiiler, ahlaki sdylemler
olmasint dogurmustur. Hakli savas secenegi degismemistir, degisen tek sey miidahale

gerekcelerinin daha evrensel ahlaki sdylemler olmasidir. Douzinas’a gore;

“Bati’nin zaferi, gecmisin ideolojik karsitliklarmin, yerlerini, Batili degerlerin evrenselligine iligskin

genel bir kabule birakmalar1 ve uluslararasi hukukun merkezine insan haklarinin yerlestirilmesi anlamima

214 Wallerstein, 2018:28-29.
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geliyordu. Insan haklari, siyaseti etik normlara gére siirdiirmenin bir arac1 olarak, uluslararas: iliskilerin

itici giicii haline geldi” 2!6

Sepulveda ile Las Casas arasindaki tartismanin galibi kim, hakli olan kim? Bu sorulara
su an itibari ile kesin bir yanit vermek miimkiin degildir. Insan haklarinmn diinya giindemine
gelmesi ve uluslararast hukuk nezdinde evrensel bir deger olarak kabulii Las Casas’in
ogretilerini hakli ¢ikarmistir. Douzinas’a gore “Diinyada insan haklar1 muzaffer olmus
goriiniiyor. Solla sagi, kilise ile devleti, siyasetci ile isyanciyl, Kuzey’le Giiney’i birlestiriyor.
Insan haklar1 toplumlarimizin yazgisi, ‘Ideolojilerin Sonu’ndan sonraki ideoloji’, ‘Tarihin
Sonu’ndan sonraki degeri olmayan diinyanin, kalan tek degeridir.” 2!”

Ancak Sepulveda’nin Ogretilerinin de son bulmadigini, Bati’nin evrensel degerleri
belirleme hakkini kendisine bir hak gérmesinde oldugu gibi sekil degistirdigini, insan haklarini
ithlal etme arglimanina dayanarak miidahalelerin yapildigini, insan haklarinmn batili devletler
elinde farkli bir ideoloji olarak diinyaya yansitildigin1 goriiyoruz. Evrensellik kiiresel acidan
sorun yasamaktadir. Evrensel olan kiiresel degildir. Evrensel’in ne oldugunu belirleyenin kim

oldugu sorusu, tartigmamizin temelini olusturmaktadir. Bu sorulara Wallerstein su yanitlar

vermektedir;

“Qlgiit olarak kullandigimiz sey kiiresel bir evrenselcilik degil, Avrupa evrenselciligidir. Yani Avrupali
bir baglamdan tiireyen ve kiiresel evrensel degerler olmaya talip olan ya da 6yleymis gibi sunulan bir
ogretiler ve etik goriisler kiimesidir. Bu degerleri benimseyen pek cok kisi onu dogal hukuk diye
adlandirir. Avrupa evrenselciligi ayni anda, hem masum denilenlerin insan haklarinin savunulmasint hem
de giigliilerin giristigi maddi somiiriiyli haklilagtirmaktadir. Ahlaki olarak muglak bir 6gretidir. Dogal
hukuk dedigi sey olgiitleri kullanildiginda bile, bazilarinin suglarini hedef alirken bagkalarinin suglarini

gormezden gelmektedir.”?!8

Bu nedenle evrensel olarak dayatilan degerlerin aslinda o kadar da evrensel olmadiginin kabulii
soruna ¢6ziim bulmak bakimindan 6nem arz eder. Soguk savas sonrasi evrensellik teriminin
bulaniklasmasi, iktidarlar acisinda miidahale argiimani olarak kullanilmasi, evrensel olani

anlamamizi zorlastirmaktadir.

216 Douzinas, 2017:187.
217 Douzinas, 2017:188.
218 Wallerstein, 2018:39-40.
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IKiNCIi BOLUM
COSTAS DOUZINAS VE ELESTIiREL HUKUK CALISMALARI

2.1.Costas Douzinas

Costas Douzinas Birbeck Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde hukuk profesdrii olarak
gorev yapmaktadir. Yunanistan dogumlu olan Douzinas genglik doneminde Albaylar
Cuntasi’na karsi genclik eylemleri igerisinde yer aldi. 1974 yilinda ise Londra’ya giderek
yiiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamlad1. Insan haklar1 ve elestirel hukuk calismalariyla
bilinen Douzinas’in Tiirk¢eye cevrilmis dort eseri bulunmaktadir. Hukuk, Adalet ve Insan
Haklar: (Notabene, 2015), Krizde Felsefe ve Direnis (Metis yaymlar1,2015), Insan Haklarinin
Sonu, Yeni Binyilda Elestirel Hukuk Kurami (Dipnot, 2015), Insan Haklar: ve Imparatorluk,
Kozmopolitanizmin Siyasal Felsefesi (Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlary, 2017). Ayrica
Postmodern Jurisprudence (Costas Douzinas, Ronnie Warrington, Shaun Mcveigh, 1991),
Politics, Postmodernity and Critical Legal Studies: The Legality of the Contingent (Costas
Dougzinas, Yifat Hachamovitch, Peter Goodrich, 1994), Critacal Jurisprudence (Adam Gearey,
Costas Douzinas, 2005), Adieu, Derrida (2007), Nomos And Aesthetics(2009), The Cambridge
Companion to Human Rights Law (Costas Douzinas, Conor Gearty (ed) 2012) ,The Meaning
Of Human Rights(Conor Gearty, Costas Douzinas,2014) Syriza In Power(2017), Radical
Philosphy Of Rights (2019)eserleri de bulunmaktadir. Tiirkiye’de gorece yeni kesfedilen
diisiiniirlerden olan Douzinas, insan haklar1 kuramima elestirel yaklasimi ile bilinmektedir.
Douzinas Ingiliz Elestire]l Hukuk Okulu igerisinde yer almaktadir. Douzinas’in goriislerinin
temelinde Derrida, Levinas, Foucault gibi diisiiniirlerden etkileri goriilmektedir. Ozellikle
Derrida’nin yapibozum, Levinas’in otekilik etigi kavramlart Douzinas’in insan haklarina
elestirel bir bakis acis1 getirmesinde temel bir 6neme sahiptir.

Douzinas’in Tiirkceye ¢evrilen eserlerinde 6zellikle insan haklar1 diisiincesine elestirel
bir bakis ortaya koydugunu gérmekteyiz. Insan haklarmi, insan haklarinm &znesi agisindan
degerlendirerek, liberal hukukun soyut insan vurgusunun celiskilerini agia ¢ikarmaya ¢alisir.
Evrensel bir insan haklar1 diisiincesinin de bu nedenle, insan haklarini korumak agisindan eksik
oldugunu belirtir. Onun diislincelerinde evrensellik gibi olumlu anlamlara sahip kavramlar,
politik aktorler tarafindan kendi amaclarini mesrulastirmak amaciyla kullanilmaktadir.
Diistincelerini insan haklar1 kavrami etrafinda insa eden Douzinas, insan haklar1 kavraminin
tarihsel analizini ortaya koyar. Bu tiir hak sdylemlerinin yasal dayanaklarma baktig1 gibi, bu

sdylemlerin pratik yasamdaki karsiligina da bakar. Insan haklari, insancillik, kozmopolitanizm,
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hiimanizm, evrensellik gibi olumlu anlamlar barindiran terim ve kuramlarin temellerini
degerlendirir ve politik aktorler tarafindan ne sekilde kullanildigina odaklanir.

Bu baglamda insan haklarinin 6znesi sorununa deginen diisiiniir, hak kavramina da
farkli bir bakis acgis1 getirir. insan haklar1 diisiincesi baglamimda, hak kavrammin asiri
genislemesine karsi ¢ikar. Insan olan her yerde hak iiretmenin miimkiin oldugunu belirtir.
Insan1 6teki lizerinden tanimlayan yazar, hak kavrammi da kars1 taraf {izerinden tanimlar. Bu
nedenle hak kavrammin kisi bakimindan iki yoniiniin oldugunu iddia eder. Hak talep eden kisi
ilk olarak karsi taraftan kendi haklarma saygi gosterilmesini daha sonraysa kimliginin
biitiiniiyle tanmnmasini talep eder. Insan haklara indirgemeye ve haklar iizerinden taninmasina
kars1 cikar. Insan haklariyla var olan bir fenomen degildir. Bu nedenle hukukun haklar:
cogaltmasinin insani boldiigiinii iddia eder. Haklar iizerinden tanimlanan insan biitiinliigtinti
yitirerek, seyahat eden insan, barinan insan, beslenen insan, yasayan insan gibi bdliimlere

ayrilir. Douzinas’a gore:

“Haklar, dogalar1 geregi, biitiin bir insana uygulanamazlar. Hak hakki diye bir hakkin olmamasmin nedeni
budur. [...] Hukukta kisi asla tam bir varlik degil, genellikle catisan ¢ok sayida kismi hakkin bilesimi,

yasami noktalarla kesintiye ugratan hukuksal salahiyetlerin arizi tasiyicisidir. Haklarm toplami, hukuksal

ozneyi, farkli hukuksal kusatmazlar igin hayli dengesiz bir vasita olarak yaratir.”?!

Bu pargali yap1 insanin biitiinliigiinii gérmeyi engelleyici bir hak doktrini iiretir.
Ornegin seyahat zgiirliigiine sahip olan bir kisiye gittigi hicbir iilkede ikamet izni verilmez.
Haklarm bu sekilde ¢ogaltilmasi sonucu birbiriyle ¢elisen haklarda ortaya ¢ikabilir. Douzinas

bu durumu soyle agiklar:

“Ifade o6zgiirliigiiniin korunmasmin, arttirilmasini, sdzgelimi medya aracihigryla kullanilmasin
hedefleyen yeni bir hak, 6zel yasamlari, yersiz ifsaatlar karsisinda kirilgan hale getirebilir. Bazi sonuglara
iliskin bu hosnutsuzluk, mahremiyete yonelik bir tehdit olarak tanimlanir ve bu sorunla, potansiyel
magdurlara iliskin yeni haklar yaratip, medyaya iliskin daha fazla diizenleyici yasa cikarilarak bas

edilmeye caligilr.” 22

Insan {izerinden tanimlanan her yeni hak, benzer sorunlar1 dogurabilir. C6ziim nerisi
ise yeni bir hak yaratmaktir. Haklarin 6zgiirlik getiren yapilari, diger 6zneler bakimindan

kisitlayict etkiler dogurabilir. Isverene is sdzlesmeleri iizerinde getirilen yeni haklar, isciler

219Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, ¢ev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2018 s.364.
220 Douzinas, 2018:351.
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bakimindan kisitlayic1 sonuclar dogurabilir. Insan1 haklarla birlikte tanimlanmanm, haklara
sahip olmayanlar agisindan sorun dogurdugunu iddia eden diisiiniir, vatansiz kisilerin bu
nedenle tam insan olamadigini belirtir. LGBTI bireylerinin kimlik ve cinsel agidan taninma
sorunu bir¢ok lilke bakimindan gegerlidir. Normal kabul edilen vatandaslara gore, kendi
kimlikleriyle yasamalari, evlenmeleri ve ¢ocuk edinmeleri miimkiin degildir. Bu agidan
haklardan yoksun olduklar1 acik¢a belirtilebilir. Insan1 haklar iizerinde tanimladigimizda
haklara sahip olmayan bu insanlara tam insan demek miimkiin degildir. Ornekler ¢ogaltilabilir.
Haklarin bu yapisi insana 6zgii nitelikleri diglar. Hak sdylemi iizerinden insan kabul edilir.

Insan haklarma bu agidan elestirel bir bakis agis1 getiren diisiiniire gore;

“Insan haklar1 toplumlar1, grup niteliklerini, kisisel 6zellikleri ve bireysel salahiyetleri kisimlara ayirmak
suretiyle, benlik ve bedenin imgesel biitiinliiglinii pargalar. Benligin bazi vechelerini tanir (bigimsel esitlik
ve haysiyet gibi), bazilarindan bu tanimayi esirger (Haysiyetin etkin olarak soz edilebilmesi i¢in zorunlu

olan maddi kosullar gibi) ve sonug olarak sessiz duran 6teki vecheleri (cinsel yonelim ve kimlik bunun

onde gelen drnekleridir) degersizlestirip diglarlar.”?!

Insan haklarinm giiniimiiz diinyasinda daha &nemli hale gelmesiyle birlikte, hak
{iretiminin arttigina da sahit olmaktayiz. loanna Kucuradi de benzer temelde insan haklarmin
ayrilmasina ve artirilmasina karsi ¢ikar. Kusak haklar olarak tanimlanan insan haklari
ayrimmin yanlis oldugunu, dogrudan ve dolayli olarak korunan haklar {izerinden bir ayrim
yapmak gerektigini belirtmektedir. Ona gore; haklar1 kusaklara aymrarak haklar agisindan
enflasyon yaratilmakta, iyi hosa giden her kavram haklar cercevesinde kusak haklarma
eklenmektedir. Oysa o kadar insan hakki yoktur. Bir Ol¢li olmadan insan haklarmin
cogaltildigini, bu nedenle de insan haklarmin ger¢cek anlamindan uzaklastigini
sdylemektedir.?*

Bireyin diinyas: gelistik¢e ve kendisini haklarla var edebildigini fark ettikce, yeni hak
talepleri de giindeme gelecektir. Bu nedenle her talep kendisini bir yasa metni i¢cerisinde bulmak
ister. Douzinas bu durumun insanin kendi benliginden kopusa neden oldugunu 6ne siirer. Dogal
hayatta var olan insan, toplumsal hayat icerisinde var olabilmek i¢in haklara sahip olma ve her
talebini bir hak olarak 6ne stirme paradoksu yasar. Hak kavrami bu sekilde anlam kaybina ugrar.

Insanin haklariyla birlikte taninmasi, bir baska sorunu da ortaya ¢ikarir. Giiniimiizde

diinya tlizerinde hak talep edebilme ve haklara sahip olma bakimindan insanlar arasinda derin

**'Douzinas, 2018:352. ' .
222 Jonna Kuguradi, Insan Haklar: Kavrami ve Cesitleri, Insan Haklar: Ankara Barosu Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlar1 Ankara 2006, s.41.
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firsat esitsizlikleri vardir. Yine taninmis olan haklarin uygulanmasi bakimindan da bolgesel
farkliliklar bulunmaktadir

Insan haklarmin 6znesi ve haklarin ¢ogaltilmasi sorunu, insan1 da kusatan bir yapiya
sahiptir. insan, haklar1 disinda var olabilir mi sorusu giindeme gelir. Diisiiniir, hukukun &znesi
olan insanin, dogal insanin i¢ini bosalttig1 iddiasindadir. Hak iddiasi, bir baska kisiyi kabule
dayanir. Hakki olan insan bu hakkini baskasina kabul ettirmek zorundadir. Yoksa tek basina
hak kavraminin bir anlami olmaz. Bu nedenle hak kavrami ve 6teki ayrilmaz bir parcalardir.

Douzinas’a gore,

“Haklar, kendi(hukuki) 6znelligimden 6nce, halihazirda ve daima bir bagkasinin var oldugu gergeginin
resmi olarak kabul edilmesidir. Bununla iligkili bir baska kabulde, insan haklarmnin toplumun, kimligin
ve hukukun smirlarin siirekli olarak cekistirip genisleterek yeni diinyalar yaratma yetkisine sahip
olmasidir. Taleplerini yeni sahalara, faaliyet alanlarina ve (hukuki) dznelliklere aktarmayi siirdiirmekte;

bitimsiz bir sekilde yeni anlamlar ve degerler yaratmakta; yeni dznelere, durumlara ve kisilere onur ve

koruma bahsetmektedirler.”??

Yazara gore hak yaratim siireci sonsuzdur. Liberal insan haklar1 diisiincesine, hak
kavramma bu yonlii elestiriler getiren diisiiniir, insan haklarinin bu formiilasyonla sona
erecegini iddia eder. Levinas’tan aldig1 otekilik etigi diisiincesini insan haklar1 ve 6znesi
iizerinden gelistirir. Yazar, insan haklar1 kavramma biitiinliiklii bir agidan yaklasir. Insan
haklar1 kavramu, hak, hukuk, egemen, 6zne, modernite gibi spesifik baglamlara sahiptir. Ikinci
Diinya Savas1 ve Soguk Savas sonrasi doneme odaklanan yazar, insan haklarini tarihsel
baglami igerisinde degerlendirir. Evrensellesme, kiiresellesme, kozmopolitanizm gibi
birbirleriyle ilintili kavramlara bakisini insan haklar1 kavrami iizerinden gelistirir. Hak kavrami
hakkinda ortaya koymus oldugu hukuki 6zne sorununu, evrensellik diisiincesi ilizerinden,
evrensel insan haklar diisiincesine de tasir.

Hak kavraminin talep igerdigini belirtik. Hak kars1 taraftan talep edilir. Ancak haklar1
verecek olan egemendir. Hukuk bu sekilde var olabilir. Hukuki 6zne egemene bagl olarak
kendini giivende hisseder. Douzinas ulusal yapilar bakimmdan, egemenlik ve hak kavrami
arasinda bir sorunun olmadig1 iddiasindadir.?** Ulus devlet yapismin belirli bir egemene sahip
olmasi agisindan, haklar1 verecek olan egemen belirlidir. Ancak modern diinyada evrensel hak
diistincesinde, insanlarin hak talep edecekleri, haklarinin korunmasini isteyecekleri egemenin

kim oldugu belirsizdir. Evrensellik agisindan egemenlik sorunu agiga ¢ikmaktadir.

223 Douzinas, 2018:373.
224 Douzinas, 2017:98.



82

Haklarin ¢ogaltilmasi sorunu oldugu gibi, ¢ogaltilan bu haklarin korunmasi yontemi de
bir baska ve derinlikli bir soruna isaret etmektedir. Douzinas Soguk Savas sonrasini yeni bir
diinya olarak tanimlar. Evrensel kurumlarin aktiflesmesinin farkli sorunlara neden oldugunu
One silirer. Ona gore “yeni zamanlarin ic 6nemli 6zelligi var: (1) kitle demokrasinin kiiresel
ihraci, (2) soguk savas sonrasinda egemenligin tedricen zayiflamasi ve yerini Biiylik Gli¢lerin
kontroliindeki uluslararas1 orgiitlere birakmasi ve (3) her yere yayilmis, netameli ve birbirine
dolanan mali, askeri, teknolojik aglarin varhg1.”**> Bu baglamlar {izerinde yeni diinya dedigi
diizeni elestirir. Hukukun bu baglamda ne sekilde ele alindigina bakar. Ona gore hukukun
politikayla olan iligkisi bu dénemde artmis, hukukun ideolojik yonii kuvvetlenmistir. “Yeni
zamanlarin biyo-politik kiiresel doniisiimii ve yeni uluslararasi diizen, modern hukukun temel
normatif iddialarmim, genel anlamda insan haklarinmn, artik gii¢ iliskilerinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesi anlamini tagir. Yeni diizenin diinyanin her yanina ulasmasina dnciiliik
ve eslik eder; bunu mesrulastirirlar.”?*¢ Yazar, hak kavramimin da bos bir gosterge olarak diinya
sahnesinde oldugunu savunur. Sokaktan evrensel diinyanin diizenine kadar her alanda hak
kavrami yer almaktadir. Genisleyen hak kavraminin reel hayatta karsiligi olmadigi
iddiasindadir. Ona gore, “bos bir gosteren olarak kaldirimda yiirtimekten sigara igmeye ve
Irak’m Ozgiirlestirilmesine varana kadar her seye baglanan hukuk, sona ermeyen gecerlilik
dongiisiinde kendi kendisini sairane bir bigimde yeniden iiretir fakat bir anlam ve ifadeden
yoksundur.”??” Yeni diinya diizeninin insan haklar1 bir anlama sahip degildir. Iddiasm1 bir
Oteye tastyarak, insan haklarmnin insanlara ait olmadigini belirtir. Ona gore haklarin insa ettigi
insan modernitenin bir sonucudur.?*3

Douzinas da insan haklarina yonelik elestirilerini, evrensel insan haklar1 iddiasina
iliskin bu saptamalar iizerinden yapar. Benimde calismam agisindan odagimda bu baglamlar
olacaktir. Kavramlar1 dogru baglamlara oturtmak i¢in kavramlarin tarihsel analizini yapmak
onemlidir. Diisiiniirler bakimmdan ise, bagh olduklar1 akima, ekole bakmak, diisiiniirlerin
goriislerini dogru analiz etmek agisindan dnemlidir. Douzinas bir elestirel hukuk¢udur. Ona
gore elestirellik herhangi bir elestiri seklinde ele almmamalidir.??® Elestirinin yapiciligi da
onemlidir. Bu nedenle glinlimiizde daha bir 6nem kazanan elestirelligin hangi agidan ve hangi

boyutlarda yapildigina bakmak gerekir. Bu nedenle elestirel hukukgularin fikri temellerine

225 Costas Douzinas, “Elestiriyi unutun”, Hukuk Adalet ve insan Haklari: Elestirel Bir Yaklasim, ¢ev. Rabia
Saglam, Kasim Akbas, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2016, s.123.

226 Douzinas, 2016:123.

227 Douzinas, 2016:123.

228 Douzinas, 2017:112.

229 Costas Douzinas, “A Short History of the British Critical Legal Conference or, the Responsibility of the
Critic”, Law Critique (2014) 25:187-198 DOI 10.1007/s10978-014-9133-9, s.191.
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bakmak, elestiriyi hangi baglamlar icerisinde, hangi temeller {izerine oturttuklarina deginmek
gerekecektir.

Elestirel hukuk calismalar1 farkli baglamlar igerisinde, farkli temellerle
iliskilendirilebilir. Elestirel hukuk ¢aligsmalarinin toplum kurami agisindan temelinde Frankfurt
Okulu yer alirken, elestireller hukuk diigiincesi agisindan Amerikan Realizmini takip ederler.
Ancak elestireller de homojen bir grup teskil etmezler. Kendi aralarindaki ayrima bakabilmek
acisindan Marksizme yonelik bakis 6nem arz eder. Marksizm kuramin materyal toplumsal
gerceklige dayanmasi gerektigini belirtir.* Elestirel hukuk ¢aligmalar1 da benzer sekilde,
hukukun uygulamasiyla yasalar arasindaki ayriligi 6ne siirerek, hukukun uygulanis bigimine
dikkat ederler. Bu nedenle elestireller, yasanin arkasindaki gercekleri ortaya ¢ikarmayi sadece
akademik bir ¢alisma veya pozitivist gercegin ortaya ¢ikarilmasi olarak gérmezler, egemene
kars1 yikici bir ¢alisma olarak da gériirler.?}! Marksist kuramm farkli yorumlanmasi, elestirel
hukuk calismalar1 agisindan farkliliklara neden olmustur. Ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikan
elestirel hukuk calismalari, daha sonra Avrupa’ya yayilmstir. Douzinas’in Ingiliz Elestirel
Okuluna mensup olmasi nedeniyle, Ingiliz elestirelleriyle ABD elestirelleri arasindaki

ortakliklara ve farkliliklara deginmek, konuyu daha iyi anlamamizi saglayacaktir.

2.2.Elestirel Hukuk Cahsmalar:
2.2.1.Genel olarak

Hukuk nedir sorusuna verilen farkli yanitlar, tarihsel siire¢ icerisinde, farkli hukuk
kuramlarmin dogmasina neden olmustur. Hukukun kaynagini Tanridan bagimsiz bir sekilde
diistinmek, onun yeryiiziine ait bir kavram oldugunu ortaya koymak, hukuka farkli anlamlar
kazandiran 6nemli bir etkendir. Tanrinin buyruklarinin yerini egemenin buyruklarinin almasi
sonucunda, hangi egemen, hangi buyruk gibi sorular giindeme gelmis ve bu sorulara verilen
yanitlar iizerinden farkli hukuk kuramlar1 ortaya ¢iknustir. Pozitivist hukuk kurammin ingiliz
ayagmi olusturan John Austin’e gdre “her yasa veya kural (bu terime uygun bir sekilde
verilebilecek en genis anlaminda) bir emirdir. Veya uygun bir sekilde adlandirilan yasa veya

kurallar emirlerin bir tiiriidiir.”**?Austin yasanm kaynagini egemene dayandirmistir. Yaptirim

230 Anthony Giddens, Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, gev. Umit Tatlican, iletisim Yayinlari, Istanbul,2016
s.57.

23! Alan Thomson, “Critical Legal Education in Britain”, Journal of Law and Society, Vol. 14, No. 1, Critical
Legal Studies (Spring, 1987), pp.183-197, s.188.

232 John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani, ¢ev. Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos, Tekin Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s.37.



84

secenegini yasanin olmazsa olmaz kosulu olarak tanimlamistir. ““Buyruk kurami’ (command
theory) olarak da adlandirilan bu yaklasim, hukuku, ahlaki acidan tarafsiz bir sekilde
betimlemekte, hukukun kaynagini, egemenin buyruklarinda aramaktadir.”?** Hukukun diger
kurallardan, o6zellikle ahlak kurallarindan ayri diisiiniilmesi pozitivist kuramin en 6nemli
tezidir. Hans Kelsen de pozitivist hukuk kurami igerisinde, “Saf Hukuk Kuramin1” olusturacak,
hukuku diger toplumsal alanlarindan bagimsiz saf bir alan olarak diisiinecektir. Onun i¢in
onemli olan hukuk igerisinde hukuka ait metodolojik bir yontem gelistirmektir. Hukukun
acmazlarina kars1 hukuk icerisinde ve hukukun kendi metodolojik yontemlerine bagvurulmasi
amagclanir. Ona gore ahlaki degerlerin goreceli yapisi bunlari toplumsal diizen kurulmasi i¢in
atif noktas1 yapilmasima engel teskil eder. Hukuk diizeni ahlaki veya gayri ahlaki olarak
nitelendirilemez.?** Belirli bir ahlaki degerin kabulii, diger ahlaki degerlerin yadsmmasina yol
acacaktir. Bu nedenle hukuk ahlaktan bagimsiz diisiiniilmelidir.

Pozitivist hukuk kuraminin hukukun kendi metodolojik yontemleriyle, hukuksal
sorunlara ¢6ziim bulamamasi, hukuk icerisinde farkli akimlarin olusmasma neden olmustur.
Amerikan Hukuki Realizm akimi olarak adlandirilan akim, hukuksal bosluklar1 gidermeye
hukukun kendi metodolojik yapisinin yeterli olmayacagi goriislinii 6ne stirmiistiir. Akimin
temel Ozellikleri, yargisal kararlarin sonuglarinda etkileri bakimimdan hukuk kurallarinin
oynadigr rolden siiphe duymak, yargiyr hukuki arastirmanin merkezine almak, yargi
sonucunun tespiti i¢in uygulanan hukuka bakmaktir.?>> Bu akimin ydnelimi hukuku soyut
alanlardan ¢ikarip hukuk uygulamasinin gergekte ne olduguna bakmaktir. Realistler pozitivist
hukuk kuraminm, hukuku, norma indirgemesine elestirel bir bakis agis1 getirmistir. Hukukun
belirsiz bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, sadece yasama faaliyetlerine bakmanimn yetersiz
oldugu tezi one siiriiliir. Hukuk da toplum gibi siirekli olarak gelisim gosterir. Bu nedenle sabit
kalmasi beklenemez.

Realistler yargisal kararlar iizerinden iki tiir siipheci tutum ortaya koymuslardir.
Bunlardan biri kural siipheciligidir. Kural siipheciligi, hukuki sonuglar iizerinde kurallarin
oynadigi rolden siiphe duymalaridir. Kurallar noktasinda normdan ziyade, normun nasil
uygulandigy, bir diger deyisle mahkemelerin ne yaptiklar1 6nemlidir. Es deyisle hukuki sonug
bakimindan yazili kurallar tek basina 6nem arz etmez. Kurallarin sonuglarma bakmak gerekir.

Bu nedenle de mahkemelerin kurallar1 uygulayis bicimine bakilmalidir. Realistler hukuku

23Brian Bix, “John Austin”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018,
https://plato.stanford.edu/entries/austin-john/ (erisim tarihi:09.04.2020)

234 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, ¢ev. Ertugrul Uzun, Nora Yayinlari, istanbul, s.17-18.

235Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuk Realizmi” Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig,” Ithaki Yaymlari, Istanbul,
2015 s. 73.
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pozitivistler gibi emir veya norm iizerinden tanimlamaz. Onlara gére hukuk mahkemelerin
yaptig1 seydir.>®

Olay siipheciligi olarak ifade ettikleri teze gore, hukuka konu olan olay1 net bir sekilde
ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Toplumsal yapida olan degisimler, kisisel durumlar gibi
degiskenler gergekte yasanan olay1 aydmnlatmaya engel teskil eder. Hakimin karar verecegi
giinkii ruh hali bile hukukun ortaya ¢ikmasina etki eder. Realistler hukuku yasa metni olarak
gormeye kars1 ¢ikarlar. Hukukun somutlastigi alanlara bakmak isterler. Bu alanlarda
mahkemelerdir. Bu nedenle hukuku, mahkemelerin verdigi kararlar olarak tanimlarlar.
Mahkemede somutlasan hukuku anlamak i¢inde diger akimlarin aksine diger sosyal bilimlerin
yardimina bagvururlar. Kuramimn hukuku soyut alandan ¢ikarip, ger¢ek hayattaki yansimalarmna

dikkat gekmesi akimi1 dnceki hukuk diisiincelerinden ayiran temel etkendir.>*’

2.2.2.Elestirel Hukuk Calismalarimin Ortaya Cikisi

Elestirel Hukuk Calismalari, Hukuki Realizm, Frankfurt Okulu, Hukuk ve Gelisme
gibi akimlardan etkilenmis bir akimdir. Elestirel hukuk g¢aligmalarmi tek bir cati altina
toplamak miimkiin gériinmemektedir. Hukuka yonelik biitiin elestirileri bu akima dahil etmek
elestirel hukuk c¢alismalarini anlamak i¢in yeterli bir yontem olmayacaktir. Elestirellerin
etkilendikleri akimlara bakildiginda, hukuku soyut bir alan olmaktan ziyade, toplumsal yapmin
bir sonucu olarak goren, olusumu ve gelisimi agisindan toplumsal etkileri yadsimayan bir
anlayisa sahip olduklar1 goriilecektir.

Elestirel hukuk calismalari, hukuki realizmin devami kabul edilmektedir.?*® Ancak bu
akimi anlamak i¢in yalnizca realizmin etkilerine bakmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
elestirel hukuk calismalarim1 anlamak i¢in hukukun toplumsal yapilara etkilerine bakmak
gerekecektir. Bu noktada Hukuk ve Gelisim Arastirmalarinin akima etkilerine bakalim. Hukuk
ve Gelisim Calismalar1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi, evrensel olarak kabul edilen hukukun
diinya iizerindeki etkilerine odaklanan bir akimdir. Bu akim 6zellikle tiglincii diinya tilkeleri
olarak adlandirilan tilkelerde hukukun etkileri {izerine arastirmalar yapmistir.

Diinyada modernlesme beklentileri yiiksekken, bu tilkelerde meydana gelen ekonomik
ve askeri sorunlar, modernlesme beklentilerini sekteye ugratmaktadir. Hukukun bu tilkelere

olan etkilerini arastirmak icin 1960’l1 yillarda Hukuk ve Gelisim bashgi altinda belirli

236 Holmes, O. W. Jr. (1897). “The Path of the Law”. Harvard Law Review, 10(8): 457-478.

27 Jerome Frank, “What Courts Do In Fact”- Part Two, 26 III. L. Rev. 761 (1931-1932)

23%Mark Tushnet, “Critical Legal Studies: An Introduction To Its Origins And Underpinnings”, Journal Of
Legal Education Vol. 36, No. 4 (December 1986), Pp. 505-517
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calismalar yiiriitiilmiistiir. ilk olarak 1965 yilinda bir konferansla baslayan bu ¢alismalar 10
yillik bir siire¢ icerisinde etkisini gostermistir. Bu iilkelerde gelismeden anlasilan sadece
ekonomik yapilarin giiclendirilmesi degildir. Insan haklar1 gibi spesifik alanlarm da
gelistirilmesi amagclanmistir. Ugiincii diinya iilkelerinde gelismenin ancak hukuk eliyle
miimkiin olabilecegi iddiasindadirlar. Hukuk ve hukukculuk ihraci onerilenler arasindadir.
Toplumun ingasinin ve gelismesinin hukukla olacagi kanaati sik¢a dile getirilen bir
onermedir.?** Hukukun aragsal yapis1 dne siiriilmektedir. Konferansla baslayan bu siire¢ daha
sonra Hukuk ve Toplum Dernegi ad1 altinda kurumsallastirilmak istenmistir.

Hukuk ve gelisme arastrmalarinin elestirel hukuk calismalariyla olan bagi da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan Elestirel Hukuk Calismalarinin kurucular1 arasinda yer
alan David Trubek ve Mark Tushnet bu dernekte yer almistir. Realist kuramda, Hukuk ve
Gelisme akiminda ve daha sonra Elestirel Hukuk Calismalarinda toplum ve hukukun birbirini
tamamlayan bir yapiya sahip oldugu diisiincesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Toplumsal gelismeler
hukuktan bagimsiz diisiiniilemez. Hukuk ve gelisme hareketi tarafindan 6ne siiriilen hukukun
aracsallagtirilmasi, hukukun ulagilmasi gereken bir ideal olarak goriilmemesidir. Hukuk
toplumsal veya bireysel hedeflere giden yolda kullanilan bir aragtir. Bu nedenle, hukuk diger
disiplinlerle birlikte incelenmelidir. Salt hukuki bilgi, toplumu anlamaya yetmez. Sonug olarak
uyusmazliklara uygun ¢dziimler getiremez.>*® Hukuk ve Gelisme ¢alismalarinin aragsalci
yaklagimi, bu yaklasimin siyasal aktorler tarafindan kullanilabilecegi elestirisine maruz
kalmistir. Caligmalardan hosnut olmayan hukukcular daha sonra elestirel hukuk ¢calismalarinda
yer almstir.

Elestirel Hukuk Calismalari’m1 siyasal donemle de birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Ozellikle ABD nin Vietnam’a miidahalesiyle baslayan iilke igerisindeki savas
karsit1 gosteriler, bunun yani sira {iciincii lilke diinya ilkeleri agisindan hukuk ve gelisme
calismalarinin getirmis hipotezlerin ¢okmesi elestirel hukuk ¢aligmalarinin arka planinda yer
alir. Bunun yaninda toplumsal olaylarin artmasi, sokak siyaseti, hukukun muhalefeti
bastirmada arag olarak kullanilmasi gibi olgular, hukuka yonelik ciddi elestirileri beraberinde
getirmistir. Toplumsal olaylarin artmas1 hukukun toplumsal yapiyla olan iligkisinin yeniden
diisiiniilmesine yol a¢gmistir. O doneme kadar hukuku agiklamaya calisan dogal hukuk,
pozitivizm, hukuki formalizm gibi akimlarmn kitaplardaki hukuk ile sokaktaki hukuk arasindaki

ucurumu agiklama konusunda yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu nedenle hukuku toplumsal

239 Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, Notabene yayinlari, Ankara 2015, s.33.
240K asim Akbas, “Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk Calismalarmin Giindemi”, HFSA 16, http://hfsa-
sempozyum.com/arkiv/#1547159884691-7b37b77b-817b (erigim tarihi: 25.04.2020)
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cergeveden yorumlayacak ve siyasetle olan iligkisine agiklama getirmeye ¢alisacak yeni bir
akimin ortaya ¢ikmasi zarureti dogmustur. ABD’de Vietnam savasi ve 6zelinde 60 ve 70’li
yillarda baslayan sol menseili 6grenci hareketleri, akademisyenler arasinda da etkilerini
gostermis muhalif hukukgularin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Hukuk derslerde
oldugundan farkli olarak bir elestirel bakisla yeniden diisiiniilmiistiir. Hukuk elestirisi teori ve

pratik arasindaki ugurumu anlama ¢abasima doniismiistiir.>*!

2.3.ABD’de Elestirel Hukuk Cahsmalar

ABD Hukuki Realizm Akimm dogum yeri olmasi nedeniyle hukuk toplum iliskisi
tartigmalar1 bu iilkenin hukukg¢ularina yabanci bir mesele degildir. Vietnam savaginin getirmis
oldugu siyasi atmosferin de etkisiyle elestirel hukuk caligmalari ilk olarak ABD’de baglamustir.
Daha sonra Ingiltere’de devam etmistir. Bu nedenle elestirel hukuk ¢alismalarini iki farkli
alana ayirmak miimkiindiir. Ayn1 akim igerisinde yer almalarma ragmen, iki diislince arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle Marksizmin ABD hukuk diisiiniirleri iizerindeki
etkisinin gorece az olmasi iki diisiince arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yaninda
post-yapisalcilik ve yapisalcilik ayrimi da bu iki kanadi birbirinden farklilagtirir. Derrida ve
Foucault gibi post yapisalc1 goriislerin Ingiliz elestirel hukukgularindaki (IEHC)?* etkisinin
daha belirgin oldugunu gérmekteyiz. Ancak bunun yaninda ABD Elestirel Hukuk Caligsmalar1
(AEHQ)*® igerisinde de Mark Tushnet gibi post-yapisalc1 goriislere sahip diisiiniirler
mevcuttur. AEHC igerisinde bu goriis belirli yazarlar tarafindan benimsenirken, IEHC
acisindan post-yapisalcilik temel zemini olusturur. Farkliliklarma ragmen elestirel hukuk
calismalar1 benzer temellere ve tezlere dayanmaktadir. Oncelikle bu ortak tezlere deginilecek
daha sonra Douzinas’in da mensubu oldugu IEHC nin ayristig1 noktalarda deginilecektir.

Tarihsel olarak daha 6nce ¢ikmasi nedeniyle ilk olarak AEHC ye deginmek daha dogru
olacaktir. Elestirel Hukuk Calismalar1 temel tezlerini ve diisiinsel temellerini Amerikan Hukuki
Realizm akimindan almistir. Hukuku yasa koyucunun yapmis oldugu sey olarak tanimlamak,
yukarida da deginildigi iizere hukuki realizm akimi agisindan yetersizdir. Elestirel hukuk
caligmalar1 da genel olarak, yasalarda yer alan hukuki metinlerden ziyade, hukukun uygulanig
sekline odaklanirlar. Realistlerin ortaya attig1 siiphecilik tezi, hukuk kuralindan sliphe duyarak

hukuki metinlerin elestirel okumalarinin da arka planini olusturur. Elestirel hukuk ¢aligmalari,

241 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi”,
http://static.dergipark.org.tr/article-download/c29a/e669/3c0e/imp-JA42ZT48RD-0.pdf (erisim tarihi: 06.2020)
242 Bundan sonra IEHC olarak yazilacaktir.

243 Bundan sonra AEHC olarak yazilacaktir.
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realizm akimiyla bu yonleriyle benzesir. Ancak iki akim arasinda belirli olan farklari, iki
akimin siyasal-hukuksal alan iizerine tezleri olusturur. Elestirel hukuk caligmalar:1 siyasal-
hukuksal alana yonelik elestiri gelistirirken, realistler var olan hukuk kuramlarinin agmazlarina
odaklanmistir. Hukukun sadece yasalardan ibaret olmadigi, gercek hayatta hukukun etkin bir
sekilde yer aldigmi, bu nedenle de hukukun uygulanis bigimine bakilmasi gerektigi, hukuk
kavramini var edenin sosyal hayat oldugu, hukuki realizm akiminin tezleridir.>** Elestirilerini
hukuk kuramlar1 tizerine kurmasi bakimmdan, hukuki realizm akimi ziyadesiyle hukuki bir
akimdir. Elestirel hukuk ¢alismalari ise politik alan iizerine de odaklanarak, realistlerden farkl
bir elestiri gelistirmislerdir.

Ik olarak 1977 yilinda Amerika’da toplanan konferansmn adini tasiyan Elestirel Hukuk
Calismalari, David Trubek, Duncan Kennedy, Mark Tushnet gibi hukukgularin onciiliigiinde
gelismistir. Elestirel hukuk calismalari, hukuk teorisi iizerine elestirel bir bakis getirerek,
hukukun politik alanla olan iligskisine deginirler. Elestirel Hukuk Caligmalari, “hukukun
belirsiz oldugu iddiasi, hukukun tarafli oldugu iddias1 ve nihayet hukukun bir ideoloji oldugu
iddias1”?* tezleri iizerine temellendirilebilir. Bu temel iki okul acisindan ortak kabul edilebilir.
Diger hukuk kuramlarindan farklarmi goérmek bakimindan, hukukun yalnizca hukuki
muhakeme yontemi olmadigi, hukukun politik alanla ayrilmaz bir biitiin oldugu iddiasi,
Elestirel Hukuk Calismalarmin temelini olusturur. Bu nedenle bu akimin slogani hukuk

siyasettir seklinde ifade edilebilir.

2.4.Elestirel Hukuk Calismalarinin Temel Tezleri

Elestirel Hukuk Calismalar1 tarafindan hukuku agiklamaya yonelik olarak getirilen ve
biiylik 6lciide iki kanadin da paylastig1 temel tezler, belirsizlik, hukukun tarafsiz olmadigi,
hukukun ideolojik oldugu ve ¢eligki tezleridir. Bu tezler genel olarak hukuksal liberalizme
yonelik getirilen elestirilerdir. Bu nedenle Elestirel Hukuk Caligsmalari’nin karsi kutbunu
liberal hukuk diisiincesi olusturur. Liberalizmin hukukun herkese ait ve evrensel oldugu tezine
kars1 elestireller “herkes” ve “evrensel” olanin ne oldugu sorusunu sormustur.?*® Elestireller
acisindan liberal anlayisin yansimalar1 olarak kabul edilen, insan haklarinin evrenselligi de
benzer bir soruyla karsilasir. “Insan” kimdir? Fransiz ve Amerikan insan haklar1 beyannameleri
de bu tiir sorularla karsilasmistir. Elestireller yalnizca bu sorular1 sormazlar, hukukun ideolojik

boyutunu da ortaya koyarak, hukukun tarafli oldugu iddiasin1 da ortaya atarlar. Liberalizmin

244 Uzun, 2015:78.
245 Akbas, 2015:15.
24Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011 s.125.
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insan sOylemini benimsemesini bir mesrulastirma araci olarak kabul ederler. Bu nedenle
hukukun liberal s6ylemi mesrulastirdigini boylece de taraf oldugunu iddia ederler.

Liberal hukuk anlayis1, dzgiirliikeii, esitlik temelinde evrensel hak teorisine dayanir.?*’
Insanin hareket kapasitesini en yiiksek seviyeye ¢ikarmak, hareketin giivence altina almmasi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Liberalizm ve hukuk arasindaki temel iliski bu sekildedir. Insanmn
doga icerisinde en iistiin canli olarak kabulii, insanin dogadan alacagi faydanin da maksimize
edilmesi geregini dogurur. Insanin dogadan aldig1 faydayr maksimize etmek ve kendi
Ozgiirliiglinii en st seviyede yasamak icin diger bilimsel alanlara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
liberal diislinceyle pozitivist diisiince arasinda bir benzesme s6z konusudur. Liberal hukuk
anlayis1 da pozitivist bir yapiya sahiptir. Ozellikle saf hukuk kuramimda gérdiigiimiiz, hukuku
diger sosyal alanlardan bagimsiz bir sekilde diistinme bi¢imi, bir noktada hukuku degerden ayr1
diisinmek anlamima gelir. Saf kuramin tezi, hukukun kendi metodolojik yapisinin, hukukun
sorunlarmi ¢ozmede yeterli oldugudur. Hukukun ilgi alan1 hukuki metinlerdir. Dolayisiyla,
hukukun degerden bagimsiz oldugu ortaya konulmak istenmektedir. Liberal hukuk anlayisi da
hukuki metinleri degerden bagimsiz bir sekilde sunar.

“EHC’nin iddias1, mevcut hukukun ve kuramlarmin ‘liberal’ oldugudur. Dolayisiyla
EHC’nin elestirileri hem siyasal liberalizme hem de hukuksal liberalizme ydneliktir.”**® Bu
noktada elestireller “gizemlilestirme™ tezini ortaya koyarlar. “Gizemlilestirme tezi” hukuksal
sOylemin ideolojik karakterine iligkin ii¢ temel metodu kapsar. Bunlar, mesrulastirma, bagka
tiirlii gosterme(dissimulation) ve ‘seylestirme’ dir (reification). Bu {i¢ metod yoluyla ideolojik
hukuksal sdylem, egemenlik iliskilerini besler.”?*” Marksist gelenegin ideoloji elestirisinden
temellendirilen gizemlilestirme tezi, hukukun egemenlerin faydasina isledigi tezini
tamamlamaktadir. Fransiz Devrimi ile ortaya atilan, tiim insanlarin kardes oldugu ve temel
haklara sahip oldugu iddiasini, elestireller mesrulastirma yontemi olarak okurlar. Onlara gore,
buna benzer sdylemlerin yer aldig1 Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi de liberal sdylemin
yansimasidir ve egemenin yararina kullanilmaktadir. Bagka tiirlii gdsterme metodu
kullanilarak, esasen bir burjuva devrimi olan Fransiz Devrimi bir insan haklar1 devrimi olarak
ortaya koyulur. Elestireller ise devrimin amacmin insanlarinin gergeklestirmek degil, burjuva
iktidarini tesis etmek oldugunu ifade ederler. Seylestirme metodu ise, soyut olan varsayimlarin

somut birer olguymus gibi gdsterilmesidir. Ornegin, elestirel hukukcular, Insan Haklar1

247 Cigdem Sever, “Ideolojik Bir Kavram Olarak Hukuki Esitlik”. Bora Erdag: (Ed.), Liberal Haklarin, Hukukun
ve Devletin Stnirlari, Notabene Yayinlari, Ankara 2015, s.32.

248 Akbas, 2015:74-75.

249 Aktas, 2011: 33.
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Evrensel Beyannamesinin ve genel olarak evrensel insan haklar1 soyleminin temele aldigi
insanin somut bir olgu olmadigi, soyut bir varsayim oldugu iddiasindadirlar.

Elestirel hukukeular hukuksal liberalizm elestirisi disinda, realistler gibi formalist
hukuk kuramina da karsi ¢ikarlar. Formalist hukuk kurami, hukukun mesrulastiriimasini,
hukuki varsayimlara dayandirir. Formalist hukuk kuramina gore hukuk i¢i metotlarla hukuk
haklilagtirilabilir. Dig Ogeler bu noktada yadsinir. “Hukuksal formalizm kaynak-
temelli(source-based) bir hukuk kavramini1 gerektirmektedir. Kaynak temelli hukuk teorileri
acisindan hukuk, yasama ve yargisal kararlar gibi yetkili(otorite) kaynaklar acisindan gegerli
kilmabilir.”?*° Formalizm, bigimselligi 6n plana koyarak, hukuk disindaki alanlar1 da etkiler.
Hukuki diizenlemelerin bi¢cimsel formlarina 6nem verilmesi, yasanin uygulanisi bakimindan
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ornegin, liberal hukuk anlayismm yansimasi olan
yasa Oniinde esitlik kavrami da hukuksal formalizm agisindan aynidir. Formalizm bigimsel bir
esitlik diisiincesine dayanir. Yasa oniinde esitligin kabul edilmesi yeterlidir. Sosyal ve gergek
hayattaki esitlik diisiincesi yadsmir. Bu nedenle elestirel hukukcular ve selefleri sayilan
realistler, formalizmin big¢imsel yapisina karsi c¢ikmislardir. Realistler hukukun diger
alanlardan bagimsiz olmadigni, hukuk yaratim siirecinde sosyal gercekligin de payinin
oldugunu kabul ederler. Bu nedenle bi¢imsel esitlik diisiincesini kabul etmezler. Bunun
yaninda ‘“elestirel hukuk caligsmalari, 6zerk ve notr bir usavurma ve rasyonalitenin var
oldugunu ve hukukcularin bu usavurma yardimiyla, kendi kisisel, etik ve politik goriislerinden
bagimsiz olarak, hukuk materyallerinden somut davalar i¢in sonug ¢ikarabilecekleri anlayisini

reddederler.”!

Goriilecegi tlizere, hukuksal formalizme getirilen elestirinin temelinde
formalist yaklasimin liberal anlayisla olan bagi yatmaktadir.

Evrensel olarak kabul edilen insan haklar1 diislincesi ve kiiresel politik aktorlerin ortaya
cikmasi, giiniimiizde hukukun evrensellik diislincesi g¢ercevesinde ele alinmasina neden
olmustur. Elestirel hukukgular, giiniimiiz hukuk diisiincesinde 6nemli bir egilim olan
evrensellik fikrine de karsi c¢ikarlar. Evrensel hukuk sdyleminin isaret ettigi Ozneler
bakimindan bir itiraz getirerek, hukukun 6znesinin kim oldugu sorusunu elestirel bir tutumla
ortaya koyarlar. Evrensel bir diinyanin kabulii, evrensel bir sosyal ger¢ekligin, evrensel ahlak
ve hukuk diizenlerinin oldugu kabuliine dayanir. Ancak elestirel hukukgulara gére bdyle bir

gerceklik s6z konusu degildir. Her sosyal yap1 farkli hukuksal yaklagimlarin dogmasma neden

olur. Hukuksal kuramini sosyal olgular tizerine kurmak daha dogrudur. Evrensellik gibi belirsiz

20Aktas, 2011:69.
251 Aktas, 2011:73.



91

bir temel hukuki a¢idan sorunlar yaratacaktir. Evrensellik diisiincesi hukukun nétr bir yap1
olarak tiim toplumlara ayni sekilde uygulanabilecegi iddiasini igerir. Bu iddia da elestirel
hukukgular tarafinda reddedilmektedir.?>

Liberal hak sdylemi, dogal hukukla kendini rasyonalize eder. Insanlarin dogustan
gelen haklar1 oldugu kabulii, hak kavramini tarihsel ve sosyal olgulardan soyutlama anlami
tagir. “Elestirel hukuk ¢aligmalar1 yazarlari, hukuk ve hak sdyleminin evrensel dogrular iizerine
dayandig1 anlayisini reddederler. Bu yazarlara gére hukuk belirli tarihsel olgular1 yansitir. Bu
iddia, belirli haklarin taninmasimnmn belirli sosyal kosullara bagli oldugu anlayisina dayanir.” 25
Liberalizm elestirisinden dogan tezlerin bir digeri de belirsizlik tezidir. Hukuki realizm
akimindan alman bir kavram olan “belirsizlik” kavrami her iki okul agisindan da 6nem arz
eder. Hukuk igerisinde yer alan “bosluk”larin doldurulmasi i¢in, hukuk uygulayicilarinin bu
alan1 yorum yontemleriyle doldurmasi, formalist hukuk yontemidir. Ancak realistler hakimin
boslugu doldururken, kendi politik, ahlaki egilimlerinden etkilenecegini, bu nedenle de
hukukta belirsizlik durumu olusacagini iddia ederler. Elestirel hukukgular da benzer temalar

uzerinden belirsizlik tezini kullanirlar.

2.4.1. Hukuki Belirsizlik ve Hakimin Hukuk Yaratic1 Konumu

Hukuki belirsizlik hukukun tiim uyusmazlik alanlarina kendi kurallarinca bir agiklama
veya bir ¢6zlim Onerisi getirememesi olarak tanimlanabilir. Hukuki belirsizlik, hukukta bosluk
veya hukuk kuralinin anlaminin belirsiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Hukuk koyucu bir
konu hakkinda hukuki bir sonu¢ ¢ikarmamais, o alanla ilgili bir bosluk birakmis olabilir. Ya da
hukuk kurali o durumu agiklamaya yetmez ve belirsiz kalir.?>* Ancak hukukta bosluk veya
belirsizlik kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu durum ayni zamanda ayni hukuk
kurallarinin herkes i¢in benzer sonuglar ¢ikarmasini da etkileyen bir durum olacaktir. Hukuk
bazi konularda cevapsiz kalacak ve bir sonu¢ liretemeyecektir. Bu nedenle bosluklarin
doldurulmasi, belirsizliklerin giderilmesi gerekir. Bosluklarin ve belirsizliklerin giderilmesi ise
hukuk uygulayicis1 konumunda bulunan hakimin elindedir.

Hukuki belirsizlik ayn1 zamanda hukukun sonucuyla da iliskili bir durumdur. Somut
olaya uygulanacak hukuk sonuclar1 belirler mi sorusu hukuki belirsizlik tartigmasinin temelini

olusturur. Bir sonuca gore somut hukuki uyusmazlikta yargic karar verirken hukuk kurallarina

252 Aktas, 2011:114.

253 Aktas, 2011:125.

254 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, http://static.dergipark.org.tr/article-
download/8143/521d/273f/imp-JAS58JY 72K V-0.pdf? (erisim tarihi :02.06.2020)



http://static.dergipark.org.tr/article-download/8143/521d/273f/imp-JA58JY72KV-0.pdf
http://static.dergipark.org.tr/article-download/8143/521d/273f/imp-JA58JY72KV-0.pdf

92

baglidir ve onun kararlarin1 hukuk belirler. Hukuk kurallarmin kararlar tizerinde etkili oldugu
kabul edilmekle birlikte, hukuki sonucu olusturmada hukuk kurallar1 tek etken degildir, yargi¢
diger sosyal alanlardan da etkilenir. Baska bir sonuca gore ise yargiclar hukuk igerisinde her
karar1 haklrymis gibi gdsterebilirler.>>> Hukuki sonucun ne sekilde olustuguna dair tartismalar
hukuki kuramlarinin hukuk anlayiglarini farklilastirir.

Hukuki sonuglar1 hukukun belirledigini kat1 bir sekilde belirten formalist teoride hukuk
ya belirsiz olamaz ya da var olan belirsizlik hdkimin hukuk yaratmasi sonucu giderilir.?*°
Sonugta hukuki sonucu belirleyenin hukuk oldugu gercegi degismez. Bu nedenle hukuki karar
alma siireglerinde yargicin aldigi pozisyon modern hukuk diisiincesi olarak kabul edilen
formalizm ag¢isindan onemlidir. “Formalistler, hukukun salt normlardan olustugunu, hukuk
uygulayicilarmin, 6zellikle de yargiclarm, daha 6nce kabul edilmis normlarin sadece birer
sdzciisii olduklarmi, bunun disinda kendilerinin hukuk yapamayacagini ileri siirerler.”?%” Kat1
hukuki formalist bir diislince olarak kabul edilen bu anlayis hukukta belirsizligin olmadigini
belirtir. Fakat daha esnek davranan formalistlere gore hukukta belirsizlik olabilir ancak bu
belirsizlik hakimin hukuk yaratma yontemiyle giderilebilir. Hakim belirsizlige ¢6ztiimii hukuk
icerisinde arar. Hakimin kendi degerlerine bakmas1 ve baska sosyal bilimleri devreye koymasi
miimkiin degildir. 19.yilizyilda ABD’nin hakim hukuksal anlayigsin1 olusturan formalizmde
yargi¢ sadece kanunun dilini agiklayan konumdadir. “Modern hukuk diistincesindeki yargicin
rolii goreli olarak mekanik niteliktedir. [...] Yargicin, karar verirken kisisel ve politik

258 Formalizm hukukun icsel

diisiincelerinden bagimsiz olarak hareket ettigi varsayilir.
tutarliligma odaklanir. Onu diger hukuk diisiincelerinden ayiran en 6nemli nokta burasidir. Bu
i¢sel tutarliligin hukuksal belirsizlige yol agmayacagini, hukukun belirsizlige ¢6ziim bulurken
kendi kendine yetecegini belirtmektedirler. Ancak kati1 formalist diisiinceye sahip olanlar
disinda formalistlerin hukuksal belirsizligi tamamen yok saydiklar1 soylenemez. Onlara gore
hukuksal belirsizlik yine hukukun kendi icerisinde ve hukuksal usavurma teknigi ile asilabilir.

Bu noktada formalist hukukun genel ¢ercevesini ¢izmek onemli olacaktir. Formalist teori

izerine ¢aligmalari ile bilinen Ernest J. Weinrib’e gore formalizmin temel 6zellikleri sdyledir:

255 Lawrence B. Solum, "Indeterminacy", A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, (Ed. Dennis
Patterson), Blackwell,Oxford 2000, s. 488 den aktaran Giilriz Ozkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine,
http://static.dergipark.org.tr/article-download/8143/521d/2731/imp-JAS8JY 72K V-0.pdf?

(e.t 02.06.2020)

256 Roger Cotterrell, Hukuk Bilimin Politikasi, Hukuk Bilimine Elestirel Bir Girig, ¢ev. Saim Uye.

Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2018, s.52.

257 Sercan Giirler, “Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Wemnb'in Yaklasimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Mecmuasi, Cilt 66, Say1 2, Ocak 2008 s.91.

258 Aktas, 2011:68.
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a- “Formalist analizin temel taslar1 digsal bir idealin unsurlar1 degildir ancak hakli ¢ikaran bir girigim
olarak hukukun i¢sel 6n varsayimlarimi olusturur;

b- Formalizm, yasal diisiince ve sdylemi, kendi terimleri ile anlamlastirmaya ¢alisir. Formalistler,
kanunun kavramlarini i¢sel anlasilabilirligin bir emaresi olarak goriir ve onlar1 diisiinen ve hakkinda
konusan hukukgular tarafindan anlasilabildigi gibi anlamaya calisir;

c- Formalizm, kendi igerisinde olan bir tutarliliga daha biiyiik 6nem verir. Yasal tutarlik, dogaiistii bir

ideale degil, yasal bilesenlerin arasinda olan ahenkli bir iliskiye isaret eder.”?°

Formalist hukuk goriilecegi iizere, hukuk diizeni icerisinde bir tutarlilik amaglar. Bu
nedenle hukuki belirsizlikte hukuk icerisinde hakimin hukuk yaratmasiyla c¢oziime
kavusturulmus olur.

Hukuki belirsizligi tartismaya agan bu iddiay1 kendi 6gretisinin bir tezi haline getiren
Amerikan Hukuki Realizmi’dir. Formalizmde ¢ogunlukla sadece yasanin dili olarak kabul
edilen yargic, hukuki realizm bakimindan hukuku yaratict bir konuma da sahiptir. “Realistler
hukuksal belirsizligi ortadan kaldirmak icin, yargicin hukuk yaratma islevini reddetmezler.
Aksine onlar, yargici, hukuk yaratan ana bir kaynak olarak goriirler ve mahkeme kararlarinin
hukukun realitesiyle ilgili dnemini vurgularlar.”?®® Ancak realistleri formalistlerden ayiran en
onemli nokta hukukun yaratiminda yargicin etkisi degildir. Sosyal gii¢lerin hukuk kavramina
olan etkisidir. Hukuksal realizmi hukuki formalizmden ayiran noktalar1 gérmek bakimindan
Kenneth Einnar Himma’nin hukuki realizmi inceledigi “Philosophy of Law” makalesinde

hukuki realizmin ilkelerini su sekilde siralar;

a- “Mevcut hukuk materyalleri birgok temyiz asamasindaki davada mAntiksal olarak tek bir hukuki
sonug dogurmakta yetersizidir. (Belirsizlik tezi)

b- Boyle belirsiz olan davalarda, yargig, hukuk yaratma yetkisini kullanarak uyusmazliklara ¢oziim
bulur. (Takdir yetkisi tezi)

c- Belirsiz davalarda yargisal kararlar, yargisal miitalaalardan degil, yargicin politik ve ahlaki

inancindan etkilenir.” 2¢!

Realistler hukukun tiim sorulara tek bir hukuki cevap veremeyecegini, bu nedenle
belirsizligin kagmilmaz olacagini belirtirler. Belirsizlik alanlarinda ise hakimin hukuk yaratma

yetkisini kullanarak bir ¢6ziim bulacagini 6ne siirerler. Daha esnek davranan formalistler de

259 Ernest Weinrib, “The Jurispendence of Legal Formalism” Harvard Journal Of Law Nad Public Policy,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hjlpp16&div=43&id=&page= (erisim tarihi
19.11.2019) syf.592-593.

260 Aktas, 2011:82

261 Kenneth Einar Himm, “Philosophy Of Law” The Internet Encyclopedia Of Philosophy,
https://www.iep.utm.edu/law-phil/ (Erisim Tarihi 16.11.2019)
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belirsiz alanlarda hakimin hukuk yaratabilecegini ifade etmektedirler. Yukarida da a¢iklandigi
tizere hukuki realizmi formalizmden aywran en Onemli noktalardan biri hakimin hukuk
yaratirken sadece hukukun i¢sel yapisi ile sinirli olmamasidir. Realistler belirsizlik alanlarmin
diger sosyal bilimlerden yardim alinarak ¢oziime kavusturulabilecegini belirtirler. Amerikan
Hukuk Realizmi ¢aligmalarinin selefi olan Sosyolojik Hukuk ekolunun kurucularindan Roscoe
Pound’un belirttigi iizere hukuk insani ihtiyag¢larin tamamini en az fedakarlikla tatmin etmekle
gorevli sosyal bir kurumdur, buna uygun olarak hukuk bilimi de insani menfaatlerin
uzlastirilmasi1 konusunda araglar1 arastiran ve bu araglar1 ortaya koyan bir sosyal miithendislik
alanidir?®? Formalistlerden farkli olarak realistler hukuki siireglerde yer alan kisilerin 6zellikle
hakimin o giin yasamis oldugu olaylarin bile yargisal kararlar1 etkileyebilecegini belirtirler.
Realistler sadece yargisal kararlarin sosyolojik durumlardan etkilenmedigini ayn1 zamanda
psikolojik faktorlerin de etkili oldugunu belirtmislerdir.

Elestirel hukukgular ise hukuki belirsizlik tezini kendilerinin selefi olan hukuki
realizminden farkli konumlandirirlar. Onlara goére hukuksal belirsizlik sadece yargisal
kararlarda gecerli degildir. Belirsizlik hukuk sistemi ve doktrin bakimindan da gegerlidir.?®?
Elestirel hukuk¢u David Kairys’a gore formalistlerin hukuksal sonuca varmak ig¢in
kullandiklar1 yontem olan hukuksal usavurma, makul ve tarafsiz insanlar1 belirli davalarda
belirli sonuglara gotiirecek bir metot veya sitireg degildir. “Geleneksel hukuk anlayislarinda
yargisal karar, piir hukuk kurallarindan elde edilmis bir sonugtur. Boyle kabul edildigi zaman,
hukuksal kararlarim politik agidan degerlendirilmesinin 6nli kapanmis olacaktir. Elestirel
yaklasim, geleneksel hukuk¢ulugun bu kabuliinii reddeder.”?** Kasim Akbas’ta bu durumu

elestirel hukukcular agisindan soyle ifade eder:

“Elestirel kuramcilara gore ise, hukuksal muhakeme, hukukgularin kisisel egilimlerimden ya da i¢inde
bulunduklar1 toplumsal baglamdan bagimsiz degildir. Hukuk, aslinda o denli “geliskili’ ya da ‘tutarsiz’-

dir ki, ayn1 hukuksal diizenleme, farkli toplumsal baglamlarda, farkli hiikiimlerin verilmesine gerekge

olabilmektedir. Hukukun ‘belirsizliginin’ nedeni de budur.”?%

Hukuki belirsizlik formalistler agisindan kabul edilemez bir nitelikte iken, realistler agisindan
hukukun belirsiz olmas1 ka¢inilmazdir. Formalistler hukuki belirsizligin hukuk icerisinde
hakimin yorumuyla c¢oziilecegini belirtirler. Realistler ise hukuki belirsizligin hakim

araciligiyla giderilmesini yok saymazlar. Hakimin diger sosyal alanlardan yardim alarak bu

202 flker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, (AUHFY no:225 1967) s.18.
263 Aktas, 2011:83

264 Aktas, 2011:53.

265 Akbas, 2015:76.
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belirsizligi giderebilecegi iddiasindadirlar. Elestirel hukukgulara goreyse hukuki belirsizlik
yarg1 kararlariyla smirlt degildir. Belirsizlik genel bir anlama sahiptir. Ayrica belirsizligi
gidermek agisindan hukukta yeterli olmayacaktir. Ciinkii hukuki doktrin, sonug belirleyici bir

yapidan uzaktir. Ciinkii esnek ve belirsiz bir yapiya sahiptir.?®¢

2.4.2.Hukuki Belirsizlik ve Ideolojik Karakter

Formalistlerin hukukun yalnizca yasalardan olustugu kabulii esitlik diisiincesini de
etkiler. Bi¢cimsel bir hukuk diisiincesi sunan formalizmin esitlik diisiincesi de bi¢cimseldir.
“Maddi ve sosyal esitlik diisiincesini diglayan formalist mAntik, yasa oniinde esitlik idealiyle
yetinmek ister [...] formalizm, ndtr bir ahlak ve hukuk kavramindan yanadir.”?%” Bu yonleriyle
formalizm klasik liberal anlayis ile uyum icerisindedir. Hukukun i¢sel tutarliligi ile liberal hak
sOyleminin bir yansimasi olan hukukun istiinliigii vurgulanmaktadir. Hukuki pozitivizmin
onemli iki temsilcisi olan Hart ve Kelsen, politiklestirilmemis bir hukuk imgesi sunarlar. “Bu
tiir bir imgenin normatif hukuk teorisi i¢in uygun oldugunu, hukukun politikadan bagimsiz bir
birlige, sisteme ve biitiinliige sahip olabilecegini zzimnen kabul ederler ve boylece onlara gore
hukukun tistiinligii fikri bir anlamda hukuk nosyonunun tam da i¢inde insa edilmis olur.”2%®

Bu anlayisin karsisinda ise elestirel hukuk ¢alismalarmin selefi olarak kabul edilen
Amerikan Hukuki Realizmi yer almaktadir. ABD yerelinde hukuksal tartismalardan dogan
formalizm-realizm tartigmasi, hukuk ve siyaset arasinda olan iliskiyi anlamamiz bakimindan
onemlidir. “Formalistlere gore hukuk, kendi basina anlasilabilen, kendine has kavramlara,
ilkelere ve yonteme sahip bir disiplindir. Bu nedenle hukuk ile siyaset birbirinden farkhidir,
farkli yollarla ele almip incelenmelidir.”?®® Onlar igin hukukun siyasetten ayri olarak
degerlendirilmesi, haklar ve hukukun istiinligi bakimindan 6nem arz eder. Formalizmin
hukuku diger sosyal bilimlerden ayr1 6zerk bir alan olarak gdéren bu anlayisina karsi ¢ikan
realistler hukukun diger sosyal bilimlerden ayr1 degerlendirilemeyecegini, bu nedenle
siyasetten de ayri1 olamayacagmi belirtirler. Realistler ayrica, “normlarin higbir zaman tek
basma yeterli olmadigini, giindelik yasantinin akis1 icerisinde siirekli degisik anlamlar
kazandigini, dolayisiyla hukukun ne oldugu sorusunu cevaplarken 6nceden konmus normlara
degil de bu normlara gercek mahiyetini yiikleyen yargiclarin ve diger hukuk uygulayicilarinin

karar ve faaliyetlerine bakmak gerektigini savunurlar.”?7°

266 Jeffrey M. Blum, “Critical Legal Studies and the Rule of Law”, 38 Buff. L. Rev. 59 (1990). s.132.
267 Akbas 2015:70-71.

268 Cotterrell, 2018:173.

269 Giirler, 2008:92.

270 Giirler, 2008:91.



96

Hukukun i¢sel yapisinin tiim sorulara cevap verebilmesi ve belirsiz alanlarda hakimin
hukuk yaratma etkinligi hukukun diger alanlarla olan iliskisi bakimindan Onemlidir.
Formalistler hukukun kendi i¢sel yapisma dayanmasiin hukuku siyaset biliminden ayr1 bir
konuma sokacagini, bu nedenle de politikadan etkilenmeyecegini belirtirler. Ancak Hukuki
formalizmin hukukun siyasetten ayri1 olmasi kabulii, elestireller tarafindan hukukun ideolojik
yapisini anlamama ve bu durumu géz ardi etme olarak kabul edilir ve elestirilir.

Insan haklar1 alam diger sosyal alanlarla iliskisi yogun bir alan olmasi nedeniyle, insan
haklar1 hukukunda belirsizlikte daha yiiksek diizeydedir. Bu nedenle hukuki belirsizlik ve
belirsizlige cevap bulma sorununun insan haklar1 baglamindan tartisilmas: 6nem arz eder.
Ozellikle hukukun siyasetle olan iliskisinin agik olarak ortaya konmasi insan haklarinin
korunmas1 sorununa 151k tutacaktir. Formalist hukuk anlayisi hukukun herkes icin ayni
sonuglar1 doguracagmi belirtir. Hukuk dis1 6geleri bu noktada reddeder. Liberal hak sdylemi
ise genel, soyut ve evrensel hak kavramlastirmasi yapar. Hak anlayisi bakimindan yukarida da
belirtildigi iizere iki anlayis uyum igerisindedir. “Liberal hak s6yleminde haklarin, herkese agik
bir mekanizma yoluyla nétr ve dngoriilebilir sonuglar olduklari gésterilir.”?’! Hukuki Realizm
bu noktada liberal hak anlayisina da kars1 ¢ikar. Ancak bu hak sdylemine daha sert tepkileri
elestirel hukuk calismalarinda goérmekteyiz. Elestirel hukuk calismalar1 “hukuk ve hak
sOyleminin evrensel dogrular iizerine dayandigmi reddeder. Onlara gore belirli haklar belirli
sosyal kosullara bagl olarak degisir. Haklar, arizi, degisken ve kontrol edilebilir niteliktedir
[...] realitede haklar iktidar1 elinde bulunduranlarin pozisyonunu gii¢lendiren bir islev
goriirler.”?”?

Ancak Amerikan Hukuki Realizmi elestirel hukukcularin selefi olarak kabul edilse de
“realistler acisindan hukuksal belirsizlik tezi kismi bir nitelik tasirken, elestirel hukukcular
acisindan belirsizlik daha global ve radikaldir.”?’® Elestirel hukukgulara gore belirsiz alanlar
iktidar tarafindan bilerek birakilmistir. Bu nedenle ideolojik bir yapidadirlar. Bu nedenle
belirsiz alanlar1 anlamak ve onlara ideolojik incelemeye tabi tutmak dnemlidir.

Formalizm diisiincesi hukuki pozitivizm ve normatif pozitivist teori ile de uyum
icerisindedir. Bu diisiinceler hukukun kaynagmin yaratici bir giligte degil, hukukun kendi
icerisinde bulundugu iddiasinda bulunurlar. “Hart ve Kelsen ise hukuki otoriteyi belirlemek
icin 6n kosul olarak bir tanima kuralinin ya da bir temel normun sosyal kabuliine odaklanir.

Pozitivist teoriler, ‘hukuki’ olana ve hukukun otoritesine iligkin kriterleri, toplulugun niteligi

271 Aktas, 2011:125.
272 Aktas, 2011:125.
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ya da baska bir agskin neden gibi muglak fikirlerden kaginmay1 saglamak tizere, 6zgiil sekli
kosullar icinde temin etmeye calisir.”?’* Hukuk anlayislarmm farkliligi hukukun varolus
sorunuyla de yakindan ilgilidir. Elestirel hukukg¢ular modern hukuk diisiincesine karsi
gelmezler. Formalizm ve pozitivizme yonelik elestirileri daha ¢ok hukukun ideolojik yoniiniin
onemsenmemesi iizerine yapilmaktadir. “Elestirel hukuk ¢alismalari, hukukun belirsiz oldugu
iddias1, hukukun tarafli oldugu iddias1 ve nihayet hukukun bir ideoloji oldugu iddiasinda
bulunur.”?”

Douzinas’1n elestirileri sadece hukuki formalizm iizerine degildir. Formalizmle uyumlu
olan normatif pozitivist teori de elestirilerinin odaginda yer alir. Normatif pozitivist teoriyle
kast edilen daha ¢ok Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’dir. Normatif pozitivist teori yukarida da
dikkat ¢ekildigi tizere hukuki otoriteyi temel norma atifta bulunarak kurar. Normlarin
gecerliligi normlar hiyerarsisi igerisinde bir iist norma gore belirlenir. En {istte ise temel norm
olarak kabul edilen bir varsayim (metafizik) bulunmaktadir. Bu hiyerarsi de {istte yer alan
norma aykirt olan normun gegerliligi miimkiin olmayacaktir. Hukuki formalizmde ac¢iklandig:
iizere Saf Hukuk Kurami da hukukun i¢sel yapisina odaklanir. Kelsen’in kuramini Saf Hukuk
kurami olarak adlandirmasinin nedeni de hukuku diger sosyal alanlardan ari olarak

tanimlamasidir:

“Saf hukuk kuramina gore temel norm, igerigi ne olursa olsun, beseri varliklarmn etkinlikleri ile kurulmus
ve genel olarak etkin herhangi bir zorlayici diizene géndermede bulunabilir. Yani s6z konusu zorlayici
diizenin adil ya da gayri adil olmasina bakilmaz. Bu kuram, pozitif hukukun ahlaki ve siyasi agidan

gerekcelendirilmesini ama¢ edinmez. Pozitif hukukun bilimi olarak saf hukuk kurami, inceleme

nesnesinin hakl1 ya da haksiz seklinde degerlendirilmesini, ilkesel olarak reddeder.”?”®

Kelsen bu noktada bir toplumsal fenomen olarak ahlaki ret etmez. Onun iddiasi, “hukukun
mahiyetine dair acik bir diisiiniisiin, onu ahlaki degerlendirmeleri katmadan analiz edilebilir
ayr1 bir olgu olarak gdrmeyi gerektirdigidir.”?’” Bir norm ahlaka aykir1 ise bu durumu onu
norm olmaktan ¢ikarmaz. Normun ortaya ¢ikis stireci hukuksal olarak dogru ise norm olarak
kalmaya devam eder. Kelsen i¢in bu silire¢ normun normlar hiyerarsisine uyumlu olmasiyla

belirlenir. Bu bakimdan onun ret ettigi sey, “hukukun ahlakin bir parcasi oldugu ve dolayisiyla

274 Cotterrell, 2018:185.

275 Akbas, 2015:15.

276 Kasim Akbas, “Hans Kelsen: Saf Hukuk Kurami” Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig, ithaki Yaymlari,
Istanbul, 2015 2015, s. 43.

277 Cotterrell, 2018:182.
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her yasanin, hukuk olmasi hasebiyle, bir anlamda ve bir dereceye kadar ahlaki oldugu
anlayigidir.”?78

Elestirel hukuk ¢aligmalarinin, 6nemli bir odak noktasi olan hukuk-politika iligkisi de
iki kanat acisindan benzerlik tasimaktadir. Hukukun politikayla olan iligkisi agiklanarak,
hukukun bir ideolojisinin oldugu ve daha da 6tesinde hukukun bir ideoloji oldugu tezi

9 Sosyal gerceklik olarak politika da hukukun yaratim siirecinde etkilidir.

savunulur.?’
Hukuksal formalizmin baska bir kabulii olan hukuk-politika arasindaki ayrim, elestireller
tarafindan kabul edilmez. Hukuk yaratimimin hukuksal bir yontem olmadig1 iddiasinda olan
elestireller, hukukun nétr olmadigmi bu nedenle de ideolojik bir yoniiniin de oldugunu kabul
ederler. Gizemlilestirme tezinde ortaya kondugu iizere, hukuk belirli politik eylemleri
haklilastirilmasinda ideolojik bir gorev alabilir. Mesrulastirma diginda hukukun kendisinin bir
ideoloji oldugu da elestirellerin tartistig1 bir konudur.

Elestirel hukuk calismalarinin dayandigi temel tezler bu sekildedir. Tiim elestireller
acisindan benzerlikler tasirlar. Kanatlar arasinda ayrimi doguran ana etkenin siyasal
diisiincelerin akimlar iizerinde olan etkileri oldugu goriilmektedir. Kendilerini AEHC ye gore

daha Marksist kabul eden IEHC ye genel olarak bakmak ve farkliliklarina deginmek yerinde

olacaktir.

2.5.Ingiliz Elestirel Hukuk Cahsmalar

Ingiliz Elestirel Hukuk Calismalar1 (Brit Critics) elestirel hukuk ¢alismalarinm Ingiltere
ayagini olusturur. 1984 yilinda diizenlenmeye baslayan IEHC Konferansi, ABD’deki
konferansin aksine halen aktif bir sekilde yil da bir diizenlenmektedir. “Siyasetle i¢ i¢e bir

7280 olarak tanimlanan Ingiliz Elestirel Hukuk Calismalar1 (Critical Legal

entelektiiel faaliyet
Conference), konferansinda sozcii, sekreterlik gibi hiyerarsik bir Orgiitleme olmaksizin
calismalar siirdiiriilmektedir. Bu durum aslinda IEHC nin AEHC ye yonelik ilk elestirisini de
temsil eder. AEHC nin toplanma amacinin konferans sonrast makam kapma oldugu yoniinde
bir elestiri dile getirilmistir.?8!

Konferansin ilk yillarinda elestirel hareket ve hareketin sinirlar1 tartisma konusu
yapilmistir. Costas Douzinas, Peter Goodrich, Ronnie Warrington, Shaun McVeigh gibi

hukukgular bu ¢alismanin icerisinde yer almistir. Kendisini politik olarak tanimlayan hareket,

278 Kelsen, 2016:14.

279 Akbas, 2015:93

280 Douzinas, 2016:117.

281 Douzinas, 2016:116-117.
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hukukla siyaset arasindaki iliskiye odaklanir. Hukukun ideolojik karakterinin olup olmadig1
sorusu, akimin temel sorularindandir. Diger akimlardan farkli olarak yalnizca hukuksal bir
diistince yontemi gelistirilmemis, diger teorik alanlarla hukukun baglantis1 kurulmaya
calistimistir. “Son 40 yilda, CLC[IEHC], ana akim tarafindan bilinmeyen veya reddedilen bir
dizi tema, yaklagim ve strateji gelistirmistir. GOstergebilim, retorik, edebiyat, estetik ve
psikanaliz, devlet hukukunun sadece bir pargasi oldugu ¢ok daha genis bir yasallik anlayisi
yaratmaya yardime1 olmustur.”?%?

Literatiire yeni kelimeler kazandiran akim, hukuki metinlere de elestirel bir bakis agis1
getirir. Douzinas’in da tizerine kitap yazacak kadar etkilendigi, Derrida’nin hukuk alanma
yonelik goriislerinin Ingiliz elestirellerinin ¢calismalarmin odak noktasmi olusturmasi, IHEC yi
ABD’li meslektaglarindan ayiran temel nokta olarak goriilmektedir. AEHC igerisinde de post-
yapisalc1 olarak adlandirilabilecek kisilerin oldugunu belirtmistik. Ancak Derrida’nin 1989

yilinda Cardozo Law School’da elestirel hukukcularin da yer aldig1 “Yapisokiimiin ve Adaletin
99283

~ .7

Olanag1” baslikli kolokyumda sundugu “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”~*> adli ac1lig
konusmasi, Ingiliz elestirellerinin ilk donem g¢alismalarinin ana temasini olusturur. Douzinas
bunu su sekilde ifade eder: “Biz mottomuzu Derrida’nin ‘Yasanin Giicii’ndeki sloganina
uyarladik. Adalet yapisokiimdiir, yapisokiim adalettir.”?®** Bu mottoyla post-yapisalciligm
Ingiliz elestirellerinde AEHC ye gore daha énemli bir alan1 kapsadig1 goriilmektedir.

Hukuki metinlerin okunmasindan, hukuk egitiminin elestirisine kadar bir¢ok alanda,
bu mottoyla hareket edildigi goriilmektedir. Hukuk bir biitiin olarak diisiiniilmiis, hukuki egitim
de elestirel diisiinme agisindan dnemli kabul edilmistir.?%> Bu ydntemle elestirel diisiincenin
hukuki bir diisiinme yontemi olarak kabul edilmesi amaglanmaktadir. Derrida’dan alinan
yapisokiim yontemi de kullanilan 6nemli bir yontemdir. Elestireller hukuki metinleri
“yapisokiim”e ugratarak, gerceklikteki karsiliklarinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alisirlar.
Boylece realist akimin toplumsal yasamla hukuk arasinda kurmus oldugu iligkiyi gelistirirler.
Diger sosyal alanlarin hukukla olan iligskisine de odaklanan akim, “postmodernizm,
fenomenoloji, postkolonyalizm, ik elestirisi, feminizm, queer teorisi, sanat teorisi ve tarihi,
otekilik etigi, ¢cogul tekillik ontolojisi, biyopolitika ve post-politika elestirisi gibi gesitli

alanlarda 6nciiliik ederek teoriyle pratik arasinda yeni ve daha giiglii bir bag kurar.”>36

282 Douzinas, 2014:189-190. Parantez igindeki vurgu bana ait.

283 Jacques Derrida, “Yasanim Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, (¢ev. Zeynep Direk)” Aykut Celebi (Ed),
Siddetin Elestirisi Uzerine, Metin Yaynlar1, Istanbul, 2014. S.43-133.

284 Douzinas, 2014:191.

285 Thomson, 1987:190.

286 Douzinas, 2014:189-190.
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IEHC nin hedefinde de liberal hukuk anlayislar1 ve 6zellikle hukuki pozitivizm vardir.
Hukuki liberalizme yonelik elestirilerin iki kanat agisindan ortak oldugunu, temel tezlerin de
bu elestirilerden dogdugunu belirtmistik. Yukarida da agiklandigi gibi hukuki liberalizmin
hukuku degerden bagimsiz kabul etmesi elestirel hukuk ¢aligmalarmin karsi ¢iktig1 tezlerden
biridir. IEHC’ye gore de “hukuk her seyden dnce diinyay: anlamanin ideolojik pratigidir.
Hukukun degerden bagimsiz oldugu iddiasi, belki de giliniimiiziin en biiyiik ideolojik

aldatmacasidir.”?%’

Douzinas hukuksal liberalizm diisiincesinin temel iddialarindan olan
hukuku degerden bagimsiz oldugu iddiasima bu sekilde kars1 ¢ikar. Hukukun degerinin oldugu
iddias1, Amerikan ve Ingiliz elestirileri tarafindan da ortaya atilmistir. Ancak bunun bir ideoloji
oldugu iddias1 Ingiliz elestirelleri agisindan daha belirgindir.?®® Bu belirginligin kaynagi
kanatlarin Marksist kuramla olan baglaridir. Ortodoks Marksist kuram ideolojiyi olumsuz bir
anlamda kavrar. Ideoloji {ist yapinin pargas1 olarak kabul eder. Ideoloji mesrulastirma araci
olarak egemenlerin yararma kullamlir.?®® Elestirel hukuk ¢alismalar1 acisindan da ideoloji
insanlarda hukuk sistemini mesrulastirarak alternatiflerinin ortaya ¢ikmasini engeller.?® Bu
anlamda elestirellerde Marksist teorinin ideolojiyi yanls biling olarak tanimlamasini hukuk
iizerinden yenilerler.

Ancak Douzinas’a gore burada iddia edilenin aksine fikri agidan iki okul arasinda bir
soybag1 bulunmamaktadir. Benim iddiam liberalizm elestirisi olarak tanimlanabilecek tezlerin,
realistler ve genel olarak elestireller ve hatta Marksist kuramcilar agisindan benzerlik
tasidigidir. Ancak bu IEHC temsilcileri agisindan yeterli goriilmemektedir. IEHC ye gore
liberalizm elestirisi yapan herkesin elestirel hukukg¢u kabul edilmesi yanlistir.

AEHC’nin Marksist kuramla olan iligkisi, hukuki ideolojiyi ortaya koyma agisindan
aciklandig: gibi, iki okulu birbirinden ayiran 6nemli bir faktordiir. Ortodoks Marksist kuram,
hukukun ekonomik alt yap1 tarafindan belirlendigi iddiasin1 tasir. Ancak “modern elestirel
hukuk ¢alismalarinda Marksist kuram gii¢lii bir sekilde yer almaya devam etmesine ragmen,
son yillarda, 6zellikle Marksizmi basit ve aragsal ifadelerle tanimlayan, islevsel indirgemeciligi
nedeniyle reddeden birgok Amerikan elestirel akademisyen arasinda Marksizm giderek modas1
gecen bir akim haline gelmistir.”?*! Marksizmin kati yorumu olarak adlandirilan Ortodoks
Marksizm ya da Vulgar Marksizmi, tek yonlii belirlenime dayanir. Alt yapinin belirleyici rolii

kat1 bir sekilde yorumlanip, {ist yapilarn belirleme etkisi yadsinir. Ozellikle elestireller

287 Douzinas, 2014:188.
288 Douzinas, 2016:115.
289 Giddens, 2016:85.
290 Aktas, 2011:171.
21Thomson, 1987:188.
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acisindan Vulgar Marksizmin reddi dnem tasir. Ancak IEHC diisiiniirleri, akimin ilk asamasini
Vulgar Marksizm’e dayandirirlar. Costas Douzinas, Peter Goodrich ve Yifat Hachamovitch
bakimmdan bu durum “elestirel hukuk c¢alismalarinin tarih Oncesi asamasi olarak
tanimlanabilir. Yine bu yazarlarin analizine gore elestirel hukuk c¢aligmalari bu devrede
Marksizm, Ingiliz sosyalizmi ve komiiniteryan anarsizme dayanarak, hukuku, sinif yarar1 ve
ekonomik tahakkiimiin bir aciklamasi olarak sunarlar.”?°> Marksist diisiince ingiltere dzelinde
farkl1 bir yer edinmesi nedeniyle, Amerikan elestirellerine gére daha cok 6nem arz eder. Vulgar
Marksizmin kat1 determinist anlayis1 IEHC nin ilk dénemde etkindir. Hukukun belirleyici
konumuna yonelik yaklasimdaki doniisiimler IEHC nin gelisim asamalar belirler. Buna gore
Ikinci asama olarak yapisalcilik asamasidir. Bu asamada ilk doneme gore hukuk salt belirlenen
degil bir diizeyde belirleyici bir konuma da sahip goriilmektedir. Meta-iiretim iligkileri
cercevesinde belirlenen hukuk, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra belirleyici bir konuma kavusur.
Vulgar Marksizmin reddi, elestirel hukukcularin yapisalcilikla olan iliskisiyle ilgilidir.

IEHC hukuki metinlerin yapisokiim cercevesinde okunmasina da biiyiikk énem verir.
Hukuki metinlerin ve hukuki soylemlerin analizi elestirel diisiincenin olusmasi i¢in gereklidir.
Oyle ki, diisiiniirler, “doktrini biiyiik 6lciide terk ederek, yasal metinlerin kavramlarmi,
tartismac stratejilerini ve soylemsel organizasyonunu ele almislardir.”?%3. Yapisokiim ve genel
olarak post-yapisalcilik IEHC nin iigiincii gelisim asamasimi olusturur ve IEHC nin AEHC den
ayrildig1 temel noktay1 teskil eder. ““Yapisokiim’ 6zellikle edebiyat elestirisi lizerine felsefi bir
bakis dnerir.”?** Felsefi metinlerin dilsel gergekliginin ortaya konulmasi1 amaglanir. Hukuka bu
bakis agis1, IEHC yi diger hukuk akimlarmdan ayirir. Hukuku yalnizca bir yasalar piramidi ya
da yargisal metinler olarak gérmezler. “Hukuka, bir normlar sistemi veya bir ilkeler tasiyicisi
olmaktan ziyade metinsel bir ag olarak yaklasirlar.”*** Yasada kullanilan her kelime, hukukun
gercek hayattaki karsiligini degistirir. Higbir kelime goz ardi edilmez, biitiinliiklii bir analizi
gerektirir. Ozellikle “yasada wkeilik, cinsiyetcilik veya adaletsizlik varsa, bunu yasal metinde,
imgesel, gostergebilimsel diizenlemelerde ve metinleraras1 baglantilarda takip ederler.”**® Bu
nedenle hukuku diger alanlarla baglantili bir duruma getirirler. Hukukun ¢alisma alanlarini
genisletirler. “Elestirel teori i¢in yasanin metinsel ve kurumsal organizasyonu derin bir sekilde

i¢ ice gecmistir: bir isaretler sistemi ve sembolik diizenin bir pargasi olarak yasa hem gerekli

2Costas Douzinas, Peter Goodrich, Yifat Hachamovitch,Politics, Postmodernity And Critical Legal Studies,
Routlege 1994, 5.9

293 Douzinas,2014:191.

294 Costas Douzinas, Ronnie Warrington, “On the Deconstruction of Jurisprudence: Fin(n)is Philosophiae”,
Journal of Law and Society, Vol. 14, No. 1, Critical Legal Studies (Spring, 1987), pp.33-46, s.33.
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hem de hayalidir. Ama hukukun kurgusu diinyay:1 idare eder ve degistirir, 6zneyi 6zgiir ve /
veya kurumun mantigima tabi olarak kurmaya yardimei olur.”%’

Ingiliz elestirelleri i¢in hukuk yalnizca hukukla ilgili bir alan degildir. Hukukun toplumu
degistirme giiciine dikkat ¢ekerek, ona politik bir bakis acis1 getirirler. Hukukun etki alanlarini
da dikkatle izlerler. Konferansin ilk yillarinda Bati Marksizmi, post-modernizm ve yapisokiim
gibi kavramlar onemle incelenmistir. Daha sonra ik, toplumsal cinsiyet, queer ve post-
kolonyal teorilerde inceleme konusu yapilmistir. Bu anlamda Elestirel Hukuk Caligmalar1 bu
kavramlarin hukuk doktrini igerisinde tartisilmasina dnciiliik etmistir.?’® Elestiriyi tiim alanlara
yaymak ve dogru elestiri yapmak Ingiliz elestirellerinin 6nem verdigi bir amagtir. Onlara gore,
elestiri hukuksal argiimantasyon yontemleriyle gelistirilemez. Daha genis bir bakis agisi
gerekir. Bu nedenle de hukuk disindaki diger alanlara da yonelmisler ve elestiriyi gelistirmeye
calismislardir. Elestirinin amaci, iktidarin gercek yiiziinii ortaya dokmektir. “Iktidar edimleri,
iktidar1 zayiflatmak i¢in kullanilamaz. Esasen hukukun, kendisine yonelik etkili bir elestirinin
araclarini sunabilecegi fikri, ancak zaten hukuka tesne olanlara cazip gelir. I¢kin normatif
elestirel, aynadaki goriintiiyii ve yargica yoldaslik etmeyi siirdiiriir. Hukuku, karsisindakiyle
ayni sertlikle anlayip uygular.”?%°

Elestirel teori i¢in hukuksal bir bakis acisindan daha genis bir perspektife sahip olmak
gerekir. “Dahili teoriler, genel anlamda degerin ve ilkenin hermendtik hukuk kurami ile
Amerikan Elestirel Hukuk Calismalari’nin biiyiik kismi, avukatin veya yargicin bakis agisini
takmarak, hukuki argiimantasyon ve muhakeme siirecini teorilestirmeye ¢alisir.” *°° Ancak bu
bakis agis1 IEHC icin yeterli degildir. Hukukun politikayla olan iliskisi bu bakis agis1yla ortaya
cikarilamaz. AEHC’ye karsi argiiman olarak sunulan bu iddia, iki akim arasindaki farki
belirginlestirmektedir. Ingiliz elestirelleri, ABD’li elestirelleri, hukuktaki ana akim sdyleme
eklemlenmekle elestirirler. Bu sdylemsel pozisyonlar1 nedeniyle hukuk ve politika arasindaki
iliskiyi dogru bir sekilde ortaya koyma olanaklarinm ortadan kalktigini ifade ederler. ingiliz
elestirelleri acisindan, hukuk politik bir aktordiir. Bu iliskiyi gérmemizi ancak harici bir
elestirel bakis agis1 saglayabilir. Bu nedenle; “elestirel hukuk hareketi zorunlu olarak siyasi bir
harekettir, c¢ilinkii insanin Ozgiirlesmesi adma yasal olan1 asmak i¢in yikmayi

amagclamaktadir.”3"!

297 Douzinas,2014:191.
298 Douzinas, 2016, s.118.
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Ingiliz elestirelleri yukarida da deginildigi {izere, Amerikan elestirelleriyle ortak bir

entelektiiel soybaglar1 olmadig iddiasindadirlar. Douzinas bu durumu bdyle ifade eder:

“Elestirel hukuk diisiincesi higbir zaman monolitik bir grup veya teori olmadi. Ilk olarak yetmislerde
Amerika’da baslad1 ve seksenlerin basinda Ingiltere’ye ulasti. Ancak altmislarin siyasal yasamimdan
kaynaklanan ortak kdkene ragmen, iki tarafi bir araya getiren fazla bir bag yoktur. Amerikan elestirel
hukuk ¢alismalart (EHC) pek az politik bir hareketti. Baslica entelektiiel faaliyeti yargisal kurumlarin ve

muhakemenin elestirisiydi.”??2

Douzinas bu iddiasma yalnizca Amerikali elestirellerle aralarindaki farklar yoniinden

deginmez, Avrupa elestirel diisiincesini de kendi i¢inde asamalara ayir:

“Avrupa elestirel hukuki diigiincesinin entelektiiel gelisimini {i¢ asamada tanimlayabiliriz. Birincisi

1980'lerle ve 1990'larm basinda estetik ¢agiyds; ikincisi 1990'larda ve 2000'lerin basinda etik dénemdi;

bizimki siyaset ve direnis ¢agidir.” 393

Buradan da goriilecegi iizere Douzinas elestiriyi bir direnis bi¢imi olarak gériir. Ingiliz
elestirelleri agisindan, elestirinin islevi bu sdylem iizerinden okunabilir. Elestiri yalnizca,
hukuku 1iyilestirmek i¢in yapilmaz. Elestiri ayn1 zamanda direnis ve siyaset yontemi olarak
kabul edilir.

Ingiliz elestirelleri, kendi tarihsel arka planlarina da sahip ¢ikarlar. Hukuk okumasimi
tarihsel materyalist bir anlayigla yapmalari Marksist bir bakis acisina sahip olmalarindan
kaynaklanir. Hukuku tarihsel ve sosyal baglarindan koparmazlar. Hukukun pratigine 6nem
vermek, tiim elestireller agisindan ortak bir payda olarak goriilebilir. Akil ve bilim, etik veya
adalet baglig1 altinda olsun, elestirinin ortak nesnesi yasanin sonucuna iliskindir. Bu anlamda
IEHC nin hem Ingiliz geleneginin tarihsel analizine hem de diger elestirellerle ortak bir temaya
sahip oldugu sdylenebilir.>** Ancak elestiri biitiinliiklii yapilmas: gereken bir istir. Hukuk
elestirisinin, hukuk egitimi dahil bircok alanla da biitlinlesmesi gerekmektedir.

Hukukun toplumsal degisimi yonlendirme giicii de IEHC tarafindan 6nemsenmektedir.
Marksist koklere sahip olmalarina ragmen, yapisalc1 degil, post yapisalct bir bakis agisini
korurlar. Marx’in diinyanin yorumlanmasi yetmez, onun degistirilmesi gerekir sOylemini

Ingiliz elestirelleri agisindan “elestiri yetmez, 6nemli olan diinyay1 degistirmektir” seklinde
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okumak miimkiindiir. Degisimin yOnlendirilebilmesi agisindan hukuku sadece bir iist yap1
unsuru olarak gérmemek gerekir.

Toparlayacak olursak, Elestirel hukuk calismalari genel olarak formalist hukuk,
evrenselcilik, evrensel hak gibi liberalizm odakli kuram ve kavramlara elestiriler getirir.
Evrensellik gibi olumlu anlamlarin, uygulanis bigimine, politik aktdrler tarafindan kullanilig
bicimine elestirel bir bakis agis1 getirerek, gercek anlamlarinin ortaya konulmasi amaglanir.
Politik bir aktor tarafindan evrensellik soylemi {izerine insa edilen hak sdylemi tizerinde oldugu
iizere, elestireller bu hak sdyleminin soyut insani temel aldigini, bu nedenle bu sdylemin hitap
ettigi somut bir kisini bulunmadigini belirterek, sdylemin bir anlam ifade etmedigini iddia
ederler. Bu benzer temalar ve elestiriler iki kanadmn ortak paydasi olarak goriilebilir. ingiliz
elestirelleri yukarida da agiklandigi iizere soybagi olarak marksizme daha yakin dururlar.
Ancak Marksizm okumalarmni kat1 bir sekilde yapmazlar. Bu nedenle, yapisalci1 degil, post-
yapisalci bir bakis acisina da sahiptirler. Elestiriyi bir biitiin olarak kabul edip, onu bir diisiinme
bigimi olarak kabul ederler. Ozellikle hukuka ydnelik elestirinin dogru bir okumayla miimkiin
olabilecegi iddiasindadirlar. Dogru elestiri i¢in, hukukun diger alanlarla olan bagi
genigletilmis, hukukun etki alanlarma bakilmistir. Realistlere yonelik getirilen elestirilerden
biri bu akimm sadece kendilerinden onceki hukuk kuramlarmi elestirdikleri ancak ortaya
hukukun toplumsal sonuglarini agiklayabilecek bir kuram gelistiremedikleri ydniindedir.3%
Ingiliz elestirelleri de buna benzer sekilde ABD’li elestirellerin elestiriyi yalnizca hukuki
argiimantasyon yontemlerini kullanarak, hukuki séylemin i¢erisinden yaptiklarini soylerler. Bu

bakis acis1 da onlara gore yeterli degildir.

305 Aktas, 2011:54.
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UCUNCU BOLUM
DOUZINAS’TA KOZMOPOLITANIZM VE ULUSLARARASI HUKUK

3.1.Kozmopolitanizm
3.1.1.Giris

Douzinas kozmopolitanizmi Antik, modern ve post-modern olmak iizere ii¢ evreye
ayrrarak inceler. Antik kozmopolitanizm evresinde Stoa diislincesine odaklanarak, ideal devlet
olarak yola ¢ikan diisiincenin daha sonra Roma ile birlikte emperyalist bir anlam kazanmasina
deginir. Stoa diisiincesindeki tanrisal akil ile insan aklinin ortakligmnin ilahi bir kozmos
olusturdugunu belirtir. Bu nedenle bu doga diislincesinden tiiretilen devlet idealinin miimkiin
bir evren olmadigina isaret eder. Ona gore olusan bu kozmos ancak ilahi anlamda bir 1yiyi ifade
edebilir. Bu a¢idan stoact kozmopolitanizmi {itopya olarak tanimlar.

Modern kozmopolitanizm evresinde ise Kant’mn ‘Ebedi Barig’ eserine yonelik
elestiriler getirir. Kant’1n ahlakilige ve goniilliiliige dayali bir diinya federasyonu 6nerdigini, bu
nedenle de bu durumun ancak devletler birligine isaret edebilecegini, bir diinya birligi
olmadigimi ifade eder.

Post-modern kozmopolitanizm evresinde ise Habermas’mn goriislerini elestiren yazar,
Habermas’in Kant’in yok olmaya yliz tutmus diisiincelerini diriltmeye giristigini iddia eder.
Douzinas Habermas’in kozmopolitanizm diisiincelerinin tam karsisindadir. O Habermas’in
Kant’in diinya konfederasyonu fikrini kozmopolitan hukuka doniistiirdiigiine isaret eder.
Baglayic1 hukuk kurallariyla gevrili bir diinya devleti varligmin tartisildigini belirtir.3%

Bu asamalar1 ilk boliimde daha genel bir ¢erceve igerisinde agikladik. Bu bdliimde
Douzinas’in kozmopolitanizm diisiincesiyle insan haklar1 fikri arasinda kurdugu baglanti
islenecektir. Bu dogrultuda onun diisiinceleri 1s5181nda kozmopolitan bir diinya diizeninin
miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Douzinas’a gore “kozmo-polit diinya yurttasidir; kozmopolitanizm, giiclin kullanimini
kontrol eden, kurucu iiyeleri arasindaki barisi denetleyen ve insan haklarini herkes i¢in
giivenceye alan bir diinya federasyonu, diinya devleti ve kiiresel ‘“kozmopolitik
demokrasi”dir.”*"” Bizleri kozmopolit bir evrene gétiiren ana etken nedir sorusuna Douzinas
aciklikla insan haklar1 yanitin1 vermektedir. Insan haklar1 séyleminin giiniimiiz diinyasinda

onemli bir aktor olarak sahneye ¢ikmasi ise 20.ylizyilda yasanan savaslarin sonrasindan baslar.

306 Post-Modern Kozmopolitanizm bkz:54-60.
307 Douzinas, 2017, s.160.
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19. ylizy1ilin sonu ve 20. yilizyilin baglarini kapsayan yaklasik elli y1llik siire¢ igerisinde,
insanlik iki diinya savas1 gormiis, ¢ok sayida yerel savas, sayisiz vahset, insani felaket ve
Holokost yagamistir. Bu zaman araligi savaglarin ve kiyimlarin ¢agi oldugu kadar, savas
yikimint ortadan kaldirmak i¢in hareket eden insancil hareketlerin ve insan haklarinin da
cagidir. Bu yikimlarin sonucunda ebedi baris istemi diinyada yanki bulmaya baslamis ve barig
ortaminin hiikiim siirecegi evrensel bir diizen hayali dile getirilmistir. Bu hayal uluslararasi
hukuk ile dissallastirilmis ve uluslararasi hukuk araciligiyla temel haklar giivence altina
almmaya ¢aligilmistir. Bunun yani sira uluslararasit miidahalelerin hukuki ¢ercevesini ¢izmek
de uluslararas1 hukukun gorevine dahil edilmis, savaslara izin ve karar veren mekanizmalar
ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi bir egemenin varligi tartisilmaya acilmistir.

Dogal hak teorisi icerisinde yer bulan insan haklar1 diisiincesi, savas sonrasinda
kurumsallagsmaya baglamistir. Bu asamada insan haklar1 artik yerel diizeyden uluslararasi
asamaya gecisi temsil etmektedir. Boylece insanlik diisiincesi bir¢ok bagka degerin yerine
gecme egilimi gosterir. “Insan haklarmin yiiksek statiisii, bu yasalarin evrensellesmelerinin,
insanhigin evrenselliginin zaferi olarak goriiliir. Yasalar tiim insanlifa ve tiim devletlere
seslenir ve haklarin retorik temeli olarak insan dogasinin yerini alan insanlik mirasmin bir
parcasi olmasi i¢in haklarmi ilan eder.”*®® BM ve diger uluslararas1 kuruluslar sayesinde bu
haklar insanlara seslenme kapasitesine sahip olur. Douzinas’in isaret ettigi iizere, insan
haklarini giivenceye almaya yonelen bir evrensel yapi1 ortaya c¢ikar. Boylelikle kozmopolitan
bir egemenin mesruiyet temelini var eden insan haklar1 diisiincesi olur. Insanlik adna savas
acma, korunmasini saglama, haklarini soyleme yetkileri evrensel bir egemenin varligina isaret
eder. Uluslararasi hukuk ise evrensel insan haklarmin viicut buldugu bir alan olarak
kozmopolitan egemenin hukuk sahasi olarak islev goriir.

Uluslararas1 hukukun igerigini olusturan haklar manzumesi, liberal hak sdylemiyle
yakindan iliskilidir. Bu anlamda uluslararast hukuk, liberal hak diisiincesinin evrensel
asamasini temsil eder ve evrensel haklar1 ortaya koyar. Haklarin edimsellesebilmesi i¢in kural
olarak belirli bir egemen tarafindan digsallagtirilmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 hukuk araciligiyla ortaya ¢ikan, uluslararasi egemenlerin de hukuk sdylemeye
yetkili oldugunu veya yetkili olmas1 gerektigi iddia edenleri gérmekteyiz.** Uluslararasi

hukukun, diisiinsel temellerini toplumlar arasindaki ilk iligkilere kadar geri gotiirebiliriz.

308 Costas Douzinas, “Humanity, Military Humanism And The New Moral Order”, Economy And Society, 32:2,
159-183, 5.160.
309 Post Modern Kozmopolitanizm bkz.:54-60.
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Ancak kurumsallasma agisindan milat alinmasi gereken zaman dilimi 20.yiizyildir. Bu nedenle
uluslararas1 hukuka yonelik goriisler ele alinirken bu tarihsel siirece odaklanilacaktir.

Uluslararast hukuk, Fransiz ve Amerikan hak bildirgelerinde yer aldig1 gibi, haklarin
tiim insanlara ait oldugunu en iist mertebeden dile getirmektedir. Evrensel hak tasavvuru
insanlig1 ‘kozmopolit bir evrene dogru mu gidiyoruz’ sorusuna da gotiirmektedir. Dogustan
gelen haklara sahip olmak, insan haklarmin evrensel oldugunun kabulii, ulusal diizeydeki hak
kavramini, uluslararasi alana tasimistir. Ulusal diizeyde hak sahibi olmak iizerinden tanimlanan
vatandas kavraminin i¢lemine, uluslararasi alanlarda hak sahibi olmak niteligi de girmis
goriinmektedir. Kozmopolitan diinyanin sinirsiz yapisi, uluslararasit hukuk ve insan haklari
aracilifiyla gelismektedir. Geleneksel degerlerden daha biiylik bir deger atfedilen insanlik
diisiincesine ait olmak, kozmopolitanizmin temel vurgusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Uluslararas1 hukuk ve insan haklari gibi diistinceler de bu yoldaki araglar olarak goriilmektedir.
Bu acidan uluslararasi vatandaslik da bir baska deyisle kozmopolit bir evrenin vatandasi olmak
da bu baglam agisindan degerlendirme konusu yapilabilir. Uluslararas1 hukuk eliyle insan
haklarin1 diinyaya yaymak, onu korunmasmi saglamak da bu kozmopolit diisiincenin
yansimalar1 olarak okunabilir. Haklar1 ulusal diizeyde uygulamayan egemenlere baski
uygulanmasi, gerekirse savas agilmasi da ulusal egemenlikle-kozmopolitanizm g¢atismasini
kacmilmaz kilmaktadir. Ulusal diizeyde mutlak olarak farz edilen egemenlik kavrayisinin
yerine daha biiyiik bir alana sahip olan, bunu diinya olarak sdylemek yanlis olmayacaktir, bagka
bir egemenlik kavramimin gegtigi iddias1 da kozmopolitanizm savunucularinin temel iddialar1
olarak goriilmektedir.

Savasa karar vermek egemenligin alametifarikasi olarak goriilmiistiir. BM sartinda yer
alan ‘glic kullanimin1 yasaklanmasi’ ve ‘diinya bariginin’ korunmasi yetkileri yeni bir
egemenin ortaya ¢iktiginin en dnemli gostergeleri olarak okunabilir. Bu egemenin mesruiyet
zemini de insan haklar1 ve diinya baris1 soylemi iizerine insa edilmektedir.

Douzinas’a gore insanlik diislincesi iizerine oturtulmaya calisilan kozmopolitanizm,
insanlik diisiincesi temelsiz oldugundan gecerli kabul edilemez. Nitekim uluslararas1 hukuk
kurumlar1 da aynmi sebeple islevsizdir. Ona gore evrensel bir insanlik diislincesini
temellendirmek miimkiin degildir. Bu evrensellik hukuki metinler {izerinde yer alabilir fakat
gerceklikte bu haklarin edimsellesmesi imkansizdir. Zira uluslararasi hukukun tek tek bireylere
seslenme kapasitesi bulunmamaktadir. Uluslararast hukuk ancak devletlere seslenebilir.
Etkinlik olanagina da onun sdzlesmelerini kabul eden devletler araciligiyla kavusabilir.

Islevsel eksikligi belirgin olan bu hukuk alaninm insan haklarmi gerceklestirme

olanagmmi zayifligma ragmen, insan haklar1 diislincesini kullanmasinin arkasinda yatan
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motivasyon sorgulanir hale gelir. Insan haklar1 diisiincesinin gelismesi ve kurumsallasmasiyla,
egemenlik gibi kavramlarin da tartisildig1 goriilmektedir. “Erken donem hak beyannamelerinin
mutlak, boliinme ve sinirsiz egemen giicii ortaya ¢ikarmasina benzer sekilde, ikinci diinya
savagl sonrasi uluslararasi insan haklarmin genislemesi, devletlere i¢ islerinde miidahale
etmeme ilkesini mihenk tas1 haline getirerek, yeni uluslararasi kurumlarin iktidarini tesis
etti.”*!? Douzinas savaslar sonras1 déneme isaret ederek, insan haklarmmn kurumsallasmasmin
esas nedeninin yeni siyasi diizeni sekillendirmeye yonelik girisimlere mesruluk saglamak
oldugunu belirtir. Insanhk diisiincesi kullanilarak, devletlerin i¢ islerine karismanm yolunun
acildiginm1 iddia eder. Uluslararast hukukun insan haklarimi koruma iddiasinin gergek disi
oldugunu, politik aktorlerin saldirilarin1 pecelemede ideolojik bir rol tstlendigini belirtir.
Uluslararast hukukun insan haklarmi koruma sorumlulugunun olmadigi noktasinda,
kurumlarin iglevsizligine de bu baglamda Douzinas tarafindan vurgulanir.

Bu noktada hakli savas veya insani miidahale gibi haklar1 koruma amaciyla yola ¢iktigi
iddiasinda olan diisiinceler de uluslararas: hukukla ilintili diisiiniilmelidir. Insan haklarmm
korunmasi sorunu savaslar sonras1 ddnemde artik evrensel bir sorun olarak kabul gérmektedir.
Bu nedenle insani miidahale segenegi tartismasinin bizi getirdigi nokta, insan haklari,
kozmopolis, uluslararas1 hukuk, egemenlik, insanlik gibi kavramlardir. Konuya uluslararasi
hukuk baglaminda yaklasirsak, uluslararasi hukuku savunan kisilerin, kozmopolitanizm
diisiincesi etrafinda toplandigini, elestirenlerin ise bu dislincenin karsisinda oldugu
goriilecektir. Uluslararast hukuku devletler arasindaki ticari, ekonomik, stratejik iliskiler
disinda, kozmopolitanizm diisiincesine odaklanarak okumak ¢alismamiz bakimindan uygun
olacaktir. Bu nedenle uluslararas1 hukukun insan haklarini koruma sorumlulugunu yerine

getirme kabiliyetini tetkik etmek dogru bir bakis acis1 olusturmamiza yardime1 olacaktir.

3.1.2.Gii¢ Kullanimimi ve imparatorluk
Insani miidahale secenegini ilk boliimde detayli olarak agiklamaya calistik. Bu bdliimde
yapilacak sey, gilic kullannmmin yasaklanmasinin, egemenlik kavramiyla olan iligkisine

odaklanmaktir. Sands gii¢ kullanilmasinin yasaklanmasi siirecini soyle ifade eder.

“Yirminci yiizyila kadar, bir devletin bir digerine kars: gii¢ kullanmasini engellemeye yonelik uluslararasi
kurallar yoktu. Milletler Cemiyeti S6zlesmesi 1919 yilinda kabul edilmisti ancak Cemiyeti iiyeleri basitge
savasa bagvurmadan once her yola bagvuracaklarini, Cemiyet Konseyine gideceklerini ve -oldukca

iyimser sekilde- tahkim veya yargi prosediirlerini izleyeceklerini kabul etmisti. Eger Konsey anlasmazlig

319 Douzinas, 2017:190.
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¢cozmekte basarili olamazsa, liyeler ‘haklarin ve adaletin korunmasi igin gerekli gordiikleri zaman boyle

bir edimde bulunma hakk1’ kapsaminda gii¢ kullanabilecekti. Bu kriter 6zneldi; yerine getirilmesi gereken

higbir mesru resmi dlgiit yoktu.”3!!

Ancak bu kabul Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasmi engelleyememistir. Bu baglamda bu
adimlar gli¢ kullanimmin yasaklanmasindan ziyade gii¢ kullanimini erteleyebilecek bir yol
olarak goriilebilir. Burada hukukun buyurgan yoniiniin eksik kaldigi goriilmektedir. Ayrica
tim devletlerin taraf olmamasi nedeniyle evrensel bir sistem olarak kabulii de miimkiin
degildir.

1928 yilina gelindiginde ismini ABD ve Fransa disisleri bakanlarindan alan “Kellogg-
Briand Pakt” imzalanmistir. Bu pakta “uluslararasi ihtilaflar1” ¢6zme metodu olarak savas
kmanmistir. Pakt imzalayan taraflarin aralarinda savas c¢ikarmaktan vazge¢mesini
gerektirmekle birlikte, c¢esitli istisnai durumlara acik kapi birakmistir. Klasik uluslararasi
hukuk metinleri gibi pakta katilmayan devletler i¢cin bu paktin baglayiciligi bulunmamaktadir.
Pakt sonrasi yasanan savaglar, 0zellikle ikinci diinya savasi, paktin savasi engellemekte
yetersiz kaldiginin gostergesidir. “1941 yilinda savas devam ederken ‘Franklin Roosevelt’ ve
‘Winston Churchill’, ‘diinyanin tiim uluslar1 gerek gercekei gerekse manevi sebeplerden otiirii
giic kullanimmi terk etmelidir.” seklinde inanglarm ifade etmislerdir.”*'?> Donemin evrensel
hakim giicii Ingiltere ve miistakbel giic ABD’nin gii¢ kullaniminin terk edilmesine yonelik
sOylemleri, savasin ortasinda 6nsezili olarak karsilanmistir.

Gii¢ kullaniminmn engellenmesine ydnelik bu adim ve diisiinceler Ikinci Diinya Savas1
sonrasinda sonuglarini géstermeye baslayacaktir. Evrensel bir yap1 olan BM’nin kurulusu bu
konuda milat olacaktir. Gii¢ kullaniminin smirlandirilmasi, Haziran 1945°te San Francisco’da
kabul edilen Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin merkezi bir pargasi olarak kabul edildi.
Ingiltere ve ABD, gii¢ kullanimmin sinrrlandirilmas: konusunda onciiliik ederek, belirli
kosullar hari¢ gii¢c kullanimini yasadis1 kilinmasi konusunda kirk bes iilkeyle mutabik kalindi.
BM Antlasmasinin 2(4) maddesinde “Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler
’in amagclartyla bagdasmayacak herhangi bir bigimde gili¢ kullanma tehdidine ya da gii¢
kullanilmasima bagvurmaktan kagmacaktir” ifadesi yer almaktadir.”3!® 20. yiizyilin ilk elli
yilinda yasanan savaglar sonucu giic kullanimmin yasaklanmasma yonelik getirilen

diizenlemeler, uluslararast hukukun zaferi olarak goriilebilir. Ancak BM sartiyla birlikte gii¢

31 Philippe Sands, Hukuksuz Diinya, gev. Bilge Firuze Calli, Alfa Yayinlari, istanbul, 2016, 5.277.
312 Sands, 2016: 278-279.
313 BM sarti, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf
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kullaniminin tam olarak yasaklandigimi sdylememiz miimkiin degildir. Sart ile gii¢c kullanimina
dair iki istisna durum yaratilmistir. Bunlardan ilki, mesru miidafaadir: BM Antlagmasinin
51.maddesinde, antlagsmadaki hi¢bir unsurun “Birlesmis Milletler {liyelerinden birinin silahlt
bir saldirtya hedef olmasi halinde, iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma

314 Jkinci bir istisna ise BM antlasmasinm VIL

hakkma halel getirmeyecegi belirtilmistir.
Boliimii uyarinca gii¢c kullaniminin BM Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmis olmasidir.
Antlagmanin 41.maddesi altindaki ekonomik yaptirimlar ve askeri olmayan diger 6nlemler
haricinde, 42. madde Giivenlik Konseyinin “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii
girisime”*!® imkan tanimaktadir. “Mesru miidafaa ve Giivenlik Konseyi onay1 haricinde, giiciin
kullanilabileceginin iddia edildigi tiglincii bir durum vardir. Bu da temel insan haklarmin agir
bi¢imde ihlal edildigi “insancil miidahale” istisnasidir.”3! Ik iki istisnanin aksine insancil
miidahaleye dayali istisna hali BM antlasmasinda diizenlenmemis olup pratik ilkelere
dayalidir.

Miidahale hakkmin tanimlanmasina yonelik bu girisimler sadece savasin Onlenmesi
olarak degerlendirilmemelidir. Bu girisimler ayn1 zamanda bir uluslar-iistii iktidar olusturma
cabalaridir. Ayrica bu girisimler uluslararasi hukuku diinya sahnesinde 6nemli bir figiir haline
getirmistir. Hardt da bu agilardan miidahale hakkinin boyutunu vurgular. Ona gére miidahale

hakki:

“Diinya diizeninin hakim 6znelerinin, insani sorunlar1 engelleme ya da ¢6zme, anlagsmalar1 giivence altina
alma ve baris1 dayatma amaciyla 6teki 6znelerin topraklarina miidahale etme ya da gorevi olarak anlagilir.

Miidahale hakki uluslararasi diizeni korumak amaciyla imzalanan Kurucu Antlasma’yla BM’nin eline

verilen araglar takimi arasmda en ¢ok goze carpan haktir.”!”

Bu nedenle miidahale hakki salt bir hukuki diizenleme olmanin 6tesinde, evrensel diizenin
ingasimi saglayan kurucu bir hak olarak goriilmelidir.

Ebedi baris ve insan haklar1 gibi evrenselligine atif yapilan degerlerin ortaya ¢ikmasi
ulus-tistii hukuk uygulamalarma da temel kazandwrarak emperyal bir kurulus siirecini de

baslatmustir.

314 BM sarti, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

315 BM sarti, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf

316 Sands,2016:280-281.

317 Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,2018 s.39.
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“Modern Avrupa politik diislincesi iginde bir yanda uluslararasi hak kavrami boy gosterirken, diger yanda
‘ebedi baris’ litopyalart gelismistir. Birincisinde, ulus-devlet ve onun sivil toplumu ¢ercevesinde, diizeni
giivenceye alan s6zlesme mekanizmalarina benzer bir bigimde isleyecek ve egemen devletler arasinda bir

uluslararasi diizen kuracak olan anlagma yolu mekanizmasi yoluyla, uzun yillar énce yikilan Roma

Imparatorlugu’nun vaat ettigi diizen araniyordu.”'$

Uluslararast hukukta goriilen modern doniigiimler, Hardt ve Negri’nin deyimiyle
“emperyal kurulus siireci” dogrudan veya dolayli olarak ulus devletlerin i¢ islerini belirlemeye,
dizayn etmeye doniisiiyor. Sonu¢ olarak uluslararast hukuk bir {ist belirleyici olarak ulus
hukukunu belirliyor. Ulus hukukunun ulus-iistii hukuk araciligiyla belirlenmesi Hardt ve
Negri’nin imparatorluguna giden bir yol olarak gériilebilir.*!® Gii¢ kullanimimi1 kendi tekeline
alan bir uluslararasi sefin varligi, ebedi baris vaatleri, tiim insanlarin evrensel vatandas olarak
kabuliine dayali kozmopolit anlayislar Negri ve Hardt i¢in imparatorlugun istenmis bir gergek
oldugu iddiasin1 dogurmustur. Bu sekilde imparatorlugun yapacagi miidahaleler mesru hale

gelecektir.

“Imparatorlukta baris vardir, imparatorlukta biitiin insanlar icin adalet garantisi vardir. Imparatorluk
kavrami tek bir sefin, toplumsal barisi idame ettiren ve onun etik hakikatlerini tireten birlestirici bir giiciin
yonettigi kiiresel bir konser olarak sunulur. Ve bu tek giig, sozii edilen amaglara ulasmak i¢in, mecbur

kaldiginda sinirlarda barbarlara, igerde de asilere kars1 ‘hakli savaglar’ yiirlitmek i¢in gereken kuvvetlerle

donatilmistir.”320

Hardt ve Negri’nin Roma’nin emperyal hak gelene§ine dair sdyledikleri BM’nin
evrensel diizen olusturma cabalariyla giic kullannmini belirli diizenlemeler altina almasiyla
benzerdir. Ozellikle miidahalenin Giivenlik Konseyi’nin onay1yla miimkiin olmasi, uluslararasi
diizenin sefinin Giivenlik Konseyi oldugu ve uluslararasi ¢atigmalar1 engelleme kapasitesiyle
mesru bir tiizel kisilik kazandig1 gibi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Hardt ve Negri’nin goriislerinden de anladigimiz iizere gii¢ kullaniminin yasaklanmas1
basit bir hukuki diizenleme olarak kabul edilemez. BM ve Giivenlik Konseyi imparatorluga
giden yolda uluslararasi aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Gli¢ kullaniminin belirli sartlar disinda yasaklanmasi uluslararasi hukuk ag¢isindan bir

zafer niteligindedir. Ancak gii¢ kullanimmin engellenmesi bakimindan etkililigi ise tartigmali

318 Hardt-Negri,2018:33.

319 Hardt ve Negri, imparatorlugu emperyalizm kavraminin karsiti olarak kullanirlar. Emperyalizm kavraminin
giiniimiiz kiiresel iktidarlar1 anlamak i¢in yetersiz oldugunu belirtirler. Emperyalizminde ayr1 olarak imparatorluk
sinirsiz, merkezsiz bir yapiy1 temsil eder. Bu baglamda imparatorluk kavrami kozmopolitanizm kavramiyla
iligkilidir.

320 Hardt-Negri,2018:32.
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bir konudur. Douzinas da uluslararast hukuku taraf iilkeleri baglamamasi, uygulanmadigi
zaman ise lilkelere herhangi bir yaptirim uygulanacagmin korkusunun olmamasi iizerinden
elestirir. Buradan yola ¢ikarak uluslararas1 hukukun etkililigine ve iglevine yonelik stiphelerini

ortaya koyar.

3.1.3.Kozmopolitanizm ve Egemenlik

Gli¢ kullaniminin yasaklanmasi agiklandigi lizere, tiim egemenlerden iistiin bir egemen
iddiasini ortaya ¢ikarmistir. Giiglenen evrensel egemenlik kavrayisi, ulusal diizeydeki mutlak
egemen kavrayisini da ciiriitmeye baslamistir. Mutlak olarak kabul edilen bir egemeninin
varlig1 ulusal ve uluslararas1 diizeyde tartismali hale gelmistir. Insani miidahale seceneginin
devreye konulmasiyla, ulusal egemenlik kavramina yonelik miidahalelerin 6niiniin agilmasi ac1
ceken insanlik ugruna egemenlik kavrammin ¢ignenmesi sonucunu dogurmustur. insanlik
degeriyle, egemenlik degeri arasinda bir hukuki deger tartigmasi giindeme gelmistir. Nihayet
koruma sorumluluguyla birlikte uluslararasi hukuk normlarna gore, insanlik degeri, egemenlik
kavramina iistiin olarak kabul edilmistir.3?!

Douzinas bu degerler tartismasina egemenlik kavramini ele alarak yaklasir. Ustiin bir
egemenin varligimm miimkiin olup olmadigmi sorgular. Douzinas bu anlamda tarihsel bir
analiz ortaya koyar. Egemenlik kavramini ¢iplak egemenlik, teolojik egemenlik, kozmopolitan
egemenlik olarak asamalara ayirir.*?? Ciplak egemenlikle kast edilen, her toplulugun bir sekilde
egemenlik yaratimina sahip oldugudur. Bu egemenlik bigiminin bu nedenle ka¢inilmaz oldugu
iddiasindadir. Ona gore egemenlik insancil savaslar ve kozmopolitan tasarim igerisinde geri
cekilmektedir. Insancillik diisiincesi egemenligin yerine ikame edilmektedir. Bu bakimdan
kiiresellesen diinyay1 ve kozmopolitan toplulugu anlamak i¢in topluluklarin bir arada yasama
inanc1 olarak tanimlanabilecek ¢iplak egemenlik kavramini incelemek 6nemli olacaktir. Bu
kavram klasik egemenlik kavramindan farkl bir kavrayis olup, egemenligin metafizik yoniine
isaret eder. Insan toplumsalliginin tarihsel asamalarma deginen yazar, hukuki toplumlardan
once de insan topluluklarinm var oldugunu belirtir. Insanlarin birlikteligi topluluklarmn
olusmasi i¢in yeterlidir. Toplulugun kendisine sinirlar ¢izmesi, tarihsel siire¢ icerisinde sehir,
devlet, siyasi yap1 gibi kurumlarin dogmasina neden olmustur. Sinirlar ¢izmeyen topluluklar
ise barbar, gocebe gibi topluluk halinin ilkel yasantisini devam ettirmislerdir. Sinirlar

olustugunda insanlarin birlikteligini ortaya koyan bir yasanin varligma ihtiya¢ duyulmustur.

321 Koruma sorumlulugu bkz. s.36.
322 Douzinas, 2017:287.
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Yasay1 ortaya koyan ise yasanin belirli bir agizdan sdylenmesidir. Yasanin sdylenmesiyle
birliktelik tesis edilmis olur. Yasanm sdylenmesi birlikte yasama beyamdir. iste bu noktada
Douzinas’a gore “topluluk bir araya yasanin sdziinde geldiginden, hukuk sdylemeyen topluluk
yoktur. Kacinilmaz bir anakronizmle, toplulugun bu asgari ifadesini, egemenligin sifir noktasi
veya ¢iplak egemenlik olarak tanimlayabiliriz.”*?* Ciplak egemenlik toplulugun kendisini var
etmesidir. Birlikte yasam iradesidir. Bu anlamda modern egemenlik kavramimdan farkli bir
egemenlik bigimi ortaya koyar. Hukuk s6ylemenin polis’ten 6nce de var oldugunu, bu nedenle
yasay1 doguranin polis degil, hukuk soyleme etkinligi oldugunu belirtir.

Modern yapilar igerisinde durum bundan belli noktalarda farklhilik arz eder. Modern
yapilar i¢erisinde de yasanin bir sOyleyeninin olmasi gerekmektedir. Yasay1 ortaya koyan onu
herkesin sdylemesi degil, bir kisinin bunu agik¢a sOylemesidir. “Yasay1r sdyleyen ses,
toplulugu, kendi egemenliginde temsil etmeye baslar. Toplulugun, herhangi bir toplulugun, bu
mAntiksal 6n kosulu ve tarihsel ifadesi, ¢iplak egemenligi teolojik versiyonuyla tadil eder.”?*

Yasanin sOylenmesi bizim onu duymamamiz agisindan gereklidir. Bu baglamda yasa koyma
giictine sahip kisiler, tanr1 gibi teolojik karakterler ya da halk gibi diger soyut kavramlardir.
Douzinas teolojik egemenlik kavramini da bu diisiince temeli tizerine oturtur. Halkin bir arada
durmak i¢in bir yasanin varligina, yasanin da sese dokiilmek i¢in bir dile ihtiyac1 vardir.

Yasanin sdylenmesi agisindan Tanr1 en iist mertebe olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Douzinas ¢iplak egemenlikle birligimizi ortaya koyabilirken, yasa sOyleyen bir kisinin
varligina duyulan ihtiyacin sebebi nedir sorusunu sorarak, egemenlik kavrammin temelini
sorgular. Bu soruya haklarmn iizerinde yanit verir. Hakka sahip olabilmek i¢in, yasanin belirli
kisilerin agzindan soylenmesi gerekmektedir. Egemeni var eden hakki soyleme giiciine sahip
olmasidir.

Egemenin belirli bir kisiye bagli olmasi, hak yaratma siirecinin de kesintiye ugramasina
neden olacaktir. Egemenin ortadan kalkmasiyla bu siire¢ bitecektir. Yeni bir egemen
araciligiyla yeniden var olacaktir. Hukuk da bu sekilde ortaya ¢ikacaktir. Onun diizeni disinda,

ona bagli olmayan bir siire¢ i¢erisinde var olacaktir. Douzinas’a gore:

“Normlarin normatifligini veya kurallarin niteligini tespit eden karar hukuk diizeni icerisinden verilemez

ve bir norm veya kural formunda olamaz. Bir hukuki diizenin var olabilmesi i¢in onun yasalarini agan ve

323 Douzinas, 2017:293.
324 Douzinas, 2017:295.
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ona hukukilik kazandiran, yasay: yiiriirliige sokup, sinir ve amaglarini belirleyen bir karar verilmesi

gerekmesinin nedeni budur.3?

Egemen boylece hukuk diizeni disinda insa edilmis olur. Ancak egemenin hukuk
disinda varligini bulmasi, sistemden bagimsiz oldugu anlamima gelmez. Egemen her sekilde
sisteme ait bir yap1 olarak varligini siirdiiriir.

Schmitt’e gdre egemen istisna haline karar veren kisidir.>?® Tez konumuz acisindan bu
istisna hali bir diger deyisle olaganiistii durumu, savasa karar veren, savasi bitiren olarak
degerlendirmek yanlig bir tanimlama olmayacaktir. Bu egemen kozmopolitan bir egemendir.
Gilic kullanimmin yasaklanmasi, insani miidahale secenegiyle savasa karar verilmesi,
evrensellik olgusunun ortaya c¢ikardigi kozmopolitan egemenlik durumunu doguran somut
olgulardir. Yeni bir egemenin varligi bu sekilde tesis edilmis olur. Kendi diizeni adina verdigi
her savasta, kendi egemenlik durumunu giinceller. Ancak ciplak egemenlikte goriilen
toplulugunun birlikte yasama arzusu ve diizen saglayici yapt kozmopolitan egemenlikte
bulunmamaktadir. Douzinas da bu eksiklikleri 6ne siirerek kozmopolitan egemenligin, ¢iplak
egemenlikten yoksun oldugunu ve bu bakimdan temelsiz oldugunu iddia eder. Kozmopolitan
egemenlikte ortak bir topluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Douzinas bu nedenle boyle bir

egemenlik kavrayismin isabetsiz oldugunu ifade eder.

“Miisterek bir hukuk veya etik, diinya anayasasi veya ulusiistii hak ortaya ¢ikmig degildir ve ¢ikamaz da.
Savasa kolluk faaliyeti ve ekonomik rekabet denmektedir. Higbir yerde olmayip, her yer olan ve belli
sayida amaca yonelmekle birlikte higbir ylice amaci bulunmayan siddet hukuka uygun, insani ve medeni

bir form kazanmamistir. Miisterekligin olmadigi topluluk, adaletsiz yasa, istisnay: kalicilastiran tirkiitiici

egemen edim: bunlar yeni diinya diizeninin normatif cergevesidir.”?’

Insani miidahale seceneginin, insani degerleri 6n plana koymasiyla, mutlak egemenligin
geriledigi iddia edilmektedir. Ancak egemenlik yok olurken yerine iist bir egemenin ortaya
¢ikt1g1 unutulmamalidir. Yani insan degerinin ortaya konulmasi bir egemeni yok etmemekte
yeni bir egemenin ortaya ¢ikmasma aracilik etmektedir. Bu egemenin var olus sebebi de
tamamen savasa karar verebiliyor olusudur. Diger bir deyisle siddettir. Ancak Douzinas
yaratilan bu egemenligin miimkiin olamayacagni iddia eder. Ayrica insani degerler lizerine
inga edilen bir egemenlik anlayismin adalet amacini gerceklestiremeyecegini belirtir. Zira ona

gbre insanmn bir degeri bulunmamaktadir. Insan haklarinin da bir degeri yoktur. Oyle ki

325 Douzinas, 2017:299.

326 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Béliim, gev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi,
Ankara, 2005, s. 13.
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“Insanligin temeli ve amagclar1 yoktur: insanlik zeminsizligin tanimidir. Fakat eger insanligin
bir amaci yoksa, hi¢bir zaman egemen deger haline gelemeyecek ve onun adina girisilen
savaslar da sahte olacaktir.”3?® Insanlig1 koruma iddiasiyla yola ¢ikan insancillik diisiincesinin
hukuki yansimasi olarak dogan kozmopolitan egemenlik bu nedenle isabetsiz bir egemenlik
kavrayisidir. Temel iddias1 insanlig1 korumak olsa da basvurdugu yontemler kolluk faaliyeti,
terdre kars1 savas, giic kullanimi gibi siddet temelli eylemlerdir. Insanlik da ancak bu egemenin
amaglar1 dogrultusunda belirli bir degere sahip kabul edilmektedir. Insanlik adma savaslar
devam ederken, insan degersizlesecek, deger kazanan tek sey yaratilan egemenlik olacaktir.
Douzinas bu temel iddialarla kozmopolitan bir egemenligin var olamayacagini, olabilecek
egemenligin de insanlik adina degil, degersiz bir yaratim iizerine insa edilebilecegini belirtir.
Boylece insancillik diisiincesinin isaret ettigi kozmopolitan adalet iddialariin da yersiz

oldugunu ortaya koyar.

“Egemenligi sorgulamak felsefi bir zorunluluktur ve goktan baglamustir. insan haklari, egemenin kadir-i
mutlakligma, insancillik barbarliga ve smirsiz iktidarn agiriligia hiicum eder. Ancak dikkatli olmaliy1z:
egemenlige yonelen bu hiicum, egemensizlik adina degil, bir baska egemen, birey adina
gerceklestirilmektedir. Bu egemenlige karst bir kampanya degil, Egemen’in egemene kars1 yiiriittigii bir
i¢ savastir. [...] kimi egemenler zayif diigse, bazi sinirlar ihlal edilse de, egemenlik ilkesi el degmeden

kalir.”3%

Douzinas egemenligin soniimlenmedigini, egemenlik kavraminin boyut degistirdigini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Insan haklar1 ve egemenlik degeri arasinda yasanan daha
istlin deger iddialarina da bu sekilde net bir cevap verir. Degersizlesen veya yok olan bir
egemenlik yoktur. Egemen her zaman vardir. Bu nedenle de egemenin insan haklariyla olan
iliskisine her zaman elestirel bir bakis acis1 getirilmelidir. Bu bakis agis1 insan haklarinin dogru

bir sekilde konumlandirilmasi i¢in gereklidir.

3.1.4.Uluslararas1 Hukukun ve Uluslararas1 Kurumlarin Elestirisi

Uluslararas1 hukuka cesitli yonlerden elestiriler getirilebilir. Ancak yukarda da
aciklandig1 tizere elestirilerin baglamini insani miidahale segenegi ve uluslararasi kurumlara
verilen “diinya barisinin” korunmasi gorevi {izerine oturtmak gerekmektedir. Bu anlamda
uluslararasi hukukun kurumlarmin analizi de 6nem arz edecektir. Uluslararas: hukukun nasil

bir yapiya sahip oldugu, ne tiir bir hukuk alan1 teskil ettigi de tartigmalarin odak noktalarini

328 Douzinas, 2017:3009.
329 Douzinas, 2017:315.
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olusturmaktadir. Douzinas uluslararasi hukuku bdyle elestirel bir sekilde ele alan
disiiniirlerden birisidir. Douzinas uluslararasi hukuku insan haklarin1 koruma, uluslararasi
hukukun yapis1 ve kozmopolitanizm diisiincesiyle olan iliskileri iizerinden tanimlamaya ve
elestirmeye girisir.

Douzinas uluslararas1 hukuka yonelik elestirilerine bu hukuk alanini tanimlamakla

baslar. Douzinas’a gore;

“Uluslararas1 hukuk, ulusal hukuktaki yaptirimlarin aksine, kendisine riayet edilmesi biiyiikk oranda
devletlerin iyi niyetine bagli, herhangi bir yaptirim igermeyen, bir tiir soft [yumusak, baglayici olmayan]
hukuktur. Bir diinya hiikiimeti ve kiiresel bir yasa koyucu olmamasi olgusuna, yasalari yorumlayacak bir
mahkeme ve uygulayacak bir polis giicliniin yoklugu eslik eder. Akademik olarak uluslararasi hukuk,
tiimilyle bi¢cimlendirilmis bir hukuki disiplinden ziyade uluslararast iligkilerin siipheli mesgalelerine daha

yakin, tali bir mesele olarak goriiliir.**

Bu elestirilerin yaninda tiim eksikliklerine ragmen uluslararast hukuku diinya
sorunlarmin ¢dzliimii, ebedi baris1 ve diizeni saglamanin araci olarak goren diisiiniirler de
bulunmaktadir. Ebedi barigin tesisi i¢in uluslararasi bir yapiya isaret eden Kant, hakl savas
diisiincesiyle uluslararast hukukun ilkelerine vurgu yapan Grotius bu diisiiniirlerden

' Grotius’un ve Kant’m diisiinceleri onceki ddnemleri kapsasa da barisin

bazilaridir. >
korunmas1 ve hakli savag diisiinceleri, giic kullannminin yasaklanmasi, insani miidahale gibi
diisiinceleri etkilemistir. Giliniimiizde uluslararas1 hukuku barigin giivencesi olarak goren
diisiincelerin temel dayanagi gii¢ kullanimmin BM sart1 ile belirli sinirlamalara tabi tutulmus
olmasidir. Savaslarin yaratmis oldugu yikimlarin 6niine bu yolla gegilebilecegi ve diinyada
hiikim siirecek ebedi barig ortaminin saglanacagi diisiiniilmektedir. Douzinas’mn elestirisinin
aksine BM gibi evrensel diinya hiikiimeti sayilabilecek bir kurumun varligi bu hukuk dalinin
Onemini arttirmaktadir.

Uluslararast hukukun yapisi i¢ hukuktan farklidir. I¢ hukuk kendi mesruluk kaynagm1
kendi ulusundan ve topraklarmdan alir. Belirli bir yasama giicline sahiptir. Yasalar1
uygulayacak mahkemeleri ve kolluk giigleri bulunmaktadir. Hukukun ulusal devlet yapilari
icerisindeki varligi ve uygulama kapasitesi uluslararasi hukuka gore cok daha fazladir.
Uluslararas1 hukukta belirli bir yasama giicti bulunmamaktadir. BM nin bu noktadaki konumu
one siirtilebilir. Ancak BM’nin ¢ikarmig oldugu yasalarin yaptirim giicliniin pek az olmasi,

yasalarin uygulanmasiin yine devletlerin kendi takdiri ve i¢ diizenleme yapilmasina baglanmis

339 Douzinas, 2017:209-210. )
31 Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine, ¢ev. Yavuz Abadan, Seha Meray Ankara Sbf Yayinlari, Ankara 1960,
Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, ¢cev. Seha Meray Say Yayinlari, Istanbul, 2011
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olmasi1 gibi faktorler BM’yi uluslararas1 yasama giicii olarak kabul etmeyi zorlastiran temel
sebepler olarak goriilmektedir. BM yasama giicii olarak kabul edilse bile uluslararasi hukukta
yasanin uygulayicisi ve yorumlayicisi olan mahkemelerin ve polis giliciiniin eksik oldugu
ortadadir. Bu bakimdan yasama giiciiniin eksikligine iligkin yapilan tespitimizi yargi ve kolluk
acisindan da tekrar edebiliriz. Uluslararasi ceza mahkemesinin varligi, her ne kadar hukuki
olarak 6nemli ise de hukuki giivenceyi saglama konusunda eksik oldugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Mahkemenin yaptirim giicli, bu yaptirimm muhatabr olan devlet veya
devletlerin gliclerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. S6zgelimi ABD kendi i¢ hukuk
diizenlemeleri ile mahkemenin islevini sekteye ugratabilmektedir.*** Uluslararas1 hukuk bu
yonleriyle hukukun belirli olmas1 ilkesini karsilamamaktadir. Douzinas’in deyimiyle “hukuk
ne kadar kesinse, giicli de o kadar az (gi¢lii bir devlet o hukuka uymadiginda), Kosova ve
Irak’in da gosterdigi lizere, vazgecilmesi o kadar biiyiik ve daha utang verici olur. Belirsiz,
kesin olmayan hukuk, biiyiik giiclerin aygit1 olma islevine daha uygundur.”3??

Douzinas 2002-2003 yillarinda diinya kamuoyunun giindeminde olan Irak’a yapilacak
miidahalenin BM Sarti’na uygun olup olmadigi, es deyisle hukuki gerekcelerinin olup olmadigi
tartigmasinin egemenlik ve glic kullanimi arasindaki gerilim bakimmdan 6nemli oldugunu
vurgular. Ancak bu gerilimin yetkinlikle ortaya konabilmesi i¢in bu ¢alismanin tarihsel odagmi
gii¢ kullaniminin uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde smirlar altina alinmaya basladigi 20 yiizyil
baslarindan, BM’nin koruma sorumlulugu projesinin ortaya kondugu 2004 yilina kadar gegen
siireci kapsayacak sekilde genis tutulmasi uygun olacaktir.®** Simdi bu sureci ele alarak
Douzinas’in uluslararasi hukukun islevsizligine iligskin elestirilerinin hedefinde yer alan gii¢

kullanimin sinirlandirilmasi girisimlerinin tarihgesine ve BM Sart1 ¢ercevesinde diizenlenis

sekline bakalim.

3.1.5.Uluslararas1 Hukukun Krizi: Kosova ve Ahlakilik

Douzinas Kosova ve Irak Savaglari iizerinden uluslararasi hukuku kriz ve ihtisam olarak
iki donemlerine ayirir. Kosova savasinin uluslararasi hukuk iizerinde yarattig1 kriz miidahaleye
hukuki gerekcelerden ziyade ahlaki gerekgeler one siiriilmesidir. Douzinas Kosova savasinin
ahlaki yoniine yapilan vurguyla bir uluslararasi hukuk 6rfliniin dogdugunu belirtir. Ona gore
burada olan BM sartina ve uluslararasi sozlesmelere dayali ¢ikarci ve teknik tanimlarin o

doneme kadar savas hukukuna ickin olan ahlaki bakis, adalet ve merhamet talebinin yerini

332 ABD’nin UCM’yi Islevsiz Hale Getirme Cabalar1 bkz:141.
333 Douzinas, 2017:247-248.
334 Koruma sorumlulugu bkz:36-38.
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almasidir. Boylece uluslararast hukukta ahlaki gerekceler hukukun teknik tanimlarma
hapsedilerek gerektiginde basvurulacak bir araca doniismiistiir. Ahlaka yapilan gondermeler,
miisterek, evrensel bir etik anlayismin var oldugu veya gelistigi diisiincesi olusturur.
Douzinas’a goére bu durum hukuk araciligiyla siyasi ihtilaflar {izerinden ahlaka
basvurulabilecegi kanis1 uyandirmaktadir. Douzinas’in bu goriislerini Kosova Savasi’na iligkin
Noam Chomsky’nin goriisleriyle karsilagtirmak, onun diisiincelerini agik bir sekilde ortaya
koymak bakimindan elverisli olacaktir. Chomsky’de ahlakin politik aktorler tarafindan
aracsallagtirilmasini elestirir. Ancak Douzinas’in aksine Chomsky ahlak tartigmalarinin

uluslararas1 hukuka ragmen yapildigini not diiser. Chomsky’e gore:

“‘Kosova’daki kriz- uluslararasi hukuka ragmen- Amerika’nin dogru oldugunu diisiindiigii seyi yapmaya
istekliligini ortaya koymaktadir’ artik simdi, soguk savasin ve diinya diizeninin modasi gegmis
sinirlamalarmimn prangalarindan kurtulmus olan aydinlanmis devletler, kendilerini, insan haklarini ayakta

tutmaya ve her yerdeki ac1 ¢eken halklara gerekirse gii¢ kullanarak adalet ve 6zgiirliik getirmeye olarak

adayabilirler.”33

Douzinas Kosova savasinin ahlaki gerekgeleri iizerinden hukuk, ahlak ve gi¢
kullanimina deginir. Hukukg¢ularm ahlaki yargilara bagvurmaktan ka¢mdiklarini belirtir. Clinkii
modern etigin hukuk alanindan ¢ikartilmis olmas1 modern hukukun 6nemli bir basaris1 olarak

goriilmiistiir. Douzinas bu durumu soyle ifade eder:

“Ahlak, hukuk alanindan, modern rélativizm ve pliiralizm deneyimleri ile nihilizm korkusu ile diglandu.
Pozitivist bir hukuk¢uya goére hukuk, beseri aklin en milkemmel tecessiimii olarak, degerlerin

bagdasmazligina verilen yanittir. Isleyisi ahlak, ideoloji veya siyaset gibi dis kaynakli, hukuk dist

miilahazalarla kirletilmemelidir.”33

Ancak savasa gidilen yolda Soguk Savas sonras1 yaratilan insancillik dili, savas1 mesru
kilmak icin ahlaki gerekgeler kullanmaktadir. Uluslararasi hukukta miidahale sartlar1 pozitif
hukuk olarak BM Sarti icerisinde diizenlenmistir. Simdiyse bu diizenlemelerin disina ¢ikilarak,
savasa ahlaki mesruluk kaynagi aranmaktadir.

Tarihte savaglarin ve miidahalelerin ahlaki mesruluk kaynagi olarak din karsimiza ¢ikar.
Bu duruma Sepulveda’nin Amerikan yerlilerine ydnelik hakli savas iddialarinda sahit
olmustuk.*” Ancak modern uluslararasi hukukun bu tiir teolojik girisimleri reddederek varlik

buldugunu ve bunun bir basar1 oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla artik miidahaleler teolojik

335 Noam Chomsky, Yeni Askeri Hiimanizm, ¢ev. Faruk Aydin, Pinar Yaynlari, istanbul,2002, s.11.
336 Douzinas, 2017:215.
337 Sepulveda’nin Hakli Savagi! bkz:64-73.
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aciklamalarla mesrulastirilmak yerine insancillik c¢ercevesinde, ahlaki argiimanlarla

mesrulagtirilmaktadir. Chomsky’nin de belirtigi lizere:

““Yeni miidahalecilik’, aydinlanmig devletlerin diinya islerinde ‘adil olduguna inandiklari durumlarda’
en sonunda gii¢ kullanabilecekleri yeni bir dénemi ilan etmis ve bu entelektiiel kamuoyu ve hukuk

bilginleri tarafindan seslendirilmisti. Bu yeni miidahalecilik, ‘smirlayict eski kurallari’ atarak,

kendilerinin sekillendirdigi ‘modern adalet fikirlerine’ uyulmasini igeriyordu.”333

Douzinas’a goreyse modern uluslararas1 hukuku karakterize eden hukuk, siyaset ve
ahlak alanlarmin birbirlerinden ayrilmasi tarihsel olarak onun sinirlarini ¢iziyorsa da bu durum
uluslararas1 hukukun ¢ikmaza girmesine de neden olmaktadir. Kosova miidahalesinin ahlakiligi
tartigmasiyla birlikte hukuk, ahlak ve siyaset arasindaki modern ayrim terk edilirken,
uluslararas1 hukuka postmodern bir as1 yapilmis olur. “Saygin uluslararast hukukgularm,
hukuku ahlaktan tecrit etme, bir bagka ifadeyle kendi kendine yeten ve profesyonel olarak
isleyen bir hukuk diizeni projesinin basarisiz olduguna iliskin itiraflar1 disiplin i¢in fazla yikici
bir itham olmustur.”*° Ancak Douzinas bunlara ragmen uluslararas1 hukukgularin bir ahlak
kuramma sahip olmadiklarin1 ve evrensel olarak tek bir ahlak kavrayisinin var oldugunu
disiindiiklerini  belirterek  uluslararas1  hukukgular1  elestirir.  “Hukuk profesorleri,
Balkanlar’daki ahlaki problemlere yonelik muhtemel usuller arasinda erdem etigini, 6zen
etigini veya baskalik etigini goz 6niine almaz. Fakat sorun daha biiytiktiir. Savaglar, uhrevi bir
Kant ahlakina gore vyiiriitiilemez; en biiyiik karsitlar1 olan faydaciligm sonucudurlar.”?*
Douzinas savasan kisilerin veya savas planlayicilarmin savasin etkisi nedeni ile kisith siirelere

sahip olduklarmi, bu nedenle de Kant¢1 8dev ahlakinm geri planda birakildigmi sdyler. Odev
ahlakindan ziyade savasa yonelik fayda maliyet hesaplarmin yapildigini belirtir.

“Eger savas ilan1, hukukeularin ileri siirdiikleri gibi, gostermelik Kantci ise, sevk ve idaresi saldirgan bir
bi¢imde Benthamcidir. Savas meselesinde ahlakilik tarafina dahil olmak ka¢inilmaz olarak ¢ifte standarda
sebebiyet verir. Birincisi, yalnizca bazi insani krizlere miidahale edip, belki ¢ok daha vahim digerlerine
iliskin higbir sey yapmama riyakarligi; ikincisi esit derecede 6nemli “dahili” aldatmaca: “Ahlaki”
savaglarm idare edilecegi araclar son derece gayri ahlakidir. Tipik bir “edimsel g¢eliski” 6rnegidir bu:

Ahlaki olmak i¢in gayri ahlaki davranmalism.”3*!

Douzinas uluslararasi hukukgular1 savaslarda yasanan acilara verdikleri tepkilerin

ikiyiizliliigii nedeniyle onlar1 ahlaki yonden gevsek olmakla elestirir. Uluslararas1 hukukun

338 Chomsky, 2002:11.

339 Douzinas, 2017:217.
340 Douzinas, 2017:217.
341 Douzinas, 2017:217.
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Swplarin katliamlarina, Kosovalilarin ¢ilelerine verdikleri tepkisellikle Afrika’da yasanan
acilara verilen tepkilerin ayni olmadigimni, verilen tepkilerin ise gercek anlamda insani
olmadigin1 belirtir. Uluslararasi hukuk¢u Michael Ignatieff’in Kosova Savasi’nin insani

durumuna dair sdyledikleri durumu agiklar niteliktedir:

“Kosova’daki insani miidahale, higbir zaman tam olarak goériindiigii sey olmadi. Higbir zaman, yalnizca
Milosevi¢’in Avrupa’nin arka bahgesinde gergeklestirdigi insan haklar1 ihlallerinin yanina kalmasini

engelleme ¢abasi degildi. Ayn1 zamanda, uluslararasi ilgi ve dikkati ¢ekmek igin siddete basvuran (...)

bir ulusal azmligin kendi kaderini tayin iddiasin1 desteklemek iizere emperyal giiciin kullanilmast idi.”34?

Douzinas uluslararasi hukukcularin savasin ahlakiligine dair yapmis oldugu vurgularda,
evrensel ideolojik iddialar1 gizledigi iddiasinda bulunur. Uluslararasi hukuktaki 6rf ve adetlerin

gecerliligine dair soyledikleri uluslararas1 hukukun iglevine dair 6nemli bir vurgudur:

“Uluslararasi orf-adetler hukuki gegerliliklerini, ¢ok sayida devlet tarafindan uzun bir siire kullanilmakla
ve faillerinin, hukuken baglayic1 bir kurala uyduklar1 yolundaki inanclariyla kazanirlar. Bu ilkenin, son
donemdeki insani savaslara uygulanmasi saygin profesorlerin yiiriittiikleri tartismanin Gziinii
olusturmaktadir. Opinio Juris [bir seyin hukuki bir zorunluluk oldugu yolundaki kanaat] ve Kosova
savaginin yeni bir uluslararasi orf adet yaratmasi hususunda ulastiklart sonug ne olursa olsun opinio
Jurisconsulti [hukuk uzmanlarinin kanaatleri] egemen giiglerin faaliyetlerini haklilagtirmaya yardimeci

olmustur.3*

Kosova Savagi’nin hukukiligine dair tartismalar uluslararasi hukuk ve ahlaka dair
tartigmalar1 da etkilemistir. Uluslararas1 hukukta ahlak modern 6neriye uygun olacak sekilde
hukuktan ayrilmali midir yoksa ahlaki 6gretiler de uluslararas1 hukukun bir parcgasi olarak mi
kabul edilmeli midir? Kosova Savasi’ndan sonra uluslararasi hukukun pozitivist yoniiniin
zayifladig1 iddiasinda bulunan hukukgular olmustur. Bu “hukukculara gore ahlaki
degerlendirmeler de argiimanlara dahil edilmelidir, zira ahlak-dis1 uluslararasi hukuk sona
ermektedir.”*** Uluslararas1 hukukun tiim insanhigi koruma potansiyeline sahip oldugu
iddiasinda olan bu hukukculara gore salt pozitif hukuk bu potansiyeli edimsellestiremez. Hukuk
insanlig1 korumak i¢in ahlakla birlikte hareket etmelidir.

Douzinas ise konu hakkinda uluslararasi hukukgularin Kosova Savasi’nin ahlakiligine
yonelik goriiglerinin hukuka zarar verdigini belirtir. Ona gore “uluslararast hukukun eminences

grises’1 [gri yiiksek mevkiler; perde arkasinda kalarak olaylara gercekte yon veren karar

3%2 Michael Ignatieff, Empire Lite, Nation-Building In Bosnia, Kosovo And Afghanistan, Vintage Books,
London, 2003. s.70-71

343 Douzinas, 2017:2109.

344 Douzinas, 2017:2109.
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alicilar] Kosova Savasi’nin hukuk dis1 fakat ahlaki, adil veya basitce mesru olduguna
inaniyorsa, hukukun varlig1 ve statiisii bir hayli problematik hale gelir.” %

Habermas Kosova savasinin kozmopolitan hukuka giden yolda énemli bir adim olarak
goriir. Kosova savasi lizerine goriislerini Carl Schmitt’i elestirerek gelistirir. Ancak siyaset ve
hukuk arasindaki iliski iizerine istemeyerek de olsa Carl Schmitt’in “hakiki 6z sudur ki,
hukukun ve siyasetin dolayimsiz olarak ahlakilestirilmesi aslinda iyi, daha dogrusu ahlaki
nedenlerle hukuk insanlar i¢in giivence altina almak istedigimiz korumali alanlar1 ihlal eder”3*¢
sOzlerini yineler. Douzinas hukuk ve ahlak arasinda olan bu tartismada ahlakin da tek basina
sorunlar1 ¢6zme kapasitesinde olmadiginin bilincindedir. Bu nedenle “hukuk, evrensel ve fakat
onyargisiz bir uzlastirict olarak araci roliinii oynamak igin ¢agrilir.”**’ Bu noktada Douzinas,
hukukun da bu uzlastirici rolii i¢in yetersiz oldugunu, bu nedenle “insan haklarinin, yargisal

bilesen ile ahlaki temellendirme ve gerekgelendirme”3*3

olarak ikiye ayrildigini belirtir.
Habermas bir hukukg¢u degildir ve hukuk-ahlak arasinda olan probleme hukukc¢ularinkinden
farkli bir ¢6ziim 6nerisi getirir. “Hukukgulara gore ahlak, siyaseti (yetersiz) hukuktan korur.
Habermas’a gore hukuk, siyaseti (problem yaratma potansiyeline sahip) ahlakilikten korur.”**

Douzinas’a gore savasin ya da gii¢ kullaniminin mesruluk kaynagii ahlaki secenekler
olmasi, askeri insancillig1 yaratmistir. Her savasa bir gerek¢e bulunabilir. Ancak savasin insani
degerlere atiflar yapilarak, ahlaki goriintii saglanarak yapilmasi aslinda hukuka zarar
vermektedir. Hukukun, ahlakin ve insan haklarinin evrensel egemenlerin politikalarma hizmet
etmesi, hukukun varligina zarar verecektir. Michael Ignatieff bu konu hakkinda insanilik adina
yapilan savaslarim asil amacmin kozmopolitan imparatorlugu korumak ve smnirlarmin
giivenligini saglamak oldugunu iddia eder. David Rieff ise “bu tiir miidahaleler, ne kadar
Onyargisiz olursa olsun veya BM ya da yeni uluslararast hukuk giidiimiinde goriiniirse
goriinsiin, kuruluslar1 somiirgelestirmektedir”*® der. ilk goriis hukukeu bir diisiiniire aittir
ancak sOylemis oldugu tizere uluslararast hukukun imparatorlugun smirlarmin

genisletilmesinde aragsallastirildiginin zimnen itirafidir. Hukukc¢u olmayan David Rieff ise

hukukun bu yolla siyasallastirildigina dikkat cekmektedir.

345 Douzinas, 2017:221.

346 Jurgen Habermas, The Inclusion Of Other, Polity, Cambridge, 1998.5198.199°den aktaran (Douzinas
2017:219)

3#TDouzinas, 2017:220.

38Douzinas, 2017:220.

39Douzinas, 2017:220.

350 David Rieff, 4 Bed For The Night, Humanitarianism In Crisis, Vintage, Londra, 2002.s.117’den aktaran
Douzinas, 2017:221.
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Savaglarin ahlaki gerekgeler iizerine inga edilmesi noktasinda, hukuki giivenlik vurgusu
bakimindan da elestiri konusu olmustur. Ornegin Chomsky bu noktada “insani miidahale hakki,
tabii eger varsa, miidahalede bulunanlarin iyi niyet onciiliine ve bu iyi niyet dnciilii de onlarin
retorigine degil siciline dayanmalidir**>! demektedir. Bdylece ahlaki gerekgelerin giivencesinin
ancak miidahale edenlerin siciline bagli olabilecegini ortaya koyar. Evrensel bir ahlakin var
olup olmadigi da bu tartigma agisindan baska bir alani isaret eder. Evrensel tek bir ahlakin
olmadig1r bir den fazla evrensel ahlak yasasinin bulunabilecegi yoniinde goriisler One
stirilmiistiir. Bu noktada farkl evrensel ahlak anlayislarmin hangisinin etkin olacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Bauman’a gore farkli ahlak yasalar1 onlar1 temsil eden giiglerin géreceli
kuvvetine baglidir.”*>> Bu bakimdan, ahlaki gerekgeler uluslararasi alan yayildigi zaman,

kullaniliglar1 agisindan her zaman iktidarla baglantili olarak okunmalidir.

3.1.6.Uluslararast Hukukun fhtisami: Irak’a Yonelik Miidahale Tartismalar

Irak’a yonelik miidahale segeneginin tartisilmaya baslandigi 2002-2003 yillarina
tekabiil eden 18 aylik donemde, uluslararasi hukukgularin gergeklesmesi muhtemel miidahaleyi
BM sart1 ¢ergevesinde tartismaya agmasi Douzinas’a gore uluslararasi hukukun kisa siireli
thtisamin1 gosterir. Bu tartismalarda uluslararas1 hukukcular gii¢ kullaniminin ancak BM Sart1
ile smirli kosullarda yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle “uluslararasi hukuk, savasa
gidilmesine iliskin ilk kararm alinmasinda, mesru olarak uygulanmasinda, ardindan Irak’in
isgal edilerek siyasi ve askeri liderlerinin potansiyel cezai sorumlular olarak tespit edilmesinde
hayati énemde kabul edilmistir.”*>* Konunun uluslararas1 kamuoyu tarafindan uluslararasi
hukuk cercevesinde tartisilmasi uluslararasi hukukun ihtisammin en énemli gostergesidir. Bu
hukuk dalinin hukuka uygun olmayan miidahale se¢eneklerinin uygulanamayacagini, hukukun
buna cevaz vermeyecegini ve miidahalenin gerceklestirilemeyecegini giindem haline getirmesi,
o giine kadar “kiitiiphane ve seminer odalarindaki zorlu arastirmalardan daha ziyade diinyay1
dolasmakla ilgilenen, agz1 diizgiin laf yapanlar tarafindan yiiriitiilen, entelektiiel agidan vasat
bir disiplin oldugu”*>* kabuliinii zayiflatmistir.

Douzinas uluslararast hukukun konumu itibari ile politik iliskilerden bagimsiz

olamayacagini, kendisine bigilen roliin politikanin amacina uygun hareket etme oldugunu,

351 Chomsky, 2002:80.

392 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2016 S. 64.
353 Douzinas, 2017:210.

334 Douzinas, 2017:210.
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ancak bu sekilde islev kazanabilecegini belirtmektedir. Bu konumu itibari ile de siyasallasan

bir hukuk alani ile kars1 karstya oldugumuz sonucuna varir. Kendi deyimiyle;

“Diisiince tarihi bize, uluslararas1 hukukun islev ve temellerinin, bilhassa Ikinci Diinya Savasi- sonrasi
stirecte, realist pragmatizm ile hukuki formalizm yelpazesinde gidip geldigini soyler. Bir ugta, uluslararasi
hukukun rolii, dis politikanin amaglarinin gerceklestirilmesine yardimci olacaktir. Bu goriise gore,
uluslararasi hukukgular disiplinler arasi ¢aligmali, ‘baglama dayali’ realist bir hukuk yaklasimina sahip
olmali ve eylemlerinin hukuk kitaplar1 ile uluslararasi sozlesmelerdeki Antika tanimlarmi degil,
sebeplerini ve muhtemel etkilerini dikkate almalidir. Bdoylelikle hukukgular, devletlere ve devlet

adamlarma amaglarmi gerceklestirmelerinde yardimer olacak ve kendi mesleki profillerini de

yiikseltecektir. Uluslararast hukuk bu sekilde aragsallastirilmis ve siyasallagmustir.>>

Bu hukuk alanini bu sekilde islevsel olarak kabul eden diisiiniirlerin, uluslararasi hukuk
disiplinini uluslararas1 iligkilerle birlesmesine kadar gotirdiigline dikkat g¢eker. “Yeni
uluslararasi iligkiler disiplinin Hans Morgenthau, Myres McDougall ve Harold Laswell gibi
Amerikali ag1 fidanlar1 bu egilimleri ile hukuki kurallara ve yargisal muhakemeye yalnizca
s6zde bagl “islevsel” veya “pragmatik” hukuk kurami denilen seyi ortaya ¢ikarmislardir.”3%
Hukukun sinirlayict etkisinden ziyade politik iliskilerde gorecegi isleve dikkat ¢eken bu
anlayis, hukukun klasik normatif islevinden ayrilmaktadir. Hukuk iktidarin gii¢lerine sinirlama
getirmeyecek, onun politikalarmin amaglarina ulasmasi i¢in ara¢ konumunda olacaktir.
Uluslararas1 hukuk disiplinin bu taraftarlar1 Irak’a yapilacak miidahale tartismalarinda kendi
seslerini duyurmuslardir.

Ancak pozitivist hukuk taraftarlari, hukukun geleneksel okumasindan ve isleyisinden
yanadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BM’nin kurulusu ve sonrasi siire¢ icerisinde bir
uluslararas1 hukuk diizeni gelistigi goriilmektedir. Klasik hukuk anlayisinda yer alan hukukun
siyaset Ustii konumu bu hukuk alani i¢cinde gecerli olacak ve normatif diizeniyle iktidari
smirlayacaktir. Kurallar1 da tutarl ve bir biitiinliik icerisinde olacaktir.>>”

Uluslararas1 hukukun islevine dair farkli donemlerde farkli yaklasimlar ortaya ¢ikar.
Douzinas’a gore bu hukuk disiplininde Soguk Savas 6ncesi ve sonras1 donem olmak tizere iki
ayr1 yaklasim egemen olmustur. Ona gore Soguk Savas Oncesinde uluslararasi politikalarin
islemesi i¢in hukuk bu politikalara aracilik etmis ve bunlarin Oniine ¢ikmama egiliminde

olmustur:

355 Douzinas, 2017:211.
336 Douzinas, 2017:211-212. .
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“Uluslararasi siyaset devlet ¢ikarlari ile kiiresel ideolojik ¢atigmanin 6nceligini kabul eder ve hukuku bir
kenara birakir. Hukukgular kendilerini bu gergeklige uydurmak ve sonug olarak “hukuk kurallari ve

ilkeleri gercevesinde gii¢ dengesi saglamaya yonelik her tiir girisime biiyiikk oranda son vermek

zorundaydi. Soguk Savas’in sona erisi, bu kepazelige bir son vererek uluslararasi hukuku azat etti.”>8

Ancak Douzinas uluslararast hukukun azat edilmesine de olumlu yonden bakmaz. Ona
gore komiinizmin ¢okiisti uluslararas1 hukukun azat edilmesini saglamigtir. Bu ¢okiis sonrasi
diinya sahnesinde tek kutuplu kalan uluslararas: siyasetin Batili hukuk devletlerinin goriisleri
cergevesinde sekillenecegini belirtmistir. Bati’nin kozmopolit hayallerinin hayata gecirilmesi
icin Oniinde bir engel kalmamustir. Uluslararas1 hukuk profesorii David Kennedy’nin ifadesiyle
“Soguk Savas’in sonu ve buna eslik edecek sekilde Batili piyasalarin olgunlasip genislemesi,
uluslararas1 meselelerin yeni dili olarak insancillign zaferini simgeler gibidir.”** Kendi
emperyal bakis agisini ihrag etmek i¢in Batinin kullanacagi dil insancillik dili olacaktir. Bu dilin
kullanilmas1 sadece insani politikalara etki etmeyecek, var olan politikalarda da doniisiime yol
acacaktir. Douzinas glic kullanimini engelleyen BM Sarti’nin da bu doniisiime ugradigini

belirtir:

“Savas haline iliskin Antik dénemin yari-dini karakterli ahlaki haklilagtirmalari, ‘insancil miidahalelere’,
Onleyici savaglara ve hukuka uygun ilk saldirtya iligskin hukuki gerekceler haline geldigini, eski bazi
fikirlerin yeni pratiklerle kaynastirilmasiyla, 6zellikle yenilenmis ve genisletilmis “giliciin hukuku”

kavramimda goriiniir olan, esi benzeri gériilmemis bir “uluslararasi insancil erdem” veya “insanligin

hukuku” dili ortaya ¢tkmistir3¢0 .

Douzinas’in belirttigi iizere, ilk boliimde ortaya koydugumuz, Sepulveda’nin goriisleri
hakl1 savas diisiincesiyle yeniden diinya sahnesine ¢ikmistir. !

Douzinas uluslararas1 hukuka yonelik elestirilerini hukukun islevi {izerinden
yapmaktadir. Hukukun klasik normatif anlamiyla diisiiniildiigiinde, uluslararasi diizenlemelerin
egemenleri kisitlayici bir roliiniin olmasi1 gerektigi akla gelmektedir. Ancak hukukun pragmatik
rolii  diislintildiigiinde, uluslararas1 diizenlemelerin sesinin egemenlerin  ¢ikarlartyla
bagdagmayacak durumlarda kesildigini, bu c¢ikarlar gerektirdiginde ise yiiksek ¢iktigini
goriiriiz. Douzinas Soguk Savas sonrasi uluslararasi hukukun azat edildigini ve Batili emperyal

devletlerin diinyaya yayilmasinda aract konumda oldugunu ve yayilmanin dili olarak

358 Douzinas, 2017:212-213.
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insancilligm kullanildigin1 belirterek, bu hukuk disiplinine yonelik elestirilerine devam

etmektedir.

3.1.7.Normatif Deger Eksikligi: Insanciligin Riski

Kozmopolitanizm diisiincesi belirli bir insancillik diisiincesine dayanir. Uluslararasi
hukuk kanaliyla yapilmak istenen ise insancillik diisiincesine normatif bir anlam, deger
yiiklemektir. Evrensel bir ahlak diislincesinin varligiin kabul edilip, tiim insanlarin sirf insan
olmalarindan kaynakli olarak ortak bir degere sahip olduklar1 belirtilir. Kozmopolitanizm
diisiincesi bu tiir bir insancillik diisiincesi iizerine temellendirilir. Bu acidan Kosova Savasi,
insanlara yardim etme diirtiisiine hukuk kanaliyla normatif bir anlam kazandirilma ¢abas1 olarak
okunabilir. Ahlakin hukuk icerisine dahil edilmesiyle, hukuk klasik 6gretilerinden siyrilacak,
ahlaki ogretiler lizerinden de hareket edebilir hale gelecektir. Ancak evrensel bir ahlak yasasiin
var olup olmadigi, “insan” kavraminin anlaminin ne oldugu, kozmopolitanizm diisiincesinin
temelinde yer alan insancillik diisiincesini sorgulanir hale getirir.

Douzinas ise bu agilardan insancillik diisiincesinin riskli bir kavrayis oldugunu belirtir.

Ona gore insancillik diisiincesi sudur:

“Insanlik her yerde ayn1 ihtiyaglara, arzulara ve niteliklere sahiptir; bunlar sahip oldugumuz haklar:
belirler (belirlemelidir). Haklar dogamizi takip eder. Dogal olarak apaciktirlar, herkes tarafindan kabul
edilirler; bu haklarin evrenselligini ve siyasi etkililigini kabul etmeyecek higbir iyiniyetli kisi yoktur.

Ortak insanhigimn haklaridirlar, daha dar kategorilerden ziyade insan tiiriiniin iiyesi olmamiz nedeniyle bize

aittirler.”3¢>

Insancillik diisiincesi ise hem hukuk alaninda hem de bir aktivizm tiirii olarak ortak
haklar ve ahlak iizerinden kendini var eder. Insancillik diisiincesi insan olmamizdan kaynakli
olarak diger insanlara ahlaki diirtiilerle yardim etme amaci tagir. Bizlerde hi¢ tanimadigimiz bir
topluma, insanliga, insana yardim etme giidiisii yaratan insancillik diisiincesidir. Her toplum,
her insan kendi 6zliigii icerisinde farkli bir nitelik tasir. Ancak insancillik diisiincesinin
temelinde ise her insanin ortak bir 6ze sahip oldugu kabulii yatar. Bu baglamda insancillik
liberal hak diisiincesinin yaratmis oldugu, evrensel olarak insanligin 6zii birdir anlayiginimn bir
yansimasi olarak okunmalidir. Insancillik diisiincesi insan haklar1 baghg: altinda insanliga
normatif bir yap1 kazandirma cabasi icerisindedir. Haklar baslig1 altinda yaratilan insanlik

kavraminin seslendigi bir gercek insan var mudir tartismasi bizi soyut insan, somut insan

392 Costas Douzinas, “Insancilligm Bin Bir Yiizii”, Hukuk Adalet ve Insan Haklar1: Elestirel Bir Yaklasim, Cev.
Rabia Saglam, Kasim Akbas, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2016, s.47-48.
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ayrimima gotiirmektedir. Liberal hak sdylemi soyut bir insan iizerinden tiim insanliga seslenme
yonelimine sahiptir. Onun seslendigi tek tek insanlar degil, tim insanliktir. Ancak bu bakista
somut gercekligin bir Snemi yoktur. Insan haklar1 ise soyut insanla somut arasinda olan geliskiyi
ortadan kaldirma amacindadir.

Douzinas da insanlik soyleminin soyutluguna dikkat ¢eker. Ona gore;

“Haklarin ‘insan’ina ya da insancilligm ‘insancil’ina ‘yiizer-gezer gosteren’ adi verilebilir. Bir gosteren
olarak yalnizca bir sdzciiktiir, sdylemsel bir unsurdur ne otomatik ne zorunlu olarak belirli gosterilenle
ya da anlamla baglantilidir. Aksine ‘insan’ sdzciigii tiim anlamlardan yoksundur ve sonsuz sayida

gosterilene baglanabilir. Sonug olarak, tam ve nihai anlamda herhangi bir kavrama sikistirilamaz, zira

hepsini asar ve iistbelirler.”3¢

Insanlik kavrammnin bu bakimdan dogrudan normatif sonuglari yoktur. Buna ragmen bir
bicimde insancillik diisiincesi icerisinde, insani miidahalelerle ilgili olarak bu kavram
kullanilmaya baslanmis, daha sonra yardim kampanyalariyla ilgili olarak kullanilmaya devam
edilmistir.

Insancillik diisiincesi 6zellikle uluslararas1 hukukun bir alt dali olarak kabul edilen
insancil hukuk disiplini igerisinde islevsellestirilmistir. Bu disiplin insani miidahale secenegini
de kapsayan giic kullanimmi sinirlar altina alma diizenlemeleri igerir. Ancak insancillik
diigiincesinin  kullanimi bununla smirla kalmamis, insanlara yoOnelik her tiirli yardim
faaliyetlerine eklemlenerek cercevesini bir hayli genigletmistir. Douzinas bu baglamda
insancillig1 tarihsel olarak iki zaman dilimine ayirir. Ben de ¢alisma igerisinde bu ayrima
dayanarak, insancillik diisiincesine ilk bdliim icerisin de inceledim.?** Hatirlanacag: iizere,
Douzinas Soguk Savas donemi insancillik diisiincesini, ilk donem insancillik, Soguk Savas
donemi sonrasini ikinci donem insancillik olarak tanimlar. Burada yapmis oldugu ayrimin
temeline, insani miidahale se¢eneginin devreye konulmasini ve insani yardim kampanyalarinin
politik alana kaymasmi yerlestirir. i1k donem insancillik diisiincesinin gercek anlamda insanliga
yardim amaci glidebildigini, siyasi aktorlerden bagimsiz bir yapiya sahip olduguna isaret eder.
Ancak ikinci donem insancillik ile bu bagimsiz yap1 kaybolmustur. Ikinci donem insancillik,
insani 1stiraplar1 azaltma diislincesinden ibaret kalmayip, miidahale odagmi gelistirerek
ekonomik, hukuk, giivenlik gibi alanlarinda da insanlig1 gelistirilmesine yonelmistir. Douzinas
bu baglamlar {izerinden insan haklar1 diislincesiyle, insancillik arasindaki ayrimin

bulaniklagtigini iddia eder. Normatif bir deger olarak kabul edilen insan haklar1 diislincesinin
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3% Insancillik diisiincesi bkz. s.11-23.



127

smirlart insancillik diisiincesinin sinirsizlagsmasiyla, karmasik bir alana doniigmiistiir.
Miidahalenin c¢ercevesinin belirsizlesmesiyse, siyasi aktorlerin bu alanlar1 kolayca
kullanabilmesinin yolu agilacaktir. Kosova Savasi iizerine yapilan hukukilik-ahlakilik
tartigmast bu baglamlar {izerinde bir 6rnek olarak okunabilir.

Insancilik insanlara yardim etme giidiisii yaratma amacindadir. Ancak Douzinas’a gore
insancillik diislincesi basit bir yardim diislincesi olarak okunamaz. Belirli agilardan risklere
sahiptir. Insancillik diisiincesini normatif diizene dahil etmek, onun dogal olarak
korunamadiginin gdstergesidir. Insan haklar1 bu nedenle hukuki koruma altna alinmaktadir.
Douzinas bu durumun gerceklikte bir insanligin olmadiginin diger bir deyisle ortak bir insan
dogasi olmadiginin gdstergesi oldugunu ifade eder. Douzinas insani yardim kampanyalarina da
bu bakis acisiyla yaklasir. Yardimlar yapilabilmesi i¢in aci ¢eken bir insanlik durumun
olmasinin sart oldugunu belirtir. Bu durum insanliklarin birbirlerinden ayrildiklarini ortaya
koyar. Act c¢eken insanlik bir yanda, yardim eden insanlik bir yandadir. “Giinah olmadan
kefaret, mahrumiyet olmaksizin armagan, ac¢lik olmadan Band Aid olamaz.”?% Insan haklar1
fikrine de bu bakis agisiyla yaklasir. Insanligm korunmasi gerekliligini yaratan insanligi tehdit
edenlerdir. Sonucta insanlik fikri altinda dile getirilen tiim diislince agiklamalari, kotii olan bir
otekine ihtiya¢ duyar. insan haklarinin korunmasi gerekiyorsa, insan haklarini ¢igneyen bir
baska insanlik da vardwr. Bu durumlar da ortak bir dogamizin olmadiginin en agik
gostergeleridir: “Insan haklari, insanligm pargalarmdan birinin digerine kars1 asagilik
katliamlar ger¢eklestirdiginin kabul edilip, kurtarici ve mesih olan bir {i¢lincii kisminin,
suclular1 cezalandirip, aciya ve zarara deva olmak iizere hukuku, akli ve hatta zoru
kullanmasiyla ortaya ¢ikt1.”*%¢ Insanlik tehlikedeyse bir kurtariciya ihtiyaci vardir. Bu kurtaric
da normatif deger atfedilen insan haklar1 diisiincesidir.

Insancillik ad1 altinda ortaya konan bir dizi aktivizmin de ahlaki celiskileri
bulunmaktadir. Gilinliimiizde cari olan insan haklar1 diisiincesi Bat1 kaynaklidir. Bu diisiincenin
en Ustlin {riinii olan insan haklar1 evrensel beyannamesi ABD’de tartisilmis, Avrupa’da
onaylanmistir. Insan haklarinin evrenselliginin kabulii, diinyanin her yanindaki insanlara bu
haklar1 gotlirme ¢abasmi da icerir. Ancak Batili degerler iizerine insa edilen bu haklarin
yereldeki karsiligmin ne olacagi tartisjma konusudur. Gonderilen yardimlar yalnizca kiyafet,
saglik malzemesi ve gidayla sinirli kalmamis, bunlarin yaninda demokrasi ve hukuk devleti gibi

siyasi modeller de en insani siyaset bi¢imleri olduklar1 iddiasiyla ihra¢ edilmistir. Douzinas’in
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belirttigi iizere, insancilligin sinirlar1 bu sekilde genisledikge, yardimlarin tarafsizligi da ortadan
kaybolacaktir. Gonderilen her yardimla birlikte, o lilkedeki demokrasi ve insan haklar1 kosullar1
tartisma konusu haline gelecektir. Ahlakilik adi altinda yaratilan yardim giidiisii de yalnizca
maddi olarak bir yardim yapmay1 kapsamaz. Bu giidii yardim yapilan iilkelerin demokratik
nitelikleri veya insan haklar1 konusundaki gelismislik diizeyleri {izerinden gergeklestirilen
siyasi aktivizmi de tetikler. Douzinas’a gére bu durum insancilligin artik bir ideoloji olarak
kabul edilmesini gerektirmektedir. “Magdurlarla ilgilenme, haklar1 savunma, 6zgiir tercihleri
dzendirme siyaset sonras1 diinyamizin tartismasiz ideolojisidir.”*¢’

Insan haklar1 ihracina dayali bir ahlakilik diisiincesi karsimizdadir. Insanlar giiniin
maddi ve teknolojik kosullariyla bu ahlaki gorevi kolaylikla yerine getirmektedirler. Afrika’ya
yapilacak bir yardim i¢in, telefon lizerinden bir mesaj génderilmesi yeterlidir. Ticari metalar1
alarak bu kampanyalara destek vermek de bu durumun farkl bir versiyonudur. Ahlaki olarak
dogru olduguna inanilan bu yaklasim yardim adi altinda sosyal gercekligi gormemizi engeller.
Yardim edilen iilkenin ya da insanlarin kendi sosyal gercekliklerinden bihaber sekilde yapilan
bu yardim kampanyalar1 yardim eden insanlarin ahlaki yonden tatmin olmalarin saglayabilir.
Ancak gercek anlamda insan haklarmin ger¢eklesmesini saglamaz. Eksik insan olarak goriilen
bu insanlara yapilan yardimlarin ger¢ek anlamda bir temeli bulunmamaktadir. Bu durum
evrensele yonelik olarak talep edilen hukukun ¢ikmazlarin1 gérmemize de yardimci olur. insan
haklar1 bakimmdan hukuki ¢ikmaz olarak goriilen bu durum ayni zamanda etik &gretiler
acisindan da sorun teskil edecektir. Uluslararasi hukukun ahlaki yoniine yapilan vurgularda
etik dgretilerin eksikligi acikca goriilmektedir. Insancilligin aktivizm ydniinde de benzer bir
etik 6greti eksiligi bulunmaktadir.

Insancillik evrenselcilik  (universalism) anlayismmn ahlaki yapismi  doldurur.
Evrensellik (universality) anlayisi ise evrensel hukuku insanlarin ortakliklar1 iizerinden insa
etmeye girisir. Ortak bir ahlak, ortak bir kiiltlir ortak insanlik kokeni ortak bir hukukunda
zemini olabilir. Ancak tarihselci yaklasim baglaminda bu iddialar sorunlu goriiniir. Tarihselci
yaklasima sahip olan elestirel diisiiniirlere gore her toplumun kendi ahlaki yapis1 oldugu gibi
kendi hukuki yapist da bulunmaktadir.**® Bu anlayismn karsisinda ise liberal hukuk anlayisi yer
alir. Liberal hukuk hukuku nétr kabul ettigi gibi ahlaki da notr olarak kavrar. Ortak bir ahlakin
var oldugunu iddia eder. Insancillik diisiincesi de bu evrensel ortak ahlak iizerinden

temellendirilir. Ancak evrensellik diisiincesi ahlaki temeller iizerinden insa edildiginde
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amagladigmin disinda farkli bir yapiya doniisebilir. insancilligm ahlaki 6gretileri kiiresel
siyaset diizleminde evrenselcilik politikasina hizmet ederken, bireysel diizlemde de
benmerkezcilige de yol agabilir.

Insancillik diisiinceleri yardim kampanyalar1 adi altinda ya da insani miidahale
seceneklerinde oldugu tizere ahlakilik veya hukukilik goriintiisii altinda gerceklestirilmektedir.
Ancak yukarida agiklandig1 iizere insancillik diisiincesi riskler tasimaktadir. Insanligi bir kabul
etmemiz i¢in, insanlig1 yok sayanlar1 yok saymak gerekmektedir. Insanlik diisiincesi ancak bu
sekilde var olabilir. Bu ahlaki bakis acis1 bu yonleriyle sakattir. Douzinas insan haklar1 ve

insani miidahale’nin de bu sakat anlayis {izerine insa edildigine dikkat ceker.

“Gergekte her insan haklar1 kampanyasi ya da insani miidahale, o duruma ya da magdurlara iliskin bir
asagilama unsuru varsayar. Insan haklari, Afrika’nmn ‘sefalet’inin kendi basarisizliklarindan yozlagmis
olmasindan, geleneksel tutumlarindan ve modernlesememesinden; kayirmaciligindan  ve

verimsizliginden, yani tek kelimeyle asagi-insanligindan kaynaklandigmi iddia eden somiirgecilik

diinyanin tavrmin bir pargasidir.”3¢

Otekine yardim etmek bdylece liberal haklarin ya da insan haklarmin realitedeki
gercekligini ortaya koyar. Gergeklikte tarafsiz herkese ayni uygulanabilir bir hukuk diisiincesi
ve insan hakkina evrensel bir ilgi bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Douzinas kiiresel insancilligin acilar iizerinden var oldugunu iddia eder.
Kendisinden daha az insan olan kisilerin siirekli olarak insanlara gosterildigini, boylece de
zengin olan Batida kiiresel bir acima sorumlulugu doguruldugunu belirtir. Ancak insancilligin
bu kavrayisin, diinyay1 ger¢ek anlamda degistirme diirtiisiinii yok ettigini iddia eder. Acinin
temelinde yer alan sorunlar géz ardi edilip, bunun yerine acilar1 giderme anlayis1 ikame
edilmistir: “Acimak, siyasetle, ahlaki nedenle, ac1 cekme siireciyle yer degistirir.”>’® Gergek
sorunlarla ilgilenmek yerine ahlaki hislerle yonlendiriliriz. Otekine duydugumuz acima
duygusuyla, insani miidahale de dahil tiim stiraplar1 azaltma yontemlerinin uygulanmasini
isteriz.

Insancilligin riskleri su sekilde siralanabilir; insancillik diisiincesinin temelinde yer alan
evrensel ahlak diislincesi, evrensel ahlakin diger ahlaki goriisler lizerinde bir hiyerarsi
olusturmasi sonucunu dogurabilir. Bunun yaninda “barbarlara medeniyet” gotiirme

diisiincesinin yansimasi olan evrensel emperyalizm sonucunu da dogurabilir. Insanlar1 acima
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duygusu etrafinda toplayarak, siyasetten uzaklasmalarina neden olabilir. Bunun sonucunda da

sorunlarin temelleriyle ilgilenmek yerine, acilar1 giderme duygusu yaratabilir.

“Kurallar sadece savasin hayattaki en asagilik sey oldugunu unutmamiza yardim eder.”

[Tolstoy, Savas ve Baris]

3.2.Irak Savasi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Amerikan Yiizyih

Douzinas uluslararas1 hukukun savaslara hukuki gerekceler bulan yapismna yonelik
elestirilerine Irak savasi lizerinden devam eder. Hukuk ve politika arasindaki iligskiyi anlama
acisindan Irak Savasi ve Uluslararas1t Ceza Mahkemesi {izerine yliriitiilen tartismalarin 6nemli
bir 6rnek oldugu distiniilmektedir. Bu tartigsmalar ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun islevine
yonelik ciddi elestiriler icermektedir.

Kosova Savagsi tartigmalarinda ortaya atilan, miidahale segeneklerini igeren BM Sartlar1
Irak Savasi’nin hukuki gerekceleri tartigilirken de giindeme gelmistir. Kosova Savasi, giic
kullannminin engellenmesine dair BM Sarti’na ek olarak insani miidahale segenegini ortaya
koymustur. Hukuki olarak belirli bir yasa kalibina sahip olmasa da miidahaleler konusunda yeni
bir teamiil getirip getirmedigi tartisma konusudur. Douzinas bu noktada devlet egemenligi ve
iilke smnirlarinin sagladigr dokunulmazligin, insani miidahale araciligiyla uluslararas1 normlar
tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunur. Evrensellesmeye yonelen hukuk, artik lilke sinirlar1
icerisinde olan insani durumlar i¢cin harekete gececek ve kendi normlarinin uygulanmasini
buyuracaktir. Uluslararas1 hukukc¢ular i¢in bu nokta hukukun geldigi durum bakimindan
onemlidir. Ancak Kosova savasma dair ortaya atilan insani miidahale secenegi, ki bu secenegin
insani sifatina sahip olmasi savasin hukuka aykir1 oldugu gercegini degistirmemektedir, Irak’a
yonelik miidahale secenekleri tartisildiginda degisecektir. Acil bir insani miidahaleyi
gerektirecek bir durum olmamasina ragmen miidahale taraftarlar1 insani miidahale secenegini
yeniden emperyalist miidahaleler i¢in ara¢ konumuna getirecektir.

Irak’a yonelik miidahale tartigmalarmi {i¢ baglik altinda toplayabiliriz. Miidahale i¢in ilk
olarak One siiriilen argliman o giine kadar miidahale segenekleri arasinda goriilmemis ve insani
miidahalenin farkli bir boyutu olarak okunabilecek olan “Irak halkinin 6zgiirlestirilmesi”
segenegidir. Ikinci argiiman ise yine uluslararasi hukukta bilinmeyen bir yol olan, énleyici

mesru miidafaa olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ucgiincii argiiman ise miidahale taraftarlarinin
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Irak’ta kitle imha silahlarinin var oldugu, bu nedenle miidahale edilmesi gerektigi iddiasini
icermektedir.’”!

Douzinas bu arglimanlardan, “Irak halkinin 6zgiirlestirilmesi” se¢enegini en Olgiisiiz
iddia olarak kabul eder. Ona gore bu iddia s6z konusu miidahalenin “‘rejim degisikligine’
yonelik olarak insancil bir miidahale, bir baska deyisle Iraklilari Saddam Hiiseyin’den
kurtarmaya yonelik hakli savas olarak goriilmesi gerektigini”*’? icermektedir. Douzinas bu
bakimdan Irak miidahalesinin Kosova’da baslatilan siire¢ ile Balkanlar’da yiiriirliige konulan
kozmopolitanist projenin devami oldugunu belirtir. Irak’a yonelik miidahale tartismalarinin
belirli bir ¢erceve igerisine oturtulamadigi, uluslararasi hukuk normlarmin da Irak’a yonelik
miidahale se¢enekleri i¢in bagvurulacak bir yol igermedigi, daha ziyade savas sonrasi donemde
ortaya ¢ikan tartismalardir. Ciinkii Kosova’ya yapilan miidahalede bagvurulan insani miidahale
seceneginin Irak’a yonelik miidahalede de kullanilmasi i¢in gerekli insani kosullar mevcut
degildir. Uluslararas1 kamuoyunda Saddam Hiiseyin’in diktatér olduguna dair herhangi bir
stiphe olmasa da Irak’a yonelik miidahale se¢eneklerinin tartisildigi donemde, Irak’ta giincel ve
hemen miidahaleyi gerektirecek insani bir durum bulunmamaktadir.

Miidahale i¢in sunulan argiimanin insani felaketlerin 6nlenmesi degil, Irak halkina
demokrasiyi getirecek olan “rejim degisikligi” iddias1 olduguna dikkat ¢ekilmelidir. S6z konusu
donemde Irak’in acil bir miidahale sahasi olmadigi konusunda miidahale taraftarlar1 da
hemfikirdir ve bu ihtimal onlar i¢in son segenek niteligindedir. Boyle bir ortamda hukuka uygun
tek yol BM Giivenlik Konseyi’nin miidahale i¢in yetki vermesi olarak goriildiiglinden miidahale
taraftarlar1 Giivenlik Konseyi’ni harekete gecirmek icin biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Ancak
Giivenlik Konseyi’nin yapis1 geregi, ABD ve Ingiltere’nin Konsey’den karar ¢ikarmasi da pek
miimkiin goriinmiiyordu. Rusya ve Fransa’nin olasi vetolar1 kararin ¢ikmasii imkénsiz
kilacakti. Kosova Savasi sirasinda harekete gecen Avrupali devletlerin Irak i¢cin harekete
gegmemeleri ABD icin Avrupali devletlerin iki yiizliliigiinii ortaya koyan bir durumdu. Bu
argliman Kosova Savasi’nda uluslararasi hukuk normlarmin uygulanmasi konusunda pek
goniillii olmayan Avrupa devletlerinin, Irak’a yonelik miidahale seceneklerinde uluslararasi
hukuk normlarmi basvurduklarini gostermektedir. Bu durum ABD’de tartisma konusu
olmustur. Tartigmalarn  temeli Avrupali liderlerin insancil ilkelerin Irak icin

uygulanmayacagina sdylemi iizerinedir. Avrupali liderler Kosova’y1 haklilastirmak i¢in
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kullanilan ahlaki ilkelerin Irak miidahalesi i¢in uygulanamayacagini, bu nedenle Irak’a yonelik
miidahalenin BM Sart1’nin miidahale sartlarini tasimasi gerektigini talep etmislerdir.*”?

Irak’a yapilacak miidahale Kosova’ya yapilan miidahale kadar diinya kamuoyunu kendi
tarafina gekememistir. Bu nedenle miidahale taraflari, ABD ve Ingiltere, miidahalenin hukuki
olmasi i¢in uluslararasit hukuk icerisinde bir yol arayisina girismislerdir. Bu yol Giivenlik
Konseyi’nin silahsizlanmaya yonelik 1991 ve 2002 tarihli kararlarinda bulunmustur. BM
tarafindan 1991°de alinan karar Irak’a Korfez Savasi sonrasi kitle imha silahlarmmin yok
edilmesi yiikiimliiliigii getirmekteydi. 2002°de alinan 1441 Sayili Karar ise silahsizlanmanin
denetlenmesini i¢ermekteydi. Miidahale taraflar1 Irak’in silahsizlanma yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi durumunda, Giivenlik Konseyi’nin miidahale i¢in yetki verdigini iddia edeceklerdi.
ABD ve Britanya Irak’in s6z konusu kararlara uymadigini ve hiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigi iddialarini ortaya attilar. Bu iddialar tizerinden BM kararlarmin ihlal edildigini, BM
Sart’'nda agik yetkilendirme bulunmamakla birlikte, ulusal giivenlik gerekcesiyle mesru
miidafaa haklarmnin bulundugunu ileri siirdiiler. Ancak denetmenler Irak’in s6z konusu
kararlara uygun hareket ettigi yoniinde raporlar hazirlamistir. Somut bir ihlal olmamasina
ragmen ABD ve Britanya Irak’in kararlar1 somut olarak ihlal ettigini belirtmislerdir. ABD ve
Britanya, eski kararlara uyulmamasimi savas i¢in yeterli bir hukuki temel oldugunu bu nedenle
de Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmasa bile 6nleyici mesru miidafaa temelinde, kendi
giivenlikleri i¢in saldir1 yapma haklarnin oldugunu belirtmiglerdir. Ancak bu argiimanlar,
hukuka aykir1 gii¢ kullanilacagini sdyleyen uluslararas1 hukukcgularla Giivenlik Konseyi ve BM
Genel Sekreterligi tarafindan kabul gérmemistir. Savas sonrasi, iddialarin aksine Irak’ta
yasaklanmis herhangi bir kitle imha silah1 bulunmamistir. Bu nedenle savas oncesi Irak’a
miidahale i¢cin gerekce gosterilen kitle imha silahlar1 varligi iddiasinin yerini, savas sonras,
Iraklilara dzgiirliik ve demokrasi gotiiriilmesi almgtir.3”*

Douzinas Irak’a yapilacak miidahalenin BM Sart1 ekseninde gerekg¢esinin ne olduguna
dair yapilan tartigmalarin, uluslararasi hukuka ihtisamli bir donem yasattig1 iddiasinda bulunur.
Genel olarak bir miidahale i¢in hukuki bir gerek¢enin aranmasi, hukukun islevinin 6nleyici bir
konumda oldugunu gosterir. Ihtisami yaratan da miidahalenin hukuki gerekgesinin ciddi olarak
tartigilmasidir. Ancak Douzinas Irak’a yonelik gerceklestirilen miidahaleden sonra uluslararasi

hukukun bir buhran yasadigin1 belirtir. Hukuki bir gerek¢e olmadan miidahaleye girisilmesi bu
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buhranin sebebidir. Bu donemdeki tartigmalarin odak noktasini savasin mesrulugu sorusu
olusturmaktadir.

Irak miidahalesi oncesi bir siire hukuki gerek¢e aranmis olmakla birlikte, ABD
Kongresi’nin Baskan Bush’a giic kullanim yetkisi vermesi uluslararasi hukuka uygunluk
meselesini gérece dnemsiz bir konu haline getirmistir.>”> Bush ydnetimi ulusal hukuktan aldig1
giicle, uluslararas1 hukukun kendisini sinirlayabilecegi diisiincelerine karsi gelerek savasa giden
yolu agmustir. Bush konu hakkinda uluslararast hukuka atif yapanlar1 dinlememis ve “canlarina
okuyacag1z” demistir.>’¢

Savas’a dair miidahale segenekleri tartisilirken, mesruluk sorunu da gittikge
biliylimiistiir. Miidahalenin BM Sarti’nin hangi istisnasina dahil edilebilecegi sorusu miidahale
taraflari diistindiiren bir durum olarak 6ne cikmaktadir. ABD’de miidahaleye yonelik
goriislerini bildiren aydinlar New York Times gazetesine verdikleri demeclerde, savasin mesru
ama yasadis1 oldugunu belirtmislerdir. Ancak savas sonrasi, mesruluk iddias1 sdylemi geri
almmus, savasin yasadis1 ve gayri mesru oldugunu belirtilmistir.>”” Miidahalenin mesru oldugu
diisiincesini doguran, Bush yonetiminin Saddam Hiiseyin’e yonelik olusturduklar1 olumsuz
kamuoyudur. Kitle imha silahlarmin varlig1 ve bdylece diinya diizenine tehdit olusturuluyor
olmasi, Saddam Hiiseyin’in yakalanmasinin diinya baris1 i¢in zorunlu oldugu algisini
temellendirdi. Saddam Hiiseyin’in koltugundan indirilmesi ve yakalanmasi konusunda
kamuoyu boylece ikna edilmis oldu. Ancak miidahalenin BM Sarti’nin hangi istisnasina dahil
edilecegi sorusu giindemde kalmaya devam etmistir. Mesru miidafaa secenegini masaya
koymak i¢in ABD’nin iddialarinin aksine herhangi bir somut olgu mevcut degildi. Ciinkii
Irak’m ABD’ye yonelik bir saldir1 tehdidi olmamusti. Giivenlik Konseyi’nden miidahale karar1
cikarilmast ise donemin uluslararasi dengeleri nedeniyle miimkiin goriinmemekteydi. Bu
nedenlerle yapilacak bir miidahale ABD ag¢isindan mesru ancak uluslararasi hukuk agisindan
gayri mesru olacakti. ABD’nin miidahaleyi mesrulastirmak i¢cin One siirdiigii kitle imha
silahlariin varlhig1 iddias1 da savas sonrasi Irak’ta kitle imha silahlarmin bulunmamasiyla
¢okmiis oldu. Bu durum savasim mesru olmadig1 yoniinde bir kiiresel kamuoyunun dogmasina
yol agti.

Miidahale segenekleri masadayken ABD’nin bu konudaki miittefiki olan ingiltere’nin

aciklamalarina bakildiginda, uluslararast hukukun ABD kadar hice sayilmadig1 goriiliir. Bilakis

375 Sands,2016:274.

376 “George W.'s Biographer Explains How Bush Family Failures Led to Donald Trump's Success”
https://www.esquire.com/news-politics/interviews/a48750/george-bush-biographer-founder-of-isis/ erisim
tarihi: 29.05.2020)

377 «“American Society Of International Law Newsletter” Mart/Nisan 2004 s.1°den Sands,2016, s.275.
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Tony Blair, Irak’la ilgili agiklamalarinda uluslararasi hukuka atiflar yaparak sinirlayici bir etki
yapmistir. Ingiltere’nin Irak’a yonelik miidahale konusunda uluslararast hukuka bagl
kalacagim agikca deklare etmistir.>”® Buna karsin Ingiliz basminda genel olarak Tony Blair’in
uluslararasi hukuk hassasiyetini paylagilmadigi goriilmiis, hatta Sunday Telegraph adli Londra
gazetesinde savasm hukuka uygun olup olmamasinin bir 6neminin olmadig1 yoniinde yazilar
kaleme alinmistir. Bu yazilarin temel argiimani diinyadaki hi¢bir devletin ahlaki ya da fiili
olarak uymak zorunda oldugu, baglayic1 bir uluslararasi norm ve kurumun bulunmadigidir. Bu
nedenle uluslararas1 hukuk nezdinde yiiriitiilen savasin mesruluk tartismalar1 5Snemsizdir.?””

Yaratilan kamuoyuyla savasmn mesru olacagi Diinya’ya yansitiliyordu. Ozellikle ABD
kendi ulusal kamuoyunda mesruluk konusunda pek bir sorun yasamiyordu. Ancak yapilacak
miidahalenin yasadis1 olacagi(oldugu) sorununun ABD ve Ingiltere’yi uluslararas1 hukuk
nezdinde ¢6zlim arayislarina ittigini gérmekteyiz. Coziim arayislarinda 6nleyici mesru miidafaa
(Preventive War) veya erken mesru miidafaa hakkinin varhigi ciddi bir tartigma konusu
olmustur. “2004 Mart’nda Ingiltere Basbakani, WMD (kitle imha silah1) yayginlasmasini ve
yasadisi sekilde elde edilmesini ‘somutlastiran tehlikeyi 6nleme gorevi ve hakkinin’ varligini
dogruladigi bir konusma yapmustir.”**? istisnalar icerisinde yer almayan ancak Kosova Savas1
sonrasinda bir kabul olarak ortaya ¢ikan insancil miidahale se¢cenegi ise miidahale tartigilirken
akla gelen bir yontem olmamustir.

Savasm mesrulugu atilacak adimlarm ahlakiligine dayanmaktadir. Kosova Savasi’nin
insancil yoni Irak Savasi’nin da gerekgelerine 151k tutacaktir. Kosova Savasi’na yonelik
tartigmalarda miidahalenin hukuka aykir1 oldugu ayni sekilde dile getirilmis ancak savasin
ahlaki olarak gerektigi belirtilmistir. Savasin hemen ardindan uluslararas1 hukukgularca yazilan
makalelerde Yugoslavya’ya kars1 gii¢c kullanimimin uluslararasi hukuka gére yasadisi ve BM
Sartr’na aykir1 oldugu konusunda fikir birligi goriilmiis, boyle bir ihlalin NATO tarafindan
gerceklestirmesi bir vahamet olarak degerlendirilmis, NATO’nun BM Sarti’na uygun bir
gerek¢e sunmamasi elestiri konusu olmustur.®8!

Savas sonrasi insancil miidahale se¢eneginin bulunmadigi goriisii yayginlagsmistir.
Ancak miidahalenin amacinm ahlaken mesru oldugu kabul edilmistir. Silahl1 gili¢lere bagvuru
“etik bir bakis acis1” ile haklilastirilmistir. Bu yasadisi fakat ahlaki eylem uluslararasi hukukun

acik bir sekilde ihlalidir ancak bu eylem eninde sonunda uluslararasi hukukun revizyonunu

378 Sands, 2016:275.
379 Sands,2016:283.
380 Sands,2016:279.
31 Douzinas, 2017:214.
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baslatacak bir siire¢ olacaktir. Buradaki hukuka aykir1 eylem, nihayetinde, kiyimlara son
vermeyi hedefleyen giic kullanimini mesru goren bir 6rfi hukuk kurali yaratilmasina temel
olmustur. Boylesi bir kural “Giivenlik Konseyi’'nin verdigi yetkiye dayanarak kolektif giic
kullanimina izin veren BM Sart’’nin bir istisnasi olacaktir.”3®*? Insani miidahalenin BM
Sart1’nin {ligiincii istisnasi olarak kabul edilmesi Kosova Savaginin ahlakiligine dayanmaktadir.

Douzinas Kosova savaginin ahlakiligi tlizerine “saiklerin asir1 ahlakiligi, Kosova
istisnasmn1 neredeyse hukuki hale getirmistir”*®® der. Yargic Goldstone’un baskanlik ettigi
Bagimsiz Kosova Komisyonu’nun ulasmis oldugu sonug ise daha dikkat ¢ekicidir: “Insanligim
ylizyillardir unuttugu daha yiiksek, daha biiyiik hedef bir yana birakilmamalidir; giicle tahkim
edilen adalet ideali. Eger giic adalet adina kullanilirsa, hukuk kendiliginden gelir. Savas
‘hukuka aykiri ama mesrudur.”** Irak Savasi’nin mesru ama yasadis1 olduguna dair yapilan
tartigmalarin onciilii Kosova Savasi’nda yapilan tartigmalarda goriilmektedir.

Miidahale iizerine yapilan tartismalar incelenecek olursa, Irak’a yonelik miidahalenin
uluslararasi hukukcular bakimindan basindan itibaren hukuka aykir1 kabul edildigi goriilecektir.
Irak’a yonelik miidahaleyi kendisi i¢in olmazsa olmaz kabul eden ABD, emperyalist
miidahaleleri i¢in kendine ayak bagi olan uluslararas1 hukuku revize etmeye yonelmistir. Bu
amaca yonelik ilk olarak Project for the New Amerikan Century [Yeni Amerikan Yiizyili
Projesi], 11 Eyliil saldirilar1 dncesinde ortaya konmustur.*®> Projenin ana temasi, uluslararasi
hukukun ABD’nin egemenligini dikkate almadig1 ve ulusal giivenligini tehdit ettigidir. Aslinda
ortaya konulan planlar uluslararasi bir gii¢ olan BM’nin diinyanin silahsizlanmasma, iklim
sorununa ve cezalandirma yetkisini i¢ceren diizenlemelere kars1 bir i¢ hukuk diizenlemesi olarak
goriilebilir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisinin taninmamasi, Kyoto Protokoliiniin
reddedilmesi ve silahlarm kontroliinii de igeren bir dizi antlasmanm kabul edilmemesiyle
uluslararas1 hukukun varlik amaci olan devletleri belirli normlara tabi kilma diisii de biiyiik bir
yara almis olacakt1.

ABD’nin Irak miidahalesinin arka planimni ortaya koyan Lawless World [Hukuksuz
Diinya] kitabmnin yazar1 Philippe Sands ABD’nin uluslararasi hukuka yonelik tavrim ikircikli

382 Antonio Cassesse, “Ex iniuria ius oritur: are we moving towards international legitimation of forcible
humanitarian countermeasures in the world community?” European journal of international law, 10, 1999 s.26.
http://www.ejil.org/pdfs/10/1/575.pdf den ulasildi. (e.t: 10.05.2020)

383 Douzinas, 2017:214-215.

384 The Kosovo Report Conflict International Response Lessons Learned The Independent International
Commission On Kosovo, Oxford University Press, New York, 2000.

385 Yeni Amerikan yiizyili,https://en.wikipedia.org/wiki/Project _for the New American_Century (erisim tarihi:
16.06.2020)
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olmakla elestirir.*3® Sands’e gére ABD uluslararas1 hukuku aragsallastirmis, ¢ikarina uygun
oldugunda kullanip, ¢ikarina aykirt oldugunda g6z ardi etmeyi alisgkanlik haline getirmistir.
ABD’nin BM temsilcisi olan John Bolton’in sézleri de bu tespitleri destekler niteliktedir:
“Uluslararasi s6zlesmelerin hukuken degil, siyaseten baglayici oldugunu ve eger siyasi amaglar
oyle gerektiriyorsa, bir yana birakilabilecegini sdylemistir.>®’

Burada tartisilmasi gereken mesele uluslararasi hukukun miidahaleleri engelleme
bakimindan islevselliginin bulunup bulunmadigidir. Uluslararas1 hukuk uluslararasi piyasalari
etkileyebilecek sozlesmelere ve evrensel ¢apta para akisini saglayan diizenlemelere de sahiptir.
Bu diizenlemeler ABD tarafindan desteklenmektedir. Bu nedenle Douzinas, ABD’nin
uluslararas1 hukuka yonelik tutumunun iki yonlii oldugu iddiasinda bulunur. ABD uluslararasi
hukukun ekonomik getiri saglayan ticari anlasmalarmi kabul edip uygularken, emperyalist
politikalarimi engelleyen uluslararasi sinirlar1 ve hiikiimliiliikleri kabul etmemektedir. Ticari
meseleler uluslararasi hukuk bakimmdan tartisilabilir ama ulusal giivenligi ilgilendiren
meselelerde uluslararasi hukuk dikkate alinmaz. Bu agidan ABD’nin uluslararasi hukuka

yonelik tavr1 donemsel olmaktan ziyade kendi ¢ikarlarinin yoniine gore degismektedir.

3.2.1.ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI ve “Yeni Amerikan Yiizyih”
3.2.1.1.UCM’nin kurulusuna dogru

BM’nin kurulusu, diinyada savaslarin onlenmesi amaciyla atilan adimlar bakimindan
bir milat olarak goriilmektedir. Uluslararast hukuk artik diinyanin herhangi bir yerindeki
insanlik dramina karsi sessiz kalmayacak, kendi mekanizmalariyla bu duruma karsi ¢ikacaktir.
Savaslarin sonrasinda savas suclularinin yargilanmasi da bu durumun yargisal boyutunu
olusturmaktadir. Bu bakimdan savas sug¢larmma dair yapilmis olan yargilamalar da savas
suglularinin uluslararas1 diizeyde insanliga karsi sorumluluklarmi ihlal ettiklerinin ilani
olmustur. Ancak Niirnberg, Ruanda, Yugoslavya, Tokyo gibi uluslararasi ceza mahkemelerinin
gegcici olarak kurulmasi, dogal hakim ilkesine aykiri olmalari, ulusal mahkemelerin soykirim
gibi diinyay1 dehsete diisiiren agir olaylar1 yargilama kapasitesine sahip olmamalar1 gibi
nedenlerle savas suglularinin yargilamasini yapacak uluslararasi bir daimi mahkeme
kurulmasini gerektirmistir. Uluslararasi suglar1 isleyen bu kisileri mensup olduklari {ilkelerin
ulusal mahkemelerinin de yargilamaya istekli olmamalar1 gibi etkenlerde daimi bir Uluslararas1

Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini bir ihtiyac haline getirmistir. Bu ihtiyaca cevap vermesi i¢in

38 Philippe Sands, Hukuksuz Diinya, ¢ev. Bilge Firuze Calli, Alfa Yaynlari, istanbul, 2016.
37 Douzinas, 2017:224.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi(UCM)**® kurulmus ve mahkeme uluslararasi suglar olarak kabul
edilen soykirim, savas suglar1 ve insanlik suglart bakimindan gorevli kilmmstir. 121 iilke
mahkemenin kurulmasi i¢in mutabik kalmistir.

Evrensel yargilama siiregleri evrensel hukukla baglantili oldugu kadar evrensel etik
arglimaniyla da yakindan iligkilidir. Wallerstein’in agikladig1 lizere, “evrensellik ayni zamanda,
evrensel bir etigi ve dolayisiyla herkesin kabullenip uymasi gereken bir takim toplumsal
pratikleri belirleyen bir tiir dogal yasanm var oldugu tezidir.”**® Evrensel etigin ortaya koymus
oldugu anlayis tiim diinyada yasanan acilara tiim insanlarin ortak bir ses ¢ikarmasidir. Dogal
yasa olan evrensel etigin formel hukuk catis1 altina alinmas1 gerekliligi ikinci Diinya Savasi
sonrast BM catis1 altinda ortaya koyulan pratik sonuglar1 yaratmistir. 1998 tarihli Roma Statiisii
ile Giivenlik Konseyi nezdinde kurulan UCM de bu pratigin yargilama asamasmi teskil
edecektir.

UCM’nin gorevli uluslararasi sug¢ kategorileri olarak goriilen iskence, insanlik suglari,
savas suglar1 gibi su¢ kategorileri de daha once uluslararasi hukuk cercevesinde diizenleme
altma almnan suglardir. 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
So6zlesmesi ve 1984 tarihli ABD’nin de goniillii olarak taahhiit verdigi Birlesmis Milletler
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 S6zlesme
bunlarin 6rneklerindendir. Evrensel adalet anlayis1 yeni bir hukuki anlayis degildir. Yeni olan
durum bu sug¢ kategorilerine dair yargi yetkisinin ulusal giiglerden almip, evrensel bir kurum
olan UCM’ye devridir. Onceki yargilama asamalar1 geciciyken, Roma Statiisii kalic1 bir
mahkeme ongdrmektedir.

Niirnberg, Ruanda, Yugoslavya, Tokyo gibi gecici statiide olan uluslararasi ceza
mahkemelerinin kurulmasi i¢in biiylik ¢aba sarf etmis olan ABD’nin daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasina kars1 vermis oldugu tepkiler, ABD’nin uluslararas1 hukuka ydnelik
cikar odakli yaklasiminin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Irak’a yapilacak miidahalenin
hukuki mesruluk kaynagi arastirilirken yapilan tartigmalara ABD’nin uluslararasi hukuka
yonelik bakis agis1 ile bakmak daha dogru sonuglar almamizi saglayacaktir. Bu nedenle

UCM’nin kurulmasma ABD’nin verdigi tepkilere yakindan bakmamiz gerekmektedir.

388 Bundan sonra UCM olarak yazilacaktir.
389 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, Cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.113.
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3.2.1.2. ABD’nin UCM’nin Yapisina Yonelik Endiseleri

ABD’nin uluslararast hukuk karsisinda olan celigkili tavrt UCM’nin kurulmasimni
izleyen siiregte de devam etmistir. 1998 yillinda imzalanan Roma Statiisii o donemki ABD
Bagkani Bill Clinton tarafindan imzalanmustir. Fakat uluslararasi bir sdzlesmenin baglayici
olmasi1 ancak ulusal hukuki diizenlemeler uyarinca bir i¢ diizenlemeyle onaylanmasi suretiyle
miimkiindiir. Salt s6zlesmenin altina imza konmus olmasi1 baglayici yasal ylikiimler yiiklemek
icin yeterli degildir. Nitekim Clinton’un imzas1 da sadece ABD’nin ceza mahkemesinin iglevini
engellememe yiikiimliliigii altina girdigi anlamima gelmektedir. Ancak 2001 yilinda Bush
yonetimi Project for the New Amerikan Century [Yeni Amerikan Yiizyili Projesi]| kapsaminda
Roma Statiisti’ne ciddi olarak kars1 ¢ikacaktir. Proje kapsaminda ilkin Mayis 2002°de Clinton
tarafindan atilan imza Bush ydnetimince geri ¢ekilmistir. Imzanin geri ¢ekilmesi, UCM’nin
islevlerini engelleme yolunun ABD ic¢in a¢ilmis oldugu anlamina gelmektedir.

2002 yilinda Bagkan Bush tarafindan yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde ulusal
giivenlige tehdit olarak goriilen UCM nin yetkilerine kars1 bazi tedbirler agiklanmigtir:

“Kiiresel giivenlik taahhiitlerimizi karsilama ve Amerikalilar1 koruma yoniindeki ¢abalarimizin, yargi
yetkisi Amerikalilara kadar uzanmayan ve kabul etmedigimiz Uluslararasi Ceza Mahkemesince

sorusturulma, zarara ugratilma veya yargilanma ihtimaliyle baltalanmadigindan emin olmak i¢in gereken

tedbirleri alacagiz.”3

Yukarida da not diisiildiigii tizere ABD’nin kendi vatandaslarmin yargilanmadigi gecici
olarak kurulan uluslararasi ceza mahkemelerine kars1 herhangi bir itirazi olmamistir. Tam
tersine mahkemelerin kurulmasi i¢in en biiyiik destek veren devletlerden birisi olmustur. Hatta
1950’lerde daimi bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasina dnciiliik eden devletlerden
biri ABD’dir. Zaten Clinton yonetimi 1994 yilinda hazirlanan UCM taslagini da desteklemistir.
1994 yilinda Ruanda’da kurulan, 1993 yilinda da Yugoslavya’da kurulan uluslararasi ceza
mahkemelerine de ABD destek vermistir. Bu mahkemelerin desteklenmesinin bir nedeni
ABD’lilerin yargilanmamasi, onlarin deyimiyle kurulan mahkemelerin ABD’nin ulusal
giivenligini tehdit etmemesidir. ikinci nedeni ise gecici olarak kurulan bu mahkemelerin BM
Giivenlik Konseyi organlar1 olarak olusturulmasi ve ABD de dahil olmak {izere Giivenlik
Konsey daimi {yelerinin, savcinin atanmasi, hakimlerin sec¢ilmesi ve biitce gibi dnemli
kararlarda niifuz sahibi olmasidir.**! Ruanda ve Yugoslavya mahkemelerinin en dnemli maddi

kaynag1 ise tahmin edilecegi lizere ABD’dir.

390 Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Giivenlik Stratejisi, Eyliil 2002. s.31°den aktaran, Sands, 2016:93.
91 Sands, 2016:96.
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UCM’nin kurulmasi i¢in toplanan Roma Konferansi’nda tartisma konusu olan 6nemli
bir nokta devletlerin Mahkeme’nin isleyisine yonelik herhangi bir miidahalesinin olup
olmayacagidir. Ancak agir insanlik suglar1 olarak tanimlanan uluslararasi su¢ kategorisinin
bagimsiz bir mahkeme tarafindan goériilmesi konferansin ana amacidir. 1998 yilinda statii kabul
edilerek bu amaca ulasilmistir. Statii kabul edilirken mahkemenin yargilamaya yetkili oldugu
suclar arasinda saldir1 sucu da bulunmaktadir. Ancak saldir1 su¢unun tanimi konusunda bir
uzlasmaya varilamadig: i¢in bu su¢ mahkemenin yarg: yetkisi igerisine girmemistir. Saldiri
sucu uzun Yyillar siiren miizakereler sonucunda 14 Aralik 2017 yilinda mahkemenin yargi
yetkisine girebilmistir.>*> Irak’a yapilacak miidahalenin hukuka uygunlugu tartismalarida bu
nokta da g6z Oniine almmalidir. Ciinkii Irak’a yapilan miidahalenin UCM tarafindan
yargilanmamasinin nedeni de miidahalenin mahkemenin yargilama yetkisine sahip oldugu
soykirim, savas sucu ve insanlik sucu kategorisine girmemesidir. Saldir1 sugu olarak kabul
edilebilecek miidahale de Mahkeme’nin yetkileri disinda kalmaktadir. Ancak Mahkeme’nin
yetkisi sug¢ kategorileri ile sinirli degildir. Mahkeme ayni zamanda “taraf devletlerin vatandasi
olan veya taraf devletlerin topraklarinda sug¢ isleyen herkesi yargilama yetkisine de
maliktir.”?**ABD’nin UCM’ye kars1 ¢ikmasinin ana sebebi de Mahkeme’nin bu yetkisidir.
Statii’ye taraf olan devletlerin topraklarinda bu suclar1 isleyen herhangi bir ABD vatandasi da
her ne kadar ABD statliye taraf olmasa da yargilanabilecektir. Mahkemenin bu yargi yetkisine
sahip olmasi1 da yeterli degildir. Statii acikca suglarin ilk olarak ulusal diizeyde sorusturulmasini
ve kovusturulmasini belirtmektedir. Bu ger¢eklesmedigi takdirde ancak UCM devreye
girebilecektir.’**

ABD Statii’ye taraf degildir ancak Statii tartismalarinda yer almis ve Statii’niin
diizenlenmesinde etkin rol oynamstir. Statli’niin “sorusturmanin ya da davanin ertelenmesi”
baslikli 16. maddesinde “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin  VII. Boliimiine dayanarak aldigi karar dahilinde, Mahkeme'den talepte
bulunmasinin akabinde, 12 ay siireyle, bu tiiziige dayanarak higbir sorusturma veya dava
acilamaz veya agilan bir davaya devam edilemez; talep, ayn1 kosullar altinda Konsey tarafindan
yenilenebilir*** diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda dava olunan kisi/kisiler hakkinda on
iki ay boyunca sorusturma ve kovusturma yiiriitiilemez. ABD statii tartigmalarinda bu maddeye

yonelik sorusturma ve kovusturma agilmasmin siirekli olarak Giivenlik Konseyi’nin onayina

392https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/news/none-uluslararas-ceza-mahkemesinin-saldr-sucu-bakm/
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bagli kalinmasini istemistir. Ancak sorusturma ve kovusturma agilmasinin ertelenmesi 12 aylik
bir siire dilimiyle smirl tutulmustur. ABD Onerisinin kabul edilmesi Mahkeme’nin Giivenlik
Konseyinin daimi iiyelerinin giidiimiine girmesi anlamima gelecekti ancak bu talep kabul
edilmemistir. Ancak 16.madde ile sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin Gilivenlik
Konseyi’nin olumlu goriisiine baglanmasit BM’nin ABD karsisinda verdigi bir taviz olarak
gorilmektedir.

Statiiniin 15.maddesinde savcinin yetkileri diizenlenmistir. 15/1 maddesinde “Savci,
Mahkemenin yargi yetkisi alanina giren suclarla ilgili bilgilere dayanarak kendiliginden

sorusturma acabilir3%°

yetkisi yer almaktadir. Saveir ciddi gordiigli durumlarda BM’nin
yetkilerini kullanarak konuyla 1lgili bilgi toplayabilir. Savci elde ettigi bilgilerle sorusturmanin
derinlestirilmesine karar verirse “On Yargilama Dairesinden” sorusturma yetkisi talep edebilir.
15/4 maddesine gore de “Talebi ve destekleyici belgeleri inceledikten sonra On Yargilama
Dairesi sorusturmay1 derinlestirmek icin makul veriler olduguna kanaat getirirse ve dava,
Mahkemenin yetki alanina giriyor goriiniiyorsa, davanin kabul edilebilirligi ve yarg: yetkisi
konularinda, Mahkemenin sonraki tespitlerine bakmaksizin, sorusturmay1 baglatma yetkisi
verir.”¥7
Statii’de savcit mahkemenin ayr1 bir organi olarak tanimlanmis ve bagimsiz bir sekilde
hareket edecegi de 0zel olarak diizenlenmistir. Savcinin sorusturma konusu olan iilkeyle ilgili
bir gorevde bulunmasi da agik¢a yasaklanmustir. Statiiniin 42/7 maddesi “Ne Savci ne de
Yardimcilari, tarafsizliklarina iliskin herhangi bir nedenle hakli siiphe duyulabilecek hicbir iste
yer alamazlar. Sayet Mahkemenin bakmakta oldugu bir davaya veya hakkinda arastirma veya
sorusturma yapilan sahisla ilgili ulusal diizeyde bir davaya daha dnce herhangi bir sifatla yer
almiglarsa, acilan bir davada Savcilik yapabilme ehliyetleri bulunmaz”**® diizenlemesi yer
almaktadir. Sonug olarak statii savciya sorusturma yapabilmesi i¢in 6nemli yetkiler vermis,
bagimsiz olmasina ayr1 bir 6nem vermistir.
Bush yonetimi sorusturma yetkisine sahip olan savcinin bagimsiz olmadigi lizerinden
UCM’yi elestirmistir. Ancak ABD’nin bu elestirisinin destekten yoksun oldugu agiktir. Ciinkii
nihayetinde yetki tek basma savcmin elinde degildir, hakimlerin de bu hususta yetkisi

bulunmaktadir. Sorusturma ve kovusturma agilmasi savcinin hakimleri bu konuda ikna

etmesine baglidir. Sorusturma sonucu elde edilen deliller sonucunda mahkeme kabul

39 http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf  (erisim tarihi: 29.05.2020)
37 http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf  (erisim tarihi: 29.05.2020)
398http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf  (erisim tarihi: 29.05.2020)
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edilemezlik karar verebilir. Mahkeme’nin géz Oniine alacagi bir baska durum da yargi
yetkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Goriilecegi lizere, Statii’de savcilik orgami ve
mahkeme detayli bir sekilde tanimlanmis, sorusturma ve kovusturma acilmasimin sartlari
belirlenmistir. Bu noktada ABD’nin endise duydugu durumun, savcmin bagimli nitelikte
olmasi degil, aksine bagimsiz olmasi oldugu goriilmektedir. ABD statiiye taraf olmasa da ABD
vatandaglarinin mahkemece yargilanmasi miimkiindiir. Ruanda ve Yugoslavya uluslararasi
ceza mahkemelerinin savcilarmin UCM savcisindan daha fazla yetkiyle donatildigr ve bu
mahkemelerin ABD tarafindan acik¢a desteklendigi unutulmamalidir. Buradaki sorun
goriilecegi tizere ABD’nin ikircikli tavridir

ABD’nin esas endisesi yukarida da belirtildigi tizere mahkemenin belirli sartlar altinda
Amerikan vatandaslarini yargilama yetkisine sahip olmasidir. Cekincenin kaynagi ABD
askerlerinin Irak ve Afganistan gibi savasin oldugu bolgelerinde bulunmasidir. ABD’ye gore
bu yetki fazla kapsamlhidir. Zira taraf olmayan devletleri dahi etkileyebilmektedir. Esasinda bu
yorum dogrudur. Uluslararast hukukun s6zlesmeyi kabul eden taraflar1 baglayici yapisini asan
bir durum s6z konusudur. Ancak insanliga karsi suglar1 yargilama diisiincesi ile yola ¢ikan bir
mahkemenin sirf statiiye taraf olmadigi icin bu suglar1 isleyen kisileri yargilayamamasi da
mahkemenin islevsizlesmesine neden olacaktir. Bu durumun varhigi Bush yonetimince
“Amerika’nin ulusal c¢ikarlarim1 diinyanin her yerinde korumak ig¢in ihtiyag duydugu
bagimsizlik ve esnekligi baltalamaya hizmet ettigi seklinde yorumlanmaktadir.”*"’
Mahkemenin yargilama yetkisine sahip oldugu suclar soykirim, savas suclar1 ve insanlik
suclaridir. Bu bakindan ABD’nin ¢ekincelerini anlamak miimkiin degildir. Sands’in deyimiyle

“hi¢bir Amerikalinm hi¢bir kosulda UCM tarafindan yargilanmamasim1” talep edilmektedir. 4%

3.2.1.3.ABD’nin UCM’yi Islevsiz Hale Getirme Cabalar

ABD UCM’ye yonelik endiselerini dile getirmenin disinda, kendisi agisindan islevsiz
hale getirmeye de calismistir. Bu yolda ilk olarak Bush ydnetimi Statii’ye atilan imzay1 geri
cekmistir. Ancak Bush yOnetimi imzanin geri alinmasiyla yetinmemis aciklanan endiseleri
gidermek igin ulusal hukuk nezdinde de diizenlemelere gitmistir. Amerikali Ordu Uyelerini
Koruma Yasasi’yla, ABD Bagkam1 “UCM ‘tarafindan, adma veya talebiyle gozaltinda

tutulmakta ya da hapsedilmekte olan ‘herhangi bir Amerikan vatandasimin serbest birakilmasi

3% John R.Bolton, “The United States And The International Criminal Court,” Remarks To The Federal Society,
Washington D.C, November 14.2020 http:/www.iccnow.org/documents/USBoltonFedSociety14Nov02.pdf
(erisim tarihi: 10.05.2020)

400 Sands, 2016:111.
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icin “gerekli ve uygun olan tiim yollara bagvurmak’ lizere yetkilendirilmektedir. Bu yasa kimi
zaman ‘Lahey istila yasas1’ olarak da anilmaktadir. Bu yasa istihbarat paylasimi da dahil olmak
lizere, Amerika’nin UCM’yle olan is birligini yasaklamaktadir.”**! ABD’nin istedigi UCM
yetkilerinin kendi askerlerini kapsamamasidir. Cikarilan yasa ile ABD’nin BM’nin barig
operasyonlarma destek vermesi de yasaklanmistir. Bush yonetimi ulusal hukuk nezdinde
yapilan diizenlemeler ile yetinmemis UCM ’nin iglevlerini sekteye ugratmak amaci ile Statii’ye
taraf olan devletlerle de anlagmalar yapmistir. Yasayla, ABD’nin UCM’ye taraf olmus iilkelerin
hiikiimetlerine askeri destek gondermesi yasaklanmistir. Bununla birlikte NATO {iyeleri ve
NATO iiyesi olmayan miittefikler Misir, Israil ve Urdiin gibi devletler yasanin disinda
tutulmustur. Yasaya gore Baskan “ulusal menfaatler” gerekg¢esiyle veya UCM’ye taraf olan
devletin topraklarinda bulunan ABD “personeli” hakkinda UCM tarafindan dava acilmasini
engelleyen bir anlasma yapmasi durumunda belirli {ilkeleri yasadan muaf tutma yetkisine
sahiptir.*0?

ABD ¢ikardig1 yasalarda ve devletlerle olan antlasmalarda Ruanda ve Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerini kapsam disinda birakmistir. Anlagsma yapilan devletler
arasinda yalnizca statiiye taraf olan devletler degil, UCM’ye katilmamis devletler de yer
almaktadir. Yaptirim tehditleri ile devletlerin statiiye taraf olmalar1 engellenmek istenmistir.
Diger devletler ile yapilan anlagsmalarin temelinde statiiniin iistii kapali maddelerinden biri olan
98. madde yer almaktadir. Statliniin 98/2 maddesi “Dokunulmazligin kaldirilmasi ve teslim
etmeye riza gosterme konusunda isbirligi” bashgi altinda diizenlenmistir. Maddeye gore
“Mahkeme, teslim etme veya yardim etme talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan
devletin, U¢iincii bir devlete ait bir mal veya iiglincii bir devlet vatandasmin diplomatik
dokunulmazligi konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca mevcut yiikiimliiliklerine aykiri
hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, iiglincii devletten dokunulmazligin kaldirilmasi
konusunda isbirligi elde edememis ise, devam ettirmez.”*** 98/2.maddeye gére bir devlet
uluslararas1 anlagmalarla korunan diplomatik ve askeri personelleri mahkemeye teslim etmeyi
kabul etmedigi siirece, mahkeme statii taraflarma bu kisileri teslim etmelerini isteyemez.
Statiiniin bu maddesi hazirlanirken resmi gorev i¢in diger iilkelere giden diplomat ve askeri
personel diigiiniilmiistiir. Ancak ABD diger lilkelerle yaptig1 anlagmalarla 98. maddede yer alan
korumay1 kendi vatandaslar: i¢in yiirlirli§e koyma yoluna gitmistir. Goriilecegi lizere ABD

vatandaglarmm mahkeme tarafindan yargilanmasi ihtimaline karst her yolu tikamay:

401 Sands, 2016:112.
402 Sands, 2016:113.
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amaglamaktadir. “ABD en az otuz lic UCM taraf devleti de dahil olmak iizere yetmis besten
fazla iilkeyle statiiniin 98(2). maddesi kapsaminda anlasma yapmustir.”*** ABD’yle bdyle bir
sozlesmeyi reddeden iilkeler ABD’nin askeri destegini kaybetmislerdir.

Bir uluslararasi yargi erki olarak goriilebilecek UCM’nin, hukuk uygulayicisi yapisina
sahip olmasi, es deyisle hukukun etkili olmasi noktasinda dnemli bir aktér olmasi gereklidir.
Ancak Mahkeme’nin uluslararasi hukuk diizenlemelerine, dolasiyla taraf olan devletlerin
goniilliikleri esasina dayanmasi etkililigini etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Soykirim
insanliga karsi suglar1 yargilama siariyla yiirlirliige konulmak istenen bir mahkeme yapisinin
goniillillik tizerine dayali degil, normatif ve herkesi baglayicit bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Mahkeme’nin hukuki diizenlemeleri de bu amagla yiirtirliige konmustur. Ancak
Statii’niin normatif karakteri sadece Statii’ye taraf olan kisileri baglamaktadir. ABD’de
uluslararas1 hukukun goniilliiliik esasina dayali bu kirilgan yapisinit kullanarak, kendisini
mahkemenin yargi yetkisinden kurtarmaya girismistir. ABD’nin UCM’nin islevine yapmis
oldugu saldirilarda da goriilecegi lizere giiglii olan bir iilke uluslararas: iliskileri kullanarak
mahkemeyi islevsiz hale getirebilmektedir.

Douzinas bu noktada ABD’nin uluslararasi hukuka yonelik politikasinin “kendi
stratejik ¢ikar algis1 dogrultusunda hukuku ihlal etmek, yeniden bigimlendirmek ve ona uymak
oldugunu™*® belirtir. Ona gore uluslararas1 hukuk devletleri sinirlama giiciinden yoksundur
sadece devletlerin siyasi hesaplar1 i¢in 6nceden goz atmasi gereken bir diizenleme alanidir. Bu
bakimdan Douzinas bu hukuk dalin1 ¢ikarlar gerektirdiginde uyulan bir hukuk dali olarak goriir.
Uluslararas1 diizenlemeler ile devletlerin bagli olacagi kurallar yaratmanin ve bdylece bu
kurallarla diinyay1 daha iyi bir hale getirme iddiasinin da gercekei olmadigmni belirtir: “Biraz
daha fazla veya biraz daha iyi bir hukukun veya biraz daha giiclii sekilde uygulanmasinin bizi
kavgalardan, savastan ve kiyimlardan kurtaracagi diislincesi, zamanimizin en biyiik
kuruntularindan, uluslararas: iliskilerin en asil yalanlarindan birisidir.”*%

Douzinas’1n elestirileri ¢ercevesinde yorumlayacak olursak; ABD’nin Irak’a yapilacak
miidahaleye hukuki uygunluk nedeni aramasi, hukuka olan inancindan degildir. Amaglanan
daha c¢ok uluslararas1 kamuoyunun tepkisinin oniine gegmektir. ABD’nin UCM’yi islevsiz
birakmak amaciyla yliriitmiis oldugu strateji, uluslararasi1 hukuka dair niyetini de
gostermektedir. Bu nedenle uluslararasi hukuk nezdinde mesruluk aranmasi, hukuka olan

baglilik olarak nitelendirilemez. Tiim tepkilere ragmen hukuka uygun olmayan bir yolla

494 Sands, 2016:115.
405 Douzinas, 2017:228.
496 Douzinas, 2017:229.
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miidahalenin gergeklestiginin de bu noktada goriilmesi gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk bu
baglamlarda diinyevi baris1 saglayabilecek bir yap1 olarak goriilemez. Irak’a yapilacak olan
miidahalenin mesrulastirilmast cabalari, uluslararasi hukukun siyasi aktorlerin ideolojik
amaglar1 dogrultusunda kullanildigini resmetmektedir. Es deyisle, ABD’nin uluslararasi hukuk
nezdinde bir ¢ikar yol aramasinin nedeni, uluslararast hukukun saldirityr 6nleme kapasitesine
sahip olmasi degildir. Douzinas’in da belirttigi iizere uluslararasi hukukun bunu yapabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii ona gore uluslararas1 hukukun normativitesi saldirilar1 engelleyici

kapasiteye sahip degildir.

3.2.2.Uluslararas1 Hukuk Ideolojisi

ABD’nin UCM’yle olan iliskisi uluslararasi hukukun insan haklar1 bakimimdan
islevselligi hususunda pek cok noktayr aciga ¢ikarmaktadir. Mahkemenin yetkilerine yonelik
elestiriler ve islevinin sinirlandirilmasi ¢abalart ABD’nin insan haklarma olan inancini yansitan
onemli belirtilerdir. ABD ulusal giivenligini tehdit ettigi gerekgesiyle adina terdre karsi savas
dedigi bir politika yonetmektedir. Bu nedenle Irak, Afganistan, Suriye ve diinyanin diger
bolgelerinde askerleri bulunmaktadir. Askerlerinin UCM’nin Oniine insanlhiga kars1 sucglarla
¢tkmast ABD’nin diinya lizerindeki itibarmi etkileyecegi diisiincesi hakimdir. Uluslararasi
diizenlemelere tabi olmak kendi emperyalist emellerine aykir1 goriilmektedir.

Ancak ABD’nin uluslararasi hukuktan kagmasmin tek nedeni askerlerinin baska
iilkelerde olmasi degildir. Diger bir nedende Guantanamo Korfezi ve Ebu Garib’tir. Douzinas
Guantanamo Korfezi’ni hukuk dis1 eylemlerinin en sembolik 6rnegi olarak ifade eder. Ona gore
Guantanamo Korfezi ABD mahkemelerinin dahi yargi yetkisinin diginda yer alan boylece
burada tutulanlara ulusal ve uluslararasi hi¢cbir hukuki sinirlamaya riayet edilmeksizin muamele
edilmesini saglayan “hukuki bir Araf veya Karadelik” tir. ”*°7 Uluslararas1 hukuka gore savas
tutsagi olarak kabul edilmesi gereken kisiler ABD’nin kendi yorumuyla yasadis1 savasgilar
olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirma da bu kisilerin savas tutsaklari ile ilgili 1949 yilinda
kabul edilen Cenevre Sozlesmeleri’nden olan savas esirlerine yonelik muamele big¢imini
diizenleyen uluslararas1 diizenlemelerden kagirilmasi anlamima gelmektedir. Uluslararasi
diizenlemelere aykirilik bir yana, bu durumun asil ¢arpici anlami, ABD’nin Guantanamo’da
istedigi sekilde iskence yapabilmesidir. Ancak kendi ulusal diizenlemeleri veya yorumlarinda

Guantanamo’da yapilanlar iskence olarak nitelendirilmez. Ornegin, “Amerikan tanimma gére,

407 Douzinas, 2017:224.
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‘0lime ya da organ yetmezligine’ sebebiyet vermeyen insanlik dist eylemler iskence
olusturmaz.”*%

Uluslararast hukukun yaptirim giiciiniin eksikligi iddialarmi giiclendiren durumlar1 bu
noktalarda gormekteyiz. Uluslararasi hukuk normlarmin bu iskence iddialarina kars1 yaptirim
giicli bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararas1 hukuk nezdinde yapilan/yapilabilen sadece bu
davraniglarin uluslararasi kamuoyu tarafindan kinanmasini saglamaktir.

Irak’a yonelik miidahale i¢in hukuki gerekceler aranmasinin uluslararast hukukgularca
uluslararas1 hukukun bir basaris1 olarak goriildiigiinii yukarida belirtmistik.** Ancak
Douzinas’a goére bu durum uluslararast hukukun bir basarisi olarak degerlendirilemez.

Douzinas politika ve hukuk arasinda kalan bir yap1 olarak gordiigii uluslararasi: hukuka yonelik

sunlar1 soylemektedir:

“Ronald Dworkin’in son derece isabetli ve timiiyle gercek disi ifadesiyle hukuk kurallar1 politikalara
tistiindiir; uluslararast hukukgularin yeniden formiilasyonuyla, hukuk kurallar1 yonetimlerin ¢ikarlarma
iistiindiir. Ne var ki bu argiimanin her iki 6nciilii de aslinda yanlhstir. Irak Savasi, hukuki bir anomali
degildi, Irak, dort yillik slirede, ABD’nin yiiriittiigii ve uluslararast hukuk¢ularin biiyiik ¢cogunlugu

tarafindan hukuka aykir1 gériilen iigiincii savasti. Ikincisi, hukukun politikalara karst olmasi bir yana,

bizatihi kendisi digerleri arasmda belli bir politikanin ele alinmasinda arag olarak kullanilmaktadir.”#!1°

Douzinas’in hukuka aykir1 oldugunu belirttigi savaslar, Uluslararast Adalet Divani’nin
1986 yilinda ABD’den uluslararas1 hukuk geleneklerine aykir1 faaliyetlerini sona erdirmesi,
bunlar1 bir daha gergeklestirmekten vazgegmesi ve gii¢ kullanmamasini istedigi Nikaragua’ya
yapilan miidahale ve Afganistan’a yapilan miidahaledir. ABD’nin ulusal giivenlik gerekgesiyle
Nikaragua’ya yaptig1 miidahale uluslararasi hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla uluslararasi adalet
divanina taginmistir. ABD yargilama baslamadan mahkemenin yargi yetkisini kabul ettigi
anlagmadaki imzasin1 geri ¢ekmistir. Ancak sézlesmeye atilan imzanin geri ¢ekilebilmesi i¢in
alt1 ay evvelden bildirim yapilmasi gerekmektedir. ABD UCM’yi islevsizlestirme ¢abalarina
benzer bir sekilde mahkemenin yargi yetkisinin disina ¢ikma girisimlerinde bulunmus ancak
basarili olamamustir. Bylece ABD Uluslararas1 Adalet Divani’nca mahk(im edilmistir.*!! Fakat

ABD mahkeme kararini yerine getirmemistir.

408 Douzinas, 2017:126.

409 Uluslararast Hukukun Thtisami: Irak’a Yonelik Miidahale Tartigmalar1 bkz. s. 122.
419 Douzinas, 2017:226.
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Irak’a yonelik miidahale tartigsmalari devam ederken, savas gerekgelerinin hukuk
icerisinde aranmasi1 hukuki formalizm taraftarlarinca desteklenmistir.*!? Bu destegin altinda
miidahalenin de klasik pozitivist hukuk anlayisinda yer alan yargisal bir kararda ortaya ¢ikan
hukuksal bir sorunun hukukun kendi argiimanlariyla ¢oziilebilecegi diisiincesi yatmaktadir.
Hukuk, miidahale gibi bir soruna da kendi normlari ile cevap verebilecektir. Klasik hukuki akil
yiirtitme, hukuk kurallarinin herkes agisindan baglayici olacagi, hukukun siyasetten bagimsiz
bir alan oldugu, bu nedenle tarafsiz kalacagi, her hukuki durumun yargicin akliyla bir ¢oziime
kavusturulabilecegi iddialarini igerir. Ancak konu uluslararast hukuk ve bir bagka iilkeye
miidahale segenegi oldugunda klasik hukuki akil yliriitmenin yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Uluslararas1 hukuk formalist yapisini kaybetmistir. Klasik bir hukuk diisiincesinin hukuka
atfedecegi her tiirlii 6zelligi yitirmistir.*!> Douzinas’a gdre miidahale altinda gergeklesen tiim
savaslar BM Sarti altinda hukuki hale getirilebilir. Hukukiligin sorunlu oldugu durumlardaysa
insani gereklilikler zemininde argiimanlar inandiric1 bir sekilde sunulabilir. Ona goére bu
durumlar ve yukarida Irak Savasi, UCM ve Yeni Amerikan Yiizyili ¢ercevesinde tartigilan
hususlarin gosterdigi klasik hukuki akil yiirtitmenin, bu sorunlar1 anlamak agisindan yetersiz
kaldigidir.

Bir bagka iilkeye askeri miidahale hukuksal belirsizligin yiiksek oldugu bir alan olarak
nitelendirilebilir. Tarihte bir devletin bagka bir devlete miidahalede bulunmasi i¢in herhangi
bir hukuki gerekg¢e aramasi gibi bir duruma pek rastlanmamaktadir. Normatif Pozitivist teorinin
onemli isimlerinden Hans Kelsen’in uluslararas1 hukuka uyulmadigi zaman diger devletin
yaptirim seg¢eneginin savas ve misilleme oldugunu sdylemesi bu alanin hukuki olarak tam
anlamiyla gelismedigini gdstermektedir.*'* Bu nedenle savasa hukuk igerisinde bir gerekce
aranmas! yeni bir durumdur. Uluslararasi hukuk normlarinin savaslar1 onleme kapasitesi
elestirilse de bu gelisme hukuk agisindan 6nemli kabul edilmelidir. Ancak goérecegimiz lizere
Douzinas hukuki formalizm taraftarlarini, savasin sonuglariyla ilgilenmemeleri ve savasa
gerekce yaratarak asil tartigma noktalarini kagirmalari tizerinden elestirecektir.

Douzinas hukuki formalistlerin yan1 sira, uluslararasi hukukgular1 da elestirir. Ornegin
Lawless World kitabinin yazar1 Philippe Sands’i Irak Savasi’nm hukukiligini uluslararasi hukuk
bakimindan degerlendirmemesi iizerinden elestirir. Sands Kosova Savasi’na yonelik hukuki
mesruluk kaynaklarmin eksik oldugunu ve bu nedenle uluslararas1 hukuk kurallarina yeniden

bagvurulmas: gerektigini belirtir. Ancak hukuki mesruluk kaynagi eksikligini Irak Savasi

412 Douzinas, 2017:249.
413 Douzinas, 2017:231.
414 Kelsen, 2016:138.
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iizerinden tartismaz. Bu bakimimdan Irak ve Kosova savaslar1 agisindan farkli bir tavir takinr.
Douzinas’in Sands’e elestirisi aslinda yalnizca bireylere yonelik bir elestiri olarak okunamaz.
Insani miidahalenin temelsiz yapis1, hangi miidahalenin hangi gerekgeyle yapilacagi sorusunu
giindemde tutmaktadir. Douzinas bu agidan miidahale taraftarlarini benzer olaylarda farkl
tavirlar takinmakla elestirir. Bu farkli tavrin nedeni de insani miidahalenin hukuki bir temeli
olmamasindan kaynaklanir. Farkli tavirlar hukuki belirsizligi giindeme getirir. Hukukun
belirleyici islevi bu noktada geride kalir. “Belirsiz, kesin olmayan hukuk, biiyiik giiclerin aygit1
olma islevine daha uygundur.” 1

Douzinas’a gore Kosova Savasi’ni Afganistan ve Irak’tan ayiran nokta Kosova
Savasi’na Avrupalilarin vermis oldugu destektir. Kosova’ya yapilan miidahalede aranan yol
uluslararas1 hukukta yer almayan ancak ahlaken olmasi gerektigi 6ne siiriilen insani miidahale
secenegiydi. Ancak genellikle Kosova Savasi’nin mesruluk tartismasi insani gereklilikler
zemininde siirmemektedir. Douzinas’a gore post-modern hakli savas ornegi olan Kosova
Savasi’nin herhangi bir hukuki gerekgesi yoktur. Miidahaleye ahlaki veya hukuki bir gerekce
aranmasi, arka planda yer alan politik diisiinceyi gizleme ¢abasidir. Ona gore uluslararas1 hukuk
normlarmin bu miidahaleyi engelleme giicii yoktu. Bu nedenle hukuksal ve ahlaksak
tartigmalarin savasa gerekge olarak gosterilmesi ancak hukukun ideolojik yOniinii
gostermektedir.

Douzinas’in Irak Savasi ve UCM iizerinden ortaya koydugu goriisler, elestirel hukuk
calismalarinin hukuk ve politika arasindaki ayrimi reddeden tutumuyla Ortiisiir niteliktedir.
Hukukun hi¢bir zaman nétr olamayacagi, bu nedenle de tarafsiz davranamayacagi bu goriisler
icerisinde dile getirilmistir. Bu iki 6rnek yargisal siiregten ziyade politik iliskilerin, hukuki
sonugclar iizerindeki etkilerini gérmek agisindan elverislidir. Douzinas’a gore uluslararasi hukuk
iizerine yapilan tartigmalardan su sonu¢ cikarilabilir. Uluslararast hukuk politik aktérlerin
ideolojileri dogrultusunda rahatlikla kullanilabilir bir yapidadir. Uluslararas1 hukukun islevsel
olarak eksik kaldig1 noktalar g6z 6niinde tutuldugunda, bu hukuk dalinin insanligin acilarina
care olacag1 yoniinde bir uluslararasi alg1 yaratma ¢abalar1 da kusku gotiiriir hale gelmektedir.
Elestirel hukuk calismalar1 c¢ercevesinde dile getirilen hukuk ideolojisi tezi lizerinden bu
durumu ¢ikarlar1 pegelemeye yonelik bir hukuki mesruluk kaynagi olusturma girisimi olarak
aciklayabiliriz. Liberal hak teorisinin evrensellik iizerine insa ettigi hak iddiasmnin, ger¢eklesme

imkanmin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle insanlarda uluslararas: hukukun gii¢lii oldugu,

415 Douzinas, 2017:249.250.



148

diizenlemeleriyle savaglari engelleme kapasitesine sahip oldugu, insan haklarini koruma
konusunda basat olarak kabul edilmesi gerektigi gibi iddialar aslinda birer hukuki ideoloji
ornegidir. Hukuk tarafindan yaratilan bu durumla, uluslararast hukukun siyasi aktorlerle olan
iliskisi ve aragsal olma konumu bu yanlis biling sayesinde gdzden kagirilir. Ciinkii hukuk

mesruluk yaratir.

3.3.Uluslararas1 Hukuk ve Hukuki Belirsizlik Tartiymasi

Douzinas’in Irak ve Kosova savaglarina yonelik elestirilerine uluslararas1 hukuk ve
elestirel hukuk teorisinin belirsizlik tezi agisindan deginmek, tartismanin felsefi arka planini
gormek acisindan faydali olacaktir. Bu anlamda elestirel teorinin karsi c¢iktigir hukuki
pozitivizm, hukuki formalizm gibi hukuk diisiincelerinin eksiklikleri uluslararas1 hukuk
acisindan ortaya konmaya caligilacaktir. Douzinas hukuki formalizm ve hukuki pozitivizme
yonelik elestirilerini elestirel hukuk calismalarinin hukuki belirsizlik, hukukun ideolojik yapis1
ve celigki tezleri lizerinden yapar. Ancak bu elestirileri uluslararasi hukuk iizerinden gelistirir.
Bunu yaparken ayni zamanda Kant ve Kelsen gibi hukuki pozitivizmin agisindan 6nemli
diisiiniirlerinin kozmopolitanizm {izerine diisiincelerine odaklanir. Kisaca Douzinas hukuki
pozitivizm ve hukuki formalizm diislincelerini uluslararas1 hukuk acisindan ele alarak, bu
diisiincelerin ¢ikmazlarini agiklamaya c¢alisir. Douzinas’a gore “Kelsenci normatif evren,
miadin1 doldurmus formalistlerin hayalini kurduklar1 puslu bir riiyadir.”*'® Douzinas
elestirilerinde Hans Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’ma ve formalizm disilincesine isaret
etmektedir. Ona gore insani miidahale gibi politik aktorlerin diger {ilkelere yaptigi
miidahalelerin uluslararas1 hukuk normlariyla engellenebilmesi miimkiin degildir. Puslu riiya
olarak isaret ettigi, uluslararas1 hukukcularin uluslararasi hukukun bu giice sahip oldugunu
diisiinmeleri ve bunun iizerinden hukuk tartismasi yapmalaridir.*!”

Uluslararast hukuk insani miidahaleyi diizenleyen normlara sahiptir. Ancak bu
kurallarin uygulanabilme ve herkes icin ayni benzer sonuglar dogurabilme kapasitesi
tartigmalidir. Bu noktada hukuki belirsizlik kavrami glindeme gelecektir. Hukuki belirsizlik
kavrami, Douzinas’m da isaret ettigi lizere, pozitivist ve formalist hukuk kuramlarinin hukuku
konumlandirmalar1 bakimindan 6nem arz eder. Hukuki belirsizligi gidermek bakimindan
hakimin hukuk yaratict konumu ve hukuki belirsizligin ideolojik islevi de bu bakimdan

onemlidir. Hukuk kuramlar1 hukuki belirsizligi gidermek i¢in hakimin yaratict konumu ve

416 Douzinas, 2017:229.
4“"Douzinas, 2017:229.
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hukukun diger sosyal alanlarla olan bag1 {izerinden ¢dziim dnerileri getirmislerdir.*!® Belirsizlik
tartigsmast uluslararast hukuk zeminine tagindiginda, belirsizligin ne sekilde giderilecegi sorusu
yanitsiz kalmaktadir. Douzinas uluslararasi hukuka yonelik elestirilerinde evrensel bir
hiikkiimetin, kiiresel bir yasa koyucunun, yasalar1 yorumlayacak bir mahkemenin ve
uygulayacak bir kolluk giiciinlin yokluguna isaret eder. BM yapisinin uluslararasi bir hiikiimet,
Giivenlik Konseyi’nin kanun koyucu ve uygulayict ve UCM’nin kanunlar1 yorumlayacak bir
mahkeme olarak kabulii onun i¢in miimkiin degildir. Ciinkii Douzinas’a gore bu kurumlar
hukuki olmaktan ziyade, uluslararasi iliskilerin miiphem karakterine dayanir. Bu nedenle insan

haklarini koruma kapasitelerinin olmadig1 vurgusunu yapar. O bu eksikligi sdyle ifade eder.

“Kiiresel bir yasakoyucunun ve yasayi yorumlayacak gercek bir mahkemenin yoklugu, uluslararasi hukuk
metinlerini resmi olarak en iist fakat belirsiz bir referans noktasi haline getirir. Uygulayicilari, hukukgular

ve diplomatlar, anlam ve igeriginin ne olduguna karar verme hususunda, daima daha iist bir otoriteye

uymast gereken i¢ hukukgudan daha fazla yetkiye sahiptir.”*!”

Uluslararas1 hukukun nasil yorumlanacagina dair belirsizlik, onun islevini de etkileyen
onemli bir faktor olarak goze ¢arpmaktadir. Hukukun kesin olmasi, hukuktan vazge¢me veya
onu yok sayma durumunu da asgari diizeye indirir. Douzinas’a gore uluslararas1 hukukun tek
sorunu, belirsiz olmasi degildir. Ona gore uluslararasi hukuk iddia edilenin aksine fazla
yumusak bir hukuk alanidir. Bu yumusak yap1 benzer olaylarda farkl tepkilerin dogmasina da
neden olmaktadir. Belirsizligi yaratan bir baska durum da bu goriinmektedir. Kosova
Savasi’nda biliyiik devletlerin insani miidahaleyi desteklemeleri, miidahalenin hukukilik
tartigmasinin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Irak Savasi’nda ise miidahaleye iliskin
farkli tepkiler olmasi, miidahalenin hukukiligi tartisma konusu olmustur. Ancak miidahalenin
hukukiligine yapilan vurgular, ABD’nin politikalar1 karsisinda geri planda kalmistir. Bu iki
savasin gosterdigi lizere, uluslararasi hukuk agisindan benzer olaylarda ¢eligkili sonuglar ortaya
cikmistir. Douzinas’a gore bu durumu yaratan ise uluslararasi hukukun baglayici olmayan soft
yapisidir. 42

Uluslararas1 hukukun goniilliilik esasina dayali yapist bu alandaki hukukun normatif
karakterini de etkilemektedir. UCM nin islevselligi lizerine yapilan tartisma da bu durum 6rnek

olarak ortaya konulmaya calisiimugtir. !

418 Hukuki Belirsizlik ve Hakimin Hukuk Yaratict Konumu bkz:91.
419 Douzinas, 2017:247.

420 Douzinas, 2017:249.

421 ABD’nin UCM’yi Islevsiz Hale Getirme Cabalar1 bkz:141.
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Hukukun belirsizligi tartigmas: daha kapsamli bir sekilde ele alnabilir. Belirsizligin
giiclii ya da zayif oldugu tartigmalar, zor veya kolay davalar tartigmalar uluslararasi hukuk
iizerinden de yapilabilir.**?> Tez konusu insani miidahale ve insan haklarmin korunmasi
sorununa odaklanmaktadir. Uluslararasi hukuk agisindan bu tartigma alanlarini zor davalar
olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Ancak Elestirel Hukuk Calismalar1 agisindan bu
ayrimin bir énemi bulunmamaktadir. Hukuk agisindan belirsizlik kismi degil geneldir.**
Elestirel Hukuk Calismalar1 belirsizligin bilingli olarak birakildigmni, bu belirsizliklerin de
egemen ve politik aktdrler tarafindan kullanilabilecegi vurgusu yaparlar. 4** Douzinas’ta benzer
temel lizerinden hukukun belirsizliginin egemen giiclerin iglevine daha uygun oldugunu iddia
eder.

Belirsizlik tartismasi agisindan Elestirel Hukuk Calismalarinm Iddialar1 ulusal hukukun
aksine, insani miidahale ve insan haklarinin korunmasi sorunu agisindan daha genel bir ifadeyle

uluslararas1 hukuk a¢isindan daha bir anlamli gériinmektedir.

3.3.1.Saf Hukuk Kuraminda Uluslararasi Hukukun Konumu

Douzinas’in elestirilerinin odaginda uluslararast hukuk yer aldigi icin Saf Hukuk
Kuraminin uluslararas1 hukuk alanindaki etkilerine ve Kelsen’in diisiincelerine yer vermek
gerekmektedir. Kelsen’in normlar hiyerarsisi ulusal hukuk diizenlemeleri bakimindan anlam
ifade eder. Ancak Kelsen uluslararas1 hukuku da normlar hiyerarsisinde konumlandirir. Ona
gore uluslararasi hukuk sistemi ile devlet hukuk sistemi arasinda ayr1 bir yap1 s6z konusu
degildir. Bu hukuk sistemleri karsilikli etkilesim igerisindedir. Onun kabulii uluslararasi
hukukun devlet hukuk sisteminin bir pacasi oldugudur. (Monist goriis) Kelsen’e gore
uluslararas1 hukukun varolus amac1 devletler arasi iliskileri diizenlemektir. Iliskilerin olusumu
ise devletler arasinda yapilan anlagsmalar sayesinde olmaktadir. Kelsen anlagsmalarin da devlet
hukuk sistemlerinin bir devami niteliginde oldugu, anlasma yetkisinin bir devlet hukukundan
kaynaklandigini belirtir. Ulusal hukukun gegerliligi de uluslararas1 hukuk normlarindan
kaynaklanir.**> Bu sekilde iki hukuk sisteminin birbirinden bagimsiz olmadigini, bu nedenle

uluslararasi hukuk normlarmin da hiyerarsi igerisinde yer aldigni1 vurgular.

“Devlet hukuk sistemleri arasindaki esdiizeylemeyi ve gecerlilik alanlarmin karsilikli olarak birbirinden

ayrilmis olmasini saglayanin pozitif uluslararasi hukuk oldugu kabul edilecek olursa, uluslararasi hukuk,

422 Ayrintili bilgi igin bkz. Aktas,2011:83-100.
423 Aktas,2011:83.
424 Aktas,2011:85.
425 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2018, s.53.
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kiilli hukuk toplulugunu bir araya getiren devlet-hukuk sistemlerinin {izerindeki bir hukuk sistemi olarak
goriilmek durumundadir. Ve bdylece hukukun bir biitiin olarak birligi, bilis agisindan konusacak olursak,

hukukun hiyerarsik sekilde diizenlenmis, zincirleme baglanmis katmanlarindan olusan tek bir sistem

olarak kurulmasi saglanmis olur.”#*

Kelsen’e gore uluslararasi hukuk normlar1 daha ¢ok teamiillerden olusur, iki devlet
arasindaki hak ve yiikiimliilikklerin bu normlarmn konusunu olusturdugunu belirtir. Onun Isaret
ettigi, hak ve yiikiimliliiglin anlasmanin tarafi olmakla kazanilabilecegidir. Kelsen’e gore
hukuk kurallar1 esas olarak insan davraniglarina yoneliktir. Bu nedenle de hak ve yiikiimliiliigiin
yonelecegi kisi de ancak insan olabilir. Devlet ise kisilestirilmis ve hukukun yaratimi olan bir
olgudur. Bu nedenle “uluslararas1 hukuk devlet hukuk sistemi araciligiyla bireylere dolayl bir
sekilde yiikiimliiliik yiikler ve hak verir.”**” Kelsen’e gore uluslararas1 hukuk dogrudan kisilere
hak ve yiikiimliiliikk yiiklemez. Bunu ancak devlet sistemi araciligiyla yapabilir. Uluslararasi
hukuk bu sekilde devlet hukuk sistemine baghdir. “Uluslararasi hukuk bir hukuk olarak ortaya
cikacaksa, bu, kisinin kendi devletinin hukuk sistemine keyfi olarak eklenmis ‘harici devlet
hukuku’ seklindeki unsuru olarak miimkiin olacaktir. Bu ‘harici devlet hukuku’, devlet hukuk
sisteminin diger devletlere karsi olan davranislarmi diizenleyen ve ‘tanima’ yoluyla edinilmis
normlarin toplamindan ibarettir.”**® Ancak Kelsen uluslararas1 hukukun gelisimini géz ardi
etmez. Egemenlik kavraminin boyut degistirmesi, mesruluk kaynaginin uluslararasi hukuk
oldugu noktasini isaret ederek, su Onemli tespitleri yapar. “Devlet, dogrudan uluslararasi
hukukun altindaki bir alt sistem olarak gérece merkezilesmis bir hukuk diizenidir. Mekansal ve
zamansal gecerlilik alan1 uluslararas1 hukuk tarafindan smirlanmis ve maddi gegerlilik alani
acisindan sadece uluslararas1 hukukun smirlamalarma tabi bir biitiinlik iddias1 vardir.”**° Ona
gore devlet sistemi uluslararas1 hukukun bir organidir. Uluslararasi hukukun devlet iistii bir
konumda yer almasi kozmopolitanizm vurgusunu dogurmaktadir. Bu vurguyu Kelsen su

iddialarla zenginlestirir:

“Hukukun fiili gelisimi evrensel bir hukuk toplulugunun orgiitsel birligi- yani bir diinya devletinin
gelisimi- seklinde nihai bir amaca sahip gibi goriiniiyor. Ne var ki halihazirda bir diinya devletinden

bahsetmek miimkiin degil. Elimizde sadece her tiirlii hukukun biligsel birligi mevcut; yani uluslararasi

426 Kelsen, 2016:88.
427 Kelsen, 2016:139.
428K elsen, 2016:146.
429K elsen, 2016:156.
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hukuku, diger devlet hukuk sistemleriyle birlikte, nasil devlet hukuk sistemini bir birlik olarak kabul

etmeye aligmigsak, ayni sekilde bir haline gelmis normlar sistemi olarak gérmek miimkiin.”#*

Kelsen uluslararasi hukuk diizeninin birlik olarak kabuliiniin miimkiin oldugunu belirtir.
Bu birligin bir diinya devletiyle sonuglanmasi Kelsen’in diisiinceleri agisindan sasirtici
olmayacaktir.

Kelsen iddiali bir sekilde uluslararasi hukukun varligmmm oniindeki engellerin Saf
Hukuk Kurami ile asildigmi belirtir. Ona gore Saf Hukuk Kurami, uluslararast hukukun
gelismesini ve hukuk sisteminin merkezilesmesini saglar. Bunun engelleyen diisiinceleri
ortadan kaldirir.**! Kelsen’in engel olarak belirttigi bu engel, uluslararasi diizene yonelik klasik
egemenlik anlayisidir. Bu anlayista ulusal ve uluslararasi hukuk iki ayr1 egemenlikten
kaynaklanir. Ulusal hukuk ve uluslararasi hukuku diialist olarak goren goriislere karsi, saf
hukuk kurammm bu iki hukuk sistemini tek cati altinda bir araya getirdigini belirtir. Devlet
sisteminin uluslararasi hukuk sisteminin altinda yer aldigi merkezi bir sistem vurgusu,
egemenlik konusundaki diialist yaklagimin kars1 kutbundadir.

Douzinas’in uluslararasi hukuka yonelik elestirilerinin odak noktasinda uluslararasi
hukuk diizenin cebri potansiyelinin olmamasi yer alir. Ancak Kelsen bu konuda uluslararasi
hukukun cebri bir sistem oldugunu belirtmistir. Uluslararast hukuk devletler arasi
antlagmalardan ve teamiillerden olusur. Bunlara uyulmadigi zaman bir devletin yaptirim olarak
diger devlete savas agma ve misilleme yapma yetkisi oldugunu belirtir. Es deyisle Kelsen’e
gore uluslararast hukukun yaptirim giicii miidahaledir. Kelsen’e gore uluslararasi hukuk
primitif bir sistemdir.*3?

Devlet hukuk sistemleri gibi gelisimini tamamlamamustir. Uluslararasi hukukta hukuka
aykirilig1 yaptirima baglayacak ve bu yaptirimi uygulayacak organlar eksiktir. Hukuk sistemi
karsilikli anlagmalar yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Yaptirim uygulayacak organin eksikligi
nedeniyle hukuka aykir1 davranan devlete diger devletin savas agmasi onun hakkidir. Kelsen
hukuka aykirihigin tespit yetkisinin devletlerin kendisine ait oldugunu belirtir. **3

Kelsen’e gore uluslararasi hukuk gelisiminin basindadir. Ancak bu gelisimin norm
yapismin birligi bir diinya devletinin ortaya ¢ikmasina kadar devam edecektir.*** Uluslararasi

hukukun miidahaleleri engelleyici potansiyelinin tartigildigi bu tez caligmasinda, miidahalenin

40K elsen, 2016: 141.
$1Kelsen, 2016: 159.
42K elsen, 2016:137.
433 Kelsen, 2016:137.
4Kelsen, 2016:141.
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uluslararasi hukuk normlar1 tarafindan yasaklandigini ancak belirli sartlar altinda
gerceklesebilecegini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Kelsen bu kuram ikinci Diinya Savas1
oncesinde yazmistir. Giiniin kosullar1 degerlendirildiginde, uluslararast hukukun yaptirim
giicliniin savas ve misilleme oldugunun sdylenmesi dogaldir. Ancak giiniimiizde uluslararasi
hukuk normlar1 nazara alindiginda savas ve misillemenin yaptirim olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk normlarinin gelisimi izlendiginde, BM gibi uluslararasi
kuruluslar nezdinde norm birliginin bir noktada saglandig1 sdylenebilir. Kelsen norm birliginin
bir diinya devletine dogru gittigini belirtmekteydi. Bunun karsisinda Douzinas ise bu hayalin
gercekei olmadigini belirtir.

Kelsen goriilecegi tizere hukukun normatif yapisinin sorunlari ¢6zme konusunda yeterli
olacagi iddiasindadir. Kelsen ulusal hukuk diizenlemeleri {izerine hukuk kuramini
olusturmustur. Ancak uluslararasi hukuku diizenlemelerinin yapisin1 da incelemistir.
Uluslararas1 hukukun gelisiminin basinda oldugunu, normlar1 uygulayacak bir merkezi yapinin
olmadigin1 belirtir.**> Ancak kelsen uluslararast hukukun gelisimini de géz ardi etmez. Bu
hukuk sistemi gelisecek ve hukuk normlarmnin uygulanmasi noktasinda da islevli hale
gelecektir. Douzinas bu noktada, uluslararasi hukuk yapismi normlar1 uygulayacak yapi
eksikligi noktasinda elestirir.**® Kelsen’den farkl1 olarak uluslararasi hukuka sadece normatif
diizeni yapis1 nedeniyle uyulmasini beklemenin dogru olmayacagini belirtir. Hukukun normatif
karakterinin tiim sorunlu cevap olma iddiasini, hangi savasin hukuki, hangisinin hukuka aykir1
oldugunu belirlemesi agisindan elestirir.**” Bu noktada uluslararas1 hukukun gelisimi de goz
ard1 etmez. Onu elestirdigi uluslararas1 hukukun hukuki yapisinin uluslararasi politik aktorlerin
¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilabilir olmasidir.**

Douzinas’1n elestirilerinin temelinde kendisinin de igerisinde yer aldig1 elestirel hukuk
calismalar1 bulunmaktadir. Douzinas uluslararast1 hukuk normlarina lafizlar1 nedeni ile
uyulmasini beklemeyi, ilahiyat¢ilarin toplumsal sorunlari sihirli formiilleri dile getirerek
cozmeye calismasina benzetir. Amerikan Elestirel Hukuk Calismalarmin celiski tezini

ozetleyerek su sekilde ifade eder;

“Hukuk siyaseten ayristirilamaz ve ¢atigmalarin tarafsiz arabulucusu olarak hareket edemez. Siyaset ve
gii¢, belediye binasinda herhangi bir toplantinin oldugu kadar hukuki islemlerin ve ideolojinin de bir

parcasidir. Hukuki metinler, ilkeler ve politikalar, yasalar ve gercekler, bi¢im ve 6z, serbestlik ve

435Kelsen, 2016:137.

436 Douzinas, 2017:209.
$"Douzinas, 2017:213.
4¥Douzinas, 2017:212.
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sinirlama gibi, ehil hukukcularin esit derecede ikna edici arglimanlarla birbirinin aksi kararlara

ulasmasina neden olan ¢eliskili kavramlarla doludur.”**

Bu nedenle hukukun lafzinda miidahaleyi engelleyici sdylemlerin olmasmin yeterli
olmadigin1 belirtir. Ona gore sonuglara bakmak hukukun normatif yapisina bakmaktan daha
onemlidir. Olgu ve norm arasinda olguyu 6nemser. Bu noktada hukukun islevinin ne oldugu
sorusuna deginir. Hukuk, ¢atigmalara, uyusmazliklara bir ¢oziimii kendi igerisinde bulmaz.
Coziim icin sorunu hukuk uygulayicilarma havale eder. Douzinas bu noktada hukuki
formalizmi elestirerek, “hukuki formalizmin, hukukun ve O6zellikle yargisal faaliyetin akli
kurallara dayali niteligini abartip, yargicin yaratic1 ve dolayisiyla politik, ideolojik, ahlaki ve
estetik katkismi kiiciimseyerek hukuki faaliyetin yanlis temsilini sundugunu iddia eder.”**

Ona gore uluslararas1 hukukun normativitesi tek basina savaslar1 engelleyici bir yapiya
sahip degildir. Miidahaleyi engelleyici normlarin olmasma ragmen miidahaleler devam
etmektedir. Ciinkli hukuk diizeni icerisinde her savasa hukuki uygunluk gerekcesi bulunabilir.
Hukuki uygunluk gerekg¢esi bulunamadig1 zaman ise basvurulan yol ahlaki ¢erceve igerisinde
insani zorunluluk vurgular1 yapilarak miidahaleye inandirici gerekgeler sunmak olmaktadir.
Ozellikle Kosova Savast’nin insani zorunluluguna yapilan vurgu bu durumun 6niinii acan ana
etkendir. Douzinas yalnizca hukuki formalizm taraftarlarini elestirmez, her ne kadar hukuki
formalizme yapmis olduklar1 yikict etkiler bakimindan haklarini teslim etse de ABD Elestirel
Hukuk caligmalarin1 da elestirir. Elestirinin dogru bir sekilde yapilmadigini, uluslararasi
hukukun ideolojik yapisin1 gérmezden geldiklerini belirtir.**! Ancak hukukgularin kendi
tekniklerini politik bir ama¢ icin bir yana brakmalarinin miimkiin olmadigmi belirtir.
Uluslararas1 hukukun bu yorumla varolus sorunu yasayacagina isaret eder. Douzinas, bu hukuk
alaninin kendi var olus kaynaginin uluslararas1 uzlasi, evrensel degerler olmasi iddiasini
yerinde bulmaz. Ciinkii uluslararasi s6zlesmeler, hukuki diizenlemeler olmasina ragmen diinya
diizeni igin ortak bir anlayism olmadigini belirtir. Ozellikle yasamlari ilgilendiren konularda
uzlasmanin miimkiin olmadigmi, mutlak tercihin bu durumu engelleyecegini iddia eder. Ve
“yeni diinya diizeninin hegemonyac1 gli¢ler tarafindan belirlendigini, miidahalelere hukuka
uygunluk arayanlar1 elestirerek, elestirel entelektiiellerin gérevinin miidahale i¢in hukuka
uygunluk nedenleri aramak degil, hedefleri sorgulayarak, bunlara karsi ¢ikmak oldugunu

belirtir.”*4?

439 Douzinas, 2017:232.
440 Douzinas, 2017:232.
“Douzinas, 2017:233.
4“2Douzinas, 2017:235.
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Toparlayacak olursak, normatif teori, saf hukuk kurami ve uluslararasi hukuk iizerine
yapilan tartigmalar, uluslararas1 hukukun normatif karakterinin savaglar1 6nleyici kapasiteye
sahip olmadig1 iddiasii giiglendirmektedir. Uluslararasi hukukun belirli bir yasama giiciiniin
olmamasi, normlar1 uygulayacak bir mahkemenin eksikligi gibi durumlar bu hukuk alaninin
belirsizligini artrmaktadir. Douzinas’m bu hukuk alanini, benzer durumlarda farkli tepkiler
vermesi iizerinden elestirir. insani miidahale kriterlerinin belirsiz olmasi, bu adlandirmayla
yapilan miidahalelerin de sonuglarinin farkl olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak Douzinas
uluslararas1 hukuka bu yoniiyle kars1 ¢ikmaz. Buna dair bir hukuki norm olsa bile, uluslararasi
hukukun bu normlar1 uygulayacak bir yapis1 bulunmamaktadir. Tlk durum hukuki belirsizlige
isaret etmektedir. Ikinci durum ise var olan hukuk kuralinin hukuki sonucu belirlememesi diger

bir degisle kural stipheciligi bulunmaktadir.

3.3.2.Hukuk ve Ahlak Tartismasi

Douzinas’in hukuki belirsizlik, hukuki formalizm ve uluslararas: hukuk hakkinda 6ne
stirmiis oldugu gortsler, bizi hukuk-ahlak iligkisi noktasma c¢ikarmaktadir. Hukuk-ahlak
tartigmas1 hukuk felsefesinde genis bir alan kaplayan bir konudur. Hukukun ne oldugunun
cevaplandirilmasi bakimindan da bu konu 6nem arz eder. Bu tezin olanaklarinin ¢ok 6tesine
giden kapsamli bir sorundur.

Saf hukuk Teorisi ve genel olarak pozitivist hukuk teorileri hukukun ahlaktan ayr1 bir
alan olarak kabul edilmesi gerektigini belirtirler. Onlara gore: Hukuku ahlaki olarak iyi
nitelendirirsek hukuki sonucun adil olacagi, ahlaken kotii nitelendirirsek hukuki sonucun adil
olmayacag1 sonucu ortaya ¢ikar. Hukuki diizen, yasama siirec¢leri de dahil kural koyucular igin
gegerli sayilan bir ahlaki diizene tekabiil eder. Bunun sonucunda hukuki diizen egemenin ahlaki
anlayisima gore adaletli olur. Ancak ahlaki diizenin degisken yapis1 var oldugu toplumda dahi
farkliliklar arz edebilir. Bu nedenle hukuki diizen ahlaki anlayislar {izerine insa edilemez.**’

Uluslararas1 hukuk ve savas tartigmalarinda ahlakin neye gore belirlendigi belirsiz bir
durumdur. Ahlaki argiimanlar1 belirleyen insancillik diislincesi olarak goriilmektedir.
Uluslararas1 hukukun hukuki formlarinin evrensel degerler {izerine insa edilmis olmasi da
hukuki belirsizlik durumunu arttiran baska bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlaki
kavrayiglar1 farkl iken, hukukun herkes i¢in ayni sonuglar dogurmasi beklenemez. Kelsen de
bu sorunu ¢dzmek icin hukukun ahlak gibi degisken bir yapiya sahip olan bir alandan

ayrilmasini onerir. Hukuk normunun gecerliligi normun ahlaki olup olmamasina bagli olarak

K elsen, 2016:14.
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degisebilecek bir durum degildir. “Saf Hukuk Kuramina gore temel norm, igerigi ne olursa
olsun, beseri varliklarin etkinlikleri ile kurulmus ve genel olarak etkin herhangi bir zorlayici
diizene gondermede bulunabilir. Yani so6z konusu zorlayict diizenin adil ya da gayri adil
olmasina bakilmaz. Bu kuram, pozitif hukukun ahlaki ve siyasi a¢idan gerekcelendirilmesini
amac¢ edinmez. Pozitif hukukun bilimi olarak saf hukuk kurami, inceleme nesnesinin hakli ya
da haksiz seklinde degerlendirilmesini, ilkesel olarak reddeder.”***

Hukukun ahlaktan ayr1 olarak kabulii elestirel hukukgular acisindan hukukun degerden
bagimsiz olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarir. Elestirel hukukgular ile selefleri olan Amerikan
Hukuki Realizmi arasindaki 6nemli farklardan biri de hukukun ve degerler ayrimma iliskindir.
Realistler hukuksal belirsizlik alanlarinin ¢6ziimii konusunda 6nemli ¢aligmalar yapmislardir.

Ancak hukuksal belirsizligi arka planinda yatan ideolojik diisiinceleri ve bunlarin yargisal

kararlara olan etkilerini gdstermekte yetersiz kalmiglardir.

“Elestirel hukuk calismalar1 acisindan, formalizmden kaynaklanan klasik hukuksal akil yiiriitme, yani
tasim ve mevcut hukuk materyalleri, uyusmazliklarm ¢oziimiinde yetersizdir. Bundan dolay1 elestirel
yaklasim agisindan yargisal kararlar ¢ogu zaman politik kararlardir. [...] belirsizlik, baz1 egemen

gruplarm kendi yararlarma hukuksal karar alma olanagi verir. Dolayisiyla elestirel hukuk calismalar

bakimimndan modern hukuk kiiltiirii, her tiirlii kararin mesru gosterebilecegi bir ortam sunmaktadir.”**>

Hukuk ahlak ayrimi tizerindeki farkli goriisler boyle ortaya konuldugunda miidahalelere
ahlaki gerekceler aranmasimin esasen pozitivist hukuk distincesine aykirilik teskil ettigi
goriilmektedir. Pozitivist hukuk teorisi hukuku normlara dayandirir. Ahlaki gerekgeleri kabul
etmez. Bununla birlikte Douzinas’inda Kosova Savasi’nin ahlaki gerekg¢elere dayandirilmasini
elestirdigini gdrmiistiik.**® Bu nedenle hukuk-ahlak iliskisinde hukukun pozitif yoniine isaret
eder. Bu noktada elestirdigi pozitivist hukukcularla ayni konumdadir. Ancak pozitivist teoriden
farkli olarak, hukukun ve ahlakin miidahale taraftari olan egemenlerin amacina ulagsmasinda bir
ara¢ olarak kullanilmasmi elestirir. Yani hukukun aragsal yapisina vurgu yapar. Buradaki
elestirisinin amac1 hukuk ve ahlak ayrimi tezini desteklemek degildir. Uluslararasi hukuk
normlarinin higbir sekilde miidahaleleri engelleme kapasitesine sahip olmadigini belirterek
uluslararas1 hukuk sisteminin agiklarini gostermeye ¢alismaktir. Ahlakin miidahalelere gerekce

olarak kullanilamayacagni, ¢linkii egemenlerin ahlaki gerekge olarak 6ne siirdiigii noktalarda

444 Hans Kelsen” What Is The Pure Theory Of Law?” Tulane Law Review Vol.34 (1960) 5.275-276. den
Aktaran Kasim Akbas, Hans Kelsen: Hukukun Saf Kurami, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, ithaki Yayinlari,
Istanbul 2015:42-43.

445 Aktas, 2011:67.

446 Uluslararas1 Hukukun Krizi: Kosova ve Ahlakilik Bkz:117-122.
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samimi olmadiklarin1 dile getirir. Onun diisiincesine gore ahlaki veya hukuki gerekceler
egemenlerin hedefleri i¢in kullanilabilir durumdadir.**” Douzinas’m goriisleri elestirel hukuk

calismalari ile ortiigmektedir. Elestirel hukuk ¢aligmalaria gore;

“Hukuk, farkli bir kiyafetle karsimiza ¢ikan siyasettir: ne tarihsel bir boslukta islev goriir ne de
toplumdaki ideolojik catismalardan bagimsiz degildir. [...] elestirellere gore, hukuk normunun
kendiliginden gerektirdigi nesnel olarak dogru bir sonug¢ séz konusu degildir. Uygulayicinin farklh

degerler arasinda bir tercihte bulunmasi kaginilmazdir. Dahasi, sadece uygulayict degil, yasa koyucu da

farkli degerler arasinda bir tercihte bulunmaktadir.”*48

Elestirel hukukgulara gore belirsizlik sadece yargisal kararlar i¢in gegerli degildir.
Hukuksal alanlarin hepsinde belirsizlik olabilir. Douzinas’in miidahalelere yonelik ahlaki
gerekcelendirme girisimleri bu alandaki belirsizligi ist diizeye tasimaktadir. Douzinas’a gore
belirsiz alanlarin varligi politik aktorlerin uluslararasi hukuku kendi yararlarma kullanmasini
kolaylastirmaktadir. Elestirel hukukcularin ulusal hukukun belirsiz alanlarma yonelik dile
getirmis olduklari elestirileri Douzinas uluslararas1 hukuk alanina tasir. Uluslararasi bir yargisal
diizenin miimkiin olmadigini, olan yargisal diizenin de etkilili§inin politik aktorler tarafindan
kisitlandigini ifade ederek belirsizligin daha genel oldugunu ortaya koyar. Elestirilerinin odak
noktasi uluslararasi iligkilerin uluslararas1 hukuku etkileme kapasitesidir.

Kosova Savasi icin yapilan miidahalenin hukuki mi ahlaki mi olduguna iliskin
tartigmalarin benzerleri Irak Savasi iizerine de yapilmaktadir. Douzinas’a gore Irak Savasi’nin
hukuka aykiriligi asikardir. Bu nedenle Irak’a yapilan miidahale de gerekce olarak one siiriilen
Irak’t Saddam Hiiseyin’den kurtarmaya iliskin iddia hukukilik yonii tartigmali olan
miidahalenin eksik yoniinii ahlaki olarak tamamladigini 6ne stirer. Ahlakilik iddialar1 da politik

aktorlerin amaglar1 dogrultusunda hukuk iizerinden aragsal bir islev gérmektedir.

3.3.3.Uluslararasi1 Hukuk ve insan Haklarinin Korunmasi

Insan haklarinm korunmasi agisindan uluslararas1 hukukun roliine ve islevine ydnelik
gorlisler insan haklar1 literatiirli icerisinde farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Bir yanda
uluslararas1 hukuku ve uluslararasi orgiitleri insan haklarmni korunmasmda onemli aktorler
olarak goren goriisler yer almaktadir.**’ Diger yanda ise uluslararasi hukukun gelismemisligi
iizerinden giderek bu hukuk alaninin ve bu alanin aktdrlerinin insan haklarinin korunmasindaki

islevsizligini vurgulayan goriigler bulunmaktadir. Douzinas da bu grupta yer alir.

47 Douzinas, 2018:150.
448 Aktas, 2011:80-81.
449 Habermas, 1999.
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Uluslararas1 hukuka yonelik elestiriler bir sorunu agikca ortaya koymaktadir. Bu sorun
uluslararas1 hukukun insan haklarin1 koruma kapasitesine sahip olup olmadigi sorunudur.
Douzinas insan haklarmin korunmasi i¢in kapsamli bir dneri getirmez. Bu baglamda elestirel
hukukgulara yoneltilen yapici ¢oziim Onerisi sunmama elestirisi Douzinas’a da yoneltilebilir.
Ancak bu elestiriler Douzinas’in ve Elestirel Hukuk Calismalarinin iddialarmin gegersiz oldugu
anlamina gelemez. Bu noktada Douzinas’tan yapici elestiri beklemek, elestirilerini géz ardi
etmek anlamui tagiyabilir. Douzinas’in uluslararast hukuk, kozmopolitanizm, insancillik, insan
haklari, egemenlik gibi kavramlara getirdigi elestiriler, yapilar1 acisindan sorunlu alanlarin
ciddi anlamda tartisilmasina yol acacak niteliktedir. Bu elestiriler sayesinde sorunlu alanlarin
yok olmasi, egemen sdyleminden kurtulmasi miimkiin olabilir.

Douzinas’a gore uluslararast hukuk diizeni Irak ve Kosova Savaslari, kozmopolitan
egemenlik ve insancillik diisiinceleri etrafinda yapilan tartigmalar ekseninde ortaya konuldugu
iizere islevsizdir. Uluslararas1 hukuk, hukukca diizenlenmis bir alan olmaktan ziyade siyasi
aktorlerin kontrolii altindadir. Douzinas miidahaleler iizerine yapmis oldugu tartigsmalarda,
miidahalenin hukuki argiimanindan ziyade, sonuglariyla ilgilenmemiz gerektigini belirtir.*>°
Ciinkii hukuk uluslararas1 gii¢ iliskileri ¢erg¢evesinde bir mesrulastirma araci olarak
kullanilmaktadir. Bu bakimdan hukuki normlara ya da uluslararasi hukuk alanindaki 6 gretisel
tartigmalara bakmanin anlamsiz olacagi iddiasindadir.

Douzinas uluslararas1 hukukun agmazini, insan haklarinin soyutlugu iizerinden yapar.
Uluslararas1 hukukun sdylemini tek tek insanlara yonelik gerceklestiremeyecegini vurgular.*’!
Uluslararasi hukukun gelismemisligi insan haklarmin uygulamasi konusunda kendisini
gosterir. Douzinas uluslararast hukukun insan haklar1 ihlalleri konusunda rapor tutmay1 bir
yontem haline getirdigini ancak tespit edilen ihlallere yOnelik herhangi bir yaptirim
uygulamadigimni veya uygulama konusunda esnek ve eksik kaldigini elestirir. **2

Douzinas’in insan haklarinin uluslararasi korunmasina iligkin goriislerini daha iyi
anlamak adma bu baglamda onun kars1 kutbunda yer alan John Rawls’in goriislerine
bakabiliriz. John Rawls uluslararas1 hukukun Douzinas’in iddia ettiginden daha kat1 bir yapiya

sahip oldugu iddiasindadir. Rawls’a gore:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana uluslararas1 hukuk daha kat: bir hale gelmistir. Buna gore devletlerin
savaga girme hakki savunma (ve toplumsal giivenligi saglamak) kosuluna baglanmis, devletin iilke

icindeki egemenligi de sinirlanmistir. Hilkiimetin iilke i¢i egemenligine yerinde bir tanimlama ve sinirlar

#30Uluslararas1 Hukuk Ideolojisi bkz:144.
“1Douzinas, 2018:136.
2Douzinas, 2018:138-139.
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getirme ¢abasinin bir pargasi olan bu son gelismenin insan haklarinin roli ile yakindan bagintili oldugu

cok agiktir.”433

Rawls insan haklarinin uluslararast hukuk igerisinde kurumsallagsmasinin ulusal
egemenlik kavramini sinirlama konusunda bir role sahip oldugunu belirtir. Bu baglamda insan
haklar1 kavramima olumlu bir anlam atfeder. Dolayl1 da olsa uluslararasi hukukun kat1 bir hale
gelmesiyle de insan haklariin korunmasin gii¢lendigi iddiasini ortaya atar. Ancak Douzinas’a
gore insan haklar1 egemenle ya da baska bir kurulusla birlikte nitelendirilebilecek bir kavram
degildir. insan haklar1 ezilenlerin ve sémiiriilenlerin bagvurdugu bir yasadir. Bu nedenle insan
haklari, egemenin tam karsisinda yer alir. Bir umut ilkesi olarak kabul edilen insan haklari,
uluslararas1 kuruluslara da bagli degildir. Insan haklarinin bildirgelerde yer almakla da
korunabilecek haklar degildir. Insan haklar1 ancak ezilenler, sémiiriilenler ve insan haklarmin
politik aktdrler tarafindan ideolojik bir aygit olarak kullanilmasimi reddedenler tarafindan
korunabilir.*3*

Douzinas’in uluslararas1 hukuk ve insan haklarma yonelik elestirileri liberal hak
teorisinin insan haklar1 diisiincesiyle olan iligkisini anlamak agisindan 6nemlidir. Ancak mevcut
liberal sistemin yerine insan haklarmnin korunmasina yonelik farkli bir uluslararas1 mekanizma
onermez. Insan haklarmi koruma yolunda getirdigi oneri korumanm ancak ulusal hukukta
miimkiin olacagidir. *>> Bu baglamda yapmak istedigi, kozmopolitan egemenligin insan haklar
sOyleminin anlamsiz oldugunu vurgulamaktir. Kozmopolitan egemenligin hukuk sahasi olarak
islev goren uluslararas1 hukukun bu iglevi yerine getiremeyecegini belirtir.

Uluslararasi hukukun insan haklarini korumasi bakimindan iglevsel olmas1 gerektigine
isaret eden diisiiniirlerden biri digeri de loanna Kuguradi’dir. Kuguradi Douzinas’tan farkli
olarak, wuluslararas1 hukuku insan haklarmin Kkorunmasi icin bir olanak olarak

degerlendirmektedir. O bu goriisiinii s0yle ifade eder:

“Su an gereksindigimiz sey, bir biitiin olarak insanligin, diinyanin her yerinde insan haklarini koruma
hakkmi-: insanm olanaklarinin gelismesi engellendigi yerde karisma hakkini- kullanabilmesini
saglayacak yollar1 ortaya koyan, diinya diizeyinde bir proje gelistirmektir. Bu proje, uluslararasi diizeyde
insan haklarint korumanin siyasal bir sorun olmadigi, etik bir sorun oldugu kabuliine -bu
temellendirilebilir kabule- dayanmalidir; bir proje ki Evrensel Bildirinin 28. maddesinin herkes igin

istedigi uluslararas: diizene yol agabilir.”*>¢

453 John Rawls, Halklarin Yasast,Cev. Giil Evrin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s.28.

44 Douzinas, 2018.166.

435 Douzinas, 2018:120.

436 jonnna Kuguradi, /nsan Haklarimin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayilari, Ankara,2016. s. 14
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Ancak Douzinas’m elestirilerinin bize gdsterdigi, sorunun yalnizca siyasal aktdrlerin
uluslararas1 hukuka yonelik girisimleriyle ilgili olmadigidir. Douzinas evrensel bir etigin
mevcut olmamasina da isaret eder. Ona gore evrensel etik iddialar1 da ideolojik bir arag¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, Douzinas insan haklarmin dogru bir sekilde

kavranilmakla egemene kars1 bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtir:

“Insan haklar1, kapitalist somiirii ve siyasal tahakkiim karsit1 miicadeleye az da olsa katk1 sunabilir. Batili
devletler ve insancillar tarafindan tesvik edilmeleri ise onlar1 gegici ¢dzlimler haline getirmektedir.
Bireylerin sinirli da olsa korunmasi igin yararli olabilirler ancak siyasi direnisi de koreltebilirler. Kanuncu
ve pragmatistlerin kozmopolitanizmi, bizi iyi tanimlanmis ve son asamadaki bir insanlik devletine bagli
diinya vatandast haline doniistiirerek emperyal buyrugu daha ileri tagimaktadir. [...] insan haklar1

kurtarici roliinii, kendisini insanlik ve insani yardim g¢ilesi ¢eken ahlakilik vaizlerinin onerilerine karsi

direnis ve miicadele gelenegine gevirenlerin ellerinde ve imgeleminde yeniden ileri siiriilebilir.”*’

Douzinas’m insan haklarma yonelik tavri ihtiyathdir. Insan haklarmnin yarattig:
imgeleme dikkatli yaklasir. Aslinda yapmis oldugu elestiri, elestirinin nasil yapilmasi
gerektigine dair de ipuglar1 icermektedir. Elestiri ayn1 zamanda siyasi bir direnistir. Elestiri
aracilifiyla insan haklar1 ile kozmopolitan egemenlik arasindaki iligki ortaya konulabilir ve
boylece insan haklar1 dogru bir sekilde anlagilarak, egemene kars1 kullanilabilir. Uluslararasi
hukukun insan haklarmni1 korumak i¢in bir ara¢ olabilmesi i¢in, dogru bir elestiri yontemi
gelistirmek gerekmektedir.

Douzinas insan haklarii korumak i¢in su oneriyi yapar: ulusal hukuk nezdinde insan
haklar1 gergeklestirilebilir. Insan haklarinm ulusal hukukta korunmasi da farkli agilardan
tartigilabilir. Bu baska bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genistir. Ancak Douzinas’in
ulusal hukuku isaret etmesine su baglamlar iizerinden kars1 ¢ikabilir. Liberal hak teorisinin
soyut insani lizerinden gelistirilen, insan haklar1 elestirileri, ulusal hukuk acisindan da
gecerlidir. Insan haklarma sahip olan/olabilecek kisiler yalmzca vatandashk bagna sahip
olabilecek kisilerse, ulusal sinirlar igerisinde yer alan yurtsuzlar, diger etnik kdkenliler veya
miiltecilerin durumu ne olacaktir. Bu agilardan insan haklar1 koruma bakimindan islevsellik
sorunu sadece uluslararast hukukta goriinen bir sorun olarak kabul edilemez.

Insan haklarinin korunmasi gesitli boyutlari olan bir sorundur. Kiiresellesen bir diinyada
tiim devletleri ilgilendiren boyutlar1 da bulunmaktadir. Siyasal bir sorun oldugu kadar etik bir
sorundur. Ancak Douzinas’m da sorunun temelinde ortaya koydugu {izere, bu ¢esitli boyutlar1

olan sorunlar egemenlikle ilgili bir sorundur. Hukuk yaratan egemenin sdyleminin yoneldigi

47 Douzinas, 2017:313.
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insan haklar1 gibi alanlar, egemenligi giliclendiren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan haklarmi korumak igin, egemen sdylemin disinda bu alanlari yorumlamak,
anlamlandirmak, sonu¢ olarak ise egemenin sdyleminden kurtarmak gerekmektedir.
Douzinas’1n elestirilerinin ortaya koydugu, bu sdyleme sahip olan egemene hiicum etmemizdir.
Tez kapsaminda ortaya konulan analizler, insan haklar1 kavrammin insan haklarini
korunmasindan ziyade yeni bir egemenin varhgmi insa etmeye yoneldigidir. Insan haklarmi
koruma sOylemiyle yapilan savaslar, bireyleri koruma amaciyla degil, yeni bir egemeni var
etme amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle, insan haklarmi korumak i¢in egemene karsi bir

direnis baglatilmalidir. Bunun i¢in de normlardan ziyade, olgularla ilgilenmeliyiz.
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SONUC

Caligsma birbiriyle baglantili, insancillik, hiimanizm, kiiresellesme, evrensellesme, insan
haklari, insani miidahale, gii¢ kullanimi, kozmopolitanizm, egemenlik gibi kavramlarin
analizleri ve elestirileri tlizerine yapildi. Douzinas bir elestirel hukukg¢udur. Ancak onu
okunabilir kilan sey, elestiriden ziyade kavramlara yonelik kigkirtici soylemidir. Douzinas
okumalarinda alinan haz bu noktada fazladir. Kiskirtict dilini anlamak arastirmami onun
goriisleri lizerinden yapmama yonelik ana etkendi.

Bu ¢alisma Douzinas’in elestirileri yaninda bir uluslararasi hukuk elestirisi olarak da
okunabilir. Ancak bu baglam konuyu anlamak icin yeterli olmayacaktir. Bu calisma ayni
zamanda normatif hukuk diizeni, hukuki pozitivizm kurami, saf hukuk kurammnin diinyayi
anlamak i¢in yeterli olup olmadiginin da ¢alismasidir. Hukuku yargilamalar ya da yasalar
disinda somut olgularla degerlendirmek, hukuku daha dogru anlamamizi saglar. Elestirel
teorinin yapmak istedigi tam da budur. Insani miidahale iizerine yapilan ahlakilik ve hukukilik
tartismalarina bu bakis acisiyla yaklasildi. insani miidahale segeneginin normlarmdan ziyade
sonuglarma odaklanmak, insancil miidahalenin temelinde yer alan insancillik diisiincesini
anlamak bakimindan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Douzinas bizlere bu durumu
gostermektedir. Uluslararasi hukuku evrenin kurtarici gilicii atfetmek, bunun ig¢in normlar
¢ikarmak yeterli degildir. Onemli olan uluslararas1 hukukun bu olgular1 gerceklestirebilme giicii
ve siyasi iligkilerin tizerindeki etkileridir.

Uluslararast hukuk {izerine yapilan tartismalar, uluslararast hukukun hukuki
mesrulastirma 6rnegine en yakin olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Hukuki mesrulastirma
hukuki kurallarin insanlarda uyandirdig: his olarak adlandirilabilir. Insanlar hukuki normlara
bakarak, evet artik bu konuda bir hukuk normu vardir. Ve bu norm bizleri gercek anlamda
koruyabilir hayaline kapilirlar.

Uluslararas1 hukukun insan haklarma iliskin normlar1 mevcuttur. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi bunun en iist agamasimi temsil eder. Beyannameyle tiim insanhiga haklarmin
oldugu hatirlatilir. Bu durum Afrika’da yasayan herhangi birisi agisindan ben bu haklara
sahibim algis1 yaratir. Ancak somut olgular degerlendirildiginde yalnizca Afrika 6zelinde degil,
diinyanin herhangi bir alaninda da hukuk sdylemiyle yaratilan durumun gergek¢i olmadigi
goriilmektedir. Insanlik evrensel olarak esit haklara sahip degildir. Bu somut olgu karsisinda
hukuk normu ancak bir niyeti, olmas1 gerekeni beyan eder. Insanlarm hepsi esit haklara sahip

olmalidir. Liberal hak teorisinin tam bir yansimasi olan uluslararast hukuk bu baglamda,
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hukukun ideolojik yoniinii ortaya koymaktadir. Halk evrensellik soylemleriyle yaniltilmakta,
haklara sahip oldugu algis1 yaratilmaktadir. Bu yontemle uluslararasi hukuk ve kurumlarinin
ideolojik ve hiyerarsik yapist goz ardi edilir. Hukuki mesrulastirma tam da bu duruma hizmet
eder. Douzinas bizlere hukuki mesrulastirma perdesinin arkasinda yatan gercekleri gosterme
iddiasindadir.

Uluslararast hukuku iglevi, kurumlari, yapist bu baglamlar {izerinden tartismaya acildi.
Fransiz ve Amerikan hak bildirgeleri tizerinden verilen 6rneklerde, 6zellikle bu vurgu Fransiz
devriminde belirgindir, devrimin bir burjuva devrimi oldugu lanse edilir. Douzinas bu hak
bildirgelerini de ayni dogrultuda degerlendirir. Bu bildirgelerin de hukuki mesrulagtirma
amacina hizmet ettigi iddiasindadir. Hukuk bu noktada aragsallastirilmistir. Bu baglamlar
iizerinden Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin de benzer bir ama¢ dogrultusunda
yazildigini ortaya koymaya caligir. Ona gore insan haklar1 ¢ergevesinde yaratilmaya c¢alisilan
evrensel normlar belirli bir iktidarin amaclarina hizmet etmektedir. Douzinas bu iktidari
kozmopolitan iktidar olarak nitelendirmektedir. Biraz agmak gerekirse evrensel normlar1 kendi
amaglar1 dogrultusunda yalnizca kullanan kozmopolitan bir iktidar degildir. Diger siyasi
iktidarlar da bunu yapmaktadirlar. Ancak genel olarak tartigilan egemenlik bicimi kozmopolitan
egemenliktir. Insan haklari, insani miidahale, gii¢ kullanimm yasaklanmasi gibi norm
diizenlemeleri de bu baglamlar iizerinde, kozmopolitan iktidar1 giiclendiren, ona dogru yol
almamizi saglayan olgulardir. Ancak uluslararasi hukuk bu durumu insan haklarinin korunmasi
olarak ortaya koymaktadwr. Hatta daha da Oteye giderek, insan haklarinin egemenlik
kavramindan {istiin oldugu algis1 yaratmaktadir. Bu sdylemle daha biiyiik bir egemenlik
kavramimin dogusu gizlenmis olmaktadir. Bunun da 6tesinde somiirii ve tahakkiim iliskileri de
géz ardi edilmektedir. Douzinas hukuki mesrulastirmayr bu baglamlar {izerinden bizlere
aciklamaya ve gostermeye calismaktadir. Aslinda yapilmak istenen hukuki ideolojiyi
resmetmektir.

Elestirel teorinin temel tezlerinden olan hukuki belirsizlik tezi de uluslararasi hukukun
islevi lizerinden bir tartigma konusu yapildi. Ulusal hukuka gore siyasi aktorlerin daha fazla bir
sekilde etki etme imkanma sahip oldugu bu hukuk dalina yonelik elestiriler, onun bir hukuk
diisiincesi olup olmadig1 sorununu da tartigmali bir hale getirmektedir. Uluslararas1 hukukun
temeli ve islevselligi lizerine yapilan tartigmalar, hukukun 6nemli gostergesi olan belirli olmast,
hukuki giivenlik gibi konulardaki eksikligini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Amerikan
Yeni Yiizyili ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi lizerine yapilan tartigmalar, uluslararasi hukukun

insan haklarin1 korumasi sorumlulugu iddiasinin hangi baglamlar iizerinden eksik kaldigini
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gostermektedir. Bu baglamda hukuk ve politika arasindaki iliskileri ortaya koymasi agisindan
da 6nemli bir 6rnek oldugu diisiiniildii.

Bu tez ¢alismasi ayn1 zamanda liberal hak teorisine yonelik bir elestiriyi analiz etme
niteligindedir. Liberal hak teorisine yonelik farkli baglamlar iizerinden elestiri caligmalar1
yapilabilir. Ancak bu calismada yapilan elestiriler Douzinas’in liberal hak teorisi elestirileri
olarak sinirlandirilmistir.

Douzinas agisindan elestiri yalnizca hukuki kuramlar1 anlamak, hukuki argiimantasyon
yontemlerini gelistirmek amaciyla yapilmaz. Onun i¢in elestiri ayn1 zamanda siyaset yapmanin,
muhalefet etmenin ve direnmenin yOntemidir. Bu acilardan klasik bir elestirel diisiinme
yontemlerinden ayrilir. Bu anlamda elestirinin yalnizca liberal hak teorisine yonelik olmadig1
da ortaya konulmus olur.

Douzinas’in elestirel teorisini anlamak i¢in asagida koydugu bu tezler su sekilde
siralayabiliriz.

e Hukuk politika arasindaki iligkileri ortaya koyarak hukukun siyasetten ayri
diisiiniilemeyecegi tezi,

e Hukukun bir gdosteren olarak ideolojik bir yapiya sahip oldugu tezi,

e Hukukun herkes i¢in ayni sonuglar dogurmayacagi, bu nedenle belirsiz oldugu
tezi,

e Hukuktaki belirsiz alanlarin hukukun bir agmazi olarak okunmasindan ziyade,
bilingli olarak birakilan bosluklar oldugu tezi,

e Bu baglamlar {izerine hukukun tarafli oldugu tezi,

e Uluslararas1 hukukun bir hukuk diislincesi olmasindan ziyade siyasi aktorlere
bagli iligkiler diizeni oldugu tezi,

e Insanligin bir degerinin olmadig, sabit bir anlama sahip olmamasi nedeniyle de
normlara kaynak olusturamayacagi tezi,

e Kozmopolitan egemenligin ¢iplak egemenlikten es deyisle birlikte yasama
arzusu olmamasindan dolay1 temelsiz oldugu tezi,

e Insan haklar1 gibi sdylemlerin insanlar1 korumaktan ziyade yeni bir egemenligin
(kozmopolitan egemenlik) var olusunda aragsallastirildigi tezi

e Olgular ve normlar arasindaki ¢atigmada olgulardan yana olmamiz gerektigi,

diger bir deyisle normlardan ziyade olgularla ilgilenmemiz gerektigi tezi
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Goriilecegi tlizere bu tezlerin bir¢ogu elestirel hukuk calismalarinin temel tezleri olan hukukun
tarafliligi, hukukun ideolojik oldugu, hukukun belirsiz oldugu tezleriyle benzesmektedir.
Douzinas bu temeller tizerine elestirilerini insa etmektedir.

Tezin ana konusu olan aslinda kozmopolitanizm diisiincesinin hukuk alanina
yansimasidir. Kozmopolitanizm diislincesi basit haliyle tiim insanlarin tek bir devletin catis1
altinda yasamalar1 olarak okunabilir. Ancak uluslararasi hukuk kurumlarmin gelistirilmesiyle,
ortaya ¢ikan/ortaya ¢ikmasi arzu edilen/ ¢ikacagi iddia olunan/ kozmopolitanizm diisiincesinin
basit sekilde diistiniilemeyecegi, bu kavramin yeni bir egemenlik diislincesiyle birlikte ele
almmasi gerektigidir.

Insan haklarinm bu baglamdaki konumu, yeni egemenlik anlayisma karsiik bir
savunma aract m1 yoksa, ideolojik bir islev gorerek kozmopolitan evrene gidiste bir arac
konumunda m1 oldugu sorularina Douzinas agiklikla insan haklarmin ideolojik bir islev
gorebilecegini yanitim1 vermektedir. Ancak Douzinas insan haklarmimn savunma konumunu da
yadsimaz. Insan haklar1 konusunda nihilist bir tavir takinmaz. Insan haklarinimn savunma ve
direnis dogrultusunda kullanilmasi i¢in hukuk ve politika arasindaki iligkiler ortaya konulmali
ve sonuglar irdelenmelidir. Elestirel diisiince bigimi bu dogrultuda kullanilmalidir. Bunlar
yapildiginda insan haklar1 daha genel bir soylemle hukuk ideolojik bir aygit olmaktan ¢ikacak
ve egemene karsi direnis araci olabilecektir.

Douzinas’in  uluslararast  hukukun insan  haklarm1  koruma  bakimmdan
islevsellestirilmesine yonelik herhangi bir ¢aba icerisine girmemesine yonelik elestirebilir
gelebilir. Ancak bu durum onun uluslararasi hukuka yonelik elestirilerinde haksiz oldugu
anlamina gelmiyor. Calismanin konusu daha c¢ok onun diisiincelerinin ortaya konulmasina
odaklandi. Elestirilerinin odak noktast uluslararasi hukukun formalist yapisidir. Es deyisle
uluslararasi hukuk diizenlemelerinin insanlara olan etkilerinin sorgulanmasidir.

Liberal hak teorisinin tiim insanlara hak verebilme iddiasi1 bu agilardan ciiriitiilmiis olur.
Insanlarin haklara sahip oldugu soylemi, hak teorisi agisindan yetersiz bir bakis acisidir.
Douzinas agisindan haklarin sdylenmesi, bagka bir anlamda normlar altina alinmasi yeterli
degildir. Hukukun normatif yapisindan ziyade, sonuglariyla ilgilenilmelidir. Bu sonuglarin
egemenle olan baglantisi da ortaya konulmali, egemen sdylemin elestirisi yapilmalidir.
Evrensel insan haklar1 diislincesine de bu boyutlariyla bakmak, insan haklarmi koruma sorunu

acisindan da elzemdir.
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