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OZET

Imam Matiiridi, akil-vahiy dengesini gozeten, kelam metodunu etkili bir sekilde
kullanan bu sebeple de genis bir kesim tarafindan itibar edilen 6nemli bir miitekellimdir.
Ozellikle son yillarda onun hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmis, sempozyumlar
diizenlenmistir. Yapilan ¢alismalarda, ona ait oldugu kesin olan ve giiniimiize ulasan iKi eseri
Kitabii't-Tevhid ve Te vilatii’l-Kur’dn zikredilmektedir. Bu ikisinin disinda kendisine nispet
edilen farkli eserlerden de s6z edilmektedir. Bunlardan biri de Risdle fi ma ld Yeciizii'l-Vakfii
Aleyhi fi'l-Kur’an isimli risaledir. Matiiridi’ye ait oldugunu bildiren bir ifade ile baslayan
Risdle’de, Kur’an’da elli alt1 yerde kasten yapilan vakf sebebiyle okuyucu tekfir edilmektedir.
Eserin igerigi Matiirldi’nin iman-kiifiir konusundaki fikir ve goriisleri dikkate alinararak
degerlendirilmistir. Ayrica Risdle’de yer alan duraklarin bulundugu ayetler Te vilatii’l-
Kur’adn’dan incelenmis, adi gecen eserde ilgili yerlerde yapilmasi yasak ve yapildiginda
okuyucunun tekfir edilmesi gerektigine dair herhangi bir bilgi ve agiklama bulunamamustir.
Risdle’nin igerdigi hikkiimlerin Te 'vildtii'I-Kur ’dn’da mevcut olmamasi ve Matiiridi’nin iman-
kiifiir konusundaki goriisleri dikkate alindiginda Risdle’nin ona ait olma ihtimalinin
gegcerliligini kaybettigi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Risdle, Iman, Kiifiir, Te vilatii'I-Kur an.



SUMMARY
ANALYSIS OF AL-RISALAH FI MA L4 YAJUZ AL-WAQF ALAYH Fi AL-QURAN
ATTRIBUTED TO AL-MATURIDi IN THE CONTEXT OF HIS COMPREHENSION
OF FAITH AND DISBELIEF

Al-Imam al-Maturidi is an important kalam scholar who keeps the balance between
reason and revelation and uses the kalam method effectively, and is therefore respected by a
large group. Especially in recent years, many studies have been done about him and
symposiums have been organized. In the studies carried out, it was revealed that just two
works named Kitib al-Tawhid and Ta'wilat al-Quran belong to him. Apart from these two,
there are also different works that are said to belong to him. One of them is a tractate (risala)
named al-Risdlah Fi Ma La Yajiz al-Wagf Alayh F7 al-Quran. In Risdlah, which started with
a statement stating that it belongs to al-Maturidi, the reader is declared infidel due to the
deliberate halt in fifty-six places in the Quran. The content of the work has been evaluated by
taking into account the ideas and views of al-Maturidi about faith and infidelity. In addition,
the stops in the Quranic verses that mentioned in Risdlah were examined from Ta'wilat al-
Quran. There is no information and explanation in the mentioned work regarding the fact that
it is forbidden to stop at related places in the Quran and that the reader should be declared as
infidel when he made a stop. Considering that the provisions in Risdlah do not exist in
Ta'wilat al-Quran and the views of al-Maturidi on faith and infidelity, the possibility of
Risdlah belonging to him is not valid.

Keywords: al-Maturidi, Risdlah, Faith, Infidelity, Ta'wilat al-Quran.
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ONSOZ

Imam Matiiridi Ehl-i siinnetin iki kolundan birini olusturan Matiiridiyye’nin onciisii
olmasindan dolay1r goriisleri ve eserleri kelam ilmi agisindan son derece Onemlidir.
Matiiridi’ye ait oldugu kesin olan ve giiniimiize ulasan Kitabii't-Tevhid ve Te’vilatii’lI-Kur’an
disinda kendisine farkli eserler de nispet edilmistir. Bu eserlerden biri de ¢alismamiza konu
olan Risale fi ma la Yecuzii'l-Vakfii Aleyhi fi'l-Kur’an isimli risaledir. Risdle’de, Kur’an
tilaveti esnasinda elli alt1 yerde kasten vakfeden kisi tekfir edilmektedir. Bir miimin hakkinda
kafir hilkmii vermeyi ifade eden tekfir, kokleri Cemel ve Siffin savaglarina kadar uzanan,
iman-amel iligkisiyle alakali bir konudur. Tekfir, ilk bakista tamamen dini bir kavram olarak
goriilmesine ragmen bazen kisi ya da mezheplerin/gruplarin otoritelerini saglamak veya kendi
goriislerini diger insanlara kabul ettirmek igin kullandiklar1 siyasi bir kavram olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz giris ve iki ana boliimden olugsmaktadir. Giris kisminda tezin konusu,
amaci, plani, metodu ve temel kaynaklar1 hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Birinci
bolimde, Matiiridi’nin iman-kiifir anlayisi ele alinmstir. Ikinci bélimde ise konu
biitiinliigiinii saglamak amaciyla vakf-ibtida hususunda temel bazi bilgilere yer verilmistir.
Devaminda ise Risdle’nin tanitimi yapilmig, daha sonra Risdle’de yer alan duraklar igerikleri
dikkate almarak dort gruba ayrimustir. Tevhid, Niibiivvet, Medd ve Itikadi Problem
Dogurmayan Duraklar basliklar1 altinda ele alinan ayetler Matiiridi’nin Te vilatii’l-
Risdle’de zikredilen hiikiimlerin bu eserlerde yer alip almadig tespit edilmeye caligilmstir.
Tez konumuzun belirlendigi donemde Risdle iizerine yapilmis bir tahkik c¢alismasi
bulunmadigindan dolayr tezde Risdle’nin tahkikinin de yapilmasi planlanmisti. Fakat
calismamizin sonlarma dogru Erkan Aksu’nun “Risdle Fi Ma La Yeciizii’l-Vakfii Aleyhi Fi’l-
Kur’an” Isimli Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida Acisindan Sakincali Uygulamalar
baslikli tez ¢calismasindan haberdar olduk. Aksu’nun tezinde Risdle’nin tahkikini basarili bir
sekilde yapmis olmasindan dolayi, tahkike calismamizda yer vermemeye karar verdik. Fakat
s6z konusu vakf yerlerini biitiin halinde gérmek i¢in tahkik ¢alismasindan yalnizca duraklarin
zikredildigi yerlerden bir metin derledik. Derlenen bu metin ek olarak ¢alismanin sonunda yer
almaktadir.

Calismamin tercih edilmesinde ve tamamlanmasinda bilgisiyle oniimii aydinlatan,

goriis ve Onerileriyle rehberlik eden, en ince ayrintisina kadar tezimi okuyan, siire¢ boyunca
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destegini esirgemeyen kiymetli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Sabri YILMAZ’a, lisans
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GIRIS

Ik donemlerden itibaren Miisliimanlarin biiyiilk c¢ogunlugu her ne kadar Ebi
Hanife’ nin (6.150/767) “Ehl-i kible tekfir edilemez.” anlayisin1 benimsemis olsa da miimin
bir kisinin kiifre nispetini ifade eden tekfir islam tarihi boyunca 6nemli bir yer isgal etmistir.
Hz. Peygamber’in insanlar1 inan¢ konusunda dislayict degil kapsayici bir yol izledigi

! Bu donemde sahabiler de vahyin kaynaginin hayatta olmasi sebebiyle

goriilmektedir.
herhangi bir tekfir ameliyesinde bulunmamistir. Fakat Hz. Peygamber’in vefatindan bir siire
sonra sahabiler arasinda meydana gelen ihtilaflardan dolay:1 baslangicta siyasi sonrasinda dini
bir kisveye biiriinen dislamalar olmus, gruplagsmalar meydana gelmistir.? Hz. Ali’nin halifeligi
doneminde yasanan Cemel ve Siffin savaslar1 ¢6ziimii zor hatta imkansiz bazi problemlere yol
acmustir. Bu savaslar esnasinda misliimanlar birbirlerinin kanimi dékmuslerdir. Bu durumda
Oldiiriilen ve 6ldiiren miisliimanin diinya ve ahiretteki durumu ne olacaktir? Biiyilik giinah
nedir? Biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu nedir? Iman ve kiifriin mahiyeti nedir? gibi
sorular etrafinda cereyan eden tartismalar neticesinde taraflar kendi anlayislari dogrultusunda
iman ve kiifiir tammi gelistirmislerdir. IslAm tarihinde ilk itikadi firka olarak kabul edilen
Hariciler, tahkim olayini kabul eden miisliimanlarin biiylik giinah islediklerini, bu sebeple
iman dairesinden ¢iktiklarini sdylemislerdir. Hariciler bununla da kalmayip bu durumu sosyal
hayata yansitmislardir. Oyle ki Habbab b. Eret ve hamile esi is’tiraza® tabi tutularak Hariciler
tarafindan 6ldiirilmistiir. Haricilerin bu uygulamasina bakildiginda daha ¢ok siyasi sebeplerle
tekfire bagvurduklari gériilmektedir.* Bu sebeple Islam tarihinde tekfir hareketinin Hariciler
ile basladig1 soylenebilir.> Teolojik, politik ve ideolojik ¢agrisimlart olan® tekfirin arkasinda
her ne kadar siyasi gerekgeler olsa da konu nazari boyutta da ele alinmistir. Nitekim ameli

imanin bir unsuru olarak goren Hariciler’e karsi, amel ile imanin birbirinden ayr iki olgu

! Mehmet Ali Biiyiikkara, “Hariciligin Modern Bir Gériintiisii Olarak Tekfircilik”, I¢ Tehditler ve Riskler
Isiginda Islam Diinyasimin Gelecegi, 2016, s. 33-36.

2 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basti, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtilafu'l-
musallin, thk. Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag Wiesbaden 1980, s. 1-5.

3 Hariciler’in, 6zellikle onlarin dnemli bir kolunu teskil eden Ezarika’nin siyasi ve sosyal faaliyete giristikleri
donemlerden itibaren “kisinin inang ve disiincelerini sdyleyip ortaya koymasi, ayrica arastirma yapmadan
6ldiirme” manasinda kullanilmistir. Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, ISAM Yaynlari,
Ankara 2017, s. 167.

4 Konu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Otto, Ankara 2016, s.
186-231; Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi, Beyan, Istanbul
2015, s. 77-81.

5 A. Saim Kilavuz, man Kiifiir Siniri, Marifet Yayinlari, Istanbul 2016, s. 17.

6 Muamer Esen, “Tekfir Soyleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52:2(2011), s. 98.



oldugunu sdyleyen Miircie zuhur etmistir.” Boylece imanm mabhiyeti, kiifriin sinir1, biiyiik
giinahin ne oldugu, tekfir gibi konular yogun bir sekilde tartisilmistir.®

Temelleri EbG Hanife’nin goriislerine dayanan Matiiridi mezhebi de daha sonraki
donemlerde bu tartismada taraf olmustur. Eba Hanife’ nin el-Fikhu 'I-Ekber, el-Fikhu 'I-Ebsdt,
el-Vaswyye, el-Alim ve’l-Miiteallim, Risdletii Ebi Hanife ila Osman el-Betti, isimli risaleleri
vasitastyla itikadi gorlisleri Horasan ve Maveraiinnehir bolgelerinde yayilmis, Eba Bekir
Ahmed b. Ishak el-Ciizcani (6. III/IX. yiizyilin ortalar1), Ebl Nasr Ahmed b. Abbas el-lyazi
(6.III/IX. yiizyilin son ¢eyregi), Ebi Bekr Muhammed b. el-Yeman es-Semerkandi
(6.268/881) kanaliyla Ebi Mansur el-Matiiridi’ye (6.333/944) kadar ulasmistir.’ Bu vasitayla
Ebl Hanife’nin itikadi goriisleri Matiiridi’yi etkilemis, kendi sistemini olusturmasina zemin
teskil etmistir. Matiiridi’nin iman ve kiifiir hususundaki goriislerinde de EbG Hanife’nin etkisi
goriilmektedir. Ona gore iman, kalbin tasdiki olup iman amelden bir ciiz degildir. O, bu
goriisiiyle ameli imanin bir rikknii olarak degerlendiren Harici ve Mu’tezili anlayisa karsi
¢ikmis, goriis ve degerlendirmelerinde son derece mutedil bir tutum sergilemistir. Matiiridi’ye
gore iman Ozgiir iradeyle, bilingli olarak, bilgi ve delil ile olusan kalbi bir fiildir. Kiifiir ise
ayni1 sekilde irade, kasit ve hiirrtiyet altinda gergeklesen kalbi bir karardir. Dolayisiyla biiyiik
giinah olarak nitelenen davraniglarin sergilenmesi kiifiir sebebi olmadigindan tekfiri
gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.*

“Imam Matiiridi'ye Nispet Edilen Risdle fi md la yeciizu'l-vakfu aleyhi fi'l-Kur'dn
Baslikli Eserin Iman-Kiifiir Anlayis1 Baglaminda Tahlili” isimli ¢alismamizin amaci, Islam
diinyasinin otorite kabul ettigi 6nemli bir miitekellim olan Matiiridi’ye nispet edilen bir
risalenin aidiyetinin Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayisi baglaminda, kendisine nispeti Sahih
olan Te'vilatii’l-Kur’dn’dan ve Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed
Semerkandi’ye ait (6.539/1144) Serhu Te vildti’l-Matiiridi isimli eserinden karsilastirilarak
tespit etmektir. Tezin planlanlandigr dénemde Risale {izerine yapilmis herhangi bir ¢caligma ve
tahkik mevcut degildi. Bu sebeple konu ile ilgili ilk 6zgiin ¢alisma olmasi planlanan tezimizde
Risale’nin tahkiki yer almaktaydi. Fakat ¢alismamizin sonlarina dogru Erkan Aksu tarafindan
tamamlanan “Risdle Fi Ma La Yeciizii'I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli Risdle Baglaminda

” Genis bilgi icin bkz. Sonmez Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yayimnlar,
Ankara 2018, s. 135-195.

8 Genis bilgi icin bkz. Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, Pinar Yaymlari, Istanul 2018; Henri
Laoust, Islam’da Ayrilik¢t Goriisler, Pinar Yaymlari, Istanbul 2017, s. 35-52, 583-600.

A

® Abdullah Demir, “Matiiridi’nin Hayat1, Eserleri ve Kelam IImindeki Yeri”, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi
Gelen-Eki Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi -111-, der. Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, Istanbul 2016, s. 93.

10 EbG Manstir el-Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi, Sader Yayinevi, Liibnan
2010, s. 422.



Kur’an'da Vakf ve Ibtidd Acisindan Sakincali Uygulamalar” bashikli tez ¢alismasindan
haberdar olduk. Aksu’nun bizim ulasabildigimizden daha fazla niishaya ulasarak Risale’yi
tahkik etmesinden dolay1 planlanan tahkik ¢aligmasini tezden ¢ikarmaya karar verdik.

Bekir Topaloglu (6.2016) hocanin Kitdbii 't-Tevhid terciimesinin girisinde Risdle’yi
tanittiktan sonra dipnotta “Risdle’de sergilenen bu tutumun Matiiridi’nin genis ufuklu temel
anlayisiyla bagdastirilmasi zor goziikkmektedir. Risd/e muhtevasimin incelenip Te'vildt ile

karsilastitilmas1 gerekmektedir.”!

seklindeki tavsiyesi bizi bu calismaya yoOnlendirmistir.
Buradan hareketle oncelikle Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayisini ortaya koymaya ¢alistik.
Birinci boliimde islenen iman-kiifiir hususunda en sik kullanilan kaynaklar Matiiridi’nin
kelama iligkin gorislerinin bulundugu Kitdbii 't-Tevhid ve kelami goriiglerinin de yer aldig:
Te vilatii’I-Kur’an’dir. Konuyla ilgili Hanifi Ozcan’a ait “Matiiridi’ye Gore iman-Islam-ihsan
ve Kiifiir Iliskisi” baslikli makaleden de sikca istifade ettik. Makale, Matiiridi’nin iman-kiifiir
anlayisin1 miellifin kendi kaynaklarini esas alarak inceleyen oncii ve kapsamli bir ¢alisma
olmas1 agisindan dnem arzetmektedir. Ahmet Saim Kilavuz hocanm Iman-Kiifiir Sinir1 kitabi
iman-kiifir konusunun detaylariyla incelendigi bir eser olarak 6zellikle i¢cindekiler kisminin
olusturulmasinda bize biiyiikk fayda saglamigtir. Daha sonra Risdle’de zikredilen duraklari
Te’vilatii’-Kur’an ve serhi ile karsilastirma yontemine bagvurarak ele aldik. Bu boliimde
karsilatirma yontemi kullandigimizdan dolayr Matiridi’nin  Te vilati’I-Kur’an — ve
Semerkandi’nin Serhu Te 'vilati’I-Kur’an isimli eserlerini kullandik. Semerkandi’ye ait Serhu
Te'vilati’l-Matiiridi adli eser tezin ana kaynagini teskil eden Te’vilatii’l-Kur’an’'m serhi
olmasi bakimindan Risdle’nin tahlil edilebilmesinde son derece faydali olmustur. Eser
Semerkandi’nin hocasi, Matiiridi mezhebini sistemlestiren kisi olarak kabul edilen EbG’l-
Muin en-Nesefi’nin (6.508/1115) Te'vilat’a dair agiklamalarindan olusmaktadir. Bu sekilde
elde ettigimiz tiim verileri analitik bir metod kullanarak degerlendirmeye gayret ettik. Erkan
Aksu’ya ait “Risdle Fi Md La Yeciizii'I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli Risdle Baglaminda
Kur’an'da Vakf ve Ibtidd Acisindan Sakincali Uygulamalar” baslikli tez c¢alismasi, tahkik
metninin derlenmesi, Risdle hakkinda genis bilgi edinilmesi noktasinda biiyiik fayda
saglamistir.

Calismamiz siiresince “Tek varakli bir risdle ile tez ¢alismasi yapilir mi1?” seklinde
sorularla karsilastik. Fakat gozden kagan nokta, Risale’nin Ehl-i Siinneti olusturan iki ana
ekolden biri Matiiridi mezhebinin onciisi EbG Mansur el-Matiiridi’ye nispet ediliyor

olmasiydi. Oyleki o, Tiirk ve Islam diinyasinin yetistirdigi degerli bir alimdir. Kelam, tefsir ve

11 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid-A¢iklamali Terciime-, trc. Bekir Topaloglu, ISAM Yayinlari,
Ankara 2016, s. 30.



fikih gibi ilimleri epistemolojik, teolojik ve felsefi agidan temellendirerek yasadigi donemin
dini sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢aligsmistir. O, ilm1 hayati boyunca teorik ve teolojik hedefler
ile pratik ve ahlaki hedefleri aym ¢ati altinda toplamaya gayret etmistir.'? Akil-vahiy
dengesini gozettigi bilinen Matiiridi’nin iman-kiifiir ve bununla baglantili olarak tekfir
anlayis1 Islam diinyasindaki otoritesi dikkate alindiginda son derece &nem arz etmektedir.
Muhteveasinda bazi eylemlerinden dolay1 insanlarin tekfir edildigi bir eserin kendisine
aidiyetinin arastirilmasi da bu baglamda gerekli goriilmiistir. Matiiridi ve Matiiridilik
hakkinda pek ¢ok arastirma®® yapilmis olmasina ragmen bu eserle ilgili kelam ilmi agisindan
yapilmis bir calisma mevcut degildir. Risdle’nin kelami acidan degerlendirildigi tek ¢alisma

olmasi bakimindan tezin alana katki saglamasini temenni ediyoruz.

2 Hanifi Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘Iman-islam-fhsan’ ve ‘Kiifiir’ Iliskisi”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
VIIIL., 1994, s. 179.

13 Genis bilgi i¢in bkz. Omer Faruk Teber-Ahmet Tunahan Akgiin, “Imam Matiiridi ve Matiiridilik Hakkinda
Bibliyografya” e-Makdldt Mezhep Arastirmalari, 2019, c. XII, say1: 2, s. 688-847.



BIRINCI BOLUM
EBU MANSUR EL-MATURIDI’YE GORE iMAN-KUFUR VE MAHIYETI

1.1. iman

Giris boliimiinde zikredildigi gibi iman-kiifiir konusu Islam diisiince tarihinin erken
donemlerinden itibaren miisliimanlarin giindeminde olmustur. insanin varolus amacini
gerceklestirmesini saglayan ve varligini anlamli kilan en temel tecriibelerden biri sliphesiz ki
imandir. itikadi, ameli ve ahlaki hiikiimlerin {izerine bina edildigi iman tecriibesi kelam ilmi
acisindan oldukca énemlidir. Ik dénemlerde miisliimanlar arasinda meydana gelen i¢ savaslar
sonrasinda imanin tanimi ve mahiyeti hakkinda tartismalar baslanmistir. iman ve imanla
irtibatli konulardaki fikir ayriliklari, onun tanimlanmasinindaki farklilik sebebiyledir.
Matiiridi’nin iman anlayisinin dogru bir sekilde tasvir edilerek ortaya konulmasi, kiiflir ve

tekfir konusundaki yaklasimini1 anlamak icin son derece 6nemlidir.

1.1.1. imanin Sézliik Anlam

Iman kelimesi giivenmek anlamindaki Arapca e-m-n (o » ) kokiinden tiiremis olup,
if’al vezninde bir mastardir.}* Bu kavram sézliikte kalp ile tasdik’®, korkmama ve eman iginde
olma®, inkarin ve yalanlamanin zitti olan dogrulamal’, kabul/itiraf etme!8, boyun egme,
seriati kabul etme®® , devlet baskanin korkan bir kimseye giiven vermesi ve o kisinin giiven
duymas1?®® gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Alper, “O, kendisinden baska Tanri olmayan
Allah’tir, Padisah’tir, Mukaddes’tir, Esenlik verendir, Miimin’dir...”?! mealindeki ayette
Yaratici’nin ismi olarak zikredilen miimin kelimesinin de giiven ve emniyet vermek, siiphe ve

tereddiitleri ortadan kaldirmak manalarim1 igerdigini ifade etmistir. O, bu baglamda

14 Eb(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbiil’l-ayn, thk. Mehdi Mahz(imi-
Ibrahim Samerrai, Dar ve Mektebetii’l-Hilal, c. VIIL s. 388.

15 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, et-7a rifas, Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1403/1983, c. I, s. 40.

18 Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrimi el-Hiiseyni ez-
Zebidi, Tdcii'l- ‘ariis min cevahiri’l-Kamiis, Darii’1-hidaye, Kéahire 1306/1888, c. XXXIV, s. 184.

7 Ebuw’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Darii’s-Sadir, Beyrut
1414/1995, c. XIllI, s. 21.

18 Ebii’]-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdamizi’t-
tenzil ve uyini’l-ekdvil fi viicithi t-te 'vil, Darii’1-kiitiibi’1-arabiyye, Beyrut 1407/1987, c. 1. s. 38.

1% Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firtzabadi, el-Kdmiisi’l-muhit, Risale
Miiessesesi, Beyrut 1426/2005, c. |, s. 1176; Zebidi, Tdcii'l- ‘aris, c. XXXIV, s. 187.

2 Ebii’l-Kasim Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, thk. Muhammed
Basil Uytnii’l-Esved, Darii’1-kiitiibii’l-imiyye, Beyrut 1419/1998, c. I. s. 35.

21 Hagr 59/23.



Bakillani’nin (6. 403/1013) el-/nsdf’inda yapmis oldugu kadim ve hadis iman ayrimma da
deginmistir. Ona gore iman Allah i¢in kullanildiginda kadim, insanlar i¢in kullanildiginda ise
hadis bir anlam i¢cermektedir.??

Matiiridi de imani, tasdik ile es anlamli olarak kullanmis, Kur’an’da bulunan “iman
ettiler” ifadelerini “tasdik ettiler” seklinde anlamis ve aciklamistir.?® O, bu tanimmu dile ve
mantiga uygun sekilde izah etmistir. Bu izahin en anlasilir ve kolay tarifi ise Hanifi Ozcan’in
calismamiz siirecinde sikga istifade ettigimiz makalesinde?® mantiksal ifade formlari
cercevesinde sdyle ortaya konulmustur:

A) Iman (a) tasdik (b) tir. (@a=b)
imanin z1dd1 tekzib (c) dir @a+c)
O halde tekzibin zidd1 tasdiktir (c#b)

B) Iman tasdiktir (a=h)
Tasdik tekzibin ziddidir (b#c¢)
O halde iman tekzibin ziddidir (a#c)

C) Iman tekzibin ziddidir (a#c¢)
Tekzib red (d) dir (c=d)
O halde iman reddin ziddidir (a#d)

D) Iman reddin ziddidir (a#d)
Iman tasdiktir (a=Db)
O halde tasdik reddin ziddidir (b#d)

Boylece o, imanin tekzibin ziddi oldugunu ortaya koymustur.

1.1.2. imanin Terim Anlamm

Imanin terim anlamu, kisilerin ya da mezheplerin imana hangi agidan yaklastigina gore
farklilik gostermektedir. Izutsu imana semantik olarak 6znesi, nesnesi, fiil ve dis tezahiir
(amel) olmak iizere dort farkli acidan yaklasilacagim ifade ederken? Alper imanin nesnesi,

oznesi ve fiilin mahiyeti olmak iizere iic acidan ele almabilecegini belirtmektedir.® Bu

22 Hiilya Alper, Imamin Psikolojik Yapisi, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2007, s. 17; Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis, c.
XXXIV, s. 188; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1971 , c.
VII, s. 4872 .

23 Ebti Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’'dn, thk.
Hatice Boynukalin, Mizan Yayinevi, Istanbul 2006, c. VII, s. 182.

24 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘iman-Islam-Ihsan’ ve “Kiifiir’ 1liskisi”, s. 180.
%5 |zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, s. 42.
26 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, s. 20.



calismada Alper’in yapmis oldugu ti¢lii tasnif dikkate alinacaktir. Bu durumda iman kavrama,
zikredilen ii¢ agidan hangisinin dikkate alindigina gore farklilik gostermektedir.

Iman kavrami Kur’an’da Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitaplara ve
peygamberlere inanmak seklinde agiklanmistir.?” Bekir Topaloglu Kur’an-1 Kerim’de yer
alan, peygamberlerin kissalar1 harig, itikadi, ameli ve ahlaki alana dair biitiin emir, yasak ve
ogiitlerin Allah tarafindan vazedildigine her miisliimanin iman etmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu bakimdan Kur’an’da yer alan biitiin ilahi talimatlar imanin konusudur. Ayrica
tevatiir yoluyla gelen, sozlii ve fiili siinnete de iman etmek gerekir.?® Kur’an’da yer alan
kitaba iman etme emri, Topaloglu’nun soézlerini dogrulamaktadir. Kitaba inanmak,
icerisindeki biitlin hususlara da inanmay1 gerektirir. Bu sebeple her ne kadar iman esaslar1 alt1
maddede ozetlense de aslinda sayilamayacak kadar coktur. Imanm tanim ve agiklamasi
cogunlukla nesnesi dikkate alinarak yapilmaya calisilmaktadir. Ancak nesnesine gore yapilan
bu tanim iman kavramini tam ve yeterli bir sekilde aciklamakta yetersizdir.

Oznesi dikkate almarak yapilan iman tanmiminda ise “miimin kimdir?” sorusu
tizerinden hareket edilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar ameli unsurlar1 6n plana
cikarmaktadir. Konuya bu pencereden yaklasan Mu’tezile ve Hariciler i¢in iman kavrami
ameli de icermektedir. Ozellikle Hariciler kisilerin fiillerinin imana dahil edilmesi konusunda
oldukca kati davranmis, iman kavramina dar bir smir ¢izmis ve bununla da yetinmemis
goriislerini sosyal hayata olumsuz bir sekilde yansitmiglardir. Izutsu, Haricilerin bu tutumunu
ideal bir iimmet olusturma g¢abasi olarak degerlendirmis ve bunun da imani agiklamadigini
belirtmistir.?® Imani dil ile ikrar olarak kabul eden Kerramiyye®® de imani 6znesi agisindan
degerlendirmis, dili ile imanin1 ikrar eden kisiyi miimin kabul etmis ve bu sebeple de Matiiridi
tarafindan elestirilmistir.>!

Imanin mahiyeti dikkate alinarak yapilan tanimlarda ise onun &zii ve ne oldugu gibi
noktalar ilizerinde durularak kavram izah edilme yoluna gidilmistir. Bu soruya verilen
cevaplardan bazilari; “Iman tasdiktir”, “Iman kalbin tasdikidir”, “Iman kalp ile tasdik dil ile
ikrardir”, “Iman kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla ameldir”, “Iman kalbin marifetidir”,

“Iman kalp ile marifet dil ile ikrardir” seklindedir. Matiiridi Kitdbiit 't-Tevhid adl1 eserinde bu

27 Bakara 2/177; Nisa 4/136; Genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Atay, Kur’an’da Iman Esaslari, Atay Yaymevi,
Ankara 1998.

28 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Girig, Damla Yayinevi, Ankara 2014, s. 53.
29 |zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, s. 42.

30 Kerramiye, III. yiizy1l sonlarmda Horasan ve Maveratnnehir’de ortaya ¢ikan itikadi bir mezheptir. Onlara gére
iman sadece dil ile ikrardir. Detayl bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozligii, Ensar
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 287-288; Sonmez Kutlu, “Kerramiyye” TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), c. XXV. s.
294-296.

81 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 471.



konuya genis bir sekilde yer verdiginden dolayi, onun bu konu hakkindaki goriisleri bir
sonraki baslikta incelenecek ve imanin mahiyeti konusunun detaylarina burada yer
verilmeyecektir.

Ragib el-Isfahani (6. V/XI. yy’n ilk ¢eyregi), 1stilahi anlamda imani, helal ve haram
gibi hiikiimlerinde Allah’1 tasdik etmek, bazen de Hz. Peygamber’in getirdigi seriate teslim
olmak seklinde aciklamistir.®? Ciircani (6. 816/1413), imanin terim anlamni kalbin inanmasi
dilin de ikrar etmesi olarak ifade etmistir. Bu sebeple ona gore inanmadigi halde sehadet
getirip amel isleyen kimse miimin degil ancak miinafiktir.®®* Bir baska ifadeyle iman,
Peygamberlerin Allah’tan aldiklar1 kesin olan dini haberleri-bilgileri tam bir sekilde tasdik
etmektir.3* imanin kalbin tasdiki olmaksizin dilin ikrartyla meydana geldigini iddia eden kisi
ya miinafik ya cahil ya da ne sdyledigini bilmez ve sdyleneni anlamaz bir kimsedir.*® Nesefi
de imani tasdik olarak tanimlamistr.*®
higbir ortaginin bulunmadigina sahitlik edilmesi olarak tanimlamistir.3” Bir baska yerde ise,
kisinin Allah’1 tim varligin ve bizzat kendi nefsinin Rabbi oldugu hususunda tasdik etmesi
olarak tanimlamstir.®® O, imanin kalbin tasdikinden baska bir sey olmadigim diisiinmektedir.
S6z konusu goriigiinii ise dil, tefsir ve edebiyat alimlerinin Kur’an’da gegen “iman ettiler”
ifadelerinin tamamimi “tasdik ettiler” seklinde aciklamalariyla delillendirmektedir.®® Ozcan,
Matiiridi’nin “kalp” ile duygu, irade ve suuru da kapsayan tefekkiir ve teemmiil gibi ¢ok

yonlii 6zellige sahip akli kastettigini belirtmistir.*°

1.1.3. imanin Muhtevasi
Iman, ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan mahiyetinin belirlenmesi noktasinda gii¢liik

cekilmis, bu hususta farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.** Daha &nce de zikredildigi iizere

%2 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur dn, thk.
Safvan Adnan ed-Dévudi, Darii’l-kalem, Beyrut 1412/1991, s. 90.

33 Seyyid Serif Ciircant, et-Ta rifat, c. |, s. 40.
3 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, TDV Isldm Ansiklopedisi (DIA), c¢. XXII, s. 212.
% Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, c. XXXIV, s. 187.

% Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Diyanet Isleri Baskanlig1, Ankara 2003, c. II, s. 372.

¥'el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 493; Genis bilgi icin Bkz. Adil Bebek, “Matiiridi’nin Diisiincesinde Iman ve
Kifur Kavram1”, Biiytik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiiridilik, IFAV Yayinlari, Istanbul 2012, s. 196-
198.

38 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 471; el-Matiridi, Te 'vilati’l-Kur'an, c. V11, s. 182.

% Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Ahmet Vanlioglu, Mizan Yayinevi, Istanbul 2005, c. I, s. 38.

40 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘Iman-Islam-Thsan’ ve ‘Kiifiir’ iliskisi”, s. 181.
41 Alper, Imanmin Psikolojik Yapist, s 11.



kisinin kendisini Allah’a adamasi demek olan imanin, kalbin onaylamasi, dilin ikrar etmesi ve
dinin rikunlarinin yerine getirilmesiyle gerceklesecegi gibi g¢esitli goriisler ortaya
konulmustur.*? Bu baslik altinda Matiiridi’nin eserlerinde iman kavraminin muhtevasma dair
ifade ve imalar1 ele alinacaktir. Ilk olarak Matiiridi’nin de Kitdbii 't-Tevhid’de ele aldig1 siraya

uygun olarak kalbin tasdiki ve dilin ikrar1 daha sonra da kalbin marifeti hususu ag¢iklanacaktir.

1.1.3.1. imanda Tasdik ve Ikrarin Rolii

Matiiridi i¢in imanda asil olan, kalbin tasdikidir. O, Kerramilere ait olan “iman, kalp
ile degil yalnizca dilin ikrartyla gergeklesir” iddiasina karsi ¢ikarak sahih ve gecerli bir imanin
kalbin tasdiki ile gerceklesmesinin daha uygun oldugunu beyan etmis ve bu konuda onlari
elestirmistir.** Ozcan, Matiiridi’nin iman ve kiifriin mahalli olan “kalp” ile duygu, irade ve
suuru da kapsayan aklin tefekkiir ve teemmiil etmesini kastettigini, dolayisiyla imanin
temeline akli yerlestirdigini belirtmistir.** Nitekim Matiiridi, EbG Hanife’nin de sdyledigi gibi
sarhos bir kimsenin irtidad etmesinin kabul edilemeyecegini ifade eder. Ciinkii ona gore iman
ve kiifiir ancak suurlu bir halde kalbin tasdiki ile ger¢eklesir.*®

Matiiridi’ye gore bu tasdike ulagsmanin yolu, akil ve duyular vasitasiyla elde edilen
delilleri dikkatlice gézden gegirmekten geger. Kisi bu yolda ilk olarak kendi varligi ve dis
diinya tizerinde diisiinmeli, boyle bir degerlendirme sonucunda bir yaraticinin varligini tasdik
etmelidir. Ikinci olarak ise peygamberlerin getirdigi haberler iizerinde diisiiniip iman edebilir.
[k adim atilmadan ikinci adima gegmek pek miimkiin géziikmemektedir. Zira bir yaraticinin
varligina iman etmek icin, 6nce onun varligt ve gerekliligi kavranmalidir. Daha sonra ise akil
ve mantik vasitastyla peygamberler ve onlarin getirdigi haberler kabul edilir.*® Matiiridi s6z
konusu gorislerini nakli ve akli delillerle agiklamaktadir. Burada oncelikle Matiiridi’nin

kullandig1 nakli delillere, sonra da akli delillere temas edilmesi uygun olacaktir.

1.1.3.1.1. Nakli Deliller

AAAAA

kerimelerden baglamaktadir. O, ilk olarak Allah’in miinafiklar i¢in kullandig1 “Kalpleri mut-

42 Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fas! fi’I-Milel ve’l-Ehvd’ ve’'n-
Nihal, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1317-1321/1900-1904, c. 1ll, s. 105-106.

43 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 471; el-Matiiridi, Te vildati’I-Kur’an, c. |, s. 35; EbG Mansir Muhammed b.
Muhamme_d b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’dn, thk. Mehmet Boynukalin, Mizan
Yaymevi, Istanbul 2005, c. llI, s. 312-313.

4 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘Iman-Islam-ihsan’ ve “Kiifiir’ Iliskisi”, s. 181.
45 e|-Matiiridi, Te vildti’I-Kur’an, . |11, s. 242-243.
4 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘Iman-Islam-ihsan’ ve “Kiifiir’ Iliskisi”, s. 182.
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main olmadigi/iman etmedigi halde agizlariyla inandik/iman ettik diyenler...”*’ mealindeki
ayeti delil getirmistir.*® Sayet iman dilin ikrariyla ger¢eklesmis olsaydi o kimselerin imani
Allah nezdinde makbul olurdu. Ancak Allah bu kimseleri miimin degil miinafik olarak nite-
lemis, gercek bir imanin da kalbin tasdikine bagli olduguna isaret etmistir. Matiiridi ayni ese-
rinde bedevilerin “Allah’a inandik” demeleri iizerine Allah’in bedevileri uyardigini, onlarin
iman etmediklerini yalnizca boyun egdiklerini vurguladigmi*® nakletmistir. Bu ayet de gos-
termektedir ki imanin gerceklesme sart1 kalbin tasdikidir. Bir bagka delil olarak “Ey iman
edenler! Mii'min kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlar1 imtihan edin. Allah onlarin

750 mealindeki ayeti zikretmistir. Sdyet iman icin dil ile ikrar yeterli

imanlarin1 daha iyi bilir.
olsaydi bu sozii isiten herkes ayetteki miimin kadinlarin iman iddialarindaki samimiyetlerini
aym seviyede bilirdi.>! Diger bir delil olarak “(Miinafiklar) Kesinlikle sizden olduklarina dair

%2 mealindeki ayeti zikretmistir. Onlar

Allah'a yemin ederler. Oysa onlar sizden degillerdir.
inandiklar i¢in degil yalnizca 6liim korkusuyla i¢ islerde yani dinde miisliimanlarla ayni ol-
duklarna dair yemin etmislerdir.>® “Hayir! Rabbine andolsun ki onlar, aralarinda cikan ge-
kismeli islerde seni hakem yapip, sonra da verdigin hikkme i¢lerinde hicbir sikinti duymaksi-
zin, tam bir teslimiyetle boyun egmedik¢e iman etmis olmazlar.”®* mealindeki ayet de
Matiiridi’nin sundugu nakli deliller arasindadir. Kendisi bu delilini Te 'vilazi’l-Kur ’an’da soy-
le agiklamaktadir; “agusi s Y ;5” ayetindeki enfiisihim ifadesi kalpleri manasina gelmek-
tedir. Allah “B)a Eila 8530 Jadd Al &1 353 525755 ayetinde de gogiis darligr kelimesini kul-
lanmistir ki bu lafiz kalp manasindaki enfiis kelimesi ile ayn1 manay1 ifade eder.® Kalbi iman
ile dolu oldugu halde dili ile Allah’1 inkar etmeye zorlanan kimse kafir olmaz.>” Ayni sekilde

kalbi ile Allah’1 tasdik etmedigi halde dili ile Allah’a inandigin1 séyleyen kimse de iman et-

47 Maide 5/41.

48 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 472.
4% Hucurat 49/14.

50 Miimtehine 60/10.

51 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 473.
52 Tevhe 9/56.

5 Eba Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Muhammet Masum Vanlioglu, Mizan Yayinevi, Istanbul 2010, c¢. XV, s. 81; EbGi Mansir Muhammed b.
Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildti’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukalin, Mizan
Yayinevi, Istanbul 2006, c. VI, s. 380.

5 Nisa 4/65.

% En’am 6/125.

% el-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’an, c. I, s. 312-313.
5" Nahl 16/106.
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mis olmaz.%® Bu durum ancak Allah’1 ve kulu aldatma girisimidir.>® Matiiridi, zikredilen ayet-
lerden istidlalde bulunarak goriisiinii temellendirmistir.

Matiiridi dilin ikrartyla imanim gegerli olacagim ifade eden bazi hadislerin®® bu konuda
delil olamayacagmi belirtmektedir.? S6z konusu hadisler incelendiginde bir kimse /d ildhe
illallah diyene kadar onunla savasilacagi ifade edilmekle birlikte hadisin devaminda bu kisile-
rin kelime-i sehadeti ikrar etmeleriyle yalnizca can ve mallarini giivence altina alabilecekleri,
hesaplarinin ise Allah’a kaldig1 ifade edilmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki s6z konusu
ikrar, Islam devletinin otoritesini ve kurallarini kabul etme anlamindadir. Nitekim “Kendileri-
ne Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret giinliine iman etmeyen, Allah'in ve Restliiniin haram
kildigin1 haram saymayan ve hak din Islam't din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek (boyun
egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin.”®? mealindeki ayet de buna delildir.
Allah burada iman edene kadar degil, cizye verene kadar savasilmasini 6nermistir. Sayet kisi
beyaninda samimiyse miikafatini diinya ve ahirette, samimi degilse de yalnizca diinyada gore-
cektir. Imanm dil ile ikrarinin kisiye diinyevi hiikiimlerin uygulanmasi agisindan zorunlu ol-
dugu, kelime-i sehadet getirmenin ger¢ek manada bir iman degil, 6ldiirlilmemenin glivencesi
oldugu s6z konusu hadislerden agikca anlasiimaktadir.%® Hicbir zaman ve durumda kisilerin
gercek diistince ve niyetlerinin tam olarak bilinemeyecegi gergeginden hareketle imanin asil
mahallinin kalp oldugu, ki kalpleri hakkiyla bilen yalnizca Allah’tir, dil ile ikrarin da kisiye

zahir hiikiimlerin uygulanmasi agisindan gerekli oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.1.3.1.2. AKIi Deliller

Matiiridi, dil ile ikrarin imanin olugsmasina ve 6ziine herhangi bir etkisinin bulunmadi-
gin1 akli acidan izah ederken dilsiz kimsenin durumunu drnek gostermistir.* Sayet iddia edil-
digi gibi dil ile ikrarin imanin 6ziine bir etkisi olsaydi bu agidan kusuru bulunan bir kimsenin
iman1 gergeklesmezdi. Halbuki dilsiz oldugu halde iman etmis pek c¢ok kisinin bulundugu
asikardir. Bu durum gosteriyor ki akli agidan da imanin mahallinin kalp olmas1 daha dogru-

dur.

%8 Maide 5/41.
59 Bakara 2/9.

8 Ebi Abdillsh Muhammed b. ismail b. Ibrahim el-Ca’fi el-Buhari, Sahih-i Buhdri, thk. Mahmud Muhammed
Nassar, Dérii’l-kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1971, “Salat”, 392; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el- Haccéc b. Miislim el-
Kuseyri, Sahih-i Miislim, Darii’1-kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, “iman”, 32-33-34-35.

61 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 474.

62 Tevbe 9/26.

83 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 475.

64 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 475.
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Diger bir delil olarak, dilin baski ve zorlama yoluyla baskalar1 tarafindan yonlendirile-
bilecegini belirten Matiiridi,%® imanin ihtiyari bir eylem olmasindan dolay1 iradenin ortadan
kalktig1 bir mahalde bulunmasinin miimkiin olmadigim zikretmistir. iman, ancak highir baski
ve dayatmanin etki edemeyecegi kalpte bulunur. Biiyiik diisiiniir Matiiridi’nin sundugu bu

deliller de imanin mahallinin dil olamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir.

1.1.3.2. imanda Marifetin Rolii

Epistemolojide 6nemli tartigsmalara sebep olan iman-bilgi iliskisi konusunun kokleri-
nin Platon’a kadar uzandigii ifade eden Ozcan, Grek mantig1 ve Hristiyan diisiincesinin etki-
siyle bu konunun Islam diisiincesinde tartisilmaya baslandigmi belirtmektedir.® Eba

Hanife’nin, iman bilgi ile gerceklesmez,®’

goriisii dikkate alinirsa erken donemlerden itibaren
bu konunun tartisildig: bilgisi dogru goziikmektedir. Nitekim daha sonraki alimler de bu konu
hakkinda fikirlerini beyan etmislerdir. Bilgi ve ilim anlamina gelen marifetin,®® imanin olus-
mas1 i¢in yeterli olup olmadigi konusu biiyiik Tiirk disiiniirc Matiiridi’nin de giindeminde
olmustur. O, birtakim kimselerin,®® iman kalbin tasdiki ile degil ancak marifeti ile olusur, go-
rlisiine kars1 ¢ikmaktadir. Matiiridi bu goriisiin isabetsizligini marifetin karsit1 olan tanimamak
ve bilmemek kavramlariyla ortaya koymustur. Bir seyi bilmemek ve tanimamak onun inkar
edildigi anlamma gelmemektedir. "° Buna gore bir seyi bilmek de ona inanmay1 zorunlu kil-
maz. Oyle ki bir seyi kabul veya inkar etmek i¢in ortada bilgiye konu olan obje ve irade olma-
lidir. Matiiridi’ye gore kalbin biitiin peygamberleri bilmedigi halde hepsine inanmis olmasi bu
konuyu agikliga kavusturan 6nemli bir delildir. Sayet iman marifet ile olsayd: biitiin peygam-
berlere inanmak séz konusu olmazdi.”* Onun konu ile ilgili en giiglii delili ise “Kim iman et-
tikten sonra Allah’1 inkar ederse, kalbi imanla dolu oldugu halde cebir altinda tutulan kimse

9972

harig...””? mealindeki ayettir. Ayete gore imandan sonra inkarm gerceklesmesi miimkiindiir.

8 el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 476.
% Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2015, s. 179.

67 Eb{i Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zta b. Mah, “el-Vasiyye” lmdm-i Azam in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, IFAV
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 87.

8 Halil b. Ahmed, Kitdbiil’I-Ayn, c.Il, s. 121; ibn Manzir, Lisanii’I-Arab, c. 1X, s. 236.

89 Sabhini bu grubun Cehm b. Safvan ve Kaderiyye’den Hiiseyin es-Salihi oldugunu sdylemistir. Ebd Muhammed
Niruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabtni el-Buhari, el-Biddye fi usiili’d-din, ¢ev. Bekir Topaloglu,
IFAV Yayinlari, Istanbul 2017, s. 86.

70 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 478.
™ el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 479.
2 Nahl 16/106.
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Iman, marifetle gerceklesen bir olgu olsayd: imandan sonra kiifiir halinin olusmamas1 gere-
kirdi. Ciinkii ortada bir bilgisizlik durumu meydana gelmis degildir. 3

Matiiridi, sadece bilgi ile imanin gergeklesemeyecegini ifade etmekle birlikte bilgisiz
bir imanin da anlamsiz olacagini vurgulamistir. Imani, ihtiyari ve 1zdirari olarak ikiye ayiran
Matiiridi i¢in en makbul olan, istidlali iman seklinde de isimlendirdigi ihtiyari imandir. Bi-
lingli bir tercihe dayali olmasi ve gaibe inanilmasi imanin en temel 6zelligidir. insanin gayb
ile ilgili bir konuda hakikate ulagmasi ise ancak akli ve nakli deliller lizerinde derinlemesine
bir tefekkiir ile gergeklesebilir. Bu yolla elde edilen iman ise her tiirlii zan ve slipheden uzak,
hakiki bir iman olarak kabul edilir.”* Matiiridi, Allah’in birligini bilmenin, O’na ve peygam-
berlerine iman etmenin yolunun ¢abalama/ictihad ve istidlal/delil getirmeden gectigini vurgu-
lamistir.” S6z konusu bu yontem ise kuskusuz bilgi sahibi olmayi, elde edilen bilgi ve varlik
tizerinde derin bir tefekkiirii gerektirmektedir. Matiiriidi’ye gore ideal bir imanin ancak bu
bilgi, teemmiil ve tasdik ile ger¢eklesecegini sdylemek miimkiindiir.

Yalnizca kalbin marifetiyle imanin gergeklesmeyecegini sdyleyen Matiiridi, onun
imana sevkeden bir sebep olmasini daha isabetli gormektedir.”® Marifetin imanin olusmasinda
bir rolii vardir, fakat tek basina yeterli degildir. Imanin, kalp ile tasdik oldugu, ifade edilirken
bilginin de bu tanima dahil oldugu gériilmektedir. Ozcan, “tasdik” kelimesinin bir seyin dogru
ve gercek oldugunu ifade eden epistemolojik bir kavram oldugunu, buna gore de marifetin
imanin kendisinde degil; tasdik kisminda bulundugunu ifade etmistir.”” Biitiin bu izahlardan
her bilginin iman1 zorunlu kilmadigi, ancak her tasdikin bilgiyi gerektirdigi sonucunu g¢ikar-

mak mimkiindiir.

1.1.4. iman ve Islam iliskisi

Miisliimanlar Islam diisiince tarihi boyunca iman ve islam kavramlarinin birbiriyle
iligkisini, bu iki kavramin ayn1 manay:1 ifade edip etmedigini tartigmiglardir. Bir grup iman ve
islam kelimesinin ayni seyi ifade ettigini dolayisiyla birbiri yerine kullanilabilecegini, diger
bir grup ise iki kavramin farkli anlama geldigini ve birbiri yerine kullanilamayacagini savun-
mustur.’® S6z konusu iki terimin muhtevalarmin birbirine yakin olmasi bu karisikligin muh-

temel sebebi goziikmektedir. islAm kelimesinin mabhiyeti ile ilgili cesitli fikirler ileri siiriil-

3 el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 479.
™ Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘iman-islam-Thsan’ ve ‘Kiifiir’ 1liskisi”, s. 196-197.
5 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 377.
76 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 479.

" Ozcan, Matiiridi'de Bilgi Problemi, s. 180; Genis bilgi icin Bkz. Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, s. 179-
198.

8 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 491.
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miistiir. Onun, boyun egis ve teslimiyeti ifade ettigini diisiinenler oldugu gibi tutum ve davra-
niglar yoluyla ihlasin ortaya konulmasi anlamina geldigini savunanlar da olmustur.”

Matiiridi’ye gore Islam; ortak kosmaksizin biitiin mahlukatin Allah’a ait oldugunu ka-
bul etmek ve tiim varhgin O’na boyun egmesidir.2® Sozlikk anlami da dikkate alindiginda
Islam, insanin Allah’a her agidan teslim olmasi, kendisi dahil her seyin O’nun emrinde oldu-
gunu bilmesi, bu suurla yasamasi ve ihlasli olmasidir. Iman ise Allah’1n birligi ilkesinin tasdik
edilmesi, O’nun yaratma ve mahlukata hiikkmetme hususunda higbir ortaginin bulunmadigina
sahitlik edilmesidir. Buna gére iman, Allah’1 ve diger hususlar1 tasdik etmekle Islam ise tas-
dik edilen konular1 O’na has kilmakla gerceklesir. Oyle ki imanm biitiin sartlarin1 yerine geti-
ren bir kisinin miislim olarak kabul edilmemesi ya da Isldm’1n biitiin sartlarin1 yerine getiren
bir insanm miimin olarak nitelenmemesi aklin kabul edemeyecegi bir durumdur.®! Onun bu
goriisleri daha sonraki mezhep mensuplarinca da benimsenmis ve aktarilmistir.8? Bazi lafiz
farkliliklar1 olmakla birlikte dini agidan murad edilen manaya gére iman ile islam, miimin ile
miislim kelimesinin ayni oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Matiiridi, Islam’1n kiside iki sekilde bulunabilecegini ifade eder. ilki yalmzca zihni bir
teslimiyettir. Kisi itikadi ve ameli biitiin kaidelere inanir, varligini ve gerekliligini kabul eder
ancak bunlar1 uygulamaz. Bir baska deyisle iman eder fakat amel islemez. Ikinci olarak ise
kisi itikadi ve ameli biitlin ytikiimliiliiklerini kalbi ile tasdik, dili ikrar eder ve fiili olarak da
uygular. Bu ise her ac¢idan teslim olmaktir ve en makbuliidiir.®3 Bu tasniften anlasilacagi iizere
Matiiridi islam kavramini agiklarken imani izah ettigi sekle benzer bir tutum sergilemistir. O,
biitiin varligin Allah’a ait oldugunu kabul etmenin ve yalnizca Allah’a teslim olmanin, buna
gore bir hayat siirmenin dogrudan Allah’in varligini, birligini ve ilahligin1 kabul etmek oldu-
gunu sdylemistir.3* Diger bir agidan da insan her seyde Allah’in varligimi, birligini ve ilahligi-
n1 kabul edince ameli olarak olmasa bile zihni olarak O’na teslim olmaktadir. Ozcan’in, iman
ve islam birbiriyle tamamlanan iki olgudur, biri varsa digeri de vardir, tespiti isabetli goziik-
mektedir. O, bu tespitini Matiiridi’nin “iman ayni seyin gizli olan yoniiniin ad1, islam ise agik
olan yéniiniin ad1. Iste bu yiizden, islamda ‘sahadet getirme’, imanda ise ‘kalp ile tasdik’ ge-

rekli goriilmiistiir.” ifadesinden hareketle ortaya koymustur.®® Buradan da anlasiliyor ki iman

9 e|-Matiiridi, Te vilati’I-Kur’an, c. 1, s. 214; el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 493.

80 e|-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, c. VII, s. 181-182.

81 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 494.

82 Ntireddin es-Sabani, el-Biddye fi usiili’d-din, s. 89-90.

8 Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘iman-islam-ihsan’ ve ‘Kiifiir’ liskisi”, s. 186.

84 e|-Matiiridi, Te vilati’I-Kur ’an, c. VI, s. 139.

8 (Ozcan, “Matiiridi’'ye Gore ‘Iman-Islam-ihsan’ ve ‘Kiifiir’ Iliskisi”, s. 187; el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s.
494,



15

ve islam kavramlari arasinda ibare farklilig1 olsa da 6zii ve esasi itibariyle soz konusu iki kav-
ram ayni seyi ifade etmektedir.

Matiiridi, “Allah’a ve bize indirilene... iman ettik, biz sadece O’na teslim (miislim)
olduk”®® ve “Musa dedi ki: ‘Ey kavmim! Eger Allah’a inaniyorsaniz ve O’na teslim olduysa-

87 mealindeki ayetler ile de iki kavramin nihai agidan ayni olduguna istid-

niz (mislimin)’...
lalde bulunmustur.® Bir baska delil olarak, “insan” ve “ademoglu” kelimelerinin ayn1 olusunu
sunmustur. iki kelime yazilis olarak farkli olsa da kastedilen anlam yoniinden aymdir. Hz.
Peygamber doneminde insanlarin miimin, miinafik ve kafir olarak ii¢ gruba ayrildiklarini,

AAAAAAA

sinda dini agidan fark olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.®

1.1.5. iman ve Amel iliskisi

Matiiridi’nin iman tanimi1 dogru bir sekilde anlasildig: takdirde onun iman-amel iligki-
sine bakis1 da daha dogru bir sekilde tespit edilebilecektir. Mu’tezile ve Havaric iman tanim-
larina ameli de dahil ettiklerinden dolay1 biiyiik giinah isleyen kimseden miimin sifatini kal-
biiyiik gilinah isleyen kimsenin hala miimin oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii o, iman1 tasdik
olarak tanimlamistir. Ona gdre amelsiz iman olur fakat imansiz amel olmaz. Zira ibadet kulun
s6z, amel ve inang olarak biitiin varligin1 Allah'a has kilmasidir.*® Ancak o, bu ayrimi yapar-
ken ameli 6nemsiz ve itibarsiz olarak sunmamustir. Bu noktada Ozcan’in yerinde ve énemli
bir tespiti vardir, Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid adli eserinde “Kendisinde siiphe bulunmayan

91 mealindeki hadisi zikretmesinden anlasiliyor ki istenilen ve

imanin en faziletli amel oldugu
ideal olan, amelin imanla i¢ ice ge¢mesidir.®> Ameldeki eksiklikler imana zarar vermemekle
birlikte diinya ve ahiret hayatinda mutlulugu elde etmek, hayati daha anlamli ve dengeli ya-
samak icin iman, amel ve ahlak biitiinliigiiniin saglanmas1 gereklidir.%

Matiiridi’nin iman- amel iliskisini agiklarken islenen gilinaha/kétii amele gore iki farkl

goriis beyan ettigi tespit edilmistir. O, ilk olarak biiyiik giinahi itikat ve amel alaninda islen-

8 Bakara 2/136.

8 Y{inus 10/84.

8 e|-Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 496.

8 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s 492-497.

% el-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an, c. VI, s. 503.

% Ebl Abdirrahméan Ahmed b. suayb b. Alf en-Nesai, Siinenii n-Nesdt, thk. Ahmed Semseddin, Darii’l-kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1971, “Iman”, 4995.

92 Ozcan, “Matiiridi’ye Gére ‘Iman-islam-fhsan’ ve ‘Kiifiir’ iliskisi”, s. 185.

% Genis bilgi igin bkz. Talip Ozdes, “Ahlak-Vahiy Iliskisi ve Kur’an’da Iman-Ahlak-Amel Biitiinl{igii”,
Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2 (2006), s. 5-21.
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mesine gore ikiye aymrmustir. itikatta islenen giinah, kafirlerin farklilik gdstermesine sebep
olan kiifiir ve tekzip tiirlerindendir. Nitekim vaid cezasina garptirilacak kisiler, kendilerini
imandan cikaracak tarzda giinah isleyen kimselerdir.* Bu tiirde giinah isleyen kimse yaptigi
fiilin inancina zarar verdigini bildigi halde bundan sakinmamaktadir ki bu bir ¢esit sirktir.
Boyle bir kisinin miimin oldugu sdylenemez. Amel alaninda islenen giinahta ise kisi yaptig
eylemin Allah tarafindan yasaklandigini, ¢irkin bir is oldugunu bilir ancak yine de o fiili ya-
par. Bu kisi isledigi fiilin yasak ve haram oldugunun bilincinde olup nefsani birtakim sebep-
lerle giinah islemesi sebebiyle kafir degil, giinahkar bir miimin olarak kabul edilir.%®
Matiiridi’nin vurguladig: ikinci husus soyledir: Miisliimanlar sehvet, gaflet, siddetli 6tke, ba-
gislanma umudu ve tovbe etme ihtimali gibi sebeplerle biiyiik giinah islemis olabilirler. An-
cak biiyiik glinah igleyen kisinin miimin olma vasfini1 kaybetmemesi i¢in yaptigini helal say-
mamasi, bu kurallar1 emreden ve yasaklayan zata karsi herhangi bir saygisizlikta bulunmama-
s1 gerekir.% Her iki husustan da anlasilmaktadir ki Matiiridi’nin gozettigi sey, yapilan eylem
ya da soylenen s6zde Allah’in uldhiyyet, rublibiyyet ve vahdaniyyetinin kasith olarak ihlal
edilip edilmemesidir. Bu iki hususa dair anlayis ve kanaat dogrultusunda biiyiik giinah igleyen
kisiye miimin ya da kafir denilir.

Islam alimlerinin giinahin tiirii (kiigiik-biiyiik) ve onu isleyen miisliiman kimse hak-
kinda farkli goriisler ileri siirdiiglinii sdyleyen Matiiridi, giinah sahibi hakkinda kafir ya da
miisrik diyenlerin argiimanlarini sunmus, daha sonra kendi diisiincesini agiklamistir. O, kiiglik
ya da biiyiik giinah isleyen kimselere gercek manada kiifiir veya sirk kelimelerinin izafe edi-
lemeyecegini delilleriyle zikretmistir. Matiiridi amelin imandan bir cliz olmadigini agiklarken,
“Ey iman edenler!”®" ibaresindeki muhatabin kimi zaman farzlar terketmis giinahkar kimseler
olmasim delil getirmistir.®® Ona gore sdyet iman biitiin gorevlerin yerine getirilmesi olsaydi
s0z konusu ayetlerde Allah’in “Ey kismen iman edenler!” seklinde hitap etmesi gerekirdi. Bu
bakimdan Matiiridi imanin mahallini agiklarken iman-amel iliskisi ile ilgili sdyle bir ¢ikarim-
da bulunmustur; Sayet amel imandan bir ciiz ise, hatali bir amel islendiginde iman dairesinden
¢ikiliyorsa o halde iyi bir amelin yapilmadigi anda da kisinin iman dairesinden ¢ikmasi gere-
kirdi.%® Sozgelimi kisi diinyalik herhangi bir isle mesgulken yahut giinah olmayan bir eglence

icindeyken imanmin zail olmas1 gerekir. Halbuki bdyle bir durumun séz konusu olmadig:

% el-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 425.

% el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 433.

% e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 422.

7 Matiiridi’nin eserinde zikretigi drnekler: Saf 61/2-4; Tevbe 9/38; Nisa 4/75; Hadid 57/16.
9 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 477.

9 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 474-480.
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biitiin mezhep ve taraflarca kabul edilmistir. Zikrettigi bir diger delil ise “Iman eden ve yararli
davramslar sergileyenlere ...miijdele.”'®® mealindeki ayettir. Bu ayet itaat tiirlerinin hepsini
iman statiisiinde kabul edenlerin goriisiinii ¢iiriitmektedir. Ciinkii burada, salih ameller ifade
edilmeden iman vasfi onlara nispet edilmistir.}°® Dolayisiyla taat ve tiirleri dogrudan iman
statiisiinde goriilemez.

Matiiridi’nin bu konudaki goriislerinin sekillenmesinde Ebl Hanife’nin anlayis ve
yonteminin etkisi farkedilmektedir. Nitekim EbG Hanife’ye gore helal saymamak sartiyla bii-
yuk giinahlardan birini islemis bir miimin giinahkar olmakla birlikte kafir kabul edilemez.
Isledigi giinahin kisiye zarar vermedigi sdylenemeyecegi gibi, miimin olarak 6len kimsenin de
fasik da olsa ebedi olarak cehennemde kalacagina hitkkmedilmez. Fakat Miircie’nin, iyilikle-
rimiz kabul edilmistir, kotiiliikklerimiz de affedilmistir, goriisiine katilmak da miimkiin degil-
dir. En dogrusu glinahkar bir miimin tévbe etmeden 6liirse onun durumu Allah’in dilemesine
kalmistir, denilmesidir.*%

Matiiridi biiylik giinah isleyen kimseden miimin vasfinin kalkmayacagini pek ¢ok
ayetten istidlalde bulunarak ispatlamistir.’%® Bunun aksini iddia eden Mu’tezile ve Havaric
icin ise kendi goriislerine gore biiyiik giinah isledikleri takdirde kafir olacaklarinin sdylenme-

sinin hak oldugunu, onlarin disindaki miiminler i¢in bunun s6z konusu olmadigini belirtmis-
tir. 104

1.1.6. imanda Artma ve Eksilme

Imanda artma ve eksilme tartismas1 dogrudan imanin tanimi ile iliskili bir konudur.
Imanin gergeklesmesi i¢in amelin sart kosulup kosulmamasi konusundan kaynaklanan goriis
ayriligl imanda artma ve eksilme tartigmasini dogurmustur. Izutsu, bu konunun Miircilerden
miras kaldigimi, onlarm bu konuya yogun bir ilgi duydugunu ifade etmistir.!®® Mu’tezile ve
Hariciler gibi imanin {i¢ unsurdan meydana geldigini diisiinenler imanda nicelik bakimindan
artma ve eksilmenin olacag1 gorlisiindedir. Eb(i Hanife, kendisine tabi olan Hanefi alimler,

Matiiridi ve baz1 Es’ari kelamcilar ise imanda artma ve eksilme oldugu goriisiinii reddetmis-

100 Bakara 2/25.
101 o|-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, c. |, s. 61-62.

102 By Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zata b. Mah, “el-Fikhu’l-Ekber”, /mdm-i Azam in Bes Eseri, ¢cev. Mustafa Oz,
IFAV Yayinlari, Istanbul 2019, s. 73-74.

103 Genis bilgi igin bkz. Mustafa Yalginkaya, Matiiridi’de Iman-Amel Iliskisi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2014, s. 72-174.

104 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 425-428.

105 1zutsu, Isldm Diisiincesinde Iman Kavrami, s. 239.
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lerdir.106

el-Fikhu’[-EKber adli risalesinde imanin, inanilmasi gerekli olan ilkeler a¢isindan
degil, yakin ve tasdik yoniinden artacagini, miiminlerin amel agisindan degil, iman ve tevhid
noktasinda birbirlerine esit oldugunu belirten EbGi Hanife nin goriislerinin Matiiridi ve Sabini
gibi alimler tarafindan benimsendigi goriilmektedir.®” Ebti Hanife el-Vasiyye isimli risalesin-
de bu goriisiinii mantiki agisindan da izah etmeye ¢alismistir. Ona gore, imanin azalmasi an-
cak inkarin artmastyla, imanin artmasi ise kiifriin eksilmesiyle meydana gelir. Bir kisi de aym
anda hem iman hem de kiifiir halinin olamayacag ise agiktir. Bu sebeple insan biitiin olarak
ya iman ya da kiifiir smir1 i¢inde bulunur. Oyle ki iman, tipki kiifiir gibi kendinde siiphe ve
zan barindirmayan bir olgudur.

Matiirldi, imanda artma ve eksilme olacagini iddia edenlerin delil olarak kullandig1
Enfal suresi ikinci ayetil® tefsir ettigi eserinde konuyla ilgili gériislerinin bir kismini agikla-
mustir. O, ayette yer alan “Imanlarini arttirir” ibaresinin miiminlerin imanlarindaki sebat ve
kuvvetin artmas1 seklinde anlasilabilecegini belirtmistir. Bir diger ihtimal olarak ise, imanda
her an yenilenme oldugunu, bu yenilenmenin de artis ya da devamlilik anlamina gelebilecegi-
ni zikretmistir. Ayrica o, Ebi Hanife’nin iman, icmali imanin agiklanmasiyla artar goriisiine
yer vererek kendi fikrini temellendirmistir. Buna goére peygamberlere iman eden bir kimseye,
falanca nebi ve resildiir, denilse iman1 artar.!%® Sabani de bu ibarenin, diger arazlarda oldugu
gibi yenilenme ya da imanin bereket ve etkisinin artmasi seklinde yorumlanabilecegini ifade
etmistir.!?? Biitiin bu aciklamalar dikkate alindiginda imanm niceliginde degil, niteliginde bir
degisikligin meydana geldigi sdylenebilir. Aksini diisinmek, iman esaslarinin bir kismini ka-
bul bir kismini inkar etmek anlamina gelir ki bu durumda miimin vasfi ortadan kalkar.

Matiiridi, Miiddesir suresi otuz birinci ayetin'!! tefsirini yaparken konu ile ilgili izahla-
rna devam etmistir. Artmanin sebat ve istikamet acisindan olabilecegini dile getiren Matiiridi,

imanin her an yenilendigini bdylece mevcudiyetini koruma agisindan arttigini ifade etmistir.

196 Kslavuz, Iman Kiifiir Sinirt, S. 56-60.

07 Ebi Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber” fmdm-i Azam’in Bes Eseri, s. 80-81; Nireddin es-Sabani, el-Kifiye fi’l-
Hiddye, thk. Muhammed Arugi, Darii [bn Hazmi, Beyrut 2014, s. 74-75.

108 « &R 205 s Ulay) agialy 0 agile &gl 1305 Zeal Sday b D800 Gl §siedadl W) Mii'minler ancak o
kimselerdir ki; Allah anildig1 zaman kalpleri iirperir. Onun ayetleri kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin
imanlarini artirtr. Onlar sadece Rablerine tevekkiil ederler.” Enfal 8/2.

109 e|-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’dn, c. VI, s, 170.

110 Nareddin es-Sabini, el-Kifaye fi'l-Hiddye, s. 89.

111 e u.\ﬂ\c_ﬂ_\).v‘)ljl_ﬂ.u\ \}.\A\u.qﬂ\db)gjul.\g\ \}a)\uml\ i \})&Swdﬂu‘y‘eydp\.\bu)&)\.ay‘ JU\uBm\L\SzALA}

sy;;xuu“uwd;@ﬁmwmd@ms)u\*.m 315013 G5 0N i w8 Gl Ol & sha3ally B 1)
sl &8 V) o L 5h Y) &y Biz, cehennemin gorevlilerini ancak meleklerden kildik. Onlarim sayisim inkar
edenler i¢in bir imtihan vesilesi yaptik ki kendilerine kitap verilenler kesin olarak bilsinler, iman edenlerin
imani artsin, kendilerine kitap verilenler ve mii'minler siipheye diismesin, kalplerinde bir hastalik bulunanlar ile
kafirler, ‘Allah 6rnek olarak bununla neyi anlatmak istedi’ desinler. Iste boyle. Allah diledigini saptirir,
diledigini dogru yola iletir. Rabbinin ordularmi ancak kendisi bilir. Bu, insanlar i¢in ancak bir uyaridir.”

Miiddesir 74/31.
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Pek ¢ok ayeti bu hususta delil olarak zikreden Matiiridi, imanin artmasinin amel degil, kemal
ve fazilet agisindan oldugunu belirtmistir. Clinkii amel imandan bir par¢a olmadigi igin kendi-

sinde meydana gelen artma ya da eksilme imanda bir degisiklige sebep olamaz.!'?

1.1.7. imanda istisna

Kisinin sahip oldugu iman1 dile getirirken “insallah” gibi siiphe ve zan barindiran bir
ifade kullanmas1 miitekellimler arasinda “imanda istisna” konusunun tartigilmasina yol agmis-
tir. Iman, gerek liigat gerek 1stilahi manasi dikkate alindiginda bir kismi kabulii diger bir kis-
mi reddi ya da herhangi bir kaydi, sarti, istisnay1 barindirabilecek bir kavram degildir.
ve biitlinliik ifade eden bir kavram oldugu i¢in inanmis bir kimsenin tevhid hakikatini dile
getirirken “ingallah” dememesi gerektigini, zikretmistir.!® O, imanda istisna konusunda
Mu’tezile ve Hariciler’i elestirmistir. Bu gruplar ameli imandan bir ciiz saymalarindan dolay1
kisinin bir gbrevi yerine getirmedigi i¢in farkinda dahi olmadan dinden ¢ikabilecegini sdyle-
mislerdir. Iman dairesinde kalmak ya da her an bundan ¢ikmak miimkiin olan bu anlayisa gére
imanin mevcudiyeti dile getirilirken “insallah” demek gerekli goriilmiistiir. Hagviyye de “in-
sallah miiminim” ifadesini kullanmak gerektigi konusunda Mu’tezile ve Haricilerle ayni ka-
naattedir.’* Imam Matiiridi ve onun izini takip edenler “Ben kesin miiminim.” demenin dogru
oldugunu ileri siirerken, selef alimleri “Insallah miiminim” demenin daha dogru oldugunu
savunmuslardir.
mistir. Ilk nokta sdzii sdyleyen kisiyle alakalidir. Kisi tevhid inancim ifade ederken sek ve
sliphe barindiran bir ifadeyi kullanmamalidir. Ciinkii imanin oldugu yerde siiphe, sliphenin
bulundugu yerde iman bulunmaz. Bu, hayatta olan bir insanin “Ben insallah canliyim” demesi
kadar abestir.*** Matiiridi bu goriisiinii Hucurat siresinin on besinci ayeti''® ve Peygamber
Efendimizden rivayet edilen “En iistiin amel siiphe barindirmayan imandir”*"” mealindeki

hadisi ile delillendirmistir. Ikincisi nokta ise iman edilen hususlarla iliskilidir. Iman edilecek

112 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Abdullah Basak, Mizan Yayinevi, Istanbul 2010, c. XVI, s. 255-264.

113 e|-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn, c. |, s. 18-19.

114 e|-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 488-489.

115 Nareddin es-Sabani, el-Biddye fi usili'd-din, s. 89.

116 « & dyZall b adyl A e o gl 260550 153A 515065 21 Bl Ly A 1 il (il (354340 W) / Tman edenler ancak,
Allah'a ve Peygamberine inanan, sonra siipheye diismeyen, Allah yolunda mallariyla ve canlariyla cihad

edenlerdir. Iste onlar dogru kimselerin ta kendileridir.” Hucuréat 49/15.

117 “Ebu Hiireyre (r.a)’den rivayete gore, Rastlullah (s.a.v)’e: ‘Hangi amel daha degerlidir?” diye soruldu. ‘Allah

ve Rasiliine imandir’ buyurdular.” Nesai, Siinenii 'n-Nesdi, “Iman”, 4995.
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ilkeler agik olup, bunlardan bir kismina inanip diger kismini inkar etmek s6z konusu degildir.
Allah kafirlerin yaptig1 gibi kitaplarin ve peygamberlerin bir kismina inanip diger bir kismin
inkar etmeyi yasaklamistir.® Dolayistyla iman hali ifade edilirken hi¢bir zaman “insallah”
denilmemelidir.’*® O, “insallah” demenin halk arasinda kesin bilgi igermeyen, aksine siiphe

barindiran konularda kullanilmasini da bu goriisiine delil olarak kullanmigtir.*?°

1.2. Kiifiir

Kiiflir, imanin karsitt olmasi hasebiyle kelam ilmi agisindan son derece onemli ve tize-
rinde durulan bir konudur. iman dinin 6ziinii olusturdugundan tiim deger ve hiikiimler onun
lizerine bina edilmistir. Imanm zitt1 olan kiifiir de kisiyi bu deger ve anlamlardan uzaklastirdi-
g1 icin en az iman kadar 6nemli bir konuma sahiptir. Mezhepler ve Islam alimleri, iman kav-
ramini tanimlamalarina ve onun mahiyetini agiklamalarina bagli olarak kiifriin niteligi hak-
kinda farkli goriisler beyan etmislerdir. Mesela ameli imandan bir ciiz kabul eden Haricilere
gore gilinah isleyen kisi kafir kabul edilirken, iman1 marifet olarak tanimlayanlara gore cehalet
kiifrii gerektirmektedir. Fakat amel ile iman1 iki ayri olgu seklinde degerlendiren Matiiridi ve
Es’ari alimlere gore biiyiik giinah isledigi halde tovbe etmeden vefat eden bir miimin, kafir
degildir; dolayistyla onun ebedi olarak cehennemde kalacagi da sdylenemez. Caligmamiz agi-
sindan gerekli olan kisim Matiiridi’nin kiifiir anlayis1 oldugundan diger mezhep ve alimlerin
bu husustaki goriislerine yer verilmeyecek, yalnizca gerekli goriilen yerlerde deginilmekle

yetinilecektir.

1.2.1. Kiifriin Sozliilk Anlam

Arapga _<Ykefara fiilinin mastar1 olan kiifiir veya kefr kelimeleri sozliikte, bir seyi
ortmek, gizlemek, kapatmak, nankorliik etmek gibi anlamlara gelmektedir.!?* Bu baglamda
herhangi bir seyi 6rten, kapatan pek ¢ok nesne igin kdfir kelimesi kullanilmistir. Ornegin bazi
sairler yeryiiziinii orttiigii i¢in geceye, bulutlar orttiigii i¢in giinese kafir demislerdir.'?> Bu-
nun disinda tohumu topraga gizledigi i¢in ¢iftgiye, silah1 orttiigii i¢in kinina, denize, biiyiik

vadi ve nehre de kafir denilmistir.!?® Allah’m kendisine verdigi nimeti gizleyen, ona siikret-

118 Nisa 4/150-152.
119 el-Matiiridi, Te *vildtii 'I-Kur'én, c. 1, s. 18-19.
120 e|-Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 487.

121 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 428; Eb( Bekir Muhammed b. Hasan b. Diireyd el-Ezderi, Cemheretii 'I-luga,
thk. Ramzi Baalbaki, Darti’l-ilm li’l-melayin, Beyrut 1987, c. IL, s. 786.

122 g|-Ezderi, Cemheretii’l-luga, c. 11, s. 786.
123 e|-Firtizabadi, el-Kdmiisii'I-muhit, s. 471; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris min cevahiri’l-Kamiis, c. X1V, s. 54.
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meyen kisi de O’nun nimetlerine kars1 kalbini orttiigii i¢in kafir olarak isimlendirilmistir.*?*
Kafirin ¢ogulu, kiiffar ve keferatiin kelimeleriyle ifade edilmektedir. Kiifiir, daha ¢ok dini agi-
dan Allah’in nimetlerini inkar eden kisi i¢in kullanilirken, kiifran mastari, nimete karsi nan-

korliik yapan ve nimete siikretmeyen igin kullanilmaktadir.'?®

1.2.2. Kiifriin Terim Anlam

Terim olarak kiifiir, Hz. Peygamber’in Allah’tan alip din adina teblig ettigi hususlari
inkar etmektir.1?® Allah’a ortak kosmak da kiifiir olarak kabul edilmistir.'?’ Bir baska deyisle
kiifiir, imanin bulunmama halidir.'?® Bunun disinda 6rfte yalanlama anlamina geldigi de sdy-
lenmistir.*?®

Kiifiir, Allah’in nimetlerini inkar etmek seklinde de tanimlanmistir. Burada nimet ile
Allah’1in birligine isaret eden ayetler, mucize sahibi peygamberler, kitaplar ve agik deliller
kastedilmistir.** Biitiin bu ilkeler, Hz. Peygamber’in Allah’tan aldig1 kesin olan ayetlerle
ozetlenebilir. Kiifiir, s6z, fiil ya da bagka bir sekilde meydana gelebilir. Ornegin, inat ya da
alay etmek gibi bir sebeple kasitli olarak kisinin, nass1 inkar ettigini soylemesi kiifrii gerekti-
rir. Ayni1 maksat ve kasitla putlara secde etmek ya da Mushaf’1 ¢opliik gibi pis yerlere atmak
da kiifrii gerektiren bir fiildir.?3! Kiifiir fiilinin ger¢eklesmesinde anahtar kelimenin kasit ol-
dugu sdylenebilir. Ciinkii kiiftir kabul edilebilecek soz, fiil ya da davraniglarin kasitsiz olarak
islenmesi genel kabule gore tekfiri gerektirmemektedir. Nitekim Matiiridi de kasitli olarak
sOylendiginde kiifrii gerektirecek bir fiilin hata ile islenmesi durumunda kiifiir halinin ortadan

kalktigin, tekfire gerek olmadigini belirtmistir.13?

1.2.3. Kiifiir Cesitleri

AAAAAAA

ma ayrilmistir.®® Inkari kiifiir, kalben Allah’1, peygamberi ve onun Allah’tan getirdigi ina-

124 Ebii’l-Kasim All b. Ca‘fer b. Ali b. Muhammed es-Sikilli es-Sa‘di el-Aglebi et-Temimi, Kitdbii'l-Ef dl,
Alemii’1-kiitiib, 1983, c. 111, s. 85; Halil b. Ahmed, Kitabiil’I-ayn, c. V, s. 356.

125 Ebii’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis ile Muhammed el-Misri, Miiessetii’r-risale, Beyrut
1412/1992, s. 763.

126 e|-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 764; Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 192.

127 e|-Firtzabadi, el-Kdamiisii I-muhit, s. 944.

128 Halil b. Ahmed, Kitabiil’I-ayn, c.V, s. 356.

129 e|-Matiiridi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 428.

130 o7-7Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, c. XIV, s. 52.

181 el-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 764.

132 e|-Matiiridi, Te 'vildatii'I-Kur’dn, c. |11, s. 240.

133 Mahsum Aytepe, Islam Diisiincesinde Ehl-i Kible ve Tekfir, Kitap Diinyasi, Istanbul 2019, s. 86-87.
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nilmas1 zorunlu olan ilkeleri kabul etmemek ve bu durumu dil ile agiga vurmaktir.™** Bu grup-
ta bulunanlar “Kiifre saplananlara gelince, onlari uyarsan da uyarmasan da, onlar i¢in birdir,
inanmazlar.”**®> mealindeki ayette ifade edildigi gibi imana dénmeleri yoniinde biitiin umutla-
rin kesildigi kafirlerdir. Dort grup igerisinde kiifrii en siddetli olanin bu sekilde inkar edenler
oldugu sodylenebilir.

Insanin Allah’in varlig1 ve birligini kalben tasdik ettigi halde dili ile bunu ikrar etme-
mesi clihlid kiiftir olarak tanimlanmigtir. Bu sekilde inkar edenler “Kendilerine ellerindekini
(Tevrat') tasdik eden bir kitap (Kur'an) gelince onu inkar ettiler. Oysa daha once (bu kitab1
getirecek peygamber ile) inkarcilara (Arap miisriklerine) kars1 yardim istiyorlardi. (Tevrat'tan)
taniyip bildikleri (bu peygamber) kendilerine gelince ise onu inkar ettiler. Allah'in laneti in-
karcilarin iizerine olsun.”*3® mealindeki ayette nitelenen tarzda bir kiifiir icindedirler. Seytanin
ve Umeyye b. Ebii’s-Salt’1n kiifrii bu tiirde bir inkardir.*®" Ayette ifade edildigi iizere bilmek,
imanin olusmasi icin tek basina yeterli degildir. Nitekim hakikati bildigi halde yalanlayanlar
olmustur.

Inadi kiifiir, Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdigi inanilmas1 zorunlu olan hususlart
kalben tasdik etmek, zaman zaman dil ile ikrar etmek fakat din olarak benimsememek seklin-
de olusan kiiftir tiiriidiir. Bu sekildeki bir kafir gurur, asabiyet, haset ve sohret gibi baz1 sebep-
lerden dolayi Islam’1 bir din olarak kabul etmez. Hz. Peygamber’in amcas1 Ebd Talib’in inkar
bu tiirdedir. O, atalarinin dininden dondii, soziinii duymamak i¢in kalbiyle onayladig1 halde
fslam’1 din olarak tercih etmemistir.3®

[slam inang esaslarmi Kalben tasdik etmedigi halde kisinin inanmus gibi diliyle ikrar
etmesi seklinde gergeklesen inkara nifak kiifrii denilmektedir. Miinafiklarin kiifrii bu sekilde-
dir.?®® Kiifiir konusunda bu tarz bir tasnif yapilmakla birlikte tez okumalarimiz siirecinde
Matiiridi’nin kiifrii bu sekilde 6zel bir tasnife tabi tuttuguna dair bir agiklamasi tespit edilme-
mistir. Fakat kiifiir konusunun daha iyi anlagilmasi i¢in s6z konusu tasnifin burada zikredil-

mesi uygun gorilmiistiir.

134 el-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 765.

135 Bakara 2/6.

136 Bakara 2/89.

187 el-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 765; ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-Kamiis, ¢. X1V, s. 51.
138 Halil b. Ahmed, Kitabiil'l-ayn, c.V,s. 356; Kilavuz, fman Kiifiir Stnir1, s. 74-75.

139 el-Kefevi, el-Kiilliyydt, s. 765.
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1.2.4. Kiifiirle Iliskili Terimler

Matiiridi’nin kiifiir anlayisin1 daha iyi kavramak i¢in onun, kiifiirle es ya da yakin an-
lamli olarak kullandig1 sirk, nifak, fisk ve irtidad terimlerinin de dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. S6z konusu kavramlarin muhtevalarinin ayr1 bir ¢alisma konusu olmasi ve tezin sinirla-
rinin agilmamasi icin baska mezhep ya da alimlerin degil, yalnizca Matiiridi’nin bu terimlere

kiifiir agisindan yiikledigi anlamlar kisaca ele alinacaktir.

1.2.4.1. Sirk

Sozliikte ortak kabul etmek, ortaklik!*® anlamlarma gelen sirk, 1stilahta ise zatinda,
ilahliginda, sifat ve fiillerinde Yiice Yaratici’nin esi, benzeri ve ortagi oldugunu kabul etmek
manasina gelmektedir. Mahlukattan herhangi bir seyi Allah ile denk tutan kimse miisrik ola-
rak isimlendirilirken, O’na sirk kosulana ise serik denilmektedir. Ayni1 anda hem Allah’a hem
de seytana kulluk eden kisi icin de miisrik denilmistir.**! Sirk teriminin tevhid inanc1 diginda-
ki tapinma sekillerinin biitiinlinii kapsadigini ifade eden Namik Kemal Okumus, genis yelpa-
zeli bu kavramin riya, nifak, kiifiir, Allah’a ulthiyyetinde ve rubtlibiyyetinde ortak kosma,
Allah’tan baskasina yemin etme gibi anlamlar da icerdigini belirtmistir.}4? Biitiin bu anlamla-
11 blinyesinde barindiran sirk ikiye ayrilmistir. Birincisi biiyiik sirktir. Bu, Allah Teala’nin
ortag1 oldugunun sdylenmesidir ki en biiyiik kiifiirdiir. Ikincisi ise kiiciik sirktir. Bu ise bazi
durumlarda Allah ile birlikte baskasin1 da gézetmektir. Bir baska ifadeyle Allah’a 6zgii sifat
ve fiillerin bir kismimin baska mahluklarda da mevcut olduguna inanmaktir. Ornegin peygam-
berleri bulundugundan daha asagi ya da daha yukari bir konumda degerlendirmek, ibadet
ederken insanlara gosteris yapmak, gaybin Allah’tan bagkasi tarafindan bilenebilecegine
inanmak kiiciik sirk olarak degerlendirilmektedir. Kiiciik sirk, riya ve nifak seklinde de isim-
lendirilmistir.}*® Matiiridi’nin de sirki iki sekilde agikladig1 goriilmektedir. Birincisi kafirlerin
tapindiklari putlari, ilahlik ve ibadet konusunda Allah’a ortak kogmalari ile gergeklesen sirk-
tir. Ikincisi tevhid ehli olduklar1 halde yaptiklar1 ibadet ve hayirda gosteris yapanlarin igine

diistiikleri sirktir.14

140 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, s. 451.

141 e|-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, c. X, s. 12-14; Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, TDV Islim Ansiklopedisi (DIA), c.
XXXIX, 5. 193. (193-198): Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, s. 295-296.

142 Namik Kemal Okumus, Biitiin Yonleriyle Sirk, Arastirma Yayinlar1, Ankara 2015, s. 89-90.

143 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedadt, s. 451-452; Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii, S. 296.

144 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Murat Siiliin, Mizan Yaymevi, Istanbul 2007, c. IX, s. 114; Hulusi Arslan, “Ispat ve Tenzih A¢isindan Imam

Matiiridi’nin Tevhid Anlayis1 ve Delilleri *, fmam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin,
ed. Hiilya Alper, IFAV Yaymnlari, Istanbul 2018, s. 77-78.
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Sirk ve kiifriin ayn1 anlama gelip gelmedigi hususu alimler arasinda farkli sekilde de-
gerlendirilmistir. EbG Hanife iki kavramin ayn1 anlama geldigini ifade etmekle birlikte kiifriin
sirkten daha genis bir anlama sahip oldugunu sdylemistir. O, Beyyine suresi birinci ayette!#®
miisrikler ile Yahudi ve Hristiyanlarin iki ayr1 kafir grubu sayilmasinmi delil gostererek her
miisrikin kafir oldugunu fakat her kafirin miisrik olmadigin1 zikretmistir.}*® Bu baglamda kiif-
riin, Allah’a ortak kosmay1 ifade eden sirki de i¢ine alan daha genis bir kavram oldugu, her
misrikin ayn1 zamanda Kafir oldugu, fakat her kafirin miisrik olmadig1 séylenebilir. Cilinkii
sirk yalnizca Allah’a belirli hususlarda ortak kosma ile meydana gelirken kiifiir, Allah’a ortak
kosmanin yani sira inang ilkelerinden herhangi birinin ihlali ile de gerceklesmektedir. Imam
Safii (6.204/820) ise her iki kavramin tamamiyla ayni oldugunu, dolayisiyla her miisrik i¢in
kafir, her kafir icin de miisrik denilebilecegini savunmustur.!*’ Sirki, ubtidiyyet ve rubibiyyet
konusunda Allah’a ortak kosmak olarak tanimlayan*® Matiiridi de G b5 4 @55 of 5 ¥ 4 &)
s O &5 55Y Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda

kalan (giinah)lar1 ise diledigi kimseler icin bagislar.”4°

ayetini delil gostererek sirk ile kiifriin
ayn1 manaya geldigini, biitiin kafirlerin miisrik oldugunu ifade etmistir.®®® Ayrica o, biitiin
miisriklerin zalim, biitiin zalimlerin de miisrik oldugunu vurgulamistir.’®! Matiiridinin bu
konuda, pek ¢ok hususta ayni diisiinceleri paylastigi Eba Hanife’den farkli bir degerlendirme
yaptig1 goriilmekle birlikte EbGi Hanife’nin degerlendirmesinin daha isabetli oldugu sdylene-
bilir.

Zalim, kafir ve miigrik kelimelerinin ayn1 anlami ifade ettigini sdyleyen Matiiridi, K-
clik ya da biiyiik giinah isleyenler i¢in gergek manada miisrik denilemeyecegini sdylemekte-
dir. Bu goriisiinii o, Muhammed suresi on dokuzuncu®® ayet ile delillendirmistir. Ona gére

Cenab-1 Hakk’in Peygamberlerine miimin erkek ve kadinlar igin istigfarda bulunmasini em-

retmesi, glinah sebebiyle sirkin gerceklesmedigini gdstermektedir. Eger o kisilerde sirk duru-

ws i) aals e ST Gl QD AT (e 1558 Gl (&3 4V Kitap ehlinden inkar edenler ile Allah'a ortak
kosanlar, kendilerine apacik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi.” Beyyine 98/1.

146 Tbn Hazm, el-Fasl, c. 111, s. 124.

147 fbn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 124.

148 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’an, thk.
Mehmet Boynukalin, Mizan Yaynevi, Istanbul 2005, c. IV, s. 37-38.

149 Nisa 4/48.

150 e|-Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, c. I, s. 256-257; Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-

Matiiridi es-Semerkandi, Te 'vildtii'l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu , Mizan Yayinevi, istanbul 2010, ¢. XVII,
s. 2809.

151 Ebll Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii'I-Kur an, thk. Al
Haydar Ulusoy, Mizan Yaymevi, Istanbul 2008, c. XI, s. 26.

152 «Bjl ki Allah'tan baska higbir ildh yoktur. Hem kendinin, hem de inanmis erkek ve kadinlarin giinahlarinin
bagislanmasini dile! Allah gezip dolastiginiz yeri de iginde kalacaginiz yeri de bilir.” Muhammed 47/19.
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mu s6z konusu olsaydi Allah’in bagislanmay1 emretmesi sz konusu olamazdi. Nitekim bagka
bir ayette “Allah’a ortak kosanlar i¢in af dilemek ne Peygamber’e yarasir ne de inananla-
isleyen kimseyi miisrik olarak gérmemektedir. Bununla birlikte miisrik ile kafir terimleri onun

i¢in ayn1 manay1 ifade etmektedir.

1.2.4.2. Nifak

Nifak kelimesi sozliikte at vb. hayvanlar icin kullanildiginda 6lmek®®®, alisveris keli-
mesi ile birlikte kullanildiginda ise revagta olmak gibi anlamlara gelen (&¢/nefaka kokiinden
tiiremistir.’®® Aym zamanda nifak, sonu farkli bir yere ¢ikan toprak altindaki gegit anlamia
da gelmektedir. Kelam ilminde ise bir yonden Islam’a girmek, bir yonden islam’dan ¢ikmak
demektir. Miinafik kelimesi de bu kokten tiiremektedir. Ciinkii miinafik bir yonden Islam’a
girerken farkl1 bir yerden de Islam’dan ¢ikmaktadir.’®” Miinafigin diger anlamlari ise kiifriinii
gizleyerek iman ediyormus gibi goriinen,® seriatin ¢izdigi sinirlar1 disina gikan kisi demek-
tir.2>® Bu baglamda nifak, yukarida da zikredildigi iizere bir kiifiir tiiriidiir.

Miinafiklar, inanmadiklar1 halde dilleri ile goriiniiste “inandik™ derler, ancak gercek
manada kafir olurlar. Fakat dilleri ile goriiniiste inandiklarin1 beyan etmelerinden dolay1 onla-
ra diinyada kafir muamelesi yapilmaz. Onlarin beyanlari diinyevi hiikiimlerin uygulanmasi
noktasinda dikkate alinirken, ahirette kafirlerle ayn1 konumda olacak ve kalplerindeki kiiftir
sebebiyle ebedi olarak cehennemin en alt tabakasinda kalacaklardir.'®® Matiiridi, onlarin kiif-
riin cezasindan da agir olarak cehennemin en alt tabakasinda yer almalarinin {i¢ sebeple agik-
lanabilecegini soylemistir. Birincisi, onlar inang agisindan zayif durumda olan miiminleri yol-
dan ¢ikarmaya ¢alismuslardir. Ikincisi, miinafiklar kafirlere casusluk yapmis, miiminlerin gizli
hallerini agiga ¢ikarmiglardir. Son olarak ise miinafiklar dini konuda bir istikrara sahip olma-
mus, darlik ve yokluk zamanlarinda miiminleri birakip varlikli olan kafirlerin tarafina gegmis-
lerdir. Halbuki kafirler zor sartlar altinda da tapindiklari putlardan vazgegmenmis, inkarlarina
devam etmislerdir. Elbette kafirlerin inkar hususunda diretmeleri olumlu bir durum degildir.

Ancak onlar kendilerini Allah'a yaklastiracagi ve Allah katinda kendileri i¢in sefaat etmeleri

153 Tevbe 9/113.

154 e|-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 417-418.

155 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-ayn, c. V, s. 177.

156 {bn Manzdr, Lisdnu’I-Arab, c. X, s. 358.

157 el-Ezheri, Tehzibii’I-Luga, c. IX, s. 156.

158 {pn Manzdr, Lisdnu I-Arab, c. X, s. 358-359.

159 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat, s. 819.

160 Nisa 4/145; el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 472.
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imidiyle putlara tapmayi tercih etmislerdir.'®* Miinafiklar ise ganimetlerden pay elde etmek,
miisliimanlara varis olmak, onlarla evlenmek gibi diinyalik menfaatleri gdzetmislerdir.®? Do-
layisiyla onlarin azabi, diger kafirlerin azabindan fazladir. Matiiridi i¢in miinafigin kafirden
daha asag1 bir seviyede bulundugu, diinya hayatinda kafir muamelesi yapilmamakla birlikte

ahirette onlarla ayn1 hatta daha asagi bir durumda bulunacagi anlasilmaktadir.

1.2.4.3. Fisk
Arapga 3~ (fe se ka) fiilinden tiireyen fisk kavrami sozliikte taze hurmanin kabugunu

163 gibi anlamlara gelmektedir.*®* Isti-

yarip ¢ikmasi ve belirli bir sinir1 agsma, ¢ikma, ayrilma
lahta ise Allah’m emirlerini terk etmek'®®, giinaha meyletmek®®, isyan etmek, dogru yoldan
ayrilmak, dinden ¢ikmak, iblisin yaptig1 gibi Allah’a taatten ayrilmay1 ifade eder.'®” Giinahin
az veya ¢ok olmasi fark etmeksizin her iki durumda fisk olarak isimlendirilir. Fasik ise bag-
langicta ser’1 hiikiimleri kabul eden daha sonra hiikiimlerin tamamini1 veya bir kismin1 ihlal
eden kisi demektir. Nitekim Nesefi, biiyiik giinah isleyen kimseye fasik denildigi hususunda
ittifak oldugunu zikretmistir.2®® Aslinda kafir demek de bir nevi fasik demektir. Ciinkii kisi
aklin ve fitratin gerektirdigi en 6nemli hitkkmii ihlal etmis demektir. Dolayisiyla fisk kiifiirden,
fasik da kafirden daha kapsamli bir kavramdir.1%°

Matiiridi’ye gore fisk, "O, Rabbinin emrinden disar1 ¢ikt1"*’® mealindeki ayette de ifa-
de edildigi iizere Allah’in emri disina ¢ikmaktir. Matiiridi, Te vildtii’[-Kur dn’da Maide sure-
si kirk yedinci dyetin .5l 2 28 & 05 W 2285 3 Gay/ . Allah'm indirdigi ile hiikmet-
meyenler fasiklarin ta kendileridir.” kisminda yer alan “fasiklar” ibaresinin bagka ayetlerde

“kafirler” ve “zalimler’!’t

seklinde geldigini dolayisiyla bu ii¢ terimin ayni anlamda kullani-
labilecegini zikretmistir. O, bir bagka yerde de fisk kavramiyla kiifiir ve sirkin kastedildigini

ifade etmistir.”2 Ornek olarak buna benzer bir sekilde baska bir dyette « £ I3 W &85 21 das

161 o|-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, c. IV, s. 88-89.
162 o|-Matiiridi, Te 'vildatii’I-Kur’an, c. |, s. 46.

183 Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille fi usiili’d-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Diyanet Isleri Bagskanlig1, Ankara 2003, c. Il, s. 372.

164 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt, s. 636.

185 en-Nesefl, Tabsiwratii'l-edille fi usiili’d-din, c. Il, s. 372.
166 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-Ayn, c. V, s. 82.

167 {bn Manzdr, Lisdnu’I-Arab, c. X, s. 308.

168 en-Nesefl, Tabswratii 'l-edille fi usili’d-di, c. 1, s. 371.
169 Ragib el-Isfahani, el-Miifiedadt, s. 636-637.

170 Kehf 18/50.

171 Maide 5/45.

172 Eb Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Ertugrul Boynukalin, Mizan Yayinevi, istanbul 2006, c. V, s. 68.
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A &b ‘393}{3”173 climlesinin geldigini zikretmistir. Bu baglamda Allah’in indirdigini inkar
eden, onlarla hitkkmetmeyi terkeden ve onu hafife alan kimseyi kafir, fasik ve zalim olarak
nitelemistir.1”* Bununla birlikte ayette zikredilen kafirler ile Allah’in indirdiklerini hak olarak
gormeyen, bu sebeple de ayetleri inkar eden ve onlarla hilkkmetmeyen kisilerin kastedilmis
olabilecegini belirtmistir. Ayetlerdeki “fasiklar” ve “zalimler” ile de Miisliimanlarin kastedil-
digini sdylemistir. Clinkii onlar inkar sebebiyle degil arzularina yenik diistiikleri i¢cin Allah’in
hiikiimlerini yerine getirmemis, boylece kendilerine zulmetmislerdir.}” Bu izahlardan anla-
stlmaktadir ki Matiiridi her ne kadar fisk ve kiiflir kelimelerinin birbirine yakin hatta birbirinin
yerine kullanilabilecegini belirtse de Allah’in hiikkmiinii terk etmek anlamindaki fisk hiikkmiini
verirken kisinin bu isi gergeklestirme sebebini dikkate almaktadir. Kisi sayet dogru bulmadigi
ve inkar ettigi i¢in hitkkmii terk etmisse kafirdir, fakat heva ve heveslerine yenik diistiigii igin
terk etmisse fasik ve zalimdir. Dolayisiyla bu isin bilerek ya da bilmeyerek/cehaletle yapilma-
st fisk ve zuliim durumunu ortadan kaldirmamakta, ancak mahiyetini degistirmektedir. Bu-
nunla birlikte Matiiridi cehalet sebebiyle fisk eylemi isleyen Miisliiman i¢in fasik ve zalim
denilmesinin ¢irkin bir s6z oldugunu, bu sebeple yapilan ise fisk ve zuliim denilmesinin daha
uygun oldugunu zikretmistir.!”® Onun fasik ve zalim kimse hakkinda takindig: bu tutumun iki
kavramla miiradif olarak kullandig1 kafir i¢in de gegerli olmas1 beklenmektedir. Oyle ki kiifiir
kelimesi bazen nimeti inkar anlami tasimaktadir. Ayrica kiifiir ya da iman son tahlilde kalbin
bir eylemi olup, bunu da yalnmizca Allah bilebilir. Su halde Matiiridi’nin kiifrii gerektiren bir
eylemde de fisk ve zuliim olan durumlarda sergiledigi tutumu takinmasz, kisi degil eylem iize-
rine hitkiim bina etmesi beklenmektedir. Tutarli bir sekilde degerlendirildiginde Matiiridi’nin
ona aidiyeti kesin olan eserlerdeki diisiince yapisiyla Risdle’de yer alan “kafir olur” hiikkmii
bagdasmamaktadir.

Matiiridi’nin konuyla ilgili goriislerini, e vilatii’l-Kur’dn’da Secde suresi on sekizinci
ayeti tefsir ettigi sayfalarda daha agik bir sekilde ortaya koydugu goriilmektedir. O, “ J\8 Gyl
O ¥ luld (I8 (€ G/ Hic mii'min fasik gibi olur mu? Bunlar (elbette) esit olmazlar.”*"”
ayetinde zikredilen fasigin, miimin olmadig1 ve miiminlerle ayni seviyede bulunmadigini ifa-

de etmistir. Ciinkii Cenab-1 Hak ilerleyen ayetlerde “...onlara (fasiklara), ‘Yalanlamakta ol-

173 Maide 5/44.

174 e|-Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn, . IV, s. 241-242; EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-
Matiiridi es-Semerkandi, Te vilatii’l-Kur’dn, thk. Mustafa Yavuz, Mizan Yaymevi, Istanbul 2008, c. XII, s.
177.

175 e|-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, c. IV, s. 241-242.
176 o|-Matiiridi, Te 'vildatii’l-Kur’én c. 1V, s. 242.
177 Secde 32/18.
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dugunuz ates azabmi tadin!’ denir.”*’® buyurmus, buradaki fisk1 imanin ve tasdikin karsiti
olarak zikretmistir. Dolayisiyla bu ayette oldugu gibi, imanin karsit1 olarak gelen her fisk kii-
fiir ve inkar demektir. Bu durumdaki kisi de fasik/ kafir olarak isimlendirilir. Fakat fisk bazen
de imanin karsit1 olarak degil inkar disindaki koétiiliikler ve giinahlarin karsit1 bir anlama gel-
mektedir. Bu durumdaki bir fasik ile miimin arasinda ise esitligin olmas1 miimkiindiir. Nite-
kim Allah, “Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz, bundan baskasini diledigi
kimse hakkinda bagislar.” buyurdugu ayeti ile bdyle bir kimsenin giinahini bagislayabilecegi-
ni, kotiliglni ortebilecegini ve onu cennetine alabilecegini belirtmistir. O halde bu durum-
daki fasik i¢in mutlak azabin oldugu sdylenemez. Ciinkii bu kimse itikadi agidan inkar etmis,

kafir olmus degildir.!"

1.2.4.4. Irtidad

Irtidad sozliikte donmek, bir seyi geri cevirmek anlamlarina gelmektedir. Kelam il-
minde ise Islam dininden dénmeyi yani Miisliiman olduktan sonra kiifre geri dénmeyi ifade
eder.!® Yani bir kisinin Islam dinini kabul etmesinden sonra vazgecerek baska bir dine gir-
mesi veya higbir dine girmeyerek tamamen sapmasidir. Boyle bir kisiye miirted denmekte-
dir. 18

Matiiridi i¢in iman ve kiifriin ger¢eklesme sartlarindan birisi bu fillerin iradeli bir ter-
cithe dayanmasidir. Ayn1 sekilde miimin bir kimsenin inkarinin gecerli kabul edilmesi i¢in de
bu sart1 tasimasi gerekmektedir. Bu sebeple Matiiridi, sarhos bir kimsenin dinden dénmesine
itibar edilmeyecegi goriisiindedir. O, Ebi Yisuf’un, sarhos kimse Islim'dan déndiigiinii ifade
etse onun bu davranigi gegerli sayilir, ¢iinkii sarhosun karisin1 bogamas1 ve diger akitleriyle
fesihleri gecerli olmaktadir, bu sebeple dinden donmesi de kabul edilir, seklindeki goriisiinii
nakletmistir. Daha sonra da Ebli Hanife’nin, sarhos kisi istihsan ilkesine gore dinden donmiis
sayllmaz, seklindeki goriistinii zikretmistir. Clinkd irtidad, diger akitler ve fesihler gibi degil-
dir. Soyle ki, diger akitlerin olusmasi igin her ne kadar kalben riza sart kosulmus olsa da dil
ile ifade etmek yeterlidir. Fakat iman ve kiiftir boyle degildir. Halk arasinda dil ile ikrar her ne
kadar sart kosulmus ise de her iki fiil ancak kalbin tasdik ya da inkar1 ile meydana gelir. Sar-

hos kisi, icinde bulundugu halde kalbini hiikiimsiiz biraktig1 i¢in sanki o s6zii kendisi soyle-

178 Secde 32/20.
179 e|-Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’an, c. Xl, s. 284.
180 Thn Manzir, Lisdnu’I-Arab, c. 111, s. 172-173.

181 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul, c. IV, s.

5; Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri SozIiigii, s. 160.
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memis gibi olur. Kalbin hiikiimsiiz kaldig1 bu eylem ise gecerli kabul edilmemektedir.'8?
Matiiridi’nin iman-kiifir anlayis1 dikkate alindiginda EbG Hanife’nin goriisiinii daha isabetli
buldugu, bu hususta onunla ayni kanaate sahip oldugu sdylenebilir.

Matiiridi, “Sizden kim dininden doner de kafir olarak Sliirse dylelerinin biitiin yapip
ettikleri diinyada da ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada siirekli kala-

caklardir.”’183

mealindeki ayette zikredildigi lizere iman1 terkedip inkari segen kimselerin mii-
min oldugu siiregte isledigi biitiin sevaplarin, hayirlarin ve dine bagliligi sebebiyle insanlar
nezdinde kazandig: yiice konumun bosa gidecegini soylemistir. Ayette amellerin bosa gitmesi
her ne kadar &liime baglanmis olsa da asil sebep inkar eylemidir. Oyle ki 6liim olayinda kulun
bir tercihi yokken kiifrii segmek kendi iradesi ile yaptigi bir istir. Dolayisiyla miirtedin amel-
leri kiifiir sebebiyle gecersiz olur. Boyle bir kimse artik insanlarin nazarinda kdpekten ve do-
muzdan daha asag1 bir yaratik konumuna diiser.’3* Bu ifadeden hareketle Matiiridi icin irtida-
din kiifiirden, miirtedin kafirden daha kétii ve asag1 bir konumda bulundugu sdylenebilir. Oyle
ki kafir, hakikate hi¢ ulasamamis olmasi sebebiyle inkar1 se¢mis olabilir. Ancak miirted, haki-

kati bildigi ve inandig1 halde onu reddetmistir. Bu baglamda her miirted ayn1 zamanda kafir-

dir, fakat her kafir miirted degildir.

1.2.5. Mitiiridi’de Kiifiir

Allah’1n birligi ile Peygamberlerin Yiice Yaratici’dan din adina getirdigi kesin olan il-
kelerin kabul edilmemesi anlamina gelen kiifiir, imanin zitt1 bir kavramdir. iki kavram her ne
kadar birbirine zit olsa da aralarinda bir takim benzerlikler de mevcuttur. Ornegin her ikisi de
kalbin bir fiili olmasi, irade ve tercihe bagli olmasi, hiirriyet altinda gerceklesmesi, kalbin bir
fiili olarak Allah tarafindan yaratilmasi ve objelerinin ayni1 olmasi agisindan benzerlik goster-
mektedir. Ayrica gergek bir iman ve kiiflir halinin olugsmasinin saglam bir bilgiye bagli olmasi
acisindan da bir benzerlik s6z konusudur.'® Kiifiir, dogrudan imanla iligkili bir konu oldu-
gundan dolay1r Matiiridi’nin iman anlayisinin agiklanmasiyla birlikte biiyiik oranda kiifiir an-
layisinin da ortaya konuldugu soylenebilir. Zikredilen benzerlikler tizerinden burada
Matiiridi’nin kiifiir anlayis1 ortaya konulmaya gayret edilecek, fakat mevcut ¢alismanin sinir-
larinin agilmamasi i¢in konunun biitiin ayrintilarina yer verilemeyecektir. Calismamiz esna-

sinda Matiiridi’nin kiifiir ve tekfir anlayisi hakkinda yapilmis miistakil bir tez ¢aligmasinin

182 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. 111, s. 240-241.
183 Bakara 2/217.

184 Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii'l-Kur’an, thk.
Ahmet Vanlioglu, Mizan Yaymevi, Istanbul 2005, c. I, s. 18-19.

185 (Ozcan, “Matiiridi’ye Gore ‘iman-Islam-ihsan’ ve “Kiifiir’ liskisi”, s. 196.
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mevcut olmadig: fark edilmistir. Bu konuda yapilacak bir tez ¢alismasinin Matiiridi’nin di-
stince sisteminin daha iyi anlagilmasini saglayacagi izahtan varestedir.

Kiifiir, tipk1 iman gibi higbir baski ve zorlamanin etki edemedigi kalp mahallinde ger-
ceklesir. Baski ve dayatma sonucu, kalbin inanmadig1 halde, dil ile ikrar edilen kiifiir s6zcii-
giine itibar edilmez. Oyle ki Allah, insan1 iman ya da kiifiir hali iizere yaratmamus, kendisine
iki yoldan birini segme hiirriyeti tanimistir. Yiice Yaratici’nin dahi miidahale etmedigi bu ka-
rara bir insanin miidahale etmesi dogru olmadig1 gibi zorbalik yaparak soylettirdigi tasdik ya
da inkar beyani da gegerli kabul edilemez. Nitekim “Kalbi imanla dolu oldugu halde zorlanan
kimse harig, inandiktan sonra Allah'1 inkar eden...”*®® mealindeki ayette zorlama halinde kiif-
rlin gegersiz oldugunu vurgulamaktadir. Matiiridi de kalben iman ettigi halde bask altinda dili
ile inkar ettigini beyan eden kisinin eylemini kiifiir olarak kabul etmemektedir. Ona gore bu
durum soyle izah edilebilir: Kisi bir din ya da mezhebe ancak {i¢ sebepten dolay1 inanir. Bi-
rincisi, bu din ve mezhepte baskasinin kendisinden daha basiretli, maharetli ve bilgili oldugu-
nu gordiigii icin o kimseyi taklit eder ve onun gibi inanir. ikincisi, kisi baskasinin inancinmn
dogru olabilecegini diisiiniir ve bu zan ile inanir. Ugiinciisii, dogru ve hakikatin kendisi i¢in
netlik kazanmas1 sebebiyle inanir. Bu {i¢ sebep disinda insanin bir mezhebe ya da dine hi¢bir
bilgi sahibi olmadan, deliller ve malumatlar iizerine tefekkiir ve teemmiil etmeden inanmasi
dogru degildir. Ayni sekilde zorlama altinda inkar ettigini soyleyen kisinin kiifrii de gecerli
degildir. Ciinkii iman ve kiifiir ancak insanin kendi tercihi ile gergeklesir. Baski altinda ise
kiginin tercih etme hakki bulunmadigindan dolayr bu durumdaki beyani gegerli kabul edil-
mez. 187

Matiiridi’nin kiifriin gerceklesmesi icin gdzettigi bir diger husus kasittir. Insan, Allah’1
inkar etmek niyeti ve kast1 olmaksizin kiifrii gerektirecek bir s6z sdylemis ya da bir fiil isle-
mis olabilir. Ancak bu durum onu kafir yapmaz. Matiiridi bu durumu degerlendirirken kisinin
herhangi bir zorlama altinda bulunup bulunmadigina bakmanin yani sira bu davraniginin arka-
sinda Allah’1 tekzip etme niyetinin olup olmadigina da bakmaktadir. Ornegin o, iradeli ve
kasitli olarak yalan yere yemin etmek gibi Yiice Yaratici’ya kars1 edepsizlik ve saygisizlik
iceren eylemlerin kiifre sebep olabilecegini ifade etmistir. Fakat saygisizlik yapmay1 kastet-
meksizin farkli sebeplerle bu tarz eylemler sergileyen miiminleri bu nitelemeden istisna tut-
mustur.'®® Bir diger ornek ise, ¢alismamiza konu olan Risdle’de de yer alan, Kur’an tilaveti

esnasinda kasten yapilan vakflar sebebiyle ortaya ¢ikan yanlis anlamlarla ilgilidir. Matiiridi,

186 Nahl 16/106.

187 Ebii Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-Kur’dn, thk.
Halil Ibrahim Kagar, Mizan Yayinevi, Istanbul 2006, ¢. V11, s. 197; el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 377-378.

188 188 o|-Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur’an, c. 11, s. 50-51.
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teammiiden sOylediginde tekfiri gerektirecek bir seyin hatali olarak Kur’an tilaveti esnasinda
dile getirilebilecegini sdyler. Boyle bir durumda kisinin Allah’a tdzim ve iman igin yaptigi
tilaveti kiiftir kabul etmenin caiz olmadigini ifade eder. Dolayisiyla tilavet esnasinda dili ile
hata yapan kimseye kiifiir hiikmiiniin verilemeyecegi ortaya ¢ikar. Nitekim sarhos kimse de
hatali olarak kabul edilir, yaptig1 yanhs tilavetten dolay1 tekfir edilmez. Oyle ki Eba
Hanife’ye gore sarhos kimse Islam’dan déndiigiinii ifade etse onun bu ifadesi dikkate alinmaz.
Ciinkii iman ve inkar dil ile degil ancak kalp ile verilen bir karardir. Sarhos kimse ise i¢kinin
kendisinde olusturdugu halden dolay1 aklin1 dogru bir sekilde kullanamaz, saglikli karar ve-
remez durumdadir. Bu haldeki beyanlar kasitli ve bilingli olmadigindan dolay1 dikkate alin-
maz. Dolayisiyla ilke olarak iman ve kiifiir i¢in kalbin karar1 6nemlidir.!® Matiiridi’nin bu
sOzlerinden, kiraat esnasinda teammiiden inkar anlami tasiyan kelime ve climlelerin sdylen-
mesinin kiifrii gerektirdigi sonucu ¢ikmaktadir. O’nun bu tarz beyanlarindan bir eyleme kiifiir
hiikmii verirken/kiiflir olarak nitelerken gozettigi iki temel 6l¢iit oldugu sdylenebilir. Bu iki
temel Olgiit irade ve kasittir. Kisi iradesi ve 0zgiir tercihi dogrultusunda sonuglarimi bildigi
halde kiifrii gerektiren bir eylem islemisse, bu kisinin kiifriinii izhar etmek miimkiindiir.

Kiiciik ya da biiyiik giinahlar1 sebebiyle miimin bir kimsenin tekfir edilmesini elestiren
Matiiridi kendi gériislerini nakli ve akli olarak delillendirmistir.®® Ornegin kiiciik giinahlar
sebebiyle tekfir yolunu tutan Haricilerin bu tutumlar1 sebebiyle aslinda kendilerinin tekfiri
hakettigini sdylemektedir. Oyle ki peygamberlerin bu tiir hatalar isledigi bilinmektedir. Tekfi-
re sebep olacak bir giinahin peygamberler tarafindan iglendigi fikri ise niibiivvet miiessesini
iptal ve inkar etmektir. Dolayisiyla Hariciler giinahlart abartip, dogru degerlendiremedikleri
i¢in kiifre diismiistiir ki bu en biiyiik giinahtir.!®? Matiiridi’nin burada gozettigi en énemli hu-
sus, dini bir konuda hiikiim verirken Allah’in ¢izdigi sinirlart gozetmek, asiriliga kagmamak-
tir. Aksi halde kiifiir durumunun meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir.

Ebl Hanife’ye gbre bir miisliiman isledigi biiyiik giinahlar1 helal saymadik¢a miimin
olma vasfim kaybetmez.!%? Matiiridi’nin de ayni kanaate sahip oldugu gériilmektedir. Ona
gore, amel imandan bir parca olmadigi i¢in amelin yoklugu da kiifrii gerektirmez. Allah insa-
na giinah isleme ve islememe hiirriyeti sunmustur. Elbette Miircie’nin iddia ettigi gibi islenen
giinahlarin miimin i¢in zararsiz ve 6nemsiz oldugu sdylenemez. Fakat insanin sehvet ve 6fke

gibi haller sebebiyle giinah islemekten geri duramayacagi da bir gercektir. Kisi sergiledigi

189 e|-Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur’an, c. 11, s. 240.
190 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 417-422.
191 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 420.

192 Eb{y Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber”, fmdm-i Azam in Bes Eseri, s. 55; en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili'd-din,
c. Il, s. 368.
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hatali s6z ya da davranisinin Allah tarafindan yasaklandigini ve dogru olmadigini bildigi hal-
de giinah isler. Kiifiir ise dogru oldugu diisiiniilerek yapilmus tercihe dayali bir eylemdir.}%® O
halde 6fke, sehvet, bagislanma umudu gibi sebeplerle biiyiik giinah isleyen kisinin, yaptigini
helal saymamasi, bu kurallar1 emreden ve yasaklayan Allah’a karsi herhangi bir saygisizlikta
bulunmamasi sartiyla kiifre nispet edilemeyecegi sdylenebilir.

Matiiridi Nahl suresi yiiz altinc1'® ayette oldugu gibi baz1 ayetlerde kisinin birtakim
davranislari sebebiyle kiifiirle nitelenmesini dilsel bir mecaz olarak gérmektedir. Ayette zik-
redilen kisi kalben inkar etmedigi, kalbi iman ile dolu oldugu halde yaptig1 davranis kiifiir
teskil ettigi i¢cin _<Ykefara fiili kullanilmistir. Nasil ki bir olay1 kavrayamayan kimseye kor,
sagir gibi benzetmeler yapilmaktaysa sergilenen tutum ve davraniglarin kafirlerin eylemlerine
benzemesi sebebiyle de durumu anlatmak iizere boyle bir mecaza bagvurulmustur. Dolayisiyla
olagan disi/arizi (nazile) baz1 zaman ve durumlarda kéfirlerin ameline benzeyen davranislari
isleyen kisi kiifiir ile isimlendirilebilir.%®
kiifriin sinirin1 ¢izmeye gahgmlstlr. Kisinin hangi eylemi yapmasinin kiifrii gerektirdiginden
ziyade zikredilen bu kistaslar1 ihlal edip etmedigi daha 6nemli goziikmektedir. Uslup olarak
ise onun, kiiftir kelimesini daha ¢ok kisiye degil isledigi fiile nispet ettigi sdylenebilir.

1938 g|-Matiiridi, Te vzlatu I-Kur’an, c. XV, s. 188.

194“‘;:\%5: L_:\Js: HJ}AM\UAMW\J“ﬂbtwwﬂ}uwybu@w;aﬁ\wy\ﬂu\mt}aﬁb)&st}é/ Ka|b|
imanla dolu oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah" inkar eden ve boylece gogsiinii kiifre
acanlara Allah'tan gazap iner ve onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.” Nahl 16/106.

195 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 419.
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IKiNCi BOLUM
RISALE’NIN TAHLILI

2.1. Vakf ve ibtida

Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasini dogrudan etkileyen vakf ve ibtida!®

ilminin dogusu
Kur’an’in Cebrail tarafindan Hz. Peygamber'e teblig edilmeye baslandigi zamana kadar
uzanmaktadir. Peygamberimiz Cibril’den vakf yerlerine ridyet ederek 6grendigi Kur’an’i,
ashabina da ayn1 sekilde 6gretmistir.®" ibn Omer’den gelen “Kur’an’1 6grendikleri gibi onda
nerede durulacagini da biliyorlardi”®® ve “... Nebi (s.a.v.) sirelerin helallerini-haramlarini,

199 mealindeki rivayetlerden

emirlerini-yasaklarin1 ve onda nerede durulacagini 6gretiyordu.
de anlagilacagi iizere bu ilmin baslangic1 Hz. Peygamber donemine uzaniyordu. Zikredilen
rivayetlerden ve calismanin amacini asacagindan dolayr burada ele alinmayan diger
rivayetlerden de anlasilacagi {izere vakf ve ibtiddya dikkat etmek Hz. Peygamber’in fiili
siinnetinin geregidir.?%

Kokleri Hz. Peygamber donemine uzanan bu ilim ile ilgili eserler hicri ikinci asirdan
itibaren yazilmaya baslanmistir. Buradan anlagilmaktadir ki bu ilme olan ihtiyag ¢ok erken
donemlerde baslamistir.?®! islam’mn hizla yayildigi ve Arapgca bilmeyen kimselerin tilavet
esnasinda Kur’an’da nerelerde durulacagini bilmemeleri gercegi bu ilme olan ihtiyact

arttirmistir.

19 Vakf: “Yeniden baglamaya niyet ederek bir siire nefes alip kelime iizerinde sesi kesmektir.” Ebii’l-Hayr

Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, en-Nesr fi l-kird dti’l- ‘asr,
thk, Ali Muhammed ed-Debba, Darii’l-kitabi’l-ilmiyye, Misir, c. 1, s. 240. “Bir kelime tizerinde, ister durulan
yerden isfger oncesinden okumaya yeni baglamak amactyla sesi belli bir siire kesmek, okumayi durdurmak.”
Mustafa Ozel, Kur'an ve Tefsir Terimleri Sozhigii, Kayihan, Istanbul 2016, s. 172.
Ibtida: “Kiraat imamlarina gore, Kur’an okurken vakf yaptiktan sonra miinasip bir yerden tekrar okumaya
baglama. Okuyucu boyle durumlarda manayi gozeterek uygun bir fiilden ibtida yapmak durumundadir.”
Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii, IFAV Yaymlari, Istanbul 2018, s. 102. Genis bilgi i¢in bkz: Ebl
Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, el-
Burhan fi ‘ultimi’l-Kur dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, Darii’1-ihyaii’1-kiitiib, Kahire 1376-1377, c. |
S. 342-376; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf el-Cezeri, en-
Nesr fi’l-kira ati’l- ‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Debba, Darii’1-kitabi’1-ilmiyye, Misir, c. I, s. 240.

196 Kamer 54/67.

197 Nihat Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtidd, IFAV Yaymlari, Istanbul 2014, s. 44.

198 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur’an, c. |, s. 342.

199 el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird 'dti’l- ‘asr, . 1, s. 225.

200 [smail Karagam, Kur'an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul ts, s. 365.

201 Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 24.
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2.1.1. Vakf ve ibtidanin Onemi

Vakf ve ibtida, Allah kelaminin dogru bir sekilde anlasilmasi, ayn1 zamanda hayata
uygulanmasi i¢in bilinmesi ve tespit edilmesi gerekli olan son derece 6nemli bir ilimdir. Zira
belirlenen vakf ve ibtidalar neticesinde Kur’an’in icaz1 ve kast1 ortaya ¢ikmakta, buna bagh
olarakta itikadi ve ameli hiikiimler tespit edilmektedir.

Zerkesi (6.794/1392), vakf ve ibtida ilmi sayesinde ayetlerin manalarinin tespit
edildigini, naslardan dogru hiikiimler ¢ikarildigin1 bdylece sikintilara diigme tehlikesinden
korunuldugunu ifade etmistir.?®? Suyati (6.911/1505) vakf ve ibtidalara ridyet edilmedigi
takdirde Kur’an’in manasinin tam olarak anlasilmayacagin1 dolayisiyla ser’i hiikiimler

c¢ikarilamayacagini ifade etmistir.?%3

2.1.2. Vakf ve ibtida’nin Kur’an’in Anlasilmasindaki Rolii

Vakf ve ibtida yerlerinin tespitinde alimler ihtilaf etmis ve bunun sonucunda ortaya
cikan farkli anlayislar Islim mezheplerinin olusmasmna zemin hazirlamistir. Ornegin;
Mu’tezile ile Ehl-i stinnet arasinda ciddi bir ayrilik konusu olan irade-ihtiyar meselesi de “ 3
M5 el Lo s S04 Avetindeki  vakf yerinin  farkli tespit edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ehl-i siinnet “_Uas 5 ifadesinden sonra vakf yaparken, Mu’tezile “sliy W”
ifadesinden sonra vakf yapmaktadir. Vakf yerlerinin farkli tespit edilmesi sonucunda Ehl-i
siinnet yaratmay:r ve ihtiyar1 Allah’a, Mu’tezile ise yaratmay:r Allah’a, ihtiyar1 kula
déndiirmektedir. Bir diger ek ise “aall a & shul 55 i ¥ 345 4l 165205 jyetindeki i) v
ibaresinden sonra yapilan vakftir. Ehl-i siinnet bu ibarede vakf yapilmasi gerektigini
sOyleyerek te’vili sinirlandirirken Mu’tezile ise “alall & (53 ibaresinde vakf yapilmasi
gerektigini sdylemistir.2%® Tefsir ilminin yan1 sira kelam ilmini de ilgilendiren bu konu islam
mezhepleri arasinda son derece 6nemli ve aralarindaki ihtilafin derinlestigi bir konudur.?%’

Vakf ve ibtida yapmak Kur’an’in manasiyla ilgili oldugu ve lizerine hiikiim bina
edildigi i¢in olduk¢a hassas ve dikkatli olunmasi gereken bir konudur. Kur’an’da okuyanin
terkettigi zaman giinaha girmesini gerekli kilan ya da vakfettiginde giinahkar olmasini

gerektiren bir vakf bulunmamaktadir. Ancak haram olmasini gerekli kilacak bir durum ortaya

202 g7-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur’dn, c. |, s. 342.

203 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyti es-Safii, el-/tkdn fi
uliimi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebu Fazl Ibrahim, Hey’etiil’l-Misriyye, 1394/1974, c. 1, s. 283.

204 Kasas 28/68.
205 Al-i imran, 3/7.
206 Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 48-49.

207 Genis bilgi igin bkz: Sabri Y1lmaz, Keldmda Te 'vil Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2019, 5.16-27,
52-63, 83-87.
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cikarsa o zaman vakfetmek haram olur. Ornegin bir kisi, “5 ‘“U.l \J\ ‘d“ e W37208 fyetinde « s
‘;\j! & kisminda vakfetse ve ortaya ¢ikan “Higbir ilah yoktur” seklindeki manaya inansa
yaptig1 vakf haram olur.?%® Bir miisliimanin ise Islom inang esaslarini ihlal etmek icin kasten
kiifrii gerektirecek bir yerde vakfetmesi pek miimkiin goziikkmemektedir.

Alimlerden bazilar1 vakf ve ibtida konusunda oldukga titiz davranmis, bazilar1 da ana
dili Arapga olmayan insanlarin bu dili bilmemelerinden veya bilseler dahi inceliklerini
kavrayamamalarindan dolayr bu konuda yapilabilecek hatalara karsi daha anlayish
davranmistir. Ornegin Ali el-Kari (6.1014/1605), imam Safii’nin (6.204/820) Fatiha disindaki
stirelerde yapilan okuma hatasinin namazi bozmayacagina dair goriisiinii aktarmistir. Ona
gore kasten olmadikca hata ile sdylenen s6z namazi bozmaz. Ali el-Kari de yanlis yapilan
vakf ve ibtiddnin namazi bozmayacagi goriisiindedir.?!? Oyle ki alimlerin biiyiik bir kismi
anlami bilmemek, nefesin yetmemesi gibi kasitsiz vakf ve ibtidalarin avadm i¢in sorun teskil
etmeyecegini  disiinmektedir. Bununla birlikte birtakim alimler de mananin asir
bozulmasindan dolay1 —ancak- namazin bozulabilecegini belirtmislerdir.?!! Ornegin Matiiridi

de bu durumda namazin bozulacagi kanaatine sahip alimlerdendir.?!?

2.1.3. Vakf Cesitleri

Alimler vakflar1 kisimlara ayirma konusunda farkli tasnifler ortaya koymuslardir. Bu
cesitliligin sebebi vakf yerlerinin tespitinde farkli hususlar1 dikkate almalaridir. Kimisi bu
yerlerin tespitinde manayi, kimisi sebebi, kimisi ise siinnet olmasi hasebiyle ayet basini esas
kabul etmistir.

Bazi alimler sebebi dikkate alarak durak yerlerini vakf-1 1ztirar,?'® vakf-1 ihtiyar, 24
vakf-1 ihtibariyye,?*® vakf-1 intizari?'® olarak dorde ayirmislardir.?!’

Manay1 dikkate alan alimlerden bir kism1 duraklar1 vakf-1 tam?!8, vakf-1 kafi?'®, vakf-1

salih??, vakf-1 kabih olarak kisimlandirirken baska bir grup bunun yerine vakf-1 tim, vakf-1

208 Maide 5/73.
209 Karagam, Kur 'an-1 Kerim 'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, s. 367.

210 Ebii’l-Hasen Niriiddin Al b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, el-Minehu ' I-fikriyye bi-serhi’l-
Mukaddimeti’I-Cezeriyye, thk. Usame Ataye, Darii’l-Gavsani li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, Suriye 1433/2012,
s. 128.

211 Karagam, Kur 'an-1 Kerim 'in Faziletleri ve Okunma Kaideleri, s. 368.

212 o|-Matiiridi, Te vildatii’I-Kur’an, c.1, s. 241.

213 Nefes yetmemesi, unutma gibi zorunlu bir sebepten dolay1 yapilan vakf.
214 Kelamin tamam oldugu herhangi bir yerde iradeli olarak yapilan vakf.

215 Vakf konusundaki bilgisini 6lgmek igin hocanin dgrencisine yaptigi vakf.

216 Bir kelime hakkinda farkl rivayetleri toplayip vecihleri géstermek amaciyla, her farkli vecihe gegerken
yapilan vakftir.

217 el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird 'dti’l- ‘asr, . 1, 5. 225; Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 65-66.
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kafi, vakf-1 kabih??! seklinde iiclii bir tasnif yapmis kimisi ise vakf-1 tdm ve vakf-1 kabih
olmak iizere iki gruba ayirmustir.??? Risdle’de zikredilen durak tiirii vakf-1 kabih oldugundan
dolay1 burada yalnizca bu durak ile ilgili bir miktar bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Vakf-1 kabih, ayet lizerinde nefes yetmemesi gibi bir zorunluluk bulunmaksizin kasitl
olarak manay1 bozmak veya tam bir anlam orataya koymamak seklinde yapilan duraklama
cesididir. Burada s6z tamamlanmadig1 gibi bir tutarli bir anlam da ortaya ¢ikmaz.??® Kurradan
biiyiikk imamlar yapilan vakf-1 kabih sebebiyle anlamin tam olarak ortaya ¢ikmamasindan
veya yanlis bir anlamin olusmasindan dolay1 boyle yerlerde durmayi yasaklamistir. Onlar,
boyle bir yerde vakf yapmis olan kimsenin anlam biitiinliigiini saglamak i¢in duragin
oncesine donmesini miistehab gormekle birlikte bunu yapamamasinin bir sorun teskil
etmeyecegini belirtmislerdir.?%*

ibnii’l Enbari (6.328/940) isim ve sifat tamlamalarinn, fiil ile fdili ve mef”ilii, /] inne
ve oS/ kdne edatlarinin isim ve haberlerinin, sart ile sartin cevabinminin, miistesnd ile
miistesnd minh’in aralar1 gibi baz1 yerlerde yapilan duraklamanin®®® vakf-1 kabih oldugunu
soylemistir.228 Mesela; “cudall & & 2aal” ayetinde 274" kelimesinde vakfetmek sifat ile
mevsufu ayirdigi, dolayisiyla anlam biitinliigiinii bozdugu i¢in kabih kabul edilmistir. « 5135
A 3,aY17228 jyetinde <) kelimesinde vakf yapmak kabih kabul edilmistir. Ciinkii muzdf
ile muzdfun ileyh arasinda vakfedilerek “ahiret yurdu” anlamindaki isim tamlamasi bozulmus,

kastedilen manann ortaya ¢cikmasi engellenmistir. Ayni sekilde “43% an) ) (B 3 57229 ayetinde

218 «Kendisinden sonraki ile lafiz ve mana olarak higbir alakanin bulunmadifi yerde yapilan vakf.” Bkz.
Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 66.

219 “Kendisinden sonraki kelam ile lafiz olarak baglantili olmayan, fakat mana olarak iki kelime arasinda bir
baglantinin oldugu vakf.” Bkz.Temel, Kur'an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 67.

220 "Kendisinde mana tamam olmakla beraber sonrasi veya oncesi ile lafiz yoniinden alakasi olan yerlerde
yapilan vakf.” Bkz. Temel, Kur'an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 68.

221 “Mana lafiz ve mana ydniinden tam olmayan, 6ncesi ve sonrastyla her iki a¢idanda iliskisi bulunmayan vakf.”
Bkz. Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, s. 69.

222 Ebi Amr Osmén b. Said b. Osman ed-Dani, el-Miiktefd fi’l-vakfi ve’l-ibtida, thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan, Dar Ammar, Dar Ammar, Urdiin 1422/2001, s. 7.

223 el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kird 'dti’l- ‘asr, C. |, 5. 226-229.

224 Ebi Amr Osmén b. Said b. Osman ed-Dani, el-Miiktefd fi’l-vakfi ve’l-ibtida, thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan, Dar Ammar, Dar Ammar, Urdiin 1422/2001, s. 13.

#% Genis bilgi i¢in Bkz: Erkan Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridi'ye Nispet Edilen "Risdle Fi Ma La Yeciizii'l-Vakfii
Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida Acisindan Sakincali Uygulamalar,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 14-22.

26 Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed el-Enbari, [zdhii’l-vakf ve’l-ibtidd, thk. Muhyiddin
Abdurrahman Ramazan, Matbaatii Mecmaii’l-Liigatil’l-Arabiyye, Dimesk 1390/1971, c. I, s. 116-119.

227 Fatiha 1/2.
228 y{isuf 12/109.
229 Bakara 2/124.
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“” fiili tizerinde durmak failinden ayrildig: i¢in kabih sayilmistir. Bu gibi yerlerde yapilan
vakf anlam1 tam olarak ortaya koymamasi sebebiyle uygun bulunmamustir.

Mananin dogru ve agik bir sekilde anlagilmasini engelleyen hatali duraklarin yani sira
anlamin tahrif olmasma yol acan vakf-1 kabihler de mevcuttur. Mesela; “ £l L ¥ & & L
4230 ayetinde «t8 lafzinda vakf yapmak uygun goriilmemistir. Arap¢a gramer kurali olan
nefypra) nefy isbét yani iki olumsuz edat olumlu bir anlam ifade eder kurali geregince olumlu
olmasi1 gereken anlam nefy edatlarinin arasinda vakf yapildigindan dolay1 olumsuz bir mana
ifade etmektedir. Yine “4ia s s Sia G yimd of A3 Y &I () dyetinde “w2ails ¥ ibaresinde
vakf yapmak Allah hakkinda uygunsuz bir mana ortaya ¢ikmasindan dolay1 vakf-1 kabihtir.
Burada mef7il fiilden ayrildigi igin hasa “Allah ¢ekinmez, utanmaz” gibi Cenab-1 Hakk’in
sanina yakigmayan bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Isldim dininin akidelerine zarar verecek
nitelikteki vakflar, yukarida zikredilen kabih vakflara nazaran daha tehlikeli ve dikkat
edilmesi gereken duraklardir.

Konu ile ilgili gerek ibnii’l-Enbari’nin agiklamalarindan gerekse diger kaynaklardan
edinilen bilgiler gostermektedir ki kabih vakfin iki boyutu s6z konusudur. Bunlardan ilki
ayetin manasinin tam olarak anlasilmasina engel olan fakat herhangi bir itikddi sorun teskil
etmeyen vakftir. ikincisi ise itikadi problemlere sebep olan vakftir. Her ikisi de kabih olmakla
birlikte ikinci tiirdeki vakf ilkinden daha sakincalidir. Calismamizda, Risale’de zikredilen
duraklar itikada zarar verip vermedigi yoniinden tahlil edilecektir.

Vakfin 6nemi ve tehlikesine dair zikredilen her sey ayn sekilde ibtida konusu i¢in de
gecerlidir. Zira iki konu birbiri ile yakindan ilgilidir. Ibnii’l Enbari’nin vakfi yasak gordiigii
yerlerde ibtida yapmak da aym sekilde yasaktir. Mesela; “Aaia & Go (nal (s 4 430s7231
ayetinde ilk “4xua” kelimesinde vakfetmek yasak oldugu gibi “4) lafzindan ibtida yapmak da
yasaktir.?*2 O halde ibtida yapilirken gozetilecek husus maksada uygun anlami ortaya koyacak
mistakil bir kelime ya da lafzi dikkate almaktir. Bu sekilde yapilan ibtida, caiz ve

ihtiyaridir.233

2.2. Risalenin Ozellikleri ve Miiellife Nispeti
Oncelikle, giris kisminda acikladigimz {izere calismamiz devam ederken bir
aragtirmaci tarafindan tamamlandigin1 6grendigimiz Risdle hakkindaki tahkik caligmasini

inceledigimizde vardigimiz kanaati ifade etmeliyiz. S6z konusu arastirmacinin ¢ok sayida

230 Maide 5/117.

231 Bakara 2/138.

232 e|-Enbard, [zdhii’lI-vakf ve l-ibtida, c. 1, s. 119.
233 gl-Cezeri, en-Nesr fi’l-kwrd 'dti’l- ‘agr, c. |, s. 230.
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niishaya ulasarak tahkik esaslarina uygun, titizlikle g¢alisilmis basarili bir metni ortaya
koyduguna, bu sebeple de yeni bir tahkik ¢alismasinin yapilmasinin zaid olduguna dair bir
kanaat hasil olmustur. Dolayisiyla Risdle’ye dair tahkikin dirase kisminda yer alan bilgilerin
tamamina burada yer vermek ¢alismanin hacmi agisindan uygun olmadigindan, yalnizca belli
bash birka¢ konuyu zikredecegiz.

Tek varaktan olusan yazma Risdle, niishalar arasinda farkliliklar olmakla birlikte genel
olarak besmele ve eserin Ebli Mansir el-Matiiridi’ye ait oldugunu ifade eden bir ibareyle
baslamaktadir. Devaminda Kur’an’da vakfedilmesi caiz olmayan elli alt1 yer oldugu
zikredilmektedir. Bu say1 bazi niishalarda elli iki, bazilarinda elli dort olarak ge¢mektedir.
Devaminda bu duraklarda kasten vakfedenin kafir, sehven duranin ise namazinin fasid olacagi
ifade edildikten sonra alimlerin icmasiyla bu yerleri bilmeyen kimsenin imametinin gegersiz
olacagina dair hiikiim yer almaktadir. Bunun pesinden de vakf ve ibtida yapilmasi sakincali
yerler belirtilmektedir. Bir durak harig, elli bes sakincali yerin her biri zikredildikten sonra
8 | kafir olur fiili tekrarlanmaktadir. Bu ibarenin tekrarlanmadigi tek durakta ise kisinin
namazinin gecersiz olacagi ifadesi yer almaktadir.

Eserin, “Risdle fi mad la Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi fi'l-Kur an”?®*, “Risdle fi ma la Yeciizi'l-
Vakf”, “Risdle fi Hakki Kiifri Men Taamedi'l-Vakf™, “Evkdfu’l Kiifiir’, “Risdletii'l-Vakf” gibi
on bir farkli isimle kaydedildigi goriilmektedir.?®® Risalenin yurticinde ve yurtdisinda tespit
edilen yirminin {izerinde niishas1 bulunmaktadir.?®® Bu niishalardan higbiri miiellif niishas
degildir. En eski tarihli niisha, hicri onuncu asirda Kastamonu Yazma Eserler Kiitiiphanesi
1046/5 demirbas numarasinda bulunan ve Abdu’l-Mecid b. Nasth b. Israil Amasi, (6.
964/1556) tarafindan istinsah edilmis olan niishadir.?%’

Risdle’nin Imam Matiiridi’ye aidiyeti kesin degildir. Bununla birlikte bu konuda farkl
gortisler bulunmaktadir. Bazilar eseri dogrudan Matiiridi’ye ait kabul ederken, kimileri de
Risdle’nin ona nispetinin siipheli oldugunu belirtmektedir. Oncelikle eseri dogrudan nispet

edenleri, daha sonra bu konuda siipheli olan kisilerin birkagini zikredecegiz.

2% Fuat Sezgin, Tdrihu't-tiirdsi’l-'Arabi, ¢ev. Mahmid Fehmi Hicizi, imam Muhammed b. Sutid Islam
Universitesi, Riyad 1411/1991, c. 1, ciiz, IV, s. 42.

235 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Ma La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur'an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtidd A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 37.

2% Niishalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aksu, Ebii Mansiir el-Matiiridi'ye Nispet Edilen "Risdle Fi Md Ld
Yeciizii’I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida Agisindan Sakincali
Uygulamalar, s. 44-50.

237 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Mad La Yecizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risale Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 38.
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Fuat Sezgin’in hi¢bir kayit diismeden Risdale’yi Matiiridi’nin eserleri igerisinde
zikretmesi, onun bu konuda bir siiphe duymadigin1 gostermektedir.?®® GAS elbette Arapga
yazmalarin bulundugu bibliyografik bir kitap olmanin Otesinde gerekli yerlerde genis
tahlillere yer veren Islami ilimler tarihine déniismiis ¢ok kiymetli bir eserdir.*° Bununla
birlikte, kaydedilen her eserin igeriginin gerekli agilardan tahlil edilerek belirtilen miiellife
aidiyetinin ag¢ikliga kavusturulmadigi da bir gercektir. Bu sebeple Sezgin’in séz konusu
Risale’yi dogrudan Matiiridi’ye nispet etmesi 6nemli olmakla birlikte bu bilginin arastirilmasi
ve dogrulanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bu Risdle tizerine ilk ve tek miistakil ¢alisma yapan Erkan Aksu, eserin
biiyilk bir olasilikla Matiiridi’ye ait oldugunu ifade etmistir. Ancak Aksu’nun aidiyet
konusunda izledigi yontem ile elde ettigi verileri degerlendirmesi Yyeterli ve dogru
goziikmemektedir. Ornegin Aksu, “Risdle’de gecen drneklerin kiraat kaynaklarinda, ulimu'l-
Kur’an'a dair eserlerde, fikih ve fetva kitaplarinda benzer 6rnekleri mevcuttur.” climlesini
kullanmigtir. Eserin Matiiridi’ye ait olup olmadigi bilgisi, baska alimlerin konu ile ilgili
goriislerinden ziyade, oncelikle nispet edildigi miiellifin eser ve goriisleri incelenerek tespit
edilmelidir. Ayrica metnin igerdigi bilginin kendi i¢indeki dogrulugu, Matiiridi’ye ait oldugu
anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla igerigin, baska alimlerin eser ve gorisleriyle
karsilastirilmast aidiyetin tespit edilmesinde yanlis bir yol olacaktir. Matiiridi’nin Te vilatii'l-
Kur’dn’da baz1 ayetler hakkinda vakf ve ibtidaya dair agiklamalari oldugunu zikreden Aksu,
onun bu konuda kiraat imamlarinin goriislerine de yer verdigini, dolayisiyla eserin kendisine
ait olabilecegini diisiinmektedir.?*® Matiiridi Te vildtii'I-Kur’an’da baz: ayetleri tefsir ederken
vakf ve ibtida hususuna yer verdigi halde Risdle’de zikredilen elli alti duragin higbirinde bu
konuya deginmemistir. Bu durumda  eserin ona ait olabilecegine dair siipheleri
giiclendirmektedir.

Meliksah Sezen de Risdle’yi dogrudan Matiiridi’ye ait kabul eden kisiler arasindadir.
Sezen, Matiiridi’nin gilinlimiize ulasan ii¢ eseri oldugunu, Risale fi md la Yeciizii’[-Vakfu
aleyhi fi’I-Kur’dan adl1 eserin de Matiiridi’ye ait oldugunu iddial1 bir sekilde ifade etmistir.?*!
Risdle nin Matiiridi’ye nispetinin siipheli ve tartismali oldugunu dahi belirtmeden, dogrudan
ona ait kabul eden Sezen’in hangi bilgi, delil ve arastirma sonucu bu kanaate ulastigi

bilinmemektedir.

238 Sezgin, Tarihu 't-tiirdsi’l- ‘Arabi, c. 1, ciiz, IV, s. 42.
239 {smail Balig, “Geschichte Des Arabischen Schrifttums”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢. X1V, s. 37.

240 Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridi’ye Nispet Edilen "Risdle Fi Ma La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur'an” Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 81.

241 Meliksah Sezen, [Im-i Hadis Hanefilik Maturidilik, Kokler Yaymlari, Istanbul 2020, s. 76.
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Imam Matiiridi ve goriisleri hakkinda ¢alisma yapan Ali Yildiz Musahan da
“Maveraiinnehir Bolgesinde Mitezile-Matiiridi Etkilesimi” baslikli makalesinde Risdle’yi,
Matiiridi’ye nispet etmektedir.?*?

Risdle’nin Matiiridi’ye aidiyetini siipheli gorenlerin basinda Bekir Topaloglu
gelmektedir. Aksu’nun “Bekir Topaloglu, tahkikini yapmis oldugu Kiitabu't-Tevhid'e yazmis
oldugu mukaddimede Risdle’yi yurt igindeki ve yurt digindaki bazi niishalarina isaret ederek

Maturidi'ye ait eserler arasinda saymustir.”’?43

ifadelerine katilmak miimkiin degildir. Nitekim
Topaloglu, Matiiridi’ye ait eserleri tanitmadan Once, biyografi ve tarih yazarlarinin bir¢ok
yazma ve matbu niishay1 ona nispet ettigini, ancak bunlarin hepsine vakif olmak miimkiin
olmadigindan ona izafe edilen eserleri muhtevalarina gére smiflandiracagini zikretmistir.?*
O, Matiiridi’ye nispet edilen eserlerin ona aidiyetinin tespitine dair yeterli ¢alisma
olmadigindan yalnizca isimlerinin aktarmakla yetinilecegini agik¢a belirtmistir. Nitekim
Risdle’yi tanittiktan hemen sonra dipnotta “Risdle’de sergilenen bu tutumun Matiiridi’nin
genis ufuklu temel anlayisiyla bagdastirilmasi zor goriinmektedir. Risdle muhtevasinin
incelenip Te vildt ile karsilastirilmas1 gerekmektedir.” ifadelerine yer vermistir.2*> Topaloglu,
Kitabii't-Tevhid’in tahkik ve terclimesini, Te vildtii’l-Kur’an tahkikinin ilmi kontrol ve
editorliigiini, ilk iki cildinin de terciimesini yapmis, Matiiridi mezhebi hakkindaki ¢aligmalara
Ozel bir ilgi duymus kiymetli bir ilim insanidir. Bundan dolay1 Risdle’nin Matiiridi’ye
nispetiyle ilgili siiphesi, bu konuda zikredilen olumlu-olumsuz tiim goriislerden ¢ok daha
onemli ve degerlidir. Zira Risdle’nin Matiiridi’ye nispetine dair ileri siiriilen kanaatlerden pek
cogu miellifin goriisleri ve eserlerinin igerikleri dikkate alinmadan beyan edilmistir. Bu
konuda, Matiiridi’nin gorlslerine ve eserlerinin igeriklerine hakimiyeti diger goris
sahiplerinden ¢ok daha gii¢lii olan Topaloglu’nun tespitini esas almak daha uygun bir tercih
olacaktir.

TDV Islam Ansiklopedisinde yer alan Siikrii Ozen’in kaleme aldigi “Matiiridi”
maddesinde, miiellife aidiyeti kesin olan eserler zikredildikten sonra agilan “Miiellife Nispet
Edilen Eserler” baslig1 altinda s6z konusu Risdle’nin ismi de kaydedilmistir.24®

Matiiridi ve Matiiridilik konusunda 6ncli ve uzman kisiler arasinda kabul edilen

Sonmez Kutlu'nun da Risdle’yi aidiyetini tartismaksizin  Matiiridi’ye nispet ettigi

222 Ali Y1ldiz Musahan, “Maveraiinnehir Bélgesinde Mitezile-Matiiridi Etkilesimi”, Dicle Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergis, 17/1 (2015), s. 192.

243 Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridiye Nispet Edilen "Risdle Fi Ma La Yeciizii'I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur'an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 38.

244 o|-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 25.

245 g|-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 30.

246 Ozen, “Matiiridi”, c. XXVIII, s. 150.
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goriilmektedir.#’ Aksu’nun, “Sonmez Kutlu, Risdle’yi Maturidi’ye ait eserler arasinda
zikretmis ve yazmalarmin giiniimiize ulastigim1  bildirmistir’?*® ifadesi ise isabetli
goziikmemektedir. Zira Kutlu, eserlerin sahihligini tartismaksizin, yalnizca ona atfedilen
eserlerin listesini ve yayinlanmissa genel kiinyesini verecegini belirtmistir.?*® Dolayisiyla
Kutlu’nun Risdle’yi tanitmis olmasi Aksu’nun iddia ettigi gibi eserin Matiiridi’ye ait oldugu
anlamina gelmemektedir.

Recep Onal, “Matiiridi’nin Hayat;, Eserleri ve Keldm Ilmindeki Yeri” baslikli
calismasinda Matiiridi’ye ait oldugu Kesin olarak bilinen Kitdbii’t-Tevhid ile ve Te vildtii’l-
Kur’an adli iki eserin bugiine ulastigini ifade etmis, Risdle’yi de Matiiridi’ye aidiyeti kesin
olmayan eserler arasinda zikretmistir.?>°

Matiiridi lizerine ilk doktora ¢aligmasi yapan A.K.M. Eyyiib Ali, Matiiridi’nin tefsir,
kelam ve usil tizerine yazdigi eserlerini kaydettigi boliimde on ti¢ eser ismi zikretmistir. Fakat
Risale’yi burada kaleme almamugtir.?%

Matiiridi’ye ait olan ve gliniimiize ulasan iki eserinin Kitdbii't-Tevhid ile Te’vilatii’l-
Kur’an oldugu hususuna kimse itiraz etmemektedir. Buradan da anlagilmaktadir Ki sz

konusu Risdle’nin Matiiridi’ye ait oldugunu sdyleyenler dahi bu konuda bir siiphe igindedir.

2.3. Riséle’deki Ayetlerin Kelami Ac¢idan Tahlili

Elli alt1 yerde vakfetmenin caiz olmadigini, bu yerlerde kasten vakf ve ibtida yapan
Kisinin kafir, bunu sehven yapan kimsenin namazinin fasid oldugu hiikkmiinii igeren Risdle, ilk
bakista konu olarak dogrudan kiraat ilmini ilgilendiriyormus gibi goriinse de igerdigi itikadi
ve ameli hiikiimler sebebiyle kelam ve fikih ilmini de ilgilendirmektedir. Burada zikredilen
kasten ve sehven lafizlar1 sonraki baslikta ele alinacak, calisma alanimiza girmemesi
sebebiyle fikhi hiikiimler ise incelemeye dahil edilmeyecektir. Bununla birlikte yalnizca bu
konu hakkinda Te'vilati’l-Kur’an’da ilgili ayetlerin tefsirinde bir hiikiim zikredilip

zikredilmedigi Dbilgisi herhangi bir degerlendirme yapilmadan nakledilecektir. Eser

247 Snmez Kutlu, “Ebi Mansir el-Matiiridi ve Matiiridi Kiiltiir Cevresiyle Ilgili Bibliyografya”, Imam Matiiridi
ve Matiiridilik, haz. Sonmez Kutlu, OTTO, Ankara 2017, s. 452.

248 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Md La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi'l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtidd A¢isindan Sakincalr Uygulamalar, s. 38.

249 Kutlu, “Ebli Mansir el-Matiiridi ve Matiiridi Kiiltiir Cevresiyle Ilgili Bibliyografya”, Imam Matiiridi ve
Matiridilik, s. 452.

20 Recep Onal, “Matiiridi’nin Hayat1, Eserleri ve Kelam Ilmindeki Yeri”, Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi
Gelen-Eki Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi -111-, der. Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, Istanbul 2016, s. 70-75.

251 A K.M. Eyyiib Ali, “Imam Matiiridi ve Matiiridilik”, Din Felsefesi Acisindan Matiiridi Gelen-Eki Klasik ve
Cagdas Metinler Seckisi -111-, der. Recep Alpyagil, iz Yayincilik, Istanbul 2016, s. 51-52.
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degerlendirilirken kiraat ilminden istifade edilmekle birlikte kelam ilminin siirlar1 disina
cikilmamaya dikkat edilecektir.

Calismamizi 6zgiin kilmasi umulan husus, Risdle’nin igeriginin Matiiridi’nin kendi
eserleri tlizerinden kelami agidan tahlil edilmeye calisilmasi olacaktir. Aksu tezinde sOyle

demektedir:

Bununla birlikte ilgili dyetlerde yapilan vakf ve ibtiddnin akaide bakan yonii ve zelletii'l-kéri boyutu ele
alinmis ve bu béliimde Enderpetiin (6. 786/1384) el-Fetava Tatarhaniye'si, Ibrahim Halebiin (6.
956/1549) Haleb-i sagir'i, Ebii'l-Berakat en-Nesefi'nin, (6.710/1310) Medarikii't-tenzil'i, Beydavi'nin, (6.
685/1286) Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil'i, Maturidi'nin Te'vilatu'l-Kur’an", gibi klasik kaynaklardan
istifade edilmistir. Ayrica Ismail Cerrahoglu'nun, Tefsir Usilii, Muhsin Demirci'nin, Tefsir Usilii,
Vehbe Zuhayli'nin islam Fikith Ansiklopedisi gibi son donem eserlerinden de faydalanilmustir. Yine bu
boliimde Cezerinin (6. 833/1429) Tayyibetii'n-nesr'i ve et-Temhid'i gibi kiraat kaynaklarindan da

faydalanilarak hazirlanmustir.?®

Risale’nin miiellife aidiyetini tespit etmeyi hedefleyen bir ¢alisma, eser igerigi gerek
kiraat gerek fikih gerekse akaid acisindan ancak o miiellifin goriis ve eserleri dikkate alinarak
yapilabilir. Bu sebeple eser igeriginin baska alimlerin gorlis ve beyanlarindan hareketle
degerlendirilmesi, Risdle’nin Matiiridi’ye ait olup olmadigini tespit etmede bir fayda
saglamayacag1 gibi hatali bir sonuca da ulagtirabilir. Bu nedenle ¢alismamizda Matiiridi’nin
bizzat kendi eserleri ve goriisleri merkeze alinarak bir degerlendirme yoluna gidilecektir.

S6z konusu ayetlerdeki vakf ve ibtida yerleri Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayist
baglaminda degerlendirilecegi igin ayetlerin kelami agidan tasnif edilmesi daha uygun
goziikmektedir. Nitekim Risdle kiraat ilmi acisindan ayetlerin lafiz-mana iliskisi dikkate
alinarak ¢alisilmistir.®® Dolayistyla vakf agisindan yapilacak bir tasnif bizi hem tekrara
diistirecek hem de asil ¢alisma sahamiz olan kelam alanindan uzaklastiracaktir. Zikredilen bu
sebeplerden dolayr kelam ilminin temel konularini teskil eden tevhid, niibiivvet ve mead
bagligi altinda ayetler tasnif edilecektir. Tevhid, niibiivvet ve medd basliklarina dahil
olmayan, sadece anlamin tam olarak ortaya konulmasina engel olan tiirdeki vakf-1 kabih
yapilan ayetler dordiincii bir baslik altinda ele alinacaktir.

Konularina gore tasnif edilen ayetler ilk olarak Matiiridi’nin Te 'vilatii’l-Kur’an eseri
ile karsilastirilacaktir. Risdle’nin nispet edildigi miiellifin Te vilati’l-Kur’dn baslikli tefsiri
tizerinden yapilacak bu karsilagtirma, eserin Matiiridi’ye aidiyetinin tespit edilmesi hususunda
son derece 6nemlidir. Nitekim Semerkandi (6.539/1144) bu eser igin Ehl-i stinnet’in Ustli’t-

Tevhid’e dair goriiglerini ve Ebl Hanife ile ashabinin usil ve flirlya dair goriislerinin

252 Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridiye Nispet Edilen "Risdle Fi Ma La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtidd Agisindan Sakincalr Uygulamalar, s. 4-5.

253 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Md La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risale Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida Agisindan Sakincali Uygulamalar, S. 56-79.
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aciklamasini igermektedir, demistir.?®* Kelam, fikih, kiraat gibi alanlara dair genis malumat,
bilgi ve hiikiimler ihtiva eden boylesi hacimli bir tefsir kitab1 yazan Matiiridi’nin, ayetleri
tefsir ederken tekfir gibi ciddi bir hususa deginmemesi makul goziikmemektedir.

Ayetler Te vilatii’l-Kur’dn’'m yam sira Aldeddin es-Semerkandi’ye (6.539/1144) ait
Serhu Te’vilati’I-Matiiridi adli yazma eserden karsilastirilacaktir. Igerigi Ebii’l-Muin en-
Nesefi’nin (6.508/1115) Te’vilat derslerinin agiklamalarindan olusan eserin, diizenlemesi ve
iislubu Semerkandi’ye aittir.?*® Kelam, tefsir ve fikih alaninda énemli bir alim olan Nesefi,
Matiiridiyye’nin ikinci kurucusu kabul edilmesinden dolayi, Te vildtii’l-Kur’'dn tzerine
yaptig1 serh, Risdle’nin degerlendirilmesi agisindan son derece miithimdir.

Risale’de zikredilen, vakf ve ibtidda yapmanin uygun bulunmadigi ayetler aym
zamanda birinci boliimde islenmis olan Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayis1 géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilecektir. Bu boéliimde kullanilan temel kaynaklar miiellife nispeti
kesin olan Te'vilati’l-Kur’an ve Kit'tabii’'t-Tevhid oldugu igin Matiiridi’nin iman-kiifiir
anlayist en dogru sekilde tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yani sira Erkan Aksu’nun
yapmis oldugu Ebii Mansir el-Mdtiiridi’ye Nispet Edilen “Risdale Fi Ma La Yeciizii’l-Vakfii
Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida Agisindan Sakincalr
Uygulamalar baslikli tezde ayetlerin lafiz-mana agisindan tahlil edildigi kisimdan da istifade
edilecektir.

Risdle’nin dogru ve kapsamli bir sekilde tahlil edilebilmesi igin 6ncelikle amden ve
kasten lafizlar1 miistakil bir baslikta incelenecektir. Zikredilen vakf ve ibtidalar neticesinde
tevhid, niibiivvet ve mead ilkelerine aykiri manalar dogmustur. Ortaya ¢ikan bu anlamlarin
itikada zarar veren yonlerini tespit etmek, Risdle’de yer alan tekfir hitkkiimlerinin isabetli olup
olmadigimi kavrayabilmek i¢in tevhid ve niibiivvetin kelam ilmindeki yeri ve 6neminden

kisaca bahsedilmesi uygun olacaktir.

2.3.1. Amden ve Sehven Lafz

Risdle’nin bazi niishalarinin bas tarafinda “ 5 4le Caigll 3ad 3 Lad sadde Cadgll 5 A0 Y Lag
L) la &ald Lalu Gy 1 5 jbaresi yer almaktadir. Buna gore zikredilen yerlerde kasith olarak
vakfeden kisi kafir olur, kasitsiz olarak vakfedenin ise namazi gegersiz olur. Ancak caligmaya
esas aldigimiz Erkan Aksu’nun yapmis oldugu tahkikte bu ibare yer almamaktadir. Bununla

birlikte s6z konusu ibarenin pek ¢ok niishada yer almasindan olsa gerek Aksu ¢aligmasinda bu

254 Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Matiiridi,
(Istanbul: Topkap1 Saray1, Medine Kismi, 179), 1b.

25 Hac1 Mehmet Giinay, “Semerkandi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXVI, s. 471.
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ibarenin mevcut oldugunu kabul ederek degerlendirmelerde bulunmustur.?®® Bu iki lafzin ne
anlam ifade ettigi Risdle’nin anlasilmasinda ve Matiiridi’ye aidiyetinin ortaya konmasinda son
derece onemlidir. Burada zikredilen amden lafzindan murad edilen mana nedir? Bir
miisliiman neden kasith olarak itikadi agidan sakincali manalar doguracak sekilde vakf ve
ibtida yapar? Bu sekilde yapilan bir vakf sebebiyle Imam Matiiridi tekfire bagvurur mu? Bu
sorularin cevabi igin bu iki kelimenin ne anlam ifade ettigini ortaya koymak gerekmektedir.

Amden /2<c kelimesi sozliikte; kastetmek, hatanin ziddi, 6ldiirme ve benzeri suglari
hata ile degil kasith olarak islemek manasina gelmektedir.?®’ Ezheri (6.370/980), ii¢ gesit
dldiirmenin oldugunu sdylemistir. Ilki, tamamen hata ile kasitsiz olarak Sldiirmedir. Mesela
bir kisi herhangi birini hedef almaksizin dylesine bir tas atar, tag da birine isabet eder ve o kisi
oliirse bu hata ile olur. Ikincisi, kasta benzer (sibhii’l-amd) bir sekilde yar1 kasith Sldiirme.
Mesela bir adam normalde benzerinin 6ldiirmeyecegi bir sopa ile bir kisiye vurur, o kisi de
oliirse, bu kasta yakin bir dldiirmedir. Ugiinciisii ise tamamen bilingli ve istekli bir halde
karsidakinin hayatina son vermek amaciyla Oldirmedir. Bu ¢ tiirin diyeti eylemi
gerceklestirmedeki kasit dikkate almarak farkli miktarlarda belirlenmistir.®® Bu 6rnekten
anlasilacag tizere amden lafzi ile kastedilen bir fiili bilingli ve iradeli bir sekilde, doguracagi
sonuclar1 hesaplayarak islemektir. Eylem gerceklestirilirken giidiilen kasta gore de ceza
belirlenir. Buradan hareketle Risdle’de zikredilen amden kelimesi de mananin bozulacagini ve
ortaya sakincali bir anlam ¢ikacagini bilerek durmay1 ifade etmektedir.

Sehven /¢ ibaresi sozliikte; gaflete diisme, dikkatsiz olma, bilgisizlik, kalbin bir

29 gibi anlamlara gelmektedir. Kelimelerin anlami tespit edilirken

seyden uzaklagmasi
zittindan istifade edilir. Sehven lafzinin zitt1 ise amden kelimesidir. O halde sehven, eylemin
doguracagi sonucu bilmeden, herhangi bir kasit olmadan bir isin hata ve yanilgi ile
gerceklesmesidir. Bu sekilde yapilan vakf sonucu itikadi degil fikhi birtakim hiikiimler
zikredilebilir. Bu agidan bakildiginda Risdle’de zikredilen hatali vakflar sonucunda namazin
fasid olacagina dair hitkkmiin isabetli oldugu soylenebilir. Nitekim Matiiridi, namazda hata ile
metne ekleme ya da ¢ikarma yapmanin namazi bozdugunu agikea zikretmistir.2%°

Her iki kelimenin anlamu tespit edildikten sonra kasten yapilan hatali vakfin sebepleri

hakkinda diisiinmek gerekir. Oncelikle vakfeden kisinin hangi dini kimlige sahip oldugunun

2%6 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Md La Yecuzii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtidd A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 56.

57 Halil b. Ahmed, Kitabiil'l-ayn, c. Il, s. 57; ibn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c.111, s. 302,

258 Manzir, Lisdanii’[-Arab, c.111, s. 302.

259 Halil b. Ahmed, Kitabiil’I-ayn, c.1V,s. 72.

260 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c.1ll, s. 241.
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bilinmesi gereklidir. Kisinin Kur’an’1 okurken isledigi bir yanlistan dolay1 tekfir edilebilmesi
icin misliiman olmasi gerekir, gerceginden hareketle okuyanin miisliiman olmadigini
sOylemek miimkiin degildir. O halde geriye “Bir miisliiman nicin kasitli olarak sakincali
yerlerde vakf yapar?” sorusu kalmaktadir. Bu noktada da iki ihtimalden sdz edilebilir. Ilk
ihtimal, kastedilen kisinin miinafik olmasidir. I¢ diinyalarinda her ne kadar inkar1 benimsemis
olsalar da beyanlari dogrultusunda bu kisiler diinya hayatinda ve giindelik muamelelerde
miisliman olarak degerlendirilmektedir. Miinafiklarin iclerindeki inkari, Kur’an-1 Kerim
okurken anlamin tahrif olacagi yerlerde kasitli olarak vakfederek yansitmalari muhtemeldir.
Ancak muhatabin miinafiklar olduguna dair metinde herhangi bir karine bulunmamaktadir.
Ayrica kasten vakfetmenin yam1 sira sehven vakfetmenin doguracagi sonuglar da
zikredilmistir. Bu durum da muhatabin miinafiklar olmadigma isaret etmektedir. Ikinci
ihtimal ise Risdle’nin muhatabinin miisliimanlar olmasidir. Fakat bir miislimanin Islam inanc
ilkelerini tahrif etmek i¢in kasten vakfetmesi imkan dahilinde degildir. Ancak c¢ok diisiik bir
ihtimal olarak, iman ettigi hususlara artik inanmiyor, Islam dininden ¢ikmak istiyor, bu
durumu da kasitli olarak ayetlerin anlamini tahrif ederek ve inang ilkelerini agikg¢a ihlal ederek
beyan ediyor olabilir. Fakat belirttigimiz gibi bu olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Kaldi ki
Matiiridi’nin yasadig1 ortam ve engin ufuklu bakis a¢is1 dikkate alindiginda boyle bir sebepten
dolay1 bir eser kaleme almasi miimkiin goziikmemektedir. O halde yapilan kasitli vakfin
bagka bir sebebi olmalidir. Anlamin bozulacag: bilindigi halde vakfedilmesi ihmalkarlik,
tisengeclik, ciddiyetsizlik gibi sebeplere dayaniyor olabilir. Aksu, Risdle’deki vakfin bu
sekilde yapildig1 kanaatindedir.?®? Zikredilen olasiliklardan en makdlii bu gibi goziikmektedir.
Bu durumda da yeni bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Iman dairesine girmeyi kolay, ¢ikmay1
zor goren genis ufuklu Imam Matiiridi’nin tekfir anlayistyla bu Risdle bagdasiyor mu? Allah’1
ve O’nun emrettigi hususlar1 iradesiyle kabul etmis birinin, inkar amaci giitmeden bazi
sebeplerle vakfederek Islam dininin temel ilkelerine aykir1 manalar ortaya koymasi, Matiiridi

igin tekfir sebebi midir?

2.3.2. Kelam Ilminde Tevhid’in Yeri ve Onemi

Yiice Allah’in zatinda, sifatlarinda ve mabud olusunda bir ve tek oldugunu akil ve
kalp yoluyla kabullenmek?? anlamindaki tevhid inanci keldim ilmi agisindan son derece
onemlidir. Oyle ki keldm ilmi, asil ve en énemli konusunun Allah’n birligi olmasindan dolay1

daha once [Imii’t-Tevhid olarak isimlendirilmistir. Islamin en 6nemli kurucu ilkesi olan

21 Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridiye Nispet Edilen "Risdle Fi Md Ld Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, S. 56.

262 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 321.
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Tevhid, kisinin varligi, tabiat1 ve insan1 anlamlandirmasini saglayan temel bir esastir. Sanat,
ahlak, edebiyat, bilim gibi pek ¢ok alana etkisi olan bu ilke, miisliiman bireylerin hayat
felsefesidir. Bu sebeple alimler ispat ve tenzih yontemiyle tevhidi temellendirmeye gayret
etmislerdir.?%

Tevhidi, ilahi zat1 diisiincelerde olusacak tim tasavvurlardan, zihinlerde ve vehimlerde
canlanabilecek tiim hayallerden soyutlamak, sekline tanimlayan Ciircani’ye (6.816/1413) gore
bu ilke Allah’in rubibiyyetini bilmek, vahdaniyyetini ikrar etmek ve higbir seyi O’na ortak
kosmamak suretiyle gergeklesir.?®* Nitekim Matiiridi de biitiin peygamberlere “Siiphesiz,

7265 mealindeki ilahi emrin

benden baska hicbir ilah yoktur. Oyleyse bana ibadet edin.
gelmesinden hareketle Allah’in birligi hususunu agiklarken ulGhiyyet ve rubilbiyyet
kavramlarin1 kullanmigtir. Allah’in ul@ihiyyette birlenmesi, bu terimin yalnizca O’nun igin
kullanilmasi, hi¢bir seyin O’na ortak kosulmamasi, yiiceliginde ve celdlinde, zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde tek olmasini ifade eder.?®® Zatinda tek olmasi kismi, pargasi ve
bazisinin olmamasi demektir. Sifatlarinda tek olmasi, olumsuz manalarin O’ndan tenzih
edilmesi, kemal ifade eden manalarin da kendisine izafe edilmesidir. Fiillerinde tevhid ise
kainat {izerindeki tasarruflarinda higbir ortaginin olmamasi demektir.?®’ Ubddiyyette
birlinmesi ise Allah’tan baska ibadete layik bir varlik olmamasi, ibadetin yalnizca O’na has
yapilmasidir.%®

Matiiridi, Yice Allah’in tek ve essiz oldugunun nakli ve akli delillerle
ispatlanabilecegini kaydetmistir. Onun {i¢ nakli delile basvurdugu goériilmektdir. Ona gore ilk
olarak insanlik tarihi boyunca kadim bir ilahin varligina inanma hususunda, ki buna daha
sonra kabil-i amme?®® delili denmistir, farkli millet ve dinden insanlar ittifak etmistir. Bu
durum Allah’in birliginin ispatlanmasinda énemli bir yere sahiptir. Ikinci delili ise, Tevhid
ehlinin inandig1 ilahtan baska higbir varlik ultihiyyet iddiasinda bulunup bunu ispat edecek bir
fiill meydana getirmis ya da mucize sahibi, akillara hayret verecek bir peygamber gondermis

olmamasidir. Bu sebeple birden fazla yaratict oldugu gecersiz bir iddiadir.2’® Son olarak

263 Hulusi Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan imam Matiiridi’nin Tevhid Anlayisi ve Delilleri , s. 47.
264 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt, c. 1, s. 69.

265 Enbiya 21/25.

266 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 186; el-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’dn, c. I1X, s. 272.

%67 ismail Hakki Izmirli, Yeni [lmi Keldm, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2013, s. 349; Mevliit Ozler,
“Tevhid”. TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XLI, s. 19.

268 o|-Matiiridi, Te'vildtii ehli's-siinne, C.1X,s. 312.
269 Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri S6zligii, s. 174.
210 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 85-86.
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Kur’an-1 Kerim’de bulunan pek ¢ok ayet de Allah’in birligini agik¢a ortaya koymaktadir.?’
Bunun yani sira kelamcilar indyet, hudis, ihtira, bilesim, temanu, imkan, tevariid gibi akli
delillerle de Allah’in birligi ilkesini ispat etmeye ¢alismislardir.?’?

Tevhid, yaratilmiglara 6zgii acz ve eksiklik ifade eden biitiin hal, durum ve vasiflardan
Allah’t tenzih etmek; kemal ifade eden bazi manalar1 da zata nispet etmek siretiyle
ispatlanmaya c¢alisilmistir. Matiiridi, Yiice Allah’tan dort seyin tenzih edilmesi gerektigini
ifade eder. ilk olarak adaletsizlik, zuliim gibi kendisine layik olmayan tiim seylerden; ikinci
olarak, mahlukat lizerinde diledigini yapmasina mani olacak tiim vasiflardan; ti¢tincii olarak
her tiirlii muhtaglik hali ve afetin kendisine dokunmasindan; son olarak ise kendisine ¢ocuk,
es, ortak, sekil izafe eden tiim manalardan tenzih edilmelidir.?”® O, bu baglamda Yahudi ve
Hristiyanlarin Allah’a ¢ocuk nispet etmelerini elestirir ve bu diiglincelerinin mantiksizligini
ortaya koyacak deliller sunar. Eger Allah’in bir oglu olmus olsaydi onun da ilah olmasi
gerekirdi. Ciinkii cocuk babanin 6ziinden meydana gelir, onun cinsinden ve cevherinden olur.
Bu durumda da iki ilah olmus olur. iki yaratic1 oldugunda ise mutlaka birbirlerine iistiin
gelmeye c¢alisacaklardir. Nitekim “Allah hi¢bir ¢ocuk edinmemistir. Onunla birlikte bagka
higbir ilah yoktur. Oyle olsayd: her ilah kendi yarattigim alir gétiiriir ve mutlaka birbirlerine

274 mealindeki ayet de bunu dogrulamaktadir. Matiiridi, temanu

iistiin gelmeye calisirlardi.
delilinden hareketle iki ilah olmasinin miimkiin olmadigini, yeryiiziinde iki kral bulunmasinin
imkansizlig1r 6rnegi iizerinden agiklamistir. Nasil ki iki kral birbirinin egemenligini kabul
etmez, irade, bilgi ve gii¢ ¢atismasina girerse iki ilah oldugunda da ayni durum yasanird.
Birden fazla ilah bulunsaydi ultihiyyet ve rublibiyyete dair isaret ve delillerin varligindan s6z
edilemezdi. Alemde bu tarz bir uyumsuzluk ve karisiklik olmadigina gore Allah’in ¢ocugu
oldugu s6zii bosa ¢ikmus olur.2™

Matiiridi, Allah’a mahiyet nispet edilebilecegini ancak onun bilinemeyecegini kabul
etmistir.?’® O, Mekke halkinin restlullaha Allah’in mahiyetini sorduklarini, bunun {izerine de
fhlas stresinin nazil oldugu seklindeki rivayete tefsirinde yer vermistir.?”’ Yiice Allah bu
soruya, “De ki: O, birdir.” seklinde cevap vererek tevhidin kilit ve 6z ilkesini agiklamistir.

“Ma hiye/hiive” seklinde bir soru yaratilmis varliklar yani mahiyeti bilinen varliklar i¢in

211 Bakara 2/163; Al-i imran 3/2; Nisa 4/171; ihlas 112/1-4.

272 fzmirli, Yeni limi Keldm, s. 276-289.

273 Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan imam Matiiridi’nin Tevhid Anlayis1 ve Delilleri”, s. 65.
214 Mii’mintn 23/91.

275 Eb(i Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vildtii’I-Kur’an, thk. Halil
Ibrahim Kagcar, Mizan Yayinevi, Istanbul 2007, c. X, s. 57.

216 Arslan, “Ispat ve Tenzih Agisindan Imam Matiiridi’nin Tevhid Anlayis1 ve Delilleri ”, s. 71.
217 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, ¢. XVI1I, s. 369.
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kullanilabilir. Ancak “Firavun, ‘Alemlerin Rabbi de nedir?’ dedi. Misa, O, goklerin ve yerin
ve her ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbidir’...” mealindeki ayetten hareketle bu soruyla
o varligin isminin kastedilebilecegini sOylemistir. Bu soru, bazen de “sifat1 ya da fiili nedir?”
anlaminda da sorulmus olabilir. Bu durumda “semi’, “basir” ve “halik” gibi cevaplar verilir.
Kur’an’in, mahiyet sorusunu Allah i¢in kullanmasi ve cevaplamasi, yaraticinin isim, sifat ya
da fiilinin cevap olarak verilmesi kaydiyla miimkiindiir. Matiiridi, son bir ihtimal olarak da
bununla “O kimdendir/kimden neset etmistir?” sorusunun kastedilmis olabilecegini aktarir.
Bunun ise Allah i¢in sorulmasi uygun degildir. Zira Allah bir seyden neset etmekten yiicedir.
Bilakis biitiin seylerin/varligin yaraticisidir.?’8

Allah’in ultihiyyet ve rubiibiyyette bir oldugunu akil ve selim fitratt bozulmamis her
birey zorunlu olarak kabul eder. Kabul etmeyen ve aksini iddia eden kimsenin ise delil
getirmesi gerekmektedir. Sabini’ye (6.580/1184) gore, sayet birden fazla ilah olsaydi, ma’dud
olurdu. Sayilabilen her sey ise mahdiddur. Mahdid olan varlik sinirli oldugundan ayni
zamanda kusurlu ve yenilmis olur. Yaraticinin tasimasi gereken niteliklerden uzak bir varligin
ise ilah oldugunu akil kabul etmez.?’® Nesefi de Kur’an kaynakli temanu’ delilini kullanarak
birden fazla yaratic1 olamayacagimi agiklamistir.?8

Selbi/tenzihi sifatlar her ne kadar viicid, kidem, beka, vahdaniyyet, kiyam bi-nesfihi
ve muhalefetiin 1i’l-havadis seklinde altili bir tasnif ile formiile edilmisse de sayilamayacak
kadar ¢oktur. Akla gelebilecek her tiirlii eksik ve ¢irkin sey O’ndan tenzih edilmelidir. O,
cisim, cevher, araz, had, zid ve ortaktan miinezzehtir.?®* Zira bu niteliklerin hepsi ancak
yaratilmis varliklar i¢in s6z konusu olabilir. Zat-1 ilahi ise akla gelen her seyden uzak olup,
“Higbir sey O’nun benzeri degildir.”?82
2.3.3. Kelam Tlminde Niibiivvetin Yeri ve Onemi

Peygamberligin ve niibiivvet miiessesinin kabulii Isldm inang esaslarinin ii¢ ayagindan
birini teskil etmektedir. Peygambere iman, dogru bir tevhid inancinin olusmasi agisindan son
derece 6nemlidir. Oyle ki pek cok ayette Allah ve resiiliine iman pes pese zikredilmis, Allah’a

iman ile peygambere iman arasindaki giiclii iliski vurgulanmustir.?®® Yiice Yaratic1’y1 hakkiyla

278 o|-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 173-174.
29 Niireddin es-Sabéni, el-Kifdye fi’I-Hiddye, s. 61-63.

280 Ebii’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin, Diyanet Isleri Bagkanlig1, Ankara 2003, c. I, s. 105-106.

281 Ebii Hanife, “el-Fikhu’l-Ekber” fmdm-i Azam’in Bes Eseri, s. 80-81; Nareddin es-Sabani, el-Kifiye fi’l-
Hidaye, s. 72-75.

262 Siira 42/11.

283 Al-i Imran 3/136; Nisa 4/59-150-152.
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tanimayan kimseler niibiivvet ve risaleti kabul etmemislerdir.?®* Allah’m varligr ve birligi
kabul edildikten sonra O’nun gonderdigi peygambere ve ilahi buyruklarin bulundugu
kitaplara da inanmak gerekir. Rasiile iman, onun Allah’tan alip ulastirdigi tim haberleri,
fiillleri ve sozleri tasdik edip, bunlarin onun hevasindan degil ancak Rabbinin emir ve
yasaklarindan oldugunu bilmektir.?® Niibiivvete iman meselesi peygamberi tasdik etmenin
yani sira, teblig ettigi ilahi kitaba ve onu getiren melege de inanmay1 gerektirir.

Kur’an’1 Kerim’de yer alan “Ey iman edenler! Allah'a, peygamberine, peygamberine
indirdigi kitaba ve daha once indirdigi kitaba iman edin. Kim Allah", meleklerini, kitaplarini,
peygamberlerini ve ahiret giiniinii inkar ederse derin bir sapikliga diismiis olur.”?%® mealindeki
ilahi buyruk peygamberlere, kitaplara ve meleklere iman edilmesi gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Oyle ki peygambere itaat Allah’a itaat kabul edilmis, RAhman’in sevgisi ve
bagislamas1 i¢in onu sevmek ve itaat etmek emredilmistir.?®’ Bu ilkelere inanma hususunda
kelam ekolleri ittifak etmistir. Nitekim peygamberler ve getirmis olduklari ilahi emir ve
buyruklar insanlik tarihinin de ortak kabuliidiir. Ancak peygamber gondermenin Allah i¢in bir
zorunluluk mu yoksa litaf mu oldugu, mucizenin gerekliligi ve keyfiyyeti hususunda ekoller
ihtilaf etmistir. Konuya hiisin-kiibh ve saladh-aslah perspektifinden yaklasan ekoller
ulthiyyet anlayislart dogrultusunda farkli izahlarda bulunmustur.?®® Bunun yani sira tiim
ekoller, farkli sebeplerle peygamberi ve niibiivvet miiessisini inkar edenlere karsi onu
miidafaa etmis, cesitli delil ve sekilllerle ispatlamaya gayret gostermislerdir.?®® Ancak
¢alismanin siirlarin1 agsmamak i¢in bu konunun ayrintisina burada yer verilmeyecektir.

Es’ariler’in Allah merkezli ulGhiyyet anlayislar1 bu konuya yaklasimlarinda belirleyici
olmustur. Onlarin pek c¢oguna gore, Allah’in insanlara peygamber gondermesi O’nun bir
fiilidir ve higbir fiili yerine getirmek Allah igin vacip degildir. Bu ekole gore Allah dilerse
kullarin1 miikellef tutmayabilir, dilerse giiclerinin yetemeyecegi seylerden dolayr onlar
miikellef tutabilir, isterse onlara suglar1 ve giinahlar1 olmadan azap eder. Ciinkii aslah olani

gozetmek ve buna riayet etmek Allah’a vacip degildir. Buna gore peygamber gondermek de

284 Eb Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefatiihii’l-
gayb, Darii ihyaii’t-Tiirasii’l-Arabiyyi, Beyrut 1420/1999, s. 122; Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde
Niibiivvet, Insan Yaynlari, Istanbul 1998, s. 32.

285 Eb Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vildti’l-Kur’dn, thk.
Muhammed Masum Vanlioglu, Mizan Yayinevi, c¢. XIV, s. 339.

286 Nisa 4/136.

287 Al-i imran 3/31-32; Nisa 4/80.

288 Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 60.

289 Genis bilgi icin bkz. el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 247-256; en-Nesefi, Tebswratii'l-edille, c. 11, s. 1-44;
Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Tesbiti deld ’ili’'n-niibiivve,

thk. Abdiilkerim Osman, Darii’l-Arabiyye, Beyrut, c. I-Il; Yavuz, Isldm Diisiincesinde Niibiivvet, s. 135-185;
Halil Ibrahim Bulut, Niibiivvetin Ispatinda Mucize, Arastirma Yayinlari, Ankara 2016, s. 101-141.
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O’nun i¢in vacip degil, miimkiindiir. Insanlara nebi ve resiller yollamas1 O’nun liitfu olup,
gondermemesi bir eksiklik degildir. Zira Allah, kullarina bildirmek istedigi seyleri peygamber
gondermeden de bildirecek giice ve kudrete sahiptir.2%

UlGhiyyet anlayiglarinin merkezine insami yerlestiren Mu’tezili alimler, 1yi-kétii,
glizel-¢irkin gibi degerlerin esyanin 6ziinde bulundugu diisiiniirler. Akil ise bu vasiflar
kavramak igin yeterlidir. Allah’in insanlara peygamber gondermesi kendileri agisindan
oldukc¢a faydali ve hayirlidir. Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden biri olan adalet prensibine
gore Allah’in kullar1 i¢in asldh olani yaratmasi vaciptir. O halde Allah’in kullar i¢in en
yararli olan1 yapmasi ve onlara liitfunu tecelli ettirmesi i¢cin peygamber gondermesi kendisi
lizerine vAciptir.?%!

Matiridiler ise bu konuda Es’ariyye ile Mu’tezile arasinda bir ¢izgide yer alarak,
konuya Allah’mn hikmeti agisindan yaklamislardir.?®? Onlar, esyanin dziinde iyilik ve kotiiliik
niteliginin bulundugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun ilahi emir ve nehiyler ile de
bildirildigini savunurlar. Ciinkii insan i¢inde bulundugu sartlardan dolay1 her zaman esyanin
Oziindeki iyi ve kotiiyii kavrayamayabilir. Bu durumda da miikellef tutulabilmeleri i¢in giizel
ve cirkinin bilgisinin insana verilmesi gerekir. Akil, iyi ve kotiliyli kavrar fakat sorumlulugun
dogabilmesi icin ilahi emre muhatap olmak gerekir.?®®> Bundan dolay1 Matiiridiler niibiivveti
aklen miimkiin kabul etmislerdir. Allah’in her fiiilinde hikmet sahibi oldugundan hareket
ederek, insanlar1 uyaracak, aralarindaki ihtilaflar1 ¢ozecek ve adaletle hiikkiim verecek
peygamber gondermesinin de hikmete uygun oldugunu sdylemislerdir. Allah’a abes bir sey
izafe etmek miimkiin olmadigina gore peygamber gondermesi hikmeti agisindan vaciptir.
Ancak bu Allah’a zorunluluk yiiklemek seklinde bir viicib degildir. Nesefi’nin ifade ettigi
sekilde viiciibu, cdiz manasinda algilamak daha dogru goziikmektedir. Nitekim Sabtini de
Allah’mn kullart i¢in salah ve aslah olani gozetmesinin zorunlu olmadigini, ulGhiyyetin bu
viicibu O’ndan kaldirdigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla Allah’in kullarina peygamber
gondermesi ancak O’nun bir liitfudur.?®*

Teblig ve tebyin gérevine sahip peygamberlere, onlara verilen ilahi kitaplara ve vahyi

getiren meleklere iman etmek gecerli bir iman anlayisinin asli unsurlaridir. Birbirinden

2% Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek, Miicerredii Makdalati’s-Seyh Ebil’l-Hasan el-Es ari, thk. Daniel
Gimaret, Darii’l-Mesrik, Beyrut 1407/1987, s. 174-175; Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, el-Iktisdt fi I-i tikdd, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1424/2004, s. 89.

291 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi t-Tevhid ve’I-Adl, thk.
Mahmud Muhammed Kasim, Kahire 1385/1965, c. XV, s. 19-20.

292 Nureddin es-Sabani, el-Biddye fi Usilid -Din/ Matiiridiyye Akdidi, s. 46.
298 e|-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 166-168.
2% Nureddin es-Sabani, el-Biddye fi Usilid -Din/ Matiiridiyye Akdidi, s. 73.
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bagimsiz diisiiniilemeyecek bu inang esasinin inkari kiifrii gerektirmektedir. Peygambere iman
etmek kadar, onu layik oldugu vasif ve sekillerle tanimak da gerekli ve 6nemlidir. Ayni1
sekilde melekleri ve kitaplari da Allah’in muradina uygun, Allah’in onlari konumlandirdigi
sekilde algilamak gerekir. Yahudilerin Uzeyr’i, Hristiyanlarin Hz. Isa’y1 Allah’m oglu olarak
gormeleri ya da misriklerin melekleri Allah’in kizlar1 olarak nitelemeleri, sahih bir tevhid
inancina sahip olamamalarindan ve onlar1 Allah’in tanittigi sekilde bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sekildeki bir peygamber ve melek anlayisi sahih olmayip, kendileriyle

imanin gerceklesmesi miimkiin degildir.

2.3.4. Tevhid ilkesinin Ihlal Edildigi Duraklar

Risale’de vakf ve ibtida yapilmasi sakincali goriilen elli alti yerden yirmi sekiz
tanesinde ortaya ¢ikan mana, dogrudan tevhid ilkesiyle iliskilidir. Yirmi sekiz durak yukarida
aciklanan usile gore tevhid ilkesi baglaminda tahlil edilecektir. Bu yerlerin siralamasi eserde
zikredildigi siralama esas alinarak yapilacaktir.

Kasten vakf ve ibtida yapildiginda tevhid ilkesine zarar verecek ilk yer Bakara siresi
yiiz on altinci ayette bulunmaktadir. Risdle’de bu ayette “I 85" kelimesinde vakfedip “ IR
%ﬂﬁ” ibaresinden ibtida yapan kimse tekfir edilmektedir. Burada kavl mekil’inden ayrilarak
“Onlar ‘Allah, ¢ocuk edindi’ dediler” mealindeki mana “Allah, ¢ocuk edindi.” seklinde son
derece yanlis ve kabul edilemez bir sekle donlismektedir. Allah Teala, bu ayette kendi
hakkinda yakisiksiz iddialarda bulunan kisilerin s6zlerine bir red ve yalanlamada bulunmus,
kendisini bu tiir sdylemlerden tenzih etmistir. Semerkandi bu iddia sahiplerinin “Isa hakiki
manada Allah’in ¢ocugu degildir, Allah onu evlat edindi.” seklinde bir iddiada bulunan
Hristiyan mezheplerinden Nastiriler oldugunu sdylemistir.?%® Matiiridi, diinyada bir kimsenin
evlat edinmek ya da ¢ocuk sahibi olmak istemesinin ii¢ sebebi oldugunu ifade etmistir. Buna
gore insan ya ¢ok fazla istedigi i¢in, ya diismana kars1 yaninda bir destek¢i olmasi igin ya da
yalniz kalmamak i¢in kendisine arkadas olsun diye ¢ocuk ister. Biitiin bu sebepler ancak
sinirl giice sahip yaratilmis varliklar i¢in gegerli olabilir. Allah ise mutlak gii¢ ve kudret
sahibi olup hi¢bir seye muhta¢ degilken bu sebeplerin kendisi i¢in diisiiniilmesi muhaldir.
Allah hakkinda ancak yaratilmiglara mahsus olan ve kendisiyle bir yaraticinin bulunduguna
delil getirilen nesli devam ettirme ameliyesinin diisiiniilmesi Allah’in birligi ilkesine aykiridir

ki Allah “3s & 5 3 229 ayetinde bu durumu agikea ifade etmistir.?®” Cocuk, ancak varligm

295 es-Semerkandi, Serhu Te vildti'[I-Mdtiiridi, vr. 44a.
296 Thlas 112/3.
297 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. 1, s. 217.
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kendi 6ziinden meydana gelir. Allah’in 6ziinden baska bir varligin sadir olmasi ise teaddiid-ii
kudemaya yol agacagindan imanin 6ziinii teskil eden Allah’in birligi ilkesini ortadan
kaldirmaktadir. Siiphesiz ki Allah yaratilmiglara ait tiim sifat ve durumlardan miinezzehtir.

Ayet-i Kerime hakkinda Te vildtii’'l-Kur’an ve Serhu Te vildti’l-Kur dn da®®

yapilan
incelemede s6z konusu yerde vakf ve ibtida yapilmamasi aksi takdirde kisinin tekfir edilecegi
yahut namazinin fasid olacagina dair herhangi bir bilgi ya da agiklamanin bulunmadig:
goriilmiistiir.

Sakincali bir diger durak Al-i Imran siresi yiiz seksen birinci ayettir. Risdle’de dyetin
“ 06 Gl 0 1 aa 5 ibaresinde vakfedip “5@ & & kismindan ibtida eden kimse tekfir
edilmektedir." Andolsun ki Allah ‘Allah fakirdir, biz zenginiz’ diyenlerin sézlini isitmistir”
mealindeki anlam “Allah fakirdir” gibi yakisiksiz bir manaya doniismektedir. Siiphesiz ki
Allah her tiirlii yoksunluktan miinezzehtir. Kendinden bagka bir seye ya da birine muhtag
olma durumu ancak yaratilmis varliklar igin s6z konusudur. Matiiridi, “Kimdir Allah'a giizel

bir bor¢ verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat ddesin.”?%°

mealindeki ayetin
niiziiliinden sonra kafirlerin “Rabbiniz sizden borg istiyor, O fakirdir; biz ise zenginiz”, sozii
lizerine ayetin indirildigini sOylemistir. Bu ayeti indirmekle Allah, onlarin gizli ya da agik
olarak soylediklerinden haberdar oldugunu, gizli beyanlarin1 ortaya ¢ikarmak stretiyle de
peygamberin mucizesini gostermek istemis olabilir.*® Matiiridi Te vilatii’l-Kur’dn’da bu
ayeti aciklarken cogunlukla ayette gecen peygamberi haksiz yere dldliirme hususuyla ilgili
aciklamalarda bulunmus fakat tekfir ya da namazin fasid olmasi ile ilgili herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Semerkandi’nin yapmis oldugu serhte de Matiiridi’nin
aciklamariyla uyumlu bilgilerin yer aldigi, kiraat, tekfir ya da namazin gegersiz olma
durumuyla ilgili bir hiikmiin belirtilmedigi tespit edilmigtir.3

Yine Al-i imran stresinin yiiz doksan birinci dyetinde “Zald & &5 kisminda kasten
vakfedip “EN%\-} 13 kismindan ibtidd eden kimse de Risdle’de tekfir edilmektedir. Fiilin
mef lil’iinden ayrilmasindan dolay1 “Rabbimiz! Bunu bos yere yaratmadin.” mealindeki anlam
“Rabbimiz! Yaratmadin.” sekline doniisiip, yaratmayr her seyin haliki olan Allah’tan
nefyetmektedir. Halbuki ayet “Ey Rabbimiz, sen bunlar1 (gokleri ve yeri) bosuna
yaratmadin.” seklindeki mealiyle Allah’in yaratmasinin bir sebep ve hikmeti olduguna isaret
etmektedir. Matiiridi Te vilatii’-Kur’dn’da bu ayeti tefsir ederken kiraat ya da namazin

gecersiz olmast ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamis olup ayette zikredilen goklerin

298 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 38b, 39a, 39b, 44a.
29 Bakara 2/245.

300 e|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, c.Il, s. 496.

301 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 157D.
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ve yerin yaratilmasinda Allah'in birliginin delili ve Rab oldugunun sahitliginin bulundugunu
zikretmigtir. Ayrica bu yaratmanin bosa degil, bilakis vahdaniyetine ve Rab olusuna bir delil
oldugunu  belirtmistir.3®?  Semerkandi’nin  serhine bakildiginda ise Matiiridi’nin
aciklamarindan farkli bir bilgi bulunmadig1 goriilmektedir.3%

Erkan Aksu kendi tez c¢alismasinda Risdle’nin bazi niishalarinda (riyad niishasi)
vakf' "W" {izerinde yapildigini1 belirtmektedir. Bu niishadaki durak dogru kabul edilmis olsa
da ayni sekilde tevhid ilkesi zedelenmektdir. Ciinkii kendisinden ibtida yapilan boliimiin
anlami "bunlar1 bos yere yarattin" seklindedir. Halbuki ayette bu anlamin tam aksi
vurgulanmaktadir.>%*

Bir diger 6rnek ise Nisa sliresi yiiz yetmis birinci ayette bulunmaktadir. Ayetin « 4l
o8& O kisminda vakfedip “ds 4% ibaresinden ibtidd yapan kimse Risdle’de tekfir
edilmektedir. ¢S edatinin isim ve haberinin ayri okunmasindan dolay1r “O (Allah) ¢ocuk
sahibi olmaktan uzaktir.” mealindeki anlam “O ¢ocuk sahibidir.” sekline donlismektedir ki bu
anlam Allah’in birligi esasina tamamen aykiridir. Matiirildi burada Hristiyanlarin
“Meryemoglu Isa Mesih, Allah’m ogludur” sdziine kars1 Allah’in, zatin1 bu iftiradan tenzih
ettigini, yerde ve goklerde olan her seyin de maliki oldugunu haber verdigini sOylemistir.
Yukarida ilk ornekte de gectigi gibi Matiiridi ancak {i¢ sebepten dolayr ¢ocuk sahibi
olunacagini, fakat Allah’in bu sebeplere ihtiyag duymadigini, cocugun ancak O’nun bir kulu
oldugunu belirtmistir; ayeti tefsir ederken vakf, tekfir ya da namazin gegersiz olmasi hususuna
hi¢ deginmemistir.3%® Serhu Te vilati’l-Kur'dan’da ilgili Ayet incelendiginde Matiiridi’nin
tefsirinde zikrettiklerinden farkli bir bilgiye rastlanmamistir.3%

Sakincali vakf yerlerinden bir digeri ise Maide slresi on sekizinci ayette yer
almaktadir. Ayetin “soballl 5 35l clli 32 kisminda vakfedip “33Gal 5 & (W 335 kismindan
ibtida yapan kimse Risdle’de tekfir edilmektedir. Kavl olan kismin uygunsuz bir sekilde
mekiil’iinden ayrilmasindan dolay1 “Yahudiler ve Hristiyanlar ‘Biz Allah’in ogullar1 ve sevgili
kullarty1z’dediler” seklindeki anlam “Biz Allah’in ogullar1 ve sevgilileriyiz/sevgili kullarty1z”
gibi uygun olmayan bir manaya doniismektedir. Halbuki &ayet onlarin bu iddiasini

yalanlamakta, onlarin da diger yaratiklar gibi bir beser oldugunu sdylemektedir. Te 'vilati’l-

Kur’dn’da onlarin bu sozii sdyleme sebeplerinin, Allah nezdindeki konumlar1 ve degerleri

302 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c.ll, s. 515.

%03 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 160b.

304 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Mad La Yeciizii'I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 70.

305 e|-Matiiridi, Te'vildtii'I-Kur’dn, c. 1V, s. 120.

306 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 228a.
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olabilecegi ifade edilmektedir. Ona gore nasil ki bir baba verdigi deger ve kiymet sebebiyle
cocuguna kizmaz ve ceza vermezse Allah da onlar1 azaba ugratmayacaktir. Matiiridi bu
yorumu zikretmekle beraber herhangi bir sekilde tekfir, vakf-ibtidd ya da namazin fasid
olmasi gibi hususlara deginmemistir.>%’ Semerkandi’nin serhinde de bu ayet hakkinda vakf ve
ibtida ile ilgili bir bilgiye rastlanmamugtir.3%®

Allah’m birligi ilkesine zarar verecek nitelikteki bir diger durak ise Maide stresi
yetmis li¢lingli ayette bulunmaktadir. Matiiridi’ye nispet edilen Risdle’de ayetin “ Sl K M
|15 kisminda vakfedip “4k & & & ksmunda ibtida yapan kimse “Andolsun, ‘Allah {igiin
ticlinciistidiir’ diyenler kafir oldu.” mealindeki anlami “Allah {iglin t¢linciisiidiir” sekline
doniistiirmelerinden dolay tekfir edilmektedir. Ayetin devaminda da ifade edildigi iizere bir
tek ilahtan baska higbir ilah yoktur. Matiiridi tefsirinde bu ayeti agiklarken onlarin Allah’in
gercek ve tek yaratict oldugunu bildikleri halde hakikati orttiiklerini, s6z konusu ayetteki
“kéfir oldular” ibaresinin, bildikleri halde inkar ettiler, seklinde anlasilabilecegini belirtmistir.
Ona gore gergegi bildikleri halde Allah’in {i¢ unsurdan biri oldugunu séylemeleri ancak bir
celiskidir ki akil bunu kabul etmez.3®® O, ayeti aciklarken bu hususlardan baska bir konuya
deginmemistir. Semerkandi’nin serhine bakildiginda da “Meryemoglu Isa Allah ya da
Allah’in ogludur.” diyen kimselerin kafir oldugunun agiklanmasindan baska herhangi bir
tekfir ameliyesinden bahsedilmedigi tespit edilmistir. 31°

Bu baslik altinda degerlendirilecek diger bir durak ise Maide siiresi on yedi ve yetmis
a0=” kismindan ibtidd yapan kimse Risdle’de tekfir edilmektedir. Kavl, mekil’iinden
uygunsuz bir sekilde ayrilmis, “Andolsun, ‘Allah, Meryem oglu Mesih'tir’ diyenler kesinlikle
kafir oldu.” mealindeki anlam “Allah, Meryem oglu Mesih'tir” seklinde kabul edilemez bir
manaya doniismiistiir. Matiiridi tefsirinde onlarin inkarinin cehalet ve sliphe sebebiyle degil,
inat ve kibirlerinden kaynaklandigini, Hz. Isa’nin Meryem’in oglu oldugunu kabul ettikleri
halde daha sonra Hz. Isa’y1 ilah kabul ettiklerini, bdylece onun mertebesini yiikselttiklerini
zikretmis olup tekfir ya da namazin gegersiz olmasi ile ilgili bir konuya deginmemistir.3!

Semerkandi ise peygamberlerden birini bulundugu konumdan daha yukariya ¢ikaran kisinin,

inkar konusunda, onun degerini ve mertebesini asagiya indiren kimse gibi oldugunu ifade

307 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. IV, s. 188.
308 es-Semerkandi, Serhu Te vilati’l-Matiiridi, vr. 237h.
309 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. IV, s. 280.
310 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 253a.
811 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. IV, s. 187.
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etmistir.3*2 O, peygamberin degerini diisiiren kimselerin de bu ayet baglaminda inkar edenler
mertebesinde degerlendirilebilecegini sdylerken uygun olmayan vakf sebebiyle kimseyi kiifre
nispet etmemistir.

Yine ayn1 stirenin altmig dordiincii ayetinde “3sell <& 52 kisminda vakf yapip, « 4
41,442 kismindan okumaya baglayan kimse “Bir de Yahudiler, ‘Allah'in eli baghdir’ dediler.”
mealindeki anlami “Allah'm eli baghdir” sekline doniistiirmesinden dolayt Risdle’de kiifre
nispet edilmektedir. Te vilatii’l-Kur’an 'da « 522" ifadesinin Tbn Abbas’tan gelen rivayet ve
perk¢ok alimin goriisiine gore cimrilik anlamini ifade ettigi zikredilmistir. Matiiridi, tefsirinde
Allah’in degil bilakis Yahudilerin cimri oldugunu zikretmekle beraber vakf-ibtida konusuna

YA s

hi¢ deginmemistir.’® Serhu Te’vilati’l-Kur’an’da ilgili ayet incelendiginde Matiiridi’nin
zikrettiklerinden farkli bir bilgiye rastlanmamugtir.34

Maide slresinin yiiz on altinci ayetinin “gu\-&'ﬁé &l & o kisminda vakfedip “ s shsd)
A sd Ga el <" ibaresinden devam eden kimse Risdlede tekfir edilmektedir. Bu sekilde
yapilan hatali vakf ve ibtida neticesinde Allah’in peygamberine sormus oldugu soru sanki
miistakil olarak okuyucunun sozii gibi anlagilmaktadir. “Beni ve annemi iki ilah edinin”
seklinde ortaya ¢ikan mana Islam inancinin temelini teskil eden Allah’m birligi ilkesine
aykiridir. Ayet, Matiiridi’nin tefsirinden ve Semerkandi’nin serhinden incelendiginde Hz.
Isa’nin bu s6zii ne zaman sdylemis olabilecegi ile ilgili agiklamalar diginda tekfir ya da vakf-
ibtida konusuna deginilmedigi goriilmiistiir.3

Zikredilen sakincali vakf yerlerinden bir digeri En’am siiresi yiiz birinci ayettir. Ayetin
“ a5 lgaldl ms kisminda vakfedip “d5 4 &7 kismindan ibtida eden kimse
Risdle de tekfir edikmektedir. Istifham edatini1 mes‘iliin anh'tan ayirarak yapilan vakf-1 kabih
neticesinde “O, gokleri ve yeri 6rnekleri yokken yaratandir. O'nun nasil bir ¢ocugu olabilir?”
mealindeki anlam “O’nun ¢ocugu vardir” seklinde Allah Teéla hakkinda diisiiniilmesi ve ifade
edilmesi uygun olmayan bir manaya donismektedir. Te vilati’l-Kur’'dn’'da bu ayet

incelendiginde Allah’a ¢ocuk nispet etmenin imkansiz oldugu gerekceleriyle izah edilmis

olup Risdle’de bahsedilen hiikiimlerle ilgili higbir bilgi zikredilmemistir.3® Ayet, Serfu

312 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 237D.

813 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, c. IV, s. 266-270.

314 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 251b.

315 e|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, c. |V, s. 376-377; es-Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Matiiridi, vr. 267a.

816 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vilati’I-Kur’dn, thk.
Ertugrul Boynukalin, Mizan Yaymevi, istanbul 2006, c. V, s. 163-164.
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Te vildti’l-Kur’an’dan da incelenmis olup, vakf-ibtidd ve bundan kaynakli tekfir ya da
namazin fasid olmasi gibi bir hiikiim igermedigi tespit edilmistir.3!’

Risale’de kisinin tekfir edildigi bir diger durak ise En’am siresi yiiz elli birinci ayette
bulunmaktadir. Ayetin i Ko & 2a L B s J% kisminda vakfedip “Ls 4 ) IS )u”
kismindan ibtida eden kimse yaptig1 kabih vakf ve yanlis ibtida sebebiyle “(Ey Muhammed!)
De ki: ‘Gelin, Rabbinizin size haram kildig1 seyleri okuyayim: Ona higbir seyi ortak

2

kosmayn’ mealindeki anlami “O’na bir seyi ortak kosun” seklinde bir manaya
doniistiirmesinden dolay1 kiifre nispet edilmistir. Matiiridi Te vildtii’I-Kur’dn’da ayetin bu
kismiyla ilgili kiraate dair izahta bulunmustur. Bu kismin iki sekilde okunabilecegini
sOyeleyen Matiiridi, ilk segenek olarak ayetin “x&le” kisminda vakfedilip, <G 4 \;S)w N
kismindan ibtida yapilabilecegini sdylemistir. Sanki Hz. Peygamber “Rabbinizin size neleri
haram kildigin1 bildireyim” deyince, muhataplar1 “Rabbimizin bize haram kildig1 sey nedir?”
diye sormuslar, bunun iizerine peygamberimiz “O'na higbir seyi ortak kosmayin”
buyurmustur. Diger segenekte ise olumsuzluk edati olan “¥” climleden atilmak sdretiyle iki
ciimle birlestirilir. Clinkii “Y” edati bazen ciimlede zaid olarak bulunur, anlama etkisi
olmamasindan dolayr da ciimleden c¢ikarilabilir. Boylece sanki Hz. Peygamber’in
muhataplarina “Rabbiniz, kendisine herhangi bir seyi ortak kosmanizi haram kildi.” seklinde

bildirimde bulundugu anlasilmaktadir.38

Buradan anlasilmaktadir ki Matiiridi Te 'vilatii’l-Kur'an’da gerekli gordigi yerlerde
vakf-ibtida konusuna yer vermis ve bununla ilgili agiklamalar yapmistir. Risdle 'de on altinct
durak olarak zikredilen bu ayetin, Matiiridi’nin tefsirinde de vakf-ibtida agisindan ele alindigi,
fakat Risdle’deki hiikiimlerin tefsirinde mevcut olmadigi tespit edilmistir. Sayet bu Risdle
nispet edildigi gibi Matiiridi’ye ait olsaydi bu ayetle ilgili iki farkli sekilde vakf-ibtida
yapilabilecegini soyledigi gibi nerede vakf yapilmamasi gerektigini de agiklamasi beklenirdi.
Zira Risdle’de, sakincali olan bu vakf neticesinde okuyucunun, iman dairesinden ¢ikacagi,
namazinin fasid olacagi ve imamhiginin gecersiz sayilacagi belirtilmektedir. Matiiridi’nin
tefsirinde bu ayetle ilgili kiraate dair agiklamalarda bulundugu halde boylesi 6nemli konu ve
hiikkiimlere yer vermemis olmasi eserin ona ait olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Seriu

Te vilati’l-Kur dn’dan yapilan karsilastirmada da Matiiridi’nin agiklamalarina ilave bir bilgi

ve yorum tespit edilememistir.31°

817 es-Semerkandi, Serhu Te 'vildti’I-Matiiridi, vr. 290b.
818 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, c. V, s. 251-252.
319 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr.307 a-307b.
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Sakincali vakf yerlerinden iki tanesi Tevbe siresinin otuzuncu Aayetinde
bulunmaktadir. ik olarak ayetin “3s3ll <& 3 kisminda vakfedip “4 &3 »3e” kismindan
ibtida etmek, ikinci olarak ise “cobaill <id 3 kisminda durup “4 3 zwal”  ibaresinden
devam etmek Yahudi ve Hristiyanlarin sdylemis oldugu soziin sanki Kur’an’da gecen
miistakil bir mana gibi anlasilmasina sebep oldugundan vakf-1 kabih kabul edilmistir.
Risdle’de zikredilen ve kisiyi kafir ilan eden bu duragin bulundugu ayet Te 'vilati 'I-Kur’dn ve
serhinden incelenmis fakat vakf ve ibtida ile ilgili bir bilgi ya da hatali vakf yapmanin yol
acacag itikadi ve fikhi hiikiimlere dair herhangi bir a¢iklama yapilmadig1 goriilmiistiir. Ancak
Allah’a ¢ocuk nispet etmenin ¢irkinligi ve tehlikesi ise “Rahman'a ¢ocuk isnat etmelerinden
dolay1 neredeyse gokler parcalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip ¢okecektir!”®2° mealindeki
ayetle de desteklenmistir.3?!

Isra shiresi kirkinci Ayetin Gy &5 éiaéia@i” kisminda kasten vakfedip “ 4&“\ Ge 38315
%Cvl” kismindan ibtida eden kimse Risdle’de tekfir edilmektedir. “Rabbiniz erkek ¢ocuklari
size secip-ayirdl da kendisine meleklerden kiz ¢ocuklart m1 edindi?” mealindeki anlam soru
edatinin mes ‘uliin anh’tan hatali bir sekilde ayrilmasiyla “Allah kendisine meleklerden kiz
cocuk edindi” seklinde Islam inancinin 6ziinii olusturan tevhid ilkesine aykir1 bir anlama dé-
niismektedir. Allah dogurmamis ve dogurulmamistir. Bu ibarenin ne mana ifade ettigini bilen
ve anlamma inanan kimse Allah’a ortak kogmasi sebebiyle tekfir edilmeyi hak etmektedir.
Fakat Risdle’nin kendisine nispet edildigi Matiiridi’nin tefsirinde ve Semerkandi’ye ait ser-
hinde eserde vurgulandig: tarzda bir tekfirden bahsedilmedigi goriilmektedir. O, misriklerin
Ehl-i Kitdb’a uyup “Allah’m ¢ocugu vardir.” dediklerini, yaptiklarinin akilsizca oldugunu,
Kur’an’da bu s6ziin agirhi@inin “Rahman‘a ¢ocuk isnat etmelerinden dolay1 neredeyse gokler
pargalanacak, yer yarilacak, daglar yikilip ¢okecektir! Halbuki Rahman'a bir gocuk edinmek

99322

yakismaz. mealindeki ayetle ifade edildigini zikretmistir. Ancak vakf-ibtida yapilan yer-

lerden kaynaklanan kiifre diismeye dair herhangi bir hususa deginmemistir.32

Risdle’de kasten vakfedenin tekfir edildigi bir diger durak Kehf stresi dordiincii ayet-
te yer almaktadir. Ayetin o 1s u—ﬂﬂ\ 134y kisminda vakfedilip “Emj &) 89 ibaresinden ibtida
edildiginde “Allah ¢ocuk edindi” seklinde miistakil bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
ayetten murad edilen “(Bir de) ‘Allah evlat edindi’ diyenleri uyarmak ig¢in...” mealinde bir
ifadedir. Allah’a ¢ocuk isnad etmek, O’nun en 6zel iki sifat1 olan bir ve kadim olusunu orta-

dan kaldirmaktadir ki bu da sirki meydana getirir. Dolayisiyla burada yapilan kasitli vakf tek-

320 Meryem 19/90-91.

321 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. V1, s. 344-345; es-Semerkandi, Serhu Te vildti'I-Matiiridi, vr. 384a.
322 Meryem 19/90-91.

323 e|-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, c. VI, s. 278; es-Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Matiiridi, vr. 516a-516b.
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firi gerektirmektedir. Ancak Matiiridi’nin Te 'vildtii’l-Kur 'dn da 32*

ayeti tefsir ederken vakf-
ibtida ya da tekfir konusuna hi¢ yer vermemis olmasi, Semerkandi’nin de Matiiridi’nin yap-
mis oldugu birkag satirlik agiklamaya ilavede bulunmamis olmasi®2® eserin kendisine ait olma
ihtimalini zayiflatmaktadir.

Kasten vakf ve ibtida yapilmasi neticesinde tekfir hiikmii verilen bir diger durak Nahl
siiresi otuz yedinci ayette bulunmaktadir. Ayetin “¥ & &% kasminda kasten vakfedip “ (s g2
8 kismindan devam eden kimse “Siiphesiz Allah saptirdigi kimseyi dogru yola iletmez.”
mealindeki anlami, kastedilenin tersi bir sekilde ortaya koymasi sebebiyle tekfir edilmistir.
Aksu, calismasinda bu ayeti degerlendiriken “(¥Y) edat1 iizerinde vakf yapildiginda ‘Muhakkak
ki Allah yoktur.” seklinde bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Sonrasindan ibtida yapildiginda ise ‘O
saptirdig1 kimseye hidayet verir.” seklinde bir mana olusmaktadir. Bu manalarin her ikisi de
hem Kur’an'in kastina hem de Islam inancina terstir.”®?® ifadelerine yer vermistir. ibtida
yapilan kisimdan sonra ortaya ¢ikan mananin itikadi agidan problemli oldugu dogru olmakla
birlikte, vakf yapildiginda “Muhakkak ki Allah yoktur” seklinde bir mananin ortaya ¢iktigi bu
sebeple de inang ilkelerine aykirt bir durumun olustugu tespiti, kanaatimizce, dogru degildir.
llgili yerde vakfedildigi takdirde “Muhakkak ki Allah yoktur” seklinde bir mana ortaya
c¢ikmamaktadir. Buradaki vakf-1 kabih olma durumu yalnizca ibarenin tam bir anlam ifade
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Okuyucu ya da kisinin tekfir edilmesinin, ayetin bu
kismiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ibtida yapilan kisma gelince Aksu’nun da ifade ettigi
gibi bu kisimda kasten yapilan ibtida sonrasinda ortaya ¢ikan mana inang ilkelerine aykiridir.
Ayette, Allah’m saptirdigi kimseyi asla dogru yola iletmeyecegi vurgulanmaktadir. Bunun
aksini soylemek hem Allah’a bir iftira hem de O’nun adil olusuna aykiridir. En miistesna
sifatlarindan biri olan adaleti geregi, Allah yoldan ¢ikmis, iradesiyle sapkinligi se¢mis ve
bunda direnmis bir insan1 hidayete erdirmez. Boyle yaparsa, diger insanlara haksizlik yapmis
olur ki bunun Allah hakkinda s6z konusu olmasi muhaldir. Bir diger agidan da bu anlam ile
Allah’1in s6zlinde bir degisiklik meydana gelmis olur ki bu da yalnizca yaratilmiglara ait bir
ozelliktir.

Matiiridi Te vilati’l-Kur’dn’da bu ayeti tefsir ederken “Allah, hidayete erdirmez”
soziindeki hidayetin kullanim sekillerini agiklamis fakat ayetin herhangi bir yerinde vakf ve

ibtida yapilmasi ile bu fiillerin sonuglarma dair herhangi bir beyan ya da imada

324 e|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. IX, s. 11-13.

325 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Matiiridi, vr. 532a.

326 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risdle Fi Md La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur'an" Isimli
Risale Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 74.
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bulunmamistir.3?’ Semerkandi’nin serhinde de Matiiridi’nin zikrettiklerinden farkli bir
aciklama tespit edilememistir.32®

Bu baglikta degerlendirilecek bir diger durak ise Enbiya sliresi yirmi besinci ayette
bulunmaktadir. Risdle, ayetin “Ul MV P s W Jsl) (e 8 G WL 25 kisminda
vakfedip “0s%el” kismindan ibtida eden kimsenin kafir olacag hiikkmiinii icermektedir. Bu
sekilde yapilan kasitli vakf ve ibtidd neticesinde “Senden oOnce gonderdigimiz biitiin
peygamberlere, ‘Siiphesiz, benden baska hi¢bir ilah yoktur. Oyleyse bana ibadet edin’ diye
vahyetmisizdir.” mealindeki anlam ibtida edilen kisimdan sonra baglamindan kopmus,
miistakil bir mana olarak “bana ibadet edin” sekline donlismiistiir. Matiiridi tefsirinde ayeti
izah ederken “Jsels/fa’budiini” emri ile ulGhiyette beni birleyiniz, ildhligi benden bagkasina
nispet etmeyiniz, ilahligima bagkasini ortak yapmayiniz, ibadeti bana tahsis ediniz onu benden
baskasina yoneltmeyiniz, seklindeki anlamlarin kastedilmis olabilecegini zikretmis, fakat
bunun disinda ayetin herhangi bir yerinde yapilan hem vakf ve ibtidd hem de bu eylemleri
yapanin tekfir edilmesine dair bir ifade serdetmemistir.3?® Ancak Matiiridi’nin de agikladig1
gibi Allah’tan baska ibadet edilecek bir varlik olmadigi asikardir. Ortaya ¢ikan bu mana
Allah’in birligi ilkesine aykiridir ve bdyle bir tavir takinan kisinin sirke diistiiglini
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu yerde yapilan vakf ve ibtida itikadi agidan problem
dogurmakta, bu fiilleri isleyen kisinin tekfirini gerektirmektedir.

Risdle’de HOd sfresi otuz birinci ayetin “Y3” edatinda kasten vakfedip “Cial) e
ibaresinden okumaya devam eden kimse tekfir edilmektedir. Nefy igin olan “¥Y” edatinin
menfiyyiin anh’tan hatali sekilde ayrilmasi sonucunda “Ben gaybi bilmem.” tarzinda olmasi
gereken mana okuyan kisinin kasith soyledigi “Ben gaybi bilirim.” seklinde bir ciimleye
dontismektedir. Halbuki Yiice Allah, “Gaybin anahtarlar1 yalnizca O'nun katindadir. Onlari
ancak O bilir.”*%°, “De ki: Goklerde ve yerde bulunanlardan hicbiri gayb1 bilmez, ancak Allah
bilir.”%3! mealindeki ayetleriyle gayba dair bilginin yalmz kendisine ait oldugunu acikca
bildirmistir. Gaybr bilmek ancak kadim, alim yiice bir yaraticinin sahip olabilecegi bir
durumdur. Dolayisiyla herhangi bir kisinin gaybi bildigine dair iddias1 Allah’a ortak
kosmaktir ki bu durum kiifrii gerektirir. Bununla birlikte Te vilatii’l-Kur’an ve serhinde

Peygamberin de bir beser olmasi hasebiyle gaybi bilemeyecegi vurgulanmis, fakat ayetin ilgili

327 e|-Matiiridi, Te'vildtii'I-Kur’dan, c. VIII, s. 107-108.
328 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 491a.
329 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’dn, c. 1X, s. 272.

330 En’am 6/59.

331 Neml 27/65.
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yerinde vakf yapilmamasi, vakfedenin namazinin fasid olmasi ve tekfir edilmesinin geregi
gibi bir hususa deginilmemistir.332

Risale’de kasten vakfedenin tekfir edildigi bir diger durak Kasas siiresi otuz sekizinci
ayette yer almaktadr. Ayetin “celll e Gald G ) 355 kisminda vakfedilip © (&l s hia ) Jaild
o se éjl g_jl él"’ ibaresinden devam edildiginde, “(Firavun) ‘Ey Haman! Sen tugla ocagini
tutustur. (pisirdigin tuglalarla) Benim i¢in yiiksek bir kule yap ki (bu kuleye ¢ikip) Misa'nin
tanris1 hakkinda bilgi sahibi olayim’ dedi.” seklinde olmasi gereken anlam tahrif olmaktadir.
Vakf yapilan yere kadar manada bir sikinti olmamakla birlikte ibtida yapilan yerden sonra
“Bana bir kule yap! Belki Misa'nin ilahina ¢ikar bakarim(!)/(pisirdigin tuglalarla) benim i¢in
yiiksek bir kule yap ki (bu kuleye ¢ikip) Misa'nin tanrisi hakkinda bilgi sahibi olayim’”
seklinde itikadi agidan sorun teskil edecek bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu sekildeki
bir ibtida ile okuyucu kasith olarak Yiice Allah’a yon tayin ederek, O’na yaratilmislara ait bir
Ozellik nispet etmis olmaktadir. Yiice Allah ise hadis varliklara ait her tiirlii nitelikten
miinezzehtir. Bunun yani sira Firavun’un “Misa’nin Tanris1” ibaresinden Allah’in, kendisinin
yaraticisi ve Rabb’i oldugunu inkar ettigi de sezilmektedir. Ihtiyari ve kasith olarak yapilan
bu ibtidanin tevhid ilkesini ihlal ettigi aciktir. Ancak ne Matiiridi’nin tefsirinde ne de
Semerkandi’nin Te 'vildatii’l Kur’an lizerine yapmis oldugu serhte, vakf ya da tekfire dair bir
aciklama bulunmaktadir. Onlar yalnizca kule ile kastedilenin saray olabilecegini, tuglay: ilk
kullananin da Haman olabilecegini belirtmekle yetinmislerdir. Tuglay1 ilk kullanan kisinin
Haman olma ihtimalini dahi zikrettikleri halde, tizerine tekfir hitkkmii bina edilen vakf ve
ibtida konusuna deginmemeleri eserin Matiiridi’ye ait olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

Matiiridi’ye nispet edilen s6z konusu Risdle 'de kasten vakfedenin tekfir edildigi du-
raklardan biri de Saffat stresi yiiz elli ikinci dyette bulunmaktadir. Ayetin 288 &a 283 Y
o5& kismimda vakfedilip i Ay ibaresinden ibtida edildigi takdirde “Iyi bilin ki onlar
(misrikler) kendi uydurmalari olarak, ‘Allah ¢ocuk sahibi oldu’ diyorlar.” mealindeki anlam,
ibtida edilen kisimdan sonra “Allah ¢ocuk sahibi oldu” gibi Yiice yaratici hakkinda kabul edi-
lemez bir sekle doniismektedir. Burada yapilan kasith vakf ve ibtida neticesinde Allah’in bir,
kadim ve ilah olusu yok sayilmaktadir. Tiirkiye basimli Mushaflar’da bu tehlikeye karsi her
iki kismin son kelimesi lizerinde Secavendi’nin koymus oldugu vakf-1 memnu isareti olan oy
bulunmaktadir. Buna karsin Matiiridi’nin Te vildtii'I-Kur an’da duraklarla ilgili bir agiklama
yapmadigi, Allah’in s6yledikleri s6zde ve kendisine nispet ettikleri iddiada miisrikleri beyin-

sizlikle sugladigimi vurguladigi goriilmektedir.3*

332 e|-Matiiridi, Te'vilatii'I-Kur’an, . VI, s. 164-165; es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 424b.
333 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. XI1, s. 190-191.
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Risdle’de Ziimer stiresi sekizinci dyetin * dax 4% 13 e—‘ Al Lais 435 123 Y G G 1305
Jans 08 Gl )23 98 L (i 410” jbaresinde kasten vakfedip “Ial3il A kismundan ibtida eden
kimse tekfir edilmektedir. Kasitli yapilan bu vakf ve ibtida neticesinde “Insana bir zarar do-
kundugu zaman Rabbine yonelerek O'na yalvarir. Sonra kendi tarafindan ona bir nimet verdi-
g1 zaman daha 6nce O’na yalvardigin1 unutur ve Allah'in yolundan saptirmak i¢in O'na esler
kosar.” seklinde olmasi gereken anlam biitlinliigli bozulmakta, ibtida yapilan kistmdan sonra
“Allah’n ortaklar1 vardir” seklinde sirk ifade eden miistakil bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Yii-
ce Allah, ikincisi olmayan tektir, hi¢bir ortagi yoktur. Allah’a sirk kosan kimse, O’na en bii-
yiik iftiray1 atmig, zuliimlerin en bliytigiini islemistir. Stiphesiz ki Allah, kendisine ortak ko-
sulmasini bagislamaz.>%*

Matiiridi, Te vilatii’l Kur’an’da <= [ liyudille kelimesinin d=ai / liyedille seklinde de
okundugunu ve burada ii¢ farkli kiraatin oldugunu sdylemistir. Bunun disinda kiraate dair
baska bir aciklamada bulunmamustir.>*® Semerkandi’nin serhinde ise Matiiridi’nin zikrettikle-
rine ilave bir bilgi tespit edilememistir. 3%

Risdle 'de belirtilen kasitli yapilan vakf ve ibtida neticesinde tevhid ilkesinin ihlal edil-
digi bir diger durak Fussilet siresi yirmi ikinci dyette yer almaktadir. Ayetin “aiils Sy as-
minda duran, daha sonra ““ysland Lo 1K A Y o O” kismindan devam eden kimse tekfir edil-
mektedir. Fiilin mef”il tinden ayr1 okunmasi sonucu “Yaptiklarinizin ¢gogunu Allah'in bilme-
digini saniyordunuz.” seklinde olmasi gereken anlam “Yaptiklarinizin ¢ogunu Allah bilmi-
yor” seklinde bir manaya doniismektedir. Halbuki Yiice Allah, gizliyi de agig1 da bildigini,>*’

goklerde ve yerde olan her seyin kendisinin bilgisi dahlinde oldugunu®®

vurgulamaktadir.
Kasten ortaya konulan bu mana ile ilim sifat1 Allah’tan nefyedilmis, bilgisiz bir Yaratic1 ta-
savvur edilmesine sebep olunmustur. Bundan dolay1 tekfiri gerekli kilacak bir durum meyda-
na geldigi sOylenebilir. Fakat Matiiridi’nin tefsirinde burada yapilmasi yasak bir vakf ve ib-
tiddya ya da bundan dolay1r namazin fasid olmast ve kisinin tekfirinin gerektigine dair bir
hiikme iliskin agiklamas1 bulunmamaktadir.33

Matiiridi’ye nispet edilen soz konusu Risdle’de Hasr siiresi on altinci dyetin « JiaS

UL.DJ Ja 3 gLéjﬂT” kisminda vakfedip ardindan « " kelimesinden ibtida eden kimse tekfir

334 Nisa 4/48; Maide 5/72-73.

335 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. XII, s. 306-307.
336 es-Semerkandi, Serhu Te vilati |-Matiiridi, vr. 771a.
337 En’am 6/3.

338 Miicadele 58/7.

3% Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Matiiridi es-Semerkandi, Te'vilatii’I-Kur’dn, thk.
Murteza Bedir, Mizan Yaymevi, Istanbul 2008, c. XIII, s. 123-124; es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi,
vr. 795b.
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edilmektedir. Boyle bir okuma sonucunda “Miinafiklarin durumu ise tipki seytanin durumu
gibidir. Ciinkii seytan insana, ‘Inkar et!” der” seklinde bir anlami ortaya koyacak tarzda yapi-
lan vakf eksik, ibtida yapilan yerden sonra ise islam inang ilkelerine aykir1 bir anlam ifade
etmektedir. Seytanin “inkar et” sdziinii, okuyucunun kasitli ve miistakil bir mana gibi soyle-
mesi, Allah’in ve diger tiim iman esaslarinin reddedilmesini emretmektir ki bu durum kiifri
gerektirmektedir. Oyle ki seytan bile hesap vaktinde, “Siiphesiz ben senden uzagim. Ciinkii
ben alemlerin Rabbi olan Allah'tan korkarim.” ifadesiyle bu agir sézden kendini kurtarmaya
calisir. Fakat Matiiridi’nin genis hacimli eseri Te vildtii’-Kur’dn 'da burada yapilmasi tekfiri
gerektirecek bir vakftan bahsetmedigi goriilmektedir.>*

Tevhid ilkesinin ¢ignendigi bir diger durak ise Naziat stresi yirmi dordiincii ayette bu-
lunmaktadir. Ayetin, “0&” kelimesinde kasten vakfedip daha sonra “ L9 &35 G kismindan
devam eden kimse Matiiridi’ye nispet edilen Risdle de tekfir edilmektedir. “(Firavun) ‘Ben,
sizin en yiice Rabbinizim!’ dedi" seklinde olmas1 gereken anlam, beserin séyledigi “Ben, sizin
en ylice Rabbinizim!” seklinde miistakil bir climleye doniismektedir. Okuyucunun kasitl ola-
rak yaptig1 bu vakf ve ibtida ile ortaya ¢ikan anlamin yol agtig1 tehlike, soziin asil sahibinin
Firavun olduguna dikkat edildiginde daha net goriilecektir. Yiice Allah, bu sdylemleri sebe-
biyle Firavun’u ibret verici sekilde hem diinyada hem de ahirette cezalandirdigini bildirmistir.
Bu s6zii Firavun gibi bilingli ve inanarak sdyleyen kimsenin tekfiri hakettigi acik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Matiiridi, Te 'vilatii’[-Kur’dn’da Firavun’un aslinda hakikati bildigini, buna rag-
men halkini oyalamak i¢in putlar diktigini ve kendisine yaklastirmalari i¢in putlara tapmalari-
n1 emrettigini, seckin gordiigii 6zel kimselerin ise dogrudan kendisine tapmasini emrettigini,
bu yiizden de kendi igin “En yiice Rab” ifadesini kullandigin1 kaydetmistir. Ancak, ayetin
herhangi bir yerinde yapilan vakf ve ibtida ile bu eylemi yapan kimsenin tekfir edilmesine
dair herhangi bir agiklama yapmamustir.3!

Matiiridi’ye nispet edilen Risdle’de belirtilen tevhid ilkesinin ihlaline sebep olan du-
raklardan iki tanesi Duha sfresi iigiincii dyette yer almaktadir. {1k olarak ayetin, dj‘} eaally
olarakta “%” nefy edatinda durup, “@'?” fiillinden devam etmek vakf-1 kabih sayilmis ve bu
uygulamalari yapan kisinin tekfirine hiikkmedilmistir. Ayetin, “Karanlig1 ¢oktiigii vakit geceye
andolsun ki, Rabbin seni terk etmedi, sana darilmadi da.” seklinde olmasi gereken anlami
uygunsuz ibtidalardan dolay1 “Rabbin seni terketti.” ve “Sana darildi.” seklinde Allah’in sani-

na yakigsmayacak bir hale doniismektedir. Matiiridi Te 'vildtii'I-Kur 'dn’da Peygamberimize bir

340 o|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, c. XV, s. 85-86.
341 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. XVII, s. 35.
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stire vahiy gelmemesi {izerine miisriklerin “Rabbin seni terketti ve sana darildi” dediklerini,
bunun {izerine de Allah’in bu ayeti indirerek onlarin iddialarin1 yalanladiginm zikreder. Goriil-
diigii iizere bu ¢irkin iddia ancak bir miisrikin sozii olabilir. Nitekim Matiiridi; Allah’in, pey-
gamberlerinden higbirini birakmayacagina ve darilmayacagina tiim miiminlerin inandigini
ifade eder.®*? Onun bu yondeki ifadesinden, buna inanmayan kisinin miimin olmadig1 sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiindiir. Ancak onun iman-kiifiir anlayis1 dikkate alindiginda da bdyle bir
isluba sahip olmadig1 goriilmektedir. Matiiridi’nin daha ¢ok iman ve kiifiir sinirimi ¢izmek
i¢in ¢aba sarfettigini goriiyoruz. O, kiifiir olan bir hususu agiklarken, ¢ogunlukla faili tizerin-
den degil fiil iizerinden hareket etmistir.3*® Risalenin ona ait olamayacagini gosteren karine-
lerden bir tanesi de budur. Burada da ayni metodu uyguladigi goriilmektedir. Matiiridi’nin

tefsirinde ve Semerkandi’nin serhinde34*

, Ne bu sozleri soyleyenin kafir olacagindan, ne de
burada yapilmasi yasak bir vakftan bahsedilmistir. Bu durum da s6z konusu Risdle’nin
Matiiridi’ye ait olamayacagini gosteren 6nemli bir karinedir.

Risdle’de belirtilen sakincali bir diger durak ise Kafir(in suresinde bulunmaktadir.
Ayetin “Y {5880 Wl G 08 kisminda kasten vakfedip “& %5 W %2 ibaresinden devam eden
kimse “De ki: "Ey Kafirler! Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk etmem.” seklinde olmasi
anlam nefy edatinin yanlis yerde ayrilmasindan dolay1 “Ben sizin kulluk ettiklerinize kulluk
ederim” sekline doniismektedir. Risdle 'de kisinin ancak “Xe b lafzin okumaya istitham eda-
tiyla baslarsa kiifre diismekten kurtulacagi belirtilmistir. Matiiridi, Te vilati’'l-Kur’dn’da Al-
lah’a kars1 kulluk gorevini yerine getirirken bagkasini O’na ortak kilan ya da Allah’a yaklasti-
racak timidiyle baska seylere ibadet eden kisinin aslinda Allah’a kulluk etmedigini, O’nun
birligini benimsemedigini sdylemektedir.>*® Dolayistyla kasten “Ben sizin kulluk ettiklerinize
kulluk ederim” ciimlesini sdyleyen kisi aslinda Allah’in ubtdiyyet ve rublibiyyette birligini
inkar etmektedir. Boyle bir kimse igin verilen tekfir hitkkmii ise isabetli goziikmektedir. Fakat
sirenin yorumu sadedinde ortaya konulan izahlarda vakf ya da tekfirle ilgili higbir seyin zik-
redilmedigi goriilmektedir.

Matiiridi’ye nispet edilen eserde zikredilen ve tevhid ilkesini ihlal eden son durak ise
Thlas stiresi dordiincii ayetinde bulunmaktadir. Ayetin “i& A% kismuinda kasten vakfedip, « 4
351152 jbaresinden devam eden kimse “Higbir sey O'na denk ve benzer degildir.” seklinde
olmasi1 gereken anlamu tahrif ettiginden dolay1 tekfir edilmistir. Vakf yapilan boliim, anlaml

bir biitlin ortaya koymadig1 gibi ibtida yapildiktan sonra ise Allah’in dengi ve benzeri oldugu

342 o|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, ¢. XVII, s.242.

343 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. 1, s. 152- 156.

344 es-Semerkandi, Serhu Te vilati’l-Matiiridi, vr. 1015b-1016a.
345 e|-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dan, c. XVII, s. 351-352.
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seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. ihlas sfresi, tevhidin biitiin berraklig1 ile Allah’a dzgii
kilindigini, ultihiyette benzerlerinin, rubtbiyette ortaklarinin bulunmadigini, kendisinin disin-
daki her varligin O’nun hakimiyeti ve tasarrufu altinda O’na kul olma 6zelligi tasidigini vur-
gulamaktadir. Dolayisiyla sire, biitiiniiyle ortaya ¢ikan bu ¢irkin iddianin aksini sdylemekte-
dir. Denklik, benzesmeyi, benzesme ise ortakligir gerektirir. Allah’in idaresinde ortakligin
diistiniilmesi ise evrenin diizeninin ve isleyisinin bozulacagi anlamina gelmektedir ki boyle
bir durum s6z konusu degildir.3*® Yiice yaratic1, “Onun benzeri hicbir sey yoktur.”34" ayetinde
de beyan ettigi tizere esi, benzeri, ortagi olmayan sekilde tektir. Allah’mn birligi ilkesini hedef
alan bu soziin kasitli ve inanilarak sdylenmesinin kiifrii gerektirdigi agiktir. Bununla birlikte
hem Matiiridi’nin hem de Semerkandi’nin eserlerinde bu sekilde bir vakf ve ibtidadan bah-
setmedikleri gibi, s6z konusu yerde vakf ve ibtida yapan kisinin bu eyleminden dolay1 nama-
zimin gegersiz olacagl ve tekfir edilmesi gerektigine dair herhangi bir hitkkme de isaret etme-
dikleri tespit edilmistir.3#

Risadle’de belirtildigi tizere yirmi sekiz yerde kasten yapilan vakf ve ibtidanin tevhid
ilkesini ihlal ettigi goriilmektedir. Allah’a ¢ocuk isnat etmek, birden fazla ilah oldugunu soy-
lemek gibi son derece ¢irkin fiil ve tutumlari O’na nispet etmek siiphesiz ki kisiyi iman daire-
sinden ¢ikarir. Bu sekilde Allah Tedla’nin sanina yakismayacak tarzda soz konusu ayetlerde
anlami tahrif eden duraklarin/vakf ve ibtidalarin kiifrii gerektirdigi konusunda ihtilaf olmasi
s06z konusu degildir. Dolayisiyla bu eseri kaleme alan Ebi Mansir el-Matiiridi de olabilir,

baska herhangi bir kisi de olabilir.

2.3.5. Niibiivvet Ilkesinin Thlal Edildigi Duraklar

Matiiridi’ye nispet edilen Risdle’de kabih olan vakf ve ibtidalar neticesinde ortaya
cikan anlamin niibiivvet ilkesini ihlal ettigi dokuz yer bulunmaktadir. Risdle 'de zikredildigi
siraya ridyet edilerek s6z konusu dokuz ayette yapilan vakf ve ibtidanin yol actigr itikadi
problemler tespit edilmeye caligilacaktir.

Niibiivvet bagligi altinda degerlendirilecek ayetlerden ilki Bakara stresinin yiiz ikinci
ayetidir. Risdle’de “&5 Sal el ibaresinde vakfedip “Ceills 58” ibaresinden ibtida yapan
kimsenin kiifre diisecegi belirtilmektedir. Ciinkii “Siileyman inkar etmedi.” seklinde olmasi
gereken anlam, yapilan bu hatali vakf ve ibtidadan dolay1 “Siileyman inkar etti.” olarak de-

gismektedir. Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur ’an’da bu ayetin niizul sebebinin Yahudilerin takip etti-

346 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, ¢. XVII, s. 381-383.
M7 Sird 42/11.
348 es-Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Matiiridi, vr. 1031a.
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&1 yanlis yolu Hz. Siileyman’a nispet edip, bu tutumlarindaki muhtemel inkar1 ve kiifrii de ona
izafe etme girisimlerine bir red oldugunu zikretmistir. Onlarin bu iftiralar iizerine Allah, Hz.
Siileyman’in inkar etmedigini fakat seytanin insanlara sihri 6gretmek suretiyle kiifre diistigi-
nii bildirmistir. Matiiridi bu baglamda seytanlarin yolunu takip ederek 6grettigi sihre inanip
daha sonra da bunu uygulayan kimselerin kafir oldugunu, onlarin bu kiifriiniin de kendilerini
s6z konusu eyleme sevkeden seytana izafe edilme ihtimalinin bulundugunu zikretmistir. Nasil
ki puta tapma eylemi seytanin insan1 kigkirtmasindan dolayi seytana izafe ediliyorsa bu durum
da ayni1 sekilde degerlendirilmistir.3*® Acikca anlasilmaktadir ki Matiiridi sihir eylemini kiifiir,
bunu yapan kimseyi de kafir olarak gérmektedir. Matiiridi bu ayetin tefsirinde yalnizca sihir
konusunda sihir 6grenen ve yapan kimsenin tekfirinden s6z etmektedir.>®® Sayet sihir yapan
kisi miisliimansa tekfir edilir, isledigi bu fiilden dolay1 irtidad ettigi kabul edildiginden dolay1
da oldiirtiliir. Kendisi bu goriisiinii, EbGi Hanife’ nin de sihir yapan miisliimanin kiifre diistiigi,
dolayisiyla miirted oldugu icin de 6ldiiriilmesi gerektigine dair goriisiiyle desteklemektedir.®*
Te’vilati’I-Kur’dn ve Semerkandi’ye ait serhte bu ayetin ilgili yerinde yapilan vakf ve ibtida,
bundan dolayr da namazin fasid olmasiyla ilgili higbir agiklamanin yer almadigi, kiifriin ise
bir ihtimal olarak sihre inanan ve uygulayan insanlara nispet edildigi tespit edilmistir. Fakat
zikredilen yerlerde yapilan vakf ve ibtida neticesinde anlamin tahrif oldugu da asikardir.
Kasith olarak bu anlamin verilmesi ise imanin temel konularindan olan peygambere iman
ilkesini agik¢a zedelemektedir. Fakat Matiiridi bu ayette sihir yapan bazi kimseleri kiifre
nispet ettigi halde vakf ve ibtida sebebiyle kimseyi tekfir etmemistir.%*2

Bu baglik altinda degerlendirilecek bir diger ayet ise Nahl siresi yiiz yirmi tigiincii
ayette bulunmaktadir. Risdle’de s6z konusu ayetin “L5 Tﬁm a3l i &5 ¢ kisminda
vakfedip “0sS )-Ml\ & U8 kismindan ibtida yapan kimse tekfir edilmistir. Nefy edatinin
menfiyyiin anh'tan ayrilmasiyla yapilan vakf, "Hakka ydnelen Ibrahim'in dinine uy. O, Allah'a
ortak kosanlardan degildi." seklinde olmasi gereken anlami “Ibrahim inkar edenlerdendi.”
sekline doniistiirmektedir. Matiiridi tefsirinde bu ayeti izah ederken; Hz. Ibrahim’in tevhid
onderi oldugunu, putperestler arasinda yer almadigim1 zikretmekle beraber ayet iizerinde

yapilmasi gerekli ya da sakincali bir vakftan dolayisiyla bunun iizerine bina edilmis bir tekfir

ya da namazn fasid olacag hitkkmiinden bahsetmemektedir.®>* Semerkandi serhinde bu ayetle

349 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. 1, s. 188-191.

350 e|-Matiiridi, Te'vilatii'I-Kur’dn, c. 1, s. 188-191.

31 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. |, s. 193-194,

352 e|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’dn, c. 1, s. 188-195; es-Semerkandi, Serhu Te vildti'|-Matiiridi, vr. 267a.
353 e|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. VI, s. 214,
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ilgili yaptig1 bes satirlik aciklamada Matiiridi’nin zikrettiklerini tekrarlamakla yetinmis ve
herhangi bir ilavede bulunmamustir.3>

Nefy edatinin uygun olmayan bir sekilde ayrilmasindan kaynaklanan hatali bir vakf
orneginin, Risdle’de Al-i Imran stresinin altmis alti ve altmis yedinci ayetinde yer aldig
belirtilmektedir. Ayette “L &salid ¥ &y 2k 3%“‘3” kisminda vakfedip “ P Al &
ibaresinden ibtida yapan kisi tekfir edilmektedir. Cilinkii yapilan bu hatali uygulama ile “Allah
bilir siz bilmezsiniz, Ibrahim Yahudi degildi.” mealindeki anlam “Ibrahim Yahudi idi.”
sekline doniismiistiir. Bu mananin kasten sdylenmesi Allah’in muradina aykir1 olup, tevhid
miicadelesinin sembolii Hz. Ibrahim’e acikca bir iftiradir. Matiiridi Te vilatii’I-Kur 'an’da
ayetle ilgili olarak dini konulara dair bilgi sahibi olmadan tartisilmamasi gerektigi iizerinde
kisaca durmus, bunun disinda vakf ve ibtida ile ilgili herhangi bir bilgi ve agiklamaya yer
vermemistir.®® Semerkandi’nin de Matiiridi’nin zikrettiklerine bir ilave yapmadig
goriilmiistiir.3%

Risdle’de vakf ve ibtida yapilmasi durumunda kisinin kiifre nispet edildigi bir diger
durak Hicr stresi altinci ayette bulunmaktadir. Kavl olan ! &5 ibaresinde kasten vakfedip
mekz/’ii olusturan o) sidal &) RN Ll O3 Lsﬂ\ &l & kisimdan ibtidd eden kimse tekfir
edilmektedir. Zira yapilan bu hatali vakf ve ibtida sebebiyle “Dediler ki: ‘Ey kendisine Zikir
(Kur'an) indirilen kimse! Sen mutlaka delisin!”” mealindeki anlam "Ey kendisine Zikir
(Kur'an) indirilen kimse! Sen mutlaka delisin!" seklinde sanki miistakil bir manay1 ortaya
koyacak tarzda ifade edilmekte, muhatap konumundaki Hz. Peygamber’e yakisiksiz bir
sekilde mecnun denilmis olmaktadir. Halbuki s6z konusu ayet ile murad edilen mana bu
olmadig1 gibi, higbir peygamber icin bu tarz bir ifadenin kullanilmasi uygun degildir.
Matiiridi  Te'vilatii’l-Kur’an’da, bu ayetle 1ilgili aciklama yaparken Hasan-1 Basri
(6.110/728)’ye nispet ettigi “Ey kendisine Kur’an’1n indirildigini iddia eden kisi, sen kendine
Kur’an’in indirildigi iddianda cinlenmigsin.” ifadesini zikrederek miisriklerin Hz.
Peygamber’in “cinlenmis/mecniin” olduguna dair sdylemlerinin, kendisine Kur’an’in
indirildigini iddia etmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica o, miisriklerin Hz.
Peygamber’e mecnlin demelerinin muhtemel sebeplerini zikretmis, A‘raf sliresi yiiz seksen
dordiincii ile Kalem siresi ikinci ayeti delil getirerek Hz. Muhammed’de delilige dair higbir

seyin bulunmadigini, onlarin kibir ve inatlarindan dolayr bu tarz temelsiz seyleri

34 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 507a.
355 e|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, c. 11, s. 327.
36 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 131b.
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soylediklerini  yazmustir.3’

Semerkandi ise Te'vildtii’l-Kur’an 1iizerine yaptig1 serhte
Matiiridi’nin agiklamalarin1 yinelemis, misriklerin Hz. Peygamber’e bazen de sihirbaz
dediklerini, bunu ise ancak ilim ve basirette iistiin kabul ettikleri kimse i¢in kullandiklarini,
dolayisiyla Hz. Peygamber’e hem deli hem de sihirbaz diyerek c¢eliskiye diistiiklerini ifade
etmistir.>*® Goriildiigii tizere hem Matiiridi hem de Semerkandi ayeti izah ederken vakf, tekfir
ya da namazin fasid olmasina dair bir agiklama yapmamustir.

Risale’de vakfin yasaklandigi duraklardan biri de Sad sidresi dordiincii ayette yer
almaktadir. Ayetin “&sH8&0 J85 e S84 Bea ) 152 3 kismunda kasten vakfedip, © Hal 13
3—"35” kismindan okumaya devam eden kimse tekfir edilmektedir. Kavl’in mekil iinden
ayrilmasindan dolay1 “Kafirler, kendilerine iglerinden bir uyaricinin gelmesine sastilar ve ‘Bu
yalanci bir sihirbazdir.” dediler” mealindeki anlam tahrif olmakta, dolayisiyla ibtida yapilan
kisimdan sonra miistakil bir climleye doniistiigii i¢in bir peygamber hakkinda yalanci ve
sihirbaz denmektedir. Bu sdylem peygamberin Allah’in elgisi oldugunu da getirdigi vahyi de
inkar etmektir ki bu durum Islam inang esaslarinin énemli bir parcasini olusturan niibiivvete
iman ilkesini ihlal etmektedir. Dolayisiyla boyle bir mananin kasten sdylenmesi kiifrii
gerektirmedir. Ancak Te vildtii’l-Kur’dn ve serhinde, kafirlerin peygamber olarak bir melek
beklemelerinden ya da insanlar arasindan bir peygamber gelecekse kendileri gibi diinyevi
islerde iistiin birinin peygamber olmasi gerektiginden bahsedilmekte, fakat kiraate ve tekfire
dair bir sey zikredilmemektedir.3>°

Mii’min siresi yirmi dordiincii ayetin “IslE (5565 Gaas (3 & kisminda kasten
vakfedip “IX sl ifadesinden devam eden kimse Risdle ‘de tekfir edilmektedir. Bir dnceki
ayeti de dahil ettigimizde “Andolsun ki biz Mlsa'y1 mucizelerimizle ve apagik bir delille
Firavun'a, Haman'a ve Karin'a gonderdik. Onlar ise; ‘Bu ¢ok yalanci bir sihirbazdir.’
dediler.” seklinde olmasi gereken anlam, kavlin mekiiliinden ayri1 okunmasi sonucu bozulmus,
ibtida yapilan yerden sonra “Yalanci bir sihirbazdir.” seklinde bir peygamber (Hz Misa)
hakkinda son derce yanlis bir anlami ifade eden bir ciimle ortaya ¢ikmistir. Ayetin baglami
dikkati alindiginda “Yalanci bir sihirbazdir” dedikleri kisi Hz. Misa’dir. Bu ciimle hem ayetin
muradina aykiri, hem de peygamberi ve getirdigi vahyi inkar anlamina gelmesinden dolay1
tekfiri gerektirmektedir. Matiiridi Te 'vildtii'l-Kur dn’da, Hz. Misa’nin kendilerine giiglerinin

yetemeyecegi c¢esitli mucize ve deliller getirmis olmasindan dolayr Firavun, Haman ve

357 el-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. VIII, s. 10-11.
38 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 476a.
39 el-Matiiridi, Te'vildtii’I-Kur’dn, ¢. XI1, s. 208-209; es-Semerkandi, Serhu Te vildti'I-Matiiridi, vr. 756b.
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Karin’un boyle sdylemis olabileceklerini belirtmistir. Bunun disinda, eserde zikredilen
hiikiimlerin higbiri Te vilati’l-Kur dn zikredilmemistir.3°

Risdle’de Mii’min siresi yirmi altinci ayetin “&3e 5% J85” kisminda kasten duran, daha
sonra “333 &ﬂ; s J8 355 ibaresinden devam eden kimsenin  kafir olacag
belirtilmektedir. Bu durumda “Firavun: ‘Birakin beni Misa'y1 6ldiireyim. (Faydasi olacaksa)
Rabbini yardima ¢agirsin!’ dedi.” seklinde olmas1 gereken anlam ibtidadan sonra ortaya ¢ikan
ciimleden dolay1 bozulmaktadir. Firavun’un sdylemis oldugu sozii okuyucunun kasten
sOylemesi hem peygamberi hem de Allah’1 inkar etmesi anlamina gelir. Nitekim bu soziin asil
faili de Allah’a ve elgisine inanmayan birisidir. Dolayisiyla anlamina inanarak bu climleyi
kurmak siiphesiz tekfiri gerektirmektedir. Matiiridi’nin tefsirinde bu ayet ile ilgili boyle bir
konuya temas edip etmedigine bakildiginda ise higbir agiklamada bulunmadigi
goriilmektedir. 6!

Kamer siresi dokuzuncu ayetin “Isl; Usie )5 g5 aeld &5%” ibaresinde kasten
vakfedip, “ 3315 &552” ibaresinden ibtida eden kimse Risdle ‘de tekfir edilmektedir. Ciinkii bu
uygulamada kavl’in mekil’iinden ayri okunmasi sonucu “Onlardan 6nce Nuh'un kavmi de
yalanlamisti. Onlar kulumuzu yalanlaylp ‘Bu bir delidir’ dediler ve kulumuz (teblig
gorevinden) alikonuldu.” seklinde olmasi gereken anlam bozulmakta, “O (Nuh) delidir.”
seklinde baglamdan kopuk ve maksada aykiri bir anlam ortaya g¢ikmaktadir. Metnin
biitlinliigiinii 1hlal eden boyle bir s6z ise peygambere karsi bir yalanlama almina geldigi gibi,
peygamber ve getirdigi vahiy lizerinden Yiice Allah’1 inkart da ihtiva etmektedir. Bu durumun
kiifri gerektirdigi ise acgiktir. Nitekim Matiiridi Te 'vilati’l-Kur’dn’da ayette yer alan
“Kulumuzu yalanci saydilar.” ifadesini, inkarcilarin ya peygamberin Allah’in el¢isi oldugunu
ya da tevhid inancin1 reddetmis olabileceklerine hamletmistir. Ancak Risdle 'de bahsedildigi
sekilde, vakf-ibtida ve bu uygulamnin yol actig1 olumsuz sonuglara dair herhangi bir beyanda
bulunmamustir.3?

Matiiridi’ye nispet edilen eserde Kalem siresi elli birinci ayetin “ 1558 &Gl 3& &)
Osbskis & 1 shais Gl 28 jliaily &A% kismunda kasten vakfedip, ardindan “&sial & ibaresinden
devam eden kimse Risdle de tekfir edilmektedir. Ayetin, “Siiphesiz inkar edenler Zikr'i (Kur'-
an'1) duyduklar1 zaman neredeyse seni gozleriyle devirecekler. (Senin igin,) ‘Hi¢ siiphe yok 0

bir delidir’ diyorlar.” mealindeki anlami bozulmakta, kafirlerin s6zli 6ncesinden bagimsiz

miistakil bir climle gibi ortaya ¢ikmaktadir. Okuyucu kasitli olarak bu sekilde bir vakf ve

360 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. XIll, s. 36-37.
361 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, c. XIll, s. 38-40.
362 o|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. X1V, s. 231-232.
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ibtida yaparak baglamindan koparilan boyle bir ciimleyi kurdugunda, yukarida da zikredildigi
gibi niibiivvete iman ilkesini ihlal etmis olmaktadir. Bunun da tekfiri gerektirdigi agik
olmakla birlikte Matiiridi’nin Te 'vilatii'I-Kur’dn adl1 eserinde ve Semerkandi’nin serhinde bu
konuya dair herhangi bir acgiklama yer almamaktadir. Onlar, ayetle ilgili olarak yalnizca
“Gozleriyle devireceklerdi.” ibaresiyle ya ger¢cek anlamda miisriklerin Hz. Peygamber’e nazar
degdirmeye calistiklarinin kastedilmis olabilecegini ya da mecazi bir tarzda onlarin
diismanliklarmin ve nefretlerinin seviyesinin vurgulanmis olabilecegini ifade etmislerdir.3%
Goriiliiyor ki Matiiridi’ye nispet edilen Risdle 'de kaydedilen hatali vakflardan dokuzu,
niibiivvete iman ilkesine zarar vermektedir. Peygambere deli/mecniin, sihirbaz, yalanci gibi
ithamlarda bulunmak hem Allah Teala’y1, hem O’nun elgisini hem de getirdigi vahyi inkar
etmektir ki bu durumda kiginin kiifre diismesi kaginilmazdir. Tevhid konusu islenirken de
ifade edildigi gibi buralarda kasten vakfedip, ¢ikan manaya da kalpten inanan kimsenin
miimin olmadig1 noktasinda biitiin kelam alimleri ittifak halindedir. Bu sebeple bu yerlerde
kasten vakfedenin tekfir edilmesi gerektigini pekc¢ok kisi kaleme almis olabilir. Ancak bu

metnin Matiiridi’ye nispet edilebilmesi igin daha farkli karinelere ihtiyag vardir.

2.3.6. Mead ilkesinin fhlal Edildigi Durak

Risdle’de mesail konularindan birini teskil eden ahiret ilkesine yonelik anlam
tahrifinin yasandig1 sadece bir durak yer almaktadir. Bu da Bakara siiresinin yiiz on birinci
ayetindedir. Risdle, “s\65” ibaresinde vakfedip “chi=i 3 lash H& Ga ¥) L2l J&% 4
ibaresinden ibtidd yapan kimsenin kafir olacagi hiikkmiini icermektedir. Zira kavl’in
mekil’tiinden ayr1 okunmasi neticesinde “Dediler ki; cennete ancak Yahudi ve Hristiyanlar
girecek.” seklinde olmas1 gereken mana “Cennete yalnizca Yahudi ve Hristiyanlar girecek.”
tarzinda baglamdan kopuk ve metnin biitiinliigline aykir1 bir hale déniismektedir. Halbuki
herkesin yaptiklarinin hesabinin sorulacag: ahirette yegane hiikiim sahibi Allah Teéla oldugu
icin kimin cennete kimin de cehenneme girecegine karar verecek olan da O’dur. Matiiridi
Te’vilatii’l-Kur’an’da bu ayeti izah ederken yalmzca, Yahudi ve Hristiyanlarin cennete
kimsenin giremeyecegine dair sdylemlerinden kendilerini istisna tutup tutmamalar1 hususunu

4 Semerkandi’nin de

tartismis, Risdle’de bahsedilen hiikiimlere hi¢ deginmemistir.>
Matiiridi’nin eserine yazdigi serhte onun agiklamalara herhangi bir ilavede bulunmadigi

goriilmiistiir. 3

363 o|-Matiiridi, Te'vildatii’I-Kur’an, ¢. XV, s. 43-44; es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 944b.
364 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, c. 1, s. 210-211.
365 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'[-Matiiridi, vr. 43a.
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Okuyucun anlamim bilerek ve inanarak Allah’in kafir olarak niteledigi kimselerin
cennete girecegini, onlarin diginda bagka kimsenin bu mutluluga erisemeyecegini sdylemesi
I[slam inang ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayis1 dikkate
alindiginda diger tiim alimler gibi kasten yapilan bu eylemi kiifiir olarak niteleyecegi
kanaatindeyiz. Fakat kendisine nispeti sahih olan eserlerinde buna dair herhangi bir
aciklamasi bulunmamaktadir. Bu durumda eserin O’na ait olacagina dair bir isaret

bulunmamaktadir.

2.3.7. itikadi A¢idan Problem Dogurmayan Duraklar

Bu baslikta vakf ve ibtida yapildiginda ortaya c¢ikan anlamin IslAm inang ilkelerini
ihlal etmedigi duraklar ele alinacaktir. Risdle’de yer alan elli alti duraktan on sekiz tanesi
tekfiri gerektirecek anlamlar dogurmamaktadir. Bu yerler Risdle nin Matiiridi’ye ait olma
ihtimalini zayiflatmasi agisindan dnem arzetmektedir.

Risdle’de ilk durak olarak zikredilen ve anlamin tam olarak ortaya ¢ikmamasindan
dolay1 vakfin uygun goriilmedigi ilk yer Fatiha stresi yedinci ayettir. Bu ayette “ill Bl ea”
ibaresinde vakf yapip daha sonra “agle sl den ibtidd yapan kimse Risdle’de tekfir
edilmektedir. Burada sia’nin  mevsulinden ayri  okunmasi  sonucu  anlam
tamamlanmadigindan kasten durmak vakf-1 kabih kabul edilmistir® Bu Ayet hakkinda

Te vilatii’I-Kur’an ve Semerkandi’ye ait serhte®®’

yaptigimiz incelemede, s6z konusu yerde
uygulanan vakf ve ibtida ile ilgili bir bilgiye rastlanmadigi gibi, Matiiridi’nin ilgili ayette hatta
stirede herhangi bir kimsenin herhangi bir tutum ya da fiilinden dolay1 tekfir edilmesine dair
bir ima, isaret ya da agiklamasinin bulunmadigi da tespit edilmistir. Zira burada vakf ve ibtida
yapilmasindan dolay1 kisinin iman dairesinden ¢ikmasini gerektirecek bir itikadi bozukluk s6z
konusu degildir. Matiiridi’nin genis ufuklu iman anlayis1 g6z oniine alindiginda da burada
miimin bir kimseyi tekfir etmesi miimkiin géziikmemektedir..

Vakdefilmesi itikadi bir sakinca dogurmayan ikinci durak ise Tevbe sliresi doksaninca
ayette bulunmaktadir. Risdle de sdz konusu ayetin “all 338 5 kisminda vakfedip, “d 1 53”
kismindan ibtida eden kimse i¢in Risalede kafir hiikmii verilmistir. Bu sekilde yapilan vakf ve
ibtida ile “Allah’a yalan sOyleyenler oturdular.” seklinde olmasi gereken anlam, “Allah’a
yalan sdylediler.” gibi bir anlama doniismektedir. Burada si/a’nin mevsul’iinden hatali bir
sekilde ayrilmasindan dolay1 anlam tam olarak ifade edilmemis olsa da itikadi agidan sorun

teskil edecek bir mana da ortaya ¢ikmamaktadir. Eserin nispet edildigi Matiiridi’nin

3% Aksu, Ebii Mansir el-Matiiridiye Nispet Edilen "Risdle Fi Ma La Yeciizii'I-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risadle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtidd A¢isindan Sakincali Uygulamalar, S. 57.

367 el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’dn, C. |, . 23-26; es-Semerkandi, Serhiu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 5a, 5b, 6a, 6b.
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Te'vilatii’l-Kur’an1inda ayet incelendiginde ise kiraate dair yalnizca ayetin bas tarafinda
gegen “(y35%%” kelimesinin seddeli ve seddesiz okunmasi meselesine deginildigi, vakf ve
ibtida ile ilgili bir hususa temas edilmedigi tespit edilmistir.®® Semerkandi’nin Serhu
Te vildti’l-Kur'dn adli eserinde de bu ayeti agiklarken vakf-ibtida hakkinda bir agiklama
yapmadig1 dolayisiyla bundan kaynakli tekfir ya da namazin gegersiz olmasi gibi bir hiikiim

9 Matiiridi’nin iman-kiifiir anlayis1 da dikkate alindiginda kiifrii

vermedigi gorilmiistiir.
gerektirmedigi agik olan bir durumda birini tekfir etmesi beklenmemektedir.

Bu baslik altinda degerlendirilecek bir diger durak ise Yinus stresi altmis ikinci ayette
bulunmaktadir. Risdle’de sdz konusu ayetin “¥ A.M\ 2Q% &) Y7 kisminda vakfedip “aeile Casi”
ibaresinden ibtida eden kimse tekfir edilmistir. Nefy icin olan ‘“Y¥”y1 menfiyyiin anh'tan
ayirarak “Bilesiniz ki, Allah'in dostlarina hig¢bir korku yoktur.” seklinde olmasi gereken anlam
vakf yapilan kisma kadar “Allah’in dostlari, hayir”, ibtida yapilan kisimdan itibaren de “Onlar
icin korku vardir.” gibi baglama aykir1 bir sekle doniismektedir ki ayetten murad edilen mana
bu olamaz. Yapilan bu hatali vakf sebebiyle ayetin kastettigi mana dogru ifade edilmemekle
beraber tekfiri gerektirecek bir durum da s6z konusu degildir. Nitekim bu ildhi kelam
Te vilatii’I-Kur’an’da tefsir edilirken duraklarla ilgili hi¢bir hususa deginilmemis, kimse vakf
sebebiyle tekfir edilmemis ve namazi gegersiz sayilmamistir.®’® Semerkandi de Te vildti’I-
Kur’an tizerine yapmis oldugu serhte Mu’tezile’nin “Bu ayet biiyiik giinah isleyen kimsenin
miimin olmadigina isaret eder.” seklindeki iddiasin1 ve Matiiridi’nin bu goriisii isabetsiz bulup

farkl1 izahlar yaptigin1 zikretmekle yetinmistir.3"

Zuhruf stiresi altmig sekizinci dyetin “¥ sle & kisminda vakfedip “a5dl a&le Cad»
kismindan ibtida eden kimse Risdle de tekfir edilmektedir. Ayetin “Ey ayetlerimize inanan ve
miisliiman olan kullarim! Bugiin size korku yoktur.” seklinde olmas1 gereken anlami, yapilan
vakf-1 kabih ile biitiinliigii bozuldugu i¢in ibtida edilen kisimdan sonrast “Bugiin size korku
vardir.” gibi baglama ve maksada aykir1 bir anlama doniismektedir. Bununla birlikte ayette
kastedilen mana dogru bir sekilde ifade edilmemis olsa da burada kisiyi tekfir etmeyi
gerektirecek, itikadi agidan sakincali bir durum s6z konusu degildir. Matiiridi’nin tefsrinde ve

Semerkandi’nin serhinde ayet aciklanirken ii¢ dort satir igerisinde miiminlerin korku

duymayacagi vurgulanmis, fakat Risdle’de zikrediligi gibi hatali vakf ve bunun neticesinde

368 o|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’an, c. V1. s. 429-430.
369 es-Semerkandi, Serhu Te vilati'I-Matiiridi, vr. 397a.
870 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, c. VI, s. 328.

371 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 413D.
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tekfir gibi itikadi, namazin fasid olmasi gibi ameli herhangi bir hiikkme yer verilmedigi tespit
edilmistir.3"

Miiellif, Risdle’nin basinda elli alti yerde vakfeden kimsenin kafir oldugunu ve bu
yerleri bilmedigi i¢in vakfeden imamin da imamhginin gegersiz olacagini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte zikrettigi her bir duraktan sonra kafir olur hilkkmiinii tekrarladigi halde
namazin fasid olduguna dair hilkmii yinelememektedir. Yusuf siresi sekiz ve dokuzuncu
ayette ise hatali vakf sonucunda kisinin namazi gecersiz sayilmis fakat kiifre nispet
edilmemistir. Risdle’de, sekizinci ayetin sonundaki “u-uA Joa A UG & kisminda vakfedip
takip eden dyetin bas tarafi olan “xuf 435 28 045 La3i 8 sAshl o Galsd 18P kismindan ibtida
eden kimsenin namazi, bu uygulamasindan dolay1 anlamin bozuldugu gerekcesiyle gegersiz
sayllmaktadir. Halbuki ayetin sonunda vakfedip yeni ayetin bagindan ibtida edilmesi Hz.
Peygamberin yapmis oldugu, giliniimiizde de siinnet olarak benimsenen bir uygulamadir.
Ayrica, “Dogrusu babamiz agik bir yanilgi i¢indedir.” mealindeki ciimle, “Yasufu 6ldiirtin
veya onu bir yere atin ki babaniz sadece size yonelsin.” mealindeki ciimleden ayri
okundugunda da anlam tahrifi gerceklesmemektedir. Dolayisiyla burada yapilan vakf ve
ibtidd ne kisiyi kiifre nispet etmeyi ne de namazini gecersiz saymayi1 gerektirmektedir.
Matiiridi’nin tefsirinde bu ayeti ele alirken hem vakf konusuna dair agiklamalarda
bulunmadigi, hem de namazin fasid olusu gibi bir fikhi hiikiim zikretmedigi, yalnizca
“Yasuf'u 6ldiiriin veya onu bir yere atin ki babaniz sadece size yonelsin.” kisminin Yasuf un
kardeslerinin aralarinda yaptiklari istisaredeki bir fikir olabilecegine degindigi tespit
edilmistir.3"

Burada degerlendirilecek bir diger durak ise Ra’d sresi on altinc1 ayette
bulunmaktadir. Ayetin “ Ja 3 kisminda vakfedip “3&4}3\3 =¥ ¢ 5” kismindan ibtida
eden kimse istifham edatin1 mes'iliin anh'tan ayirarak “De ki, ‘Kor ile goren bir olur mu?’”
mealindeki anlami tahrif edip, “Kor ile goren bir olur.” gibi baglama aykir1 bir anlamin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu i¢in Risdle de tekfir edilmektedir. Aksu, ¢alismasinda bu ayeti izah
ederken “Bu ayetteki goren ile gormeyenden kastedilen mii'min ile kafir veya Allah ile cansiz
putlardir... Bu sekilde bir ibtida yapildiginda Allah ile putlar, mii'minler ile kafirler ayni

konuma getirilmis olur ki bu itikddi acidan sakincali bir manadir.”3"*

ifadesine yer vermistir.
Bu bilgiye ulastigi kaynak ise Nesefi’nin (6. 710/1310) Medarikii't-tenzil ve hakdiku't-te'vil ve

Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envarii't-tenzil ve esrdrii’t-te 'vil adli eserleridir. Te vilati’l-

372 o|-Matiiridi, Te'vilati’l-Kur’an, €. V, s. 153-154; es-Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Matiiridi, vr. 819a.

373 e|-Matiiridi, Te'vildtii'I-Kur’dn, c. VI, s. 277.
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Kur ’dn 'a bakildiginda Matiiridi, el-a 'ma ve el-basir lafizlariyla ii¢ farkli mananin kastedilmis
olabilecegini zikretmektedir. O, ilk ihtimal olarak; kor ile higbir sey gérmeyen putlarin, basir
ile de Allah’m; ikinci ihtimale gére ama ile putlarin, basir ile miisriklerin kastedilmis
olabilecegini ifade etmis; ti¢iincii bir ihtimalle de ehlii’t-te’vilin goriisii olarak belirttigi Ama
ile kafirin, basir ile de miiminin kastedilmis olabilecegine dair kanaati zikretmistir.3"> Allah’m
bu ifadelerden muradinin ne oldugunu kesin olarak bilmek miimkiin degildir. Kald1 ki bu
anlamlardan bir tanesi de itikadi acidan hi¢bir problem dogurmamaktadir. Te’vilin oldugu
yerde tekfir olmaz, ilkesini benimseyen Matiiridi’nin vakf ve ibtida neticesinde sakincali
olmas1 muhtemel bir anlamdan dolay1 kimseyi tekfir etmeyecegi ifade edilebilir. Gerek iman
anlayis1 gerek ayeti izah ettigi tefsirinde bdyle bir hususa deginmemesi bu goriigiin
Matiiridi’ye ait olamayacagini gostermektedir.

Ibrahim sfiresi yirmi ikinci ayetin “%3 eSA)Am Ul & kisminda kasten vakfedip, « &3
:e =4y” ibaresinden ibtidd eden kimse Risdle’de tekfir edilmektedir. S6z konusu ayetin
“Artik ben sizi kurtaramam, siz de beni kurtaramazsiniz.” mealindeki anlami, bu sekildeki bir
okuma sonucunda seytanin cehennem ehline séylemis oldugu “Ben sizi kurtaramam, siz beni
kurtarirsiniz.” gibi bir manaya doniismektedir. Te vilatii’l-Kur’an’da bu ayet ile, seytanin
cehennemliklere yardim edemeyecegi ve onlar1 kurtaracak gilice sahip olmadigi gibi
cehennemliklerin de seytana yardim edip onu kurtaracak kudrete sahip olmadiklarinin
kastedildigi belirtilmektedir. Bunun disinda ayetin bu kismiyla ya da ayetin tamamuiyla ilgili
yapilan agiklamada tekfir s6z konusu edilmedigi gibi kiraate dair bir bilgi de aktariimamaistir.
Semerkandi’nin  Serhu Te'vilati’l-Kur 'dn’indan da &ayet incelenmis fakat orada da
Matiiridi’nin zikrettiklerinden farkli ya da ek bir bilgi tespit edilememistir. 37

ibrahim sdresinin onuncu Ayetinde “3 els’y EM8” kisminda vakfedip, « ki & &
;‘)'Aﬁ\j <l 5l kismindan ibtida eden kimse Risdle 'de tekfir edilmektedir. Aksu, s6z konusu

ayette yapilan vakf ile ilgili soyle demektedir:

...soru edati olan () iizerinde vakf yapildiginda manasi olmayan bir s6z ortaya ¢ikmakadir.
Sonrasindan ibtida yapildiginda ise ‘Yerlerin ve goklerin yaraticisi hakkinda siiphe var.” seklinde bir
mana ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu mana Kur’an'in kastettii manaya ve Islam itikadina
aykiridir.3"?

Fakat s6z konusu yerden ibtida yapildiginda “Yerlerin ve goklerin yaraticis1 hakkinda

b

sliphe var.”” seklinde bir anlamim ortaya ¢ikmasi gramer agisindan miimkiin degildir.

Bahsedilen anlamin ortaya ¢ikmast igin I eeJu) &dE kisminda vakfetmek gerekir. Dolayisiyla

375 e|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. VI, s. 408-409.

376 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 468b-469a.
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buradaki vakf- kabih, itikadi bir soruna degil, anlamli bir biitiin ortaya ¢ikmamasina yol
acmaktadir. Nitekim Matiiridi tefsirinde, Allah’in ildh ve mabut oldugunda siiphe
bulunmadigini, sliphenin ancak onlarin kendilerinin tapmis oldugu putlarda oldugunu
zikretmis, fakat vakf veya tekfir konusuna hi¢ deginmemistir.3’® Semerkandi de serhinde
Matiiridi’nin sdylemis olduklarindan farkli bir sey zikretmemistir.3’®

Bu kisimda ele alinacak ayetlerden biri de Nahl stiresi elli birinci ayettir. Risdle, ayetin
“ 532k ¥ i Jé3” boliimiinde kasten vakfedip, &l g;éjl” kismindan ibtida yapan kimsenin
kafir oldugu hiikmiinii igermektedir. S6z konusu ayette “Allah, ‘iki ilah edinmeyin’ dedi.”
seklinde olmas1 gereken mana, fiilin mef ul’iinden ayr1 okunmasiyla baglamindan kopuk ve
eksik hale gelmektedir. Burada tekfir hiikkmiiniin verilmesi 6zellikle ibtida yapilan kisimdan
sonra ortaya ¢ikan “iki ilah” seklindeki manadan dolayidir. Fakat dil kurallar1 agisindan
bakildiginda “iki ilah vardir.” gibi tevhid ilkesini zedeleyecek bir mana ortaya ¢ikmamaktadir.
Bu sebeple buradaki vakf-1 kabih de itikadi herhangi bir soruna yol agmamaktadir, ancak
ayette kastedilen anlamin tam olarak ortaya c¢ikmasma engel olmaktadir. Nitekim
Matiiridi’nin tefsiri ve Semerkandi’nin serhi incelendiginde ayetin muhatabinin iki ilah
edinmis olan Seneviler ya da birden fazla ilah edinmis Mekkeli miisrikler olabileceginin
zikredildigi, bunun disinda tekfir ya da namazin gecersiz olmasiyla ilgili higbir bilgi
kaydedilmedigi goriilmiistiir.?®° Dolayisiyla yapilan bdyle bir vakfin failinin kiifre nispetini
gerektirecek bir durum olmadigr i¢cin Matiiridi’nin bu yonde bir hiikiim zikretmesi miimkiin
goziikmemektedir.

Risdle’de kasten vakf ve ibtida yapan kimsenin tekfir edildigi duraklardan bir tanesi de
Nur siresi otuz besinci ayette bulunmaktadir. Ayetin “¥ &85 &)as 3553 &” kisminda
vakfedip “z‘-\-‘)“— ¥ 48755 ibaresinden devam etmek anlamin tam ve dogru bir sekilde ortaya
¢ikmamasindan dolay1 vakf-1 kabih kabul edilmistir. “...Miibarek bir agactan, ne doguya, ne
de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur.” seklinde olmasi gereken anlam zeytin
agacinin sifatt olan “ne doguya, ne de batiya ait olan” ibaresinden ayrilmasiyla tahrif
olmustur. Fakat burada kasitli da olsa vakfeden kimseyi tekfir etmeyi gerektirecek bir anlam
bozuklugu da soz konusu degildir. Nitekim Matiiridi de tefsirinde bdyle bir hiikiimden
bahsetmemektedir. O, “miibarek bir agactan yakilir.” ibaresinin, Hz. Peygamber’in nurunun
kaynagi Hz. ibrahim’in nurudur, seklinde yorumlandigini; “ (Bu kandil) doguya da batiya da

ait olmayan bir zeytin agacindan...” ibaresindeki zeytin ile Hz. ibrahim’in, dogu ve bati ile de

378 |-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. VI, s. 461-462.
37 es-Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Matiiridi, vr. 465D.
380 e|-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur’an, c. VIII, s. 120; es-Semerkandi, Serhu Te vildti’I-Matiiridi, vr. 493a.



75

Hristiyan ve Yahudilerin kastedildigine dair bir yorum zikretmistir. Oyle ki onlar, zeytin agac1
ile simgelenen Hz. ibrahim’in kendilerinden oldugunu iddia ediyorlardi. Halbuki, Allah

“Ibrahim ne Yahudi idi ne de Hiristiyan. Fakat o, hanif bir miisliimandi.””38!

mealindeki ayeti
ile onlar1 yalanlamistir. Bu yorumun yani sira Matiiridi s6z konusu ifadelerle ilgili pek¢ok
farkli goriisii de zikretmistir.®® Hakkinda ¢ok sayida farkli goriis beyan edilen kelime
tizerinde yapilan vakf ve ibtiddnin tekfir gibi bir sonucu dogurmasi ise miimkiin
goziikmemektedir.

Calismamiz agisindan daha 6nemli olan nokta, s6z konusu ayet hakkinda kiraate dair
mushafinda “385& 34 5 Ji@ geklinde, ibn Mes™id’un mushafinda ise « < 3 9433 Ui
O=3al” seklinde yazili oldugunu zikretmistir.®3 Daha sonra ise ayetin devaminda yer alan
“¥ 4" kelimesinde ihtilaf oldugunu, bazilarinin onu “yikadu” seklinde, bazilarmn ise
“tiikadu” olarak okuduklarini ifade etmistir.3®* Matiiridi’nin gerekli gordiigii noktalarda
kiraate dair agiklamalar yaptigi, ancak Risdle’de zikredilen bu duraklar hakkinda higbir
aciklama ya da bilgi kaydetmedigi goriilmektedir. Bu durum eserin kendisine ait olma
thtimalini olduk¢a zayiflatmaktadir.

Furkan siresi altmisinct dyetin “I 58 (el 155200 241 38 13)5” kisminda kasten vakfeden
daha sonra “g‘«i;ﬂ\ Ly kismindan ibtidd eden kimse Risdle’de tekfir edilmektedir. Kavl,
mekil’liinden ayr1 okununca “Onlara, ‘Rahman'a secdeye kapanin’ denildiginde ‘Rahman da
nedir?” derler” mealindeki anlam ibtida yapildiktan sonra, 6nceki kisimla bagi koparildigi igin
“Rahman da nedir?” seklinde miistakil bir soru ciimlesine dontismektedir. Fakat burada inang
ilkeleri acisindan sakincali hi¢bir durum s6z konusu degildir. Nitekim Matiiridi tefsirinde,
Mekkeli miisriklerin bu soruyu sadece Allah’1 taniyip, Rahman’t bilmemeleri sebebiyle
sormus olabileceklerini ya da onlarin, taptiklart her seye ilah demelerinden dolay1 “Rahman’a
secde edin” emrinde secdenin yapilacagi Rahman’1 bilememis olabilecekleri ihtimallerini dile
getirmistir.3® Bununla birlikte kiraate dair herhangi bir bilgi, itikadi ya da fikhi bir hiikiim
zikretmemistir. GOriildiigli lizere Matiiridi, bu sorunun sorulma amacint “Rahman” kelimesi
ile neyin ya da kimin kastedildiginin gercekten bilinmemesi olarak agiklamistir. Daha 6nce de
zikredildigi gibi Matiiridi Allah’mn neliginin sorulabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla onun, bu

climlenin miistakil olarak zikredilmesini tekfir sebebi kabul ederek bdyle bir hiikiim vermesi

381 Al-i imran 3/67.

382 e|-Matiiridi, Te'vilati'I-Kur’an, c. X, s. 173-174.
383 e|-Matiiridi, Te'vildtii'I-Kur’dn, c. X, s. 167.

384 e|-Matiiridi, Te'vilatii’I-Kur’dn, . X, s. 171.

385 e|-Matiiridi, Te'vilati’I-Kur’an, c. X, s. 268-269.
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muhtemel goziikmemektedir. Semerkandi ise serhinde ayetle ilgili herhangi bir ag¢iklamada
bulunmamugtr.38®

Hatal1 bir sekilde yapilan vakf ve ibtida sebebiyle ortaya ¢ikan mananin Isldim inang
ilkelerine zarar vermedigi iki durak H(d otuz birinci ayette bulunmaktadir. Ayetin “yy
edatinda kasten vakfedip daha sonra “fé“\ GIGA gaie &Y $” ibaresinden ibtida eden ve “Y3”
edatinda vakfedip “&l ) J $” kismindan devam eden kimse Risdle ‘de tekfir edilmektedir.
Vakfedilen yere kadar olan kisim tam bir anlam ifade etmedigi gibi, ibtida yapilan yerden
sonraki kisim ise biitlinliik bozuldugu i¢in baglama aykir1 olacak tarzda “Size ben, ‘Allah'in
hazineleri yanimdadir’ diyorum”, “Size ‘ben melegim’ diyorum.” seklinde bir anlama
doniismektedir. Bununla birlikte bu climlelerin itikadi agidan bir sorun teskil ettigi de
sOylenemez. Allah’in hazinelerinin yaninda oldugunu sdyleyen kisi, Allah’in varligini ve her
seyin O’nun miilkiinde oldugunu kabul etmektedir. Bu nimetlerin yaninda oldugunu
soylemesi hos olmasa da ne tevhid, ne niibiivvet ne de mead ilkesine zarar vermektedir.
Ayrica bu ciimle farkli sekillerde anlasilmaya da miisattir. Nitekim Matiiridl Te 'vilati'l-
Kur’dn’da bu ibarenin {i¢ degisik sekilde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Mesela
miisrikler Peygamber Efendimizin niibiivvetini kabul edebilmeleri igin kendisinin {iziim ve
hurma bahgeleri, altindan saraylar1 ve benzeri zenginlikleri olmasini bekliyorlardi. Bu
taleplerine karsilik bu ayet nazil olmustur. Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere bir kisinin bu
nimetlerin kendi yaninda oldugunu soylemesi tekfiri gerektirmemektedir. Ayet hakkinda
yapilabilecek farkli yorumlar1 zikretmesine ragmen Matiiridi, s6z konusu yerde bu sekilde
yapilan vakf ve ibtidanin kiifrii ya da namazinin gegersiz olmasini gerektirecegi yoniinde bir
aciklamada bulunmamugtir.38’

Yasin stiresi elli ikinci dyetin “13 Gs’a (e Uia3 5a Gl 4 16 kisminda vakfedip « 325
&) ibaresinden ibtida eden kimse Risdle ‘de tekfir edilmektedir. Halbuki vakf-1 kabih olan
bu durakta tekfiri gerektirecek bir durum goziikmemektedir. “13” kelimesinde duruldugu
takdirde®® “"Eyvah, eyvah! Bizi bu kabrimizden kim kaldird1?” mealinde bir anlam ortaya
cikmaktadir ki bu itikadi acidan sorun teskil etmez. Ibtidanin yapildig kismdaki “&” ise nefy
edat1 degil, mevsil oldugundan “Rahman’in vaad ettigi sey” mealinde bir anlam ortaya ¢ikar.
Bu mana eksik olmakla birlikte Islim inang esaslarina aykiri bir anlam ifade etmemektedir.

Nitekim Te vilatii’I-Kur’an’da bu ayetin bir grup tarafindan kabir azabinin varligina, baska

386 es-Semerkandi, Serhu Te vildti'I-Matiiridi, vr. 631a.
387 e|-Matiiridi, Te'vilatii’l-Kur’an, c. VII. s. 164-165.

38 Aksu, bu duraktaki vakf ve ibtidd’nin baz1 kiraat alimleri tarafindan farkli degerlendirildigini zikretmistir.
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bazi kimseler tarafindan da yokluguna delil olarak getirildigi zikredilmis, fakat vakf, tekfir ya
da namazin gegersiz olmasi gibi hususlara hi¢ yer verilmedigi gériilmektedir.3%

Risale’de kasten vakfedenin tekfir edildigi duraklardan bir digeri Mii’min stresi kirk
bir ve kirk ikinci ayette bulunmaktadir. Ayetin “38 JJ 3£ 55” kisminda vakfedilip 555
4 ﬁ}ii} Juh 229" ibaresinden devam edildigi takdirde “Siz beni atese ¢agirtyorsunuz, siz beni
Allah'1 inkar etmeye ve O’na sirk kosmaya cagiriyorsunuz” mealindeki anlamda herhangi bir
bozulma ya da tam olarak anlasilmama gibi bir durum meydana gelmemektedir. Dolayisiyla
burada ne anlamin anlasilmasina engel ne de tekfiri gerektirecek bir durum s6z konusudur.
Aksu, tefsir; kiraat; ulimu’l-Kur’an kaynaklarindan yaptig1 arastirmada burada yapilan vakfin
yasaklanmasiyla ilgili hi¢bir bilgiye rastlamadigini, bu vakf ve ibtiddnin ayetin manasina bir
zarar vermedigini, Risdle’nin bazi niishalarinda bu ayete yer verilmemis olmasindan
hareketlede miistensihler tarafindan yanhshkla eklenmis olabilecegini ifade etmistir.>*° Bu
baslikta su ana kadar el alinan ayetler lizerindeki vakf ve ibtida tekfiri gerektirmemekle
birlikte anlamin tam olarak anlasilmasina mani olmus, bu sebeple de vakf-1 kabih kabul
edilmistir. Ancak bu ayette her iki durum da s6z konusu olmadigindan Aksu’nun
degerlendirmelerinin yerinde oldugu belirtilmelidir. Matiiridi’nin Te 'vildatii’l-Kur dn’inda ve
Semerkandi’nin serhinde, s6z konusu ayetlerin izahinda vakf konusuna deginilmemesi de bu
goriisii desteklemektedir.3%

Tar sfresi yirmi {igiincii Ayetin “¥ LS @b (5235 kisminda kasten vakfedip daha
sonra “eu‘-' ¥ e %) ciimlesinden ibtida eden kimse Risdle de tekfir edilmektedir. Nefy edati
olan “Y” menfiyyiin anhtan ayri okunmastyla ayetin “Orada, (igilince) bos séz sdyletmeyen,
giinah isletmeyen dolu bir kadehi elden ele dolastirirlar.” mealindeki anlami tahrif olmaktadir.
Vakf yapilan yere kadar “Orada olmayan kadehi tokustururlar.” gibi anlamsiz bir climle,
ibtida yapilan kistmdan sonra da “Orada sagmalama vardir, giinaha girme yoktur.” seklinde
bir ifade ortaya ¢ikmaktadir. Yiice Allah, cennette bos bir s6z ve yalan olmayacagini agik bir
sekilde bildirmistir.”*®2 Bununla birlikte Matiiridi’nin Te 'vildtii’l-Kur’dn’ma baktigimizda,
kiraate dair yalnizca “! / lagv” ve “e-u"l-ﬂ | te’sim” kelimelerinin hem 6treli ve tenvinli hem de
fethali okunduguna dair bilgiler yer almakta, bunun disinda vakf, tekfir ya da namazin fasid

olmasna dair bir agiklama bulunmamaktadir.3%

389 e|-Matiiridi, Te'vilatii’[I-Kur’an, c. XII, s. 94-95,
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Risdle’de Kasithh yapilan vakf ve ibtidd sonucunda okuyucunun tekfir edildigi
duraklardan bir digeri Cuma stiresi onuncu dyette bulunmaktadir. Ayetin « & Jiamd (g | 2305
15885 kisminda duruldugu, daha sonra &8 &P ibaresinden devam edildigi takdirde
“Allah'in litfundan nasibinizi arayin. Allah'1 ¢ok zikredin” mealindeki mana mef i/’ in fiilden
ayr1 okunmasiyla iki parca halinde ve eksik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aksu, ibtida yapilan
kismin “Allah ¢oktur” gibi bir anlam ifade ettigini, bunun da Islam itikAd1 agisindan sakincali
oldugunu sdylemektedir.®* Bu hususta Aksu’nun degerlendirmelerine katilmak miimkiin
degildir. Zira ayete devam edilen kistm, onun ortaya koydugu seckilde bir manaya
gelmemektedir. Aksu, mef™il olan “&P lafzim  miibteda, mefil-i mutlak olan “I_4”
kelimesini de haber olarak terciime ettigi i¢in bdyle bir anlama ulasmistir. Fakat, iki
mef ii’den bu anlama ulagmasi gramer olarak miimkiin degildir. Dolayistyla burada yapilan
vak ve ibtidd anlam biitiinliigiinii bozdugu igin vakf-1 kabih sayilmustir. Itikadi agidan
sakincali bir anlam ortaya c¢ikmadigindan dolay1 burada verilen tekfir hiikmii yersiz
goziikmektedir. Ayet, Te 'vildtii'I-Kur dn 'dan incelendiginde de Allah’in dil, kalp ve amellerle
zikredilebilecegi gibi hususlarin agiklandigr fakat vakf-ibtidd ve tekfir konusuna
deginilmedigi goriilmiistiir.3%

Bu baslik altinda ele alinacak bir diger durak Matin siiresi dort, bes ve altinc1 ayetlerde
yer almaktadir. Risdle de, aslinda burada tek durak adi altinda iki farkli yer zikredilmistir.
Buna gore dordiincii ayet olan “Z)M Jis” kisminda vakfedip, daha sonra besinci ayet olan
“f sl g3 G2 2h (il boliimiinden ibtida eden ve besinci dyetin son kelimesi olan G sl
tizerinde vakfedip, altincit ayet olan “33\33 aa Q;.;ii” ibaresinden ibtida yapan kisi tekfir
edilmektedir. Tk yerde “Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, Onlar namazlarin1 ciddiye
almazlar.” mealindeki anlam vakf yapildiginda miistakil olarak “Namaz kilanlara yaziklar
olsun” gekline doniistligli i¢in anlam tahrif olmaktadir. Ciinkii Ayette namaz kilan kisiler degil,
namazini ciddiye almayanlar kinanmaktadir. Ikinci yerde ibtida yapildiginda ise “Onlar
gosteris yapanlardir.” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Burada itikadi agidan degil,
anlamin tam olarak ortaya ¢ikmamasindan dolay1 kabih bir durum vardir. Fakat ayet sonunda
durmak bazi alimler tarafindan siinnet kabul edildiginden, burada durmaya cevaz vardir.3%
Te ' vilatii’I-Kur’an’da Matiiridi, bu ayetlerde kastedilen kisilerin biiyiik ihtimalle miinafiklar

oldugunu zikretmistir. Yiice Allah’in bu ayetlerde onlarin ibadetlerinde isteksiz, ciddiyetsiz

39 Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risale Fi Mad La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risdle Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 71.

3% e|-Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, ¢. XV, s. 162-163.

3% Aksu, Ebii Manstir el-Matiiridi ye Nispet Edilen "Risdle Fi Md La Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi Fi’l-Kur’an" Isimli
Risale Baglaminda Kur’an'da Vakf ve Ibtida A¢isindan Sakincali Uygulamalar, s. 78.
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ve cimri oluslarii vurguladigini belirtmistir. Bu agiklamalarin disinda kiraate, tekfire ya da
namazin fasid olmasina iliskin bir hitkkme yer vermemistir.>%’

Dogrudan Islam inang ilkelerinden herhangi birine zarar vermeyen bu on sekiz duragin
niishalardaki farkliliktan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Oyle ki Mehmet Saim Bey niishas1
ile Erkan Aksu’nun yapmis oldugu tahkik ¢aligsmasi sonucunda ortaya konulan metin arasinda
dahi on kiisur farkli yer bulunmaktadir. Ancak bu yerlerin dogru bir sekilde aktarildigi kabul
edilse dahi s6z konusu yerlerde yapilan vakf ve ibtidalar, gerek Te 'vildtii’I-Kur 'dn’inda boyle
bir hilkkme yer vermemesi gerek inang esaslarini ihlal etmemesi sebebiyle Matiiridi a¢isindan
tekfire konu olabilecek tiirden degildir. Matiiridi’nin, hakkinda kiifiir hiikkmii vermesi
mimkiin  gozikmeyen bu duraklar, Risdle’nin ona ait olma ihtimalini oldukc¢a

zayiflatmaktadir.

397 el-Matiirldi, Te'vilatii’l-Kur’dn, ¢. XVII, s. 340-342; es-Semerkandi, Serhu Te vilati’l-Matiiridi, vr. 1026b,
1027a.
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SONUC

Matiiridilik, EbG Hanife’nin akaide iliskin goriisleri dogrultusunda akil-vahiy
dengesini gdzeten, kelam yontemini kullanan, basta Imam Matiiridi olmak iizere diger Hanefi
miitekellimlerin ¢abasiyla Maveraiinnehir’de ortaya ¢ikan itikddi bir mezheptir. Kurucusu
kabul edilen Imam Matiiridi doneminde genis bir kitleye ulasamayan ve yayilma imkani
bulamayan Matiiridilik, hakettigi deger ve iinii hicri VI. yilizyilin ikinci yarilarinda bulmus, bu
stirecten sonra genis bir kitle tarafindan benimsenmistir. Dolayisiyla kurucu iinvanina sahip
Imam Matiiridi’nin hayat, goriisleri ve eserleri her gecen giin artan bir ilgi gormiistiir.
Hayatina dair ¢ok fazla bilgi bulunmayan Matiiridi’nin eserleri hakkinda ihtilaf soz
konusudur. Cogunlugun kabuliine gére kendisine ait oldugu kesin olan ve giiniimiize ulasan
iki eseri mevcuttur. Bunlar keldmin temel konularina dair goriiglerini iceren Kitabii't-Tevhid
ile igerisinde fikhi ve itikadi gortslerinin de yer aldig1 Te 'vildti’l-Kur’dn isimli eseridir.
Bunlarin disinda kendisine farkli eserler de nispet edilmistir. O’na nispet edilen eserlerden biri
de Risdle fi ma ld Yeciizii'l-Vakfii Aleyhi fi'l-Kur'dn isimli risaledir.

Eserin Matiiridi’ye ait oldugunu bildiren bir ifade ile baslayan Risdle, Kur’an’da elli
alt1 yerde kasten vakfedenin kéafir, sehven duranin ise namazinin gegersiz oldugu hiikmiinii
icermektedir. Daha sonra Kur’an tilaveti esnasinda vakf ve ibtida yapilmasi yasak olan elli alt1
yer zikredilmistir. Eserin Matiiridi’ye ait olup olmadigin tespit edilebilmesi i¢in iki yonden
degerlendirme yapilmistir. S6z konusu duraklarin bulundugu Aayetler, Risdle’nin nispet
edildigi Matiiridi’nin Kur’an-1 Kerim’i bagtan sona yorumalmak iizere telif ettigi Te 'vilatii’l-
Kur’an isimli eseri ile Kkarsilastirilmistir. Risdle’de zikredilen ayetlerin  Te vilatii’l-
Kur’an’daki agiklamalarina bakildiginda okuyucunun yapmasi yasak ve kasten yaptiginda
tekfir edilmesini gerektiren bir vakf ve ibtidadan bahsedilmedigi goriilmiistiir. Matiiridi’nin
Te vilatii’l-Kur’an’da elli alti duragmn hicbiri hakkinda Risdle’de zikredilen hiikiimlere yer
vermemis olmasi eserin kendisine ait olma ihtimalini oldukca zayiflatmaktadir. O, elli alt1
duraktan ikisi hakkinda vakfla ilgili farkli izahlarda bulunmustur. Fakat bu agiklamalarda,
Risdle’de belirtildigi gibi okuyucu igin sakincali ve tekfir edilmesini gerektirecek tarzda bir
vakftan bahsedilmemektedir. Bu durum Risdle’de’nin Matiiridi’ye ait olamayacagini gosteren
giiclii bir delildir. Eser ona ait olmus olsaydi, Te vilatii’l-Kur’an’inda Risale’de gegen iki
durak hakkinda vakf ve ibtida yapilacak yerlerle ilgili altarnetif sunarken, tekfir gibi son
derece ciddi bir hiikiim bina ettigi sakincali vakfi da zikretmesi gerekirdi. Te vilati’l-

Kur’dn’da gerekli gordigli yerlerde vakf ve ibtidd konusunda agiklamalarda bulunan
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Matiiridi’nin, kasten yapilmasi durumunda tekfiri, sehven yapilmasi durumunda namazin
fasid olmasin1 gerektiren duraklar1 zikretmemesi eserin ona ait olamayacagi yoniindeki
kannati giiglendirmektedir.

Risdle’nin igerigi, Te vilatii’l-Kur’dn ile karsilastirildiktan sonra Matiiridi’nin iman-
kiifiir anlayis1 baglaminda degerlendirilmistir. Elli alt1 yerde kasten yapilan vakf ve ibtidanin
yirmi sekizi tevhid, dokuzu niibiivvet, biri mead ilkesini ihlal etmektedir. Bunlarin disinda
kalan on sekiz durak ise dogrudan bu ilkelere zarar vermedigi igin tekfiri gerektirmemektedir.
Risdle’nin niishalar1 arasinda bulunan farklilik dikkate alindi§inda bu on sekiz duragin
miistensih hatalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu duraklarin dogru
kaydedildigi diistiniilse dahi eserin, Matiiridi tarafindan kaleme alinmasi mimkiin
goziikmemektedir. Oyleki ortaya ¢ikan manalar itikada zarar vermedigi gibi Matiiridi’nin
Te’vilatii’l-Kur’an’inda bu yerleri agilardan tekfire dair bir hiikimden bahsetmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Matiirldi’nin  kiiftir anlayis1 ile bagdasmayan ve tekfiri
gerektirmeyen bu yerlerin bulundugu bir eseri ona nispet etmek dogru gozikkmemektedir.
Bunun disinda kalan otuz sekiz yerde kasten yapilan vakf ve ibtidinimn islam inang ilkelerini
ihlal ettigi ise agiktir. Allah’a ¢ocuk isnat etmek, birden fazla ilah oldugunu séylemek gibi son
derece cirkin fiil ve tutumlart O’na nispet etmek, alimlerin ittifakiyla stiphesiz ki kisiyi iman
dairesinden ¢ikarir. Dolayisiyla bu Risdle’yi kaleme alan EbGi Mansir el-Matiiridi de olabilir,
baska herhangi bir Kisi de olabilir. Bu noktada Matiiridi’nin kiifiir anlayis1 dikkatli bir sekilde
ele alinmalidir. O’nun kisiyi degil, eylemi dikkate alarak hiikiim verme iisliibu goz oniinde
bulunduruldugunda eserin ona ait olabilecegi kanaati zayiflamaktadir. O, kiifir oldugu sabit
olan s6z ve eylem sahipleri i¢in kafir ifadesini kullanirken, ithmalkarlik ve lisengeclik gibi
sebeplerle giinah isleyen miislimanlar i¢in kafir, fasik, zalim denmesinin ¢irkin oldugunu,
bunun yerine yaptig1 ise kiifiir, fisk ve zuliim denilmesinin daha uygun oldugunu belirtmistir.
“Amden ve Sehven Lafz1” baghigi altinda yaptigimiz degerlendirmede Risdle’nin muhatabinin
thmalkar, lisengec ve ciddiyetsiz miisliimanlar oldugu kanaatimizi ifade etmistik. Dolayisiyla
bu tarz sebeplerle onun, giinah olan bir eylemi isleyen kisi i¢in kafir demesi miimkiin
gozilkmemektedir. Akillara, eserin bu tarz ihmalkarliklara yer verilmemesi, konunun
Ooneminin vurgulanmasi i¢in kaleme alinmis olmasi gibi bir ihtimal de gelmektedir. Ancak
Matiiridi’nin kiifrii tanimlarken iizerinde hassasiyetle durdugu en 6nemli husus, onun kalbin
bir fiili olmas1 ve eylemin kasitli olarak yapilmasidir. O, bu konu hakkindaki goriislerini en
acik haliyle Nisa suresi kirk {iglingli ayeti yorumlarken zikretmistir. Ona goére, teammiiden
sOylendiginde kiifrii gerektirecek bir seyi hata ile sdyleyen, tilavet esnasinda ifade eden kimse

tekfir edilmez. Bu durumda Risdle’nin ona ait olma ihtimali miimkiin géziikmemektedir.
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Ciinkii Risdle 'de amdenlafz1 kullanilmis olsa da bir miisliimanin kasith olarak inang ilkelerini
tahrif etmesi diistiniilemez.

Bir diger husus ise, Risdle’nin Matiiridi’ye ait olduguna dair herhangi bir sened
kaydinin bulunmamasidir. Klasik kaynaklarin miielllife nispeti isnad yoluyla bilinmektedir.
Fakat Risdle’nin niishalarinin hicbirinde sened kaydi mevcut degildir. “Bu Risdle imam Eba
Mansir el-Matiiridi’ye aittir...” ifadesinin eserin basinda yer almasi, eserin Matiiridi’ye ait
oldugunu ispat i¢in yeterli degildir. Bu nispetin muhtemel sebepleri disiiniildiigiinde,
Risdle’nin Hanefl mezhebine mensup kurralar veya imamlar tarafindan kaleme alinmis olmasi
mimkiin gézilkkmektedir. Matiiridi’nin ismi kullanilarak eserin kiymetinin arttiritlmak
istenmesi ya da tevazu gosterilip eserin ona nispet edilmesi de imkan dahilindedir. Risdle’nin
Matiiridi’nin genis ufuklu iman ve kiifiir anlayisi ile bagdasmamasi, Te vilatii’l-Kur’an’inda
bu yerlerle ilgili tekfir hilkmii zikretmemesi ve eserin sened kaydinin bulunamamasindan
hareketle Bekir Topaloglu’nun da isaret ettigi gibi, eserin ona ait olmasinin mimkiin

goziikmedigi sdylenebilir.
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