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OZET

Yardimc1 tireme teknikleri, bilimsel ilerlemelerin etkisiyle son kirk yilda hizla
gelismekle kalmamuis, kiiresellesme, sosyal dizen ve toplumsal cinsiyetteki doniistimler
araciligiyla smir oOtesi boyuta ulasmistir. Yardimci iireme tekniklerine iliskin devlet
politikalar1 genel olarak yasaklama ve eylemsizlik Gzerine olup; bu teknikleri mesru olarak
kabul edilen devletlerde ise ebeveynligin statiisiiniin diizenlenmesi seklindedir. Ureme ve
ailevi iligkilerin diizenlenmesi konusu, devletlerin ulus insas1 ve sosyal politikalarinin izlerini
tasimaktadir. Zira yardimci tireme teknikleri bir¢ok iilkede anayasal ilkeleri isaret eden ve
dahasi, aile iliskileri, soybagi, milliyet ve vatandaslik baglar1 gibi, genel olarak devletlerin i¢
yargl yetkisi olarak kabul edilen konularin hedefindedir. Ancak farkli tlkelerdeki farkli
uygulamalar {ireme teknolojileri i¢in uluslararasi bir bosluk yaratmistir. Bu nedenle
uygulamalarin yeknesaklig1 i¢in uluslararasi koordinasyon gereklidir.

Bu baglamda ¢alismada, ilk olarak yardime1 iireme tekniklerine iligkin genel bilgilere
yer verilmis; ikinci olarak devletlerin birbiri ile ¢atigan yasal diizenlemeleri karsisinda dogan
hukuksal problemlerin ¢6ziimii i¢in uluslararasi metinler incelenmistir. Son olarak iireme
yeteneklerinin varligi bakimindan yardimci treme tekniklerinde 6zne konumunda olan
kadinlarin, bu uluslararas: bosluktaki durumu, mevcut ve muhtemel sorunlar1 feminist kuram
cercevesinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardime1 Ureme Teknikleri, Uluslararas: Metinler, Feminizm.



Vii

SUMMARY
CRITICISM OF ASSISTED REPRODUCTION TECHNIQUES IN INTERNATIONAL
TEXTS FROM A FEMINIST PERSPECTIVE

Assisted reproduction techniques have developed rapidly in the last four decades with
scientific advances. Assisted reproduction techniques has reached a cross-border dimension
due to globalization, social order and gender transformations. Government policies on assisted
reproduction techniques are generally prohibition, inertia and status regulation. The issue of
reproductive and family relations bears the traces of nation-building and social policies of
government. Because assisted reproductive techniques are related to the issues that are
generally accepted as the domestic legal order of the states such as family relations, filiation,
nationality and citizenship. However, different practices in different countries have created an
international legal gap for reproductive technologies. Therefore, international coordination is
necessary for the uniformity of the practices.

In this context, in this thesis first of all, general information about assisted
reproduction techniques is given; then, international texts have been examined for the solution
of legal problems arising from conflicting legal regulations of states. Finally, the status of
women in the international legal gap and their current and potential problems will be
discussed within the framework of feminist theories.

Keywords: Assisted Reproduction Techniques, International Texts, Feminism.
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ONSOZz

Calisma kapsaminda; yardimci Ureme teknikleri, bu teknikler karsisinda kadinin
korunmasina yonelik ortaya ¢ikan ihtiyag ve bu ihtiyaci ¢er¢eveleyen uluslararasi normlar
incelenmistir.

Insan tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren neslini devam ettirmek ve ¢ogalarak
guclenmek igin iggiidiisel olarak {ireme faaliyetinde bulunmustur. Ancak bir kisim insan, tim
bu reme istegine karsi fizyolojik, genetik veya sosyal nedenlerle iireme yeteneginden yoksun
kalmistir. Bununla birlikte, teknolojinin ilerlemesi ile birtakim tiremeye yardimer teknikleri
ortaya ¢ikmis ve iireme yeteneginden yoksun insanlarin taleplerine cevap verilebilir nitelike
uygulamalar ortaya konulmustur. Ancak yardimci iireme teknikleri tibbi bir uygulamanin
Otesinde icinde sosyolojik, psikolojik, politik, ekonomik, hukuki bir¢ok paradigmay1
barindirmaktadir. Dolayisiyla yardimer iireme eylemine dahil olan insanlarin tabi olacagi
birtakim uluslararasi diizenlemelerin getirilmesi geregi esastir.

Konuya iliskin ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde tip alanindaki eserler
vasitasiyla yardimei iireme tekniklerine, tekniklerin tercih edilme nedenlerine ve tibbi
risklerine iliskin temel kavramlar agiklanmistir. Nicel arastirma yontemi ile yardimei iireme
tekniklerinin tarihsel siireg igerisindeki uygulamalarina iliskin durumlara yer verilmistir. Bu
baglamda, yardimci iireme tekniklerinin tercih nedenleri, tibbi riskleri, baz1 iilkelerin sosyal
politikalar1 ve bu politikalarin bir sonucu olarak sinir 6tesi tireme hizmeti incelenmistir.

Ikinci béliimde, yardimer iireme tekniklerinin hukuki durumu ve pozitif hukuktaki yeri
aragtirma konusu yapilarak; bazi {ilkelerdeki yasal diizenlemeler ve temel insan haklar
belgeleri ile iireme sagligi ile iliskili mevcut uluslararas1 s6zlesmeler, raporlar ve konferans
belgeleri incelenmistir.

Uciincii boliimde ise, sirasi ile yardimci iireme tekniklerine, uluslararasi metinlere ve
uluslararas1 metinlerde yardimci iireme tekniklerine iliskin feminist elestiriye yer verilmistir.
Yardimcr iireme tekniklerinin odak noktasinda olan faaliyetin edilgeni niteliginde olan
kadindir. Bu boliimde kadinin yardimci ilireme teknigini kullanma se¢iminin hiir iradeye
dayanip dayanmamasi hususlarina getirilen tiim elestirilerin kapsamlica ortaya konmasi
amaclanmistir.

Yardimci iireme tekniklerinin iilkeler arasinda ve ayni zamanda zengin ve yoksul
kadinlar arasinda kiiresel esitsizlikleri cogaltan cinsiyet¢i bir teknoloji olduguna dair kapsamli

tartigmalar bulunmaktadir. Yine bu tekniklerin sosyal boyutu hakkinda genis bir literatir



vardir. Ozellikle bir kadin i¢in ¢ocuk sahibi olmamak, sosyal damgalanmanin yan1 sira kotii
muamele de yaratacagindan, yardimci iireme tekniklerine bagvuran kadinlarin segiminin
bagimsizlig: tartisilmaktadir. Yine yardimci tireme teknikleri uygularken maruz kalinan saglik
riskleri ve tehlikeleri goz oOniine alindiginda, ekonomik sebeplerle yumurtasini satan veya
tastyict annelik yapan kadinlarin segiminin bagimsizligi da tartisilmaktadir.

Uluslararas1 metinlerde diizenleme ve denetim mekanizmasi bulunmamasi nedeni ile
diizensiz ve denetimsiz sekilde uluslararasi yardimer iireme teknikleri pazari olugsmustur.
Calisma gergevesinde; patriarkal (ataerkil) sistem tarafindan belirlenen bu pazarin yardimeci
ureme tekniklerine toplumsal etkileri, annelik kavrami ve yardimci tireme tekniklerinin

ticarilestirilmesi ve kadinlarin somiirtilmesi hakkinda arastirma yapilmistir.



BiRINCi BOLUM
YARDIMCI UREME TEKNIKLERINE iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR,
TARIHSEL SUREC, BASVURMA NEDENLERI, SOSYAL POLITIKALAR

1.1. Yardimc1 Ureme Teknikleri

Yardimer iireme teknikleri (YUT); hamilelik olusturmak amaciyla insan (ireme
hticrelerinin kullanimini igeren tiim tedaviler veya prosedurlerdir?.

YUT dongiisii, bir kadimin dogurganlik ilaglar1 almaya® veya yumurtaliklarini folikiil
iiretimi icin izlenmesiyle® baslayan; yumurta gelismez veya hasta tedaviyi birakirsa iptal
edilen bir stirectir®. Yumurtalar iiretilirse, dongii yumurta alimina ilerler®; alinan yumurtalar
sperm ile birlestirilir. Dollenmenin gergeklesmesi igin disi genital sistemde gelisen yumurta
ile erkek genital sistemden gelen spermin ortak bir alana tasinmasi gerekir®. Bu hiicresel
birlesmenin sonucu, genetik igerigi yarisit disi ovadan diger yarist erkek sperminden olusan
kirk alt1 kromozomlu zigot olusur’. Zigot hiicresel boliinme ile cogalmaya devam eder. Rahim
duvarma implantasyon (yuvalanma), genelde dollenmeden dort ila alt1 giin sonra gerceklesir®.
Uterus (veya rahim) icindeki gelisim siireci gebelik olarak bilinir. Implantasyon gerceklesirse,

dongii klinik gebelige ° ve muhtemelen canli doguma ilerleyebilir. Tibbi adlandirma ile; sekiz

! Uluslararas1 Yardimc1 Ureme Teknnolojisi Izleme Komitesi (The International Committee for Monitoring
Assisted Reproductive Technology- ICMART) ve Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization -WHO)
tarafindan yapilan tanimlamaya gore, yapay dollenme yardimci lireme tekniklerine dahil degildir, ¢iinkd
yardimcr treme teknikleri sadece spermin ele alindigi tedavileri veya bir kadmin, yumurtalar1 alma niyeti
olmadan sadece yumurta tiretimini uyarmak i¢in ilag aldig1 prosediirleri igermez: Zegers-Hochschild vd., 2009:
2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 531.

2 Yumurtaliklarin folikiil ve yumurta gelistirmek iizere uyarilmasi igin ilaglarin (oral veya enjekte) kullanimi
yumurtalik stimiilasyonu olarak adlandirilir. Her ay normal olarak gelisen tek yumurta yerine yumurtaliklarda
biiyimesi i¢in birden fazla yumurtay1 uyarmak i¢in kullanilir. Coklu yumurtalar uyarilir, ¢linkii bazi yumurtalar
dollenmeden sonra dollenmez veya normal olarak gelismez: Centers for Disease Control and Prevention, 2019:
533.

% Yumurtalik izleme, folikiil gelisimini ve hormon iiretimini izlemek igin ultrason veya kan veya idrar testleri
kullanimi anlamina gelir: Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 533.

4 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 531.

5 Folikiilleri tanimlamak igin vajinaya bir ultrason probu yerlestirilir ve bir igne vajinadan ve folikiillere
yonlendirilir. Yumurtalar, bir emme cihazina bagl igne vasitasiyla folikiillerden ¢ikarilir. Birden fazla
yumurtanin ¢ikarilmasi genellikle 30 dakikadan daha kisa bir siirede tamamlanabilir: Wu, 2019: 211.

6 Vardi, 2011: 71.

" Vards, 2011: 71.

& Paulson, 2010: 460.

% Klinik gebelik, bir veya daha fazla gestasyonel kesenin ultrasonografik goriintiilenmesi veya gebeligin kesin
klinik belirtileri ile teshis edilen bir gebelik anlamina gelir: Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685.



hicreli bir blastomerden, hiicresel kiitlesi olan sivi dolu bir alan olan blastokele doniisiir.
Embriyolojide "baslangic c¢izgisi" olarak bilinen hiicrelerin yogunlagmasi goriindiigiinde
blastokel bir embriyo haline gelir.

Bir kadinin yumurtasindan olusturulan embriyo daha sonra baska bir kadina
aktarilabilecegi gibil®, embriyo siv1 azot iginde dondurulabilir. Dondurulmus embriyo daha
sonra ¢Ozdiriilebilir ve bir insan fetiisiine implantasyon ve gelisim saglamak icin bir fallop
tiipiine veya bir rahme yerlestirilebilir'!. Embriyo sekizinci haftanin sonunda cenin haline
gelir'?,

Sonug olarak; YUT herhangi bir YUT prosediiriiniin gergeklestirildigi herhangi bir
islemi igerir. Bunlar bir kadinin bir yardimer tireme teknigi prosediiriine girmek amaciyla
yumurtalik stimiilasyonu veya yumurtalik izlemesi gecirdigi herhangi bir siireci veya
dondurulmus embriyolarin bir kadina aktarilmasi amaciyla ¢oziildiigii herhangi bir islemi
icerirs,

YUT, in vitro fertilizasyon, gamet fallop ici transferi, zigot intrafallopian transferi,
tubal embriyo transferi, yumurta ve embriyo kriyoprezervasyonu, yumurta ve embriyo bagisi

ve gestasyonel tasiyicilig1 icermekle birlikte!*, bunlarla smirli degildir'®.

1.1.1. In vitro Fertilizasyon

In vitro Fertilizasyon (IVF), bir kadinin yumurtaliklarindan yumurta ¢ikarilmasini ve
erkegin spermi ile viicut disinda, bir laboratuvar kabinda ddllenmesini igeren bir yardimci
tireme teknigidir'®. Bir IVF tedavi dongiisiinde temel adimlar yumurtalik stimiilasyonu,
yumurta toplama, déllenme, embriyo kiltiri ve embriyo transferidir. IVF’de déllenme

viicudun disinda yapilmasi nedeni ile, hiicre kiimesi sekiz hiicre asamasina ulasana kadar

1 Bir kadimin yumurtasindan bir embriyonun olusturuldugu ve daha sonra bagka bir kadina aktarildigi bir
yardimci tlireme teknigi dongiisii; dondr yumurta dongiisii olarak adlandirilirken; daha 6nce yardimci iireme
teknikleri ile tedavi goren ve ekstra embriyo bulunan bir hasta veya ¢ift tarafindan bagiglanan bir embriyonun
bagka bir kadina (alic1) aktarildigr bir yardimci iireme teknigi donglisii, dondér embriyo dongiisii olarak
adlandirilir: Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 531.

11 Paulson, 2010: 460.

12 Y{icel, 2015: 44.

13 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 531.

14 Paulson, 2010: 461.

15 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685.

16 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2686; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.



kltirlenir'”. Dollenme basarili olursa, transfer igin en az bir embriyo segilir. Hiicresel yap:
(blastomer olarak adlandirilir), uterus duvaria implant edilmesi ve gelismeye devam etmesi
icin uterusa veya fallop tiipiine (d6lyatag: borusu) yerlestirilebilir'®. Bir veya daha fazla
dollenmis yumurta (embriyo) kadinin rahmine nakledilebilir. IVF’de yumurtalar ovaryumdan
almarak sperm ile birlestirilir. Dollenme bir petri kabinda gerceklestirilir ve sekillenen
embriyolar uterusa transfer icin secilir®.

Gegmis donemlerde IVF teknigi; hasarli veya fallop tlipii olmayan kadinlarn tedavi
etmek icin kullanilmis iken, glnimizde IVF teknigi, endometriozis, erkek faktorli

durumlarda veya bir ¢iftin kisirligmnin agiklanmadig durumlarda kullanilmaktadir®.

1.1.2. Yapay Dollenme

Yapay dodllenme, dollenmeyi kolaylastirmak igin spermleri kadinin rahmine
yerlestirmeyi ifade eder. Sperm, bir tip borusu (kaniil) kullanilarak rahim agikligina (serviks
veya servikal aciklik) yerlestirilir’l. Burada déllenme kadinin rahminde gerceklesir. Sperm
taze (ejakiilat) olabilir veya dnceden dondurulmus ve yakin zamanda ¢dzdiiriilmiis olabilir?.
Sperm uterustan dollenmenin meydana geldigi fallop tiiplerine gider. Bu hali ile bir zigot olan

dollenmis ovum, fallop tiipiinden uterusa geri doner ve uterus duvarina implante edilir.

1.1.3. Embriyo Transferi

Embriyo transferi, bir kaniil kullanilarak rahim veya fallop tipine bir veya daha fazla
embriyonun yerlestirildigi prosediir olarak tanimlanir®®, Kiiltiir ortam1 damlasinda asili bir
veya daha fazla embriyo, bir siringa ile bir transfer kateterine (uzun, ince steril bir tup)
cekilerek serviks boyunca yonlendirilir ve embriyolari igeren sivi uterus bosluguna

yerlestirilir?*,

17 Paulson, 2010: 460. Yumurtalar alindiktan sonra olgunluk ve kalite agisindan laboratuarda incelenir. Olgun
yumurtalar bir IVF kiiltiir ortamina yerlestirilir ve sperm tarafindan déllenmeyi beklemek i¢in bir inkiibatdre
aktarilir: Centers for Disease Control and Prevention, 2019:534.

18 paulson, 2010: 460.

19 Acet, 2011: 102

20Yicel, 2015: 306

21 Kirby, 1986: 116.

22 Sperm dondurulabilir ve yillarca saklanabilir. Bu donmus depolama kapasitesi, hem satis igin sperm
bagislanan "sperm bankalar1" endiistrisini ve ileride kullanilmak iizere dondurulmus kigisel spermleri miimkiin
kilmistir. Thieman ve Pallodino, 2013: 293.

23 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Biggers, 2012:121.

24 Prokai ve Bukiilmez, 2019: 264.



Aktarilan maksimum embriyo sayisi; hastanin yasina, hastanin diger bireysel
ozelliklerine ve embriyonun 6zelliklerine baglidir®.

Secmeli tek embriyo nakli (Elective Single Embryo Transfer- eSET), mevcut
embriyolardan secilen bir embriyonun rahim veya fallop tupine yerlestirildigi bir
prosedirdir. Segmeli tek embriyo nakli igin secilen embriyo, 6nceki bir IVF donglsunde
dondurulmus (dondurularak saklanmig) bir embriyo veya mevcut IVF dongiisii sirasinda elde
edilen daha fazla sayida embriyolardan segilen taze bir embriyo olabilir?®.

Embriyo transferinden sonra kalan fazla embriyolar gelecekteki nakiller igin
dondurularak saklanabilir. Bu isleme kriyoprezervasyon denir?’. Kriyoprezervasyon
gelecekteki YUT dongulerini daha basit ve ucuz hale getirir ve cerrahi midahaleyi azaltir.
Ciinkii kadim yumurtalik stimiilasyonunu veya yumurta alimimi gerektirmez?®, Donduktan
sonra, embriyolar uzun siire saklanabilir®®. Kriyoprezervasyon; en sik, kemoterapi gibi
gelecekteki dogurganliklarini etkileyebilecek tedavilere veya prosediirlere girmek iizere olan

hastalar tarafindan talep edilir®.

1.1.4. intrasitoplazmik Sperm Enjeksiyonu

Intrasitoplazmik sperm enjeksiyonu (IntraCytoplasmic Sperm Injection -1CSl), tek bir
spermin dogrudan bir yumurtaya enjekte edildigi bir teknik olarak tanimlanir®®. Diisiik sperm
say1s1 veya sperm fonksiyonu ile ilgili herhangi bir kisirlik nedeni, spermin yumurtay1 normal
kosullar altinda déllemesini zorlastirir®®. Bu teknik de genellikle diisiik dollenme olasiligs,
ornegin diisiik semen Kkalitesi gibi erkek kisirlik problemlerinin iistesinden gelmek icin

kullanilir®.

2 Kissin vd., 2014: 245.

%6 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.

27 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 531.

28 Whitworth ve McMullan, 2017:26.

2 Yaklagik 20 yildir dondurulan embriyolar kullanilarak canli dogumlar bildirilmistir. Bununla birlikte, tiim
embriyolar donma ve ¢oziilme isleminden sonra hayatta kalmaz ve canli dogum orani kriyo-prezerve edilmis
embriyo transferi ile daha diisiiktiir: Dowling-Lacey vd., 2011: 1120-e1.

30 Petropanagos, 2013: 11.

31 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2686; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.

32 Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.

33 paulson, 2010: 460. Mikrocerrahi ile Epididimal Sperm Aspirasyonu - MESA, Percutan Sperm Aspirasyonu -
PESA, Testikiler sperm aspirasyonu - TESA, Testikller Sperm Ekstraksiyonu - TESE gibi tekniklerle déllenme
icin sperm elde edilerek gebelik saglanir: Yiicel, 2015: 308



1.1.5. Gametlerin Fallop i¢i Transferi

Gamet, tim insan viicudu hiicrelerinde bulunan kirk alti kromozomun yarisini
(haploid) iceren bir iireme hiicresidir®*. Spermatozoa (ya da kisaca sperm) ve ova (ya da
yumurta) gamettir®®. Gametlerin Fallop ici Transferi (Gamete intrafallopian transfer- GIFT),
kisaca gametlerin fallop tiipiine yerlestirilmesidir®. Yumurtayr kadinin yumurtaliklarindan
cikarmay1 ve dollenmemis yumurta ve spermleri kadinin fallop tiipiine yerlestirmek i¢in bir

laparoskop kullanmayi icerir®’. Sadece normal fallop tiipleri olan kadmlar i¢in kullanilir®,

1.1.6. Zigotlarin Fallop i¢i Transferi

Sperm ve yumurtanin c¢ekirdekleri kaynastiginda zigot olusur®®. Zigotlarm Fallop Ici
Transferi  (Zygote Intrafallopian  Transfer-ZIFT) kisaca zigotun fallop tiipiine
yerlestirilmesidir®®. Yumurtalar bir kadmin yumurtaliklarindan toplanarak viicudunun disinda
dollenir; ortaya c¢ikan zigot kadmnin fallop tiipiine yerlestirilir*!. Bu teknik, dollenmenin fallop
tupiinden ziyade laboratuvarda gerceklesmesi nedeniyle Gametlerin Fallop I¢i Transferinden

farklidir, ancak déllenmis yumurtanin rahim yerine tiipe aktarilmasiyla benzerdir*.

1.2. YUT’e Uclincii Taraf Katkisi

YUT’e Uglincu taraf katkisi ifadesi, ¢ocugu talep eden veya yetistirmeyi planlayan
birey veya ¢ift disinda birisini dahil etmek anlamina gelir®®. Yumurta, sperm veya
embriyolarin bagislanmasini ve gebeligin amaglanan ebeveyn disindaki biri tarafindan

tasindig1 gebelik tasiyicis1 diizenlemelerinin kullanilmasini igerir®.

34 Thieman ve Pallodino, 2013: 293.

3 Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.

% Yiicel, 2015: 307; Zegers-Hochschild vd., 2009: 2685; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 532.
37 Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 533.

3% Randal, 1993:37.

39 Paulson, 2010: 461.

40 Yiicel, 2015: 307.

41 Zegers-Hochschild vd., 2009: 2687; Centers for Disease Control and Prevention, 2019: 534.

42 Zastrow ve Kirst-Ashman, 2015:106.

4 Cocugu talep eden, yetistirmeyi planlayan birey veya cift amaglanan ebeveyn olarak adlandirilabilir: Shetty
vd., 2018: 376.

4 Shetty vd., 2018: 376.



1.2.1. Tastyic1 Annelik

Tasiyict annelik, bir kadinin ¢ocugu dogumdan sonra teslim etmesi sartiyla gebelik
siiresince tasimasi anlamina gelir*®. Bu teknikte kad; mali veya fedakar nedenlerle, tireme
yetenegi olmayan veya istekli olmayan bagka bir kadin i¢in ¢ocuk tasimayr ve dogurmayi
kabul eder®®. Bir kadinin (genetik anne) déllenmis yumurtay: sagladig1 ve baska bir kadmin
(tasiyict anne) fetusu tasidigi ve gocugu dogurdugu bir hamilelik, gestasyonel tasyicilik
olarak tanimlanirken, bir kadinin kendi yumurtasini sagladigi ve yapay déllenme ile dollenen
fetiisii tasiyarak baska bir kisi i¢in ¢ocuk dogurdugu hamilelik geleneksel tasiyiciiik olarak
tamimlanir*’. Her iki tasiyict annelik modeli ticari veya fedakar olabilir. ilkinde, tasiyict
anneyi tesvik eden parasal deger iken; ikincisinde, umutsuz kisir ciftlere yardim etme
arzusudur?®,

Tastyic1 annelik teknii; bir kadinin normal olarak calisan yumurtaliklara sahip
olmasina karsin uterusu olmadiginda veya hamile kalmayr giivensiz hale getiren tibbi bir
durumu bulundugunda tercih edilebilir. Tasiyic1 annelik i¢in genelde minimum yas ve tedavi

oncesi bir canli dogum sart1 vardir®®,

1.2.2. Yumurta Bagisi

Yumurta bagist teknigi; yumutaliklarda kétii fonksiyon, erken menopoz, ciddi azalmis
yumurtalik rezervi, tibbl bozukluklar, kalitsal hastaliklarin gegmesini 6nlemek gibi nedenlerle
yumurtaliklar1 cerrahi olarak ¢ikarilan veya yumurtaliklar1 kotii galisan kadinlar tarafindan
tercih edilebilir®™®. Yumurta donérii yumurtalik stimiilasyonuna ve yumurta toplama islemine
tabi tutulur®®. Donériin yumurtaliklarindan birden fazla yumurta almak i¢in donére, hormonal
ilaglar verilir. Yumurta bir kadindan ¢ikarilarak bir sperm vericisinden gelen sperm ile
laboratuvarda dollenir. Bir embriyo segilir ve hedeflenen tasiyicinin rahmine aktarilir ve

hamilelik kurulur®. Amaglanan tasiyici, kosullara bagl olarak amaglanan ebeveyn veya

4 Garner, 2004: 4529.

6 Nebeling Petersen, 2016: 694.

47 Garner, 2004: 4529.

4 Margalit, 2014: 426.

9 Ornegin, Ermenistan ve Rusya’da tastyici annelerin 35 yasin altinda olmasi ve en az bir saglikli gocugu olmasi
gerekmektedir: Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

%0 Shetty vd., 2018: 377.

51 Shetty vd., 2018: 377.

522018 yil1 i¢in Yardimc1 Ureme Teknolojileri Toplulugu (Society for Assisted Reproduction Technology -SART)
tarafindan yapilan bir arastirmada tiim yumurta dondrlerinde yumurta bagis1 dongiisii basina ortalama canli
dogum oraninin toplamda % 42.3 (taze dongiiler icin % 49.4 ve dondurulmus dongiiler i¢in % 35.2) oldugu



baska bir kadin olabilir. Maliyetleri paylasmak igin, bir yumurta bagis1 dongiisiiniin
yumurtalar1 birka¢ alici arasinda bdliinebilir. Bu siire zarfinda, alici (dollendikten sonra
yumurtalart alacak olan kadin) rahmini implantasyona hazirlamak i¢in hormonal ilaglar alir®®,

Yumurta bagisinda, yumurtayr dollemek igin kullanilan spermler ebeveynlerden
birisine ait ise ¢cocuk ile genetik bir bag kurulacaktir.

Yumurta bagis¢is1 anonim ya da bilinen bir kisi olabilir. Yumurta bagisi i¢in azami ve
minimum yas belirlenebilir. Minimum yasin nedeni; bagis¢inin, bu teknigin uygulanmasina
verecegi onay1 gercekten anlayabilecek ve tibbi sartlar1 saglayabilecek kadar olgun olmasini
saglamaktir. Ust smirin nedeni ise, geng kadmlarin yumurtalik stimiilasyonuna olumlu tepki
vermesi, daha fazla yumurta ve implantasyon sansi daha yiiksek kaliteli embriyolar liretmesi

ve yash kadinlardan daha yiiksek gebelik oranlarma sahip olmasidir>,

1.2.3. Sperm Bagis1

Sperm bagisi, azospermi (sperm yoklugu), oligozoospermi (azalmis sperm sayisi),
ereksiyona ulasamama veya siirdirememe veya bosalma yetersizligi, ¢ocuklara gegebilecek
onemli genetik kusurlari, radyasyon tedavisi veya kemoterapi gibi toksinlere maruz kalmanin
neden oldugu testis yetmezligi (engelleyici olmayan azospermi) gibi nedenlerle tercih
edilebilir®®.

Sperm bagisgilari, artan potansiyel riskleri en aza indirmek igin yasal yasta ve ideal
olarak 40 yasindan kiiciik olmalidir®®. Yumurta bagiscilari gibi sperm bagiscilar da anonim
veya bilinen olabilir®’.

Dollenme bir kadinin dogal dongiisiine gore veya bir yumurtlama indiiksiyon
dongustine gore zamanlanabilir. Semen numunesi, bir siringaya bagl bir doéllenme

kateterinine cekilir. Yapay dollenme ile kateter serviksten gegirilir ve yikanmis meni 6rnegi

tespit edilmistir. Yumurta bagis1 icin en biiylik risk ¢oklu gebeliklerdir. 2018 yilinda embriyo transferi ile
sonuglanan 14.462 dongiiden 6.826 canli dogumla sonuglanmistir. Bu canli dogumlarin % 89.3" tekil canli

dogumlarla ve % 10.51 ikiz canli dogumla sonuclanmustir. Aragtirma icin
bkz.: https://www.sartcorsonline.com/rptCSR_PublicMultYear.aspx?reportingYear=2018 , (erisim tarihi:
01.03.2020)

53 Petropanagos, 2013: 5.
% Shetty vd., 2018: 378.
55 Shetty vd., 2018: 379.
% Shetty vd., 2018: 379.
57 Shetty vd., 2018: 377.
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uterus bosluguna yerlestirilir°. Boylece lireme tekniklerinden olan sperm bagis1 siireci

tamamlanmis olur.

1.2.4. Embriyo Bagisi

Embriyo bagisinin nedenleri arasinda her iki partnerin tedavi edilemeyen kisirligi,
kadinda veya erkek partneri olmayan kadinda tedavi edilemeyen kisirlik, embriyonik
faktorlerle iliskili oldugu diisliniilen tekrarlayan gebelik kaybi ve bir veya her iki partneri
etkileyen genetik bozukluklar sayilabilir®®.

1.3. YUT’e Basvurma Nedenleri
1.3.1. Tibbi Nedenler

YUT’e basvurma nedenleri oldukga gesitlidir. Bu nedenlerin basinda kisirhik gelir.
Kisirlik bir yili agkin siiredir diizenli ve korunmasiz cinsel iliskiye karsin gebe kalinamamasi
olarak tanimlanmaktadir®. Kisirlik, fizyolojik faktorlerden kadinlarda % 20-35, erkeklerde %
20-30 veya her iki partnerde bulunan herhangi bir sorundan % 25-40 oraninda
kaynaklanmakta olup geri kalan % 10-20’lik kismin nedeni agiklanamamaktadir®?,

YUT ile, kalitsal hastaliklarm cocuklara gecmemesi saglanabilir®. Preimplantasyon
genetik test ile spesifik genetik kosullarin saptanmasi veya anormal sayida kromozom riskini
azaltmak icin transfer Oncesi embriyolar iizerinde teshis veya tarama yapilabilir. Bu test
cinsiyete bagli genetik bozuklugu olan bir ¢ocugun dogumundan kaginmanin etkili bir
yoludur. Ayrica tibbi olmayan nedenlerle cinsiyet se¢imi amaci ile de kullanilabilir.
Implantasyon oncesinde zenginlestirilmis sperm aymrma yolu ile de cinsiyet secimi

yapilmaktadir.

% Bagisc ile dbllenmesi yapilan gebelik oranlari, kadin alicinin yas1 ve alicinin endometriozis, tubal hastalik
veya yumurtlama disfonksiyonu gibi diger kadin dogurganlik faktorleri olup olmadigi gibi bir¢ok faktdre
baglidir. Genel olarak, aylik hamilelik sans1 % 8 ila % 15 arasinda degisir. Bazi ¢alismalar, yapay dollenme ile
dondr sperm kullanan gebelik oranlarinin donmus semen kullanildiginda ICSI'den daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Dondr tohumlama ile gebe kalmanin bir sonucu olarak dogum kusurlart riski, dogal déllenmeden
farkli degildir ve % 2 ila % 4 arasindadir.

% Embriyo bagisimi takiben gebelik, dondurulan embriyolarin kalitesine, yumurta saglayan kadinin yasina ve
transfer edilen embriyo sayisina baghdir. 2014 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde 1.200 embriyo bagis
dongtisii baglamigtir ve bu dongiilerin % 36.4' canli dogumla sonuglanmigtir: Third-Party Reproduction Sperm,
Egg, And Embryo Donation And Surrogacy - A Guide for Patients, Revised 2017,
https://www.reproductivefacts.org/globalassets/rf/news-and-publications/bookletsfact-sheets/english-fact-sheets-
and-info-booklets/third-party reproduction_booklet web.pdf , (erisim tarihi: 01.03.2020).

80 Berkkanoglu ve Ozgiir, 2011:243.

6 Engin Ustiin, 2011:129.

62 Shetty vd., 2018: 377.



https://www.reproductivefacts.org/globalassets/rf/news-and-publications/bookletsfact-sheets/english-fact-sheets-and-info-booklets/third-party_reproduction_booklet_web.pdf
https://www.reproductivefacts.org/globalassets/rf/news-and-publications/bookletsfact-sheets/english-fact-sheets-and-info-booklets/third-party_reproduction_booklet_web.pdf

YUT’e bir diger basvurma sebebi dogurganhigi korumaktir. Dogurganligi koruma
teknolojileri gelecekteki genetik iireme segeneklerini giivence altina almayr amaglar®®. En
genel olarak iki tip dogurganligi koruma teknolojisi vardir. Bunlardan ilki, kanser baglamina
0zgudur ve kanser tedavileri sirasinda ortaya ¢ikabilecek gonadal hasar miktarini en aza
indirmeyi amaclayan yontemlerdir. Ornegin, hastanin iireme dokularma niifuz eden ve ona
zarar veren radyasyon miktarint en aza indirmek i¢in radyasyon tedavisi sirasinda hastanin
gonadlarmin iizerine koruyucu bir kalkan yerlestirilir®*. Ikinci tip dogurganligi koruma
teknolojileri  ise, ileride kullanilmak {izere fiireme materyallerinin g¢ikarilmasini,
dondurulmasimi ve daha sonra depolanmas: yontemleridir. YUT iin kullanimu, infertil giftlerin
yani sira escinsel ¢iftlerin ya da bekarlarin ¢ocuk sahibi olmasini saglar ve bdylece cinsel

iliski ve {iremenin ayrilmasina izin verir®®

1.3.2. Sosyal Nedenler

Cocuk ile ebeveyn arasinda genetik bag saglanmasi istegi bireylerin lireme tercihlerini
etkilemektedir. Bu baglamda, sosyal nedenlerle de YUT e bagvurulmaktadir.

Pronatalizm, insan iiremesini tesvik eden sosyal bir tutum, ideoloji veya uygulama
olarak tanimlanmistir. Genel olarak, insan {iremesine olumlu deger atayan ve cocuk
dogurmay1 kadinlarin kimliklerine baglayan olmak iizere iki pronatalist tutum vardir. Ulusal
dogum oranlarimi artirmak i¢in ¢ocuk dogurmaya olumlu deger veren pronatalist politikalar

izlenebilir®®. Pronatalist politikanin bir rnegi, mevcut Rus hiikiimetinin cocuk sahibi kadinlar

63 Petropanagos, 2013:1.

64 Georgescu vd., 2008: 726.

6 Smietana, 2017: 2.

% Heitlinger, 1991: 344 . Annelik, bircok iilkenin anayasasinda yer almaktadir ve bazilarinda kadinlarin sosyal
vatandagligi dogrudan annelik ile baglantilidir: Fransiz Medeni Kanunu’nun 311-25. maddesinde, dogum
belgesinde annenin ad1 belirtilerek anneligin kuruldugunu belirtir:
https://www.legifrance.gouv.fr/Media/Traductions/English-en/code_civil_20130701 EN (erisim tarihi:
03.01.2020). Italyan Anayasasi'min 37. maddesinde, “calisan kadinlar erkeklerle esit haklara sahiptir. Calisma

kosullari, kadinlarin aile igindeki temel rollerini yerine getirmelerine ve anne ve ¢ocuk igin uygun korumay1
saglamasina izin vermelidir”: http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf
(erisim tarihi: 05.01.2020). Benzer bir sekilde, irlanda Anayasasi’’min 41. maddesinde; “Devlet, evdeki
hayatiyla, kadinin Devlete, kamu yarariin saglanamayacagi bir destek verdigini kabul eder. Devlet, bu nedenle,

annelerin, evdeki gorevlerini ihmal etmek i¢in ekonomik zorunluluklara tabi tutulma zorunlulugunu ortadan
kaldirmaya calisacaktir”: http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-
%C4%BORLANDA%20277-318.pdf (erisim tarihi: 04.01.2020). Almanya'da da “Her anne, toplumun koruma
ve himayesini isteme hakkina sahiptir”: http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf (erigim tarihi:
04.01.2020).



https://www.legifrance.gouv.fr/Media/Traductions/English-en/code_civil_20130701_EN
http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%B0RLANDA%20277-318.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%B0RLANDA%20277-318.pdf
http://www.recht-harmonisch.de/GG-turkisch.pdf
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icin finansal o6diil programidir®. Ikinci pronatalizm tiirli, insan {iremesini insanlarin
kimliklerine baglayan pronatalizmdir. Ozellikle, bu tiir pronatalizm ¢ocuk dogurmay1 kadinlik
kimligiyle bagdastirir ve cesitli dinlerde ve bircok ataerkil toplumda goriiliir®®. Hiristiyanlik,
Ortodoks, Yahudilik ve Islam gibi dinler; kadinlarin ¢ocuk dogurmasmi ve c¢ocuk
yetistirmesini kadmin tanriya dogal gorevi olarak tesvik eder®®. Benzer sekilde, ataerkil
toplumlarda ¢ocuk dogurma ve anneligi kadmlar icin dogal roller olarak zorunlu kilan
zorlayic1 bir pronatalizm bi¢imi vardir. Bu pronatalizm anlayisi, ¢ogalmayr bir kadinin
kimliginin merkezi haline getirir’®. Ayrica, gocuk sahibi olma yetisi kadinlarin iireme
Ozgirliigiinic 6nemli Olciide azaltabilir ve erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyetini
korumaya hizmet edebilir®.

Biyolojizm, biyolojik yapinin veya DNA'nin ya da soybagin bireyin 6nemli bir pargasi
oldugu varsayimini igerir. Biyolojizm de, pronatalizm gibi, ailelerdeki genetik iliskilerin
onceligini tesvik eden zorlayici bir sosyal tutum, ideoloji veya uygulamadir’2. Biyolojizm de
tireme 6zerkligini gereksiz yere etkileyebilir ve bazi1 kadinlar ve ¢iftleri genetik olarak ilgili
nesilleri iiretmeye ¢alismak icin riskli YUT se¢meye zorlayabilir®. YUT kullanan bazi
ebeveynlerin de, secilmis dondr gametler yoluyla veya kendileriyle benzer fenotip
ozelliklerine sahip bir ¢ocugu evlat edinme yoluyla genetik iliskiyi taklit etmeye ¢alistiklart
goraltr™,

Evlat edinme uygulamalarini ¢evreleyen hiikiimet ve kurum diizenlemeleri geregi,
evlat edinen ebeveynlere yonelik ayrintili ev arastirmalar1 ve degerlendirmeleri, uzun bekleme
siireleri ve genetik iliskiyi devam ettirme istegi bireylerin YUT tercih etme nedenleri

arasindadir.

1.4. YUT’e iliskin Tibbi Riskler
YUT e iliskin tibbi riskler, prosediiriin her bir adiminda degisir. Genel olarak birden
fazla embriyo transfer edilmesi nedeniyle tim YUT’te c¢ogul gebelik ihtimali artar’.

Kadinlarda yumurtalik stimiilasyonu veya yumurtlama indiiksiyonunun olas1 bir

67 Poston ve Bouvier, 2010: 350.
% Petropanagos, 2013: 31.

8 Petropanagos, 2013: 31.

0 Purdy, 1996: 219.

1 Inhorn, 2007: 7.

72 Petropanagos, 2013: 60.

73 Petropanagos, 2013: 60.

4 Bartholet, 2004: 327.

5 Grafodatskaya vd., 2013:130.
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komplikasyonu olan orta-hafif-siddetli sekillerde yumurtalik hiperstimiilasyon sendromu
gorilebilir’®. Erken dogum veya diisiik dogum riskinin yanisira dogurganlik ilaglarinin
yumurtalik kanseri igin risk tasidigi bilinmektedir’’. Ayrica bagirsak, mesane veya kan
damarinda hasar, kanama veya enfeksiyon olabilir’®. Hamilelikte yorgunluk, yiiksek tansiyon,
ellerde ve ayaklarda asir1 su tutma, bulanti, kusma, cilt pigmentinde dokuntiler, mide
bulantisi, mide eksimesi, kan basincinda artig, tikanikligin artmasi, nefes almada zorlanma
gibi daha hafif sendromlar goriilebilir’® YUT’ten faydalanan bireylerde, onemli fiziksel,

finansal ve duygusal taahhitleri icermesi nedeni ile stres yaygimdir®.

1.5. Tarihsel Stire¢ ve Mevcut Durum

Tasiyict annelik, cocuk meydana getirmek i¢in kullanilan en eski yontemdir. Bilinen
en eski tasiyici anneler, Yahudi Hristiyan metinlerinde gecer; Sarah, Rachel ve Leah adina,
hizmetcileri, sirastyla; Hagar, Bilhah ve Zilpah ¢ocuk tasimigtir®L,

Ortacag’da ise zengin kadinlar yeni dogurdugu bebeklerini, ilk yillarin1 gecirmesi,
bakiminin ve beslenmesinin Ustlenilmesi igin sut annelere vermis; bu yolla baska bir annelik
tipi ortaya ¢ikmustir®2. Bir baska drnek ise i¢ Savas oncesi Afrikali-Amerikali kole kadinlarin,
sahipleri icin tasiyic1 annelik yapmis olmalaridir®,

Geleneklerin degismesi ve sanayilesmeyle birlikte annelik kavraminin da degismis,
batili giftlerde tek esli, ok ¢ocuklu aile modeli goriisiinii yerlesmis ve genel olarak ¢cocugun
sadece evlilik baglaminda kutsandigl dini inang¢lara bagli kalinmistir. Bu durum, yirminci
yiizyilin son yillarina kadar, bir dizi teknolojik gelismelerin Ureme secenegini yeniden
yarattig1 ana dek siirmiistiir3*,

YUT’iin ilk kez insanlar iizerinde tibbi uygulayicilar tarafindan ne zaman kullamldig
kesin olarak belgelenmese de, basariya ulasan ilk yapay déllenmenin John Hunter tarafindan
1790 yilinda gercgeklestirildigi bilinmektedir. John Hunter hastasina, kendi spermlerini

enjektor yardimiyla alip esinin vajinasina enjekte etmesini Onermis; sonugta dollenme

6 Grafodatskaya vd., 2013:130.
7 Grafodatskaya vd., 2013:130.
8 Grafodatskaya vd., 2013:130.
9 Mullin, 2005: 39.

80 Mazer, 2017:217.

81 Clarke, 2006: 1649.

82 Clarke, 2006: 1649.

8 Magzer, 2017:218.

8 Clarke, 2006: 1649.
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saglanmistir®®. Bir doktor tarafindan bizzat gerceklestirilen insan iizerinde yapay dollenme 5
Haziran 1838 tarihinde Fransa'da Dr. Girault tarafindan gergeklestirilmistir®®,

YUT’iin, infertil ¢iftlere yardim etme ydntemi olarak kabuliinde déniim noktas ise
Ingiltere’de 25 Temmuz 1978 tarihinde Louise Brown'un in vitro fertilizasyon ve embriyo
transferi stireci ile hamileligin gerceklestirilmesidir®’.

Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi (European Society of Human
Reproduction and Embryolog)® tarafindan 2018 yilinda sunulan rapora gére; bildirilen
tedaviler bakimmdan Avrupa %50’lik orani ile YUT’te birinci siradadir®®. Sadece 2014
yilinda, 39 Avrupa iilkesinden yaklasik 800.000 tedavi; Amerika Birlesik Devletleri’nden
150.000 tedavi ve Avustralya ile Yeni Zelanda’dan 65.000 tedavi rapor edilmistir®.

Avrupa 6zelinde, 100.000'den fazla kisinin tedavi gordiigii Ispanya en aktif tlkedir.
Fransa (90.000), Almanya (80.000), Italya (69.000) ve Ingiltere (60.000) Ispanya’y: izleyen
iilkelerdir®®. Yine rapora gore Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Yunanistan ve
Slovenya'da dogan tiim bebeklerin %4'inden fazlast YUT iin bir sonucudur®,

IIk IVF bebeginin 1978'de dogmasindan bu yana diinya ¢apinda 7 milyondan fazla
bebegin YUT ile dogdugu® ve diinya capinda her yil yaklasik 1,5 milyon YUT’iin

8 Clarke, 2006: 1649.

8 Clarke, 2006: 1649.

87 Clarke, 2006: 1649.

8 Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi 1984 yilinda, iireme biyolojisi ve tibbina yonelik arastirmalarin
gelistirilmesini ve tesvik edilmesini saglamak amaciyla kurulmustur. Do6rt dergi yaymlamaktadir: Human
Reproduction, Human Reproduction Update, Molecular Human Reproduction ve Human Reproduction Open.
https://www.eshre.eu/Home/About-us/Mission-and-Vision , (erisim tarihi: 04.08.2020 ).

8 Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi, ART Fact Sheet, https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-
files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-
2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4 , (erisim tarihi: 05.01.2020).

% Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi, ART Fact Sheet, https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-
files/Press-room/ART -fact-sheet-2020-data-
2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4 , (erisim tarihi: 05.01.2020).

%t Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi, ART Fact Sheet, https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-
files/Press-room/ART -fact-sheet-2020-data-
2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4 , (erisim tarihi: 05.01.2020).

% Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi, ART Fact Sheet, https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-
files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-
2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4 , (erisim tarihi: 05.01.2020).

% Clarke, 2006: 1649.



https://www.eshre.eu/Home/About-us/Mission-and-Vision
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
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uygulandigr tahmin edilmektedir. Kayit rakamlarmin tiim yapay déllenme tedavilerinin

yaklasik % 70'ini temsil ettigi diisiiniilmektedir®.

1.6. YUT e iliskin Sosyal Politikalar

YUT, kisirhigin iistesinden gelmek ve iireme siirecini cinsiyetten ayirmak igin yeni bir
olanak saglar. Bu tiir tekniklerin kullanim1 tibbi tedavi aramaya veya bir aile kurmaya yonelik
Ozel bir karar olarak goriildiigiinden, yasal ve anayasal korumalar eklenebilir. Ancak, ayni
zamanda bu hususta devletin diizenleme yapmasi ilireme tedavilerinin kullanimina miidahale
potansiyeli yaratir. Bu bolimde, Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi - IVF Izleme
Konsorsiyumu tarafindan yapilan Avrupa'da®® YUT ve yapay dollenme ile ilgili mevzuat,
kamu finansmani ve kayit sistemleri hakkindaki calisma ile Asya ve Okyanusya Kadin
Hastaliklar1 ve Dogum Federasyonu (The Asia and Oceania Federation of Obstetrics &
Gynaecology)® Ureme Endokrinolojisi ve Kisirlik Komitesi tarafindan Asya- Okyanusya
tilkelerindeki®” YUTiin faaliyetlerinin mevcudiyeti, diizenlenmesi ve finansman konularina
iliskin yapilan iki arastirma incelenmis, Ulkelerdeki hukuk sistemlerine gore
tasniflendirilmistir. Iki arastirmada da bircok faktor incelenmis ve iilkeler arasinda 6nemli

farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

% Avrupa Insan Uremesi ve Embriyoloji Birligi, ART Fact Sheet, https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-
files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-
2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4 , (erisim tarihi: 05.01.2020).

% Calhaz-Jorge vd., 2020:2. Arnavutluk, Avusturya, Ermenistan, Belarus, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi Cek Cumhuriyeti,Danimarka, Estonya,Finlandiya, Fransa, Giircistan,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Italya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Malta, Moldova,
Karadag, Norveg, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre,

Hollanda, Tiirkiye, ingiltere, Ukrayna’da inceleme yapilmustir.

% Asya ve Okyanusya Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Federasyonu, 1957 yilinda kadinlarin, annelerin ve
cocuklarinin daha yiiksek bir fiziksel ve ruhsal saglik seviyesine ulagmalarini saglamak, jinekoloji ve obstetrik
ile ilgili bilim gelisimini tesvik etmek ve bilimsel aragtirma ¢alismalarina yardime1 olmak amaci ile kurulmustur:
http://www.aofog.net/History.aspx (erisim tarihi 04.08.2020).

9 14, vd., 2018: 1667. Avustralya, Banglades, Cin, Fiji, Hong Kong, Hindistan, Endonezya, Israil, Japonya,

Kore, Makao, Malezya, Mogolistan, Myanmar, Nepal, Yeni Zelanda, Pakistan, Filipinler, Suudi Arabistan,
Singapur, Sri Lanka, Tayvan, Tayland, Vietnam’da inceleme yapilmistir.


https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
https://www.eshre.eu/-/media/sitecore-files/Press-room/ART-fact-sheet-2020-data-2016.pdf?la=en&hash=AB68A67B4FEA7723F2125B02BCB93FB837139CD4
http://www.aofog.net/History.aspx
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1.6.1. Kita Avrupasi Hukuk Sistemine Sahip Baz1 Ulkelerde YUT e iliskin Sosyal
Politikalar

Kita Avrupast hukuk sistemine sahip iilkelerin ¢ogunda YUT 6zel mevzuat ile
diizenlenerek sinirlar1 ve kapsami ¢izilmisken, Arnavutluk, Bosha-Hersek, Romanya ve
Ukrayna’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir®,

YUT’e erisilebilirlik yasal olarak Arnavutluk, Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Italya, Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya, isvicre ve Tiirkiye’de heteroseksiiel
ciftlerle siirlidir®®.

Belgika, Malta, Romanya, Hollanda’da hem bekar kadinlar hem ayni cinsiyetteki

ciftler icin YUT e izin verilmektedir. Cogu iilke bekar kadinlara tedavi olanag: sunarken®,

bu olanag1 kadin giftlere daha az iilke sunmaktadir'®?.

1.6.1.1. Ugiincii Taraf Katkisi

Arnavutluk, Avusturya, Ermenistan, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Gircistan, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, izlanda, italya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Malta, Moldova,
Karadag, Norveg, Polonya, Portekiz, Sirbistan, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Hollanda ve Ukrayna’da YUT’e heteroseksiiel ¢iftler icin bagislanan
sperm kullanimina izin verilmektedir!®?,

Bosna Hersek, Almanya, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye'de yumurta bagisina izin
verilmez. Hirvatistan, italya ve Karadag'da kabul edilse de, yerel bagis yapilmamaktadir®,

Kadin ¢iftler i¢in yumurta bagisina, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, izlanda, Letonya, Malta, Portekiz, Romanya, Ispanya ve Hollanda’da

izin verilmektedirt®*,

% Li, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 2.

% i, vd., 2018: 1668 Calhaz-Jorge vd., 2020: 2.

100 Ermenistan, Vietnam, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris Rum Y®énetimi, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Giircistan, Yunanistan, Izlanda, Kazakistan, Makedonya, Karadag, Portekiz, Sirbistan,
Romanya, Rusya, Ispanya, isve¢, Hollanda, Ukrayna.

101 Avustrya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, izlanda, Letonya, Portekiz, Romanya,
Ispanya, Isveg, Hollanda. Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

192 Endonezya, Japonya, Bosna-Hersek ve Tiirkiye’de yardimer iireme tekniklerine heteroseksiiel giftler igin
bagislanan sperm kullanimina izin verilmez. Li, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

103 Calhaz-Jorge vd., 2020: 4.

104 Calhaz-Jorge vd., 2020: 4.
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Bekar kadinlar i¢in yumurta bagisina, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan, [zlanda, Kazakistan, Letonya,
Makedonya, Malta, Moldova, Portekiz, Romanya, Rusya, ispanya, Hollanda ve Ukrayna’da
izin verilir'®,

Erkek ciftler i¢in yumurta bagisina, Belcika, Malta, Romanya ve Hollanda’da izin
verilir. Yumurta bagisinin yasak oldugu iilkelere ilaveten Ermenistan, Hirvatistan, Fransa,
Karadag, Slovenya ve Isvec'te tedavi icinde hem sperm hem yumurta bagisina izin
verilmemektedir'®.

Tek bir tedavi icinde hem sperm ve hem yumurta bagisi igin bekar kadinlara, Belarus,
Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Gurcistan, Yunanistan, Macaristan,
Izlanda, Irlanda, Kazakistan, Letonya, Makedonya, Malta, Moldova, Portekiz, Romanya,
Rusya, Ispanya, Isvicre ve Ukrayna’da izin verilir'®’.

Tek bir tedavi icinde hem sperm ve hem yumurta bagisina, kadin giftler igin
Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Finlandiya, izlanda, Malta, Portekiz,
Romanya, ispanya ve Hollanda’da izin verilir®,

Embriyo bagisina, Avusturya, Ermenistan, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Danimarka, Izlanda, italya, Kazakistan, Norvec, Slovenya, Isvec, Isvicre ve Tiirkiye’de izin
verilmemektedir. Kadin giftler i¢in embriyo bagisina Belgika, Estonya, Finlandiya, Letonya,
Malta, Portekiz, Ispanya ve Hollanda’da izin verilirken,'® bekar kadinlar i¢in embriyo
bagisina Belgika, Hirvatistan, Estonya, Finlandiya, Giircistan, Yunanistan, Makedonya,
Malta, Portekiz, Sirbistan, Rusya, Ispanya, Hollanda ve Ukrayna’da izin verilir'°,

Belarus, Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Isve¢ (sadece kadimlarin) ve Ukrayna’da

bagiscilarin en az bir saglikli cocugu olmasi tercih edilir.

1.6.1.2. Yas Sinin1
YUT’e erisimde Tiirkiye, Rusya, Sirbistan, Polonya, Moldova, Izlanda, Almanya,

Hirvatistan ve Bosna Hersek’te yasal olarak belirlenmis bir yas smir1 yoktur*?,

105 Calhaz-Jorge vd., 2020:
106 Calhaz-Jorge vd., 2020:
107 Calhaz-Jorge vd., 2020:
108 Calhaz-Jorge vd., 2020:
109 Calhaz-Jorge vd., 2020:
110 Calhaz-Jorge vd., 2020:
111 Calhaz-Jorge vd., 2020:

oM PSSP
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YUT’e erisim igin erkekler ve kadinlar, Avusturya, Belarus, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Karadag,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Ukrayna’da 18 yas iizerinde olmalidir.
Maksimum kadin yas1 ise Ukrayna, Isvicre, Isveg, Norveg, Karadag, Makedonya, Litvanya,
Kazakistan, Hirvatistan’da belirtilmemistir. Maksimum erkek yas1 yalmzca, Isvigre
(potansiyel baba, ¢ocuk 18 yasina gelene kadar hayatta kalacak sekilde) ve Portekiz’de (60
olarak) belirlenmistir. Fransa’da, sayisal yas smirlar1 bulunmamaktadir; normal iireme yasini
tanimlamak tedavi merkezlerinin sorumlulugundadir**?,

Bagisa izin verilen Ulkelerden Belarus, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, italya, Letonya, Litvanya, Malta, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya, Ispanya
ve Isveg’te sperm bagiscisinin 18 yasindan bilyiik olmas: gerekir. Prosediire izin verilen diger
ulkelerden Ukrayna, Hollanda, Isvicre, Slovakya, Sirbistan, Polonya, Norveg,
Moldova, Makedonya, Kazakistan, izlanda, Macaristan, Yunanistan, Almanya, Gdrcistan,
Fransa, Estonya, Danimarka, Belgika, Ermenistan, Avusturya ve Arnavutluk’ta sperm
bagisGis1 icin asgari yas tanimlanmamistir't3,

Bagisa izin verilen iilkelerden yumurta bagiscisinin Belarus, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Malta’da en az 18 yasinda, Italya’da en az 20
yasinda olmasi gerekir''®. Arnavutluk, Avusturya, Ermenistan, Hirvatistan, Danimarka,
Estonya, Fransa, Gircistan, Almanya, Makedonya, Yunanistan, Macaristan, Moldova,
Kazakistan, Izlanda’da yumurta bagiscisi icin asgari yas tanimlanmamustir.

Tasiyiciliga Arnavutluk, Belarus, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Gilircistan, Yunanistan,

Kazakistan, Makedonya, Romanya, Rusya, Hollanda ve Ukrayna'da izin verilmektedir. Bosna
Hersek’te bir diizenleme olmamakla birlikte yasaklama da yoktur®®,

112 Calhaz-Jorge vd., 2020: 6.

113 35 yag (Macaristan, Kazakistan, Rusya ve Slovakya'da) ila 55 yas (Slovenya'da) arasinda degismek lizere 21
iilkede bagiscilar icin maksimum erkek yasi belirlenmistir. En yaygin maksimum yas 40'tir. 30 iilkede ayni
dondrden kaynaklanan bebek sayisinda bazi sinirlamalar mevcuttur. 30 {ilkeden 7'sinde (Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Portekiz, Slovenya, Isveg), aym dondrden gocuk sahibi olabilecek maksimum sayida aile / kadin
vardir (Slovenya i¢in 2°den, Danimarka i¢in 12'ye kadar): Calhaz-Jorge vd., 2020: 6.

114 34 yag (Sirbistan'da) ila 38 yas (Fransa'da) arasinda bagiscilar i¢in maksimum yas belirlenmistir ve iilkelerin
biiytik bir cogunlugu 35 yas sinirini kabul etmistir. Bulgaristan ve Danimarka’da bagisci ile ebeveyn birbirlerini
taniyor ise, bagis¢inin maksimum yasi konusunda daha az kisitlamalar vardir. Belarus, Bulgaristan, Macaristan
ve Ukrayna'da yumurta bagiscilarimin en az bir ¢ocugu olmalidir. Bu durum Romanya ve Isvec'te yumurta
dondrlerinin se¢giminde makbul kabul edilir, ancak zorunlu degildir: Calhaz-Jorge vd., 2020: 6.

115 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.
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Arnavutluk, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Giircistan, Kazakistan ve Makedonya’da
spesifik bir kriter belirlenmemistir. Yunanistan ve Rusya'da olumlu bir mahkeme karari
gerekmektedir. Belarus'ta, partnerlerden biri gamet saglamalidir. Hollanda'da kosul
hamileligin saglanmamasi; ancak yumurtanin alic1 tarafindan saglanmasidir. Ukrayna’da

tastyicilik kullanilabilir!?®.

1.6.1.3. Anonimlik

Baz1 {ilkelerde, bagiscilarin kimlik bilgileri paylasilirken, bazilarinda paylasilmaz.
Kimlik bilgilerinin paylasilmamasi durumu anonimlik olarak adlandirilir. Anonimlik konusu
cok cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Gamet bagisi ile ilgili olarak dort farkli senaryo
belirlenmistir: ispanya, Slovakya, Slovenya, Rusya, Sirbistan, Polonya, Karadag, Moldova,
Makedonya, Litvanya, Letonya, Italya, Yunanistan, Fransa, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve
Arnavutluk’ta kat1 anonimlik s6z konusudur. Yani hi¢bir sekilde kimlik bilgileri paylasiimaz.
Ikinci grup anonimlik, izlanda, Avusturya, Hirvatistan, Finlandiya, Malta ve Portekiz’de
anonimlik, alicilar igin gegerlidir, ancak dogan c¢ocuklar, Izlanda disinda belirli bir yasin
iistiinde bagiscinin kimligine erisebilir. Ugiincii grup, karisik bir sistem altinda (anonim ve
anonim olmayan) gamet bagislaridir. Bulgaristan'da akraba olan bagis¢ilar haricinde
anonimlik uygulanir. Almanya ve Isvigre'de alicilar sadece kendisi i¢in bagis yapan kendi
bagiscilarini getirebilir. Belcika'da, anonim olmayan bagislara yalnizca verici ve alict arasinda
resmi bir anlasma oldugunda izin verilir. Romanya'da yerel bagislar anonim olmamalidir,
ancak ithal edilen gametler anonim bagig¢ilardan olabilir. Son grup olarak anonimlik
olmamasi, Glrcistan ve Hollanda'da gamet bagislari igin kuraldir*'’,

Embriyo bagisina 29 iilkede ili¢ sekilde izin verilmektedir: Kati anonimlik, dogan
cocuklar hari¢ anonimlik ve anonimlik olmamasi.

Ispanya, Slovakya, Slovenya, Rusya, Sirbistan, Polonya, Karadag, Moldova,
Makedonya, Litvanya, Letonya, italya, Yunanistan, Fransa, Estonya, Cek Cumbhuriyetii,
Arnavutluk Belgika, Almanya, Macaristan ve Ukrayna kati anonimlik altinda embriyo
bagisina izin vermektedir. Hirvatistan, Finlandiya, Malta, Portekiz’de anonimlik sadece
alicilar igin gecerlidir. Romanya'da embriyo bagisi sadece anonim olmayan bagiscilarla

mumkindiirts,

116 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.
117 Calhaz-Jorge vd., 2020: 8.
118 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.
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1.6.1.4. Dogurganhigin Korunmasi

Dogurganligi tehlikeye atan tibbl durumlar i¢in gametlerin dondurulmasma tim
iilkelerde izin wverilir'!®, Isve¢, Rusya, Portekiz, Makedonya, Letonya, Italya, Almanya,
Gurcistan, Finlandiya Hirvatistan, Bosna Hersek, Belcika, Belarus ve Arnavutluk’ta belirli bir
mevzuat bulunmamaktadir. Ayni durum, teknigin uygulanmadig1 Bosna-Hersek hari¢ gonadal
dokunun kriyoprezervasyonu icin de gegerlidir'?°,

Italya ve Portekiz'de tibbi durumlar icin embriyo dondurulmasma izin verilmez.
Almanya'da iki proniikleer asamada miimkiindiir ve diger tiim iilkelerde gerceklestirilir*??.

Avusturya, Fransa, Macaristan, Litvanya, Malta, Norveg, Sirbistan ve Slovenya'da
tibbl olmayan yumurta dondurmalarina izin verilmemektedir ve teknigi diizenleyen herhangi
bir mevzuat bulunmamasina ragmen Bosna-Hersek ve Moldova'da da yapilmamaktadir.
Tiirkiye’de sadece diisiik yumurtalik rezervi olan veya ailede erken menopoz oykiisii olan
kadinlar i¢in izin verilir. Kadinin dondurmaya uyup uymadigi, bir iiniversiteden veya egitim
hastanesinden ii¢ doktordan olusan bir komite tarafindan degerlendirilir!?.

Trans bireyler, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, izlanda, Italya, Malta, Portekiz, Romanya, Rusya, Ispanya, Isvec, Isvicre,
Hollanda ve Ukrayna’da YUT’e ulasabilir. Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, izlanda, italya, Letonya, Malta, Karadag, Portekiz,
Romanya, Rusya, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre’de Onceki gamet veya gonadal doku
kriyoprezervasyonuna izin verilir. Yunanistan, Macaristan, Slovenya ve Turkiye’de izin

verilmemektedir.

1.6.1.5. Kamu Fonuna Erisim

Arnavutluk, Ermenistan, Giircistan, Irlanda, Bosna-Hersek ve Letonya'da yalnizca 6zel
tedavi merkezleri bulunur, ancak Bosna-Hersek ve Letonya'da hastalar bu merkezlerde
yapilan tedaviler i¢in kamu fonu alabilir. Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,

Fransa, Izlanda, Moldova, Slovenya ve Ukrayna'da &zel sektdr ile kamu sektdrii arasinda

19 Arnavutluk, Avusturya, Ermenistan, Belarus, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
Italya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Malta, Moldova, Karadag, Norveg, Polonya, Portekiz,
Sirbistan, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Hollanda, Tiirkiye, Ukrayna’da izin
veirlir: Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

120 calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

121 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

122 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.
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higbir ayrim yoktur. Hastalar 6zel merkezlerde YUT ten faydalanmak icin kamu fonu alabilir
ya da kamu merkezleri 6zel hasta kabul edebilir. Avusturya, Belarus, Hirvatistan, Estonya,
Danimarka, Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Kazakistan, Litvanya, Makedonya,
Malta, Karadag, Polonya, Sirbistan, Romanya, Rusya, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Tiirkiye’de
kamu tarafindan finanse edilen ve tamamen 6zel YUT merkezleri bulunmaktadir. YUT
merkezlerinin sayis1 Fransa, Norve¢ ve Hollanda'da mevzuatla sinirlandirilmistir. Arnavutluk,
Ermenistan, Giircistan ve Isvicre YUT hastalari i¢in hicbir kamu fonu tahsis etmemektedir®?3,

Kamu finansmanina erisimde, maksimum kadmn yasi, Avusturya, Belcika, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyet, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Malta, Moldova, Karadag, Polonya,
Portekiz, Sirbistan, Romanya, Slovenya, Ispanya, Isve¢, Hollanda, Trkiye ve Ukrayna’da
kamu fonu veya geri 6demesi i¢in sinirlayict bir Olgiittiir. Letonya'da 38 yastan Cek
Cumhuriyeti'nde 49 yasa kadar degismektedir!?*. Finlandiya'da rakamsal bir smir yoktur.
Erkek azami yas1 sadece birkag tilkede belirtilir; Almanya ve Avusturya'da 49 yas, isve¢ ve
Ispanya'da 55 yas, Portekiz ve Finlandiya'da 60 yastir.

Kamu finansmani igin ek ilgili limitler, 6nceki ¢ocuklarin varligina da baghdir.
Danimarka, Malta, Romanya ve Turkiye'de ¢ocugu olan bir ¢ift YUT icin kamu yardimi
alamaz. Ispanya ve izlanda'da bir cocuk ve Karadag'da iki ¢ocuk siir kabul edilmektedir.

Avusturya'da kamu fonlamasi yalnizca medikal bulgularin  varligi halinde
mevcuttur'?®, Kamu fonlama sistemi ile sdzlesme yapabilmek icin, tedavi merkezlerinin
Avusturya, Bulgaristan, Finlandiya ve Romanya’da asgari basari oranina sahip olmalar
gerekmektedir.

Kamu tarafindan finanse edilen déngii sayisinda smir; Ispanya, Danimarka, Isveg,
Finlandiya'?®®, Hollanda, Malta, italya, Makedonya, Tiirkiye, Portekiz, Almanya, Karadag,
Cek Cumhuriyeti'?”’nde Ugtir. Moldova ve Romanya'daki hastalar 1 dongi icin ve

Kazakistan'da yilda 1 dongii igin kamu mali destegi almaktadir. Bosna-Hersek, Letonya ve

123 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

124 Avusturya 39, Belgika 42, Bosna Hersek 42, Bulgaristan 43, Hirvatistan 42, Cek Cumhuriyeti 49, Danimarka
40, Estonya 40, Fransa 43, Almanya 39, Macaristan 45, Italya 46, Letonya 38, Litvanya 42, Malta 48, Moldova
40, Karadag 44, Polonya 40, Portekiz 40, Sirbistan 42, Romanya 40, Slovenya 42, Ispanya 40, Isve¢ 39,
Hollanda 42, Tirkiye 39, Ukrayna 40.

125 [ki tarafl tubal defekt, endometriozis veya polikistik over sendromu veya erkek faktér infertilitesi.

126 ) jmitler duruma gore belirlenir, ancak normalde 3-4 dongii civarindadir. Bununla birlikte, IVF basarili olursa,
aym kadin ikinci bir gocuga sahip olmak igin tekrar 3-4 dongii yapabilir. Ozel kliniklerde Sosyal Sigorta, duruma
gore 3-5 tedavi dongusiini geri 6demektedir.

127 1k iki girisim bir eSET ile sona ererse, geri ddenen toplam déngii sayisi {igten dorde gikar.
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Litvanya'da 2 déngii simirdir. Avusturya, Bulgaristan, Hirvatistan, Fransa ve Izlanda'da en
fazla 4 dongii halka acgik olarak desteklenmektedir. Macaristan’da 5 dongu, Belgika ve
Slovenya’da alt1 dongiiye kadar destek sunulur'?,

Avusturya'da mali destek yapilan dongii sayisi, gebelik sayisi i¢in tanimlanmis bir
sinir olmaksizin klinik gebelik basinadir. Bulgaristan'da, eger maliyet dort uyarilmis

dongiiniinkini asmazsa, 16 uyarilmamis dongii ile ikame edilebilir!?®,

1.6.2. Anglo Sakson Hukuk Sistemine Sahip Bazi Ulkelerde YUT e Iliskin Sosyal
Politikalar

YUT’e iliskin ¢ogu iilkede 6zel mevzuat ile diizenleme yapilarak sinirlar1 ve kapsami
cizilmistir. Avustralya, Hindistan, Yeni Zelanda, Ingiltere, Irlanda, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nde YUT ulusal mevzuat ile diizenlenmistir'®.

Hindistan’da sadece heteroseksuel giftler icin tedavi saglanir.

1.6.2.1. Uciincii Taraf Katkisi

Avustralya, Hindistan, ingiltere, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Yeni Zellanda’da IVF,
yapay dollenme, ICSI, sperm bagisi, yumurta bagisi, embriyo bagisi, tasiyict annelige izin
verilmektedir. irlanda’da sadece tasiyici annelik yasaktir. Ancak yumurta bagisina izin verilse
de yerel bagis yapilmamaktadir'®.

Kadin ciftler igin yumurta, sperm ve embriyo bagisina Avustralya, Irlanda, Yeni
Zelanda ve Ingiltere’de izin verilir. Bekar kadmlar i¢in yumurta, sperm ve embriyo bagisina
bu Ulkelere ek olarak Giiney Kibris Rum Yonetimi’nde izin verilir. Embriyo bagisina, bekar
kadinlar i¢cin, Avustralya, Israil, Nepal, Yeni Zelanda, Ingiltere, Giiney Kibris Rum Y®&netimi
ve Irlanda’da izin verilir. Erkek ciftler i¢in yumurta bagisina Yeni Zelanda, Avustralya ve
Ingiltere’de izin verilir32,

Avustralya ve Hindistan’da, hem gamet bagiscilarina hem de tasiyici annelere

tazminat ddenmesine izin verilmektedir®,

128 Calhaz-Jorge vd., 2020: 9.

129 Calhaz-Jorge vd., 2020: 12.

130 i, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.
1811, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.
182 i, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.
1331 i, vd., 2018: 1668.
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1.6.2.2. Anonimlik ve Dogurganh@in Korunmasi

Anonimlik konusunda; ingiltere’de gocuk, belirli bir yasin iizerine geldiginde bagisci
kimligine erisebilir. irlanda’da embriyo bagisinda sik1 anonimlik vardir!3,

Trans bireyler, Irlanda ve Ingiltere’de YUT’e ulasir ve 6nceki gamet veya gonadal

doku kriyoprezervasyonuna izin verilirt®®,

1.6.2.3. Kamu Fonuna Erisim

Ingiltere’de Gzel sektor ile kamu sektorii arasinda higbir ayrim yoktur ve her iki hasta
da o6zel merkezlerde YUT’e gitmek igin finansman alir veya kamu merkezleri 6zel hasta
alir'®, Kamu fonu igin Ingiltere'de asgari basar1 oranina sahip olmalar1 gerekmektedir'®’.
Kamu tarafindan finanse edilen dongii sayis1 Glney Kibris Rum Yonetimi’nde t¢ donguyle

stnirhdir. GUney Kibris Rus Yonetimi’nde yalnizca 6zel miilkiyete sahip merkezler

bulunmaktadir. irlanda’da®®® kamu fonu bulunmamaktadir®®®,

1.6.3. Diger Ulkelerde YUT e Iliskin Sosyal Politikalar

YUT’iin tedavi olarak sunuldugu iilkelerin bir kisminda (Cin, Hong Kong, Endonezya,
Israil, Kore, Malezya, Singapur, Tayvan, Tayland ve Vietnam gibi) YUT, ulusal mevzuat ile
diizenlenmis iken, bir kisminda (Myanmar, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Mogolistan, Japonya,
Makao, Filipinler, Suudi Arabistan, Fiji gibi) YUT’e iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir'®®, Ancak YUT’e erisim ile ilgili sirlar diizenlemenin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin her iki iilke grubunun icerisinde farklilik gostermektedir. Bazi
iilkelerde YUT e erisim heteroseksiiel ciftler ile smirli iken (Myanmar, Pakistan, Filipinler,
Hong Kong, Malezya, Singapur, Sri Lanka, Cin, Endonezya, Japonya, Kore, Mogolistan,
Tayvan, Tayland); bazi iilkelerde heteroseksiel ciftlere ek olarak bekar kadinlara ve/veya

141

erkeklere ve ayni cinsiyetteki ciftlere saglanmaktadir'*!. Ornegin, Vietnam’da bekar kadinlar;

Israil’de bekar kadimnlar ve kadin ciftler; Suudi Arabistan ve Nepal’de ise bekar kadinlar,

bekar erkekler ve ayni cinsiyetteki ciftler YUT e erisebilir!#2,

134 Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

135 Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

136 i, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

187 Li, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

138 Sadece ilaglar i¢in kamu finansmanz; belirli bir politikaya dayanmaz.
139 Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

140 i, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 2.

141 i, vd., 2018: 1670; Calhaz-Jorge vd., 2020: 2.

121§ vd., 2018: 1670.
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Embriyo ve gamet bagisi konusunda da yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin
Cin’de sadece sperm bagisina izin verilir iken, Kore, Malezya ve Tayvan’da sperm ve
yumurta bagisina izin verilmektedir. Hong Kong, Israil, Nepal, Singapur, Tayland, Vietnam
ve Sri Lanka’da ise embriyo ve gamet bagisi yasaldir'®®, Embriyo ve gamet bagisma izin
veren bu iilkelerden sadece Cin, Singapur, Tayland ve Vietnam’da bagis¢iya tazminat
verilmez!44,

Hong Kong, Israil, Nepal, Tayland, Vietnam, Sri Lanka ve Kore’de tasiyici annelige
izin verilmektedir'®®. Ancak sadece Israil, Kore, Nepal ve Sri Lanka'da tasiyict anneye
tazminat ddenmesi yasaldir4®,

Hong Kong, Israil, Japonya, Kore, Malezya, Singapur’da IVF ve yapay déllenme igin

devlet destegi saglanmaktadir’?’,

1.6.4. Smr Otesi Ureme Hizmeti ve Bazi Ulkelerde Tercih Nedenleri

YUT, teknoloji ile birlikte diinya capinda biiyiik bir gelisme gdstermistir. Bununla
beraber, YUTiin en bilyiik zorluklarindan biri tanesi bu tekniklerin farkli iilkelerde var olan
kaltarel, dini veya etik ¢esitliliklere zarar vermeden herkese ulasilabilir hale getirilmesi
olmustur.

Diinya genelinde hatir1 sayilir miktarda kisi, YUT ile dogurganlik tedavisi saglanmasi
icin baska bir iilkeye seyahat eder*®. Smir &tesi {ireme veya diger bir deyisle iireme turizmi
kavraminin kapsamina su iki durum dahil edilir:

Birinci ve daha sik karsilagilan durum kisir bireyler ya da ¢iftlerin tibbi tedavi almak
amaciyla bagka bir lilkeye seyahat etmesidir. Bu duruma federal devletlerde, eyaletler
arasinda seyahat de girer. Ikincisi, dogurganlik tedavisi i¢in gerekli olan iigiincii kisilerin
iilkesinden ayrilarak, tedavi talep eden kisilerin iilkesine seyahat etmesidirl4°,

Sinir tesi iiremeye neden olabilecek birgok faktor vardir. Ornegin, tedaviye yonelik

talep eksikligi nedeniyle tlkede belirli bir alandaki hizmet mevcut olmayabilir'®, Yasal®!

143 Endonezya ve Japonya’da yardimci iireme tekniklerine heteroseksiiel ciftler i¢in bagislanan sperm
kullanimina izin verilmez. Li, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

144 1i, vd., 2018: 1671; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

145 i, vd., 2018: 1668; Calhaz-Jorge vd., 2020: 3.

146 i, vd., 2018: 1671.

171, vd., 2018: 1671.

148 pennings, 2002: 337.

149 Inhorn, 2016: 274.

150 Blyth ve Farrand, 2005: 97.

151 Pennings, 2004: 2689; Blyth ve Farrand, 2005: 96.
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veya kilturel*>? yasaklar'® ya da uzun bekleme listeleri nedeniyle erisim zorlugu ve beklenen
bakim kalitesi bu sebeplerden olabilir™®*. Bu, tim ulkeleri etkileyen bir konudur. Bireyler
ulkelerinde mevcut olmayan tedavilere erismek i¢in farkli nedenlerle farkli yargi alanlarina
gidebilir, sonucta ulusal mevzuat, kiiresel baglamda etkisiz kalabilir'. Ayrica, baska bir
tilkeye gitme uygulamasi, ireme hizmeti erisim haklariin yerel olarak sinirlandirilmasi veya
hasta 6zerkliginin kullanilmasi olarak gériilebilir'®.

Bilinen ilk sinir Gtesi tireme davalarindan birisi, 1980'lerde goriilen Rios davasidir.
Zengin bir Kaliforniyali ¢ift olan Mario ve Elsa Rios, Avustralya'daki bir dogurganlik
kliniginde dondr sperm kullanarak in vitro fertilizasyon tedavisi almigtir™’. Elsa hamile
kalamamis ve iki embriyoyu birakmustir'®®, Cift daha sonra Arjantin’de bir cocugu evlat
edinmis ve aile 1983 yilinda tigii de Sili’deki bir u¢ak kazasinda 6lmiistiir. Mario Rios’un eski
evliliginden olan oglu, tek miras¢1 oldugunu iddia etmistir. Ancak, embriyolarin durumu
hakkinda, insan m:1 milk mi sayilacagi, insan olarak kabul edildigi takdirde miras alip
alamayacaklar1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Konuyla ilgili ortaya ¢ikan zorlayici sorunlar
cOziillemememistirt®®,

2008 yilinda, Avrupa Insan Ureme ve Embriyoloji Birligi'nin Avrupa Tip Bebek
izleme (European IVF Monitoring-EIM)*® ve Etik ve Hukuk (Ethics and Law)®! gruplar
tarafindan yapilan bir arastirmada, Avrupa’dan 6 Ulke segilerek, YUT ten faydalanmak iizere
iilke degistiren hastalarla anket yapilmistir'®2,

Ankete gore; italya’dan (% 70.6), Almanya’dan (% 80.2), Fransa’dan (% 64.5) ve

Norvec'ten (% 71.6) gelen hastalar farkli iilkeye gitmelerinde yasal nedenlerin etkili oldugunu

152 Blyth ve Farrand, 2005: 97.

153 Inhorn, 2011: 81.

154 Pennings vd., 2008: 2183.

155 Inhorn, 2011: 81.

1%6 pPennings, 2006: 51.

157 Hartouni, 1997: 28.

158 Hartouni, 1997: 28.

159 Hartouni, 1997: 28.

160 Avrupa Tiip Bebek Izleme grubu, YUT’le ilgili veri toplamaya iliskin ulusal kayitlarin temsilcilerinden
olusan bir gruptur: https://www.eshre.eu/Data-collection-and-research/Consortia/EIM ~ (erisim  tarihi:
04.08.2020).

161

Etik ve Hukuk Grubu, etik veya hukuki boyutu tartisgmali konularda etik bildiri iireten bir gruptur:
https://www.eshre.eu/Specialty-groups/Special-Interest-Groups/Ethics-and-Law/Documents-of-the-Task-Force-
Ethics-Law , (erisim tarihi: 04.08.2020).

162 Shenfield, vd., 2010: 1361.
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ifade etmistir. Tedaviye erisimde giicliik nedeniyle iilke degistirenlerin en fazla ingiltere’den
(% 34.0) olduklar1 goriilmiistiir.

Genel olarak hastalarin ortalama % 17,9’u anonim bagis yapma istegini bildirirken,
anonimligi 6zellikle Fransizlar (% 42.1), ingilizler (% 26.4), Almanlar (% 25.4), Isvegliler (%
18.9) ve Norvegliler (% 16.4) belirtmistir'®,

1.6.4.1. Aranan Tedavi

Tedaviye gelenlerin % 22.2°si sadece yapay déllenme, % 73.0 YUT ve % 4.9°u her
ikisini de talep etmistir. Fransa’dan (% 61.7) ve Isve¢’ten (% 62.3) gelen hastalarin ¢ogunlugu
yapay dollenme talep etmis iken, diger iilkelerden gelenler YUT talep etmistir. Gamet ve
embriyo bagisi ile ilgili olarak, hastalarin % 18.3’ii semen bagisi, % 22.8’1 yumurta bagist ve
% 3.4’{i embriyo bagis1 talep etmistir'®*.

Fransiz, Norve¢ ve Isvecli kadinlar sperm bagisi; Alman ve Ingiliz kadinlar ise

yumurta bagisini daha sik talep etmistir'®.

1.6.4.2. Tedavi Merkezlerinin Segimi

Tedavi merkezlerini segmek igin iki bilgi kaynag: baskindir: ilki internet (% 41.1) ve
ikincisi hastalarin doktorlaridir (% 41.1). Ayrica, internet Isvec’te (% 73.6), Almanya’da (%
65.0) ve Ingiltere’de (% 58.5) sik bagvurulan bir kaynaktir'®®,

Gelenlerin ortalama % 29.1’inde, dncesinde yasanmis bir tedavi basarisizligi oldugu
belirtilmistir®’.

Tedavinin yakinlig1 tiim hastalar arasinda yaygin bir faktordiir. Fransiz kadinlarinin
cogunlugu erisim kolaylig1 nedeniyle sperm bagisi i¢in Belgika’ya gitmistir. Ayni sekilde
Isvegliler ve Norvegliler yine kisa bir mesafe iginde olan Danimarka’ya (%90’dan fazla)
gitmis ve Almanlar ¢ogunlukla Cek Cumhuriyeti’ne (% 67.2) gitmistir. Ayrica Italyan

kadinlarin % 50’si Sperm bagis1 icin Isvigre'ye gitmistir'®,

163 Shenfield, vd., 2010: 1362.

164 Shenfield, vd., 2010: 1364.

185 Almanya'da, genellikle yash kadimlar tarafindan gerekli goriilen bir tedavi olan oosit bagist yasaklanmistir ve
Alman kadinlarin neredeyse yarisi tarafindan talep edilmistir: Shenfield, vd., 2010: 1364.

166 Shenfield, vd., 2010: 1364.

167 Alman ve Ingilizler’in sirasiyla,% 43.5 ve % 37.7: Shenfield, vd., 2010: 1365.

168 Shenfield, vd., 2010: 1366.
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1.6.4.3. Yasal Nedenlerin Etkisi

Hollanda ve Ingiliz vatandaslar1 disindaki hastalarin ¢ogunlugu, yasal nedenlerle
smirlar1 asmustir. Yasal engeller olarak; gamet bagisi, implantasyon 6ncesi genetik tan1 (Pre-
Implantation Genetic Diagnosis- PGD) gibi bazi tekniklerin spesifik olarak yasaklanmasi,
cinsel tercih ya da yas gibi belirli 6zelliklere sahip hastalarin tedavisinin yasaklanmasi
sayilabilir®®. italya’daki kat1 yasaklar dogrultusunda, italyan hastalarm% 51°i sperm bagisi
icin Isvigre’yi tercih ederken, yumurta bagisi igin %31.7’si Ispanya’y1 tercih etmistir'’°.

Isvecli hastalarin %18.9°u ve Norvegli hastalarin %16.4’0 sadece dondr bagisi degil,
ayn1 zamanda anonim bagis talep ettiklerini belirtmistir!’:,

Sinir Gtesi tiremeyi etkileyen bir diger 6nemli yasal neden, hastanin medeni durumu ve
cinsel yonelimi ile ilgilidir. Isveg’te, escinsel ya da heteroseksuellik farketmeksizin, sadece
ciftlere YUT e erisim verildiginden, bekar isvegli kadinlar (% 43,4) smir &tesi iireme tercih
etmistir!’2,

Fransa'da bekar kadinlar veya ayni cinsiyetten ciftler icin YUT yasadisidir. Buna bagh
olarak, YUT tedavisi alan Fransiz kadinlarin yaklasik % 39,2’si lezbiyen ve % 16,4’0
bekardir. Buna karsilik, Ingiltere, bekar veya escinsel kadinlarin tedaviye erisimini
yasaklamamus; bu nedenlerle hicbir kadin Ingiltere’den seyahat etmemistir. Nitekim, Ingiltere
kaynakl1 hastalar icin yasal nedenler sadece % 9,4 ile en diisiiktiir' ",

Dolayisiyla, YUT’e erisim ile ilgili yasal smirlar Avrupa iilkeleri arasinda biiyiik

farkliliklar gdstermektedir.

169 Shenfield, vd., 2010: 1366.
170 Shenfield, vd., 2010: 1366.
171 Shenfield, vd., 2010: 1366.
172 Shenfield, vd., 2010: 1366.
173 Shenfield, vd., 2010: 1367.
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IKiNCi BOLUM
YARDIMCI UREME TEKNIKLERININ HUKUKIi BOYUTU, YAKLASIMLARI,
BAZI ULKE DUZENLEMELERIi VE ULUSLARARASI METINLERDEKI YERI

2.1. YUT’iin Hukuki Boyutu

YUT ile gelisen ebeveynlik olanaklari, farkli yasal sorunlar ve sonuglari da
beraberinde getirir. Yardimci iireme teknigi kullanarak gebelik elde eden kar1 koca, hem
¢ocugun genetik ebeveyni hem de geleneksel aile hukuku ilkeleri uyarinca yasal ebeveynidir.
Ancak sperm donérii ile gebelik elde eden c¢iftte sadece kadin, genetik olarak cocukla
iligkilidir. Bu nedenle, sperm donoérii ile kadinin gebe kalmasi durumunda, kocanin
ebeveynlik durumu belirsizdirt’,

Ozellikle amaglanan babanin degil, amaglanan annenin genetik materyal sundugu
durumlarda, soybagi sorunlar1 ya annelige bagli olarak kendiliginden kurulacak ya da
amaglanan babaya evlat edinme segenegi sunulacaktir'’®. Genel olarak ulusal ve uluslararasi
mahkemelerin  YUT konusundaki sorunlara yaklasimi “cocugun yiiksek yarar1 ilkesi”
cevresinde gelismektedir!’®,

YUT’iin fetiisiin gestasyonunda baska bir kadinin kullanilmasina izin vermesi nedeni
ile ebeveynlik olasiliklarini arttirmak miimkiindiir. Ornegin, A ve B ebeveynleri erkek C'den
sperm ve kadin D'den yumurta alabilir, daha sonra hamilelik doneminde taginmasi i¢in kadin
E'de ortaya ¢ikan preembriyolar1 implante ettirilebilir. YUT kullanicilar1 evli olmak zorunda
degildir. A ve B escinsel bir ¢ift olabilir ya da A, bekar bir erkek ya da kadin olabilir. Sonugta
gestasyonel tasiyicilikla, bir ¢ocugun ii¢ annesi olmasi mumkinddr: Biri genetik olarak
cocukla iliskilidir, biri ¢ocugu dogurmus, digeri hamileligi planlayarak ¢ocuk sahibi olmay1

amaglamistir. Benzer sekilde {i¢ babasi olmasi da miimkiindiir: Biri ¢ocuk ile genetik olarak

174 Ebeveynlik sorunlar1 genellikle cocukla ilgili olarak bir ebeveynin, ¢ogunlukla babanin ebeveynlik haklarinin
tesis edilmesine iligkindir. Amaglanan annenin (veya escinsel amaglanan ebeveynler durumunda amaglanan
babanin) konumu, yasal ebeveynlik edinme segeneklerinin ¢ogu veya sadece smirli olan secgenekleriyle
belirsizligini korumaktadir: Garrison, 2000: 845.

175 Diger birgok iilke hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da evli bir kadindan dogan g¢ocuklarin
ebeveynligini diizenleyen temel kural, babalik karinesidir. Babalik karinesi, Tiirk Medeni Kanunu’nda “Evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin i¢cinde dogan g¢ocugun babasi kocadir.”
seklindeki 285. maddesi ile diizenlenmistir. Yani, bu karineye gore tasiyicinin esinin baba olmasi1 hukuken esas
alinir. Bir kocanin {ireme yetenegine sahip olmadigina veya ilgili donemde karisina erisemedigine dair kanitlarla
aksi ileri siiriilmedigi siirece bu karine gecerlidir.

176 Ad hoc'un bulundugu yarg1 bdlgelerinde, oncelikle ¢ocugun yiiksek yararina odaklanma yéniinde agik bir
egilim vardir: Trimmings ve Beaumont, 2013: 528.
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iligkilidir, biri gocugu doguran kadinla evlenmis, digeri hamileligi planlayarak ¢ocuga sahip
olmay:1 amaglamistir. Bu baglamda, in vivo veya in vitro fertilizasyon i¢in dollenmis ova
kullanim1 veya tasiyici anneye transferi, “cocugu tasiyan ve doguran kadin annedir” (mater
est quam gestatio demonstra) ilkesine dayanan “anne her zaman bellidir” (mater semper certa
est) kuralini sarstign sdylenebilir'”’. Diger taraftan embriyoyu tastyan kadmin hamileligi
sonlandirma veya devam ettirmeyi se¢cme hakki da belirsizdir. Cogu iilke fetlise canli
dogumdan Once hak ehliyeti tanimaz. Hatta bu durum kiirtaja sadece annenin hayatini
korumak i¢in izin verilen {ilkelerde dahi gecerlidir. Dolayisiyla rahimdeki fetiisiin korunmasi
dolaylidir. Ornegin kiirtaj, anne saghg ile ilgili stmirlamalardan olusur!’®. Bununla birlikte,
gebe kalmadan itibaren, embriyo veya fetiis, canli dogum veya cocugun yasayabilirligine

bagli olarak belirli malvarligi haklarina (bagis, miras veya veraset gibi) tabi olabilir!’®

. Ayrica
hukuki sorumluluk ilkelerine gore; fetiis, bir bagkasinin veya kendi eyleminden kaynaklanan
nedenle dogum o6ncesinde ya da sirasinda zarara ugrayabilir. Ugiincii bir kisinin yanlis bir
davranig1 nedeni ile fetlistin kaybedilmesi hali 6zel bir yasa ile glivence altina alinmamissa,

ebeveynlerin  zararmin giderilmesi zordur'®,

Bu yalmizca fetusiin hak ehliyetinin
olmamasindan degil ayn1 zamanda ispat probleminden de kaynaklanmaktadir'®. Farkli
asamalardaki cenin kaybinin nitelendirilmesine iliskin bu kisitlamalar ve secenekler, ispat
sorunlariyla baglantili oldugu kadar, malvarligi haklarina ve insan yasaminin korunmasina da
baglidir'®?,

Bagiscilardan elde edilip tgilincii kisilere verilen, yok edilen veya gelecekte
kullanilmak {izere saklanan insan gametleri ya da in vitro ile birlestirilen embriyolar
bagislanabilir, implante edilebilir, ayrica {izerinde deney yapilma ihtimali her zaman
mevcuttur. Bu durumda bagiscilarin dmriinlin 6tesinde saklanabilir. Bu nedenle, gamet,

embriyo veya fetlisiin miragilarinin  olup olmayacagi veya mirasgilara devredilip

177 Mason ve McCall’dan akt. Knoppers, 1987:340.

178 Gebe kaldiktan 14 giin sonrasina kadar, sinir sistemi gelismeye baslamaz. Embriyolar bilingli degildir; gogu
calisma fetal bilingliligin baslangicinin 24 hafta sonra oldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte, embriyolar
zevk ve aci1 yasayamaz; bu yetenegin 16 haftalik gebelikten sonra ortaya ¢iktigi kanitlanmistir. Bilinglilik
hamileligin sonlaria kadar gelismez. Ancak, embriyolara potansiyel kisiler olarak saygi gosterilmesi gereginin
dislanmamasi1 ve onlara diger nakil dokularina atifta bulunuldugu gibi deginilmemesi gerekir: Maleshina, 2020:
36.

179 Knoppers, 1987: 340.

180 Knoppers, 1985: 20.

18K noppers’a gore, kiirtajin yasaklandig1 veya denetim altina alindig1 yerlerde, kadinin hamile olup olmadigina
bakilmaksizin kiirtaji destekleyen herhangi bir davranisin su¢ ihtiva etmesi gozetildiginde; soyut bir insanin
hayatin1 korumak, kadinin hak ve 6zgiirliiklerinden daha biiyiik bir endise icermektedir: Knoppers, 1987: 341.

182 Knoppers, 1987: 341
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edilemeyecegi, baskalarina bagislanip bagislanamayacagi, Uzerinde deney, ticaret veya
islemin iptal edilip edilemeyecegi ithalat veya ihracat konusu yapilip yapilamayacagi gibi
konularda belirsizlik bulunmaktadir'®3. Yumurta veya sperm bagiscilarmin, dollenmeden
onceki smirlt rolii nedeniyle, dollenmeden sonra, bagis¢ilarin sézlesmesel ya da miilkiyete

dayal1 bir hakka sahip olup olamayacaklar1 da siiphelidir.

2.2. YUT Sorunlarina Iliskin Hukuki Yaklasimlar

Yasama organlari, ¢esitli nedenlerden dolayr YUT’ii diizenlemekte gecikmistir. Bu
gecikmenin nedenleri arasinda teknolojinin ilerleme hiz1 ve yeni teknolojilerin kullanilmasina
eslik eden ebeveynlik normlarindaki hizli degisim gelmektedir. Zira birkag on yil Once
dogum, sadece evliliginin ilk yillarindaki ¢iftler tarafindan aranirken, YUT’iin gelisim ve
erisimi ile yas ve medeni hal farketmeksizin bir¢ok kisi bu tekniklerden faydalanabilir hale
gelmistir'®. Bu nedenle geleneksel aile formlarmin da disma ¢ikilmistir. Ornegin sadece bir
yasal ebeveyni olmasini isteyenler oldugu gibi bazilarinin ¢ocuklarinin iki anneden baska bir
babalar1 olmamasini (ayni sekilde iki babadan bagka anne olmamasi); bazilar1 da dlen bir
partnerin spermiyle gebe kalarak gelencksel ebeveyn iligkileri kurmay1 istemistir. Bu yeni ve
cesitli YUT iin bir veya birden cok kiresel prensipten kaynaklanan farkli hukuki sorunlari

cozmek (izere yabanci doktrinde ii¢ yaklasim 6nerilmistir'®,

2.2.1. Hak Temelli Yaklasim

Hak temelli yaklasimin savunucularina gore; ¢ocuk sahibi olmak, anne-baba olmak
veya ebeveynlik yapmak 6zel hayatin gizliligi hakki veya Ozglirliiglin bir parcasi olarak
korunuyorsa, iireme teknolojilerine dayali deneyimlerin de korunmasi gerekir'®, Bu
yaklagimin savunucularina gore, ister cinsel iligki yolu ile olsun, ister yapay yol ile olsun
tireme haktir. Ancak baskalarinin somut ¢ikarlarma énemli bir zarar verildiginde, YUT’iin

187

kullanimi kisitlanabilmelidir®’. Ayni yonde Dworkin, ireme Ozgirliigi hakkini, kiirtaj

tartismas1 baglaminda; devletin bu kontrolii reddetmek icin zorlayic1 bir nedeni olmadigi

slirece, ireme siirecinde kendi roliinii kontrol etme hakki olarak tanimlar®,

183 Knoppers, 1987: 344,
184 Sauer vd., 1995:111.
185 Hall vd., 2018: 699.
186 Robertson, 1996:36.
187 Robertson, 1996: 24.
188 Dworkin, 1993:148.
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Hak temelli yaklagmin savunucularindan Robertson ve Harris, genetik olarak devam
etme hakkim1 vurgular. Uremeye iliskin yasal korumanm, ciftin bir Uyesinde gametik

infertilitenin Ostesinden gelmek igin gamet bagisinin kullanilmasina kadar uzanmasi

189

gerektigini savunur-*”. Ona gore bir tasiyict annenin kullanimi1 korunmalidir, ¢iinkii infertil bir

ciftin gestasyonel tastyicilik durumunda genetik ¢ocuklarina sahip olmasini saglar. Ayrica tam

tagtyicilik durumunda da erkegin genetik ¢ocuguna sahip olmasini ve onu yetigtirmesini

saglart®,

Knoppers’a gore, iireme tekniklerine erisme kabiliyetinin buyik o6lglide sosyal ve

ekonomik kosullardan etkilenmesi; konunun bir sosyal adalet sorunu oldugunu ve devlet

tarafindan korunmasi ve desteklenmesi gerektirdigini gosterir'®.

Hak temelli yaklasim, belirli bir {ireme prati§ine girme 6zgiirliigiiniin ebeveynlik

statiisliniin taninmasin1 gerektirmeyecegi, lireme 6zgiirliigliniin bunu kapsamadig1 yonleriyle

elestirilmistir'®2,

2.2.3. Sozlesme Temelli Yaklasim

Sozlesme temelli yaklasimin savunuculari, bireylerin kendi kaderini tayin etme ve

sozlesme Ozgiirliigii haklarma odaklanmaktadir'®,

Degistirilen nesneler, ¢ocugun kendisi yerine dogrudan yumurta veya sperm

194

saglayicisina veya tastyici anneye (bedensel iiriinleri ve hizmetleri ) aittir'®*. Ozellikle, tasiyict

anne ile sozlesme, bebek satisindan dogan bir pazar olusturmak olarak degil, bir kisinin viicut

tirlinleri ve emegine sahip oldugu haklarda bir pazar kurmak ve kendi haklarina sahip olmak

olarak nitelendirilir'®. Cocuk heniiz dogmadigindan, ebeveyn haklari satis konusu olamaz'®.

YUT iireme iradesi ile ilgili belirsizligi ortadan kaldirmas1 sayesinde, iradeyi 6nemli Glciide

197

genisletir'®. Clinkii YUT kosullarinda, istege bagli olarak secilmis, Kasitl, agik ve pazarlik

edilmis taraflarin karsilikli iradelerinin mevcut oldugu bir ortam vardir!®®, Bu durum, dadilik,

189 Robertson, 1996: 40. Harris’e gore de; bu hakkin, sectigimiz ve mesru erisime sahip oldugumuz genlerle
iireme hakkini1 kapsamasi gerekir: Harris ve Holm, 1998:34.
190 Robertson, 1996: 40

191 Knoppers, 1987:358

192 Garrison, 2000: 857.

193 Ergas, 2013: 139.

1% Ergas, 2013: 140.

195 Ergas, 2013: 140.

19 Hatzis, 2003: 420.

197 Shultz, 1990: 309.

198 Shultz, 1990: 323.
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stit annelik, modellik gibi bagkalarina, viicutlarinin sinirli bir sekilde kullanilmasini saglayan
diger hizmetlere benzer. Bu nedenle iradenin yabancilasmasi belirtisi yoktur'®, YUT’e dahil
olma bireyin tasarruf hakki kapsaminda oldugu igin; devlet politikalari taraflarin iradesinin
uygulanmasini saglamakla sinirli olmalidir®®.

[radeye dayali ebeveynlik kabul edildigi takdirde, YUT baglaminda gelisen aile

1

varyasyonlari®®? daha iyi tolere edilebilir ve YUT’e basvuranlar beklentilerinin ve

giivenlerinin korunmasi konusunda daha kesinlik hissettikleri i¢in, geleneksel olmayan
tekniklerden, ozellikle ucincii taraf destekli tekniklerden daha fazla yararlanabilir?®.
Sozlesmeye dayali bir yaklagim ile durumun arzu edilebilirligine ve uygulanabilirligine bagl
olarak hukuki sorunlar ¢ozilebilir®®. Ornegin, kullanmak isteyenler i¢in dogum kontrolii ve
kiirtaj, iirememe niyetinin agik ve mevcut bir iradesini isaret eder?%*,

Sozlesme temelli yaklasim cocugun refahini korumada ve tasiyici annenin veya
bagiscinin ¢ikarlarinin korunmasini saglamakta yetersiz oldugu, dahasi yapilan 6demelerin ve
islemlerin ¢ocuklarin alim satimindan ayirt edilmesinin zor oldugu nedenleriyle
elestirilmistir?®. Hizla gelisen tibbi teknoloji karsisinda devletin bu sozlesmeler iizerinde
kontrol edilebilirliginin azalacagi, bu nedenle sézlesme taraflarini giivence altina almasini

zorlastiracag: diisiiniilmektedir?%,

2.2.3.Meta Karsiti1 Yaklasim
Meta karsitt yaklasimin savunucular1 iireme kapasitesinin, bireyin kisiligiyle bagh
olmast nedeni ile cinsellik ya da beden pargasi gibi, piyasa islemlerine konu olmamasi

207

gereken bir 6zellik oldugunu ileri sirmektedir Radin'e gore, tasiyici anneligin piyasada

devredilemezligi®®, kadinlarin iireme kapasitelerinin metalastirilmas1 kisiliklerinin kimlik

199 McElroy, 2002: 276.

20 Ergas, 2013: 143.

21Bosanma, karma aileler, tek ebeveynlik, homoseksiiel bagliliklar ve evli birlikte yasama nedeniyle aile
formlar1 biiyiik ¢esitlilik gostermistir: Shultz, 1990: 344.

202 Shultz, 1990: 309.

203 Shultz, 1990: 324.

204 Shultz, 1990: 309.

205 Anderson, 1990: 71.

206 \Morgan, 2003: 77.

207 Radin, 1987: 1850; Rothman, 2014: 95.

208 Radin’in “market-inalienability” kavrami su sekilde agiklanabilir: Bir sey satilmazsa ekonomik sistemde
piyasada islem gormemedigi anlamina gelir. Satin alinamayan bir {irlin, bagis, hediye gibi bagka sekillerde
aktarilabilir. Nitekim bazi insan organlarinda oldugu gibi bazi iilkelerde insan kaninda oldugu gibi bagislart
tesvik etmek icin satislar kismen Onlenebilir. En genis sekilde yorumlanan "metalasma" terimi, yalnizca bir
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yonii igin zararli oldugu yargisina temel olabilir?®. Dahasi tasiyict anneye ddeme yapilmasi
ile bebek satisinin yakinligt kendi 6z kavrayislarina zarar verdigi yargisina da temel
olabilir?®. Kadmlarm boy, goz rengi, ik, zeka ve atletik yetenek gibi niteliklerinden para
kazanma olasilig1 ile daha iyi niteliklere sahip tastyicilar daha yiiksek fiyatlar talep edebilir®*.

Meta karsiti yaklagim yaygin olarak paylasilan toplumsal degerlere hitap etmesine
karsin YUT ten kaynaklanan yasal sorunlara rehberlik saglayamadig: diisiincesi ile elestirilir.
Ornegin, tastyict anneligin yanlis oldugu diisiiniilse dahi, yasa dis1 islemler sonucu dogan

cocuklarin soybag1 veya vatandasliginin ne olacagi konulari ele almaz?'?,

2.3. Baz1 Ulke Hukuklarinda YUT
2.3.1. Baz1 Anglo-Sakson Hukuk Sistemi Ulkelerinde YUT
2.3.1.1. Avustralya

Avustralya’da, YUT’e iliskin yasal diizenleme Insan Embriyolarmi Igeren
Arastirmalar Yasas1 (Research Involving Human Embryos Act)?®ve Aile Hukuku Kanunu
(Family Law Act)?* ile diizenlenmistir.

Insan Embriyolarin1 Iceren Arastirmalar Yasasi’'min “Tamimlar” bashkli 7.1
boliminde embriyo, bir insan oositinin bir insan spermiyle déllenmesi tamamlandiginda ilk
mitoz bolinme veya bir insan niikleer genomu veya ilkel ¢izginin ortaya ¢iktigi agamaya
kadar veya daha ileri bir gelisme potansiyeli olan degismis bir insan niikleer genomu ile

biyolojik bir varligin organize gelisimini baslatan diger herhangi bir siirecten kaynaklanan ve

seylerin fiili alim satimini (dar anlamda metalagsma) degil, ayn1 zamanda piyasa sdylemleri agisindan da ilgili
olani igerir: Radin, 1987: 1850.

209 Radin’e gore kisiligin ortiisen ii¢ ana unsuru vardir; ozgiirliik, kimlik ve baglamsallik. Kisiligin dzgiirliik
yonii irade ya da kendi icin secme giiciine odaklanir. Ozerk bireyler olmak icin, en azindan seylerin ve diger
insanlarin ¢evresiyle ilgili olarak 6zgiir irade yoluyla kendimiz i¢in hareket edebilmeliyiz. Kisiligin kimlik yoni,
bireylesme icin gereken benligin biitiinliigii ve siirekliligine odaklanir. Benzersiz bir bireysel kimlige sahip
olmak i¢in, zaman iginde entegre ve siirekli olan kendimiz olmaliyiz. Kisiligin baglamsalligi, nesnelerin ve diger
insanlarin g¢evresiyle ilgili olarak kendi kendine anayasanin gerekliligine odaklanir. Farklilasan insanlar,
benzersiz bireyler olabilmek icin sosyal ve dogal diinya ile iligkilerimiz olmalidir: Radin, 1987: 1904.

210 Radin’e gore kadinlar, kisiliklerinin ve niteliklerinin ayri oldugu fikrini kismen igsellestirecek, bdylece
boliinmiis bir benligin acisin1 yaratacaklardir. Bu 6z kavrayisin igsellestirilmedigi siirece, kadinlar metalagmaya
izin vererek onlari bu 151k altinda goren baskin diizenden uzaklasacaktir. Ornegin, pazar sdylemini igsellestiren
isciler, kendi emeklerini kendilerinden ayri1 bir meta olarak algilarlar; gilinliik yasamlarim kendi 6z
kavrayislarindan ayirirlar: Radin, 1987: 1916.

211 Radin, 1987: 1932.

212 Hatzis, 2003: 420.

213 Kanun metni igin bkz.: https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00968 (erisim tarihi: 01.02.2020).

214 Kanun metni igin bkz.: https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00182 (erisim tarihi: 01.02.2020).



https://www.legislation.gov.au/Details/C2016C00968
https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00182
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ilk mitoz boélinmeden bu yana henliz 8 haftalik gelisime ulasmamis ayr1 bir varlik olarak
tanimlanmastir.

Aile Hukuku Kanunu’nun 60H béliminde ise yapay gebe kalma prosedirleri
sonucunda dogan ¢ocuklarla soybagi kurulmasi anlatilmaktadir. Kanun uyarinca, Kadin, bir
kisi (diger amaglanan ebeveyn) ile evliyken ya da fiili birliktelik igerisindeyken yapay bir
gebe kalma prosediiriiniin gerceklestirilmesinin bir sonucu olarak dogan gocuk, biyolojik
olarak kadmin ve diger amaglanan ebeveynin ¢ocugu olup olmadigina bakilmaksizin kural
olarak bu kadinin ve diger amaglanan ebeveynin ¢ocugudur. Ancak bu hikmin
uygulanabilmesi i¢in iki kosuldan birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Birinci kosul, diger
amaclanan ebeveyn prosediiriin yiiriitiilmesine riza gostermesi Ve genetik materyali kullanilan
liclincli kisinin genetik materyalinin yapay gebe kalma prosediiriinde kullanilmasina izin
vermesidir. Aksi ispatlanmadikga, onay verildigi veya riza gosterildigi karinesi gegerlidir.

Ikinci kosul ise, hali hazirda Ingiliz Milletler Toplulugu’nun veya bir Eyalet veya
Bolge'nin 6ngoriilen bir yasasi uyarinca, kadinin ve diger amaglanan ebeveynin ¢ocugu olarak
kabul edilmekte olmasidir.

Ayrica Kanunda, dogan ¢ocugun, kadin ve diger amaclanan ebeveyn disinda genetik
materyal saglayan kisinin ¢ocugu olmadig1 agik¢a belirtilmistir.

Yapay bir gebe kalma prosediiriiniin uygulanmasi sonucunda dogan ¢ocuk ile
anneligin (veya babaligin) kurulmasi igin ise Ingiliz Milletler Toplulugu'nun veya bir Eyalet
veya Bolgenin Ongoériillen yasasi uyarinca, kadinin (veya erkegin) cocugu olarak kabul
edilmesi yeterlidir. Bu durumda biyolojik olarak kadinin veya erkegin g¢ocugu olup
olmadigina bakilmaz.

Avustralya’da eyalet yasama organlari, bir tastyict anne sézlesmesinden kaynaklanan
aile iliskilerinin yasal olarak kabul edilmesine sinirlar koyan, yasaklayan veya engeller getiren

kendi 6zel kosullarint belirlemekte serbesttir?'®

. Avustralya’da tiim eyalet mevzuatlar1 fedakar
tasiyicilik bigimine izin verilir. Genel olarak, eyaletteki yasal rejimlere gore, tasiyict anne
cocugun dogum annesi olarak taninir; ¢ocugun amaclanan ¢ifte gegmesi i¢cin mahkemeler

tarafindan velayet hiikmii (parental order) verilmesi gerekmektedir?®.

215 Brunet vd., 2013: 63.
216 QOrnegin, Tazmanya Tastyicililk Kanunu (Tasmania Surrogacy Act) metni igin  bkz.:
https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2012-034  (erisim tarihi: 15.01.2020).
Queensland Tastyicilik Kanunu (Queensland Surrogacy Act) metni icin bkz.:

https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/2016-03-22/act-2010-002 (erisim tarihi: 15.01.2020).



https://www.legislation.tas.gov.au/view/whole/html/inforce/current/act-2012-034
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/2016-03-22/act-2010-002
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Yukarida belirtilen yasal siirecin “gocugun yiiksek yarari”na uygun oldugu kabul
edilmistir, ¢linkii hem ¢ocugun vatansiz veya ebeveynsiz kalmamasini, hem de tasiyici
annenin gebelik hizmetini sundugu i¢in ¢ocugu zorla kabul edilmesinden korunmasini

saglamaktadir.

2.3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD'de federal ve eyalet diizeyinde YUT e iliskin diizenleme bulunmaktadir. YUT,
federal diizeyde, Ebeveynlige Iliskin Yeknesak Kanun (Uniform Parentage Act)®’ ve
Dogurganlik Klinigi Basar1 Oran1 ve Sertifikasyon Kanunu (Fertility Clinic Success Rate and
Certification Act)?!® ile diizenlenmistir.

Ebeveynlige Iliskin Yeknesak Kanun 1. madde 102. paragrafta YUT; cinsel iliski
olmaksizin, intrauterin veya intraservikal dollenme, gamet bagisi, embriyolarin bagislanmasi,
in vitro fertilizasyon ve embriyolarin transferi, ve intrasitoplazmik sperm enjeksiyonu iceren
gebe kalma metotlari olarak tanimlanmastir.

Kanuna gore, ebeveynligin tespiti; adli veya idari bir islemle ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
kurulmas1 yoluyla ya da; Kanunun “Genetik Ebeveynlik Iddias1” baslikl1 3. maddesi uyarinca
gecerli bir “ebeveynligin onay1” yolu ile yapilacagi belirtilmistir.

Kanuna gore, ebeveynligi hilkme baglanmamis bir ¢cocugun genetik ebeveyni veya
olas1 genetik ebeveyni oldugu iddia edilen veya iddia eden birey anlamima gelir. Terimin,
genetik anne ve babayr kapsadigi belirtilmigsken, varsayilan ebeveyn, ebeveyn haklari sona
erdirilen ebeveyn veya donoril igermedigi belirtilmistir.

Kanun uyarinca varsayilan ebeveyn adli bir islemde ebeveynlik karinesinin?'® aksi
ispat edilemedigi siirece, 3. maddeye gore gecerli bir ebeveyn reddetme yapilmadigi veya bir
mahkemenin bir kisiyi ebeveyn oldugu yoniinde karar vermedigi siirece, ebeveyn oldugu

varsayilan bir kisi anlamina gelir.

217 Kanun metni icin bkz.: https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home/librarydocuments/viewdocument?DocumentKey=4dd36bdb-db94-4626-a93c-74d3ec4cdc49 (erisim tarihi:
15.01.2020).

218 Kanun metni icin bkz.:

https://www.uniformlaws.org/HigherL ogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=edd6f11d-
f56b-a3d4-6¢59-eec8d6d3718a&forceDialog=0 (erisim tarihi: 15.01.2020).
219 Ebeveynlige Iliskin Yeknesak Kanun’un 204. paragrafina gore; ¢ocugun evlilik birligi i¢inde dogmasi veya

evlilik birliginin (bosanma, 6liim, fesih, gecersizlik veya hiikiimsiizliik gibi bir nedenle) sona ermesinden sonraki
300 giin i¢inde dogmast ya da dogumdan sonra evlenilmesi halinde bireyin ¢ocugun ebeveyni oldugu karinesi

gecerlidir.


https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments/viewdocument?DocumentKey=4dd36bdb-db94-4626-a93c-74d3ec4cdc49
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home/librarydocuments/viewdocument?DocumentKey=4dd36bdb-db94-4626-a93c-74d3ec4cdc49
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=edd6f11d-f56b-a3d4-6c59-eec8d6d3718a&forceDialog=0
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=edd6f11d-f56b-a3d4-6c59-eec8d6d3718a&forceDialog=0
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Ebeveynligin belirlenmesinde mahkeme kararlarinda genellikle yapilan beyanin
sonradan degistirilmesi yasagi, kesin hiikkiim veya 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali prensiplerine
dayanilmistir?®, Buna gore, YUT e r1za gosteren diger amaglanan ebeveyn, bu rizasmi geri
alamaz.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki tasiyicilik sozlesmelerine farkli yaklasimlar
mevcuttur. Bazi eyaletler tasiyicilik sozlesmelerini agik¢a yasaklar; sézlesmeye taraf olan
kisilere hukuki ve / veya cezal yaptirimlar uygulanir. Bazi eyaletler tastyicilik sdzlesmelerini
kanun ile yasaklamaz; ya zimni sekilde tasiyici annelik uygulamasina izin verilir ya da
mahkemeler tarafindan tasiyicilik sdzlesmeleri kamu yararina aykiri bulunur. Bazi eyaletler
tagiyict annelige izin verir, ancak tasiyicilik i¢in ivazi yasaklar; masraflarin geri 6denmesine
genellikle izin verilir??!, Tasiyicilik sozlesmelerinde birlestirici yasal veya adlf bir yaklasim
olmadigi gibi, bu sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de yeknasaklik

bulunmamaktadir???.

2.3.1.3. Hindistan

Hindistan'da federal dizeyde YUT’ne iliskin, Hindistan Tibbi Arastirma Konseyi
(Indian Council of Medical Research - ICMR) tarafindan 2005 yilinda diizenlenen
Hindistan'daki YUT Kliniklerinin Akreditasyon, Gézetim ve Diizenlenmesine Iliskin Ulusal
Yonergeler (National Guidelines for Accreditation, Supervision & Regulation of ART Clinics
in India) ve 2010 yilinda diizenlenen YUT Diizenleme Taslag: (Draft Assisted Reproductive
Technology (Regulation) Bill) bulunmaktadir®®. Ancak, bu yonergelerin bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Hindistan'daki klinikler neredeyse tiim YUT hizmetlerini
sunmaktadir®®®, Delhi gibi baz1 eyaletlerde, kisir giftlere sperm bagisim yasallastiran Delhi

Yapay Déllenme Kanunu bulunmaktadir®®,

220 people v. Sorensen’da, ¢ocugunun yasal babasi, yapay déllenmeye riza gostererek bu sorumlulugu goniillii
olarak istlenmistir: https://scocal.stanford.edu/opinion/people-v-sorensen-22620 (erisim tarihi: 15.01.2020);
Gursky v. Gursky’da, ¢ocuk mesru sayilmaz ama kocasi, yapay dollenme rizasina dayanarak c¢ocugun
desteginden  sorumludur:  https://www.leagle.com/decision/1963112239misc2d10831772  (erisim tarihi:
15.01.2020).

221 https://www.thesurrogacyexperience.com/u-s-surrogacy-law-by-state.ntml  (erisim tarihi: 15.01.2020).
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/ (erisim tarihi: 15.01.2020).

222 Mazer, 2017: 219.

223 Ygnerge metni igin bkz.: https://main.icmr.nic.in/content/guidelines-0 (erigim tarihi: 15.07.2020).

224 Chakravarthi, 2016: 134.

225 Ornegin Kanun geregi, Delhi’de sperm bankalar1 yasaldir ve dondr gametlerinin HIV enfeksiyonuna karsi
zorunlu olarak taranmasi gereklidir. Kanun i¢in bkz.: https://www.legalcrystal.com/act/134788/the-delhi-
artificial-insemination-human-act-1995-complete-act (erisim tarihi: 15.07.2020).



https://scocal.stanford.edu/opinion/people-v-sorensen-22620
https://www.leagle.com/decision/1963112239misc2d10831772
https://www.thesurrogacyexperience.com/u-s-surrogacy-law-by-state.html
https://surrogate.com/surrogacy-by-state/
https://main.icmr.nic.in/content/guidelines-0
https://www.legalcrystal.com/act/134788/the-delhi-artificial-insemination-human-act-1995-complete-act
https://www.legalcrystal.com/act/134788/the-delhi-artificial-insemination-human-act-1995-complete-act
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Hint Kanit Kanunu'nun(The Indian Evidence Act)??® 112. maddesine gore, cocugun
evlilik birligi i¢cinde dogmasi ile soybagi kurulur. Bununla birlikte, ¢cocuk evliligin sona
ermesinden sonraki 280 giin i¢inde dogmus olmasi halinde ¢ocugun babasinin koca oldugu
karinesi gecerlidir. Madde geregince, Hindistan’da, evlilik birligi i¢inde iken kadin, bir sperm
bagis¢isinin spermi ile in vitro veya uteroda doéllenmesi halinde ¢ocuk, kadinin kocasi ile
soybagi kurulur??’. Bununla birlikte, Hindistan Evlilik Kanunu’nun (The Indian Marriage
Act)??8 16. maddesinde gegersiz veya hiikiimsiiz sayilan evlilikte dogan ¢ocuklarin soybaginin

kural olarak korunacagi hiikkmii yer almaktadir.

2.3.1.4. Ingiltere
Ingiltere'de YUT’ii diizenleyen kanun, Insan Ureme ve Embriyoloji Kanunu (Human

229

Fertilisation and Embryology Act)’dur*”. Kanun uyarinca, hi¢ kimse bir kadina izni disinda

embriyo, yumurta veya sperm yerlestiremez?*°.

Kanuna gore, yapay dollenme, bu bagis i¢in anonimlik yiikiimliligli olmayan
homolog ve heterolog gametlerin bagislanmasiyla gerceklesebilir?®!, Eger amaglanan anne
yumurta bagisi yapmissa tasiyict anne uygulamasimna izin verilir?®2, Kanun uyarinca 6liim
sonras1 dollenme yapilabilir®®,

Bekar kadmlar ve escinsel ¢iftler de yapay dollenmeden faydalanabilir. Erkegin
escinsel olmasi1 durumunda, sadece semen bagiscist olan birey, ¢ocugun babasi olarak kabul

edilir. Gamet bagislar her iki cinsiyet icin de gecerlidir®®*. Bagisc1 yardimi ile dollenen 18

226 Kanun metni icin bkz.: https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/2188/1/A1872-1.pdf (erisim tarihi:
15.01.2020).

227 Kulshrestha, 2018: 8379.

228 Kanun metni icin bkz.: https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1560/1/a1955__ 25.pdf (erisim tarihi:
15.01.2020).

229 Kanun metni icin bkz.: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents (erisim tarihi 01.02.2020).
230 1.

Boliim 3. Madde: Izin verilen yumurta, bir kadmin yumurtaliklar1 tarafindan iiretilen veya
yumurtaliklardan ¢ikarilan ve niikleer veya mitokondriyal DNA's1 degistirilmemis olan yumurtadir. izin verilen
sperm, bir insanin testisleri tarafindan iiretilen veya onlardan ekstrakte edilen ve niikleer veya mitokondriyal
DNA's1 degistirilmemis spermlerdir. Bir embriyo, izin verilen bir yumurtanin izin verilen sperm tarafindan
dollenmesi ile olusturulmussa, izin verilen bir embriyodur. Embriyodaki herhangi bir hiicrenin niikleer veya
mitokondriyal DNA's1 degistirilmediyse ve embriyonun kendi hiicrelerinin bdliinmesinden baska bir hiicre
eklenmediyse izin verilen embriyodur.

231 De Oliveira Alves vd., 2018: 2.

232 47. madde yollamasiyla 42-43. De Oliveira Alves vd., 2018: 2.

233 Oliimden sonra déllenme sartlar1 kanunun 39. 40. ve 46. maddelerinde yer alir. de Oliveira Alves vd., 2018:
2.

23 De Oliveira Alves vd., 2018: 3.


https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/2188/1/A1872-1.pdf
https://indiacode.nic.in/bitstream/123456789/1560/1/a1955__25.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents
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yas ve Ustli bireyler, donoriin adini, dogum tarihini ve donériin dogdugu kasaba veya bolgeyi
talep etme hakkina sahiptir.

Insan Ureme ve Embriyoloji Kanunu’nun 33. maddesinde, annenin kim olabilecegi
belirtilmistir. Buna gore; embriyonun veya sperm ve yumurtanin yerlestirilmesi sonucu bir
cocugu tastyan veya tasimis kadindan bagka higbir kadin, cocugun annesi degildir. Ancak bu
hikim evlat edinilen gocuklar igin gecerli degildir. Ayrica, embriyonun veya sperm ve
yumurtalarin yerlestirildigi sirada kadinin, Birlesik Krallik'ta veya baska bir yerde olup
olmadigi bu hikkmii gegersiz kilmaz.

Kanunun 35. maddesine gore, kadin; embriyo, sperm ve yumurtalar yerlestirilirken
veya yapay dollenme tedavisi sirasinda evliyse, evli oldugu kisi, embriyonun olusmasina
kendi gametleriyle katkida bulunmasa da, embriyonun veya spermin ve yumurtalarin igine
yerlestirilmesine veya yapay dollenmeye riza gostermedigi belirtilmedikce ¢ocugun babasi
olarak goruldr.

Kanunun 54. maddesinde, bir tasiyicilik anlagmasi neticesinde dogmus ¢ocuga genetik
baglantist bulunan amaclanan ebeveynler igin, velayet hukmu (Parental Order) yolu
ongorilmistir. Bu yasal ebeveynlik icin onceden gerekli olan ¢ocugu evlat edinme
gereksinimini ortadan kaldirmistir. Mahkeme, iki kisi tarafindan yapilan bagvuruda, gocugun,
bagvuranlarin c¢ocugu olarak hukuken kabul gormesini ongoren bir karar verebilir. Bu
maddeye gore; embriyonun veya spermin ve yumurtalarin i¢ine yerlestirilmesi sonucunda ya
da yapay dollenme sonucunda bagvuranlardan biri olmayan bir kadin tarafindan taginan gocuk
icin, bagvuranlardan en az birinin gametleri, embriyonun olusturulmasini saglamak igin
kullanilmig ve basvuranlar kari1 koca, birbirlerinin partnerleri veya kalici bir aile iligkisinde
ortak olarak yasayan ve birbirleriyle iliskili olarak yasaklanmis iliski dereceleri iginde
olmayan iki kisiyse kosullar saglanmis olur.

Tasiyicilik Sozlesmeleri Kanunu (Surrogacy Arrangements Act)?®® 2. maddesinde,
kisitlamalar ve yasaklar belirtilmistir. Buna gore; ticari olarak, hi¢ kimse; tasiyicilik anlagsmasi
yapmak i¢in herhangi bir miizakereyi baslatamaz veya katilamaz. Benzer sekilde, tasiyict
annelik tayininin yapilmasimi miizakere edilmesinin teklif etmek veya kabul etmek; herhangi
bir bilgiyi tastyic1 annelik diizenlemelerinin yapilmasinda veya yapiminda miizakere edilmesi
amaciyla derlemek ve kasten bagkasinin bu eylemlerden herhangi birini ticari olarak

yapmasina ara¢ olmak yasaktir.

235 Kanun metni igin bkz.: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1985/49/contents (erisim tarihi: 03.02.2020).
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Kanunun 3. bolumu, tasiyici anne olarak hareket etmeyi, tasiyict anne arayisinda
reklam vermeyi veya vekil olarak bir vekalet anlagsmasi yapmak istedigini sdylemeyi sug

sayar. Reklama iliskin yasak ise oldukca ayrintili diizenlenmistir.

2.3.2. Baz1 Kata Avrupasi Hukuk Sistemi Ulkelerinde YUT
2.3.2.1. Belgika

Belgika, YUT bakimindan 'agik devlet' olarak kabul edilir®®. 2007 yilinda yapilan
degisiklik ile Belcika kanunlarinda YUT’ e genel erisim kosullar1 ile embriyo ve gametlere
iliskin diizenlemeler tanimlanmistir. Tasiyict annelik yasalarca yasaklanmamis olsa da
spesifik bir diizenleme yoktur. Tasiyicilikla ilgili herhangi bir sézlesme genellikle gegersiz
sayilir. Bununla birlikte, tastyict annelik, YUT saglayan hastaneler tarafindan pratik olarak
uygulanir®®’,

YUT’e iliskin bagvuranlarin profili ile ilgili olarak herhangi bir kriter olusturmamustir;
bu nedenle, evli veya evli olmayan veya fiili birliktelikte olan herhangi biri (veya neredeyse
herkes) YUT e erisebilir. Ayrica iliskinin istikrarmin kanitlanmasi1 gerekmedigi gibi kisinin
cinsel yonelimine iliskin kosul bulunmamaktadir. Ayrica Belgika uyrugu veya ikamet de

238

gerekli degildir™®. Acik riza ve 6liimden alt1 ay ile iki y1l arasinda gerceklesmesi kosuluyla,

dollenme veya embriyo implantasyonu -6liimden sonra- gergeklestirilebilir?®,

Belgika Medeni Kanunu’nun (Code Civil)?*° 27. ve 56. maddelerine gére, gametlerin
dollenmesi veya embriyo bagist ile ilgili olarak, soybagi kurallari, amaglanan ebeveyn
lehinedir. Ayrica, yasal soybagi veya mall sonuglari ile ilgili hi¢bir talep bagiscilara agik
degildir?*t. Bununla birlikte, amaclanan ebeveyn de, bagisciya karst herhangi bir talepte
bulunulamaz???. Bu nedenle anonim veya bilinen sperm ya da yumurta bagiscisinin yasal
olarak ¢ocugun babas1 veya annesi olarak taninmayacag kesindir?*,

Heterosekstel bir ¢ift, YUT kullandiginda; ebeveynligi diizenleyen genel kurallara
gore ¢ocugun yasal ebeveynleri haline gelir. Belgika Meden Kanunu’nun 312. maddesinde,

yumurta bagist aldiktan sonra “¢ocugu doguran kadin, ¢ocugun annesidir” genel kuralina

236 Spsson, 2020: 30.
237 Spsson, 2020: 30.
238 Spsson, 2020: 31.
239 Spsson, 2020: 32.
240 Kanun metni igin bkz.: http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ (erisim tarihi: 11.02.2020).
241 Spsson, 2020: 34.
242 5psson, 2020: 34.
243 Spsson, 2020: 34.



http://www.droitbelge.be/codes.asp#civ

38

bagli olarak yasal anne olacaktir. Kanunun 315. maddesine gore de, sperm bagisi durumunda,
koca babalik karinesine baglantili olarak ¢ocugun babasi olacaktir. Ayrica Kanunun 329.
madde uyarinca eger amaglanan ebeveynler evli degilse, amaglanan baba ¢ocugu yasal olarak
annenin rizasiyla tantyabilir?*.

Belcika’da, bir ¢ocugun dogumundan itibaren yasal olarak iki anneye (daha dogrusu
bir anne ve bir 'es-anne') sahip olmasina izin verilir?®®, Belgika Medeni Kanunu'nun 325/2
maddesi evlilik sirasinda ya da evliligin feshedilmesinden itibaren U¢ yiz gin icinde dogan
her cocugun annesinin esini es-ebeveyn olarak kabul etmektedir?4®.

Cocuk, Belcika'da ve Belgikali bir ebeveynden dogmussa Belgika vatandasligina
sahiptir. Cocuk yurtdisinda bir Belgikali ebeveynde dogmussa ebeveyninin, ¢ocuk 5 yasina

gelene kadar Belgika vatandasligi talep etmesi sartiyla Belgika vatandasi olabilir?®’.

2.3.2.2. Almanya

Almanya’da Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch)**® ve Embriyo
Koruma Kanunu (Embryonenschutzgesetz)®*® YUT e iliskin yasal ¢ergeveyi olusturmustur.

Embriyo Koruma Kanunu, yumurta hiicresi bagisi tasiyict anneligi ve sahibinin
oliimiinden sonra yumurta veya sperm hiicrelerinin kullanimi da dahil olmak tizere bir dizi
YUT iin kétiiye kullanimimi diizenler.

Almanya'da kadinlar erkek partnerinden (heterolog veya figlincii taraf bagisi)
gelmeyen sperm hiicrelerinin kullanimi da dahil olmak {izere tim sperm bagisi tiirlerine izin
verilir. Bagiglanan spermi kullanmanin tek sarti, amaclanan ebeveynler ve sperm vericisi

250

tarafindan yazili bir onay beyanidir®’. YUT e erigsim tiim evli giftlere agik olmakla birlikte,

belirli kosullar altinda birlikte yasayan heteroseksiiel giftlere de izin verilir®.,
Almanya’da tasiyici annelik agik¢a yasaklanmis veya cezalandirilmis degildir. Ancak
tastyici annelikten dogan bir ¢cocugu evlat edinmeye istekli olan veya baska bir sekilde ona

stirekli bakmaya hazir olan taraf ile; tasiyict anne olarak hizmet etmek isteyen kadinin bir

244 50sson, 2020: 34.

245 Sosson, 2020: 35.

246 Brunet vd., 2013: 227.

247 Brunet vd., 2013: 213.

248 Kanun metni igin bkz.: https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav (erisim tarihi:11.02.2020)

249 Kanun metni icin bkz.:
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl111s2228.pdf (erisim
tarihi: 05.08.2020).

20 Trappe, 2017: 271.

251 Trappe, 2017: 271.
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252

araya getirilmesine; yani araciliga yaptirim uygulanir“. Ayrica, tasiyici annelik sozlesmeleri

253 Almanya'da yasal olarak yetkilendirilmis herhangi bir tasiyict

etkisiz ve uygulanamazdir
(ticarT, fedakar, geleneksel ve gebelik) annelik s6z konusu degildir.

Alman Medeni Kanunu’nun 1591. maddesi uyarinca gore, annenin ¢ocugu tasiyan
kadin olduguna dair yasal bir karine mevcuttur. Tasiyict anne, yasal anne olarak kabul
edilir®®. Kanunun 1592. maddesine gdre baba, ¢ocugu tastyan kadmin kocasi, babaligi
tantyan bir erkek veya babaligi mahkeme tarafindan hilkkme baglanan erkektir.

Eger ebeveynlerinden en az biri Alman ise ¢ocuk Alman vatandasi olarak kabul

edilir®,

2.3.2.3. italya

Italya'da Tibbi Yardimci Ureme Kanunu (Norme in Materia di Procreazione
Medicalmente  Assistita)®>®, tekniklerin kullanimini kisitlamaya iliskin  siirlamalar
icermektedir®’. Kanuna gore iireme teknikleri bir doktor tarafindan kisirhik dogrulandiginda
uygulanabilir, heterolog gametlerin kullanimi, tasiyict annelik kullanimi ve tekniklerin bekar
insanlar igin kullanilmasi, dongii basina 3'ten fazla embriyonun dollenmesi ise
yasaklanmustir®®®, Kanunun 12. maddesi geregince tasiyici annelik uygulamas: yapan araci
kurumlar ve Klinikler, bu uygulamadaki amaclanan ebeveynler ve tasiyici annelik yapanlar

cezalandirilir®®,

252 Brunet vd., 2013:106

253 Brunet vd., 2013: 106.

254 Brunet vd., 2013: 106.

255 Brunet vd., 2013: 106.

256 Kanun metni icin bkz.:
https://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2004-02-
24&atto.codiceRedazionale=004G0062 (erisim tarihi: 20.02.2020)

257 De Oliveira Alves vd., 2018: 2.

28 Kanunun 9. maddesi geregince (ayni kanunun 4. maddesinin 3. paragrafindaki) yasagm ihlal edilmesi

durumunda, gamet vericisi ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulamaz. Ayrica, gamet vericisi herhangi bir hak iddia
edemez veya herhangi bir yiikiimliiliik tastryamaz.

29 “Gamet veya embriyo veya tasiyict anneligi herhangi bir bi¢imde gerceklestiren, organize eden veya
ticarilestiren herkes 3 aydan 2 yila kadar hapis cezasina carptirilir ve 600.000 ila 1.000.000 Euro para cezasi
verir” (Tibbi Yardimcr Ureme Kanunu 12. madde, 6. paragraf). Ayrica Italyan Ceza Kanunu’nun (Codice
Penale) 567. Maddesi geregince, bir gocugun orijinal dogum belgesini tahrif edenleri 5 ila 15 y1l hapse mahkum
edilir:  Brunet vd., 2013: 294. Kanun metni icin  bkz.:  http://www.normattiva.it/uri-

res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1930-10-19;1398 (erisim tarihi: 03.02.2020).
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Kadin sagliginin taze embriyo aktarimimi onaylamadigi durumlar hari¢ olmak lzere,

gametlerin dondurulmasmna izin verilmez?®.

Embriyolar tedavi amaciyla, embriyonun
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla secilebilir. Ayrica embriyonik arastirma
yapmak i¢in embriyo tretilmesi de yasaktir. Belirli durumlarda gametlerin bagislanmasina
yani heterolog déllenmenin gerceklestirilmesine izin verilir?®!. Tasiyic1 annelik yasal degildir.

Italyan Medeni Kanunu'nun (Codice Civile)®®? 5. maddesi geregi, fiziksel
biitlinliigiinde kalic1 bir azalmaya neden oldugu veya yasalara, kamu diizenine veya ahlaka
aykirt oldugu durumlarda, kendi bedeni Uzerinden tasarruf etmek yasaktir. Kanunun 269.
maddesinde ¢ocugu tasiyan kadinin annesi oldugu belirtilirken, 231. maddesinde de evlilik

sirasinda gebe kalan veya dogan ¢ocugun babasi olarak koca isaret edilmistir.

2.3.2.4. Norveg

Norveg, yardimc lireme alaninda “erken yasa koyucu ve kat1 bir diizenleyici” olarak
nitelendirilmektedir?®®. 1987 yilinda yiiriirliige giren eski Yapay Dollenme Kanunu, yardimci
{ireme alanmnin tamammi kapsayan ilk Iskandinav kanunudur?®. Giincel Biyoteknolojinin
Tibbi Kullanim1 Kanunu (Bioteknologiloven)®® kapsaminda; tibbi yardimci iireme, embriyo
ve klonlama, dogum o&ncesi tani, dogum sonrast genetik test, gen terapisi gibi konular yer
almaktadir.

YUT’e basvurma konusunda yalnizca evli ya da evlilik benzeri istikrarli bir iliski
yasayan kadina izin verilmektedir. Yapay dollenme teknigine bagsvurma konusunda ise, kisir
veya ciddi kalitsal hastaliga sahip veya tasiyict olan erkeklere ve cinsiyetle ilgili kalitsal
hastalig1 olan kadinlara izin verilmektedir.

YUT’ten yararlanma karari, ¢iftin psikolojik degerlendirmesine dayanarak doktor
tarafindan verilir. YUT’{in kullamlmas: i¢in kadindan ve esinden ya da partnerinden
aydinlatilmis onamlarinin alinmasi zorunludur.

Norveg’te anonim bagis yapilmasina izin verilmez ve YUT sonucunda dogan ¢ocuk 18

yasina geldiginde dondriin kimligi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Oliim sonrasi déllenme ve

280 Katolikligin dondurmanin embriyoya ve sonug olarak insan hayatina zarar verdigine inanihir: De Oliveira
Alves vd., 2018: 2; Brunet vd., 2013: 294.

%1 Mutlak ve geri doniisiimsiiz kisirlik veya kisirliga neden olan bir patoloji teshis edilirse, tibbi yardimli
heterolog tireme tekniklerinin kullanilmasinin izin verilir: De Oliveira Alves vd., 2018: 2.

%62 Kanun metni icin bkz.: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1942-03-16;262
(erigim tarihi: 03.02.2020).

263 Blejklie, 2004: 209.

264 Schenker, 1997: 175.

265 Kanun metni igin bkz.: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-12-05-100 (erisim tarihi: 04.02.2020).
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oositlerin veya bir kisminin bagislanmasi yasaktir. Embriyolarin dondurularak saklanmasi,
bu siireden sonra atilmalar1 zorunlu olmak {izere en fazla bes yil siireyle sinirlandirilmistir.
Sadece PGD gergeklestirilmesi ve cinsiyete bagli genetik hastaliklar durumunda embriyonun
cinsiyetinin se¢ilmesi onaylanmistir. Arastirma amaciyla oositlerin, insan embriyolarinin veya
oositlerden ya da embriyolardan tiiretilen hiicre soylarinin kullanilmasi yasaktir. Bunun yani
sira tagiyici annelik ve yumurta bagisi da yasaktir.

Cocukla Ebeveynligin Kurulmasi Kanunu’nun (Barneloven)?® 2. ve 3. maddesine
gore, gocugu doguran kadin, gocugun annesi, dogumunda annenin evli oldugu erkek de kural
olarak ¢ocugun babasi olarak kabul edilmistir. Bir ¢ocuk yardimci déllenmenin ardindan
dogarsa, annenin fiili birliktelikte oldugu ya da esi olan kadin, bu Kanun hiikiimleri uyarinca
es —anne ilan edilebilir. Yardimci1 déllenme, onayli bir saglik hizmetinde yapilmis olmali ve
annenin kadin partneri déllenmeye riza géstermis olmalidir. Yalnizca tam fiil ehliyetine sahip

kisiler bu izni verebilir.

2.3.2.5. Rusya

Rusya Federasyonu Aile Kanunu®’, Vatandaslarin Sagligmimn Korunmasinin Temelleri
Hakkinda Federal Kanun?®® ve Medeni Durum Tescil Islemleri Hakkinda Federal Kanun?%®
Rusya’da YUT e iliskin yasal gerceveyi olusturmaktadir®’®.

Rusya Federasyonu'nda insan Gremesinin tim yonlerini ele alan belirli bir kanun
yoktur?, YUT’iin tanimi, kullamimi, sinirlar1 ve bu teknolojiler yardimiyla iireme hakk:
Vatandasglarin  Sagliginin  Korunmasmin Temelleri Hakkinda Federal Kanun’un 55.
maddesinde diizenlenmistir?’2. Kanunda, YUT, gebe kalma asamalarinin bir kisminin veya

tamaminin ya da baglangictaki embriyo gelisiminin bazilarinin annenin organizmasinda

gerceklesmedigini varsayan kisirlik tedavisi yontemleri olarak tammlanmistir?, Bu

266 Kanun metni icin bkz.: https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/the-children-act/id448389/ (erisim tarihi
01.02.2020).

%7 Kanun metni icin bkz.:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 8982/ (erisim tarihi:
02.01.2020).
28 Kanun metni icin bkz.:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 121895/ (erisim tarihi:
02.01.2020).
29 Kanun metni icin bkz.:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 16758/ (erisim tarihi:
02.01.2020).

270 Brunet vd., 2013: 333.

271 Maleshina, 2020: 36.

272 Maleshina, 2020: 36; Brunet vd., 2013: 333.
273 Maleshina, 2020: 36.
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maddenin kapsamina, bagislanan veya dondurularak saklanan gametlerin, tireme dokularinin
ve embriyolarin yani sira tagtyicilik kullanimi dahil edilmistir.

Kanuna gore, kadin ve erkek, evli olsun olmasin, tibbi miidahaleye karsilikli
bilgilendirilmis onay vermeleri kosuluyla, YUT e erisim hakkina sahiptir; sadece kadinin,
tibbl mudahaleye bilingli onay vermesi durumunda da yardimci iireme teknolojilerine erisim
hakkina sahiptir?’,

Kanunda, potansiyel dondrlerin, 18-35 yaslarinda, fiziksel ve zihinsel olarak saglikli
olmalar1 ve tibbi genetik muayeneden gegmeleri gerektigi belirtilmistir?’>. Bununla birlikte,
Kanunda, gamet ve embriyolar i¢in 6ddeme yapilmasi, dondr anonimligi veya dondrlerin
ebeveyn yiikiimliiliiklerine iligkin konularda diizenleme olmadig1 gibi, bir ¢ocugun, dondriin
kimligini bilmesinin bir hak olup olmadig1 da diizenlenmemistir?®.

Kanunun 55. maddesinde, tasiyict annelik; bagislanan bir embriyo nakledildikten
sonra cenin tagtyan bir kadin ile gametleri dollenme icin kullanilan amacglanan ebeveynler
veya tibbl nedenlerle bir ¢ocugu tasiyamayan ve teslim edemeyen tek bir kadin arasinda
yapilan bir sozlesmede belirtilen sartlarda bir cocugu (erken dogum dahil) tasimak ve teslim

etmek olarak tanimlanir®’’.

Tastyic1 anne prosediirii kullanilmasi igin tibbi indiiksiyonlar
sayilmis; sosyal veya psikolojik nedenler basvuru igin gegerli goriilmemistir?’®. Kanunun 55.
maddesine gore, tagiyict anne 20-35 yasinda olmali ve kendisinin en az bir ¢ocugu olmalidir.
Ayrica saglik durumunun tatmin edici oldugunu belirten tibbi sertifikaya sahip olmali ve
ayrica tibbl miidahaleye yazili bilgilendirilmis onam vermelidir. Bir tasiyict anne evli ise,
kocasinin yazili bilgilendirilmis onami da zorunludur?’.

Aile Kanunu’nun 47. maddesinde, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin haklar1 ve gorevleri,
nesep esasma dayanir’®. YUT’iin kullanildigi durumlarda, ¢ocugun ebeveynlerinin dogum
kayitlarma girmesine iliskin 6zel kurallar Kanunun 51. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikme
gore, evli bireyler, yapay dollenme veya embriyonun implantasyonuna yazili olarak onay

vermis ise ve uygulama sonucunda bir ¢ocuk dogmussa, bu ¢cocugun dogum defterine yasal

214 Maleshina, 2020: 36; Brunet vd., 2013: 333.

215 Maleshina, 2020: 37.

216 Maleshina, 2020: 37.

277 Rusya, vekil oositlerin kullamldig1 geleneksel olan yerine, tasiyici ile tasidign ¢ocuk arasinda genetik bir
bagin olmadig1 gestasyonel tastyicilik kavramini seger. Maleshina, 2020: 43.

278 \Maleshina, 2020: 43.

219 Maleshina, 2020: 43.

280 Maleshina, 2020: 41.
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ebeveynleri olarak kaydedilir?®, Yine ayn1 maddesine gére, devaminda, baska bir kadma bir
embriyonun yerlestirilmesi i¢in implantasyonuna yazili olarak izin vermis olan evli eslerin,
sadece c¢ocugu doguran kadinin rizasiyla cocugun ebeveynleri olarak kaydedilecegi
belirtilmistir?®2,

Kanunda, yazili olarak onamlar1 alinan amaclanan ebeveynlerin dogum defterine

kaydedildikten sonra annelik ve babaliga itiraz etme hakkinin olmadig: belirtilmistir?3,

2.3.2.6. Turkiye

Tiirkiye’de YUT, Uremeye Yardimecr Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik?®* kapsaminda diizenlenmis olup; Yonetmeligin
amaci iremeye yardimei tedavi uygulamalarin ve bu uygulamalari yapacak merkezlere iliskin
esaslarin diizenlenmesi olarak belirlenmistir. Yonetmelikte “evii ciftlerden tibben uygun
gorilenlerin” tedaviden yararlanabilecegi belirtilirken, tedavide bagis¢r kullanilmasi
yasaklanmis?®, bu yasaga uymayanlar hakkinda idari ve adli yaptirimlar uygulanmasi
ongorilmistiir. Diger taraftan, yurt i¢inde veya yurt disinda gamet bagisi yolu ile tedavi
uygulayan yerlere hasta sevk etme, yonlendirme, tesvik etme ve bu konularda aracilik etme
gibi davraniglar idari yaptirimlara tabi tutulmustur.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun?®® 282. maddesinde; ¢ocuk ile anne arasindaki
soybaginin dogum ile kurulacagi; baba ile soybaginin anne ile evlilik, tanima veya mahkeme
karar1 ile kurulacagi yer almaktadir. Kural olarak evlilik icerisinde veya evliligin sona

ermesinden sonra 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi; koca olarak kabul edilmektedir.

281 Maleshina, 2020: 41

282 \Maleshina, 2020: 41.

283 16 Mayis 2017 tarihli Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulunun mevcut aile hukuku
normlarina gore (Rusya Federasyonu Aile Kanunu'nun 51. maddesinin 4. maddesi), donor genetik materyalin
esleri (veya tek bir kadin) tarafindan kullanilmasi sonucunda bir ¢ocugun dogumu halinde, kisinin ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan bilinip bilinmedigine bakilmaksizin dondr ve g¢ocuk arasinda ebeveyn haklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin tesis edilmesini gerektirmez. Ayni nedenden dolayi, bir gocugun ebeveynleri (tek ebeveyn)
olarak kaydedilen kisilerin, ¢ocugun dogdugu genetik materyali bagislayan bir kisiye gore babalik olusturma
gereklilikleri karsilanamaz: Maleshina, 2020: 41.

284 R.G: 30.09.2014 — 29135.

285 Gamet bagisinin yasaklanmasinin gerekcesi “Tiirk Medeni Kanunu 'nun soy bagina iliskin hiikiimleri ile miras
hukuku hiikiimleri de g6z oniinde bulundurularak, ailenin korunmasu, kigilerin bedensel ruhsal ve hukuki yonden
sorunlarla karsilasmamasmmin saglanmasi ’seklinde belirtilmistir: Danistay 15. D. E. 2016/10499 K. 2018/6470
T. 26.09.2018.

286 RG: 08.12.2001 — 24607.
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Kanun’un 28. maddesine gore gocuk hak ehliyetini?®’

sag dogmak sartiyla, anne
rahmine diistiigii andan baslayarak elde etmektedir. Bu hiikiim uyarinca, ceninin beden
biitiinliigline yonelik maddi veya manevi zarar gelmesi halinde, cenin sag ve tam dogum sarti
ile zararin giderilmesini talep edebilir. Benzer sekilde, Kanunun 582. maddesinde ceninin tam
ve sag dogmak sartiyla mirasc¢i olabilecegi yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 286. maddesi uyarinca, ¢ocugun soybaginin reddi davasi
agma ve 314. maddesi uyarinca soybagma iliskin gercek bilgileri 6grenme hakki
bulunmaktadir?®,

5901 sayili Tiirk Vatandashik Kanunu’nun?® 7. maddesinde kural olarak Turkiye
icinde veya diginda Tiirk vatandasi anne ya da babadan evlilik birligi i¢inde dogan gocugun
Tiirk vatandasi olarak kabul edilecegi yer almaktadir. Ayn1 madde geregince, Tiirk vatandasi
anne ile yabanci babanin evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun soybagi esasina gore Tiirk
vatandast olarak kabul edilecektir. Bu baglamda, Tirk vatandasi evli ciftlerin yurtdisinda
gamet bagist yolu ile gebelik elde etmeleri halinde kural olarak dogan ¢ocuk Tiirk vatandasi
olabilecektir. Diger taraftan Tiirk vatandasi baba ile yabanci anneden evlilik birligi disinda
dogan cocugu arasinda soybaginin kurulmasi ile ¢ocuk Tiirk vatandashigini kazanacaktir.
Ancak bu durumda annenin yabanci olmasi nedeni ile kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenecek yetkili hukukla ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasindan sonra ¢ocuk
Tiirk vatandash@ kazanabilecektir?®. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde de kural olarak ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna
bagli olarak soybaginin kurulacagi; soybaginin kurulamamasi halinde, ¢ocugun mutad

mesken hukukuna bagl olarak kurulacag: belirtilmistir?®.

287 Tiirk Medeni Kanunu 8. maddesine gore; hak ehliyeti; haklara ve borglara sahip olma ehliyeti anlamina gelir.
288 Soybaginin reddi bashikli 286. maddesinde; “Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst
agilir”, evlat edinmenin hiikiimleri baslikli 314. maddesinde; “Evlaz edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler
mahkeme karari olmadik¢a veya evlathk istemedikce hichir sekilde agiklanamaz” hilkkmii yer almaktadir. Ayni
yonde AYM, 26.12.2017, B. No. 2014/5974: “Kisinin genetik babasiyla nesep iliskisi kurabilmesi maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin bir geregidir. Bireyin ana babasini bilme, babasinin niifusuna
yazilma ve bunlarin getirecegi haklardan yararlanma, ana ve babasindan velayete bagh gorvevlerini yerine
getirmelerini isteme hakki, onun maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi kapsamindadir. Hukuk
devleti ilkesi de kiginin genetik-biyolojik kokenini bilme ve soybagu iliskisini kurma hakkinin oniindeki engelleri
kaldirmayr gerektirir’. R.G: 23.02.2018- 30341.

289 RG: 12.06.2009 — 27256.

290 Dogan, 2014: 46.

21 Maddenin devaminda, soybagmin bu hukuklara gére kurulamamasi halinde, annenin veya babanin gocugun
dogumu anindaki milli hukuklarina, bunlara goére kurulamamasi halinde anne ve babanin, ¢ocugun dogumu
anindaki miisterek mutad mesken hukukuna, buna gére de kurulamiyorsa ¢gocugun dogum yeri hukukuna tabi
olarak kurulacagi hiikmii yer almaktadir. i¢inde yabancilik unsuru barmndiran evlat edinmede ise Kanunun 18.
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2.4. YUT’iin Uluslararasi1 Metinlerdeki Yeri

Uluslararas1 metinler, {lkelerin ulusal mevzuatlarini, mahkeme kararlarini, iilke
vatandaslarina tanman haklar1 etkilemesi ve birtakim kosullar altinda uluslararasi alanda da
imzact devletler i¢in baglayici nitelige sahip olmasi nedeni ile Onemlidir. Turkiye
Cumhuriyeti’nde de; Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin, birinci ve ikinci ciimlelerine
gore; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykuilbik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz?%.
Buna gore, uluslararasi bir sozlesmenin onaylanarak yiiriirliige konulmasi halinde bu
sozlesme hiikiimleri, i¢ hukuka kanun niteliginde aktarilmis olur.

Diger taraftan Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda, 07.05.2004 tarihli ve 5170
sayitlh Kanun ile yapilan degisiklikle; “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerle kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazhiklarda uluslararast sézlesme hiikiimleri esas alinir.”” climlesi eklenmigtir. Bu
hiikiim geregi, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan temel hak ve 6zgiirliiklerine iligskin s6zlesmeler
dogrudan ve kanun hiikmiinden 6nce uygulanir. Bu baglamda, Tiirkiye’de i¢ hukuk kurallar
ile diizenlenmemis olsa dahi, YUT saglik, iireme, aile kurma gibi temel hak ve 6zgiirliikler ile
ilgili olmasi nedeniyle bu konularda ihtilaf ¢ikmasi halinde Tiirkiye’'nin tarafi oldugu
uluslararasi sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir.

Tastyic1 annelerin, oosit bagiscilarinin, dogan ¢ocuklarin ya da gametlerin haklarina
veya hukuki durumlarma yonelik YUT, kullanimi ve kullanimindan dogan ihlallere iliskin
uluslararas ¢apta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bélimde YUT ile baglantili haklarinin
degerlendirilmesindeki eksikliklerini (veya yoklugunu) gostermek i¢in uluslararast metinler
incelenmis olas1 uyusmazliklarda uygulanacak pozitif hukuk kurallar1 konularmna gore

tasniflenerek agiklanmistir.

2.4.1. Esitlik ve Ayrimcilik Yasagna Iliskin Uluslararasi Metinler

YUT yasama, kisisel ozgiirliik, mahremiyetine saygi, kisinin kendi kaderini tayin
edebilme hakki, insan genetik materyallerinin statlistiniin korunmasi, kullanilmasi ve bunlara
erisimi, evlenme, aile kurma, esitlik, saglik ve aile yasamina saygi duyma, onur hakki gibi bir
cok temel hak ve 0zgurlik ile baglantilidir. Bu hak ve 6zgurliklerin kapsamina giren konular

ile uygulanabilirlikleri 6zellikle 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren uluslararasi insan haklari

maddesi geregi taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukuklarinin ehliyet ve sartlarina bagh
olacaktir.
22 RG: 09.11.1982 — 17863.
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hukukunun temel konular1 arasina girmis?®®, ok tarafli uluslararas1 soézlesmeler ile bu hak ve
ozgirliikler glivence altina alinmistir. Bu bdliimde temel insan hak ve ozgiirliiklerin ayrim
yapilmaksizin herkese esit sekilde uygulanmasmin temin edilmesine iliskin uluslararasi

metinler yer almaktadir.

2.4.1.1 Birlesmis Milletler Sarti

Birlesmis Milletler Sart1 (Charter of United Nations)?, Birlesmis Milletler’in kurucu
dokiimanidir. Birlesmis Milletler’in kadinlarin gelisimine iliskin taahhiitleri 1945'te San
Francisco'da Birlesmis Milletler Sarti'nin imzalanmasiyla baslamistir®®. Uye devletlerin hak
ve zorunluluklarini diizenleyen Sart, uluslar1 bir araya getirebilecek, barisi tesvik edecek ve
tim insanlarin temel haklarini koruyabilecek uluslararast bir sézlesme bulunmasi amaci ile
hazirlanmistir®®, BM Sart1, ok genel bir sekilde, uluslararasi toplumun destekledigi haklart
beyan eder. Bu amagla uluslararasi topluluk, Sart’in 1. maddesi araciligiyla “irk, cinsiyet, dil
veya din ayrimi yapmadan herkes icin insan haklarina ve temel ozgiirliiklere sayguyt tesvik
etme” sozl vermistir. Ayrica Sart, 8. maddesinde kadin ve erkeklerin tiim Birlesmis Milletler
gorevlerine esit katilimlarma imkan vermistir. Bu kadin haklarinin genis ¢apli bir
korunmasidir. Sart, temelde toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz ve yasalar ¢ergevesinde esit
muameleye odaklanmigtir. Daha sonrasinda Birlesmis Milletler'in insan ve kadin haklar

temasiyla ilgili belgeleri genisletilmistir.

2.4.1.2. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler'in kurulmasindan kisa bir siire sonra, BM tarafindan Insan Haklar
Bildirgesi (Universal Declaration of Human Rights )27 diizenlenmistir. Bu Bildirgede; “ur,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya ulusal veya sosyal kéken, miilk, dogum veya diger statii gibi
diger goriisler” hakkinda ayrim gozetmeksizin, herkesin sahip oldugu hak ve 0Ozgurlukler
listelenmistir. Tiim insanlar ig¢in kapsamli bir esitlik ilan1 olan Bildirge’nin 7. maddesinde,
erkek ve kadin i¢in esitligin garanti altina alindigi beyan edilmistir. Bildirge, 16. maddesinde
“aile ve calisma yasaminda esitlik” ¢agrisinda bulunmustur. Son olarak Bildirge’nin 27.

maddesinde herkesin bilimsel ilerlemeden yararlanma hakki oldugu bildirilmistir. Her ne

293 Ggzler, 2000: 210.

294 RG. 24.08.1945 - 6092. Bundan boyle BM Sart olarak anilacaktir.

2% Imzac1 160 kisiden sadece dordii kadindir: Bunlardan ikisi, Bertha Lutz ve Minerva Bernardino, Birlesmis
Milletler'in kurulus belgesine “kadin” eklemeyi teklif etmislerdir. United Nations Women, 2019: 6.

2% United Nations Department of Public Information, 2017:3.

297 RG: 27.05.1949 - 7217.
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kadar bu belge tiim halklar i¢in belirli haklar1 garanti etse de, genel yapisi itibari ile 0zellikle

kadin haklarin1 ele almamustir.

2.4.1.3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (European Convention on Human Rights)?%, insan
yasaminin dokunulmazligi, viicut biitiinligli, bireyin iskence ve koti muameleye maruz
kalmamasi gibi ilkelerin yaninda; saglikli yasam hakki, ekonomik ve sosyal haklar, iiremeye
iliskin haklar gibi gesitli diizeylerde tanman haklarm icerigine temas etmektedir?®.

Sozlesme’nin, 8. Maddesinde “0zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilme hakki”
yer almaktadir. Bu madde geregince, “Bu hakkin kullanilmasina, yasaya uygun olmadik¢a ve
demokratik bir toplumda baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerek olmadik¢a
midahale edilmeyecektir’. Maddenin amaci, bireyi kamu makamlar1 tarafindan keyfi
miidahaleye karst korumaktir. Devlet sadece bu tir midahalelerden kaginmamali, ayni
zamanda, mudahalelere karsit korumalidir. Bu, devletin yerel hukuk sisteminde, evlenmemis
bir anne ile gocugu arasindaki belirli aile baglarina uygulanan rejimini belirlerken, ayni
zamanda, bireylerin normal bir aile yasamina girmelerini saglayacak uygulamalarin 6niinii
acar3,

AIHS’in, Avrupa-merkezli bir bakis agisin1 yansittigimi ve kiiltiirler arasi farkliliklart
yok sayarak kiiltiirel emperyalizm kurdugunu ileri siiren goriisler*®* olmakla birlikte insan
haklar1 odaginda biyoetik meselelere iliskin uluslararasi ortak tutumlarin gelisiminde bir

kaynak oldugunu ileri siiren goriisler de vardir3®2,

2.4.1.4. Birlesmis Milletler MedenT ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Siyasi alanda insan haklarin1 korumayir amaglayan Uluslararast Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (International Covenant on Civil and Political Rights)*®, tiye Devletleri,
tm sivil ve siyasi haklardan yararlanma konusunda kadin ve erkeklere esit haklar saglamaya
tesvik etmistir. Sozlesme’nin 3. maddesinde “herkesin kanun oniinde esit oldugu ve ayrim

gozetilmeksizin herkesin kanunlarla egit korunma hakkina sahip oldugunu” bildirmistir.

2% RG: 19.03.1954 - 8662. Bundan boyle 4/HS olarak anilacaktir.

299 Andorno, 2009: 227.

30 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Marckx/Belgika, Basvuru No. 6833/74, 13.06.1979. Karar igin bkz.:
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57534 (erisim tarihi: 01.02.2020)

301 Andorno, 2009: 227.

302 Andorno, 2009: 227.

303 RG: 18.06.2003 - 25142.



http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57534

48

Ozellikle 26. maddesinde kanunlarin, cinsiyet dahil her tiirlii ayrimcilign yasaklamasi ve
ayrimciliga karsi esit ve etkili bir korumay1 garanti etmesi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
Sozlesme’nin 25. maddesinde, “herkesin esit sekilde kamu hizmetlerine erisim hakkina sahip
oldugu” belirtilmistir.

Sozlesme’nin 7. maddesinde “hi¢ kimsenin, kendi ozgiir rizast olmadan t1bbl veya
bilimsel deneylere tabi tutulamayacagr” bildirilmistir.

Belgede sadece erkeklerin ve kadinlarin siyasi siirece katilma firsatini korumakla
kalinmamis 23. maddesiyle aile iliskilerinde esitlik de vurgulanmistir. Soézlesme’de (ye
devletlerin; “eslerin evlilik ve evliligin feshi ile ilgili hak ve sorumluluklarimin esitligini
saglamak icin gerekli adimlart atacaklart" belirtilmistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

ile tiim insanlarin esit olarak korunacaginin alt1 ¢izilmistir.

2.4.1.5. Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)®* devletlere, tim
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanma konusunda kadin ve erkegin esit haklarini
saglamak icin ¢agrida bulunmustur. S6zlesme’nin 6. ve 7. maddesinde c¢aligsma hakki ve ilk
kez kadinlar icin 6zel korumalar1 da iceren “adil ve esit kosullarda ¢alisma hakk1” gerekliligi
vurgulanmistir. “Esit ise esit tlicret ve calisma kosullarinin erkeklerden daha diisiik seviyede
olmamas1” konusunda iiye devletlerin kadin haklarmi 06zel olarak korumasi geregi
bildirilmistir. S6zlesme kadin haklarina 6zel bir odaklanmanin baslangici olmustur.

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 15. maddesinde

herkesin bilimsel ilerlemelerden ve uygulamalardan yararlanma hakk1 oldugu bildirilmistir.

2.4.1.6. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimcihgin Onlenmesine Dair
Sozlesme

1979'da Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi'ni ( Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women)3® kabul etmistir. CEDAW'm baslangi¢c metninde, sézlesme amacinin "kadm
ve erkek haklarmin esitligini" tesvik etmek oldugu bildirilmistir. CEDAW, ayrim

gozetmeksizin esitlige odaklanirken, 6zellikle kadinlara odaklanarak belirli haklar tanimistir.

304 RG: 18.06.2003 - 25142.
305 RG: 14.10.1985 - 18898. Bundan sonra CEDAW olarak anilacaktir.
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Kadinlara karst yapilan her tlirlii ayrimciligi ortadan kaldirmayi amaclayan ve
kadinlara yonelik ayrimeiligi bir insan haklar1 sorunu olarak gdéren baglayici ilk uluslararasi
belgedir.

Sozlesme’nin 1. maddesinde “kadinlara karst ayrim” kavrami tanimlanmis; diger
maddelerinde sirastyla yagamin her alaninda her tiirlii ayrimciligin kaldirilmas: amaciyla ve
kadin erkek esitliginin saglanmasi hedefine ulasilincaya kadar taraf devletlere kararli bir
esitlik politikasi izlemeleri 6nerilmistir.

Kadinlara kars1 her tiirlii ayrimciligi kinayan CEDAW, 2. maddesinde imza sahibi tim
devletlere verdigi yiikiimliliikler su sekilde siralanabilir: Anayasalarda kadin ve erkegin
esitligi ilkesini somutlastirmak, kadinlara karst ayrimcilik olusturan mevcut yasalari,
yonetmelikleri, gelenekleri ve uygulamalari degistirmek veya kaldirmak dahil ayrimcilig
yasaklayan onlemleri almak, erkeklerle esit olarak kadin haklarinin yasal olarak korunmasini
saglamak.

Sozlesme, toplumda kadin erkek esitliginin, “ancak kadinlarin insan haklarinin
saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi ile ger¢eklesecegini” 6ngorllmistiir. Yani yalnizca
kadinlarin kanun karsisinda esitliginin saglanmasi degil; kadinlarin sosyal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel yasamda erkeklerle esit statiide olmasi1 geregini vurgulamistir.

CEDAW’in 4. maddesinde hiikiimetlerin “kadin ve erkek arasinda fiili esitligi
hizlandirmay1 amaglayan gegici 6zel tedbirler almalar1” diizenlenerek bu tiir yasalarin ayrimei
sayllmayacagi belirtilmistir. Anneligin, sosyal bir iglev olarak taninmasi desteklenmis ve
korunmasi bir esas olarak ortaya konmustur.

Sozlesmeye gore anneligin korunmasina yonelik 6zel tedbirler ayrimci olarak kabul
edilmeyecektir. S6zlesmenin kadinlara anneligin merkezi bir rol oynadigi yeni bir statii
sagladig1 soylenebilir3®,

Sozlesme’nin 5a maddesi toplumda davranis ve yaklasim degisikligi yoniinde
tedbirleri igerir. Sozlesme; hukimetlere, toplumun sosyal ve Kkultirel davraniglarini
degistirmesini 6nermistir. Buna gore; “Erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiiltiirel davranis
bicimlerini degistirmek” ve “Onyargilar1 ve kadinlarin ve erkeklerin belli kalip rollere sahip
oldugu diislincesine dayanan yaklasimlara uygun onlemler alinmalidir.” S6zlesmenin 5.
maddesinin b fikrasinda anneligin toplumsal islevi konusunda dogru bilgilendirme yapilmasi

ve cocuk yetistirmede erkeklerin de sorumluluk almalar1 geregi belirtilmistir. Cocuk

306 Ergas, 2013: 161.
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yetistirmede annelere verilen kaliplagmis gorevlerin ve bunlar ile ilgili uygulamalarin
kaldirilmasi vurgulanmustir.

CEDAW’mn 6. maddesi “kadin ticareti ve fahiselestirilerek istismarinin her sekliyle
engellenmesi’ni saglamaya yoneliktir. Bu kapsamda genis anlamda kadinlara yonelik
sOmiiriinlin yasaklanmasi i¢in taraf devletlere basta yasal diizenleme ¢ikarilmasi olmak iizere
diger tiim 6nlemelerin alinmasi sorumlulugu getirilmistir.

Sozlesme’nin 11. maddesinde, meslegini serbestge segme hakki, sagligin korunmasi ve
dogurganlik yeteneginin korunmasi da dahil olmak (zere, c¢alisma sartlarinda giivenlik
hakkinda kadinlarla erkeklerin esit sekilde yararlanacagi belirtilmistir.

Devletler Sozlesme’nin 12. maddesiyle “aile planlamasi ile ilgili olanlar da dahil
olmak iizere saglik hizmetlerine erisimini saglamak™ ve “hamilelik donemi, dogum dénemi ve
dogum sonrasi dénem ile ilgili olarak kadinlara, gerektigi takdirde licretsiz olarak, gerekli
hizmetleri saglamak” ile yiikiimli kilinmigtr.

Sozlesmenin 16. maddesinde, kadinlarla erkeklerin, aile kurup kurmamaya karar
verme, ¢ocuklarin sayisina ve diinyaya getirilme zamanina serbest¢ce ve makulce karar verme

konusundaki haklarinin esit sekilde saglanmasi gerektigi bildirilmistir.

2.4.2. Tibbi Miidahale ve Genetik Verilerin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Metinler
YUT’iin kullanimi, ¢ocugu talep eden birey ya da bireyler, gamet bagiscilar1 ve
tasiyicl anne tizerinde bir dizi tibbi miidahalenin uygulanmasini igermektedir. Bu bolimde,
tibbl miidahalenin hukuka uygun olmasimin genel sartlar;, YUT dongsiine girecek bireylerin
aydinlatilmasi ve bu aydinlatma dogrultusunda rizasinin alinmasi ve insan genetik verilerini

iceren gamet ve embriyonun iligkin uluslararast metinler yer almaktadir.

2.4.2.1. Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi

Avrupa Konseyi’nin Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi (Convention for the
Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application
of Biology and Medicine)®’, 19 Kasim 1996’da Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmis
ve 4 Nisan 1997°de imzaya acilmistir. S6zlesmenin amaci 2. maddesinde “biyoloji ve tibbin
uygulanmasinda, herkesin biitiinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesi”

olarak belirtilmis; devam maddelerde temel ilkeler belirlenmistir. Ornegin; 2. maddesinde

307 RG: 20.04.2004 - 25439.
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insan ¢ikarlar1 ve refahinin toplum (zerinde oldugu (insanin Onceligi ilkesi), 3. maddesinde
saglik hizmetlerine adil erisim hakki, 4. maddesinde arastirma dahil, saglik miidahalelerinin
gerceklestirilmesinde mesleki yikiimliiliiklerin ve standartlarin gozetilmesi gerekliligi
belirtilmistir.

So6zlesmenin 2. bolimiinde aydinlatilmis onam kavrami ayrintili sekilde agiklanmis;
Ozgurce ve bilgilendirilmis onamin 6nemine vurgu yapilmistir. Buna gore, saglik alanindaki
bir midahaleden 6nce miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri hakkinda
kisinin bilgilendirilmesi sarttir. Ayrica, kisi istedigi zaman onamini geri alabilmelidir. Kiside
onam verme yetenegi bulunmadigi takdirde, S6zlesme uyarinca, miidahale sadece kisinin
yararina ise yapilabilecektir. Akil hastaligi, yas kiiclikligii gibi nedenlerle onam verme
yetenegi bulunmamasi halleri S6zlesmenin 2. boliimiinde ayrica diizenlenmistir.

Sozlesmenin 10. maddesinde, kisinin saglik bilgileri ile ilgili olarak 6zel hayatina
saygi duyulmasi hakki agiklanmistir. Buna gore, bireylerin sagligiyla ilgili olarak “hakkinda
toplanan herhangi bir bilgiyi 0grenme hakkina” sahip oldugu bildirildigi gibi,
“bilgilendirilmeme isteklerinin de gozetilecegi” belirtilmistir.

Sozlesmenin 4. bolimiinde genetik mirasa dayali olarak ayrimeilik yasagi
aciklanmistir. Madde geregince, hi¢ kimseye genetik kalitimi nedeniyle ayrimcilik yapilamaz.
Bununla birlikte genetik hastaliklar1 teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan
bir geni tasidigini belirlemeye ya da genetik bir yatkinlig1 veya bir hastaliga egilimi ortaya
cikarmaya yonelik testler, insan genomu uzerindeki mudahaleler ve cinsiyet se¢imi sadece
tedavi amacl yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

S6zlesmenin 5. boliimiinde, biyoloji ve tip alaninda bilimsel arastirma acgiklanmig ve
sinirlart ¢izilmistir. Buna g0re, insan embriyosu ve kanunun aragtirmaya izin verdigi
durumlarda, embriyonun yeterli sekilde korunmasini saglayacak sekilde yalmizca sirl
aragtirma yapilabilecegi belirtilmistir. Sozlesmenin 18. maddesinde, “hukukun embriyo
tizerinde tiipte arastirmaya izin vermesi halinde, embriyo i¢in uygun koruma” saglanacagi
belirtilmistir. S6zlesmede insan embriyosu yaratmak, “genetik olarak insan varligina benzer
bir yapr yaratmak suretiyle insan varligimin ara¢ haline” getirmesi ve bunun da “insan
biitiinliigline aykirilik™ teskil etmesinin yaninda, “biyolojinin ve tibbin kotiiye (ahlaka aykiri)
kullanildigr” anlamina gelecegi gerekgesi ile yasaklanmustir.

Sozlesmenin 19. maddesinde, canli vericilerden nakil igin organ ve doku alinmasi igin
kosulun; alicinin tedaviye iliskin yararlanmasi i¢in ve 6lmiis bir kimseden uygun organ veya
doku bulunmadigi ve karsilastirilabilir etkinlikte baska bir tedavi yonteminin olmadigi

durumlar oldugu belirtilmistir. Ayrica verici onamini agik¢a ve belirli bir sekilde, yazili olarak
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veya resmi bir makam Oniinde vermelidir. Onam verme yetegini bulunmayanlar kural olarak
organ veya doku veremez. Ancak birtakim istisnalarin mevcut oldugu Sozlesmenin 20.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore; sadece kendisini yenileyen dokularin alinmasi
konusunda olmak ve “onam verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamast,
alicinin, vericinin kardesi olmast; yetkili kurum izn; bagisin, alict bakimindan hayat kurtaric
olma beklentisinin bulunmast veya muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasr”
kosullarindan herhangi birisinin saglanmasi sartiyla onam verme yetegini bulunmayanlardan
organ veya doku alinabilir.

Soézlesme’nin 21. ve 22. maddelerinde ticari kazang yasagi diizenlenmistir. Buna gore,
“insan viicudu ve parcalari, ticari kazan¢ saglanmasina konu olamayacaktir”. Insan
viicudunun herhangi bir parcasi viicuttan ¢ikarildiktan sonra amacindan bagka bir amag i¢in
kullanilmasi ve saklanmasi i¢in uygun bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyulmasi
gerekliligi bildirilmistir.

Sozlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesi ihtimaline karsi devletlerin Onlem ve
yaptirimlara iligkin diizenleme yapmasi gerekliligi bildirilmis; tibbi bir miidahale sonucunda
zarara ugrayan kisinin tazminat isteme hakki oldugu belirtilmistir.

Sézlesmenin 29. Maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, sozlesmenin

yorumlanmasina iliskin tavsiye goriisleri verebilmesini saglamaktadir.

2.4.2.2. Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-UNESCO)3%® 29. Genel Konferansi’nda 1997 yilinda
kabul edilen Insan Genomu ve Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (Universal Declaration on the
Human Genome and Human Rights)®®® herkesin onuruna ve haklarina saygi gérme hakki
oldugunun alt1 ¢izilmis ve bu onur nedeniyle, “bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi
ve insanlarin benzersizlik ve cesitliligine saygi gosterilmesi” zorunlu kilinmistir. Bu
kapsamda Bildirgede, insan genomunun dogas1 geregi mutasyona ag¢ik oldugu ve hi¢ kimsenin

genetik 6zellikleri nedeni ile “insan hak ve temel 6zgurlikleri ile onurunu ihlal etmeye yonelik

308 1945 yilinda Birlesmis Milletler Konferans: sonunda kurulan UNESCO, Kkiiltiirel miras1 ve tiim kiiltiirlerin
esit onurunu tesvik ederek uluslar arasindaki baglar1 giiclendirmek, bilimsel programlar1 ve politikalar tegvik
etmek, demokrasi ve kalkinma i¢in temel bir kosul olarak ifade 6zgiirliigiinii savunur.

309 Bildirge icin bkz.: https://wayback.archive-
it.org/10611/20170511045912/http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME -
HUMAIN_Turc.pdf (erisim tarihi:01.03.2020)



https://wayback.archive-it.org/10611/20170511045912/http:/www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
https://wayback.archive-it.org/10611/20170511045912/http:/www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
https://wayback.archive-it.org/10611/20170511045912/http:/www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
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veya bunlart ihlal edici sonuglar doguracak bir ayirimciliga” maruz birakilamayacagi
belirtilmistir.

Bildirgenin 5. maddesinde, bireyin “6zgir ve aydinlatilmis onami”nin 6nceden
alinacagi, 11. maddesinde, “liremeye yonelik insan klonlamas: gibi insan onuruna aykir
uygulamalara” izin verilmeyecegi, 12. maddesinde, “insan onur ve haklarma saygi
kapsaminda herkesin, insan genomu konusundaki biyoloji, genetik ve tiptaki ilerlemelere

erisim hakkina” sahip oldugu bildirilmistir.

2.4.2.3. Insan Genetik Verileri Uluslararas: Bildirgesi

UNESCO Genel Konferansi, 1997 tarihli insan Genomu ve Haklari Evrensel
Bildirgesi’ni uyumlu olarak izleyen, 16 Ekim 2003 tarihindeki 32. oturumunda insan Genetik
Verileri Uluslararas1 Bildirgesi’nin (International Declaration on Human Genetic Data)®!°
kabul edilmistir. Bildirgenin amaci; “Insan genetik verilerinin, insan proteomik verilerinin ve
elde edildikleri biyolojik orneklerin elde edilmesi, islenmesi, kullanilmasi ve saklanmast”
konularinda devletlerin yasa ve politikalarin1 belirlemek igin yol gosterecek ilkeleri koymak
ve ilgili bireyler ve kurumlar igin bu alanda yapilacak uygulamalarin dogru islemesi i¢in
temel ilkeler olusturmak olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda Bildirge uyarinca, insan genetik verilerinin, her tiirlii elde edilmesi
uluslararas: insan haklar1 hukuku ile uyumlu olmalidir. Yine Bildirge’de insan haklarina
uygun sekilde yiritilen i¢ hukuka tabi ebeveyn testlerinin bu Bildirge hikimlerinin

kapsaminin disinda oldugu belirtilmistir.

2.4.3. Saghk Hakki ve Ureme Saghg@ina iliskin Uluslararasi Metinler

YUT, bireyin tiremesini etkileyen segimleri yapma 6zgiirliigii basta olmak iizere saglik
hizmetlerinden yararlanma, yasama, kendi bedenini kontrol etme gibi temel insan hak ve
ozgiirliikleri ile ilgilidir. Bu boliimde, saglik ve lireme sagligina iliskin uluslararasi metinler

incelenmektedir.

2.4.3.1. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'na Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'na Ek Afrika Kadin Haklar1 Protokolii
(Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in

310 Bildirge icin bkz.: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-Genetic-
Data_Turc.pdf (erisim tarihi:01.03.2020).



http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-Genetic-Data_Turc.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-Genetic-Data_Turc.pdf
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Africa)®'! uyarinca devletler kadinlarin saghgini ve genel esenligini tehlikeye atan zararh
uygulamalara karsi tedbir almali; bu tedbirlerin mevzuatta diizenlenmesini saglamali ve
tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamalidir.

Protokol, kadinlarin iireme saglig1 ve aile planlamasi1 hizmetlerine iligkin haklarinin
ayritilt bir garantisini de saglamakla birlikte kadinlarin iireme se¢imi ve 6zerklik haklarimni
teyit eder ve Afrika devletlerinin kadinlarin cinsel ve lireme saghg ile ilgili gorevlerini
netlestirir.

Protokol uyarinca, devletler, cinsel saglik ve lireme sagligi da dahil olmak {izere;
kadinlarin saglik haklarina saygi gosterilmesini ve bu haklarin tesvik edilmesini, her kadinin
onuruna saygi gosterilmesini ve kadmlarin her tiirlii siddetten, ozellikle cinsel ve sozli
siddetten korunmasini saglamak igin uygun onlemleri almali ve uygulamalidir. Protokolin,
diger uluslararasi sozlesmelerden en 6nemli farki, kadinlarin dogurganligin1 kontrol etme ve
istedigi dogum kontrol yontemini segme hakkinn yer almasidir®!2,

Protokol uyarinca devletler asagida sayilan hususlar igin gerekli tum oOnlemleri

almakla yukumludur:

“a) Ozellikle kirsal bolgelerdeki kadilara bilgi, egitim ve iletisim programlar1 da dahil olmak {izere
yeterli, uygun fiyatli ve erisilebilir saglik hizmetleri sunmak;

b) Hamilelik sirasinda ve emzirirken kadinlar i¢in mevcut dogum 6ncesi, dogum ve dogum sonrasi
saglik ve beslenme hizmetlerini sunmak ve guclendirmek;

¢) Cinsel saldir, tecaviiz, ensest vakalarinda tibb1 kiirtaj izni vererek ve devam eden gebeligin annenin
zihinsel ve fiziksel sagligini veya annenin veya fetiisiin yasamini tehlikeye attigi durumlarda kadinlarin

ureme haklarini korumak.”

Ayrica devletler, S6zlesme’yle, bilgi, egitim ve iletisim stratejileri yoluyla kadinlarin
ve erkeklerin zararli kiiltirel ve geleneksel uygulamalarin ve cinsiyetlerden birinin
kalitesizligi veya Ustiinliigli veya kadinlar ve erkekler i¢cin basmakalip roller fikrine dayanan
diger tim uygulamalarin ortadan kaldirilmasi amaci igeren sosyal ve Kkiiltiirel davranig

bi¢imlerini degistirmeyi taahhiit etmislerdir.

311 Protokol icin bkz.: https://www.un.org/en/africa/osaa/pdf/au/protocol_rights women_africa_2003.pdf (erisim
tarihi: 01.03.2020)
312 Protokoliin 14. maddesinde saglik ve iireme haklar su sekilde siralamistir: a) Dogurganliklarini kontrol etme

hakki; b) Cocuk sahibi olup olmayacagina, cocuk sayisina ve ¢cocuk araligina karar verme hakki; ¢) Herhangi bir
dogum kontrol yontemi segme hakki; d) Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlara karsi kendini koruma ve korunma
hakki; e) Uluslararas: diizeyde taninan standartlara ve en iyi uygulamalara uygun olarak, 6zellikle HIV / AIDS
de dahil olmak {iizere cinsel yolla bulasan enfeksiyonlardan etkilenmesi durumunda, kisinin saglik durumu ve
esinin saglik durumu hakkinda bilgi edinme hakki; f) Aile planlamasi egitimi alma hakki.


https://www.un.org/en/africa/osaa/pdf/au/protocol_rights_women_africa_2003.pdf
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Protokoliin 4. ve 5. maddesinde, kadinlarin insan haklarini olumsuz yonde etkileyen ve
taninmis uluslararasi standartlara aykiri her tiirlii zararli uygulamay: yasaklamasi ve taraf
devletlerin, bu tiir uygulamalar1 ortadan kaldirmak i¢in gerekli tiim yasal 6nlemleri almasi
gerektigi bildirilmistir®®
2.4.3.2. Birlesmis Milletler Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi ve Eylem Plani

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilmesinin 20. yildéniimiinde
uygulamadaki ilerlemeyi degerlendirmek Uizere 13 Mayis 1968’de Uluslararas1 Insan Haklar
Konferansi’nda toplanan Birlesmis Milletler organlari ile birlikte 84 Uye devletin temsilcileri
Tahran Bildirisini oybirligi ile kabul etmistir®!4,

Konferans’ta, hiikimetlerin aile planlamasi yoneticileri ve saglayicilari tarafindan
suistimallerin tespit edilmesi, dnlenmesi ve kontrol altina alinmasi amaciyla, hizmetlerin
izlenmesi ve degerlendirilmesi istenmistir. Bu amagla, hiikiimetlerin aile planlamasi ile ilgili
tireme sagligi hizmetlerinin sunumunda, insan haklarina ve etik, mesleki standartlara uygun
olmasi, sorumlu, gonulli ve bilgilendirilmis onaylarin saglanmasi (iireme sagligi
programlarinin  herhangi bir zorlama olmaksizin saglanmas1 gerektigi) gerekliligi
vurgulanmistir.

Bildiri’de, ebeveynlerin ¢ocuklarinin sayisin1 ve araliklarini 6zgiirce ve sorumlu bir

sekilde belirleme hakki, tireme kararlar1 hakkinda bilgi edinme hakk: ve yiiksek kaliteli cinsel

813 Toplumun tiim kesimlerinde bilgi, 6rgiin ve yaygin egitim ve sosyal yardim programlar1 yoluyla zararh
uygulamalar konusunda biling olusturulmasi; Yaptirimlarla desteklenen yasama tedbirleri yoluyla, kadin siinneti
ve diger tiim zararlh uygulamalarin yasaklanmasi; Zararli uygulama magdurlarina saglik hizmeti, hukuki ve adli
destek, duygusal ve psikolojik danismanlik gibi temel hizmetler yoluyla gerekli destegi saglamak ve kendilerini
destekleyecek mesleki egitim verilmesi; Zararli uygulamalara veya diger tiim siddet bicimlerine ve istismara
maruz kalma riski olan kadinlarin korunmasi; Siddetin 6zel veya kamusal alanda gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin, istenmeyen veya zorla cinsel iliski de dahil olmak iizere, kadinlara karsi her tiirli siddeti
yasaklayan kanunlar ¢ikarilmasi ve uygulanmasinin saglanmasi; Kadina yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi,
cezalandirilmasi ve ortadan kaldirilmasini saglamak icin gerekli olabilecek diger yasal, idari, sosyal ve ekonomik
Onlemlerin alinmasi; Kadma yo6nelik siddetin nedenlerini ve sonuglarim belirlemek ve bu tiir siddetin énlenmesi
ve ortadan kaldirilmast i¢in uygun tedbirlerin alinmasi; Kadina yonelik siddetin siirekliligini ve yayginligim
mesrulastiran ve kotiilestiren geleneksel ve kiiltiirel inang, uygulama ve stereotiplerdeki unsurlar1 ortadan
kaldirmak i¢in miifredat ve sosyal iletisim yoluyla baris egitiminin aktif olarak tesvik edilmesi; Kadina yonelik
siddet uygulayanlar1 cezalandirilmasi ve kadin magdurlarin rehabilitasyonu igin programlar uygulanmasi;
Kadma yonelik siddet magdurlar igin etkili bilgi, rehabilitasyon ve tedavi i¢in mekanizmalar ve erisilebilir
hizmetler olusturulmasi; Kadin ticaretinin 6nlenmesi ve kinanmasi, bu insan ticaretinin faillerinin yargilanmasi
ve en fazla risk altindaki bu kadinlarin korunmasi; Aydinlatilmis onamlar1 olmadan kadinlar iizerindeki tiim tibbi
veya bilimsel deneylerin yasaklanmasi; Kadina yonelik siddeti onlemeye ve ortadan kaldirmaya ydnelik
eylemlerin uygulanmasi ve izlenmesi i¢in yeterli biitce ve diger kaynaklarin saglanmasi.

314 Bildirge icin bkz.: https:/legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act of TehranConf.pdf (erisim tarihi:
01.03.2020).



https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act_of_TehranConf.pdf
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ve treme sagligi hizmetlerine erisim hakki teyit edilmistir. Bu amacla devletler, saglik
hizmeti sunucularinin program ve tutumlarinin, ergenlerin cinsel yolla bulasan hastaliklar ve
cinsel istismar da dahil olmak iizere uygun hizmetlere ve ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere erisimini
kisitlamamasini saglamakla ylkiimli kilimmistir. Ayrica Bildirge’ye gore, uluslararasi
toplumun destegiyle iilkeler, ergenlerin iireme sagligi egitimi, bilgi ve bakim haklarim
korumali ve tesvik etmeli; ergen gebeliklerinin sayisini biiyiik dl¢iide azaltmalidir.

Bu Bildirge Birlesmis Milletler Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi
(International Conference on Population and Development) Eylem Programinin temel tasidir.

Eylem Plan’nin 7.3. paragrafinda, tim ciftlerin ve bireylerin, ¢ocuklarinin sayist,
aralig1 ve zamanlamasina 6zgiirce ve sorumlu bir sekilde karar verme ve bunu yapacak bilgi
ve araclara sahip olma temel haklarinin ve en yiiksek cinsel ve lireme sagligi standardina
erisme haklarmin oldugu vurgulanmistir®®®. Ayrica, diger temel insan haklar1 belgelerinde
ifade edildigi iizere, tireme hakkinin; ayrimcilik, baski ve siddetten uzak {ireme ile ilgili karar
verme haklarini da igerdigi belirtilmistir.

Eylem Plani’nin 7.2. paragrafinda lireme sagligi kavrami “ilireme sistemi, islevleri ve
strecleri ile ilgili tim konularda, sadece hastalik veya sakatligin olmamasi degil, tam bir
fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu” olarak tanimlanmis; bireyin “tireme yetenegine ve
ne zaman ve ne siklikta yapilacagina karar verme oOzgiirliigii” tekrarlanmistir. Saglik
hizmetlerine erisim hakkinin kapsamina, aile planlamasi konusunda bireylerin
bilgilendirilmesi, kadmlarin hamilelik ve dogumu giivenli bir sekilde atlatmasinin ve
bireylerin saglikli bir bebek sahibi olma sansinin saglanmasinin dahil oldugu belirtilmistir.

Eylem Plani’min 4.4 paragrafinda, iilkelerin kadinlar1 giliglendirmek icin harekete
gecmesi gerektigi bildirilmistir. Erkekler ile kadinlar arasindaki esitsizlikleri en kisa zamanda
ortadan kaldirmak i¢in, devletlerin, kadinlara karsi ayrimcilik yapan tiim uygulamalari
ortadan kaldirmasi; kadnlarin ireme ve cinsel saglikla ilgili olanlar da dahil olmak iizere
haklarin1 olusturmalarina ve gerceklestirmelerine yardimci olmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Eylem Plani’nin 4. ilkesi; cinsiyet esitligini ve esitligi ilerletmek ve kadinlarin gii¢lendirilmesi
ve kadinlara yonelik her tiirlii siddetin ortadan kaldirilmasit ve kadinlarin  kendi

dogurganliklarini kontrol edebilmeleridir.

815 Eylem Plam i¢in bkz.: https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-
pdf/programme_of action Web%20ENGLISH.pdf (erisim tarihi:01.03.2020)



https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/programme_of_action_Web%20ENGLISH.pdf
https://www.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/programme_of_action_Web%20ENGLISH.pdf
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2.4.3.3. Birlesmis Milletler Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani

1993 yilinda Viyana’da gerceklestirilen Diinya Insan Haklari Konferansi’nda
kadinlarin yasam siiresi boyunca en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standartlarindan
yararlanmasi gerektiginin dnemi vurgulanmistir. Eylem Plani’nin 18. paragrafinda 6zellikle
ve uluslararasi ticaretten kaynaklananlar da dahil olmak tizere toplumsal cinsiyete dayali
siddet ve kiiltiirel 6nyarginin, her tiirli cinsel taciz ve somiirii, insanin onuru ve degerine

aykirilig1 ve ortadan kaldirilmas: gerekliligi bildirilmistir3!®

. Kadin erkek esitligi, bir kadinin
erisilebilir ve yeterli saglik hizmeti hakki ve en genis aile planlamas1 hizmetlerine esit erisim
haklarinin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte Eylem Plani’nin 38. paragrafinda “cinsel kolelik ve
zorla hamilelik de dahil olmak Uzere bu tir tum ihlaller” insan haklarina aykir1 kabul
edilmistir.

Kadlarin siyasal, sivil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama; ulusal, bdlgesel ve
uluslararasi diizeylerde tam ve esit katilimu ile cinsiyete dayali her tiirlii ayrimciligin ortadan
kaldirilmasinin uluslararasi toplumun 6ncelikli hedefi oldugu belirtilmistir.

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi insani hukuk
kapsaminda, iskence yasaginin, i¢ veya uluslararasi karigiklik veya silahli ¢atisma zamanlari
da dahil olmak (izere her kosulda korunmasi gereken bir hak oldugunu teyit etmektedir.

Viyana Deklarasyonu’nun 11. paragrafinda; ‘“herkesin bilimsel ilerlemenin ve
uygulamalarimin faydalarindan esit sekilde yararlanma hakki” oldugu bildirilmis ve ancak
“basta biyomedikal ve yasam bilimleri ile ilgili teknolojilerdeki ilerlemeler” olmak {izere,
“bireyin biitiinliigii, sayginligi ve insan haklar: iizerinde potansiyel olumsuz sonuglara yol
acabilecegi” konusundaki evrensel endise bildirilerek “insan haklarina ve onuruna tam olarak

saygi gosterilmesini saglamak i¢in uluslararasi igbirliginin gerekliligi” vurgulanmistir.

2.4.3.4. Diinya Kadin Konferanslari

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi- Kadmin Statiisii Komisyonu'nun
onciiliigiinde diizenlenen Diinya Kadin Haklar1 Konferanslari®'’ kadin - erkek esitliginin
saglanmas1 ve ayrimcilik yasagina iliskin somut énlemler alinmasini hedeflemistir>:8,
1995 yilinda Pekin’de duzenlenen Dordiincii Diinya Kadin Konferansi’'nda kabul

edilen Pekin Bildirgesi ve Eylem Platformu’nun 94. paragrafinda tireme sagligi; reme

316Eylem Plam igin bkz.: https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx (erisim tarihi:
10.03.2020).

317 United Nations Women, 2019: 6.

318 United Nations Women, 2019: 10.
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sistemi, iglevleri ve siiregleri ile ilgili tiim konularda, sadece hastalik veya sakatligin
olmamast degil, tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal refah durumu olarak tanimlanmistir.
Devaminda, insanlarin tatmin edici ve giivenli bir cinsel yagam siirdiirebilmelerinin yanisira,
iireme yetenegine sahip olmalar1 ve bunu, ne zaman ve ne siklikta yapilacagina karar verme
ozgiirliigii vurgulanir3?®,

Ureme hakk: genisletilerek, su kapsamda agiklanmistir:

1. Erkeklerin ve kadinlarin bilgilendirilme ve segtikleri aile planlarinin giivenli, etkili,
uygun fiyatli ve kabul edilebilir yontemlerine erisme hakki;

2. Yasalara aykir1 olmayan dogurganligin diizenlenmesi i¢in segtikleri diger yontemler
ve kadinlarin hamilelik ve dogumdan giivenli bir sekilde gecmesini saglayacak uygun saglik
hizmetlerine erisim hakki

3. Ciftlerin saglikl1 bir bebek sahibi olma hakki.

Ureme saglig1 bakimu, {ireme saglig1 problemlerini dnleyerek ve ¢ozerek iireme saglig
ve refahina katkida bulunan yontem, teknik ve hizmetlerin bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir3?°,

2000 yilinda New York'ta ger¢eklesen Pekin+5 Konferans raporunun 72. paragrafinda,
kadinlarin insan haklari, cinsel ve tireme sagligi da dahil olmak {izere, baski, ayrimcilik ve
siddet icermeyen cinsellik ile ilgili konularda 6zgiirce ve sorumlu bir sekilde kontrol etme ve
karar verme haklar1 vurgulanmigtir. Bireyin biitiinliigiine tam saygi dahil olmak {izere, cinsel
iliskiler ve tireme konularinda kadinlar ve erkekler arasindaki esit iliskiler, cinsel davranis ve
sonuglar1 i¢in karsilikli saygi, riza ve paylagilan sorumluluk saglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Pekin+ 10 Konferansinda, iireme sagligi sorunlarinin, diinya ¢apinda kadin
saglig1 ve oliimiinlin 6nde gelen nedeni oldugu; Cinsel saglik ve tireme sagligi nedeniyle 6liim
ve sakathigin, kiiresel olarak toplam hastalik yiikiiniin %18'ini ve 2001 yilinda iireme
cagindaki kadinlar arasindaki hastalik yiikiiniin % 32'sini olusturdugu belirtilmistir. Diinyada
yarim milyondan fazla kadinin, 6nlenebilir nedenlerden dolayr hamilelik ve dogum sirasinda
oldiigiinii, 6zellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika’da gilivensiz kiirtajin yogun oldugu, bircok

tilkenin dogum kontrol eksikligi ile karsi karstya oldugu vurgulanmustir®?!. Pekin +15

319 United Nations Women, 2019: 12.
820 United Nations Women, 2019: 12.
321 United Nations Women, 2019: 14.
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Konferansinda kadinlarin 6nlenebilir saglik sorunlar ile karsilasmaya devam ettigi ve Ureme

saglig1 konusunda siirli ilerleme kaydedildigi bildirilmistir?.

2.4.4. insan Ticareti, Kolelik ve Zorla Hamileligin Onlenmesine Iliskin Uluslararasi
Metinler

YUT’e iliskin farkli iilkelerde farkli diizenlemeler bulunmas: nedeni ile, smir &tesi
tireme hizmeti ve buna bagli olarak gametler, embriyolar, kadinlar ve ¢gocuklarin konu edildigi
uluslararasit bir pazar olusmustur. Bu bdliimde, insan onuru hakki g¢ergevesinde, somiirii,
kolelik, insan ticareti, ¢ocuk satis1 ve zorla hamileligin yasaklanmasi ve devletlerin
yukimldliklerine iliskin uluslararasi metinler yer almaktadir.
2.4.4.1. Birlesmis Millletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (United Nations Convention on the Rights of the Child)3%,
her cocugun dogasinda var olan yagsam hakkina sahip oldugunu ve ¢gocugun hayatta kalmasini
ve gelismesini miimkiin olan en ist diizeyde saglanacagini; insanlik dis1 veya onur kirict
muameleyr maruz kalmamasini giivence altina almistir.

Sozlesmede ¢ocuk “uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan” seklinde tanimlamistir. Ayni zamanda
Sozlesmede “dogum sonrasinda oldugu kadar, dogum oncesinde de yasal korumay: da igeren
Ozel glivence ve koruma gereksiniminin bulundugu”nu kabul edilmistir. Ayrica Sozlesme,
cocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda taraf devletlerin, ulusal hukuklarina ve
ilgili uluslararasi belgeler ¢ercevesinde lstlendikleri ylikiimliiliiklerine uygun olarak ¢ocugu
korumasi gerektigini belirtmistir.

Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca, devletler; “kamu veya ozel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart ¢ocugun yiiksek yararini
oncelikle saglamakla yiikiimliidiir’.

Ek olarak, 2. madde, devletlerin, “dogum veya baska bir statiiye dayali ayrimcilik” da
dahil olmak {iizere ayrimcilik yapilmaksizin her ¢ocuga, kendi yetki alanlarindaki haklarina
saygl gostermesini sart kosmaktadir. Bu nedenle, YUT baglaminda dogma bigimleri

nedeniyle ¢ocuklara haklarindan yararlanma konusunda ayrimcilik yapilmamalidir.

322 Son on yilda, kadin saglhigi i¢in devletlerin harcama yapmadig1, anne Sliimlerini azaltmak igin yilda tahmini
olarak 24 milyar ABD Dolari'na ihtiya¢ duyuldugu bunun da sadece alt1 giinliik kiiresel askeri harcamalara esit
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, kadmlarin saglik imkanlarina ve tesislerine erisememesi ve yetersiz finanse
edilmesi saglik hakkinin ihlali anlamina geldigi ve saglik hizmetlerine erisimde belirli kadin gruplarina (6zellikle
kirsal alanlardaki yerli, diisiik gelirli ve marjinalize olmus kadinlara) kars1 ayrimcilik yapildigi vurgulanmustir.
323 RG: 27.01.1995 - 22184,
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Sozlesme’nin 19. maddesine gore devletler “Cocugu her tiirlii fiziksel veya zihinsel
siddet veya istismar, ihmal veya ihmalkarlik, cinsel istismar dahil k6ti muamele veya
somuriden” korumali ve bunun igin uygun yasal, idari, sosyal ve egitim 6nlemleri almalidir.

So6zlesme’nin 34. ve 35. maddesinde devletlerin; ¢ocugu her tiirlii cinsel somiirii ve
cinsel istismardan korumay: taahhiit ettigini belirterek “Her ne nedenle ve hangi bigimde
olursa olsun, ¢ocuklarin kagwrilmalart ve satilmalarini” 6nlemek icin devletlerin tim uygun

ulusal, iki tarafli ve ¢ok tarafli tedbirleri almalar1 gerektigi bildirilmistir.

2.4.4.2. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile Tlgili Thtiyari Protokol

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk
Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol’de (Optional Protocol on the Sale of Children, Child
Prostitution and Child Pornography) %24, cocuk satis1 kavrami; “herhangi bir sahis veya bir
grup sahis tarafindan, ticret ya da baska herhangi bir sey karsiliginda bir ¢ocugun baska
birine devredildigi herhangi bir fiil veya islem” olarak tanimlanmistir.

Evlat edinme konusunda “yiiriirliikteki uluslararast yasal diizenlemeler ihlal edilmek
suretiyle bir ¢ocugun eviat edinilmesi i¢in uygunsuz bir sekilde aracilik yapimasinmin” da

cocuk satist kapsamina girdigi belirtilmistir.

2.4.4.3. Insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasina
Dair Sozlesme

Insan Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Sémiiriilmesinin Yasaklanmasina Dair
Sozlesme (Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of
the Prostitution of Others)®?® fuhus yapmak ve yaptirmak amaciyla insan ticaretinin insanlik
onuru ve degerlerine aykir1 oldugunu; bu kapsamda “kisinin rizast olsa dahi tedarik eden,
ikna eden ya da kandiran herkesin” taraf devletlerce cezalandirilmas:1 gerekliligini

vurgulamastir.

324 RG: 28.06.2002 - 24799.
35 Sozlesme Metni igin bkz.: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/TrafficInPersons.aspx
(erisim tarihi: 01.03.2020).
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2.4.4.4. Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (The Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence against Women and Domestic Violence)®?; kadina yénelik siddeti
(toplumsal cinsiyete dayali siddeti); 0zgiirliigiin herhangi baska bir sekilde engellenmesi de
dahil olmak Uzere, “kadinlarin fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik zarart veya i1zdrabi ile
sonuglanan veya sonu¢clanmasi muhtemel olan tiim eylemler” olarak tanimlamistir.

Istanbul Sozlesmesi uyarinca, insan ticareti, kélelik, cinsel sémiirii ve zorbalik gibi
ortaya ¢ikan ihlal bi¢imleri de dogrudan “foplumsal cinsiyete dayali siddet bi¢cimleri” olarak
kabul edilmektedir.

2.4.45. Smirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasmna ve
Cezalandirilmasina iliskin Protokol

Smirasan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandirilmasina Iligkin Protokol’de (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking
in Persons Especially Women and Children, supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime)®?’, insan ticaretinin &nlenmesi i¢in kapsamli bir
uluslararas1 yaklasim gerektigini ortaya koymustur. Ciinkii kadinlarin ve ¢ocuklarin
istismariyla miicadele etmek icin ¢esitli uluslararasi belgelerin bulunmasina ragmen, insan
ticaretini tiim yonleriyle ele alan evrensel bir diizenlemenin mevcut olmadigi belirtilmistir. Bu
nedenle, insan ticaretine karsi savunmasiz durumdaki kisilerin yeterince korunmadigi da
beyan edilmistir.

Protokol, insan ticareti kavramini ve kapsamini agik¢a su sekilde tanimlamistir:

“Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile,
aldatma, niifuzu kdotilye kullanma, kisinin caresizliginden yararlanma veya bagkasi iizerinde denetim
yetkisi olan kisilerin rizasim kazanmak i¢in o kisiye veya baskalarina kazang veya c¢ikar saglama
yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir yere taginmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya

teslim alinmas1”.

326 RG: 08.03.2012 - 28227. Bundan boyle Istanbul Sozlesmesi olarak anilacaktir.
327 RG: 18.03.2003 - 25052.
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Istismar ise su sekilde tanimlanmustir:

“Asgari olarak, baskalarinin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baska bi¢imlerini,
zorla calistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, koleligi veya

organlarin alinmasi”.

Protokolde, insan ticaretinin sayilan yontemlerden herhangi biriyle yapilmis olmasi

halinde, magdurun bu istismara rizasi olup olmamasina bakilmayacag bildirilmistir.

2.4.4.6. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statisi (Rome Statute of the International
Criminal Court)®?®, 7. maddesi ile “insanhiga kars1 su¢” kavrami “herhangi bir sivil niifusa
yonelik, bilin¢li sekilde yaygin veya sistematik bir saldirinin bir pargasi olarak islenen
eylemler” olarak tanimlanmustir.

Belgede, insanliga karsi su¢ kavraminin kapsami agik sekilde belirlenmistir; bir kisi
tizerinde miilkiyet hakkina baglanan yetkilerin herhangi birinin veya tamaminin kullanilmasi
seklinde tanimlanan kolelestirmenin, bu tiirden bir giiciin, 6zellikle kadinlarda ve ¢ocuklarda
insan ticareti sirasinda kullanilmasinin insanliga karsi su¢ tanimina girdigi belirtilmistir.

Zorla hamilelik ise, herhangi bir niifusun etnik yapisini etkilemek veya uluslararasi
hukukun diger agir ihlallerini gergeklestirmek amaciyla yasadist hapsedilerek zorla hamile
birakilmas1 seklinde tanimlanmistir.

Ayrica, belgenin amaci dogrultusunda, “cinsiyet” teriminin toplum baglaminda erkek

ve kadin olmak {izere iki cinsiyete atifta bulundugu belirtilmistir.

2.4.5. Soybagna iligkin Uluslararasi Metinler

Evlenme ile Nesep Diizeltilmesi Hakkinda S6zlesme (Convention on legitimation by
marriage)®?® Uluslararas1 Kisi Halleri Konvansiyonu (International Commission on Civil
Status) tarafindan hazirlarak 10 Eylil 1970 tarihinde Roma’da imzaya agilmistir.
Sozlesme’nin amaci, “eviilik disinda dogan ¢ocuklarin soybagimin diizeltilmesi ve yabanci
tilkelerde yapilmis olan soybag diizeltmelerinin taninmasini” saglamaktir. S6zlesmeye gore,
“anne ile babamin evienmesi evlilik disinda dogan ¢ocugun soybagimin diizeltilmesini

saglyorsa, soybaginin bu sekilde diizeltilmesi” tim Uye devletlerde gegerli kabul edilmistir.

328 Belge icin bkz.: https://www.icc-cpi.int/resourcelibrary/official-journal/rome-statute.aspx (erisim tarihi:
01.03.2020)
329 R.G. 22.09.1975 — 15364.
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Uluslararas1 Kisi Halleri Konvansiyonu tarafindan hazirlanan diger bir sozlesme;
Evlilik D1s1 Cocuklarin Taninmalarii Kabule Yetkili Makamlarin Yetkilerinin Genisletilmesi
Hakkinda Sozlesme (Convention Extending the Competence of Authorithies Empowered to
Receive Declaration Acknowledging Natural Children)®* 14 Eyliil 1961 tarihinde Roma’da
imzaya acilmistir. S6zlesme, 1. maddesinde “Bir kisinin evlilik disi bir ¢ocugun babasi
oldugunu beyan etmesi” nesepli tanima veya nesepsiz tanima olarak agiklanmig; nesepli
tanima ile soybagi kurulacagi ancak nesepsiz tanimada kurulmayacag belirtilmistir.

Sozlesmenin 2. maddesinde, hukuk diizenleri sadece nesepsiz (veya sadece nesepli)
tanimay1 kabul etmis olan iilkelerde tanima beyaninda bulunan kisinin milli hukukunun
nesepli (veya nesepsiz) tanimayi kabul ediyor olmasi halinde; tanimanin nesepli (veya
nesepsiz) yapilacagi diizenlenmistir.

Uluslararas1 Kisi Halleri Konvansiyonu tarafindan hazirlanan diger bir sdzlesme;
Mesru Olmayan Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin Tesisine Ait S6zlesme (Convention
on the Establishment of Maternal Descent of Natural Children)®! | 12 Eylul 1962 tarihinde
Briiksel’de imzalanmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun
annesi ile soybaginin, dogum belgesinde doguran kadinin anne olarak yazilmasiyla kurulacagi
belirtilmistir. Sozlesmeye gore, ¢ocugu kendisinin dogurdugunu sdyleyen kadin, aksi ispat
edilene kadar annedir. Dogum belgesinde annenin gosterilmemesi durumu Sézlesmeye taraf

devletlerden birinin yetkili makaminda tanima beyaninda bulunulabilir.

2.5. YUT’iin Uluslararasi1 Metinlerdeki Yerine iliskin Degerlendirmeler

Uremeye iliskin cesitli diizey ve zamanlarda yapilmis uluslararasi sozlesmeler
bulunmaktadir. Temel insan haklar1 belgeleri ile genel olarak bireylerin iireme haklarinin
korunmas hususundaki yiikiimliiliigiin devletlere ait oldugu belirtilmistir. Ancak YUT iin var
olan ve potansiyel sorunlarina yonelik spesifik bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir.
YUT e iliskin sorunlar genellikle temel insan haklar1 konusudur. Ornegin, insan yasamina ve
onuruna saygi evrensel bir degerdir. YUT e iliskin uluslararasi metinlere bakildiginda, insan
genetik materyallerinin zorunlu olarak korunmaya ihtiyaci oldugu konusunda fikir birliginin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak, insan viicudunun ticaretten hari¢ tutulmasi yasagini

iceren “insanin viicut dokunulmazligi ilkesi” (res extra commercium), insan doku mevzuatinin

30 R.G. 17.10.1969 — 13329.
%1 RG. 11.10.1965 — 12123.
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ozellikle organ, kan ve insan gametlerinin bagismin yayginlasmasiyla zayiflamistir®®2,
Anayasal yasam hakki da kanun koyucularin ve mahkemelerin insan genetik materyallerinin
yasal statiisiinii nasil yorumlayacagina baghdir. Insan olarak degerlendirilmedikce her ne

333 Mecvut yasal

kadar hak olursa olsun fetiis veya embriyoya uygulanmasi miimkiin degildir
diizenlemeler uyarinca fetiistin yasam hakki, kiirtaj hakki ile sinirlidir.

Kisisel mahremiyet hakk: ise ¢ocuk sahibi olup olmama, aile kurma, istenildigi kadar
cocuk sahibi olma gibi haklarin sinirsiz devlet miidahalesinden korunmasini saglar. Birgok
devlet agik¢a “her insanin ¢ocuk sahibi olup olmayacagina ozgiirce karar verme hakki”
oldugunu kabul etmistir. Devletler ve aile iliskileri arasindaki bu baglanti uluslararasi
hukukta kabul edilmistir.

YUT e iliskin sorunlarin ¢dziimiinde yegane yol, uluslararasi koordinasyon ve gok
tarafli sdzlesmelerin akdedilmesidir. Ulkeler, aile hukuku, soybag, veraset, mulkiyet hukuku,
ceza hukuku, s6zlesmeler hukuku gibi tireme teknolojilerinden etkilenen alanlarda kilavuzlar
ya da kanunlar koymaya calissa da bu konu uluslararasi diizenlemeye ve korunmaya
muhtagtir. Ger¢ekten de ulusal diizeydeki diizenlemeler, iireme teknolojisine sahip olan
ulkelerdeki yerel diizenlemelerden etkilenebilecekleri durumlarda yeterli ve uygulanabilir
olmayacaktir. Farkli iilkelerde farkli kanunlarin ortaya ¢ikisi kisisel haklar

etkileyebileceginden kanunlarin yeknesaklastirilmasi hayati 6Gneme sahiptir.

332 Knoppers, 1987: 358.
333 Knoppers, 1987: 347.
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UCUNCU BOLUM
YARDIMCI UREME TEKNIKLERINE FEMINIST ELESTIRI

3.1. YUT’e Feminist Yaklasimlar

1960'l1 yillarin sonlarinda ve 1970'li yillarin baslarinda, feministler yeni iireme
teknolojilerinin gelistirilmesini kadinlarin daha fazla 6zgiirlesmesi igin gerekli bir adim olarak
gormiislerdir®®*. Bu teknolojileri, kadinlarin {ireme haklarini, secimlerini ve 6zgurliklerini
genislettigi, biyolojik sinirlarin ve islevsizliklerin; hatta esitsizliklerin tistesinden gelinmesine

olanak tamidig1 siirece desteklemislerdir®®.

Bununla birlikte, 1980’li yillarin basindan
itibaren, bu teknolojilerin kullanimlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ok sayida etik, yasal, sosyal,
psikolojik ve politik problem g6z 6niine alinarak, doktrinde siiphecilik ve kararsizlik ortaya
cikmistir®®, Yeni iireme teknolojilerine karsi ¢ikan feministler, bu teknolojilerin kadimlarmn
daha fazla ataerkil sosyal kontrolii, somiiriisii ve zorlamasinin araglart olup olmadigini
sorgulamaya baslamistir. Diger yandan, baz1 feministler de daha radikal bir sekilde, kadinlarin
annelik giiclna alt etmek, anneligin dogal ve birlesik siireci {izerinde kontrol sahibi olmak
icin bu teknolojilerin ataerkil alanin parcasi olabilecegini 6ne siirmiistiir®®’. Bu teknolojiler ve
bunlarin sonuclar1 hakkinda birlesmis ve tutarli bir feminist bakis acisi bulunmamaktadir.
Ancak bu durum feminizmin basarisizliginin veya iflasinin bir isareti olarak yorumlanmamali,
aksine 6nemli bir entelektiel, sosyal canlilik, dinamizm, siyasal kiiltiirel hareket ve ¢esitlilik
belirtisi olarak yorumlanmalidir®®,

Feministler arasinda ilireme teknolojisinin degeri konusundaki anlagsmazliga ragmen,
birlestirici unsurlardan biri, treme tekniklerine kimin uygun oldugu konusundaki kararlarin

nasil verildigi noktasinda goriilmektedir®*®

. Bekar anneler, escinseller, lezbiyenler ve
yoksullar, evli heteroseksiiel ciftlere gore tireme teknolojisinden yararlanma®¥ ya da ¢ikarlar1
dogrultusunda politikalara sekil vermeden mahrum kalir***, Bu nedenle, saglik kuruluslarinin

kadinlar1 tireme teknolojisi yoluyla baski altina almasinin yani sira, bir kadinin lireme

334 Chokr, 1992: 317.

335 Chokr, 1992: 317.

336 Chokr, 1992: 317.

337 Gallagher, 1987: 145.

338 Gallagher, 1987: 145.

339 Rose, 1987: 172.

340 sandelowski ve De Lacey, 2002: 33.
341 Gurmankin vd., 2005: 63.
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seceneklerini, bir erkekle ¢ift olup olmadigina baglamak, genel bir feminist endise
konusudur3#2,

Ortak olan bir diger unsur, sinir Gtesi tiremede veya Ureme turizminde belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikan gelismis yumurta bagisi ve tasiyici annelik teorisinin olmamasidir.
Sosyo-ekonomik kosullar, kadinlar1 bu teknikleri secmeye zorlayabilir**3, Uclncl taraf
yumurta bagis¢ilarinin tireme siirecine sinirli katkilari nedeniyle, yasadiklart giigliikler ya da
esitsizliklerin belirlenmesinin zorluklari, ayrintili feminist kuramin gelisimini geciktiren diger
bir faktér oldugu sdylenebilir. Yumurta bagisinin, hem sinif¢1 hem cinsiyetgi oldugu; fakir
kadinlar1 somiirerek genetik olarak beyaz erkeklerin ¢ocuklarini elde etme yontemi oldugu

savunulmaktadir®*,

3.1.1.YUT’e Kars1 Cikan Goriis

YUT’iin, erkeklerin dogadan ve iiremeden dislanmalarmin Ustesinden gelmek icin
erkekler tarafindan tasarlanan ve kullanilan bir teknoloji oldugunu savunan feministler*®, bu
tekniklerin kadinlar1 kontrol etmek icin dogal iireme siireclerine miidahale etmek iizere
kullanilan ataerkil ara¢ oldugunu 6ne sirmektedir®®®, Klinik ya da laboratuvar ortamda
gelisen, yeni ya da eski, yiiksek ya da diisiik teknoloji olan tireme tekniklerinin ortak yond,
kadinlarin {iremesine bilimsel yaklagimlaridir. Bu yaklasim kadinlarin, hem doga hem treme

ile arasinda gatisma yaratir>*’.

3.1.1.1.Kadin — Doga Tliskisi

Kadinlarin biyolojileri veya dogalari ile ortiik iliskisi, muhalif feministlerin reddetme

yaklasimmin temelini olusturur, yani ataerkil diializmi elestirirken, bedenlilestirirler®®.

YUT’ii agiklamak igin en acik sekilde kadin-doga ve erkek-teknoloji benzetmesi kullanilir;
kadmnlar dogal ise erkekler teknolojiktir*®. Ciinkii erkegin cinsel birlesme sonrasi

ejakiilasyonu ile biten {iremedeki sinirli rolii, erkek iiremesini dogadan yabancilagtirir®®,

342 Wharton, 2004:168.

33 Woliver, 1995: 350.

344 Robertson, 1996: 14.

35 Bundan boyle Muhalif Feministler olarak anilacaktir.

346 | am, 2015: 43.

347 Spallone, 1989: 187.

348 Literatiirde gegen ‘embodiment’ kavrami, bedenlilesme olarak terciime edilmistir. Bedenlilesme kavrami icin
bkz.: Aksoy Sugiyama, 2010: 79.

39 1 am, 2015: 43.

350 O’Brien, 2010: 199.
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Mubhalif feministler icin, Uremenin bedenden ayrilmasi, kadinlarin iireme bilincini
erkeklestirir; bu nedenle iiremeye yonelik teknolojiler, kadinlar ile doga arasindaki
baglantinin ataerkil olarak tanimlanmis bir ilerleme adina kesilmesidir.

Diamond, doga baglantisi ile kadinlar1 daha da giiglendirerek, kadinlarin gebelik
tastyicist ve dogum yapan olarak insan tiremesindeki 6nemli rolii nedeniyle doga ve kadinlar
arasinda dogrudan bir benzetme yapar. Cevresel bozulmayi kisirlik ve lireme problemleriyle
iliskilendirir. Kirlenmis bir diinyanin hasta kadinlara ve ¢cocuklara yansidigini belirtir ve insan
uremesine (dogurganlik ve kisirlik ile mesguliyet seklindeki) baglanmanin, gevresel sorunlari
g6z ard1 ettirdigini; zehirlenmis bir diinyada, saglikli bir ¢cocuk dogurma ve gebe kalmanin
miimkiin olmayacagini savunur. Yenilenmis bir ¢evreciligi gerek¢elendirmek i¢in kadinlarin
doga ile ilgili 6zel baglantilarini kullanir; “dogaya ne olacaksa bize kesinlikle olacag1” (veya

tam tersi) konusunda endise duyarak, kadinlarm ve diinyanin kaderlerini birbirine baglar®®*.

3.1.1.2.Kadin Bedeninin Zenginlik ve Gii¢ Olarak Gorilmesi

Mubhalif feministlere gore, kadinlarin cinsiyeti / yeniden Uretimi, ataerkil kulttrlere
kars1 baski kaynagi, ayricalik ayrica kadinlarin kontrol etmesi durumunda kurtulus ve giic
kaynagidir®®2, Ataerkil otoritelere teslim edilmemesi gereken feminist bir arazi olarak beden,
feminist kimlik, feminist politaka ve kadin giiciiniin temelidir®3. Bu nedenle kadinlarin iireme
organlarinin kontrolii, teknolojik miidahalelerden uzak bir sekilde kendi ellerinde olmalidir.
Greer da, kadin bedenini ve biyolojisini; gu¢ ve siyasi seferberlik kaynagi olarak

nitelendirmis ve kadinlarin biyolojilerine gdre tanimlanmayi, ayrimcilia ugramayi ve

%1 Diamond, 1994: 97. Dogal diinya durumunun bir gdstergesi olarak dogurganlik karsisinda kisirlik ve dogum
kusurlar1 temasi, feminist bilim kurgu, teori ve edebiyatta daha genis bir sekilde tekrar eden bir temadir.
Ornegin, Atwood’un gelecekteki bir iireme koktenciligi toplumu isledigi distopik romani, Damuzlik Kizin
Oykiisii’nde (Handmaid’s Tale), kitlesel kisirhik ve % olasilikla deforme olmus bir cocugu dogurmaya neden
olan kirlilikten kaynaklanir. Handmaid kavrami, “iki ayakli bir rahim” olarak var olan kadin sinifidir; zengin
komutanlarin infertil esleri i¢in ¢ocuk tiretmeyi saglarlar. Atwood’un Gilead Cumhuriyetinde kadnlar {ireme
kapasitelerine gore kategorize edilir; sosyal statiilerini canli dogum olasilig1 belirler. Kisi dogal analik igin
hayranligin nihayetinde nasil ¢arpitilmis olabilecegine tanik olur; kadinlar varliginin her yoniinii kontrol eden
bir ireme koktenciligi nihai mesruiyetine doniisiir. Bu sekilde, kadin-doga birlesimi paradoksal karakterini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Merchant’in Dogamin Oliimii’nde (The Death of Nature) baskin doga
metaforlarinin modern dénem 6ncesi daha organik olandan, bilimsel devrim baglaminda makine dogaya nasil
degistigini agiklar. Doganin 6liimii, doga i¢in mekanik bir metaforla ¢akigir,ki kendisi ampirik bilimin zaferinin
ve Doga Ana'y1 yok etmek ve incelemek igin teknolojinin gelismesinin sonucudur. Lam, 2015: 43.

%2 Rowland, 1992: 13.

353 Spallone, 1989: 32.
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dezavantajli olmayr reddetmesi ile bundan yoksun birakilmak istendigi anlamina
gelmeyecegini belirtmistir®>,

Muhalif feministlere gore, ataerkil bilimsel kurulus, kadinlarin bedenlerinin zenginlik
ve giiclinli sarsmak i¢in, kadin ile bedeni ayirir. Bu kadin-doga baglantistnin hem sembolik
hem ger¢ek anlamda kesintiye ugratilmasiyla gergeklestirilir; ilk olarak modern bat1 “doga -
kalttr” ddalizmi ve ikisi arasindaki iligki radikal bir sekilde yeniden kavramlastirilmasi

yoluyla®*®

ve ikinci olarak da kadinlarin hem teknolojik hem de sembolik olarak viicut

36 YUT de, kadin bedenine ve dogal iireme

parcalarina indirgenmesi yoluyla gerceklestirilir
sirecine midahale etmesi nedeni ile kadinlarin giiciinii, 6zerkligini ve bedenleri iizerindeki

kontroliinii tehdit eder. Diger bir deyisle YUT, kadin bedenlerini degistirir veya yok eder.

3.1.1.3. Anneligin Gii¢ Olarak Goriilmesi

Birgok mubhalif feministe gore annelik kadinlhigin en biiyiik giicliniin kaynag ve
imtiyazli bir alanidir. Bu nedenle endiseleri, anneligin teknoloji tarafindan pargalanmasidir;
cocuklar genetik anneyi bilemeyebilir, gebelik tasiyicisinin yerini elektronik olarak kontrol
edilen ve izlenen ideal bir gebelik ortami alabilir; ebeveyn anne artik erkek ya da kadin
olabilir. Anneligin pargalanmasi, ataerkil bir kiiltiirde kadinligin en biiylik giic kaynaginin
ellerinden alinmasia yol acacaktir®’. Ciinkil onlara gore, insan kavrami, hala genel olarak
erkekleri tanimladigi erkek merkezli gerceklikte kadin bedeni uzun zamandir iireme kontrol
alamdir ve kadm “anathema”dir®®, ama iireme farklar1 nedeniyle erkekler tarafindan saygi
duyulur. Teknolojilerin kullanilmasi, kadinlara otomatik olarak kendi viicudu uzerindeki
kontrolii vermeyecek; aksine ataerkil kontroliin genislemesine yol agacaktir®®®.

YUT, dogadaki giicli anne metaforunun, bati bilimi tarafindan, baba olarak
doniismesine neden olur. Lie, bu doniisimi geleneksel “doga(kadin)-kiltiir(erkek)” bati
ikilemi anlayisinin degisimde temellendirir. Bilimin, dogal {iremenin ne oldugu iizerindeki
yeni anlayista merkezi roluinii kabul ederek, YUT iin kadin ve erkek arasindaki, basta doga ve
kaltir olmak Uzere, anlayis farkliliklarmin bir¢ogunu etkiledigini ileri sirer. Soyle ki;
geleneksel bat1 kiiltliriinde, iireme dogal, cinsiyete bagli, biyolojik bir siire¢ olarak anlagildig

gibi beden de doganin bir pargasi olarak kabul edilir. Kadinin bir ¢ocuga hayat verdigi

354 Greer, 1999, 90.
355 | am, 2015: 45.

356 | je, 2002: 383.

357 Greer, 1999, 90.
38 Spallone, 1989: 32.
359 Spalone, 1989: 4.
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360 361

anlayig>™ ile birlikte, anne-gocuk iliskisi doganin bir pargast oldugu anlayisi hakimdir
Anneligin sagladig: bu kadin-doga baglantisi, YUT ve ona eslik eden dgreti ile kesilir. Cunki
erkekler, kadmlarin iiremedeki benzersiz roliinii kopyalayarak bilimin siirecin biitiinligi
hakkinda fikir sahibi olmasini saglar. Bu da iireme iizerinde kontrol anlamina gelir. Sembolik
olarak, kadin artik kiiltiirel matrigenez teorisindeki 'cocuklarin yaraticist' degil, bir siiregteki
birka¢ katilimcidan biridir*®2. Bu da bilim insaninin baba olarak temsil edilmesine katkida

bulunur3®?

. Ayrica YUT, doganin giiciinii kadinlardan erkek doktorlara kaydirirken; bilgi ve
becerileri anneden doktora, kadinlardan erkeklere tasir®%,

Uremede merkez olan anne, YUT ile goériinmez hale getirilir. Ornegin, fetal
gorsellestirme teknolojileri kadinlart tiremeden c¢ikartirak, embriyo veya fetiisii bagimsiz
varlik haline getirir®®®. Daha 6nce goriinmez bir varlik olan fetiis, annenin kendi 6zerkligini,
biitiinligiinti ve haklarini tehdit eden birey haline gelir. Ultrason, hamile kadnlari, kadinlik
bedenlerinden ayirarak, annelik ortamina veya net bir ultrason gorintist verebilen veya

vermeyebilen dokuya doniistiiriir>®®,

Yani bedenlerinde olan sey, kendi ihtiyaglari ile
catisabilecek, ihtiyaglari, arzulari ve haklar1 olan bagimsiz bir varlik olarak kadinlar
bedenden ayrlir®®’. Bu, ataerkil ¢ikarlarm kadin bedenlerine miidahale etmesini
kolaylastirarak annenin ve haklarinin, anne ile ¢ocuk arasinda dogal olarak olusan baglantinin
ortadan kaybolmasina yol agar. Ornegin, ilk tiip bebeginin dogumuyla ilgili raporda kadinin
ad1 yoktur®®®, YUT, kadinlar1 alternatif {ireme araclarina, kulucka makinelerine ve kiralik

rahimlere indirger3®.

3.1.1.4. Metalastirma Endisesi
Annenin tremedeki roliiniin bagis¢1 veya viicut parcasi saglayicisina indirgenmesi,

Uremenin gicund ve ayricaligini erkeklere aktarilmasina neden olur. Muhalif feministlere

%0 | je, 2002: 383.
%1 | je, 2002: 384.
%2 Matrigenez teorisi, dogum ve anneligi iiremenin merkezine alir; anne-gocuk iliskisi doganin bir {iriinii olarak
kavramsallastirilir: Lie, 2002: 384.

33 Shelley’e gore, Frankenstein'daki ataerkil bilimin pargasi olan bu gii¢ arzusu, bilim insaninin canl varlik
yaratma motivasyonuna yansimasidir. “Yeni bir tiir, yaraticis1 ve kaynagi olarak beni kutsasin; Highir baba,
¢ocugunun minnettarligini, benimkini hak etmem kadar tamamen talep edemezdi”. Shelley, 2012: 80.

%4 Shiva, 2016: 58.

365 | am, 2015: 47.

%66 Mitchell, 2001: 20.

367 |Lam, 2015: 47.

%8 Woliver, 1991: 486.

369 Raymond, 1995: 65.
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gore, bu indirgemenin nedeni kapitalist ¢ikarlardir. Ciinkii YUT genel olarak kadinlar igin
giiclendirici degildir. Kadimlar YUT kullanimimi y6nlendirse bile, bu tekniklerin gelisimlerini
yonlendiren ataerkil degerlerdir. Bilimsel bilgi, kiiltiirel olarak erkeksi degerleri yani
nesnelligi, hiyerarsiyi, doga ile kadinlar1 kontrol etme ve hakimiyet arzusunu
benimsemesinden dolay: dogas1 geregi erkek egemendir®’®.

Mubhalif feministler, kapitalist, ataerkil, tibbi ve bilimsel ¢ikarlarin birlikteligini ifade

371 yUT, giic dengesini, geleneksel ataerkillik otoritelerinden,

eden YUT ile &jeni eslestirirler
yeni hakim bir otorite olan teknokratlara dontistiiriir. Her ikisi de ataerkil oldugu igin
teknolojiyi kontrol eden devlet mi yoksa teknolojik otorite mi oldugu énemli degildir®"%. Bu
goriis dogrultusunda feministler, ataerkil devletin, bir kadinin viicudunun bazi parcalarini
fuhusta ve seks endiistrisinde cinsel amaglarla pazarlamay1 kabul edilebilir bulmasi nedeniyle,
YUT ile ataerkilin, bir kadmin diger kisimlarmni {ireme amaciyla pazarlamayr makul
bulacagmi 6ngoriir®’3,

Spallone, kadinlarin yeni bir insan yasaminin deneyimi ve yaratilmasi i¢in gerekli
cesitli lireme parcalarinin  kaynagt oldugunu belirterek kadinlarin viicut pargalarina
indirgenmesinin, sadece ataerkil bilimin bir sonucu degil, ayn1 zamanda gelisimi i¢in de
gerekli oldugunu belirtir. Ona gore kadmnlarin iireme siiregleri hakkinda bilimsel bilginin
insas1, kadin bedenlerinin arastirmanin hammaddesi olarak somiiriilmesine yol agacaktir®’,
Benzer sekilde Mies, YUTiin cinsiyet¢i, 1rk¢1 ve sonugta fasist oldugunu iddia ederek temel
ilkelerinin doganin, kadinlarin ve diger halklarin (kolonilerin) somiiriilmesine ve tabi
kilnmasina dayandirildigini savunmaktadir®®. Ciinkd, YUT, ticarilesmesi nedeniyle, maddi
ve toplumsal yeniden tretim iliskilerinin kokten degistigi bir baglamda erkeklerin bebek

yaratmasina da imkan verir®’®,

3.1.1.5. Kisirhik, Dogurganlik ve Segim
Mubhalif feministler, YUT iin kisir kadinlar ve erkekler igin secenek saglamadigimi,
daha ziyade ataerkil kontroliin kadin liremesi lizerinde ilerletildigi savunur. Kisirlik tedavisi

adi altinda endistriyel, sosyal problemleri maskeleme ve para kazanma amaci

370 Shiva, 2016: 58.

371 Spallone, 1989: 7.

372 gpallone, 1989: 178.

373 Corea’dan akt. Lam, 2015: 48.
374 Spallone, 1989: 6.

375 Mies ve Shiva, 1993: 175.

376 petchesky, 1980:675.
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bulunmaktadir®’’

. Cocuksuzlugun bir hastalik olarak algilanmasiin ataerkil temeli; gocuksuz
olmama baskisidir®’®. Bu yap, kisirligm kaginilmaz olarak duygusal bir caresizlige yol acan
bedensel bir basarisizlik olarak anlasilmasi haline gelir®®. YUT, ihtiya¢ duyulan tibbi bir
¢oziim haline gelir, ¢iinkii YUT ile tedavi edilebilecegi, tedavi edilmesi gerektigine inanilir>®,

YUT’iin ¢ozdiigii sorunlarin kokiindeki sosyo-Kkiiltirel ve politik giic, teknolojik
diizeltme yaklasimiyla maskelenmektedir. Dogurganligi ve saglikli iiremeyi tehdit eden
onemli toplumsal, kiiltiirel sorunlara ragmen, tibbi-teknolojik bir ¢6zim talep eden ve
biiyliyen bireysel bir problem olarak kisirlik satmak, {ireme endiistrisinin ¢ikarmadir®?,

Mubhalif feministlere gore, cinsel ve Ureme meselelerine feminist bir objektiften
bakildiginda, ger¢ek problemlerin biyolojik degil sosyo-politik, maddi ve ekonomik oldugu
gorilebilecektir. Onlara gore kadinlarin kisirlik tedavilerine katilma se¢imi irdelendiginde,
toplumsal olarak insa edilmis kisirlik damgalamasi ve toplumsal olarak dayatilmis bir annelik
normu karsisinda gercek bir secimden bahsetmek olanaksizdir®®2, Kadinlarin dogurganlik
giiclerinin  patriarka tarafindan  kullanildiginin, Kadinlarin  nesnellestirildignin ~ ve
metalastirildiginin, erkekler tarafindan yonetilen milyarlarca dolarlik bir dogurganlik
endistrisi oldugunun goriilebilmesi igin; tim bu dinamiklerin birlesimi ile birlikte
incelenmelidir3®3,

Raymond’a gore; “secim yanlisi olmak mutlaka kadin yanlsi olmak degildir’3*,
YUT’ii gevreleyen liberal haklar ve secim sdylemine ragmen, 6rnegin, Rowland, kadinlari
tireme islevleriyle tanimlayan ataerkil bir kiiltiirde kisir kadinlarin gercek bir segenegi
olmadigini savunur. Bagka bir deyisle, kisirlik, kadinlar1 {ireme iglevlerine gore tanimlayan

ataerkil bir kiiltirde patoloji haline gelir®®. Rothman segim olarak aktarilanlarm aslinda

anneler icin daha az segenek anlamina gelebilecegini belirtir®®. Diger bir deyisle, kadinlar

877 Lam, 2015: 48.

378 Raymond, 1995: 153.

879 Inhorn ve Van Balen, 2002: 21.
380 |ippman, 1993: 65.

381 Moore, 1999: 80.
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cocuklarinin kalitesini kontrol etme se¢imi kazanirken, niteligi kontrol etmeme secenegini,
onlari olduklari gibi kabul etme secenegini kaybeder®®’.

Mubhalif feministlere gore eger YUT, gercekten secim saglamakta ise, énce gergek
secimi engelleyen esitsizlik baglamina deginilmesi gerekir. Se¢imin neden bu kadar sinirlt
oldugu, segeneklerin kimler tarafindan tanimlandigini, yani hangi seceneklerin dahil ve
hangilerinin hari¢ tutuldugunu sorgularlar. Kisirligin nedenleri, tedavisi ve Onlenmesi
hakkinda kamuoyu tartismasi gerekir iken, tiip bebek ve bunu kullanan kadinlara karsi
tartismalara indirgenmesi, YUT’iin yararhlifn ve olasi zararlar1 ile ilgili herhangi bir
tartigmay1 engellemekte, dolayisiyla secimi 6nlemektedir3e®,

Spallone, YUT vyanlhlarmni, iireme segimlerinin kadinlardan almmasina karsin
kadinlarin hangi secimlerinin mevcut oldugunu kontrol etmemesi yonii ile elestirmistir. Ona
gore sadece secim hakkinda konusmak yetersizdir®®. Zira bu bir se¢im meselesi degil,
toplumsal esitsizlik meselesidir. Haklar ve secimler hakkindaki tartigma, bireyler arasinda
ciddi gii¢ ve otorite farkliliklarinin olmadig: bir toplumu gerektirir®®.

Mubhalif feministler kadinlarin tim {ireme organlari {izerindeki kontrolunii kadinlara
birakirlar. Feminizmi dagitan bireyciligi gizlemek i¢in kadinlarin haklarinin diliyle igbirligi
yaptiklarina inandiklar1 liberal haklar ¢ergevesini reddedeler. Raymond, birey olarak
kadmlarm YUT’ii kullanma segimlerinin; cinsellik, {ireme iizerindeki kolektif kontrol kaybini
onlemenin en bilyiik nedenine feda edilmesini gerektigini belirtir®®:,

Muhalif feministlere gére, YUT i kullanan bireysel kisir kadinlar icin faydalar,
kadinlarin toplu refah1 gibi daha buytk bir sebep icin feda edilebilir. Diger kaynaklar 6nerilir,
ancak nihayetinde Rowland'in belirttigi gibi, kadinlarin dogurganlik ile kisilik denklemini
reddetmeleri gerekmektedir®®2, Kisirlik, sosyo-kiiltiirel boyutlarinda yeniden diisiiniiliirse,
biyolojik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel bir tan1 oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda
kadinlik ve anneligin gergekten baskici boyutlari, kadinlarin biyolojisinden degil, sosyal ve

politik gercevelerden gelir. Muhalif feministler, yoksulluk ve diger sosyo-kultirel olarak

387 Rowland, rutin amniyosentezde anormal bir fetus ortaya ¢iktifinda, 6zel ihtiyaclari olan engelli bir cocuga
sahip olmak ya da kiirtaj olmak gibi veya kisir kadinlar igin, ya kisir hayatinm1 ona bagli olan tiim sosyal
damgalanma ve olumsuzluklarla yagamak ya da ¢ocuk sahibi olmak i¢in siddetli ve tehlikeli prosediirlere maruz
kalmak gibi YUT’iin kadinlara bir dizi hos olmayan ataerkil olarak tamimlanmis segenekler sundugunu
belirtmektedir: Rowland, 1992: 276.

%88 Robertson, 1996: 13.

389 Spallone, 1989: 65.

90 Corea’dan akt. Lam, 2015: 48.

391 Raymond, 1995: 88.

392 Rowland, 1992: 297.
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dayatilan engellerin kaldirilarak, annelige iliskin sosyal ve politik altyap1 ve kaynaklarin
saglanmasimi ve kadinlarin kendi Uremeleri Gzerinde kontrol sahibi olmasimi savunurlar.
Mubhalif feministler, bir kadinin segme hakki ile gergekten kastedilenin; kontrol etme hakki
oldugunu; kadinlarin, bu alanda bedensel 6zerklik ve erdemli insanlar olarak saygi gérmesi
gerektigini belirtmektedir3%,

Raymond, muhalif pozisyonunu, feminizm igindeki gecilmez sosyal yapiciliga karsi

ozciiliik tartismast icinde ¢oziilmesi gerektigini savunur3®:

“Yeni iireme teknolojilerinin radikal feminist muhalifleri dogaya karsi teknolojiyi yaristirmadigi gibi,

biyolojinin yeni bir versiyonunun kadinlar i¢in kader oldugunu séylemiyoruz. Bu teknolojilere
mubhalefet, kadinlarin smif olarak kadin bedenini geri kazanma konusunda menfaati olan daha politik
feminist bakis agisina dayaniyor, kadin dogasina degil; ancak erkeklere, fetiise, devlete ve son olarak

kadinlarin kontroliinii vererek bedenlerimizi kontrol etmesini savunan liberallere kontrol vermeyi

reddederek”.

Sonug olarak, muhalif feministler tarafindan YUT, kadin cinselligi, iiremesi ve dogasi
tizerinde ataerkil kontrol icin arac olarak gorilmektedir. Bu nedenle YUT’iin reddini ve tiim
tekniklere karsi bir moratoryumu savunulmaktadir. Clnki, YUT, kadmlart ve dogayi
degersizlestirir ve kadinlarin iireme kontroliinii ve kadinlar1 parcalayarak gasp eder*®®. Onlara
gore, kadinlar {ireme imtiyazlarina bagli kalarak, treme teknolojilerine karsi, yeniden

bedenlesmelidir.3%.

3.1.2. YUT’ii Destekleyen Goriis
YUT’iin kullanimimi destekleyen feministlere gore®’, kadinlarin iiremesi dogal olarak
kadinlar i¢in baski unsurudur ve bu nedenle kadinlar1 iireme siirecinden ayristiran teknolojiler

onlar1 dzgiirlestirecektir3%®

. Kadin bedenlestirmesi tarihsel olarak kanitlanmis ataerkil baski ile
es anlamli hale gelir ve ataerkil baskidan kurtulmak bedenden kurtulmayla gergeklesebilir®®°.
Bu argiiman, bedenin tim dogal smirlarinin asilmasi arzusuna uzanmaktadir. Bagka bir

deyisle, destekleyen feministlerin konumu, kadinlarin teknolojik olmayan aracilikli {ireme

393 Rowland, 1992: 285.

3% Raymond, 1995: 91.

395 | am, 2015: 52.

3% Rowland, 1992: 13.

397 Bundan boyle Destekleyen Feministler olarak anilacaktir.
39 Firestone 1993: 21.

399 Firestone 1993: 43.



74

islevleriyle iliskilendirdikleri sinirlarin Gtesine gecen daha biiyiikk bir teknoloji yanlisi
cercevenin bir parcasidir. YUT kisir, gey, lezbiyen, transseksiiel ve engelli kisilere secenek
sunar. Biyolojiye bagli olan bedenlerinin veya cinsiyetlerinin dogal sinirlarin1 asmak igin
firsat olarak goriilmesi gerekir®®. YUT iceren ancak bunlarla smirli olmayan teknolojinin
viicuda uygulanmasi, erkek- kadin, kiiltiir-doga, toplum -biyoloji ve insan - makine arasindaki
fiziksel oldugu kadar ideolojik olan yani sosyo-kiiltiirel olarak insa edilen smirlar1 ¢ozer*®,
Ureme teknolojileri, toplumsal esitsizliklerin ve Kilturel - politik baskinin maddi temelini
yap1 sokiime ugratarak fiziksel bedenin o6zelliklerinin sinirlarmin 6tesindeki kimliklerin

cogalmasini saglar®®?,

3.1.2.1.Uremenin Kadinlar Uzerinde Baski Unsuru Olarak Goriilmesi

Destekleyen feministler, kadin bedeni araciligi ile iiremenin, kadinlarin ezilmesinin
temel nedeni olarak gorir. Firestone, Kkadmnlarin cinsiyet ve {ireme islevlerine gore
smiflandirildigini; diger bir deyisle, gercek baskinin erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik
tireme farkliliklarindan kaynaklandigini savunur. Buna bagli olarak Firestone, hamileligin
“pbarbarca” oldugunu ilan ederek, herhangi bir yolla, 0Ozellikle de Ureme teknolojisi
kullanilarak kaldiriimasini talep eder®. Firestone, tireme teknolojilerinin cinsiyet-toplumsal
cinsiyet farkinin kiiltiirel 6nemini yok ederek en biiyiikk sosyo-politik devrimi getirecegine
inanir. Sadece erkek ayricaliginin ortadan kaldirilmasini degil, cinsiyet ayriminin kendisinin
de ortadan kaldirilmasini saglar. Ureme teknolojileriyle insanlar arasindaki genital farkliliklar
artik kiiltiirel olarak nemli olmaz*®,

Firestone’a gore, fiziksel iireme, tiiriin devami ugruna kadinlarin viicudunun gegici
deformasyonudur?®. Uremeye teknolojik miidahale, kadinlarin dogal i¢kinlik konumundan
ayrilmasint saglar; kutsal addedilen anneligin objektif bir sekilde yeniden incelenmesini

496, Ureme teknolojilerinin, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar1 gizledigini savunan

saglar
feministlere karsi Firestone, endustriyel - teknolojik nedenleri basta olmak iizere; teknolojinin
irettigi sorunlarin teknoloji ile ¢dziilece§ini savunur. Sadece kadinlarin degil, insanligin

biyolojik kisitlamalarin1 astigina dair genel iddiasina uygun olarak, Yok edilen dogal

400 | am, 2015: 53.

4011 am, 2015: 53.

402 | am, 2015: 54.

403 Firestone 1993: 210.
404 Firestone 1993: 19.

405 Firestone 1993: 210.
406 Firestone 1993: 211.
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dengenin yerini almak i¢in insan ve yarattig1 yapay c¢evre arasinda yeni bir denge kurulmasi
icin teknolojik ¢agrida bulunur’®’. Kadmnlarin iireme zulmiinden miimkiin olan her sekilde
serbest birakilmasi ve cocuk yetistirme roliiniin kadinlara oldugu gibi bir biitiin olarak

topluma, erkeklere ve diger ¢ocuklara yayilmasini talep eder®®®

. Dahasi, kadinlar1 dogumdan
kurtarmak i¢in devrimci taleple yakindan ilgili olan Firestone, ¢ocuklugu ortadan kaldirma ve
cocuk yetistirmeyi sosyallestirerek ¢ocuklari tamamen topluma entegre etmeye ¢agirir. Onun
titopyast; tiretmeden Uremenin mulkiyetini ve kontroliinii, isten Ucreti, kadinlardan da Gremeyi
aymrarak, teknolojilerin aracilik ettigi doga-Gtesinde bedenlerden olusur. “Insanin gittikce
karmasiklasan islevlerinin biitiiniiyle makinelere devredilerek, insanin is ve licretle eskiden
beri siiregelen iliskilerinin degistirilmesi” olan sibernasyon*® ve tireme teknolojilerinin
biyolojik ailenin zulmiinii kirmak icin bir araya gelmesi gerekir#°,

Piercy, Zamanin Kiyisinda Kadin’daki itopik toplumunda, Firestone’dan bir adim
daha ileri giderek kadinlarin tireme ile 6zel biyolojik baglarini keser, ¢cocuklar makinelerden
dogar, insanlar cinsel olarak belirsizdir ve tim cocuklarin, hepsi kadin olmayan, onlari

emziren {i¢ anneleri vardir*'?, Piercy, iireme teknolojilerinin degerini soyle agiklar:

“Kadinlarin uzun devriminin bir parcgasiydi. Tiim eski hiyerarsileri yikarken. Sonunda, vazgegmek
zorunda oldugumuz bir sey vardi, simdiye kadar sahip oldugumuz tek gii¢, kimse i¢in daha fazla gii¢
yok. Orijinal iiretim: dogum giicti. Clinkii biyolojik olarak dahil oldugumuz siirece asla esit olmazdik.

Ve erkekler asla sevgi dolu ve sefkatli olmak i¢in insanlastirilmayacaklardi. Boylece hepimiz anne

olduk. Her gocugun {i¢ tane vardir. Niikleer bagi kirmak igin”412 .

3.1.2.2.Bedenin ve Cinsiyetin Kadinlar Uzerinde Baski Unsuru Olarak Goriilmesi
Destekleyen feministler kadinlarin fiziksel ortakliklar1 yerine kadinlarin farkliliklarina
odaklanir. YUT, cinsiyet ile iireme arasindaki baglantilar1 bulaniklastirmaya yardim eden, bir
cinsiyet doniistiiriicii olarak kendini gosterir. Sadece kadin bedenini degil, beden olgusunu
kartezyen diializminin zararli ve disilestirilmis yaris1 olarak reddederler*3.
[k olarak Haraway tarafindan feminist baglamda tanitilan, sibernetik ve organizmanin

bir birlesimi olan siborg imgesi, Ureme teknolojilerini destekleyen feministlerin teorilestirdigi

407 Firestone 1993: 213.
408 Firestone 1993: 213.
409 Firestone 1993: 205.
410 Firestone 1993: 229.
411 Piercy, 2012:105.
412 Piercy, 2012:105.
413 | am, 2015: 55.
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doga-sonras1 beden durumunu somutlastirir*!*, Haraway, organizma ve makine arasindaki
yakinligr vurgulayarak ikisi arasinda ayrim yapmay1 zorlastirir bdylece; insan - makine,
biyoloji - teknoloji ve kadin - erkek gibi modern, bati diializmleri arasindaki smirlari
bulaniklastirir. Ciinkii, diialist algi postmodern diinya diizeninde kadinlarin, erkeklerin ve
digerlerinin mevcut durumunu ifade etmek icin yetersizdir*'®. Siborgun feminizm ile alaka
duzeyi, kategoriye kadinlari da yerlestirdigi sinirdaki tiirler statiisiinde yatmaktadir. Her
birinin bliylik bat1 evrimsel, teknolojik ve biyolojik anlatilarinda istikrarsiz bir yeri vardir.
Haraway bununla, kadinlarin dogal yaratiklar degil, teknolojik olarak erkeklerin karsisinda
olduklar1 anlamma geldigini belirtir. Kadinlar ve siborglar melezdirler, yeni diinyalarin
yaratilmasinda rol oynayan masum olmayan canavarlardir®®,

Haraway kadinlarin fiili durumunu, diinya ¢apindaki bir iiretim ve yeniden Uretim

sistemi tarafindan somiiriilme durumu olarak agiklar**’. Haraway igin:

“Basit, homojen ve dogallastirilmis kadin kavrami, postmodern paradokslar i¢in gercekei veya yeterli
degildir. Siborg bir tiir dagilma ve toplanmadir, postmodern kolektif ile kisisel benliktir. Feministlerin

koda cevirmeleri gereken benlik de budur”*8 .

Haraway’e gore, siborgun ve siber feminizmin benimsenmesi, bir sekilde, doganin

olimuUnd gerektirir. Haraway sunlari agikga ortaya koymaktadir:

“Siborg tasavvuru, bedenlerimizi ve kaderlerimizi kendimize onlar yardimiyla agikladigimiz ikilikler
labirentinden bir ¢ikis yolu da gosterebilir bize... Siborgun feminizmi yeniden tanimlamasi,
ekofeministler tarafindan kullanilan organik metaforun yerine gegmesi ve ona katilmamasi anlamina

gelir. Sonug olarak: ikisi sarmal dansla birbirlerine sarilmislarsa, ben tanriga olmaktan ziyade siborg

olmayi tercih ederim.” 419

Siberfeminizm sahte bir diializmin yaris1 olarak diisliniilen kadinsilig1 yiiceltmek degil,
cagdas toplumsal cinsiyet sinirlarin yikilmasi ve dagilmasiyla ilgilidir. Kadin-doga ve erkek
—teknolojiyi birbirinden ayirararak kadinin tekno-fobik oldugu geleneksel kliseleri ortadan

kaldirir. Hatta Plant, kadmlarin ve teknolojinin birbirlerine 6zel bir yakinligi oldugunu

414 Lam, 2015: 55.

415 Haraway, 2006: 49.
416 Haraway, 1991, 2
417 Haraway, 2006: 34.
418 Haraway, 2006: 74.
419 Haraway, 2006: 74.
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savunarak Haraway'den bir adim oteye gider; ortak noktalarmi ortaya koyar; kadinlar ve
teknoloji andro-merkezli toplum tarafindan otekilestirilir. Her ikisi de erkeklerin kullanimi

420

icin bir aragtir. Kadin erkek gibi var olamaz; makine de olamaz®®". Ayrica, ataerkil kiiltiirde

de yararli arag¢ olarak hareket etseler bile diger olarak tasfiye edilirler. Kadin diismanligi ve
teknofobi, erkegin rahim ve sanal makineler korkusunu esit olarak gériintiiler*?.,

Ureme teknolojilerini destekleyen feministler icin “modern bir 6zne pozisyonuna
kilitlenmis kadin teknofobiklerden yapilmis ataerkil diializm terimleri” pargalanmalidir®?,
Dogal iireme islevlerine dayanarak kadin ve doga iliskisini reddettikleri gibi; kadinda bir
Oznellik, bir kimlik ve hatta cinsellik aramazlar. Dogal bedenler ile kimlikler arasindaki yakin

baglarin kopmasi gerekirtZ,

3.1.2.3.Secim Ozgiirliigii

Ureme teknolojilerini, secim, ozerklik ve aydmlatilmis riza iizerinde tartisan
destekleyen feministler de vardir *?*. Bu mercek sayesinde, tasiyicilik gibi yardimei iireme
diizenlemeleri, en azindan tam ve adil bir agiklama saglamak ve asir1 kullanima karsi koruma

saglamak icin onlemler alindiginda, problemsiz goriinmektedir??®

. Cinsiyet kliseleri ve
onyargilarin sinirlar1 disinda bir secim yapmak icin irade, bir yol olarak goriliir*?®, Baska
tiirlii cocuk sahibi olmalar1 imkansiz olanlar i¢cin Ornegin biyolojik ebeveyn olmak isteyen
lezbiyenler veya gey erkekler, kisir erkekler veya kadinlar ve ¢ocuklarina gegmesini 6nlemek
istedikleri dogustan engelli (veya ayni sekilde hastalik tasiyicisi) olan insanlar. Bu kadinlar
i¢in lireme kontrolii, biyolojik ebeveyn olmak i¢in teknolojiyi kullanma segenegini gerektirir.
Bu insanlar icin, YUT’ii kullanma segiminin olmasi gerektigini ve bu insanlarin feministler

dahil baskalar1 tarafindan engellenmemesi gerektigini savunurlar®?’,

3.1.3. YUT’e Inmh Yaklasim
Iimh feministler, YUT’e muhalif ve YUT’ii destekleyen yaklasimlarm feminist

yanitlar1 degerlendiren ve her birini kendi basina yetersiz bulanlardir. Bu goriise sahip

420 plant, 1999: 116.

421 Plant, 1999: 116.

422 | am, 2015: 59.

423 pPlant, 1999: 116.

424 Rothenberg, 1996: 75.
425 Rothenberg, 1996: 75.
426 Shultz, 1990: 378.

427 |_am, 2015: 59.
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feministlere gore; kadinlar toplu olarak bedensel iireme islevlerine dayanarak boyun
egdirilirken, farkli 1rksal, etnik iyelik, engellilik, yetenek, sosyal, ekonomik smif ve
benzerlerinden dolay1 bu temelde farkli sekilde ezilmislerdir. Kadin, reme, annelik, teknoloji
ve YUT ile ilgili olarak 1liml1, orta bir zemin alirlar, diger goriislerin hicbirinin dogal olarak

baskic1 veya dzgiirlestirici olmadigmi savunurlar®?,

3.1.3.1.Muhalif ve Destekleyen Goriislerin Elestirildigi Noktalar

YUT’e karsi kutupsal feminist tepkileri, teknofobiye karsi teknomani olarak
degerlendirirler. Ilmli feministler kadinlarin iireme deneyimlerinin ¢esitliligini baskici
olmaktan ziyade pozitif hale getirecek uygulanabilir kilavuzlar gelistirmek lehine, kadinlara
ve YUT e tek bir pencereden bakilmasini reddeder. Bu feministler, yaygin uygulamalarinin
gercekligini taniyan ve kadinlarin tireme ihtiyaclarmin ¢esitliligini taniyacak sekilde
diizenlemeye ¢alisan YUT’ e pratik bir yaklasim benimser*?®. Ilimli feministlerden, Stabile,
ureme ve annelik igin biyo-sosyal bir anlayis1 tesvik ederken, Lublin kadinlarin
deneyimlerinin ¢esitliligini agiklayan ve teori ile pratige koprii olusturan bir feminist stratejiyi
tesvik eder***. Ortak unsur, feminist tepkinin, kadinlarin iireme yasamlarinin gercek, maddi
kosullarina dayanmasi sartidir. Bagka bir deyisle, ilimli feministler kadinlarin cinsiyet ve
tireme deneyimlerinin ¢esitliligini igeren, ayni zamanda kadinlarin paylastigin maddi
ortakliklar1 agiklayan materyalist feminist bir YUT yaklasimi onerir®3L,

Diger goriislerin, erkek karsisinda kadin, kiiltiir ya da teknoloji karsisinda doga, anti —
ozciiliik karsisinda Ozciiliik, farklilik karsisinda aynilik seklindeki ikili modeline dayanarak
teknolojiyi agamadiklarini, goriisler arasindaki goriiniisteki farkliliklara ragmen ortak olarak
cinsiyet farkliliklarina dayanan bir ideolojiye; yerlesik bati, diialist paradigmaya bagliliklar
oldugunu iddia ederler*®2. Yani, feminist tepkiler, ya teknolojiyi oldukca benimseyen ataerkil
ikiliklere uyar ve kadinlarin aslinda ayni olmadigini diisiiniir; ya da teknolojiyi kadinlar i¢in,
ortak 6zdesliklerine dayanan, uyumlu ve homojen bir grup olarak reddeder*®. Aslinda, her
ikisi de statlikoyu destekleyen bir cinsiyet ve dreme ikilemini gugclendirir. Lublin’e gore,
cinsiyet- iireme diializmi kadinlara yonelik baskiya meydan okuyan tek kaynaktir. Cinsiyetleri

esitlemek i¢in ve biyolojik - cinsel farkliliklardan kurtulmak icin teknolojiye glivenmek bu

428 | am, 2015: 67.
429 | am, 2015: 67.
430 | am, 2015: 68.
431 | am, 2015: 68.
432 | am, 2015: 68.
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434 Ayni sekilde kadin, cinsel iireme konusundaki

yaygin esitsizlige kars1 basit bir yaklagimdir
daha biiyiikk rolii nedeniyle dogaya daha yakin kabul edilirse, bu ger¢evede teknoloji,
ataerkillik terimi gibi islev goriir. Teknolojinin kadinlar1 esit ve zorunlu olarak baski altinda
tuttugu inanci Yetersizdir. Clnk( farkli tarihsel anlarda bu siirecin ¢eliskili yonlerini
aciklayamaz ve de kesisen ancak yapisal olarak farkli baski bi¢imlerini yeterince analiz
edemez. Kadin - doga karsisinda erkek - kiiltiir ayrimi kadinlar i¢in tarihsel ve maddi

435 Muhalif feministler icin mesele, gercekligi

gercekler karsisinda ayakta duramaz
yorumlamak ya da kabul etmek degil, sadece onu reddetmektir. Destekleyen feministlerin de
belirttigi gibi, bu durum c¢agdas topluma pek yaklagsmamaktadir.

Iki goriis de benzer sekilde kadimnlarin, teknolojinin ve doganin geleneksel
anlayislarina dayandirilmustir. Ikisi de yeni bir sey saglamaz. ikisi de aydinlanma degerlerinin
post-modern elestirisini paylasirken, evrensel gergek gibi goériinen orta siif, beyaz, bati

merkezli bir konuma dayali sorunlarin boyutlarin1 agamazlar. Sonucta, iki baskin feminist

yanit, basladig yere geri doner*®,

3.1.3.2.Faydac1 Yaklasim

Iiml feministler YUT iin var oldugunu ve kadinlar tarafindan kullamldigini ve bu
nedenle ele alinmasi gerektigini fark ederler. Asil konu, insan viicudunun yapay istilas1 olarak
teknoloji degil; bu tiir teknolojilerin kadinlar tarafindan kendi tanimlarina goére iireme
deneyimini sekillendirmek i¢in kullanilabilecegi siyasi ve kiiltiirel kosullarin yaratilip
yaratilmayacagidir.

Iliml1 feministler, iireme teknolojilerini degerlendirirken iireme pratiginin simdiki
maddi kosullariyla yani kullanilmakta olan gergek teknolojiler ve bunlari kullanan gergek
kadinlarla ilgilenir. Kadmlarin {ireme teknolojilerini kullandiklarinin farkinda olarak
secenlerin var oldugunu belirterek, fikirlerinin sosyal esitsizliklerin belirtilerine indirgenemez
olan kisir kadinlarin seslerini ve endiselerini mesrulastirir. Diglamaya, kinamaya ve infaz
etmeye devam eden sinirlar1 ortaya c¢ikarabilecek tekno-pragmatizm onerir. Hem hamileligin
hem de annenin biyo-sosyal karakteri iizerinde bir 1srar olmasi gerektigini savunur®®’.
Feministler hamileligin annelikle es anlamli olmadig1 konusunda israr ettikleri gibi, her

ikisinin de biyo-sosyal deneyimler oldugu konusunda da israr etmelidirler. Bu hamilelik,

434 Lublin, 1998: 35.
435 | am, 2015: 69.
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437 Stabile, 1994: 94.
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annelik gibi belirli bir sosyal, ekonomik, kultlirel ve tarihsel ortamda gergeklesir ve hamilelik

4% Bu sekilde calisan

deneyimi bu sekilde sosyal iliskiler tarafindan yapilandirilmigtir
feministler, anneligi secen kadinlara destek icin dogum Oncesi bakim ve giindiiz bakimi
savunurken aymi zamanda kirtaj haklarinin da tutarli bir sekilde tartisilmasina izin

verecektir*®,

3.1.3.3.Tekniklerin Ayr1 Ayr1 Degerlendirilmesi Gerekliligi

Ilimli feministler, teknolojinin 6zgiirlestirici veya baskici dogas1 ve kadin cinselligi
veya ilireme hakkindaki radikal yargilar1 reddettiklerinden, her bir Greme teknolojisinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigine inanir. Bu nedenle, ilimlilar, belirli bir teknolojinin belirli
durumlarda kadinlara ve ailelerine sundugu olasi zararlar1 veya faydalar1 degerlendirmenin bir
yolunu bulmalidir. Lublin s6yle 6zetler; kapsamli bir feminist ¢er¢eveye ihtiya¢ duyulmasina
ragmen, belirli teknolojilerin dikkatle dl¢iilecegi bir dizi standart olmalidir. Sadece teknoloji
fikrini kabul etmek ya da reddetmek, kadinlara her yerde smiflandirilmig gibi davranmak
kadar gercekei degildir*.
3.2. Uluslararas1 Metinlere Feminist Elestiri

Feministler, haklar, sozlesme oOzgirliigli, ozerklik, sosyal sozlesme metaforu ve
geleneksel hukuk ve politik teorinin diger bir¢ok kavrami dahil olmak iizere, kilit meseleleri
ve hukuk alanlarin1 ve bunlarin altinda yatan kilit yargi kategorilerini yeniden yapilandirir ve
yeniden tasarlar. Robin West'in belirttigi gibi, feministler hem hakim adalet kavramlarinin

gizli siyasetini agiga ¢ikarmak hem de dikkatle alternatifler insa etmek ya da yeniden tasavvur

441 442

etmek i¢in yapisokime™** ugratirlar

Feministlerin ¢cogu yaptiklar1 analizlerde, uluslararasi hukuk forumunun kendisinin
dogustan erkek egemen oldugunu tespitine karsin** kadinlara tam ve esit haklarin tanmnmasin
tesvik etmek i¢in uluslararasi insan haklar1 sdyleminin giiciinii ve potansiyelini kabul

etmektedir**4. Birgok feminist yazar, yerel adaletsizlikle miicadelede en iyi yaklagimin,

438 Stabile, 1994: 94.

439 Stabile, 1994: 94.

440 |_ublin, 1998: 55.

4l Yapisokiim kavrami kisaca bir durumun tutarsizigini kanitlamak veya o durumu elestirmek icin
degerlendirmek olarak agiklanabilir: Balkin, 2004: 322.

442 \West, 2002: 344.

443 Charlesworth, 1999: 381.

444 Bunch, 1995, 11.



81

geleneksel uluslararast normlarin olusturulmasi veya gézden gegirilmesi amaciyla uluslararasi
insan haklar1 hukukuna olan ilginin arttigm diisiiniir**®. Baz1 feministler, kadinlara yonelik
her tiirlii esitsizligi insan haklar1 ihlali olarak ilan etmek i¢in kabul edilen normlari
degistirmenin hiikiimetleri ve sivil vatandaglar1 tehlikeli politika ve davranislara son vermeye
tesvik edecegini diisiiniir**®. Zira, bazi uluslararas1 yasal belgeler, imzaci iilkelerin belgelerin
ilkelerine uymasi igin i¢ hukuku degistirmelerini gerektirir 47,

Feministler, uluslararas1 hukuk yapilarini elestirmek ve degisim yontemleri 6nermek

icin tek bir kiiresel bakis agis1 gelistirmemistir®*®

. Cogu feminist teori, kadinlar i¢in esitlik
eksikliginin altin1 ¢izmenin ve uluslararast sorunlar1 ve olaylar1 kadinlarin goziiyle gérmenin
onemini kabul eder. Ancak feminist yazarlar, esitlik tanimi ve kadinin insan haklarinin

gerceklestirilmesinin en iyi yontemi konusunda hemfikir degildir*°.

3.2.1. Liberal / Esitlik Feminizmi

Liberal feminizmin kokeni, bireyin dogas1 geregi, bireyin kendine has &zelliklerine
bakilmaksizin “yasal, politik ve ahlaki bir hak meselesi olarak esit muamele edilmesini”
gerektirdigi diisiincesi olan felsefi liberalizmdir®®. Buna bagh olarak, liberal feminizm,
kadinlara esit haklar taninmasi gerektigini savunur. Devletin rolii, cinsiyetten bagimsiz
kanunlarin varligini ve kadmlarin bu kanunlarla korunmasini saglamaktir. Bu goriis, devletin,
kanunlarini hem kadin hem erkeklere esit sekilde uygulayabilen tarafsiz bir aktér oldugunu
varsayar®°!,

Liberal feministler, uluslararasi toplumun, kadinlarin erkeklerle ayni imtiyazlara izin
verecek normlar1 tanimalari, kadinlarin esit statii kazanmalarin1 dnleyen 6nyargili normlarin
ortadan kaldirilmasi ve bunlar1 saglayan normlar1 gelistirecek uluslararasi hukuk reformu i¢in

miicadele eder*?.

445 Askari, 1998: 41.
446 Askari, 1998: 33.
47 Cook, 2012: 28.

448 Rhode, 1994:1181.
449 Otto, 1999: 131.
450 Bunch, 1995, 11.
41 Bunch, 1995, 11.
452 Bunch, 1995, 11.
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Bu tiir reformlar temel olarak medeni ve siyast haklar1 etkilemektedir®>3. Negatif stat(i
haklar1 olarak bilinen bu haklar; devletin vatandas haklarini giivence altina almak i¢in olumlu
adimlar atmasini degil, haklarimi kisitlamamasini, haklarina dokunulmamasini gerektirir.

Liberal feminizm, daha eski donemde kadin haklar1 hareketinin genel
yaklasimiyken** bircok modern feminist, liberal feminizmin erkek egemen kurumlara ve dar
esitlik anlayisina baglilig1 nedeniyle liberal feminizmi elestirir>°,

Esitlik ve ayrimcilik yasagina iliskin uluslararasi insan haklari belgelerindeki dilin
liberal feminist dile uygun oldugu sdylenebilir. Zira YUT ile iliskili, yasama, kisisel 6zgiirliik,
mahremiyetine saygi, kisinin kendi kaderini tayin edebilme hakki, insan genetik
materyallerinin statiisiiniin korunmasi, kullanilmasi ve bunlara erisimi, evlenme, aile kurma,
esitlik, saglik ve aile yasamina saygi duyma, tireme sagligi, onur hakki gibi temel hak ve
ozgiirliikklerin ayrim yapilmaksizin herkese uygulanmasi geregi BM Sarti, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, AIHS, Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve
Kiiltirel Haklar S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi

ve Eylem Plani’nda yer almaktadir®®®.

3.2.2. Kultirel Feminizm

Liberal feminizm, kadin ve erkeklerin temelde ayni oldugu iddiasina dayansa da, bazi
feminist ictihat, kadin ve erkegin bircok yonden farkli oldugunu 6ne siirmektedir®’. Ayn
zamanda “fark teorisi” olarak da adlandirilan kultiirel feminizm, hukuk sistemlerini elestirir.
Gunku hukuk sistemleri erkeklerin ve kadinlarin dogasinda var olan onemli farkliliklari
tanimamaktadir. Kiltirel feministlere gore, esitlige odaklanmak iki cinsiyet arasindaki birgok
onemli farklihg goz ardi etmek anlamina gelmektedir®®®. Oysa, kadinlar erkeklerden farkli

459

degerlere sahiptir®™”, kadmnlar bakim, 6zen, uzlasma ve sorumluluk degerlerine Oncelik

verirler*®®, Kiiltirel femizme gore, erkek benlik anlayis1 “6zerk bir birey” olmasma karsmn,

kadin benlik anlayis1 “diinya ve 6tesi” ile baglantilidir®®?.

453 Hernandez-Truyol, 1999: 25.
454 Preston ve Ahrens, 2001: 7.
455 Preston ve Ahrens, 2001: 7.
456 preston ve Ahrens, 2001: 7.
457 \West, 1988, 11.
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459 Mahoney, 1996: 809.

460 \West, 1988, 15.

461 Mahoney, 1996: 809.
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Kiilturel feminizm, kadinlarin farkli 6zelliklerinin énemini vurgulayarak®? kadinlarin
tam esitlikten yararlanmasini saglamak i¢in bu Ozelliklerin dikkate alinmasi gerekliligini de
ortaya koyar*®3 Bu ozellikler iyi bir toplum icin kanunlarin yeniden yapilandirilmasima
yardimct olabilir®®4,

Kulttrel feministler, liberal feminizmin hukuki esitligi merkeze almasini elestirerek,
buglinln yasal sisteminin hala kadinlarin goriislerini disladigini ve toplumun sadece yarisini,
yani erkekleri temsil ettigini savunur*®®, Bir kadna bir erkegin sistemi altinda esit haklar
vermek ona hak ettigi esitligi vermez. Gergek esitlik, sadece bir erkegin degil bir kadinin da
ifade yontemini icermesidir. Ornegin mevcut ictihat; organizasyon yapisi, bicimi, dili,
imgeleri ve iddialar1 ¢dzmenin ydntemi ile erkek adalet anlayismin hakimiyetindedir®®®.
Kiiltiirel Feministler, sorumluluk ve iliskilerin kadin ideallerine dayanmasi igin hukuk
sisteminin yeniden yapilandirilmasini &nerir*®’. Ayrica, kiiltiirel feministlere gére gercek
esitlik yalnizca kadinlara yonelik insan haklarinin taninmasini gerektirir. Kadin deneyimini
korumak ve tesvik etmekle ilgilenirler.

CEDAW’da kadin ve erkek rollerinin toplumsal anlayisinda bir degisiklik yapilmasini
gerektirmesi, anneligin korunmasina yonelik ¢zel tedbirler alinmasi, anneligin, sosyal bir
islev olarak taninmasi kiiltlirel feminizmin etkisini gosterir. Yine Nairobi Stratejileri’nde
kadinlarin sosyal ve kiiltiirel katkilar1 ve kadinlarin bu topluma yaptiklar1 bu essiz katkilart

destekleme, tesvik etme ve tanima ihtiyacinin vurgulanmasi kiiltiirel feminist teorinin esitligin

gelistirilmesine yonelik etkisini gosterir.

3.2.3. Hakimiyet Feminizmi

Hakimiyet Feminizmi“®® kadilar ve erkekler arasindaki gii¢ farkliliklarina odaklanr.
Sadece fiziksel giicii degil, sosyal, ekonomik ve cinsel giicii de elestirir*®®. Bunu yaparken,
kadinlarin baski altinda kaldiklarini ¢linkii erkeklere boyun egmelerini gerektiren sosyal ve
cinsel durumlara maruz kaldiklarin1 tespit eder*’®. Hakimiyet feministlerine gére erkeklerin

giicii ve cinsiyeti, kadinlarin varliginin temelini tanimladig: siirece, kadinlar hi¢bir zaman

462 \\est, 1988, 18.
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469 MacKinnon, 1991: 87.
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ozgiirliik ve esitlikten yararlanamayacaklardir*’?. Bu nedenle, hakimiyet feministleri, kanunlar
uyarinca esit koruma gerektiren liberal feministlerin esitlik yorumlarini ve erkekler ile
kadinlar arasindaki farkliliklar1 taniyan kultlrel feministlerin esitlik yorumlarimi reddeder,
clinkii her biri ayrimeiligin tanimlanmasinda temel olarak erkek merkezli yapilar kullanir®’2,
Hakimiyet feministleri, uluslararasi arenadaki teorik esitlik veya kagit iizerinde

giivence altina alinan haklarla ilgilenmez*’3.

Onlara gore kadimlarin, erkeklerle ayni
potansiyel firsatlara sahip olmalar1 yeterli degildir. Kadinlar, bu firsatlardan
yararlanamadiklari, onlar1 erkek paradigmasinin disinda tanimlayabilecekleri ve dolayisiyla
gercek giic elde edemedikleri siirece esit degildir*™®. Hakimiyet feministleri, yalmzca esit
firsatin belirsiz giivencesini degil, gercek sosyal, yasal ve ekonomik esitligi talep eder.
Erkeklerin iktidarda kalmalarini saglamak igin erkeklerin tasarladigi mevcut erkek temelli
sosyal sistemlerin kadinlar i¢in hicbir zaman gercek esitlik saglayamayacagmi savunurlar®’,
Tong’a gore, kadinlarin kapitalizm ve ataerkilligin hegemonyasina boyun egmelerini
en aza indirgemek, kadinlarin kapitalizm ve ataerkilligin hegemonyasina boyun egmesini
azaltmak i¢in muhtemel bir politika bulmak ve kadinlarin en iyi ¢ikarlarina hizmet eden
iliskisel baglantilar kurmalarmni saglamak amag edinilmelidir®’®.
Hakimiyet feministleri mevcut uluslararas1 yasal, kiiltiirel ve sosyal sistemlerin

doniisimiinii  savunur®’’.

Hakimiyet feministlerine gore donisiim, kadinlarin gii¢ elde
etmelerini saglayacaktir®’®. Bunun icin, hakimiyet feministleri, énceki nesil insan haklari
hukukunun yeniden yorumlanmasi ve kadinlarin ¢ikarlarini koruyan haklari garanti altina
alinmasi1 ¢agrisinda  bulunmaktadir®”®.  Hakimiyet feministleri, toplumun 6ngdriilen
doniistimiiniin saglanmasinin bir yolu olarak mevcut sistemler izerinden kontrol saglamak
olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla, erkeklerin siyasi yapilara hiikmettigini kabul ederken,
hakimiyet feministleri bu yapilar1 amaglarini ilerletmek i¢in kullanirlar. Hakimiyet
feministleri, mevcut siyasi sistemlerde guclenerek, mevcut sistemleri esitlik fikirlerini

karsilayan sistemlere doniistiirebilecek bir konumda olmaya gayret eder*e’,
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YUT ile iliskili, cinsel sémiirii, fahiselik, zorla hamilelik, dogurganligini kontrol etme
ve istedigi dogum kontrol yontemini se¢gme hakkinin temini gibi temel haklar, kulttrel
feminizmin etkisini gdsterdigi, CEDAW, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’na Ek
Afrika Kadin Haklar1 Protokolii, Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, istanbul Sézlesmesi,

Diinya Kadin Konferanslar serisinde yer almaktadir.

3.3. Uluslararasi Alanda YUT ve Feminizm

YUT’iin sinirlarin iginde ve &tesinde yiikselisi ile yenilikleri, kiiresellesme, sermaye
ve emek akislari, lireme se¢imi ve adalet ile ilgili karmasik ve baski yapan feminist kaygilari
bir araya getirmistir. Bazilari, iireme is¢ilerini piyasada iireme hakki, bir tiir kendi kaderini
tayin hakki, ozerklik ve se¢im olarak satma kararmi dile getirmisken; digerleri, lireme
tekniklerine iligkin diizenlemelerin somdiiriicii yapisal boyutlarini vurgulamis ve islevini
kadinlarin ataerkil, beyaz iistiinciil, emperyalist kontroliin ve lireme emeginin kar amach
kullanilmasimin bir baska arac1 olarak savunmustur®s!,

Kiiresellesmeyle ilgili feminist sosyal bilimciler, kiiltiirel, politik ve ekonomik
karmagikligi yakalayabilecek arastirmalari talep etmis ve kiiresellesmenin kadinlari
dezavantajli hale getiren sosyal hiyerarsileri nasil giiclendirdigini ortaya koymuslardir.
Birbirine bagli fakat ayn1 zamanda olduk¢a kendine 6zgli deneyimlerin ve erkeklerin,
diinyanin ¢esitli bolgelerinde birbirinden farkli ama birbiriyle iligkili cinsiyet rejimleri

icindeki pratik ve kiiltiirel agidan duyarl bir sorusturmasina olan ihtiyact vurgulamislardir®®?,

3

Mevcut smirdtesi iireme hizmetinin analizi*®® yardimer iiremeyi kisitlayan mevzuatta
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rasyonalite ve tutarlilik ihtiyac1*®, tireme hizmetilerini esitleme giicii*®® ve smr tesi lireme

hizmetinin kaginilmazlig1 goz oniline alindiginda, ongoriilebilir zararlar1 6dnleme ihtiyacina
odaklanmaktadir.*3®

Pennings sinir tesi tireme hizmetini veya iireme turizmini, iilkesinde kisirlik tedavisi
goremeyen kisilerin daha ucuz olan yere seyahat etmelerini saglayan bir tesviye mekanizmasi
olarak gorur‘®’. Blyth ve Farrand, temel olarak iireme turistlerinin dogum yerinde standart

dis1 tibbl uygulamalarla karsilasabilecegi ya da gebe kalan ¢ocugun ticari bir islemin tiriini

481 Fixmer-Oraiz, 2013: 133.
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oldugunu kesfetmesi ftizerine psikolojik zarar gorebilecegini bu nedenle Onlemenin
gerekliligini vurgular?®®,

Neoliberalist bir bakis acisina gore, iilkeler kiiresel ekonomide yer almak amaciyla
Ureme kanunlarin1 kisitlayamaz. Bazi islemleri yasaklamak genellikle ekonomik biyumeyi
engelleyebilir®®. Bu gibi ifadeler genellikle YUT’te kadinlarin savunmasizligi ve somiirii
potansiyeli ile ilgili baz1 sorgulamalara yol acar. En sik dile getirilen, bagis¢1 ya da tastyici
olarak hareket eden kadinlarin somiiriilecegi endisesidir. Bu bakis acisinin savunuculari, para
kazanmak i¢in vekil olarak hareket etme olasiliginin kadinlar tasiyici veya bagisct olmaya
tesvik edecegini soyler, ciinkii diger finansal secenekler onlar icin mevcut degildir*®.

YUT’iin genis bir yelpaze ile sunuldugu iilkelerde yumurta bagislar1 artar, ¢inkii bu
iilkelerdeki gen¢ kadinlar, yumurtalarina yonelik yapay olarak yaratilan pazarin, yalnizca
emeklerinden kazanabileceklerinden ¢ok daha fazla finansal ddiiller sundugunu kesfeder?®?.
Bu durum, feministleri savunmasiz kadinlar1 somirme potansiyelinin ¢ok blyik oldugunu

ileri siirmeye itmistir?%2,

Bu, sadece paraya ihtiyaci olan yoksul kadinlarin bagis¢t olmay1
sectigini gostermez, ayni zamanda, seks turizmi gibi, yumurta bagisinin da, ¢ok az sayida
secenege sahip cok sayida kadmin mevcut kosullarla ekonomik kosullarini iyilestirmek
istedigi diinya bolgelerinde 6zellikle cazip olacagima isaret eder*®,

Yumurta bagiscilarinin  kisirlik  klinikleri tarafindan genis c¢apta pazarlanmasi
tehlikesiyle birlikte, gelismis yumurta dondurma teknolojisi ile yumurta bagis¢ilarinin
metalagmas1 daha da belirginlesecek ve yumurta bagisinin derinlemesine elestirel incelemesi
icin daha fazla ivme saglayacag: diisiiniilmektedir®®*.

Ornegin, Rothenberg yumurta bagisina iliskin liberal feminizm goriisiinii su sekilde
elestirir: Esitlik ve 0Ozerklige 6nem veren liberal feministler, kadinlara yumurtalarinm
bagislama seceneginin verildigini ve yumurta bagisi ile sperm bagismin kanunlarla ayni
hizaya getirilecegini savunacaklardir®®. Ancak, kanunlar, yumurta bagisinin sperm
bagisindan daha karmasik bir prosediir oldugunu kabul etmeli ve gamet bagisi i¢in 6deme

yapilmasina izin verilen yerlerde yumurtalar i¢in spermden daha fazla tazminat verilmesine
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izin vermelidir™. Dahasi, yumurta bagisindaki pazarlik, paraya ihtiya¢ duyan yoksul

kadinlarin ve kisirligin sosyal yapisina yakalanan varlikli kadinlarin ikisini de somren bir

497 498

diizende tutacaktir™’. Doktorlar, avukatlar ve brokerlar bu somiiriiden kazang saglar*™°. Diger
taraftan, erkeklerin ve kadinlarin sorunlara yaklasma sekilleri arasinda belirgin farkliliklar
goren kiiltlirel feministler, ticari olmayan bir ortamda yumurta bagisin1 bir kadinin digerine
fedakarliginin bir ifadesi olarak gorebilir*®®, Boyle bir yumurta bagisi anlayisi, kadinsi bakim,
sorumluluk ve iligki degerlerini somutlastirir ve erkeklerin 6zerklik, soyutlama ve ekonomik

faaliyete deger verme egiliminden kagmir®®.

Bu goriis insan yumurta pazarini
desteklemeyecektir®®L,

Diger yandan yumurta bagis¢ilari yumurta alicilarindan daha geng ve finansal olarak
daha kot durumda olsalar da, Ureme teknolojisinin tiketicileri olarak, genetik olarak
kendilerine benzer gamet bagiscilart bulma egiliminde olan alicilardan farkli bir irk olma
egiliminde degillerdir. Bu ylizden, yumurta bagiginin bazi feministlerin tasiyicilik baglaminda
ongordiigii fakir, azinlik kadmlarm danmizlhik sinifina yol agma olasiligi olmaz®®. Bununla
birlikte, siif, cinsiyet ve yas konularmin devam etmesi muhtemeldir°®2,

Yeni pazarlar gelistirmek i¢in bir altyapi olusturmak, finansal kurumlar, turizm
endustrisi, internet brokerleri ve hatta kanunlar ve politikalar gibi arabulucu gigler, bu yerel

504 Ureme

kosullar1 zenginlik iiretmek icin bir araya getirme konusunda anlagmaktadir
turizminin diisiik maliyetli seyahat segenekleri ve internet iizerinden iletisim yoluyla
kolaylastirilmasi, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin Avrupa Birligi vatandaslarina
serbest dolagimini garanti eden Avrupa Birligi i¢ serbest piyasasi ile uyum saglamistir®®, Bu
ayn1 zamanda, seks turizmi icin de gecerlidir®®. Diinya finans kuruluslari, gelismekte olan

iilkeleri turizm ticaretini gelistirmeye tesvik ederek seks turizmi i¢in alanlarin yayilmasini

tetiklerken®®” hiikiimetler, eglence arayan zengin turistlerin akinim tesvik eden ve arzularinin
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yerine getirilmesinde yardimci olan yasal rejimlerin kurulmas: yoluyla cevap verirler®®®, Bu
baglamda, varis yerindeki seks turistleri ve yerel fahiseler arasindaki islemleri tesvik eden
hukuktur. Hem dogurganlik hem de seks turizmi baglaminda hukuk, ilk etapta yeni sinir Gtesi
pazar olanaklar1 yaratmada kritik kiiresellesme roliinii oynar. Kiiresellesmenin seks turizmini
tesvik etmedeki rolli, insan viicudunun kiiresel pazarda somiiriilmesine iliskin kaygilari
artirmasina karsin kiiresel seks endiistrisinin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde hukukun ve neo-
liberalizmin karmasiklig1 ana akim kiiresel sdylem ilgisizligini siirdiirmektedir®®.

Son olarak seks turizmi bolgelerindeki seks iscileri hakkindaki mitler, YUT ten
faydalanmak igin ulkelerdeki tasiyict anneler veya yumurta bagis¢ilarinin motivasyonlarinin
tek boyutlu ifadeleriyle ayni dogrultudadir; 6rnegin seks turizmi bolgelerindeki seks
iscilerinin sadece cinsel olarak Ozgiirlestirilmis olarak degil, ayni zamanda sevismeyi istedigi
gibi insa edilmesine benzer sekilde, Ureme turizmi yerlerindeki yumurta bagis¢ilart tamamen
fedakar olarak tasvir edilmektedir. Bu nedenle feministler, Greme turistlerinin hedefi haline
gelmis {lilkelerdeki kisir giftler ve gamet bagiscilart lizerindeki etkilerini tam olarak ele
almalart i¢in llkeleri ve uluslararasi kuruluslari bazi iireme tekniklerinin yasaklarini veya
kisitlamalarin1 g6z 6niinde bulundurmaya ¢agirir.

Son feminist arastirmalar, kiiresellesmis pazarlar baglammda YUT’iin acik ve
uzlasmaz yapisal analizini siirdiirirken, kadmnlarin yasam deneyimlerinin karmasikliklarini
kabul etme arzusunu da yansitir. Bu lireme adaleti, ulusasirt dayanisma ve zarar azaltma
hakkindaki ¢agdas feminist diisiincenin cesitli tiirlerinin birlesim noktasinda ifade edilir®™.
Ureme adaleti, iireme iscileri ve Ureme organlarinda kiiresellesmis bir endiistrinin baskici
boyutlarin1 agikliga kavusturmak i¢in bir ¢erceve sunarken, ayni zamanda birey olarak
kadmlarin kendi icinde risk ve karar almay1 yonetme yollarim da aciklar. Ureme adaleti,
kuresel yardimer iireme endiistrisini i¢eren ancak bunlarla sinirli olmayan karmasik bir sosyal
ve ekonomik giicler kiimesi i¢inde annelik, aile ve isgiicii ile ilgili sorularin nasil farkl sekilde
kisitlandigimi ve etkinlestirildigini acikliga kavusturmak icin ¢alisir. Insan haklar ihlallerine
ve belgelenmis iireme baskilarina izin veren mevcut ulusétesi Ureme turizmi kosullari,

kadinlarin saglig1 ve refahi agisindan bir¢ok unsur barindirir ve en azindan kritik bir ilk adim

olarak zarar azaltma stratejilerini gerektirir®,

508 \Wonders ve Michalowski. 2001: 562.
509 pettman, 2005: 157.

510 Gupta, 2006: 33.

511 Fixmer-Oraiz, 2013: 133.
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SONUC

Hamileligin, anneligin ve ebeveynligin ataerkil toplumlarda olduk¢a 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Dogal kosullarda iiremenin gerceklesmemesi halinde ise YUT o6nem
kazanmaktadir. Dogurganligi tesvik etmek ve kisirhik tedavisi igin Uremenin g¢esitli
asamalarinda tibbi miidahale gerektiren bir dizi yeni tibb teknik vardir. YUT, aile olusumu ve
ebeveynlik igin 6nemli bir gelismedir. Zira Ureme teknolojilerinin kullanimi, infertil ¢iftlerin
yani sira escinsel ve lezbiyen c¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmasini saglayarak cinsel iliski ve
liremenin ayrilmasini saglamstir.

YUT kullanimi tibbi tedavi aramaya veya bir aile kurmaya karar vermeye yonelik ozel
bir karar olarak goriildiigiinde, devletler tarafindan ulusal diizeyde yasal ve anayasal
korumalar saglanmistir. Ancak bu korumalar devletlerin sosyal politikalari, ekonomisi ya da
dini gibi bircok etmene gore degismektedir. Ornegin, incelenen Anglo-Sakson Hukuku
iilkelerinde, genel olarak YUT e izin verilirken, Kita Avrupas1 Hukuku iilkelerinde, dzellikle
cocuk dogurma yasi, ligiincii taraf bagisi, yasal kisitlamalar, kamu finansman1 gibi konularda
daha cesitli diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmistir. Kimi tlkelerde ikamet, evlilik,
heteroseksiiellik, belirli saglik sorunlar1 gibi, smirlt niteliklere sahip bireylere YUT e erisime
izin verilirken, kimi tilkelerde hi¢bir sart aranmamaktadir.

YUT bir hak olarak iiremeyi, insan ve ulus merkezli yapisindan kiiresellesme, internet
ve ulusal normlarin etkisi ile insaniistii ve ulus dstii bir duruma getirmistir. Toplumsal ve
yasal normlar1 yapisokiime ugratarak; yeni annelik, babalik ve ebeveyn formlarinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bunlarin yaninda YUT ¢ogu kez giig, egitim, statii, mali durum gibi
esit olmayan iki tarafi birbirine baglamasiyla neyin ticaret nesnesi haline getirilebilecegi;
neyin bagislanabilecegi ve kisisel hak ve ozgiirliikler ile insan onurunun nitelikleri arasindaki
ayrimu belirsiz hale getirmistir.

Temel insan haklar1 belgelerinin ¢ogunda, erkeklere ve kadinlara esit sekilde, lreme,
iireme lizerinde serbest karar verme, otonomi, yasam, ¢aligma gibi bir¢ok hakkin saglanmasi
gerektigi yer almaktadir. Ancak giiniimiiz kosullarinda iireme, sadece kadinlar i¢in diger
haklarmi etkileyen bir durumdur. Ornegin, iireme haklarmi kullanmak ¢ogu zaman kadinin
calisma hakkindan feragat etmesine yol acarken, benzer sekilde, iirememe hakkini kullanmak
kiirtaj yasaklar1 gibi devlet diizenlemeleri nedeni ile bedensel otonomi haklarina
ulasamamasina neden olmaktadir. Ureme hakkini secip secme Ozgirliigii temelinde dahi,

devletlerin, sosyal ve ekonomik politikalar1 dogrultusunda, geleneksel 6nyargi ve tutumlarin
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bu politikalar ile gelistirdigi bir gercevede gercek bir secimden bahsedebilmek neredeyse
olanaksizdir.

Kadimlarin insan haklarmin genel esitlik ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesi,
kadinlarin toplumsal cinsiyetlerine bagli olarak ayrimciliga ugramasini, sOmiiriilmesini,
metalastirilmasini  engellememektedir. CEDAW, Istanbul Sozlesmesi gibi uluslararas
belgeler, ancak kadinlarin ger¢ek deneyimleri ile sekillenen bir uluslararast sézlesmenin
kadinlar1 giliclendirecegini ortaya koymustur. Buna bagl olarak, kadinlarin gergek sosyal ve
ekonomik kosullar1 dikkate alinarak, her tiirlii somiirlisiiniin, metalastirilmasinin Oniine
gecilebilmesi icin YUT’e iliskin, uluslararasi baglamda uluslararast koordinasyon ve
sO0zlesme yapilmasi tek ¢oziimdiir.

YUT’iin hizli ilerleyisi karsisinda, uluslararasi baglamda tek bir hukuksal yap1
gelistirilemedigi igin iilkeler arasinda farkli hukuki diizenlemeler goriilmektedir. Ulkeler
arasindaki bu farkli uygulamalar, bireyleri YUT ten faydalanabilmek icin seyahat etmeye
tesvik etmektedir.

Kadinlarin, olusturulan bu smir o6tesi turizmden dogrudan olumsuz etkilenmesi
kacinilmazdir. Zira, bagis¢1 ya da tasiyici kadin, sdzlesme Oncesi verdigi rizadan, gelisen ve
degisen durumlar nedeni ile vazge¢mek isteyebilir. Ya da, talep eden ebeveyn vefat edebilir,
sozlesmeden donebilir. Benzer sekilde talep eden ebeveyn sozlesmeden donme riski ile
karsilasabilir, ¢ocugun kendisine verilmesi icin daha fazla 6deme yapilmasi tehdidi ile
karsilasabilir. Her iki tarafin da zarara ugramalar1 halinde, tazmin edilmesi olduk¢a gii¢
olacaktir. Dahasi, sinir 6tesi turizmin dogasina uygun olarak her iki kadin da ytiksek ihtimalle
somirdlecektir. Feministler tarafindan, ister, “soyun devami ig¢in dezenformasyon” isterse de
“doga ile egsiz baglant1” olarak goriilsiin, ortak olan; liremenin, sosyal, biyolojik, ekonomik
ve daha bir cok yonden hem niteliksel hem niceliksel olarak, kadinlari -etkiledigi,

doniistiirdiigii ve bazen de kurbani haline getirdigidir.
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