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OZET

Begenme kosuluyla satis, satisin 6zel bir tiiriidiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 249. ve
252. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Glinliikk hayatta, alici, cogu zaman satilani inceleme
veya deneme imkani1 bulamamaktadir. Alici, satilani teslim aldiktan sonra satilandaki ayiplari
fark edebilir. Alic1, ayipli mal nedeniyle kanundan kaynaklanan haklarii kullanabilir. Ancak
bu durum uzun yargilamalara ve masrafa neden olabilir. Ozellikle ticari satislarda ayip ihbar
siireleri kisadir. Bu tir satislarda alici1 satilan1 yeteri kadar inceleyemeyebilir. Begenme
kosuluyla satis sozlesmesi, aliciya satilan1 deneme ve inceleme imkani verir. Alici, satilani
onaylaylp onaylamamakta serbesttir Bu calisgmada begenme kosuluyla satisin aliciya
sagladigi imkanlar ele alinmistir. Uygulamada begenme kosuluyla satis sozlesmelerinin
gecersiz olduguna yonelik fikirler oldugu goriilmektedir. Bu yondeki fikirler de ¢aligmada
irdelenmistir. Begenme kosuluyla satig, diger bazi sdzlesme tiirleri ile karigtirilabilir. Bu
calismada 6zellikle begenme kosuluyla satis sdzlesmesinin benzer baska so6zlesmelerden ayirt
edilmesine c¢alistlmistir. Calismanin simirlart Slgiisiinde kalinmis ve teorik tartismalara
olabildigince az yer verilmistir. Konuya iliskin olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile 6098
sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu arasindaki farkliliklar da incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Begenme Kosuluyla Satis, Tecriibe, Muayene
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SUMMARY
SALE ON APPROVAL OR INSPECTION

Sale on approval is a special type of sales contract. It is regulated in the Articles 249 to 252 of
Turkish Code of Obligations. In everyday life, the buyer does not have the opportunity of
inspection or trial of the object. Upon delivery of the object to the buyer, the buyer may notice
its defects. The buyer can use the rights recognized by the law in relation with the defective
goods. However this situation may lead to extended trials and costs. Defect notice periods are
rather short, especially in commercial sales contracts. For such sales contracts, the buyer may
not adequately inspect the object. Sale on approval condition provides the buyer with the
opportunity of inspection and trial of the object. The buyer is free in his/her approval or non-
approval of the object. In this study, the objective has been the explanation of the
opportunities recognized by the sale on approval, for the buyer. It is seen that in practice, there
are defences on invalidity of the sales on approval contract. Said defences have also been
examined in the study. Sale on approval contract may be confused with other contract types.
This study specifically focuses on differentiation of the sales on approval contract from other
contracts. In line with the objective of the study, theoretical discussions have not been
examined. The differences between Code of Obligations numbered 818 and Turkish Code of
Obligations numbered 6098 have been examined.

Keywords: Sale on Approval, Experience, Inspection
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GIRIS

Satic1 satilan hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Alic1 ise her zaman satin aldig1 sey
hakkinda, ¢esitli sebeplerle yeteri kadar bilgiye sahip olmayabilir. Alicinin satilan1 denemek
veya incelemek icin yeteri kadar zamani olmayabilir. Ayrica alici, satilan1 denemek veya
incelemek i¢in gerekli bilgi seviyesine sahip olmayabilir. Alicinin satilani satin aldiktan sonra,
satilanda acik veya gizli bir ayibin ¢ikmasindan endise etmesi miimkiindiir. Nihayet, alic1
satilani alip almamak konusunda emin olmayabilir. Iste, Tiirk Bor¢clar Kanunu’nda bu ve
bunun gibi durumlar i¢in begenme kosuluyla satis kurumunu diizenlemistir. Begenme
kosuluyla satista alici, satilan1 onaylayip onaylamamak ve bdylece sézlesmeyle bagli olup
olmamak hususunda serbesttir. Ogretide, alicinin iginde bulundugu serbestligi ifade etmek
i¢in satilanin onaylanmasmin alicinin adeta keyfine birakildigi ifade edilmistir. Ozellikle
satilanin degerinin yiiksek olmasi halinde, bu satis tiiriiniin 6nemli oldugu ve taraflar arasinda
uzun siirebilecek yargilamalarin dogmasmin Oniine gegebilecegi diisiiniilebilir. Begenme
kosuluyla satis, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda tecriibe veya muayene sartiyla satim olarak
yer almaktaydi. Bu satis tiiriinii ifade etmek icin denemeli satim, alicinin uygun bulmasina
bagli satim gibi kavramlar kullanilmaktaydi. 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkindaki
Kanun ise kapidan satislarin tecrilbbe ve muayene sartiyla satim oldugu diizenlenmekteydi. Bu
calismada 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu ve 6502 sayili TKHK ile yapilan degisiklikler de
irdelenmektedir. Begenme kosuluyla satista kararlastirilan kosulun tiiriine ve bu sdzlesmeye
konu olabilecek seyler hakkinda 6gretide yer alan farkli goriislere de yer verilmektedir.
Begenme kosuluyla satisin hukuki niteligine iliskin goriislere deginilmekte, ancak ¢aligmanin

amaci gozetilerek, konuya iliskin 6gretideki her bir goriis derinlemesine irdelenmemektedir.



BiRINCi BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISIN TARIHi GELiSiMi, TANIMI VE
TERMINOLOJI SORUNU

1.1. Begenme Kosuluyla Satisin Tarihi Gelisimi
1.1.1. Roma Hukukunda

Begenme kosuluyla satisin temelleri Roma hukukuna dayanmaktadir. Roma
hukukunda rizai bir akit olan alim satim akdinin bir iyiniyet akdi oldugu ve biitiin iyiniyet
akitlerinde oldugu gibi bazi yan konularda anlagsmalar yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Bu
anlasmalara ilave anlasmalar denmekteydi. lyiniyet akitlerine bagl olarak ve derhal onlarin
ardindan yapilmis bu ilave anlagmalarin muhtevalari, baglandiklar1 akdin davalariyla takip
edilirdi. Bu anlasmalar arasinda 6zellikle, alic1 veya saticiya alim satim akdinden dénme
imkéni saglayan anlasmalarin 6zel bir yeri vardir’.

Alim satim akdine eklenen sartlar ile meydana gelen anlasmalardan biri de begenme
kosuluyla satig olarak nitelendirilebilecek ve bu kurumun hukuki kaynagi olarak
degerlendirilebilecek olan “pactum displicentiae” anlasmasidir®. Burada alici lehine bir
pactum s6z konusudur. Alicinin belli bir siire i¢erisinde mal hosuna gitmemesi halinde akitten
ricu etme, yani aldigit mali iade ederek parasini geri alma hakki vardir’. Bir siirenin
belirlenmemis oldugu hallerde, alici, bu imkanini altmis is giinii i¢erisinde kullanmalidir®.
Roma hukukunda (Ius. Ins. 3. 23. 4) bu kurumu ag¢iklamak tlizere “Stichus belirli bir siire
icinde hosuna giderse, sana su kadar altina satimig olsun” seklinde bir 6rnek Verilmistirs.

Pactum displicentiae anlagmasi ile yapilan alim satim akitlerini, tecriibe veya muayene
sartiyla satima (begenme kosuluyla satis) benzetmenin uygun diisecegi belirtilmekle beraber,

bu ikisi arasinda ciddi farklarin da bulundugu sdéylenmistir. Bu goriise gore, tecriibe veya

! Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢clar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.132; Umur, Ziya,
Roma Hukuku Ders Notlar1, 3.Bs., Beta Yaymlari, Istanbul, 1999, s.365; Tahiroglu, Biilent, Roma Bor¢lar
Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 218.

2 Antalya, Osman Gokhan, Tiirk Isvi¢re ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene Sartiyla (Ahcinin
Onaylamasi) Sartiyla Satim, Kazanci Hukuk Yaymnlari, Istanbul, 1993, s.7.

3 Umur, s.366; Tahiroglu, s.218; Akinci, Sahin, Roma Borg¢lar Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2013,
s.142.

4 Tahan, Duygu, “Roma Hukuku’'nda Alim Satim Akdine Bagli Pactumlar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2017, s.215.

° Erdogmus, Belgin, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, Der Yaymlari, istanbul, 2012, s.92. , Yiiksel, Halil
[brahim, Roma Hukukunda Satis Sézlesmesi, Istanbul, 2015, 5.72.



muayene kosuluyla satista, tecriibe ve muayene safhasi sézlesmeye dncelik eyler ve sdzlesme
tecriibe ve muayeneden sonra kurulur. Oysa, pactum displicentiae’da sdzlesme mevcut
olmakla birlikte alic1 sonradan satilan1 daha iyi tetkik edip begenmez ise sozlesmeyi feshe
yetkilidir. Buradan anlasilacagi lizere de pactum displicentiae’de tecriibe ilk safhada degil,
sdzlesmenin kurulmasindan sonra da miimkiindiir®. Ancak su hususu da vurgulamakta da
fayda vardir: Begenme kosuluyla satis gegerli bir sekilde kurulmus bir s6zlesmedir. Pactum
displicentiae ise Roma hukukunda bor¢ doguran stézlesme tiplerini ifade eden contractus
degil, Ius Civile’nin tanidig1 ek anlagsmalardan biridir.

Pactum displicentiae anlasmasi ile begenme kosuluyla satisin arasindaki bir diger fark
ise, Klasik Roma Hukukunda, pactum displicentiae anlagmasindaki olumsuz ve iradi
nitelikteki geciktirici kosula bagli sézlesmeden donme anlasmasinin, karine olarak kabul

edilmesidir’.

1.1.2. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda ise begenme kosuluyla satis, “Sevm-i sira” ve “Sevm-i nazar” olarak
adlandirilmakta ve ilk olarak Mecelle’nin 298 ve 299. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktaydi®.

Sevm-i gira, alicinin, bir mali degeri tayin edilerek satin almak iizere alip gotiirmesi,
sevm-i nazar ise, satin alinmasi istenen mali gormek veya baskasina gostermek iizere satin
alacak kimsenin istemesidir seklinde tammlanmustir®. Satic1 bu hayvanin degeri bin kurustur,
gotiir, begenirsen al dese alici da satin almak iizere hayvani alip gotiirse, sevm-i sira tarikiyle
satis s6z konusu olurdu®™.

Mecelle’nin 298. maddesi ile 299. maddesinde diizenlenen bu iki kurum arasinda ilk
bakista pek fark olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, sevm-i sira {izere satis ile sevm-i nazar {izere
satis arasindaki farklar su sekilde belirlenebilir:

Sevm-i nazar lizere satista, satis konusunun bedelinin taraflarca zikredilmesi bir
zorunluluk teskil etmedigi halde, sevm-i sira {lizere satista satis konusunun bedeli mutlaka
zikredilmelidir. Sevm-i sira tizere satista, alicinin mali satin almasi1 sevm-i nazar {izere satisa

gore daha muhtemeldir. Sevm-i sira iizere satista alict mali, begenmesi halinde satin almak

6 Berki, Sakir, “Roma’da Borg¢larin Kaynaklar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1,
1958, s.6.

! Pulasl, Hasan, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonu¢lar1, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 1983, s.103.
® Pulash, s.112.
° Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 3.Bs., Ensar Negriyat, Istanbul, 2010, 5.505.

1% caeminefendizade Al Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam c.1, ¢ev. Resit
Giindogdu-Osman Erdem , Osmanl Yaymevi, Istanbul, s.288; ilhan, Cengiz, Giiniimiiz Tiirkce’siyle Mecelle,



tizere teslim alirken, sevm-i nazar iizere satigta alict satis konusunu muayene etmek, gézden
gecirmek, baskasina inceletmek amaciyla teslim almaktadir. Sevm-i sira iizere satigta alici,
satigs konusunu satin almak amaciyla teslim aldig1 i¢in zilyetligi satic1 gibidir. Sevm-i nazar
lizere satigta ise, alicinin boyle bir amaci bulunmadigi igin satis konusu iizerindeki
zilyetliginin emanet hiikkmiinde oldugu belirtilmistir. Bu farkliliklar ise, satis konusunun telef
olmas1 yani hasara ugramasi halinde tazmin ytikiimliiligii bakimindan 6nem arz eder.

Hasarin gecisi konusunda satim akdine iliskin Mecelle’deki genel kuralin aksine
sevm-i sira ve sevm-i nazar iizerine satimin, istina teskil ettigi ifade edilmistirll. Mecelle, 298.
ve 299. maddelerinde sevm-i sira ve sevm-i nazar tizerine satista hasarin gegisi ile ilgili kural
koymaktadir. Mecelle’nin 298. maddesinin ilk ciimlesine gore, degeri takdir edilerek alicinin
mal1 satin almak iizere alip gétiirmesi ve malin alicinin elinde telef olmasi halinde de zarari
alictya aittir. Aynt maddenin ikinci ciimlesine gore, malin degerinin takdir edilmemesi halinde
satilan emanet hiikmiinde sayilacagindan alici tazminat 6demekle yiikiimli degildir. Bu
itibarla saticinin “bahas1 bin kurustur, gotiir, begenirsen al” demesi ve alicinin da begenirse bu
bedel iizerinden satin almak {izere alip gotiirmesi ile saticinin “al gétiir begenirsen alirsin”
demesi ve alicinin da begenir ise badehu pazarligi yapip almak iizere alip gotiirmesi halleri
arasinda ciddi bir farklilik vardir. Ornegin bir kimse, degerini takdir ettirmeyerek sircaci
diikkaninda saticinin kendisine bakmasi veya baska bir kimseye gostermesi ve begenir ise
almasi i¢in verdigi kaseyi elinden diigiiriip kirarsa tazminat 6demesi gerekmez®®. Kasenin
degerinin takdir edilmesi halinde ise ziya halinde, malin mislini veya kiymetini saticiya
6demek sorundadir'®,

Mecelle’nin 299. maddesine gore ise, sevm-i nazar tarikiyle yani gérmek veya
gostermek lizere alinan mal, degeri bildirilmis veya bildirilmemis olsun, mali almis olanin
elinde bulundugu sirada, herhangi bir kusuru olmaksizin, telef ve zayi olmas1 halinde alicinin
herhangi bir tazminat 5demesi gerekmez™. Sevm-i nazar iizere satista, hasarin saticiya ait
olmasmin nedeni ise “Cilinkii mal goriilmek {izere alinmistir. Mutlaka satin alinmak icin

alinmis degildir” denmek suretiyle aglklanmaktad1r16.

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s.103.
Cin, Osman Halil/Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi 2. Cilt Ozel Hukuk, Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1996, s.240.
12 Pulash, s.113.
Hocaeminefendizade, s.290.
Cin/Akgiindiiz, 5.240.
ilhan, s.103.
Pulash, s.113.
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1.2. Begenme Kosuluyla Satisin Tanimi ve Terminoloji Sorunu
1.2.1. Begenme Kosuluyla Satisin Tamim

818 sayil1 Borg¢lar Kanunu, tecrilbbe ve muayene sartiyle bey’i adiyla bu satis tiiriini
diizenlemekte fakat o da Mecelle gibi bir tanim Vermemekteydi17. Tecriibe veya muayene
sartiyla satima iligkin 6gretide birtakim tanimlar Verilmekteydilg. Bu satis tiiriinii 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu, begenme kosuluyla satis bagligi altinda diizenlemis, 249. maddesinde
ise bir tanima yer vermistir'. Bu maddede “begenme kosuluyla satis, alicinin satilani
deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan satis” olarak tanimlanmustir.

Begenme kosuluyla satis 6gretide farkli sekillerde tanimlanmaistir:

TANDOGAN bu satis tiiriinii “alicinin mali tecriibe veya muayene edip tasvip etmesi
iradi sartina bagli olarak yapilan bir satimdir®.” seklinde tanimlamustir.

GUMUS ise begenme kosuluyla satist “alicinin satilan1 denemesi (tecriibesi) veya
incelemesi (muayenesi/gdzden gecirmesi) ve sonrasinda onaylamasi geciktirici iradi kosuluna
bagli (parca) satig(1) sozlesmesi” olarak tanimlamistir. Yazar, BK. m. 220 ve TBK m. 251’in
aksine “muayene/gozden gecirme” kavramiin Almanca aslina (Besicht) daha uygun olarak
“inceleme” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmistir. Begenme kosuluyla satista, alicinin
yapacagi incelemenin hi¢bir zaman “muayene” (Priifung) olmadig1 gerekcesiyle TBK m. 249.
ile 252. maddeleri arasindaki muayene anlaminda kullanilan biitiin “gdzden gecirme”
kavramlarinin “inceleme” olarak okunmasi gerektigini belirtmistir®’,

YAVUZ, begenme kosuluyla satis1 “alicinin mali deneyerek veya gézden gecirerek
begenmesi (tasvip etmesi) iradi sartina bagli olarak yapilan bir satis ¢esididir.” seklinde
tan1m1am1st1r22.

ANTALYA ise begenme kosuluyla satigta alicinin onaylamasinin, iradi tiirdeki kosulun
alt tiirii olan mutlak iradi kosul oldugu gerekgesiyle TANDOGAN ve YAVUZ’un taniminda
yer alan iradi kosula bagli olma 6zelliginin belirtilmesinin gereksiz oldugu diisiincesindedir.
Yazar, “begenme” kavramimin hukuki islem benzeri veya tasavvur agiklamasi olarak

nitelenmesi gerektiginden bahisle, bir hukuki islemi ifade eden “onaylama” kavrami yerine

17 Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4.Bs., Adalet Yaymnevi,

Ankara, 2019, 5.289.
18 Antalya, s.21.
19 Yavuz, Nihat, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 2. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s.372; Madde Gerekgesi: 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen, “B. Begenme
kosuluyla satis / I. Tanim1” kenar baslikl1 yeni bir maddedir.
Tandogan, Hallik, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri ¢.I/1,Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, 5.295.
Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler c.1, 3.Bs., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.189.

22 Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.Bs., Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.264.



kullanilmasma da katilmamaktadir®. Ogretide baz1 yazarlar24, begenme kosuluyla satis i¢in
verdikleri tanimlarda, satisin erteleyici sarta bagl bir satis oldugunu belirtseler de begenme
kosuluyla satis erteleyici sarta bagli olabilecegi gibi bozucu sarta bagli olmasinda da bir engel
yoktur. Yazar bu hususa dikkat g¢ekerek, begenme kosuluyla satisi, “satilani onaylayip
onaylamamanin tamamen alicinin serbest arzusuna birakildig1 satim olarak tanimlanabilir.”

seklinde tanimlamaktadir®.

1.2.2. Begenme Kosuluyla Satista Terminoloji Sorunu

818 sayili Borglar Kanunun 219. maddesinin kenar baslig1 “tecriibe ve muayene
sartiyla satim” seklinde diizenlenmekte, metinde ise “tecriibe veya muayene sartiyla satim”
kavramina yer verilmekteydi. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun kenar baghigi ile metni
arasindaki bu celiskinin giderilmesi i¢in mehaz kanuna® da uygun olarak, tecriibe ile
muayene fiillerinin birlikte yapilmas1 gerektigi anlamina gelecek sekilde “ve” baglaci yerine
“yeya” baglacimin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

6098 sayili kanun, bu kurumu hem kenar basliginda hem de metninde “begenme
kosuluyla satis” olarak adlandirarak bu ¢eligkili durumu da bdylece ortadan kaldirmistir.

818 sayili Bor¢lar Kanunu doneminde 6gretide bu satig tiirlinii ifade etmek i¢in bir¢cok
kavram kullanilmakta idi. Cogunlukla “tecriibe” kavrami yerine “deneme/denemeli” kavrami
kullanilmakta?®, “muayene” kavrami yerine ise “gdzden geg:irme”zg, “smama”® ve “yoklama”
kavramlar1 kullanilmaktaydi.

SEROZAN bu satim tiiriinii agiklamak i¢in “Begenme Kosuluyla Satim” basligini
tercith etmis, aciklama kisminda ise “begenme kosuluyla satim” ifadesinin dogrusunun
“gbdzden gecirip uygun bulma (benimseme) kosuluna bagli satim” oldugunu dile getirmistir31.

Yazar yine, “tecriilbe ve muayene sartiyle satim” deyiminin, satig s6zlesmesinin hiikiimlerini

23 Antalya, s.21.

Kihg¢oglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Ozel Hﬁkl}'}mler, Turh.an Kitabevi, Ankara, 2019, Borglar Ozel,
s.144; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,11.Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2015, 5.218.

> Antalya, s.22.

Begenme kosuluyla satis, Isvigre Borglar Kanunu’nun 223. maddesinde “Kauf auf Probe oder auf Besicht”
olarak diizenlenmektedir.

Feyzioglu, Feyzi Necmettin, Bor¢lar Hukuku ikinci Kistm Aktin Muhtelif Nevileri c.I, 4.Bs., Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul ,1980 , s.135; Antalya, s.4.

Tuncomag, Kenan, Tiirk Borg¢lar Hu!.(uku c.Il, 3.Bs., Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, 5.315; Feyzioglu,
5.133; Zevkliler, Aydin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19.Bs., Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.78.
Feyzioglu, s.133.

Tung¢omag, s.315.

Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 4.Bs., On iki lt?yha Yaymcilik, Istanbul, 2019, 5.268; Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992,
s.128.

31



dogurmasinin satilanin sadece denenmesi, gozden gecirilmesi kosuluna bagli olacagi seklinde
anlagilmaya yol agabileceginden, alicinin serbest iradesini vurgular bigimde “alicinin uygun
bulmasi sartina bagh satim”*?dan sz etmenin daha dogru olacagini ifade etmistir™.

ANTALYA da 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda, “tecriibe veya muayene” kavramlarina
yer verilmesinin sebebinin, bu kavramlarin s6z konusu satig sdzlesmesinin temel diisiince ve
¢ikis noktasini teskil etmesi ile tecrilbbe veya muayene imkaninin benimsenmesinin, taraflarin
bu satis sozlesmesi ile giittiikleri amaci1 ifade etmesi oldugunu belirtmistir34. Yazar, bu
sozlesme tliriinlin gegerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in kanunun aradigi unsurlar dikkate
alinarak, tecrilbbe veya muayene sartiyla sattmin “alicinin onaylamasi sartiyla satim” olarak
isimlendirilmesi gerektigi gorlislinlin savunulabilecegini belirtmistir®.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu “begenme kosuluyla satis” adindan yana tercihini
koymustur. Kanunun gerek¢esinde, bu satis tiiriiniin “begenme kosuluyla satis” adi ile
diizenlenmesinin nedeniyle ilgili bir agiklama yer almamaktadir.

Bir goriise gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu kurumun “begenme kosuluyla satis” adi
ile diizenlenmesinin Roma hukukuna daha uygun oldugu belirtilmistir®.

1926 tarihli miilga Ticaret Kanunu, ticari satis dahilinde, tecrilbbe veya muayene
sartryla satim1 diizenlemekte, 709. maddesinde “Miisteri mebii muayene veya tecriibe ettikten
sonra begenirse almak sartiyla vukuu bulan beyi caizdir.” demekteydi. Maddenin devaminda
ise sozlesmede aksine kayit yoksa bu tiir sozlesmelerin begenme geciktirici kosulu ile
yapildig kabul edilmisti®’.

Begenme kosuluyla satista, kosulun gerceklesmesi sirf alicinin arzusuna bagl
oldugundan potestatif bir mahiyet tasidigi, alicinin mali kabul veya reddetmekte serbest
oldugu, sozlesmenin bu mahiyetinin ise “begenirse almak” tabiri kullanilarak Ticaret
Kanunu’nda Borglar Kanunu’na gore daha agik bir ifadesini buldugu ifade edilmistigg.

1926 tarihli 865 sayili miilga Ticaret Kanunu, 746. maddesinde miisterinin arzusuna
gore emtiay1 begenip begenmemekte serbest olacagina dair kosuldan bahsetmekteydi. Yine,
1956 tarihli 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu 1133. maddesinin 1. fikrasinda “...alicinin

emtiayl arzusuna gore... begenip begenmemekte serbest olacagina dair sartlar varsa” bu tiir

32
33
34
35
36
37
38

Kars. Pulash, s.112.

Serozan, Rona, Sézlesmeden Dénme, 2.Bs.,Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, (Serozan, Dénme), 5.209.
Antalya, s.5.

Antalya, s.6

Erdogmus, 5.92.

Hirsch, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3.Bs., Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1948, 5.698.
Arslanh, Halil, Ticari Bey, 3.Bs., Istanbul Universitesi Yayilar1, 1952, 5.667.



satig sozlesmelerinin dahi, bosaltmada satis olarak kabul edilecegini hitkme baglam1$t139. 1926
tarihli ve 1956 tarihli miilga kanunlardan hareketle, “begenme” kavraminin hukukumuza yeni
giren bir kavram olmadigi, bu satis tliriinii ifade etmek i¢cin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
oncesinde de kanun koyucu tarafindan kullanilmis oldugu sdylenebilir.

“Begenmek” sozciigiiniin akla gelen ilk anlami iyi veya giizel bulmaktir. Bu sézctigiin
sozliikteki bir diger anlami ise onaylamak, kabul etmek, tasvip etmektir*’. Begenme kosuluyla
satis sOzlesmesine Ozelligini veren, sozlesmenin satilanin alicinin serbest arzusu ile
onaylanmasi kosuluna bagl tutulmasidir*’. Bu unsurdan bahsedilebilmesi i¢in alicinin satilani
serbest arzusuyla onaylamasi yeterli olup, satis konusunu iyi veya giizel bulmasi dahi gerekli
degildir. Clinkii alict iyi ve giizel bulmadig1 sézlesme konusu hakkinda, ihtiyaci veya baska
gerekeelerle s6zlesmenin hiikiimlerinin dogurmasi i¢in onaylama iradesini agiklayabilir. Bu
itibarla, kanun koyucunun sozciige yiikledigi anlamin, sdzciigiin giindelik hayatta akla gelen
ilk anlam1 olmadiginin kabulii gerekir.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde, taraflarin karsilikli anlagsmasi neticesinde,
alici, satis konusunu tecriibe veya muayene edebilecegi gibi etmemekte de serbesttir*?*. Alici
satts konusunu onaylayip onaylamamakta genis bir serbestlige sahiptir. Hatta bu hususun
alicimin kendi keyfine® bagli oldugu sdylenmistir. Alicinin onaylamama iradesini ortaya
koyduktan sonra bir neden gostermesi de gerekmez45. Begenme kavraminin subjektif bir
yargiyl ifade etmesi ve alicinin iginde bulundugu serbestiyi vurgulamasi nedeniyle bu
sozlesme tiriiniin Tirk Borglar Kanunu’nda bu sekilde adlandirilmasi fikrimce isabetli
olmustur.

1995 tarihli 4077 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 8. maddesinde
“Kapidan satiglar; isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlari diginda, 6nceden mutabakat
olmaksizin yapilan degeri 1.000.000 Tiirk Lirasin1 asan, tecriibe ve muayene kosullu
satiglardir.” demek suretiyle, kapidan satiglar1 tantmlamaktaydi. 4077 sayili TKHK nin madde
metninde 818 sayili BK’nin 219. maddesinin kenar baslhigindaki gibi “tecriibe ve muayene”
ifadesi kullanilmakta idi.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 8. maddesinde degisiklik

39 Kalpsiiz, Turgut, Denizasir1 Satislar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1967.

s.195.
0" Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sézliik, 10.Bs., Tiirk Dil Kurumu Yaymlar, Ankara, 2009, 5.233.
L Giimis, 5.190.

2 Antalya, s.5.

3 Arslanl, s.667. (Fransiz Hukukunda tecrilbe ve muayene sartiyla satimda aliciya tecriibeyi yapmak borcu
yiiklenmektedir. 5. dipnot)

4 Tun¢omag, s.315.
45 Antalya, s.5.



yapan 4822 sayilt kanunun 12. maddesi ile madde metni yeniden diizenlenmistir*®. Buna gore

3

kapidan satiglar, “...isyeri, fuar, panayir gibi satis mekanlar1 disinda yapilan satimlardir.”
seklinde yeniden tanimlanmis, “...tecriibe ve muayene kosullu satiglardir.” ifadesi madde
metninden ¢ikarilmistir.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’da “Kapidan Satiglar” basligi
altinda diizenlenen hiikiimler, 2014 tarihli 6502 sayili TKHK’da, “Is yeri disinda kurulan
sozlesmeler” baghg ile degistirilmis47, bu kanunda da “tecrilbbe ve muayene” ifadesine yer

verilmemis, boylece 6098 sayili TBK ile 6502 sayili TKHK arasinda kavram karmasasi

meydana gelmesinin oniine gegilmistir.

ikizler,Metin, “4822 Sayili Kanun’la Degisik Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Isiginda Kapidan
Satiglarin Unsurlar1” Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5 Say1 2, 2005, 5.78

Kabas, Esen, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunla Is yeri Disinda Kurulan Sozlesmelere
[liskin Olarak Getirilen Degisiklikler” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Sa. 3, 2015, 5.74.
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IKiNCi BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISIN HUKUKI NiTELiGi, UNSURLARI VE
CESITLERI

2.1. Begenme Kosuluyla Satisin Hukuki Niteligi
2.1.1. Genel Olarak

Alicinin irade beyani ile sozlesme geregi yiikiimlendigi sorumlulugunu ortadan
kaldirabilme imkan1 tantyan begenme kosuluyla satisin hukuki niteligi, Roma hukukundan bu
yana tartisilagelmis ve ogretide pek ¢ok farkli goriis 6ne sﬁriilmijstl'ir48. Ogretide, bu satis
tiriiniin hukuki niteligini ortaya koymak amaciyla bircok goriis ileri siiriilmiis ise de bu
goriisler Gneri (icap) teorisi ile akit teorisi altinda toplanabilir®. Ancak ogretide yer alan
goriiglerin her birine deginmek, bu arastirmanin amacini ve iddiasinmi fazlasiyla asacaktir. Bu
nedenle, begenme kosuluyla satisin arz ettigi 6zellikleri ortaya koyduktan sonra bu teorilere
begenme kosuluyla satisin unsurlar1 agiklanirken yeri geldik¢e deginmek konunun anlasilmast
ve diger satis ¢esitlerinden ayirt edilebilmesi i¢in daha yardimci olacaktir.

Begenme kosuluyla satis, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci kisim birinci boliimiinde
yer alan “satig sozlesmesi” baslig1 altinda, bazi satis tiirlerinin diizenlendigi dordiincii ayrimin
B bendinde, kanunun 249 ile 252 maddeleri arasinda diizenlenen 6zel bir satis sdzlesmesi
tiirtidiir. Arz ettigi onem itibariyle begenme kosuluyla satisa iligkin hiikiimler, yasa koyucu
tarafindan Tiirk Borglar Kanunu'nda bazi satig tiirleri arasinda yer verilmek suretiyle
diizenlenmistir.

Sozlesme 6zgiirliigli, sozlesmenin kurulmasi ve kosullarinin belirlenmesinde kisilerin
zgiir iradeleriyle karar verebilme serbestisini ifade eder®’. Bu ilkenin bir sonucu olarak
kisinin diledigi konuda sozlesme yapabilme ve haklar elde edebilme imkaninin yam sira
sozlesmenin kosullarini, baska bir anlatimla muhtevasini®* belirleyebilmesi miimkiindiir.

Alici, satim akdi hiikiimlerini dogurmadan 6nce satilani incelemek, gézden gegirmek
veyahut denemek isteyebilir. Zira satic1 satis s6zlesmesinin konusu hakkinda yeterli bilgiye
sahipken alic1 bu bilgiye sahip degildir.

TANDOGAN, taraflar arasindaki bu esitsizligi “satic1 genellikle ne sattigii iyi bilir;

48
49
50

Arslanl, 5.670.

Antalya, s.68.

Kilicoglu, Ahmet Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.113.
Antalya,s.23.
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halbuki alict her zaman ilk bakista satin almag: diislindiigii seyin degerini ve isine yarayip
yaramayacagini layikiyle kestiremez” demek suretiyle izah etmistir’%.

Iste, begenme kosuluyla satis, alicinin i¢inde bulundugu bu durumdan kaynakli biiyiik
bir ihtiyac1 karsilamaktadir. Begenme kosuluyla satis, aliciya satis sézlesmesi hiikiimlerini
dogurmadan 6nce sozlesme ile hemen baglanmadan diisiinmesine firsat birakma®, satilani
onaylayip onaylamamak hususunda karar verebilme®* imkéan1 saglamaktadir.

Begenme kosuluyla satisin hukuki niteligi hakkinda ogretide farkli goriislerin ileri
siriilmesine yol agan ve bu satis tiirline 6zelligini veren, alicinin serbest arzu ve iradesine
bagli iradi kosulun Varhgldlrss. Satis sozlesmesine iligkin hukuki diizenlemelerin tamamlayici
nitelikte olmasi sonucu, sézlesme 6zgirliigii geregi satis sézlesmesinin muhtevasina eklenen
bu unsur begenme kosuluyla satisi, satigin 6zel bir tiirli haline getirir.

Begenme kosuluysa satisin, satis s6zlesmesinin 6zel bir tiirli olmasinin dogal sonucu,
satig sozlesmesinin 6zelliklerini ihtiva etmesidir. Kisaca begenme kosuluyla satisin 6zellikleri

tizerinde durmak gerekir.

2.1.2. Begenme Kosuluyla Satis Bor¢ Doguran Bir Sozlesmedir

Hukuksal islemler, malvarligina yaptiklar1 etkileri bakimindan taahhiit islemi ile
tasarruf islemi olarak ikiye ayr111r56. Begenme kosuluyla satis neticesinde, satici, satilani
aliciya teslim etme ve satilan iizerindeki miilkiyet hakkini aliciya gecirmeyi, alici ise saticiya
bir miktar parayr 6demeyi taahhiit eder. Bu taahhiit iglemi taraflarin malvarliginin aktifini
degil, pasifini etkiler. Sozlesme ile taahhiit edilen borcun ifasi i¢in ayrica taahhiit islemini
tasarruf igleminin takip etmesi gerekir®".

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinin kurulmasi ile miilkiyet devredilmis olmaz.
Miilkiyetin devredilmesi, satilanin cinsine gore yapilacak tasarruf islemine bag11d1r58. Bu
itibarla begenme kosuluyla satis icin ayni etki dogurmayan, bor¢ doguran bir sdzlesmedir
denilebilir. Begenme kosuluyla satisin ayni etki dogurmamasi, hukukumuzda benimsenen
ayirim prensibinin bir sonucudur®®.

Begenme kosuluyla satista, satilan alicinin kullanmasina ve yararlanmasia degil,

52
53
54
55
56
57
58
59

Tandogan, $.295.

Serozan, s.295.

Antalya, s.23; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Bs., Yetkin Yayinlari, 2018, s.19
Giimiis, s.190.

Kiligoglu, s.48.

Eren, s.19,

Yavuz, s.51.

Antalya, s.25; Yavuz, s.52.
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onun miilkiyetine birakildigi i¢in begenme kosuluyla satisin temlik borcu doguran

sozlesmelerden oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Begenme Kosuluyla Satis Rizai Bir So6zlesmedir

Begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in satici ile alicinin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterlidir. Satilanin teslimi ile satig bedelinin édenmesi,
baska bir deyisle taraflarin karsilikli borglarini ifa etmesi sdzlesmenin kurulmasina etki

etmez®. Bu husus begenme kosuluyla satisin rizai bir sézlesme olmasini ifade eder.

2.1.4. Begenme Kosuluyla Satis Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sézlesmedir

Bir sozlesme, sozlesmenin bir tarafina borg yiikleyebilecegi gibi iki tarafina da borg
yiikleyebilir. Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmede, taraflarin edimleri karsilikli degisim
iligkisi icerisinde ise tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeden bahsedilir®.

Begenme kosuluyla satig tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme tiirtidiir. Saticinin
edimi, satilan1 teslim ve satilan tizerindeki miilkiyet hakkinin aliciya devridir. Alicinin edimi
ise satilanin bedelini saticiya gecirmektir. Taraflarin bor¢lanmis olduklari bu edimler karsilikli
degisim iliskisi (synallagma) icerisindedir®.

Begenme kosuluyla satista bu karsilikli degisim iliskisinin iki temel sonucu vardir®.
Taraflarin  edimleri arasindaki karsiliklilik hem genetik (dogus yoniinden), hem
fonksiyoneldir®. Genetik karsiliklilik, taraflardan birinin ediminin dogumunun, diger tarafin
ediminin gecerli olarak dogumuna bagli olmasini ifade eder. Buna gore, begenme kosuluyla
satista saticinin satilani teslim ve miilkiyeti gegirme borcu gegersiz ise, alicinin satig bedelini
0deme borcu da gegersiz olur. Fonksiyonel karsilik ise aksine adet, anlasma, yasa kurali veya
isin niteligi gerektirmiyorsa her iki tarafin da digeri kendi ediminin ifasin1 tam ve dogru
olarak teklif etmedik¢e 6demezlik def’ini ileri siirebilmesini ifade eder.

Begenme kosuluyla satisin hiikiim ve sonuglari, alicinin satilani onaylama iradesini
aciklamasina, yani kosulun gerceklesmesine kadar dogmamaktadir. So6zlesmenin
hiikiimlerinin alicinin onaylamasina kadar dogmamasi veyahut alicinin onaylamama iradesini
aciklamasi halinde sozlesme hiikkiimlerinin dogmamasi ihtimalinin bulunmasi, taraflarin

edimlerinin karsilikli olma 6zelligini ortadan kaldirmaz®®.

60
61
62
63
64
65

Yavuz, s.51; Eren, s.29; Aydogdu/Kahveci, 5,52; Zevkliler/Gokyayla, s.30; Eren, s.29.
Aydogdu/Kahveci, 5.50, Zevkliler/Gokyayla, s.30; Eren, s.28.

Aral/Ayranci, S.71; Zevkliler/Gékyayla, s.30; Eren. s.28; Yavuz, s.32.

Giimiis, s.17.

Aral/Ayraci, s.71; Eren, s.28.

Antalya, s.26.
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2.1.5. Begenme Kosuluyla Satis Ani Edimli Bir Sozlesmedir

Begenme kosuluyla satista, saticinin satilani teslim ve miilkiyeti gegirme borcu ile
alicinin satis bedelini 6deme borcu kararlastirilan zamanda bir defada yerine getirilen ani
edimlerdir.

Alicinin satilan1 onaylamasina kadar gegen belirsizlik devresi, begenme kosuluyla
satig1 siirekli bir borg iliskisi haline getirmez. Zira alicinin satilant onaylamasi, alicinin
sozlesmeye konu asli edimin ifasinin zamana yayildig1 anlamina gelmez, bilakis alic1 ile satici
karsilikli edimlerinin ifasimi bir defada yerine getirirler®®. Alicinin satilani onaylamas,
sO0zlesmenin hiikiimlerini dogurmasi agisindan 6nem arz ederken, alicinin kendi edimini ifa
etmesine etkisi bulunmamaktadir.

Bor¢lanilan edimin, zaman i¢inde belirli araliklarla, diizenli veya diizensiz olarak
tekrarlanmasi halinde dénemli edimlerden bahsedilir®’. Begenme kosuluyla satisin donemli
edimli, 0rnegin art arda teslimli kurulmasi miimkiin miidiir? Bu durumda alici, satilani
onaylama iradesini satilanin tamaminin teslimi halinde mi yoksa her bir teslimden sonra ayr1
ayrt mi1 agiklayacaktir?

Art arda teslimli satista, art arda yapilan teslimler arasinda hukuki bir biitiinliik oldugu,
bu nedenle, art arda yapilan teslimlerin TBK’nin 84. maddesi anlaminda kismi ifa olarak
degil, sozlesmeden dogan tek bir borcun yerine getirilmesi olarak anlasilmasi gerektigi, bu
satig tiirinde zapta ve ayiba karsi sorumluluk hiikiimlerinin her bir par¢anin teslimi i¢in ayri
ayr1 uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®®,

Uygulamada art arda teslimli satis sozlesmesi ile begenme kosuluyla satis
s0zlesmesinin bazi durumlarda i¢ ige gectigi gérﬁlmektedireg. Ornek vermek gerekirse; hiper
market zinciri sahibi alict ile ayakkabi imalatgis1 saticinin yaptigr sozlesmede, belli ¢ift
ayakkabinin parga parga alictya teslim edilmesi ile alicinin kendi serbest arzusuyla satilani
onaylamasi ve sozlesmenin hukuki sonuglarini dogurmasi hususunda anlagsmalar1 halinde
boyle bir durumdan bahsedilebilir. Kanaatimce, bu halde de begenme kosuluyla satisa iliskin
hiikiimlerin, her bir parcanin teslimi i¢in ayr1 ayr1 uygulanmasi uygun olacaktir. Boylece
saticinin i¢cinde bulundugu belirsizlik devresinin de uzamasmin Oniine gegilebilir. Yine,
deneme ve gozden gegirmenin alicinin veyahut saticinin yaninda yapilmasina gore farklilik

gosteren hiikiimlerin her bir teslim yoniinden ayr1 ayr1 uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir.

66
67

Aydogdu/Kahveci, s,51; Eren, s.29.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, (Eren, Borglar
Genel), s.112.
®  Aydogdu/Kahveci, 5.316.
%9 Yarg. HGK, T. 04.07.1973, E. 1973/668, K. 1973/663. (Sinerji Mevzuat Programi)
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2.1.6. Begenme Kosuluyla Satis Sebebe Bagh Bir Sozlesmedir

Bir hukuksal islemin gecerliligi bir sebebin varligina ve gecerliligine bagl ise sebebe
bagli hukuksal islemden s6z edilir’®. Tiirk - Isvicre hukuk sistemlerinde tasinmazlarin
miilkiyetinin devrine iligkin islemlerin sebebe bagli oldugu yoniinde tereddiit bulunmamakta
iken, tasinir miilkiyetinin devrine iliskin tasarruf islemlerinin gegerli bir taahhiit islemine
bagli oldugu baskin goriis olarak ifade edilmektedir’.

Sebebe baghlik ilkesine gore, tasarruf isleminin hukuki sebebini teskil eden
borglandirici islemi olusturan begenme kosuluyla satis sézlesmesinin, gegerli bir islem olmasi
gerekir. Ornek vermek gerekirse tasimir miilkiyetinin devrine iliskin kanuni veya iradi sekil
sartt ongoriilen veyahut tasinmaz olan satilanin, aliciya deneyerek veya gozden gecirerek
begenmesi kosuluyla teslim edilmesi ve alicinin satilan1 onaylamasi halinde, s6zlesme gerekli
sekil sartina uyularak yapilmadigi i¢in kesin hiikiimsiiz olacak, kesin hiikiimsiiz s6zlesmeye
istinaden yapilan tasarruf islemi sonucunda, begenme kosuluyla satisin sebebe bagli bir

sOzlesme olmasi nedeniyle miilkiyet iktisap edilemeyecektir.

2.1.7. Begenme Kosuluyla Satis Kosula (Sarta) Bagh Bir Sozlesmedir

Hiikiim ifade etmesi veya sona ermesi Onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesme kosula (sarta) bagli bir sdzlesmedir'. Begenme
kosuluyla satis, isminden de anlasilacag lizere kosula (sarta) bagl bir satig tiiridiir .

Tiirk Borglar Kanunu’nun 250. maddesinin 2. fikras1 (BK 219/2) geregi, kural olarak
geciktirici kosula bagli bir satistan bahsedilebilir™®. Aksi yonde goriisler” bulunmakla beraber,
taraflarin arzusuna gore begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin bozucu kosula bagli olarak
kurulmasmin da miimkiin oldugu ifade edilmistir’®. Buna iliskin detayli aciklamaya asagida
yeri geldiginde deginilecektir.

Begenme kosuluyla satisin kosula bagli bir so6zlesme olmasinin dogal sonucu ise,

TBK’nin 170. ile 176. maddeleri arasinda diizenlenen kosula iligkin hiikiimlerin begenme

O Kiligoglu, s.49.
& Erbek, Ozge, “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik — Soyutluk Meselesi” , Yasar Universitesi
Dergisi, Aydin Zevkliler’e Armagan, c.1, s. 979; Aydogdu/Kahveci, s.52; Eren, s.30.

Eren, Borglar Genel, s.1302.
Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Yeni Desen Matbaas1, Ankara, 1962, s.94; Eren,
s5.231; Giimiis, 5.190; Tuncomag, s.317; Kilicoglu, Borglar Ozel, s.144; Arslanl, $.682; Feyzioglu, $.133.

% Becker, Herman, svicre Bor¢lar Kanunu Serhi ikinci Boliim, cev. Dr. A. Suat Dura, Yargitay Yayinlari,
Ankara, 1993, s.175.

> Kihg¢oglu, Borglar Ozel, s.144.

6 Tandogan, S.296; Feyzioglu, 5.135.
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kosulu satisin biinyesine uygun diistigii 6l¢iide uygulanacak olmasidir’”.

2.2. Begenme Kosuluyla Satisin Unsurlari

Ozel bir satis s6zlesmesi tiirii olmas1 sebebiyle taraflarca esasli unsurlari iizerinde
anlasilmis gecerli bir satis sozlesmesi bulunmasi ile bu satis tiiriine 06zelligini veren
sOzlesmenin alicinin satilani serbest arzusuyla onaylamasi kosuluna bagli olmasi iizerinde

anlagsmay1 begenme kosuluyla satigin unsurlar olarak kabul edebiliriz.

2.2.1. Taraflar Arasinda Satis Sozlesmesi Bulunmasi
2.2.1.1. Genel Olarak
Begenme kosuluyla satistan soz edilebilmesi i¢in oncelikle taraflarin esasli unsurlari

tizerinde anlastit bir satis sézlesmesinin kurulmus olmasi gerekir78.

Ancak, begenme
kosuluyla satisin hukuki niteligi hususunda yapilan tartismalardan biri de bu noktada
toplanmaktadir.

fcap  teorisine  gbre, begenme kosuluyla satisin, sdzlesme  olarak
degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ogretide bu goriisii savunan yazarlara gore; alici,
icabin etkisini siirdiirdiigii onaylama siiresi i¢inde kabul aciklamasi ile sézlesmeyi kurma
yetkisine sahiptir. Bu yetki, Ius civile yoniinden hukuk diizeni tarafindan korunmayan sekilsiz
anlagmalan, fertler arasindaki irade uyusmalarini ifade eden pactuma’ dayanmaktadir. Alici
ile satic1 aralarinda yapmis olduklari kararlastirma ile saticinin siireli icabiyla bagl oldugunu,
alicinin ise sonraki kabul agiklamasiyla sézlesmeyi kurarak sozlesme ile bagl olabilecegini
kabul eder®.

Icap (6neri), sdzlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagcla zaman itibariyle
daha once yapilan, kars1 tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayict bir nitelik
tagiyan, muhatabin kabulil ile sdzlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasi
seklinde tanimlanmigtir®™. Icap, tek tarafli bir hukuki islemdirgz. Satis sozlesmesi ise taraflarin
hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini aciklamasi ile
meydana gelen bir hukuksal islemdir.

Ogretide, bugiinkii hukuk agisindan oneri (icap) teorisinin kabul edilemeyecegi, kanun

77
78
79
80
81
82

Antalya, s.27.

Arslanl, 5.673.

Erdogmus. s.117.

Antalya, s.69; Arslanl, s.670.

Eren, Borglar Genel, s.276; Kiligoglu, S.55.

Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Bs.,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s.109.
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koyucunun bakis agisinin bu teoriye uymadigi, saticinin alici ile aralarinda anlagsma olmadan
belirli bir siire i¢inde satilan1 onaylama iradesini beyan etmesi kaydiyla bir mal géndermesi
veya teslim etmesi halinde begenme kosuluyla satistan sz edilemeyecegi, alicinin siirenin
bitimine kadar susmasinin kabul anlamina gelmeyecegi, bu durumda bir sézlesme degil, fiili
bir oneri s6z konusu oldugu, miinhasiran iradi kosula bagli olarak yapilan satis
sOzlesmelerinde taraflarin baslangicta sdzlesmenin biitiin esasli noktalarinda anlastigi, boylece
aralarinda bir satis sOzlesmesinin meydana geldigi, begenme kosuluyla satisin taraflar
arasinda sozlesme olmadan tasavvur edilemeyecegi savunulmugtur®.

ANTALYA’ya gore begenme kosuluyla satis sozlesmesinin taraflari, satis s6zlesmesini
kosula bagli olarak kurmakla, onaylama agiklamasina kadar sézlesmenin etkilerini dogurup
dogurmayacaklarina iligkin karar1 alicinin satilan1 onaylamasina bagh kilmaktadir®. Yazara
gore, begenme kosuluyla satis, sozlesmenin kurulmasmin degil, etkilerini dogurup
dogurmayacaginin kosula baglandigi, iki tarafi baglayan tam ve gecerli bir sézlesme olarak
kabul edilmelidir.

TANDOGAN begenme kosuluyla satisin, satis icin Oneride bulunmaktan farkli
oldugunu belirtmistir. Kosulun gerceklesmesine kadar sézlesmeyle yalniz satict bagli olup,
alict bagl degil ise de satilanin onaylanmasi icabin kabuliidiir denilemez. Zira begenme
kosuluyla satista konu ve fiyat lizerinde taraflar 6nceden anlagmislar, dolayisiyla sdzlesme
tam olarak kurulmustur. Alicinin onayi ise sozlesmenin hiikiimlerini meydana getirmesi i¢in
gereklidir®®.

Kanun koyucu, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 219. 220. 221. maddelerinde “satilan”
ifadesine yer vermistir. Madde metninden hareketle begenme kosuluyla satisin kurulmus ve
gecerli bir sozlesme oldugu belirtilmistir%. Yine, 6762 sayili ETK’nin 1133. maddesinde,
kanun koyucu tarafindan taraflar arasinda gegerli bir satis s6zlesmesinin yapilmis oldugunun
kabul edildigi, bu itibarla 6neri goriigiine itibar edilemeyecegi ifade edilmistir®’.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun aksine, 249.
maddesinde bir tanim igermekte, begenme kosuluyla satisin bir satis tiirii oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine 818 sayili kanunun 220. maddesinde ‘“Muayene bayiin nezdinde icra
edilmek icabedip te miisteri mebi mukavelenin veya adetin tayin ettigi miiddet i¢inde kabul

etmedigi halde bayi serbest olur. Boyle bir miiddet tayin edilmemis ise, bayi miinasip bir
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miiddet gegtikten sonra mebii kabul veya reddetmesini, miisteriye ihtar edebilir; derhal cevap
verilmezse serbest olur.” diizenlemesi yer almaktaydi. Oysa, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 251. maddesinde ise “Deneme veya gozden gecirme saticinin yaninda yapilmak
gerekip de alici, satilan1 s6zlesme veya adete gore gerekli siire i¢inde kabul edip etmedigini
aciklamazsa, satict sozlesmeyle bagliliktan kurtulur. Boyle bir siire belirlenmemigse, satici
uygun bir siire gegtikten sonra, satilan1 kabul edip etmedigini bildirmesi i¢in aliciya ihtarda
bulunabilir; bu ihtara hemen cevap verilmezse satici, sézlesmeyle bagliliktan kurtulur.”
denilmektedir. Goriilecegi ilizere kanun koyucu madde metninde “sézlesmeyle bagliliktan
kurtulur” demek suretiyle begenme kosuluyla satigin sézlesme olduguna agiklik getirmistir.

Satici ile alici arasinda dncesinde bir anlasma olmadan, belirli bir siire i¢inde, alicinin
satilan1 onaylama iradesini ac¢iklamasi kaydiyla bir malin géonderilmesi veya teslim edilmesi
halinde begenme kosuluyla satisin kurulmayacagi, alicinin siirenin bitimine kadar susmasinin
kabul anlamina gelmeyecegi, bu durumda bir sézlesmenin degil, fiili bir icabin s6z konusu
oldugu ifade edilmisti®®.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen bir diger yenilik ise 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer verilmeyen “Ismarlanmayan seyin gonderilmesi” kenar baglikli
diizenlemedir™.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 7. maddesine gore “Ismarlanmamis bir seyin gonderilmesi
oneri sayllmaz. Bu seyi alan kisi, onu geri gondermek veya saklamakla ytikiimlii degildir.”.
Gonderilen kisi, gonderilen seyi kullansa, tiikketse veyahut yok etse®® dahi bundan dolay1 bir
sdzlesme kurulmug olmaz™.
kanaatimce kanun koyucu tarafindan agik bir sekilde diizenlenmesi karsisinda bugiin igin
oneri (icap) olarak kabul edilemeyecegi sdylenebilir. Bu itibarla saticinin alici ile aralarinda
anlagma olmadan belirli bir siire iginde satilan1 onaylama iradesini agiklamasi kaydiyla bir
mal gondermesi veya teslim etmesi halinde, bir Oneriden dahi bahsedilemeyecegi
diisiiniilebilir. Bu halde de i1smarlanmadigi halde yollanan malin alici tarafindan

kullanilmasinin, satilant onaylama (benimseme) anlamina gelmeyecegine dikkat ¢ekilmistir®,

8 Arslanli, 5.672; Antalya, s.70.
89 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Béliim, 4.Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017,
5.42; Ozliik, Betiil, Ismarlanmamis Edim, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2018, s.52.

0 Antalya, Gékhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018, (Antalya,
Borglar Genel), 5.254; Ozliik, s.130.

Seker, Mustafa, “6098 Sayili Yeni Tirk Borglar Kanuna Gore Ismarlanmayan Seyin Gonderilmesi”,

istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 24, 5.92.
%2 Ok, 5.97.
% Serozan, s.271.
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Tim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere begenme kosuluyla satigin, satig
sOzlesmesinin 6zel bir tiirli oldugu ve bu satis tiirlinden bahsedilebilmesi i¢in, taraflar arasinda
esaslt unsurlar tizerinde anlasilmig bir satis sozlesmesinin bulunmasi gerektigi, bugiin icin
Oneri teorisinin bu satis tliriiniin hukuki niteligine uymadig1 sdylenebilir.

Milletlerarast Mal Satimna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesis Milletler Anlasmasi
(CISG), Tiirkiye bakimindan 01.08.2011 tarihinde yiiriirlige girmis ve anlagsmanin tarafi
haline gelen iilkemizde de taraflarin iradelerine bagli olmaksizin mahkeme hakimi tarafindan
re’sen uygulanmasi gereken bir i¢ hukuk kaynagi haline gelmistir94. Oyleyse begenme
kosuluyla satig sozlesmesinin anlasma kapsamina giren sozlesmelerden olup olmadigi
tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Antlasmada, ornek lizerine satis ve art arda teslimli satis sozlesmeleri gibi satis
sOzlesmelerinin tiirlerine iliskin diizenlemeler yer alsa da begenme kosuluyla satis
sOzlesmesine iligkin 0zel bir diizenleme getirilmemistir. Antlagmanin ikinci maddesinde
uygulama alanmi disinda birakilan satis sozlesmeleri sayilmis, bunlar arasinda begenme
kosuluyla satisa yer verilmemistir.

Tasmir mal satisin1 konu edinen satis sozlesmelerinin CISG kapsamina girdigi,
taraflarin satis sozlesmesini kosula baglamasinin ise sozlesmeyi CISG kapsamindan
cikarmayacag ifade edilmistir® Bu itibarla, begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin, ikinci
maddede sayilan haller sakli kalmak tizere CISG kapsamindaki sozlesmelerden oldugu
sOylenebilir.

Antlagmanin birinci maddesinde, isyerler1 farkli devletlerde bulunan taraflar
arasindaki mal satimi s6zlesmelerine CISG hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Her
ne kadar sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in malin uluslararasi taginmasi veya sinir
Otesi teslimi gibi bir sart aranmamis ise de isyerlerinin farkli devletlerde olmasi nedeniyle,
begenme kosuluyla satista, CISG hiikiimlerinin sik uygulama alani bulamayacagi
diistiniilebilir.

Teknoloji alanindaki yenilikler sayesinde dijital igerik olarak sayilabilecek; bilgisayar
programlari, oyunlar, yazilimlar gibi verilerin tiiketicilere internet ortaminda satig1 miimkiin
hale gelmistir. Saticinin internet ortaminda dijital icerigin gonderimini veya aliciya dijital
igerigi kullanim imkanini saglamasi, alicinin da dijital igerigi kendi bilgisayarina yiiklemesi

ile dijital iirlin satig1 ger¢eklesmis olur®®,

% Zeytin, Zafer, Milletlerarasi Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku CISG, 3. Bs, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 47.

% Zeytin, s.63.

% Kirca, Cigdem, “internette Sézlesme Kurulmas1” , BATIDER, C.20, S. 4, 2000, 5.99
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Teknoloji sirketleri tiiketicilere sunduklar1 dijital igeriklerin daha genis kitlelere
ulagmasi, lirliniin tanitilmasi, rekabette one gegmek gibi sebeplerle sik sik tiiketicilere iicretsiz
olarak dijital i¢erikten yararlanma olanagi saglamaktadirlar. Tiiketiciye sunulan bu olanaga ise
“deneme siiriimii” gibi isimler verilmektedir. Peki, alicinin satilan dijital igerigi belirli bir siire
ticretsiz olarak kullanmasi, begenmesi halinde ise dijital igerigi bilgisayarina yiiklemesi
halinde, begenme kosuluyla satistan s6z edilebilir mi?

Web sayfalarinda yer alan irade beyanlarinin bir 6neri mi yoksa oneriye davet mi
oldugunun yorum meselesi oldugu ve irade beyaninin niteliginin somut olayda web sayfasinin
icerigi, diiristliik kurali ile isin ozelligine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir®’.
Kanaatimce, dijital icerigin belirli bir stire bedel 6denmeksizin alicinin kullanimina sunulmasi
ve alic1 tarafindan kullanilmasi halinde taraflar arasinda heniiz s6zlesme kurulmamistir.
Soézlesmenin deneme siiresinin sona ermesinin ardindan dijital igerigin aliciya gonderilmesi,
alict tarafindan da satis bedelinin 6denmesi ile kuruldugu diisiiniilebilir. Bu durumda da
taraflar arasinda kosula bagli olmayan gegerli bir sézlesmeden bahsedilebilir.

Satig sozlesmesinin esasli unsurlar1 objektif esasli unsurlar ile subjektif esasli unsurlar
olarak ikiye ayrilir. Satis sdzlesmesinin objektif esasli unsurlar1 satilan (satis konusu), satig
bedeli ve satilan ile satis bedelinin karsilikli degistirilmesi lizerinde anlagmadir.

Satis sozlesmesinin esasli unsurlarinin begenme kosuluyla satis yoniinden arz ettigi

ozelliklerin incelenmesi gerekir.

2.2.1.2. Begenme Kosuluyla Satista S6zlesmenin Konusu
2.2.1.2.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunun 207. maddesinde saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini
alictya devretme borcundan s6z edilmesi, satis s6zlesmesinin konusunun sadece maddi bir
varlig1 olan tasinir ve taginmazlarla sinirlt oldugunu diisiindiirse de saticinin malvarliginin
aktifinde yer alan ve bagkasina para karsiligi devredilebilen her tiirlii esyanin, haklarin, tabi
kuvvetlerin veya diger hukuki varliklarin satis sozlesmesine konu olabilecegi kabul
edilmektedir®.

Satis sozlesmesine konu olabilen seylerin hepsinin ise begenme kosuluyla satista
satisin konusunu teskil edebilecegi ifade edilmistirgg. Kanaatimce, satis sozlesmesine konu

olmasina ragmen begenme kosuluyla satisa konu olamayacak seyler de vardir. Bu husus yeri

% Inal, Emrehan, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sozlesmelerin Kurulmasi, Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2005, s.131.
8 Aral/Ayranci, S.74; Yavuz, s.55; Serozan, s.143
% Antalya, s.34.
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geldiginde asagida irdelenecektir.

2.2.1.2.2. Begenme Kosuluyla Satista Parca Satis1 - Cesit Satis1

Taraflarin, sozlesmenin konusu esyayr ait oldugu cinsin genel Ozelliklerine gore
belirlemesi halinde ¢esit satisindan, esyanin bireysel nitelik ve ozelliklerini gostererek, yeter
derecede belirlemesi halinde ise parca satisindan soz edilir'®. Begenme kosuluyla satista
satisin konusu, esyanin ait oldugu cinsin genel Ozelliklerine gore belirlenebilecegi gibi
esyanin bireysel nitelik ve 6zellikleri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.

Begenme kosuluyla satista, par¢a esyanin her zaman i¢in satisa konu edilebilmesi
imkani oldugundan, sézlesmenin kuruldugu anda satis konusunun parga esya olarak
belirlenmesine gerek olmadig: belirtilmistir'®. Gergekten de satis konusu esyanin ait oldugu
cins icerisinden alicinin denemesi veya gozden gecirmesi, begenirse onaylama iradesini
aciklamasi i¢in satici tarafindan segilip aliciya verilmesi halinde, satilanin bireysel nitelik ve
ozellikleri de belirlenmis olacaktir. Ornegin satilanin alici tarafindan onaylanmasi kosuluna
bagl tutuldugu, katalogdan segilerek siparis edilen bir siimen takimi aliciya deneyip gozden
gecirmesi amactyla verildiginde, esyanin niteligi ve 6zellikleri alic1 tarafindan da belirlenmis
olur. Nitekim, begenme kosuluyla satisin tanimi yapilirken bu hususa dikkat edilerek parga

satis1 oldugu Vurgulanmlstlrloz.

2.2.1.2.3. Begenme Kosuluyla Satista Tiiketilebilen Esya — Tiiketilemeyen Esya

Begenme kosuluyla satista, alicinin satilani onaylamamasi halinde esyanin saticiya
geri verilmesi gerektiginden, sdzlesmenin konusunu tiiketilebilen esyalarin olusturmasi
halinde begenme kosuluyla satisin uygulanmasina az rastlandig ifade edilmistir'®.

Bir seyden 6zgiilenme amacina uygun olarak, onu madde itibariyle tiiketmek veya
elden c¢ikarmak suretiyle yararlaniliyorsa, bu tiir esyaya tiiketilebilen esya denir™®,
Tiikenebilen ve tiiketilemeyen esya ayrimi, esyanin Ozgillenme ve arzulanan kullanim

amacindan ileri gelmektedir'®

. Begenme kosuluyla satista, tiiketilebilen esyalar1 bir defa
kullanilmakla tiiketilebilen esya ve bir defa kullanilmakla tilkenmeyen tiiketilebilen esyalar

olarak ikili bir ayrim altinda incelemek gerekir.

100 M.Kemal, Oguzman/Oz, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 17.Bs., Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2019, s.7; Antalya, Borglar Genel, s.56; Aral/Ayranci, S.75; Eren, Borglar Genel, s.115.
to1 Antalya, s.34.
102 .. .
Gilimiis, s.189.
103
Antalya, s.34.
lo4 Sirmen, Lale, Esya Hukuku, 7.Bs.,Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.14.
105 Antalya, Gokhan, Esya Hukuku Cilt 1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2018, (Esya) s.53; Sirmen, s.14
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Tiiketilebilen esyanin begenme kosuluyla satisin konusu olmasi halinde alicinin kendi
arzusunu tatmin edebilecek, tecrilbbe veya muayene icin yeterli olabilecek makul miktar
kullanabilecegi, bu sinir1 asan miktarda kullanimindan ise alicinin satilan1 onayladigi anlami
cikabilecegi ifade edilmistir™®. Ornegin saticinin aliciya bagindan topladig Kalecik Karasi
cinsi tiztimleri alicinin deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla sarap yapilmak
lizere satip teslim etmesi halinde, alicinin onaylama iradesini agiklamasi i¢in yeterli miktari
asar kullanimi, satilanin tamamini1 onayladigi anlamina gelir.

Bir kere kullanilmakla tiiketilebilen esya yoniinden ise begenme kosuluyla satisa konu
olamayacag ifade edilmistir'®. Ornek vermek gerekirse saticinin imal ettigi dinamiti veya
rafineriden ¢ikan akaryakiti aliciya satip teslim etmesi halinde, alicinin bu satis konusunu
deneyip gozden gecirmesi, begenmemesi halinde saticiya geri vermesi miimkiin degildir. Zira

bu halde satilanin denenmesi ayn1 zamanda satilandan istifade edilmesi anlamina gelir.

2.2.1.2.4. Begenme Kosuluyla Satista Satilana iliskin Ozel Durumlar

Satis sozlesmesine konu olabilen seylerin hepsinin begenme kosuluyla satista satigin
konusunu teskil edebilecegine iliskin goriise yukarida deginilmisti. Bu ifadeden de
anlasilacagi lizere begenme kosuluyla satisin konusu esya kavrami ile sinirli olmayip, esya
kavramina girmeyen ayni hak konular1 da buna dahildir.

Kanaatimce, satis sozlesmesine konu olabilen ancak begenme kosuluyla satigin
konusunu teskil edemeyecek seyler de vardir. Ornek vermek gerekirse hak seklinde olmayan

198 Bunlara drnek olarak

ekonomik veya fiili bir fayda da satig sézlesmesine konu olabilir
patenti alinmamis bir bulus, imalat sirri, teknik bilgi (know — how) gibi bir mutlak hak
tarafindan korunmayan ekonomik degerler verilebilir'®. Begenme kosuluyla satis s6zlesmesi
kurulurken taraflarin sézlesmenin konusu olarak verilen Ornekteki ekonomik degerleri
kararlastirmast miimkiin ise de bunlarin begenme kosuluyla satisin niteligine uygun
diismedigi diisiiniilebilir.

Begenme kosuluyla satisin konusunu, fiilen bir biitiin ya da birlik olusturan seylerin
olusturmas1 da miimkiindiir. Birlik olusturan seylerin satisinda miilkiyetin naklinin ayni
haklarda tahsis prensimi geregi, biitlinii olusturan elemanlarm her biri i¢in ayr1 ayri

gerceklestirilecegi, miilkiyetin topluca gegirilmesi imkani bulunmadigi belirtilmistir'°.

106 Antalya, s.34.

107 Antalya, s.34.

108 Ayranci/Aral $.76; Yavuz, s.55.
19 Giimiis, 5.23.

110 Yavuz, s.57; Sirmen, s.23.
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Oyleyse begenme kosuluyla satisin konusunu, fiilen bir biitiin ya da birlik olusturan seylerin
olusturmasi halinde alicinin birligi olusturan her bir bagimsiz sey i¢in ayri ayri onaylama veya
onaylamama iradesini agiklamasi gerekir.

Ornek vermek gerekir ise, begenme kosuluyla satisin konusunu bir saat koleksiyonu
olusturmasi halinde, satici biitlinli olusturan tiim esyay1 ayri ayri teslim etmekle yiikiimlii
oldugu gibi alici da sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasini istiyor ise biitiinii
olusturan her bir esya yoniinden ayr1 ayr1 onaylama iradesini agiklamakla yiikiimliidiir. Aksi
takdirde, alicinin onaylama iradesini aciklamadigi saatler yoniinden begenme kosuluyla satig
sOzlegmesi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir.

Begenme kosuluyla satista, satilan ile birlikte yan edim olarak promosyon konusu

111

malin da alictya verilmesi s6z konusu olabilir=". Bu durumda da alict satilan1 onaylayip

onaylamadigina iliskin iradesini satilana iligkin olarak aciklamalidir.

2.2.1.2.5. Begenme Kosuluyla Satista Satilan Olarak Tasinmaz

Tiirk Borglar Kanunu’nun 343. maddesinde “Bir taginmazin kosula bagli satisinda,
kosul gergeklesmedikge tapu siciline tescil yapilamaz.” hiikkmiine yer verilmistir. Yine, Tapu
Sicil Tiizigli’'niin 16. maddesinin 2. fikrasinda tescil isteminin bozucu veya hiikiimsiiz kilic
kayit ve sarta baglanamayacagi diizenlenmistir. Belirtilen kanun maddeleri begenme
kosuluyla satisin  konusunu tasinmazlarin teskil edip edemeyecegi sorusunu akla
getirmektedir.

KILICOGLU, begenme kosuluyla satis sozlesmesinin konusunu yalnizca tasinir
esyanin olusturabilecegi goriisiindedir. Yazara gore, tasinmaz satis1 kosula bagli olarak
yapilamayacagl gibi TBK’nin 250. maddesinin 2. fikrasi da begenme kosuluyla satisin

112 Anilan

yalnizca taginirlar i¢in miimkiin oldugunu ortaya koyan bir diizenleme i¢cermektedir
madde metninde “Satilan, alicinin zilyetligine ge¢cmis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme
kosulunun gerceklestigi ana kadar saticida kalir.” hiikkmii yer almaktadir. Maddede satilanin
alicinin  zilyetligine ge¢mesinden bahsedilmesi, begenme kosuluyla satista yalnizca
taginirlarin sézlesmenin konusunu olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Tescilin sarta baglanamamasinin, tasinmazlardaki ayni haklarin kurulmasina ve
devredilmesine iliskin tasarruf islemlerinin kosul kabul etmeyen islemler oldugunu ifade
ettigi, tasinmazlar iizerinde ayni haklarin kosula bagl olarak kurulmasi veya devredilmesinin

kural olarak miimkiin olmadigi, ancak tasinmazlarda ayni haklarin kurulmasma veya

devredilmesine yonelik borg¢landirict islemlerin kosula baglanmasina engel olmadigi, ancak,

1 Abik, Yildiz, Promosyonlu Satim Sézlesmesi, Seckin Yayicilik, Ankara, 2002, s.196.
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kosul gerceklesmedikge tescil yapilamayacagi icin kosulun gergeklesmesinin beklenmesi
gerektigi belirtilmistir'*®, Bu itibarla, 6gretide bir diger goriise gore tasmmazlarin begenme
kosuluyla satis s6zlesmesinin konusu olabilmesine engel olmadig1 ifade edilmistir114.

Tirk Borglar Kanunu’nun (BK. m. 214) 343. maddesinde yer alan diizenlemenin
sadece geciktirici kosula bagli bor¢landirict islemlere iliskin olup olmadigi, bozucu kosula
bagli bor¢landirict isleme dayanilarak tescil talebinde bulunulup bulunulamayacagi hususunda
Ogretide karsit goriisler bulunmaktadir®®.

Bir goriise gore, her ne kadar TBK’nin 343. maddesinin yazilis tarzi sadece geciktirici
sarta bagli tasinmaz satiginin kastettigi izlenimi uyandiriyorsa da bozucu sarta bagl tasinmaz
satisina dayanilarak da tescil yapilamayacagi kabul edilmelidir''®. Zira, bor¢landirici islemin
erteleyici sarta bagli olmasi kadar bozucu sarta bagli olmasinin da islem giivenligine ve
kesinlik ilkesine ters diisecegi belirtilmistir’*’. Karst goriise gore ise, bozucu sartla yapilmig
bir borg¢landirict isleme dayanarak tescil talebinde bulunmak miimkiindiir**®.

Her ne kadar begenme kosuluyla satisin konusunu taginmazlarin teskil etmesi miimkiin
ise de taginmaz satisinda, bor¢landirici islemi hemen tescil islemi izlediginden uygulamada
tasinmaz konulu begenme kosuluyla satisa rastlanmadigi ifade edilmistirllg. Bir tarafa veya
iki tarafa bir taginmazin satis s6zlesmesini yapilmasinin talep hakki saglayan bir s6zlesme
olan, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin de sarta bagli yapilabilmesinin miimkiin oldugu
120

belirtilmistir=". Ancak tasinmaz satis vaadinin gecerli olmasi i¢in TBK’nin 237. maddesi 2.

fikras1 geregi sozlesmenin resmi sekilde ve tapu miidiirliiklerinde veyahut noterlikte
diizenlenecek resmi senetle yapilmasi gerekir'?!,

Begenme kosuluyla satis so6zlesmesinin taraflarinin, s6zlesmenin konusu olarak bir
tasinmazi belirlemesi halinde ise soOzlesmenin gecerli olabilmesi icin resmi sekil

zorunlulugunun yerine getirilmesi gerekir. Resmi sekil zorunlulugunun yerine getirebilmesi

icin, s0zlesmenin gerek objektif gerekse subjektif bakimdan esasli noktalari bu sekle uygun

112 Kilicoglu, Borglar Ozel, 5.145.
113 Sirmen, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992,
gilrmen, Sart), s.105; Sirmen, s.186.
Antalya, s.35.
5 Giimis, 5.170.
116 Tandogan, S.273.
17 Antalya, s.36.
118 Sirmen, s.106; Sirmen, s.186.
119 Antalya, s.36.
120 Kocayusufpasaoglu, Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1959, s.91; Sirmen, s.186.
121 Sirmen, s.346.
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olarak tespit edilmelidir'?.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde satilanin tasinmaz olmasi halinde,
sozlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in 6ngoriilen sekil zorunlulugu ise alicinin satilan
onaylamasina yonelik irade beyaninda aranmamaktadir’?,

Begenme kosuluyla satista, kosulun konusunu teskil eden alicinin satilani1 serbest
arzusuyla onaylamasinin kanun koyucu tarafindan bu satis tiiriiniin objektif unsuru olarak
belirlendigi belirtilmistir'*. Oyleyse, begenme kosuluyla satista, satilanin tasinmaz olmasi
halinde, alicinin satilan1 serbest arzusuyla onaylamasina iliskin objektif unsur resmi sekle
uygun olarak yapilmadikca, gecerli olarak kurulmus bir begenme kosuluyla satis
sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Benzer bir durum 2918 sayili Karayollar1 Trafik

Kanunu’nun 20. maddesi geregi begenme kosuluyla satisin konusunu bu kanuna tabi bir

aracin olusturmasi halinde de mevcuttur.

2.2.1.3. Satis bedeli

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olduguna deginilmisti. Alicinin asli edimini, satis bedelinin 6denmesi olustururlzs. Satis bedeli
ise, saticinin teslim edecegi malin karsiligini olusturan bir miktar paradlrlzﬁ. Begenme
kosuluyla satis agisindan satig bedelinin, genel olarak satis sozlesmesinden herhangi bir

farklihik arz etmedigi belirtilmistir™’.

2.2.2. Sozlesmenin Alicimin Satilam1 Serbest Arzusuyla Onaylamasi Kosuluna Bagh
Olmasi
2.2.2.1. Genel Olarak
Begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin ikinci unsuru; alict ile saticinin sdzlesmenin
alicinin  satilan1  serbest arzusuyla onaylamast kosuluna bagli oldugu hususunda
anlasmalaridir'®®, Begenme kosuluyla satisin bu unsuru, bu kosula bagli satis tiiriine 6zelligini
verirt® ve diger benzer s6zlesmelerden bu sozlesme tiirlinii ayirt etme imkani saglar.
818 sayil1 Borglar Kanunu’nda “Tecriibe veya muayene sartiyla satimda alic1 satilani

kabul yahut reddetmekte serbesttir.” denmek suretiyle alicinin icinde bulundugu serbestlik

122 Tandogan, $.228; Sirmen, $.329.
123 Sirmen, Sart, s.72.
124 Antalya, s.25.
125 Aral/Ayranci, 5.167; Eren, s.36.
126 Aydogdu/Kahveci, 5.54; Yavuz, s.57; Zevkliler/Gokyayla, $.36; Giimiis, s.24.
127
Antalya, s.34.
128 Antalya, s.37.
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ifade edilmisti. 6098 sayili TBK’nin 250. maddesinde de “Begenme kosuluyla satista alici,
satilan1 kabul etmekte veya hicbir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir.” ifadesine
yer verilmekte, bir adim daha ileri gidilerek alicinin satilan1 onaylayip onaylamamak
hususunda higbir gerek¢e dahi gostermesine gerek olmadigi belirtilmektedir.

Uygulamada s6zlesmenin alicinin serbest arzusuyla satilani onaylamasi kosuluna bagl
tutulmasimin TBK’nin 27. maddesine aykir1 oldugu, taraflarin edimleri arasinda dengesizlik
yaratt1ig1, ahde vefa ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde birtakim iddialarda bulunuldugu
goriilmektedir. Ozellikle alicinin satilani onaylamamasi durumunda satici kendisine karsi
acilan bir davada bu yonde savunma yapma yoluna gitmektedir.

Bu yonde bir savunmanin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in 6nce kosul
(sart) kavrami, ardindan begenme kosuluyla satisa 6zelligini veren mutlak iradi sart {izerinde

durulacaktir.

2.2.2.2. Kosul (Sart)

Begenme kosuluyla satisin kosula bagli bir sozlesme oldugu yukarida belirtilmisti.
Kosul, TBK’nin 170. ile 176. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak,
kanunda kosula iliskin bir tanima yer verilmemistir. Ogretide ise kosul (sart); taraf iradesiyle
bir islemin hukuki etkisinin dogmasi, diismesi ya da devam etmesinin gelecekteki
gerceklesmesi siipheli bir olaya baglanmasi seklinde tanimlanmustir*®.

Kosulun, taraf iradesinin etki alanini1 genisletmeye yarayan hukuki bir kurum oldugu,
kosula bagli bor¢ ve islem kurma yetkisinin temelini irade Ozerkligi ve sozlesme

131

Ozgiirliigiiniin olusturdugu ifade edilmistir™". Kural olarak, her tiirlii hukuki islem kosula

baglanabilir*®.
Olayin konusuna gore kosul (sart), olumlu kosul, olumsuz kosul; iradi, tesadiifi ve
karma kosul olarak ayr11m1$t1r133. Hukuki islemde gelecekteki belirsiz olayin
gerceklesmesiyle mevcut durum veya iliskinin degismesi kosul olarak ongdriilmiisse olumlu
kosul soz konusudur. Eger mevcut durum ve iligkinin de§ismemesi, devam etmesi kosul
olarak kararlastirilmissa olumsuz kosul s6z konusu olur™®*,
Begenme kosuluyla satis sozlesmesi yoniinden ise sozlesmenin hiikiimlerini

dogurmasi alicinin satilan1 onaylamasi kosuluna bagl tutulmussa olumlu kosul; hiikiimlerini

129 Giimis, 5.190.

130 Pulash, s.8; Eren, (Borglar Genel), s.1301; Sirmen, Sart, 5.30; Oguzman/Qz, s.503.
131 Eren, (Borglar Genel), s.1302.

132 Eren, (Bor¢lar Genel), s.1307.

133 Pulash, s.38; Eren, (Borglar Genel), s.1310.
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dogurmakta olan sozlesmenin hiikiimlerini sona erdirmesi, alicinin satilani onaylamamasi
kosuluna baglanmigsa olumsuz kosulun s6z konusu oldugu ifade edilmistir’®.

Hukuki islemin hiikiim dogurmasi, taraflardan birinin iradesine bagli kilinmissa, iradi
kosuldan bahsedilir*®. Iradi kosulun, kisinin Ozgiir iradesine dayali olarak bir eylemde
bulunma veya bulunmama seklinde davranisi oldugu, kosula baglanabilen biitiin islemlerin
iradi kosula da baglanabilecegi ifade edilmistir*®’. Begenme kosuyla satig sdzlesmesi de iradi
kosula bagl bir sézlesmedirlgs. fradi kosulun ise mutlak (sirf) iradi kosul ve nispi iradi kosul
olmak tizere iki tiirii vardir*®,

Bir hukuki iglemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi veya dogurmamasi taraflardan birinin
bu hususta iradesini beyan etmesi kosuluna tabi tutulmussa mutlak iradi kosul soz

140 141

konusudur , salt iradi

142

. Iradi kosulun bu tiiriinii ifade etmek icin sirf veya tam iradi sart
sart” - mutlak surette iradi sart143 ve sirf istege baglh sart™™ ifadeleri de kullanilmaktadir.
Calismamizda bundan sonra bu iradi kosul tiirii i¢in mutlak iradi kosul ifadesini kullanacagiz.

Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi veya dogurmamasi taraflardan birinin
serbest arzusuna birakildig1 bir kosul olan mutlak iradi kosul gecerli bir kosul mudur? iki
tarafli sozlesmelerde mutlak iradi kosulun gecerli olup olmadigi, 6gretide uzun zamandir
tartistimakta olan bir konudur'®. Bu tartismalarin kaynagini, bir hukuki islemle bagli olup
olmamanin gereginin tamamen bir kisinin bir irade beyanina baglh tutulmasimin hukuki iglem
kavramui ile bagdasip bagdasamayacagi sorusu olusturmaktadir™*®.

Mutlak iradi kosulun gegerli olup olmadigina iligkin tartigma, mutlak iradi kosulun
geciktirici kosul olarak kararlastirildigi hallerde yogunlagsmaktadir. Bozucu nitelikte bir
mutlak iradi kosulun ise kararlastirilabilecegi genellikle kabul edilmektedir'®’.

Ogretide mutlak iradi kosulun gegerli olmadigini savunan yazarlar, sdzlesme yapmaya

134 Eren, (Borg¢lar Genel), s.1310; Oguzman/()z, s.507; Pulash, $.38; Sirmen, Sart, s.67; Kili¢oglu, 5.963.
135 Antalya, s.28.

136 Pulash, s.38; Eren, Borglar Genel, s.1310; Sirmen, Sart, s.67; Oguzman/Oz, 5.508; Kilicoglu, 5.963;
Tekinay/Burcuoglu/Altop, s.441; Hatemi/Gokyayla, 5.371.

137 Sirmen, s.68.

138 Tandogan, s.295; Yavuz, 5.262; Serozan, s.268; Tun¢comag, s.315.

139 Eren, Borglar Genel, s.1310.

199 B\7, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s.126; Sirmen,
Sart, s.68; Pulash, s.43; Eren, Borglar Genel, s.1310; Tekinay/Burcuoglu/Altop, s.441.

%1 Sirmen. Sart, 5.68.

2 Bugz, 5.126.

143 Tekinay/Burcuoglu/Altop, s.441.

144 Tuncomag, Kenan, Bor¢lar Hukukunun Genel Esaslary, iktisadi ve Ticari {limler Yiiksek Okulu Yaynlari,
Istanbul, 1971. 5.399; Kalpsiiz, 5.195.

145 Sirmen, s.69; Eren, Borglar Genel, s.1311; Oguzman/Oz, s.508; Buz, s. 126; Kalpsiiz, 5.195.

146 Pulash, s.45; Antalya, s.51.
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iliskin iradesini beyan eden tarafin, bu sozlesmenin ileride hiikiim ve sonuglarini dogurup
dogurmamasint sonradan bu durumu arzu etmesi sartina bagli tutmasi halinde, gergek
anlamda bir sozlesmenin kurulusuna iliskin irade beyan etmedigini savunmaktadirlar.
Baslangi¢ta mutlak iradi kosula bagl olarak irade beyaninda bulunan tarafin hukuki islem
iradesine sahip oldugundan, ancak sézlesmenin hiikiim ifade etmesini ileride arzu ettigi anda
s6z edilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, begenme kosuluyla
satista gercek anlamda kosula bagli bir satis sozlesmesi bulunmadigi, bazi1 yazarlar ise bunun

mutlak iradi kosulun gegerli oldugu istisnai bir sézlesme oldugunu belirtmistirMQ.

2.2.2.3. Begenme Kosuluyla Satista Mutlak Iradi Kosulun Gegerliligi

Bugiin icin Tiirk — Isvigre hukuk doktrininde mutlak iradi kosulun gecerli oldugu
goriisii hakim goriis konumundadir. Bu goriisii savunan yazarlar, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
mehaz Isvigre Borg¢lar Kanunu’nda, begenme kosuluyla satisin agik¢a diizenlenmesinin
mutlak iradi kosulun gegerli oldugu yoniindeki goriigiin, kanun koyucu tarafindan kabul
gordiigiiniin gostergesi oldugunu belirtmektedirler™°.

Mutlak iradi kosula bagli hukuki islemin iradi kosula bagli hukuki islemden farki
olmadigi, taraflarin hukuki sonuca yonelmis iradelerini agikladiklar1 ve hukuki islemin
onceden baglayict bir sekilde kuruldugu, ancak hukuki sonucun dogumunun taraflardan
birinin iradesine birakildigi, irade beyaninin ise kurucu irade beyani olmayip, islemin sadece

tamamlayic1 bir olgusu oldugu ifade edilmistir'>".

2.3. Begenme Kosuluyla Satisin Cesitleri
2.3.1. Genel Olarak
Kosul (sart), olayin sonuclarina gore geciktirici kosul ve bozucu kosul olmak iizere

ikiye ayr1hr152

. TBK’nin kosula bagli borglara iliskin diizenlenen hiikiimlerinin temelinde de
geciktirici kosul bozucu kosul ayrimi vardir’™:. TBK’nin 170. ile 176. maddeleri arasinda
diizenlenen kosula iliskin hiikiimlerin begenme kosulu satisin biinyesine uygun distiigi
Olclide uygulanacagina yukarida deginilmisti. Bu nedenle, kosula bagli bir s6zlesme olan

begenme kosuluyla satista geciktirici kosulun mu, bozucu kosulun mu kararlastirildigin tespiti

147 Buz, s.126.
18 Buz, s.127.
149 Buz, 5.127; Sirmen, s.69; Pulash, s.44; Antalya, 5.58; Hatemi/Gokyayla, 5.371.
150 Antalya, s.57; Eren, Borglar Genel, s.1311; Sirmen, s.73; Pulaslh, 5.45; Tekinay/Burcuoglu/Altop, s.442;
O%uzman/(")z, s.508; Buz, s.127.
157 .
Sirmen, s.72.
152 Eren, s.1312.
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Onem arz eder.

Hukuki islemin geciktirici kosula mi1 bozucu kosula mi bagli olarak kurulacagi
hususunda taraflar serbest¢e karar verebilir. Buna gore, taraflar hukuki islemin sonuglarini
dogurmasin isterlerse geciktirici kosula bagli bir hukuki islem yapabilirler. Hukuki islemin
sonuclarinin sona ermesini, kosula baglamak istemeleri halinde ise bozucu kosula bagli bir
hukuki islem yapabilirler™".

Taraflar arasinda hukuki islemin kurulmasi ve kosula baglanmasi hususunda anlagma
saglanmasina ragmen, bazen kosulun geciktirici mi bozucu mu oldugu agikca ifade edilmemis
veyahut geciktirici kosul bozucu kosul seklinde ya da bozucu kosul geciktirici kosul seklinde
kararlastirilmis olabilir™®. Boyle bir durumda, taraflarin irade beyanlari ile kosulun ifade
bicimiyle bagli kalinmaksizin, taraflarin arzuladiklari amag, durum ve sonuca gore giiven
ilkesi ¢ergevesinde, taraf iradelerinin hakim tarafindan yorumlanmasi ile sorun gézﬁlﬁrlSG.

Taraflar arasinda hukuki islemin geciktirici kosula m1 bozucu kosula m1 bagli oldugu
hakimin yorumuna ragmen tespit edilemiyorsa, taraflar arasindaki hukuki islemin geciktirici
kosula bagli oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir™’. Bunun nedeni ise kosula
bagli olarak bor¢ altina giren kimsenin kosulun gerceklesmesinden once ifada bulunmak
istemeyecegi, taraflarin  kosul ger¢eklesmeden hukuki islemin sonu¢ dogurmasini
istememelerinin insan dogasina daha uygun oldugu ve geciktirici kosulun taraflarin arasinda
daha zay1f bir hukuki iliski kurdugu seklinde ag:lklanmlstlr158.

Kosula bagli bir sozlesme olan begenme kosuluyla satis yoniinden ise kosulun
geciktirici mi bozucu mu oldugu nasil tespit edilecektir?

Oncelikli olarak begenme kosuluyla satis s6zlesmesinde taraflarin hukuki islemin
baglanacagi kosulun tiirli iizerinde anlagsmaya varmis olmalar1 gerekir. Hakimin yorumu
sonucunda, giiven ilkesine gore taraflarin kosulun tiiriinden anladiginin farkli oldugu tespit
edilirse, begenme kosuluyla satis sozlesmesi hi¢ kurulmamis sayilir. Ciinkii begenme
kosuluyla satista kosulun niteligi, geciktiricic mi bozucu mu olduguna bakilmaksizin
sOzlesmenin esasli unsurunu olusturmaktadir. Bu itibarla begenme kosuluyla satis
sOzlesmesinde, taraflarin kosulun geciktirici mi bozucu mu olacagi yoniindeki iradelerini sakli

tutmalar1 miimkiin degildirlsg.

153 Oguzman/Oz, $.508.
154 Sirmen, s.61.
155 .
Sirmen, Sart, s.61.
156 Sirmen, Sart, s.63; Antalya, s.44.
157 Tuncomag, Borglar Genel, s.398; Eren, 5.1313; Oguzman/(")z, s.509.
158 Tuncomag, Borg¢lar Genel, s.398; Sirmen, Sart, s.64; Antalya, s.46.
159 Sirmen, s.61; Antalya, s.42.
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Taraflarin hukuki islemin kosula bagli olacagi konusunda anlagmasi, ancak taraf
iradelerinin yorumundan kosulun tiiriiniin tespit edilememesi halinde, hukuki islemin
geciktirici kosula bagl yapildiginin kabul edilmesi gerektigine deginilmisti. Benzer bir durum
begenme kosuluyla satis i¢in de ifade edilmistir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 250. maddesinin 2. fikrasinda “satilan, alicinin zilyetligine
geemis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme kosulunun gerceklestigi ana kadar saticida
kalir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikkme gore miilkiyet gecisinin belirsizlik doneminin
sonuna ertelendigi, hiikiimde geciktirici kosul Ilehine bir yorum kurali getirildigi
belirtilmistir'®®. Yine, begenme kosuluyla satisin dzelliginden hareketle, alicinin satilani
onaylaylp onaylamamak hususunda karar verdikten sonra sozlesmenin sonuglarini
dogurmasini isteyecegi ifade edilmistir'®,

Ogretide ¢ogunluk, begenme kosuluyla satisin tereddiit halinde geciktirici kosula bagl
olarak kuruldugunu, ancak taraflar isterlerse, bozucu kosula bagl olarak kurulmasina da bir
engel olmadigini ifade etmektedir'®. Kanunda getirilen yorum kuralinin emredici nitelikte
olmadigi, tamamlayict hukuk kurali niteliginde oldugu, taraflarin agikca begenme kosuluyla
satts sOzlesmesinin bozucu kosula baghh olarak kuruldugunu kararlastirabilecegi
belirtilmektedir'®.

KILICOGLU, begenme kosuluyla satisin yalmizca geciktirici kosula bagli olarak
kararlastirilabilecegini ifade etmektedir. Yazar, TBK’nin 249. maddesinde diizenlenen satig
tiiriiniin “begenme kosuluyla satis” oldugunu, kanunda “begenmeme kosuluyla satistan” soz
edilmedigini, TBK’nin 250. maddesinin 2. fikras1 geregi satilan malin zilyetliginin kosul
gerceklesmeden aliciya gecirilebilmesinin satisin geciktirici kosula bagli olma niteligini
ortadan kaldirmadigini, geciktirici kosula bagli sozlesmelerin tliimiinde satilanin kosul
gerceklesmeden alacakliya gecirilmesinin TBK’nin 172. maddesine gére miimkiin oldugunu,
bu durumun sézlesmeyi bozucu kosula bagh sézlesme haline getirmeyecegini belirtmigtir™®’.

818 sayili Borglar Kanunu’nda “tecriibe veya muayene sartiyla satim” adiyla
diizenlenen bu satis tiirli, 6098 sayili Borclar Kanunu ile “begenme kosuluyla satig” adiyla
diizenlenmis, 249. madde ile tanim eklenmis ve kullanilan dil kanunun geneline uygun olarak
sadelestirilmistir. Esasli bir hiikim degisikligine ise gidilmemistir. Bor¢lar Kanunu’nun

yiiriirliik doneminde bu sodzlesme tiirlinlin bozucu kosula baglh olarak da kurulabilecegi

160 Antalya, s.45; Sirmen, s.64.

161 Antalya, s.46.

162 Becker, s.175; Tandogan, 5.296; Yavuz, s.262; Tuncomag, Borglar Genel, s.398; Zevkliler/Gokyayla, s.
79; Giimiis, 5.189; Aydogdu/Kahveci, 5.289; Pulash, 5.58; Arslanli, 5.682; Kalpsiiz, 5.198; Feyzioglu, s.135.
163 Becker, s.175; Tandogan, s.296; Yavuz, s.262; Antalya, s.45.
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ogretide kabul edilmekteydi. Kanaatim, kanun koyucunun bu sézlesme tiiriiniin bozucu kosula
bagli olarak kararlagtirllamayacagini daha acik ifade edebilecek oldugu yoniindedir. Yine,
TBK’nin 250. maddesinde satilanin kabul edilmesi veya geri verilmesinden bahsedilmektedir.
Bu itibarla, satilanin begenilmesi kadar begenilmemesinin de kanun koyucu tarafindan
gozetildigi disiintilebilir. Bu nedenle, ¢alismanin devaminda begenme kosuluyla satista, her

iki kosul tiirii yoniinden de inceleme yapilacaktir.

2.3.2. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satis

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 170. maddesinin 1. fikrasinda bir s6zlesmenin hiikiim ifade
etmesi, gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa, s6zlesmenin
geciktirici kosula baglanmis olacagi ifade edilmistir Maddenin 2. fikrasinda ise aksi
kararlastirilmamissa geciktirici kosula bagli sézlesmenin, ancak kosulun gerceklestigi andan
baslayarak hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir.

Geciktirici kosula bagli olarak yapilan hukuki iglemin, kural olarak, gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen olgunun gergeklestigi anda hiikiim ve sonuglarini doguracagi,
bu bakimdan geciktirici kosulun, hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini askiya aldig: ifade
edilmistir'®.

Taraflarin satis s6zlesmesinin esasl unsurlari ile sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasinin alicinin satilan1 serbest arzusuyla onaylamasi kosuluna baglanmasi iizerinde
anlagmasi halinde, begenme geciktirici kosuluyla satis sdzlesmesinden bahsedilebilir. Alici,
satilan1 onaylamasi ile birlikte sézlesme hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Alicinin satilani
onaylamasina kadar gecen siirede hukuki islemin etkilerini dogurup dogurmayacagi

konusunda bir belirsizlik vardir®®. Bu belirsizlik haline ask1 durumu da denmektedir®®’.

2.3.3. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satis

Tirk Borglar Kanunu’nun 173. maddesinin 1. fikrasinda sona ermesi Onceden
gerceklesip gergceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesmenin bozucu kosula
baglanmis olacagi ifade edilmistir Maddenin 2. fikrasinda bozucu kosula baglanmis
s0zlesmenin hiikiimlerinin kosulun ger¢eklestigi anda ortadan kalkacagi, 3. fikrasinda ise aksi
kararlastirilmadik¢a veya isin niteliginden anlasilmadik¢a sona ermenin gecmise etkili

olmayacag diizenlenmistir.

1o4 Kihg¢oglu, Borglar Ozel, s.144.
165 Sirmen, Sart, 53.

166 Antalya, s.40; Kiligoglu, s.960.
167 Eren, s.1313.
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Bozucu kosula bagli olarak yapilan hukuki islemin hukuki sonuc¢larini hemen
dogurmaya baslayacagi, ancak dnceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen olgunun
gerceklesmesi halinde hukuki sonuglarinin sona erecegi, taraflarin kosulun gerceklesmesinin
geriye etkili olmasi iizerinde anlasabilecegi, bunun ise bozucu kosulun hukuki islemin
varhginm degil, hukuki sonuglarim etkiledigini gosterdigi ifade edilmistir™.

Sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkmasinin, satis sézlesmesinin
taraflarinca, alicinin satilani serbest arzusuyla onaylamamasi kosuluna baglanmasi halinde
begenmeme bozucu kosuluyla satis sozlesmesi sz konusu olur. Begenmeme bozucu
kosuluyla satista, sézlesmenin kosula bagli olmayan bir sézlesme gibi hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu, ancak, sozlesmenin hukuki sonuglarinin sona ermesinin, alicinin satilani

onaylamamasina kadar ertelendigi ifade edilmistir'®®.

168 Sirmen, Sart, 54.
169 Antalya, s.41.
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UCUNCU BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISIN BENZER KURUMLARDAN AYIRT EDIiLMESI

3.1. Olagan Kosula Bagh Satis ile Karsilastirilmasi

Olagan bir kosula bagl satisin aksine, begenme kosuluyla satista, alici satilan1 kabul
veya reddetmekte, yani onaylayip onaylamamakta serbesttir. S6zlesmenin taraflari, satilanin
alici tarafindan denenecegi, deneme sonucunda satilanin uygun nitelikleri karsilamasi halinde
alicinin satilan1 almak zorunda oldugunu kararlastirmis ise begenme kosuluyla satistan s6z
edilemez. Bu halde olagan kosula bagl bir satis sézlesmesi mevcuttur®'’.

TANDOGAN, olagan kosula bagli satis sdzlesmesi ile begenme kosuluyla satis
sO0zlesmesinin farkinin anlasilabilmesi i¢in soyle ornekler vermektedir: Alicinin, satilan dolab1
mutfagina sigarsa satin alacagini veya satilan zeytinyaginin muayene sonucunda asidi %5’ten
fazla ¢ikmazsa alacagini beyan etmesi halinde, olagan kosula bagli satig s6z konusudur. Alici,
dolabin Slgiileri mutfaga uygun ¢ikarsa veya zeytinyaginin asidi %5°ten fazla ¢ikmazsa, artik
satilan1 almaktan kaginamaz.

Olagan kosula bagli satista, satilanin onaylanmasi, baska bir deyisle kosulun
gerceklesmesi objektif Olgiilere baglanmlst1r171. Olagan kosula bagli satista, sézlesmenin
taraflari, satilanin denenmesi sonucunda satilanin daha 6nceden belirlenen 6l¢ii, oran, agirlik
gibi somut baz1 6zelliklere sahip olup olmadiginin tespitini amaglamaktadirlar 2. Begenme
kosuluyla satista ise, kosulun gerceklesmesinin objektif 6l¢iilere degil, adeta alicinin keyfine
bagli oldugu ifade edilmistir*".

Olagan kosula bagli satista, begenme kosuluyla satista oldugu gibi, alici, satilanin
belirli Ozelliklere sahip olup olmadigin1 6nceden denemek suretiyle 6grenme imkanina
sahiptir. Ancak, olagan kosula bagl satista, satilanin aliciya verilmesi, begenme kosuluyla
satistakinin aksine ifa amaciyla'”* degil, satilanin denenmesi amacina yoneliktir' .

Begenme kosuluyla satista, satilanin onaylanmasi alicinin serbest arzusuna baglhdir.

Dolayistyla alici, satilan1 denemek veya gozden gecgirmek suretiyle objektif niteliklerini

170 Tandogan, 5.296; ZevKkliler, s.78; Yavuz, s.264; Bilge, s.94; Giimiis, s.190; Becker, 5.176; Giimiis, 5.190;
Feyzioglu, 5.135.

1 Tandogan, $.296; Feyzioglu, $.135.

172 Antalya, 93.

173 Tuncomag, $.316; Tandogan, $.296; Becker, s.176.

174 Tandogan, $.297.

175 Antalya, s.94.
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belirleyip belirlememekte de serbesttir'’

. Olagan kosula bagl satista ise kosulun gerceklesip
gerceklesmemesi satilandaki objektif Olciilerin var olup olmadigina baglandigindan, bu tiir
satista alici, denemek veya gozden gecirmek yiikiimliligi altindadir. Zira, begenme
kosuluyla satisin aksine, olagan kosula bagh satista, alici satilam1 ancak gereken Olgiileri
karsilamadigindan uygun bulmadigina iligkin sebebe dayanarak geri cevirebilirt’”.

Olagan kosula bagl satista, satilanin denenmesi veya gozden gegirilmesi sonucunda
satilanin, objektif Olgiilere uygun olmadigi, kendinden beklenen niteliklerin bulunmadigi
tespit edilirse, alic1 satilan1 reddederck yerine Kararlastirilan niteliklerde mal teslimi
isteyebilecegi gibi, satis sozlesmesinden kaynaklanan haklarini da kullanabilir. Satilanin
objektif Ol¢iilere uygun olmasi halinde ise alici satilan1 alikoyarak satis bedelini 6demek
zorundadir.

Bu satis tiirii ile begenme kosuluyla satis arasindaki baslica farkin, deneme veya
gbozden gecirme sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun takdirinde aliciya veya tiglincii bir kisiye
birakilan takdir hakkinin mutlak olmamasi ve gerektiginde sonucun takdirinin hakimin
denetime birakilmasi oldugu ifade edilmistir'’®, Begenme kosuluyla satista ise alicinin satilani
onaylayip onaylamamasinin hakim tarafindan incelenmesi miimkiin degildir179.

Yargitay, saticinin teslim ettigi deri ceketlerin alic1 tarafindan s6zlesmeye ve istenilen
niteliklere uygun bulunmamasi nedeniyle iade edilmesi seklinde gergeklesen olayda, satilanin
niteliklerinin sézlesme ile belirlendigi, s6zlesmede alicinin gozle ve elle satilant muayene
edecegi, numuneler ile karsilagtiracagi, uygun nitelikte olmayanlarin iade edileceginin
kararlastirildigini belirterek, taraflar arasindaki s6zlesmenin BK’nin 219. maddesinde (TBK
249) diizenlenen muayene sartiyla satim oldugu yoniinde karar vermistir'®’.

Yargitay baska bir kararinda, manganez madeninin pil imalatinda kullanilmasinin
miimkiin olmas1 kosuluyla yapilan satis sozlesmesini, begenme kosuluyla satis s6zlesmesi
olarak nitelendirmis, 818 sayili BK’nin 221. maddesinde ayr1 bir siire tayin edildiginden
bahisle, bu olayda ETK’nin 25. maddesi ve BK.’nin 198. maddesinde yazili siirelerin
uygulanamayacagini degerlendirmistirm.

Sozlesmenin tiglincii kisinin onaylamasi kosuluna bagl tutulmasi halinde de begenme

kosuluyla satis sozlesmesinden bahsedilebilecek midir? Bu soruya olumsuz cevap vermek

gerekir. Clinkii liclincii kisinin onaylamasi kosuluna bagl satista, alicinin iradesi s6zlesmenin

176 Yavuz, $.263.
177
Antalya, s.95.
178 Arslanl, s.668.
179 Tun¢omag, s.316.
180 varg. HGK, T. 04.07.1973, E. 1973/668, K. 1973/663. (Sinerji Mevzuat Programi)
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hiikiim ve sonuglarini dogurmasina etkili degildir. Halbuki, yukarida da agiklandig iizere, bu
satig tiirline 6zelligini veren, s6zlesmenin hiikiim ve sonug¢larint dogurmasinin, alicinin serbest
arzusuna birakilmis olmasidir. So6zlesmenin {iglincli kisinin onaylamasi kosuluna bagh

tutulmasi halinde ise, mutlak iradi kosul degil, tesadiifi bir kosul s6z konusudur®?,

3.2. Ornek Uzerine Satis Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Ormek iizerine satis, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 247. maddesinde diizenlenmistir.
Begenme kosuluyla satis sézlesmesinde oldugu gibi 6rnek (numune) lizerine satis sozlesmesi
de 818 sayili Borglar Kanunu'nda tanimlanmamaktaydi. Kanun, bu satis tiirlinii 247.
maddesinde “Ornek {izerine satis, taraflarin szlesmenin konusu olan malin alictya veya
ticiincli bir kisiye birakilan bir 6rnege ya da tespit ettikleri bir mala uygun olmasi {izerine
anlagmalariyla yapilan satistir.” seklinde tanimlamistir.

Ornek iizere satis sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin baz1 kosullarin gergeklesmesi
gerekir. Ilk olarak taraflarca kararlastirilan bir ornegin aliciya veya iigiincii bir kisiye

birakilmis olmasi gerekirlgs.

Daha oOnce teslim edilen mala uygun bir mal tesliminin
yapilmasinin taraflarca kararlastirilmasi halinde, daha dnce teslim edilen maldan bir kismi
ornek olarak ayrilmis olmadik¢a, drnek iizerine satis sdzlesmesinden bahsedilemez. Ogretide
cogunluk bu gérﬁstedir184.

Ogretide baska bir goriise gore ise, drnek iizerine satistan s6z edilebilmesi i¢in 6rnegin
aliciya birakilmasi sart degildir. Satici kararlastirilan bir malda mevcut vasiflart taahhiit
etmigse ve drnegin tespitine imkan varsa drnek lizerine satig s6z konusudur'®,

Ornegin satistan dnce veya en geg satis sdzlesmenin kuruldugu sirada aliciya veya
ticlincii bir kisiye birakilmasi gerekir. S6zlesme kurulduktan sonra aliciya satilan maldan bir
Ornegin verilmesi halinde, 6rnek {lizerine satistan bahsedilemez™®.

Ornek iizerine satistan bahsedilebilmesi igin gerekli son sart, saticida érnekte bulunan
nitelikleri tekeffiil kasti bulunmasidir™’. Ornek, alicinin satin alma istegini tesvik etmek
amamyla188 veya alictya satilan mal hakkinda fikir vermek amac1yla189 birakilmis ise 6rnek

iizerine satistan s0z edilemez.

181 Varg. 11. HD. T. 29.11.1974, E. 2954, K. 3368. (Sinerji Mevzuat Programi)

182 Antalya, 5.96; Yavuz, s.264.

183 Tandogan, 5.293; Aydogdu/Kahveci, 5.287.

184 Tandogan, 5.293.

185 Arslanl, 5.661.

186 Tandogan, $.293; Yavuz, 5.256; Aydogdu/Kahveci, 5.287; Zevkliler/Gokyayla, S.77.
187 Tandogan, 5.293; Yavuz, 5.256; Aydogdu/Kahveci, 5.288.

188 Tandogan, S.293.
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Ornek iizerine satis sozlesmenin unsurlari ortaya konulduktan sonra, begenme
kosuluyla satis s6zlesmesi ile farklar su sekilde sayilabilir:

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi ile 6rnek lizerine satis s6zlesmesi arasindaki en
onemli fark, begenme kosuluyla satis sdzlesmesi kosula bagl bir satis niteliginde iken, 6rnek
lizerine satis sdzlesmesinin kosula bagli bir nitelik arz etmemesidir. Ornege uygunluk satisin
hiikiimlerinin bagli kilindig1 bir kosul degildir. Ornek iizerine satis sdzlesmesi kuruldugu anda
tiim hiikiim ve sonuglarimi dogururlgo. Satilanin 6rnege uygun olmadiginin alici tarafindan
anlasilmasi, s6zlesmenin hiikiimlerini meydana getirmesine engel degildir.

Satilanin 6rnege uygun olmasinin bir kosul niteliginde olmamasi, 6nemini satilanin
Oornege uygun olmamasi halinde gosterir. Eger drnege uygunluk bir kosul olsaydi, teslim
edilen mal 6rnege uymadig: takdirde, taraflar i¢in alacak ve bor¢ dogmayacakti. Ancak 6rnek
lizerine satig, kosula bagl satis niteliginde olmadigindan, satilan 6rnege uygun olmasa dahi
taraflarin alacak ve borglari ortaya ¢ikar'®’. Alict bdyle bir durumda iki imkana sahiptir.
Dilerse ayipli ifay1 baglangigta reddeder ve TBK’nin 112 ve devami maddelerinde diizenlenen
ifa etmeme hiikiimlerine dayanabilir'®. Dilerse de TBK’nin 219 ve devami maddelerinde
diizenlenen ayiptan sorumluluk hiikiimleri cer¢evesinden saticiyr sorumlu tutabilir ve satig
sozlesmesinden donme, satis parasinin indirilmesini isteme, satilanin ticretsiz onarilmasini
isteme veya satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme se¢imlik haklarindan birini

193

kullanabilir~°. Ancak ornek iizerine satista, alici, teslim edilen malin gozden gegirilmesini

kendisine verilen 6rnege gore yapmalidir™,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ayiptan sorumluluga iliskin 219. ve devami maddelerinde
diizenlenen hiikiimler begenme kosuluyla satis i¢in de gegerlidirl%. Ornek iizerine satista,
teslim edilen malin niteliklerinin 6rnek malin niteliklerine uygun olmasi halinde, mal orta
seviyeden asagi olsa veya alicinin ihtiyaglarin1 gidermese bile bu durum sonuca etki etmez.
Teslim edilen malda, ornekte goriinen ayiplar varsa alict bu ayiplara itiraz edemez™®.

Ogretide de bu satis tiirii ile as1l amaglananm, ayipli ifada dogacak sorunlarin énceden ortadan

189 Eren, s.229; Yavuz, $.255.

190 Tandogan, s.292; Yavuz, s.256; Aydogdu/Kahveci, $.288; Eren, s5.230; Kilicoglu, s.142;
Zevkliler/Gokyayla, s.76; Giimiis, S.187; Aral/Ayranci, $.193; Arslanh, $.659; Serozan, s.271.

101 Tandogan, 5.292; Arslanli, S.659.

192 Aydogdu/Kahveci, 5.288; Yavuz, 5.257; Kilicoglu, 5.143.

193 Yavuz, s.256; Olgag, Senai, Bor¢lar Hukuku Akdin Mubhtelif Nevileri Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1967, s.180.

104 Eren, s.230.

195 Antalya, s.98.

196 Arslanli, s.664.
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kaldirilmasi oldugu ifade edilmistir’®. Ornekte gizli ayiplarin bulunmasi halinde ise alici,

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerini ileri siirebilir'®.

Begenme kosuluyla satis ile Ornek iizerine satis arasinda amaglar1 yoniinden de

farklilik bulunmaktadir. Ornek iizerine satista taahhiit edilen satilana ait belirli niteliklerin

% Bu ftiir satista alici, satilan malda bulunmasim arzu ettigi

200

gerceklesmesi amagclanirt
nitelikleri somut bir 6rnekle garanti altina almaktadir™". Begenme kosuluyla satista ise amag,
alictya satilan1 onaylayip onaylamamak hususunda bir serbesti saglamaktir.

Begenme kosuluyla satis ile Ornek iizerine satis arasinda satilan yoniinden de
farkliliklar bulunmaktadir. Ornek iizerine satisa, yalnizca cesidiyle belirlenen tasinir
niteligindeki seyler konu olabilir. Zira tasinmazlar ve nitelikleri belirtilmek suretiyle
bireysellestirilmis tasinirlar yoniinden bir 6rnegin verilmesi miimkiin degildirzm. Begenme
kosuluyla satista ise tasinmazlar ve nitelikleri belirtilmek suretiyle bireysellestirilmis
taginirlarin bu satig tiirline konu olup olamayacagi “Begenme Kosuluyla Satista Satilan”
baslig1 altinda degerlendirilmisti.

Alict yoniinden begenme kosuluyla satiga iliskin hiikiimlerin, 6rnek iizerine satisa
iligkin hiikiimlere gore daha avantajli oldugu sdylenebilir. Yukar1 da belirtildigi lizere 6rnek
lizerine satig sOzlesmesi sozlesme kuruldugu anda hiikiim ve sonuclarini dogurur. Satilanin
ornege uygun olmasi halinde alici, teslim edilen maldan arzu ettigi menfaati elde edemedigini
veya orta nevi ve vasiftan asagi oldugunu ileri siiremez. Begenme kosuluyla satista ise
s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi alicinin serbest arzusuna birakilmistir. Yine,
begenme kosuluyla satista alic1 satilan1 incelemek ve nihai kararin1 vermek iizere daha genis
bir zamana ve ortama sahiptir. Ornek {izerine satista ise, alicinin drnegi yeteri kadar siirede ve
dikkatle incelememesi, teslim edilen malda, 6rnekte goriinen ayiplar ¢ikmasi halinde bu

ayiplara itiraz edememesi sonucunu dogurur.

3.3. Satis icin Birakma Sozlesmesi ile Karsilastirmasi

Satis icin birakma sozlesmesi, TBK’da diizenlenmeyen, kendine 6zgli yapist olan,
temlik borcu doguran bir so6zlesmedir. Satis i¢in birakma sézlesmesi “bir tarafin (satis i¢in
birakan) fiyat tespit ederek bir mali kendi adina ve hesabina satmasi icin diger tarafa (satis

icin alan) birakmasi, diger tarafin ise (satis i¢in alan) belli bir siire i¢inde birakilan mali ya

197 Giimiis, 5.188; Kih¢oglu, Borglar Ozel, s.142.
198 Tandogan, $.292; Eren, 5.230; Yavuz, s.257.
199 Antalya, s.98.

200 Eren, s.229.

201 Yavuz, 5.256; Aydogdu/Kahveci, s.288; Erzurumluoglu, Erzan, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg
iliskileri), 8. Bs., Ankara, 2018, 49; Kiligoglu, Borglar Ozel, s.142; Zevkliler/Gokyayla, s.76; Giimiis, 5.187.



37

iade etme veya fiyatini ddeme borcunu taahhiit etmesidir.” seklinde tanimlanmistir®®.

Bu so6zlesme tiirline, yabanci iilkelerde sanat eserleri, saat, kitap gibi mallarin satisinda
rastlanir. Ulkemizde ise bu sozlesmeye “koltukcu/gezginci sozlesmesi” de denilmekle
beraber, bohgacilar ile toptancilar arasindaki ticari iliskiler veya gezginci esnafin yaptigi
satislar bu sozlesmeye dayanir®®,

Satis i¢in birakma sozlesmesinin bes esasli unsuru oldugu ifade edilmistir. Bunlar
tagiir esyanin satisi ve teslimi, satig i¢in alanin satis bedelini veya satilan1 geri vermemesi
seklindeki alternatif sorumlulugu, satis bedelinin tespit edilmesi, satim siiresinin belirlenmesi,
satis i¢in alanin satilan1 kendi adina almasi veya satmasi olarak sayilmistir®®*,

Satis i¢in birakma sdzlesmesinin hukuki niteligi ve sozlesmeye hangi hiikiimlerin
uygulanacagi konusu tartismahidir®®. Ozellikle satis icin birakma sdzlesmesini, geciktirici
kosula bagl bir satis sdzlesmesinden ayirt etmek daha giictiir. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi eski bir kararinda bu sézlesmeyi seyin geri verilmemesi geciktirici kosuluna bagl
bir satis sozlesmesi olarak nitelendirmisti®®. Satis icin birakma s6zlesmesinin bir cesit kosula
bagli satis oldugu goriisiinde olanlar tarafindan, bu satis tiirlinde geri verme borcunun satig
sO0zlesmesinin mahiyetiyle bagdasabilecegine ornek olarak, begenme kosuluyla satista boyle
bir borcun bulunmasi verilmistir®®’.

Satis icin birakma sozlesmesi ile begenme kosuluyla satis arasinda her ne kadar
benzerlikler bulunsa da farkliliklari asagidaki sekilde sayilabilir.

Satis icin birakma sézlesmesinde, satis icin alan, seyi geri vermek veya kararlastirilan
bedeli 6demek seklinde se¢imlik borcu, satis icin birakan ise seyin zilyetligini ve miilkiyetini
gecirme borcu altindadir®®. Satis icin birakma sdzlesmesinde taraflarin borglarinin dogup
dogmayacagi hususunda siipheli bir durum olmadigi, sadece kararlastirilan bedelin mi
Odenecegi yoksa malin m1 geri verilecegi konusunda belirsizlik bulundugu, satis i¢in alanin
kararlastirilan bedeli 6deme veya seyi iade etme seklinde secimlik yetkiye sahip olduguzog,
begenme kosuluyla satista ise alicinin satilani onaylayip onaylamamakta serbest oldugu ve

begenme kosuluyla satigta alicinin genellikle satilani {i¢ilincli kisiye satmasinin s6z konusu

202 Yavuz, s.32.

203 Teoman, Nebiye, Satim i¢in Birakma Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1989, s.4; Zevkliler/Gokyayla, s.16; Tandogan, 5.18; Aydogdu/Kahveci, 5.32.

204 Antalya, 5.98; Teoman, s.39.

2% Tandogan, 5.19; Yavuz, 5.32; Zevkliler/Gokyayla, 5.16; Aydogdu/Kahveci, 5.33; Kiligoglu, Borglar Ozel,
s.21; Teoman, s.43.

206 Tandogan, s.21.

207 Tandogan, s.22.

208 Yavuz, s.33; Tandogan, s.27.

209 Tuncogmag, s.316; Yavuz, s.264; Serozan, Borglar Ozel, 5.119; Feyzioglu, s.135; Yarg. 3. HD. T.
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olmadigi ifade edilmistir.

Yine, begenme kosuluyla satistan dogan tiim ylkimliliiklerin alicinin satilani
onaylamasina baglandigi, oysa satis i¢in birakma sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin bir
kisminin erteleyici bir kisminin bozucu kosula bagli kilindigi belirtilmistir®™®.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde, taraflarin satis sdzlesmesinin unsurlart ve
alicinin satilani serbest arzusu ile onaylamasi kosuluna bagli olmasi {izerinde anlagmasi ile
sozlesme kurulmaktadir. Alici1 s6zlesme kurulduktan sonra satilani deneme veya gozden
gecirme imkani bulmaktadir. Satis i¢in birakma sézlesmesinde ise alici begenme kosuluyla
satisa gore daha 6nceden deneme ve gdzden gecirme imkanina sahiptir®™.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 251. ve 252. maddelerinde sdzlesme veya adete gore gerekli
siire belirlenmesinden ve bdyle bir siire belirlenmemisse, saticinin uygun bir siire gegtikten
sonra, satilant kabul edip etmedigini bildirmesi i¢in aliciya ihtarda bulunabileceginden sz
edilmektedir. Oysa, satig i¢in birakma sézlesmesinde taraflar arasinda agik veya durumdan
anlasilan bir anlagma yoksa, satis i¢in birakan, satis i¢in alandan herhangi bir siireyi beklemek
zorunda olmadan borcunu yerine getirmesini isteyebilir?'.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 251. maddesinde alicinin, saticinin yaninda satilani
sozlesme veya adete gore gerekli siire icinde kabul edip etmedigini agiklamazsa, saticinin
sozlesmeyle bagliliktan kurtulacagi diizenlenmistir. TBK’nin 252. maddesinde ise alicinin
yaninda, sdzlesme veya adete gore gereken siire iginde veya boyle bir siire yoksa, saticinin
ihtar1 lizerine alicinin, satilani begenmedigini hemen bildirmemesi veya geri vermemesi
halinde, begenme kosulunun gerceklesmis olacagr diizenlenmistir. Satis i¢in birakma
sozlesmesinde satis icin alanin sec¢imlik haklarin1 kullanmamasi, yani susmasi, se¢im
hakkindan vazgectigi veya satilanin tahmini fiyatin1 6demeye razi oldugu anlamina gelmez.
Bu sekilde satis i¢in alanin susmasi durumunda, satis i¢in birakan, satis i¢in alanin se¢imlik
borcunu yerine getirmesi i¢in dava agma hakk1 kazanir™™.

Satis icin birakma sézlesmesi, malin1 satma ihtiyacinda olan saticinin bunun ig¢in
gerekli araclara sahip bulunmamasi, uzmanliginin yetmemesi, yiiksek bedelli satilanin diisiik
bir alict ¢evresine satilmak istenmesi, gezici esnafin sermayeye sahip olmamasi gibi

214

durumlarda s6z konusu olur””. Burada amag, satilanin alici tarafindan denenmesi veya

gozden gecirilmesi degil, anmilan iktisadi fonksiyonlarin yerine getirilmesidir. Begenme

28.12.2010, E. 2010/16857, K. 2010/21860. (Yayimlanmamustir.)
210 Antalya, .5.100; Tandogan, s.297.
211 Teoman, s.18.
212
Teoman, s.19.
213
Teoman, s.19.
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kosuluyla satista ise amag, aliciya serbesti saglamaktir. Bu itibarla, iki sdzlesme tiirii arasinda
en onemli farkliligin s6zlesmelerin amaglarinda oldugu belirtilmistir®™.

Satis i¢in birakma s6zlesmesinin konusunu tasinmaz mallar teskil edemez?®. Begenme
kosuluyla satista ise tasinmazlarin bu satis tliriine konu olup olamayacag “Begenme
Kosuluyla Satigta S6zlesmenin Konusu” bagligi altinda degerlendirilmisti.

Yargitay, davaci ile davali arasinda makine satigina iliskin uyusmazlikta, dava konusu
faturalar {izerinde konsinye satis olduguna dair ibareye ragmen, isabetli bir sekilde taraflar
arasindaki uyusmazligin alicinin satilan1 onaylaylp onaylamamakta serbest olmasindan
hareketle, begenme kosuluyla satis sézlesmesinden kaynaklandigini tespit eden ilk derece

mahkemesi kararint 0nam1$t1r217.

3.4. Degistirme Kaydiyla Satin Alma ile Karsilastirilmasi

Begenme kosuluyla satig, aliciya satilani degistirme hakki saglayan bir satig
sozlesmesinden farklidir. Begenme kosuluysa satis so6zlesmesinin kosula bagli niteliginden
yukarida bahsedilmisti. Degistirme kaydiyla satista ise sozlesme kosula bagli degildir.
Sozlesme taraflar arasinda kesin olarak taraflar1 baglayici sekilde kumlmustur218.

Degistirme kaydiyla satista, satict ilk teslim edilen mal ile borcunu ifa eder.
Dolayisiyla, miilkiyet ve hasar da geri verme animna kadar aliciya aittir. Alict belli bir siire
icerisinde satilan mali, kararlastirilan bagka bir mal ile degistirebilme veya mali kullanmaya

devam etme hakkina sahiptir®*®

. Begenme kosuluyla satista ise alici, sozlesmeyle bagl olup
olmama hususunda serbest arzusuna goére karar verebilme, buna iligkin beyanini satilani
deneyip gozden gecirdikten sonra agiklama hakkina sahiptirzzo.

ANTALYA, alicinin degistirme hakkini sakli tuttugu satisin, begenme kosuluyla satis
olarak nitelendirilemeyecegini, begenme kosuluyla satista alicinin sorumlulugunun aksine, bu
tir satiglarda, alicinin satilan1 geri vererek satis bedelini 6deme sorumlulugundan

kurtulmasinin s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir®. Yazara gore, begenme kosuluyla

satista, alicinin satis bedelininden sorumlulugu satilanin onaylanmasina kadar ertelenmisken,

214 Teoman, s.6.

215 Teoman, s.19.

216 Tandogan, s.18; Yavuz, s.32; Kiligoglu, Borglar Ozel, s.21.

217 Yarg. 19. HD. T. 02.11.2015, E. 2014/15773, K. 2015/13730, (erisim tarihi:15.12.2017),
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7243#.

218 Tandogan, $.297; Yavuz, 5.264; Serozan, s.269; Giimiis, 5.190; Feyzioglu, 5.134; Arslanl, s.669.
219 Tandogan, s.297; Becker, s5.176; Tungomag, 5.316; Feyzioglu, s.134.

220 Yavuz, s.264.

221 Antalya, 5.103.
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degistirme kaydiyla satista, alici satis bedelinin ddenmesinden kosulsuz olarak sorumludur??,

TANDOGAN bu satis tiiriinii agiklamak igin ayakkabiin kiiciik gelirse biiyiigiiyle, kol
saatinin dikdortgen olani begenilmez ise yuvarlak sekilde olaniyla degistirilmek {izere
satilmasi seklinde 6rnekler vermektedir??®,

Ormekten de anlasilabilecegi iizere, begenme kosuluyla satis sézlesmesine benzer bir
sekilde, degistirme kaydiyla satin almada da alici belli bir serbestligin icerisindedir. Alici,
higbir gerekge gostermeden serbest arzusu ile satilani degistirme hakkina sahiptir. Ancak
begenme kosuluyla satisa gore, degistirme kaydiyla satin almada alicinin ilk satilani ret hakki
daha siirlidir®”.

Begenme kosuluyla satis ile degistirme kaydiyla satin alma arasinda, alicinin sdzlesme
ile arzuladig1 netice yoniinden farklilik oldugu sdylenebilir. Begenme kosuluyla satista, alici
sOzlesmeyle hemen bagli olmamayi, sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin kendi
serbest arzusuna ve satilani onaylamasi kosuluna bagl tutulmasimi amaglamaktadir.
Degistirme kaydiyla satin almada ise alici, sozlesmeyle bagli olmayi istemekte fakat

benzerleri arasindan ilk secilenin beklenen menfaati karsilamamasi, yani yanlis tercihte

bulunulmasi riskini ortadan kaldirmay1 amac¢lamaktadir.

3.5. Isyeri Disinda Kurulan Satis Sézlesmesi ile Karsilastiriimasi

Isyeri disinda yapilan satis sdzlesmeleri, 6502 sayilhi Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 47. maddesinde diizenlenmistir. Yine, bu sozlesmelere uygulanacak
usul ve esaslar1 gdstermek amaciyla Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmeler Yénetmeligi ihdas
edilmistir.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un 47. maddesinin 1.
fikrasinda, bu satis ¢esidi; “Satic1 veya saglayici ile tiiketici arasinda; a) Teklifin tiiketici ya da
satict veya saglayici tarafindan yapilmasma bakilmaksizin is yeri disinda, taraflarin es
zamanh fiziksel varliginda kurulan, b) Taraflarin es zamanl fiziksel varliginda tiiketiciyle is
yeri diginda goriisiilmesinin hemen sonrasinda, satici veya saglayicinin is yerinde ya da
herhangi bir uzaktan iletisim araciyla kurulan, ¢c) Mal ve hizmetlerin tiiketiciye tanitim1 ya da
satig1 amaciyla satict veya saglayici tarafindan diizenlenen bir gezi esnasinda kurulan,
sOzlesmeler is yeri disinda kurulan sézlesmeler olarak kabul edilir.” seklinde tanimlanmaistir.

Bu satig tiirti, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun zamaninda

“kapidan satis” olarak diizenlenmekteydi. 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile yapilan

222 Antalya, 5.103.
223 Tandogan, $.297.
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degisiklik oncesinde, 4077 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “Kapidan satiglar; igyeri, fuar,
panayir gibi satis mekanlar1 disinda, 6nceden mutabakat olmaksizin yapilan degeri 1.000.000
Tirk Lirasin1 asan, tecriibbe ve muayene kosullu satislardir.” seklinde tanimlanmaktaydi.
“Tecrlibe ve muayene kosullu satiglardir” ifadesinin geri alma hakkinin varlig1 karsisinda 6zel
bir anlam ifade etmedigi belirtilmistir®®.

Tiiketiciler ile yapilan devre tatil sozlesmelerinin kapidan satis niteliginde oldugu
durumlarda, 4077 sayili kanunun 8. maddesinden hareketle, bu s6zlesmelerin TBK anlaminda
tecriibe ve muayene sartiyla satislardan oldugu kabul ediliyordu. Uygulamada bu sebeple,
tecriibe ve muayene sartiyla satiglara iliskin uyusmazliklarin hemen hemen hepsinin temelini
kapidan satislar, 6zellikle devre tatil sozlesmeleri olusturmaktaydi®?.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi ile isyeri disinda kurulan satis sozlesmeleri

arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir®%’

. Begenme kosuluyla satista, alicinin satilan1 serbest
arzusu ile onaylayabilme imkaninin, isyeri disinda kurulan sozlesmelerde bagka bir
goriiniimde aliciya saglandigi belirtilmistir??®,

Her ne kadar 6502 sayil1 TKHK un 47. maddesinde, 4077 sayili TKHK nin ilk halinin
aksine, bu satisin tecriibe ve muayene kosullu satis olduguna iliskin bir ibare yer almasa da
maddenin gerekgesinde isyeri disinda yapilan satislarin muayene ve tecriibe kosullu yapilan
satis olarak degerlendirildigi belirtilmistir. Kanun koyucunun bu iki satis sozlesmesi
arasindaki benzerlikten hareketle maddenin gerekcesinde bu ifadeye yer verdigi diisiiniilebilir.

Begenme kosuluyla satig ile isyeri disinda kurulan satis sdzlesmeleri arasindaki
farkliliklar ise asagidaki sekilde sayilabilir.

Oncelikli olarak isyeri disindaki satis sdzlesmesinden bahsedilebilmesi igin alicinin
TKHK anlaminda tiiketici, yani ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden kisi
olmast gerekirzzg. Satic1 veya saglayicinin ise TKHK nin 47. maddesinin ikinci fikras1 geregi
Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir23o. Begenme kosuluyla satisin ise
taraflar, tiiketici ya da tacir olabilecegi gibi ticari veya mesleki amagla hareket eden ancak

tacir vasfim da tasimayan kisiler olabilir. Ayrica saticinin  Bakanlik tarafindan

yetkilendirilmesi de gerekli degildir.

224 Antalya, 5.103.
225 & .
Ikizler, s.99.

226 Yarg. 13. HD. T. 16.06.2014, E. 2014/15311, K. 2014/19287. (Yayimlanmamustir.); Yarg. 13. HD. T.
08.05.2014, E. 2013/32725 , K. 2014/14789. (Yayimlanmamustir.); Yarg. 13. HD. T. 16.05.2013, E. 2013/11777 ,
K. 2013/12871. (Yayimlanmamustir.)

221" 7evkliler/Gokyayla, s.81.
228 Serozan, s.269.

229 7evkliler/Gokyayla, s.81.
230 Aral/Ayranci, $.206.
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Isyeri disinda yapilan satislarm geciktirici kosula bagli sdzlesme oldugu ifade
edilmistir®®!. Oysa, begenme kosuluyla satis, aksi goriisler olmakla birlikte, bozucu kosula
bagli olarak da kurulabilir.

Begenme kosuluyla satisin kurulmasinda mekansal bir sinirlama bulunmamaktadir.
Oysa, isyeri diginda satisin mevcut olabilmesi i¢in 47. maddede diizenlendigi sekilde isyeri
disinda satilma kosulu aranmaktadir®?,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 252. maddesinin 2. fikrasinda alicinin satilan1 deneme veya
gozden gecirme amacin1 asacak bicimde kullanmasi halinde de begenme kosulunun
gerceklesmis olacag diizenlenmistir. Isyeri disinda kurulan satis sdzlesmesinde ise tiiketicinin
satilan1 deneme veya gozden gecirme amacini asacak bigimde kullanmasi halinde geri alma
hakki etkilenmeyecektir233.

Isyeri Disinda Kurulan Sézlesmelere Iliskin Y&netmeligin 2. maddesinin 1. bendinde
yonetmeligin isyeri disinda kurulan sézlesmelere uygulanacagi, 2. bendinde ise yonetmelik
hiikiimlerinin ne tiir sdzlesmelere uygulanmayacagi diizenlenmistir. Buna gore finansal
hizmetler; tasinmaz mallarin veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi;
konut kiralama; paket turlar; devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti ve bunlarin yeniden satimi
veya degisimi; fuar, panayir ve pazar yerlerinde yapilan satiglar; beslenme destek {irtinleri
hari¢ olmak {izere, yiyecek ve icecekler gibi giinliik tiiketim maddelerinin, saticinin diizenli
teslimatlar1 ¢ergevesinde tiliketicinin meskenine veya is yerine gotiiriilmesi; mal veya hizmet
bedeli otuz Tiirk Lirasin1 agsmayan satislar; mallarin montaj, bakim ve onarimi; 5/11/2008
tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca yetkilendirilmis isletmecilerin,
mal satislar1 ile mal ve hizmet satigini birlikte yaptiklari durumlar hari¢ olmak iizere, sundugu
elektronik haberlesme hizmetleri; elektrik, su ve dogal gaz hizmetlerine iliskin abonelikler ile
ilgili sozlesmeler isyeri disinda kurulan soézlesmelerin kapsami disinda birakilmistir.
Gortilecegi lizere satilanin tiirli, satisin yapildigi yer, satilanin degeri gibi oOlgiitlere bagl
olmak tizere isyeri disinda satisin kapsami daraltilmistir. Begenme kosuluyla satis igin ise
benzer bir durum s6z konusu degildir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 251. ve 252. maddelerinde sozlesme veya adete gore
belirlenen siirede, boyle bir siire belirlenmemisse uygun bir siire igerisinde alicinin satilan
onaylayip onaylamadigini bildirmesi Ongorilmiistiir. Oysa, TKHK’nin 47. maddesinin 5.

fikrasinda, alicinin on dort gilin igcinde herhangi bir gerekce godstermeksizin ve cezai sart

231 Aslan, 1. Yilmaz, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Bs., Ekin Yaymevi, Bursa, 2015, 5.553;
Zevkliler/Gokyayla, s.83.

232 7 evkliler/Gokyayla, s.81.

233 Serozan, s.270; Zevkliler/Gokyayla, s.85; Aslan, s.551.
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O0demeksizin sozlesmeden cayma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Burada begenme
kosuluyla satisin aksine kesin bir siire ngdriilmiistiir®”.

Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 47. maddesinin 4. fikrasinda isyeri
disinda kurulan soézlesmeler yazili gegerlilik sartina tabi tutulmustur. Yine, maddenin
devaminda gecerli bir sozlesme kurmamis olan satict veya saglayicinin sdzlesmenin
gecersizligini ileri sliremeyecegi diizenlenmis, satict aleyhine yiikiimliiliikkler 6ngoriilmiistiir.
Begenme kosuluyla satis sozlesmesi ise bu yonden bir 6zellik arz etmemektedir.

818 sayil1 Kanun déneminde begenme kosuluyla satis ile kapidan satislar arasindaki
farklilig1 ortaya koymak icin sdyle bir 6rnek verilmisti: Alicinin saticiyr bir tencere takimini
denedikten veya gozden gegirdikten sonra begenmesi kosuluyla satin almak {iizere eve
cagirmast ve tencere takiminin yaninda servis takimi da almasi halinde tencere takimi i¢in
begenme kosuluyla satig, servis takimi igin ise isyeri disinda kurulan satis sdzlesmesi soz

2
konusu olacaktir®™.

3.6. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satis ile Karsilastirilmasi

Miilkiyeti sakli tutma so6zlesmesi satilan seyin aliciya teslim edilmesine ragmen
miilkiyetinin saticida kalip, bunun ancak satis bedelinin tamaminin 6denmesi halinde aliciya
devredilecegi borcunu igeren satis olarak tanimlanmistir®®.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi ile miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi arasinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu diisiiniilebilir.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi de begenme kosuluyla satis sdzlesmesi gibi kosula

237

bagl bir sozlesmedir™'. Buradaki kosul, satis bedelinin veya taksitlerinin alic1 tarafindan

tamamen 0denmesidir. Taraflarin s6zlesmeyi bozucu kosula bagl kararlastirmalarina da engel
yoktur?®,

Alim satim akdine alict lehine eklenen bir pactum ile begenme kosuluyla satisin
temeli denebilecek “pactum displicentiae” meydana geldigi ifade edilmisti. Miilkiyeti sakli
tutma s6zlesmesinin de ana s6zlesmeye eklenen bir yan sézlesme, “pactum adiectum” oldugu
ifade edilmistir™®.

Miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ile begenme kosuluyla satis s6zlesmesi arasindaki ilk

234 Zevkliler/Gokyayla, s.84.
23 jkizler, 5.98.
236 Eren, s.263.

231 Serozan, Rona, “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmasi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l 1, No.
2, Istanbul, 1968, (Serozan, Miilkiyet), s.6; Eren, 5.265; Arslanl, s.621.
238

Eren, s.265.

239 Serozan, Miilkiyet, s.3.
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farklilik ise miilkiyeti sakli tutma sozlesmesinin ayni sozlesme niteliginde olmasidir®®,

Begenme kosuluyla satig sozlesmesinin ise rizai sdzlesme olduguna yukarida deginilmisti.

Bir hukuki islem, borg¢landirict islem yoniinden kosula baglanabilecegi gibi, tasarruf
islemi yoniinden de kosula baglanabilir. Tasarruf islemi, temelindeki borg¢landiric1 islemle
birlikte kosula baglanabilecegi gibi, temelinde kosula bagli olmayan bir borglandirict islemle
de kosula baglanabilir. Begenme kosuluyla satisa dayanilarak bir taginirin teslimi halinde,
borglandirici islemle birlikte kosula baglanmis tasarruf islemi s6z konusudur. Miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla yapilan satisa dayanilarak bir tasinirin teslimi halinde ise temelinde kosula
bagli olmayan bir bor¢landirici islem bulunan kosula bagli bir tasarruf islemi soz
konusudur®*,

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesinde, teknik anlamda kosul olmadigi i¢in hasarin,
TBK’nin 208. maddesinde diizenlenen genel kural geregi, tasmir malin zilyetliginin
devredildigi anda aliciya gececegi belirtilmistir®”?. Begenme kosuluyla satista hasarin gecisine
iligkin detayli agiklamalara ise ilgili boliimde yer verilmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 764. maddesinin 1. fikrasinda miilkiyeti sakli tutma
sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi ve sdzlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde
tutulan 6zel sicile kaydedilmesi gerektigi diizenlenmistir. Begenme kosuluyla satista ise bu
yonde bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Miilkiyeti sakli tutma s6zlesmesi ile begenme kosuluyla satis sdzlesmesi arasinda
sozlesme ile ulasilmak istenen amag¢ yoniinden de farkliliklar vardir. Miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi, alacagini ele gegirmeden satis konusunu teslim eden kimsenin bu alacagini temin
etmesini saglar®®. Begenme kosuluyla satista ise sozlesmenin amacinim aliciya bir serbesti

saglamak, satilan1 denemesi veya gézden gegirmesi imkani vermek olduguna deginilmisti.

240 Serozan, Miilkiyet, s.6.

241 Sirmen, s.144.

242 Aydogdu/Kahveci, 5.79; Tandogan, s.118.

243 Serozan, Miilkiyet, s.3; Arslanl, s.619; Eren, s.264.
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DORDUNCU BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISIN HUKUMLERI

4.1. Belirsizlik Devresindeki Hiikiimleri

Begenme kosuluyla satisin kosula bagh bir s6zlesme olduguna ve bu nedenle TBK’nin
170. ile 176. maddeleri arasinda diizenlenen kosula iliskin hiikiimlerin bu satis tiirline
uygulanacagina yukarida deginilmisti. Bu bolimde konunun sinirlandirilmas: amaciyla,
kosula bagl hukuki islemlerin belirsizlik devresindeki hiikiimlerinden begenme kosuluyla
sat1g yoniinden 6zellik arz eden hususlar tizerinde duracagiz.

Begenme geciktirici kosuluyla satis s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte satici ile alict
sOzlesme ile bagl hale gelir. Ancak, alic1 satilan1 onaylayarak sdzlesmenin hukuki sonuglarini
dogurmasini saglayabilir veya satilan1 onaylamayarak sdzlesme ile bagliligini ortadan kaldirir.
Geciktirici kosul gergeklesmeden saticinin satis bedelini, alicinin da satilani talep etme hakki
yoktur. Bu durumda ne alict ne de saticinin temerriide diismesi s6z konusudur. Ancak, alicinin
satilan1 talep etmesi, satilanin onaylandigi anlamina gelirse, kosul gerceklestigi igin satici bu
andan itibaren satig bedelini, alic1 satilani talep ve dava edebilir®*,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 174. maddesinde “Kosul, taraflardan birinin bizzat yerine
getirmesi gerekli bir davramis degilse, o tarafin 6limii halinde miras¢ist onun yerine
gecebilir.” hiikkmii diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle, begenme kosuluyla satig
sOzlesmesinde, alicinin 6lmesi halinde, alicinin mirasgilarinin satilan1 onaylayip onaylamama
yetkisi oldugu sdylenebilir mi?

Begenme kosuluyla satisin iradi kosula bagli bir satis tiirii olduguna deginilmisti. Iradi
kosulun sozlesmede kararlastirilan kisi tarafindan bizzat yerine getirilmesinin zorunlu olup
olmadig1 hususunda, ifanin niteligine gore bir ayrim yapilmast gerektigi, ifanin niteliginin
bor¢lunun kisiligine, nitelik ve oOzelliklerine bagli olmasi halinde, o kisi tarafindan
gerceklestirilmesi  gerektigi ifade edilmistir®®. Begenme kosuluyla satista satilanin
onaylanmasi, alicinin serbest arzusuna, keyfine birakilmistir. Oyleyse, alicinin 6lmesi halinde
satilanin onaylanmas1 yetkisinin mirascilara ge¢mesi de s6z konusu olamayacagindan,
begenme kosuluyla satis sézlesmesi gegersiz hale gelecektir®®.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 171. maddesinde “Kosul gerceklesinceye kadar borglu,

244 Antalya, s.114; Pulash, s.146; Sirmen. 133; Eren, Borglar Genel, s.1172.
245 Antalya, s.116; Pulash, 5.194; Sirmen. 166.
246 Antalya, s.116.
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borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimliidiir.” hitkmii
diizenlenmigtir. Saticinin kusurlu davranigiyla alicinin satilan1 deneme ve gozden gegirme
hakkini1 ihlal etmesi halinde, alicinin bu maddeden kaynakli olarak tazminat talep edebilecegi,
saticinin bu durumda bir yan yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmistir®*’.

Begenme kosuluyla satista, alicinin deneme ve gézden gegirmeden dolay1 sorumlulugu
ise su sekilde sayilmistir: Alict ilk olarak deneme dolayisiyla ortaya c¢ikan masraflardan
sorumludur. Alici, satilana dikkat etmek, zarara ugramasmi engelleme yiikiimliligi
altindadir. Aksi takdirde, normal bir denemeden dogmayan kayiplardan sorumlu olacagi gibi
deneme amaclarim1 asacak sekilde satilan tlizerinde tasarruf etmesi halinde tazminat
sorumlulugu dogacaktir. Alicinin satilan1 onaylamamasi halinde, denemek iizere aldig satilani
gecikmeksizin iade etmesi gerekir. Son olarak, satilanin gonderme ve depolama masraflarinin

da taraflar aksini kararlastirmadikga, aliciya ait oldugu ifade edilmistir248.

4.2. Belirsizlik Devresinin Sona Ermesinden Sonraki Hiikiimleri
4.2.1. Genel Olarak Onaylama ve Onaylamama

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde, alicinin satilani serbest arzusu ile onaylamasi
veya onaylamamasi ile belirsizlik devresi sona erer. Begenme geciktirici kosuluna bagl satis
sozlesmesinde, alicinin satilan1 onaylamasi ile sézlesme hukuki sonuglarmmi doguracaktir.
Alicinin satilan1 onaylamamasi halinde ise sdzlesme etkisiz hale gelir ve taraflar s6zlesmeyle
bagliliktan kurtulur. Begenmeme bozucu kosuluna bagl satis sézlesmesinde, alicinin satilani
onaylamasi halinde, hali hazirda hukuki sonuglarin1 doguran sézlesme, kosulsuz olarak
hukuki sonuglarini stirdiirmeye devam edecektir. Alicinin satilan1 onaylamamasi halinde ise
hukuki sonuglarini dogurmus olan sézlesme sona erer’®.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi alicinin
aciklayacak oldugu irade i¢in satilanin kabul edilmesinden bahsetmektedir. Ogretide, kabul

25055 25155 25255 25355

yerine ‘“onaylama®™”, “tasvip™”, “uygun bulma ve “begenme kavramlar1 da

kullanilmaktadir. Begenme kavraminmin sozliikteki ilk ve ikinci anlamina yukarida
deginilmisti. Alici, satilan1 begenmesine ragmen onaylamak istemeyebilir. Bu durumun aksi

de miimkiindiir. Bu nedenle, belirsizlik evresinin sona ermesini ifade etmek i¢in ¢alismanin

247 Antalya, 5.126.
248 Antalya, 5.126; Tungomag, s. 320; Yavuz, 5.266; Tandogan, 5.298; Arslanli, 5.681.
249
Antalya, s.123.
20 Antalya, 5.135; Tungomag, 5.315; Zevkliler/Gokyayla, .78.
251 Tandogan, $.295; Arslanl, $.668.
252 Serozan, $.268; Giimiis, S.189.
253 Yavuz, s.263; Aydogdu/Kahveci, 5.289; Kalpsiiz, s.195; Eren, s.231; Kilicoglu, Bor¢lar Ozel, s5.145.
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devaminda “onaylama” kavrami kullanilacaktir.

Ogretide alicinin satilan1 onaylamasinin hukuki niteligi iizerinde gériis birligi olmadig
ifade edilmistir. Hakim goriise gore ise onaylamanin tek tarafli bir hukuki islem oldugunu,
hukuki islem benzeri bir fiil veya tasavvur acgiklamasi olmadigi kabul edilmektedir®”,

Peki, alicinin satilan1 onaylamasi yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul
edilebilir mi? Ogretide bir goriise gore bu soruya verilecek cevap, mutlak iradi kosulun
gecerli olup olmadigina gore degisecektirz‘r"r’. Mutlak iradi kosulun gecerli oldugu kabuliine
gore alicinin onaylamasinin yenilik doguran bir hakkin s6z konusu oldugu izlenimi
uyandirdigi, ancak aradaki benzerlige ragmen yenilik doguran bir hakkin varligindan soz
etmenin gii¢ oldugu ifade edilmistir®™®. Bu goriisiin gerekgesi ise su sekilde agiklanmaktadir:
Yenilik doguran haklarda meydana gelen hukuki yenilik, bir hakkin veya hukuki iligkinin
kurulmasi1 veya igeriginin degistirilmesi ya da sona erdirilmesi seklinde gerceklesirken,
geciktirici mutlak iradi kosulda, kosulun ger¢eklesmesi sozlesmenin kurulmasma yol
acmamaktadir. Begenme kosuluyla satista, sozlesme karsilikli 6neri ve kabul ile kurulmustur.
Satilanin onaylanmasi sézlesmenin igerik degistirmesi olarak da kabul edilemez. Ciinkii
sozlesme kosul gerceklestikten sonra da ayni igerige sahiptir. Yine, yenilik doguran haklarda
hukuki yeniligin sebebini yenilik doguran hakkin kendisi olusturmaktayken, geciktirici
mutlak iradi kosulda sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin hukuki sebebini sozlesme
olugturmaktadir. Bozucu mutlak iradi kosul yoniinden ise yenilik doguran haklardan olan
donme ve fesih haklarinin bir de bozucu mutlak iradi kosul olarak nitelendirilmesinin uygun
olmayacag ifade edilmistir®’.

Begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin iradi kosulun bir tiirii olan mutlak iradi kosula
bagli bir sozlesme olduguna ve alicinin i¢inde bulundugu sinirsiz serbestlige yukarida
deginilmisti. Peki, alic1 satilan1 onaylama veya onaylamama iradesini agiklayimcaya kadar
belirsizlik evresi sinirsiz bir siire boyunca da devam edecek midir?

Tiirk Borglar Kanunu’nun 251. ve 252. maddelerinde alicinin satilan1 deneme veya
gozden gecirmesine iliskin siire yoniinden sinirlamalar getirilmistir. Bu smirlamalarin
gerekcesi olarak, satisin kesinlik kazanmasi ve alicinin da bor¢ altina girmesi alicinin
iradesine bagli oldugundan saticinin olumlu ve olumsuz bir karar verilmeksizin uzun siire

tereddiit i¢inde birakilmasinin dogru gériilmemesi gosterilmistir®®,

254 Tandogan, 5.296; Tuncomag, s.315; Antalya, s.136.
255
Buz, s.128.
256 Buz, s.128.
257 Buz, 5.129.
258 Tandogan, $.297; Arslanli, 5.677; Aral/Ayranci, 5.194.
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Begenme kosuluyla satista, satilanin onaylanmasina iliskin kararin {igiincii bir kisi
tarafindan verilecegi kararlastirilabilir mi? Bdyle bir durumun mutlak iradi sarta yabanci
oldugu, begenme kosuluyla satisa Ozelligini veren alicinin satilanit serbest arzusu ile
onaylamasi unsuruna ters diisecegi, alicinin karar verme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi anlamina
gelecegi, bu halde begenme kosuluyla satistan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®®.

Begenme kosuluyla satista, alicinin tiizel kisi olmasi halinde, satilanin onaylanmasi
iradesinin tiizel kisiligi bor¢ altina sokmaya yetkilisi tarafindan agiklanmasi gerektigi
disiiniilebilir. Ancak, satilanin deneme veya gozden gecirme amacini asacak bigcimde

kullanilmast durumunda, onaylama iradesinin ac¢iklanip aciklanmadigi somut olayin

durumuna degerlendirilmelidir.

4.2.2. Onaylamanin Gerceklesmesi
4.2.2.1. Acik Irade Beyamyla Onaylama

Beyanin anlam ve konusu hi¢bir yoruma ve karisiklia yol agmayacak sekilde
kullanilan sz, yazi veya isaretler gibi beyan araglarindan dogrudan dogruya anlasiliyorsa,
acik irade beyanindan bahsedilir®®. Begenme kosuluyla satista alici, onaylama iradesini agik
bir sekilde agiklayarak, kosulun gerceklesmesini saglayabilir. Bu irade beyani, onaylama

T 261
stiresi i¢inde yapilmali ve saticitya varmalidir o,

4.2.2.2. Ortiilii irade Beyamyla Onaylama

Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda “irade aciklamasi, agik veya
ortiilii olabilir.” hiikkmii diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle, ortiilii irade beyani ile agik
irade beyaninin birbirine esit tutuldugu, her iki beyan tiiriiniin beyan degerinin ilke olarak
aym oldugu belirtilmistir®®?.

Begenme kosuluyla satista alici, onaylama iradesini agik¢a veya oOrtiilii olarak ortaya
koyabilir. Satilanin onaylanmasi, alicinin susmasi seklinde ortiilii irade beyaniyla olabilecegi
gibi alicinin bir takim davranis big¢imleri ile de olabilir. Nitekim TBK’nin satilanin alict
yaninda denenmesine iligkin 252. maddesinde buna iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 252. maddesinin 1. fikrasinda “Satilan, denenmeksizin veya
gozden gecirilmeksizin aliciya verilmisse, sozlesme veya adete gore gereken siire i¢inde veya

boyle bir siire yoksa, saticinin ihtar1 iizerine alici, satilan1 begenmedigini hemen bildirmez

259 Antalya, s.135; Feyzioglu, s.134.
260 Eren, Borglar Genel, s.134.

261 Antalya, 5.139; Tandogan, 298.
262 Eren, Borglar Genel, s.134.
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veya onu geri vermezse, begenme kosulu gergeklesmis olur.” hilkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimde, deneme veya gozden gecirmenin alicinin yaninda yapilmasi halinde, satilanin

onaylanip onaylanmadiginin tespiti diizenlenmektedir®®®

. Maddeye gore, alicinin susmasi,
satilanin Ortiilii olarak onaylandig1 anlamina gelmektedir.

Alicinin  susmasinin  Ortiilii irade beyaniyla satilanin onaylanmasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in maddeye gére su sartlarin gergeklesmesi gerekir: Ilk olarak satilan
denenmeksizin veya gézden gegirilmeksizin aliciya verilmis olmalidir. Alici, s6zlesme veya
adete gore belirlenen siire i¢inde satilam1 onaylamadiginmi bildirmemis veya onu geri
vermemis, yani susmus olmalidir. Bu durumda satilan alici tarafindan onaylanmistir.
Sozlesmeyle siire belirlenmemis, adete gore belirlenmesi de miimkiin degil ise, satici, aliciya
satilan1 onaylayip onaylamadigi hususunda iradesini agiklamasi i¢in ihtarda bulunmalidir.
Buna ragmen alicinin susmasi halinde de satilan alic1 tarafindan 0naylanm1st1r264.

Tirk Borglar Kanunu’nun 252. maddesinin 2. fikrasinda da birtakim davranis
bicimlerinin alicinin Ortiilii onaylama iradesini gosterdigi diizenlenmistir. Bu davranis
bicimleri, alicinin, herhangi bir ¢ekince belirtmeksizin satis bedelinin tamaminm1 veya bir
kismin1 6demesi ile satilam1 deneme veya gozden gegirme amacini asacak bicimde
kullanmasidir. TBK’nin 252. maddesinde sayilan bu davranis bigimleri 6rnek olarak
sayllmistir. Alicinin satilan1 onaylamasima iliskin Ortiilii irade beyanlar1 bunlarla sinirh
degildir%‘r’. Maddede ornek olarak sayilanlar gibi alicinin davranis bigimlerinde bulunmasi
satilanin Ortiilii olarak onaylanmasi anlamina gelir266.

Maddede sayilan davranis bi¢imlerinin onaylama anlamina gelip gelmemesinde
alicinin niyetinin bir dnemi yoktur. Ornegin yapilan 6demenin onaylama anlamima gelmemesi
icin alicinin onaylamama hakkini sakli tuttugunu bildirmis olmasi gerekir. Alici, agikca
maddede sayilan davranis bi¢imlerinin onaylama niyetiyle yapilmadigini bildirmemisse, artik
satilan1 onaylama niyeti bulunmadigimi da ispat edemez. Satilanin deneme veya gozden
gecirme amacini asacak bi¢gimde kullanilmasi halinde ise, alici, satilan1 onaylamama hakkini
sakli tuttugunu bildirmis olsa bile, satilanin onaylanmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir®®’.

263 Yavuz, s.265.

264 Antalya, s.141; Yavuz, 5.265; Aydogdu/Kahveci, 5.290; Serozan, s.271; Eren, 232; Tandogan, 5.298;
Giimiis, 5.190; Zevkliler/Gokyayla, s.80; Kilicoglu, s.146.

6 Antalya, s.141.

266 Serozan, s.271; Tandogan, $.298; Eren, s.232.

267 Arslanl, s.680.
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4.2.3. Onaylamamanin Gergeklesmesi
4.2.3.1. Acik Irade Beyaniyla Onaylamama

Alicinin satilan1 agik irade beyaniyla onaylamamasi halinde, deneme veya gbézden
gecirmenin alicinin ya da saticinin yaninda yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, satici

sozlesme ile bagliliktan kurtulur®®®,

4.2.3.2. Ortiilii Irade Beyaniyla Onaylamama

Begenme kosuluyla satista alici, onaylamama iradesini agik¢a veya Ortiilii olarak
ortaya koyabilir. Satilanin onaylanmamasi, alicinin susmasi seklinde ortiilii irade beyaniyla
olabilecegi gibi alicinin birtakim davranis bigimleri ile de olabilir. Nitekim TBK’nin satilanin
satict yaninda denenmesine iliskin 251. maddesinde alicinin susmasina, 252. maddesinde ise
alicinin satilani geri vermesine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 251. maddesinde, “Deneme veya gézden gegirme saticinin
yaninda yapilmak gerekip de alici, satilan1 sozlesme veya adete gore gerekli siire iginde kabul
edip etmedigini aciklamazsa, satict sozlesmeyle bagliliktan kurtulur. Bdoyle bir siire
belirlenmemisse, satict uygun bir slire gectikten sonra, satilan1 kabul edip etmedigini
bildirmesi i¢in alicitya ihtarda bulunabilir; bu ihtara hemen cevap verilmezse satici,
sozlesmeyle bagliliktan kurtulur.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimde, deneme veya gbzden
gecirmenin alicinin yaninda yapilmasi halinde, satilanin onaylanip onaylanmadiginin tespiti

diizenlenmektedir?®®

. Maddeye gore, alicinin susmasi, satilanin Ortiilii olarak onaylanmadig:
anlamina gelir.

Alicinin susmasimin Ortiilii irade beyaniyla satilanin onaylanmamasi olarak kabul
edilebilmesi i¢cin maddeye gére su sartlarin gerceklesmesi gerekir: Ilk olarak, deneme veya
gdzden gecirmenin saticinin yaninda yapilmis olmasi gerekir. Alici, sdzlesme veya adete gore
gerekli siire icinde satilan1 kabul edip etmedigini agiklamamis, yani susmus olmalidir. Bu
durumda satilan alic1 tarafindan onaylanmamuistir. S6zlesmeyle stire belirlenmemis, adete gore
belirlenmesi de miimkiin degil ise, satici, aliciya satilan1 onaylayip onaylamadigi hususunda
iradesini agiklamasi i¢in uygun bir siire gectikten sonra ihtarda bulunmalidir. Buna ragmen
alicinin susmasi halinde de satilan alic1 tarafindan 0naylanmam1$t1r270.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 252. maddesinin 1. fikrasinda, satilanin alici yaninda

denenmesi veya gozden gecirilmesi durumunda, sdzlesme veya adete gore gereken siire iginde

268 Antalya, s.144.
269 Yavuz, s.265.

210 Antalya, s.141; Yavuz, 5.265; Aydogdu/Kahveci, 5.290; Serozan, s.271; Eren, 232; Tandogan, s.298;
Giimiis, 5.190; Zevkliler/Gokyayla, s.80; Kihi¢oglu, s.146.
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veya boOyle bir siire yoksa, saticinin ihtar1 iizerine satilanin geri verilmemesi hali
diizenlenmistir. Bu maddeye gore satilanin geri verilmesi, satilanin onaylanmadigini gosteren
ortiilii irade beyani seklindeki davranis bigimidir27l. Alicinin satilani, onaylamama iradesi
disinda bir sebeple iade etmesi halinde, bunu acgik¢a ifade etmesi gerektigi belirtilmistir272.
Alicinin  onaylama hakki sakli tutulmadan satilanin iade edilmesi halinde, satilanin

onaylanmamis oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®”>.

4.2.4. Onaylama ve Onaylamamadan Sonraki Hiikiimler

Begenme kosuluyla satista, alicinin satilan1 onaylamasi halinde s6zlesme kosula bagl
olmayan bir sozlesme gibi hukuki sonuglarint dogurur. Tiirk Borglar Kanunun genel
hiikiimlerinde yer alan hiikiimler bu satig tlirline de niteligine uygun distiigii Olcilide

2% Bu itibarla, saticinin zapttan ve ayiptan sorumlulugu giindeme gelebilir275.

uygulanir
Begenme kosuluyla satigta, ayiptan sorumluluga iliskin 6zellik arz eden hususlara ise
deginilmesi gerekir.

Satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilabilecek bir ayip bulunmasi
halinde, begenme kosuluyla satista, alici satilan1 onayladiktan sonra se¢imlik haklarini
saticiya kars1 kullanabilecek midir?

Begenme kosuluyla satista, satici aliciya satilant deneme ve gozden gecirme imkani
saglamak yiikiimliiliigli altindadir. Bu satis tiiriinde, satilan denenip gézden gecirildigi igin
satilandaki olagan bir gozden gegirme ile ortaya c¢ikabilecek ayiplarin veya satilanin orta
vasifta olmamasimin alict tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir. Boyle bir durumda
saticinin ayiptan sorumlulugu sona erer’’®. Bunun aksine sozlesmenin ise yapilabilecegi
séylenmistir277.

Satilanda olagan bir gozden geg¢irmeyle ortaya ¢ikarilabilecek bir ayip olmasina
ragmen alicinin denemeden kaginmasinin agir bir kusur oldugu belirtilmistir. Ciinkii bu halde
alici, deneme ve gozden gegirmeyi gerektigi gibi yapmis olsa idi s6z konusu ayibi

bgrenebilecek ve satilani onaylama iradesini agiklamayacakti®’®. Bu durumda alicinin ayibi

21 Antalya, s.145; Arslanh, s.681.

212 Tandogan, $.298.

213 Arslanly, 5.681; Antalya, s.145.

214 Aydogdu/Kahveci, 5.291.

25 eyzioglu, 5.142; Aydogdu/Kahveci, 5.291; Zevkliler/Gokyayla, 5.79.
216 Eren, s.233.

21 Tandogan, s.301; Yavuz, s.267.

218 Feyzioglu, s.142.
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bilmemesinde hakli oldugunun kabul edilemeyecegi ifade edilmistir®”.

Satilanda olagan bir gézden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip olmasi veya
saticinin hilesi halinde ise begenme kosuluyla satista ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmistir?®. Begenme kosuluyla satis ile olagan satig sdzlesmesi arasinda
alicinin satilan1 denemesi ve gozden gegirmesi yoniinden farklilik bulundugu, alicinin
satilandaki ayibi tespit imkaninin begenme kosuluyla satista, olagan satisa gore daha genis
oldugu ifade edilmistir®®".

Begenme kosuluyla satista, satilanin hayvan olmasi halinde, satict TBK’nin 220.
maddesine gore ayiptan sorumlulugu yazili olarak iistlenmedigini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulamaz®®.

Begenme geciktirici kosuluyla satista, alicinin satilan1 onaylamamasi halinde s6zlesme
kosul gerceklesmedigi icin baslangictan itibaren hiikiim ve sonuclarini dogurmaz. Bu
durumda alic1 satilan1 saticiya geri vermelidir. Aksi takdirde, satici miilkiyet hakkina

dayanarak istihkak davasi agabilecegi belirtilmistir?®.

Begenmeme bozucu kosuluyla satigta
alicinin satilan1 onaylamamasi halinde ise, miilkiyet zilyetligin devri ile aliciya gectiginden,

sebepsiz zenginlesme davasinin giindeme gelecegi ifade edilmigtir®®*,

219 Antalya, s.150.
280 yavuz, 5.267: Aydogdu/Kahveci, 5.291; Feyzioglu, 5.142: Eren, 5.233.
281

Antalya, s.150.
282 vavuz, 5.267; Antalya, s.151; Feyzioglu, 5.142; Tandogan, s.300.
283 Tandogan, s.300; Yavuz, s.267; Aydogdu/Kahveci, 5.291; Antalya, s.156.
284 Tandogan, $.300; Yavuz, s.267; Aydogdu/Kahveci, 5.291
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BESINCI BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISTA YARAR, HASAR VE MULKIYETIN GECISi

5.1. Begenme Kosuluyla Satista Yararin Gegisi

Yarar, kendiliginden veya her malikin normal olarak yapacagi faaliyetler sonucu
satilanda meydana gelen her tiirlii fazlaliklar veya fazla degerlerdir seklinde tanimlanmigtir®.
Ormegin alicinin serbest arzusu ile onaylamasi kosuluyla satilan bir inegin siitii, yaris atinin
kazandig1 ddiiller yarar olarak sayilabilir. Ancak, satilanin ifasinin imkansizlagmasi nedeniyle
onu yerine gecen degerler yarar olarak sayllma2286. Ornegin alicinm serbest arzusu ile
onaylamasi kosuluyla satilan inegin zarar gérmesi halinde ii¢iincii kisinin ddeyecegi tazminat,
yarig atinin sakatlanmasi nedeniyle sigorta sirketinin 6deyecegi sigorta tazminati yarar
kavramina dahil degildir.

818 sayili1 Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinin 3. fikrasinda, geciktirici kosula bagl
satig sozlesmelerinde yararin aliciya gegebilmesi i¢in kosulun gerceklesmis olmasi gerektigi
Oongoriilmiisti. BK’nin 151. maddesinin 1. fikrasinda ise kosulun gerc¢eklesmesinden Once
bor¢lanilan seyin alacakliya teslim edilmesi halinde, kosulun gerceklesmesi kaydiyla, seyin
teslim edildigi andan itibaren alacaklinin seyden elde edilen yararin sahibi olacagi
diizenlenmisti. Bu itibarla, BK’nin 183. maddesinin 3. fikrasindaki kuralin, 151. maddedeki
kural ile simirlandirildigi, yani kosulun gerceklesmesi kaydiyla, satis sozlesmesinde
alacaklinin teslimden itibaren yarara sahip olacag: ifade edilmisti®’.

Satis sozlesmesinde yararin gecisine iliskin diizenleme, TBK’nin 208. maddesinde yer
almistir. Bu maddeye gore, kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen 6zel
kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarari1 taginir satislarinda zilyetligin devri,
taginmaz satislarinda ise tescil anina kadar saticiya aittir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde sozii edilen kanundan ayrik hallerden biri,
begenme kosuluyla satis i¢in sz konusudur®®. TBK’min 172. maddesinin 1. fikrasinda
“Borcun konusunu olusturan sey, kosulun ger¢eklesmesinden dnce kendisine verilen alacakli,
kosul gergeklesirse, kosulun gerceklesmesine kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur.” hiikkmii,

2. fikrasinda ise “Kosul gerceklesmezse alacakli, elde ettigi yararlart geri vermekle

285 Aral/Ayraner, 5.91; Yavuz, s.67; Zevkliler/Gokyayla, 5.44; Sirmen, Sart, s.141; Aydogdu/Kahveci, s.71.
286 Giimiis, s.42.

287 Sirmen, Sart, s.141; Bilge, 5.95; Arslanl, $.682.

288 Giimiis, s.42.
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yiikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 172. maddesinde yer alan diizenlemenin begenme
geciktirici kosuluyla satis s6zlesmesinde onaylamanin ileriye etkili sonu¢ dogurmasinin bir
istisnas1 oldugu ifade edilmistir. Maddenin birinci fikrasina gore, kosulun gerceklesmesine
kadar dogan yararlar iizerinde alicinin zilyetlikle korunan bir beklenen hakkinin s6z konusu
oldugu, ikinci fikrasina gore ise, onaylamama anindan itibaren alicinin zilyetlik hiikiimlerine
gore sorumlu olacagi belirtilmistir®™.

Begenme kosuluyla satista yararin gecisi i¢in sdyle bir ornek verilebilir: Alicinin
satilan1 serbest arzusuyla onaylamasi kosuluna bagli olarak satilan turistik amach gezi
teknesinin, deneme sonucunda alic1 tarafindan onaylanmasi halinde kosulun gerceklestigi ana
kadar alicinin teknenin kiralanmasindan elde ettigi yararlar kendisinde kalacaktir. Denemenin
sonunda alicinin gezi teknesini onaylamamasi halinde ise bu ana kadar gezi teknesinden elde

ettigi yararlar1 geri vermesi gerekir.

5.2. Begenme Kosuluyla Satista Hasarin Gegisi
5.2.1. Genel Olarak Hasar

Hasar, satilanin, taraflardan herhangi birinin sorumlu olmadig: sebeplerden dolay: telef
olmasi veya degerinin azalmasidir seklinde tanlmlanmlstlrzgo. Satis sozlesmesinde hasarin
gecisi, TBK’nin 208. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, hasarin malin aliciya ve
yollanacak borgta tasiyiciya devrinden ya da alicinin alacaklinin temerriidiine diigmesinden
sonra alictya gecmesi kabul edilmistir. 818 sayili BK’nin hasarin gegisine iliskin 183.
maddesinde ise farkli bir yaklagim benimsenmis, Ogretide hasarin gecisine iligkin bu
diizenleme cesitli elestirilere maruz kalmlstlzgl. Konunun sinirlandirilmasi amaciyla buna
iliskin detayl aciklamaya yer vermeden begenme geciktirici kosuluyla satig ile begenmeme
bozucu kosuluyla satista hasarin gegisi ve 818 sayili BK’daki diizenleme ile

karsilastirilmasina gecilecektir.

5.2.2. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satista Hasarin Gegisi

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinin 3. firkasinda “Taliki sart ile yapilan
akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasar1 ancak sartin tahakkuku anindan itibaren iktisap
edene geger.” hilkkmii yer almaktaydi. Bu hiikmiin, satis sézlesmesinde hasarin gegisine iliskin

kural koyan 183. maddenin 1. fikrasinin kanun tarafindan getirilmis bir istisnast oldugu,

289 Antalya, s.157.
29 Aral/Ayraney, s.85; Yavuz, s.67; Zevkliler/Gokyayla, s.44; Serozan, s.155; Aydogdu/Kahveci, s.71.
201 Serozan, s.156; Zevkliler/Gokyayla, s.53; Yavuz. s.73; Aral/Ayranci, $.87.
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geciktirici kosula bagli sézlesmelerde hasarin kosulun gergeklesmesinden itibaren aliciya
gececegi belirtilmisti®®®. Tirk Borglar Kanunu’nda ise, geciktirici kosula bagli satis
s0zlesmesinde hasarin gecisi hususu agikca dﬁzenlenmemistirzgs.

Begenme kosuluyla satista BK.’nin 151. maddesindeki kuralin hasarin gecisi
bakimindan uygulanip uygulanamayacag: ise 6gretide tartisiimistir®. Baskin goriise gore,
BK.nin 151. maddesindeki hasara iliskin kuralin begenme kosuluyla satisa
uygulanamayacagi, alicinin satilan1 onaylamasi kosulunun gerceklesmesi {izerine satilanin
hasarmin aliciya gegecegi kabul edilmisti®®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesi, s6zlesmenin kurulup, hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu ani hasarin alictya gectigi an olarak kabul etmemistir. Hasarin aliciya gectigi an
olarak tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tescil an1 esas ahnmlstlrzgﬁ. TBK’nin 208.
maddesi kural olarak erteleyici kosula bagli satista da uygulanacaktir®”.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinde hasarin ne zaman aliciya gegecegi hususunda
ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir?®®.

Ogretide yer alan bir goriise gore, begenme kosuluyla satis sdzlesmesi, geciktirici
kosula bagli tutulmus ise, hasarin gecisinde, geciktirici kosula bagl satiglarda hasarin gecisine
gore bir farkliligin bulunmadig ifade edilmistirzgg.

Begenme kosuluyla satista, alicinin satilan {izerinde zilyet olmasi halinde, satici ile
alic1 arasinda, hem begenme kosuluyla satis sozlesmesi hem de begenme kosuluna bagh kisa
elden teslim sozlesmesi oldugu ifade edilmistir. Alicinin satilan1 onaylamasi ile birlikte kisa
elden teslim sozlesmesi de hiikiim ve sonuglarini dogurur. Béylece satilanin onaylanmasi ile
birlikte hasar alictya gecer. Oysa, begenme kosuluyla satista, alic1 satilan1 onaylamasi aninda
satilana zilyet degilse, hasar alictya TBK’nin 208. maddesinin aradigi sartlara gore, yani
zilyetligin devri aninda geger300.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, begenme geciktirici kosuluyla satista,
zilyetligin alictya devrinin amaci, satilanin miilkiyetinin aliciya devri degildir. Zilyetlik,

alicinin satilan1 denemesi veya gézden gegirmesi, yani begenme kosulunun gergeklestirilmesi

292 Sirmen, s.143.

293 Bayram, Aziz Erman, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine (CISG) Gore Satis
Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.116.

294 Bayram, s.75.

295 Sirmen, s.144; Antalya, s.160; Pulash, s.113; Yavuz, s.73; Bayram, s.76.

29 Yavuz, s.74.

297 Giimiis, 5.190.

298 Bayram, s.125.

299 Orug, Murat, Satis Sozlesmesinde Riskin Gecisi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, 5.186.

300 Giimiis, 5.190; Orug, 5.186; Bayram, 126; Zevkliler/Gokyayla, s.79.
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icin alictya devredilmektedir. Bu nedenle, begenme geciktirici kosuluyla satista, hasarin,
begenme kosulunun gergeklestigi, yani alicinin satilani onayladigi andan itibaren aliciya

gececegi ifade edilmistir®™.

5.2.3. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satista Hasarin Gegisi

Bozucu kosula baglh olarak yapilan hukuki islem, hukuki sonuglarini hemen
dogurmaya baslar, ancak oOnceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen olgunun
gerceklesmesi halinde hukuki sonuglari sona erer.

Ogretide, bozucu kosula bagl ani edimli sdzlesmelerde, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle s6zlesmenin hukuki sonuglarinin sona ermesinin ileriye etkili mi gecmise
etkili mi olacag tartismalidir’®. Begenme kosuluyla satis sozlesmesinin ani edimli bir
sozlesme olduguna yukarida deginilmisti. Oyleyse, begenmeme bozucu kosuluyla satis
sOzlesmesinde hasarin gecisi ani, alicinin satilan1 onaylamamasi bozucu kosulunun
gerceklesmesinin ileriye etkili mi yoksa geriye etkili mi olduguna gore degisecektir303.

Bir goriise gore, bozucu kosula bagli begenme kosuluyla satis sézlesmesi ile satig
sOzlesmeleri arasinda hasarin gecisi yoniinden farklilik bulunmadigi belirtilmistir. TBK’nin
208. maddesindeki sartlarin  ger¢eklesmesi halinde, satilani1 onaylamama iradesini
aciklayincaya kadar hasar aliciya aittir. Satilanin onaylanmamasi1 bozucu kosulunun
gerceklesmesiyle birlikte, hasar saticiya geger304. Bu goriis, alicinin satilant onaylamamasi
bozucu kosulunun gergeklesmesinin etkisinin ileriye yonelik oldugunun kabul edilmesi
halinde s6z konusudur®®,

Alicinin satilan1 onaylamamasi bozucu kosulunun gerceklesmesinin etkisinin geriye
yonelik oldugu goriisiiniin kabul edilmesi halinde ise, kosulun ne zaman gerceklestigine
bakilmas1 gerektigi ifade edilmistir?’%. Alict satilani, satis sozlesmesinde hasarin gegisi
hiikiimlerine gore, hasar kendisine gegmeden onaylamazsa s6zlesme geriye etkili sona erecek
ve hasar sorunu dogmayacaktir. Satis sdzlesmesindeki hasarin gecisi hiikiimlerine gore hasar
alictya gectikten sonra alict satilan1 onaylamama iradesini agiklarsa, sézlesmenin hukuki
sonuglart gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Bu durumda hasara alic1 katlanmayacak,

edim ve kars1 edim hasar saticinin iizerinde olacaktir®®’.

301 Aydogdu/Kahveci, $.290; Yavuz, s.267; Serozan, s.271.
302 Sirmen, Sart, s.180; Pulash, s.221.
303 Bayram, s.126.
3% Orug, 5.186.
395 Nomer, Haluk Nami/Engin, Baki ilkay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Borg iliskileri, c.1, Seckin
Yayinlar1, Ankara, 2015, s.78; Bayram, s.126.
306
Bayram, s.126.

307 Bayram, s.126.
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5.3. Begenme Kosuluyla Satista Miilkiyetin Gegisi
5.3.1. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satista Miilkiyetin Gegisi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 250. maddesinin 2. fikrasinda “Satilan, alicinin zilyetligine
geemis olsa bile, satilanin miilkiyeti, begenme kosulunun gerceklestigi ana kadar saticida
kalir.” hiikmiine yer verilmistir. Gorililecegi ilizere kanun koyucu begenme kosulunun
gerceklestigi ana kadar demek suretiyle, begenme geciktirici kosuluyla satista kosulun
gerceklesmesine kadar satilanin miilkiyetinin saticida kalacagini agikca dﬁzenlemistirsos.

818 sayili Borglar Kanunu'nda “Mebi miisterinin yedine ge¢cmis olsa bile kabul
edilinceye kadar bayiin miilkiinde kalir.” diizenlemesi yer almaktaydi. 818 sayili BK.’da yer
alan “Mebi miisterinin yedine ge¢mis olsa” ifadesinin 6098 sayili kanunda yer alan “Satilan,
alicinin zilyetligine ge¢mis olsa” ifadesine gore daha dogru oldugu ifade edilmistir. Bunun
nedeni ise deneme veya gozden gecirmenin konusu olacak satilanin denenmesi veya gézden
gecirilmesi i¢in dolaysiz zilyetligin, dolayisiyla teslimin gerektigi seklinde agiklanmustir.
TBK’nin 250. maddesinin 2. fikrasindaki “zilyetlik” kavraminin “teslim” olarak okunmasi
gerektigi Onerisinde bulunulmustur®®,

Begenme geciktirici kosuluyla satig sozlesmesinde, kosulun gerceklesmesinden once
satilanin aliciya verilmesinin miilkiyetin gecirilmesine yonelik bir teslim olmadigi, aliciya
satilan1 deneme veya gézden gecirerek karar verebilme imkani saglamaya iligkin saticinin
yikiimliliigliniin ifasina yonelik bir teslim oldugu ifade edilmistir. Begenme geciktirici
kosuluyla satista, satilanin denenmesi veya gozden gegirilmesi icin aliciya verilmesi halinde,
sOzlesmenin taraflarinin  miilkiyetin  gecirilmesi  ilizerinde heniiz  anlagmadiklari

belirtilmistir®™.

5.3.2. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satista Miilkiyetin Gegisi

Bozucu kosula bagli olarak yapilan hukuki islemin hukuki sonuglarini hemen
dogurmaya baslayacagi, ancak onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen olgunun
gerceklesmesi halinde hukuki sonuglarinin sona erecegine yukarida deginilmisti.

Begenmeme bozucu kosuluyla satista ise saticinin, sézlesmeden dogan satilanin
aliciya teslimi ve miilkiyetin gecirilmesi borcunu yerine getirmesi halinde miilkiyet aliciya

gecer ',

398 Eren, 5.231; Aral/Ayranc, 5.194.
309 Giimiis, s.190.
310 Antalya, 5.164.
sil Antalya, s.164.
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ALTINCI BOLUM
BEGENME KOSULUYLA SATISTA iSPAT YUKU

6.1. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satista Ispat Yiikii
6.1.1. Genel Olarak

Taraflarin satig sozlesmesinin hukuki sonuglarint dogurmasini alicinin satilani serbest
arzusuyla onaylamasi kosuluna bagladiklar1 bir s6zlesmeye dayanarak, saticinin alict satilani
onaylaylp onaylamadigina iliskin iradesini aciklamadan, satis bedelinin tahsili i¢in dava
acmasi halinde, ispat yiikii kimin iizerinde olacaktir?

Ispat vyiikiiniin davaci saticida oldugunun kabulii halinde, davaci satici, satis
sOzlesmesinin alicinin satilan1 serbest arzusuyla onaylamasi erteleyici kosuluna baglh
olmadigini ispatlarsa davay1 kazanacak ve satis bedelini tahsil edecektir. S6zlesmenin kosula
bagli olmadigini ispatlayamamasi halinde ise dava reddedilecektir.

Ispat yiikiiniin davali alicida oldugunun kabulii halinde, davali alic1, satis
sOzlesmesinin serbest arzusuyla onaylamasi erteleyici kosuluna bagli oldugunu ispatlarsa dava
reddedilecektir. Sozlesmenin erteleyici kosula bagli oldugunu ispatlayamamas: halinde ise
alic1 davali satilan1 onaylayip onaylamamaya iliskin iradesini agiklamamasina ragmen satis
bedelini 6demek zorunda kalacaktir.

Sorunun ¢oéziimii 6gretide oldukca tartigsmali bir konudur®*%. Boyle bir davada ispat
yiikiiniin kimin {izerinde olduguna iliskin 6gretide ileri siiriilen iki farkli goriis ilizerinde

durmak gerekir.

6.1.2. Inkar Teorisi

Inkar teorisine gore begenme kosuluyla satis sdzlesmesinde satic1 sdzlesmenin kosula
bagh tutulmadigini ispat yiikii altindadir. Ispat yiikiiniin satic1 {izerinde birakilmasi ise su
sekilde aciklanmistir: Satici tarafindan dayanilan sozlesmenin varligini ikrar eden, ancak
sOzlesmenin satilanin onaylanmasi geciktirici kosuluna bagl oldugunu iddia eden alicinin
ikrar1 boliinemeyecegi i¢in, sozlesmenin tamaminin inkar edildiginin kabulii gerekir. Aksi
halde, s6zlesmenin varligimi ikrar edip, kosula bagh oldugunu iddia eden davali ispat yiikii
bakimindan sozlesmenin varligini tamamen inkar edenden daha kotii bir duruma diigmiis
olacaktir. Bu nedenle davali alici, satis sézlesmesinin begenme geciktirici kosuluna baglh

oldugunu iddia ederse, bu iddiasini ispat yiikii altinda olmayip, davaci alacakli s6zlesmenin
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begenme geciktirici kosuluna bagl olmadigimi ispat yiikii altindadir®®?,

Kosul gerceklesmedigi i¢in sézlesme heniiz hukuki sonuglarini dogurmadigindan,
sozlesmenin ifasinin da talep edilemeyecegi, bu nedenle alicinin s6zlesmenin yapilmadigini
iddia eden kimseyle es durumda oldugu, bu bakimdan inkar teorisinin yargilama ve adalet
ilkelerine daha uygun oldugu ifade edilmistir®*.

ANTALYA, sozlesmeden dogan bir talebin ileri siirlilebilmesi i¢in kosulsuz olmasi
veya kosulun gerceklesmis olmasi gerektigini, bu hallerin ger¢ceklesmemesi halinde
sozlesmeden dogan gecerli bir hakkin bulunmadigini, bu nedenle de davaci saticinin ispat
yiikii altinda oldugunu belirtmistir. Yazar, saticinin satis bedelini dava edebilmesi i¢in alicinin
satilant onayladigini veya satilanin alictya teslimine ragmen onaylama siiresini alicinin
susarak gegirdigini de ispat etmesi gerektigini, alicinin susmaya getirilen kanuni karinenin
aksini ispat edebilme imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir®™.

ARSLANLI, begenme kosuluyla satista ispat yiikiine iliskin olarak, malin aliciya
teslim edilip edilmemesine gore bir ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Kosula bagl
olmayan satis s6zlesmelerinde olagan durum, satilanin teslim edilmesi ile satis bedelinin pesin
olarak 6denmesidir. Satilanin heniiz teslim edilmemesi halinde, saticinin aleyhine, alicinin
lehine bir durum s6z konusudur. Bu durumda satici, hem taraflar arasinda satis sézlesmesi
bulundugunu, hem de begenme kosuluyla satis iddiasinda bulunmussa, kosulun
gerceklestigini ispat ylikii altindadir. Satilanin aliciya teslim edilmesi halinde ise saticinin
lehine, alicinin aleyhine bir durum s6z konusudur. Bu durumda, alic1 s6zlesmenin alicinin
satilan1 onaylamast kosuluna bagli olarak yapildigini iddia ediyorsa bunu ispatlamak
zorundadir. Yazara gore, satict sozlesmenin kosula bagli oldugunu kabul ediyor, ancak
kosulun gergeklestigini iddia ediyorsa satilan teslim edilmis olsa da olmasa da ispat yiikii
saticinin tizerindedir. Clinkii satici, kosulun bulundugunu ikrar etmis, gergeklestigini ise iddia
etmis durumdadir®®.

Sonug olarak, dgretide baskin olan ve Isvicre Federal Mahkemesi’nin de kabul ettigi
bu goriise gore, alici, satis s6zlesmesinin begenme kosuluyla satis oldugunu ispat etmek

zorunda olmayip, satici kesin bir satis sozlesmesi oldugunu ispat etmek zorundadir®"’.

312 pulash, 5.140.
313 Tando@an, 5.299; Antalya, s.65; Pulash, 5.140; Arslanl, $.676; Feyzioglu, 5.139.
314
Pulash, s.142.
315 Antalya, s.66.
316 Arslanl, 5.677.
817 Tandogan, s.299; Antalya, $.65; Pulasl, s.140; Bilge, 5.94; Feyzioglu, s.139.
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6.1.3. Itiraz Teorisi

Itiraz teorisine gore, begenme kosuluyla satis sozlesmesinde alici, sdzlesmenin
begenme geciktirici kosuluna bagl olarak kuruldugunu ve kosulun gerceklesmedigini ispat
yiikii altindadir. Ispat yiikiiniin alic1 iizerinde birakilmasi ise su sekilde agiklanmistir: Davali
alici, sozlesmenin begenme kosuluna bagli oldugunu iddia ederek sozlesmeyi kabul etmis,
ancak hakkin dogumuna engel olan bir itirazda bulunmustur. itirazin hakli olup olmadigini,
yani kosulun mevcut olup olmadigi ile gerceklesip ger¢eklesmedigini ispat yiikii altindadir™®®.

YAVUZ, satis sozlesmesinin alicinin satilan1 onaylamasi kosuluna bagli olarak
yapildigini, kural olarak alicinin ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, normal
durum satisin kosula bagli olmayan bir satis olarak yapilmasidir. Oyleyse, normal durumun
aksini iddia eden alic1, s6zlesmenin kosula bagli oldugunu ispat ytikii altindadir®®®,

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, davalinin s6zlesmenin begenme kosuluyla satig
sOzlesmesi oldugu yoniindeki savunmasina itibar etmedigi goriilmektedir. Davaya konu
uyusmazlikta, davaci davaliya 44.050 adet tekstil iirliinlinii satip teslim ettigini, davali tarafin
begenerek aldig1 irlinleri almaktan vazgectigini ihtarname ile bildirdigini, iirlinlerin
standartlara uygun oldugunu, iade edilen mallarin davacinin elinde kaldigini, bu nedenle
zarara ugradigini belirtmis, iade edilen mallar nedeniyle zararin tahsili talep etmistir. Davali
ise dava konusu {iriinlerin tecriibe ve muayene sartiyla teslim alindigini, taraflar arasindaki
yazigmalarda ve faturalarda kesin kontrolii yapilmak iizere iiriinlerin gegici olarak teslim
alindigmin yazili oldugunu, kontrol edilmek {izere alinan {irlinlerin kalite standartlarina
uymadigmin tespit edildigini, mallarin satin alinmayacaginin davaciya ihtarname ile
bildirildigini belirtmis, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece taraflar
arasindaki s6zlesmenin ticari nitelikte bir satim sézlesmesi oldugu, davali tarafindan keside
edilen ihtarnameyle ayipli mallar nedeniyle sézlesmeden doniilmek istendigi ve mallarin
davaciya ihtar sonrasi iade edildigi, iade edilen mallarin davaci tarafindan kabul edilmis
olmas1 karsisinda davalinin ayiba iliskin iddialariin da kabul edilmis sayilacagi, davaliya
satilan {irlinlerin ayipli olmadiklarimin kesin delillerle kanitlanamadigi yoniinde karar

verilmis, verilen karar 0nanm1$t1r320.

6.2. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satista Ispat Yiikii
Begenmeme bozucu kosuluyla satista, sozlesme kosula bagli olmayan bir sézlesme

gibi hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baglar. Kosulun gerceklesmesi ile hukuki sonuglar sona

318 Tandogan, s.299; Antalya, s.65.
319 vavuz, 5.267; Aydogdu/Kahveci, 5.291.
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erer. Boyle bir durumda saticinin taraflar arasindaki satis s6zlesmesinin kuruldugunu ispatla
yiikkiimlii oldugu, alicinin ise sozlesmenin begenmeme bozucu kosulu ile kuruldugunu ve

kosulun gergeklestigini ispat etmesi gerektigi belirtilmistir*?

320 Varg. 19. HD. T. 03.03.2014, E. 2014/639, K. 2014/419. (Yayimlanmamstir.)
821 Antalya, s.66.



62

SONUC

Begenme kosuluyla satig, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen 6zel bir satis tiiriidiir.
Bu satig tiirlinii 818 sayili Borglar Kanunu “tecriibe veya muayene sartiyla satim” ad1 ile
diizenlemekteydi. 6098 sayili TBK ise “begenme kosuluyla satis” adindan yana tercihini
koymustur.

Bor¢lar Kanunu’nda bu satis tiirii tanimlanmamaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu bu satisi
tiirinii, “alicinin satilanm1 deneyerek veya gbézden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan
satistir.” seklinde tanimlamastur.

Begenme kosuluyla satis, biitiin unsurlartyla kurulmus bir satis sdzlesmesidir. Alici ile
satict sozlesmenin kuruldugu anda s6zlesme ile baglidir. Ancak, bu satis tiirlinde s6zlesmenin
hiikiim ve sonuglarint dogurmasi alicinin satilani serbest arzusu ile onaylamasi kosuluna
baglanmistir. Bu itibarla, bu sézlesmenin unsurlarinin taraflar arasinda satis sézlesmesinin
bulunmasi ile s6zlesmenin alicinin satilan1 serbest arzusu ile onaylamasi kosuluna bagh
olmasi1 oldugu sdylenebilir.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesi, kural olarak, geciktirici kosula bagl bir
sOzlesmedir. Aksi goriisler bulunmakla birlikte, s6zlesmenin bozucu kosula baglanmasinin da
miimkiin oldugu genel olarak kabul edilmektedir.

Begenme kosuluyla satisa 6zelligini veren alicinin, satilani serbest arzusuyla onaylama
yetkisine sahip olmasidir. Burada bir mutlak iradi kosuldan bahsedilebilir. Bugiin i¢in 6gretide
hakim olan goriis, mutlak iradi kosulun gecerli oldugu yoniindedir.

Begenme kosuluyla satista, alict satilani denemek ve gozden gecirmek imkanina
sahiptir. Deneme veya gozden geg¢irme alicinin yaninda olabilecegi gibi, saticinin yaninda da
olabilir. Kanun, deneme veya gdzden gec¢irmenin alicinin ya da saticinin yaninda olmasina

gore alicinin susmasina ve davranis bigimlerine farkli sonuglar baglamistir.
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