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OZET

Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. ve 441. maddeleri uyarinca is¢inin Oliimiiyle is
sozlesmesi sona ererken, isverenin Olimi halinde kural olarak is sozlesmesi isverenin
mirascilartyla devam eder. Is sozlesmesinin agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alimmak
suretiyle kurulmasi halinde ise igverenin 6liimii is sozlesmesini sona erdirir. Taraflarin 6lim
karinesi nedeniyle 6li kabul edilmesinin veya gaipliginin is sdzlesmesine etkisi ayrica
diizenlenmemekle birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nda bu durumlarda 6liime iliskin sonuglarin
dogacaginin diizenlenmesi nedeniyle ayni sonuglar dogar.

Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan s6z konusu hiikiimlerde is s6zlesmesinin ig¢inin
Olimiiyle sona ermesi halinde, is¢cinin kanunda belirtilen yakinlarina o6lim 6demesi
yapilacagi, igverenin Oliimiiyle sézlesmenin sona ermesi halinde ise is¢inin, igverenin
miras¢ilarindan sdzlesmenin siiresinden Once sona ermesi nedeniyle ugradigi zararin
tazminini talep edebilecegi diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun bireysel is kanunlarina
gore genel nitelikli kanun olmasi1 nedeniyle Is Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu’na tabi isciler
icin de bu hiikiimler uygulanir. Ciinkli bu kanunlarda ayn1 amagla getirilmis, ayn1 sartlarda
isciye ddeme yapilmasini ngdren baska bir hiikiim bulunmamaktadir. Basm Is Kanunu’nda
ise 0liim tazminatina iligkin bir diizenleme bulunmasi nedeniyle bu Kanun’a tabi is¢iler igin
Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan 6liim ddemesi yapilmaz. Is s6zlesmesinin taraflardan
birinin 6liimiiyle sona ermesi halinde kanunda belirtilen diger sartlarin da saglanmasi halinde
is¢iye kidem tazminati, yillik izin iicreti, {icret ve fazla ¢alisma ticreti de 6denir.

Tirk Borclar Kanunu’nun 440. ve 441. maddelerinde diizenlenen alacaklarda Is
Mahkemeleri Kanunu’nda belirlenen taraf sartinin saglanmamasi nedeniyle, bu alacaklar i¢in
is mahkemelerinde dava a¢ilamaz. Benzer sekilde Is Kanunu’nda iscinin liimii halinde kidem
tazminatinin is¢inin yasal mirascilarina ddeneceginin belirtilmesi nedeniyle bu alacaga iliskin
de i3 mahkemelerinde dava ac¢ilamaz. S6z konusu alacaklar i¢in asliye hukuk mahkemelerinde
dava acilmalidir. Yillik izin iicreti, iicret ve fazla ¢aligma {icreti alacagina iligskin ise mirasgilar
kiilli halefiyet ilkesi geregince hak sahibi olacagindan ig mahkemeleri gorevlidir. Bununla
birlikte Is Mahkemeleri Kanunu’nun iigiincii maddesi geregince bu talepler icin arabulucuya
basvurulmasi da zorunludur.

Anahtar Kelimeler: Is sozlesmesinin 6liimle sona ermesi, 6liim ddemesi, gaiplik, 6lim

karinesi, kidem tazminati.
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SUMMARY

TERMINATION OF LABOR CONTRACT BY DEATH, PRESUMPTION OF DEATH
OR ABSENCE

Under the Articles 440 and 441 of the Turkish Code of Obligations, the employment
contract ends with the death of the worker, and in the event of the death of the employer, the
employment contract shall in principle continue with the inheritors of the employer. If the
employment contract is established mainly by considering the personality of the employer, the
employment contract ends with the death of the employer. Although the effect of the parties
being considered dead due to presumption of death or absence on to the employment contract
is not regulated, the same results arise because the Turkish Civil Code dictates that in these
cases results of death will occur.

In the aforementioned provisions of the Turkish Code of Obligations, if the
employment contract ends with the death of the worker, death payment shall be paid to the
relatives of the worker specified in the law, and in case of termination of the contract with the
death of the employer, the employee may request compensation from the inheritors of the
employer due to the termination of the contract. As the Turkish Code of Obligations is
accepted as the general law compared to individual labor laws, the related provisions of the
Turkish Code of Obligations can also be applied to workers subject to Labor Code and
Maritime Labor Code. Because, there is no other provision in these codes for the same
purpose, which requires payment to the worker under the same conditions. Since the Press
Labor Code includes the provision of death compensation, the death payment specified in the
Turkish Code of Obligations shall not be paid to the workers subject to this Law. In case of
termination of the contract by the death of one of the parties, if the other conditions specified
in the law are met, the employee shall be paid severance payment, allowance in lieu of paid
annual leave, wage and overtime pay.

For the claims regulated under the Articles 440 and 441 of the Turkish Code of
Obligations, no action can be filed in labor courts due to failure to meet the party clause
specified in the Labor Courts Code. Similarly, in the Labor Law, the case cannot be brought
before the labor courts as it is stated that the severance payment will be paid to the legal
inheritors of the employee in the event of the death of the employee. The beneficiaries should
bring proceedings before the civil courts of general jurisdiction. As the inheritors are entitled

under the principle of total subrogation, the labor courts are competent for the issues about



annual leave fee, wage and overtime fee. Also under the third article of the Labor Courts
Code, it is obligatory to apply to the mediator for these issues.

Keywords: Termination of labor contract by death, death payment, presumption of death,
absence, severance payment.



ONSOZ

Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. ve 441. maddelerinde is¢inin veya igverenin dliimiiniin
is s0zlesmesine etkisi ve sonuglar1 diizenlenmistir. Kanunda taraflarin 6liim karinesi nedeniyle
oOlii kabul edilmesi veya gaipligine iligskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durumlarin da
is sozlesmesine etkisi uygulamada karsilasilabilecek olasi problemler c¢ergevesinde ele
almacaktir. Is sdzlesmesi devam ederken taraflarin birinin Sliimiiniin sdzlesmeye etkisi ve
sonuglarmin yalnizca Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmesi nedeniyle s6z konusu
hiikiimlerin bireysel is kanunlarina tabi olan isciler i¢cin uygulanabilirligi incelenecektir.

Tirk Borglar Kanunu’nda sdzlesmenin is¢inin dliimiiyle sona ermesi halinde is¢inin
sag kalan esi ve ergin olmayan cocuklari, bunlarin bulunmamasi halinde ise bakmakla
ylkiimlii oldugu kisilere 6liim 6demesi yapilacagi diizenlenmistir. S6z konusu 6demeye
iliskin hangi Ucretin temel alinacagi, 6deme yapilacak kisiler, isleyecek faiz orani, faiz
baslangic tarihi ve zamanasimi siiresi agik¢a diizenlenmemistir. Benzer sekilde s6zlesmenin
isverenin Oliimiiyle sona ermesi halinde o6denecek olan tazminatin belirsiz siireli is
sOzlesmelerinde 6denip 6denmeyecegi, hangi zarar kalemlerinin tazminata dahil edilecegi,
hangi faiz oranin hangi tarihten itibaren isletilecegi ve zamanasimi stiresi belirli degildir.
Oncelikle Kanun’da acik¢a diizenlenmemis bu hususlar belirlenmeye calisilacak, belirtilen
alacaklarin bireysel is kanunlarinda diizenlenen kidem tazminatiyla birlikte ©6denip
O0denmeyecegi s6z konusu alacaklarin diizenlenme amaci ve sartlar1 incelenerek
degerlendirilecektir. Is sdzlesmesinin taraflarin liimiiyle sona ermesi halinde is¢inin veya
mirasgilarinin talep edebilecegi kidem tazminati, yillik izin iicreti, licret ve fazla ¢alisma
iicreti alacagi da degerlendirilecektir.

Son béliimde ise Is Mahkemeleri Kanunu geregince sézlesmenin 6liim, 6liim karinesi
veya gaiplikle sona ermesi halinde dogan alacaklar i¢in gorevli ve yetkili mahkeme
belirlenecektir. Is mahkemesinde dava acilacak alacaklar yoniinden arabuluculuga basvurunun
zorunlu olup olmadigi belirlenecek, arabuluculuk siireci degerlendirilecektir. Belirtilen

alacaklarin talebiyle agilacak davalarda bagvurulabilecek kanun yollar1 ele alinacaktir.



GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde bireysel is iliskileri Tiirk Borglar Kanunu’nda, Is Kanunu’nda,
Basin Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Is¢i veya isverenin dliimiiniin
is sozlesmesine etkisini dogrudan diizenleyen hiikiimler ise yalnizca Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 440. ve 441. maddelerinde is¢i ve
igverenin Olimii ayr1 ayr1 ele alinmis, taraflarmn Oliimiine farkli sonuglar baglanmistir.
Buradaki diizenlemeyle kosut olarak calismanin birinci boliimiinde is¢i ve isverenin
Olimiiniin is sozlesmesine etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Konunun sadece Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi, bu hiikiimlerin Is Kanunu’na, Basin is Kanunu’na ve Deniz
Is Kanunu’'na tabi olarak ¢alisan iscilere uygulanip uygulanmayacagma iliskin bir tartisma
dogurmustur. Bu nedenle Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun bireysel is kanunlari ile iligkisi
cercevesinde bu hiikiimlerin bireysel is kanunlarina tabi ¢alisan is¢iler i¢in uygulanabilirligi
incelenecektir. Iscinin is gdrme edimini sahsen ifa zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle
gercek kisi olmas1 zorunlu iken, isveren Is Kanunu’nun ikinci maddesi uyarinca gercek kisi
olabilecegi gibi, tiizel kisi veya tiizel kisiligi bulunmayan kurum veya kurulus da olabilir.
Ancak o6lim, o0liim karinesi veya gaipligin gercek kisilere 0zgii olmasi nedeniyle konu
yalnizca gergek kisi isveren agisindan ele alinacaktir.

Oliim karinesi nedeniyle &lii kabul edilme ve gaiplik hallerinde de 6liime iliskin
sonuglarin dogmasi nedeniyle, bu durumlarin da is sdzlesmesine etkisi incelenecektir. Kisinin,
Olimiine kesin gozle bakilacak bir durumda kaybolmasi halinde sicile 6lii kaydi diisiiliir ve bu
kayit ile kisi kayboldugu andan itibaren 6lii kabul edilir. Keza gaiplik halinde de mahkeme
tarafindan verilen gaiplik karar1 kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihinden veya kisi
hakkinda en son haber alindig1 giinden itibaren sonu¢ dogurur. Nitekim her iki durumda da
Olim sonucu, gecmise etkili olarak dogdugu icin bu durumun is sdzlesmesine etkisi
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda is¢inin kayboldugu tarih ile siciline o6li kaydinin
diisiildiigii veya mahkemece hakkinda gaiplik karar1 verildigi tarih arasinda gegen siirede is
sOzlesmesinin akibeti ve bu siirecte isveren tarafindan sozlesmenin feshedilmesi halinde
dogacak sonuglar belirlenecektir. Oliim karinesi ve gaiplik durumlarinda kisinin 6lii
oldugunun kesin olmamas: nedeniyle kisinin yasadig1 her zaman ispatlanabilir. Is¢inin veya
isverenin Oliim karinesi nedeniyle siciline 6lii kaydi diisiilmesi veya gaipligi nedeniyle is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra kisinin yasadiginin anlasilmasinin is s6zlesmesine etkisi

de degerlendirilecektir.



Calismanm ikinci boliimiinde is sdzlesmesinin Olim, O6lim karinesi veya gaiplik
nedeniyle sona ermesinin i hukuku bakimindan sonuclar1 incelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle is s6zlesmesinin is¢inin Sliimiiyle sona ermesi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun
440. maddesi geregince yapilacak 6liim 6demesi ile is sozlesmesinin igverenin oliimiiyle sona
ermesi halinde Kanun’un 441. maddesi geregince Odenecek tazminat, ardindan is
sOzlesmesinin 6liimle sona ermesi halinde is¢iye veya is¢inin mirasg¢ilarina ddenecek kidem
tazminati, yillik izin tcreti, licret ve fazla ¢alisma tcreti alacaklar1 hak kazanma kosullari,
yapilacak 6demenin miktari, 6deme yapilmasindan sorumlu kisiler, hak sahibi kisiler, faiz ve
zamanasimi bagliklar altinda incelenecektir. Bu calismada, is¢inin igsyerinden veya g¢alisma
kosullarindan kaynaklanmayan 6liimii ele alinacak; is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle
Olimi halinde talep edebilecegi tazminatlar ¢calisma kapsami disinda tutulacaktir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesinde 6liim 6demesi yapilacak kisiler, is¢inin
sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocuklari, bunlarin bulunmamasi halinde ise is¢inin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler olarak belirlenmistir. Ozellikle ‘bakmakla yiikiimlii olunan kisiler’
ifadesinin kimleri kapsadiginin agik olmamasi nedeniyle, s6z konusu 6demeye hak kazanan
kisiler ve 6demeye birden fazla kisinin hak kazanmas1 halinde 6demenin nasil paylastirilacagi
degerlendirilecektir. Oliim ©6demesinin hangi {icret iizerinden hesaplanacagi, belirlenen
0demeye hangi tarihten itibaren hangi oranda faiz isletilecegi ve zamanasimai siiresinin hangi
tarihten baslayip ne zaman sona erecegi belirlenmeye calisilacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan
is sozlesmelerinin, igverenin Oliimiiyle sona ermesi halinde; igverenin miras¢ilarimin isgiye
hakkaniyete uygun bir tazminat 6deyecegi diizenlenmistir. Bu maddede gecen ‘sliresinden
once sona erme’ ifadesi ¢ercevesinde belirsiz siireli is sozlesmelerinin isverenin Sliimiiyle
sona ermesi halinde s6z konusu tazminatin 6denip 6denmeyecegi degerlendirilecektir.
Maddede is¢inin ugradigi zarar i¢in tazminat talep edebilecegi diizenlenmis, ancak hangi zarar
kalemlerinin talep edilebilecegi belirtilmemistir. Bu nedenle belirsiz ve belirli siireli is
sozlesmeleri igin iscinin talep edebilecegi tazminat belirlenecektir. Tazminatin ne zaman
muaccel olacagi, 6denmemesi halinde hangi oranda faiz isletilecegi ve zamanasimi siiresinin
ne kadar olacagi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in bu hususlar da
belirlenmeye calisilacaktir.

Her iki alacagin da Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olmasi, bireysel is
kanunlarina tabi olarak c¢alisan is¢ilerin, bu 6demelere hak kazanip kazanmayacagi hususunda
tartigmalara yol agmistir. Bu nedenle bireysel is kanunlarma tabi is¢ilere bu tazminatlarin

Odenip 0denemeyecegi tespit edilecektir. Bu hiikiimlerin bireysel is kanunlarina tabi isgiler



icin de uygulanmasi1 halinde, s6z konusu 6demelerin bireysel is kanunlarinda yer alan kidem
tazminatryla veya Basin Is Kanunu’nda yer alan &liim tazminatiyla birlikte yapilip
yapilamayacagi da degerlendirilecektir.

Is sozlesmesinin 6liim, 6liim karinesi veya gaiplik nedeniyle sona ermesi halinde
isciye veya mirasgilarina kidem tazminatinin, yillik izin {icretinin, {icret ve fazla ¢aligma
ticretinin de 6denmesi gerekebilir. Bu nedenle bu alacak kalemleri de hak kazanma kosullari,
yapilacak 6demenin miktari, 6deme yapilmasindan sorumlu kisiler, hak sahibi kisiler, faiz ve
zamanasimi acisindan degerlendirilecektir.

Son boliimde ise is sozlesmesinin 6liim, 6liim karinesi veya gaiplik nedeniyle sona
ermesinin medeni yargilama hukuku bakimindan bazi sonuglari incelenecektir. Medeni
yargilama hukukundan dogan tiim sonuglarin incelenmesinin ayr1 bir ¢alisma yapilmasini
gerektirecek kadar genis kapsamli olmasi ve bu ¢alismanin biitlinii agisindan gerekli olmamas1
nedeniyle bu boliimde sadece ikinci boliimde belirlenen alacak kalemleri yodniinden
arabuluculuk basvurusu yapilmasinin zorunlu olup olmamasi, gorev ve yetki konular1 ile
basvurulacak kanun yollar1 ele alinacaktir. Ozellikle 6liim 6demesi ve Tiirk Borglar
Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen tazminatin is¢i — isveren arasinda dogmamasi
nedeniyle bu alacaklarm Is Mahkemeleri Kanunu’nun kapsami iginde olup olmadig:

degerlendirilecektir.



BiRINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ TARAFLARININ OLUMU, OLUM KARINESI NEDENIYLE
OLU KABUL EDILMESi VEYA GAIPLIiGi

1.1. Oliim ve Oliimle Benzer Hukuki Sonuclar Doguran Haller
1.1.1. Oliim

Oliim, basit bir tanimla hayatin tam ve kesin olarak sona ermesidir'. Hayatin tam ve
kesin olarak sona ermesinden ne anlasilmasi gerektigi ise tip biliminin giincel verileri
dogrultusunda belirlenir?. Tip biliminde 6lim biyolojik liim ve beyin 6liimii olmak iizere iki
farkli sekilde tanimlanir. Biyolojik 6liim; dolasim ve solunum sisteminin durmasi ve bu
nedenle viicudu olusturan tiim hiicrelerin 6lmesidir®. Ancak giiniimiizde dolasim ve solunum
sistemlerinin makineler araciligiyla calismaya devam ettirilebilmesi nedeniyle bu 6liim tanimi
yetersiz hale gelmistir®. Beyin 6liimii olarak kabul edilen diger tamma gore ise Sliimiin bir
siire¢ oldugu, beynin Sliimiiyle organizmanimn kaginilmaz olarak Sliim siirecine girdigi® ve
oliim i¢in beyin aktivitesinin geri doniisimii olmayacak sekilde sona ermesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi’nde’, bu Yonetmelik’e konu
nakil islemleri i¢in beyin 6liimii kavrami temel alinmis ve beyin dliimiiniin tespitine iliskin

Olciitler getirilmistirg. Ogretide savunulan bir goriise gore organ ve doku nakli icin kabul

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 29.12.2019)

2 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un ( Bkz. R.G. T.
3.6.1979 S.16655) 6liim halinin saptanmasi baglikli 11. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
tibbi 6liimiin gergeklestigine, biri ndrolog veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yogun
bakim uzmanindan olusan iki hekim tarafindan kanita dayali tip kurallarina uygun olarak oy birligi ile karar
verilir’ hitkmii yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda (Bkz. RG. T. 8.12.2001 S. 24607) da 6liimiin tespitine
iliskin diizenleme yapilmaktan kagimnilarak konunun tip bilimdeki gelismeler cercevesinde incelenmesinin onii
acilmastir.

® Oguzman, Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2014, s.19; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2013, s.23-24, Kogak-Siiren, Ozlem, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Agidan
Incelenmesi”, TBB Dergisi, S.73, 2007, ss.174-195, 5.178; Arat, Ayse, “Ger¢ek Kisilerde Kisiligin Sona
Ermesi”, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.9, S.1-2, s5.257-276, s.259; Helvaci, Serap, Gercek
Kisiler, Legal, Istanbul, 2013, 5.34 vd.

* Kogak-Siiren, 5.178; Gezder, Umit, “Oliim Sonrasi Hatirayr Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin
Korunmasi Teorisi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXV, S.1, 2007, s5.207-222, 5.209.
® Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 31; Atamer, Yesim
M., “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (MHB), C.19, S.1-2, s5.115-159, 5.135-136.

® Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.20; Dural/Ogiiz, 5.24.

" Bkz. R.G. T. 01.02.2012, S. 28191.

& Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeligi’nin ek birinci maddesinde beyin 6liimii tanisinda

“a) Komanin nedeninin belirlenmis olmasi,

b) Beyin hasarinin yaygin ve geri doniisiimsiiz oldugunun belirlenmis olmasi,

c¢) Santral viicut 1s1s1 >32 oC olmasi,

¢) Hipotansif sok tablosu olmamasi,

d) Komadan geriye doniisiim saglanabilecek ilag etkileri ve intoksikasyonlarm diglanmis olmast,



edilen beyin O6limii taniminin kisiligin sona ermesi agisindan uygulanmasi her zaman
miimkiin degildir. Bu nedenle 6liim anmin tespiti agisindan somut olayin kosullar1 dikkate
alinarak kisinin 6liim siirecine geri doniilmez olarak girdigi an tespit edilmelidir®.

Oliim dogal bir olay olmakla birlikte ortaya ¢ikardig1 hukuki degisiklikler ve sonuglar
nedeniyle ayrica hukuki bir olaydir’®. Kisinin 6liimiiniin tespitiyle kisiligi de kendiliginden
sona erer’’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine gore; “Kisilik ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baslar ve 5liimle sona erer” *2.

Baz1 6zel durumlarda tibben kisinin O6liimiine kesin olarak karar verilememekle
birlikte, kisiler hakkindaki hukuki belirsizligi kaldrmak amaciyla bu durumlara da hukuki

acidan sonug¢ baglanmistir. Kisinin 6li oldugunun kesin olarak bilinememesine ragmen

hukuken 6lii kabul edildigi bu haller 6liim karinesi ve gaipliktir.

1.1.2. Oliim Karinesi

Kiginin O6li oldugunun tespiti, bedeni iizerinde yapilacak tibbi muayeneyle
miimkiindiir. Ancak bazi durumlarda kisinin cesedi bulunamamakta, dolayisiyla tibben 6lii
oldugu tespit edilememekle birlikte kisi 6lii kabul edilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6liim karinesi baslikl1 31. maddesinde “Bir kimse, 6liimiine
kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile
gercekten Olmiis sayilir” hilkmii yer almaktadir. Bu madde geregince bir ucagin yanarak

diismesi halinde ucak i¢indeki yolcular, cesetleri bulunamasa bile $1miis sayilirlar'®. Bu kisiler

e) Beyin hasarmdan bagimsiz sekilde klinik tabloyu agiklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz
bozukluklarinin olmamasi” seklinde belirlenmis 6n kosullarm tespiti halinde beyin 6liimii tanisi i¢in

“a) Derin komanin olmasi (Tam yanitsizlik hali; Santral agrili uyaranlara motor cevap alinamamast),

b) Beyin sapi reflekslerinin alinmamasi;

1) Pupiller parlak 1518a yanitsiz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm),

2) Okiilosefalik ve Vestibulo-okiiler refleks yoklugu,

3) Kornea refleksi yoklugu,

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu.

¢) Spontan solunum ¢abasinin bulunmamasi ve apne testinin pozitif olmasi” kosullarinin aranmasi gerektigi
belirlenmistir.

o Oguzman/Seligi/Oktay-(")zdemir, 5.22;

1% Akkanat, s.27.

1 Akipek, Jale/Akmtiirk, Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Beta, Istanbul, 2016, s.246. Hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varlik anlamina gelmektedir.
Bu nedenle her insan kisi kabul edilir. Bu kavram her ne kadar giintimiizde bir ayirt edici nitelik tasimasa da
ozellikle koleligin kabul edildigi donemlerde hak ehliyetine sahip olmayan kdleler ile hak ehliyetine sahip olan
kisileri ayirmak i¢in kullanilmaktaydi. Kisilik ise kisi kavramindan farkli olarak ‘kisiye bagli ve hukukca
korunan bedeni, manevi, hukuki nitelikteki varliklarin tiimiinii’ ifade eder. Kisi ve kisilik kavramlar1 hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Oztan, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlan, Turhan Kitapevi, Ankara, 2012,
s.221 vd.; Helvacl, s.23 vd.

2 Tam dogma; ‘cocugun anasmnmn viicudundan tamamuyla ayrilarak bagimsiz bir varlik haline gelmis olmasi’ ,
sag dogma ise canli olarak dogmus olmak yani ¢ocugun bir kez dahi olsa nefes almis olmasi anlamina gelir.
Gergek kisiligin baglangici hakkinda detayli bilgi igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.241 vd.; Helvaci, 5.29 vd.
13 Akipek/Akintiirk/Ates, s.251.



hakkinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 44. maddesinde belirtildigi tizere niifus kiitiigiine miilki
idare amirinin emriyle Sliim kayd: disiliir™®. Olim kaydinin yapilmasi i¢in 6lim karinesine
neden olaym ispati yeterli olup15, bir mahkeme kararina gerek yoktur. Oliim kaydinmn
yapilmasiyla, kisi 6lim karinesine neden olan olayin gerceklestigi an itibariyle 6li kabul
edilir®®. Dolayisiyla kayit gegmise etkilidir. Oliim karinesiyle lmiis sayilan kisi hakkinda,
Sliime bagh tiim hukuki sonuglar gergeklesir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 30. maddesinde niifus kiitiiglinde kisinin ¢limiine iliskin
yer alan kaydin dogru olmadiginin anlasilmasi halinde ise, gercek durumun her tiirlii delille
ispat edilebilecegi belirtilmistir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 44. maddesinde, her ilgilinin
olim kaydi disiilen kisinin 6lii veya sag oldugunun mahkemece tespitini dava edebilecegi
diizenlenmistir'®. Bu hiikiim geregince niifus kiitiigline 6lii kaydi diisiilen kiginin 6lmediginin
tespit edilmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 46. maddesi geregince niifus kiitiigiindeki
oliim kaydi diizeltilir'®, kisinin 6lmiis sayllmas1 nedeniyle yapilan diger islemler hiikiimsiiz

. o . . v e . . e 2
olur, mirascilara gecen malvarligi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri verilir 0

1.1.3. Gaiplik

Tirk Medeni Kanunu’nun 32. maddesinde kendisinden uzun siire haber alimamayan
veya Oliimiine olas1 gozle bakilan bir durumda kaybolmus olan kisi hakkinda, durumun
belirlenmesinde menfaati olan kisilerin talebiyle gaiplik karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.
Oliim karinesinde kisinin dliimiine kesin gozle bakilmakta ancak ceset bulunamadigi icin
olim tespit edilememektedir. Gaiplik halinde ise Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya uzun

siiredir haber alinamayan kisinin 6lmemis olma ihtimali de vardir. Ornegin kisinin seyahat

Y Tirk Medeni Kanunu’nun 44. maddesinde “Bir kimse, 6liimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar
icinde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige oli
kaydi distiriliir” hitkmii yer almaktadir. Benzer sekilde Niifus Hizmetleri Kanunu’nun (Bkz. R.G. T. 29.4.2006
S. 26153) 32. maddesinin birinci fikrasinda da 6liim karinesi “Bir kimse oliimiine kesin goézle bakilmayi
gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin
emri ile 6liim tutanagi diizenlenerek 6liim olay islenir” seklinde diizenlenmistir.

15 Dural/f)giiz, S.26, Oguzman/Seligi/Oktay—@zdemir, s.27. Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 32. maddesinin
iciinci fikrasinda “Dilekgeye ekli belgeler ve gerektiginde niifus miidiirliigiince yaptirilacak sorusturma olayin
dogrulugunu ve 6ldigii iddia edilen kisinin de olayin meydana geldigi sirada orada bulundugunu kanitlamaya
yeterli goriiliirse miilki idare amirinin emri ile 6liim kaydi diisiiliir” hitkmil yer almaktadir.

'° Dural/Ogiiz, 5.27; Helvaci, 5.36.

7 Ozsunay, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1979, s.221; Helvaci, s.36.

' Niifus Hizmetleri Kanununun 35. maddesinde de “Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus
kiitiiklerinin hicbir kayd: diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz”
hiikmii yer almaktadir.

¥ Tiirk Medeni Kanunu’nun 46. maddesinde “Tescile esas olan bir bildirimin dogru olmadigimn tespit edilmesi
veya kime ait oldugu bilinmeyen cesedin kimliginin belli olmasi ya da gaiplik kararmin kaldirilmasi sebepleriyle
zorunlu olan degisiklikler, ilgilinin kiitiikteki kaydinin diisiinceler siitununa yazilarak yapilir” hiikmi yer
almaktadir.

20 Helvac, s.37.



ettigi gemi batmus ancak birgok kisi kurtulmus olabilir®’. Bu durumda kisi 6limiine kesin
gbzle bakilan bir durumda degil, 6lim tehlikesi igeren bir durumda kaybolmustur. Bu nedenle
oliim karinesindeki gibi kisi hakkinda kiitiige ‘Olii kaydr’ diisiilmesi yerine, kisi hakkinda
‘gaip’ kayd1 yapilir®.

Olim karinesinde kosullarin olusmas1 halinde, kisinin 6liimii niifus Kkiitiigiine
islenirken, gaiplikte talep iizerine mahkeme karar vermelidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 33.
maddesinde belirtildigi iizere gaiplik karar1 alinmasi talebiyle mahkemeye basvurulabilmesi
icin, kisi Oliimiine olas1 gbzle bakilan bir durumda kaybolmus ise kaybolma olaymin
gerceklestigi giinden itibaren bir yil, kendisinden haber alinamiyorsa en son haber alma
tarthinden itibaren bes y1l gecmelidir.

Mahkemenin bir kisi hakkinda gaiplik karar1 vermesiyle, kisi gaip kisisel durumunu
alir”®. Gaibin kisiliginin sona ermesi nedeniyle Oliime bagli haklar da gaibin Gliimii
ispatlanmis gibi kullamhr®®. Ancak gaiplik karari, mahkemece gaiplik kararmin verildigi giin
itibariyle degil, kisinin 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma tarihinden veya kisi hakkinda en son
haber alindig1 giin itibariyle sonug dogururz‘r’. Bu nedenle mirasgilar belirlenirken gaiplik
kararinin verildigi giin degil, kisinin kayboldugu ya da kendisinden en son haber alian zaman
esas almir?,

Isci veya isveren hakkinda gaiplik karar1 alinmas1 halinde dliimle ayn1 sonuglar dogar.
Ancak gaiplik karar1 kisinin 6ldiigiinii ispatlamaz, sadece Olmiis olduguna iliskin bir karine

2" Bu karinenin adi karine olmasi nedeniyle gaibin yasadigi her zaman

olusturur
ispatlanabilir®. Gaibin 6lmediginin anlasilmasi veya dliimiiniin tespit edilmesi halinde gaiplik
karar1 hiikiimsiiz hale gelir®. Gaibin 6lmediginin ispatlanabilir olmasi nedeniyle mirascilar
tereke kendilerine teslim edilmeden oOnce, ileride {ist derece miras¢ilarin veya gaibin
kendisinin ortaya ¢ikmasi halinde elde ettikleri miras1 iade edeceklerine iliskin bir teminat
gostermek zorundadirlar. Bu teminat i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun 584. maddesinde gaibin
Oliim tehlikesi i¢inde kaybolmasi halinde bes yil, haber alinamama halinde ise on yil siire

Ongoriilmiistiir. Bu siirelerin gegmesiyle teminatlar ortadan kalkar. Gaibin bu siirelerin

bitiminden sonra geri gelmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 585. maddesi geregince

2 AKipek/Akintiirk/Ates, s.252.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.29; Arat, 5.266.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.33.

# Tirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin birinci fikrasinda “ilandan sonug alinamazsa, mahkeme gaiplige
karar verir ve dliime bagli haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir” hitkmii yer almaktadir.

% Tirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda “Gaiplik karar1 Sliim tehlikesinin gergeklestigi
veya son haberin alindig1 giinden baslayarak hiikiim dogurur” ifadesi yer almaktadir.

% Akipek/Akintiirk/Ates, s.263; Akkanat, s.33; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.33; Helvaci, 5.43.

T Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s.33; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.259.

%8 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.259; Arat, 5.270.

# Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, .36.



miras¢ilar zilyetlik hiikiimleri geregince iadeyle yiikiimlidiirler. Tiirk Medeni Kanunu’nun
993. maddesi geregince iyiniyetli mirasci, zilyedi bulundugu seyi, mevcut hakkina uygun
sekilde kullanmasi halinde gaibe bir tazminat 6demek zorunda olmadigr gibi, seyin
kaybedilmesinden, yok olmasmdan veya zarar gérmesinden de sorumlu degildir. yiniyetli
olmayan mirasg¢1 ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 995. maddesi geregince hak sahibine verdigi

zararlar, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi iiriinler i¢in tazminat 6demek zorunda kalir.

1.2. Taraflarin  Oliimiiniin, Olim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesinin veya
Gaipliginin Is Sozlesmesine Etkisi

1.2.1. Tscinin Oliimiiniin, Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesinin veya
Gaipliginin Is Sozlesmesine Etkisi

1.2.1.1. is¢inin Oliimiiniin Is S6zlesmesine Etkisi

1.2.1.1.1. Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Iscinin Oliimiiniin Is Sézlesmesine Etkisi

Tirk Borglar Kanunu’nun® is¢inin Olimii bashikli 440. maddesinde is s(jzlesmesinin31
is¢inin  Oliimiiyle kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bu madde geregince is
s6zlesmesinin sona ermesi i¢in is¢inin dliim sebebinin ne oldugunun bir dnemi yoktur. Is¢inin
calisma saatleri iginde veya disinda dlmesi de farklh bir sonu¢ dogurmaz. Is¢i 61diigii an is
sOzlesmesi kendiliginden sona erer.

Iscinin ozellikle mesai saatleri disinda &lmesi halinde isveren, is¢inin 6ldiigiinden
haberdar olmayabilir. Dolayisiyla bu durumda igveren is s6zlesmesinin sona erdiginin de
farkinda olmaz. Bu siirecte igverenin is sdzlesmesini Bor¢lar Kanunu’nun 431 veya 435.
maddeleri®* geregince bildirim siirelerine uyarak veya derhal feshetmesi halinde dncelikle
sO0zlesmenin hangi sebeple sona erdigi tespit edilmelidir.

Isverenin siireli fesih yapmasi halinde, is¢inin bildirim siiresi sona ermeden dnce veya
sonra Olmesi farkli sonuglar dogurur. Isveren tarafindan fesih beyani yapilmis ancak is¢i
bildirim siiresi i¢cinde 6lmiis ise is sOzlesmesi Oliimle sona erer. Ciinkii her ne kadar fesih

beyani dnce yapilmis olsa da bildirim siiresi icinde sozlesme devam eder. Isverenin feshi

% Bkz. RG. T. 4.2.2011, S. 27836.

% Tirk Borglar Kanunu’nda ‘hizmet sozlesmesi® kavrami kullanilmis olmakla birlikte, ‘is sdzlesmesi’ ile
‘hizmet s6zlesmesi’ kavramlarinm ayni hukuki kavrami ifade ettikleri kabul edilerek terminolojide birlik
saglamak amaciyla ¢aligma icinde ‘is sozlesmesi’ kavramimnin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu konudaki detayli
acgiklamalar i¢in bkz infra, s.11.

* Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 431. maddesinde “Taraflardan her birinin, belirsiz siireli sozlesmeyi fesih stirelerine
uyarak feshetme hakki vardir” hiikmii yer almaktadir. Isverenin uymak zorunda oldugu fesih siirelerinin
diizenlendigi 432. madde geregince is sdzlesmesi, bildirimin diger tarafa ulagmasindan baglayarak, hizmet siiresi
bir yila kadar siirmiis olan is¢i icin iki hafta sonra, bir yildan bes yila kadar siirmiis is¢i i¢in dort hafta ve bes
yildan fazla siirmiis is¢i i¢in alt1 hafta sonra sona erer. Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde ise isverenin
derhal fesih hakki diizenlenmistir. Bu maddede “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir” hitkkmii yer almaktadir.



bildirim siiresi sonunda sonu¢ dogurur. Iscinin bildirim siiresi sona erdikten sonra dlmesi
halinde ise is sOzlesmesi fesihle sona erdigi i¢in is¢inin Oliimiiniin sona ermis olan bir
sozlesmeye etkisi olamaz.

Isveren tarafindan bildirimsiz derhal fesih yapilmasi halinde ise fesih beyani is¢iye
vardig1 anda sozlesme sona erer’. Bu nedenle igveren tarafindan yapilan fesih beyanmm
is¢iye vardigi an ile is¢inin 0liim ami tespit edilip karsilastirilarak hangisi dnce gerceklesmis

ise ig s0zlesmesinin o nedenle sona erdigi kabul edilir.

1.2.1.1.2. Bireysel Is Kanunlarina Gére Iscinin Oliimiiniin Is Sézlesmesine Etkisi
Ulkemizde bireysel is iliskilerini diizenleyen ii¢ 6zel kanun bulunmaktadir. Bunlar Is

Kanunu®**, Deniz Is Kanunu®

ve Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basm Is Kanunu)36’dur. Tiirk Borglar Kanunu’nun
‘Genel Hizmet Sozlesmesi’ bashigi altinda yer alan hiikiimler, bu 6zel kanunlara gére genel
kanun niteligi tas1maktad1r37. Bireysel is kanunlar1 arasinda uygulama alani en genis olan Is
Kanunu’dur. Bu nedenle calismada oncelikle Is Kanunu'na gore degerlendirme yapilmus,
Basm Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na ise Is Kanunu’ndan farkli olan diizenlemeler
icermeleri halinde kisaca yer verilmistir.

Is Kanunu’nda is¢inin 8liimiiniin is sdzlesmesine etkisi diizenlenmemistir. 1475 sayili
Is Kanunu’nun®® halen yiiriirliikte olan 14. maddesinde ise is s6zlesmesinin is¢inin ¢liimiiyle
son bulmasi halinde, igverenin kidem tazminat1 6demekle yiikiimlii olacagi belirtilerek is¢inin
Slimiiniin is sdzlesmesini sona erdirici etkisi agiklanmistir®®. Benzer sekilde Basm I
Kanunu’nun 18. maddesinde gazetecinin 6liimii sebebiyle is sdzlesmesinin sona ermesi

halinde &liim tazminati, Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesinde ise gemi adammin Slimii

halinde maddede belirlenen kisilere kidem tazminati 6denecegi diizenlenerek, is¢inin

¥ Sozlesmenin sona erdigi anin tespitinde 6nemli olan fesih beyanin karsi tarafa ulastig;, onun hakimiyet
alanina girdigi andir. Iscinin feshi daha sonra 6grenmis olmasi bir 6nem arz etmez. Detayl bilgi icin bkz.
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, Is Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2014, s.806;
Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2019, s.458.

* Bkz. RG. T. 10.6.2003, S. 25134.

* Bkz. RG. T. 29.4.1967, S. 12586.

% Bkz. Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun RG. T.
20.6.1952, S. 8140.

3 Mollamahmutoglw/Astarh/Baysal, 5.792; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.20; Siizek, Sarper, Is Hukuku,
Beta, Istanbul, 2019, 5.234; Karagop, Eda/Yamakoglu, Efe, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Hizmet
Sozlesmesine Tliskin Hiikiimleri ve Is Kanunlar1 fle Tliskisi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Derygisi, C.10, S.38, $5.83-148, 2013, s.87.

% Bkz. R.G. T. 1.9.1971, S. 13943,

% 1475 sayili is Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinda “Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya ig¢inin Sliimii sebebiyle son bulmasi hallerinde
is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince her gecen tam yil i¢in igverence is¢iye 30
giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati 6denir” hiikmii yer almaktadir.
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Oliimiiniin s6zlesmeye etkisi dolayli olarak belirtilmistir. Bu nedenle bireysel is kanunlarinda
is¢inin Oliimiiniin is s6zlesmesine etkisi hususunda bir bosluk bulunmamaktadir.

Bireysel is kanunlarinda is¢inin Sliimiiniin is sozlesmesine etkisi hususunda kanunda
bir bosluk bulundugu kabul edilse dahi, 6limiin devam eden hukuki iligkilere etkisi miras
hukuku c¢ergevesinde incelendiginde, is¢inin 6liimiiniin s6zlesmeyi sona erdirdigi sonucuna
varilir. Oliim halinde kisinin terekeye dahil olan hak ve borglar1 (malvarlig1) mirascilarma
devrolur®. Kisinin 6lmeden 6nce devam eden hukuki iliskileri yoniinden ise hukuki iliskinin
niteligine gore bir ayrim yapilir. Kisinin devir ve intikali miimkiin olan 6zel hukuk iliskileri
mirascilarma devrolurken®' sahsina bagli olan hukuki iliskileri 6liimle sona erer’?. Oliimiin
hukuki iligkilerin yapisma gore farkli sonuglar dogurmasi nedeniyle, is¢inin 6liimiiniin devam
eden is sozlesmesine etkisi, 1s s6zlesmesinin Ozellikleri ¢ergevesinde belirlenir. Bu nedenle
oncelikle 1s sozlesmesinin Ozellikleri ve is¢inin i sOzlesmesindeki ylikiimliiliikleri
incelenmelidir.

Is Kanunu’nun sekizinci maddesine gore is sdzlesmesi; “bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak 13 gormeyi, diger tarafin (isveren) da flicret O0demeyi iistlenmesinden olusan
sézlesmedir”43. Bor¢lar Kanunu’nun 393. maddesinde ise hizmet sdzlesmesi; is¢inin igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sdzlesme olarak tanimlanmistir. Basin Is
Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda ise is sézlesmesi tanimlanmamustir®*.

Is Kanunu’nda is sézlesmesi, Deniz Is Kanunu’nda hizmet akdi, Basm Is Kanunu’nda

is akdi terimi kullanilirken, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda hizmet sozlesmesi kavraminin

0 Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2012. s.8;
Gezder, 5.210.

*1 Dural/Ogz, s.8.

42 Aydincik, Sirin, Yapma Borg¢larimn ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuc¢lar1 Ozellikle TBK m. 113/1
Kapsaminda Nama ifa, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s.11; Akipek/Akintiirk/Ates, s.247.

4 Is sozlesmesi hakkinda detayli bilgi bkz. Siizek, s.223 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.333 vd.;
Narmanlioglu, Unal, Is Hukuku Ferdi Is Tliskileri 1, Beta, Istanbul, 2014, (Narmanhoglu, Is Hukuku), s.163
vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.165 vd.

* Basin Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda is sézlesmesinin tanimi yer almamakla birlikte, her iki kanunda
da kanunun kapsami diizenlenerek hangi is sdzlesmelerine bu kanunlarin uygulanacag belirlenmistir. Basin Is
Kanunu’nun birinci maddesi geregince Tiirkiye'de yaymlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunu’ndaki isci kavrami disindaki kisilerle bu
kisilerin isverenleri arasinda yapilan is sozlesmelerine Basin Is Kanunu uygulanir. Basin Is Kanunu’nun
uygulama alan1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati, Seckin, Ankara, 2010,
(Akyigit, Kidem), s.933.

Deniz Is Kanunu’nun birinci maddesinde de denizlerde, gollerde ve akarsularda Tiirk Bayragini tastyan
ve yiz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde calisan gemi adamlar1 ve igverenleri arasinda yapilan
sézlesmeye Deniz Is Kanunu’nun uygulanacag: belirtilmistir. Bu madde geregince ayni1 igverenin birden fazla
gemisinin olmasi, gemilerin toplam grostonilatolarinm toplaminin yiiz veya daha fazla olmasi veya calistirdig
gemi adami sayisinin bes veya daha fazla olmasi halinde de is sdzlesmeleri Deniz is Kanunu’na tabi olur.
Bakanlar Kurulu karariyla kapsam diginda kalan gemilere ve gemiadamlarma da bu kanun hiikiimleri
uygulanabilir.
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kullanilmasi 6zellikle hizmet ve is sdzlesmesinin farkli kavramlar olup olmadigi yoniinde bir
tartisma dogurmustur®. Is Kanunu’nun genel gerekgesinde hizmet akdi’, ‘hizmet s6zlesmesi’
ve ‘is sozlesmesi’ deyimlerinden kanun metninin biitiinii i¢inde ‘is sdzlesmesi’ nin tercih
edildigi belirtilerek s6z konusu kavramlarin ayni anlamda oldugu kabul edilmistir. Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki ‘hizmet sdzlesmesi’ taniminm Is Kanunu’ndaki ‘is sdzlesmesi’
tanimiyla ayni unsurlar1 tagiyor olmasi da iki kavramin ayni anlamda kullanildigini
dogrulamaktadir. Tiim bu nedenlerle ‘is s6zlesmesi’, ‘hizmet sdzlesmesi’, ‘hizmet akdi’ ve ‘is
akdi’ ayn1 anlamda kabul edilmekle birlikte bu c¢aligma kapsaminda ‘is sozlesmesi’
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Is sozlesmesi, isci ve isverenin karsilikli iradeleriyle kurulan bir 6zel hukuk
sozlesmesidir*®. Bu nedenle yalnizca s6zlesmenin taraflarina kars ileri siiriilebilecek borglar

ve haklar dogurur®’. Is Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki is sozlesmesi tanimlarinda

** Ogretideki bir goriise gore hizmet sozlesmesi - is sézlesmesi ayrimi Is Kanunu’na ve Tiirk Borglar Kanunu’na
tabi olarak ¢alisanlar1 ayirma amaciyla kullanilmakta, bu nedenle gerekli bir ayrim olarak kabul edilmektedir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Centel, Tankut, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Hizmet S6zlesmesinin Tanimi ve Korunmasi”,
Tisk Akademi, S.6, C.12, 2011, ss.7-22, (Centel, Hizmet Stzlesmesi), S.8.

Ogretide baska bir goriise gore Tiirk Borglar Kanunu’nda, Is Kanunu’na tabi isciler i¢in kullanilan is
sozlesmesinin kullanimi yerine hizmet sozlesmesi kavrami bilingli olarak tercih edildigini kabul etmektedir.
Konuya iliskin tartisma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Caniklioglu, Nursen, ”Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet
Sozlesmesinin Kurulmasina, Taraflarn Hak Ve Borglarma iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi”,
Cahisma Hayati Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu Ve Ticaret Kanunu Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1
Konfederasyonu TISK, Ankara, 2012, s.113 (Oturum sonrasi tartismalar- Nevzat Kog).

Ogretide gogunluk tarafindan kabul edilen diger goriise gore ise; hizmet sézlesmesi ile is sdzlesmesinin
ayn1 hukuki kurumu ifade ettigi kabul edilmekte, ayni hukuki kurum igin farkli kavramlarin kullanilmasi
terminolojideki birligi bozmasi nedeniyle elestirilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Oguzman, Kemal, Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve is Mevzuatina Gore is Akdinin Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1955.5.3, Siizek,
5.233; Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet Sozlesmesi (Kurulus — Icerik — Sona Erme), 72 Tasarim-Dizgi-
Fotokopi-Ofset-Bilgisayar-Yayincilik Sanayi Tic. Ltd. Sti., Ankara, 1995, 5.8; Ekonomi, Miinir, is Hukuku Cilt
1 Ferdi Is Hukuku, Istanbul Teknik Universitesi Vakfi Kitap Yaymlari, istanbul, 1987, s.75-76; AKyigit,
Kidem, s.66; Giizel, Ali, “Fabrikadan Internete Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, S.4, C.2, 1997, s5.83-126, (Giizel, Isci
Kavrami), 5.93; Caniklioglu, s.80; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.336; Centel, Tankut, Is Hukuku Cilt 1
Bireysel Is Hukuku, Beta, Istanbul, 1994, (Centel, Is Hukuku), s.85; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.164;
Yenisey-Dogan, Kiibra, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Genel Hizmet Soézlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku
Acisindan Onemi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal, Istanbul, 2014,
(Yenisey-Dogan, Hizmet Sozlesmesi), s.82; Mutlay, Faruk Barig/Giines, Basak, “Yeni Borglar Kanununun
Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayilh Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, C.2011/3, S.30, 2011, ss.231-288, $.235; Yiirekli, Sabahattin, Tiirk
Borc¢lar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Seckin, Ankara, 2016, 5.28; Giimiis, Mustafa
Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s.387; Baskan, Esra, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sézlesmesine Etkisi Ve Yeni Bir
Tazminat: Oliim Tazminati”, TBB Dergisi, S.104, 2013, ss.55-72, 5.56; Kara¢op/Yamakoglu, s.108.

Yargitay da hizmet sozlesmesi ile is s6zlesmesinin ayni hukuki kavrami ifade ettigini belirtmistir. Yarg.
9. HD T.09.02.1967, E. 1967/1060, K. 1967/1013 sayili kararinda “Dava, Yargitay bozma ilaminda da
belirtildigi tizere, davali isletmenin istihdam ettigi kisinin kusurlu davranist ylizenden ugranilan zararin
Odetilmesi istegine iliskin bulunmaktadir. Bu yoldaki istegin is akti ¢evresinde ¢ozlimlenecegi ve is aktinin
hizmet akti anlamina geldigi yonleri agiktir” hitkmii yer almaktadir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
(Erigim tarihi:12.07.2019).

*¢ Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.177; Centel, is Hukuku, s.82.
" Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla (Haz.), Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1993, s.60.
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belirtildigi iizere is sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir®®. Iscinin is gorme
edimini yerine getirme, isverenin ise is¢iye iicret 6deme yitkiimliliigii vardir®. Taraflarm
belirlenen bu borglart bir kere ifa edilmekle sona ermez, siireklilik gosterir™. is sozlesmesinin
siirekli bor¢ dogurmasi, taraflar arasinda bir giiven iliskisi kurulmasimi da gerektirir®’. isci ile
isveren arasinda kurulan bu giliven iligkisinin bir diger nedeni, is sdzlesmesinin ig¢inin
kisiligine bagl olusudur®.

Is sozlesmesinin is¢inin kisiligine bagl olusu nedeniyle is gérme borcunun yanmda
is¢1 i¢in igverenin verdigi emirlere itaat ve isverene sadakat borcu da dogmaktadlr53. Ancak
iscinin is sdzlesmesinden dogan temel borcu is gorme ediminin ifasidir™. Is¢i séz konusu
borcunu sahsen ifa etmelidir. Sahsen ifa borcu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ‘Bizzat ¢alisma
borcu’ baslikli 395. maddesinde “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikca, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir” seklinde yer almaktadir.

Isveren is gorme ediminin belirli nitelikleri saglayan kisilerce, kendi emir ve talimatlar:

*® Siizek, $.232; Ekonomi, s.78; Aktay, Nizamettin, A./Aric1, Kadir/Senyen-Kaplan, Tuncay, E., is Hukuku,
Gazi Kitapevi, Ankara, 2013, s.54; Tunger, Polat, is Hukuku, EKin, Bursa, 2019, s.42-43;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.402; Centel, Is Hukuku, s.84; Celik/Caniklioglu /Canbolat, s.178; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, (Eren, Borglar Ozel), $.548;
Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitapevi, Ankara, 2018,
5.427; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.380; Giimiis,
s.381; Karagop/Y amakoglu, S.89.

* Kural isverenin is¢inin galismasi karsihiginda ticret 6demesi olmakla birlikte is sozlesmesinin sosyal niteligi
nedeniyle is¢iye bir caligma karsilig1 olmadan da iicret ddenmektedir. s Kanunu’nda diizenlenen 6zel durumlar
icin isciye ¢alismadigi halde iicret ddenmesi sosyal iicret olarak tanimlanmaktadir. Sosyal {icret hakkinda detayli
bilgi igin bkz. Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.103; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.349; Centel, is
Hukuku, s.84.

%0 Ekonomi, s.78-79: Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.53; Siizek, s.232; Eren, Borglar Ozel, s.544; Engin, Murat
E., Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda isveren, Basisen Egitim ve Kiiltlir Yaynlari, 1993, s.43-44;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 403; Celik/Caniklioglu /Canbolat, s. 178; Tunger, s. 43; Centel, Is
Hukuku, s.84; Selici, Ozer, Bor¢lar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1977, s.24; Zevkliler/Gokyayla, 5.427; Giimiis, 5.381; Aydincik, S.23;
ipek, Eyiip, Edime Uygun ifa Kural ve Kurahn Thlaline Baglanan Hukuki Sonuclar, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2016, s.65.

*! Siizek, 5.232; Selici, s.34.

°2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.402.

>3 Ekonomi, s.78; Bayram, Fuat, Tiirk is Hukukunda Isverenin iscinin Kisilik Haklarim Koruma Borcu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2003, s.74;
Celik/Caniklioglu /Canbolat, 5.178; Giimiis, S.399.

** fs gorme edimi her tiirlii fiziki veya fikri insan emegi olabilir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde
Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongoériilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler” hitkmii, 27.
maddesinde de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkéansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” hilkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler geregince is
sozlesmesinin konusunu olusturan is gérme edimi de sug olusturan, kamu diizenine veya ahlaka aykir1 bir konu
icermemelidir. Ts gorme edimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Mollamahmutoglu, s.14; Siizek, $.223;
Ekonomi, s. 42; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2019, s.61;
AKkyigit, Kidem, s.67; Yiirekli, s.31; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.53; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,
5.344; Tunger, s.42; Narmanhoglu, is Hukuku, s.99; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.168; Kozanoglu, Riiya,
Hizmet (i) Sozlesmesinin Taraflarindan Birisinin Oliimii Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi ve Buna
Bagh Hukuki Sonuglar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Izmir, 2017, s.7; Altintepe, Aysen, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.52.
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uyarinca yerine getirilmesini talep eder®. Bu nedenle is sozlesmesi, is¢inin kisiligine baglidur.
Kisilige bagh sozlesme “taraflardan birinin sahsi[nin] diger tarafin irade agiklamasinda
belirleyici nitelige sahip oldugu” sézlesme olarak tanimlanmaktadir™®. Is sdzlesmesi de is¢inin
is tecriibesi, egitim durumu gibi kisisel niteliklerine baghdir®’. Is sozlesmesinin iscinin
kisiligine bagli olusu nedeniyle is gérme ediminin bir bagkasi tarafindan yerine getirilmesinin
kabulii yani ig gérme ediminin devri miimkiin degildir. Boyle bir durumda is sézlesmesinin
sona erdigi ve edimi ifa eden kisi ile yeni bir i sézlesmesinin kuruldugu kabul edilir.
Dolayisiyla kanunda is sézlesmesinin is¢inin Sliimiiyle kendili§inden sona erecegi agikca

diizenlenmemis olsa bile is¢inin liimii is s6zlesmesini kendiliginden sona erdirir®.

1.2.1.2. Iscinin Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesinin Is Sézlesmesine Etkisi

Olim karinesi bashgi altinda aciklandig1 {izere is¢i hakkinda o6liim karinesi
kosullarinin gergeklesmesi nedeniyle niifus kiitigiine 6liim kaydi diisiilmesi halinde 6liime
bagli tiim sonuclar aynen uygulan1r59. Bu nedenle is¢inin is sozlesmesi de kendiliginden sona
erer. Ancak oliim karinesi halinde is¢inin cesedinin bulunamamis olmasi nedeniyle normal bir
Oliim olayimna gore farklilik arz edeceginden uygulamada sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Iscinin &liimiine kesin gdzle bakilan bir durum iginde kaybolmasi nedeniyle miilki
idare amiri tarafindan niifus kiitiigiine 6lii kaydinin diisiilmesi halinde kisi 6liim kaydinin
yapildig1 tarih degil, 6liimiine sebep oldugu diisiiniilen olaymn gerceklestigi tarihte Slmiis
kabul edilir. Bu nedenle isveren tarafindan bu siire icerisinde bir fesih islemi yapilmasi
halinde is sozlesmesinin hangi nedenle sona erdigi tespit edilmelidir. Isveren tarafindan,
is¢inin Oliimiine kesin gozle bakilan durum i¢inde kaybolmasimdan Once is sozlesmesinin
feshedilmesi halinde, is¢inin siciline 6lii kaydinin yapilmasi zaten sona ermis olan sdzlesmeye
etki etmez ve feshe iliskin sonuglar dogar. Ancak is¢i 6liim tehlikesi i¢inde kaybolduktan
sonra heniiz sicile 6lii kaydi yapilmadan, bu durumdan haberdar olmayan isverenin is
sOozlesmesini feshetmesi halinde, bu fesih sonu¢ dogurmaz. Ciinkii is sézlesmesi is¢inin

kayboldugu tarih itibariyle kendiliginden sona ermistir.

> Engin, s.47.

*® Engin, s.45; Bayram, s.73; Tiire, Memis Gokhan, Tiirk is Hukukunda isverenin iflasi, Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, 5.62.

> Mollamahmutoglu, s.23; Giizel, Ali, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi Ve Sonuglar1 (Elestirel Bir Yaklagim)”
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.237;
Ekonomi, s.114; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.401; Eren, Borclar Ozel, 5.542; Mutlay/Giines s.242;
Engin, s.47; Bayram, s.75; Kozanoglu, s.9; ipek, s.167.

°¢ Mollamahmutoglw/Astarli/Baysal, 5.789.

% Bkz. supra, S.6.
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1.2.1.3. Is¢inin Gaipliginin Is Sézlesmesine Etkisi

Bir kisinin gaipligine ancak mahkeme tarafindan karar verilebilecegi agiklanmust1®.
Bu kararin verilmesi i¢in is¢inin Oliimiine olasi gozle bakilan hallerde bir yil, haber
alnamama halinde ise bes y1l gegmelidir. Is sdzlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme
olmasi nedeniyle igverenden, bir yil siireyle kendisinden haber alinamayan, dolayisiyla ise
gelmeyen bir is¢i ile is iliskisini siirdiirmesi beklenemez. Is Kanunu’nun 25. maddesinin
ikinci fikrasinin ‘g’ bendinde “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki igglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil glinlinden
sonraki isgilinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” hakli nedenle derhal fesih
sebebi sayilmustir. Is¢inin devamsizhiginin Kanun’da bir fesih nedeni olarak diizenlenmesi
nedeniyle, is¢inin devamsizligr is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez, sdzlesmenin
sona ermesi i¢in igveren is sézlesmesini feshetmelidir®.

Isverenin, Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikras1 geregince is¢inin devamsizligi
nedeniyle veya bagka bir sebeple is s6zlesmesini feshi halinde, feshin sonuglar1 uygulanir.
Ancak is s6zlesmesi feshedilen is¢i hakkinda, fesih tarihinden sonra gaiplik karar1 verilirse,
gaiplik karar1 ge¢mise etkili olarak sonu¢ doguracagi i¢in igveren tarafindan yapilan fesih
yeniden degerlendirilmelidir. Gaiplik karar1 verilmesi halinde is sOzlesmesi is¢inin
kayboldugu ya da is¢iden en son haber alinan tarihte kendiliginden sona erer. Isveren is
sOzlesmesini  bu tarihten sonra feshetmisse, Oliimle sona eren bir soOzlesme
feshedilemeyeceginden feshin sonuglar1 ortadan kalkar, 6liimle sona ermeye iliskin hukuki
sonuglar uygulamrsz. Iscinin &6liim tehlikesi i¢inde kayboldugu ya da isciden en son haber
alman tarihten Onceki bir tarihte is sOzlesmesi feshedilmisse, gaiplik kararinin sonug
dogurdugu tarihten 6nce sézlesme fesihle sona ermis olacagindan is¢inin gaip olmasi feshi
etkilemez, feshin sonuglar1 devam eder.

Isverenin, isci hakkinda gaiplik karar1 verilmesi siirecinde fesih hakkini kullanmamasi
halinde ise is¢i ise gelmese de is s6zlesmesi askida devam eder. Devam eden is sdzlesmesi
mahkemenin is¢i hakkinda gaiplik karar1 vermesiyle sona erer. Ancak gaiplik basligi altinda
detayli olarak aciklandig1 iizere® gaiplik karar1 gegmise etkili sonu¢ dogurur. Bu nedenle is¢i
hakkinda gaiplik karar1 alinmasiyla, is s6zlesmesinin is¢inin kayboldugu veya is¢iden en son

haber alinan tarihte sona erdigi kabul edilir.

% Bkz. supra, 5.5-6.

®1 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.797; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.408.
62Mollamahmutoglu/Astarll/Baysal, s.790; Baskan, s.58.

%3 Bkz. supra, s.7.
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1.2.1.4. Is¢inin Yasadiginin Anlasilmasinin s S6zlesmesine Etkisi

Hakkinda gaiplik karar1 verilen veya niifus kiitiigiine 6lim kaydi disiilen is¢inin
yasadigmin tespiti halinde gaiplik karari hiikiimsiiz hale gelir64, olim kaydi iptal edilir®.
Iscinin yasadiginm anlasilmas1 halinde bir goriise gore, is sozlesmesinin sona erme
durumunun ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu nedenle is¢inin gaipliginin sona ermesi
veya niifus kiitiigiindeki 6liim kaydinin kaldirilmasi ve igsverenin de kabuliiyle ayni igsyerinde
calismaya devam etmesi halinde bile eski is sozlesmesi devam etmez, yeni bir is
sOzlesmesinin basladigi kabul edilir®®. Bu goriisiin kabulii halinde is s6zlesmesi, is¢i yasadigi
halde 6liimle sona erer.

Iscinin yasadigmnin tespitinin is sozlesmesine etkisini agiklayan 6gretideki bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise, 1§ sOzlesmesi Olimle sona erdigi i¢in Gliimiin
gerceklesmediginin tespiti, is sozlesmesinin sona erme durumunu da ortadan kaldirir®. Ancak
1s s6zlesmesinin aradan gegen uzun siireden sonra sona ermediginin tespiti sonucunda isvereni
bu isciyle calismaya mecbur birakmak da hayatin olagan akisina aykiridir. Bu durumda
igveren, yasadigi anlasilan ve bu nedenle is sdzlesmesinin sona erme durumu ortadan kalkan
iscinin sdzlesmesini, Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinin ‘g’ bendi geregince
devamsizlik nedeniyle feshedebilir®. Is Kanunu’nun 26. maddesinde ahlaka ve iyiniyete
aykir1 davraniglarin gergeklestiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 isgiinii i¢inde fesih hakkinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir®. Alt1 giinliik stire, hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis
olup bu siire gectikten sonra is s0zlesmesinin feshi halinde haksiz feshe iliskin hiikiimler
uygulan1r70. Ancak ahlaka ve iyiniyet kurallarina aykir1 davramig devam ettigi siirece hak
diisiiriicii siire iglemez’!. Bu madde geregince is¢inin Ol sayilmasi nedeniyle is s6zlesmesinin
kendiliginden sona ermesinin ardindan is¢inin yasadiginin anlasilmasi ve is¢inin ise baglamasi
halinde alt1 giinliik hak diisiiriicii siire, is¢inin ise baslama tarihi itibariyle hesaplanir. Ciinkii
devamsizlik is¢inin ise baslama tarihi itibariyle kesilir. Bu tarihten sonra isveren is
sOzlesmesini en geg alt1 isgiinii icinde feshetmelidir. Ancak feshin, igverene taninmis bir hak

olmas1 nedeniyle isveren bu hakkini kullanmayip is s6zlesmesinin devam etmesine de karar

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.36.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.28.

% Yiirekli, s.158.

87 Akyigit, Oliim, s.34.

% Bkz. supra, s.14.

% js Kanunu’nun 26. maddesinde “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan
hallere dayanarak is¢ci veya isveren ic¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit
davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir
yillik siire uygulanmaz” hiikkmii yer almaktadir.

% Siizek, 5.690; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, $.220.

" Siizek, 5.691; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, 5.220; Narmanhoglu, is Hukuku, s.414.
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verebilir. Yasadigi tespit edilen is¢inin is sozlesmesi, devamsizlik nedeniyle isveren
tarafindan feshedilse de edilmese de is sOzlesmesinin Oliimle sona erme durumu ortadan

kalkar ve bu sebeple yapilan 6demelerin de iadesi giindeme gelir.

1.2.2. Isverenin Oliimiiniin, Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesinin veya
Gaipliginin Is Sozlesmesine Etkisi
1.2.2.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nun ‘tanimlar’ bashikli ikinci maddesine gére “isci ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara isveren” denir. Bu
madde geregince isveren gergek ya da tiizel kisi olabilecegi gibi tiizel kisiligi olmayan bir
kurulus da olabilir. Isci calistirmasi yeterlidir. Isverenin isyerinin maliki ya da isletmenin
sahibi olmas1 sart degildir72. Bu durum Deniz Is Kanunu'nda agik¢a belirtilerek isveren;
“gemi sahibi veya kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten kimse”
olarak tanimlanmustir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Basm Is Kanunu’nda ise ayr1 bir isveren
tanimina yer verilmemistir.

Isverenin gercek kisi olma mecburiyeti bulunmamasi ancak &liim kavrammin gercek
kisilere 6zgii olmasi nedeniyle, isverenin tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan bir kurulus
olmas1 durumunda tiizel kisiligin veya varligin sona ermesi hukuki anlamda 6lime benzer
sonuglar dogursa da teknik olarak isverenin oliimiinden bahsedilemez. Isverenin tiizel
kisiliginin veya varliginin sona ermesi, 6liim halinde oldugu gibi bir anda gerceklesmez.
Oncelikle tasfiye siireci baslar’. Isveren malvarhgmmn tasfiyesi siirecinde isyerini kapatir
veya devreder™. Isyerinin devredilmesi halinde, devre iliskin hiikiimler geregince is
sozlesmeleri devralan isverenle devam eder. Isyerinin kapatilmasi halinde ise isverenin Is
Kanunu’nun 3. ve 29. maddeleri gere§ince gerekli bildirimleri yaparak is sézlesmelerini

feshetmesi gerekir”. Bu nedenle isverenin tiizel kisiliginin veya varligmin sona ermesi genel

2 Mollamahmutoglu, s.60; Tunger, s.18; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel is Hukuku, Gazi Kitapevi,
Ankara, 2017, s.34; Narmanhoglu, is Hukuku, s.109; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.31.

" Tiizel kisilerde tasfiye siireci boyunca tasfiye islemleriyle smirl olarak kisilik devam eder. Detayl1 bilgi bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, s.559. Tiizel kisiligi olmayan adi sirkette ise ortakliin amaci tasfiye islemlerinin
tamamlanmasi olarak degisir. Detayl bilgi bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta,
Istanbul, 2014. 5.1525-1526.

™ fsverenin iflasi halinde de is sozlesmeleri kendiliginden sona ermez. igverenin malvarligin tasfiye ile gérevli
olan iflas idaresi kural olarak isverene ait isyerlerinin kapatilmasina karar verir. Isyerinin kapatilmasi halinde
gerekli bildirimler yapilarak is sdzlesmeleri feshedilir. Istisnai durumlarda isletmenin devami masa icin daha
faydali olacaksa, iflas idaresi isletmenin faaliyetinin devamma karar verilebilir. Bu durumda tasfiye sonuna
kadar is sozlesmeleri devam eder. Tasfiye siirecinin sonunda isyerinin devri halinde Is Kanunu’nun altinci
maddesi geregince is sozlesmelerinin devrine iliskin hiikiimler uygulanamaz. Bu nedenle is sézlesmelerinin feshi
gerekir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Tiire, s.39; Baskan, s.67; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.792.

" fs Kanunu’nun iigiincii maddesinde “Bu Kanunun kapsamimna giren nitelikte bir isyerini kuran, her ne suretle
olursa olsun devralan, ¢alisma konusunu kismen veya tamamen degistiren veya herhangi bir sebeple faaliyetine
son veren ve igyerini kapatan igveren, igyerinin unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢aligma konusunu,
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olarak Oliimle benzer sonuglar dogursa da bu durumda is sozlesmeleri kendiliginden sona

ermediginden bu ¢alismanin konusu kapsaminin diginda kalmaktadir.

1.2.2.2. isverenin Oliimiiniin Is S6zlesmesine EtKisi

1.2.2.2.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére isverenin Oliimiiniin Is Sézlesmesine Etkisi
1.2.2.2.1.1. isverenin Kisiligi Dikkate Alinmadan Kurulan is Sozlesmelerinde Isverenin
Oliimiiniin is S6zlesmesine Etkisi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin birinci fikrasinda, isverenin 6liimii halinde
yerini mirasg¢ilarinin alacagi ve bunun i¢in igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devriyle
is iliskisinin devrine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir. Is
sOzlesmelerinde is¢inin Oliimiiyle is sozlesmesi sona ererken, igverenin Olimii halinde
sOzlesme mirascilarla devam eder. Clinkii agiklandig1 {izere is sézlesmesi is¢inin kisiligine
baglh olmakla’ birlikte isverenin kisiligi is sozlesmesinde c¢ogunlukla 6nem tasimaz.
Isverenin degismesi is¢inin ¢alisma kosullarmi degistirmedigi icin is sozlesmesinin devami
icin de bir engel teskil etmez.

Calisma hayatinda igverene ait olan bazi yetkilerin igveren olmayan ancak igveren
goriiniimiinde olan kisilerce de kullanilmasi nedeniyle oncelikle isverenin Slimiiyle kimin
oliimiiniin anlasilmas: gerektigi belirlenmelidir. Is sdzlesmesinde is¢inin temel borcu olan is
gorme edimini ifa yiikiimliliigiiniin karsisinda igverenin isin goriilmesini talep etme hakki
vardir’’. s sozlesmesinde ve is mevzuatinda is¢inin is gorme ediminin her ayrmtisiyla
diizenlemesi miimkiin degildir. Is¢inin is gdrme edimini nasil ifa edecegine iliskin ortaya
¢ikan bu bosluk isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde do ldurulur’®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
399. maddesinde “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir” hiikmii yer almaktadir. Bu maddede

belirtildigi iizere isveren is¢iden igin goriilmesini talep etme hakki yaninda, yapilacak isin

isin baslama veya bitme giiniinii, kendi adin1 ve soyadini1 yahut unvanini, adresini, varsa igveren vekili veya
vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay iginde bolge miidiirliigiine bildirmek zorundadir” hilkkmii yer
almaktadir.

Is Kanunu’nun 29. maddesinin birinci fikrasinda “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin dénceden bir yazi
ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir” hiikmii yer
almaktadir.

"% Bkz. supra, s.13.

" Engin, 5.85; Celik/Caniklioglu /Canbolat, s.96.

"8 Siizek, 5.78; Celik/Caniklioglu /Canbolat, 5.263-264; Bayram, s.88; Erdemir, Makbule Aymelek, isverenin
Yonetim Hakki ve Simirlari, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2014, s.35; Akkurt, Sinan Sami, “Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser
Sozlesmesinden Kaynaklanan Baglica Yiikiimliiliikler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.2, 2008 (Basim Yili: 2010), ss.13-64, 5.27.
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kendi talimatlar1 dogrultusunda yapilmasini isteme yetkisine de sahiptir’. Isverenin
talimatlar1 isin yapilmasma iligkin teknik talimatlar olabilecegi gibi iscinin isyerindeki
davranislarma yonelik de olabilir. Isverenin isin yapilmasma iliskin talimatlar1 is¢inin is
gérme borcunun kapsami i¢inde kalir®. Isci is gérme borcunu bu talimatlar dogrultusunda
yerine getirmek zorundadir. Bu durum is¢inin isverene teknik bagimliligmi olusturur®.

Isverenin is¢inin isyerindeki davranislarina iliskin olarak verdigi talimatlar ise
isyerinde bir ¢alisma diizeninin olusturulmasi ve isyeri giivenligi ile ilgili talimatlardir®.
Iscinin bu talimatlara uyma yiikiimliiliigii altinda olusu is¢inin kisisel/hukuki bagmmlihig:
olarak ifade edilmektedir®. Is sozlesmesini diger is gorme borcu doguran sdzlesmelerden
ayiran temel unsur bu kisisel/hukuki bag1m1111kt1r84.

Isyerinde isin gdriilmesini talep hakki ile en ist diizeyde talimat verme yetkisi isverene
ait olmakla birlikte baz1 durumlarda bu yetkiler aynm kiside toplanmayabilirgs. Isverenin is
gérme ediminin alacaklis1 olmasi i¢in tam ve sag dogmak kosuluyla ana rahmine diigmesi
yeterlidir. Emir ve talimat yetkisini kullanmasi i¢in ise tam ehliyetli olmali, yani ayut etme

giiciine86 sahip olmali, ergin olmali®” ve kisitl olmamahdir®®.

" Senyen-Kaplan, s.34; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.29; Siizek, s.78 vd.; Engin, s.116; Ekonomi, s.50;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.96.
8 Engin, s.71.
8 Teknik bagimhlik; is¢inin, is gorme borcunu yerine getirirken hangi yontem ve araclari kullanacagi hususunda
isverenin verdigi talimatlara gore hareket etmesidir. Ancak 6zellikle is¢inin mesleki uzmanlhiga sahip oldugu
éazlanlarda teknik bagimhilik yoktur. Iscinin teknik bagimlilig1 hususunda detayh bilgi igin bkz. Engin, s.65.
Engin, s.71.
8 fscinin kisisel bagimlilig1 is¢inin is gérme edimini isverenin yonetimi ve denetimi altinda ifa etmesidir. Is
Kanunu’nda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is s6zlesmesi tanimlanirken is¢inin igverene bagimli olarak ¢aligmast,
is sozlesmesinin asli unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir. Mevzuatta iscinin bagimli ¢alismasi ile
anlatilmak istenen ekonomik veya teknik bagimlihik degil, iscinin kisisel bagimlihigidir. Iscinin kisisel/hukuki
bagimlhigi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Siizek, 5.225-226; Mollamahmutoglu, s.20-21; Usan, M. Fatih,
“Par¢a Basma Calismanin Hukuki Niteligi ve Parca Basina Calisan Iscinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2000, (Usan, Parca Basina Calisma), s.5; Narmanhoglu, is Hukuku, s.169;
Bayram, s.76; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.62; Yiirekli, s.43; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, is Kanunu
Serhi, Legal, istanbul, 2013, s.17.
# Yarg. IBHGK., T.09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4 sayili kararinda “is sozlesmesinin unsurlari, is gérme
(emek), ticret, zaman ve bagimlilik olarak siralanabilir. Bunlardan iicret, emek ve zaman unsurlar diger i gérme
sozlesmeleri olan istisna ve/veya vekalet iliskilerinde de az ya da ¢ok bulundugundan ayirtedici nitelikte degildir.
Buna karsilik bagimlilik, ¢alisanin is hukuku anlaminda is¢i sayilip sayilmadigmin belirlenmesi agisindan temel
ilke halini almistir. Bagimlilik, iscinin belirli veya belirsiz bir siire icerisinde igverenin yonetimi altinda onun
talimatlarma gore isi gormesi ve yine onun denetimine bagli olarak calismasimni ifade eder” hiikmii yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

AYM, T.26-27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29 (R.G. T.19.10.1968, S. 13031) sayili kararinda “Bu
akdi, is gormeye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az veya ¢ok isverene
baglidir. Yani o, galigmasini, hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapar” ifadesi yer almaktadir.

% Siizek, 5.143; Senyen-Kaplan, s.34; Ekonomi, $.50; Narmanhoglu, is Hukuku, s.110; Aktay/Aric/Senyen-
Kaplan, s.31; Celik/ Caniklioglu /Canbolat, $.96.

8 Ayirt etme giicii; bir kisinin eylem ya da iglemlerinin sonucunu kavrayabilme ve buna uygun hareket edebilme
yetenegini ifade eder. Detayli bilgi igin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, 5.286 vd.; Helvaci, $.59 vd.

¥ Tiirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikras: geregince erginlik 18 yasmn doldurulmastyla baslar.
Ancak evlenme ya da mahkeme karariyla kisinin daha erken yasta ergin kilimmasi da miimkiindiir. Detayl1 bilgi
icin bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.294 vd.; Helvaci, s.54 vd.



http://www.lexpera.com.tr/
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Isverenin tam ehliyetli olmamasi halinde en iist diizeyde talimat verme yetkisi
isverenin yasal temsilcisi tarafindan kullanilr®. Talimat verme yetkisinin ve i gorme
ediminin ifasmi talep hakkinin farkli kisilerce kullanildigr bu gibi durumlarda is goérme
ediminin alacaklist olan kisi “soyut igveren”, en list diizeyde talimat verme yetkisine sahip
olan kisiler ise “somut isveren” olarak adlandirilir™.

Isverenin is¢iye talimat verme yetkisini sadece somut isveren degil, isveren vekilleri
de kullanir. Isyerini yonetim yetkisini kullanan kisilerin (miidiirler, sefler), somut isveren
olarak nitelendirilmesi i¢in en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olmalari
gerekirgl. Temsil yetkisine dayanarak farkl diizeylerde talimat verme yetkisine sahip kisiler
ise igveren vekili olarak adlandirilirlar®®. Sozlesme devam ederken somut isverenin veya
isveren vekillerinin 6lmesi 15 sOzlesmesini etkilemez. Ciinkii bu kisiler soyut isveren
tarafindan yetkilendirildiginden yerlerine baska biri gorevlendirilerek is iligkisi devam
ettirilebilir. Bu nedenle isverenin 6liimii olarak incelenmesi gereken soyut isverenin olimii
halidir.

Soyut igverenin 0lmesi halinde mevcut is iligkileri higbir igsleme gerek kalmaksizin
isverenin mirasgilarina gecer. Kanunda ‘mirascilar’ kavrammin kullanilmasi nedeniyle
isverenin miras1 reddetmeyen kanuni ve atanmig miras¢ilart bu hiikiim uyarinca isveren
olabilir. Isverenin mirascilarmin miras1 reddetmeleri halindeyse Tiirk Medeni Kanunu nun
612. maddesi geregince93 miras, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edileceginden, is sozlesmesi
tasfiye islemleri sirasinda feshedilir. Isverenin hi¢ miras¢ismin bulunmamasi halinde Tiirk
Medeni Kanunu’nun 501. maddesi gere§ince mirasi devlete kalir. Devletin igyerini isletmesi
halinde is sozlesmeleri de devletle devam eder.

Tirk Borglar Kanunu’nda igverenin 6liimii halinde isyerinin devri hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi belirlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 428. maddesi geregince
igyerinin tamaminmn veya bir bdliimiiniin baskasma devredilmesi halinde, devir tarihinde

isyerinde mevcut olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve borglartyla birlikte devralana

8 Engin, s.118.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, $.29-30; Engin, s.118. Isverenin tiizel kisi olmasi halinde ise soyut isveren tiizel
kisinin kendisi iken, somut igveren tiizel kisinin organidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.30;
Senyen-Kaplan, s.35; Altintepe, s.145; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.31; Engin, s.137.

0 Siizek, 5.143; Senyen-Kaplan, s.35; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.29-30.

o Siizek, s.143; Ekonomi, s.52. Somut igverenin tespitinde belirleyici unsur isletmenin yonetimine iligkin karar
veren, kimseden emir ve talimat almayan kisi olmasidir. Somut igveren ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Engin,
s.121.

%2 Siizek, s.144. Isveren vekilleri somut isverenden farkli olarak cogunlukla iscidirler ve igverenden veya baska
bir isveren vekilinden emir ve talimat alirlar. igveren vekili hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Engin, s.121-122.

% Tiirk Medeni Kanunu’nun 612. maddesinde “En yakin yasal mirascilarin tamamn tarafindan reddolunan miras,
sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir” hitkmii yer almaktadir.
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geger94. Iscinin bir hak kaybma ugramamasi amaciyla hizmet siiresine bagl haklar
bakimindan, is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore haklari belirlenir.
Isverenin 6liimii halinde devir hiikiimleri geregince isverenin yerine miras¢ilar1 gecerken,
is¢inin haklar1 agisindan 6len isverenle yapilan is sozlesmesinin baslangig tarihi dikkate alinir.
Omegin dokuz ay kidemi olan bir iscinin is sdzlesmesinin isverenin Sliimiiyle isverenin
mirasg¢ilarina devrolmast halinde, is¢i mirasgilarla ¢aligmaya basladiktan {i¢ ay sonra yillik
ticretli izin hakkma sahip olur. Bu ii¢ aylik siire sonunda is sdzlesmesi i¢inin kidem
tazminatina hak kazanacagi sekilde sona ererse, is¢i bir yillik kidem siiresi doldugu igin diger
sartlar1 da saglamas1 halinde kidem tazminatina hak kazanur.

Tiirk Borglar Kanunu’nda is sdzlesmesinin higbir isleme gerek kalmaksizin igverenin
miras¢ilarina gececegi diizenlenmis, bu durumda isyerinin tamaminin veya bir bdliimiiniin
devri ile gerceklesen hizmet iligskisinin devrine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi
belirtilmistir. Isyerinin tamammin veya bir bdliimiiniin devri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 428.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde geregince devir tarihinde devam eden is sdzlesmeleri,
biitiin hak ve borclartyla birlikte devralana geger. Iscinin hizmet siiresine bagli haklar:
bakimindan da devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.

S6z konusu maddede belirtildigi iizere is sO6zlesmelerinin isyerinin devri suretiyle
devredilmesi halinde iscinin muvafakati aranmaz. Is sozlesmelerinin devrinde is¢inin
muvafakatinin aranmasi sart1 sadece Tiirk Ticaret Kanunu’nda® yer almaktadir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 158., 178. ve 190. maddelerinde sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir
degistirmesi halinde uygulanacak devir hiikiimleri diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde is
sOzlesmesinin devri i¢in is¢inin muvafakatinin gerektigi belirlenmistir. Ancak bu diizenleme
sadece birlesme, boliinme ve tiir degistirme durumlarinda uygulanacagindan igverenin 6limii
halinde muvafakatin aranmas1 s6z konusu olmaz.

Mirascilarla devam eden sdzlesmede devir hiikiimlerine atif yapilmasmin dogacak
haklar agisindan bir farklilik yaratmiyor olmasi ogretide elestirilmistir. Oncelikle &liim
halinde kiilli halefiyet ilkesinin uygulanmasi nedeniyle isveren sifatin1 kazanan mirasgilar

is¢inin o zamana kadarki tiim haklarindan sorumlu olurlar. Bu nedenle is¢inin 6len isverenle

* Tirk Borglar Kanunu’nun ‘isyerinin tamammin veya bir boliimiiniin devri’ baslikli 428. maddesinde
“Isyerinin tamami veya bir béliimii hukuki bir islemle baskasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya
bir boliimiinde mevcut olan hizmet sdzlesmeleri, biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger.

Iscinin hizmet siiresine bagh haklar1 bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas
almur.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi
gereken borglardan, devreden ve devralan igveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu
yiikiimliiliklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir” hitkmii yer almaktadir.

* Bkz. R.G. T. 14.2.2011, S. 27846.
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yapilan sdzlesmedeki haklarmim korunmast igin devir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmez®.
Bunun yaninda Tiirk Borglar Kanunu’nun 428. maddesinin {i¢iincii fikrasinda devirden 6nce
dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borg¢lardan, devreden ve devralan isverenin
miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Olen isverenin dliimiinden sonra mirasgilariyla
birlikte sorumlu olmasi s6z konusu olamayacagindan miiteselsil sorumluluga iliskin

hiikkiimlerin de uygulanmast miimkiin degildir97.

1.2.2.2.1.2. isverenin Kisiligi Dikkate Alinarak Kurulan Is Sézlesmelerinde Isverenin
Oliimiiniin is S6zlesmesine EtKisi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin ikinci fikras1 geregince; agirlikli olarak
isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulan sézlesmeler, isverenin 6limii halinde
kendiliginden sona erer. Kanunda isverenin kisiligi dikkate alnarak kurulan sozlesme ile
anlatilmak istenen is s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagl oldugu gibi igverenin de kisiligine
bagli olusudur. Yani is sozlesmesinde isverenin sahsi, iscinin irade agiklamasinda belirleyici
nitelige sahiptir®. Is sozlesmelerinde ifa edilecek isin yapisi geregi isverenin kisiligi on
planda olabilir. Bu tip s6zlesmelerde isverenin sahsi da s6zlesmenin asli unsurudur®. Ozel ev
hizmetleri, hasta bakicilik, soforliik, sekreterlik gibi islerde isverenin kisiligi s6zlesmenin
yapilmasinda asli unsur olarak dikkate almabilir'®. Igverenin kisiligine bagl bir sézlesmede
isverenin  0lmesiyle isverenin edim yilikiimliligli bir bagkas1 tarafindan yerine
getirilemeyeceginden, isverenin ifa ylikiimliiligl agisindan sonraki imkansizlik ger¢eklesmis
olur®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinde de borcun ifasinin, bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi halinde borcun sona erecegi diizenlenmistir. Bu
durumda sozlesmenin isverenin kisiligine bagli olmasi halinde isverenin Olimi, is
s0zlesmesini sona erdirir.

Taraflarin sdzlesmenin igverenin ¢liimiinden sonra mirasgilarla devam etmesi yoniinde
anlagmis olmasi halinde s6z konusu anlasmanin gegerliligi konusunda kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. S6zlesmenin igverenin Oliimiiyle sona erecegine iliskin Tiirk Borglar

Kanunu’nda yer alan hitkkmiin emredici nitelikte olup olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir.

% Alpagut, Giilsevil, *Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag,
Cezai Sart Ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Calisma Hayat1 Acisindan Yeni Bor¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanunu Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu TISK, Ankara, 2012, ss.124-166, (Alpagut,
Hizmet S6zlesmesi), S.152.

" Alpagut, Hizmet Sézlesmesi, s.152; Akyigit, Ercan, “Oliim ve Is iliskisindeki Yeni Sonuglari”, Sicil, C.6,
S.22, 2011, ss.32-45 (AKkyigit, Oliim), 5.40; Mutlay/Giines s.274; Yiirekli, s.170.

% s sozlesmesinin kisilige bagh olusu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bkz. supra, s.13.

* Yiirekli, s.171.

' Yiirekli, 5.171.

101 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, (Eren, Borglar Genel),
5.1454.
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Bir goriise gore hikkiim emredici degildir. Bu nedenle sézlesmenin igverenin mirasgilartyla
devam edecegi yoniinde yapilan anlasma gecerlidir'®. Diger bir goriise gore ise Tiirk Borglar
Kanunu’nun s6z konusu hitkmii mutlak emredici niteliktedir. Bu nedenle is sézlesmesinin
isverenin miras¢ilartyla devami hususunda taraflar anlagsmig olsa bile sdzlesme isverenin
Sliimiiyle sona erer, mirascilarla yapilan sézlesme yeni bir is sozlesmesi olarak kabul edilir'®.

Is s6zlesmesinin mirasgilarla devam edecegine iliskin anlasmanin gegerliliginin séz
konusu anlagsmanin yapildigi zamana gore degerlendirilmesi gerekir. Is sozlesmesinin
kurulma asamasinda isverenin Olimii halinde sozlesmenin mirascilarla devam edecegi
belirtilmigse burada artik is sézlesmesi isverenin kisiligine bagli olmaktan cikmustir %,
So6zlesme niteligi geregi isverenin kisisel 6zelliklerini dnemli bir unsur haline getirse de is¢i is
gorme edimini sézlesme yaptigi igveren disinda, igverenin heniiz belirli olmayan miras¢ilarina
da sunmay1 kabul etmektedir. Bu nedenle taraflarin sozlesmenin mirascilarla devam edecegi
hususunda anlagmalar1 halinde bu anlagmanin gegerli oldugu kabul edilmelidir. S6zlegsmenin
Olen igverenin miras¢ilariyla devam edecegine iliskin anlagsmanin, igverenin 6liimiinden sonra
yapilmast halinde ise igverenin Olimiiyle is sOzlesmesinin sona erdiginden, isverenin

mirasgilariyla is¢i arasinda yeni bir is sézlesmesi kurulmus olur.

1.2.2.2.2. Bireysel Is Kanunlarina Gore isverenin Oliimiiniin Is S6zlesmesine Etkisi
1.2.2.2.2.1. Genel Olarak

Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu'nda isverenin dliimiiniin veya 6lii
sayllmasinim 1is sozlesmesine etkisi diizenlenmemistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 441.
maddesinin bireysel is kanunlara tabi is¢iler i¢in de uygulanip uygulanmayacagi hususunun
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle Tiirk Borg¢lar Kanunu ile bireysel is kanunlar1 arasindaki
iligkinin tespit edilmesi gerekir.
Ogretide bir goriise gore; Tiirk Borglar Kanunu ile Is Kanunu arasinda genel kanun—
0zel kanun iliskisi bulunmamakla birlikte, uygulamada birlik yaratma amaciyla Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki hiikiimler Is Kanunu’nda bosluk bulunmasi halinde uygulanabilir. Ancak Is
Kanunu’ndaki bosluklarin doldurulmas: sadece Tiirk Borclar Kanunu’ndaki hiikmiin is
hukukunun kendine 6zgii yapisina uygun olmasi halinde miimkiindiir. Aksi takdirde hakim,
Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikmii uygulamak yerine, boslugu dolduracak kurali is hukuku

esaslari dogrultusunda kendisi koymalidir'®.

102 Akyigit, Oliim, s.41.

' Yiirekli, 5.172.

104 Akyigit, Oliim, s.41.

108 Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1986, 5.22.
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Ogretide cogunlugun katildig1 goriise gore ise; Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu ile bireysel is kanunlar1 arasinda genel kanun - 6zel kanun iligkisi bulunur'®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun besinci maddesinde yer alan “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir” hitkkmii bu
durumu agiklamaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nun bireysel is kanunlarma gore genel kanun
niteliginde olmasi, 6zellikle bireysel is kanunlarinda bosluk bulunan bir konuda Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenleme yapilmis olmasi halinde 6nem tagimaktadir. Ancak bireysel is
kanunlarinda bosluk oldugu 6ne siiriilen hususlar tartigmalidir.

Bireysel is kanunlarindaki bosluklarin tespiti konusunda 6gretideki bir goriise gore;
her 1s kanunun kendisine 6zel bir menfaat dengesi vardir. Bundan dolay1 kanunlar arasinda
farkl hiikiimler olmas1 ya da bir kanunda yer alan bir konunun digerinde diizenlenmemis

O Bu hususa dikkat edilmeden her

olmasi kanunda bosluk oldugu anlammna gelmez'
farkliligin bosluk olarak degerlendirilmesi ve is kanunlarinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer
alan hiikiimlerle doldurulmas1 halinde lehe olan kurallar demeti yaratilmig olur’®. Bu nedenle
ozellikle Tiirk Borglar Kanunu’ndaki 6liim nedeniyle yapilacak ddemelere iliskin hiikiimlerin
bireysel is kanunlarma tabi iscilere uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir'®.

Ogretideki diger bir goriise gore ise is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki hiikiimler is hukukunun ilkelerine aykir1 diismeyecek sekilde
uygulamrllo. Tirk Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesine iligkin hiikiimleri bireysel is
kanunlarina tabi olmayan isciler i¢in dogrudan uygulanirken, bu kanunlara tabi isciler igin,
genel (tamamlayici) nitelikteki kanun olarak uygulanir'*!. Bireysel is kanunlarinda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bulunan hiikiimler incelenmelidir'*?. Bizim de

katildigimiz bu goriis geregince bireysel is kanunlarinda isverenin 6limiiniin is s6zlesmesine

etkisinin diizenlenmemis olmasi nedeniyle, dncelikle Tiirk Borglar Kanunu’nda bu hususta

106Mollamahmutoglu/AstarllfBaysal, s.792; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.20; Siizek; s.234;
Karacop/Yamakoglu, s.87.

07 &zdemir, Erdem, “Yeni Bor¢lar Kanununun Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Hiikiimlerinin 4857
Sayili Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkileri”, Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2012, ss5.204-230, s.217;
Alpagut, Hizmet S6zlesmesi, s.127.

198 Gzdemir, 5.218; Alpagut, Hizmet Sézlesmesi, $.127.

109 Alpagut, Hizmet Sézlesmesi, s.127. Konuya iliskin detayli bilgiye ¢alismanin ikinci bolimiinde yer
verilmistir. Infra, s.33 vd.

110 §iizek, 5.228-229: Caniklioglu, s.78; Yiirekli, 5.72; Karagop/Yamakoglu, S.88.

11 Oguzman, s.28; Yilmaz, Ejder, “Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi ( Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu
Baglaminda)”, Sicil, C.6, S.22, 2011, ss.22-31, (Yilmaz, Genel Kanun — Ozel Kanun), s.28; Ozdemir, s.204;
Caniklioglu, s.79; Siizek; $.220; Yenisey-Dogan, Hizmet Sozlesmesi, s.80; Ogretide bir goriise gore, Basm Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde is hukukunun isciyi koruyan yapisina uygun olmasi nedeniyle
oncelikle Is Kanunu’na bakilacak, burada bir hiikiim bulunmamasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri is
iliskisine uygun diistiigii 6lgiide uygulanacaktir. Detayl bilgi igin bkz. Sakar, Miijdat, Basin Is Hukuku
Gazetecilerin Cahsma Iliskileri, Beta, Istanbul, 2002, (Sakar, Basim), s.44.

12 y1Imaz, Genel Kanun — Ozel Kanun, 5.29; Mollamahmutoglu, s.4; Siizek; 5.234; Giimiis, 5.388.
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yer alan hiikkiimlerin ig hukukunun ilkelerine uygun olup olmadig1 degerlendirilmeli, uygun

olmasi halinde bu kanunlara tabi is s6zlesmelerine de uygulanmalidir.

1.2.2.2.2.2. isverenin Kisiligi Dikkate Alinmadan Kurulan is Sozlesmelerinde Isverenin
Oliimiiniin s S6zlesmesine Etkisi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim temel
olarak igverenin kisiliginin is sozlesmesinde Onemli olmamasina iligkindir. Bu nedenle
isverenin Oliimii halinde, i sOzlesmesinin 6len igverenin mirascilariyla devam edecegi
belirlenmistir. Is sdzlesmesinde genel olarak isverenin kisiliginin asli unsur olarak
belirlenmemesi nedeniyle isverenin degismesi (isyerinin devri, is s0zlesmesinin devri, gegici
1s iliskisi vs.) miimkiindiir. Benzer sekilde igverenin 6liimii halinde s6zlesmenin mirasc¢ilarla
devami da is hukukunun ilkelerine uygundur. Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu’nun 441.
maddesinin birinci fikrasi bireysel is kanunlarina tabi olan is iliskilerinde de uygulanir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Tirk Borglar Kanunu ile bireysel is kanunlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesine dair yukarida belirtilen goriislerden hangisi kabul edilirse edilsin; bireysel is
kanunlarina tabi is s6zlesmelerinde isverenin 6liimii halinde, s6zlesmenin mirasg¢ilarla devam
etmesi dogal bir sonugtur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu diizenleme yer almasa dahi
yorumla bu sonuca varmak miimkiindjir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinin birinci fikrasinda isverenin 6liimii halinde
isyerinin devri hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirlenmistir. Isyeri devri Is Kanunu’nun
altme1 maddesinde ve Deniz is Kanunu’nun da 20. maddesinde diizenlenmistir'*®. Basin Is
Kanunu’nda ise isyeri devrine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bireysel is kanunlarinda
isyeri devrine iligskin 6zel hiikiimler bulunmasi nedeniyle is s6zlesmesi hangi kanuna tabi ise 0
kanundaki devir hiikiimleri kiyasen uygulanir. S6z konusu devir hiikiimleri incelendiginde Is
Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki

hiikiimlerle paralel oldugu goriilmektedir. Basin Is Kanunu’nda da hiikiim bulunmamas: ve

113 i Kanunu’nun ‘isyerinin veya bir boliimiiniin devri’ baslikli altmc1 maddesinde “Isyeri veya isyerinin bir
boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir
boliimiinde mevcut olan ig sézlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger.

Devralan igveren, isc¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, ig¢inin devreden igveren yaninda ise
basladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir” hitkmii yer almaktadir.

Deniz Is Kanunu’nun “kidem tazminat” baslikli 20. maddesinde ise “Geminin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir igverenden baska bir igverene gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde gemi adaminin
kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplamu tizerinden hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden
itibaren geminin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki
igveren sorumludur. Ancak isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart gemi adamini c¢alistirdiklar:
stirelerle ve devir esnasindaki gemi adaminin aldig1 ticret seviyesiyle sinirhidir.

12/7/1975 tarihinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistirmigse devir
mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni isveren sorumludur” hiikmii yer
almaktadir.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun Basm Is Kanunu’na gore genel nitelikte kanun olmas1 nedeniyle
Basin Is Kanunu’na tabi isciler i¢in de Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Sonug
olarak isyeri devrinin tiim kanunlarda benzer sekilde diizenlenmesi nedeniyle farkli kanunlara
tabi ig¢iler i¢in farkli bir uygulama olugmaz.

Isverenin oliimiiyle mirasgilara devrolan is sozlesmeleri ayni sekilde devam eder.
Sozlesmenin fakli bir igsverenle devam ediyor olusu, is kosullarinda esashi bir degisiklik
yapilmas1 icin neden olusturmaz. Miras¢ilarm sdzlesmede yapacaklar1 esasli degisiklikler Is
Kanunu’nun 22. maddesinde belirtildigi {izere is¢i tarafindan alt1 ig gilinii icinde yazili olarak
kabul edilmedigi siirece gegersizdir. Isverenin miras¢ilarinin isciyle is sdzlesmesini devam

ettirmek istememesi halinde de is sdzlesmesini feshetmesi gerekir.

1.2.2.2.2.3. isverenin Kisiligi Dikkate Ahnarak Kurulan Is Sézlesmelerinde isverenin
Oliimiiniin Is S6zlesmesine Etkisi

Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin ikinci fikrasinda, is sozlesmesinde
isverenin kisiliginin dikkate alinmasi durumunda isverenin Olimiiniin, is¢inin Sliimiinde
oldugu is sozlesmesini sona erdirecegi diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin isverenin kisiligi
dikkate almmarak kurulmasi bireysel is kanunlarina tabi is iliskilerinde de miimkiindiir (Basin
Is Kanunu harig)m. Isverenin kisiliginin is s6zlesmesi kurulurken dikkate alinmasi halinde
isverenin kisiligi is¢i i¢in esasli bir unsur haline gelir. Bu nedenle isverenin Sliimiiyle
sOzlesmenin de sona erecegini diizenleyen s6z konusu hiikiim bireysel is kanunlarina tabi olan

is s6zlesmelerine de uygulanir.

1.2.2.3. Isverenin Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesinin veya Gaipliginin Is

Sozlesmesine Etkisi

1.2.2.3.1. isverenin Kisiligi Dikkate Ahlnmadan Kurulan Is Sozlesmelerine Etkisi
Isverenin kisiligi dikkate almmadan kurulan is sdzlesmelerinde isverenin &liim

karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligine karar verilmesi halinde is sézlesmesi

igverenin mirascilariyla devam eder. Gaiplik ve 6liim karinesi hallerinde kisinin 6lmediginin

her zaman anlagilabilecegi aciklanmust1*™®.  Igverenin yasadiginin ispatlanmasi halinde

miras¢ilarin 6lim nedeniyle elde ettiklerinin iadesi giindeme gelir ve devam eden is

114 Basin is sozlesmelerinde isverenler cogunlukla tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri olmakta ve sdzlesmenin
konusu geregi igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmamaktadirlar. Bu nedenle basin is s6zlesmeleri isverenin
oliimiiyle sona ermez, yayin organini miras yoluyla devralan mirasgilarla is s6zlesmesi devam eder. Detayl1 bilgi
bkz. Sakar, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, Beta, Istanbul, 2018, (Sakar, Is Hukuku), 5.327.

15 Supra, 5.6-7.
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sozlesmeleri igyeri ile birlikte isverene devrolur™®. Is sdzlesmeleri geri donen isverenle ayni
sekilde devam edeceginden bu durum is¢iler agisindan 6nemli bir sonu¢ dogurmaz. Ancak is
sOzlesmesi igverenin mirasgilart ile devam ederken herhangi bir nedenle, is¢i veya igveren
tarafindan feshedilmis olabilir. Bu durumda isverenin yasadiginin anlasilmasi, sona eren bir
sozlesmeye etki etmez. Devam eden sozlesmeler 6lmedigi anlasilan igverene igyeri ile birlikte
devrolurken, sona eren sozlesmenin devri miimkiin degildir.

Oliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilen veya mahkemece hakkinda gaiplik karar1
verilen isverenin miras¢ilarinin mirasi reddetmeleri halinde, Tiirk Medeni Kanunu’nun 612.
maddesi geregince igverenin mirasi, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir.
Bu durumda is sozlesmeleri tasfiye islemleri sirasinda yapilacak fesihle sona erer. Tasfiye
siireci sonunda bir malvarligi degeri kalmasi halinde mirascilara paylastirilir'?’. Isverenin
yasadigmin anlasilmasi halinde mirasgilar elde ettiklerini iade ederler. Ancak bu durumda is
sOzlesmeleri iflas sonucunda yapilan fesihle sona ermis oldugundan, isverenin geri donmesi

is¢iler i¢in bir sonu¢ dogurmaz.

1.2.2.3.2. Isverenin Kisiligi Dikkate Ahnarak Kurulan is Sézlesmelerine Etkisi

Isverenin kisiligi dikkate alinarak kurulan is sdzlesmelerinde, isverenin dliim karinesi
nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligine karar verilmesi durumunda is s6zlesmesi
kendiliginden sona erer. Isverenin yasadigmin ispatlanmasi halindeyse, niifus kiitiigiindeki
olim kaydinin veya mahkemece verilen gaiplik kararmin kaldirilmasiyla birlikte 6liime bagl
sonugclar ortadan kalkar. Bu nedenle is s6zlesmesinin 6liimle sona erme durumu da hiikiimsiiz
hale gelir.

Ozellikle is sozlesmesinin isverenin oliimiiyle sona erdigi tarih ile isverenin
yasadiginin anlasilmasi arasinda uzun bir siire olmasi halinde s6zlesmenin devam ettiginin
kabul edilmesi, is¢i aleyhine sonuglar dogurabilir. Ornegin gaipligine karar verilen isverenin,
gaiplik kararmin almmasinmn en az 1,5 yil siirecegi géz Oniine alindiginda, isverenin 4 yil
sonra geri donmesi halinde is¢i bu siire iginde muhtemelen baska bir iste ¢aligmaya baslamis

olacaktir. Boyle bir durumda iscinin var olan isini birakip eski igvereni ile ¢calismaya devam

18 jeveren hakkinda 6liim karinesi nedeniyle sicile olii kaydi diigiilmiis ancak sonrasinda igverenin yasadigi
anlasilmis ise, mirasg¢ilara gegmis olan malvarligi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri almir. Bkz.
Helvaci, 5.37. Gaipligine karar verilen igverenin geri dénmesi halinde ise mirascilar Tirk Medeni Kanunu’nun
584-585. maddeleri geregince elde ettiklerini iade ederler. Bkz. supra, s.7-8.

Y7 Tiirk Medeni Kanunu’nun 612. maddesinin ikinci fikrasinda “Tasfiye sonunda arta kalan degerler, mirast
reddetmemisler gibi hak sahiplerine verilir.” hilkkmii yer almaktadir.
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etmesi de beklenemeyeceginden isci Is Kanunu’nun 24. maddesinin III. fikras1 geregince is

sO0zlesmesini hakli nedenle feshedebilir'®®,

1.2.3. Taraflarin Oliimii, Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesi veya Gaipligi
Halinde Bazi Ozel Durumlarin Degerlendirilmesi
1.2.3.1. Sozlesme Goriismeleri Sirasinda Taraflarin Oliimii

Tirk Borglar Kanunu’nun birinci maddesi geregince is sozlesmesi, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamasiyla kurulur. Bu irade beyani agik
veya Ortiilii olabilir. Bu nedenle taraflar arasinda sozlii olarak is s6zlesmesi yapilmadan isci

fillen ise baslamissa is sézlesmesi kurulmus saylhrllg.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 394.
maddesinin ikinci fikrasinda “Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak iicret karsiliginda
yapilabilecek bir isi belli bir zaman i¢gin goriir ve bu is de igsveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir” hiikkmii yer almaktadir.

Is sdzlesmesi heniiz kurulmadan, is¢i ve isverenin is sdzlesmesi yapma asamasindaki
goriismeleri sirasinda iscinin 6lmesi halinde bu is sézlesmesinin kurulmasi imkansiz hale
gelir. Is goriismeleri sirasmda isverenin dlmesi halinde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 441.
maddesi geregince olayr iki yonlii degerlendirmek gerekir. Isverenin kisiligi dikkate
almmadan bir is sozlesmesi kurulmasi asamasinda igveren Olmiis ise isverenin yerine
mirasgilar1 gegecedi i¢in mirasgilarla iscinin anlagsmasi halinde is sézlesmesi kurulabilir.

Ancak igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulacak bir ig sdzlesmesinde isverenin liimiiyle

yerine mirasgilar1 gecemeyeceginden is s6zlesmesi kurulamaz.

1.2.3.2. Gegersiz Bir Is Sozlesmesinin Taraflarmm Oliimii, Oliim Karinesi Nedeniyle
Olii Kabul Edilmesi veya Gaipligi

Yanilma, aldatma, korkutma veya asir1 yararlanmayla is s6zlesmesinin taraflarindan
birinin iradesinin sakatlanmis olmas1 halinde, is s6zlesmesi iptal edilmedigi siirece gegerli bir
sozlesme olarak devam eder'”®. Bu sozlesmenin devami sirasinda iscinin veya igverenin
kisiligi dikkate alinarak kurulan s6zlesmelerde igverenin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii
kabul edilmesi veya gaipligi halinde, sozlesmenin iptal edilmesi gerektigi artik iddia
edilemez. Sozlesme gecersiz de olsa Oliim anma kadar iptal edilmedigi i¢in Oliimle sona

ermeye iligkin sonuclar dogar.

18 fs Kanunu’nun 24. maddesinin @igiincii fikrasinda “Is¢inin calistig1 igyerinde bir haftadan fazla siire ile isin
durmasmi gerektirecek zorlayici sebepler ortaya g¢ikarsa” iscinin ig sdzlesmesini bildirimsiz feshedebilecegi
belirtilmistir.

9 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 5.504.

120 Mollamahmutoglw/Astarli/Baysal, 5.520.
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Isverenin kisiligi dikkate almmadan kurulan is s6zlesmelerinde isverenin 6liimii, lim
karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi gecersiz is sdzlesmesini sona erdirmez.
Sozlesme igverenin mirasgilartyla devam eder. Ancak devam eden sozlesme siiresince
sozlesmenin iptalinin istenmesi miimkiindiir. Is sozlesmesinin isverenin kisiligi dikkate
alinarak kurulmus olmasi halinde ise s6zlesme igverenin ¢liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6l
kabul edilmesi veya gaipligi halinde sona erer.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi geregince Kanun’un emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olmas1 durumunda, s6zlesme basindan
itibaren hi¢bir hukuki sonug dogurma2121. Ancak is sozlesmesinden dogan borcun siirekli
nitelikte olmasi1 ve ig hukukunun is¢iyi koruyan yapist nedeniyle, is sdzlesmelerinin gegersiz
olmas1 halinde s6zlesme bastan itibaren gecersiz sayﬂmazm. Gegersizlik 1ileri siiriiliinceye
kadar is sozlesmesi gegerli bir is sozlesmesi gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu nedenle is
hukukunda gecersizlik yalnizca gelecege etkili sonu¢ dogurur. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 394.
maddesinde bu durum diizenlenerek is sdzlesmesinin gegersizliginin sonradan anlasilmasi
halinde, is iliskisi ortadan kalkana kadar gecerli bir is sozlesmesi gibi hiikkiim ve sonug
doguracagi belirtilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde belirtilen sebeplerle gegersiz olan bir
sOzlesmesinde, s6zlesmenin gegersizligi ileri siiriilmeden 6nce is¢inin 6lmesi, 6liim karinesi
nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi durumunda is sdzlesmesi is¢inin §limiiyle sona
erer. Is sdzlesmesinin isverenin kisiligi dikkate almarak kurulmus olmasi durumunda
isverenin sO6zlesmenin gecersizligi ileri stiriilmeden 6nce 6lmesi, 6liim karinesi nedeniyle 6li
kabul edilmesi veya gaipligi durumunda da is s6zlesmesi O6liimle sona erer ve buna iliskin
sonuglar dogar. Sozlesmenin gecersizligi tespit edildikten sonra sozlesme artik sonug

dogurmayacagindan, bu tarihten sonra gerceklesen 6liim sdzlesmeye etki etmez.

1.2.3.3. Taraflarin  Oliimii, Oliim Karinesi Nedeniyle Olii Kabul Edilmesi veya
Gaipliginin Is Sozlesmesinin Tiirii Acisindan Degerlendirilmesi

Is sozlesmesinin tiirii taraflarm Sliimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi
veya gaipligi halinde is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan bir farklilik yaratmaz. Isci
hangi tiir i sozlesmesinde c¢alistyor olursa olsun sézlesme iscinin veya is sdzlesmesinin
igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmasi halinde isverenin 6liimiiyle sona erer. Ancak is

sOzlesmesinin 6lim nedeniyle sona ermesi i¢in taraflarin 6liimii aninda sdzlesme askida da

121 Eren, Bor¢lar Genel, 5.377; Siizek, 5.318.
122 Siizek, 5.318 vd.
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olsa devam ediyor olmalidir. Bu konuda uygulamada karsilagilabilecek sorunlar nedeniyle
6zellikle mevsimlik is sézlesmelerinde'? ¢alisan iscilerin ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Mevsimlik iste ¢alisan is¢inin ¢alisma donemi igerisinde 6lmesi halinde is s6zlesmesi
oliimle sona erer. Iscinin calisma mevsimi disindaki donemde dlmesi halinde ise oncelikle
sozlesmenin belirli siireli mi, yoksa belirsiz siireli olarak m1 yapildig1 belirlenmelidir. Is
sozlesmesinin belirli siireli olmasi halinde belirlenen siirenin sonunda is s6zlesmesi sona erer.
Bu siire sona erdikten sonra is¢inin §lmesinin zaten sona ermis olan is s6zlesmesine bir etkisi
olmaz. Ancak sunu belirtmek gerekir ki mevsimlik is s6zlesmesinin belirli siireli oldugu
belirtilmekle birlikte, sozlesme her yil yenilenerek isci calistiriliyorsa sozlesmenin belirsiz
stireli oldugu kabul edilir'®*. Iscinin belirsiz sireli mevsimlik is sdzlesmesinde calistyor
oldugunun tespiti halindeyse 6liim anmin ¢alisma mevsimi iginde veya disinda olmasi 6nem
tasimaz. Ciinkii is¢i her ne kadar mevsim dis1 donemde calismasa da is s0zlesmesi askida
devam eder'®. Yargitay da belirsiz siireli mevsimlik is sdzlesmelerinde is¢inin ¢alismadigi
mevsim dis1 donemlerde is sozlesmelerinin mevsim donemine kadar askida oldugunu kabul

etmektedir'?®.

Bu nedenle is sozlesmesinin belirsiz siireli kabul edildigi mevsimlik is
sOzlesmelerinde mevsim dis1 donemde (aski siiresi iginde) dlen is¢inin is s6zlesmesi de 6lim
tarihi itibariyle kendiliginden sona erer.

Mevsimlik iste calisan is¢inin 6liim karinesi nedeniyle olii kabul edilmesi veya
hakkinda gaiplik karar1 verilmesi durumlarnda da dliimle benzer sonuglar dogar. Ozellikle
gaiplik durumunda is¢inin mahkeme tarafindan gaipligine karar verilmesinin uzun siirmesi ve
kararin ge¢gmise etkili olmasi1 nedeniyle bu zaman araliginda igsveren tarafindan bir fesih islemi

yapilip yapilmadigi dnem arz eder. Isveren tarafindan is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle

feshedilmesi halinde daha 6nce ag¢iklandigi lizere fesihle is¢inin niifus kiitiigiine 6liim kaydi

128 Mevsimlik is sozlesmesi ¢alismanin yilin belirli bir dénemi yogunlasan, diger donemlerde ise azalan veya
tamamen duran isler i¢in yapilan sézlesmelerdir. Mevsimlik is s6zlesmesi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Kar,
Bektas, “Mevsimlik Is”, Sicil, S.4, 2006, s$5.69-86, (Kar, Mevsimlik Is), s.70; Biiyiiktarakci, Sevil, Is
Hukukunda Mevsimlik Isler ve Kampanya Isleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s.6-7.

124 Siizek, 5.257; Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, TUHIS Yayin1, istanbul, 1998, (Alpagut,
Belirli Siireli Sozlesme), s.109; Yildiz, Gaye Burcu, “Mevsimlik Is Sozlesmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C.7, S.25, ss.41-58, 2010, (Yildiz, Mevsimlik {s). 5.45; Kar, Mevsimlik Is, 5.72;
Biiyiiktarakei, $.30. Mevsimlik is s6zlesmesi zincirleme, yani birden fazla kez st iiste yapilmasa bile yilin
belirli bir doneminde siirekli tekrarlanan bir isin yapilmasi amaciyla is sozlesmesi yapilmissa, belirsiz siireli
mevsimlik is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir detayli bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
S.463.

125 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.463; Siizek, s.257; Alpagut, Belirli Siireli Sozlesme, s.106; Yildiz,
Mevsimlik Ts, s.45.

126 Yarg. 7. HD, T.28.1.2014, E. 2013/18569, K. 2014/1129 sayili kararinda ” Belirsiz siireli sozlesme ile ise
alman ve mevsimin sona ermesi nedeniyle igyerinden ayrilan bu isgilerin is sozlesmeleri kendiliginden sona
ermez, fakat ertesi yilin i sezonunun bagina kadar askida kalir. Mevsim bitimi ile askiya alinan is sdzlesmesi,
taraflarin fesih iradesi yok ise feshedilmis olmaz” hiikmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).
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yapilmasima veya mahkemece gaipligine karar verilmesine neden olayin gergeklestigi tarihin
karsilastirilmast gerekir. Hangisi dnce gerceklesmis ise is sozlesmesinin o nedenle sona erdigi
kabul edilir.

Iscinin meslek edinilmis gegici is iliskisi kapsaminda ddiing alan isverenin yaninda
calistig1 sirada Slmesi, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi halinde isci
ile 6zel istihdam biirosu arasmndaki is sozlesmesi o6liimle sona erer. Is¢inin ddiing alan
isverenle arasinda is sozlesmesi bulunmadig i¢in sona ermesi de miimkiin degildir. Ozel
istthdam biirosunun 6diing alan isverenle arasindaki is¢i saglama sozlesmesi ise 6zellikle dlen

127 By durumda 6zel

is¢inin Odiing verilmesine iligskin olarak yapilmadig: slirece devam eder
istihdam biirosu 6len is¢i yerine baska bir isciyi gorevlendirir. Ozel olarak dlen is¢inin ddiing
verilmesi i¢in is¢i saglama s6zlesmesi yapilmis olmasi halinde ise is¢i saglama sozlesmesi de
is¢inin Oliimiiyle sona erer*?®. Is¢inin Sliimiinden sonra, 6zel istihdam biirosu tarafindan, bu
is¢1 icin Ozel olarak is¢i saglama sOzlesmesi yapilmigsa, Tiirk Borglar Kanunu’nun 27.
maddesinin birinci fikras1 geregince sozlesme baslangicta imkansiz olmasi nedeniyle
batildir'?®. Meslek edinilmis gegcici is iliskisinin temelinde is¢inin baska igverene odiing
verilmesi olmas1 nedeniyle isverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmasi da miimkiin degildir.
Bu nedenle gegici is iliskisi kapsaminda isverenin 6lmesi, 6liim karinesi nedeniyle 6li kabul
edilmesi veya gaipligi halinde yerine mirasgilar1 gececeginden is s6zlesmesi devam eder.

Alt isverenin is¢isinin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi
halinde de alt igveren ile is¢i arasindaki ig s6zlesmesi is¢inin 6liimiiyle sona erer. Alt igverenin
is¢isinin asil isveren ile arasinda bir is sdzlesmesi olmadigi i¢in sona ermesi de miimkiin
degildir. Ancak ikinci boliimde detayli olarak anlatilacagi lizere is¢inin Olimii nedeniyle
O0denmesi gereken iscilik alacaklarindan asil igveren de miiteselsilen sorumlu olur. Asil
isveren alt igveren iliskisi kapsaminda asil igverenin isyerinde calisan is¢i i¢cin de is
sOzlesmesinin isverenin kisiligi dikkate alinarak kuruldugu iddia edilemez. Bu nedenle alt
igverenin Olmesi, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi halinde yerine

mirascilar1 gececeginden is s6zlesmesi devam eder.

1.2.3.4. Is Sozlesmesinin Is¢cinin Mirascilarina Devrinin Gecerliligi
Iscinin &liimii halinde parayla dlciilebilen biitiin hak ve borglar: ile devir ve intikali

miimkiin olan 06zel hukuk iligkileri mirascilarina devrolurken, is sOzlesmesinin ig¢inin

127 Civan, Orhan Ersun, “Yeni Diizenleme Cergevesinde Meslek Edinilmis Odiing (Gegici) Is iliskisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.66, S.2, 2017, ss.311-397, s.332.

%% Civan, 5.332.

29 Tiirk Borglar Kanunu’na gore sozlesmenin konusunu olusturan edim baslangigtan itibaren imkansizsa
sozlesme kesin hiikiimsiizdiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, $.369 vd.
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kisiligine bagli olusu nedeniyle is¢inin Oliimiiyle sona erdigi yukarida aciklanmist1*®. s
sozlesmesinden kaynaklanan ifa yiikiimliliigiiniin is¢inin miras¢ilarma kendiliginden
devrolmayacagi1 kabul edilmekle birlikte, taraflarin devir konusunda anlagmalar1 halinde
yapilan sozlesmenin gegerli olup olmayacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki is¢i ve isverenin, is sozlesmesinin is¢inin dliimii halinde
is¢inin miras¢ilarina devredilmesi hususunda anlagmalari halinde, bu anlasma s6zlesmenin
tarafi olmayan mirascilar i¢in sonu¢ dogurmaz. Borg iliskilerinin nispiligi ilkesi geregince
tiglincli kisi olan mirasgilar, taraf olmadiklar1 bir s6zlesmeyle bor¢ atmna sokulmaz®*. Bu
nedenle i s6zlesmesinden kaynaklanan is gérme edimini ifa borcuyla da yiikiimlii olmazlar.

Mirasgilarin da yapilan anlagmanin tarafi olarak is gérme borcunu {istlenmeleri veya
igverenin ig¢inin Gliimiinliin ardindan mirasgilartyla is sozlesmesinin devami hususunda
anlagsmasi halinde ise mirasc¢ilar is gérme edimini ifa ile yiikiimlii olurlar. Ancak mirascilar
isverenle caligmaya basladiklarinda, mirascilarla igveren arasindaki is sozlesmesi, is¢iyle
isveren arasinda yapilan is sézlesmesinin devami degil, yeni bir is sézlesmesi olarak
degerlendirilir™?,

Iscinin 6liim karinesi nedeniyle &lii kabul edilmesi veya gaipligi halinde de is

sOzlesmesinin sona erdigi aglklanmlstllgg.

Bu durumda isverenin, is¢inin mirasgilariyla
calismaya baslamasi, ancak bir siire sonra is¢inin 6lmediginin anlagilmasi halinde bu durum
mirasgilarla yapilan sozlesmeyi etkilemez. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi mirasgilarla
yapilan sozlesme Olii oldugu disiiniilen is¢inin is sOzlesmesinden bagimsiz yeni bir

sOzlesmedir. Bu nedenle her iki sozlesme de bir fesih bildirimi olmadig: stirece devam eder™®,

130 Bkz. supra, s.13.

131 Nispilik ilkesi geregince 6zel borg iligkilerinden dogan haklar borg iligkisine taraf olmayan {igiincii kisilere
karst ileri siiriilemezler. Detayl bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar Genel, s.18.

132 Ekonomi, s.114; Akyigit, Olim, s.34; Baskan, 5.59; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.94; Narmanlioglu,
Unal, “Belirli Siireli Is Sozlesmesini Sona Erdiren Olgular ve Islemler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C.9, S.35, 2012, ss.3-23, (Narmanhoglu, Belirli Siireli Is Sozlesmesi), s.6.

133 Bkz. supra, 5.6-7.

B34 fscinin geri donmesi halinde, igverenin uzun siire ise devam etmeyen is¢iyi ¢aligtirma mecburiyetinin
olmadigi, Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci bendine gére isverenin is sozlesmesini feshedebilecegi
aciklanmist1. Detayli bilgi i¢in bkz. supra, s.15.
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IKiNCi BOLUM
IS SOZLESMESININ OLUM, OLUM KARINESI VEYA GAIPLIiK NEDENIYLE
SONA ERMESININ iS HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLARI

2.1. Is Sézlesmesinin iscinin Oliimiiyle Sona Ermesi Halinde Hak Kazanilacak Oliim
Odemesi
2.1.1. Hak Kazanma Kosullan

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 440. maddesinde is¢inin 6liimii halinde isverenin, is¢inin
sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, bunlarin bulunmamasi halinde ise bakmakla
yilikiimlii oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun
bir siire devam etmigse, iki aylik {icret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimli oldugu
diizenlenmistir™>. Ogretide sz konusu ddeme ‘6liim tazminat1’ olarak ifade edilmistir*®.
Ancak igbu maddede diizenlenen 6demenin yapilmasi i¢in kusur, zarar ve hukuka aykirilik
sartlar1 aranmaz. Bu nedenle dliim ddemesi teknik anlamda bir tazminat degildir. Ogretide
O0lim Odemesinin igverenin is¢iyl gozetme borcunun sozlesme sonrasina etkisinden
kaynaklandig1 kabul edilmektedir™’. Olim ddemesi ile iscinin Sliimii nedeniyle kanunda
belirlenen yakinlarina destek olma amaglanmistir.

Iscinin yakinlarmin 8liim ddemesine hak kazanmasi icin is sdzlesmesi is¢inin dliimii
nedeniyle sona ermelidir. Isginin dliim karinesi nedeniyle &lii kabul edilmesi ve gaipligi
hallerinde de is sozlesmesinin Oliimle sona ermesine iligkin sonuglarm dogdugu
agiklanmisti™®. Bu nedenle gaiplik ve 6liim karinesi durumlarinda da is¢inin yakimlar1 6liim
odemesine hak kazanirlar. Ogretide savunulan aksi yondeki goriise gore ise dliim ddemesi
sadece 6liim ve 6liim karinesi durumlarinda istenebilir. Bu goriis uyarinca gaiplik durumunda
gaiplik karar1 verilmesi i¢in en az 1,5 yil beklenmesi gerektiginden ve bu siire iginde
igverence i sOzlesmesi feshedileceginden uygulamada 6liim 6demesinin talep edilmesi ¢ok

139

miimkiin degildir~". Ancak daha once detayli olarak agiklandig: {izere is¢i hakkinda alinan

gaiplik karar1 ge¢mise etkili sonug dogurur140. Bu nedenle is¢i hakkinda gaiplik karari

135 Borclar Kanunu’nun “is¢inin 6limii” baslikli 440. maddesinde “Sozlesme, iscinin oliimiiyle kendiliginden
sona erer. Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarma, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere, 6liim giiniinden baglayarak bir aylik; hizmet iligkisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
iicret tutarmda bir 6deme yapmakla ylikiimliidiir.” hilkkmii yer almaktadir.

136 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.432; Baskan, s. 59 vd.; Ozdemir, s. 210 vd.; Kozanoglu, s. 28.

BT Akyigit, Olim, s.34; Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, s.1128; Yiirekli, s. 158; Baskan, s. 59;
Kozanogluy, s. 28.

138 Bkz. supra, 5.13-14.

3% Giimiis, 5.539.

140 Detayli bilgi igin bkz. supra, s.13-14.
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alinmasma sebep olan olay gerceklestikten sonra igveren tarafindan herhangi bir nedenle
sozlesme feshedilse dahi is s6zlesmesi is¢inin Sliimiiyle sona ermis kabul edilir ve buna bagl
sonuclar dogar. Iscinin kanunda belirtilen yakimlarma o6lim 6demesi yapilmasi da bu
sonuglardan biridir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesi 6liim 6demesi yapilmasi i¢in ig¢inin Sliim
sekline iliskin bir sarta yer vermemistir. Ogretide bir goriise gore; iscinin dliimiine sebep olan
olay, is¢inin giivenlik gii¢leriyle catigmasi, bir igyerini kundaklamasi gibi is¢inin hukuka
aykir1 bir fiili ise igverenin Olim odemesi yapmasi gerekmez'*'. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’nda is¢inin 6limiiyle s6zlesmenin kendiliginden sona erdigi ve igverenin belirlenen
kisilere Olim Odemesi yapacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince bu
O0demenin yapilabilmesi i¢in is¢inin Sliimiiyle s6zlesmenin sona ermesi yeterli olup, is¢inin
hangi nedenle 61diigii 6nem tagimaz™*.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesi geregince isverenin, is¢inin yakinlarma 6liim
odemesi yapmasi icin, isginin belirli bir kidemi olmasi gerekmez. Is¢inin kidemi sadece
yapilacak ddemenin miktarinin belirlenmesi agisindan énem tasir. s sdzlesmesi bes yildan az
stirmiis olan isciler i¢in bir aylik iicret tutarinda, is s6zlesmesi bes yildan fazla siiredir devam
etmis olan iscilerin yakilar1 i¢in ise iki aylik {icret tutarinda 6deme yapilir.

Iscinin kanunda belirlenen yakinlarma bir aylik iicret tutarinda 6deme yapilmasi i¢in
is¢inin fiilen ise baslamasi yeterlidir, is¢inin belirli bir siire ¢calismis olmasi gerekmezl43. Bu
nedenle iscinin fiilen ise basladigi ilk giin 6lmesi halinde dahi is¢inin kanunda belirlenen

1% isci is sozlesmesini

yakinlar1 bir aylik T{cret tutarindaki 6demeye hak kazanirlar
imzalamakla birlikte fiilen ise baslamadan 6lmiis ise is iligskisi heniliz kurulmadigi i¢cin 6liim
O0demesi de yapllmazl45. Ancak is¢i fiilen ise baglamamakla birlikte calismaya hazir halde
bekliyorsa is iliskisi kurulmusgtur*. Ornegin Bu nedenle is¢inin kanunda belirlenen yakinlar:
Oliim 6demesine hak kazanir.

Iki aylik iicret tutarmda 6liim ddemesinin yapilmasi icin ise is iliskisinin bes yildan
uzun bir siire devam etmesi kosulu aranmistir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin bes

yillik kidemini ayni igyerinde veya araliksiz bir sekilde devam etmesine iliskin bir sart

getirilmemistir. Bu nedenle is¢i ayn1 isverene bagl olarak calistig: siirece farkli igyerlerinde

1“1 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 5.1129.

2 yiirekli, 5.159; Giimiis, 5.539; Bagkan, s.61.

13 Mollamahmutoglw/Astarl/Baysal, 5.1129.

144 Akyigit, Oliim, s.35; Yiirekli, 5.160; Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, 5.1129.
145 Mollamahmutoglw/Astarly/Baysal, 5.1129.

146 Mollamahmutoglw/Astarli/Baysal, 5.364.
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veya aralikli olarak ¢alistig1 siireler birlestirilerek hesaplama yap11mahd1r147. Benzer sekilde
Tiirk Borglar Kanunu’nun 428. ve 429. maddeleri geregince isyerinin veya is sdzlesmesinin
devri halinde de is¢inin hizmet siiresi, devreden igverenin yaninda ¢alismaya basladig: tarih
itibariyle hesaplanir*®,

Kanunda is sozlesmesinin tiirtine iligkin de bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle
belirli-belirsiz, kismi-tam siireli veya mevsimlik is sozlesmeleriyle ¢alisan isgiler arasinda bir

ayrim yapilmadan hepsinin kanunda belirlenen yakinlarina 6liim 6demesi yap11ma11d1r14g.

2.1.2. Oliim Odemesinin Miktar

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 440. maddesinde is¢inin hizmet iliskisinin bes yila kadar
devam etmesi halinde (bes y1l dahil) bir aylik; bes yildan uzun bir siire devam etmesi halinde
ise iki aylik tcret tutarinda bir 6deme yapilacagi diizenlenmistir. Hiikkmiin nispi emredici
nitelikte olmasi nedeniyle bireysel ya da toplu is sozlesmeleriyle isci lehine diizenleme
yapilarak kanunda 6ngdriilen miktar artirtlabilir®®.

Kanunda is¢inin calisma siiresine bir aylik veya iki aylik iicreti tutarinda 6deme
yapilacagi diizenlenmis ancak s6z konusu {icretin ¢iplak iicret mi yoksa giydirilmis licret mi
oldugu belirtilmemistir. Oliim ddemesinin bir ¢alisma karsilig1 olmamasi nedeniyle de fiili
calismaya bagli olarak yapilan ek 6demelerin (yol, yemek vs.) eklenmemesi gerekir™". Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda sadece ‘iicret’ ifadesinin ge¢mesi, 6zel olarak giydirilmis iicret {izerinden
hesaplanmas1 gerektiginin belirtilmemesi nedeniyle, 6liim 6demesi ¢iplak iicret lizerinden

132 S6z konusu ¢iplak ticret is¢inin aldig1 son ticrettir™®.

hesaplanmalidir

Oliim 6demesinin Tiirk Borglar Kanunu’nda bir aylik ve en fazla iKi aylik iicret olarak
ongoriilmesi nedeniyle diisiik miktarli bir 6deme gibi goriilmekle birlikte sadece bir giin
calisan is¢iye dahi 6denmesi nedeniyle kidem tazminati almayan is¢ilere de 6denebilmektedir.
Ayrica 0liim 6demesinde bir tavan 6deme miktar1 belirlenmemesi nedeniyle iscinin aylik

ticreti ne kadar yliksek belirlenmis olursa olsun bu rakam {izerinden 6denmelidir. Bu durumda

147 Mutlay/Giines, 5.272.

8 Mutlay/Giines, s.272. Tirk Borglar Kanunu’nun isyerinin devrini diizenleyen 428. maddesinin ikinci
fikrasinda “Is¢inin hizmet siiresine bagli haklar1 bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig: tarih
esas almir” hitkkmi, is sézlesmesinin devrini diizenleyen 429. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Devir islemiyle,
devralan, biitiin hak ve borglar ile birlikte, hizmet sozlesmesinin igveren tarafi olur. Bu durumda, is¢inin, hizmet
siiresine baglt haklar1 bakimindan, devreden igveren yaninda ise bagladigi tarih esas alinir” hikkmii yer
almaktadir.

149 Akyigit, Oliim, s.35; Yiirekli, 5.159; Baskan, s.62.

150 AKyigit, Olim, s.35; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 5.1129; Yiirekli, 5.166-167; Baskan, 5.64.

51 Mollamahmutoglw/Astarl/Baysal, 5.1129.

152 Ogretide savunulan bir goriise gore; 6liim ddemesinin kanunda 6zellikle belirtilmemis olmasina ragmen
giydirilmis iicret {izerinden hesaplanmas halinde I3 Kanunu’nda benzer sekilde diizenlenen tazminatlarda da
ayn1 sekilde uygulamanin degismesi gerekir. Detayl bilgi igin bkz. Akyigit, Oliim, s.35.

153 Akyigit, Oliim, s.35; Yiirekli, 5.167; Baskan, s.65.
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oliim 6demesi en fazla iki aylik licret tutarinda belirlenmis olmakla birlikte bazi durumlarda
kidem tazminatindan daha yiiksek olabilir™*,

Gelir Vergisi Kanunu’nun tazminat ve yardimlardaki gelir vergisi istisnalarinin
diizenlendigi 25. maddesinde O6liim nedeniyle verilen tazminat ve yardimlarin da istisna
kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle is¢i yakinlarina 6denen 6liim 6demesinden

gelir vergisi kesilmez™*®.

2.1.3. Hak Sahibi Kisiler
2.1.3.1. Genel Olarak

Oliim 6demesi iscinin is sdzlesmesine bagli olarak calismasindan kaynaklanmakla
birlikte, is¢inin sahsinda dogup kiilli halefiyet yoluyla mirasgilarina intikal eden bir alacak
degildir. Oliim 6demesi dogrudan kanunda belirtilen kisilerin iizerinde dogar™°. Oliim
0demesine hak kazanacak kisiler Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 440. maddesinde tek tek sayilmak
suretiyle belirlenmistir. Bu maddeye gore; is¢cinin 6liimii halinde is¢inin sag kalan esi ve ergin
olmayan ¢ocuklarina, bunlarin bulunmamasi halinde ise is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu
kisilere 6deme yapilir.

S6z konusu hiikiim, hak sahibi kisilere iliskin karmasik bir diizenleme icermesi ve
uygulamada ortaya ¢ikacak bircok soruyu cevapsiz birakmasi nedeniyle elestirilmistir™’. Hak
sahibi kisilerin is¢inin mirasgilar1 olarak belirlenmemesi nedeniyle s6z konusu 6deme
miras¢ilik sifatindan bagimsiz olarak yapilir. Bu nedenle belirlenen kisiler is¢cinin mirasini
reddetmis, mirastan ¢ikarilmis veya Tirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde belirtilen

158

fiilleri islemis olmalar1 nedeniyle™ is¢inin mirasindan yoksun olsalar bile §liim tazminatinda

hak sahibi olmaya devam ederler™>°.

154 K1dem tazminatinda tavan uygulamasi igin bkz. supra, s.61.

155 Alp, Mustafa, “Yeni Borglar Kanunu'nun Is Hukukuna Etkileri”, izmir Barosu is Hukuku Giinleri II
Sempozyum - Uluslararasi Sézlesmelerin s ve Sosyal Giivenlik Hukukumuzda Uygulama Sorunlari, izmir
Barosu, 2013, ss.118-147, s.143.

156 Giimiis, s.539.

157 Ozdemir, s.211.

%8 Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde “Asagidaki kimseler, miras¢1 olamayacaklari gibi; 6liime bagh
tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak dldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler,

2. Mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagli tasarruf yapamayacak duruma
getirenler,

3. Mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya
korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6liime bagh bir tasarrufu kasten ve
hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar” hitkkmii yer almaktadir.

159 Giimiis, 5.540.
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2.1.3.2. Sag Kalan Es ve Ergin Olmayan Cocuklar

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda belirtilen ilk hak sahibi, is¢inin sag kalan esidir. Madde
metninde 6liim 6demesi yapilacak esin cinsiyetine iligkin bir ayrim yapilmamasi nedeniyle
is¢inin esinin kadin veya erkek olmasi bir dnem tagimaz.

Kanun’da ‘es’ ifadesinin kullanilmasi nedeniyle is¢inin imam nikahli esi veya resmi
nikah olmadan birlikte yasadigi kisi, yine ig¢inin dliimiinden 6nce bosanmis oldugu esi is
sozlesmesinin Oliimle sona erdigi anda is¢iyle aralarinda resmi evlilik bagi bulunmamasi
nedeniyle bu ddemeye hak kazanamaz'®®. Bununla birlikte bosanma davasi agilmis ancak
karar kesinlesmeden is¢i 6lmiis ise; yasal olarak is¢inin hala esi olmaya devam ettiginden kisi
Olim 6demesine hak kazanir. Mahkemece ayrilik karari verilmesi halinde de resmi evlilik
bag1 devam ettiginden ayn1 sonug dogarlel.

Oliim &demesinden es ile birlikte yararlanacak olanlar iscinin ergin olmayan
cocuklaridir. Kanunda is¢inin ¢ocuklar1 ifadesinin yer almasi nedeniyle is¢inin ¢ocuklarinin
evlilik birligi i¢inde dogmus ya da evlilik dis1 dogmus olmasi farkli bir sonug dogurma2162.
Benzer sekilde is¢inin biyolojik ¢ocugu olmamakla birlikte evlat edindigi ¢ocuklar1 da bu
O0demeden faydalamrleg.

Tirk Borglar Kanunu’nun agik hiikmii nedeniyle is¢inin ¢ocuklarinin séz konusu
O0demede hak sahibi olmalar1 i¢in ergin olmamalar1 gerekir. Tiirk Medeni Kanunu’nda
erginligin, kisinin 18 yasini1 doldurmasiyla baslayacagi ancak evlenmenin de kisiyi ergin
kilacag belirtilmis, ayrica kendisinin istegi ve velisinin rizasmin bulunmasi halinde 15 yasini
dolduran kii¢iiglin, mahkeme karariyla ergin kilinabilecegi belirtilmistir'®. Iscinin gocugunun
bu sartlardan herhangi birinin ger¢eklesmesiyle ergin olmasi halinde, ¢ocuk 6demeden
yararlanamaz'®. Iscinin ergin olan cocuklarma ddeme yapilmamasi, dzellikle dziirli veya
calisamaz durumda olan ¢ocuklarm gozetilmemis olmasi nedeniyle 6gretide elestirilmistir®.
Is sdzlesmesi is¢inin liimiiyle sona erdigi sirada iscinin esinin hamile olmasi halinde ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 28. maddesinin ikinci fikrasi geregince ¢cocuk hak ehliyetini, sag dogmak

kosuluyla, ana rahmine diistiigli andan baslayarak elde edecegi icin, sag dogmasi halinde

O0lim 6demesinde hak sahibi olur.

180 yiirekli, 5.163:; Baskan, s.63.

181 yiirekli, 5.163; Baskan, s.63.

162 Akyigit, Oliim, s.36; Yiirekli, 5.165; Baskan, s.63.

163 Akyigit, Oliim, s.36; Yiirekli, 5.164.

164 Tirk Medeni Kanunu’nun 11. maddesinde “Erginlik onsekiz yasin doldurulmastyla baslar” hiikmii, 12.
maddesinde ise “Onbes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir”
hiikmii yer almaktadir.

165 Akyigit, Oliim, s.36; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 5.1129-1130.

1% yiirekli, s.164; Akyigit, Olim, s.36; Baskan, s.63.
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Iscinin resmi nikahli esinin bulunmasi ancak ergin olmayan ¢ocugunun olmamasi veya
sadece ergin olmayan ¢ocuklarmin bulunmasi durumda 6liim 6demesi sadece ergin olmayan
cocuga/ese Odenir. Iscinin, esinin ve ergin olmayan g¢ocuklarinm birlikte bulunmasi
durumunda ise 6deme hepsine yapilir. Ancak bu durumda 6demenin nasil paylastirilacagina
dair kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gore kanunda bu konuda bir
bosluk bulunmasi nedeniyle s6z konusu bosluk Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci maddesi
geregince Tirk Medeni Kanunu’nun miras hukukuna iliskin hiikiimleriyle doldurulmalidir®’.
Tirk Medeni Kanunu’nun 499. maddesi uyarinca sag kalan esin mirasbirakanin altsoyu ile
birlikte miras¢1 olmasi halinde, sag kalan es mirasin dortte birini, ¢ocuklar ise kalan dortte
ticilinti alir. Bu goriise gore 6lim 6demesi de bu oran lizerinden yapilir.

Ogretide bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise 6liim ddemesi sag kalan es ve
cocuklar arasinda esit dagltllmahdlrleg. Kanunda sag kalan es ile ¢cocuklar, birlikte hak sahibi
olarak sayilmis, 6demenin hak sahiplerine farkli oranlarda yapilacagina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle miras hiikiimlerine gére paylasim yapilmasi yerine is¢inin es

ve ¢ocuklarina esit 6deme yapilmalidir.

2.1.3.3. Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisiler

Tiirk Borglar Kanunu’nda is¢inin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocugunun olmamasi
halinde bakmakla yiikiimli oldugu kisilere 0deme yapilacagi belirtilmistir. Ancak kanun
metninden bakmakla ylikiimlii olunan kisilerden kimlerin anlagilmasi gerektigi acik degildir.
Kanunda yer alan bu boslugun 6gretide yardim nafakasi olarak adlandirilan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 364. maddesindeki diizenlemeler veya Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortas: Kanunu'® uyarmnca doldurulmasi gerektigi savunulmustur®’.

Bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin tespitinde Tirk Medeni Kanunu’nun 364.
maddesinin uygulanmasi halinde 6liim 6demesi, esi ve ergin olmayan cocugu bulunmayan
is¢inin ergin olan ¢ocuklari, annesi, babasi, anne ve babasinin anne ve babalari ile torunlarina

171

Odenir " Tirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinin ikinci fikrasi geregince is¢inin refah

icinde yasamis olmasi1 halinde kardesi de hak sahibi olur.

187 Tiirk Medeni Kanunu’nun besinci maddesinde “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri,
uygun diistiigii 6lciide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir” hiikmii yer almaktadir. Ogretide savunulan bir
goriise gore olim odemesinin kanunda hak sahipleri olarak gosterilenler arasinda paylastiriimasi hususunda
mirasin paylasilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Detayl1 bilgi igin bkz. Yiirekli, 5.165.

168 AKyigit, Olim, s.37; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1129; Baskan, S.64;

1% Bkz. R.G. T. 16.6.2006, S. 26200.

170 Akyigit, Oliim, 5.36-37; Mollamahmutoglw/AstarlyBaysal, 5.1130; Yiirekli, 5.165.

! Tiirk Medeni Kanunu’nun nafaka yiikiimliileri baslikli 364. maddesinde “Herkes, yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlidiir. Kardeslerin nafaka
yiikiimliilikleri, refah i¢cinde bulunmalarina baglidir” hitkkmii yer almaktadir.
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Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun {i¢lincii maddesinin yedinci
fikrasinda ise Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemeden daha simirh bir sekilde, 6len is¢inin

es, cocuk, ana ve babasi hak sahibi olarak belirlenmistir'’®

. Tirk Borglar Kanunu’ndaki
boslugun bu madde ile doldurulmasi halinde ise is¢inin ergin ¢ocuklari ile anne ve babasi
bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler kabul edilerek 6liim 6demesine hak kazanirlar. Ancak bu
durumda is¢inin anne ve babasinin {ist soylari, is¢inin kardesleri ve torunlari kanunda
sayllmadigi i¢in bu kisilere 6deme yapilamaz.

Her iki diizenleme c¢ergevesinde is¢inin alt ve iist soyu bu 6demeden yararlanirken,
is¢inin alt veya iist soyu olmamakla birlikte, iscinin fiillen baktig1 kisiler bu 6demeden
yararlanamaz. Tilirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizenlemenin amacimin is¢inin éliimiiyle bu
destekten mahrum kalan kisilerin kisa bir siire i¢in bu 6demeyi alarak zor durumda
kalmalarinin engellenmesi oldugu diisiintildiigiinde, ‘bakmakla yiikiimli olunan kisiler’
kavrami is¢inin fiillen bakmakta oldugu kisileri de kapsayacak sekilde daha genis
yorumlanmalidir. Hitkmiin kapsadigi kisilerin genisletilerek yorumlanmasi is hukukunda
kabul edilen is¢i lehine yorum ilkesine de uygundur173. Bu kapsamda is¢inin, bosanmig
oldugu esine yoksulluk nafakasi 6diiyor olmas1 halinde bosanmis oldugu esi, imam nikahl esi
ve fiillen bakma durumunun olmasi halinde nisanlis1 veya birlikte yasadigi kisi de bu
tazminattan yararlanir.

Bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin birden fazla olmasi halinde 6demenin nasil
paylastirilacagima iliskin olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
sag kalan es ve ergin olmayan ¢ocuklar baslig1 altinda agiklandigi lizere 6deme belirlenen

kisilere esit olarak paylast1r11ma11d1r174.

2.1.4. Oliim Odemesinden Sorumluluk

Iscinin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi ve gaipligi nedeniyle is
sOzlesmesinin sona ermesi halinde iscinin ¢alistig1 son igveren 6liim 6demesinden sorumlu
olur. Iscinin &liimiinden &nce is sdzlesmesinin veya isyerinin devredilmis olmasi halinde

devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunun sadece devirden 6nce dogmus olan ve devir

172 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun tigiincii maddesinin yedinci fikrasinda isbu kanunun
uygulanmasinda hak sahibi sayilacak kisilerin “Sigortalinin veya siirekli is goremezlik geliri ile maldlliik, vazife
maldlliigii veya yaglilik ayligi almakta olanlarin 6limii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan
O6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini” ifade edecegi diizenlenmistir.

173 fs¢i lehine yorum, is hukukunda ag¢ik olmayan is mevzuat1 hiikiimlerinin yorumlanmasinda is¢i lehine olan
yorumun kabul edilmesidir. Is¢i lehine yorum hususunda detayli bilgi igin bkz. Siizek, s.20-21;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.132 vd.

174 Bkz. supra, s.38.
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sirasinda 6denmesi gereken borglara iliskin olmasi nedeniyle 6liim 6demesinden devreden
isverenin sorumlulugu bulunmaz'".

Iscinin alt igverenin is¢isi olarak asil isverenin isyerinde calisirken 6lmesi halinde Is
Kanunu’nun ikinci maddesinin altinct fikrast geregince O0lim Odemesinden alt isverenle
birlikte asil igveren de miiteselsilen sorumludur®’.

Iscinin Is Kanunu’nun yedinci maddesi kapsamimda gegici isverenin yanmda
calisirken lmesi halinde ise 6liim 6demesinden isciyi ddiing veren isveren sorumludur. Isciye
emir ve talimat verme yetkisi gecici igveren tarafindan kullanilmakla birlikte gecici isverenle
isci arasinda bir is s6zlesmesi yoktur'”’. Gegici is iliskisi siiresince, mesleki amagh gegici is

iliskilerinde 6zel istihdam biirosu®"®

, mesleki amaglh olmayan gegici is iliskilerinde ise 6diing
veren isveren, isc¢inin igvereni olmaya devam eder’”®. Is Kanunu’nun 7. maddesinin 12.
fikrasinda gecici igverenin is¢inin denmeyen ii¢ aylik {icretinden isverenle birlikte sorumlu
oldugu, ayn1 maddenin son bendinde ise mesleki amacli olmayan gegici is iligkilerinde gecici
isverenin is¢inin kendisinde calistig1 siirede 6denmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan
ve sosyal sigorta primlerinden devreden igverenle birlikte sorumlu oldugu belirtilmistir. S6z
konusu hiikiimde gegici isverenin miiteselsil sorumlulugunun tahdidi olarak belirlenmesi

nedeniyle gegici igveren 0liim 6demesinden miiteselsil olarak sorumlu tutulamaz.

2.1.5. Oliim Odemesine Iliskin Hiikiimlerin Bireysel Is Kanunlarina Tabi iscilere
Uygulanabilirligi
2.1.5.1. Is Kanunu’na veya Deniz is Kanunu’na Tabi isciler Icin Tiirk Borclar
Kanunu’nda Diizenlenen Oliim Odemesine iliskin Hiikiimlerin Uygulanabilirligi

Is Kanunu'nda ve Deniz Is Kanunu'nda 6lim o6demesi adiyla bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak kidem tazminat1 bashgi altinda detayli olarak agiklanacagi {izere

1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi ve Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesi geregince is

% Mutlay/Giines, 5.272-273. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 428. maddesinin iigiincii fikrasinda “Yukaridaki
hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan,
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar” hikkmii yer almaktadir.

176 {s Kanunu’nun ikinci maddesinin altinci fikrasinda ... Bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karst o
igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur” hitkmii yer almaktadir.

iliskisi”, Calisma ve Toplum, C.2017/1, S.52, 2017, s5.11-58, 5.45; Civan, 5.332; Alkazak, Seda, Gegici I
Mliskisinde Gegici Isveren- isci Tliskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2010, s.38.

178 Giizel/Heper, 5.45; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.233.

' Siizek, 5.281;
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sOzlesmesinin ig¢inin dliimiiyle sona ermesi halinde iscinin isyerinde belirli bir siire ¢aligmig
olmasi sartiyla kanuni mirasgilarma kidem tazminati 5denmektedir'®.

Ogretide Tiirk Borglar Kanunu’nun bireysel is kanunlarma gére genel kanun oldugu
kabul edilmekle birlikte bu kanunlarda bosluk bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve
ancak bosluk bulunmasi halinde Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir'®. Ogretide savunulan bir goriise gore Tiirk Borglar Kanunu’nda Is
Kanunu’na gore farkli hiikiimlerin yer almasi, Is Kanunu’nda o konuda bosluk bulundugu
anlamma gelmez. Is Kanunu’nda bosluk bulunup bulunmadig1 baska bir kanunla kiyaslanarak
degil, is Kanunu’nun kendi i¢inde degerlendirilmesi sonucunda tespit edilmelidir. Bu goriise
gore Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin is¢inin dliimiiyle sona ermesinin sonuglar1 diizenlenmis,
is¢iye kidem tazminat1 6denecegi belirlenmistir. Kanunda 6liim 6demesinin yer almamasi bir
bosluk olarak degerlendirilemez. Bu nedenle Is Kanunu’na tabi isgilere Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen $liim 6demesine iliskin hiikiimler uygulanmamalidir*®?,

Ogretide savunulan bir baska goriis de benzer sekilde Is Kanunu’nda is¢inin &liimii
nedeniyle kidem tazminati 6demesi yapilacaginin agikc¢a belirtilmesi nedeniyle is¢inin
oliimiine bagl parasal sonuclar agisindan s Kanunu’nda bosluk bulunmadigmni belirtmistir.
Bu goriis uyarinca 6liim 6demesi, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi iscilere kidem tazminati
0denmemesi nedeniyle, 6len is¢inin yakinlarinin magdur olmamasi amaciyla diizenlenmistir.
Bu nedenle is Kanunu’na tabi is¢iler icin kidem tazminatiyla birlikte bir de dliim ddemesi
yapilmasi farkli kanunlarin lehe hiikiimlerinin toplanmasi olarak degerlendirmistirlss.

Gerekgelerinde farklilk bulunmakla birlikte tiim bu goriislerde ortak nokta Is
Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda yer alan kidem tazminatina iliskin hiikiimler nedeniyle
s0z konusu kanunlarda bosluk bulunmadigi yoniindedir. Bu nedenle bu goriisler uyarinca
oliim 6demesine iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimler Is Kanunu’na ve Deniz
Is Kanunu’na tabi iscilere 6denemez.

Ogretideki bir diger goriise gore ise Tiirk Borglar Kanununun 440. maddesi Is

Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na tabi iscilere de uygulanabilir. Ancak sz konusu isciler kidem

180 Bkz. infra, .50 vd.

181 Alp, s.119; Tuncay, Can A., “Pazarlamacilik S6zlesmesi”, Cimento isveren Dergisi, C.26, S.2, 2012, ss.4-
17, s.16-17; Siizek, s.740; Eyrenci/Taskent/Ulucan, $.268; Akyigit, Olim, s.38; Soyer, Polat, “Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimmdan Onemi”,
Sicil, C.6, S.22, 2011, ss.12-21, (Soyer, Hizmet Sozlesmesi), s. 18. Bagkan, $.66; Yenisey- Dogan, Hizmet
Sozlesmesi, s.96.

182 Ozdemir, 5.226.

183 Alpagut, Hizmet Sozlesmesi, 5.151-152.
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tazminatina hak kazaniyorlarsa iki 6deme birlikte yapilamaz, bu is¢ilere sadece kidem
tazminat1 5denir®*.

Bizim de katildigimiz 6gretide cogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore ise; Is
Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda diizenlenmemis olsa da 6liim 6demesi bu kanunlara tabi
iscilere de uygulanmalidir'®. Ciinkii kidem tazminat1 iscinin isyerindeki hizmetinin bir
karsihigidir. Oliim 6demesi ise is¢inin dliimii nedeniyle is¢inin kanunda belirlenen yakimlarma
destek saglanmasi igin yapilir'®®. iki tazminatin verilme amacindaki bu fark, kanunda bu
odemelere hak kazanma igin aranan sartlara da yansimistir. Ornegin kidem tazminatmin
alacaklis1 6len iscinin mirascgilart iken, 6liim 6demesinin alacaklis1 6len is¢inin esi ve ergin
olmayan c¢ocuklari, bunlar yoksa bakmakla yiikiimli oldugu kisilerdir. Kidem tazminatinda
mirasgilarin kidem tazminat1 almasi i¢in is¢inin bir yillik kidemi olmasi1 gerekmekte, 6liim
O0demesi i¢in ise boyle bir sart bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle 6lim 6demesi ve
kidem tazminatinin hem 6denme sebepleri hem de bu 6denmelere hak kazanmak i¢in aranan
sartlarin farkli olmasi nedeniyle Is Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu’na tabi isciler agisindan

birlikte 6denmeleri gerekmektedir187.

2.1.5.2. Basin Is Kanunu’na Tabi Isciler Icin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen
Oliim Odemesine Iliskin Hiikiimlerin Uygulanabilirligi

Tirk Borglar Kanunu’nun genel kanun olmasi nedeniyle sadece 6zel kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanacagi aciklanmist1*®. Is Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu’na tabi
olarak calisan isc¢iler i¢in bu kanunlarda O6lim Odemesine iliskin hiikiim bulunmamasi
nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesi uygulanir. Ancak Basin is Kanunu’nda
‘5liim tazminat1’ baslikli bir diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle Basin Is Kanunu’na tabi
olarak calisan isciler i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan o6lim Odemesine iliskin
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmalidir.

Ogretideki tartisma, temelde Basin Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan ‘6liim
tazminat’ baslikli diizenlemenin niteligine iliskindir. S6z konusu maddede; gazetecinin

Oliimiiyle is s0zlesmesinin sona ermesi halinde esine, cocuklarina veya bakmakla yiikiimli

184 Mollamahmutoglw/Astarh/Baysal, s.1130; Bozkurt, Yeliz, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, s.258.

18 Siizek, 5.739-740; Eyrenci/Taskent/Ulucan, $.268; Akyigit, Oliim, s. 38; Soyer, Hizmet Sézlesmesi, s.18;
Yenisey- Dogan, Hizmet Sozlesmesi, s.96; Celik/Caniklioglu/Canbolat, $.433; Alp, s.134; Baskan, S. 66;
Karacop/Yamakoglu, s.130.

186 Siizek, s.740; Alp, 5.134.

187 Siizek, 5.739-740; Eyrenci/Taskent/Ulucan, $.268; Akyigit, Oliim, s.38; Senyen-Kaplan, s.319; Yiirekli,
s.159; Yenisey- Dogan, Hizmet Sozlesmesi, $.96; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.433; Kara¢op/Yamakoglu,
s.130.

188 Bkz. supra, s.24.
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oldugu aile fertlerine gazetecinin aylik {icretinin {i¢ katindan az olmamak tizere kidem hakki
tutarinda liim tazminati verilecegi belirtilmistir. Ogretideki bir goriise gére maddenin baslhig
her ne kadar 6liim tazminati olsa da madde metnindeki tazminat kidem tazminatidir*®. Soz
konusu maddenin 1961 tarihli 212 sayih Kanunla'® degistirilmeden 6nceki halinde “aylik
ticretinin li¢ misli miktarinda tazminat” 6denecegi diizenlenmisken, madde “aylik {icretinin ii¢
mislinden az olmamak iizere, kidem hakki tutarinda 6liim tazminat1” seklinde degistirilmistir.
212 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucunda yapilan 6demenin niteligi degistirilmis bu
maddeyle kidem tazminatmin gazetecinin 6liimii halinde de 6denecegi belirtilmistir.
Ogretideki diger goriise gore ise; maddenin bashgmimn degisiklikten sonra da 6liim
tazminat1 olarak kalmasi ve bu maddede yer alan 6demenin yapilmasi i¢in ayn1 Kanun’un
altinct maddesinde kidem tazminati1 alabilmek i¢in diizenlenen sartlarin aranmamasi nedeniyle

191 Amilan

18. maddenin kidem tazminatindan ayri1 bir tazminat oldugu savunulmaktadir
hilkmiin kidem tazminatinin diizenlendigi altinct maddede yer almamasi, basliginin ‘6lim
tazminat1’ olmasi, kidem tazminatindan farkli olarak belirli bir kidem aranmamasi gibi
nedenlerle s6z konusu 6deme yiikiimliliigii kidem tazminatindan farkli, 6liim haline 6zgil bir

192 Bu nedenle olim &demesi konusunda Basimn Is Kanunu'nda bir bosluk

O0demedir
bulunmadig: i¢in Tiirk Borglar Kanunu’nda ayni amagla diizenlenen hiikiimler Basm Is
Kanunu’na tabi isgilere uygulanamaz. Basin Is Kanunu’na tabi bir is¢inin 6liimii halinde
sadece Basin Is Kanunu uyarinca 6deme yaplhrlgg.

Basin Is Kanunu'nun 18. maddesinde “gazetecinin esi ve ¢ocuklarma ve bunlar
bulunmadig1 takdirde ge¢imi kendisine terettiip eden ailesi efradina miiteveffanin aylik
iicretinin ii¢ mislinden az olmamak iizere kidem hakki tutarinda 6liim tazminat1” 6denecegi
diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan diizenlemeden farkli olarak Basmn Is
Kanunu’nda yer alan diizenlemede is¢inin ¢ocuklar1 arasinda ergin olup olmamalar1 yoniinden
ayrim yapilmamig, ergin olmayan cocuklarin da bu 6demede hak sahibi olduklar:
diizenlenmistir™®*,

Tiirk Borglar Kanunu ile Basin Is Kanunu’nda yer alan hiikiimler arasindaki ikinci fark

. . . e1e 1.+ 4. 105 : e qee . ..
O0demenin miktarna iliskindir™. Basin Is Kanunu’nda 6liim tazminatinin gazetecinin kidem

189 Sakar, Basin, s.107; Sakar, Is Hukuku, 5.334.

% Bkz. RG. T.10.01.1961, S.10703.

191gevimli, Ahmet, “Basin Is Kanununda Kidem Tazminati”, Is, Gii¢ Endiistri iliskileri ve Insan Kaynaklar
Dergisi, C.2, S.1, 2000, s.1; Ozek, Cetin, “Basmn Hukukumuza Gére Fikir Iscileri Ile Isverenler Arasindaki
Hukuki Miinasebet”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.28, S.1, 1962, $5.60-99, 5.97-98.

192 Soyer, Hizmet Sozlesmesi, s.19.

198 Soyer, Hizmet Sézlesmesi, s.19; AKyigit, Oliim, s.37; Yiirekli, 5.160; Yenisey- Dogan, Hizmet Sozlesmesi,
5.96-97; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.433; Karac¢op/Yamakoglu, s.129.

194 Akyigit, Oliim, s5.38.

195 Akyigit, Oliim, s.38.
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hakki tutarinda olacagi diizenlenmis, ancak bir alt limit getirilerek gazetecinin aylik iicretinin
iic mislinden az olamayacagi belirtilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan 6demenin

miktarmm ise ¢ok daha diisik oldugu goriilmektedir'®®

. Sonug¢ olarak 6denecek kisiler
yoniinden farklilik igerse de Basin Is Kanunu'ndaki ve Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
diizenlenmenin getirilis amaglarmimn ayni olmas1 nedeniyle Basm Is Kanunu’nda bu konuda
bir bosluk oldugundan s6z edilemez. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan 6lim

ddemesine iliskin hiikiim Basin Is Kanunu’na tabi iscilere uygulanamaz.

2.1.6. Oliim Odemesine Isleyecek Faiz

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 440. maddesinde 6lim 6demesinin ifa zamani ve ifa
tarithinde 6denmemesi durumunda isleyecek faiz belirtilmemistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
442. maddesi geregince is sOzlesmesinin sona ermesiyle, sézlesmeden dogan biitiin borglar
muaccel olur. Is Kanunu’nun 32. maddesinde de benzer sekilde is sdzlesmesinin sona ermesi
halinde, is¢inin {icreti ile sozlesme ve kanundan dogan para ile Olgiilmesi miimkiin
menfaatlerin tam olarak 6ddenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimler geregince
Olim 6demesi, is s6zlesmesinin sona ermesiyle muaccel olur. Bu tarih itibariyle isveren 6liim
odemesini is¢inin Kanun’da belirtilen yakinlarma édemek zorundadir. Is s6zlesmesinin sona
erme tarihinden itibaren 6denmeyen her giin i¢in faiz isletilir.

Is s6zlesmesinin is¢inin &liimiiyle sona ermesi halinde faizin baslangig tarihi is¢inin
oliim tarihidir. Is¢inin 6liim karinesi kosullar1 i¢inde kaybolmasi nedeniyle dliim kaydmin
yapilmas1 halinde ise is sozlesmesinin is¢inin kayboldugu tarih itibariyle sona erdigi

agiklanmist1™’

. Ancak is s6zlesmesinin sona erdiginin kabul edildigi bu tarihte is¢inin 6liim
kaydi heniliz yapilmadigindan, isverenin de olim 6demesini yapmasi miimkiin degildir.
Isveren 6liim 6demesi borcunu ancak sicilde is¢inin 6lii kayd1 yapildiktan sonra ifa edilebilir.
Bu nedenle niifus kiitiigiinde 6liim kaydi yapilmadan isverenin temerriidii s6z konusu olmaz.
Isverenin temerriide diistiigii yani is¢inin niifus kiitigiinde 6liim kaydmin yapildig: tarih
itibariyle faiz de isleyemeye baslar.

Iscinin gaipligine karar verilmesi halinde de is sdzlesmesi mahkemece gaiplik
kararmin verilmesi iizerine, is¢inin 6lim tehlikesi icinde kayboldugu veya hakkinda en son

haber alindig1 tarihte sona ermis kabul edilir'*®

. Ancak is sozlesmesinin sona erdiginin kabul
edildigi bu tarihte heniiz alinmus bir gaiplik karari bulunmadigindan igveren temerriide

diismez. Bu nedenle faiz gaiplik kararinin verildigi tarihte islemeye baglar.

19 Bkz. supra, 5.34-35.
Y97 Detayli bilgi i¢in bkz supra, s.13.
19 Detayli bilgi i¢in bkz. supra, s.14.
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Tiirk Borglar Kanunu’nun temerriide iligkin genel hiikiimlerinin diizenlendigi 120.
maddesinde “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirilmamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gdre belirlenir” hitkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim geregince is sozlesmesinde temerriit faizinin belirlenmemesi halinde
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un'®® birinci maddesi geregince
yasal faiz (%9) uygulanlrzoo. Oliim 6demesine iliskin olarak sdzlesmede 6zel bir faiz orani

belirlenmedigi siirece yasal faiz igletilmesi gerekir.

2.1.7. Oliim Odemesinde Zamanasimi
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6liim 6demesine uygulanacak zamanasimi stiresine iligkin
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde 6zel bir
diizenleme olmadikc¢a alacaklarm on yillik zamanagimu siiresine tabi oldugu belirtilmistir. Bu
hiikiim geregince 6liim 6demesinde de on yillik zamanasimi siiresi kabul edilmelidir.
Zamanasimi siiresi borcun muaccel oldugu tarih itibariyle baslar. Oliim 6demesinin
muaccel oldugu tarih, faize iliskin aciklamalar yapilirken detayli olarak anlatildigindan ayni

aciklamalara tekrar yer Verilmemistir201.

2.2.  Is Sézlesmesinin Isverenin Oliimiiyle Sona Ermesi Halinde Odenecek Tazminat
2.2.1. Hak Kazanma Kosullari

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin ikinci fikrasinda is s6zlesmesinin isverenin
olimiiyle sona ermesi halinde is¢inin, sdzlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle
ugradigl zarar i¢in, igverenin mirasg¢ilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede sona eren is s6zlesmesi nedeniyle
is¢iye tazminat 6denmesi Ongoriiliirken, is¢inin calistigi is s6zlesmesinin tiirline iligkin bir
ayrim yapimamistir. Ancak 441. maddenin ikinci fikrasinda gegen ‘sézlesmenin siiresinden
once sona ermesi’ ifadesinin belirsiz olmasi Ogretide elestirilmistir’®. ‘Sozlesmenin
stiresinden Once sona ermesi’ i¢in sdzlesmenin bir siiresinin olmasi gerekir. Bu nedenle s6z
konusu tazminatin sadece belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isciler icin Odenecegi
diisiiniilebilir. Ancak o6gretide maddedeki s6z konusu ifadenin kaynak Isvicre Borglar
Kanunu’nda ‘zamanindan 6nce sona erme’ olarak diizenlenmis oldugu, iki ifadenin birbirine

benzer goriinmekle birlikte kapsamlarmin farkli oldugu, ‘zamanindan once sona erme’

199 Bkz. R.G. T. 19.12.1984, S. 18610.

200 Akyigit, Ercan, “Yeni Borglar Kanunu’nda Yillik Ucretli izin”, Sicil, C.6, S.21, ss. 25-39, (Akyigit, Borglar
Kanunu’nda izin), 2011, s.38.

201 Bkz. supra, s.44.

202 Yiirekli, s.173; Baskan, s.69.



45

kavraminin belirsiz siireli sdzlesmeler i¢in de igverenin Sliimii halinde tazminat 6denmesini
miimkiin kilmasi nedeniyle daha genis bir kapsami oldugu savunulmustur®,

Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde igverenin oliimiiniin is s6zlesmesini sona
erdirmesi i¢in sozlesmenin igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmus olmasi yeterli
goriilmiis, sozlesmenin belirli veya tam siireli olmas1 hususunda bir ayrim yapilmamstir.
Belirsiz siireli sozlesmelerde sozlesmenin bir siiresi olmadigi i¢in siiresinden Once sona
eremeyecegi goz Oniline alindiginda bu tazminatin dogmayacagi kabul edilebilir. Bu durumda
sOzlesme, belirsiz siireli de olsa igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulmussa isverenin

04

Olimiiyle sona erer. Ancak isciler s6z konusu tazminattan faydalanamaz2 . Bu nedenle

‘stiresinden 6nce sona erme’ ifadesinin belirsiz siireli is sozlesmelerini de kapsayacak sekilde

‘s0zlesmenin zamanindan 6nce sona ermesi’ seklinde anlasilmasi gerekir205.

2.2.2. Tazminatin Miktar
2.2.2.1. Belirli Siireli is S6zlesmelerinde isverenin Oliimii

Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde sdzlesmenin igverenin Sliimiiyle sona
ermesi sonucunda, is¢inin, ugradigi zarar i¢in tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Ancak
iscinin tazminini talep edebilecegi zarar kalemleri belirtilmemistir. Ogretide s6z konusu
tazminatin istenebilmesi i¢in s6zlesmenin igverenin Oliimiiyle sona ermesi nedeniyle is¢inin
bir zarar1 olmas1 gerektigi ve zararm miktar1 konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde de ispat
yiikliniin is¢inin lizerinde oldugu savunulmustur206. Ancak is¢inin s6z konusu zarari ispat
etmede giigliigli gekmemesi ve uygulamada tazminat1 belirlerken hakime kolaylik saglamak
amaciyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438. maddesi kiyasen uygulanabilir. S6z konusu maddede
belirli siireli is sozlesmelerinde isverenin haksiz feshiyle is s6zlesmesinin siiresinden O6nce
sona ermesi halinde is¢iye kalan siireye iliskin olarak kazanabilecegi {icretin tazminat olarak

207

O0denmesi gerektigi diizenlenmistir™ . Bu hiikiim uyarinca isverenin 6liimiiyle zamanindan

once sona eren belirli siireli i s6zlesmelerinde de is¢inin kalan siireye iliskin iicret alacagi

208

kadar zarar1 oldugu kabul edilebilir™™. Bu miktara kadar olan zararin is¢i tarafindan ispati

gerekmez.

203 Akyigit, Oliim, 5.41-42; Yiirekli, 5.173.

2% AKyigit, Oliim, 5.42.

205 Akyigit, Oliim, 5.42; Yiirekli, 5.173; Baskan, s.69.

26 yirekli, 5.173; Akyigit, Oliim, $.42.

207 Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin birinci fikrasinda “Igveren, hakli sebep olmaksizin hizmet s6zlesmesini
derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sdzlesmelerde ise,
sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsayd: kazanabilecegi miktari, tazminat olarak
isteyebilir” hitkkmii yer almaktadir.

28 Alpagut, Belirli Siireli Sozlesme, 5.185; Bozkurt, 5.260; Giiler, Mikdat, “Belirli Siireli is Sozlesmesi”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.2, S.5, 2005, s5.27-82, 5.66.
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Kalan siireye iliskin ticret alacagi tazminat olarak hesaplanirken hangi iicretin temel
alinacagmna iliskin olarak kanunda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ogretide Tiirk Borglar
Kanunu’nun 438. maddesi uyarinca kalan siireye iligkin ticret 6denirken is¢inin genis anlamda

9

iicretinin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir®®. Soézlesme sona ermis olmasina

ragmen, sOzlesme sona ermeseydi belirlenen siirenin sonuna kadar is¢inin ticretinde bir artig
olacaksa bu artisin da tazminat hesabinda dikkate alinmas1 gerekir?™.

S6zlesmenin igverenin liimiiyle sona ermesi halinde 6denecek tazminatin sozlesmede
kalan siireye iligkin iicret lizerinden hesaplanmasi, s6zlesmede geriye kalan siirenin ¢ok uzun
olmas1 halinde adaletsiz sonuglara yol acacak olmasi nedeniyle elestirilmistir®™. Ornegin
is¢inin 1s sozlesmesi dort yil i¢in yapilmis ancak is¢i ise basladiktan alt1 ay sonra igverenin
Olimii nedeniyle is sdzlesmesi sona ermis olabilir. Bu durumda igsverenin mirasgilari, ig¢inin
kalan 3,5 yilda kazanacag iicreti tazminat olarak 6demek zorunda kalirlar. Sadece alt1 ay
calisan bir is¢inin 3,5 yil i¢in ¢alismadan {icrete hak kazanmasi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
441. maddesinde belirtilen ‘hakkaniyete uygun tazminat’ ibaresine de uymaz. Bu nedenle
hakim tarafindan s6z konusu tazminattan indirim yapilarak hakkaniyete uygun bir miktar
hesaplamrm.

Hakim tarafindan yapilacak s6z konusu indirimde de Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 438.
maddesinin ikinci fikras1 kiyasen uygulanabilir213. S6z konusu maddede is s6zlesmesinin
zamanindan 6nce sona ermesi nedeniyle iscinin ugradigi kaybim giderilmesi amaclanirken®*
bir yandan da is¢inin haksiz bir kazang elde etmesinin engellenmesi amaciyla is¢inin

215 jle baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde

calismamasi nedeniyle tasarruf ettigi miktar
etmekten kagmndigr gelirin®*®, hesaplanan tazminattan indirilecegi diizenlenmistir. Isverenin
O0limii halinde Odenecek tazminatta da benzer sekilde bir indirim yapilarak maddede

belirtildigi gibi hakkaniyete uygun bir tazminat 6denmesi saglanabilir.

299 Bozkurt, 5.317; Giiler, s.74.

219 Bozkurt, 5.317.

2 Akyigit, Oliim, s.44.

212 yijrekli, s.174.

213 Borglar Kanunu’nun 438. maddesinin ikinci fikrasinda “Belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet
sozlesmesinin sona ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindig1 gelir, tazminattan indirilir” hilkkmi yer almaktadir.

2% Alpagut, Hizmet Sézlesmesi, 5.143; Bozkurt, 5.318.

% Borglar Kanunu’nun 438. maddesinde yer alan is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf
ettigi miktar ifadesi ile anlatilmak istenen iscinin calisirken yaptigi yol ve yemek masrafi vs. gibi masraflari
yapmamast nedeniyle tasarruf ettigi miktardir. Bu madde geregince iscinin calisirken yaptigi s6z konusu
masraflarin hesaplanarak belirlenen tazminattan diisiilmesi gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz. Bozkurt, s.319.

218 jscinin elde ettigi gelirin tazminattan indirilmesi i¢in bagimli veya bagimsiz olarak ¢alismasi sonunda elde
edilmesi hususunda bir ayrim yapilmaz. Iscinin is sdzlesmesi sona erdikten sonra, sona eren sdzlesmede
belirlenen ¢aligma saatleri i¢inde ¢alisarak gelir elde etmesi veya gelir elde etmekten bilerek kaginmasi gerekir.
Detayl1 bilgi icin bkz. Bozkurt, s.321. Iscinin bilerek elde etmekten kacindig1 gelirlerin tespitinde ise iscinin
kisisel ozellikleri, mesleki nitelikleri geregince kabul etmesi miimkiin olan isler degerlendirilir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Bozkurt, s.323.
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2.2.2.2. Belirsiz Siireli Is Sozlesmelerinde Isverenin Oliimii

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan bir ig¢inin is sdzlesmesinin isverenin Sliimiiyle
sona ermesi halinde is¢inin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesi uyarinca isteyebilecegi
tazminatin nasil hesaplanmasi gerektigi hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ogretide belirsiz siireli is sdzlesmeleri i¢in s6z konusu tazminatim ihbar siiresince 6denecek
iicret miktarindan daha az olmamasi gerektigi savunulmustur®’. Bu goriis uyarinca belirsiz
stireli is sozlesmelerinde isverenin siireli fesih yapmasi halinde is¢iye ihbar siiresi taninir veya
ihbar tazminat1 6denir. Isverenin Sliimiiyle bu ihbar siiresinden mahrum kalan is¢i de ihbar
stiresi i¢inde elde edecegi kazancin tazminini talep edebilir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 438.
maddesinde belirsiz siireli i s6zlesmelerinin igveren tarafindan haksiz feshinde is¢inin fesih
bildirim siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebileceginin
diizenlenmesi de bu goriisti dogrular niteliktedir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 432. maddesinde fesih bildirim stireleri, is sozlesmesi bir
yila kadar siirmiis olan isci i¢in iki hafta; bir yildan bes yila kadar slirmiis is¢i icin dort hafta
ve bes yildan fazla siirmiis isci i¢in alt1 hafta olarak belirlenmistirm. Is Kanunu’na ve Deniz
Is Kanunu’na tabi calisan isciler igin bu siireler; isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in iki
hafta, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar siirmiis olan is¢i i¢in dort hafta, isi bir buguk yildan
ti¢ yila kadar stirmiis olan is¢i i¢in alt1 hafta, isi ti¢ yildan fazla siirmiis is¢i i¢in ise sekiz hafta

olarak belirlenmistirzzo. Basin Is Kanunu’na tabi gazeteciler i¢in is sdzlesmesinin isverenin

27 Akyigit, Oliim, $.43.
218 Akyigit, Oliim, 5.43.
2% Borglar Kanunu’nun 432. maddesinin ikinci fikrasinda “Hizmet sozlesmesi; bildirimin diger tarafa
ulagmasindan baglayarak, hizmet siiresi bir yila kadar siirmiis olan is¢i icin iki hafta sonra; bir yildan bes yila
kadar stirmiis is¢i i¢in dort hafta ve bes yildan fazla slirmiis is¢i i¢in alti hafta sonra sona erer” hiikmii yer
almaktadir.
220 {s Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda “Is sézlesmeleri; a) si alti aydan az stirmiis olan is¢i igin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra,
b) Isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dért
hafta sonra,
¢) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti
hafta sonra,
d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra,

Feshedilmis sayilir” hilkkmii yer almaktadir.

Deniz Is Kanunu’nun 16. maddesinde ise “Hizmet akti:

a) Isi alt1 ay siirmiis olan gemiadanu icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan bashyarak iki hafta
sonra,

b) Isi alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan gemiadamu icin, bildirimin diger tarafa yapilmasmdan
basliyarak dort hafta sonra,

¢) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan gemiadami igin bildirimin diger tarafa yapilmasindan
basliyarak alt1 hafta sonra,

¢) Isi li¢ y1ldan fazla siirmiis olan gemiadamu igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan basliyarak sekiz
hafta sonra,

Bozulmus olur” hiikmii yer almaktadir.
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kisiligi dikkate alinarak kurulmasi miimkiin olmadigindan igverenin Sliimiiyle is sdzlesmesi

sona ermez??*,

2.2.3. Is Sozlesmesinin Isverenin Oliimiiyle Sona Ermesi Halinde Odenecek Tazminattan
Sorumluluk ve Hak Sahibi Kisiler

Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesi geregince is sozlesmesinin igverenin
Oliimiiyle sona ermesi halinde is¢inin sozlesmenin sona ermesi nedeniyle ugradig1 zarardan
igverenin miras¢ilart sorumludur. Hak sahibi ise is¢inin kendisidir.

Kanun’da igverenin mirascilar1 kiilli halefiyet ilkesi nedeniyle degil dogrudan sorumlu
olarak belirlenmistir. Isverenin mirasgilarmin, miras1 reddetmesi halinde s6z konusu
tazminatm talep edilip edilemeyecegi ise diizenlenmemistir. Mirasin reddedilmis olmasi
is¢inin zarara ugradigi gercegini degistirmez. Bu nedenle isverenin mirascilarinin mirasi
reddetmeleri halinde igverenin terekesi Tiirk Medeni Kanunu’nun 612. maddesi gereg§ince

tasfiye edileceginden is¢i, tazminatini tasfiye hiikiimleri geregince tahsil eder.

2.2.4. Is Sozlesmesinin Isverenin Oliimiiyle Sona Ermesi Halinde Odenecek Tazminatin
Bireysel is Kanunlarina Tabi Iscilere Uygulanabilirligi

Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan is sdzlesmelerinde isverenin dliimiiniin is
sOzlesmesini sona erdirecegi yalnizca Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmekle birlikte, Tiirk
Borglar Kanunu’nun bireysel is kanunlarma gore genel kanun niteliginde olmasi ve
sOzlesmenin asli unsuru haline gelen igverenin ¢liimiiniin is sdzlesmesini sona erdirmesinin i
hukukunun ilkelerine de uygun oldugu belirtilmisti®’*. Sézlesmenin isverenin 6limiiyle sona
ermesi halinde 6denecek tazminat da sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlendiginden ayni
aciklama bu tazminat i¢in de gegerlidir.

Bireysel is kanunlarina tabi bir is sdzlesmesinin, isverenin Sliimiiyle sona ermesi
halinde, is¢inin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen tazminatin yaninda
kidem tazminati da almasi miimkiindiir. iki tazminatin getirilis amaci1 farkli oldugundan
is¢inin kidem tazminat1 6denmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamasi halinde kidem tazminati da

Odenir.

2.2.5. Faiz
Is sozlesmesinin isverenin dliimiiyle sona ermesi halinde ddenecek tazminatin ifa

zamani ve bu tarihte 6denmemesi durumunda isleyecek faiz oranina iligkin kanunda bir

22 Bkz. supra, 5.26, dipnot 120.
222 Bkz. supra, S.24.
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diizenleme bulunmamaktadir. Olim 6demesine iliskin detayli olarak agiklandig: tizere?”® bu
tazminatta da isverenin Olimii halinde 6liim tarihinden, 6liim karinesi nedeniyle 6li kabul
edilmesi halinde 6liim kaydinin yapildigi tarihten, gaiplik kararinda ise gaiplik karar1 verildigi

tarihten itibaren yasal faiz isler.

2.2.6. Zamanasimi

Is sdzlesmesinin isverenin oliimiiyle sona ermesi halinde Odenecek tazminata
uygulanacak zamanasim siiresi de Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmemistir.
Bu nedenle 6lim oOdemesinde zamanasimi siiresi agiklanirken belirtildigi iizere®®* bu
tazminatta da Tirk Borglar Kanunu’nun 146. maddesi geregince on yillik zamanasimi siiresi

uygulanir.

2.3. Is Sozlesmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi Halinde
Hak Kazamlan Diger Iscilik Alacaklar
2.3.1. Kidem Tazminati
2.3.1.1. Hak Kazanma Kosullari
2.3.1.1.1. Is So6zlesmesinin Sona Ermesi
2.3.1.1.1.1. Genel Olarak

Kidem tazminat1 mevzuatta tanimlanmamuistir. Ogretide de kidem tazminatmin hukuki
niteligine iligkin bir goriis birligi s6z konusu degildir. Bir goriise gore kidem tazminati; is
sOzlesmesinin sona ermesiyle yasada belirlenen kosullar1 saglayan is¢iye, ¢alisma siiresi ve
ticreti dogrultusunda isverence 6denen para olarak tanimlanabilir’®. Yine ogretide kidem
tazminatinin; 6demesi geriye birakilmis bir licret, ger¢ek anlamda bir tazminat, bir ikramiye,
issizlik sigortasi veya is glivenligini saglayan bir onlem oldugu yoniinde farkli goriisler

226

mevcuttur . Yargitay kararlarinda ise kidem tazminat1 kanuni esaslar dahilinde verilen bir

toplu para veya isciye igverence yapilan bir 6deme olarak tanimlanmistir®®’.  Kidem

223 Bkz. supra, s.44.
224 BKkz. supra, s.45.
2% Kidem tazminatinin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. Siizek, S.726; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
5.261; Akyigit, Kidem, s.27; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.540.
226 K 1dem tazminatinin hukuki niteligine iliskin goriisler igin bkz. Akyigit, Kidem, s.31 vd; Narmanlioglu, Unal,
Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, (Narmanhoglu,
Kidem Tazminat1), s.324 vd.
221 yarg. HGK T.10.04.2013, E. 2012/9-1372, K. 2013/500 sayil1 kararinda kidem tazminati “Isverene ait bir ya
da birkag isyerinde belli bir siire ¢alismis bir is¢inin, igini kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is
edinmede karsilasacag: giigliikler ve isyerine sagladigi katki goz oniine alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik
igveren tarafindan isciye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya ‘kidem tazminati’ denilmektedir.”
seklinde tanimlanmistir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

Yarg. HGK T. 30.05.2014, E. 2014/391, K. 2014/710 say1l1 kararinda ise “iizere kidem tazminati; 1475
sayili Kanun’un 14.maddesinde belirtilen asgari bir ¢alisma siiresini dolduran is¢inin is sdzlesmesinin kanunda
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tazminatinin i sozlesmesinin sona erdigi her durumda 6denmemesi, is¢inin iicretine ve
kidemine bagl olarak hesaplanmasi nedeniyle; kidem tazminatini 6gretide ¢ogunlugun da
kabul ettigi lizere “yasadan dogan kendine 6zgii bir hukuki durum” seklinde tanimlamak en
uygunudur??®,

Kidem tazminatinin is sozlesmesinin sona ermesine bagli olarak diizenlenmesi
nedeniyle, sdzlesme sona ermeden ddenmesi miimkiin degildir®®. Ancak is sozlesmesinin
biitiin sona erme hallerinde kidem tazminat1 6denmez. Hangi sona erme hallerinde kidem
tazminat1 6denecegi 1475 sayili Is Kanunu’nda tek tek sayilarak belirtilmistir®*’. Bu nedenle
Kanun’da belirtilen sebepler disinda is sdzlesmesi sona ermisse kidem tazminati 6denmez.
Ancak hiikiim nispi emredici nitelikte oldugundan bireysel veya toplu is sdzlesmesiyle baska
sona erme hallerinde de kidem tazminati 6denecegi kararlastirilabilir®".

1475 sayilh Is Kanunu’nun 14. maddesinde is sdzlesmesinin, isveren tarafindan Is
Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci bendi disindaki bir sebeple feshedilmesi, is¢i tarafindan Is
Kanunu’nun 24. maddesinde belirlenen bir sebeple, yaslilik ayligi veya toptan 6deme almak
amaciyla, kadin is¢i tarafindan evlenme nedeniyle feshedilmesiyle is¢inin muvazzaf askerlik
gorevi veya Oliimii nedeniyle sona ermesi hallerinde igverenin kidem tazminat1 6deyecegi

belirlenmistir. Calismanin konusu disinda kalmalar1 nedeniyle 6liim digindaki diger sebepler

iizerinde durulmayacaktir.

2.3.1.1.1.2. is Sozlesmesinin Is¢inin Oliimiiyle Sona Ermesi

Is Kanunu'na gore is sozlesmesinin isginin Sliimiiyle sona ermesi halinde kidem
tazminat1 is¢inin miras¢ilarina ddenir. Kanunda is¢inin 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul
edilmesi veya gaipligi belirtilmemis olsa da bu durumlar 6liim sonucu dogurdugundan 6liim

karinesi ve gaiplik hallerinde de is¢iye kidem tazminat1 6denir.

sayilan nedenlerden biriyle son bulmasi halinde, isverence is¢iye yapilan bir 6demedir” seklinde tanimlanmustir.
www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

28 Siizek, 5.226-227; Akyigit, Kidem, s.33; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.651.

229 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1106.

230 js Kanunu’nun gecici altinc1 maddesi geregince Is Kanunu'na tabi isciler igin 1475 sayili is Kanununun 14
iincii maddesi geregince kidem tazminati ddenir. Deniz Is Kanunu’na tabi isciler icin kidem tazminatinmn
ddenmesi, Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesi, Basin Is Kanunu’na tabi isciler igin kidem tazminat1 6demesi ise
Basin Is Kanunu’nun altinci maddesi uyarinca yapilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ise kidem tazminat:
diizenlenmediginden Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olarak calisan bir ig¢inin 6liimii halinde kidem tazminati
o6denmez.

2! Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 5.1106; Siizek, 5.729. 1475 sayili is Kanunu’nun 98. maddesiyle, 14.
maddede yer alan kidem tazminatmna iliskin hiikiimler mutlak emredici hale getirilmistir. Ancak 4857 sayili Is
Kanunu’nda 1475 sayili is Kanunu’nun yalnizca 14. maddesine atif yapilmasi nedeniyle bu maddede yer alan
hiikkiimlerin mutlak emredici niteligi bulunmamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Usan, M. Fatih, “Kidem
Tazminatina {ligkin Diizenlemenin Hala Mutlak Emredici Niteligini Koruyup Korumadig1 Sorunu”, Terazi, Y.2,
S.13, Eyliil 2007, s.57-68, (Usan, Kidem Tazminati), s.64-65.
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Is sozlesmesinin is¢inin &liimiiyle sona ermesi halinde is¢inin miras¢ilarma kidem
tazminati 6denmesi icin is¢inin Sliim sebebi bir énem tasimaz®®?. Ancak Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 1979 tarihli bir kararinda, is¢inin dlimiine sebep olan olaymn igverene hakli
nedenle fesih hakki dogurmasi halinde, mirascilarina kidem tazminati 6denmemesi gerektigi

belirtilmistir?*®

. Ancak 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde, kidem tazminat1 6denmesi i¢in
iscinin Oliimiiyle is sdzlesmesinin sona ermesi yeterli goriilmiis 6liimiin sebebiyle ilgili bir
ayrim yapimamistir. Bu nedenle 6liimiin dogal sebepler, iigiincli kiginin davranisi veya
is¢inin intihar1 sonucunda gerceklesmis olmasi kidem tazminati 6denmesini veya 6denecek
kidem tazminatinin miktarini etkilemez.

Iscinin 6lilm sebebi isveren i¢in hakli nedenle fesih hakki dogursa bile szlesme,
isveren bu hakkimi kullanamadan, 6liim nedeniyle sona ermistir. Bu nedenle kidem tazminati
6denmelidir®*. Ogretide bir goriise gore; iscinin dliim sebebinin hakli nedenle fesih hakki
dogurmasi halinde igverenin yapmadigi bir fesih islemi i¢in sonug¢ baglanmasi ve bu sebeple
kidem tazminati 6denmemesi kabul edilmemekle birlikte, is¢inin Olimiine sebep olan
davranmisin Tirk Ceza Kanunu agisindan sug¢ teskil etmesi halinde kidem tazminati

% Ancak Is Kanunu’nda boyle bir ayrim yapilmasmi

0denmemesi gerektigi savunulmustur?
destekleyecek bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin Olimii Tiirk Ceza
Kanunu’nda sug¢ olarak belirlenen bir davranisi sonucu gerceklesse dahi, igveren kidem
tazminat1 6demelidir.

Benzer sekilde is¢i is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesine neden olacak bir fiili
gerceklestirmis ancak igveren is sozlesmesini feshetmeden Once is¢i Olmiis ise is sdzlesmesi
olim nedeniyle sona erdiginden buna iliskin sonuglar dogar. Ornegin is¢i bes giin ise

gelmemis, isveren tarafindan ise gelmeme tutanaklari tutulmus ancak fesih bildirimi

yapilmadan is¢i trafik kazasinda 6lmiisse, igverenin hakli fesih hakki dogmustur. Ancak bu

22 genyen-Kaplan, s.317; Ekonomi, s.236; Yiirekli, s.156; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.664;
Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s.231; Centel, Is Hukuku, s.210; Kara¢ép/Yamakoglu, s.129; Ozcan, Durmus,
Is Hukukunda Iscilik Alacaklar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.14.

28 yarg. HGK T.21.12.1979, E. 1978/1041, K. 1979/1634 sayili kararinda; “is Kanunun 1927 sayili Yasa ile
degisik 14. maddesi hiikmiince is¢inin O6liimii halinde, yasada Ongoriilen kosullar gerceklesmis ise kidem
tazminat1 mirasgilarina 6denir. Ancak su husus belirtilmelidir ki 6liim hali basli basina, sozii edilen tazminatin
6denmesi icin yeterli olmayip az oéncede agiklandig: {lizere yasal kosullarin gergeklesmesi gerekir. Yasanin 17.
maddesinin 11 sayili bendinde belirtilen nedenlerle ige son verilmesi halinde kidem tazminati 6denmez. Olayda
da davalinin savunmasit Yasanin 17/11. Bendine dayanmaktadir. Ancak isveren hakli nedene dayanarak
sozlesmeyi bozma hakkini ayn1 anda gergeklesen is¢inin 6liimii sebebiyle kullanamamistir. Mahkemece bu 6zel
durum dikkate alinarak davalinin hakli nedene dayanan savunmasi hakkinda deliller toplanip sonucu uyarinca
karar verilmelidir” hilkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

%% Ekonomi, s5.236; Akyigit, Kidem, 5.109; Celik/Caniklioglu /Canbolat, s.664; Diliiiz, Banu, is Hukuku
Yaptirimlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,
2009, s.17.

%> Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1127-1128.
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hak kullanilmadan is¢i 61diigii i¢in s6zlesme 0liimle sona ermistir. Bu nedenle igveren kidem
tazminat1 0demelidir.

Deniz Is Kanunu’na tabi isciler i¢in de Deniz is Kanunu’nun 20. maddesinde gemi
adaminin 6liimii halinde kidem tazminat1 6denecegi belirtilmis ancak 6liim sebebine iliskin
bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle 6liim sebebi ne olursa olsun, gemi adaminin Sliimiiyle is
sOzlesmesinin sona ermesi halinde isveren kidem tazminat1 6demekle yiikiimliidiir.

Basin Is Kanunu’nda ise kidem tazminatinin diizenlendigi altinci maddede gazetecinin
Olimii halinde kidem tazminat1 6denecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle
gazetecinin Oliimiiyle s6zlesmenin sona ermesi halinde isveren kidem tazminati 6demez”®.
Ancak Basin Is Kanunu'nun 18. maddesinde is sozlesmesinin gazetecinin 6liimiiyle sona
ermesi durumunda, igverenin s6z konusu maddede belirlenen kisilere 6liim tazminati
ddeyecegi belirtilmistir®’,

Ogretide bir goriise gore; Basm Is Kanunu’nda kidem tazminati diizenlenirken
gazetecinin 6liimili tazminat doguran sebepler arasinda sayilmadigi i¢in burada bir bosluk
bulunmaktadir. Bu goriis uyarinca Is Kanunu, Basin Is Kanunu’na gore genel kanun olarak
kabul edilerek, Basin Is Kanunu’nda yer alan bu boslugun Is Kanunu ile doldurulmasi ve is
sOzlesmesi 6liimle sona eren gazetecinin miras¢ilarma da kidem tazminat: 6denmesi gerektigi
savunulmustur®®. Ancak Basin s Kanunu’nun altinct maddesinde hizmetine bu madde
hikklimlerine goére son verilen gazeteciye kidem tazminati Odenecegi diizenlenmistir.
S6zlesmenin 6liimle sona ermesinin Kanun’un altinct maddesinde yer alan sartlar arasinda
sayllmamis olmas1 bir bosluk olarak degerlendirilemez. Bunun yaninda Basin Is Kanunu’nda
yer alan kidem tazminatina iliskin diizenlemede bir bosluk oldugu degerlendirilse dahi bu
bosluk Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlerle doldurulmalidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
kidem tazminatma iligkin hiikiim bulunmamasi nedeniyle is sdzlesmesinin gazetecinin

Oliimiiyle sona ermesi halinde kidem tazminat1 6denemez.

2.3.1.1.1.3. Isverenin Kisiligi Dikkate Alinarak Kurulan is Sézlesmelerinin Isverenin
Oliimiiyle Sona Ermesi
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde sadece is¢inin Sliimiine yer verilmis, isverenin

Olimii diizenlenmemistir. Bu nedenle is sdzlesmesinin igverenin Oliimiiyle sona ermesi

%8 Akyigit, Ercan, “Basmn Is Kanunu’'nda Kidem Tazminati”, TUHIS, C.24, S.3-4-5, ss.1-23, (Akyigit, Basin
Kidem), 2012, 5.10; Ozcan, s.15.

7 Basin Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen tazminatin kidem tazminati olmadigi hususunda detayli
bilgi i¢in bkz. supra, s.42-43.

238 Gokeek Karaca, Nuray, “Gazetecilerin Kidem Tazminat1 Hakki”, TUHIS, C.18, S.5, 2004, ss.1-16, s.8.
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halinde is¢inin kidem tazminati hakki dogmayacagi savunulmustur®®. Ancak séz konusu
maddede is¢iye kidem tazminati 6denmesi igin belirlenen sartlar incelendiginde, is¢inin 24.
maddede diizenlenen sebepler disinda siireli fesih (istifa) yoluyla is s6zlesmesini sona
erdirmesi, taraflarin anlagsmasi (ikale), belirli siireli i s6zlesmelerinde belirlenen siirenin sona
ermesi veya Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen is¢inin ahlaka ve iyi
niyet kurallarina uymayan davranislar1 sonucunda ig sézlesmesinin isverence feshedilmesi
hallerinde is¢ciye kidem tazminati ddenmedigi goriilmektedir. Isverenin hakli nedenle yaptigi
fesihlerde bile (Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikras1 hari¢) is¢iye kidem tazminatinin
O0denmesi nedeniyle, is¢inin hi¢bir kusuru olmadigi halde igverenin Oliimii sonucunda is
sOzlesmesi sona erdiginde, issiz kalan is¢iyi bir de kidem tazminatindan mahrum birakmak is
hukukunun temel ilkelerine uymaz. Bu nedenle isverenin Sliimiiyle is s6zlesmesinin sona
ermesine iliskin 1475 sayili Is Kanunu’nda bir bosluk oldugu kabul edilmeli ve bu bosluk
is¢inin Olimiinde kidem tazminatinin 6denecegine iliskin hiikkmiin kiyasen uygulanmasiyla

doldurulmalidir.

2.3.1.1.2. Is Sozlesmesinin Siirekli Nitelikte Olmasi

Is Kanunu’nun onuncu maddesinde, yapilan isin niteligi geregi en ¢ok otuz giin siiren
isler stireksiz is, otuz giinden daha fazla siiren isler ise stirekli is olarak tanlmlanmlstlrm. Bir
isin siirekli ya da siireksiz olarak tanimlanmasi i¢in taraflarin is i¢in belirledikleri siire ya da
isin fiillen kag¢ giin siirdiigli 6nemli degildir241. Kanun metninde de belirtildigi tlizere soz
konusu isin siirekli ya da siireksiz oldugu, yapilacak isin objektif olarak degerlendirilmesi
sonucunda kag giin siireceginin tespit edilmesi sonucunda belirlenir.

Is Kanunu’nun onuncu maddesinde siireksiz islerde calisan isciler icin is Kanunu’nun
belirlenen maddelerinin uygulanamayacag: diizenlenmistir*?. Siireksiz islerde ¢alisan iscilere
uygulanamayacak maddeler arasinda yer alan Is Kanunu'nun gegici altinci maddesinde
“Kidem tazminat1 i¢in bir kidem tazminat: fonu kurulur. Kidem tazminat1 fonuna iliskin
Kanunun vyiiriirliige girecegi tarihe kadar is¢ilerin kidemleri i¢in 1475 sayili Is Kanununun 14

iincli maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklar1 saklidir” hitkmii yer almaktadir. S6z

29 Bozkurt, s. 259; Giiler, s. 66; Ayan, Serkan, “Belirli Siireli is Sozlesmesi”, AUHFD, C.54, S.4, 2005,
$5.431-487, 5.468.

240 js Kanunu’nun onuncu maddesinde “Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is glinii stiren islere stireksiz is,
bundan fazla devam edenlere siirekli is denir” hitkkmii yer almaktadir.

241 Siizek, 5.236: Tuncer, 5.43-44; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s.441; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.210;
Celik/Caniklioglu /Canbolat, s.179; Centel, Is Hukuku, s.87.

242 Is Kanunu’nun onuncu maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Kanunun 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gegici 6 nc1 maddeleri siireksiz islerde yapilan is
sozlesmelerinde uygulanmaz. Siireksiz islerde, bu maddelerde diizenlenen konularda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
uygulanir” hitkmii yer almaktadir..
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konusu maddenin siireksiz islerde calisan iscilere uygulanamamasi nedeniyle is s6zlesmesi
Oliimle sona erse de siireksiz iste ¢alisan isciler veya mirasgilar1 kidem tazminatina hak

kazanamaz.

2.3.1.1.3. Iscinin En Az Bir Y1l Kidemi Olmasi

1475 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince sOzlesmenin is¢inin veya isverenin
Oliimiiyle sona ermesi halinde iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in en az bir
yillik kidemi olmalidir®®. Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesinde de Is Kanunu’na benzer
sekilde bir yil ¢alisma sarti getirilmistir. Yargitay kararlarinda bir yildan daha az siiren
calismalar i¢in kidem tazminatinin oran {lizerinden hesaplanmasi, bir yilin dolmasi sartina

244

baglanmistir™™”. Ancak en az bir yil ¢alisma sart1 nispi emredici nitelikte olup is s6zlesmesi

veya toplu is sozlesmeleriyle aksi diizenlenebilir’®.

2.3.1.2. Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi
2.3.1.2.1. Kidem Siiresinin Belirlenmesi

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde is¢inin kidem tazminatinin, is¢inin ige basladigi
tarihten itibaren is sozlesmesinin devami siiresince gegen her tam yil i¢in 6denecegi
diizenlenmistir. Bu madde geregince is¢inin kideminin baslangici, is¢inin fiilen ise bagladigi
tarihtir®®. Isci fiilen ise baslamamakla birlikte is gorme edimini ifaya hazir halde bekliyorsa
kidem, is¢inin hazir bekledigi siireyi de kapsar247. Iscinin kidem siiresinin sonu ise iscinin
veya isverenin Sliim tarihidir®®. Iscinin 6lim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya

mahkemece gaipligine karar verilmesi halinde ise kidem siiresinin sonu 6liim karinesinde

3 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinda “is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet aktinin
devamu siiresince her gegen tam yil igin isverence is¢iye 30 giinliik {icreti tutarinda kidem tazminat1 6denir. Bir
yildan artan siireler i¢in de ayni oran {izerinden 6deme yapilir [sic]” hitkkmii yer almaktadir.

“% Yarg. 9. HD. T.2.3.1992 E. 1991/14330, K. 1992/2485 sayili kararinda “Davaci, dava dilekgesinde istegine
basgkaca bir agiklik getirmeksizin davaliya ait igyerinde 11.10.1988 ile 18.4.1989 tarihleri aras1 8 ay 3 giinliik
calismast icin kidem tazminati istemistir. 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesine gére, kidem tazminatlarla hak
kazanabilmek i¢in bir tam y1l ¢aligma sartinin gergeklesmis olmasi gerekir. Murisin belirttigi ¢alisma siiresi bir
tam yili doldurmamistir. Bu nedenle, kidem tazminatina hak kazanamayacagmdan kidem tazminati isteginin
reddi gerekir.” hilkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).

5 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 5.263; Akyigit, Kidem, 5.485; Celik/Caniklioglu /Canbolat, 5.666. Yarg. HGK.
T.10.04.2013, E. 2012/1372, K. 2013/500 sayili kararinda “Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir
yilik calisma yéniinde yasal kosul, Is Kanunu sistemi icinde nispi emredici bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir. Buna gére toplu ya da bireysel is sozlesmeleri en az bir yil ¢alisma kosulu is¢i lehine
azaltilabilecektir” hitkkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

246 Siizek, s.743; Centel, Is Hukuku, s.210.

247 {g Kanunu'nun 66. maddesinde is¢inin glinlik caligma siirelerinden sayilacak siireler diizenlenmistir.
Maddenin ¢ bendinde “Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber calistiriimaksizin
ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler” iginde is¢inin ¢alismis kabul edilecegi belirtilmektedir.

28 jsverenin olimii sadece igverenin kisiligi dikkate alinarak kurulan is sozlesmelerinde sdzlesmenin sona
ermesine neden oldugu icin sadece bu sdzlesmeler icin kidem siiresinin de sonu olur. Diger sozlesmelerde
sozlesme igverenin mirasgilariyla devam ettiginden iscinin kidemi de devam eder.
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is¢inin ¢liimiine sebep oldugu diisiiniilen olayin gerceklestigi, gaiplik karar1 verilmesi halinde
ise ig¢inin 0liim tehlikesi iginde kayboldugu veya is¢i hakkinda en son haber alindig1 tarihtir.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinda fiili ¢aligma siiresi yerine
sozlesmenin devam ettigi siire esas alinmistir. Bu madde geregince is sozlesmesinin askida
oldugu siireler de kidem tazminatina dahil olur®®. Bu durumun tek istisnasi grev ve lokavtta
gecen siiredir. Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun®® 67. maddesinin ii¢iincii
fikras1 geregince grev ve lokavt siiresince is sozlesmesi askida olmakla birlikte bu siire kidem
tazminatina dahil edilmez. Yargitay kararlarinda ise is sdzlesmesinin askida oldugu siirelerin
kidem tazminat1 hesabinda dikkate alinmayacag kabul edilmistir®".

1475 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince is¢inin ayni igverenin degisik isyerlerinde
veya ayni isverene bagli olarak fasilalarla calismasi halinde is¢inin ¢alistigi tiim stireler
iscinin kidemine dahil edilir®?. s sdzlesmesinin isyerinin devri sonucunda isyerini devralan
isverenle devam etmesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 429. maddesi geregince is sézlesmesinin
baska bir igverene devri veya igverenin kisiligine bagli olmayan bir is sdzlesmesinde igverenin
Olimii sonucu is sOzlesmesinin igverenin mirasgilariyla devam etmesi halinde de is¢inin
kidemi igyerindeki toplam ¢aligma siiresi {izerinden hesaplan1r253.

Atipik is sozlesmelerinin 6liimle sona ermesi durumunda kidemin nasil hesaplanacagi
konusunda Ogretide farkli goriisler mevcuttur. Bunlarin basinda mevsimlik iste c¢alisan
iscilerin kideminin hesaplanmas1 gelmektedir. Ogretide bir goriise gdre mevsimlik iscilerin
kidemi is¢inin ise basladigi tarih ile is s6zlesmelerinin sona erdigi tarih arasindaki siire degil,
is¢inin fiilen ¢alistigi veya calismig sayildigi siireler toplanarak belirlenir, mevsim dis1

dénemler kideme dahil edilmez®*. Yargitay da bu goriis ¢ergevesinde sozlesmenin askida

29 Giizek, s.745; Ekonomi, s.244: Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.272; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.231;
Narmanhoglu, is Hukuku, s.556.

#9Bkz. R.G. T. 7.11.2012 S. 28460.

2! Yarg. HGK. T. 10.04.2013, E. 2012/1372, K. 2013/500 sayili kararinda “Is¢inin isyerinde ¢alistigi sirada
almis oldugu istirahat raporlarinin kidem siiresinde degerlendirilmesi yerinde olur. Iscinin ¢alistigi sirada bir
defada ihbar 6nelini 6 hafta agan istirahat raporu siiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi,
kararlilik kazanmis Yargitay uygulamasidir. Is¢inin is sézlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden
saytlmamalidir. Ornegin iicretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinmaz”
hikkmii,

Yarg. 7. HD. T. 11.06.2015, E. 2015/285, K. 2015/11937 sayili1 kararinda “...is¢inin, is sdzlesmesinin
askida oldugu siireler kidem siiresinden sayllmamalidir. Ornegin iicretsiz izinde gegen siireler is sdzlesmesi bu
sire icinde askida sayilacagindan kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate almmaz” hiikmii yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

%2 1475 sayil1 Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasinda “Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya
fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik igyerlerinde caligtiklari
stireler gézoniine alinarak hesaplanir” hitkkmii yer almaktadir.

253 Ekonomi, .249-250.

254 Ozcan, s.9; Narmanhoglu, 15 Hukuku, s.560-561; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1140; Kar,
Mevsimlik {s, s.76.
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oldugu mevsim dis1 donemlerin kidem tazminati hesaplamasina dahil edilmemesi gerektigine
karar vermistir®>>.

Ogretideki diger goriise gore ise is¢inin belirsiz siireli mevsimlik iste calismasi halinde
mevsim dis1 donemlerde is s6zlesmesinin askida olmasi ve kanunda mevsim dis1 siirenin
kidem tazminatina dahil edilmeyecegine iliskin bir hiilkiim bulunmamasi nedeniyle mevsim
dist siireler de kidem tazminatma dahil edilir®®. Yilin sadece belirli bir doneminde ¢alisan
mevsimlik ig¢ilerin biitiin y1l ¢alisan is¢ilerle ayni kidem tazminatini almalar1 adil olmadigi
kabul edilmekle birlikte, bu durumu diizeltmek i¢in yapilmasi gereken grev ve lokavtta gecen
stirelere iligkin kanunda yer alan diizenlemeye benzer bir kuralin mevsimlik is¢iler i¢cin de
getirilmesidir.

Mevsimlik islerde calisan is¢ilerin kidem siiresinin hesaplanmasinda bir diger sorun
iscinin kidem siiresinin sonunun belirlenmesidir. Is¢i mevsimlik ¢alisma donemi igerisinde
Olmiis ise is sozlesmesi is¢inin Oliimiiyle sona erer ve Oliim tarihine kadar olan caligsmasi
hesaplanir. Is¢inin c¢alisma mevsimi disindaki dénemde 6lmesi halinde ise is¢i 6lmesine
ragmen 13 sozlesmesinin bir sonraki calisma donemine kadar askida kalmasi miimkiin
olmadigindan is¢inin kidemi yine 6liim tarihine kadar hesaplan1r257.

Oliim nedeniyle is sdzlesmesi sona eren is¢inin kismi siireli calistyor olmasi halinde de
benzer sekilde is¢inin fiilen ise basladig tarih ile s6zlesmenin sona erdigi tarih arasindaki siire
hesaplamada esas alinir. Burada mevsimlik is¢ilerde oldugu gibi adaletsiz bir sonug¢ ortaya

ciktigi da iddia edilemez®®

. Ciinkii kismi siireli calisan is¢i, tam siireli ¢alisan isciye gore
daha diistik bir iicret aldigindan kidem tazminat1 i¢in hesaplamada kullanilan siire esit olsa da

ticret daha az oldugundan hak kazanilan tazminat miktar1 daha diisiik olmaktadir. Yargitay da

2% yarg. 9. HD. T.31.03.2014 E. 2012/6374, K. 2014/10808 sayili kararinda “Is¢i mevsimlik islerde ¢alismis ise;
mevsimlik calistig1 siirelerin dikkate alinarak ve bu siirelere gore kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Baska
bir anlatimla, is¢inin askida gegen siiresi, fiilen ¢aligma olgusunu tasimadigindan kidemden sayilmayacaktir.

Is s6zlesmesinin askida olmasi, iscinin aski siiresi icinde baska bir isverenin emrinde ¢alismasina engel
degildir. Ciinkii isverenin iscisine licret ddeme borcu, iscinin de is goérme borcu aski siiresince yerine
getirilmedigi igin, isci mevsimlik ise tekrar baslayana kadar baska bir isverenin Is Kanunu kapsamma giren
isyerinde ¢alisabilir. Bu durumda mevsimlik is, bir tiir y1l bazinda kismi siireli is 6zelligini tagiyacaktir. Ancak
igveren farkli oldugundan, is¢inin aski donemine rastlayan kidemi, mevsimlik olarak calistii isyerindeki
kidemine eklenemez. Eger mevsimlik is¢i, aski siiresince ayni igverenin diger bir iginde calistiriliyorsa, bu
sireler iscinin kidemi agisindan birlestirilecektir” hiikmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).

26 Giizek, 5.746; Akyigit, Kidem, s.514; Celik/Caniklioglu /Canbolat, 5.678-679; Yildiz, Mevsimlik Is, s.50;
Biiyiiktarakel, S.98.

%7 Calisma mevsimi sonunda isci veya igveren tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirildigine iliskin bir beyan
yapilmamigsa is sOzlesmesi bir sonraki doneme kadar askida devam etmektedir. Yeni calisma donemi
baslangicinda isveren is¢iyi ise davet etmezse i sdzlesmesinin sona erdirildigi kabul edilerek kidemin sonu yeni
calisma mevsiminin baslangic tarihi olarak kabul edilir. Iscinin davete ragmen ise baslamayacagim bildirmesi
halinde ise ig¢inin ig sdzlesmesini son ¢alisma doneminin sonunda feshettigi kabul edilerek son ¢alisma tarihi
kidem siiresinin sonu kabul edilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. AKyigit, Kidem, s.494.

%8 Siizek, s.747.
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kismi siireli calisan iscilerin  kidem tazminatinin hesaplanmasinda ayni  goriisii
benimsemistir®®.

Cagr1 iizerine calismada ise Yargitay fiilen calisilan siireler lizerinden kidem
tazminatinin 6denmesi gerektigini, is s6zlesmesinin askida oldugu siirelerin kidem siiresine
dahil edilemeyecegini belirtmistir’®. Ancak mevsimlik iste calisan iscilerle ilgili olarak
yukarida agiklandig1 tizere aski siirelerinde is s6zlesmesi devam ettigi i¢in bu siireler de kidem
siiresine dahil olup, kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaldir®. Bu nedenle ¢agri
iizerine ¢aligma yapan is¢iler i¢in de iscinin ise basladigi tarihten is s6zlesmesinin sona erdigi
tarthe kadar olan toplam siire tizerinden kidemi hesaplanmalidir.

Mesleki amacli gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisan bir is¢inin 6diing verilmedigi
stirelerin kidem tazminatina dahil edilip edilmeyecegine iliskin olarak kanunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun 7. maddesinin 11. fikrasinda gegici isci ile yapilacak is
sO0zlesmesinde, is¢inin 6zel istihdam biirosu tarafindan ne kadar siire i¢inde ise ¢agrilmazsa is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebileceginin belirtilmesi gerektigi, bu siirenin {i¢ ay1
gecemeyecegi diizenlenmistir. Bu madde geregince is¢inin 6diing verilmedigi donemde de is
sozlesmesi devam eder. Ogretide 6zel istihdam biirosunun is¢iyi ddiing verecek isveren temin

edememesinin ifa imkansizli§1 olarak goriilemeyecegi, bu nedenle is sozlesmesinin bu

donemde askida olmadigi, isverenin iicret Odeme ylkiimliliiglinlin devam ettigi

29 yarg. 9. HD. T.11.09.2012, E. 2012/17446, K. 2012/28316 sayil1 kararinda “Kismi calisma Kanunda yer
almasma ragmen kidemin nasil belirlenecegi, ihbar izin gibi haklardan nasil yararlanilacagi, bu haklarla ilgili
hesap sekli yine normatif olarak diizenlenmis degildir. Konu, yargt kararlariyla ¢ézlime kavusturulmaktadir.
Buna gore, kismi ¢alisma ister haftanin bir veya bazi giinleri ¢alisma seklinde gergeklessin, ister her giin birkag
saat seklinde olsun, iscinin igyerinde caligmaya basladigi tarihten itibaren bir yil gecince kidem tazminati
hakkmin dogabilecegi ve izne hak kazanacagi Dairemizce kabul edilmistir. Hesaplamada esas alinacak iicret ise
iscinin kismi ¢alisma kargiligi aldigi {icret olmalidir” hitkkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).
260 Yarg. 22. HD. T.07.02.2017, E. 2017/1223, K. 2017/1435 sayili kararinda “Somut olayda mahkemenin de
kabuliinde oldugu fiizere, davaci is¢i c¢agri usulii calisma sekline gore c¢alismakta, yillardan beri is yeri
uygulamasi ile is oldugunda ise ¢agrilmakta ve ¢agrildigi giinler igin iicret 6denmekte ve SSK primi de caligilan
siireye gore yatirilmaktadir. Davact isci is verilmedigi giinlerde zamanini is yerinde gegirmemektedir. Bu
nedenle bu tiir calismada ¢aligilmayan giinlerin kidemden sayilmasi miimkiin degildir. Davaciya ait hizmet
dokiim cetveli incelendiginde; davacinin 26.08.2005-01.11.2008 tarihleri arasinda galistig1 giin siiresinin toplam
85 giin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda isci c¢alisma siiresinin 1 yilin altinda olmast nedeni ile kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Yazili gerekge ile talebin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir” hiikmdi,
Yarg. HGK. T.11.04.2012, E. 2012/303, K. 2012/317 sayil1 kararinda “Kidem tazminatinin siire olarak
hesaplanmasinda, calisilan ve Is Kanununa gore calisilmis sayilan siirelerin toplanmm esas almmalidir.
Calisilmayan veya kanun geregi ¢alisilmig sayilmayan siireler, 6rnegin is¢inin is sozlesmesinin askida oldugu
sireler, kidem siiresinden sayilmamalidir. Bu anlamda ¢agri usulii ¢alismada cagrilmayan siirelerin kidem
stiresinden sayilma olanag1 yoktur. Keza iicretsiz izinde gegen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan
dikkate alinmaz. 2822 Sayili Yasa'nin 42.maddesinin 5.fikrasi uyarinca grev ve lokavtta gegen siireler kidem
stiresine eklenemez. Tutukluluk ve hiikiimliiliikte gegen siireler de kidem tazminatina esas siirede dikkate
almmaz. Zira kanunda bu durumlar ¢alisilmis sayilan gilinler i¢inde yer almamigstir” hitkmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).
1 Bkz. supra, 5.56-57.
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savunulmustur®®. Ancak is¢inin calisamadigi bu dénemde is sozlesmesi askida kabul edilse
veya edilmese dahi s6zlesme devam eder. Bu nedenle s6z konusu siirenin kidem tazminatina

dahil edilmesi gerekir®®,

2.3.1.2.2. Kidem Tazminatinin Miktari

So6zlesmenin 6liimle sona ermesi halinde 1475 sayili Kanun’un 14. maddesi geregince
O0denecek kidem tazminati, ig¢inin kideminin her tam yili i¢in son otuz giinliikk briit ve
giydirilmis iicreti tutarinda hesaplan1r264. Otuz giinliik iicret iizerinden hesaplama yapilmasina
iligkin hiikiim nispi emredici nitelikte oldugundan is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmeleriyle
artirlabilir®®.

Kidem tazminatima esas alimacak {icretin belirlenmesi Ozellikle atipik 1is
sOzlesmelerinde c¢alisan isciler bakimindan tartigmalidir.  Kismi siireli ¢alisan bir is¢inin
Sliimii halinde kidem tazminati otuz giinliik iicreti yerine aylik iicreti iizerinden hesaplanir®®.
Yargitay kararinda da kismi siireli c¢alisan is¢ilerin kidem tazminati hesaplanirken isgiye
O0denen aylik iicretin dikkate alinmasina karar verilmistir®®’. Isci kisa calisma icindeyken is
sOzlesmesinin 0liim nedeniyle sona ermesi halinde ise kidem tazminati, kisa g¢alisma
stirecinde aldig1 son iicret lizerinden degil, kisa ¢alismaya baslamadan once aldigi son tam
iicret lizerinden hesaplamrzeg.

Mevsimlik iste c¢alisan is¢inin kidem tazminatinda esas alimacak iicret ise is¢inin
calisma doneminde elde ettigi licretin o donemde calisilan ve calisilmis sayilan gilinlere

béliinmesiyle elde edilir®®.

%2 Civan, s.321. Ogretide iscinin calistirilmadigi s6z konusu dénem igin isverenin ticret 6deme borcu
bulundugunun kanunda da diizenlenmesinin uygun olacagi savunulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Giizel/Heper,
s.42; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.234.

%83 (gretide iscinin baska bir gegici isveren yaninda gorevlendirilmedigi siire iginde galismaya hazir olarak
beklemesi nedeniyle bu siirelerin ¢aligma siirelerinden sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Detayli bilgi bkz.
Giizel/Heper, 5.42.

241475 sayili Kanun’un 14. maddesinin dokuzuncu fikrasinda “Kidem tazminatmin hesaplanmasi, son ticret
iizerinden yapilir. Parca basi, akort, gotiirii veya yilizde usulii gibi ticretin sabit olmadigi hallerde son bir yillik
stire i¢inde 6denen icretin o siire iginde caligilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret bu
tazminatin hesabina esas tutulur” hilkkmii yer almaktadir.

6% 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 12. fikrasinda “Bu maddede belirtilen kidem tazminati ile ilgili 30
giinliik siire hizmet akidleri veya toplu is sdzlesmeleri ile is¢i lehine degistirilebilir” hitkmii yer almaktadir.

%6 AKkyigit, Kidem, s.604.

7 Yarg. 9 HD. T.13.12.2004, E. 2004/9961, K.2004/27728 sayili kararinda “Kismi siireli galisma hallerinde,
kidem tazminat1 hesabinda davaciya kismi siireli calisma karsiligi olarak édenen aylik iicreti dikkate alinmalidir.
Buna karsin mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; aylik iicreti, kismi siireli ¢alisma esasina gore
azaltilarak kidem tazminat1 hesab1 yapilmistir. Karar bu yoniiyle hatali olup bozmayi gerektirmistir” hilkmii yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

%8 Akyigit, Kidem, s. 605. Demirtas, Nurcan, 1475 Sayih is Kanununa Gére Kidem Tazminatimn Miktar
ve Odenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2011, s.69.

89 Akyigit, Kidem, 5.612; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1174.
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Kidem tazminatinin hesabinda genis anlamda iicret temel alinir. Temel {icretin yaninda
yasa veya sOzlesmeden dogan, devamli nitelik tasiyan, para veya parayla Olgiilebilen ek
6demeler de kidem tazminati hesabina dahil edilir®”®. is¢inin {icretinin yasal asgari ticretten
diisiik olmas1 durumunda kidem tazminati sdzlesmede belirlenen ticretten degil, yasal asgari
iicret iizerinden hesaplanir®’. Is¢inin @icretinin sabit olmadigi durumlarda ise 1475 sayili
Kanun’un 14. maddesinin 9. bendi geregince son bir yillik siire i¢cinde is¢iye 6denen licretin o
stire iginde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iicret kidem tazminatinin
hesabinda esas alinir®’?. Bu sekilde hesaplanan kidem tazminatindan gelir vergisi ve sosyal

sigorta primi kesilmez®",

2.3.1.2.3. Kidem Tazminatinda Tavan Uygulamasi

1475 sayil Is Kanunu’nun 14. maddesinin 13. fikrasinda “Ancak, toplu sézlesmelerle
ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarmm yillik miktar,, Devlet Memurlar1
Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢cin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemez”
hilkmii yer almaktadrr. Isbu madde geregince belirlenecek tavan &deme miktary, is
sOzlesmesinin sona erdigi tarithe, yani is¢inin veya igverenin Olim tarihine gore
belirlenmelidir®™*.

S6z konusu hiikiim emredici nitelikte oldugundan tavanin uygulanmayacagima iliskin

yapilan anlagmalar da gegersizdir275.Yarg1tay kararlarinda tavan uygulamasina iliskin hiikkmiin

21 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasinda “bu maddede yer alan kidem tazminatina esas olacak
ticretin hesabinda 26 nc1 maddenin birinci fikrasinda yazili licrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve para ile
6l¢lilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de gézoniinde tutulur” hitkkmii yer almaktadir. Kidem
tazminatinda esas alinacak iicret hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siizek, s.757 vd.; Sakar, Is Hukuku, s.222 vd.;
AKyigit, Kidem, s.607; Ekonomi, s.257 vd.; Ozcan, s.20 vd. Ucret eklerinin kidem tazminat1 hesabma dahil
edilmesi konusunda Yargitay’in kabul ettigi yontem geregince is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar son 1 y1l
icinde is¢iye ek ticret mahiyetinde yapilan ddemeler veya saglanan menfaatlerin parasal kargiligmin toplami
365’e boliinerek bir giinliik ek {icret hesaplanarak bu iicret 30’la carpilarak aylik fticrete eklenmesi
gerekmektedir.

21t AKyigit, Kidem, s.604.

22 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 9. ve 10. fikralarinda “...Parca bag1, akort, gétiirii veya yiizde usulii gibi
iicretin sabit olmadig1 hallerde son bir yillik siire i¢inde ddenen {icretin o siire i¢inde ¢alisilan glinlere boliinmesi
suretiyle bulunacak ortalama iicret bu tazminatin hesabina esas tutulur.

Ancak, son bir y1l iginde is¢i licretine zam yapildig: takdirde, tazminata esas iicret, is¢inin isten ayrilma
tarihi ile zammin yapildig tarih arasinda alinan {icretin aym siire i¢inde ¢aligilan giinlere boliinmesi suretiyle
hesaplanir” hitkmii yer almaktadir.

8 Gelir Vergisi Kanunu’nun (Bkz. R.G. T. 6.1.1961, S. 10700) 25. maddesinde gelir vergisinden istisna tutulan
tazminat 6demeleri diizenlenmis, s6z konusu maddenin yedinci fikrasinda “a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayil s
Kanunu ve 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili Deniz Is Kanununa gére ddenmesi gereken kidem tazminatlarmin
tamami1 ile 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanuna goére ddenen kidem tazminatlarinin hizmet erbabinin 24 aylhigim
agsmayan miktarlar1” da istisna i¢inde diizenlenmistir.

24 Demirtas, s.118.

215 Usan, Kidem Tazminati, s.66; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1179; Siizek, s.760.



60

emredici oldugu ve bunun kaldirilmasina iliskin anlasmalarin gecersiz oldugu belirtilmistir®’®.
Isverenin kanunda belirlenen tavan miktarmi asan tutarda kidem tazminat1 6demesi halinde,
tavani asan miktar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore is¢iden veya mirasgilarindan geri
alnabilir®”’.

Deniz Is Kanunu’nun 20. maddesinde de Is Kanunu’na benzer sekilde tavan
uygulamasi getirilmistir278. Bu hiikiim geregince Deniz Is Kanunu’na tabi olarak calisan

is¢ilere veya miras¢ilarina kidem tazminat1 6denirken de kanunda belirlenen tavan miktar1

asilamaz.

2.3.1.3. Kidem Tazminatindan Sorumluluk

Is sdzlesmesinin is¢inin Oliimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya
gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde is¢inin mirascilarinin kidem tazminat1 alacagindan
isveren sorumludur. Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan is s6zlesmelerinin isverenin
Olimiiyle sona ermesi halinde ise, is¢i kidem tazminatina iliskin talebini isverenin
mirascilarma yOneltir. Isverenin kisiligi dikkate almmadan kurulan is sézlesmelerinde
sOzlesme mirasgilarla devam ettiginden kidem tazminati alacagi dogma2279.

Isyerinin devredilmis olmas1 ve is¢inin devralan isverenle calisirken dlmesi halinde
kidem tazminatindan her iki isveren de sorumlu olur. 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi
geregince devralan isveren, is¢inin ayni isyerinde calistigi toplam siire ve is¢inin aldig1 son

iicret lizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu iken, devreden igveren is¢inin

devir esnasinda aldig1 licret ve is¢iyi devirden oOnce calistirdigi doneme iligkin olarak

'® yarg. 9. HD. T.30.9.2010, E. 2008/38510, K. 2010/26621 sayili kararinda “4857 sayih is Kanununun
yuriirligii oncesinde 1475 sayili yasanm 98/D maddesine kidem tazminatinin yasaya aykirt olarak ddenmesi
cezai yaptirrma baglanmisti. Sozii edilen hiikiim 4857 sayili Is Kanunu déneminde yiiriirliikten kaldirilmis olsa
da, tavan1 6ngdren 14. madde halen yiiriirliiktedir. Buna gore kidem tazminati tavanini éngdren kuralin mutlak
emredici kabul edilmelidir. Ogretide kidem tazminat: tavanini bertaraf eden sdzlesme hiikmiiniin batil oldugu
goriisi ileri stiriilmiistiir. Dairemizce de kidem tazminati tavaninin yasada emredici sekilde diizenlendigi ve isci
yararma olsa da tavani arttiran ya da tiimiiyle ortadan kaldiran s6zlesme hiikiimlerinin gecerli olmadigi sonucuna
varilmistir” hiikmd,

Yarg. 9.HD. T. 17.12.2009, E. 2008/12538, K. 2009/35588 tarihli kararinda da “Istifa halinde dahi
isciye kidem tazminati ddenecegini ongéren soézlesme hiikiimleri ile isyeri uygulamalar1 4857 sayili Is
Kanununun sistemi iginde gegerli olup, bu halde kidem tazminatin1 1475 sayili yasanin 14. maddesine gore
hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sézli edilen
yasada diizenlenen kidem tazminati tavami mutlak emredici niteliktedir” hiikmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

?'" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1179.

" Deniz s Kanunu’nun 20. maddesinin 14. fikrasinda “Ancak, toplu sézlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarmin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna
5434 sayilh T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili i¢in 6denecek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez” hitkmii yer almaktadir.

219 js sozlesmesi mirasgilarla devam ederken iscinin haklari agisindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesi
geregince igyeri devrine iliskin hiikiimler kryasen uygulanir.
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280

sorumludur®®. Is Kanunu’nun altmc1 maddesinde devreden isverenin devirden itibaren iki yil

siireyle sorumlu oldugu belirtilmekle birlikte bu kural kidem tazminat1 icin gegerli degildir®®.
Yargitay kararlar1 da bu dogrultudadir®®. isverenler arasinda devreden isverenin séz konusu
sorumlulugunu kaldirmaya yonelik yapilan anlasmalar da gecersizdir®®®. Yargitay kararinda
da anlagsmanin gegersiz oldugu belirtilerek devredenin de sorumlu oldugu belirtilmistir®®*.
Iscinin ¢alistig1 tiim siire ve son iicret iizerinden hesaplanan kidem tazminatini isciye 6deyen
devralan igveren, devreden igverenin sorumlu oldugu miktar i¢in devreden isverene riicu
edebilir®®.

Isyerinin devrinden sonra devralan isverenin dliimii sdzlesmeyi sona erdirmez. Ciinkii
igverenin Olimii sadece isverenin kisiligi dikkate almmarak kurulan is sodzlesmelerinde
sdzlesmenin sona ermesine neden olur. Isverenin kisiligine bagl bir sdzlesmede isverenin
sOzlesmeyi baska bir kisiye devretmesi miimkiin degildir. Ciinkii igverenin kisiligi de
sOzlesmede asli bir unsurdur. Eger isveren sozlesmeyi devretmis ise bu s6zlesmede igverenin

kisiliginin asli unsur olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle devralan igverenin Gliimiiyle

280 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin ikinci fikrasinda “...isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi
bir suretle bir igverenden baska bir isverene gegmesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami {izerinden hesaplanir. 12/7/1975 tarihinden, itibaren (1)
isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki igveren
sorumludur. Ancak, igyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar is¢iyi ¢alistirdiklari siirelerle ve devir
esnasindaki ig¢inin aldig ticret seviyesiyle sinirlidir” hiikkmii yer almaktadir.

281 AKyigit, Kidem, s.640; Ozcan, s.8.

82 yarg. 9 HD. T.07.01.2019, E. 2017/10564, K.2019/100 say1li kararinda “Isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son tcreti ile sinirli olmak tizere sorumludur.
1475 sayili Yasanmn 14. maddesinin ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir siire
ongoriilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6. maddesinde sozii edilen devreden igveren i¢in ongdriilen iki yillik
stire siirlamasi, kidem tazminati bakimindan s6z konusu olmaz. O halde kidem tazminati igyeri devri 6ncesi ve
sonrasinda gecen siirenin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi
donemleri ve devir tarihindeki ticret ile smirli sorumluluk belirlenmelidir” hikkmii,

Yarg. 9 HD. T.28.04.2009, E. 2008/16007, K. 2009/11809 sayil1 kararinda “isyeri devrinin esaslar1 ve
sonuglar1 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde diizenlenmistir. Sozii edilen hiikiimde, isyerinin veya bir
boliimiiniin devrinde devir tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla devralan isverene
gececegi Ongoriilmiistiir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglarda ise,
devreden igverenle devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu ayni yasanin 3. fikrasinda agiklanmis ve devreden
isverenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirli oldugu hitkme baglanmistir.

4857 sayil Is Kanununun 120. maddesi hiikmiine gére 1475 sayili yasanin 14. maddesi halen yiiriirliikte
oldugundan, kidem tazminatina hak kazanma ve hesap yontemi bakimindan isyeri devirlerinde belirtilen hiikiim
uygulanmalidir. Anilan hilkkme gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden
baska bir igverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya igyerlerindeki hizmet
akitleri siirelerinin toplami iizerinden hesaplanmalidir. Bununla birlikte, igyerini devreden isverenlerin bu
sorumluluklari, ig¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldigi ticret seviyesiyle sinirlidir”
hiikmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

28 AKyigit, Kidem, s.641.

%% Yarg. 9. HD. T.08.12.1994, E. 1994/13155, K. 1994/17394 sayili kararinda “1475 sayili Is Kanununun 14/2.
maddesi uyarinca igyerini devreden igveren, is¢iyi ¢alistirdig siire ve devir esnasinda iscinin aldigi icretle sinirh
olmak iizere kidem tazminati 6demekle ylkiimliidiir. Yasada 6ngoriilen bu sorumlulugun sézlesme ile ortadan
kaldirilmas: da hukuken miimkiin degildir. Buna ragmen mahkemenin igyerini devreden davali ...... A.S.'nin
kidem tazminatindan sorumlu tutulmamis olmasi bozmayr gerektirmistir” hilkkmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).

8 Akyigit, Kidem, s.641; Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, 5.233; Ozcan, s.5.
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sozlesme devralan igverenin mirasgilar1 ile devam edeceginden kidem tazminati borcu
dogmaz.

Isyeri devrinden sonra devreden isverenin Oliimii halinde ise, devreden isverenin
igveren niteligi de isyeri devri ile birlikte sona erdiginden 6limiiniin sdzlesmeye bir etkisi
olmaz. Ancak devreden isverenin Oliimiinden sonra is¢i kidem tazminati hak etmisse, bu
bor¢tan devreden isverenin mirasg¢ilar: sorumlu olur.

Is sozlesmesinin devri halinde de isyeri devrine benzer sekilde is sozlesmesinden
dogan hak ve bor¢lar devralan isverene gegmektedirZ%. Tirk Borglar Kanunu’nun 429.
maddesi geregince devralan isveren is¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas
almarak hesaplanacak kidem tazminatindan sorumludur. Devreden isverenin sorumluluguna
iliskin isyeri devrinde oldugu gibi acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Is Kanunu’na
tabi isciler icin is s6zlesmesinin devri halinde 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin
ikinci fikras1 kiyasen uygulanarak, devreden igveren de kanunda belirlenen sartlar
cercevesinde kidem tazminatindan sorumlu tutulur?®’.

Asil igveren - alt igveren iligkisinin oldugu bir igyerinde alt igverenin is¢isinin 6lmesi
halinde Is Kanunu’nun ikinci maddesinin altinc1 fikras1 geregince kidem tazminatindan asil
isveren de alt isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olur®.  Ancak asil isverenin
sorumlulugu, iscinin asil isverenin isyerinde calistig1 siireyle sinirlidir. Ornegin bir isci ii¢ yil
A’nin is¢isi olarak calismustir. Isveren A’nin, B ile asil isveren - alt isveren bes 5 yil daha
calismistir. Bes yil siiren ¢caligmanin ardindan is sdzlesmesi devam ederken is¢i 6Imiistiir. Bu
durumda asil igveren B, is¢inin sadece kendi isyerinde calistigi bes yillik donem igin
hesaplanacak kidem tazminatindan A ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Kalan {i¢ yil i¢in
ise A tek basma sorumlu olur.

Asil igverenle alt igveren arasinda miiteselsil bor¢lulugu smirlandiran veya ortadan

kaldiran anlagsmalar yapilmasi halinde bu anlagsmalar is¢iye karst ileri siiriilemez. Clinkii s6z

konusu miiteselsil sorumluluk is¢iye ek giivence saglamak amaciyla getirilmistir. Dolayisiyla

28 Tiirk Borglar Kanunu’nun 429. maddesinde “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizas1 alinmak suretiyle,
siirekli olarak bagka bir igverene devredilebilir.

Devir islemiyle, devralan, biitin hak ve borglari ile birlikte, hizmet sézlesmesinin igveren tarafi olur. Bu
durumda, iscinin, hizmet siiresine bagli haklar1 bakimindan, devreden isveren yaninda ise bagladig tarih esas
almir” hitkmii yer almaktadir.

87 Alpagut, Hizmet Sozlesmesi, 5.137.

288 4857 sayili Is Kanunu’nun ikinci maddesinin altmc fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimei iglerinde veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi isgilerini sadece bu igyerinde aldig1
iste calistiran diger isveren ile i aldig1 igveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu
iliskide asil isveren, alt igverenin is¢ilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt
igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur”
hiikmii yer almaktadir.



63

asil igverenin veya alt igverenin sorumsuzluguna iliskin anlagmalar ancak isverenler
arasindaki i¢ iligkide ileri siiriilebilir®®®.

Alt igverenin veya asil igverenin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi
veya gaipligi halinde ise asil igveren — alt igveren iligkisi iginde bir ig s6zlesmesinin igverenin
kisiligi dikkate alinarak kuruldugu iddia edilemeyeceginden, sozlesme Olen igverenin
mirasgilariyla devam eder ve kidem tazminati hakki dogmaz.

Iscinin gegici is iliskisi kapsaminda gegici isverenin yaninda calisirken 6lmesi liim
karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligine karar verilmesi halinde yukarida detayli
olarak agiklandig1 iizere Odiing isverenle is¢i arasinda is sézlesmesi olmadigi ve 6diing
isverenin sorumlulugu kanunda tahdidi olarak belirlendigi i¢in, kidem tazminatindan sadece

0zel istihdam biirosu veya 6diing veren isveren sorumludur®®. Yargitay’in ilgili kararinda da

0diing alan igverenin kidem tazminatindan sorumlu olmadigi belirtilmistirzgl.

2.3.1.4. Hak Sahibi Kisiler

Is s6zlesmesinin dliim disinda bir nedenle sona ermesi ve daha sonra is¢inin dlmesi
halinde kidem tazminati is¢inin kanuni ve atanmis miras¢ilarina 6denir. Kanuni mirasc1; Tiirk
Medeni Kanunu’nun 599. maddesi geregince mirasbirakanin 6liimiiyle kendiliginden mirasc1

olan kisiler iken®

, atanmig miras¢1 Tirk Medeni Kanunu’nun 516. maddesi geregince
mirasbirakanin mirasin tamami veya belli bir orani i¢in atadigi kisi veya kisilerdir.

Is sdzlesmesinin is¢inin &liimii, dliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya
gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde ise 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtildigi
iizere? sadece kanuni mirasgilara 6deme yapilir, atanmis mirasgilar hak sahibi olamaz®®*. Bu
madde geregince isc¢inin kanuni miras¢ilar1 yani altsoyu, altsoyu yoksa anne ve babasi
(is¢iden Once Olmiislerse altsoylar1), bunlar da yoksa is¢inin biiyliik anne ve biiylik babasi
(isciden 6nce Olmiislerse altsoylarr) is¢inin sag kalan esi ile birlikte kidem tazminatina hak
kazanrrlar. Iscinin kanuni miras¢is1 bulunmuyorsa devlet miras¢1 sifatmi alacagindan ddeme

devlete yapilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi geregince mirascilarin tereke

iizerinde elbirligiyle hak sahibi olmalar1 nedeniyle kidem tazminati kanuni mirasgilara birlikte

%89 AKyigit, Kidem, s.644.

290 BKz. supra, s.40.

291 Yarg. 9. HD. T.09.05.2011, E. 2009/4338, K. 2011/13927 sayil1 kararinda “Gegici is iliskisinde ddiin¢ alan
igverenin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicretinden sorumlulugu yoktur” hitkmii yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

22Ta¢atan, Caner, “Tirk Medeni Kanunu’na Gére Miras¢t Atama”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.10, S.1, 2019, ss.40-49, s.41. Tirk Medeni Kanunu’nun 495 vd. maddelerinde yasal mirasgilar
diizenlenmistir.

298 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin 14. fikrasinda “Iscinin 6liimii halinde yukaridaki hitkiimlere gore dogan
tazminat tutar1, kanuni mirasgilarina 6denir” hiikmii yer almaktadir.

29% AKyigit, Kidem, s.110; Diliiiz, 5.17.
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295

odenmelidir™. Tirk Medeni Kanunu’nun 511. ve 579. maddeleri geregince is¢inin mirastan

yoksun olan veya miras¢iliktan ¢ikarilan mirascilarmin alt soylarma 6deme yapilir®®.
Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan is s6zlesmelerinin isverenin dliimiiyle sona
ermesi halinde ise is¢inin kendisi kidem tazminati alacagina hak kazanir ve isverenin

miras¢ilarindan talep eder.

2.3.1.5. Kidem Tazminatina Isleyecek Faiz

Is Kanunu’nun 32. maddesi geregince kidem tazminati sozlesmenin sona erdigi tarihte
6denmelidir®’. Faizin baslangic tarihi de is s6zlesmesinin sona erdigi, yani ig¢i veya igverenin
oldiigi tarihtir’®. Iscinin 6lim Karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya mahkemece
gaipligine karar verilmesi halinde ise yukarida detayli olarak agikladigimiz iizere®® is¢inin
Olim karinesiyle 6lii kabul edilmesi durumunda is¢inin niifus kiitiiglinde 6lim kaydinin
yapildig: tarihte, gaiplik durumunda ise is¢i hakkinda gaiplik kararinin verildigi tarihte faiz
isleyemeye baglar.

1475 sayih Is Kanunu’nun 14. maddesinin 11. fikrasinda kidem tazminatinin
zamaninda 6denmemesi halinde, 6denmeyen siireye mevduata uygulanan en yiiksek faizin
isletilecegi belirlenmistir. S6zlesmenin sona erdigi tarihte mevduata uygulanan en yiiksek faiz
bir sonraki yila kadar uygulanarak, devam eden yillar i¢in de ayni sekilde ilk giiniin orani
biitlin y1la uygulanarak hesaplama yaplhrgoo.

Basm Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda kidem tazminatina 6denecek faizin
tiriine veya baslayacagi tarihe iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
kanunlara tabi iscilerin kidem tazminatina faiz isletilebilmesi i¢in Oncelikle isverenin

301

temerriide diisiiriilmesi gerekir™". Ozel olarak mevduata uygulanacak en yiiksek faizin

isleyecegi de belirtilmedigi i¢in yasal faiz isletilir. Yargitay kararlarinda da Deniz is Kanunu

2% Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesinde “Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiiyle mirast bir biitiin olarak,
kanun geregince kazanirlar” hitkmii yer almaktadir.

2Tirk Medeni Kanunu’nun 511. maddesinde “Mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta bulunmus olmadikea,
mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasciliktan ¢ikarilanin
varsa altsoyuna, yoksa mirasbirakanin yasal miras¢ilarina kalir” hitkmii,

579. maddesinde ise “Mirastan yoksunluk, yalniz yoksun olani etkiler.

Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan 6nce 6len kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur” hikkmii yer
almaktadir.

27 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1186.

2% Celik/Caniklioglu /Canbolat, s. 692.

299 Bkz. supra, s. 44.

%0 Akyigit, Kidem, s. 662.

%1 Giinay, Cevdet ilhan, “Is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi”, Kamu-is D., Yargic Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, C.6, S.4, 2002, http://kamu-is.org.tr/pdf/646.pdf, s. 10.
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ile Basm Is Kanunu’na tabi calisan iscilerin kidem tazminatina yasal faiz isletilecegine ve bu

faizin temerriit tarihi itibariyle islemeye baslayacagina karar verilmistir®®.

2.3.1.6. Kidem Tazminatinda Zamanasimi

Is Kanunu’na Is Mahkemeleri Kanunu’yla303

eklenen ek 3. maddeyle kidem
tazminatinin zamanasimi siiresinin bes yil oldugu belirlenmistir. 5 yillik zamanasim siiresi i
sozlesmesinin sona erdigi anda baslar. Is s6zlesmesinin is¢inin veya isverenin dliimiiyle sona
ermesi halinde, Oliim tarthi ayni zamanda s6zlesmenin sona erdigi tarih oldugu igin
zamanasimi da bu tarihten itibaren hesaplanir. Yukarida detayli olarak ag¢ikladigimiz tizere
Olim karinesiyle is¢cinin O0lii kabul edilmesi durumunda is¢inin niifus kiitiiglinde 6liim
kaydmin yapildig: tarihte, gaiplik durumunda ise is¢i hakkinda gaiplik kararinin verildigi
tarihte zamanasimu siiresi baslar®®*.

Iscinin fasilalarla ¢alismis olmasi durumunda, c¢alisma siireleri birlestirilerek
hesaplama yapilacagindan, zamanagimi son c¢alisma doneminin bitimiyle baglar®®. Yargitay
fasilali ¢aligmalarda is¢inin ¢alisma donemleri arasinda 10 yildan daha az bir zaman olmasi
halinde calisma siirelerinin birlestirilecegine ve toplam siire ilizerinden kidem tazminati

O0denecegine karar vermistir’®®. Bu karar geregince iscinin fasilalarla yaptig1 ¢alismalar

%2 Yarg. 9. HD., T.14.1.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253 sayili kararinda “Deniz Is Kanunu ve Basin s
Kanunu kapsaminda c¢alisanlar yoniinden ise kidem tazminati faiz baslangict temerriit tarihi olup, faiz tiirii de
yasal faizdir” hiikmii,

Yarg. 22. HD., T.16.9.2014, E. 2014/13464, K. 2014/24088 sayili kararinda “5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunu'nda kidem
tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz O6denecegi ve bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz
yiriitiilecegi yoniinde bir diizenleme yer almamistir. Bu itibarla, gazetecinin kidem tazminati igin fesih
tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi dogru olmaz. isverenin
temerriide diistiriildiigii tarih ya da dava tarihinden itibaren kanuni faize karar verilmelidir” hitkmii,

Yarg. 9. HD., T.29.9.2015, E. 2014/13978, K. 2015/26652 sayil1 kararinda “Deniz Is Kanunda kidem
tazminatina uygulanacak faizin baglangi¢ tarihine iliskinde 6zel bir temerriit hali diizenlenmemistir. Yine ...
Kanununda iscilik alacaklarina uygulacak faizin tiiriine iliskin 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Davaci isgilik
alacaklar1 yoniinden davaliy1 15.05.2012 tarihinde temerriitde diisirmiistir. Bu durumda kidem tazminati
yoniinden faiz baslangici bu tarih olmasi gerekirken akdin feshi tarihinden, fazla ¢aliyma alacagi yoniinden de
faiz tiirii yasal faiz olmasi gerekirken bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize hiikmedilmesi de hatali
olup bozma sebebi ise de bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin HMK
Gegici 2. maddesi atfiyla 1086 sayili HMUK 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verilmistir”
hitkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

*®Bkz. R.G. T. 25.10.2017, S. 30221.

%04 Akyigit, Kidem, s. 648. Bkz. supra, s.45.

%5 Siizek, s. 762; Akyigit, Kidem, s.538.

*®Yarg. 9 HD., T.27.10.2011, E. 2009/22795, K. 2011/41320 say1l1 kararinda “Her bir ¢alisma dneminin sona
ermesinden sonra kidem ve ihbar tazminati i¢in aranan 10 yillik zamanasim siiresi dolmadan ayni igyerinde
yeniden g¢alismaya baslamistir. Dairemizin koklesmis igtihatlart uyarinca, fasilali ¢aligmalar arasinda 10 yillik
stirenin gegmemesi halinde 1475 sayili Kanun'un 14/2. maddesi uyarica hizmetler birlestirilmek sureti ile tim
hizmet siiresi lizerinden kidem ve ihbar tazminati hesaplanmasi gerekmektedir.” hiikkmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).
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arasinda 10 yildan fazla siire olmasi halinde eski ¢alisma doneminin zamanagimina ugradigi

kabul edilmistir®®’.

2.3.2. Yilhik izin Ucreti
2.3.2.1. Yillik Ucretli izin Hakka

Dinlenme hakki Anayasa’nin 50. maddesinde yer almakta olup, ticretli yillik izin
hakki ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi belirlenmistir. Bu madde geregince Tiirk Borglar
Kanunu’nda ve bireysel is kanunlarinda yillik {icretli izin hakki diizenlenmistir.

Yillik ticretli izin hakkinin hukuki dayanagi konusunda 6gretide farkli gortisler ileri
stirilmiistiir. Yillik izin tcretinin 6rf ve adet hukukundan dogan bir kurum oldugu, insan
hakk: oldugu, sosyal devlet ilkesinden ortaya ciktigi belirtilmistir*®. Bir goriise gore yillik
izin licretinin hukuki dayanagi igverenin is¢iyi gdzetim borcudur®®. Diger bir gorilise gore ise
yillik ticretli iznin igverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda degerlendirilmesi halinde
ekonomik sebepler nedeniyle isciye yillik izin verilmemesi soz konusu olabilir®®. Bizim de
katildigimiz bu goriis uyarinca yillik ticretli iznin amaci ve anayasada diizenlenis seklinden
yola ¢ikilarak ‘ekonomik ve sosyal bir hak’ oldugu kabul edilmelidir. Is Kanunu’nun 53.
maddesinde iscinin yillik izin hakkindan vazgecemeyecegi diizenlenmistir. Boylece isciler
kendi yapacaklar1 islemlere kars1 da korunmus, yillik ticretli izin hakkindan vazge¢meye
iligkin olarak yapilan s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz olacagi belirlenmistir®™.

Yillik iicretli izin hakki, Tiirk Borglar Kanunu’nun 422 vd. maddelerinde, Deniz Is
Kanunu’nun 40. maddesinde, Basm Is Kanunu’nun ise 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu
boliimde yillik izin {icreti Is Kanunu’ndaki hiikiimler temel almarak incelenecek, diger
kanunlardaki hiikiimler Is Kanunu’ndaki hiikiimlere gore farklilik igerdikleri noktalar

belirtilmek suretiyle agiklanacaktir.

2.3.2.2. Yillik Ucretli izne Hak Kazanma Sartlar
2.3.2.2.1. Asgari Bir Y1l Calismis Olmak
Is Kanunu’nun 53. maddesi geregince iscinin yillik {icretli izne hak kazanabilmesi icin

isyerinde en az bir y1l calismis olmasi sarttir. Bir yi1l ¢alisma siiresini doldurmayan bir is¢inin

%7 Belirtilen Yargitay kararmnm verildigi tarihte Is Kanunu’nda kidem tazminatinda zamanasimma iliskin bir
hiikiim bulunmadig1 i¢in 10 yillik genel zamanasimu siiresi uygulanmustir.

%8 Akyigit, Ercan, Yilik Ucretli izin, Seckin, Ankara, 2000, (AKkyigit, Yillik izin), s.57 vd; Tuluk¢u, Nezihe
Binnur, Is Hukukunda Dinlenme Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, 5.241 vd..

% Tulukcu, 5.248.

310 Akyigit, Yillik izin, $.58-59; Oguz, Ozgiir/Dogan Ozge, “Gazetecinin Yillik Ucretli izin Hakki”, Sosyal
Giivence Dergisi, S.10, s5.95-109, 2016, s.98.

¥ Siizek, s.820.
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calistig1 slireye oranla yillik ticretli izne hak kazanmasi miimkiin degildir312. Bir yil ¢aligma

13 Is Kanunu’nun 55.

stiresi hesaplanirken iscinin fiilen ise basladigi tarih esas almnir’
maddesinde belirtilen ¢aligilmis gibi sayilan haller de bir yillik slirenin hesabina dahil edilir.
Iscinin ayni isverenin farkli isyerlerinde ¢alismasmm bulunmasi halinde is Kanunu’nun 54.
maddesi geregince bir yillik ¢aligma sartinin hesabinda ayni1 veya farkli igyerlerinde yapilan
aralikli alismalar birlestirilir®**.

Tiirk Borglar Kanunu’nda da Is Kanunu'na benzer sekilde is¢inin yillik iicretli izne
hak kazanmasi i¢in en az bir yil caligmis olmasi gerektigi dﬁzenlenmistir3l5. Ancak s
Kanunu’ndan farkl olarak calisilmayan stirelerin bu siireye eklenmeyecegi, bunun yerine
Tiirk Borglar Kanunu’nun 423. maddesinde yer alan yillik iicretli izin hakkindan indirim
yapilmasina iligkin hiikiimler geregince islem yapilacagi belirtilmektedir®'®,

Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesinde gemi adammin yillik iicretli izne hak kazanmasi
icin ayni igveren emrinde veya ayni gemide en az alt1 ay calismis olmasi yeterli goriilmiistiir.
Basin Is Kanunu’nda ise giinlik mevkutelerde calisan gazeteci ile giinlik olmayan
mevkutelerde ¢alisan gazeteciler arasinda yillik ticretli izne hak kazanma hususunda bir ayrim
yapilmistir. Basm Is Kanunu’nun 21. maddesi geregince giinliik mevkutelerde c¢alisan
gazetecilerin yillik ticretli izne hak kazanmalar1 i¢in en az bir y1l kidem sart1 aranirken, giinliik
olmayan mevkutelerde ¢alisan gazeteciler i¢in bu siire alti ayd1r317. Is Kanunu’ndan farkli
olarak Basin Is Kanunu’nda belirlenen bu asgari siirelerin hesabinda ayni isverene bagli

olarak caligma sart1 aranmamaktadir. S6z konusu siire gazetecinin meslekte gecirdigi siire

tizerinden hesaplanir®®®.

312 Siizek, $.821; AKyigit, Yillik izin, 5.183; Tulukcu, $.256; Kilicoglu/Senocak, 5.840-841.

%13 Senyen-Kaplan, s.362. Is¢inin fiilen ise baslatilmadan isverenin emrinde ise hazir beklemesi halinde bir yilin
hesabinda bu siire de dikkate alinacaktir. Bkz. Akyigit, Yillik Izin, s.185. Ayn1 madde geregince sozlesmede
deneme siiresinin 6ngoriildiigii durumlarda deneme siiresi iginde yapilan ¢alismalar da bir yillik siirenin hesabina
dahil edilecektir. Bkz. Siizek, s. 820-821; Narmanhoglu, Is Hukuku, 5.704.

314 {5 Kanunu’nun 54. maddesi geregince, iscinin ayn1 isverene bagli ¢alismakla birlikte is Kanunu’nun kapsami
icine girmeyen calismalari da bir yillik siire hesaplanirken dahil edilecektir.

15 Bir yillik ¢alisma siiresinin hesabina iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir diizenleme yer almamakla birlikte,
ogretide soz konusu bir yillik siirenin iscinin ise basladig: tarihten itibaren 365 giinliik stireyi ifade ettigi kabul
edilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Akyigit, Ercan, “Yillik Ucretli izin Kurumunda Yeni Bir Durum: Yillik
Iznin Isverence Kisaltimi (indirimi)”, Calisma ve Toplum, C.2011/3, S.30, ss.73-91, (Akyigit, Yillik iznin
Kisaltimi), 2011, s.79-80.

316 AKyigit, Borglar Kanunu’nda Izin, s.28.

7 Basin {s Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikrasinda “Giinliik bir mevkutede calisan bir gazeteciye, en az
bir y1l ¢alismis olmak sartiyle, yilda dort hafta tam ticretli izin verilir.” hiikmii, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
ise “Giinliik olmayan mevkutelerde ¢aligan gazetecilere her alt1 aylik ¢aligma devresi i¢in iki hafta ticretli izin
verilir’ hitkmii yer almaktadir.

%18 Oguz /Dogan, 5.101; Gokeek Karaca, Nuray/Giinaydin, Baris, “Gazetecilerin Ucretli Tatil ve Yillik Ucretli
Izin Hakk1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.4, S. 5, 2007, $5.907-920, 5.913.
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2.3.2.2.2. Mevsimlik Islerde veya Kampanya Islerinde Calismiyor Olmak

Is Kanunu’nun 53. maddesinin iigiincii fikrasinda bir yildan az siiren mevsimlik veya
kampanya islerinde calisan iscilere bu Kanun’un yillik iicretli izne iligkin hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir®™®. Ogretide bir goriise gore siireksiz islerde calisan isciler
icin Tirk Borglar Kanunu’nun yillik izne iliskin hiikiimleri uygulandigir gibi mevsimlik
iscilere de benzer sekilde Tiirk Borglar Kanunu geregince yillik izin hakki taninmalidir®?,
Mevsimlik iste ¢alisan is¢ilerle siireksiz islerde calisan iscilerin ayni sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii mevsimlik iste ¢alisan isciler, genel olarak Is Kanunu hiikiimlerine
tabi iken sadece yillik Ttcretli izin hakkina iliskin diizenlemeden yararlanamayacaklari
diizenlenmistir. Mevsimlik islerde ¢alisan is¢iler yilin sadece belirli bir béliimiinde ¢aligmalari
nedeniyle c¢aligmadiklar1 donemde dinlenme hakkinin kendiliginden gergeklestigi kabul

321

edilmektedir®=". Yargitay kararinda da bu husus vurgulanarak mevsimlik iste ¢alisanlara yillik

icretli izin verilmeyecegine hitkmedilmistir®?%.

Bu nedenle Tirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla yillik iicretli izine hak kazanmalar1 miimkiin degildir.

Is Kanunu’nun 53. maddesinin iigiincii fikrasinin nispi emredici nitelikte olmasi
nedeniyle bireysel veya toplu is s6zlesmesiyle, mevsimlik iste ¢alisan is¢inin de yillik ticretli
izin hakki oldugu belirlenebilir. Bu durumda is¢i s6z konusu sozlesmede belirlenen siire kadar
yillik ticretli izin hakki kazanir®®. Yargitay kararlarinda da toplu is sdzlesmesi ile mevsimlik

is¢ilere de yillik iicretli izin hakki verilebilecegi belirtilmistir324.

19 yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nin (R.G. T. 03.03.2004, S. 25391) 12. maddesinde “is Kanununun 53 {incii
maddesinin igiinci fikrasinda sozii gegen ve nitelikleri yoniinden bir yildan az siiren mevsim veya kampanya
islerinin yiiriitildiigi isyerlerinde devamli olarak caligan iscilerin yillik iicretli izinleri hakkinda bu Yo6netmelik
hiikiimleri uygulanir” hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikkiim geregince mevsimlik iste ¢aligan is¢i mevsimlik ¢alisma
déneminin sonunda ayni1 igverene bagl olarak farkl isler yapmaya devam ederse yillik izin {icretine hak kazanir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Arioglu Kaya, Pinar, 4857 Sayih Is Kanunu Kapsaminda Yilhk Ucretli izin Hakki,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana, 2016, s.54;
TuluKkeu, $.306-307; Yildiz, Mevsimlik {s, 5.45-46; Biiyiiktarakgi, S.37-38.

320 AKyigit, Borglar Kanunu’nda Izin, s.27.

21 Kihgoglu/Senocak, 5.841.

%22 Yarg. 9.HD T.18.04.2011, E.2011/10390, K. 2011/11606 sayili kararinda “Davacinin 1999 yilina gelinceye
kadar yillik ¢alismalar1 300 giiniin altinda olup, yilin kalan boliimiinde igyerinde galigmasi olmayan davaci isci
bakimindan yillik izin hakkinin dogmadigi kabul edilmektedir. Zira yilin ¢alisilmayan bdliimiinde davaci is¢i bu
hakkint kullanmis olup, yasa koyucunun mevsimlik iste yillik izin dngérmemis olmasmin temel gerekgesi de
calisilan siire itibariyle dinlenme ihtiyacinin ortaya ¢ikmamis olusudur” hitkmii yer almaktadir. Kararin tam
metni igin bkz. Kihcoglu/Senocak, s.843-845.

323 Arioglu Kaya, s.55; Tulukeu, 5.277; Biiyiiktaraker, s.35; Ozer, Hatice Duygu, “Toplu Is Hukuku Acisindan
Is¢inin Yillik Ucretli Izin Hakk1”, ERUHFD, C.XIII, S.2, 2018, s5.169-232, 5.183.

%% Yarg. 9.HD, T.24.02.2015, E. 2013/12664, K. 2015/7882 sayili kararinda “53/3. maddede ki kural, nispi
emredici kural olup, isci lehine bireysel is sdzlesmesi yada Toplu Is Sézlesmesi ile yillik iicretli izne iliskin
hiikiimler diizenlenebilir. Bu durumda sozlesmedeki izinle ilgili hiikiimler uygulanacaktir” ifadesi yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

Yarg. 9. HD, T. 02.07.2012, E. 2011/42120, K. 2012/25311 sayili kararinda “Davacinin yangin
sezonunda ¢alistig1 dikkate alindiginda ayrica TiS hiikmiine gére mevsimlik is¢i oldugunu ortadadir. Mevsimlik
iscilerin 4857 sayili Is Kanunu'nun 53.maddesine gére yillik izin hakki yoksa da taraflar arasinda uygulanan TIS
'nin 62.maddesi ile belirli bir siire ¢alismak kaydi ile yillik izin hakki tanidigindan davacinin yillik izin siiresinin
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Diger atipik is sozlesmelerinde calisan isciler igcin ise yillik tdcretli izne hak
kazanmalarin1 engelleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bir yillik calisma sartin1 saglayan
is¢inin belirli siireli, kismi siireli, ¢cagr1 iizerine ve uzaktan ¢aligma ile ¢alistyor olmast yillik

ticretli izin hakkinin kazanilmasini engellemez®®. Is

Kanunu’nun besinci maddesi geregince
igveren esasli bir sebep olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i ile kismi siireli ¢alisan isciye veya
belirsiz stireli ¢alisan is¢i ile belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapmaz326. Bu husus
Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi’nin 13. maddesinde “kismi siireli ya da cagri iizerine is
sOzlesmesi ile calisanlar yillik ticretli izin hakkindan tam siireli calisanlar gibi yararlanir ve
farkl: isleme tabi tutulamaz” hiikmiiyle agik¢a diizenlenmistir. Isbu hiikiimler uyarmnca kismi
stireli ¢alisan bir is¢inin yillik ticretli izne hak kazanmasi i¢in gerekli olan bir yillik ¢alisma
stiresi hesaplanirken is¢inin fiili calisma gilinleri degil, is s6zlesmesinin devam ettigi siire

temel almmalidir®?’.

2.3.2.3. Yillik Ucretli zin Siiresi
Is Kanunu’nda is¢inin hak ettigi yillik {icretli izin hakki siiresi, is¢inin kidemine bagh

olarak diizenlenmistir. {s Kanunu’nun 53. maddesinin dordiincii fikrasinda

“Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet siiresi;
a) Bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara onddrt giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yi1ldan az olanlara yirmi giinden,

c) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alti giinden az olamaz” hiikmii yer almaktadir®®®,

Basmn Is Kanunu’nun 21. maddesinde giinliik mevkutelerde ¢alisan gazeteciler icin
meslek hayatinin ilk 10 yilinda dort hafta, meslek hayatinda on yil1 dolduran gazetecilere ise
alt1 hafta iicretli izin verilecegi diizenlenmistir. Deniz Is Kanunu’nda; yillik iicretli izin
stiresinin alt1 aydan bir yila kadar hizmeti olan gemiadamlar1 i¢in 15 glinden, hizmeti bir yil
ve daha fazla olan gemiadamlar1 i¢in ise bir aydan az olamayacagi belirlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda ise her yil i¢in esit bir izin siiresi belirlenmis, is¢inin
kidemine gore izin siiresinde bir artis Ongoriilmemistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 422.

maddesinde yer alan diizenleme geregince iscinin yilda en az iki hafta iicretli izin hakki

ve Ucretinin buna gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir” hiikmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).

325 Arroglu Kaya, 5.59.

$Benzer sekilde Is Kanunu’nun 13. maddesinin ikinci fikrasinda da “Kismi siireli is sozlesmesi ile calistirilan
is¢i, ayirimi hakl kilan bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayr tam siireli
emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Kismi siireli ¢alisan iscinin {icret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatleri, tam siireli emsal is¢iye gore galistigi siireye orantili olarak ddenir.” hilkmii yer almaktadir.

7 Siizek, 5.823-824; Tulukeu, 5.274.

%28 {5 Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca yeralt1 islerinde ¢alisan is¢iler igin s6z konusu yillik ticretli izin siireleri
dorder giin arttirilarak uygulanir, on sekiz ve daha kiiciik yastaki iscilerle elli ve daha yukar1 yastaki iscilere
yirmi giinden az yillik ticretli izin verilemez. Kanunda yillik {icretli izin hakkina iliskin belirlenen siireler nispi
emredici olup bireysel ve toplu is sozlesmeleriyle artirilabilir.
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329
vardir

. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 423. maddesinde; is¢inin hizmeti belirlenen siire boyunca
yerine getirmemesi halinde yillik dcretli izin siiresinden indirim yapilabilecegi
diizenlenmistir®>°.

Is Kanunu’nda isverene, isginin is gérme edimini ifa etmedigi siire icin is¢inin yillik
iicretli izin hakkindan indirim yapma hakki tanmmmamistir. Ancak Is Kanunu’nun 54.
maddesinde, is¢inin ise devamsizlik yaptigi bazi hallerde, s6z konusu siire kadar hizmet
siresinin ig¢inin yillik {icretli izni hak etmesi i¢in ge¢mesi gereken siireye eklenecegi
dﬁzenlenmistirssl. Bu hiikiim nedeniyle Is Kanunu’'nda konuya iliskin bosluk
bulunmadigindan Is Kanunu’na tabi isciler icin Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen
indirime iligkin hiikiim uygulanmaz332. Benzer sekilde Basm Is Kanunu'nda ve Deniz Is
Kanunu’nda da konuya iligkin bir bosluk bulunmamas1 nedeniyle bu kanunlara tabi is¢iler i¢in
de izin hakkmdan indirim konusundaki Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesi uygulanmaz333

Iscinin ise iade talebiyle agtig1 davanin sonunda ise baslatilmasi halinde yillik iicretli
izni hesaplanirken; is s6zlesmesinin feshiyle is¢inin yeniden ise baslamasi arasinda gegen siire

de hesaplamaya dahil edilmelidir®®*

. Clinkii mahkemenin feshin gegersizligine iliskin
karariyla is s6zlesmesi hi¢ feshedilmemis kabul edilmektedir. Yargitay ise ise iade davasini
kazanan is¢inin bosta gecen dort aylik stirede calismig kabul edilmesi nedeniyle yillik iicretli
izne hak kazanacagini, kalan siirede ise s0zlesme askida olacagindan yillik iicretli izne hak

kazanamayacagini belirtmektedir®®.

Ancak Yargitay’in dort aylik siire hesaplamasinin
dayanagi olan Is Kanunu’nun 21. maddesindeki diizenlenme sadece iicret ve sigorta

primlerinin 6denmesine iligkin sinirli ve istisnai bir kural olup genis yorumlanamaz.

%29 jscinin on sekiz yasindan kiigiik veya elli yasindan biiyiik olmasi halinde en az ii¢ hafta iicretli izin hakki
olacag1 diizenlenmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere izinler ‘en az’ verilmesi gereken siire iizerinden
diizenlenmistir. Bu nedenle siirelerin taraflarin anlagsmasi halinde artirilmasi miimkiindiir.

%0 Borglar Kanunu’nun 423. maddesinin birinci fikrasma gére; isci kendi kusuruyla is gorme edimini bir hizmet
yili iginde toplam bir aydan daha uzun bir yerine getirmemis ise isveren, is¢inin ¢alismadigi her tam ay igin,
yillik iicretli izin siiresinden bir giin indirim yapabilecektir. Ogretide tam bir ay devamsizligin kesintisiz olmasi
gerekmedigi, is¢inin bir hizmet yili iginde kendi kusuruyla is gorme edimini yerine getirmedigi siirelerin
toplanarak, her tam ay i¢in yillik izin hakkindan bir giin diisiilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Detayl bilgi
icin bkz. Mutlay/Giines, s.268; AKyigit, Bor¢lar Kanunu’nda izin, s.31.

%! s Kanunu’nun 54. maddesinin ikinci fikrasinda “Bir yillik siire i¢inde 55 inci maddede sayilan haller
disindaki sebeplerle is¢inin devaminin kesilmesi halinde bu bosluklar1 karsilayacak kadar hizmet stiresi eklenir
ve bu suretle isginin izin hakkini elde etmesi i¢in gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek hizmet
yilina aktarilir” hilkkmii yer almaktadir.

*2 Tulukeu, 5.314; Akyigit, Yillik iznin Kisaltimi, 5.91; Caniklioglu, 5.108; Kilicoglu/Senocak, s.843.

333 Akyigit, Yillik iznin Kisaltim, $.91.

334 Siizek, 5.822; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.348.

¥°yarg. 9. HD T.12.02.2009, E. 2007/37138, K. 2009/2324 sayili kararinda “Yine kullandirilmayan izin
icretleri yoniinden hesaplama, 4 aya kadar olan bosta gecen siirenin bitim tarihindeki iicret {izerinden
yapilmalidir. Esasen sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticret tizerinden ddenmesi gerektigi 59. maddenin amir
hiikmii olsa da, burada bir cesit aski hali s6z konusudur. Zira tazminata esas alinan siire de 4 aya kadar bosta
gecen siirenin ilavesiyle belirlenmektedir. 4 aylik siirenin disinda kalan bosta gegen siirede is sozlesmesinin
askida oldugu kabul edilmekte ve iscinin ¢alisnmus gibi degerlendirildigi 4 aya kadar siire sonundaki iicret
hesaplamalarda dikkate alinmaktadir” hilkkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).
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Isyerinin devri halinde ise Is Kanunu’nun altinc1 maddesi geregince devralan isveren,
is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihten itibaren yillik izin hakkimni

hesaplamalidir.

2.3.2.4. Yillik Ucretli izin Hakkinin Ucret Alacagma Déniismesi
2.3.2.4.1. Genel Olarak

Yillik iicretli izin kanunla belirlenen siire boyunca ¢alisan ve is sozlesmesi devam
eden is¢iye belirli bir siire dinlenmesi i¢in taninan bir olanaktr®*®. Belirlenen izin siiresinde
is¢inin dinlenebilmesi i¢in gelir kaygisindan uzak olmasi gerektiginden bu siire i¢inde igveren,
is¢inin ticretini 6demeye devam etmelidir®®’. Aksi takdirde izin siiresinde gelir kayb1 yasayan
is¢inin bu kaybi telafi etmek amaciyla izinli oldugu siirede farkli bir iste ¢alismak zorunda
kalmas1 yillik iznin amaciyla bagdasma2338. Bu nedenle yillik iicretli izin; yillik izin ve izin
iicretinin birlesiminden olusan bir biitlin olup, biitiinii olusturan bu iki hakkin birbirinden
ayrilmast miimkiin degildir.

Yillik ticretli izin hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle bir bagkasina
devredilemez. Ancak yillik iicretli iznin; izin ve iicretten olusan bir biitlin olmasi is
s6zlesmesinin devami halinde gegerlidir. Is sdzlesmesinin sona ermesi halinde artik izin hakki
kullanilamayacag1 i¢in izin {icreti bu haktan ayrilir ve ekonomik bir hak haline gelir. Is¢inin
dinlenme hakki bir baskasma devredilemeyen kisiye bagli bir hak olmakla birlikte, is
sOzlesmesinin sona ermesiyle ekonomik bir hak haline gelen yillik izin iicreti ise mirasgilara
devrolabilir®®.

Isci is sdzlesmesi devam ettigi siirece kullanmadig1 yillik {icretli izin hakkinin yerine
iicretinin 6denmesini talep edemez. Ancak yukarida belirtildigi iizere is sdzlesmesinin sona
ermesi halinde iznin fiilen kullanilamamasi nedeniyle {icret, izin hakkindan ayr1 olarak talep
edilebilir. Is Kanunu’nun ‘Sézlesmenin sona ermesinde izin iicreti’ baslikli 59. maddesinde
“Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde iscinin hak kazanip da
kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait iicreti, s6zlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti lizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle is sézlesmesinin
sona ermesi halinde is¢inin kullanmadig1 yillik {icretli izin haklari, is sdzlesmesinin sona
erdigi tarih itibariyle ticrete doniigiir. Yillik {icretli izin hakkinin iicrete doniismesi i¢in is

sozlesmesinin hangi nedenle sona erdiginin de bir 6nemi yoktur. Yargitay’in bir kararinda da

36 Akyigit, Yillik izin, 5.30.

87 Akyigit, Yillik izin, 5.31; Tulukeu, $.358.
38 Akyigit, Yillik izin, 5.71; Tulukgu, 5.358.
9 Akyigit, Yillik izin, 5.388.
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is sdzlesmesinin sona erme seklinin veya nedenin yillik izin {icretine hak kazanma konusunda

6nemli olmadig1 belirtilmistir>*.

2.3.2.4.2. Yillik izin Ucretinin Hesaplanmasi

Kanunda yillik ticretli izin siirelerinin giin bazinda diizenlenmesi nedeniyle yillik izin
ticreti de ig¢inin gilinliik tcretiyle kullanmadigi yillik {icretli izin siiresinin ¢arpimi suretiyle
hesaplanir. Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi’nin 21. maddesi geregince yillik izin iicreti is¢inin

341

temel iicreti lizerinden hesaplanir™". Ancak belirtilen hiikmiin nispi emredici olmas1 nedeniyle

bireysel veya toplu is sozlesmesiyle yillik izin tcretinin giydirilmis ticret {izerinden
hesaplanacagi belirlenebilir**.

Is Kanunu’nun 59. maddesi geregince is sdzlesmesinin sona ermesi halinde yillik izin
iicreti is¢inin son licreti iizerinden hesaplan1r343. Iscinin ise iade davasi agmasi ve dava
sonucunda feshin gegersizligine karar verilmekle birlikte, isverenin isciyi ise baslatmamasi
durumunda izin ticretinin hangi tarihteki ticret lizerinden hesaplanmasi1 gerektigine iliskin
ogretide farkli goriisler vardir. Bir gdriise gore Is Kanunu’nda isverenin bosta gecen siirenin
sadece dort ayindan sorumlu tutulmasi nedeniyle is sdzlesmesinin gecersiz fesih tarihinden
itibaren dort ay daha devam ettigi kabul edilir ve ise baslatmama halinde feshin dort aylik
stirenin sonunda gerceklestigi kabul edilerek, feshe bagl haklar bu siireye gore hesaplan1r344.
Ancak dort aylik siire hesaplamasmin dayanagi olan Is Kanunu’nun 21. maddesindeki
diizenlenme sadece iicret ve sigorta primlerinin 6denmesine iliskin sinirlt ve istisnai bir kural
olup genis yorumlanamaz. Bu nedenle feshin gegersizliginin tespit edildigi mahkeme karari

sonucunda is¢inin ige iade talebiyle bagvurmasi halinde is s6zlesmesinin devam ettigi kabul

edildiginden isverenin isciyi ise baslatmamas1 is sdzlesmesinin feshi niteligindedir. Is¢inin

% yarg. 9. HD. T.18.01.2012, E. 2009/35351, K. 2012/724 sayili kararinda “4857 sayili is Kanununun 59 uncu
maddesinde, is s6zlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yillik izin
stirelerine ait iicretlerin son ticret iizerinden Odenecegi hitkkme baglanmistir. Yillik izin hakkinin icrete
doniismesi i¢in is sézlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona erme seklinin ve hakli nedene
dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadir” hiikkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).

1 yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nin 21. maddesinde “Izin iicretinin belirlenmesinde; fazla ¢alisma karsilii
almacak iicretler, primler, sosyal yardimlar ve igyerinin devamli is¢isi olup, normal saatler disinda hazirlama,
tamamlama, temizleme iglerinde ¢alisan isgilerin bu isler igin aldiklar1 iicretler hesaba katilmaz” hiikkmi yer
almaktadir.

%2 Tulukeu, 5.359; Akyigit, Ercan, “Kullandiriimayan Yillik izin Ucretinde Gecikme Faizi”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar ve incelemeleri Dergisi, C.1, S.2, 2006, ss.159-176,
(Akyigit, Gecikme Faizi), s.168; Ozer, 5.197.

#3 Js Kanunu’nun 59. maddesinde “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde ig¢inin hak
kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait iicreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti iizerinden
kendisine veya hak sahiplerine 6denir” hiikmii yer almaktadir.

¥4 Tulukcu, 5.382.
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yillik izin ticreti de bu yeni fesih tarihindeki iicret iizerinden hesaplanma11d1r345. Yargitay bu
konuda bir goriis birligine varamamis ve her iki gériis uyarinca da karar vermistir®*.

Yillik ticretli izin siiresinin bireysel veya toplu is sdzlesmeleriyle artirilmas: halinde
yillik izin iicreti de bu artirilmis siireler tizerinden hesaplamir®’. s¢inin kullanmadig
izinlerine iligkin ticret 6denirken, hafta tatili, ulusal bayram gibi izin ticretlerinin eklenmesi
gerekip gerekmedigi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ogretideki bir goriise gore kanunda
konuya iliskin agik hiikiim olmamasi nedeniyle is¢i lehine yorum yapilmaldir®®®. ig
Kanunu’nun 57. maddesinde izin siiresine rastlayan hafta tatilinin ayrica 6denecegi

belirtildiginden bu goriis uyarinca tatil iicretleri de yapilan 5demeye eklenmelidir3*.

2.3.2.4.3. Hak Sahibi Kisiler

Is Kanunu’nun 59. maddesinde is sdzlesmesinin sona ermesi halinde sozlesme
stiresince kullanilmayan yillik izin siirelerine iliskin iicretin hak sahiplerine Odenecegi
belirtilmistir. Bu maddeyle yillik izin hakkinin is s6zlesmesinin sona ermesiyle devredilemez
ve vazgecilemez bir hak olmaktan ¢ikip, parasal bir hakka doniistiigiinii kabul edilmistir>°.
Kanunda izin {icretinin ‘hak sahiplerine’ 6denecegi belirtilerek genis bir kavram
kullanilmistir. Bu nedenle kidem tazminatindan farkli olarak yillik izin iicretinin 6denmesi
i¢cin kanuni miras¢1 - atanmis miras¢1 ayrimi yapilmaz.

Is sdzlesmesinin is¢inin &liimii, dliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya
gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde yillik izne iliskin iicreti talep etme hakki is¢inin
mirascilarma ait olur. Is s6zlesmesinin isverenin &liimii, 6liim karinesi nedeniyle &lii kabul

edilmesi veya gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde ise yillik izin {icretini is¢i talep eder.

*° Tulukcu, 5.384; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.1342.

8 Yarg. 9. HD. T. 28.01.2010, E. 2008/16260, K. 2010/1410 sayili kararinda ““Yine kullandirilmayan izin
dcretleri yoniinden hesaplama, 4 aya kadar olan bosta gecen siirenin bitim tarihindeki {icret iizerinden
yapilmalidir. Esasen sozlesmenin sona erdigi tarihteki {icret tizerinden ddenmesi gerektigi 59. maddenin amir
hiikmii olsa da, burada bir cesit aski hali s6z konusudur. Zira tazminata esas alinan siire de 4 aya kadar bosta
gecen siirenin ilavesiyle belirlenmektedir. 4 aylik siirenin disinda kalan bosta gegen siirede is sézlesmesinin
askida oldugu kabul edilmekte ve iscinin calisnmus gibi degerlendirildigi 4 aya kadar siire sonundaki iicret
hesaplamalarda dikkate alinmaktadir” hiikmdi,

Yarg. 9. HD. T. 18.01.2012, E. 2009/35351, K. 2012/724 sayil1 kararinda ise “Ise iade davas1 sonunda
is¢inin ise baslatilmadigi tarihte is sozlesmesi feshedilmis sayildigindan, izin {icreti hesabinda iscinin ise
baslatilmadigi tarihte almasi gereken tcret dikkate alinmalidir” hikkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr.
(Erisim tarihi:29.12.2019).
a7 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.357.

8 Tulukeu, $.377.

9 s Kanunu’nun “Yillik izin iicreti’ bashkli 57. maddesinin son fikrasinda “Yillik iicretli izin siiresine rastlayan
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil icretleri ayrica 6denir” hitkmii yer almaktadir.

350 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.357.
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2.3.2.4.4. Yilhk izin Ucretinden Sorumluluk

Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan bir is sozlesmesinin isverenin 6liimii,
Oliimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle sona ermesi
durumunda is¢inin kullanmadig ticretli yillik izin hakki, diger sona erme hallerinde oldugu
gibi {icrete doniisiir. Isci yillik izne ait iicretini isverenin mirascilardan talep edebilir. Is
sozlesmesinin is¢inin Olimii, 6lim karinesi nedeniyle 6li kabul edilmesi veya gaipligi
nedeniyle sona ermesi halinde ise igveren is¢inin mirascilarina karst is¢inin kullanmadigi
yillik izin {icretinden sorumlu olur.

Is sdzlesmesinin iscinin veya isverenin Oliimiiyle sona ermesinden once isyerinin
devredilmesi halinde, Is Kanunu’nun altinc1 maddesi geregince devam eden is sdzlesmeleri
tiim hak ve borg¢lariyla devralan igverene gecer. Devreden isveren devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarithinde 6denmesi gereken borg¢lardan, devralan igverenle birlikte devir tarihinden
itibaren iki yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Isverenin yillik izin iicretini ddeme borcu
yukarida detayli olarak agiklandigi iizere is sozlesmesinin sona erdigi anda dogar. Is
sOzlesmesi devam ederken is¢iye kullanmadigi izinleri i¢in bir licret 6denmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle devreden isveren devir aninda heniiz dogmamis olan yillik izin
iicretinden sorumlu olmaz*>. Is sdzlesmesinin is¢inin liimiiyle sona ermesi halinde devralan
igveren, soOzlesmenin igverenin Oliimiiyle sona ermesi halinde ise devralan isverenin
miras¢ilar1 sorumlu olur.

Iscinin alt isverenin is¢isi olarak asil isverenin isyerinde calisirken is¢inin liimii, 6liim
karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi
halinde Is Kanunu’nun ikinci maddesinin altinc1 fikras1 geregince yillik izin iicretinden alt
isverenle birlikte asil isveren de miiteselsilen sorumludur®?.

Gegici is iliskisiyle calisan bir is¢inin sdzlesmesinin is¢inin 6limii, 6lim karinesi
nedeniyle olii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde gecici igverenin bir
miiteselsil sorumlulugu bulunmadigi i¢in yillik izin iicretinden sadece 0zel istihdam biirosu

veya 0diing veren igveren sorumludur.

2.3.2.5. Yilik izin Ucretine isleyecek Faiz
Is Kanunu’nda yillik izin iicretine isletilecek faizin baslangic zamanma ve oranimna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide bir goriise gére kanunda yillik izin {icretine

sozlesmenin sona erdigi andan itibaren faiz isletilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmamasi

*! Tulukeu, 5.367.

%2 Alt igverenin veya asil igverenin 6liimii halinde ise igverenin kisiligi dikkate alinarak sézlesmenin kuruldugu
iddia edilemeyeceginden sézlesmenin igverenin 6liimilyle sona ermeyecegi agiklanmisti. Bu nedenle yillik izin
iicreti 6denmesi de s6z konusu olmaz.
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nedeniyle, faiz isletilebilmesi i¢in 6ncelikle isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekir®®. Bu
goriise gore isverenin temerriide diisiiriilmesinin ardindan isleyecek faiz de yasal faizdir®*.
Yargitay kararlarinda da yillik izin {icretine isletilecek faizin baslangi¢ tarihinin igverenin
temerriide disiiriildiigi tarih oldugu ve yillik izin iicretinin licret olarak degerlendirilememesi
nedeniyle mevduata uygulanan en yiiksek faiz degil, yasal faiz isletilmesi gerektigi
belirtilmistir®®.

Ogretideki diger goriise gore ise is¢inin kullanmadig1 izinlerden dogan alacak, iicret
niteligindedir356. Bu goriis uyarinca yillik izin hakkinin, is sdzlesmesinin sona ermesi tarihi
itibariyle tlicrete doniisecegine iliskin diizenleme nedeniyle faiz de bu tarih itibariyle islemeye

%7 Yine Is Kanunu’nun 32. maddesinde sbzlesmenin sona erdigi tarihte is¢inin

baglar
iicretiyle sozlesme ve kanundan dogan parayla 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak
O0denmesinin zorunlu olduguna iliskin diizenleme nedeniyle de ayn1 sonuca varilabilir®®, Bu

nedenle is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yillik izin {icretinin 6denmemesi halinde faiz

359. IS

Kanunu’nun 34. maddesi geregince iicret alacagina mevduata uygulanacak en yiiksek faizin

isletilmesi i¢in igvereni temerriide diisiirme amaciyla ihtar yapilmasi gerekmez

isletilmesi nedeniyle yillik izin {icretine de yasal faiz degil mevduata uygulanacak en yiiksek
faiz isletilmelidirgeo. Is Kanunu’nun 59. maddesinde kullanilmayan izinlere iliskin ‘iicretin’
Odeneceginin ifade edilmesi ve bu alacagin bir tazminat olduguna iliskin bir ifadenin kanunda
yer almamasi nedeniyle, yillik izin iicretinin “licret’ olarak kabul edilmesi ve licrete iliskin

kurallarin uygulanmasi gerekir.

¥3 Giinay, s.6.

354 Giinay, s.7.

%% Yarg. 9. HD., T.05.07.2010, E. 2008/33424, K. 2010/22100 “is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte izin iicreti
muaccel olur, ancak faiz baglangici bakimindan igverenin ayrica temerriide diistiriilmesi gerekir.

Dairemizce, is sozlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin ficreti, genis anlamda iicret iginde
degerlendirilmemis ve 4857 sayili Is Kanununun 34. maddesinde sozii edilen bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2007/30158 E, 2008/28418
K.). O halde, izin iicreti i¢in uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmalidir” hitkmii,

Yarg. 9. HD. T. 05.07.2010 E. 2008/33424, K. 2010/22100 sayili kararinda da ‘Dairemizce, is
sozlesmesinin feshinde 6denmesi gereken izin iicreti, genis anlamda {icret iginde degerlendirilmemis ve 4857
sayill Is Kanununun 34. maddesinde sozii edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize Karar
verilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2007/30158 E, 2008/28418 K.). O halde, izin
icreti igin uygulanmasi gereken faiz, yasal faiz olmalidir” hitkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).

%% Tulukeu, 5.389-390; Akyigit, Gecikme Faizi, 5.167.

®7 Akyigit, Gecikme Faizi, 5.172.

¥8 Akyigit, Gecikme Faizi, 5.172.

%59 Tulukeu, 5.390-391; Akyigit, Gecikme Faizi,173; Arioglu Kaya, 5.98-99.
%0 Tulukgu, 5.389-390; Aroglu Kaya, 5.99; Akyigit, Gecikme Faizi, 5.170.
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2.3.2.6. Yillik izin Ucretinde Zamanasim

Is sozlesmesi devam ettigi siirece is¢inin hak kazandig1 ancak o yil igerisinde
kullanmadig1 yillik icretli izin siireleri zamanasimina ugramaz, bir sonraki yila devrolur.
So6zlesmenin sona ermesi halinde ise artik kullanilmasi miimkiin olmayan izin siireleri iicrete
doniisiir. Is Kanunu’nun 59. maddesinde yillik izin iicretine iliskin zamanasimi siiresinin is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglayacagi diizenlenmistir.

7036 sayili Kanun’un 15. maddesiyle, Is Kanunu’na eklenen ek iigiincii maddede “Is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin ticreti ve
asagida belirtilen tazminatlarin zamanasimi siiresi bes yildir” hikkmii yer almaktadir. Bu
hiikiimle yillik izin {icretinin zamanasimi siiresine iligkin belirsizlik ortadan kaldirarak yillik
izin iicretinin bes yillik siire sonunda zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 425. maddesinin iigiincii fikrasinda da benzer sekilde yillik
izin ticretine iliskin zamanagiminin is sézlesmesinin sona erdigi tarihte islemeye baslayacagi
diizenlenmis ancak zamanagimi siiresi belirtilmemistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
zamanasimina iliskin genel hiikiimlerin diizenlendigi 147. maddesinde iicret alacaklar1 i¢in
bes yillik zamanasimi siiresi ongdriilmiistiir. Yillik izin hakkiin s6zlesmenin sona ermesiyle
iicret hakkina doniismesi nedeniyle yillik izin iicreti alacagi is sozlesmesinin sona erdigi
tarihten itibaren bes yillik zamanasimima tabi olur. Ancak 147. maddede yer alan “Kira
bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler” ifadesi nedeniyle Yargitay
bes yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in alacagin donemsel nitelik tasimasi
gerektigini, yillik izin ticretinin donemsel bir alacak olmamasi nedeniyle Tirk Borglar
Kanunu’nun 146. maddesi geregince on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugunu kabul
etmistir®®.

Deniz Is Kanunu'nda ve Basm Is Kanunu'nda da yillik izin {icretinin zamanasimi
stiresine iligkin hiikiim bulunmamasi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesi
geregince bu kanunlara tabi isciler i¢in de zamanasima siiresi bes yildir.

Is Kanunu’nun ek 3. maddesinde ‘hangi kanuna tabi olursa olsun’ yillik izin iicreti icin
bes yillik zamanasim belirlendigi igin Tiirk Borglar Kanunu’na, Deniz Is Kanunu’na veya
Basin Is Kanunu’na tabi isciler icin de bu hiikmiin uygulanmasi gerekir. Is Kanunu’nun
bireysel is iliskilerinin diizenlendigi 6zel bir kanun olmas1 nedeniyle, bu Kanun’da kendisine

gore genel kanun niteliginde olan Tiirk Borglar Kanunu’na ve yine 6zel kanun olan Deniz Is

361 Yarg. 9. HD., T.14.1.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253 sayili kararinda “Y1illik izin {icreti is sozlesmesinin
feshi ile muaccel olup donemsel bir nitelik tagimadigindan, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulamast
yoniinden 10 wyillik genel zamanagimina tabidir” hiikmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim
tarihi:29.12.2019).
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Kanunu ile Basin Is Kanunu’na tabi kisileri de kapsayacak nitelikte bir hiikmiin yer almasi

kanun yapma teknigine uygun degildir>®.

2.3.3. Ucret Alacag

Iscinin is sdzlesmesinden dogan ddenmemis iicret alacaginm bulunmasi halinde, s6z
konusu alacagi talep hakki, is¢inin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya
gaipligi halinde is¢inin mirascilarma gecer. Is Kanunu’nun 32. maddesinde is sozlesmesinin
sona ermesi halinde, is¢inin licretinin tam olarak 6denmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir%s.
Bu hiikiim geregince is¢inin ¢alisirken muaccel olmamais tlicret alacaklar1 da is sdzlesmesinin
sona ermesiyle muaccel olur®®*. S6z konusu alacaklar is¢inin Sliimiiyle kiilli halefiyet ilkesi
geregince mirascilarma gecer. Iscinin mirasgilar1 isverenden isginin ddenmeyen iicretlerini
talep edebilirler.

Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan is sozlesmelerinde sdzlesmenin isverenin
Oliimii, oliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle sona ermesi
halinde ise iicret alacagini is¢i, igverenin mirasi reddetmemis mirasg¢ilarindan talep eder.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin besinci fikrasinda iicretin en ge¢ ayda bir ddenecegi
diizenlenmistir. Is¢inin iicretinin zamanmda 6denmemesi halinde Is Kanunu’nun 34. maddesi
geregince mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir.

Is Kanunu’nun 32. maddesi geregince iicret alacaginda zamanasinu siiresi bes yildr.
Bes yillik siire iicret alacaginin muaccel olmasi ile baglar. Bu hiikiim uyarmca is¢inin

0denmeyen her aylik iicreti i¢in zamanasimi ayr1 ayr1 hesaplanir.

2.3.4. Fazla Calisma Ucreti Alacag

Tirk Borglar Kanunu’nun 398. maddesinde fazla ¢alisma, ilgili kanunlarda belirlenen
normal caligma siiresinin iizerinde ve is¢inin rizasiyla yapilan calisma olarak tanimlanmastir.
[s Kanunu’nun 41. maddesinde ise fazla caliymanm haftalik kirk bes saati asan calismalar
oldugu belirtilmistir. Her iki kanunda da is¢inin her bir saatlik fazla ¢aligmasi i¢in normal

365

calisma tcretinin yiizde elli fazlasinin 6denecegi diizenlenmistir™". Belirtilen hiikiimlerin

%2 7036 sayili Kanun’la Is Kanunu’na ek 3. madde getirilirken ayni eklemenin Tiirk Borglar Kanunu’nun genel
hizmet s6zlesmesi boliimiine ve diger is kanunlarina da yapilmasi gerekirdi.

%3} Kanunu’nun 32. maddesinin altinci fikrasinda “Is sdzlesmelerinin sona ermesinde, iscinin iicreti ile
sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6lgiilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak ddenmesi zorunludur”
hiikmii yer almaktadir.

%4 Mutlay, Faruk Baris/Isik, Melih, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu Uyarmca Gorev”, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, C.68, S.3, 2019, s5.565-634, 5.593.

%5 js Kanunu’nun 41. maddesinin ikinci fikrasinda “Her bir saat fazla calisma igin verilecek iicret normal
caligma ticretinin saat basina diisen miktarinin yiizde elli yilikseltilmesi suretiyle 6denir” hiikmd,
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nispi emredici nitelikte olmas1 nedeniyle bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle is¢i lehine
artirilmalart miimkiindiir®®.

Is so6zlesmesinin devami sirasinda isci, tabi oldugu kanun geregince fazla calisma
yapmis ve bu fazla c¢alisma i¢in kendisine iicret 0denmemis veya serbest zaman
kullandirilmamis ise®®’ is¢inin &liimil, 6lim karinesi nedeniyle 6li kabul edilmesi veya
gaipligi halinde, fazla calisma {icretini talep hakki kiilli halefiyet ilkesi geregince
miras¢ilarina geger. Mirasgilar isverenden, iscinin fazla calismasina iligkin iicretini talep
edebilirler. Is¢inin fazla calisma iicreti hesaplanirken is sdzlesmesinin sona erdigi tarihteki
son iicreti degil, fazla ¢alismanin yapildig: tarihteki iicreti esas alnir>®,

Isverenin kisiligi dikkate almarak kurulan is sozlesmelerinde sdzlesmenin isverenin
Oliimii, oliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle sona ermesi
halinde ise fazla ¢alisma {icreti alacagini is¢i, isverenin mirasi reddetmemis mirasgilarindan
talep eder.

Fazla galisma iicretine isletilecek faiz ve bu alacak i¢cin uygulanacak zamanasimi

siiresi agisindan iicrete iligkin kurallar uygulanir®®.

Borglar Kanunu’nun 402. maddesinde ise benzer sekilde “Isveren, fazla calisma icin is¢iye normal

caligma ticretini en az yiizde elli fazlasiyla 6demekle ylikiimliidiir” hitkmii yer almaktadir.

%66 Siizek, 5.798: Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1252.

%7 s Kanunu’nun 41. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralarinda “Fazla calisma veya fazla stirelerle ¢alisma
yapan isgi isterse, bu ¢alismalar karsiligi zaml iicret yerine, fazla ¢alistigi her saat karsiliginda bir saat otuz
dakikay1, fazla siirelerle calistig1 her saat karsiliginda bir saat onbes dakikayr serbest zaman olarak kullanabilir.
Isci hak ettigi serbest zamani alt1 ay zarfinda, ¢alisma siireleri iginde ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanir”
hikkmii,

Borglar Kanunu’nun 402. maddesinin ikinci fikrasinda ise benzer sekilde “Isveren, iscinin rizasiyla
fazla calisma ticreti yerine, uygun bir zamanda fazla calismayla orantili olarak izin verebilir.” hiikmii yer
almaktadir.

%8 Fazla galisma iicreti hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Siizek, s. 798 vd., Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal,
5.1251 vd.
%9 BKkz. supra, 5.78.
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UCUNCU BOLUM
IS SOZLESMESININ OLUM, OLUM KARINESI VEYA GAIPLIiK NEDENIYLE
SONA ERMESININ MEDENI YARGILAMA HUKUKU BAKIMINDAN BAZI
SONUCLARI

3.1. Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk
3.1.1. Genel Olarak

Is Mahkemeleri Kanunu’nun {i¢iincii maddesinin birinci fikrasinda kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi ve tazminati talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurmanin dava sarti oldugu belirtilmistir. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun®” ikinci maddesinin ‘b’ fikras geregince
arabuluculuk “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin liretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢oziim {iretemediklerinin ortaya c¢ikmasi halinde ¢6zliim Onerisi de getirebilen,
uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir {i¢iincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi” dir.

Is mahkemelerinde arabuluculuga basvurunun zorunlu hale getirilmesi dgretide bir

goriise gore anayasaya ayk1r1d1r371.

Bu goOrlis uyarinca arabuluculugun zorunlu hale
getirilmesiyle taraflarn  dogrudan yargiya basvurma yolu kapatilmustir. Taraflarin
arabuluculuk siirecinde anlagsmadan uyusmazligi yargi yoluna tasima konusunda serbest
olduklar1 belirtilmekle birlikte bu durumun da arabuluculugun yargiya ulasmay1 geciktirdigi
ifade edilmistir®”. Ogretideki diger goriise gore ise arabuluculuga basvurunun zorunlu hale

373

getirilmesiyle taraflarin dava agma hakki elinden alinmaz®™'~. Bu goriis uyarinca kisilerin

Bkz. R.G. T. 22.6.2012, S. 28331.

$Giizel, Ali, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykiri Diisiinceler!...”, Calisma ve
Toplum, C.2016/3, S.50, ss.1131-1146, (Giizel, is Mahkemeleri Kanunu), s.1137; Karacabey, Kiirsat, “Zorunlu
Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihg Ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, TBB Dergisi,
S.123, 2016, $5.451-488, 5.4609.

2y enisey-Dogan, Kiibra, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantis1 is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Istanbul, 2016, (Yenisey-Dogan, Zorunlu Arabuluculuk), s.183;
Oguz, Ozgiir, Tirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Legal, Istanbul, 2019, s.112;
Karacabey, s.464.

¥3Manav-Ozdemir, Eda, “is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazhklarinin Alternatif Coziim
Yontemleri”’, Cahsma ve Toplum, C.2015/4, S.47, ss.185-222, s.207; Kurt, Resul, “15 Yargisinda
‘Arabuluculuk™, TBB Dergisi, S.135, 2018, ss.405-444, s.428; Yagcioglu, Kaan Muharrem, “Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk Ve Arabuluculugun Is Yargilamasma Etkileri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, ss.457-486, s.475.



80

arabuluculuk siireci i¢inde anlagsmaya varamamasi halinde dava acabiliyor olmalar1 nedeniyle
zorunlu arabuluculuk anayasaya aykiri1 degildir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun zorunlu arabuluculugun diizenlendigi ii¢iincii maddesinin
Anayasa’ya aykiriligi iddiast Anayasa Mahkemesince de incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarihli kararinda her uyusmazhgin ¢6ziimiiniin mahkemelerden
beklenmesinin mahkemelerin i yilikiiniin artmasina neden oldugu, is uyusmazliklarmin hizl
¢cOziimiiniin ¢aligma barisini ve iilke ekonomisini olumlu yonde etkileyecegi, is¢iyle isveren
arasindaki uyusmazliklarin miizakere yoluyla ¢o6ziilmeye elverigli oldugu, ayrica
arabuluculuga basvurunun zorunlu hale getirilmesinin hak arama Ozgiirliigliniin esasini
zedeleyen bir yoniiniin bulunmadig: belirtilerek ilgili hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar Verilmistir374. Anayasa Mahkemesinin gerekgesi incelendiginde Is Mahkemeleri
Kanunu’nun gerekgesi cercevesinde konunun incelendigi, iist norm denetiminin yapilmadigi
goriilmektedir. S6z konusu karar yine Anayasa Mahkemesi’nin ihtiyari arabuluculuga iliskin
verdigi 10.07.2013%" tarihli karartyla da ¢elismektedir®™®.

Arabuluculugun zorunlu olmasi, arabuluculugun temel ilkesi olan iradilige de
ayk1r1d1r377. Hukuk Uyusmazhklarmda Arabuluculuk Kanunu'nun ‘Iradi olma ve esitlik’
baslikli iiglincii maddesinde taraflarin arabuluculuga basvurmak konusunda serbest olduklari
belirtilmis ardindan zorunlu arabuluculugun yer aldigi 18/A maddesi hiikiimleri sakli
tutulmustur. Bu maddeyle arabuluculuga kisilerin 6zgiir iradeleriyle bagvurmasi gerektigi
kabul edilmekte ancak bazi durumlarda kisilerin bagvurmaya zorlanabilecegi belirtilmektedir.

Zorunlu arabuluculugun is davalar1 i¢in getirilmesi de ayr1 bir elestiri konusu
olmustur. s hukukunda is¢iyi korumak i¢in getirilen emredici hiikiimlerinin arabuluculugun
temeli olan miizakereye uygun olmamasi®’® ve is uyusmazliklarinda taraflarmn esit olmamasi
nedeniyle arabuluculugun bu alan i¢in uygun olmadigi, isverene gore zayif durumda olan

is¢inin alacaklarinin pazarlik konusu olmamalidir®”®.

37 Anayasa Mahkemesi’nin T. 11.7.2018, E. 2017/178, K. 2018/82 sayili karar1 (R.G. T. 11.12.2018, S.30622).
%7 Anayasa Mahkemesi’nin T. 10.7.2013, E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar1 (R.G. T. 25.01.2014, S. 28893).
%% Anayasa Mahkemesi’nin 11.7.2018 tarihli kararmmn elestirisi igin bkz. Ekmekgi, Omer/Ozekes,
Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk, On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2019, s.144 vd.

7 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 5.183; Oguz, 5.112; Karacabey, s.466.

8 Oguz, 5.143; Yenisey-Dogan, Zorunlu Arabuluculuk, s.185-186.

379 Alpagut, Giilsevil, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas1 Toplantisi is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, istanbul, 2016 (Alpagut, is Mahkemeleri Kanunu), s.213; Soyer, Polat, “ Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Legal Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.15, S.57, 2018, (Soyer, is Mahkemeleri), s.29 vd.;
Karacabey, s.476 vd. Ulkemizde is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarm biiyiik g¢ogunlugunda
mahkemenin oncelikle is iliskisindeki kanuna aykir1 uygulamalar1 tespit etmesinin gerektigi ifade edilerek is
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3.1.2. Arabuluculuga Basvuru

Arabuluculuga basvurunun is Mahkemeleri Kanunu’nda belirtilen alacaklar icin dava
sart1 olmasi nedeniyle, arabuluculuga basvuru yapilip yapilmadigmi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 115. maddesi geregince davanin her asamasinda mahkemece re’sen
inceleyebilecegi gibi taraflar da ileri siirebilir®®°,

Zorunlu arabuluculuga tabi olan uyusmazliklarda, arabuluculuk faaliyeti sonunda
tutulan anlasmama tutanagmin dava dilekgesine eklenmesi gerekir. Aksi halde Is
Mahkemeleri Kanunu’nun tigiincii maddesinin ikinci fikrasi geregince mahkeme davaciya, bir
haftalik kesin siire tanir. Bu siire i¢inde tutanak mahkemeye sunulmazsa davanin usulden
reddine karar verilir. Bu ret kararinin maddi anlamda kesin hiikiim olmamas1 nedeniyle davaci
tarafindan arabuluculuga bagvurularak dava sartlar1 saglaninca yeniden dava acilabilir®®,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun {i¢iincii maddesi geregince arabuluculuga basvuru
zorunlulugu, kanuna veya is sdzlesmesine (bireysel veya toplu) dayanan is¢i veya isveren
alacag1 ve tazminati talebiyle agilan davalar i¢in s6z konusudur. Maddenin gerekcesinde ise
arabulucuya basvurma zorunlulugu i¢in taraflarin is¢i ve igveren olmasi ve taleplerin
birbirlerine karsi ileri siiriilmiis olmasmmn da sart oldugu belirtilmistir®®®>. Madde metni,
gerekgesi ile birlikte yorumlandiginda is¢inin 6liimiiyle is s6zlesmesinin sona ermesi halinde
is¢inin mirascilarmin talep edebilecegi kidem tazminati ve 6lim 6demesinde taraf sartinin
bulunmamasi nedeniyle arabuluculuga basvuru zorunlulugu yoktur383. Iscinin mirascilari
tarafindan talep edilecek yillik izin ticreti, licret ve fazla ¢alisma {icreti alacaklar1 ise kidem
veya Olim 6demesinde oldugu gibi dogrudan mirasgilar lizerinde dogmaz. Mirasgilar bu
alacaklar1 talep hakkimni kiilli halefiyet yoluyla kazandiklari i¢in is¢inin tabi oldugu usul
kurallarina tabi olurlar. Bu nedenle taraf sart1 bulunmamakla birlikte yillik izin ticreti, iicret ve

fazla galigma ticreti alacaklar1 i¢in arabuluculuga basvuru zorunludur. Arabuluculuga bagvuru

zorunlulugunun icra takiplerini kapsamamasi nedeniyle, is¢inin mirasg¢ilari tarafindan, yillik

hukukunda zorunlu arabuluculugun riskleri belirtilmistir. Detayli bilgi igin bkz. Yenisey-Dogan, Zorunlu
Arabuluculuk, s.185-186.

%0 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fikrasinda “Mahkeme, dava sartlarmm mevcut
olup olmadigini, davanin her agamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman
ileri siirebilirler” hiikmii yer almaktadir.

®lyenisey-Dogan, Zorunlu Arabuluculuk, s.187.

%27036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun genel gerekcesi ve madde gerekgeleri icin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211767 &pkanunnumarasi=7036

3 Kar, Bektas, Is Yargilamas: Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, (Kar, Is Yargilamas1), s.395. Kidem
tazminati ve 6liim 6demesinde gorevli mahkemenin iy mahkemesi olmadig1 yoniinde detayli agiklama igin bkz.
infra, s.94-96.



https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211767&pkanunnumarasi=7036
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izin {icreti, iicret ve fazla ¢aligma licreti alacaklar1 talebiyle dogrudan icra takibi yapilmasi
halinde ise arabuluculuga bagvuru zorunlulugu yoktur®®,

Is sozlesmesinin isverenin oliimiiyle sona ermesi halinde isginin, isverenin
miras¢ilarindan talep edecegi, Tiirk Borclar Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen
tazminat i¢in de 6liim 6demesinde oldugu taraf sartt bulunmamasindan dolayr arabuluculuga
basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Iscinin kidem tazminati, yillik izin iicreti, iicret ve
fazla caligma ticreti alacaklari i¢in dava agmasi halinde ise isverenin mirasgilari kiilli halefiyet

ilkesi geregince sorumlu olduklarindan arabuluculuga bagvuru zorunludur®®.

3.1.3. Yetkili Arabulucu

Bu madde geregince arabuluculuk basvurusu davaci karsi tarafin veya karsi taraf
birden fazla kisiyse bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki
arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi
isleri miidiirliigiine yapmalidir. Yetkili arabulucunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ve Is
Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan yetkiye iliskin diizenlenmelerle benzer sekilde
belirlenmesi usul hukuku agisindan birligin saglanmis olmasi nedeniyle olumludur>®®.

Taraflarin arabuluculuk komisyonuna bildirilen listedeki herhangi bir arabulucu
iizerinde anlasmalar1 halinde bu arabulucu gérevlendirilir387. Ancak taraflarin arabulucu
secimine iliskin bir anlagsma yapmamalar1 halinde arabulucu biiro tarafindan belirlenir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun iigiincii maddesinin dokuzuncu fikrasmda arabuluculuk
bilirosunun, yetkili olup olmadigini kendiliginden gdézetemeyecegi belirtilmistir. Bu madde
geregince karsi taraf en ge¢ ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildigi yere iligkin
belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Yetki itiraz1
yapilmasi1 halinde arabulucu, dosyayi ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek {izere
biiroya teslim eder. Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sonunda yetkili biiro belirlenir.
Yetki itirazmin kabulii durumunda kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde davaci yetkili
biiroya bagvuru yapar. Bu takdirde yetkisiz biiroya basvurma tarihi yetkili biiroya basvurma

tarihi olarak kabul edilir. Mahkemenin yetki itirazin1 reddetmesi halinde ise ayni arabulucu

%% Arabuluculugun zorunlu oldugu alacaklar ve tazminatlar i¢in dogrudan icra takibi yapilabilecegine iliskin
detayl bilgi i¢in bkz. Cil, Sahin, “Dava Sart1 Olarak Zorunlu Arabuluculuk”, s Mahkemeleri Kanunu ile
Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Intes Yayinlari, Ankara, 2017, s5.35-48, 5.38.

%5 K1dem tazminati ve 6liim 6demesinde gérevli mahkemenin is mahkemesi olmadigi yoniinde detayli agiklama
igin bkz. infra, s.96-98.

%6 Yenisey-Dogan, Zorunlu Arabuluculuk, s.187; Odaman, Serkan/ Karagdp, Eda, “Is Mahkemeleri Kanunu
Tasar1 Taslaginda Ongoriilen Zorunlu Arabuluculuk Miiessesesi”, Sicil, S.35, 2016, ss.51-65, s.61.

%7 fs Mahkemeleri Kanunu’nun iigiincii maddesinin altinci fikrasinda “Arabulucu, komisyon baskanliklarma
bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu {izerinde
anlagmalar halinde bu arabulucu gorevlendirilir” hitkmii yer almaktadir.
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yeniden gorevlendirilir. Bu durumda arabulucunun ii¢ haftalik siiresi de yeni gorevlendirme

tarihi itibariyle baslar.

3.1.4. Arabuluculuk Toplantisi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun iigiincii maddesi geregince arabulucu, taraflar1 ilk
toplantiya davet eder. Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciligiyla katilabilirler. Isverenin bir ¢alisanmni yazili belgeyle yetkilendirmesi
halinde gériismelere bu yetkili kisinin katilmas: da miimkiindiir. Is¢inin alt isverenin isgisi
olarak asil igverenin isyerinde calismasi halinde, arabuluculuk silirecine asil isverenle alt
igverenin birlikte taraf gosterilmesi gerekir. Aksi halde arabuluculuk siirecinde taraf
gosterilmeyen igveren hakkinda dava acilamaz®®,

Arabulucu tarafindan toplantiya davet edilen ancak mazeretsiz sekilde toplantiya
katilmayan taraf Is Mahkemeleri Kanunu’nun iigiincii maddesinin 12. fikras1 geregince
acilacak davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur ve bu taraf lehine vekalet {icretine hiikmedilmez. Mazeretsiz olarak
goriismeye katilmayan kisinin bu yaptirima tabi tutulmasi i¢in arabulucunun usuliine uygun
davet yapip yapmadiginm da incelenmesi gerekir. Ogretide buna iliskin bir diizenleme
yapilmamis olmasi elestirilmistirggg.

Arabulucuya yapilan bagvurunun, arabulucunun gorevlendirildigi tarihten itibaren {i¢
hafta i¢inde sonug¢landirilmasi gerekir. Zorunlu hallerde {i¢ haftalik siire arabulucu tarafindan
bir hafta uzatilabilir. Bu siire i¢inde taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamas1 yahut yapilan goriismeler sonucunda anlagsmaya varilmasi veya varilamamasi
hallerinde arabuluculuk faaliyeti sona erer. is Mahkemeleri Kanunu’nun iiciincii maddesinin
17. fikras1 ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci
fikras1 geregince arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe

kadar gecen siirede zamanasimi durur ve hak diisiiriicii siire islemez.

3.1.5. Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi
3.1.5.1. Anlagsmaya Varilmasi
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin birinci

fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilmasi halinde diizenlenen anlagma

8 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.238; Cil, 5.44; Oguz, 5.126; Kar, is Yargilamasi, 5.392.
%9 Oguz, 5.124.
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belgesinin taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanacag belirtilmistir. Ogretide bu anlasma
belgesinin “kendine dzgii bir borglar hukuku sézlesmesi” oldugu kabul edilmistir>®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin besinci
fikrasinda “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, lizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” hiikmii yer almaktadir. Ogretide bu hiikiimle hak
arama ozgirliginiin engellendigi belirtilmistir®*. Bu goriis uyarinca mahkemede goriilen
dava sirasinda sulh olunmasi halinde bile irade fesadi bulundugu ileri siiriilerek dava agilmasi
ve sulh anlagmasimin iptali miimkiinken, arabuluculuk sonunda imzalanan anlagsma tutanagi
nedeniyle dava acilamayacagi kabul edilemez®. Ogretideki diger bir goriise gore ise her ne
kadar madde metninde ‘dava agilamaz’ ifadesi yer almis olsa da bu madde ile kisilerin dava
acma hakki engellenmemistir. Dava agma yasagi, mahkemenin davanin esasina girmesine

38 Bu nedenle mahkemenin arabuluculukta anlasma

engel olan 6zel bir dava sartidir
yapildigin1 tespit etmesi halinde dava usulden reddedilmelidir®®*. Yine bu goriis uyarica
anlasma belgesinin sahte olmasi, taraflarin iradesinin sakatlanmis olmasi veya anlagsmanin
gecersiz olmas1 durumlarinda 3% dava acilabilir®®.

Anlagsma yapilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin ifade, Ozellikle is¢inin,
alacagin bir kismindan feragat ettigi anlasma belgeleri agisindan uygulamada sorun yaratacak
niteliktedir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde is¢ilik alacaklarinda ibranin gegerli
olmasi i¢in borcun ifa edilmesi gerektiginin belirlenmesi yoluyla aslinda is¢inin ibra
sOzlesmesi yapamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince is¢inin arabuluculuk yoluyla
da isvereni ibra etmesi miimkiin degildir®®. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun genel

gerekcgesinde is mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklarin yapismin miizakere

%90 Arabuluculuk sonucunda imzalanan anlasma belgesinin ayni talepler igin dava yoluna basvurulmasi halinde
davanin usulden reddine sebep olan etkisi bulundugu, bu nedenle siradan bir borglar hukuku sézlesmesi degil,
“karma etki doguran” bir sozlesme oldugu belirtilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Akkan, Mine, “Arabuluculuk
Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag1 ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.2, 2018, s5.1-31, s.16. Arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlasma metni sulh,
ibra, yenileme vb. nitelikte olabilir. Detayl1 bilgi icin bkz. Kar, s Yargilamasi, s.392.

1 9zekes, Muhammet/Atal;, Murat, “7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzeri Elestiri, Degerlendirme
ve Oneriler”, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23 Aralik 2017), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, 5.105 vd.

392Pekcan1tez, Hakan, “Degerlendirme”, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23 Aralik
2017), On iki Levha Yaymeihk, stanbul, 2018, s.125.

%93 By dava sart: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin ‘h’ bendinde diizenlenen
davacinin, dava agmakta hukuki yararmmin bulunmasma iliskin dava sartinin ozel bir halidir. Taraflarin
arabuluculukta anlasmaya vardiklar1 bir konuda dava agmalarinda hukuki yarar yoktur. Detayli bilgi i¢in bkz.
Akkan, s.10.

% Akkan, s.10.

%% Anlasma belgesini imzalayan kisilerin ehliyetsiz olmasi, anlasma metninin emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykiri olmasi vb. durumlar nedeniyle gegersiz olmasi halinde gegersizligin
tespiti mahkemeden istenebilir. Detayli bilgi igin bkz. Akkan, s.22.

¥6 Oguz, 5.81; Akkan, s.3; Kar, Is Yargilamasi, s.411.

¥7 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.252-253.
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yoluyla anlagsmaya uygun oldugu ifade edilerek is kanunlarinin emredici kurallarmin
arabuluculuk siireciyle bertaraf edilmesinin yolu agilmistir. Ancak olmasi gereken hukuk
acisindan arabuluculuk siirecinde imzalanan anlagma belgesinin is kanunlarinin emredici
hiikkiimlerine aykir1 olmast halinde is¢inin eksik 6denen alacagi i¢in iy mahkemesinde dava
acabilecegi kabul edilmelidir®®.

Arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlasma metninde taraflar arasinda anlagma
saglanan alacak kalemlerinin agik olarak belirtilmesi gerekir®®®. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasi geregince taraflar arabulucunun
gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesini talep edebilirler. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteli§inde belge
sayilir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte

imzaladiklar1 anlasma belgesi icin icra edilebilirlik serhi aranmayacagi, bu belgenin ilam

niteliginde belge sayilacagi belirtilmistir.

3.1.5.2. Anlagsmaya Varilmamasi

Arabulucuya basvuru yapilmis ancak arabulucu taraflara ulasamadigi veya taraflar
katilmadigi icin goriisme yapilamamissa, anlagsma saglanamamis sayilir. Anlagma
saglanamamig sayilmasi, arabuluculuk i¢in kanunda belirlenen ii¢ haftanin (zorunlu nedenler
halinde 4 haftanin) dolmas1 ancak taraflarin anlagamamas1 veya bu siire dolmamakla birlikte
taraflarin anlasamadiklarinin belirlenmesi halinde, anlagsmaya varillamadigma iliskin tutanak
diizenlenir*®. Bu tutanakla arabuluculuk siirecinin baslamasi nedeniyle durmus olan zaman
asimu siiresi kaldig1 yerden islemeye devam eder*®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun {i¢iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince davaci,

anlasmaya varilamadigma iligkin imzalanan tutanagm aslin1 veya arabulucu tarafindan

onaylanmis bir 6rnegini dava dilek¢esine eklemek suretiyle dava acabilir.

3.1.6. Taraflardan Birinin Arabuluculuk Siirecinde Oliimii

Isci tarafindan is s6zlesmesinden dogan bir alacagin ddenmesi talebiyle arabuluculuga
basvurulmasi ancak heniiz anlasma veya anlagsmama belgesi diizenlenmeden is¢inin 6lmesi
halinde, kiilli halefiyet ilkesi geregince miras¢ilar1 onun yerini alirlar. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 55. maddesinde “Dava sirasinda taraflardan birinin 6liimii halinde mirasgilar

%8 Kar, Is Yargilamasi, s.412. Ogretide bir goriise gore mevcut mevzuat hitkiimleri dogrultusunda anlasma
tutanaginda eksik ddeme hususunda anlasilmasi nedeniyle i mahkemesinde dava acilabilir. Detayl1 bilgi icin
bkz. Ekmekci/Ozekes/Ataly/Seven, $.266.

39 (il 5.45.

40 Cil, 5.44

01 Cil, 5.45
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miras1 kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen siireler ge¢inceye kadar dava
ertelenir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim geregince arabuluculuk siirecinde taraflardan
birinin 6liimii halinde miras¢ilarmn 6len tarafin yerini almasi beklenir.

Mirasgilarin s6z konusu alacakta birlikte hak sahibi olmalar1 nedeniyle aralarinda
zorunlu dava arkadash@ bulunmaktadir*®®. Bu nedenle mirasgilarm arabuluculuk
goriismelerine de birlikte katilmalar1 ve arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varilmasi

halinde anlasma tutanagim birlikte imzalamalari gerekir*®. Benzer sekilde arabuluculuk

stireci devam ederken igverenin 6lmesi halinde de igverenin mirasgilari onun yerini alirlar.

3.1.7. Taraflardan Birinin Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesinden Sonra Olmesi

Is s6zlesmesi 6liim disinda bir sebeple sona ermis is¢i tarafindan, is sdzlesmesinden
dogan iscilik alacaklarinin 6denmesi talebiyle arabuluculuga basvurulmus ancak anlagma
saglanamamig ise is¢inin anlagma saglanamadigina iliskin tutanagi da dava dilekcesine
ekleyerek is mahkemesinde dava agmasi gerekir. Ancak is¢i dava agamadan Olmiis ise

mirasgilar1 tarafindan dogrudan dava acilabilir*®.

Mirasgilarin  tekrar arabuluculuga
basvurmasi gerekmez.

Benzer sekilde arabuluculuga isveren tarafindan basvurulmus ancak anlagma
saglanamamig ve isveren dava agmadan 6lmiis ise igverenin mirasgilari tarafindan anlagmama

tutanag1 dava dilekgesine eklenmek suretiyle dava agilabilir.

3.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.2.1. Gorevli Mahkeme
3.2.1.1. Genel Olarak

Bir uyusmazlhigin yargi yolu i¢indeki hangi mahkemede goriilecegini uyusmazligin

405

niteligine gore belirleyen kurallar gorev kurallaridir Anayasa’nin 142. maddesinde

mahkemelerin kurulusu ile gérev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir®.

%92 Bir alacag: birden fazla kisinin sadece birlikte talep edebilmeleri, borglunun borcunu ifa yiikiimliiliigiinden
kurtulmasi i¢in alacaklilarin tamamina birlikte ifa etmesinin gerekmesi halinde alacaklilar arasinda zorunlu dava
arkadagliginin bulundugu kabul edilir. Zorunlu dava arkadaslig1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Borglar
Genel 5.1361.

%98 Kar, Is Yargilamast, s.391.

%% Mutlay, Faruk Bars, “ise fade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum, C.2018/4, S.59, 2018,
§5.2129-2154, (Mutlay, Arabuluculuk), s.2144.

495 pekcamitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s.233; Sahlanan, Fevzi, “Is Yargilamasi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.42, S.1-4, 1976, $s.377-421, s.382; Giilver, Ender, “Is Yargilamasmda Gorev”,
TUHFM, C.59, S.1-2, 2001, s5.371-419, 5.372; Kar, Is Yargilamasi, s.143.

%8 Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” hiikkmii yer almaktadir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®®”’ ‘Gérevin belirlenmesi ve niteligi® bashkli birinci
maddesinde de benzer sekilde “Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve
iliskin kurallar, kamu diizenindendir” hilkmii yer almaktadir. Bu madde geregince taraflar
aralarinda yapacaklari bir anlasma ile gorevli mahkemeyi belirleyemezler*®.

Goreve iliskin kurallarin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle davanin gorevli
mahkemede goriilmesi dava sartlarindan olup mahkeme tarafindan davanin her agamasinda
kendiliginden arastirilabilecegi gibi, taraflar da dava sarti noksanligmni her zaman ileri
siirebilirler'®. Hakimce arastirilmayan veya taraflarca ileri siiriilmeyen goreve aykirilik,

. . . .41
istinaf ve temyiz asamasinda da incelenir*’.

Ancak gorevli olmayan bir mahkemede
yargilama yapilmis ve hiikiim kesinlesmis ise artik bu sebebe dayanarak yargilamanin iadesi

istenemez**.

3.2.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Gorev

Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un*? besinci maddesinde hukuk mahkemelerinin her ilin
merkezinde ve belirlenen ilgelerinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
almarak Adalet Bakanliginca kurulacagi belirtilmistir. Ayn1 maddede gelen islerin yogunlugu
ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimmin Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Anayasanin 142. maddesi geregince davalarin
niteligine gore mahkemeler arasinda dagitim ancak kanunla yapilabilir. Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan isin niteligine gore degil, sadece islerin yogunluguna gore is

dagilimi yapilmasi gerekir**?

. Bu nedenle s6z konusu hiikiim anayasaya aykiridir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun besinci maddesinin birinci fikrasinda dava
konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarmna iliskin davalar ile sahis
varligma iliskin davalarda asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir. Bu
madde geregince asliye hukuk mahkemesi genel mahkemedir ve 6zel mahkemelerin gorevleri

disinda kalan biitiin 6zel hukuk uyusmazliklarim ¢ozmekle gorevlidir**. Aymi maddenin

ikinci fikrasinda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesinin diger dava ve

“"Bkz. R.G. T. 04.02.2011, S. 27836.

408 Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.240; Mutlay/Isik, s.567; Giilver, s.375; Kar, Is Yargilamasi,
s.144.

% By husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinde “Mahkeme, dava sartlarmm mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
siirebilirler” hitkkmii ile dlizenlenmistir.

410 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.240; Kar, is Yargilamasi, s.144.

411 Giilver, s.376; Kar, 1@ Yargilamast, s.144.

“2 Bkz. R.G. T. 7.10.2004, S.25606.

13 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.113-114.

414 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.112.
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isler bakimindan da gorevli oldugu belirtilmistir. Asliye hukuk mahkemeleri, 6zel
mahkemelerin bulunmadigi yerlerde 6zel mahkemelerin bakmasi gereken davalara 6zel
mahkeme sifatiyla bakarlar. Asagida detayli olarak aciklanacagi lizere is mahkemesi
bulunmayan yerlerde de i mahkemesinin gorevli oldugu davalara asliye hukuk mahkemesi is

mahkemesi sifatiyla bakar.

3.2.1.3. is Mahkemeleri Kanunu’na Gore Gorev

Is hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi nedeniyle bu alana iliskin davalarin, konuda
uzmanlagsmis mahkemelerde goriilmesi ihtiyag haline gelmistir“S. Bu amagla is hukukuna
iligkin davalarda uzmanlik saglanarak istikrarli karar verilmesi i¢in ozel gorevli is
mahkemeleri kurulmustur416.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun ikinci maddesinde is mahkemelerinin, Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli olacak sekilde, asliye mahkemesi
derecesinde kurulacagi, is mahkemesi kurulacak yerlerin Adalet Bakanligi tarafindan
belirlenecegi diizenlenmistir*’. Is mahkemesi bulunmayan yerlerde ise is mahkemesinin
gorev alanma giren dava ve islere asliye hukuk mahkemesince, is Mahkemesi Kanunu’ndaki
usul ve esaslara gore bakilir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise is mahkemelerinin birden
fazla dairesinin bulunmasi halinde daireler arasindaki is dagiliminin Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Is mahkemeleri arasinda yapilacak bu is
dagilimi bir gérev belirlemesidir. Anayasa’nin yukarida agiklanan 142. maddesi geregince
gorev belirlemesinin  kanunla diizenlenmek yerine Hakimler ve Savcilar Kurulu’na

birakilmasi anayasaya aykiridir*'®,

% sarper, 5.100; Mutlay/Isik, 5.583; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.42-43; Giilver, 5.377; Canbolat, Talat, “is
Yargilamasi ve Ozellikleri”, Argumentum, S.1, 1990, ss.48-52, 5.49; Odaman/ Karacop, s.59.

#6 s Mahkemeleri Kanunu’nun besinci maddesinin gerekcesinde “Madde 5’in  gerekcesi “Boylece is
mahkemeleri, is¢i ve igveren arasindaki tiim ihtilaflar1 ¢6zmekle goérevlendirilerek tam bir ihtisas mahkemesi
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagimla, is¢ci ve isveren arasinda is iligskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda
istikrarlt kararlarin verilmesi saglanacak, uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir sonuglar elde edilecek
ve yargi yoluna bagvuranlarm haklari daha iyi korunacaktir” ifadesi yer almaktadir.

7 {g Mahkemeleri Kanunu’nun ‘Is mahkemelerinin kurulusu’ baslikli ikinci maddesinde “Is mahkemeleri,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet
Bakanliginca lizum goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili
Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore belirlenir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler
numaralandirilir. Thtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate almarak,
daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanma giren dava ve islere, o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir” hitkmii yer almaktadir.
8 Ozekes/Atali, 5.50-51. Bkz. supra, s.88.
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Is mahkemesinin 6zel gorevli mahkeme olmasi nedeniyle, is mahkemesinin davaya
bakabilmesi i¢in, kanunda, gorevli oldugunun agik¢a belirtilmesi gerekir*'®. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun besinci maddesinde is mahkemesinin hangi davalara bakmakla gorevli oldugu
diizenlenmistir. Bu madde geregince davanin i mahkemesinde goriilmesi i¢in taraflardan
birinin ig¢i, digerinin igveren veya igveren vekili olmast ve uyusmazligin is iligkisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogmasi gerekir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun besinci maddesinde uyusmazhigin taraflarindan birinin
Basin Is Kanunu’na tabi gazeteci, Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adami, is Kanunu’na veya
Tirk Borglar Kanunu’nun ikinci kismmm altinct boliimiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi is¢i olmasi gerektigi belirtilmistir*?’. Bu madde geregince davanin is
mahkemesinde goriilmesi igin kisinin hangi kanun kapsaminda is¢i sayildigi 6nemli degildir.
Ancak isci sifatinin davanin agildigi anda veya devam ettigi siire i¢inde degil, davaya konu
uyusmazligin dogdugu anda bulunmasi gerekir.

5521 sayili eski Is Mahkemeleri Kanunu’nda*** is mahkemesinin gorev alani olarak
sadece Is Kanunu’na gore is¢i sayilan kisilerle isveren veya isveren vekilleri arasindaki
uyusmazliklar belirlenmisti422. Basm Is Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu’na tabi isciler ise sz
konusu is¢ilerin tabi olduklar1 kanunlardaki 6zel diizenlemeler nedeniyle is mahkemesinin

gorev alanina girmekteydi423. Tirk Borglar Kanunu’nda ise 5521 sayili kanun hiikiimlerinin

19 Giilver, s.374. Yilmaz, Halil, “Is Yargilamasinm Gosterdigi Ozellikler”, Sicil, C.5, S.18, 2010, ss.70-85,
S.72.
20 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun ‘Gérev’ baslikli besinci maddesinde “a) 5953 sayili Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011
tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun ikinci Kismmin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle s6zlesmeden veya
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,
b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,
¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve islere bakar.”
hitkmii yer almaktadir.
*?'Bkz. R.G. T. 04.02.1950 S. 7424.
%22 5521 sayili eski Is Mahkemeleri Kanunu’nun birinci maddesinde “Is Kanununa gbre is¢i sayilan kimselerle (o
kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren veya
igveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziilmesi ile goérevli olarak liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” hikkmi yer
almaktadir.
*2 Deniz Is Kanunu’nun 46. maddesinde “Bu kanun kapsamma giren gemiadamlariyle bunlarin isveren veya
igveren vekilleri arasinda bu kanundan veya hizmet aktinden dogan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun
hiikiimleri uygulanir.” hitkmii,

Basin Is Kanunu’nun ek 4. maddesinde “Basin meslekinde calisanlarla ¢alistiranlar arasinda 5953 sayili
Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklar1, 5521 sayil s
Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine tevfikan bu mahkemeler tarafindan riiyet edilir” hitkmii yer almaktadir.
Ogretide Deniz is Kanunu’na ve Basin Is Kanunu’na tabi iscilerin 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer
alan ac¢ik diizenleme ile kapsam igine alinmasinin ardindan bu kanunlarda yer alan, is mahkemeleri kanununun
uygulanacagma iliskin yukarida belirtilen hiikiimlerin kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Mutlay/Isik, s.580.
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uygulanacagina iligkin 6zel bir hiikkiim de bulunmamasi nedeniyle bu Kanun’a tabi olarak
calisan iscilere iliskin uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli degildi424. 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’nun besinci maddesi ile Tiirk Borglar Kanunu’na tabi isgilere iligkin
uyusmazliklarin da is mahkemelerinin gdrevi kapsamma almmasi yerinde olmustur®?,

Davada is mahkemesinin gorevli olmasi i¢in uyusmazhgin diger tarafi igveren veya
isveren vekili olmalidir. Isveren de dava acildig1 anda veya devam ettigi siirede degil,
uyusmazligim dogdugu anda isveren veya isveren vekili sifatia sahip olmalidir*?®,

Son olarak uyusmazligin is mahkemesinde goriilmesi i¢in is iliskisi nedeniyle
sOzlesmeden veya kanundan dogmasi gerekir. Bu kapsamda is¢i ve isveren arasinda is
sOzlesmesi yerine baska bir sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda is mahkemesi gorevli
degildir427. Isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesinin gecersiz olmasi durumunda ise is
hukukunda gecersizligin gecmise degil yalniz gelecege etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle
is¢inin gecersiz is sozlesmesinden dogan bir alacagin 6denmesi talebiyle dava agmasi halinde

is mahkemeleri gorevlidir*?.

3.2.2. Yetkili Mahkeme
3.2.2.1. Genel Olarak
Dava konusu uyusmazhigin cografi olarak hangi mahkemede goriilecegini belirleyen

29 Yukarida belirtilen Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin

kurallar yetki kurallaridir
yetkilerinin de kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun besinci maddesinde yetkili mahkemenin tespitine
iligkin olarak diger kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmadigi siirece bu kanunda yer alan
hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir*®. Iy Mahkemeleri Kanunu’nda yetkili mahkemenin

belirlenmesine iliskin 6zel hiikiimler diizenlenmesi nedeniyle is Mahkemeleri Kanunu’na tabi

2% Oguz, $.83; Mutlay/Isik, 5.575-576.

2% gSarper, 5.102; Alpagut, is Mahkemeleri Kanunu, s.197; Oguz, $.83; Soyer, is Mahkemeleri, s.24.

426 Mutlay/Isik, $.601.

T Oguz, 5.116.

428 Siizek, $.104; Sahlanan, 5.386; Giilver, 5.395.

429 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.268; Sahlanan, $.400-401; Sen, Murat, “Is Mahkemelerinde
Yetki ve Yetki Sozlesmeleri”, AUEHD, C.VIII, S.1-2, 2004, ss.563-581, s.563: Yilmaz, s.73; Kar, Is
Yargilamasi, s.276; Kar, Bektas, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, Is
Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, intes Yaymlari, Ankara, 2017,
(Kar, Is Mahkemeleri Kanunu), s.30.

0 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun besinci maddesinde “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan
yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir” hiikkmii yer almaktadir.
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431

uyusmazliklarin ¢ziimiinde bu Kanun’un altinct maddesinde™" yer alan diizenleme uyarinca

yetkili mahkeme tespit edilir.

3.2.2.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun altinci1 maddesi geregince genel yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Gergek
kisiler i¢in yerlesim yeri Tirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesi geregince bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Tiizel kisiler i¢inse yerlesim yeri, islerinin yonetildigi
yani merkezlerinin bulundugu yerdir. Davalinin yerlesim yerini tespit ederken 6nemli olan
davanin acildig1 swradaki yerlesim yeridir. Davalinin dava acgildiktan sonra yerlesim yerini
degistirmesi yetkili mahkemeyi degistirmez ancak tebligatlar yeni yerlesim adresine yapilir*®.,
Birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasi halinde, davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun onuncu maddesinde ise sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda, davanin sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecegi
diizenlenmistir. Sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde davanin agilabilmesi bir 6zel

yetki kurali olup, genel yetki kuralin1 ortadan kaldirmaz*®. Davaci istedigi yetki kuralina gore

dava acabilir.

3.2.2.3. Is Mahkemeleri Kanunu’na Gére Yetki

Is Mahkemeleri Kanunu’nun altinc1 maddesinde is mahkemelerinde acilacak davalarda
yetkili mahkemenin, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim

geregince davaci yetkili iki mahkemeden istediginde dava acabilir**

. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda davalmin birden fazla oldugu durumlarda, bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun altinci maddesinde is mahkemelerinin yetkilerine iliskin
olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler sakhi tutulmustur. Bu nedenle Deniz Is

Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan 6zel yetki kurali geregince bu kanuna tabi isciler i¢in

#31 s Mahkemeleri Kanunu’nun “Yetki’ bashkl altinct maddesinde “Is mahkemelerinde agilacak davalarda
yetkili mahkeme, davali ger¢ek veya tiizel kiginin davanin ac¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin
veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir.

(2) Daval1 birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasinin veya zararin meydana geldigi yer ile zarar
goren is¢inin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir” hiikmii yer almaktadir.
32 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.271.
433 pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.279.
3% Akin, Levent, “Is Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Diizeni”, Sicil, C.4, S.13, s5.41-48, s.42.
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geminin baglama limanindaki is mahkemesi de yetkilidir435. Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanunu’na tabi ¢alisan is¢iler i¢in ise ayri1 bir yetki kurali yoktur.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun altmci maddesinin besinci fikrasmmda bu madde
hiikiimlerine aykirt olan yetki sdzlesmelerinin gegersiz oldugu diizenlenmistir. Genel olarak
yetki sozlesmesi ile taraflar kanunda yetkili olarak gosterilmeyen bir mahkemede dava agma
hakkina sahip olurlar. Ancak is hukukunda uyusmazligin taraflarinin esit olmamasi nedeniyle
yetki sozlesmesi yapilmasi halinde gii¢clii konumda olan igverenin istedigi mahkemeyi yetkili
olarak belirlemesini engelleme amaciyla yetki sozlesmesi yapilmasi yasaklanmistir. Bu
hiikiim 1 hukukunun is¢iyi koruma amacina uygundur436.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesi yapmanin yasaklanmasi nedeniyle is
mahkemelerinde yetki kuralinin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir®®’. Yetki
kuraliin kamu diizenine iliskin olmas1 nedeniyle yetki itirazinin ilk itirazlar arasinda ileri
stiriilmesi mecburiyeti de bulunmamaktadir. Taraflar davanin her agsamasinda yetki itirazini
ileri stirebilecegi gibi, hakim de her asamada re’sen inceleyebilir438.

Yargitay da yetki s6zlesmesi ile kanunda Ongoriilmeyen bir mahkemenin yetkili
kilmmasimi gegersiz kabul eden hiikmiin kamu diizenine iligkin emredici bir kural oldugunu,
bu nedenle yapilacak yetki itirazinin da ilk itiraz olarak ileri siiriilmesinin zorunlu olmadigini,

yargilamanin her asamasinda dikkate almabilecegi belirtmigtir*®.

* Deniz Is Kanunu’nun 46. maddesinde “Hizmet akdinde ayrica bir hiikiim yoksa dava, geminin baglama
limaninda is davalarmi bakmaya yetkili mahkemede goriiliir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu diizenlemenin kesin
yetki kurali olmamasi nedeniyle Is Mahkemesi Kanunu'nun besinci maddesi geregince davalmnin
ikametgahindaki is mahkemesi de yetkilidir. Detayli bilgi i¢in bkz Sahlanan, s.410.

% Kar, Is Yargilamasi, 5.282-283.

7 Siizek, 5.106; Sahlanan, 5.402-403; Sen, 5.578; Canbolat, s.51; Yilmaz, s.74; Akin, s.42-43; Kar, Is
Yargilamasi, 5.283; Kar, Is Mahkemeleri Kanunu, s.31.

*% Siizek, 5.106; Sahlanan, s.404; Sen, s.578; Canbolat, s.51; Yilmaz, s.74; Ak, s.42-43; Kar, Is
Yargilamasi, $.283; Kar, Is Mahkemeleri Kanunu, s.31.

9 Yarg. 9. HD. T.26.05.2008, E. 2008/20378, K. 2008/12778 sayili kararinda “Ongériilen bu diizenleme kamu
diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural oldugundan bu iki mahkeme disinda baska bir mahkemenin
sozlesme ile yetkili bulunmasi imkani yoktur. Diger taraftan yetkinin kamu diizenine ait oldugu hallerde yetki
itiraz1 ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu itirazda bulunabilecekleri gibi mahkemede her zaman
kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler” hitkmii,

Yarg. 9. HD. T. 23.06.2003, E. 2003/11081, K. 2003/11772 sayili kararinda “5521 sayili is
Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca "is mahkemelerinde agilacak her dava agildigi tarihte dava
olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini
yaptig1 isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir1 sézlesme muteber sayilmaz." Ongériilen bu
diizenleme kamu diizenine ait bir yetki kurali olup, emredici kural oldugundan bu iki mahkeme disinda bagka bir
mahkemenin s6zlesme ile yetkili bulunmasi imkan1 yoktur. Bu nedenle Toplu is S6zlesmesinin 71. maddesinde
diizenlenen sendika subesi merkezinin bulundugu is mahkemesinin yetkili olduguna dair kural gegersizdir. Diger
taraftan yetkinin kamu diizenine ait oldugu hallerde yetki itirazi ilk itiraz degildir. Taraflar her zaman bu itirazda
bulunabilecekleri gibi mahkemede her zaman kendiliginden yetkili olup olmadigini inceler. Mahkeme buna gore
yetkisizlik karar1 vermek zorundadir” hilkmii yer almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).
Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Sen, s. 565-566.

Yarg. 9. HD., T.22.5.2014, E. 2014/13796, K. 2014/16473 sayili kararinda 15 mahkemesinin yetkisi
kamu diizeni ile ilgili oldugundan, davali taraf¢a siiresinde yetki itiraz1 yapilmamis olsa bile, mahkeme
tarafindan bu husus kendiliginden goéz oniinde bulundurmalidir. Bir bagka anlatimla hakim, davanin her
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3.2.3.1s Sézlesmesinin Oliimle Sona Ermesi Halinde Talep Edilebilecek Alacaklar
Yoniinden Gorevli ve Yetkili Mahkeme
3.2.3.1. Oliim Odemesi

Isveren tarafindan is¢inin Kanun’da belirtilen yakmlarma 6liim ddemesi yapilmamasi
halinde, hak sahiplerinin bu talepleri i¢in asliye hukuk mahkemesinde dava agmas1 gerekir.
Ciinkii is mahkemeleri, Is Mahkemeleri Kanunu’nun besinci maddesinde belirtildigi iizere
sadece isgiler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda dogan uyusmazliklarda gorevlidir.

Oliim &demesi, is¢inin oliimii, dliim karinesi nedeniyle olii kabul edilmesi veya
gaipligi nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi halinde dogar. Bu nedenle is¢iye 6denmesi
miimkiin olmadig1 i¢in is¢i alacagi olarak degerlendirilemezMo. Dogrudan is¢inin sag kalan
esi ve ergin olmayan ¢ocuklari, bunlari bulunmamasi halinde ise bakmakla yiikiimli oldugu
kisiler lizerinde dogan bir alacaktir. S6z konusu kisiler bu 6demeyi talep hakkini1 kanuni
halefiyet ilkesinden degil, dogrudan kazandiklar1 i¢cin is mahkemeleri gorevli degildir. Bu
nedenle is¢inin kanunda belirtilen yakinlar1 tarafindan agilacak Olim 6demesine iliskin
davada asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Ancak yukarida detayli olarak agiklandigi iizere
is mahkemeleri, bu alana iligkin davalarda uzmanlik saglanarak istikrarli karar verilmesi
amaciyla kurulmustur. Oliim 8demesine iliskin hiikmiin bireysel is kanunlarma tabi isgiler
icin uygulanmasinin tartigmali olmas1 ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda 6liim 6demesinde temel
almacak ticretin, 6demeye uygulanacak faizin ve zamanasimi siiresinin belirlenmemis olmasi,
bu hususlarn is hukuku kurallar1 g¢ergevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle i mahkemelerinin gorev alaninin, is¢inin mirasgilar tarafindan 6liim 6demesinin
yapilmasi talebiyle acilacak davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yukarida agiklanan ilgili maddeleri geregince***
dava, davali igverenin yerlesim yeri veya sOzlesmenin ifa edilece§i yer asliye hukuk

mahkemesinde agilabilir.

3.2.3.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. Maddesinde Diizenlenen Tazminat

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinin ikinci fikrasinda igverenin kisiligi dikkate
alinarak kurulan is sdzlesmelerinde isverenin Sliimiiyle s6zlesmenin zamanmdan once sona
ermesi nedeniyle is¢inin ugradig1 zarar i¢in, igverenin mirasgilarindan hakkaniyete uygun bir

442

tazminat isteminde bulunabilecegi agiklanmisti™. Kanunda tazminat borcundan isverenin

asamasinda yetki itirazin1 dikkate alabilecegi gibi, kendisi de resen yetkisizlik karar1 verebilir” hitkmii yer
almaktadir. www.lexpera.com.tr. (Erisim tarihi:29.12.2019).

0 Mutlay/Isik, s.596.

1 Bkz. supra, 5.92.

2 Detayh bilgi i¢in bkz. supra, .45 vd.



http://www.lexpera.com.tr/

94

miras¢ilarinin sorumlu oldugunun diizenlenmesi nedeniyle is¢i tarafindan bu tazminatin
O0denmesi talebiyle acilacak davada taraf sartinin saglanmamasi nedeniyle is mahkemeleri
gorevli degildir. Iscinin s6z konusu davayr asliye hukuk mahkemesinde agmasi gerekir.
Ancak ikinci boliimde detayli olarak agikladigimiz iizere is¢i tarafindan istenecek tazminatin
miktari, bu tazminata isleyecek faiz ve zamanasimi hiikiimleri Tiirk Borglar Kanunu’nda
belirlenmemistir. Bu nedenle belirtilen konularda degerlendirmenin is hukuku kurallari
cercevesinde yapilmasi gerekeceginden is mahkemelerinin gorev alani bu davalari da
kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Isci tarafindan isverenin mirascilarma karsi asliye hukuk mahkemesinde agilacak
davada yetkili mahkemenin tespiti Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince yapilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun altinci maddesi geregince is¢i isverenin mirasc¢ilarinin davanin
acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesinde veya sozlesmenin ifa edilecegi yer asliye hukuk
mahkemesinde dava acabilir. Isverenin birden fazla miras¢isinin bulunmasi halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yedinci maddesi geregince dava, bunlardan birinin yerlesim yeri

mahkemesinde acilabilir.

3.2.3.3. Kidem Tazminati

Iscinin liimiiyle is s6zlesmesinin sona ermesi halinde 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesi geregince kidem tazminatini talep hakki dogrudan kanuni mirasgilar iizerinde dogar.
Bu durumda uyusmazhigin bir tarafi isveren olmakla birlikte diger taraf is¢i degil, is¢inin
mirascilaridir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun besinci maddesinde sadece is¢iler ile isveren veya
igsveren vekilleri arasindaki uyusmazliklarda i3 mahkemesinin gorevli oldugunun
diizenlenmesi nedeniyle mirasgilar tarafindan agilacak s6z konusu davada is mahkemeleri
gorevli degildir*®.

Is sdzlesmesinin 1475 sayilh Is Kanununun 14. maddesinde diizenlenen &liim
disindaki nedenlerden biriyle sona ermesi ancak is¢inin kidem tazminati kendisine
O6denmeden dnce 6lmesi halinde ise kidem tazminatini talep hakki isciye ait olmakla birlikte,
Olimii nedeniyle miras¢ilarma devrolur. Bu durumda mirascilar kanuni halefiyet ilkesi
geregince hak sahibi olurlar. Kanuni halefiyet ilkesinin usul hukukunda da sonu¢ dogurmasi
nedeniyle, mirasgilar is¢inin tabi oldugu usul kurallarmna tabi olurlar**. Yargitay kanuni

halefiyet ilkesinin sadece maddi hukukta degil sekli hukukta da sonu¢ dogurdugunu, bu

nedenle dava mirasbirakan tarafindan agilsayd: hangi mahkeme gorevli olacak idiyse,

% Mutlay/Isik, $.597.
*4 Giilver, s.25.



95

miras¢ilar tarafindan agildiginda da ayni mahkemenin goérevli oldugunu kabul etmistir**. Bu
nedenle is¢inin mirasgilari i mahkemelerinde kidem tazminatinin 6denmesi talebiyle igverene
karst dava agabilir**®. Miras¢ilarm is mahkemesinde dava agmadan 6nce arabuluculuga
basvurmalar1 da zorunludur.

Is sozlesmesinin is¢inin dliimiiyle sona ermesi halinde ise yasal mirasgilar kidem
tazminatini talep hakkini kanuni halefiyet ilkesinden degil, dogrudan kanundan alirlar. Bu
nedenle taraf sart1 saglanamadigi i¢in i mahkemeleri gorevli degildir. Ancak kidem tazminati
talebine iligkin olarak mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sirasinda is¢inin ¢aligma
stiresi, tcreti gibi 1s hukukuna iligkin konularin incelenmesi gerekeceginden is
mahkemelerinin gorev alam bu davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmelidir®’. Is¢inin
mirasgilar1 tarafindan asliye hukuk mahkemesinde agilacak davada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yukarida agiklanan ilgili maddeleri**® geregince davali igverenin yerlesim yeri
veya s6zlesmenin ifa edilecegi yer asliye hukuk mahkemesi yetkilidir.

Is s6zlesmesinin isverenin &liimiiyle sona ermesi halinde de is¢inin kidem tazminati

9

almas1 gerektigi belirtilmisti**®. is¢ci kidem tazminati talebine iliskin olarak isverenin

mirasgilarina kars1 dava agar. S6z konusu davada isverenin mirasgilari kanuni halefiyet ilkesi

40 Kidem tazminati

geregince davada taraf olduklarindan gorevli mahkeme is mahkemesidir
talebi igin Is Mahkemeleri Kanunu’nun {iciincii maddesi geregince arabuluculuga basvuru
zorunlu oldugundan is¢i Oncelikle arabuluculuga basvurmalidir. Isci tarafindan isverenin
mirascilarina karsi acilacak kidem tazminati davasinda Is Mahkemeleri Kanunu’nun altmci
maddesi geregince isverenin mirascilarmin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi

ile isin veya islemin yapildigi, yani is¢inin ¢alismis oldugu igyerinin bulundugu yerdeki is

mahkemesi yetkilidir.

445 Yarg. 10. HD, T.02.04.1976, E. 1976/1876, K. 1976/2355 sayil1 kararinda “Davacilarin miras birakanlarinin
tarim iscisi oldugu ve mensubu bulundugu Sendikanin gerceklestirdigi toplu is sozlesmesinde dngoriilmiis bir
hakki ardalik (= haleflik) esasina dayanarak davali isverenden istedikleri yonii davada tartismasizdir.

Arda olma esasi, salt maddi hukuk yoniinden degil, sekli hukuk yoniinden de tiim sonuglarint dogurur.
Bu bakimdan, bir dava sayet sagliginda miras birakan tarafindan agilmis olsa idi gérevli mahkeme is mahkemesi
olacak idiyse, mirascilar tarafindan ir. acilmasi durumunda da uyusmazligin ¢oziim yeri gene is mahkemesidir ve
bu giine degin ictihat hi¢ bir sapma gdstermeksizin bu dogrultuyu izlemistir. Su duruma gore olayda miras
birakan yoniinden gorevli mahkemenin hangi mahkeme oldugu hususu belirlenmelidir” hiikmii yer almaktadir.
www.lexpera.com.tr. (Erigim tarihi:29.12.2019).
“8 Mutlay/Isik, $.597.
“7 Mutlay/Isik, s.600.
8 Bkz. supra, 5.92.
9 Bkz. supra, $.53.
0 Mutlay/Isik, s.604.
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3.2.3.4. Yillik izin Ucreti

Is s6zlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin kullanmadig1 yillik izinlerine iliskin iicret
muaccel olur. Is s6zlesmesinin is¢inin dliimiiyle sona ermesi halinde bu alacag: talep hakki
is¢inin malvarlig1 ile birlikte miras¢ilarina geger. Yillik izin {icretini talep hakki dogrudan
mirasgilar iizerinde dogmadig1, mirasgilar bu hakki kiilli halefiyet ilkesi geregi kazandig1 i¢in,
is¢inin tabi oldugu usul kurallarina tabi olurlar. Bu nedenle Oncelikle arabuluculuga
basvurulmali, bir anlasma saglanamamasi halinde is mahkemelerinde dava agilmalidir. Is¢inin
mirascilar1 tarafindan, yillik izin {icretinin denmesi talebiyle agilacak davada Is Mahkemeleri
Kanunu’nun altinct maddesi geregince isverenin yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildigi, yani is¢inin ¢alismis oldugu isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesi
yetkilidir

Is sozlesmesinin isverenin dliimiiyle sona ermesi halinde ise is¢i, yillik izin {icreti igin
isverenin mirascilarma dava acar. Bu davada isverenin mirascilar1 kanuni halefiyet ilkesi
geregince taraf olurlar. Bu nedenle gdrevli mahkeme is mahkemesidir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun ii¢lincii maddesi geregince arabuluculuga basvuru zorunlu oldugundan, isci is
mahkemesinde dava agmadan Once arabuluculuga bagvurmalidir. Arabuluculuk siirecinde
anlasma saglanamamasi halinde is¢i Is Mahkemeleri Kanunu’nun altmci maddesi geregince
isverenin miras¢ilarinin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildig1, yani is¢inin ¢alismis oldugu isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemesinde
dava acabilir. Isverenin birden fazla miras¢ismm bulunmas: halinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yedinci maddesi geregince dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde

acilabilir.

3.2.3.5. Ucret ve Fazla Calisma Ucreti

Iscinin 6liimii, 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle
sona eren i s0zlesmesinden kaynaklanan iicret, fazla calisma alacaklarinin bulunmasi halinde
bu alacaklar1 talep hakki da is¢inin mirascilarina geger. Mirascilar kiilli halefiyet ilkesi
geregince bu hakka sahip olduklarindan, iscinin tabi oldugu usul kurallarina tabi olurlar. Bu
nedenle bu alacaklarin talebi icin Oncelikle arabulucuya bagvurulmali, anlasma
saglanamamas1 halinde is mahkemelerinde dava agmalidir. Iscinin mirascilar: tarafindan iicret
ve fazla calisma iicretinin &denmesi talebiyle acilacak bu davalarda Is Mahkemeleri
Kanunu’nun altinci maddesi geregince isverenin yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya
islemin yapildigi, yani is¢inin ¢aligmis oldugu isyerinin bulundugu yerdeki i mahkemeleri
yetkilidir.
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Is sozlesmesinin isverenin dliimii, dliim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya
gaipligi nedeniyle sona ermesi halinde ise {icret ve fazla caliyma iicreti alacaklar1 icin is¢i
isverenin mirasgilarina karsi dava agar. Bu durumda da igverenin mirasg¢ilar: kanuni halefiyet
ilkesi geregince taraf olacagindan yillik izin boliimiinde yaptigimiz agiklamalar gegerli

olur®®,

3.2.3.6. Alacaklarin Birlikte Talep Edilmesi Halinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Is s6zlesmesinin is¢inin Sliimilyle sona ermesi halinde ikinci bdliimde detayli olarak
aciklanan alacaklarin talep hakkmin ayni kisi veya kisilere ait olmasi durumunda*? bu
alacaklarm tek bir davada talep edilip edilemeyecegi giindeme gelir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 110. maddesinde ayni davaliya yoneltilen, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebin, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilecegi, ancak taleplerin ayn1 yargi ¢esidi icinde yer
almasi ve ortak yetkili mahkemede agilmasi gerektigi belirtilmistir**®. Bu hiikiim geregince
dava dilek¢esinde yer alan taleplerin tiimii i¢in ayr1 ayr1 gorevli ve yetkili mahkemenin tespit

4 s Mahkemeleri Kanunu’nun yedinci maddesinin ikinci fikrasmda da

edilmesi gerekir
benzer sekilde birden fazla alacagin birlikte talep edilmesi halinde, her bir talebe iligkin ispat
yiikii ve delillerin ayr1 ayr1 degerlendirilecegi belirtilmistir.

Is sdzlesmesinin is¢inin liimilyle sona ermesi durumunda is¢inin miras¢ilarinm &liim
O0demesi, kidem tazminati, yillik izin ticreti, iicret alacag1 ve fazla ¢aligma ticretini birlikte
talep ederek is mahkemesinde dava agmalar1 halinde, hakim kidem tazminati ve &lim
tazminat1 talepleri i¢in gorevsizlik karar1 verir. Yillik izin ticreti ve diger is¢ilik alacaklarina
icin dava devam eder. Kidem tazminat1 ve 6liim 6demesi talepleri i¢in dava asliye hukuk
mahkemesine yoneltilmelidir. Belirtilen alacaklarin hepsinde yetkili mahkemenin ayni olmasi
nedeniyle yetkili mahkeme yoniinden bir ayrim yapilmaz.

Is sozlesmesinin igverenin Sliimilyle sona ermesi halinde ise iscinin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen tazminati, kidem tazminatini, yillik izin {icretini,
iicret alacagmni ve fazla calisma iicretini birlikte talep ederek is mahkemesinde igverenin

miras¢ilarina karsi dava agmasi halinde, kidem tazminati, yillik izin {icreti, iicret alacagi ve

fazla ¢alisma ticreti i¢in dava devam ederken, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 441. maddesinde

1 Bkz. supra, $.96.

2 fscinin esi ve c¢ocuklart hem kanuni mirasci olduklari icin kidem tazminatu, yillik izin icreti ve diger
alacaklara hem de kanunda hak sahibi olarak belirtilmeleri nedeniyle 6liim tazminatina hak kazanirlar.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Davalarm yigilmasi’ bashkli 110. maddesinde “Davaci, ayni davaliya
kars1 olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin,
birlikte dava edilen taleplerin tamamimin ayn1 yargi ¢esidi iginde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak

yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.”” hitkmii yer almaktadir.
** Mutlay/Isik, 5.598-599; Yilmaz, s.73.
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diizenlenen tazminat igin gorevsizlik karar1 verir. Isginin bu tazminat i¢in asliye hukuk
mahkemelerinde dava agmasi gerekir.

Ogretide genel mahkemede acilan dava ile is mahkemesinde acilan davadaki talepler
arasinda baglant1 bulunmasi halinde davalarin is mahkemesinde birlestirilmesi gerektigi
savunulmustur*®. Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere i mahkemelerinin gorev alaninin
mirasgilar tarafindan agilacak kidem tazminat1 ve kanunda belirtilen hak sahipleri tarafindan
acilan 6liim tazminat1 taleplerine iliskin acilan davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
halinde tek bir dilek¢e ile tiim alacaklar i3 mahkemesinde incelenebilir. Bu durum usul
ekonomisi agisindan daha uygun oldugu gibi is hukukuna iliskin uyusmazliklarda yarg: ve

ictihat birliginin saglanmasi agisindan da dnemlidir.

3.3. Kanun Yolu
3.3.1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sekizinci kismini olusturan 341 vd. maddelerinde
kanun yollar1 diizenlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda ise kanun yollar1 ayrmtili olarak
diizenlenmemis, bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen heniiz kesinlesmemis
nihai kararlara karsi olagan kanun yollarina, kesinlesmis kararlara kars1 ise olaganiistii kanun

496, Olagan kanun yollar1 istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu ise

yollarina bagvurulabilir
yargilamanin iadesidir.
Kanun yoluna bagvuru hakkinin mahkeme kararinin kisilere tebligiyle dogmasi
nedeniyle taraflar tebligden once yani hak dogmadan once feragat edemezler®’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 349. ve 366. maddeleri geregince taraflar feragat hakkimi ilgili
mahkeme karar verene kadar yapabilirler*®®.
Kanun yoluna basvuru kural olarak kararin icrasmi durdurmaz. Ancak Icra Iflas

459 . - . . .
Kanunu’nun™" 36. maddesi geregince icranin durdurulmasini isteyen tarafin belirlenen

“*>Canbolat, $.50-51.

6 pekcamitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.2159.

7 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.2166.

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349. maddesinde “Taraflar, ilamm kendilerine tebliginden once, istinaf
yoluna bagvurma hakkindan feragat edemez.

Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bolge adliye mahkemesine gonderilmez ve karari
veren mahkemece bagvurunun reddine karar verilir. Dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz
karara baglanmamis ise basvuru feragat nedeniyle reddolunur” hitkkmii yer almaktadir.

Ayni Kanun’un 366. maddesinde yer alan “Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili 343 ila 349 ve 352 nci
maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla uygulanir” hitkmii geregince temyiz yoluna bagvuru hakkindan
feragate iliskin de yukaridaki hiikiim uygulanir.

9 Bkz. RG. T. 19.6.1932, S. 2128.
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teminat1 yatirmasi halinde bolge adliye mahkemesi veya Yargitay, icranin geri birakilmasi

icin karar verebilir*®,

3.3.2. Istinaf

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesi geregince ilk derece mahkemelerinin
verdigi nihai kararlara kars1 bolge adliye mahkemelerine istinaf yoluna basvurulabilir. Ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen, kanunda belirlenen miktar veya deger sinirini agmayan
malvarlig1 davalarina iligkin kararlar kesin olup, bu davalara iligkin istinaf bagvurusu
yapilamaz. Bu parasal smirm 2019 yih itibariyle 4.400 TL*" olarak belirlenmesi nedeniyle
ozellikle yillik izin {icreti alacagl ve 0liim tazminatinin 6denmesi talebiyle agilan davalarda
O0denecek miktarin bu tutardan daha az olmasi ihtimali yiiksek oldugu icin dava ilk derece
mahkemesinde kesinlesebilir.

Istinaf incelemesi, ilk derece mahkemesinde goriilen davadaki taraflarm basvurusu
lizerine yap111r462. Isci veya isveren tarafindan dava acilmis, ilk derece mahkemesi tarafindan
karar verilmis, ancak istinaf basvurusu yapilmadan is¢i veya igveren Olmiis ise istinaf
basvurusu Olen kisinin mirasgilar1 tarafindan yapilabilir. Mirasgilar arasinda zorunlu dava
arkadasligi bulunmasi nedeniyle tiim mirascilarin birlikte istinaf bagvurusu yapmalari

483 Oliim  6demesinin yapilmasi talebiyle is¢inin kanunda belirtilen yakinlari

gerekir
tarafindan agilacak davada da tazminat talebinde bulunan kisiler arasinda mecburi dava
arkadasligi bulunmasi nedeniyle istinaf bagvurusunun birlikte yapilmasi gerekir.

Istinaf basvurusu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 345. maddesi geregince ilk
derece mahkemesi ilaminin taraflara tebliginden itibaren iki hafta i¢inde yapilmalidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf bagvurusuna iliskin 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler
sakli tutulmakla birlikte, Is Mahkemeleri Kanunu’nda kanun yollarma iliskin ayr1 bir

diizenleme yapilmamis Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine atif yapilmistir.

Bu nedenle is mahkemelerinde goriilen davalar i¢cin de ayni hiikiimler uygulanir.

%0 jcra iflas Kanunu’nun 36. maddesinde “ilama kars: istinaf veya temyiz yoluna basvuran borglu, hiikkmolunan
para veya esyanin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya tahvilat veya taginmaz rehni veya muteber
banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hitkmolunan para ve esyay1 karsilayacak mali mahcuz ise icranmn geri
birakilmast i¢in bolge adliye mahkemesi veya Yargitaydan karar alinmak tizere icra midiirii tarafindan kendisine
uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir.

Borg¢lu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gosterme zorunlulugu yoktur.

Ucreti ilgililer tarafindan verilirse bolge adliye mahkemesi veya Yargitayca icranin geri birakilmasi hakkindaki
karar icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir.”” hitkmii yer almaktadir.

12019 yili parasal sinirlar tablosu icin bkz. Meri¢, Nedim, “HMK ve [iK’da Yer Alan Parasal Sinirlar”,
Legalbank. https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2019-vili/3009245/

462 Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.2215.

463 Pekcamtez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s5.2215.



https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2019-yili/3009245/

100

istinaf incelemesi sirasinda hem maddi hem de hukuki denetim yapilir*®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi geregince Bolge Adliye Mahkemelerince kamu
diizenine aykir1 haller diginda, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle smnirlt olarak dosya
incelenir. Inceleme sonucunda bdlge adliye mahkemeleri istinaf basvurusunu kabul veya
reddeder. Istinaf basvurusunun reddedilmesi halinde temyiz yolu aciksa bu karara karsi
temyiz bagvurusu yapilabilir. Bolge adliye mahkemelerinin istinaf incelemesi sonunda ilk
derece mahkemesinin kararinin usul veya esas yoniinden hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi
halinde ise ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak, tekrar karar verilmesi i¢in ilk derece
mahkemesine gonderilebilecegi gibi, bolge adliye mahkemelerince yargilama yapilarak karar
da verilebilir. Bolge adliye mahkemeleri istinaf bagvurusunun hakli oldugunu tespit etmekle

birlikte bu durum kararin kaldirilmasimi gerektirmiyorsa, karari diizeltebilir.

3.3.3. Temyiz

Bolge adliye mahkemelerinin kesin olmayan nihai kararlarina karsi1 Yargitay’a temyiz
basvurusu yapilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde Bolge Adliye
Mahkemelerinin kesin olan, yani temyiz basvurusu yapilmasi miimkiin olmayan kararlari
belirtilmistir*®. Bu hiikiim geregince is sOzlesmesinin Oliimle sona ermesi halinde talep
edilecek alacagin miktarinin 2019 yili itibariyle 58.800 TL’yi gegmemesi halinde bdlge adliye
mahkemesinin istinaf bagvurusu sonucunda verdigi karara karsi1 temyiz bagvurusu yapilamaz.

Ogretide temyiz edilemeyecek kararlara iliskin miktarm yiiksek belirlenmesi nedeniyle
is hukukundan kaynaklanan davalarm ¢ogunlugunun istinaf asamasinda kesinlestigi
belirtilerek, bu hiikiim temyiz hakkmimn sinirlamasi ve bu uyusmazliklar agisindan hukuki

denetimde eksiklik yaratmasi agisindan elestirilmistir*®®. Temyiz basvurusu yapilamayan

464 Siizek, s. 113; Alpagut, s Mahkemeleri Kanunu, s.200; Pekcanltez/(")zekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.2203;
Kar, Is Yargilamas, s.703.
*° Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 362. maddesinde “Bélge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari
hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligkin kararlar. (1)
b) Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalar1 hari¢ olmak iizere 4
iincii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunundan dogup
tasinmazin aynma iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi
belirtilen davalarla ilgili kararlar. (4)
¢) Yargi cevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini ¢ézmek icin
verilen kararlar ile merci tayinine iligkin kararlar.
¢) Cekismesiz yargi iglerinde verilen kararlar.
d) Soybagma iligkin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus kayitlarinin diizeltilmesine iligkin
davalarla ilgili kararlar.
e) Yarg: gevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya fiili engellerinin
¢ikmast halinde, davanin o yargi gevresi i¢indeki baska bir mahkemeye nakline iliskin kararlar.
f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.” hiikkmii yer almaktadir.
%% Oguz, 5.90-91.
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davalarin artmasi farkli bolge adliye mahkemelerinden ¢ikan farkli kararlarin kesinlesmesine
igtihat birliginin bozulmasma da neden olmaktadir*®’.

Bolge adliye mahkemelerinin kesin olmayan nihai kararlarina karsi temyiz basvurusu
yapabilecek kisiler, istinaf bagvurusu yapabilen kisilerle aynidir. Bu nedenle yukaridaki
agiklamalar1 tekrar etmekle yetiniyoruz*®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesi
geregince temyiz bagvurusunda da siire kararin teblig tarihinden itibaren iki haftadir.

Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde kararin sadece hukuka uygunlugu

denetlenir®®®

. Yargitay, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 369. maddesi geregince taraflarin
temyiz dilekgesinde ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanunun ag¢ik hiikmiine
aykir1 gordiigii diger hususlari da inceleyebilir. Yapilan inceleme sonucunda Yargitay, onama,
bozma veya diizelterek onama karar1 verebilir. Istinaf incelemesinde oldugu gibi yeni bir

karar veremez*°.

3.3.4. Yargilamanin iadesi
Kesinlesmis kararlara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamaz. Verilen karar yanlhs

1 Ancak kesinlesen karardaki hata veya eksiklerin hukuki

olsa bile uygulanmasi gerekir
baris1 bozacak ve adalete olan giiveni sarsacak kadar agir olmasi halinde bu karara karsi
yargilamanin iadesi basvurusu yapllabilir472. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. ve 376.
maddesinde yargilamanin iadesi basvurusu yapilma sebepleri smirli sayida diizenlenmis

0|up473, bu sebepler disinda bir nedenle yargilamanin iadesi istenemez.

T Oguz, $.91.

%68 Bkz. supra, 5.100.

469 Siiizek, $.118; Pekcanltez/(")zekeslAkkan/Tas Korkmaz, $.2277; Kar, Is Yargilamasi, s.721.

410 Siiizek, $.120; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.2297.

1 pekcanmitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, s.2324.

42 pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.2324-2325.

"% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin birinci fikrasinda “Asagidaki sebeplere dayanilarak
yargilamanin iadesi talep edilebilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar
vermis veya karara katilmis bulunmasi.

c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi.

¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin,
kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi.

d) Karara esas alnan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi
makam Oniinde ikrar edilmis olmasi.

e) Ifadesi karara esas alinan tan1gim, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmas.

f) Bilirkisi veya terclimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykir1 beyanda bulundugunun
sabit olmast.

g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit
olmasi.

§) Karara esas alinan bir hiikkmiin, kesinlesmis bagka bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi.

h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi.

1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci davada,
oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi.
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Olagan kanun yollarindan farkli olarak yargilamanin iadesi talebini bir list mahkeme
degil, karar1 veren mahkeme veya o derecedeki bagka bir mahkeme inceler. Bu bagvuru
sonrasinda verilecek olan karar gegmise etkili, yenilik doguran bir karardir*™®. Yargilamanimn

iadesi sonucunda verilen karara karsi da olagan kanun yollarma basvurulabilir*”.

i) Kararin, insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya
karar aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli
deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi.” hiikmi,

Kanun’un 376. maddesinde ise “Davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim
verilen tarafin yerine gegenler, borglular1 veya yerine ge¢mis olduklari kimselerin aralarinda anlasarak,
kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle hiikmiin iptalini isteyebilirler.” hiikmii yer almaktadir.
ar4 Pekcamtez/()zekes/Akkan/Tas Korkmaz, 5.2325.

7 Kar, Is Yargilamas, 5.739.
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SONUC

Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesinde is¢inin 6liimiiniin is sdzlesmesini sona
erdirecegi diizenlenmistir. Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanunu’nda is¢inin
Olimiiniin is sozlesmesine etkisi agik¢a diizenlenmemekle birlikte is¢inin Sliimiyle
sOzlesmenin sona ermesi durumunda, iscinin mirasgilarna kidem tazminati 6denecegi
belirtilerek dolayli da olsa is¢inin dlimiiniin s6zlesmeyi sona erdirici etkisi diizenlenmistir.
Bu nedenle bireysel is kanunlarinda is¢inin 6liimiiniin sézlesmeye etkisi konusunda bir bosluk
yoktur. Bosluk oldugu degerlendirilse dahi, is s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagli olmasi
nedeniyle, is¢inin Gliimii halinde sdzlesme is¢inin mirascilarina devredilemeyeceginden,
sO0zlesmenin sona ermesi ka¢mnilmazdir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde ise isverenin 6liimii halinde sézlesmenin
isverenin miras¢ilariyla devam edecegi belirtilmis, igverenin yerine mirascilart gecerken
igsyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin devriyle is iliskisinin devrine iligkin hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanacagi ifade edilmistir. Bu hiikiim geregince is¢inin calisma siiresine
bagl haklar1 agisindan 6len igverenle yapilan is sdzlesmesinin baslangic tarihi dikkate alinir.
Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin ikinci fikrasinda istisnai olarak isverenin kisiligi
dikkate alinarak kurulmus olan is sdzlesmelerinde igverenin ¢liimiiniin is sdzlesmesini sona
erdirecegi belirtilmistir. isverenin 6liimiiniin is sdzlesmesine etkisinin bireysel is kanunlarmda
diizenlenmemesi nedeniyle, bireysel is kanunlarma gore genel kanun niteliginde olan Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin bireysel is kanunlarina da uygulanmasi gerekir. Ancak Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin, bireysel is kanunlarina tabi is¢ilere uygulanabilmesi
icin, uygulanacak hiikiimlerin is hukukunun temel ilkelerine uygun olmasi da gerekir.
Isverenin &liimiine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu nun 441. maddesi incelendiginde, ilk fikrada
yer alan igverenin sOzlesme devam ederken Olmesi halinde s6zlesmenin isverenin
miras¢ilartyla devam edecegine iliskin hiikiim, is hukukuna da uygundur. Ciinki is
sdzlesmelerinin bilyiik bir cogunlugunda isverenin kisiligi 6nem tasimaz. Isci i¢in 6nemli olan
isyeri ve calisma kosullaridir. s sdzlesmesinin isverenin kisiligi dikkate almarak kurulmasi
halinde ise, isverenin kisiligi s6zlesmenin asli unsuru oldugundan, igverenin degismesiyle
artik yeni bir sozlesme kuruldugu kabul edilir. Bu nedenle bu sozlesmeler isverenin dlimii
halinde sona erer. Dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler bireysel is
kanunlarina tabi isciler i¢in de uygulanir.

Oliim karinesi ve gaiplik durumlar1 Tiirk Borglar Kanunu’nda ayrica belirtilmemekle

birlikte Tirk Medeni Kanunu’nda 6lim karinesi ve gaiplik sonucunda Oliime iliskin
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sonuglarin dogacaginin belirtilmesi nedeniyle is¢inin veya isverenin 6liim karinesi nedeniyle
oOlii kabul edilmesi veya haklarinda gaiplik karar1 verilmesi durumlarinda da ayni hiikiimler
uygulanir. Ancak O6liim karinesi ve gaiplik halinde Oliime iligkin sonuclar ge¢mise etkili
olarak dogar. Iscinin kaybolma tarihinden, sicile 6lii kayd1 diisiilene veya hakkinda gaiplik
karar1 verilene kadar gegen siirede is¢i ise devam etmeyecegi igin isveren tarafindan bu
donemde sozlesme feshedilebilir. Ancak sicile yapilan 6lii kaydi veya mahkemece verilen
gaiplik karar1 sonucunda Olime iliskin sonuglar, is¢inin kaybolma tarihi itibariyle
dogacagindan, sozlesme kaybolma tarihi itibariyle sona erer. Bu tarihten sonra isverence
yapilan fesihler de s6zlesme zaten sona ermis oldugundan sonu¢ dogurmaz.

Oliim karinesi ve gaiplik halinde ortaya ¢ikan bir diger sorun bu durumlarda kisinin
oldiigiiniin kesin olmamasidir. Is sézlesmesinin &liim karinesi veya gaiplik nedeniyle sona
ermesinden sonra is¢inin yasadiginin anlagilmasi halinde gaiplik karar1 hiikiimsiiz hale gelir
ve sicildeki 6lii kayd: iptal edilir. Bu nedenle is sdzlesmesinin 6liimle sona ermesi durumu da
ortadan kalkar. Bu donemde is s6zlesmesinin askida devam eder. is¢inin ¢alismaya baslamasi
halinde isverenin Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinin ‘g’ bendi geregince
devamsizlik nedeniyle fesih hakki bulunmaktadir.

Isverenin kisiligi dikkate almmadan kurulan is sozlesmelerinde isverenin &liim
karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi nedeniyle is sozlesmesinin mirasgilarina
devredilmesi ancak daha sonra isverenin yasadiginin anlagilmasi halinde, mirasgilar 6liim
karinesi veya gaiplik nedeniyle elde ettiklerini iade ederler. Bu kapsamda devam eden is
sozlesmeleri de isyeriyle birlikte, yasadig1 anlasilan isverene devrolur. Is sozlesmesinin
mirasgilarla devam ettigi donemde herhangi bir nedenle sona ermis olan is sdzlesmelerinin ise
yasadig1 anlasilan isverene devri s6z konusu degildir. Isverenin kisiligi dikkate alinarak
kurulan is sézlesmelerinde ise isverenin yasadiginin ispatlanmasi halinde is s6zlesmesinin
Oliimle sona erme durumu da hiikiimsiiz hale gelir. Boyle bir durumda muhtemelen baska bir
iste caligmaya baslamis olan is¢inin var olan igini birakip eski isvereniyle ¢alismaya devam
etmesi beklenemeyeceginden, is¢i Is Kanunu’nun 24. maddesinin iigiincii fikras1 geregince is
s0zlesmesini hakli nedenle feshedebilir.

Calismanin ikinci boliimiinde is s6zlesmesinin 6liim, 6lim karinesi veya gaiplik
nedeniyle sona ermesinin is hukuku bakimindan sonuglari incelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle Tiirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesinde yer alan is¢inin Oliimiiyle 1is
s0zlesmesinin sona ermesi halinde hak kazanilacak Olim 6demesi ile 441. maddesinde
diizenlenen igverenin Oliimiiyle is s0zlesmesinin sona ermesi halinde 6denecek tazminat,

ardindan is¢i veya isverenin dliimii, 6lim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi veya gaipligi
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nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi halinde 6denecek kidem tazminati, yillik izin {icreti, iicret
ve fazla ¢aligma ticreti alacaklari, hak kazanma kosullari, yapilacak 6demenin miktari, 6deme
yapilmasidan sorumlu kisiler, 6demeye hak kazanacak kisiler, faiz ve zamanasimi agisindan
degerlendirilmistir.

Is sozlesmesinin isverenin &liimiiyle sona ermesi halinde Tiirk Borglar Kanunu’nun
440. maddesi geregince iscinin Kanun’da belirlenen yakinlarma o6liim 6demesi yapilir.
Isverenin &liim 6demesi yapma yiikiimliiliigiiniin dogmast igin iscinin hangi nedenle 5ldiigii
veya is sdzlesmesinin tiirii onemli degildir. Is¢inin kidemi de sadece yapilacak ddemenin
miktariin belirlenmesi agisindan dikkate alinir. Bir aylik ticret tutarinda 6deme yapilmasi
icin iscinin fiilen ise baslamas1 yeterlidir. Is¢inin 6liim karinesi nedeniyle 6lii kabul edilmesi
veya gaipligi halinde de is sozlesmesi Oliimle sona erdiginden bu durumlarda da 6lim
O0demesi yapilir.

Tirk Borglar Kanunu’nda is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan c¢ocuklarina,
bunlarin bulunmamasi halinde ise bakmakla yiikiimli oldugu kisilere olim O6demesi
yapilacag: belirtilmistir. Ozellikle ‘bakmakla yiikiimlii olunan kisiler’ ifadesinin kapsammin
Kanun’da belirlenmemis olmasi nedeniyle bu boslugun hangi hiikiimle doldurulmas1 gerektigi
tartigma konusu olmustur. Bakmakla ylikiimlii olunan kisilerin Tiirk Medeni Kanunu’nun
nafakaya iligkin diizenlemeleri veya Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
belirlenmesi halinde kapsaminin daralmasi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu
tazminatin getirilis amaci1 da goz oniinde tutularak is¢inin fiilen bakmakta oldugu kisileri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Kanun’da ddemenin birden fazla kisiye
yapilmasi halinde nasil paylastirilacagi da belirlenmemistir. Bir oran verilmemesi nedeniyle
hak sahiplerine esit olarak 6deme yapilmalidir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nda 6liim 6demesine
esas almacak ticretin giydirilmis ticret olacaginin belirtilmemesi nedeniyle is¢inin son aylik
¢iplak {icreti iizerinden hesaplama yapilmalidir. Oliim 6demesinin hangi tarihte muaccel
olacag1 belirtilmemekle birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 442. ve Is Kanunu’nun 32. maddesi
geregince sdzlesmenin sona ermesiyle dliim 6demesi muaccel hale gelir. Isverenin belirtilen
O0demeyi yapmamasi halinde sdzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren yasal faiz isletilir.
Oliim 6demesine iliskin 6zel bir zamanagimi siiresi de belirtilmediginden Tiirk Borglar
Kanunu’nun 146. Maddesi uyarinca 10 yillik zamanagimi siiresi uygulanir.

Is sdzlesmesinin isverenin dliimiiyle sona ermesi halinde ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
441. maddesinin ikinci fikrasinda is¢inin, s6zlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden
ugradig1 zarar i¢in, igverenin mirascilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilecegi

diizenlenmistir. Belirsiz siireli is sdzlesmelerinde bir siire olmamasi nedeniyle, s6zlesmenin



106

stiresinden Once sona ermesi miimkiin degildir. Ancak belirsiz siireli sozlesme de igverenin
kisiligi dikkate almnarak kurulmussa igverenin Sliimiiyle sona erer. Bu nedenle ‘siiresinden
once sona erme’ ifadesinin belirsiz slireli is sozlesmelerini de kapsayacak sekilde
‘sozlesmenin zamanindan once sona ermesi’ seklinde anlasilmasi gerekir. Kanun’da is¢inin
isteyebilecegi tazminatin hangi kistaslara gore belirlenecegi de diizenlenmemistir. Bu bosluk
belirli siireli is sozlesmeleri icin Tirk Borglar Kanunu’nun 428. maddesinin kiyasen
uygulanmast yoluyla doldurulmalidir. Bu madde geregince sdzlesmede kalan siireye iligskin
iicretin 6denmesi gerekir. Ancak kalan siirenin is¢inin ¢alistig1 siireye oranla ¢ok uzun olmasi
halinde tazminatin maddede belirtildigi gibi hakkaniyete uygun olmasi i¢in hakim tarafindan
indirim yapilabilir. Yapilacak indirime iliskin yine Tiirk Borglar Kanunu’nun 428. maddesi
kiyasen uygulanabilir. Belirsiz siireli i sozlesmelerinde ise is¢inin ihbar siiresince alacagi
iicret kadar zarar1 oldugu kabul edilmeli ve tazminatin hesaplanmasinda bu miktar esas
almmalidir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 440. ve 441. maddelerinde diizenlenen séz konusu
alacaklarin bireysel is kanunlarmna tabi olan is¢iler i¢cin uygulanip uygulanmayacagi
degerlendirilmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun bireysel is kanunlarina gore genel kanun olmasi
nedeniyle bireysel is kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle 6ncelikle bireysel is kanunlarinda ayni konuyu diizenleyen
hiikkiim bulunup bulunmadig1 degerlendirilmistir. Oliim 6demesi yalnizca Basin s
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu nedenle Basin Is Kanunu’na tabi isciler icin Tiirk Borclar
Kanunu’nda yer alan 6liim 6demesine iliskin hiikiim uygulanmaz. Is Kanunu ve Deniz s
Kanunu’nda ise 6liim 6demesi diizenlenmemistir. Bu nedenle bu kanunlara tabi olan is¢ilerin
is sO0zlesmelerinin is¢inin 6liimiiyle sona ermesi halinde kanunda belirlenen yakmlarma 6lim
odemesi yapilir. Ogretide 6liim ddemesiyle kidem tazminatinmn birlikte yapilamayacagi
savunulmustur. Ancak her iki ddemenin getirilme amaci ve hak sahibi olunmasi i¢in aranan
sartlar farkli oldugu icin, kosullarm saglanmasi halinde Is Kanunu’na ve Deniz is Kanunu’na
tabi is¢iler i¢in Olim Odemesinin ve kidem tazminatmin birlikte Odenmesi gerekir.
S6zlesmenin isverenin dliimiiyle sona ermesi halinde is¢inin sézlesmenin zamanindan 6nce
sona ermesi nedeniyle ugradig1 zarara iliskin tazminat ise yalniza Tiirk Borglar Kanunu’nda
yer almaktadir. Bireysel is kanunlarinda igverenin oliimiiyle sdzlesmenin sona ermesi ve bu
nedenle is¢inin ugradigi zararlarin tazminine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Yukarida
belirtildigi iizere Tiirk Borglar Kanunu bireysel is kanunlarmna gore 6zel kanun niteliginde
oldugundan bu tazminata iliskin hiikiimler bireysel is kanunlarma tabi is¢iler i¢in de

uygulanir.
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Is sozlesmesinin 6liim, dliim karinesi veya gaiplik nedeniyle sona ermesi halinde
is¢iye veya mirascilarina kidem tazminatiin, yillik izin {icretinin, iicret veya fazla ¢aligsma
iicretinin de 6denmesi gerekebilir. 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde isciye veya
miras¢ilarina kidem tazminat1 6denecek durumlar arasinda sozlesmenin is¢inin 6 liimiiyle sona
ermesi hali sayilmis ancak sdzlesmenin igverenin Oliimiiyle sona ermesi belirtilmemistir.
Ancak igverenin 6liimii nedeniyle s6zlesmesinin sona ermesi halinde, is¢inin hi¢bir kusuru
olmadigr halde kidem tazminatindan mahrum edilmesi is hukukunun temel ilkeleriyle
bagdasmaz. Bu nedenle bu hususta Kanun’da bir bosluk oldugu kabul edilmeli ve bu bosluk
is¢inin Olimiinde kidem tazminatinin 6denecegine iligkin hiikmiin kiyasen uygulanmasiyla
doldurulmalidir. 1475 sayili Kanun’da sadece 6liim halinde kidem tazminatinin 6denecegi
belirtilmekle birlikte o6lim karinesi ve gaiplik hallerinde de o6lime iliskin sonuclar
dogdugundan isciye veya miras¢ilarma kidem tazminati 6denir.

Iscinin sdzlesmenin devamu siiresince kullanmadig: yillik izin haklar, is s6zlesmesinin
sona ermesiyle licret alacagma doniisiir. Anayasa’da giivence altma alinan yillik izin hakki
sOzlesme siiresince bir baskasina devredilemez. Ancak is sozlesmesinin sona ermesiyle izin
hakkmin iicret alacagina doniismesi nedeniyle bir bagkasmna devri miimkiin hale gelir.
S6zlesmenin 6liimle sona ermesi durumunda yillik izin ticreti is¢inin mirasg¢ilarma devrolur.
Iscinin 6denmemis iicret veya fazla ¢alisma alacagmin bulunmasi halinde de bu alacaklari
talep hakki is¢inin Oliimiiyle, iscinin mirascilarma geger. Sozlesmenin igverenin Sliimiiyle
sona ermesi halinde ise is¢i belirtilen alacaklarini igsverenin mirasgilarindan talep eder.

Calismanin son bdliimiinde is sOzlesmesinin O6liim, Olim karinesi veya gaiplik
nedeniyle sona ermesi halinde dogacak alacaklar agisindan arabuluculuga basvurunun zorunlu
olup olmamasi, bu alacaklara iliskin acilacak davlarda gorev, yetki ve basvurulacak kanun
yollar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile
arabuluculuga basvurunun zorunlu hale getirilmesi ele alinmis, arabuluculuk siirecinde
uygulamada Kkarsilasilabilecek problemler degerlendirilmistir. ikinci bdliimde yer alan
alacaklar icin arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmadigi belirlenmistir. Oliim
ddemesinin isveren tarafindan is¢inin mirascilarma ddeneceginin belirlenmesi nedeniyle Is
Mahkemeleri Kanunu geregince taraf sart1 saglanamadigindan (is¢i — igveren) arabuluculuga
basvuru zorunlu degildir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen tazminatta
ise alacakli is¢i, borglu ise igverenin mirasg¢ilaridir. Bu nedenle bu talep i¢in de arabuluculuga
bagvuru zorunlu degildir. Is s6zlesmesinin is¢inin dliimilyle sona ermesi halinde ddenecek
kidem tazminat1 borcunda da 1475 sayil Is Kanunu’nda kidem tazminatinm is¢inin kanuni

miras¢ilarina yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle arabuluculuga basvuru zorunlu degildir.
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Belirtmek gerekir ki mirasgilarin alacag: talep hakkini kiilli halefiyet yoluyla elde ettikleri
durumlarda kiilli halefiyet ilkesinin usul hukukunda sonu¢ dogurmasi nedeniyle mirasgilar,
mirasbirakanin tabi oldugu usul kurallarina tabi olurlar. Ancak yukarida belirtilen alacaklar
yoniinden mirasg¢ilar dogrudan kanuni diizenlemeyle hak sahibi olmuslardir. Bu nedenle kiilli
halefiyet durumu s6z konusu olmadigindan mirasbirakanin tabi oldugu usul kurallarina bagl
olmazlar. Is¢inin yillk izin {icreti, iicret ve fazla ¢alisma iicreti alacaklarma iliskin ise
kanunda 06zel bir durum belirtilmediginden mirasc¢ilar kanuni halefiyet ilkesi geregince
arabuluculuga bagvurmak zorundadir.

Gorevli ve yetkili mahkeme agisindan da ayni agiklama gegerlidir. Oliim 6demesinde,
Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinde diizenlenen tazminatta ve kidem tazminatinda
taraf sart1 saglanmadigindan is mahkemeleri gorevli degildir. Bu alacaklar i¢in asliye hukuk
mahkemelerinde dava agilmalidir. Yillik izin tdicreti, licret ve fazla ¢alisma ticreti alacaklari
yoniinden ise arabuluculuk silirecinde anlagsma saglanamamasi halinde is mahkemelerinde
dava agilmalidir.

Asliye hukuk mahkemelerinde belirtilen alacaklarn 6denmesi talebiyle agilacak
davalarda mahkeme tarafindan iscinin {icretinin belirlenmesi, yukarida ayrintili olarak
aciklanan kanun bosluklarmin is hukukunun 6zelliklerine uygun sekilde doldurulmasi ve bu
hiikiimlerin bireysel is kanunlarina tabi is¢iler i¢cin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir
degerlendirme yapilmasi1 gerekir. Is mahkemelerinin kurulus amac1 bu alana iliskin davalarda
uzmanlik saglanarak istikrarli karar verilmesidir. Belirtilen alacaklara iliskin davalarin asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesi halinde bu amacin gergeklesmeyecegi aciktir. Bu nedenle

is mahkemelerinin gorev alaninin bu davalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.
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