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OZET

Islam diisiince tarihinde Mu‘tezile, akli nakle takdim ve tahkim etmesiyle temayiiz
etmis itikadi bir mezheptir. S6z konusu ekol mensuplari, usQl-i hamse adi verilen temel
prensipler dogrultusunda Kur’an’in anlasilmasi gerektigini savunmuslar ve bu prensiplere
aykir1 bulduklar1 ayetleri cogu kez Arap diline dayali olarak te’vil etmislerdir. Bu bakimdan
Mu‘tezile dini sOylemlerinde nassi onceleyen bir tavirla dilden istifade etmek yerine dili,
mezhebi goriislerinin bir destekleyicisi olarak kullanmistir. Onlardan biri olan Zemahseri (0.
538/1144) yazdig1 Kessdf isimli tefsirinde bir yandan i‘tizali goriislerin savunuculugunu
yapmis; diger yandan da dil alaninda sahip oldugu miiktesabati ayetlerin tasidig: dilbilimsel
ve edebi Ozellikleri agiklarken kullanmistir. Bu arastirmanin temel amaci Zemahseri’nin
ayetleri izah ederken, mezhebi kabullerini desteklemek ya da Mu‘tezile’ye yoneltilen
elestirileri ¢iirtitmek {izere kullandigi Arap diline dair konularin tespit ve tahlil edilmesidir.
Tarama ve tasnif yontemlerine bagvurularak yapilan arastirma; giris, U¢ bolim ve sonugtan
olusmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle Zemahseri’nin mensubu oldugu Mu‘tezill gelenegin
Arap diliyle kurdugu iliski tespit edilmeye ¢alisilmis ardindan da Kegsgdf isimli tefsir Arap dili
ve 1‘tizali fikirler baglaminda genel hatlariyla incelenmistir. Zemahseri’nin tefsirinde mezhebi
goriisleri dogrultusunda kullandig: belirlenen dil verileri nahiv, belagat ve kiraat basliklart
altinda detayli bir sekilde analize tabi tutulmustur. Kessdf’ta ayetlerdeki zamirin mercii,
izafet, istisnd ve bazi kelimelerin sahip olduklari anlamlara iliskin Zemahseri’nin yaptigi
nahvi izahlarda itikadi diisiincesinin etkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira muellifin
basta mecaz olmak lizere birtakim belagat sanatlarin1 kullanmasinda da Mu‘tezili fikirlere
hizmet amaci tasidig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Mu‘tezile, Zemahseri, Kessaf, Nahiv, Belagat.
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SUMMARY
THE ROLE OF THE ARABIC LANGUAGE ON THE ESTABLISHMENT OF
MU‘TAZILIAN THINKING (KASHSHAF EXEMPLARY)

The Muc‘tazila is a sect which became distinguished in the history of Islamic thinking
by bringing the mind before the transcript. The members of this school being talked of
defended that the Qor’an has to be understood in the direction of the fundamental principles
named usul al-khams and many times misinterpreted based on the Arabic language the verses
which they found contrary to the principles. In this regard, the Mu‘tazila used the language in
their religious expressions as supportive to the sectional arguments instead of profiting from
the language with giving priority to the text. One of them is Zamakhshari (d. 538/1144), who
defended on the one hand the Mu’tazilian arguments in his tafsir named Kashshaf and on the
other hand used his gains he owns in the area of language to explain the linguistic and literary
features the verses sustain. The main goal of this study is to determine and analyze the
subjects concerning the Arabic language that Zamakhshari used while explaining verses to
support his sectional acceptances or disproof the criticism directed to the Mu’tazila. This
study, which is done with the screening and classification methods, consists of an
introduction, three chapters, and a result. In this study especially the relation that the
Mu’tazilian tradition set up with the Arabic language is tried to be determined and after that,
the tafsir named Kashshaf is analyzed in context of the Arabic language and Mu’tazilian
thinking. The data relating to the Arabic language Zamakshari used in this tafsir by following
the sectional doctrine are particularly examined beneath the grammar and eloguence
headlines. It is been determined from the explanations of Zamakhshari in his Kashshaf about
grammar subjects like pronoun reference, nominal annexation, exceptions, and some
characters that his firm belief has been effective. Besides that, it is determined that some
eloguence elements, impending metaphors, in usage are serving for the sectional thinking of
Zamakhshari.

Key Words: Arabic Language, Mu‘tazila, Zamakhshari, Kashshaf, Grammar,

Eloquence-Rhetoric.
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ONSOZz

Allah Teala, peygamberlerine risdlet davalarini teyit eden mdcizeler vermistir.
Mdcizeler genellikle, verildigi peygamberin i¢inde yasadigi toplumun uzman ve hakim
oldugu alanlarda zuhir etmistir. Sihirbazligin yaygin oldugu bir ddnemde Hz. M{s&’nin asasi,
tip ilminin ilerledigi bir zaman diliminde Hz. Ts&’nin 6lileri diriltmesi ve korlerin gozlerini
acmasi sozii edilen duruma 6rnek olarak verilebilir. Hz. Peygambere de fesdhat ve belagatin
en parlak ¢agini yasadig1 bir donemde pek ¢ok micizeyle birlikte Kur’an verilmistir. Kur’an
hem lafiz hem de anlam olarak basli basina bir micize olup, nazil oldugu zamandan
gunimize kadar muhataplarina bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okumus insanlar
ise bu meydan okuma karsisinda acziyet igerisine diismiislerdir.

Kur’an, vahyin peygamberin i¢inde yasadigi toplumun diliyle gdnderilmesi esasina
bagli olarak apacik bir Arapga ile gonderilmistir. Son ilahi mesajin insanlifa Arap diliyle
gonderilmesi bu dile ayn1 zamanda “din dili” olma 6zelligini de kazandirmistir. Bu durum
tefsir ve kelam gibi dini ilimlerin Arap diliyle kuvvetli bir irtibat kurma zorunlulugunu da
beraberinde getirmistir. [lim adamlari, dil Alimlerinin tespit ettikleri Arap diline dair kurallar1
ayetlerin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in kullanmislardir. Ote yandan Arap diline dair
ilimler, IslAm diisiince tarihinde baz1 firkalar tarafindan ideolojilerinin Aayetlerle
temellendirilmesi igin bir ara¢ olarak kullanilmigtir. S6z konusu mezheplerden biri de
Mu‘tezile’dir.

Hicri ikinci asirda tarih sahnesine ¢ikan Mu‘tezile, akilciligi ile temayiiz eden, ayet ve
hadislerin anlasilmasinda nakilden ¢ok akli onceleyen bir mezheptir. Bu mezhebin
muntesipleri, ortaya koyup gelistirdikleri mezhebi doktrinlerini temellendirmek amaciyla
felsefe ve mantik gibi disiplinlerden yararlanmislardir. Onlarin istifade ettikleri alanlardan biri
de Arap diline dair ilimlerdir. Onlar yiiriittiikleri dil ¢alismalariyla, Arap dilinin gelismesi ve
sistematize edilmesinde 6nemli katkilar saglamiglar ayrica dile dair konulart mezhebi
goriislerini temellendirmek zere kullanmiglardir.

Bu calisma, Zemahseri’nin Kegsdaf adli tefsiri O6zelinde Mu‘tezile’nin mezhebi
gortislerini  temellendirmek zere Arap dil ilimlerini nasil kullandigini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma giris, ¢ bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde dil-
diisiince iliskisinin fikri temellerinden bahsedilmistir. Ilk boliimde Zemahseri’nin mensubu
oldugu Mu’tezile mezhebi, tarihi seyri igerisinde ele alinmis ve mezhebin itikdda iliskin
sOylemlerinin temelini teskil eden “bes esas” hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bu boélimde

mezhebin yorum metodolojisi incelenmis ve mezhep muntesiplerinin Arap dilini mezhebi
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goriisler dogrultusunda nasil kullandiklarindan ana hatlariyla s6z edilmistir. Bu bolumin
amaci dil-diisiince iligkisi baglaminda Mu‘tezile mezhebinin fikri arka planinin ve dilsel
argiimanlarinin genel hatlariyla ortaya cikarilmasidir. Boylece Kegsdf’in yazildigr gelenek
hakkinda bilgi verilmis ve bu eser {iizerinde dil-diisiince iligkisi baglaminda yapilacak
tahlillerin zemini olusturulmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde dile olan hakimiyeti ve i‘tizAli kimligiyle kendinden sdz ettiren
Zemahseri’nin hayatina ve eserlerine yer verilmis ve kaleme aldig1 Kegssdaf isimli tefsiri Arap
dili ve i‘tizali fikirler baglaminda incelenmistir. Bu bolimde Kessdf'in Arap dili ve Mu‘tezili
diisiince agisindan sahip oldugu 6nemin tespiti hedeflenmistir.

Uciincii  boliimde ise Zemahseri’nin i‘tizali goriislerini temellendirmek (izere
bagvurdugu dil konular1 nahiv, beldgat ve kiraat basliklar1 altinda tasnif edilerek detayli bir
analize tabi tutulmustur. Ayrica miellifin ileri stirdigii dilbilimsel yorumlar hakkinda Ehl-i
siinnet alimlerinin degerlendirmelerine arastirmanin temel probleminden uzaklasmamak
kaydiyla zaman zaman yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise aragtirma esnasinda elde edilen
bulgular yalin ve 6z bir sekilde ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Gerek tez konusunun segiminde gerekse yazimi agamasinda tecriibe ve onerilerinden
istifade ettigim, higbir zaman destegini ve ilgisini benden esirgemeyen danigman hocam Dog.
Dr. Yasin PISGIN’e tesekkiirlerimi sunarim. ilm7 birikim ve tavsiyeleriyle tezin olusumuna
degerli katkilar1 bulunan Tez Izleme Kurulundaki kiymetli hocalarim Dog. Dr. Nazife Nihal
INCE’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Seref GOKUS’a siikranlarim1 arz ederim. 2211/A programi
kapsaminda doktora bursu imkam saglayan TUBITAK’a, tezin okunmasi ve tashihi gibi
hususlarda kendilerinden istifade ettigim Nureddin TORTOP, Muhammed Selim KAYA,
Aziz KARABULUT, Tunahan ERDOGAN ve Yusuf Ziya BAL’a ayrica arastirma boyunca

manevi destekleriyle yanimda olan esime, ogluma ve kizima tesekkiirii bir borg bilirim.

Turan BAHSI
Antalya, 2020



GIRIS

Arastirmanin Konusu, Kapsam ve Amaci

Mu‘tezile, Islam diisiince tarihinde akilciligiyla 6n plana c¢ikan, Kur’an’m “ustl-i
hamse” adi verilen birtakim akli prensiplerle anlasilmasi gerektigini Ssavunan ve bu
prensiplerle ¢elisen ayetleri akli yorumlara tabi tutan bir mezheptir. S6z konusu ekol
mensuplari, amaglarma yardimcr oldugu 6lgiide mantik ve felsefe gibi disiplinlerden de
yararlanmislardir. 1‘tizali diisiinceyi benimseyen mezhep mintesiplerinin dint sdylemlerinde
istifade ettikleri temel alanlardan biri de Arap diliyle ilgili ilimlerdir. Onlar, mezheb?
gortislerini  dil-diistince zemini iizerine kurgulamaya gayret etmisler ve bu amag
dogrultusunda Kur’an’in gramer ve beldgat yapisinin incelenmesine énem vermislerdir.
Mezhep mensuplari, girdikleri minazaralarda ve yazdiklar1 kitaplarda dilbilim wverilerini,
i‘tizali gorislerini temellendirmek amaciyla kullanmiglardir. Bu ¢aligma Mu‘tezile’nin
ayetlerin izahinda mezhebi kabullerini Arap diliyle nasil temellendirdigini konu edinmektedir.

Aragtirmanin  kapsamina gelince, Mu‘tezile’nin tamaminin dil-diisiince iliskisi
baglaminda incelenmesi ¢aligmanin sinirlarini asacagr igin birinci bélimde ekolin konuyla
ilgili genel tavrin1 yansitan birtakim 6rnekler vermekle yetinilmistir. Arap diline dair detayli
analizler yapilabilmesi i¢in arastirmanin kapsami, Zemahseri’nin Keggsaf isimli tefsiriyle
siirli tutulmustur. Kegsdf’ in arastirmanin orjinine yerlestirilmesinde, bu tefsirin glinimuze
ulasan Mu‘tezili eserler igerisinde Kur’an’in bastan sona tiim ayetlerinin tefsirini ihtiva etmesi
ve bu eserin yazildigi hicri altinci yiizyillda Arap dil c¢alismalarimm belirli bir olgunluga
ulagsmis olmasi da etkili olmustur.

Bu arastirmanin temel amaci Zemahseri’nin Kegssdf’ta ayetleri izah ederken, mezhebi
kabullerini desteklemek ya da karsit buldugu itikadi gortisleri elestirmek iizere kullandig:
Arap dil konularinin tespit ve tahlil edilmesidir. Bu nedenle, caligmanin amaci, ne
Zemahseri’'nin eserinde s6z ettigi Arap Dil ilimlerine dair tim verilerin analiz edilmesi ne de
eserde bulunan i‘tizali fikirlerin belirlenmesidir. Diger bir ifadeyle bu caligmada Kegsdf
Ozelinde Mu‘tezili diisiince sisteminin temellendirilmesiyle Arap dili arasindaki iligkiye

odaklanilmistir.

Aragtirmanin Onemi, Yontemi ve Kaynaklari
Kessadf, yazildigi zamandan giinimiuze dek ilim adamlarinin ilgi odaginda bulunan bir
eserdir. Kadim ilim gelenegimizde bu tefsir iizerine birgok serh ve hasiye yazilmistir.

Gunumuzde ise Kegsgaf, birgok akademik ¢alismaya konu edilmistir. Bahsedilen arastirmalar



incelendiginde bunlarin genellikle tefsir, kelam ve Arap dili gibi tek bir ilmi disiplin
cercevesinde yapildigr goriulmektedir. Kessdf {lizerinde yapilan Arap dili alanindaki
caligmalarda, arastirmacilarin belirledikleri kapsam geregi Kessdf'taki dilsel yorumlarin
Zemahseri’nin itikadi goriisleriyle ilgisi incelemeye tabi tutulmamistir.” Ote yandan Kelam
alaninda yapilan ¢aligmalarda da benzer bir durum s6z konusu olup bu kez salt mezhebi
goriigler tartlsllrnls2 Zemabhseri’nin dilciligi ihmal edilmistir. Ayni sekilde Kessdf in tefsir ilmi
acisindan ele alindig1 calismalarda da sadece bu disipline odaklanilmigtir.?

Bahsedilen durum Kessdf'in Arap dilinin keldm ve tefsir ilimleriyle kesisim
noktasinda diger bir ifadeyle Zemahseri’nin mezhebi doktrinleriyle ilgisi baglaminda dilsel
aciklamalarinin arastirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu ihtiyaca cevap vermek uzere
tilkemizde 1998 yilinda Celal Kirca danigmanliginda Musa Alp tarafindan Zemahseri nin
Kessdaf'inda Mu‘tezili  Goriiglere Filolojik Yaklagimlar adinda bir yiiksek lisans tezi
hazirlanmistir.”  Arap diinyasinda ise 2001 yilinda Selman Muhammed el-Kudat
danigmanliginda Mihned Hasan Hamd el-Cebéli tarafindan Eseru’l-i‘tizal fi tevcihati’z-
Zemahseri el-lugavi ve’n-nahvi fi’l-Kessdf isimli bir baska yiiksek lisans tezi yapilmistir.” Bu
iki arastirma Arap dili, tefsir ve keldm disiplinleri arasinda bir c¢alisma ihtiyacini
kargilamaktan ziyade Kegssdf’t Mu‘tezile’nin bes temel prensibi 6zelinde ele almistir. Bu

yaklasim s6z konusu ¢alismalart dilsel derinligi elde etmekten uzaklastirmis ve birtakim dil

! Arap Dili ve Belagati alaninda Kegsdf hakkinda yapilan baslica galismalar sunlardir: Muhammed Ebd Mdsa, el-
Belagatu’l-Kur’dniyye fi tefSiri’z-Zemahgeri ve eseruhd fi’d-dirasdti’l-belagiyye, Mektebetii Vehbe, Kahire
1988; Ismail Bayer, Kessdf Tefsiri'nde Beligat Uygulamalari, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2013; Sahin Bal, Klasik Arapcada Fiil-Cerr Harfi Birlikteligi:
el-Kessaf Ornegi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara
2016; Abdulcelil Bilgin, Kuran’daki Deyimler ve Zemahgseri'nin Kessdf’, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2014; Mustafa Baskan, Kessdf'ta Fikhu'l-Luga Uygulamalari, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014; Fadil Salih es-SAmerrai, ed-Dirdsetii n-nahviyye ve’l-
lugaviyye ‘inde’z-Zemahseri, Matbaatii’l-irsad, Bagdat, 1971; Enes Erdim, “Zemahseri’nin el-Kessaf’inda
Me‘ani Ilminin Yeri”, Dini Arastirmalar, 2011, c. XIV, sy. 38, s. 75-94; Enes Erdim, “Zemahseri’nin el-
Kegsdfinda Bedi‘ Sanatlarimin Kullanihg1”, Hikmet Yurdu, 2011, c. 1V, sy. 8, s. 71-82; Enes Erdim,
“Zemahseri’nin el-Kegsdf inda Beyan IIminin Yeri”, Hikmet Yurdu, 2011, c. IV, sy. 8, s. 83-96.

2 Mahsum Tas, Zemahseri'de Mutezile’nin Bes Temel Esasi, (Yaymlanmanmus Yiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2016; Faruk Ozdemir, Te vilatii’l-Kur’an ve el-Kessaf ta
Kelami Tartismalar, Arastirma Yayinlari, Ankara 2017; Kifayatullah M. A., Al-Kashshaf: Al-Zamakhshari’s
Mu ‘tazilite Exegesis At The Qur’an, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Georgetown University, Washington 2013;
Andrew Lane, A Traditional Mu'tazilite Qur'an Commentary The Kashshaf of Jar Allah al-Zamakhshari, Leiden:
Brill 2006.

% Recep Orhan Ozel, Kessdf Tefsirinin Kur’an Ilimleri Yoniinden Incelenmesi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2012; Bekir Ozkizil, Zemahseri'nin Kessdf
Tefsiri'nde Peygamber Tefsiri Uygulamalari, (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Stleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2012; Serif Gedik, Kessdf Tefsirine Gore Ayet ve Shreler
Arasindaki Miinasebet Ve Ahenk, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, Erzurum 2014.

* Musa Alp, Zemahseri'nin Kessif inda Mutezili Gériiglere Filolojik Yaklagimlar, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Kayseri 1998.

® Mihned Hasan Hamd el-Cebali, Eseru’l-i‘tizdl fi tevcihdti’z-Zemahseri en-lugavi ve n-nahvi fi’l-Kessdf,
Camiatii’l-Yermdk, 2001.



konularinin géz ardi edilmesine sebep olmustur. Ayrica bu iki eserde arastirmalarin yiksek
lisans dlzeyinde yapildigi géz Oniinde bulundurularak Zemahseri’nin mensubu oldugu
Mu‘tezili gelenekteki dil-diisiince iliskisinin mahiyeti hakkinda bir incelemeye yer
verilmedigi gorilmistiir. S6zi edilen durumlar ilk olarak Mu’tezile mezhebinin Arap diline
bakis acgisinin tasvir edilecegi, sonrasinda Kessdf’in doktora diizeyinde detayli bir analize tabi
tutulacagi ve elde edilen bulgularin Arap dil ilimleri ¢ercevesinde tartisilacagi bir calismanin
yapilmasini gerekli kilmistir.

S6z konusu ihtiyact karsilamak iizere yaptigimiz, Mutezili Diisiincenin
Temellendirilmesinde Arap Dilinin Rolii (Kessdf Ornegi) bashikli bu ¢alismada nitel arastirma
tekniklerinden dokiiman analizi metodu esas alinmistir. Aragtirmada yer verilen ayetler ve
medlleri tirnak icinde belirtilmistir. Ayetlerin meali verilirken Tirkiye Diyanet Vakfi
komisyon mealinden istifade edilmistir. Kessdf metninin Tiirkge’ye aktariminda zaman zaman
Murat Silun editorliigiindeki bir komisyon tarafindan hazirlanmaya baslanilan ancak heniiz
tamamlanmayan Kegsdf terciimesinden yararlanilmigtir. Calismada ismi zikredilen ilim
adamlarinin vefat tarihleri hicri ve miladdi olarak belirtilmeye calisilmistir. Arastirmanin
dogas1 geregi, metinde sik sik zikredilen ez-Zemahseri, el-Kessdf kelimelerindeki ve
dipnotlarda tekrar eden kitap muelliflerinin isimlerindeki ma‘rifelik gostergesi olan “el” takis1
kullanilmamistir. Bunun disinda ilmi kavram ve 1stilahlarin imlasinda TDV tarafindan
hazirlanilan Isldm Ansiklopedisi’nin yazim kurallarina ridyet edilmeye gayret gdsterilmistir.

Mu‘tezile mezhebinin ele alindig: ilk boliimde “milel” ve mezahib” tiirii kitaplardan,
Mu‘tezili alimler tarafindan yazilan temel eserlerden ve konu hakkinda yapilan akademik
arastirmalardan istifade edilmistir. Bu béliimde yararlanilan kaynaklarin baginda Kadi
Abdiilcebbar’in (0. 415/1025) el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl, Serhu’l-usili’l-hamse ve
Fadlu’l- i‘tizal ve tabdkdti’l-Mu ‘tezile isimli eserleri, Abdilkahir el-Bagdadi’nin (6.
429/1037-38) el-Fark beyne’l-firak’1 ve Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve n-nihal adli
kitab1 gelmektedir. Bunlarin yam1 sira, Kemal Isik’in Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami
Géoriigleri, Zuhdi Carullah’in Mu ‘tezile, Osman Aydinli’nin Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara
Mu ‘tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi, Yasin Pisgin’in Kur’an’da Akil ve Tefsirde Akilcilik gibi
kitaplardan ve Ilyas Celebi’nin, “Mu’tezile”, Muharrem Akoglu’nun “Mu‘tezile’nin Siyasetle
Imtihan1: Mihne Siireci” ve “Mu‘tezili Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri” isimli
makalelerden istifade edilmistir.

Zemahseri ve Kessdf 1n ele alindig1 ikinci boliimde agirlikli olarak tabakat ve terdcim
tiiri eserlerden istifade edilmistir. Bu eserlerden bazisi, ibn Hallikdn’m (6. 681/1282)

Vefeyatu’l-a‘yan ve enbdu ebndi’z-zaman’i, ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449)



Lisdnu’l-mizdn 1, Bagdadi’nin Mu ‘cemu’l-udebad’s1, Suyhti’nin (6. 911/1505) Bugyetii’l-vu ‘at
fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhat’i, Taskoprizade’nin (0. 968/1561) Miftihu 's-sa ‘ade ve
misbdhu’s-siyade fi mevzu ‘ati’l- ‘ullm’u ve Zirikli’nin (1893-1976) el-4 1am kamdsu teracim
li esheri’r-ricdl ve’n-nisa mine’l-‘Arab ve’l-miiste ‘rabin ve’l-miistegrikin’idir. Bunun yani
sira konu hakkinda yazilan Mustafa es-Savi el-Cuveyni’nin, Menhecu z-Zemahseri fi tefsiri’l-
Kur’an ve beyani i‘cdzihi, Mesut Kaya’nin, Tefsir Geleneginde el-Kessaft ve M. Taha
Boyalik’in el-Kessdf Literatiirii isimli kitaplarindan da yararlanilmistir.

Uclincti bolimde temel kaynagimiz, arastirmanin dogasi geregi Zemahseri’nin yazdig
Kessdf isimli tefsirdir. Bu boliimde nahiv konularina giriste yer verilen bilgiler icin ibn
Yais’in (6. 643/1245) Serhu’l-Mufassal'ma, Tbn Hisadm’in (6. 761/1360) Mugni’l-lebib ‘an
kiitiibi’l-e ‘arib’ine; beladgat konularinda ise Abdiilkahir el-Clrcani’nin (6. 471/1078-79)
Deldilii’l-i‘cdz’ma, EblG Ya‘k(b es-Sekkaki’nin (0. 626/1229) Miftihu’l- ‘ulim’una ve
Teftazani’nin (6. 792/1390) Muhtasaru’l-me ‘ani’sine bagvurulmustur. Bu boélimde ayrica,
Kessdf'la es zamanl bir sekilde okunmaya/taranmaya calisilan Ibnii’l-Miineyyir’in (9.
683/1284) el-Insaf/intisaf fimda tedammenehii’l-Kessdf mine’l- i‘tizal ve Serafiiddin et-
Tibi’nin (6. 743/1342) Fiitihu'l-gayb fi’l-kesf ‘an kindi’r-rayb isimli hasiyelerden ve EbQ
Hayyan el-Endeliisi’nin (6. 745/1344) el-Bahru’I-muhit adl1 tefsirinden de istifade edilmistir.

Dil-Diisiince Iliskisinin Fikri Temelleri

Mu‘tezile’nin mezhebi goriislerini Arap diliyle temellendirmesini incelemeden Once
ana hatlariyla dil-diisiince iliskisine dair verilecek bilgilerin, arastirmanin fikri zemininin daha
Iyl anlagilmasina imkan verecegini diisiinmekteyiz. S0z konusu nedenle ¢alismanin bu
boliminde dilin mahiyeti iizerinde durulacak ardindan da dil-toplum, dil-insan ve dil-vahiy

iliskisinden 0z bir bigcimde s6z edilecektir.

Dil nedir?

Allah Teéla insan1 miikerrem bir varlik olarak yaratmis, ona diinya hayatinda sayisiz
nimetler bahsetmistir. Allah’in insana liitfettigi bu nimetlerin basinda konusma yetenegi
gelmektedir.® Bu hakikat Kur’an’da “oall 4e jady gla G de 5a3507 : “Rahmdn, Kur’'dn't
ogretti. Insami yaratt. Ona beydm ogretti”’ seklinde ifade edilmektedir. Nitekim
mifessirlerin ileri gelenlerinden Beydavi (6. 685/1286) ayette ifade edilen beyan

kabiliyetinin, insani diger canlilardan ayiran temel Ozelliklerden biri olduguna dikkat

® Hiiseyin Kiigiikkalay, Kurdn Dili Arap¢a, Denizkuslar1 Matbaasi, Konya 1969, s. 9.
" Rahman 55/1-4.



cekmektedir.? Bilginin yan: sira duygu boyutlariyla da donatilan insan®, sahip oldugu anlam
diinyasin1 diger insanlara “dil” araciligiyla aktarmaktadir. Bundan hareketle dilin, “Bir anda
diistinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik acilardan bakinca baska nitelikleri beliren, kimi
sinirlarini bugiin de ¢6zemedigimiz biiytili bir varlik” 10 oldugu sdylenilebilir.

Insanoglu tarih boyunca dil olgusu iizerinde diisiinerek bunu konu edinen birgok
calisma ortaya koymustur. Tarih bilimi neden-sonug iliskisi kurulabilecek somut metinler
iizerinde calismalar yuriten bir disiplindir.** Tarihe iliskin somut metinlerin ilk olarak
rastlandigi Eski Yunan ve Hint medeniyetlerinde ayni zamanda ilk dil ¢alismalar1 da
gorilmektedir. Sonraki devirlerde neredeyse tim toplumlar insani diger canlilardan ayirt eden
dil olgusunu anlamlandirmak iizere c¢aba gostermislerdir. Sonugta sz konusu dil
¢alismalarinin Islam medeniyeti ile birlikte biytik bir ivme yakaladig: ifade edilmektedir.™?

Dil kavraminin mahiyetine iliskin genel bir tespit, birtakim gugcltkleri de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii “dil nedir?” sorusuna verilecek yanit dile yiiklenen anlama ve
perspektife gére degiskenlik arz eder.”® ibn Cinni (6. 392/1002) dili, toplumlarin maksat ve
amaglarini ifade ettikleri sesler kiimesi seklinde tanimlamaktadir.* Bu tarifte de ifade edildigi
Uzere dili olusturan temel unsur seslerdir. Sesler birleserek kelimeleri, kelimeler de bir araya
gelerek cumleleri olusturmustur. Bundan hareketle Ibn Cinni’nin tarifine benzer bir sekilde
dilin seslerden kurulmus bir yap: oldugu ifade edilmistir.*®

Isvigreli bilim adami Ferdinand de Saussure (0. 1913) dilin bir yap: (structure)
oldugunu vurgulayarak, dilin pargalart arasinda tam bir baglantinin bulundugunu ifade
etmektedir.'® Nitekim dile iliskin, “birbirine diizenli ve kesintisiz bir bicimde, bir etkilesmeyle

karsilikli olarak baglanan, kendi ig¢inde bir biitiinlik olusturan ve alt dizgelerden meydana

® Nasiriiddin EbQ Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi, Envéru’t-tenzil ve
esraru 't-te vil, Déru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2006, c. II, s. 451.

® Yasin Pisgin, “Son Ilahi Kitabin Dili Olarak Arapgamin Segilmesi”, Isldm Hukuku Arastrmalar: Dergisi, 2016,
sy. 28, s. 490.

Y Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil- Ana Cizgileriyleriyle Dilbilim-, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara 2015, s.
11.

1 Joseph Vendryes, Dil ve Diisiince, ¢ev. Berke Vardar, Multiligual Yayinlari, istanbul 2001, s. 13.

2 Misliman dil alimleri tarafindan baglangigta dilbilgisi ve sozliikk ¢aligmalartyla ilk niiveleri atilan dil
caligmalari, zamanla diinya dilbilim literatiirinde benzeri goriilmemis bir sekilde, farkli branglar altinda
yiiriitiilmiistiir. Daha genis bilgi icin bkz. Nazife Nihal Ince, Arap Dili Ilimleri Ile Tecvit Ilmi Arasindaki
Miinasebet, Tlahiyat Yaymlari, Ankara 2018, s. 13, 21.

3 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, Ragbet Yayinlari, istanbul 2018, s. 35.

4 Ebu’l-Feth Osméan b. Cinf el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccar, el-Mektebetii’l-
[Imiyye, yy. tsz. c. I, s. 33.

1> Muharrem Ergin, Tirk Dil Bilgisi, Bayrak Yaymlari, Istanbul 2009, s. 3.

% Muhammed Bakir SadirGisen, Kur’dn Dilinin Analizi ve Kur’dnt Anlamanin Metodolojisi, el-Mustafa
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 30.



gelen karsihikl anlagilabilirligi saglayan en gelismis bildirisme dizgesi”'” seklinde yapilan bir
tanimlamada da dilin yapisal 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

Deginilen tanimlamalarin yani sira dil, insanlar arasinda anlasmayi saglayan dogal bir
arag, kendisine 6zgii yasalar1 olan ve ancak bu yasalar ¢ergevesinde gelisen canli bir varlik
seklinde de tarif edilmektedir.'® Bu tanimdaki dilin “kendine 6zgii yasalar1”yla kastedilen,
dilin sahip oldugu yapidan ortaya c¢ikarilan “dil kurallari”dir. Bu yoniiyle dil, biinyesinde
barindirdigi kurallara aykir1 ya da zorlama sayilabilecek eklentilere boyun egmemektedir.
Clnku dilin, kisiler ve gruplardan bagimsiz bir yonii bulunmaktadir. Belirtilen unsurlarin dile
yaptiklart miidahaleler, kimi zaman dilin dogal gelisimine engel olmaktadir. Dilin tabii seyrini
etkileyen bu hususlarin ortadan kaldirilmasi ise ancak dile 6zunde bulunan kurallar
cercevesinden bakan bir yaklasim sergilemekle mimkiindiir. ™

Diinyada baska higbir canlinin deneyimlemedigi®® ve insanmn ontolojik yapismin bir
ozelligi olan dil, sosyolojik olarak insan topluluklarini bir arada tutan en kuvvetli baglardan

biridir.?! Bu acidan dil ile toplum arasinda da 6zsel bir iliskinin varlig1 s6z konusu olmaktadir.

Dil-Toplum Tliskisi

Dil-toplum iligkisinin ortaya ¢iktig1 alanlardan biri kulttrdir. Kiltiir denilince insanin
yasam tarzi veya onun farkli yasa ve kurallara bagli kalmak suretiyle diger insanlardan
ayrildig: adetler akla gelmektedir. Latince “cultura” sozciigiinden gelen kiiltiir terimi, sozlukte
“toplumun gerek duydugu ve toplum iiyelerinin hayatin1 kapsayan tiim imgeler” seklinde tarif
edilmektedir. Zaman-mekén baglaminda ortaya ¢ikisi ve kullanim sekli farklilik arz etmekle
birlikte kaltlr, “yapay ve tinsel bir olgu” olarak da kabul edilmektedir. Bu agidan kiiltiirlin;
sanat, bilim, siyaset, din, ahlak ve hukuk gibi disiplinlerle iligkili bir kavram oldugu
gorillmektedir. Kiiltiir denilince séz edilmesi gereken diger bir alan ise dildir.??

Dil, toplumla birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen sosyal bir fenomendir. Diinya tzerindeki
tim toplumlar duygu, diisiince, dilek ve arzularini dil araciligiyla aktarmaktadir. Bu bakimdan
dil ve toplum arasinda siki bir iliski s6z konusu olup; dil, insanlar arasinda kiiltiir aktarim
gorevini Ustlenmektedir. Nitekim dil bir yandan kaltlr( ortaya ¢ikarip onun gelismesine katki

sunarken, diger yandan kiiltiiriin nesilden nesle intikalini gergeklestirmektedir. Alman

Y Engin Y1lmaz, Temel Dil Bilgisi Terimleri Sézligii, Pegem Akademi Yaynlari, Ankara 2014, s. 34.

'8 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, s. 4.

Y Kiigiikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a, s. 13-14.

20 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s. 7

2 Necip Ugok, “Sosyal Bakimdan Dil”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1944 c.
2/4,s. 614.

?2 Gauhar Alimjanova, Karsilastirmali Kiiltiirbilim (Dil- Kiltiir- Insan), gev. Seyhan Ucar, Sekip Aktay, Gazi
Kitabevi, Ankara 2016, s. 10.



dilbilimci Karl Vossler (6. 1949), kaltarin belirtilen 6zelligine dikkat ¢ekerek dil olgusunun,
aslinda kiiltiiriin bir aynas: olarak kabul edilebilecegini séylemistir.2®

Aralarinda siki bir iliski olan dil ve kultir, toplumun dilindeki kultlr yansimalari
Uzerinden de izlenilebilir. Bu hususu dile getiren Wilhem von Homboldt (6. 1835), dilin
toplumlarm kiiltiirel 6zellikleri uyarinca gelistigini ifade etmektedir.”* Her toplum, yasadigi
kiiltiire gore, ihtiya¢ duydugu kelimeleri iiretmekten ve kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ornegin,
Ingilizce’de kar tiirlerini tanimlamak icin sadece “snow” sdzciigii kullanilirken, Eskimo dilleri
incelendiginde s6z konusu tiirlerin 50’ye yakin kelimeyle ifade edildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Araplarin yasayis bicimleri de birtakim objeleri tanimlamak icin kelimeler arasinda
ince ayrimlar yapilmasini zorunlu kilmistir. Arap dilinde devenin 5744, kilicin 1000, yilanin
da 200 farkli kelime ile ifade edilmesi bu durumu yansitir niteliktedir.?

Goriildugii lizere dil ve Kkiiltiir arasinda siki bir iliski bulunmakta olup bu iki
kavramdan birini 6tekinden ayirt etmek oldukga giictlir. Burada su hususu belirtmek gerekir ki
bireyin sahip oldugu diisiince kaliplari bazen onun dil ve kiiltiirle ¢atigmasini ortaya
cikarmaktadir. Bu duruma, yedi kiraat imamlarindan biri ve ayni zamanda dil alimi olan EbQ
Amr b. Al&’ (6. 154/771) ve Mu‘tezili Amr b. Ubeyd (6. 144/761) arasinda gecen su diyalog
ornek olarak verilebilir. Bir giin Amr b. Ubeyd, Allah’in biiyiik giinah isleyen bir mii’mini
mutlak surette cezalandiracagi seklindeki i‘tizali fikirlerinin etkisiyle Eba Amr’a Arap
dilindeki “va‘id’” (tehdit) ifadesinin mutlak surette yerine getirilmesi gereken bir anlama

sahip oldugunu ifade etmistir. Bunun {izerine Ebli Amr ona siddetle kars1 ¢ikarak sunlari

o

soylemistir: « 22 31 53 38 Goall of 181835 ol Wl i 2aef (<05 (il 222 36 O 81 Y .52
LK el g\ie) A% da’Xe” “Sen acemsin! Sadece dil olarak degil ayn1 zamanda kalp olarak
da acemsin! Yaziklar olsun! Araplar’in va‘idin yerine getirilmemesini, tipki va‘din yerine
getirilmesi gibi bir erdem kabul ettiklerini bilmiyor musun?” Bu soézlerin ardindan da Eb0
Amr, sairin su misrasini okumus ve dile getirdigi hususun Arap kiiltiiriinde bulundugunu ispat
etmistir:
“gresa halhy gola LAl Afhe g sladiesifly s
“Ben hem va‘id hem de va‘d ederim.

Va‘idimden déner, va‘dimi yerine getiririm.”%

23 Ruhattin Yazoglu, “Dil-Kiiltiir iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2002, c. VI, sy. 11, s. 39-
43.

?* Humboldt’un bu fikri, daha sonra yiriittiigii dil ¢aligmalarinin temel hareket noktasini olugturmustur. Bkz.
Bedia AKarsu, Wilhem von Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 50.

% Soner Giindiizdz, “Arap¢ada Kiiltiir Dil iligkisi: Arapca’min Yapilanmasi ve Algilanmasinda Etkili Ogeler”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, c. V, sy. 2, s. 225-226.

26 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri,  Uyiinu 'I-Ahbar, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, yy.
tsz.,c. V,s. 142.



Bu 6rnekten de anlasildig tizere dil, bireyin i¢inde yasadigi toplumla kilturel kodlar
tizerinden bir iliski kurmasina olanak saglamaktadir. Dil denilince s6z edilmesi gereken diger

bir husus dil-insan iliskisidir.

Dil-insan Tliskisi

Dil-insan iligkisi aslinda dil-diisiince iliskisini ifade etmektedir. Bu iliski Antik Yunan
caglarindan itibaren farkli disiiniirler tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmis ve
tartisilmistir. Ciinkii dil, insanin sahip oldugu diislinceleri diger insanlara ifade ettigi bir
vasitadir. Dislince ise insanin tasavvur, tahayyul, tedebbur, tefekkir, teakkul, teemmil ve
tefakkuh gibi faaliyetleri yerine getirdigi hafiza ve zekay: da i¢inde barindiran bir yetidir.”’

Dil-diisiince arasindaki iligkiye ilk dikkat ¢ekenlerden biri Platon’dur (6. m.0. 347).
Ona gore diisiinme, insanin kendi kendisine yaptigi igsel bir konusmadir.?® Insan sahip oldugu
diislincenin iletiminde dilin yan1 sira resim, grafik, sembol, jest ve mimikler gibi bircok arac
kullanabilir. Sunu da ifade etmek gerekir ki diisiincenin ifade edilmesinde bu araglarin higbiri,
dilin istlendigi iglevi yerine getirebilecek potansiyele sahip degildir. Bu yoniiyle dilin, diger
diisiince aktarim araclarina gore diisiinceyi somutlagtiran ve ona islevsellik kazandiran en
onemli vasita oldugu soylenilebilir. Dilin bu 6zelligine de atifta bulunularak &l 53 LLaiy
Saal” “Lafizlar anlamlarin kaliplaridir.”® denilmistir. Bundan hareketle lafiz ve anlam
arasinda iligkiye ornek olarak madeni para ile bunun eritilmis s1vi halde bulunan ham maddesi
arasindaki iliski verilebilir. Nasil ki s1vi halde bulunan cevher, ancak bir kaliba dokiildiikten
sonra kullaniliyorsa, anlamlar da lafiz kalibinda ifade edilmekle hayat bulur.®

Ote yandan dil gibi diisiince de Allah’in insana bahsetmis oldugu, insam diger
varliklardan ayiran ona 6zgii bir kabiliyettir. Bu hususta “s & G’ 33 “Biz, gercekten

3t ayetinde Cahiz (6. 255/869), insanlarin dilleri sayesinde diger

insanoglunu serefli kildik.’
mahllklardan iistiin oldugunu séylerken, insanin diisiinme yetisini dil ile ortaya koydugunu

Vurgulamaktadlr.32

%" Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, s. 58.

%8 Fikri Giil — Birol Soysal, “Dil ve Distince iliskisi Uzerine”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Mart 2009, sy.
13, s. 68

» Ebu’s-Send Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmid el-Huseyni el-AlQsi, Rihu’l-me‘dni fi tefsiri’l-
Kur’ani’l- ‘azim ve’s-seb ‘i’I-mesani, Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, Beyrut, tsz. ¢. XV, s. 81.

% Giindiizoz, “Arapcada Kiiltiir Dil Tliskisi”, s. 219.

% isra 17/70.

%2 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, Resdilii I-Céhiz, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1964, c. VI, s. 236.



Mantikgilar insanin sahip oldugu bu ozellige atfen insam1 “GLUE (I
“konusan/diisiinen bir canli” seklinde tanimlamaktadirlar.®® Dogru diisinme kurallarini ve
formlarii konu edinen mantik ilmine®* dair eserlerde dil-diisiince iliskisi “delalet” baslig
altinda ele alinmaktadir. Delélet bir seyin bilgisinden, baska bir seyin bilgisine ulasilmasi
seklinde tarif edilmektedir. Bunlardan ilkine “dal” (delalet eden), ikincisine ise “medlal”
(delalet edilen) adi verilmektedir. Dal ile medlil arasindaki iliskiyi gosteren delélet, lafzi
(s6zlli) ve gayr-i lafzi (sozlii olmayan) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mantikgilar lafzi
delaleti mercek altina alarak bu delalet seklinin tabii, akli ve vaz‘l olmak zere U¢ kisimdan
olustugunu sdylemislerdir. Bunlardan tabii delalette, lafzin bir manaya deléleti, dogal yollarla
kavranilmaktadir. “Ah!” ifadesini isiten birisinin bunu sdyleyen kisinin ac1 ¢ektigini anlamasi
tabil delalete 6rnek olarak verilebilir. Akli delalet tirtinde ise delaletin anlasilmasinda akil
etkin bir rol oynamaktadir. Ornegin, akli delalet sayesinde duvarm ardindan bir kisinin sesinin
gelmesiyle birlikte orada bir insanin bulundugu anlasilmaktadir. Deldlet tlrlerinden mantik
Ilminin kapsamina giren ise vaz‘i delalettir. Bu tlrde lafzin anlama delaleti akli ve tabii degil
sadece vaz’ (belirleme) yoluyla gergeklesmektedir. Mantikla ugrasan ilim adamlar1 “insan”
kelimesinin “diisinen canli” anlamina delaletinin vaz‘i olarak gerceklestigini séylemislerdir.35

Goriildigi gibi dil ve diislince arasindaki iligkinin ortaya ciktigi alanlardan biri de
form ve sdretten olusan lafiz ile lafzin delélet ve isaret ettigi esyaya tekabiil eden anlamdir.
Bunlardan ilki maddf, digeri ise manevi yonii temsil etmektedir.*® Lafzin manaya tayini (vaz’)
konusu, dillerin ortaya ¢ikis problemiyle yakindan iligkilidir. Bu meselenin disiiniirler
tarafindan ele alinmasi eski ¢aglara, Yunan filozoflarma dayanmaktadir.’” Musliman ilim
adamlar1 da bu meseleyle yakindan ilgilenmis ve ileri sirdukleri fikirlerde “kendilerine has
bir sentezi” *® gerceklestirmislerdir. Islam medeniyetinde dilin ortaya cikisina iliskin baslica

Uc diistince ortaya konulmustur. Bunlardan ilki, “tevkif’tir. Buna gore lafzin anlama karsilik

%3 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebheri, Mugni 't-tulldb (Serhu metni Isdgaci), thk. Mahmd
Ramazan el-Biti, Daru’l-Fikr, Dimask 2003, s. 23.
% Mantik ilminin sahip oldugu fonksiyonu Eb( Zeyd Abdurrahman el-Ahdari (6. 983/1575), es-Siillemu’l-
miinevrak isimli manziimesinde su sekilde ifade etmektedir: )

“lUaall Cas&agdl gide,  Wadll 2 be K aan@
“Mantik ilmi, kisiyi fikirlerinde hataya diigmekten korur.
Ayrica kazandirdigi ince anlayis kabiliyeti sayesinde kapali konularin {izerindeki ortiiyii kaldirir.” Mantik
tagidig1 6zellik nedeniyle nahiv ilmine benzetilmektedir. Nasil ki nahiv ilmini bilen ve bunu pratige doken kisi,
kullandig1 ifadelerde dilsel hatalar yapmiyorsa; mantik ilminin de 6grenilip, uygulandig: takdirde kisiyi fikir
yiiriitme safhasinda hataya diismekten koruyacagi ifade edilmektedir. Hasan el-Kuveysini, Serhu’s-sillem,
Sefkat Yaymcilik, Istanbul tsz., s. 12-13.
% Ebheri, Mugni t-tullab, 23.
% Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass — Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’da Kelamullah
Meselesi Ornegi-, insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 458.
%7 Caner Kerimoglu, Genel Dilbilime Giris, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2017, s. 7; Bernard G.Weiss,
“Ortagag Islam Alimlerinin Dilin Mensei ile Ilgili Tartismalar”, ¢cev: Adem Yigin, Marmara Universitesi
flahiyat Faliiltesi Dergisi, 2003/2, sy. 25, s. 127.
38 Ince, Arap Dili [limleri Ile Tecvit [Imi Arasindaki Miinasebet, s. 14.
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gelisi ve lafzin gosterdigi anlamin kaynagi diger bir ifadeyle dillerin mensei, Allah’in
dgretmesi ve bildirmesine dayanmaktadir. Ikinci yaklasim ise “muvada‘a”dir. Bu teoriye gore
dil, insanlar arasindaki bir uzlasmanin neticesidir. Uglincii yaklasim ise bu iki goriisiin telif
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu goriisii benimseyen alimler dili tevkif ve muvada‘aya dayali
bir Griin kabul etmislerdir.*

Cabiri (6. 2010) dilin ortaya c¢ikisma iliskin Islam diinyasindaki s6z konusu
tartismalarin dilciler, fukaha ve kelamecilar tarafindan yiiriitildiigtinii soylemektedir. Ona goére
dilin kaynagmna iliskin tartismalarin temelinde dilbilimsel ve sosyolojik ¢ikarimlar
bulunmayip, bu konu Mu‘tezile ve Ehl-i slinnet mezhepleri arasinda yapilan itikadi
tartigmalarin bir uzantis1 seklinde ortaya ¢ikmistir.*® Séyle ki dilin tevkife dayandig: fikri,
manalarin tastyicist olan lafizlar karsisinda insanlarin bilylk 6lctde sinirli bir anlama faaliyeti
gerceklestirmelerine zemin hazirlamaktadir. Buna mukabil muvada‘a ise anlamin tespit ve
tayini hususunda insana yorum faaliyetleri icin daha genis bir alan agmaktadir.** S6z konusu
nedenle muvada‘a fikrinin Mu‘tezili disiiniirlerce benimsendigi ve bu fikrin onlarin te’vil
nazariyelerinin dayandigi temel sacayaklarindan biri oldugu ifade edilmektedir.*?

Burada mezhebi goriisleriyle c¢atisan ayetleri te’vil etmeye calisan Mu‘tezile nin
muvada‘a fikrini benimsemesi tesadiif degildir. Anlasilan o ki dil ve diislince arasindaki iligki
tek yonlu olmayan gidisli-gelisli diger bir ifadeyle dongiisel bir karakter tasimaktadir. Soyle
Ki bir yandan dil, diisiincenin ifade edilmesine imkéan tanimaktadir. Ciinkii insan, fikirlerini
kelimeler araciliiyla aktarmaktadir. Ote yandan diisiincenin de dili insa etme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan ileride temas edecegimiz Mu‘tezile 6rneginde goriildigi
Uzere insan, mezhep mensuplari ideolojik aidiyetlerini temellendirmek tizere dilin imkanlarini
kullanmaktadirlar. S6z konusu durum dil-vahiy iliskisini daha yakindan incelemeyi gerekli
kilmaktadir.

¥ Giines, Akil ve Nass, s. 458. Dillerin ortaya ¢ikisi konusunda ortaya konulan te’lif fikri, Kiigiikkalay’in yaptig
dil tamiminda da etkili olmustur. O dili, tamami degilse bile bir boliimii Hz. Adem’e Allah tarafindan 6gretilen ve
zamanla sartlar el verdigi ol¢iide gelisip biiyiiyerek insanlarin anlagmalarina araci olan belli basli hayata sahip
sesler mecmuasi seklinde tarif etmektedir. Bkz. Kugikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a, s. 15.

0 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiim Kiiltiiriiniin Akil Yapist, ¢ev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, Ekrem
Demirli, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 54-55.

*! Galip Tircan, Kelam Ilminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb, iz Yaymcilik, istanbul 2015, s. 198.

%2 Cabirt, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 89; Necmettin Gokkir, Kur’dn Dilinin Sosyo-Kiiltiirel Baglami,
IFAV Yaynlar, Istanbul 2014, s. 12. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Yiisr Muhammed b.
Muhammed b. el-Huseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi; Usili’d-din, thk. Hans Peter Linss, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiras, Kahire 2003, s. 226; Ebl Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
er-Razi et-Taberistant, el-Mahsdil fi “ilmi’l-usQl, thk. Taha Cabir, Feyyad el-Alvani, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut
1997, c. I, s. 181-192.
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Dil-Vahiy Iliskisi

Insanm var olusunun anlami ve amaglari icerisinde dzel bir konumda olan dil ile vahiy
arasindaki iligski incelendiginde, Allah Teala’nin ilahi mesajin1 peygamberlerine, elcilerinin
icinde bulundugu toplumun diliyle gonderdigine tanik olunmaktadir. Bu gergek Kur’an’i
Kerim’de “a i 43 ol ¥) Jshy &e Wyl G5+ “Biz her peygamberi kendi kavminin diliyle
gonderdik ki onlara (4llah’in emirlerini) aciklasin.™®® seklinde ifade edilmektedir. Allah
Teald, insanlar arasindan sectigi peygamberler araciligiyla, kendi dillerinde vahiy géndererek
insanin bilgi ve tefekkir ile aklini; duygu ve tefakkuh ile de kalbini imar etmelerini diger bir
ifadeyle insandan yaratilisinin anlam ve amacini kavramasini bununla birlikte gilizel ahlaka
(takvaya) birtnmesini istemistir. Bu bakimdan vahyin kendisiyle indirildigi dil, s6z konusu
gayelerin gerceklestirilmesinde bir vasita konumundadir.**

Son ilahi mesaj olan Kur’an, Hz. Peygamber’in Hicdz’da dogmas1 ve risdletin Arap
yarimadasina gelmesi nedeniyle Arapca olarak gonderilmistir.* Kur’an-1 Kerim’de vahyin
Arapca olusuna bircok yerde dikkat ¢ekilmektedir. Bu ayetlerden bazilari sunlardir:

“Opadall ol 1l Al 5 Lyoe Uil 3ias G617 ¢ “By (Kur'dn) onceki kitaplar:
tasdik eden, z&limleri uyarmak ve ihsanda bulunanlart miijdelemek i¢in Arap diliyle gelmis
bir kitapttr.”46

“fy sl Khad Looe Lesd adzi @ “Gerg¢ekte biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik,
umulur ki akledersiniz.”*’

el o8 (,@J,J zse AT 1—\-\): U . “Kur ‘an, Allah’a karst gelmekten sakinip korunsunlar
diye icerisinde hi¢bir egrilik ve tutarsizlik bulunmaksizin Arapca indirildi.”*®

“Cah Gaoe 135 Zani il sl (o) Gl g Adlel L 5 1431 A 5 ¢ “Hi Kugkusuz,
‘Kesin ona bunu bir insan dgretiyor.” dediklerini biliyoruz. Halbuki ona dgretiyor dedikleri
kisinin dili yabancidir, bunun dili ise a¢ik secik Arap¢ca dir.*

Kur’an’in daha once “kendisiyle higbir ilahi Kitabin indirilmedigi ve Kur’an,
kendisiyle indirildikten sonra da baska bir dille hicbir kutsal kitabin indirilmeyecegi”° bir dil

olan Arapga ile gonderilmesinin hikmetleri arastirildiginda bu dilin sahip oldugu birtakim

ozelliklerle karsilagilmaktadir. Arapga’nin harf, kelime ve delalet bakimindan genis bir alt

* Ibrahim 14/4.

* Pisgin, “Son ilahi Kitabin Dili Olarak Arapganin Segilmesi”, s. 494-495, 504,

** Abdulcelil Candan, “Kur’an Neden Arapga Indirildi? (Gerekgeler ve Amaglar Uzerine bir Deneme)”, EKEV
Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2006, c. X, sy. 26, s. 40.

*© Ahkaf 46/12.

Ty asuf 12/2.

*8 Ziimer 39/28.

9 Nahl 16/103. Diger ayetler i¢in bkz. Ra‘d 13/37; Meryem 19/97; Téha 20/113; Suara 26/195; Fussilet 41/3;
Stird 42/7; Zuhruf 43/3; Duhan 44/58.

%0 Pisgin, “Son ilahi Kitabin Dili Olarak Arapganin Secilmesi”, s. 504.
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%2 yoluyla tiiretilmesi bu

yapiya sahip olmasi®" ve bu dilde kelimelerin kendine 6zgii “istikak
ozelliklerden sadece bir kagidir.>® Kur’an’in Arapga olarak inzal edilmesinde ele alimasi
gercken diger bir husus, bu dilin bahsi gecen giiglii morfolojik yapisi ve fesdhat 6zelligi
sayesinde son ilahi mesajin i‘cazin1 yansitmaya elverisli bir yoniiniin bulunmasidir.*

Kur’an, lafizlarinin tasidign iistiin edebi 6zellikleriyle dil ve edebiyat alaninda iistiin
kabiliyetlere sahip bir topluma, bir benzerinin getirilmesi hususunda meydan okumustur.”
S6z konusu donemde aralarinda belig hatipler ve usta sairler bulunmasina ragmen Araplar,
meydan okuma karsisinda acziyet igerisine girmislerdir. Onlar, dil ve edebiyat sanatlarinin en
iist perdede kullanildigi Kur’an’a es, ne bir kitap ortaya koyabilmisler, ne bir siresine benzer
bir shre getirebilmisler, ne de ondaki ayetlere nazire yapabilmislerdir. Kur’an’in fesahat,
belagat ve nazm olarak Arap ediplerinin dahi ulasamayacag: bir mertebede bulunusu,® onun
hata yapmaktan miinezzeh olan ve her seyi en ince ayrintisina kadar bilen Allah’in bir vahyi
oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda bu durum, Hz. Peygamberin nubtvvetinin hak ve
gercek oldugunun bir ispati da sayilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir Ki; Kur’an’in macizevi
Ozelliginin, vahyin indirildigi toplum ve zaman ile siirh kalmayip, giinimize dek stirmesi
hatta gelecekte de devam edecek olusu, Hz. Peygamberin risdletinin evrenselligini
yansitmaktadir.’’ Dolayisiyla Arapga, Kur’an’mn indirilisiyle birlikte, bu dili ana dili olarak
konusup yazan bir topluma 6zgii bir dil olmaktan ¢ikmis, tiniversal bir kimlik kazanmustir.
Nitekim miladi yedinci asirdan itibaren Arapga, Endiiliis’ten Orta Asya’ya, Afrikanin Atlantik
sahillerinden Endonezya’nin Pasifik Okyanus kiyilarina, Tiirkiye’den Biiyiik Sahra’ya uzanan
bir cografyada Misliimanlar arasinda “din dili” olarak kabul ve telakki edilmistir. Bu yoniiyle
Arap dilinin, farkli etnik kokene sahip tum Musliimanlar arasindaki miisterek manevi kiiltiiri
yansitan bir 6zellik kazandig goriilmektedir.®® ibn Halddn (6. 808/1406), Mukaddime isimli

eserinde, dinin temel kaynaklari olan Kur’an ve siinnetin Arapga olduguna ve insanliga bu

' ibrahim Muhammed el-Cirmi, Eseru’d-deldleti’l-lugaviyye fi ihtilafi’l-Miislimin fi usili’d-din, Déru’l-
Kuteybe, Beyrut 2006, s. 29.

52 Mustafa Sadik er-Rafi‘i, Tdrihu Edebi’l- ‘Arabi, Mektebetii’l-Iman, yy. 1997, c. I, s. 171.

%3 Arap dilinin sahip oldugu diger ézelliklerin detayli analizi igin bkz., Kiigiikkalay, Kur’dn Dili Arap¢a, s. 276-
322.

> Pisgin, “Son Ilahi Kitabin Dili Olarak Arapganin Segilmesi”, s. 517.

> Konuyla ilgili ayetler icin bkz. Bakara 2/23; Yinus 10/38; Had 11/13; Isra 17/88; Tar 52/34.

* Bakillani (6. 403/1013) Kur’an nazminin Araplar disindaki Hintler ve Tiirkler gibi Arapga bilmeyen diger
toplumlar i¢in de bir i‘caz delili olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore Arap dilinden bihaber kimselerin,
belagat ve fesahat olarak {istiin niteliklere sahip Arap toplumunun bile, Kur’an’in i‘caz1 karsisinda yenik duruma
diistiikleri bilgisi kendileri i¢in bir delil sayilmalidir. Bu durum kendisine asa verilen Hz. Misa’nin (as)
mdcizesinin sihir bilmeyenlere, korleri iyilestiren ve oliileri dirilten Hz. Isi’min (as) da so6z konusu
mdcizelerinin tip ilmini bilmeyen kimseler icin mdcizevi bir delil 6zelligi tagimasina benzemektedir. Daha
detayli bilgi i¢in bkz. EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, Kitdbu temhidi’l-
evail ve telhisi‘d-delail, thk. imaduddin Ahmed Haydar, Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1987, s. 181.

%" {brahim Halil Erdogan, Niibiivvetin Ispati ve I ‘cizu’l-Kur dn, 11ahiyat Yayinlari, Ankara 2019, s. 213-214.

% |gnaz Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, (cev. Rahmi Er-Azmi Yiiksel), Vadi Yayinlari, Ankara 2012, s. 18.



13

dille aktarildigina dikkat cekmektedir. Bundan hareketle o, dint ilimler hakkinda s6z sahibi
olmayi dileyen kimselerin 6ncelikli olarak Arap dilini bilmesi gerektigini sdylemektedir.>

Ibn Haldin’un da ifade ettigi gibi Arap dilinin, dinf ilimler agisindan vazgegilmez bir
nitelige sahip olusu Miisliimanlar arasinda sahabe doneminden itibaren dile getirilen bir
husustur. Ornegin Hz. Omer (ra) Kur’an’1 6gretecek kimselerin, dil alaninda da bilgi sahibi
olmasim sart kosmustur.”® Bunun yani sira Kur’an’in muradd-1 ildhlye uygun bir sekilde
anlasilmasi i¢in yapilan izahlarda Arap dili, g6z 6énlnde bulundurulan temel unsurlardan biri
olmustur. Nitekim Beyhaki (6. 458/1066) Su ‘abu’l-iman adli eserinde Malik b. Enes’in (ra)
G dilan V) AD E ol cd e e Jio s Y7 “Arap dilini bilmedigi halde bunu
(Kur’an’1) tefsir eden birisi bana getirilirse, ona mutlaka ibretlik bir ceza veriririm.” dedigini
rivayet etmektedir.®* Benzer bir sekilde tabitn neslinin ileri gelen miifessirlerinden Miicahid
(6. 103/721) ise “.om il W (& & 13) & BS 3 ARG G AV 505 4 ek 23 Os3 ¥ “Allah’a
ve &hiret giiniine inanan birinin Araplarin dilini bilmeksizin Allah’in kitabt hakkinda
konusmas: helal degildir.” demektedir.®? Goriildiigii tizere sahabe doneminden itibaren
Kur’an’in anlasilmast hususunda Arap dilinin 6nemli bir konumda bulunduguna dikkat
cekilmistir. Bu hususta ilk mifessirlerden meshur olan zétlarin, tefsir sahasindaki
istinliiklerinde Arap diline olan vukdfiyetlerinin énemli bir rol oynadig ifade edilmektedir.®

Kur’an’in anlasilmasi hususunda Arap diline yapilan atiflar, mitekaddim donemde
yazilan Me ‘ani’l-Kur’an tlrlndeki Kitaplarda da gorilmektedir. S6z konusu eserlerde
ayetlerde yer alan kelime ve cumle analizlerine 6nem verilmistir. Dolayisiyla Me ‘dni’l-
Kur’dn kitaplari dilbilimsel olarak zengin malumatlar ihtiva etmektedir.®* Bu sahada eser
veren mielliflerden bazilar1 sunlardir: Vasil b. Atad el-Basri el-Gazzal (6. 131/748),
Muhammed b. Hasen er-Ruasi (6. 170/786), Eb(0 Abdurrahnméan Ydnus b. Habib ed-Dabbi (6.
182/798), Ali b. Hamza el-Kisai (6. 189/804), Ebd AlT Muhammed b. el-Mustenir (Kutrub)
(6. 206/821), Eb(i Zekeriyya el-Ferra (6. 207/822) ve Ebu’l-Hasen el-Ahfes (6. 215/830).%°

% Ebii Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami el-Magribi (ibn Haldtin), Mukaddimetii Ibn
Hald(n, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Daru’l-Belhi, Dimagk 2004, c. 11, s. 367.

0 Epu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Niizheru I-elibba fi
tabakdti’l-udeba, thk. Ibrahim es-Samirai, Mektebetii’l-Menar, Zerka 1985, s. 20.

%1 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Su ‘abu’l-iman, thk. Abdulali Abdulhamid, Mektebetii’r-
Riisd, Riyad 2003, c. III, s. 543.

%2 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebt Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suydti, el-itkdn fi ‘uliimi’l-
Kur’dn, thk. Suayb Arnavut, Miiessestii’r-Riséle, Beyrut 2008, s. 771.

% Muhammed Vehbi Dereli, Kur’dn Tefsirinde Yamlgi Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollart,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 53; Yusuf Isicik,
Kur’dan’1 Anlamada Temel Ilkeler, Esra Yayinlar1, Ankara 1997, s. 97.

64 Ince, Arap Dili [limleri Ile Tecvit [Imi Arasindaki Miinasebet, s. 33.

% Diger Me ‘Gni’l-Kur’dn yazarlari igin bkz. Ismail Aydin, “Kur’an’la ilgili ilk Filolojik Caligmalarm Tefsir ilmi
Agisindan Degerlendirilmesi” , Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2011, c. XI, sy. 1, s. 48-50.
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Me ‘ani’l-Kur’an eserlerinin yani sira Arap diline dair malumatlarin yer aldig1 diger bir
tlr ise Garibi l-Kur’dn kitaplaridir. Bu eserlerde dilbilimsel izahlara yer verilmekle birlikte,
isminden de anlasilacagi iizere Arap dilindeki nadir kullanim nedeniyle anlami yaygin olarak
bilinmeyen ya da zor anlasilan (garib) kelimelerin izah1 yapilmistir. Bahsedilen alanda
giiniimiize ulasan ilk eser, Ibn Abbés’a (ra) aittir. ibn Abbas’tan sonra belirtilen tiirde eser
yazan bazi miiellifler ise sunlardir: Ebli Ubeyde Ma‘mer el-Musenna (0. 209/824), Ebl
Abdurrahman Abdullah ibnii’l-Yezidi (6. 237/851) ve Ebl Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe
(6. 276/889).%° Bunlarin disinda 7 rdbu 'I-Kur’dn isimli eserlerde® de i‘rdb ¢oziimlemelerine
yer verilmek suretiyle ayetler ciimle ve terkip yapisi agisindan izah edilmistir.

Me ‘Gni’l-Kur’an, Garibi’l-Kur’dn ve I‘rdbu’l-Kur’an eserlerinin yani sira dinf
diisincenin dille irtibatin1 gosteren diger bir alan te’vil faaliyetleridir. Te’vil kelimesi
sOzlikte, “bir seyin akibeti, varilan yer, elde edilen netice, sonu¢” gibi anlamlara
gelmektedir.®® Bir 1stilah olarak ise “mesru bir sebepten otiirii, herhangi bir ayeti ya da
kelimeyi zahiri manasindan alip, baglamindan koparmadan Kitap ve slinnete uygun olarak
yorumlamak™®® seklinde tarif edilmektedir. Bir metnin anlam derinliklerini analiz etmek ve
ifadelerindeki sahip oldugu imalar1 kesfetmek i¢in dogru kriterler 1s18inda yapilan te’vilin

70 oldugu ifade edilmektedir. Buna karsin te’vilin nihayetinde bir

“essiz bir diistinme metodu
yorum faaliyeti olmasi, onu zanni ifade eden ya da keyfi olarak nitelendirilebilecek ¢ikarimlar
yapilmasma bir zemin kilmistir.”* Nitekim te’vilin birtakim ideolojik gruplarin elinde sahip
olunan 6n kabullerin nassa onaylatilmasi amaciyla kullanilan bir somiirii aract haline geldigi
de belirtilmelidir.”* Kaynaklarda Kaderiyye, Miircie, Cehmiyye, Sia ve Harici gibi gruplarm
goriislerini Kur’an’a onaylatmak i¢in ayetleri te’vil ettigi bilgisi aktarilmaktadir.”

Bu nedenle ilim adamlar1 tarafindan te’vilin, amacina uygun bir sekilde yapilabilmesi

icin birtakim kriterler belirlenmistir. S6z konusu sartlardan bazisi, zahiri mananin anlasilmasi

% Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’t Anlamaya Katkisi, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2015, s.
156, 158.

%7 Aydin, “Kur’an’la Ilgili Ilk Filolojik Calismalar”, s. 51.

%8 Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgramf el-Hiiseyni ez-
Zebidi, Tdcu’l-‘aris min cevdhiri’l-kamas, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, et-Tiirasii’l-Arabi, Kuveyt
1993, c. XXVIII, s. 31. ibn Faris, “ﬂa;t' ) CJ;’)-LE\;: 38”2 “(Fakat) onlar, akibetin/sonucun gerceklesmesinden
baska bir sey beklemiyorlar.” (A‘raf 7/53.) ayetinde te’vil kelimesinin “akibet ve sonu¢” anlamina geldigini
sOylemektedir. Bkz. Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedant,
Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. Abdusselam M. Harun, Daru’l-Fikr, yy. 1979, c. |, s. 162.

% Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2011, s. 28.

™ Hasan Marulcu, Ehl-i Siinnet ve Mu ‘tezile Keldm: Baglaminda Keldm — Beldgat Iliskisi, Dilara Yaynlari,
Isparta 2012, s. 203.

n Sahin Giiven, Kur’an’in Anlagiimast ve Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu, IFAV Yaynlari, Istanbul
2017,s.73.

2 Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 203.

" Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Muzaffer b. el-Muhtar Ebu’l-Abbas Bedruddin er-Razi el-Haneff,
Kitdbu'l-huceci 'I-Kur’an, thk. Ahmed Omer el-Mahmasani el-Ezheri, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Lilbnan 1982, s. 4.
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onlnde nakli ya da akli bir engel bulunmasi; zéhirden doniilen anlamin, Kur’an ve hadis
naslartyla geliskili bir durum ortaya ¢ikarmamasi ve vahyin inigine taniklik etmis sahabenin
yaptig1 ictihatlarma aykirilik igermemesidir.’”* Bu sartlarin yani swra te’vilin “delil”e
dayanmasi bir zorunluluk olarak gorilmistiir. CUnki lafzin zahiri anlamindan ¢ikarilip
muhtemel anlamlardan birine hamledilmesi sadece saglam bir delilin varligi sayesinde
miimkiin olmaktadir. Burada delilin epistemolojik degerinin, te’vil faaliyetinin niteligine etki
eden bir yoninin de bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Soyle ki Taceddin Subki (0.
771/1370) saglam bir delile mebni olarak yapilan te’villerin “sahih”, bunun aksi bir durumda
ise gercekesen te’vilin “fasid” oldugu dile getirmistir. O, sayet ortada te’vil yapilmasini
gerektirecek herhangi bir delil yoksa bu takdirde yapilan yorumun te’vil 6zelligi tasimadigini
ve bdyle bir gabanin “bos bir isten” ibaret oldugunu vurgulamistir.” Siibki’nin de ifade ettigi
tizere herhangi bir delile dayanmayan te’viller, anlamsiz bir cabadan ibarettir. Bununla
birlikte delilsiz te’villerin aslinda bir tiir tahrif oldugu da sdylenilebilir.

Te’vil faaliyetlerinde Arap dili, kimi zaman delil olarak gosterilmistir. Zira Arap
dilinin onaylamadigi, diger bir ifade ile dil kurallartyla bagdasmayan te’villerin, muteber
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. S6zgelimi Batinilerin birgok te’vilinin Arap diline
aykirilik tasimasi sebebiyle bagislanamaz hatalar icerdigi sdylenmektedir. Ornegin onlar,
abdest ayetindeki’® “Islels” : “Yikayin” ifadesini dilsel hicbir delil bulunmadigi halde”’
“Imama verdiginiz sozii yenileyin.” seklinde te’vil etmislerdir.”® Benzer sekilde onlardan
bazilart “3a)3 4l 5 W ot uJ«J‘ V3% Y “Tki tanr edinmeyin, O, ancak bir tek Tanr dir"®
ayetini, hicbir “alaka” bulunmadig1 halde mecaza hamlederek “lki imam edinmeyin. Ancak
bir imam vardir.” seklinde yorumlamlslardm80

Goriildiigli izere vahyin Arapga olmasi nedeniyle Kur’an’in anlasilmasi hususunda
temel kriterlerden birinin dil oldugu sdylenilebilir. Bu yonuyle basta kelamcilar olmak iizere
dil-diisiince arasindaki iliskinin farkinda olan ilim adamlari, ayetleri te’vil ederken dilsel

argiimanlardan istifade etmislerdir.®* Onlarin ayetlerin dilsel ve edebi ¢oziimlemelerine 6nem

4 7ebidi, Tacu'l- ‘aris, c. XXVIII, s. 33; Hiiccetii’l-is]im Ebii Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzall, Faysalu t-tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zenddika, thk. Mahmud Beycu, yy. 1993, s. 69-74;
Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil?, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 2012, c. XL, s. 28

" Eb( Nasr Tactiddin Abdilvehhab b. Al b. Abdilkafi es-Siubki, Cem ‘u’l-cevimi‘ fi usiili’l-fikh, thk.
Abdulmiinim Halil Ibrahim, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 54.

'® Maide 5/6.

" Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrut tsz., ¢. X,
S. 494.

78 Isicik, Kur’an’t Anlamada Temel Ilkeler, s. 103.

¥ Nahl 16/51.

8 Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 217.

81 Mehmet Bulgen, “The Power of Language in the Classical Period of Kalim”, Nazariyat: Journal for the
History of Islamic Philosophy and Sciences, 2019, c. V, sy. 1, s. 75.
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vermelerinin temel nedeni Kur’an nassimin ileri surduikleri fikirler icin temel dayanak noktasi
olmasidir.?? S6z konusu nedenle kelamcilar, vahyin anlasiimasi ya da savunduklari itikadi
goriislerin dogrulanmasi hususunda Arap dilinden istifade etmislerdir. Bunun yani sira onlar
dile dayali delillerle ortaya konulan birtakim inanca yonelik itirazlar1 da yine dili kullanmak
suretiyle reddetmislerdir.®®

Arap dilini sozii edilen sekillerde kullananlardan biri de arastirmada incelemeye tabi
tutulan Kessdf isimli tefsirin miiellifi olan Zemahseri’nin de igerisinde yer aldigi Mu‘tezile
mensuplaridir. Sunu da ifade etmek gerekir ki Mu‘tezili diisiiniirler ileri stirdiikleri fikirlerde
nass1 onceleyen bir tavirla dilden istifade etmek yerine® dili, simirlart Yunan aklinin tanr ve
insan tasavvuru ekseninde olusturulmus i‘tizali gorislerinin bir destekleyicisi olarak
kullanmislardir.®® Bu hususun daha iyl anlasilmast genel hatlartyla Mu‘tezile mezhebinin
tarihi seyrine, temel inang esaslarina ve dil-diisiince iliskisi baglaminda Arap diline

yaklasimina deginilmesini gerekli kilmaktadir.

82 Ciineyt Eren, “Arap Belagatinin Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasina Katkisi”, Dokuz Eylill Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2004, sy. 20, s. 116-117; Giines, Isldmi Diigiincenin Sekilleniginde Akil ve Nass, s. 143.

8 Tiircan, Kelam Iiminde Bilgi Kaynag Olarak Kitdb, s. 198.

8 slam tarihinde s6z konusu yaklasimuin Ehl-i siinnet alimleri tarafindan sergilendigi ifade edilmektedir. Bkz.
Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 221.

8 Yasin Pisgin, Kur'an’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, Tlahiyat Yayinlari, Ankara 2015, s. 195; Galip Tiircan,
“Kelami Paradigmanin Giigliigii: Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Hidayet ve Dalalet Kavramlarinin
Anlasilmast”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012\1, sy. 15, s. 283.
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BiRINCi BOLUM
MU‘TEZILE VE ARAP DiLi

1.1. Mu‘tezile’nin Tarihgesi
Mu‘tezile, hicri ikinci yiizyilda Basra’da ortaya ¢ikan itikadi bir mezheptir. Bu baslik
altinda ekolun tarih sahnesine ¢ikis ve dogusunda etkili olan amiller ele alinacak, ardindan

mezhebin gelisim ve gerileme siireclerine ana hatlariyla temas edilecektir.

1.1.1. Dogusu

Mu‘tezile kelimesi, “Jse” fiilinden tiireyen, sOzlukte “ayrilmak, uzaklasmak ve bir
kenara ¢ekilmek” anlamina gelen “J e masdarinin ism-i faili olup “ayrilan, uzaklasan, bir
koseye cekilen” demektir.®® Mu‘tezile ismi bir terim olarak, tabidn alimlerinin énde
gelenlerinden Hasan Basri’nin (6. 110/728) meclisinden ayrilan 6grencisi Vasil b. Ata (0.
131/748) taraftarlar1 seklinde tarif edilmektedir.” Mezhepler tarihine dair meshur eserlerde
Vasil b. Ata’nin hocasindan ayrilisi su sekilde anlatilmaktadir:

Rivayete gore bir sahis, Hasan Basri’nin ders verdigi Basra camiine gelerek ona blyik
giinah isleyen kimseyi (mirtekib-i kebire) Haricilerin ké&fir, Mircienin ise mi’min olarak
gordiigiinii sdylemis ve Hasan Basri’ye bu konu hakkinda ne diistindiigiinti sormustur. Ne var
ki o esnada mecliste bulunan Ogrencisi Vasil b. Ata, Hasan Basri’nin verecegi cevabi
beklemeksizin araya girmis ve biiyiikk giinah isleyen bir kisinin kafir ya da mii’min kabul
edilemeyecegini; bu kisinin iman ile kiifiir arasinda orta bir yerde (el-menzile beyne’l-
menzileteyn) bulundugunu soylemistir. Daha once higbir ilim adami tarafindan dile
getirilmeyen bu s0ylemden sonra Vasil, Hasan Basri’nin meclisini terk etmis, yakin arkadasi
olan Amr b. Ubeyd de (6. 144/761) ona katilmistir. Bunun izerine Hasan Basri, « Ge J3i&1 ¥
Jdal3” “Vasil bizden ayrildi.” demistir. S6z konusu hadiseden sonra Vasil’in ortaya attigi
fikirleri benimseyen kimseler hakkinda, “ayrilan ve uzaklagan” anlaminda “Mu‘tezile” ismi

kullamlrms‘ur.88

% fbn Manzfir, Lisdnu’l-‘Arab, c. XI, s. 440; Ebd Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh -Tdcu 'I-luga ve
sthdhu’l- ‘Arabiyye-, nsr. Muhammed Tamir-Enes Muhammed es-Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed, Daru’l-Hadis,
Kahire 20009, s. 765.

8 Ebu’l-Hasen Alf b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircant, Kitdbu t-ta ‘rifat, thk. Adil Enver Hizir,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2007, s. 199.

8 Ebu’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, nsr. Ahmed
Fehmi Muhammed Bagdadi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1992, s. 22, 42; EbG Mans(r Abdiilkahir b. Tahir
b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut
tsz., s. 20-21; EbQ Nasr el-Mutahhar b. Tahir (el-Mutahhar) el-Makdisi, Kitdbu’l-bed’i ve t-tarih, Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, Kahire tsz., c. V, s. 142,
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[k dénemlerde i‘tizali goriisleri savunan kimseleri marjinalize etmek tizere kullanilan
bu kavram, daha sonra mezhep mintesiplerinin kendilerinden 6vgiyle bahsettikleri bir lakap
halini almistir. Mu’tezili alimlerin bu husustaki delili, Meryem siresi 48. ayetidir.®® Bu ayette
Hz. ibrahim’in kavmi igerisindeki putperestlerden ve bu kisilerin taptiklar1 putlardan uzak
oldugunun “i‘tizal” fiiliyle ifade edilmesinden hareketle, onlar “i‘tizal” kelimesinin aslinda
batildan uzaklasma anlami tasidigini, dolayisiyla da bunun bir évgl ifadesi olarak gorilmesi
gerektigini iddia etmislerdir.* Ayrica onlar i‘tizal kelimesinin miispet anlamini pekistirmek
tizere, “Ummetim yetmis kiisur firkadir. En iyisi ve en takvalisi, Mu ‘tezile firkasidir.” gibi bazi
rivayetleri eserlerinde kullanmaktan da geri durmamuslardir.®* Ne var ki Fahreddin Razi’nin
(6. 606/1210) de belirttigi Uzere, Mu‘tezile taraftarlarinin i‘tizal kelimesine iligkin yaptiklar
anlam analizi saglam ilmi temellere dayanmamaktadir. Ciinkii Kur’an’da i‘tizal kelimesi
batildan uzaklagma manasinda kullanildigr gibi haktan yiiz ¢evirme anlaminda da
kullanilmaktadir. Nitekim s6z konusu kelime Duhan sdresinin 21. ayetinde® menfi bir anlam
icerigine sahiptir. R&zi bu ayetteki i‘tizal kelimesinin  “kiifiir” anlamina geldigini
soylemektedir.”®

Mezhep mensuplart i‘tizal kelimesinin olumlu bir anlam ¢agrisiminda bulundugunu
gOstermek Uzere Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki ihtilaflarda her iki gruptan da uzak
durarak ¢ekimser davranan kisilere Mu‘tezile isminin verilmesinden hareketle®* sahabeden bir
kismmin Mu‘tezili olduklarini ileri siirmiislerdir.”® Bu iddia daha sonralari Nallino ve
Montgomery Watt gibi birtakim oryantalistler tarafindan da dile getirilmistir.*® Ancak ilk
donemlerde “tarafsiz kalan” anlaminda kullanilan Mu‘tezile tabiriyle itikadi bir ekol olarak
tesekkiil edip immetten ayrilan Mu‘tezile arasinda hi¢bir bagin bulunmadigi ortadadir. Clnki
Mu‘tezili olduklarini iddia ettikleri sahabenin, i‘tizali prensipleri kabul ettiklerine dair bir

bilgi elimizde meveut degildir.%’

89«35 1535 A 05 (e (5235 g 280352157 ¢ “Sizden ve Allah’in disinda taptiginiz seylerden uzaklasiyor ve

rabbime niyazda bulunuyorum.” Meryem 19/48.

% Ebu’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdlcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Fadlu - i ‘tizil ve tabékatii’I-
Mu ‘tezile, ngr. Fuad Seyyid, Tunus 1393/1974, s. 165.

o Huseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Otto Yayinlari, Ankara 2018, s. 56.

92 1yiels | Isiaidal g “Sayet bana inanmiyorsaniz o halde uzaklasin.” Duhan 44/21.

% Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, I ‘tikddatu firaki’l-miislimin ve l-miisrikin, nsr. AIi Sami
en-Nessar, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1982, s. 39. Goriliiyor ki mezhep mensuplarinin “Mu‘tezile”
kelimesinin anlamina iliskin yaptiklari tercih, mezhebi kaygi barindirmaktadir. Bu 6rnek, dil-diistince iliskisi
baglaminda onlarin Arap dilini eklektik bir yaklagimla kullandiklarini ortaya koymasi bakimindan manidardir.

% Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Malati, et-Tenbih ver’r-red ‘ald ehli’l-ehva ve’l-
bida ‘, ngr. Muhammed Zahid el-Kevseri, Bagdat 1968, s. 36.

% Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l- i‘tizal ve tabdkatii’l- Mu tezile, s. 164, 214.

% Massimo Campanini, “The Mu‘tazila in Islamic History and Thought”, Religion Compass, 6/1, 2012, s. 42.

97 Serafettin Golciik - Stleyman Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller- Problemler), Tekin Kitabevi, Konya 2010, s.
41; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Kitap Diinyasi, Konya 2000, s. 60.
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Mu‘tezile isminin yani sira mezhep mintesipleri, kendilerini ifade etmek Uzere temel
inanglarindan adalet ve tevhid ilkelerine vurguda bulunarak; ehlu’l-‘adl/ashabu’l-‘adl ve’t-
tevhid tabirlerini de siklikla kullanmislardir. Birtakim Ehl-i slinnet alimi de Mu‘tezili
goriisleri benimseyen kisiler hakkinda s6z konusu isimleri kullanmislardir. Buna ek olarak
birtakim eserlerde i‘tizali fikirleri benimseyen kimseleri ifade etmek Ulzere kaderi tartigmaya
acp inkar ettikleri icin “Kaderiyye”®, Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46) asir fikirlerinden
etkilendikleri icin “Cehmiyye”®®, Mecusilerin diialist tanri anlayisina benzer sekilde; ser
olarak nitelendirilebilecek fiillerin yaraticisini insan olarak belirledikleri i¢in “Mectsiyye”,
Haricilere benzer bir sekilde biiyiik giinah isleyen kisinin uhrevi durumu hakkinda o kisinin
ebedi cehennemde kalacagini iddia ettikleri i¢in “Hariciyye”, Allah’a bazi kadim sifatlart
nisbet etmekten kagindiklar1i i¢in  “Mu‘attila®, tovbe etmeden d&len Kkimselerin
affedilmeyecegini sOyledikleri icin “Va‘idiyye” ve el-Menzile fikrini benimsemeleri
nedeniyle “Menaziliyye” ya da “Ashabu’l-menzile beyne’l-menzileteyn” gibi isimler de

kullanllrnls‘ur.100

1.1.2. Ortaya Cikis Sebepleri

I‘tizal diisiincesinin ortaya ¢ikisinda islam toplumunda yasanilan sosyo-politik ve
kultirel birtakim degisimler etkili olmustur. Hz. Peygamber doneminde Mduslumanlar
arasinda itikada iliskin konularda bir ihtilaf yasanmamistir.'®* Ashab, merak ettikleri
konularda Hz. Peygamber’e miiracaat etmisler; 0 da kendisine indirilen vahiyle cevap
vermistir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise muslimanlar arasinda birtakim ihtilaflar bag
gostermistir. Sunu ifade etmek gerekir ki; ilk ihtilaflar, dinin aslinda degil fiiru‘u sayilabilecek
konularda ortaya ¢ikmistir. Bu ihtilaflar, bir agacin ana gévdeye bagl dallarinin -bir bitinin
dogal ciizleri olmasiyla birlikte- farkli cihet ve hedeflere ayrilmas: kabilindendir.’®* Sahabe
neslinin sonlarina dogru ise toplumda dinT ve sosyal bir degisim yasanmaya baslanmistir.
Miisliimanlar arasinda gergeklesen Cemel, Siffin ve dzellikle “tahkim™'% olaylar1 ekseninde,
6len ve oldurulenlerin diinya ve &hiretteki durumuna iliskin birtakim sorgulamalar yapilmaya

baslanmigtir. Bu konuda Hariciler, Hz. Ali basta olmak lizere savasa katilanlarin ve tahkimi

% Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 38.

% Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 73.

1% Detayl bilgi igin bkz. Zihdi Carullah, el- Mu ‘tezile, el-Ehliyye 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi, Beyrut 1974, s. 5-11.

101 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 14.

192 yasin Pisgin, Kur’'an’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, ilahiyat Yaymlari, Ankara 2015, s. 143-144; Séz konusu
intilaf 6rnekleri icin bkz. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 14-16; ismail Cetin, [ttiba’ Ehl-i Siinnete dir, Dilara
Yayinlari, Isparta 2009, s. 139.

103 Tahkim, Siffin Savasi’nda (37/657) giindeme gelen hilafet meselesinin Kur’an’a gore ¢oziilmek amaciyla,
belirlenen hakemlere havale edilmesi anlamina gelmektedir. Daha genis bilgi igin bkz. Sabri Hizmetli, Isldm
Tarihi —/lk Dénem-, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 451.
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onaylayan tiim Miislimanlarin biiyiikk gilinah islediklerini (murtekib-i kebire) sOyleyerek
onlar1 tekfir etmislerdir. Onlar verdikleri bu hikimle daha sonraki dénemlerde masum
insanlarin canlarma kiymaya zemin hazirlamuslardir.'® Haricilerin ameli imandan bir ciiz
olarak telakki eden bu anlayislarina bir tepki olarak, toplumda “irca” fikrini benimseyenler
bas gostermistir.'® Ircd, ma‘siyetin imana zarar vermedigi gibi taatin de kiifre zarar
vermedigini dolayisiyla biiyiik giinah isleyen bir kisinin tekfir edilmeyip, durumunun Allah’a
havale edilmesini gerekli géren bir anlayistir. Bu fikri benimseyen ekole “Miircie” adi
verilmistir. GOruldigii gibi Miircie, Haricilerin “Amel, imanin ciiziidiir dolayisiyla ameli terk
eden iman dairesinden ¢ikmistir yani mii’min degildir.” seklindeki fikirlerine bir antitez
gelistirerek iman igin “tasdik”in yeterli oldugunu dolayisiyla “amel”e ihtiya¢ duyulmadigini
ileri siirmiistiir."*® S6z konusu hadiseler sonucu islam toplumunda “kafir”, “mii’min”, “fasik”,
“miinafik”, “kebire” (biiyiik giinah), “miirtekib-1 kebire” (biiyiikk gilinah isleyen) gibi
kavramlarin mahiyeti tartisilmaya baslanmustir.’®” Harici mezhebi ve Miircie arasindaki
kutuplagsmalar esnasinda, Vasil hocasinin meclisinden ayrilirken giindeme getirdigi, “el-
menziletii beyne’l-menzileteyn” teorisiyle Miisliimanlar arasinda baska bir fikri kirilmanin
zeminini olusturmustur.108

Bu olaylarin yani sira, Hz. Ali’nin hilafetinden sonra Emevi idarecilerin basa
gecmesiyle birlikte, yonetimleri altinda bulunanlara haksiz ve adaletsiz uygulamalar1 ve Siyasi
mezalimin mesrulastirilmas1 amaciyla “cebr” diisiincesini savunmalari, 1‘tizall goriislerin
ortaya cikisinda etkili olan diger bir husustur.® Cehm b. Safvan’in (6. 128/745-46)
temellendirdigi cebr fikri, ilk olarak Ca‘d b. Dirhem (0. 124/742) tarafindan ortaya atilmistir.
Emevi hiikiimdarlarindan II. Mervan (0. 132/750) hakkinda Ca‘d’in cebr fikirlerini
benimsemesi nedeniyle “Ca‘di” seklinde bir lakap kullanilmistir.**® Emevi idarecilerinin,
halkin muhalefet ettigi birtakim politikalar1 kadere yiikleyerek kendilerini temize ¢ikarma
girisimleri, halkin tepkisini ¢ekmistir. S6z konusu tepkiyi gdsterenlerden biri olan Ma‘bed el-

Culheni (6. 83/702), kaderi inkéar etmis ve zulum olarak nitelendirilecek eylemlerin insan

104 Epu’l-Hasen Alf b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtu I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1990, c. I, s. 167-168; Osman
Aydinli, “Mu‘tezile Ekolii: Tesekkiilii, Tlkeleri ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. I11, sy. 3, Mu‘tezile Ozel Sayis1, s. 32-33.

19 Kadi Abdulcebbar, Fad/u I i tizdl ve tabdkatii’l- Mu ‘tezile, s. 153-154.

19 Cetin, fttiba’ Ehl-i Siinnete dir, s. 199-201.

07 Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii: Tarihi ve Ogretisi, Endiiliis Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 44-45.

198 Cetin, Jttiba’ Ehl-i Siinnete dir, s. 201.

199 pisgin, Kur’an’da Akil ve Tefsirde Akilcilik, s. 146. Bu konuda Kadi Abdiilcebbar’in verdigi érnekler igin
bkz. Kadi Abdilcebbar, Fadlu’l- i‘tizal ve tabadkatii’l- Mu ‘tezile, s. 143-146.

Y0 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 72; irfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, TDV Islim Ansiklopedisi,
Istanbul 1993, c. VI, s. 205-208.
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iradesiyle ortaya ciktigimi iddia etmistir. Rivayet edildigine gére Ma‘bed, kaderin inkari
konusundaki goriislerini Hristiyan asilli Stisen’den almis ve bu bilgileri Gaylan ed-
Dimagki’ye (6. 120/738) Ogretmistir. Ma‘bed ve Gaylan onderliginde baslatilan kaderin
inkarina dayali soylem, hem Emevi aleyhtarligiyla ilgili siyasi, hem de insan sorumluluguna
dikkat ceken teolojik yonlyle, Basra’da birtakim kisiler tarafindan benimsenmistir. Bu
kisilerden biri de Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil’dir. Kulun kendi eylemlerinin haliki
olduguna inanmasi ve kaderi inkar etmesi bakimindan Vasil, Gaylan ed-Dimeski’nin talebesi
olarak kabul edilmistir. Vasil’dan sonra Mu‘tezili diistiniirler, Kur’an’da insan iradesine vurgu
yapan ayetleri kendilerine temel hareket noktas: olarak belirleyip; k&inattaki her seyin
Allah’m ilmi ve iradesiyle gergeklestigini gosteren ayetleri gormezden gelmisler ve kader
inkarcihigini mezhebin adalet prensibi iginde sistematize etmislerdir.'*

Ote yandan Mu‘tezili fikirlerin ortaya c¢ikisinda etkili olan diger bir amil Irak
bolgesinde teolojik ¢esitliligin yasanmasidir. Clnki ftdhat hareketleriyle birlikte devletin
cografi smirlarmin genislemesi, Islam dis1 yabanci din ve kiiltiirlerin Islam toplumunda varlik
gostermesini  beraberinde getirmistir. Bu ddnemde toplumda Yahudilik, Hristiyanlik,
Mecusilik, Iran’in diialist tanr1 anlayisma sahip Mazdekilik ve Sabiilik gibi dinlerin
varliklarim1 gésterdigine tanik olunmaktadir.™? S6z konusu ortamda Mu‘tezili diisiniirler,
muhatap olduklar1 yabanci unsurlarla girdikleri tartigmalarda kendi inang ve goriislerini
miidafa etmeye c¢alismislardir. Bu tartismalarin ilk Orneklerine ekollin kurucusu Vasil b.
Ata’da (6. 131/748) rastlanmaktadir.™® Kisaca ifade etmek gerekirse gerek yabanci unsurlara
kars1 tevhid inancini ispatlama gayreti, gerekse sapkin mezheplerin kendi mesruiyetlerini
kanitlamak tizere nasslar1 asir1 ve indi yorumlara tabi tutmalari, Mu‘tezile’yi, hem tevhidi
ispatta hem de ayetleri asir1 yorum tahrifinden kurtarmada akli bir metodu kullanmaya sevk
etmistir.'** Bahsedilen metodun mezhebin ilk dénemlerindeki uygulamisinda din? bir rengin
hissedildigi ancak Ebu’l-Hizeyl el-Allaf (6. 235/849-50) ile birlikte bu metodun Yunan
felsefesinin de etkisiyle nasslar karsisinda salt akilciliga evrildigi ifade edilmektedir. Bu
durum Mu‘tezile mensuplarinin ortaya koyduklari dini sdylemlerde nasslarin ruhuna uygun

olup olmadigini g6z ardi etmelerini beraberinde getirmistilr.115

1 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 18-19; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 41; Pisgin, Kur'an'da Akil ve
Tefsirde Akilcilik, s. 140; Ilyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. XXIV, s. 64-65.
11295z konusu dinler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Cagfer Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve
Gelisim Siireci”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. 111, sy. 3, Mu‘tezile Ozel Sayisi,
s. 9-11.

'3 Kadt Abdiilcebbar, Fadlu I- i‘tizal ve tabdkatii’I-Mu ‘tezile, s. 234.

Y pisgin, Kur'an'da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 140-141.

Y5 Ali Sami en-Nessar, Isidm’da Felsefi Diisiincenin Dogusu II (Nes etii’l-fikri I-felsefi fi’I-Islam), ¢vr. Osman
Tung, Insan Yayinlari, Istanbul 2020, s. 244.
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1.1.3. Gelisim ve Gerileme Sireci

Mu‘tezile mezhebi, Emevi hanedaninin yikilip Abbasilerin yonetimi devralmasiyla
birlikte gelisim siirecine girmistir. Abbasi hilafeti esnasinda ekol mensuplarinin halifelerle
kurdugu iliskiler, degiskenlik arz etmistir. Vasil’in dliimiinden sonra i°‘tizali hareketin basina
gecen Amr b. Ubeyd’in, Abbasi halifesi Ebl Ca‘fer el-Mansdr’un (6. 158/775) yakin bir dostu
oldugu ve onun zaman zaman halifeye nasihatlerde bulundugu rivayet edilmektedir."*® Ancak
Mansur, hilafeti doneminde Nefsuzzekiyye’nin (0. 145/762) basin1 g¢ektigi yonetime karsi
duzenlenen isyan hareketine baz1 mezhep mensuplarinin katilimi nedeniyle onlar1 takip altina
almigtir. Bu donemde siyasi baski altinda yasamlarina devam eden Mu‘tezile’nin bir kismi
Yemen, Horasan, Taberistan ve Magrib’e g0¢ etmis bir kismi da bulunduklar1 yerde
gizlenmeyi tercih etmistir.**’

Harln Resid’in (6. 193/809) iktidara gelmesiyle birlikte Mu‘tezile rahat bir nefes
almig ve bu donemde iktidar ve mezhep mensuplar1 arasinda bir yakinlasma yasanmuistir.
Har(niirresid zamaninda Mu‘tezile mezhebinin agiktan olmasa da siyasi bir kimlige
biirinmeye basladigi ifade edilmektedir.® Halife, Mu‘tezile’den Yahya b. Hamza el-
Hadrami’yi (6. 183/799) Sam kadiligina atamis ve oglu Me’mun’un egitimi igin baska bir
Mu’tezili Yahya b. Mibarek el-Yezidi’yi (6. 202/817) gorevlendirmistir. Bu ddnemde
Mu‘tezile lehine gergeklesen diger bir gelisme, onlarin yapilan ilmi miinazaralara katilim
firsati elde etmeleridir.'® Har(in Resid zamaninda ideolojilerini artik agikca ifade edebilme
imkan1 yakalayan Mu‘tezile, mezhep iginde farkli kollara ayrilarak Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.
235/849-50) onderliginde Basra ve Bisr el-Mu‘temir (6. 210/825) onciliigiinde Bagdat
ekolleri vasitasiyla varligin1 devam ettirmistir.'?°

Basra ekol( igerisinde, Abbad b. Stileyman es-Saymeri (6. 250/864), Eb0 Osman Amr
b. Bahr el-Cahiz (6. 255/868), Eb( Yusuf es-Sahham el-Basri (6. 266/880), Eb( Ali el-Cubbai
(6. 303/915), Eb( Hasim el-Cuibbai (6. 321/933); Bagdat ekoliinde ise iskafi (240/854), isa b.
Heysem (6. 245/859), Ebu'l-Hiseyin el-Hayyét (6. 300/912), Ebu'l-K&sim el-Ka‘bi el-Belht
(6. 319/931) gibi isimler i‘tizali diistincenin gelisimine katkida bulunmuslardir. Bunlarin
icerisinde Ebu’l-Hlzeyl mezhebin tarihi donim noktalarindan birini gergeklestirmistir. O,

Usuilii’I-hamse adli eserini yazarak daha 6nce Vésil b. Atd ve Amr b. Ubeyd tarafindan ortaya

1% Amr b. Ubeyd’in Mansirla olan dostlugu onun hilafeti elde etmesinden oncesine dayanmaktadir. Rivayet
edildigine gére Amr b. Ubeyd, Kabe’de tavaf yaparken “Ya Rabbi!, Muhammed Ummetinin Aayrin: diliyorsan,
Hasimogullarindan bu genci (Mansir’u), onlarin idarecisi kil.” seklinde dua etmistir. Bkz. EbG Muhammed
Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, ‘Uyinu ’I-Ahbar, Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, yy. tsz., c. I, s. 209.

Y flyas Celebi, “Mu’tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 396.

118 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, c. 11, s. 239.

9 Ziihdi, el-Mu ‘tezile, s. 161.

120 K aradas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, s. 18.
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konan mezhebin esaslarini, felsefi eserlerden 6grendigi bilgiler nezaretinde sistematik hale
getirmistir. Onun gelistirdigi bu diisiince sistemi, “mezhebin amentiisii” olarak telakki
edilmistir. Daha sonra Cahiz, Eb( Ali el-Ciibbai, Ebl Hasim el-Clbbai, Kadi Abdulcebbar
(415/1025) gibi mezhebin ileri gelenleri usl-i hamse fikrini benimsemislerdir.*?*

Mu‘tezile mezhebi, bir yandan olgunlasma diger yandan kendi iginde ekollesme
stirecini yasarken, Abbasi halifelerinden Me’mun’un iktidara gegmesiyle birlikte uzun suredir
hasretini ¢ektigi siyasi iradeye hiikkmetme firsatin1 elde etmistir. Bu donemde i‘tizali fikirlerin,
sarayda ve ilim halkalarinda giindemi belirleyen bir nitelik kazandigi goriilmektedir.*?* islam

tarihinde “mihne”'®

adr verilen bu dénemde, Mu‘tezile’nin konjonktiirel olarak onceledigi
“halku’'l-Kur'an” ve “ru'yetullah” gibi konular iizerinden, basta muhaddisler olmak iizere ilim
adamlari, biirokratlar ve toplumun ileri gelenleri sorgulamaya tabi tutulmustur."®* Bisr el-
Mu‘temir (6. 210/825), Stimame b. el-Esras (6. 213/828) ve ibn Eba Duad (6. 240/854) gibi
Mu‘tezili sahislarin telkinleriyle Halife Me’mun (6. 218/833) Bagdat valisi Ishak b.
Ibrahim’e, bir mektup géndererek ona, emri altindaki kadilarin ve Ziiheyr b. Harb (6.
234/849) ve Yahya b. Main (6. 233/848) gibi 6nde gelen muhaddislerin, “halku’l-Kur’an”
konusunda sorgulanmasini ve Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmeyenlere resmi
kademelerde gorev verilmemesini emretmistir. Bunun tiizerine vali, s6z konusu Kkisileri
sorgulatmig ve halifenin istegi dogrultusunda cevap verenleri serbest birakmistir. Me ’mun
ikinci bir mektup gondererek yine donemin meshur ilim adamlarinin yer aldig: ikinci bir
grubun sorguya cekilmesini istemistir. Halifenin emri dogrultusunda sorgulanan ilim
adamlarindan dordu hari¢ hepsi halifenin dayatmasini kabul etmistir. Kur’an’mn mahlik
oldugunu kabul etmeyen bahsedilen dort kisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Muhammed b.
NOh, Seccdde ve Kavariri’dir (6. 235/850). Vali, bu alimleri tekrar sorgulamis neticede
Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b. NOh sahip olduklar1 gérislerden ayrilmayip digerleri
resmi ideolojiyi kabul etmek zorunda kalmislardir. i°tizali dayatma karsisinda direndikleri igin
Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. NOh zincire vurularak halifenin bulundugu sehre

génderilmistir.'?

121 Ebu’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, Serhu ’I-usiili ’I-hamse, thk.
Abdulkerim Osman, Mektebetli Vehbe, Kahire 1996, s. 123-124; Muharrem Akoglu, “Mu‘tezili Disiincede
Tarihi Kirtlma Evreleri”, Bilimname, 2010/2, c. VIII, sy. 19, s. 14-15.

122 Aydinh, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu'tezile Ekolii, s. 57; Akoglu, “Mu‘tezili Diisiincede Tarihi
Kirilma Evreleri”, s. 15

123 Mihne kelimesi sozliikte “denemek, imtihan etmek, kirbaglamak™ gibi anlamlari ifade etmektedir. Bkz. ibn
Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, c. V, s. 302; Cevheri, es-Sihdh, s. 1066.

124 Muharrem Akoglu, “Mu’tezile’nin Siyasetle imtiham: Mihne Siireci”, Kur’an ve Toplumsal Biitiinlesme
(Mezhepler ve Dini Gruplar Aras: [liskiler), edt. Hayati Hokelekli — Vejdi Bilgin, Bursa 2015, s. 150.

125 Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Tdrihu't-Taberi (Tarihu’r-rusul ve’l-mul(k),
Daru’l-Mearif, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Kahire tsz., c. VIII, s. 631-645; Hayrettin Yiicesoy,
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Me’mun’dan sonra Mu‘tasim’in (6. 227/842) hilafete gecisiyle birlikte bir onceki
halife doneminde uygulamaya konulan mihne faaliyetlerine devam edilmistir. Halife
Mu‘tasim, mihne ydraticilerinden Muc‘tezili Ahmed b. Ebi Duad’i kadr’l-kudathik (bas
kadilik) gorevine getirmis ve sirekli onun yonlendirmeleriyle hareket etmeye baslamistir.
Siyasi nufizu elde eden Ahmed Ibn Ebi Duad, gorevine baski politikalar: esliginde devam
etmistir.'?

Vasik (6. 232/847) donemine gelindiginde ise Mu‘tezile’nin siyasi otorite izerindeki
giicii zirveye ulasmustir. Selefleri gibi i‘tizali fikirlerin destekcisi ve hamisi olan Vasik,
kendinden énceki uygulamalari aratacak bir sekilde mihne uygulamalarina devam etmistir.'?’
Vasik’in uyguladigt politikalar, iilkede yasayan Miisliimanlar arasindaki var olan
huzursuzlugu daha da artirmig ve halkin kendisine derin bir nefret beslemesine sebep
olmustur. Nitekim donemin ilim adamlarinin, Vasik’1 icraatleri nedeniyle tekfir ettigine dair
bazi rivayetler, bu zulmiin ulastigi seviyeyi gostermesi bakimindan manidardir. Vasik’in
insanlara yaptig1 zuliim ve iskenceler ona karsi birtakim isyanlarin bag gostermesinde etkili
olmustur. Ancak bu isyanlar toplumda genis bir makes bulmadan bastirilmig ve isyan
girisiminde bulunanlara agir cezalar verilmistir.*?

Goruldiigii gibi ilk dénemlerinde Islam’in itikadi yoniinii agiklama ve sunma gibi
faaliyetler yirlten i‘tizali hareket, zamanla ana gayesinden uzaklasarak basta ilim adamlari
olmak (zere halka kendi paradigmasini zor kullanarak benimsetmeyi tercih etmistir. Bu
durum bir taraftan yeni Miisliiman olup heniiz Islimi &gretileri bilmeyenlerin katilmastyla
miintesiplerinin sayisini artirmis, diger taraftan ayet ve hadislere bagli dini bir dustlru
benimseyen ilim adamlarmin nefretini ve diismanligini ortaya g¢ikarmistir. Vasik’in yerine
hilafet makamina gegen Mitevekkil (6. 247/861), Mu‘tezile’nin selefi salihinin goriisleriyle
bagdagmayan fikirler savunur hale gelmesini fark etmis ve etrafindaki Mu‘tezilileri
cevresinden uzaklastirmaya baslamistir. Mitevekkil, inang meselelerini Kur’an ve siinnetin
1s18inda izah eden hadis ve fikih alimlerini yanina alarak Mu‘tezile’ye karsi koymaya
baslamistir. BOylece i°‘tizali ekol, elde ettigi siyasi destegi kaybederek devletin resmi mezhebi
olma o6zelligini yitirmistir. Mutevekkil’in s6z konusu girisimleriyle Mu‘tezile mezhebi igin

artik ylikselis donemi sona ermis ve ¢okiis sureci baslamugtir.*?

“Mihne”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, c. XXX, s. 26-28; Fehmi Ced‘an, el-Mikne: Bahs fi
cedeliyyeti’d-dini ve’s-siydsi fi’I-Islam, el-Miiessisetu’l- Arabiyye li’d-Dirasati ve’n-Nesr, Beyrut 2000, s. 148.
126 Ehu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yin ve enbdu ebndi’z-zaman, thk.
Ihsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1968, c. |, s. 84.

27 Epu’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(ti, 7Tdrihu I-hulefa,
Daru’l-Minhéc, Cidde 2013, s. 530.

128 K emal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 62.

129 Gélciik- Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller- Problemler), s. 48.
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Bu dénemde Mu‘tezile miintesipleri arasinda, ekolden ayrilmalar bas gostermistir. EbQ
Tsa el-Verrak (247/861), Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Ravend? (298/910), Muhammed b. Abdillah
b. Mimellek, Ebd Muhammed Hasan b. Md{sa en-Nevbahti (6. 310/922), Ebl Ca‘fer
Muhammed b. Abdirrahman ve Ebu’l-Hasan b. Bisr ekolden ayrilarak Siilerin safina
gecenlerden bazidir. Mu‘tezile’yi terk eden bu isimlerden Ibn Ravendi, Cahiz’m kaleme aldig
Fadiletu’lI-Mu ‘tezile (Mu ‘tezile’nin Ustiinliigii) isimli kitabma reddiye amacl, Fadihatu’l-
Mu ‘tezile (Mu ‘tezile nin Sa¢gmaliklar) eserini yazmustir.**°

Mu‘tezile’nin ¢okiisiine ivme kazandiran diger bir hadise, Ebu’l-Hasan Es‘ari’nin (0.
324/935-36) Mu‘tezile mezhebinden ayrilisidir. Es’ari, Mu‘tezile’nin iddia ettigi “aslah”
goriisiindeki tutarsizligi fark ederek hocasi Eba Ali Ciibbai’yle (6. 303/916) girdigi meshur
“ihve-i selase/li¢ kardes”131 konusunda sordugu sorulara tatmin edici cevaplar alamamasinin
ardindan, Mu‘tezile mezhebini terk ederek Ehl-i siinnet tarafina ge¢mistir. Bu ayrilisin
ardindan Es‘arf, hem Selef’in fikirlerini benimseyerek hem de ibn Kiillab el-Basri’nin (6.
240/854) metodunu kullanarak; itikada iliskin konular1 akli deliller 1s1ginda izah etmistir.
Mu’tezili doktrinlerin elestirilmesine 6zel bir 6nem atfeden Es‘ari mezhebi, ¢cok ge¢cmeden
Bakillani (6. 403/1013), Ibn Farek (6. 406/1015) ve Eba Ishak el-isferayini (6. 418/1027) gibi
muhakkik alimler tarafindan sistematize edilerek Maturidilikle birlikte slinnet ve cemaat
ehlini temsil etmistir."*?

Bundan sonra Mu‘tezile mezhebi yeniden eski ginlerine dénmek ve i‘tizali fikirlerini
yaymaya devam etmek gayesiyle birtakim girisimlerde bulunsa da uzun sidre varligini
koruyamamustir. S6zgelimi Blveyhiler déneminde Adudiddevle (6. 372/983), Mu‘tezili bir
alim olan burokrat Sahib b. Abbad’1 (6. 385/995) kendine vezir olarak atamustir.**® Sahib b.
Abbad, doénemin tnli Mu‘tezili alimi Kadi Abdilcebbar’s (6. 415/1025) kadilkudatlik
gorevine getirerek bu dénemde i‘tizali diisiincenin yeniden filizlenmesini amaglamigtir. K&adi

Abdilcebbér yiiriittigii ilmi faaliyetler sayesinde mezhebin onemli simalarindan biri haline

130 Akoglu, “Mu‘tezili Diigiincede Tarihi Kirilma Evreleri”, s. 18-19

131 Rivayet edildigine gore Es‘ari, hocasi Ali el-Ciibbai’ye, biri mii’min, digeri kafir ve bir digeri de kiigiik
yastayken Olen ii¢ kardesin dhiretteki durumlarina iligkin kanaatini sormus. Ciibbal de mii’'min olanin cennetle
miikafatlandirilacagimi, kafir olanin da cehennemde azap gorecegini, kiigiikk yasta Olenin ise ne
miikafatlandirilacagini ne de cezalandirilacagini sdylemistir. Bunun tizerine Eg’ari, kii¢iik cocuk “Ya Rabbi!
Beni neden kiigiik yasta 6ldiirdiin? Yasasaydim da sana iman etseydim ve Cennet’e girseydim” derse Allah ne
der? diye sormus. Ciibbai bu soruya Allah: “Sen yasasaydin, isyan edecektin ve Cehenneme girecektin bu
nedenle senin maslahatina en uygun olan1 (aslah) senin kii¢iik yasta 6lmendi.” der seklinde bir cevap vermistir.
Bunun iizerine Es‘ari: “Sayet ikinci kardes (kafir olan) “Ya Rabbi benim ¢ocukken canimi alsaydin da sana isyan
edip Cehenneme girmeseydim.” derse ne olacak deyince hocast bu soruya verecek bir cevap bulamamistir. Bu
olaydan sonra Es‘ari, mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebini biraktigini ilan etmistir. Sa‘diiddin Mes“Gd b.
Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu 'l ‘Akdidi n-Nesefiyye, thk.
Ahmet Hicazi es-Sekka, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1987, s. 11-12.

132 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 44; Gélciik- Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller- Problemler), s. 57.

133 Celebi, “Mu’tezile”, c. XXXI, s. 392.
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gelmistir. O, s0z konusu faaliyetlerinde mezhebi fikirlere yeni bakis agilari kazandirmaktan
cok, kendinden once ortaya konulan fikirleri derleyip sistematize etmeye odaklanmustir.
Nitekim s6z konusu amag¢ dogrultusunda biiyiik ¢aba sarf eden Kadi Abdilcebbar’in birgok
eser yazdigi ve bu kitaplarin yaklasik olarak 400.000 sayfay1 buldugu rivayet edilmektedir.
Telif ettigi eserler arasinda i‘tizali goriisleri izah etmeyi amacgladigr ve yirmi cilt oldugu
tahmin edilen ancak on alti cildi giinlimiize ulasan el-Mugni fi ebvdibi t-tevhid ve’l-adl isimli
kitabi Mu‘tezile mezhebi {iizerine yapilan aragtirmalar i¢in Onemli bir kaynak olma
ozelligindedir.™®* Biiveyhiler dénemindeki Mu‘tezili hareketteki canlanma, vezir Sahib b.
Abbad’in vefatina kadar devam etmis, sonraki siiregte mezhep mensuplar1 tekrar gozden
diismiislerdir. Gazneli Mahmud’un (6. 421/1030) Rey sehrini ele gecirmesi ve iktidardaki
Biveyhi Hukimdar Mecdiiddevle’yi (0. 420/1029) bertaraf etmesi zerine bu civardaki
Mu‘tezililer, Horasan bolgesine go¢ ederek varliklarini burada devam ettirmislerdir.*®

Selguklu Hiikiimdar1 Tugrul Bey (0. 455/1063) dOnemine gelindiginde i‘tizali
propagandalarin tekrar yaygilastigi goriilmektedir. Tarihte “ikinci mihne” adi verilen bu
faaliyetlerde bas aktor, bu kez Tugrul Bey’in veziri Kiindiri’dir (6. 456/1064). Koyu bir
Mu‘tezile taraftar1 olan Kiindiiri, mezhebi taassupla hareket ederek bir taraftan Es‘ariler’e
kars1 diismanca tavirlar sergilemis; diger taraftan i‘tizali fikirlere sahip kisileri destekleyerek
onlar1 devletin 6nemli makamlarina atamistir. Kiindiiri’nin vezirligi déneminde Es‘ariler
aleyhinde hutbeler verdirilmis ve Es‘arilerin ilmi faaliyetler yirttmelerinin 6niline gecilmis
hatta bazilar1 siirgline gonderilmistir. Horasan, Sam, Hicaz ve Irak bolgelerinde gittikge artan
bu zuliimler karsisinda Imam Cliveyni (6. 478/1085) ve Imam Kuseyri (6. 465/1072) gibi
zatlar Tugrul Bey ile goriiserek, ona Es‘ariler aleyhinde yiiriitilen propagandalardan
duyduklar1 rahatsizlig bildirmislelrdir.136 Bu goriismeden olumlu bir sonug alamayan Kuseyri
glinimiize ulasan Sikdyetii Ehli’s-Sunne bi hikdyeti mda ndlehum mine’l-mihne baglikli bir
risdle kaleme alarak, boyle bir karalama kampanyasina son verilmesi gerektigini ifade
etmistir.137

Nihayet hicri 456 yilinda Kiindiiri’nin gérevden azledilerek hapse atilmasi ve bir yil
sonra oldurulmesiyle Mu‘tezile’nin siyasi destegi sona ermistir. Tugrul Bey’in yerine gecen

Sultan Alparslan vezir olarak atadigi Nizdmulmulk vasitasiyla, Es‘arilere yapilan haksiz

3% Hansu, Mutezile ve Hadis, s. 79-80.

135 Celebi, “Mu’tezile”, c¢. XXX, s. 392.

136 Ep() Nasr Tactiddin Abdilvehhab b. Alf b. Abdilkafi es-Sibki, Tabakatii's-safi'iyyeti'l-kiibra, thk. Mahmud
Muhammed et-Tahani, Abdulfettah Muhammed el- Halevi, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-* Arabiyye, Kahire 1992, c. Ill,
S. 390-392; Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, S. 64.

137 Kuseyri bu risalesinde, minber ve vaaz kiirsiilerinden Esarflik aleyhinde verilen hutbeleri ve halka asilanmak
istenen i‘tizall fikirleri elestirmis bunun yani sira Es‘ari mezhebinin temel inang esaslarim 6z bir sekilde ifade
etmistir. Bu risale hakkinda detayl bilgi icin Muhammed Selim Kaya, fmam Kuseyri ve Es’arilik Savunusu,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Antalya 2017, s. 45-87.
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uygulamalara son vermis ve siirgiine gonderilen Ehl-i sinnet ilim adamlarini iilkeye davet
etmistir. Bu donemde Nizamiilmiilk, bazi ilim merkezlerinde insa ettirdigi medreselere Ehl-i
sinnet alimleri miderris olarak atamistir. S6z konusu gelismeler karsisinda Bagdat ve
civarinda tutunamayan Mu’tezile, Harizm ve Horasan bdlgelerine go¢ etmislerdir. Bu tarihten
sonra zikri gegen bolgelerde i‘tizali gelenek artik EbG Mudar Mahmd b. Cerir ed-Dabbi el-
Isfahani (6. 507/1114) ve ogrencisi Carullah Zemahseri (6. 538/1144) tarafindan

siirdiiriilmiigtiir. =

1.2. Mu‘tezile’nin inan¢ Esaslar/Usdl-i Hamse

Muc‘tezile inang sistemlerini usdl-i hamse admi verdigi bes esas Uzerine insa
etmiglerdir. Bu esaslar; tevhid, adalet, va‘d ve va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-
emru bi’l-ma‘r0f ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker’dir. Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ebu’l-
Hiseyn el-Hayyat (6. 300/913) bu bes ilkeyi benimsemeyen kisinin Mu‘tezili kabul
edilemeyecegini yani bir kisinin Mu‘tezile mezhebine nispet edilebilmesi igin usdl-i hamse’yi
biitiiniiyle kabul etmesi gerektigini soylemektedir.®® Meshur Mu‘tezile kelameisi Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) ise bu ilkeleri inkédr eden birisinin kiifre, fiska ya da hataya
diisebilecegini ileri surmektedir. Buna ek olarak K&di Abdiilcebbar, mezhebin inang
esaslarinin, bes esas seklinde formiile edilmesinin, kendilerini diger mezhep mensuplarindan
ayirt eden bir yonii olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ona gére Mulhide, Mu‘attila, Dehriyye ve
Miisebbihe tevhid ilkesinde; Cebriyye, adalet ilkesinde; Mircie, va‘d ve va‘id ilkesinde;
Hariciler el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinde; Imamiyye firkas: ise emr-i bi’l-ma‘raf

nehy-i ani’l- miinker ilkesinde Mu‘tezile mezhebine aykir fikirler ileri siirmiislerdir."*

1.2.1. Tevhid

Tevhid, sozliikte bir seyin bir oldugunu tanimak ve birligine hilkmetmek anlamina
gelmektedir. Istilahi anlami ise ilahT zatin, akla gelen ya da hayal edilebilecek her seyden
tenzih edilmesidir ki bu durum Allah’in rubGbiyetini tanimak, vahdaniyetini ikrar etmek ve
O’nun esi ve benzeri olmadigini kabul etmekle gerceklesir.!** Muslimanlar arasinda bu
tanimla ilgili olarak bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak Mu‘tezile, temel ilkelerinden
biri olarak kabul ettigi tevhidi, kendine has bir sekilde yorumlamistir. Bu nedenle olsa gerek

bazi mezhep mensuplari, kendilerinin tevhid ilkesinin yegane savunucusu olduklarmi dahi

138 Celebi, “Mu‘tezile”, c. XXXI, s. 393.

139 Epu’l-Hiiseyn Abdirrahim b. Muhammed b. Osmén el-Hayyat, Kitdbu l-intisar ve'r-reddi ‘ala Ibni’r-
Ravendi el-mulhid, ngr. H. Samuel Nyberg, Mektebetii’d-Dari’l-Arabiyye, Beyrut 1993, s. 126-127.

149 KadT Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’-hamse, s. 123-124.

141 Seyyid Serif Ciircani, Ta Tifat, s. 68.
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sdylemislerdir.** Onlarmn akla dayanan bir tevhid teorisini benimsemelerinde tesbih ve tecsim
nitelikli sapkin mezheplerin stoa felsefesinden etkilenerek dile getirdikleri sdylemler, gulat-1
Sia’nin Tanr tasvirleri ve hristiyanlarin sahip olduklar teslis inancinin igerdigi sirk ve tesbih
unsurlar1 etkili olmustur.143

Allah’1n esinin ve benzerinin olmayip bir tek olmasini ifade eden tevhid, Mu‘tezile’ye
gore O’nun sifat olarak da bir tek olmasini gerektirmektedir. Buna gore Allah’in sifatlarinin
tamami zatina donmektedir; dolayisiyla higbir sifatin ezeli bir anlam tasidigi s6z konusu
edilemez. Diger bir ifadeyle onlara gére Allah’in ilim, hayat, kudret gibi sifatlarindan
bahsedilemez, bunun yerine Allah’in zatiyla alim, zatiyla hayy ve zatiyla kadir oldugu
sOylenilebilir. Kadi Abdulcebbar, bu konuda Mu‘tezili alimlerin icmasiin bulundugunu; aksi
bir tutum yani Allah’in ilim ile alim ve kudretle k&dir oldugunun sdylenilmesinin yani O’nun
hakkinda ezeli sifatlarin kabul edilmesinin tevhid inancini bozacagini iddia etmektedir. Cunkd
bu durum Mu‘tezile’ye gore teaddiid-i kudema’yr (kadimlerin ¢oklugu) gerektirmektedir.***

Mu‘tezile’nin, sifatlar1 nefyeden tevhid anlayisi, onlarin Kur’an’in yaratilmighgini
(halku’l-Kur’an) ileri stirmeleriyle de yakindan ilgilidir. Bir 6nceki baslikta da ele alindigi
Uzere Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an ideolojisi, Me’miin’un hilafeti déneminde siyasi bir
zemine kayarak halka zorla dayatilmigtir. Mu‘tezile Allah’in kidem sifati disinda ezeli bir
stfatinin olmadigini diisiindiigii i¢in O’nun ezeli bir kelam sifatina sahip olmasini da inkar

> Bu nedenle onlar sahip olduklar1 tevhid ve tenzih diisiincelerine uygun bir

etmistir.™
bicimde Kur’an’in mahldk oldugu fikrini benimsemislerdir.'*
Mu‘tezile’nin Allah’in sifatlarin inkarina dayali bir séylem gelistirmesinde Aristo

47 Mu‘tezile’nin sifatlar

felsefesinin etkili oldugu gi¢lii bir sekilde ifade edilmektedir.
karsisindaki tavri, Ehl-i stinnet alimleri tarafindan sifatlarin inkarina ve itibari varliklar olarak

degerlendirilmesine yol agacagi nedeniyle elestirilmistir. Ehl-i siinnet mensubu ilim adamlari

142 Hayyat, Kitabu l-intisdar ve r-reddi ‘ald Ibni r-Ravendi, s. 13-17.

3 pisgin, Kur’an’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 180.

14 Kadi Abdiilcebbar, Fad/u 'I- i‘tizal ve tabdkatii’l-Mu 'tezile, s. 162, 345.

¥ Aydinl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu tezile Ekolii, 5. 259-261.

148 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 38-39; Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 219-220.
Mu’tezile’nin benimsedigi halku’l-Kur’an fikrinin Allah’in kelam sifatina sahip olmasina aykir1 oldugu, bundan
hareketle de Kur’an’in mahlik kabul edilmesinin isabetli bir fikir olmadig1 dile getirilmistir. itikad1 igerige sahip
bu tartismalarin, dilbilim alaninda ortaya konulan ¢alismalar iizerinde de bir yansimasi bulunmaktadir. Ozellikle
dillerin kokenine dair ileri siirlilen sdylemlerde ve belagat disiplini etrafinda yapilan ¢aligmalarda bu konunun
izlerine rastlanildig: ifade edilmektedir. Bkz. Kees Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought I11, The Arabic
Linguistic Tradition, Routledge, Oxon 1997, s. 107; Ali Ceyhan, Halku’l-Kur’dn Tartismalarimin Arap Dili
Calismalarina Katkisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kahramanmaras 2009, s. 49.

YT Es‘arl, Makaldtu’l-Islamiyyin, c. |l,'s. 177-178,
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sifatlarin, zatin aym da gayri da olmadigim ifade ederlerken*®® bu séylemin Mu‘tezile’nin
iddia ettigi gibi kadimlerin ¢oklugunu gerektirmeyecegini de agik bir sekilde ortaya
koymuslardir. Bdylece onlar ne Mu‘tezile gibi sifatlar1 inkér etmis ne de miucessime ve
miisebbihe gibi tecsim ve tesbihe diismiislerdir.**®

Tevhid ilkesi baglaminda Mu‘tezile miintesiplerinin iizerinde ittifak ettikleri diger bir
konu, Allah’in; cihet, mekan, bi¢im, cisim, hareket, degisim ve etkilenme gibi tim
unsurlardan tenzih edilmesidir. Onlar bu hususta Miisebbihe ve Miicessime firkalarina karsi
bir durus sergileyerek, Allah hakkinda yapilan tesbih ve tecsim igerikli yorumlari
reddetmislerdir.”®® Mu‘tezilt alimler bir yandan Allah’1 cismiyyetten tenzih ederken diger
yandan &hirette mii’minler igin ger¢eklesmesi ayet ve hadislerle bildirilen ru’yetullah’t
(Allah’mn goriilmesi) inkar etmislerdir.">* Onlarin ru’yetin inkdrini neredeyse mezhebin temel
inang esasarmndan biri haline getirdigi ifade edilmektedir. Nitekim Sehristani (6. 548/1153),
mezhep mensplarimin ru’yetin nefyedilmesi konusunda goriis birligine vardiklar1 bilgisini
aktarmaktadir. Bu nedenle Mu‘tezile tevhid ilkesinin bir geregi olarak ahirette ru’yetin
gerceklesecegini bildiren nasslari miitesabih olarak degerlendirip bu ifadelerin te’vil edilmesi

153 Mu‘tezile yaptigi te’villerde Arap dilbiliminin verilerinden

gerektigini ileri slrmiistir.
yogun bir sekilde istifade etmis olup bu husus {i¢iincii boliimde detayli bir sekilde analiz

edilecektir. Ustl-i hamse icerisinde yer alan diger bir ilke ise adalettir.

1.2.2. Adalet

Mu‘tezile’nin iizerinde hassasiyetle durdugu prensiplerden biri de adalettir. Oyle Ki
adalet, tevhid ile birlikte Mu‘tezilT alimlerin kendilerini ifade etmek icin siklikla kullandiklar
“ashabu’l/ehlu’l-adl ve’t-tevhid” tabirinde kendisine yer bulmus bir ilkedir. Mu‘tezile’nin bu
prensibi ortaya koyup gelistirmesinde Cebriyye’nin insan irade ve kudretini elinden alarak her
tiirlii zulmii Allah’a isnat eden kader anlayis: etkili olmustur.™*

Bu ilke, Allah’in tiim fiillerinin iyi ve giizel (hasen) oldugu bundan hareketle O’na
kot ve cirkin (kabih) addettikleri fiillerin isnat edilemeyecegi anlayisina dayanir. Soyle ki

onlara gore Allah, sadece giizel sayilabilecek fiilleri isler; zuliim ve haksizlik tiri fiiller

%8 Epu’l-Muzaffer imadiiddin Sehfiir (Sahfir) b. Tahir b. Muhammed el-Isfahani el-isferayini, et-Tebsir fi d-din
ve ve t-temyizi’l-firkati 'n-néciye ‘ani’l-firaki’I-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hat, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1983,
S. 165.

Y9 pisgin, Kur’an’da Akil ve Tefsirde Akilcilik, s. 183; Kamil Giines, Akil ve Nass, s. 217.

%0 Veysi Unverdi, “Mu’tezile’nin inang Sistemi; Usil-i Hamse/Bes ilke ve Arka Plami”, Artuklu Akademi:
Mardin Artuklu Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, c. 1V, sy. 2, s. 4.

S Ahmed Emin, Duha’I-Islam, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2010, c. 111, s. 24.

152 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, c. 11, s. 251.

153 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 39.

15 Golciik, Kelam Tarihi, s. 64-65.
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Allah’tan sadir olmaz. Kabih addedilen bu tiir eylemlerin kaynagi ise insandir.">
Mu‘tezile’nin ozellikle kabih fiillerin orjinine insani yerlestirmesinde, insanin yaptig
eylemlerden hesaba c¢ekilmesini géz 6nlinde bulundurmasi etkili olmustur. Onlara gore insan,
irdde ozgiirliigiine ve bir fiil yapabilme giicline sahip olmasi sayesinde eylemlerinden sorumlu
tutulabilir; yoksa insanin kendine ait olmayan fiillerden hesaba cekilmesi ve bu yiizden
cezalandirilmasi s6z konusu olur ki bu onlara gore adalete aykir bir durumdur.*® Dolayisiyla
Mu‘tezile insanin eylemlerinin (ef*al-i ibad) yaraticisinin Allah olmadigini, bu fiillerin insan
tarafindan yaratildigini iddia etmislerdir.®® Kaynaklarda Mu’tezile’nin gerek hayir gerekse
ser olsun gergeklestirdigi insanin eylemlerin yaraticis1 (haliki)  oldugunu iddia etme
hususunda sz birligi igerisinde olduklart ifade edilmektedir.'*®

Mu‘tezile’nin ileri stirdiigii s6z konusu séylem, ontolojik olarak fiillerin yaratilmasi
baglaminda diializm fikrine kap1 aralamasi diger bir ifadeyle bir fiilde iki yaraticinin varligini
kabul etmek gibi fikri bir paradoksa gotiirmesi nedeniyle elestirilmistir. Bu sebeple mezhep
mensuplart aslinda insanin hakiki anlamda fiillerinin faili oldugunu benimsemeleri hatta
bazilar1 tarafindan fail ile halik ifadelerinin ayni1 anlamda kullanildig: ifade edilmekle birlkte
insan i¢in halik ifadesini kullanmaktan kaglnmlslardlr.15g Bunun yani sira Mu‘tezile’nin adalet
prensibi ¢ergevesinde kulun sorumlulugunu agiklarken Allah’in irade ve kudret sifatlarini
siirlandirdigi gortilmektedir. Bu nedenle Ehl-i siinnet alimleri Mu‘tezile’nin iddia ettigi bir
sekilde adalet prensibine karsi ¢ikmislar ve kullarin sorumlulugunu da g6z Onulnde
bulundurarak insan eylemlerinin yaraticisinin, Allah oldugunu ifade etmislerdir.*®

Mu‘tezile’nin adalet ilkesi gercevesinde ileri siirdiigii goriislerden biri de aslah
anlayigidir. Aslah kavramimin ilk kez Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50) ve arkadaslar

tarafindan ortaya atildig: ifade edilmektedir.*®

Mu’tezile Allah’in hikmet sahibi oldugunu ve
her isinde hikmeti gozettigini sdyleyerek bu durumu O’nun fiillerinde kullarinin menfaatine
olan hususlar1 gézetmesiyle iliskilendirmektedir. Onlar Allah’1n insan i¢in en uygun olan seyi

yaratacagini sOylemisler hatta bazilar1 insanin maslahatina en uygun olan seyi yaratmanin

1% Kadi Abduilcebbar, Serhu 'I-usili ‘I-hamse, s. 133-134.

1% Kasim Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri —Amiri’nin Kader Risdlesi ve Terciimesi-, IFAV
Yaymlari, Istanbul 2003, s. 60. Ehl-i siinnet, Allah’in mutlak anlamda adil oldugunu ve O’nun fiillerinde
zulmiin s6z konusu olamayacagimi acgik bir sekilde ifade etmekle birlikte Mu’tezile’nin adalet kavramina
yiikledigi anlama karst c¢ikmaktadir. Ehl-i siinnet’e gore Allah’in fiillerinde adil olmasinin anlami, O’nun
miilkiinde diledigi sekilde tasarruf etmesidir. Bundan hareketle onlar adaleti “bir seyi olmasi gereken yere
koymak” seklinde anlayarak bunun aksi bir durumun “zuliim” olacagin belirtmislerdir. Bkz. Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, s. 37; Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu, c. II, s. 264-265.

157 KadT Abdiilcebbar, Serhu’l-usli‘-hamse, s. 323.

158 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 39.

159 Turhan, Keldm ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, s. 66.

180 Teftazant, Serhu’l- ‘Akdid, s. 54-58; Unverdi, “Mu’tezile’nin Inan¢ Sistemi; Ustl-i Hamse/Bes Ilke ve Arka
Plan1”, s. 9.

161 Aydinli, Mu ‘tezile Ekoli, s. 278.
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Allah’a vécib oldugunu dahi iddia etmislerdir.'® Hatirlanacag: iizere Ebu’l-Hasan Es‘ari’nin
(6. 324/935-36) Mu‘tezile mezhebinden ayrilisinda 6nemli bir rol oynayan aslah anlayisinda
i‘tizali diigiinceyi benimseyen ilim adamlarmm gdibi sahide kiyas yontemini'®®
benimsemelerinin etkili oldugu ifade edilmektedir.*®

Mu‘tezile’nin temel esaslarindan biri olan adalet ilkesinin koklerinin tevhid anlayisina
dayandig1 bununla birlikte adalet prensibinin, diger {i¢ esasla yani va‘d ve va‘id, el-menzile
beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker’le iliskili oldugu ifade

edilmektedir.'%®

1.2.3. el-Va‘d ve’l-Va‘id
Anirette bir kimsenin miikafatlandirilacagin1 veya ona bir zararin verilmeyecegini
ifade eden habere va‘d; bunun aksine onun cezalandirilacagini yahut bir faydadan mahrum

edilecegini gosteren habere ise va‘id adi verilmektedir.*®

Mu‘tezile bu prensibi su sekilde
aciklamaktadir: Allah kullarindan dlinya hayatinda iman ve itaat edenlere mikéafat verecegini
bildirmistir (va‘d), &silere de ceza tehdidinde bulunmustur (va‘id). O’nun verdigi sézden
donmesi ya da yalan sodylemesi disiinillemez. Bundan hareketle Mu‘tezile, itaatkar
mii’minlere miikafatin ve asilere ise cezanin verilmesinin Allah i¢in zorunlu (vacip) oldugunu
soylemektedir.*®’

Va‘d ve va‘id prensibi ilk olarak blyiik giinah isleyen mi’min kimsenin &hiretteki
durumuna iliskin tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; bu ilkenin ilk
olarak Mu‘tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen Vasil tarafindan giindeme getirildigi ve
Amr b. Ubeyd’in de bu fikri sistematize ettigi ifade edilmektedir.®® Mu‘tezile mensuplar1 bu
ilke ekseninde iman, fisk, kifur kavramlarini incelemis, tdvbenin mahiyeti ve sartlar izerinde
durmus ayrica yapilan iyiliklerin giinahlara kefaret olmasi konularm ele almislardir.*®
Onlarin va‘d ve va‘id prensibine bagl olarak giindeme getirdikleri diger bir husus da buyiik
ginah isleyen mii’minlerin cehenneme girdikten sonra oradan bir daha ¢ikamamalaridir.
Onlara gore nasil ki itaatkdr bir mii’'min &hirette yaptiklarinin sevap olarak karsiligini

alacaksa; biiyiikk giinah isleyen biri de cehennemde ebedi kalarak isledigi su¢un cezasini

192 Ahmed Emin, Duha I-Islam, c. 111, s. 38.

163 Bahsedilen yontem arastirmanin ilerleyen sayfalarinda “Mu’tezile’nin Kur’an’t Yorumlama Metodu™ basligi
altinda ele alinacaktir.

1% Teftazan, Serhu I- ‘Akdid, s. 66.

185 Unverdi, “Mu’tezile’nin inang Sistemi; Usdl-i Hamse/Bes Ilke ve Arka Plan1”, s. 7.

186 flyas Celebi, “Usiil-i Hamse”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2012, ¢. XXXXII, s. 211.

17 Kadi Abduilcebbar, Serhu 'I-usili ‘I-hamse, s. 135-136.

168 Aydinli, Mu 'tezile Ekolii, s. 248.

199 KadT Abdiilcebbar, Serhu’l-usli‘-hamse, s. 611-693.
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cekecektir. Ne var ki mirtekib-i kebire’nin ¢ekecegi azap, kéfire verilecek azaptan daha hafif
olacaktir.'"

Ayrica Mu‘tezile, va‘d ve va‘ld goriisiiniin bir sonucu olarak cehenneme giren
gunahkar mii’'minler hakkinda sefaatin bulunmayacagini iddia ederek sefaati ya inkar etmis ya
da tovbeyi sart kosarak tahsis etmistir. Bu hususta onlarin, kendi ideolojilerini Kur’an’a
onaylatmak iizere ayetlerde yer alan sefaatin olmayacagini bildiren birtakim ifadeleri delil
olarak kullanmaktan geri durmadiklar: ifade edilmektedir.}’* Onlar, sefaatin sadece cennete
giren mii’minlere tafdil kabilinden yani mertebelerinin yikseltilmesi icin gerceklesecegini
iddia etmektedirler.”? Ne var ki Mu‘tezile’nin sefaat hakkinda ileri siirdiigii sdylemin ilmi bir
tutarliligindan bahsetmek imkansizdir. Clinkii Allah Kur’an’da sirkin digindaki tiim giinahlar
affetmesinin miimkiin oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir.'”® Ayrica Mu‘tezile’nin
1‘tizall paradigmasi dogrultusunda delil olarak one siirdiigli ayetler ise onlar acisindan delil
niteligi tasimamaktadir. Zira s6z konusu ayetlerde kastedilen ya inanmayan zalimler hakkinda
ya da putlardan umulan sefaat tiirleridir.'”* Mu‘tezile’nin va‘d ve va‘id prensibiyle iliskili

diger bir ilkesi “el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn” prensibidir.

1.2.4. el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

el-Menzile beyne’l-menzileteyn, Islam diisiince tarihinde sadece Mu‘tezile tarafindan
dile getirilmis dolayisiyla onlara 6zgu bir ilkedir. Mu‘tezile, bu ilkeyle muretekib-i kebire
(biiyiik giinah isleyen) hakkindaki kanaatlerini ortaya koymustur. Daha 6nce de Mu’tezile’nin
Dogusu basgliginda da deginildigi Uzere el-Menzile beyne’l-menzileteyn fikri, Vasil b.
Até&’nin, hocas1 Hasan el-Basri’nin halkasindan kopusunda etkili olmustur. Bu nedenle s6z
konusu prensip, ortaya ¢ikis bakimindan Mu‘tezile mezhebinin kurucu ilkelerinden biri olarak
kabul ve telakki edilmistir.”

Vasil’in el-Menzile iddiasinin baglangicta siyasi bir endise ve tavir barindirdigi ve bu

séylemin, zamanla itikadi bir prensip haline geldigi ifade edilmektedir.'”

Ayrica Mu’tezile
mensuplarinin el-Menzile prensibi etrafinda ortaya koyduklar fikirlerde, felsefi cereyanlarin

etkili oldugundan s6z edilmektedir.'’”” Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), el-menzile beyne’l-

170 Sehristant, el-Milel ve n-nihal, s. 39; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 666; Ahmed Emin, Duha’l-
Islam, c. 111, s. 61-64.

1 7{ihd1, el-Mu tezile, s. 51-52.

172 pisgin, Kur’an’da Akil ve Tefsirde Akilcilik, s. 171-172.

173 Bkz. Al-i Imran 3/129; Nisa 4/48.

Y74 pisgin, Kur'an’'da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 171.

175 Fethi Ahmet Polat, Islim Tefsir Geleneginde Akilct Séyleme Yoneltilen Elegtiriler (Mu tezili Zemahgseri’ye
Es ari Ibnii’l-Miineyyir’in Elestirileri), iz yaymcilik, Istanbul 2009, s. 41, 348.

78 Unverdi, “Mu’tezile’nin Inang Sistemi; Usil-i Hamse/Bes Ilke ve Arka Plan1”, s. 12.

Y7 Ziihdi, el-Mu tezile, s. 55.
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menzileteyn ifadesinin dilde iki sey arasindaki bir sey anlamina geldigini ve bu ifadenin orta
yerde bulunanin, uctaki seylere bir yoniiyle benzedigini anlatmak i¢in kullanildigini
sOylemektedir. Kadi Abdllcebbar, Mu‘tezile mezhebinin s6z konusu soylemle “Buyuk
giinah sahibine, iki isim arasinda [ii¢iincii] bir isim verilmesi ve onun hakkinda iki hiikiim
arasinda [iigiincii] bir hiikiimle hitkmedilmesi” anlammmn kastedildigini séylemektedir. '™
Mu‘tezile mezhebi el-Menzile ilkesinden hareketle, murtekib-i kebireyi ne k&fir ne de mii’min
olarak kabul eder. Onlara goére s6z konusu kisi, bu iki kavram arasindaki fasik tabiriyle

nitelendirilmelidir.t"

Ayrica bliyiik glinah isleyen fasik kimsenin uhrevi akibeti de mii’min ve
kafirin hikminden farkli olmalidir. Soyle ki; biiyiik giinah isleyen kisi, itaatkar mii’min bir
kisinin aksine ebedi cehennemliktir. Bununla birlikte cehennemde karsilacagi azap da kafire
gore daha hafif olacaktir.'*°

Mu‘tezile so6z konusu ilke ekseninde kiiflir, nifak, fisk ve iman gibi birtakim
kavramlar1 kendi ideolojisi uyarinca tanimlamaya gayret gostermis ayrica iman-amel
arasindaki iligkiyi tartismistir. Bu baglamda onlarin kahir ekseriyeti imanin salt tasdikten
ibaret olmadigini, tasdik ile birlikte ikrar ve salih amelin de bulunmasi gerektigini ileri

siirmiislerdilr.m1

Mu‘tezile’nin ameli imandan bir ciiz olarak goren bu anlayisi, onlar1 inkar
etmeksizin ya da hafife almaksizin biiyiikk glinah isleyen mii’min bir kisinin iman dairesi
disina ¢iktigini ve bu kisinin iman ile kiifiir arasinda orta bir yerde bulundugunu iddia
etmelerine sebep olmustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki Mu‘tezile’nin amelin imanin bir

59182

parcas1 oldugunu iddia etmesi, “ildhi hitabin lafizlardaki tezahiiriine aykirt bir anlam

tagimaktadir. Nitekim ... clalall e 5 154 G300 & ¢ “fman eden ve sdlih amel isleyenler

.13 aveti ve benzeri ayetlerde®

iman ve amelin miistakil olarak zikredildigi ve bu
ifadelerin atif harfleri ile birbirine baglandiklar1 goriilmektedir. Arap dili agisidan ma‘tif ve
ma‘tifu ‘aleyh konumunda bulunan kelimelerin, farkli seyler olmasindan hareketle soz
konusu ayetlerin iman ve amelin birbirinden ayri seyler olarak zikredildigi sOylenilebilir.
Diger bir ifadeyle sayet amel, imanin bir pargasi olsaydi; bu takdirde ayetlerde iman
zikredilmekle yetinilir ve ameli zikretmeye ihtiyag duyulmazdi.*® Bunun yani sira « ol &3

Wi | sALals |58 (e 38l 587 ¢ “Eger mii 'minlerden iki grup birbiriyle savasirsa hemen aralarini

178 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili‘I-hamse, s. 137.

179 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usiili I-hamse, s. 139-140, 697.

180 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-usili ‘I-hamse, s. 697.

181 Ep( Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefitihu’l-
gayb: et-Tefsiru’l-kebir, Daru Fikr, Libnan 1981, c. Il, s. 27-28.

82 Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 124.

183 Bakara 2/277.

184 Bkz. Yanus 10/9; Had 11/23; Fussilet 41/8.

185 Gélciik- Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller- Problemler), s. 132.
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diizeltin,

ayetinde buyuk gunahlardan biri olan oldiirme fiilini isleyenler hakkinda
“mii’min” ifadesinin kullanilmasi da el-menzile fikrinin dogru olmadigini ortaya
koymaktadir.*®’ [“tizali diisiincenin temelini olusturan diger bir ilke, el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-

nehyu ‘ani’l-miinker’dir.

1.2.5. el-Emru Bi’l-Ma‘rif ve’n-Nehyu ‘Ani’l-Munker

Emir makam ve mevki bakimindan (st bir ritbedeki kisinin altindaki kimseden bir
seyi yapmasini; nehiy ise bir seyden sakinmasini yani yasakladigi seyi yapmamasini
istemesidir. el-Emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker terkibindeki ma‘r0f kavramu,
giizelligi; miinker ise cirkinligi failine ogretilen fiil seklinde tarif edilmektedir.'®® Kadi
Abdulcebbér, kisaca iyiligi emretmek ve kotiiliikten vazgegirmek seklinde ifade edilebilecek
bu ilkenin, mesruiyetini Kitap, siinnet ve icma’dan aldigin1 belirtmektedir.*®°

Bu prensibin usdl-i hamse icerisinde yer alan diger ilkelere gore daha ¢ok ameli
pratikle ilgili oldugu bununla birlikte s6z konusu ilkenin siyasi ve ahlaki boyutlar tasidigi da
ifade edilmektedir. Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 144/761) bu ilkenin siyasf;
EbG Ali el-Cubbai (6. 303/916) ve oglu Ebi Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ise ahlaki

190 Mu‘tezile ilk donemlerden itibaren bu

iceriginin olusmasinda katkida bulunmuslardir.
prensip dogrultusunda; Miisebbihe, Miicessime, Rafizi, Zenadika gibi gruplarla mucadele
etmigler; aymi zamanda Yahudiler, Hristiyanlar ve Mecuasililere kars1 da Islam’1
savunmuslardir. Ne var Ki ilerleyen siirecte bu tutumlarindan vazgegerek, bu ilkeyi
muhalefette bulunduklar1 esnada isyan hareketlerine katilmak, idare erkini elinde
bulundurdugu donemlerde ise -mihne olaylariyla ilgili olarak da bahsettigimiz iizere-
muhaliflerini baski altinda tutmak i¢in kullanmuslardir.’®® Hasili Mu‘tezililer bu prensip
sayesinde toplumda bir kontrol mekanizmasi tesis ederek, Kur’an’daki bir hiikkmii uygulama
bahanesiyle i‘tizali ideolojileri dogrultusunda yaptiklari te’villeri kendileri gibi diisiinmeyen
insanlara dayatmuslardir.'%

Mu‘tezili alimler, el-emru bi’l-ma‘rGf ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker prensibinin
uygulanmasinin vacip oldugu hususunda so6z birligi igerisindedirler. Ancak viclbiyetin farz-1
ayn kabilinden her insanin mutlaka gergeklestirmesi gereken bir farz mi1 yoksa bireylerin bir

kismmin yapmastyla digerlerinden sorumlugun kalktigi farz-1 kifaye mi olmas: hususunda

18 Hucurat 49/9.

87 Teftazant, Serhu'l- ‘Akdid, s. 72.

188 K ad? Abdiilcebbar, Serhu’I-usili’l-hamse, s. 141.

189 K ad? Abdiilcebbar, Serhu’I-usili’l-hamse, s. 142.

190 Aydinli, Mu ‘tezile Ekoli, s. 251.

191 Celebi, “Mu’tezile”, ¢. XXX, s. 396.

192 Gélciik- Toprak, Kelam (Tarih-Ekoller- Problemler), s. 46-47.
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farkl fikirler ileri stirmiislerdir. Kahir ekseriyeti bu ilkenin farz-1 ayn oldugunu soylerken,
EbQ Bekr el-Esam (6. 200/816) ve Kadi Abdulcebbér (6. 415/1025) gibi alimler bunu farz-1
kifaye olarak yorumlamlslardlr.193

Mu‘tezile mezhebinin temel inang esaslarini olusturan usil-i hamse birbiriyle
baglantili ve sistematik bir yap1 arz etmektedir. Ekol mensuplari, bu prensipler igerisinde
tevhidi esas almiglardir. SOyle ki onlarin tevhid anlayiginin adalet prensibini; adalet’in va‘d ve
va‘id ilkelesini ortaya ¢ikardigi bununla birlikte s6z konusu g ilkeden de el-Menzile beyne’l-
menzileteyn ve el-Emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu ‘ani’l-miinker prensiplerinin ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir.'**

1.3. Mu‘tezile’nin Kur’an’1 Yorumlama Metodu

Mu‘tezile mensuplarinin, diger itikadi mezheplerle teolojik gerilimi en fazla yasadig
husus, hig siiphesiz Kur’an’nin anlasilmasi’dir. Onlar, Kur’an’in dint bilgi icin referans olma
Ozelligini mezhebi saiklerle kullanarak ideolojik fikirlerini Kur’an’a dayatma cabasi igerisine
girmiglerdir. Daha once de belirtildigi lizere Mu’tezile mensuplar1 temel inanglarini temsil
eden usdl-i hamseye uygun olan ayetleri, oldugu gibi kabul ederken; zahiri anlam1 s6z konusu
prensiplerle ¢elisen ayetleri mezhebi fikirlerine uyumlu hale getirmek icin te’vil etmislerdir.
Onlarin i‘tizali kaygilarla yaptiklar te’villerde birtakim metotlar izledikleri gortulmektedir.
S6z konusu metotlar, uygulanis bakimindan onlarin nassin dilsel analiziyle yakindan
ilgilenmelerini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle “Mu‘tezile’nin Kur’an’t Yorumlama
Metotlar1” baglig1 altinda miitesdbihin muhkeme hamli, gaibin sahide kiyas1 ve aklin nakle

takdimi gibi siklikla miiracaat ettikleri metotlar ele alinacaktir.

1.3.1. Miitesabihin Muhkeme Hamledilmesi

Kur’an, akledebilme yetisi ile donatilan insana hitdp etmesi bakimindan akli; ayni
zamanda gayb aleminden haberler getirmesi nedeniyle akil iistii bir konuma sahiptir. Vahyin
bu ozelligi ilim adamlan tarafindan muhkem ve miitesabih ayetlerin anlagilmasinda g6z
oniinde bulundurulmustur.*®® Kur’an’in “muhkem” ve “miitesabih” ayetlerden olustugu Al-i
imran stresinin 7. dyetinde soyle ifade edilmektedir: * &b ki &l ale s atife 353 3l 5
B0 Y1) AL S8 Al Gy b f5 sl Al olan) A A G (a8 05 2 8 Gl 8 Cigeas a5 i) 4

L) Sl ) RN Gy W de B 38 4y Gl (s Gl 3 G 5AWISN S ¢ “Sana kitabr indiren O dur.

193 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’l-usO/i’I-hnamse, s. 148; Unverdi, “Mu’tezile’nin Inang Sistemi; Usil-i Hamse/Bes
Ilke ve Arka Plam”, s. 10-20.

104 Nessar, Islam’da Felsefi Diigiincenin Dogusu, c. I, s. 277.

1% Yasin Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb iliskisi Baglaminda Mana Y6niinden Miitesabih Ayetlerin Te’vili
Meselesi”, Stileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, sy. 29, s. 105.
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Onun bir kismi muhkemdir ki bunlar kitabin esasidir; digerleri ise miitesabihlerdir. Iste
kalplerinde egrilik bulunanlar; fitne ¢ikarmak ve onu arzularina gore te'vil etmek amaciyla
onun miitesabih kismina uyarlar. Oysa onun te vilini ancak Allah bilir ve ilimde derinlesmig
(viiksek payeye erisenler). Ilimde derinlesenler séyle der: ‘Biz ona iman ettik; hepsi
Rabbimizin katindandwr.” (Bu inceligi) yalniz akl-i selim sahipleri diigiiniip anlar.” Ayetin
“alal) & O35 1 “ve ilimde derinlesenler” ifadesindeki “vav” harfinin anlami, alimlerin
miitesabih ayetlerin bilinip/bilinmemesi konusundaki goriislerine bagl olarak farkl sekillerde
yorumlanmustir. Soyle ki; miitesabih ayetlerin anlamlarimi Allah’in bildigini bununla birlikte
ilimde blylk bir paye elde eden (résih) alimlerin de s6z konusu bilgiye ulasabilecegini
diisiinenler, ayetteki “vav’m atif anlaminda oldugunu ileri siirmiislerdir. Ote yandan,
miitesabih ayetlerin te’vilini Allah’tan baska hi¢ kimsenin bilemeyecegini sdyleyenler, “vav”
harfinin “isti’naf” yani baslangi¢ anlami tasidigini sdylemislerdir. *%

Mu‘tezile’nin  muhkem ve miitesabih ayetler karsisindaki tutumunda, Kadi
Abdulcebbar’m (6. 415/1025) ileri siirdiigii fikirlerin mezhep i¢i hakim paradigmay1 gosterir
nitelikte oldugu ifade edilmektedir.'®” Kadi Abdiilcebbar, miitesabih ayetlerin anlamini sadece
Allah’in bildigini kabul etmekle birlikte ilimde derinlesen kimselerin de miitesabih ayetler
hakkinda bilgi sahibi olabilecegini sdylemektedir. K&di Abdiilcebbar’a gore, her ne kadar
insanlar dint meseleleri idrak ve kavrayis bakimindan birbirlerinden farkli diizeylerde
bulunsalar da onlardan ilmi yetkinlige sahip kimselerin miitesabih ayetlerin anlamlarina vakif
olmasi miimkiindiir.’® Kadi Abdiilcebbar’m bu anlayisi, muhkem ve miitesabih
kavramlarinin mahiyetine yonelik yaptigi acgiklamalarina da yansimaktadir. O, muhkemi,
zahiri ile muradin kesin olarak anlasilabildigi; miitesabihi ise zahiri ile muradin tam olarak
anlagilamadig1 ve anlagilmasi icin bir karineye ihtiyac duyulan ayet seklinde tarif etmistir.'®
Bu noktada Mu‘tezile’ye gore lafzin zahiri anlaminin yegane belirleyicisinin mezhebin temel
gortigleri  (ustl-i hamse) oldugu belirtilmelidir. Cilinkii Mu‘tezile, tevhid ve adalet

prensiplerine uygun ayetlerin oldugu sekliyle kabul edilmesi ve bu prensiplere aykir1 gibi

9 fbrahim Muhammed el-Cirmi, Eseru’d-deldleti’l-\ugaviyye fi ihtilafi’l-Miislimin fi usiili’d-din, Daru’l-
Kuteybe, Beyrut 2006, s. 79.

7 Tircan, Kelam Ilminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb, s. 170.

1% Ebu’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Miitesabihu 'I-Kurdn, Adnan
Muhammed Zerzur, Daru’t-Tiras, Kahire tsz. s. 86-87.

199 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 600. Mu‘tezile mensuplarindan Vasil b. Ata (6. 131/748) ve
Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761) gore muhkem, fasigin azapla tehdidine iliskin ayetlerdir. Miitesabihler ise Allah’in
haram kildig1 ama ceza gerektirip gerektirmedigini kullarindan gizledigi kiigiik giinahlar1 haber veren ayetlerdir.
Bunun yani sira Bagdat Mu‘tezile ekoliniin 6nde gelen isimlerinden Eba Ca‘fer el-iskafi (6. 240/854) muhkem
ayetlerle maksadin te’vile ihtiya¢ duymayan ayetler oldugunu; miitesabihin ise literal olarak farkli anlamlara
muhtemel ayetler oldugunu sdylemektedir. Bkz. Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin, c. |, s. 293-294. Mu‘tezile
mensuplari muhkem ve miitesabih ayetleri tanimlarken her ne kadar farkli kanaatler ortaya koysalar da,
yaptiklar izahlara bakildiginda onlarin, genel olarak ideolojik fikirlerinin tesiri altinda kaldiklar1 gérulmektedir.



37

gortinenlerin ise te’vil edilmesi gerektigini ileri strmektedir. Bundan hareketle onlar,
Kur’an’in muhkem ve miitesabih ayetleriyle biitiinliikk arz ettigini, ilk bakista birbirine
geliskili gibi goriinen Ayetlerin arasinda aslinda tam bir uyumun bulundugunu
séylemislerdir.zoo

Mu‘tezile’nin ayetleri mezhebi ideolojisi dogrultusunda muhkem ve miitesabih
seklinde tasnif etmesine Ornek vermek gerekirse, onlar murtekib-i kebire’nin cehennemde
ebedi kalacag: diisiincesinden hareketle, “led 1WA s 531558 Tawis Wi & (ag” ¢ “Kim bir

5,201

mii’'mini kKasten Oldurlrse onun cezasi, icinde devamli kalacagi cehennemdir. ayetini

muhkem, “:li ba &b (5 L ik 4 S5 Y S Y @ O ¢ “Gergekte Allah kendisine sirk
kosulmasin asla bagislamaz,; bundan baskasin diledigi kimse igin ba(g“'zslar.”zo2 ayetini ise
miitesabih olarak kabul etmislerdir. Bunun yani1 sira onlar, mezhebin salah-aslah doktrininden
hareketle de Allah’in kalbi mihuUrlemesinden (hatm ve tab‘) bahseden ayetleri miitesabih
olarak kabul etmisler ve s6z konusu ifadeleri Allah’in adil ve kullarina karsi merhametli
oldugunu gdsteren muhkem nasslara gore te’vil etmislerdir.’®® Bu 6rneklerin yani sira
Mu‘tezili alimler kainattaki tim eylemlerin yaratilmasini Allah’a isnat eden Ehl-i siinnet
alimlerinin aksine Allah’in saptirmasini (idlal) ifade eden nasslari miitesabih olarak kabul
edip te’vil etmislerdir. Bu nedenle onlardan bazisinin “sdial” “Allah onlar saptrdi.”
ifadesindeki “J=4/” kalbinin miiteaddi anlamini pasifize ettigi ve bu ifadenin “4iw (e 151”
“Onlar dininden saptilar.” anlaminda oldugunu ileri stirdiikleri bilgisi aktariimaktadir.?**
Burada dikkat ¢eken husus, Mu‘tezile mensuplari tarafindan Kur’an’in muhkem ve
miitesabih ayetlerden olusmasiyla Arap dilinin sahip oldugu ozellikler arasinda bir bag
kurulmasidir. Bunlardan Kadi Abdulcebbér, Kur’an’in muhkem ve miitesabih kilinmasinin
hikmetlerinden bahsederken Arap diline atifta bulunarak Allah’m Kur’an’da muhkemlerin
yani sira miitesabih ifadelere yer vermesini, fesdhat bakimindan Kur’an’n en usttin mertebede
bulunmasiyla iligskilendirmektedir. K&di Abdiilcebbar’a gore Kur’an’in fesahatin zirve
noktasinda bulunusu, Aayetlerdeki kelimelerin, salt hakiki anlamlarda kullanimiyla
gerceklesmeyip, Kur’an’da hakiki anlamlarin yani sira ifadelerde mecaz ve isti‘are gibi soz

sanatlarinin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Bundan hareketle o, Allah’in Kur’an’da bir

2% Ebu’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve’l-‘adl, ngr. Emin el-HQli, Kahire 1960, c. XVI, s. 394-395,

201 Nisa 4/93.

202 Nisa 4/48, 116.

203 Ciirmi, Eseru’d-deldleti’l-lugaviyye, s. 82; Tiircan, Kelam Ilminde Bilgi Kaynagi Olarak Kitab, s. 171-172.
24 Es‘arl, Makaldtu’l-Islamiyyin, c. 1, s. 325.
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yoniiyle Araplarin ifade sekillerine benzeyen diger yoniiyle de onun micizeligini ortaya
koyan bir tisldp kullandigini ifade etmektedir.”®

Mu‘tezile’nin miitesabih olarak gordiigii ayetleri muhkeme hamletmesinde Arap dili
islevsel bir konumda bulunmaktadir. Bu minvalde mezhebin temel esaslarina uyumlu ayetler
muhkem kabul edilip hakiki anlami {izere anlasilirken; s6z konusu esaslara aykir1 olan ayetler
ise miitesabih olarak degerlendirilmis ve ayn1 konudaki muhkem ayetler dogrultusunda hakiki
manasindan ¢ikartilip mecazi anlamlara hamledilmigtir.*® Omegin Mu‘tezile’ye gore,
ru’yetullah konusundaki goriislerine uygun diistiigii igin “Juai¥l &% shy Sl &% ¥
»207 ayeti muhkem; « ) §5ual a5 545
3,208

“Gozler onu idrak edemezler, ama O gozleri idrak eder.
55U &y 1 “O gln birtakim yiizler parlamaktadir; Rablerine bakmaktadiriar. ayeti ise
miitesabih olarak kabul edilmektedir. Onlar ru’yetullahi agik bir sekilde ortaya koyan ikinci
ayeti i‘tizali gorisleriyle uyumlu hale getirmek igin bu ayette mecazin varligini ileri
siirmiislerdir. Nitekim onlara gore ayetteki LU ifadesi, mecazi olarak “bekleyen” anlamina
gelmektedir. Ciinkii “gdrme” eylemi, goziin goriilmek istenen seye dogru ¢evrilmesinden
ibaret olup; diinyada goriilen seyler ise cisimlerden baskasi degildir. Allah da cisim olmaktan
miinezzeh oldugu i¢in bu ifade te’vil edilmelidir.?®® Oysaki Ehl-i siinnet’e gore ru’yetulldha
delélet eden ifadelerin te’vil edilmesi gerekmez. Ehl-i sunnet alimleri, her ne kadar diinyada
bizzat karsilig1 olmasa da gorme eyleminde esas olanin “mevcidiyet” oldugunu vurgulayarak;
nasslarda agik bir sekilde ifade edilmesinden hareketle Allah’in ahirette goriilebilecegini

soylemektedir.?*°

Ru’yetullaha deldlet eden ayetlerin te’vilinde tanik olundugu {izere
Mu‘tezile, miitesabihin muhkeme hamlinin yani sira, diger bir metodu daha devreye
sokmaktadir. Bu, olgusal olarak ulastigi neticeleri metafizik alana uyguladigir gaibin sahide

Kiyas1 metodudur.

1.3.2. Gaibin Sahide Kiyasi
Gaibin sahide kiyasi diger bir ifadeyle sahitle gaibe istidlalde bulunmak, Mu‘tezile
tarafindan gelistirilen keldm ilminde kullanilan yontemlerden biridir.”** Onlar bu metodu

uygulayarak, fizik alemindeki gercekliklerden (sdhid) yola ¢ikarak, metafizik &lem (gaib)

2% Kadi Abdulcebbar, Serhu 'l-usili’-hamse, s. 599-600.

206 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 600.

2" En‘am 6/141.

208 K 1yame 75/22-24.

2% Ebu’l-Hasen Kadi’l-Kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Tenzihu’l-Kur’dn ‘ani’l-
metd ‘in, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2008, s. 418-419; Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 61.

210 Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 427.

I Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Géibe Istidlil Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yonteme
Yonelttigi Elestiriler”, Islam Arastirmalar Dergisi, 2007, sy. 18, s. 1.
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hakkinda bilgiye ulasmaya calismislardir.”’? EbG Héasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933)
“pbilinenden, bilinmeyene ulasmak” seklinde tarif ettigi bu metodu Mu‘tezile, daha ¢ok
Allah’in sifatlarina iliskin diisiincelerini kanitlamak {tizere kullammlslardlr.213 Soyle ki;
Mu‘tezile, gayba iliskin hiikiimleri sahitten hareketle tanimlamis ve sifatlarin zatta bulunus
keyfiyetini salt sehadet alemine indirgemistir.*

Mu‘tezile, schadet ve gayb alemleri arasindaki ontolojik bir farkin bulunmasina
ragmen bu iki dlemin ayniliginden s6z etmistir. Onlara gore sechadet aleminde bulunmayan
olgularin gayb aleminde bulundugunu sdylemek imkéansizdir. Bundan hareketle Mu‘tezile,
Kur’an’in ses ve harflerden miitesekkil oldugunu séyleyerek Kur’an’in kelam-1 nefsi yonunu
inkar etmistir. Clnkd onlara gore ilaht kelam, beser sozii gibi kabul edilmelidir. Nasil ki
insanlarin sozleri i¢in kadimlikten bahsedilemiyor ve onlarin sézleri icin hadis deniliyorsa;
ayni sekilde Kur’an i¢in de kadimlikten s6z edilemeyecegini iddia etmislerdir. Mu‘tezile
mensuplart s6z konusu akil yiiriitmeleri neticesinde Kur’an’mm mahlUk oldugunu ileri

siirmiislerdir.”*®> Onlarin miiracaat ettikleri diger bir metot ise aklin nakle takdimidir.

1.3.3. Aklin Nakle Takdimi

Mu‘tezile’nin Kur’an yorumunda temayiiz ettigi temel metodlardan biri de rasyonalist
bir tutum sergileyerek akli nakle takdim ve tahkim etmeleridir. Onlara gore nassin anlasilmasi
ve yorumlanmasinda temel ilke akildir. Ik dénem Mu‘tezili alimlerin akilc1 bir yaklasim
ortaya koymalarinda, kendilerinden Once nasslar1 akla dayanarak te’vil eden Ma'bed el-
Cuhent (6. 83/702), Gaylan ed-Dimagki (6. 120/738 civar1) ve Cehm b. Safvan (6. 128/745-
46) gibi isimlerin etkili oldugu ifade edilmektedir.**°

Mu‘tezile mensuplari, aklin Kur’ani konumunu, sinirmmi ve foksiyonunu goéz ardi
ederek yaptiklari te’villere mesru bir zemin olusturmak amaciyla, akla ilisgkin bazi tanimlar
ortaya koymuslardir.”*" Onlar, yaptiklar1 akil tanimlarinda her ne kadar ortak bir paydada
bulusamasalar da; birbirine yakin sayilabilecek bazi izahlar ortaya koymuslardir. Mezhebin
kurucularindan Vasil b. Ata akli, hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan yegéane kaynak olarak

telakki etmistir. Bunun yani sira yaptigi akil taniminda felsefeden oldukca etkilendigi

?12 Hizseyin Caldak, “islam Diinyasinda Kullanilan Cikarim Y6ntemleri ve Mantiki Y éntemlerle iliskisi”, EKEV
Akademi Dergisi - Sosyal Bilimler -, 2008, c. XII, sy. 37, s. 179-180.

23 Abdulkuddiis Bingél, “istidlal”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2001, ¢. XXIII, s. 326.

2% Giines, Isldmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 433.

215 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, c. VII, s. 53, 76, 208; Bu metod hakkinda detayl bilgi igin bkz. Pisgin,
Kur’an’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 191-193; Giines, Isiégmi Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, S. 429-
444,

218 Abdulbaki Giines, “Islim’da Akilcihgin Ortaya Cikisi ve Tefsire Girisi” , EKEV Akademi Dergisi - Sosyal
Bilimler -, 1998, c. I, sy. 3, s. 133-148 s. 145-146.

21 pisgin, Kur'an’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 31.
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belirtilen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50) ise akli, “kisinin kendisini diger canlilardan
ayirt etmesini ve bilgi edinmesini saglayan bir gii¢” seklinde tarif etmistir.?® Cahiz (6.
255/869) ise Kitabu’l-Hayevan adli eserinde insanin ontolojik sahada gergeklesen olaylar
karsisinda biri zahir digeri batin olmak iizere iki yargida bulunabilecegine dikkat cekerek,
zahiri hikimlerin kaynaginin hisler; batini hiikiimlerin kaynaginin ise akil oldugunu
soylemistir. Ayrica Cahiz, “J&)l &5 L ) Cadls Sl & i L ) Ca% S8 “Goziiniin sana
gosterdigi seyin pesine diigme! Bunun yerine aklin sana rehberlik ettigi bilgiyi, takip et!”
telkiniyle aklin islevine dikkat ¢ekerek onun epistemolojik anlamda 6nemli bir bilgi kaynagi
oldugunu vurgulamugtir.*®
Mu‘tezile’ye gore dini bilginin kaynagi akil, Kitap, sinnet ve icm@’dir. Bunlarin
icerisinde kisiyi Allah’1 tanimaya ve bilmeye gotiiren yegane yol akildir.??® Bu noktada
Mu‘tezile mezhebinde aklin bir eylemi olan “nazar” (diisinme) 6nemli bir yere sahiptir.
Clnkl Mu‘tezile’ye gore Allah, zorunlu olarak bilinemeyecegi gibi miisahede yoluyla da
bilinemez ve marifetullaha sadece “nazar’la erisilir.?? Dolayisiyla dini bilgi kaynaklari
arasinda yapilacak hiyerarsik bir tasnifte ilk sirada akil yer almalidir. Kadi Abdilcebbér bu
konuya iliskin su ifadeleri kullanmaktadir:
g_u.a‘).\]\ |MUAA_\;.:_|L44‘)_5 &L«;Y\JM\JJS_’ Muhg\u\u)utuuyj C_\.\sﬂjwn;]\u.u%‘\_:uy dsd\dy:\.«l_s\
YJAS Y\uul} );y_,@j)y\é;dmulsh\dsﬂ\u\uhj\Lﬂﬂ&my\jm\jk_ﬂ_\g\wk‘ddy\u\um 3
Ll \M@MY\_;@J&\A;YUM\J.\S;M«JL\Q\ Ol a4y BN 5 Jaall Jal ) A_IL\AJ?!‘;L!JA)J\
Delélet bakimindan delillerin ilki akildir. CUnk{ hiisn ve kubuh (iyi ve kotii) sadece akil vasitasiyla
ayirt edilebilir. Ayn1 zamanda Kitdb’in (Kur’an’in) delil oldugu yalnizca akilla anlagilabilir. Stinnet ve
icma‘ da boyledir. Muhtemelen bu tertibe bazilar1 sasiracak; delillerin Kitab slinnet ve icma’dan ibaret
oldugunu zannedecek ya da aklin bu siralamada en sonda gelmesi gerektigini diisiineceklerdir. Ama
durum boyle (onlarin vehmettikleri gibi) degildir. Nitekim Allah, sadece akil sahiplerine hitapta

bulunmustur. (Ifade ettigimiz gibi) Kitdb’m siinnetin ve icma’nin delil oldugu yine salt akilla
anlagilabilir. Hillasa, deliller arasinda (delalet bakimindan) tek aslin akil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.??2

Kadi Abdiilcebbar’in dile getirdigi iizere, i‘tizali diisiincede akil, dinin anlasilmasinda
temel bir olgut kabul edilerek onun diger delillerden ayricakli bir konumda bulundugu ileri
strilmektedir. Nitekim Mu‘tezili terminolojide “akilcilik” kavraminin, onlar tarafindan
temelleri atilan ve gelistirilen bir metoda ve sisteme isaret eden bir yoni bulunmaktadir. Bu
terim Mu‘tezile mensuplarinin, nasslarin anlasilmasi ve yorumlamasinda miiracaat ettikleri

tek referansin, bagimsiz hitkiim verme yetkisi verdikleri akil oldugunu ortaya koymaktadir.

218 Hisni Zeyne, el-‘Akl ‘inde’l-Mu ‘tezile, -Tasavvuru’l-‘akl ‘inde Kadi Abdilcebbar -, Daru’l-Afak, Beyrut
1978, s.18-19

29 Eb( Osméan Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Kitdbu I-Hayevan, thk. Abdiisselam Muhammed Harun, yy.
1966, c. I, s. 207.

220 Kad? Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, s. 88.

221 Kad? Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, s. 30.

222 Kad? Abdiilcebbar, Fadlu 'I- i ‘tizdl, s. 139.
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Nitekim bu durum, “akil esastir, nass te’vil edilir”, “Once akil, sonra nakil gelir” ve “nakli
delil, akli delile tabidir” mottolarinin fikri gerekgesini gdsterir bir mahiyet arz etmektedir.?*

Akil ve nakil arasindaki iliskiye gelince onlara gore, bu ikisi arasinda bir tedruz ve
celiskiden soz edilemez. Aksine akil ve nakil birbiriyle tam bir uyum ic¢inde olup; biri digerini
destekler bir durumdadir. Dolayisiyla onlar, Kur’an’in biitiinliyle aklin ilkelerine uygun
beyanlar icerdigini sdyleyerek®®* “Jiall 4,k il5 W Y1 il & ol “Kur’an’da akla uygun
olmayan bir ayet yoktur.” seklinde bir ifade kullanmiglardir. Hatta birtakim Mu‘tezililer
tarafindan bu durum yani Kur’an’in akli delillere uygun olmasi onun i‘caz yonlerinden biri
olarak gériilmustiir.?

Mu‘tezile mensuplari, akil ve nakil arasinda bir ¢eliski oldugu vakit, akli esas alarak;
nakli, aklin sundugu veriler 1s1ginda anlamaya gayret gostermigler ve Kimi zaman

. , 22
“ciiretkarane tegebbiisler”?%°

sergileyerek nakli akla uydurmaya caligmiglardir. Allah
Tedla’nin yaptig1 islerde hikmet sahibi olduguna dikkat ¢ceken Mu‘tezile, O’nun kullarinin
yarar ve maslahatina olan seyleri yapacagini sdylemis ve kullarin menfaatine olan hususlari
gozetmenin Allah igin “vacib” oldugunu ileri siirmiistiir. Hatta Mu‘tezile’den Nazzam (0.
231/845) gibileri daha da ileri giderek, Allah’in, sadece kullarinin yararina oldugunu bildigi
seyleri yapmaya muktedir oldugunu ve Allah’in diinyada kullarinin yarari bulunmayan seyleri
yapmaya muktedir olamayacagini dahi iddia etmislerdir.??’

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Mu‘tezile’nin akla bigtigi rol ve atfettigi deger
bakimindan Ehl-i siinnet’e gore farkli bir konumda bulunmasidir. Mu‘tezile, nasslarda gegen
ifadelerle gaybi alan arasinda iligski kurarken, oncelikle iliskinin niteligini akilla belirlemekte
ardindan da tenzih diisiincesinden hareketle birtakim te’villere gitmektedir. iste dil ile vahiy
arasindaki iligkiyi diizenlerken onlara gore aklin zorunlu olarak nakilden dnce gelmesi, dogal
olarak Mu‘tezile’yi akilci (rasyonalist) bir konumda bulunmaya sevk etmistir. Buna kargin
Ehl-i stinnet, Mu‘tezile’nin yaptigi gibi akli mutlak bir otorite olarak gérmek yerine, akli
naklin anlasilmasinda bir ara¢ olarak kullanmistir. Onlar, nassin i¢inden bakma yani
metinden hareketle diisiinceyi kurma ve nassin i¢ diinyasindaki anlam iligkilerini ortaya
koymada akildan istifade etmislerdir. 228

Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet alimleri arasindaki akil-nakil iligskisine bakis farkliligini net

bir sekilde ortaya koyan hadiselerden biri de Me’miin’un huzurunda Mu‘tezili Bisr el-Merisi

223 Aydinlt, Mu tezile Ekolii, S. 239-240.

224 Mustafa Oztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. 11, sy.
3, Mu‘tezile Ozel Sayist, s. 105.

225 K adt Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 403.

226 Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Keldmi Goriisleri, s. 80-81.

227 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 39, 47-48.

228 Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, s. 411.
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(6. 218/833) ile Ehl-i stinnet alimi Abdilaziz b. Yahya el-Kinani (6. 240/854) arasinda
gerceklesmistir. Halku’l-Kur’an konusunun tartisildigi ortamda Bisr miinazaranin uzamasi
(izerine Me’mina yonelerek: « Js81 U3 J 3380 ety 055 45 ) 5508 2031 cale Gaialall Sal G
o pihy by Jiiil Gady Jinlles tm oladlly LRI Y3 Emira’l-mi’minin! Benim
(Abdiilaziz ile tartisacak) bircok delilim var ama o, Tenzil’in nassi ile tartisiyor. Ben ise nazar
ve kiyas ile tartismaktayim. O, Tenzil’in nass1 ile tartismay1 birakip baska delillerle benimle

#2299 By 6mek nassin iginden itikadi doktrinlerin temellendirilmesiyle, aklin

230

tartigsin.
rehberliginde nassin kullanimi arasindaki farki ortaya koymaktadir.” Kisaca ifade etmek
gerekirse, Mu‘tezile’nin benimsedigi akil merkezli yaklasimda nasslar, aklin ilke ve
prensipleri dogrultusunda yorumlanmaktadir. Onlar bu yorumlarinda dile dair verilerden

yogun bir sekilde istifade etmiglerdir.

1.4. Mu‘tezile’nin Arap Diline Bakisi

Kur’an’in anlasilmasinda kendine 6zgii metotlarla hareket eden Mu‘tezile, i‘tizali
diisiincenin dille baglantisin1 kurmaya calisan bir firkadir. Soyle ki vahyi aklin ilke ve
prensipleri dogrultusunda yorumlayan Mu‘tezile mensuplari, ortaya koyduklart dini
sOylemlerde muhataplarini1 ikna etmek, hasimlarina cevap vermek ve kimi zaman diistiikleri
ideolojik bosluklar1 doldurmak amaciyla Arap dilinin imkanlarindan istifade etmislerdir.?*!
Cinki dil, kuralli yapis1 sayesinde subjektiflikten uzak neticelere ulasmayi saglayan bir
vasitadir. Sunu ifade etmek gerekir ki Mu‘tezili alimler icin Arap dili, i‘tizali fikirlerin
olusumunda degil; var olan mezhebi doktrinlerin savunulmasinda devreye giren Dbir
mekanizmadir.”*? Bu bélimde Mu‘tezile’de dil-diisiince iliskisini tespit edebilmek amaciyla,
mezheb mintesiplerinin Arap dili kargisindaki konumu belirlenmeye ¢alisilacak ve onlarmn
i‘tizali fikirleri desteklemek amaciyla kullandigi nahiv, belagat ve kiraat gibi ilimler genel

hatlariyla incelenecektir.

1.4.1. Mu‘tezile’nin Arap Diline Verdigi Onem

Mu‘tezili alimler, fikirlerini delillendirmek amaciyla Kur’an’a bagvurmuslar ve
ayetlerin dilbilim verilerine dayali bir sekilde te’vil edilmesine dnem atfetmislerdir. Onlarin
bu tiir ¢abalarinda, ortaya cikisindan itibaren mezhebin ileri gelenlerinin dil ve edebiyat

konularinda yetkin ve donanim sahibi kisiler olmasinin rolli biyuktir. Ornegin Mu‘tezile

229 Abdiilaziz b. Yahya b. Abdilaziz el-Kinani el-Mekki, el-Hayde ve'l-i ‘tizdr fi 'r-reddi ‘ald men kile bi halki’l-
Kur’dn, thk. Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fakihi, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine tsz., s. 81.

230 Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, S. 428.

21 pisgin, Kur'dan’da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 195.

232 Tiircan, Kelam Ilminde Bilgi Kaynag Olarak Kitdb, s. 222.
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mezhebinin kurucusu imamlarindan olan Vasil b. Ata’nin Arapga’da kullanim yayginligi
bulunmayan (garib) kelimelerin anlamlarini ¢ok iyi bildigi ve s6z konusu kelimeleri ustaca
kullandig1 bilgisi rivayet edilmektedir. Kaynaklarda, “_” (r) harfi bulunan kelimeleri dogru bir
sekilde telaffuz edemedigi belirtilen Vasil’in, konusurken hi¢ sikinti yasamadigi, bu harfin
bulunmadigi es anlamli kelimeleri ustalikla segip kullandig: ifade edilmektedir.”*® Nitekim
Vasilin donemin Irak valisi Abdullah b. Omer b. Abdiilaziz’in huzurunda “.” harfli
kelimeleri kullanmadan bir hutbe vermis hatta onun “,” siz zorlanmadan konusabilmesi
“darbimesel” halini almistir.>*

Vasil’in yani sira Mu‘tezile’nin kurulusunda onemli rol oynayan Basrali Amr b.
Ubeyd’in (6. 144/761) de dil alaninda uzman bir kisi oldugu; ozellikle edebi sanatlarin
kullanimindaki maharetiyle muhataplarini etkiledigi ve fikirlerini genis halk kitleleri arasinda
235

rahatlikla yayabildigi séylenilmektedir.
etkin bir rol oynayan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849) da Vasil ve Amr b. Ubeyd gibi dil

Mu‘tezile’nin itikadi bir mezhep haline gelmesinde

ve edebiyat konularma ilgi duyan bir kisidir. Oyle ki Arap edebiyatmin ileri gelen
simalarindan Muberred (6. 286/900) Ebu’l-Hlzeyl’in edebi yonini 6vmiis ve onun fesahat
sahibi bir kisi oldugunu belirtmistir. **°

[Ik donem Mu‘tezile alimlerinin Arap diline gosterdigi ilgi sonraki donemlerde de
devam etmistir. Onlar, bir yandan yiritilen Arap dil ¢alismalarina katilmiglar diger yandan
dilin itikad? tutumla olan baglantisii kesfetmeye calismislardir. Ornegin, Mu‘tezili Ibn Cinni
(6. 392/1002) Arap dilinin metodolojisini tespit etmeyi denedigi el-Hasais adli eserinde & &b
Gl chERY) Ge 4yl de 425 “Arap dilinin, dini inanci korumasi” seklinde miistakil bir
bashik agmustir. Ibn Cinni bu bashik altinda dini diisiincenin, Arap diliyle glcli bir iliski
icerisinde oldugunu vurgulamigtir. Ona gore, dinde dogru yoldan ayrilan bir¢ok kisinin
dalalete diismesi, onlarin Arap dilini yeterli diizeyde bilmemesinden kaynaklanmaktadir. >’

Mu‘tezili alimlerin dilci kimliklerinin yan1 sira Arap diline 6nem vermesinin diger bir
nedeni, girdikleri miinazaralarda teolojik tercihlerine nesnellik atfetmek tzere dil verilerini
kullanmalaridir. Onlar gerek gayri muslimlerle gerekse diger ekollerle girdikleri tartismalarda

dilin ozelliklerinden ve inceliklerinden yararlanmiglardir. Bir 6rnek vermek gerekirse,

?% Hatta Fahreddin Rézi, Vasil b. Atd’min “atina bin!” ve “mizragim at!”anlamina gelen ve iginde *“.” harfli
kelimeler bulunan “di)d Q&5 ve “das’ 75k seklindeki yaygin kullammlari tercih etmedigini; onun sz
konusu anlamlari ifade etmek iizere “ddsa (e’ ve “dlBis 31 sozlerini kullandigini sdylemektedir. Ebd
Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii’l-icdz fi dirdyeti’l-i ‘caz, thk.
Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadir, Beyrut 2004, s. 55.

24 jsmail Durmus, “Hazif”, TDV Isldm Ansiklopedisi, istanbul 1998, c. XVII, s. 124.

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 588; Johann Fiick, el- ‘Arabiyye -dirdsdtun fi’l-luga ve’l-lehecat
ve [-esalib-, (cev. Abdulhalim en-Neccar), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1952, s. 59.

36 Marulcu, Kelam — Beldgat lliskisi, s. 30.

237 Ebu’l-Feth Osman b. Cinf el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccér, el-Mektebetii’l-
[imiyye, yy. tsz. c. I, s. 245.
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Mu‘tezile’nin Ehl-i Kitapla yaptig1 tartismalardan birinde, Hristiyanlar inciller’de Hz. 1s4 icin
kullanilan “ogul” kelimesini Kur’an’da gecen birtakim kullanimlara kiyas etmislerdir.
Hristiyanlar “Oglum budur ve ondan raziyim.”, “Sevgili oglum, budur.”, “Sen, benim sevgili
oglumsun, senden raziyim.” gibi Incil ifadelerinden hareketle Hz. 1sa’nin Tanri’nin oglu
oldugunu iddia etmisler ve ona Tanri’nin huldl ettigine inanarak ona ulGhiyetten bir pay
vermiglerdir. Miisliimanlarla girdikleri tartigmalarda Hristiyanlar, “ogul” ifadesinin Kur’an’da
Allah’a izafe edilerek kullanilan “habib”, “halil”, “r0h” gibi kavramlardan farkli olmadigini
iddia etmislerdir.>®

Hristiyanlarin bu iddialari, Mu‘tezile mensuplarini dilin imkan ve sinirlarin1 gozeterek
tevhid inancin1 miidafaa etmeye sevk etmistir. Cahiz (6. 255/869), Hristiyanlarin bu iddiasinin
gecersiz olduguna ¢iinkii Kur’dn’daki s6z konusu ifadelerin mecazi anlam tasidigina ve
mecazi anlamin belirlenmesinde hakiki anlamla mecdzi anlam arasindaki “aldka”nin 6nemli
bir islev yerine getirdigine dikkat ¢cekmistir. Bu hususta 0, Kur’an’da Hz. Ibrahim hakkinda
“halil” ifadesinin kullanilmasiin, onun atese atilirken gosterdigi sabir ve teslimiyetten
kaynaklandigimni, yoksa Hristiyanlarin iddia ettikleri gibi Hz. Ibrahim icin ulGhiyetten bir
paymn verilmesi gibi bir durumun asla s6z konusu olmadigini séylemistir. Ayrica Cahiz’a gore
Hristiyanlar “ibn/ogul” kelimesiyle, mecazi anlami da kastetmemektedirler. Zira onlar Hz.
[sa’nin Tanrr’dan sudur ettigini iddia etmektedirler. Buna ek olarak Cahiz hakiki anlami bir
yana “ibn/ogul” ifadesinin mecazi olarak dahi, Tanri’ya isnat edilemeyecegini sdylemistir.
Gunku bu sekilde bir kullanim Allah’in yiiceligine aykiridir. Nitekim “ogul” ifadesinde
mecézi anlamin varligini iddia etmek, sefkat ve merhamet amagh “amca, day1” gibi ifadelerin
de O’nun hakkinda kullanimina kap1 aralamaktadir. Clnku insanlar birbirleriyle konusurken
aralarinda akrabalik bagi bulunmasa dahi karsisindaki kisi hakkinda s6z konusu ifadeleri
kullanmaktadirlar. Bundan hareketle Cahiz, Allah’a isnat edilen bir ifadenin sadece dilsel
kullaniminin mevcudiyetini yeterli gormeyerek bu ifadenin stibdtu kat‘T bir nassta gegmesinin
zorunluluk arz ettiini ifade etmistir. Incillerin siibGtunun kesinliginden bahsetmek ise
imkansizdir. Zira Inciller bir dilden digerine terciime edilerek orjinalligini yitirmis ve tahrif
edilmistir. Bundan hareketle incildeki kullanimlarin hakikat ve mecaz olusu tespit edilemez
ve Tanr1 i¢in miimkiin olan ya da olmayan isim ve sifatlarin tespiti yapilamaz. Cahiz’1n ortaya
koydugu bu fikirler kendisinden sonra Mu‘tezili EbG Ali el-Ciibbai (6. 303/916), ve Kéadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) tarafindan da benimsenmistir.?*®

%8 Marulcu, Kelam — Beldgat lliskisi, s. 73-74.
239 Ebl Osméan Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz el-Kinani, el-Muhtdr fi’r-reddi ‘ale 'n-naséra, thk. Muhammed
Abdullah Serkavi, Daru’l-Cil, Beyrut 1991, s. 72-81; Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 74.
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Kéadi Abdulcebbar, Cahiz’in sdylediklerine ek olarak, dini nasslarin anlasilmasinda
vahyin indigi dildeki hakiki ve mecazi ifadelerin dogru anlasilmas: gerektigini ve bu
ifadelerin farkli dillere terciimelerinde dikkatli davranilmasinin 6nemini su sOzlerle ifade
etmektedir:

mw@myb}ém&)\&@mmwb U}Su\u;\swuj\wdmwu\uﬂdjﬂ_’ JJ&L@J\P\C_&M 'Laﬂ\_,

e g '}a&.'AJLA} aﬁ@b\;au_uuﬁmd\uﬁdm.uw\uy MJBAJM\MLAL:U)&}&J
u.&]\a.&@ulduyj &;\m«;ﬂ\au@m}mué\d\dhjmdmud DBl & ph dseall 8 Jasind 4l dal
(o VA A Al Bl 15508 B T Gt G 8 JIA G asliay T 8 4B 58 5 a0 L I SRR (e

d\.}h\jd&ﬂ\éﬁ&@d\.}l@;b\@)}:
Diller bu konuda (hakiki ve mecazi ifadeler bakimindan) birbirinden farkli mahiyet arz etmektedir.
Bundan dolay: deriz ki: Bir dilden bagka bir dile terciime yapacak kisi Oncelikle Allah hakkinda
kullanilmas1 miimkiin olan ifadeleri bilmelidir. Bunun yani sira O’nun hakkinda kullanilmasi aklen
mumkiin olmayan ifadelerin farkinda olmasi ve her iki dildeki hakikat ve mecéz kullanimlar1 konusunda
bilgi sahibi olmas: gerekir. Zira bir lafiz, bir dilde hakiki anlamda kullanilabilirken 6teki dilde mecazi
olarak kullanlabilir. Dolayisiyla mecdz anlaminda kullanilan ifadeleri, bagka dile hakiki manada
tercime eden kisi yanhs bir is yapmustir. Bu kitaplardaki (Kutsal Kitaplardaki) mecézlarin durumu,
Kur’dn’daki miitesabih ayetlerin durumu gibidir. Malumdur ki; bu hususta Kur’dn’t Arapga’dan
Fars¢a’ya terciime eden bir¢ok kisi ya aklen anlami kavrayamamasi nedeniyle ya da dil konusunda
uzman olmadigi icin hataya diismektedir.?*

Islam dis1 diger unsurlarla miicadelenin yani sira Mu‘tezile mensuplari, karsit mezhep
mensuplariyla da girdikleri tartismalarda ileri strdikleri i‘tizali fikirlerin, nassin diline uygun
oldugunu gosterme arzusu tagimislardir. Mesela Mu‘tezile sifatlar konusunda tesbih ve
tecsime diisen ve Allah’in sifatlarinin insanin sifatlart gibi oldugunu sdylemekten geri
durmayan ekollere karsi, asir1 tenzih¢i bir yaklasimla ilahi sifatlari, zihni kavramlar ve
hiikiimler diizeyine indirgeyen bir anlayis benimsemistir.?*! Soyle ki; Mu‘tezili diisiiniirler,
Allah’a ilim ve kudret gibi masdar formunda bulunan sifatlarin isnat edilemeyecegi
konusunda fikir birligi i(;indedir.242 Onlara gore bu sifatlarin Allah’a isnadi, O’nun disinda
baska kadim varliklarin kabulii (teaddtd-i kudemd) anlamia gelmekte olup; bu durum tevhid
diisiincesine aykiridir. Bu hususta Vasil b. Ata “cill call 38 3408 laay s ¢l 32” “Kim Allah’a
kadim bir sifat isnadinda bulunursa, o kisi aslinda iki ilahin varligin1 kabul etmistir.”
demektedir.?*®* Teaddiid-i kudema endisesiyle Mu‘tezile, Allah’m “4id de” “Zatiyla alim”,
“agld 58 “Zatiyla kadir” oldugunu sdyleyerek O’nun hakkinda s6z konusu sifatlarin miistak
formlarinin kullanilmasi gerektigini soylemislerdir. Bununla birlikte onlar, miistak halde
bulunan pek ¢ok sifatin da mecazi anlam tasidigini ileri stirererek Allah’in her seyi isitmesi ve
gormesinin aslinda her seyi bilmesinden mecdz oldugunu séylemi@lerdir.244 Bu nedenle

nasslardaki sarih ifadeleri kendi goriisleri dogrultusunda dilsel analizlerle te’vil etmislerdir.

240 K adt Abdiilcebbar, el-Mugni, c. V, s. 111.

2 pisgin, Kur'dn’da Akil ve Tefsirde Akilcilik, s. 183; Ilyas Celebi, “Sifat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul
2009, c¢. XXXVII, s. 101.

242 Razt, I'tikddatu firaki’[-miislimin ve’l-miisrikin, S. 38.

3 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, s. 38, 40.

24 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 38; Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 52.
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Ornegin, KadT Abduilcebbar “aels; 5 aill 5 Wy Sk d) (S92 ye g sgile (iabili?40
ayetlerindeki ilim ifadelerini “4lim”, “sl Ly ¥) ade G coli Gshund Y5724 ayetindekini ise
“ma‘limat” seklinde te’vil etmektedir. O, Arapga’da mastar formunda olan ilim kelimesinin
hem ism-i fail seklinde “alim” anlaminda hem de ism-i mef*il olarak ma‘lim anlaminda
kullanilabilecegini kendisine delil olarak gostermektedir. Ardindan “Arap dilinde « 1% ¢
<=7 climlesindeki ilim, alim anlaminda, = de 5 Zaga i e 157 jfadesinde ise ma‘lim
anlaminda kullanilmistir.” sézleriyle de yaptigi te’vilin Arap dilinin dogasma uygunluk arz
ettigini kanitlamaya gallsmlstlr.248

Mu‘tezili alimler mezhebi yorumlarinda dilsel referans olarak kimi zaman Arap siirine
miiracaat etmiglerdir. Onlarin eserlerinde Arap siirine basvurmalarinda, siirin dildeki
kullanimlarinin temellendirilmesi bakimindan 6nemli bir kaynak kabul edilmesi ve dilin
anlasilmasi hususunda yasanilan goriis farkliliklarinda, kendisine muracaat edilmesi gereken
bir hakem olarak degerlendirilmesinin rolii biiyiiktiir. Ozellikle Arapga’nin dis etkenlerden
etkilenmemis yoniinii temsil eden siirler, Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilmasinda kimi
zaman anlam tespitinde delil olarak kullanilmistir. Bu nedenle islam’m ilk yillarindan itibaren
Arap siirine 6zel bir deger atfedilmistir.?** Ornegin, Hz. Omer (6. 23/644) bir giin minberde
Nahl siresi’nin 47. ayetini®® okuyarak kendisini dinleyenlere ayette yer alan “tehavvuf”
kelimesinin anlamini sormus ve Hiizeyl?®® kabilesinden ihtiyar bir adam ayaga kalkarak, bu
kelimenin dillerinde “eksilme” anlaminda kullanildigini séylemistir. Bunun iizerine Hz.
Omer, s6z konusu anlamin siir yoluyla intikdl edip etmedigini sormus, yash adam Hz.
Omer’in bu sorusuna cevaben, “sairimiz” seklinde tamittigi birinin devesini anlattig: siiri
okumustur.”* Hz. Omer bu beyti isitince, etrafindakilere I ARERY Kl s Kile” “(Ey insanlar)

divaniniza sahip ¢ikin ki yanilmayasiniz!” seklinde bir tavsiyede bulunmustur. Onlar,

2% Nisa 4/166.
245 Acraf 7/7.
247 Bakara 2/255.
248 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, s. 212.
2 Tiircan, Kelam Tlminde legz Kaynagz Olarak Kitab, s. 218.
20 ey bl &Gy G G e eMab 3 : “Yoksa Allah’in iclerine feliket korkusu salarak onlar
cezalandirmayacagina dair bir giivenceleri mi var? Ama Rabbiniz hi¢ siiphe yok ki ¢ok sefkatli, ¢ok
merhametlidir.” (Nahl 16/47.)
1 Dilciler, Hiizeyl kabilesinin dilini fasih ve giivenilir bulmalar1 nedeniyle bu kabileden ¢ikan sairlerin siirlerine
onem atfederek, istishad amagl eserlerinde yer vermislerdir. Nasuhi Unal Karaaslan, “Hizeyl (Beni Hiizeyl)”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1999, ¢. XIX, s. 71-72.
22 Yagh adamun okudugu beyit sudur: )

elyinll daail g CGa3aS LS ]Sgﬁ&uq_\aaéjﬂ CagaA®”

“Neba agacindan yapilan tahtalar1 gemilerin eksilttigi gibi kervan da yiinlii ve semiz develeri eksiltti.”
Zemahseri Kegssdf'ta bu beytin Zitheyr b. Ebi Sulma’ya ait oldugunu ileri siirmektedir (Zemahseri, el-Kessdf, c.
1, s. 584.) Semin Halebi (6. 756/1355) ise Zemahseri’nin bu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Semin, Hz. Omer’le
konusan yasli adamin bu beytin sahibini “sairimiz” seklinde kendi kabilesi Huzeyl’e nisbet etmesinden hareketle
s6z konusu beytin Ebl Kebir el-Hiizeli’ye ait oldugunu sdylemektedir. Bkz. Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Yasuf b. Ibrahim (Abdiddaim) el-Halebi, ed-Diirrii’l-mestin i ‘uliimi’l-Kitabi’l-mekndn, thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimask tsz., c¢. VII, s. 225.
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divanlarinin ne oldugunu sorunca; Hz. Omer bunun, cahiliye siiri oldugunu ve céhiliye
siirinde Kur’an’in tefsirinin bulundugunu ifade etmistir.>®

Mu‘tezile mensuplari Arap siirinin s6z konusu sahit olma Ozelligini, i‘tizali
yorumlarmi desteklemek iizere kullanmislardir. Sozgelimi — « &s 1332 8 J&1 Glas AWKy
Oee 24”1 “fste bu sekilde biz, tiim peygamberlere giinaha batmis kimselerden diismanlar

k%% ayetinin, meali verildigi sekilde yani “J«>” fiilinin “yaratt:” anlamimda kabul

yaratti
edilmesi, Mu‘tezile’nin salah-aslah ilkesine aykiri bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durumdan kagmak icin EbG Ali el-Clbbal (6. 303/916) “Js2” fiilinin “GR” “yaratt1”
anlaminda olmadigini, bahsedilen kelimenin “(&” “agiklad1” anlaminda kullanildigini iddia
etmis ve su beyti kendine delil olarak zikretmistir:
QIS CE ARG TGUIIPYCET J SR PECEORE I WPUA P IS PO JET RO

“Onlara, dogru yolu agikladik; bdylece onlar yolculuga c¢iktiklarinda yoldan
sapmadllar.”255

Mu‘tezile’nin Arap diliyle yakindan ilgilenmesi, beytiilhikme faaliyetleri Gzerinden de
izlenilebilir. Beytlilhikme, islam cografyasmnin genislemesiyle birlikte ilk kez tamgilan Helen,
Iran ve Hint benzeri kiiltiirlerin kesfedilmesi amaciyla basta felsefe olmak (izere mantik,
matematik astronomi ve tip sahasinda birgok eserin Arapga’ya terciime edildigi onemli bir
merkezdir. Bu ¢at1 altinda bir araya gelen ilim adamlari terciime faaliyetlerinin yani sira kendi
aralarinda fikir aligverisinde bulunarak ilmi arastirmalarda bulunmuslardir. Ayrica
beytiilhikme, s6zii edilen kiltiirlerde ileri striilen dini soylemlerin incelendigi; islami bakis
acistyla tahlil ve tenkit edildigi bir yer olma 6zelligine sahiptir.256 Mu‘tezile mensuplari bu
merkezlerde aktif rol oynayarak basta felsefe olmak tizere diger kultir ve dillerdeki eserlerin
Arap diline terciimelerini yapmiglar ve bu eserler vasitasiyla 6grendikleri usil ve metotlari

2T jtizali fikirleri benimseyen kisiler

gelistirdikleri dinT soylemlerde kullanmiglardir.
beytulhikmede ozellikle felsefi eserlerdeki kavram ve istilahlarin Arapga’ya aktariminda
6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bu hususta Cahiz (6. 255/869), Halil b. Ahmed’in (0. 175/791)

“tavil”, “basit” ve “kamil” gibi aruz ilmindeki “bahir”®*® adlarini; diger nahiv alimlerinin de

253 Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, c. |, s. 545-546; Muhammed Hiseyn Zehebl, et-Tefsir ve’l-
mufessirdn, Mektebetii Vehbe, Kahire tsz., c. I, s. 57.

>4 Eurkan 25/31.

2% Zehebf, et-Tefsir ve’I-mifessirQn, c. 1, s. 268; ismail Aydin, Kur’dn " Filolojik Yorumu — Tarihsel Gelisim ve
Sorunlar-, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014, s. 273.

2% Hidir Ahmed Ataullah, Beyti’l-hikmeti fi ‘asri’l-‘Abbdsiyyin, Daru’l-Fikri’l-Arabf, Kahire tsz., s. 202;
Mahmut Kaya, “Beytiilhikme”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1992, c. VI, s. 88-90.

%" Gazi Erdem, “Islam Kiiltiir Tarihinin ilk ilimler Akademisi: Beytii’l-Hikme”, Dini Arastirmalar Dergisi, yil:
2013, c. XVI, sy. 42, s. 65

28 Bahir, siirin yazimi esnasinda sairin gozettigi belli tef‘ilelerden olusan 6zel bir vezne verilen isimdir. Aruz
ilminde toplam onalt1 bahir bulunmakta olup; bunlarmn onbesini Halil b. Ahmed ortaya koymustur. Bkz. Hiiseyin
Tural, Arap Edebiyatinda Aruz, Ensar Yayinlari, Istanbul 2011, s. 55.
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“hal” ve “zarf” gibi gramere iligkin bazi kavramlari ilk kez ortaya koyduklar: gibi Mu‘tezili
ilim adamlarmin da Araplar tarafindan daha once bir kavram olarak bilinmeyen “cevher”,
“araz” ve “hiiviyet” gibi 1stilahlari icat ettikleri bilgisini aktarmaktadir.?>®

Beytllhikme en parlak ¢agimi Abbasi halifesi Me’min doneminde yasamustir. Halife
burada yuruttlen ilmi ¢alismalara biiyiik bir 6nem vermis; diger dillerden Arapga’ya yapilan
tercime faaliyetlerinin destekleyicisi olmustur. Hatta rivayet edildigine gore Me min
mitercimlere, terciime edilen eserlerin agirliginca altin bahsis olarak vermistir. Onun
zamaninda Konstantin, Kibris, Efes ve Bergama gibi 6nemli ilim merkezlerinden felsefi ve
mantik igerikli eserler getirilmistir. **° ’tizali goriislere sempatisiyle bilinen ve Mu‘tezile’yi
devletin resmi mezhebi ilan eden halife, s6z konusu kitaplarin terciime edilmesini ve elde

261
Kisaca

edilen bilgilerin Mu‘tezili gortisleri desteklemek iizere kullanilmasini emretmistir.
ifade edilecek olursa Mu‘tezile mensuplari, bir yandan Beyttlhikmedeki Arapga’ya terciime
faaliyetlerinde aktif rol oynamislar 6te yandan onlar bu kurumu i‘tizali goriislerini yaymak
icin kullanilanmislardir. Ozellikle halife Mu‘tasim-Billah déneminden sonra beytiilhikme,

Mu‘tezile’nin siyasi propagandalari i¢in kullanilan bir merkez halini almigtir. 22

1.4.2. Mu‘tezile’de Arap Dilinin Mezhebi Amaglarla Kullanimi

Mu‘tezile’ye gore, Kur’an’in anlasilmasinda Arap dili 6nemli bir islev yerine
getirmekte olup, ayetleri tefsir edecek kisinin sadece Arapc¢a konusma ve yazma becerisine
sahip olmasi yeterli degildir. Mufessirin, dilin gramer boyutuyla ilgilenen nahiv ilmini
bilmesinin yani sira”®, me*ani ve beyan disiplinlerini biinyesinde baridiran belagat sahasinda

da miktesabat sahibi olmasi gerekir.?*

Ayrica miifessir olmayr amaglayan kisinin dil
alanindaki bilgi ve tecriibesini, Mu‘tezile’nin bes temel ilkesinin 0zeti kabul edilen tevhid ve
adalet prensiplerine hizmet edecek sekilde kullanma mecburiyeti bulunmaktadir. Kadi
Abdilcebbéar bir mufessirde bulunmasi gereken temel 6zelliklerden bahsederken bu duruma
deginmekte; tefsir yapabilmek i¢in salt Arapca bilmenin yeterli olmadigini sdylemektedir.

Ona gore bir mufessir, nahiv ve rivayet ilimlerinin yani sira fikih bilgisine de sahip olmalidir.

%9 Eb( Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Céhiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
yy. tsz. c. I, s. 139-140.

%0 Ataullah, Beytii’l-hikme, s. 203, 209; Mustafa Demirci, “Antik Bilim ve Diisiince Mirasinin islam Diinyasina
Terctimesinde Abbasilerin Kurdugu Beytii’l-Hikme’nin Rolii”, Muhafazakadr Diisiince Dergisi, Y1l: 2015, sy.:44,
s. 109

201 Ataullah, Beytii’l-hikme, s. 203.

%2 Necati Avel, “Islam Diinyasinda Kiitiiphaneciligin Dogusu ve ilk Ornekleri (Beytii’l-Hikme’den Déru’l-
Hikme’ye) ", Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2000, s. 10.

263 KadT Abdiilcebbar, Serhu I-usiili I-hamse, s. 606;

4 Mu‘tezile mensuplarimin belagat disiplinine yaptigi atiflar, bu disiplinin nahiv ilmine gére daha geg
donemlerde tesekkiil etmesine bagli olarak Zemahseri ile birlikte daha belirgin bir hal almaktadir. Bkz.
Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 7.
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Fikih ilmi ise Kitéb, slinnet, icma ve kiyasi konu edinen fikih usilii vasitasiyla kavranilabilir.
Bahse konu bu ilimler hakkinda s6z sahibi bir kisinin Kur’an tefsiriyle mesgul olmasi ise
tevhid ve adalet dgretilerini (usll-i hamseyi) kavramasi, Allah hakkinda miimkiin ve mustahil
olan seyleri bilmesi, O’nun fiillerinde hiisiin-kubuh ayrimi1 yapabilmesi ve muhkem ve
miitesabih ayetlerin arasini ayirt edip miitesabihi muhkeme hamletmesiyle mimkinddr.
Yoksa salt lugat, nahiv veya rivayet bilgisine dayanarak Kur’an tefsirine girisilmesi Kadi
Abdiilcebbar’a gore dogru bir davranig degildir.”®® Goriildiigii gibi o, dil ilimlerinin yani sira
dint ilimlerde de vukifiyet sahibi olmay1, mufessir kimligini elde etmenin ilk basamagi olarak
gormektedir. Kur’an tefsiriyle mesgul olacak kiside olmasi gereken nitelikler arasinda
vurguladigi husus, s6z konusu kisinin usll-i hamseyi benimsemesi ve ayet yorumlarinda bu
ilkeleri savunmasidir.”®® Dolayisiyla Mu‘tezile’nin Kur’4n okumalarinda Arap dilinin, usdl-i
hamseye hizmet ettigi 6lgiide degerli oldugu soylenilebilir. Bu nedenle Mu‘tezili mifessirler,
eserlerinde i‘tizali diisiincenin dil ile irtibatina 6nem atfetmislerdir. Onlarin teolojik fikirleri
dogrultusunda kullandig dil ilimleri genel hatlariyla nahiv, belagat ve kiraat basliklar altinda

ele alinabilir.

1.4.2.1. Nahiv

Sozlikte “yonelmek, kastetmek, izini siirmek™ gibi anlamlara gelen nahiv, bir ilim
olarak “i‘rdb ve bind bakimindan kelimenin sonunun belirlenmesine yarayan kurallar”
seklinde tarif edilmektedir.”®’ Temelleri Ebu’l-Esved ed-Dieli (6. 69/688) ile atilan bu ilim,
Tsa b. Omer es-Sekaff (6. 149/766), Ebl Amr b. Ala’ (6. 154/771), Halil b. Ahmed (6.
175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), Ferra (6. 207/822) ve Muberred (6. 286/900) gibi pekgok
dil aliminin katkistyla gelisim siireci yasamistir.?*® Bu siirec icerisinde sistematize edilen Arap
dilinin imkanlarindan islami ilimler azami oranda yararlanmis ve buna paralel olarak gelisen
dini ilimler de Arap dilinin tekamiil siirecini hizlandirmigtir. Nahiv kurallarinin sistematize
edilerek kayit altina alinmasi, dini ilimlerin dilsel temellere kavusturulmas: iizerinde etkili
olmustur. Ozellikle ilk dénem keldm metinlerinde rastlanilmayan Ayetlerin izahi icin gramer

269

kurallarina miiracaat, devam eden tarihsel siirecte yayginlik kazanmustir.”> Cunku nahiv ilmi,

ortaya ¢ikisinda da sahit olundugu {izere’’® Kur’an’m dogru anlasilmas1 hususunda 6nemli bir

265 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usiili’I-hamse, s. 606.

206 Mustafa Oztiirk, Kur’dn’in Mu ‘tezili Yorumu — EbQ Muslim el-Isfehdni Ornegi-, Ankara Okulu Yaynlar,
Ankara 2015, s. 42-43.

267 Zebidl, Tdcu'l-‘arGs, c. XL, s. 45; Cevhert, es-Sthdh, s. 1120.

268 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yayinlar1, Ankara 2017, s. 33.
29 Tiircan, Kelam IIminde Bilgi Kaynag: Olarak Kitdb, s. 212-215.

2% Ornegin, nahiv ilminin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu belirtilen olaylardan biri sudur: Hz. Omer (ra) (6.
23/643) zamaninda bir bedevi, Medine’ye gelerek Kur’an 6grenmek istedigini belirtmistir. Bu istek lizerine
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yere sahiptir ve kelam ilminde yorumun omurgasini olusturmaktadir.?”*

Mezhebi sdylemlerini
dil ile temellendirmek isteyen Mu‘tezile dilin gramer sahasina yonelerek bu alanda ¢alismalar
yiiriitmiistiir. Oyle ki Ibnii’l-Mukadder (6. 442/1050) tarafindan Mu‘tezile dilcilerinin
isimlerinden ve gramer alanina yaptiklar1 katkilardan bahseden bir eser kaleme almmigtir.?"
Bahsedilen eser her ne kadar giiniimiize ulasamamis olsa da Zeydi alim Ibnii’l-Murteza (6.
840/1437), Tabakdtu’l- Mu ‘tezile isimli eserinde “slaill e Jaall o lilsll 0 “Nahivcilerden
adalet prensibini (usGl-i hamseyi) savunanlar” bashg: altinda nahiv ilmiyle mesgul olan
Mu‘tezili dilcilerden bahsetmistir.?"®

Mu‘tezile itikadi doktrinlerinin desteklenmesi hususunda nahiv ilmine dair verileri, dil
kurallarindan bagimsiz bir sekilde kullanmis hatta kimi zaman dilin dogasina aykir1 diger bir
ifadeyle zorlama olarak nitelelendirilecek nahvi izahlar yapmustir.?™* S6z konusu dilsel
yorumlarda iizerinde durulmasi gereken temel unsurlardan biri “i‘rab’tir. Arap dilini, pek ¢ok
dilden®”™ ayirt eden 6zelliklerden biri olarak goriilen i‘rab?’® “o& fiilinin masdari olup
sOzlikte, “bir seyi agiklamak, anlasilir hale getirmek ve bir seyin hakikatini ortaya ¢ikarmak”

gibi anlamlari ifade etmektedir. Terim anlami ise bir kelimenin sonunun bir amil nedeniyle

sahabeden biri, kendisine Tevbe siiresini 6gretmeye baslamis “ilpuy 3 (S ,2aN (e Ly i ) G “Allah ve Rasali,
miisriklerden uzaktir.” (Tevbe 9/3.) ayetine gelince, rasil kelimesini yanhshikla mecrdr okumus, bu nedenle
“Allah misriklerden beri oldugu gibi Hz. Muhammed (sav)’den de beridir!” seklinde yanlis bir anlam ortaya
cikmustir. Bunu isiten bedevi: “Allah, gercekten Rasiiliinden beri midir?! Eger Allah, Rasiliinden beri ise ben
haydi haydi berfyim” demistir. Bu olay Hz. Omer’e ulasinca, bedeviyi yanina c¢agirtarak, hadisenin nasil
gerceklestigini sormugtur. Bedevi Kur’an bilgisinin olmadigini, 6grenmek i¢in geldigini belirterek basindan
gecen olayr anlatinca, Hz. Omer, s6z konusu ayetin yanlis anlagildigini soyleyerek bedeviye dogrusunu
ogretmistir. Iste bu olaydan sonra Hz. Omer, insanlara Kur’an egitimi verecek kisilerin, dil alaninda bilgili
olmasini sart kogsmus ve Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye (6. 63/283) Arap dilinde genel gecer kurallar tespit etmesini
emretmistir. Deginilen hadise ve nahiv ilminin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger olaylar i¢in bkz. Ebu’l-Berekat
Kemaliddin Abdurrahmén b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, Nizhetu ' l-elibbd fi tabakdti’l-udebd, thk.
[brahim es-Samirai, Mektebetii’l-Menar, Zerka 1985, s. 18-23; Turan, Bahsi, /bn Malik ve Nahiv [lmi Acisindan
el-Elfiyye Adli Eseri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Antalya 2014, s. 2-5.

2L Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usulii Iliskisi, ISAM Yaynlari, Ankara 2017, s. 32.

272 Talal Yahya Ibrahim—Samir Abdiilcebbar Nasif, “en-Nuhatii’l-Mu‘tezile”, Adabu 'r-Rafideyn, sy. 45, 2007, s.
2.

273 Belirtilen listede Ibnii’l-Murteza, Kutrub (8. 210/825), Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ve ibn Cinni (6. 392/1002)
gibi Mu‘tezili nahivcilerin yani sira mezhebi taassubunun etkisinde kalarak Ebu’l-Esved ed-Dieli (6. 69/688),
1sa b. Omer (6. 149/766), Halil b. Ahmed (6. 175/791) gibi i‘tizall fikirlerle ilgisi olmayan birtakim dil
bilginlerinin isimlerine de yer vermektedir. Bkz. el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza,
Tabakdtu’l-Mu tezile, Beyrut 1971, s. 131.

" Tircan, Kelam Ilminde Bilgi Kaynagi Olarak Kitdb, s. 211.

2> Bazi ¢alismalarda Arap diline 6zgii, i‘rdb kavramu, Bat1 dillerine syntax/sentaks kelimesiyle aktarilmaktadir.
Ancak Abdulkerim Seber, bu terciimenin birtakim eksiklikler ve problemler icerdigini ileri sirmektedir. Seber,
sentaks’in “kelimelerin, ciimle igerisinde bulunmasi gereken en dogru yere gore diizenlenmesinden bahseden
ilim dali” seklindeki tamimindan hareketle, bu kelimenin “i‘rdb”1 motamot karsilamaktan uzak oldugunu
sOylemektedir. Ona gore sentaks kelimesi, Arap dilinde lafzi ve takdir i‘rab tiiriini ifade etmekten uzak olup;
sadece mahalli i‘rdb’in tam bir karsilig1 olarak kullanilmalidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Seber,
Kur’dan-1 Kerim ve Kiraatlerinde I'rdb Miiskiilleri, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Sileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Isparta 2012, s. 26-27.

2’8 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dinevert, Te vilu miiskilii’I-Kur’dn, thk. Sa‘d b. Necdet
Omer, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2014, s. 40.
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lafiz ya da takdir bakimindan degismesi, amilin kelimede ortaya cikardig: etki ve kelimenin
cumle icinde fail, naib-i fail ve mubteda tiriinden sahip oldugu konumu gdsteren
bilgilerdir.?”’

I‘rab olgusu, ayetlerin dogru bir sekilde anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
hususu Zerkesi (6. 794/1392), « lelars Lihuas K1 &8 & il o 00 e allQ 4 QIS 3 LA e
ke 5 det 515 5 T2 558 “Allah’in kelamim arastirip, onun sirlara vakif olmayi dileyen
kimsenin [Kur’an’daki] kelimelerin yapisi ve sigasinin yani sira miibteda-haber, fail-mef*l

gibi konumlara da dikkat etmesi gerekir.”?"®

sozleriyle dile getirmektedir. Nahiv ilmi sinirlart
icerisinde ele alinan i‘rab, farkli ilmi branslarin da ilgi odagi durumundadir. Bu konuda
yapilan aragtirmalarda onun tefsir, hadis, fikih, kelam, kiraat ve belagat ilimleriyle yakin bir

iligki icerisinde oldugu tespit edilmektedir.?”® |¢

rab’a verilen bu 6nem, onun anlamla kurdugu
giilii iliskiden kaynaklanmaktadir. Oyle Ki ayetlerle ilgili i‘rab ¢oziimlemesinde yapilacak
kiictik bir degisiklik, i‘rAba bagl olarak ortaya ¢ikan anlam {izerinde biiyiik bir farkliliga yol
acabilmektedir.

Arap dilinde ciimlelerin i‘rdb ¢dziimlemelerinde, lafzin m1 yoksa mananin m1 esas
alinmasi gerektigi hususunda ilim adamlar: farkli goriisler ileri siirmiislerdir. S6zgelimi Kiife
dil ekoliiniin ileri gelenlerinden Sa‘leb (0. 291/904), i‘rab analizlerinde dikkat edilmesi
gereken ilk hususun, lafiz olduguna dikkat c¢ekerek; sozii, anlama tercih etmistir. Ayrica
Sa‘leb, bu metodla ortaya konulan i‘rabin, ifade edilmek istenen anlama aykiri bir durum
ortaya ¢ikarmamasi gerektigine dikkat ¢cekerek anlami tahrif eden i°rab analizlerinin, Arap dili
agisindan muteber kabul edilemeyecegini dile getirmistir.®°

Mu‘tezili alimlerden ibn Cinni (6. 392/1002) ise el-Hasais adli kitabinda “ «3a3 3 &5
< oeYly Saall” “Anlamlar ve i’rab arasindaki miicadele babi” seklinde bir baslik acarak burada
i’rab-anlam arasindaki iliskiyi ele almistir. Ibn Cinni bu hususta sunlar1 soylemektedir:

A A i s ol N S5 15 1 oA Bals BN pshidly 5 Ral G S b e

Y e LAl G AEY 5 Jaall 5500 Gl LS5

Mensiir ve manzim eserlerin bircogunda, i‘rdb ve anlamin  (siirekli) cekisip miinazaa ettigine sahit
olursun. Soyle ki; bunlardan biri seni bir seye tesvik ederken, digeri ise seni ondan engeller. Her ne

2" fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. |, 5. 588-593; Cevheri, es-Sihdh, s. 748-749; Seyyid Serif Ciircani, Ta ‘rifat,
s. 34; Emil Bedi Yak(b, Mevslatu ‘uliimi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2006, c. II, s.
296.

?’® Ebt Abdillah Bedriidddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘uldmi ’-Kur’dn, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim, Mektebetii Daru’t-Turas, Kahire tsz, c. 1, s. 302.

"% Abdulkadir b. Abdurrahman es-Sa‘di, “Ehdafu’l-i‘rab ve silatuhu bi’l-‘ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye”,
Mecelletu Camiati Ummi’l-Kurd li Ulumi’s-Ser’iyye ve’l-Lugati’l-Arabiyye ve Adabihd, 1424, c. 15, sy. 27, , s.
572.

280 Ep( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Abdillah b. Mezhic ez-Ziibeydi, Tabakdtu’'n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin,
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-Meérif, Kahire tsz., s. 131; Ebu’l-Hasen Cemaliiddin Alf b. Y Gsuf
b. Ibrahim b. Abdilvahid es-Seybani el-Kafti, Inbdhu r-ruvat ‘ald enbdhi’n-nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1986, c. IV, s. 8.
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zaman bir s6zde boyle bir ¢ekisme yasanirsa, sen anlamdan yana davran ve i‘rdbi (anlama gore)
diizetimekten memnuniyet duy!?*

Goriildiigii gibi ibn Cinni, i‘rdb ¢oziimlemelerinde, anlamin 6nemli bir konumda
bulunduguna vurguda bulunarak; anlamin, i‘rdba gore degil de; i‘rab’in anlama uygun olmasi
gerektigini ifade etmistir. Onun i‘rb analizlerinde anlam1 dnceleyen bu tavri, kanaatimizce
Mu‘tezile mezhebinin lafiz-anlam iliskisi baglaminda i‘raba bakis agisini tespit etmek
acisindan Onemli ipuglart igermektedir. Ciinkii Mu‘tezile mezhebi, ayetlerdeki i‘rab
farklilagsmasina bagli olarak ortaya ¢ikan anlam degisiminden yararlanmis; diger bir ifadeyle
mezhebi ideolojisini hakli ¢ikarmak iizere i‘rab1 dilsel bir enstriiman olarak kullanmiglardir.
Ancak onlarin itikadi konularda ayetlerin anlamin1 mezhebi fikirlerine gore sabitleyip, bu
anlama gore i‘rab analizlerinde bulunmalar1 kimi zaman ayetin baglamindan uzaklasmalarina
ve farkli i‘rab degerlendirmeleri yapmalarina sebep olmustur. Nitekim ayetlerin i‘rabinin yer
aldigi eserlerde zaman zaman “dj A &ioe) 17 “Bu, Mu‘tezile mezhebinin i‘rAbidir.”
sozleriyle onlara 6zgii i‘rab ¢oziimlemelerine dikkat cekildigi goriilmektedir.?®

Mu‘tezile’nin itikadi fikirleriyle uyumlu bir sekilde i’rab ¢oziimlemesinde bulundugu
yerlerden biri sl Cabll 5y 318 Ga aba VI kel iy ale 400 4 15l o &I5 1550057 “Ister
soziintizii agiktan soyleyin, ister gizleyin; O, i¢inizde olam bilir. Yaratan bilmez mi hi¢?! O,
latiftir, habirdir.”*® ayetidir. Onlar ayetteki ism-i mevs(l olan “3<” kelimesinin “&2 fiilinin
faili olarak merfl bir konumda oldugunu kabul etmezler. Ciinkii bu sekilde yapilan bir i‘raba
gore ortaya ¢ikan anlam, meali verilen sekilde olup; gerek gizli gerek asikar tiim sozlerin
dolayisiyla da insanlarin eylemlerinin Allah tarafindan yaratildigin1 gostermektedir. Bu anlam
Mu‘tezile’nin ef*al-i ibad (kullarin fiilleri) konusunda ileri siirdiigii; “Insan, gergeklestirdigi
eylemlerin yaraticisidir.” fikrine aykirt bir durum olusturmaktadir. Bu nedenle Mu‘tezile’den
Ca‘fer b. Harb (6. 236/850) ve EbG Bekr el-Esam (6. 200/816), yaptiklart i‘réb
cozimlemesiyle ayeti, mezhebi doktrinleriyle uyumlu hale getirmeye g¢alismiglardir. Onlara
gore “abs” fiilinin faili, fiil i¢indeki miistetir zamir olan “»” olup Allah’a racidir. “&%”
kelimesinin de ayette mef*l olarak yer aldigini ileri siirmiislerdir. Boylece “Allah, kulunun
yarattigini bilmez mi hi¢!” seklinde bir anlam ortaya ¢ikmis ve bu anlam i‘tizali diisiinceyle

uygunluk arz etmistir.”*

8! ibn Cinni, el-Hasais, c. 111, s. 255.

282 Semin Halebf, ed-Diirrii‘I-mesQn, c. X, s. 255; Ebll Hayyan Muhammed b. Ydsuf b. Alf b. YGsuf b. Hayyan
el-Endeliisi, el-Bahru’I-muhit, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1993, c. VIII, s. 226; Ibrahim—Nasif, “en-
Nuhati’l-Mu‘tezile”, s. 2.

283 Miilk 67/13-14.

284 Eb( Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te 'vilati'I-Kur'én, Mizan
Yaynlari, istanbul 2010, c. XV, s. 301; Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi,
Medariku t-tenzil ve hakdiku t-te vil, Daru Ibn Kesir, Beyrut 2005, c. 111, s. 514.
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Mu‘tezile’nin i‘rab ¢oziimlemesini mezhebi doktrinleri dogrultusunda yaptig1 diger bir
ornek ise “Gib Y& &) 28555 Las 151857785 ayetidir. Fahreddin Razi (6. 606/1210) Mu‘tezile
mezhebinin bu ayeti rizk hakkinda ileri siirdiikleri fikirlere uygun bir sekilde i‘rab ettigini
soylemektedir.?®® Oncelikle belirtmek gerekir ki rizk kavrammna hangi anlamin yiiklenilmesi
gerektigi konusunda Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda bir tartisma
bulunmaktadir. Ehl-i stinnet ilim adamlar1, insanin tiikettigi tiim seyleri rizk kavrami altinda
ele alirken; Mu‘tezile, rizkin sadece helal seyler oldugunu ve haram yollarla ele gecirilen
seylerin rizk olamayacagini ileri stirmiistiir. Bu iddia, Mu‘tezile’nin, haram yiyen ya da hayati
boyunca haramdan ge¢imini temin eden kisilerin Allah’tan baskas1 tarafindan riziklandirildigi
goriisiine sevk etmistir. Kanaatimizce bu fikir, kainattaki tiim canlilarin rizkinin Allah

287 Mu‘tezile,

tarafindan temin edildigini gosteren nasslara aykir1 bir tavir barindirmaktadir.
kendi r1izk anlayislarina uygun bir sekilde ayetteki “Gik Y31 ifadesini i‘rab etmektedir. Onlara
gore bu ifade, 5€ emir fiilinden anlasilan yeme “JdSY” masdarma miiteallik olmalidir. Buna
gore ayetteki helal ve temizlik vasiflar1 rizk olarak verilen seyin bir nitelemesi olarak
gorilmemekte ve ilgili ifade “Allah’in size rizik olarak verdigi seyleri helal ve temiz bir
sekilde yiyin!” seklinde takdiri bir anlam kazanmaktadir. Razi, Mu‘tezile’nin bu anlam
tizerinden su sekilde bir 6nerme kurdugunu soyler:

Allah, rizk olarak verdigi seylerin yenilmesine izin vermistir.

O’nun yenilmesine izin verdigi sey, helal bir sekilde yenilendir.

Bundan hareketle rizik olan her seyin, helal bir sekilde yenilen olmasi gerekir.288

Gortldiigii tizere Mu‘tezile mezhebi, ayeti oncelikle mezhebi egilimleri dogrultusunda
1’rab bakimindan ¢6ziimlemis ve 1‘rdb degisikligi ile ortaya ¢ikan anlami1 mantik kurallarindan
istifade etmek suretiyle kendi paradigmasini destekleyemeye caligmugtir. Oysaki “Gil Y3a”
ifadesi Mu‘tezile nin ileri siirdiigii gibi yeme “J8Y” eylemine degil; bunun yerine yenilen
seye “dssW” de miteallik olmas: da géz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim bu i‘raba gore
anlam; “Allah'in size verdigi riziktan helal ve temiz olani yiyin.” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
BOylece ayet, rizkin bazi durumlarda haram olabilecegini de gostermekte ayrica Allah
Teala’nin yenilecek seyleri, helal ve hos olan rizka tahsis ettigini ortaya koymaktadir. Aksi
durumda yani Mu‘tezile’nin iddia ettigi sekilde bir i‘r@b ¢dzimlemesi ayetteki tahsis ve

takyidi anlamsiz bir hale getirmektedir.?*

285 Maide 5/88.

286 Razl, Mefatihu’l-gayb, c. XIl, s. 77.

%7 Teftazant, Serhu’l- ‘Akdid, s. 64-65; Serafeddin Gélciik, “Rizik”, TDV Islim Ansiklopedisi, istanbul 2008, c.
XXXV, s. 73.

288 Razl, Mefatihu’l-gayb, c. XII,s. 77.

289 Razl, Mefatihu’l-gayb, c. XII, s. 77.
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Mu‘tezile’nin ayetin i’rabini itikadi diisiincesine uygun bir sekilde degerlendirmesine

diger bir drnek G {salad 1548 Gl (T3 Bl 58 L Gl dlis e Gl 6 ) adig

ilgili olarak, seytanlarin uydurduklar: (diizmece) seylere tabi oldular. Halbuki Siileyman,
(biiyii yaparak) kiifre girmedi. Fakat seytanlar, insanlara sihri ve Babil'deki Harut ve Marit

290 avetidir. Bu ayetteki

adli iki melege indirilen seyi [sihri] ogretmek suretiyle kiifre girdiler.
“d )a\ ” ifadesindeki “” kelimesi, gramer bakimindan farkli sekillerde i°rdb analizine imkén
taniyan bir yapida bulunmaktadir. Soyle ki; ilim adamlarinin kahir ekseriyeti, ayetteki ““”’nin
“ed” anlaminda ism-i mevsil oldugunu sdylemis ve bu ifadenin mahallen mansib olup
“5aul” kelimesine atfedildigini dile getirmislerdir. Buna gore anlam, meali verildigi sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bir grup alim, aym i’rdb analizinden yola ¢ikarak ma’tGf
ifadenin “ 327 degil de “Cublall 5135 W oldugunu tespit etmistir. Bu telakkiye gore ise ayet
“Onlar, Siileyman’in miilkii hususunda seytanlarin kendilerine telkin ettikleri seye ve o iki
melege indirilen sihre tabi oldular.” anlamini ifade etmektedir.”®*

Gorildigi tizere soz konusu her iki i‘rab degerlendirmesinde de ortaya ¢ikan anlam,
sihrin nesnel ger¢ekliginin varligindan s6z edilmesine imkan tanimaktadir. Mu‘tezile mezhebi
ise sihrin bir goz aldatmacasindan ibaret oldugunu dolayisiyla sihrin gergekte herhangi bir
etkisinin bulunmadigini ileri siirmektedir. Mu‘tezile mezhebinin sihir karsisindaki tavri, EbQ
Muslim el-Isfahani’nin (6.322/934) i‘rdb ¢ozimlemesinde etkili olmaktadir. Soyle Ki; ona
gore de ayetteki “&” kelimesi ism-i mevsQldir ancak ciimledeki konumu “Gwils <z e
ifadesine ma’tif olarak mecrurdur. Bu i‘rdba gore ilgili ifade “Onlar Siileyman’in
hiikiimranligi ve o iki melege indirilen sey hususunda seytanlarin yalanlarina uydular”
seklinde takdiri bir anlam kazanmaktadir. Ma‘tGf olan kelimeye dair yapilan bu degisiklik,
Isfehani’ye Har(t ve Mar(t’a sihrin indirilmedigini ve sihrin, batili hak seklinde gdsteren bir

aldatmaca oldugunu iddia etmesine imkan tanimustir.%?

1.4.2.2. Belagat
Belagat sozliikte, “varmak, hedefe ulagmak ve son bulmak™ gibi anlamlara

gelmektedir.?®® Bir disiplin olarak belagat, Arap dil ilimleri arasinda tekamiiliinii en geg

2% Bakara 2/102.

1 Semin Halebi, ed-Diirrii’l-mestn, c. II, s. 31; Nesefl, Meddriku’t-tenzil, c. 1, s. 115; Ebl Muhammed
Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-EnsarT en-Nahvi, Mugni l-lebib an kitibi’l-
e ‘arib, thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib, es-Silseletii’t-Turasiyye, yy. tsz., c¢. 1V, s. 117.

%2 Raz, Mefatihu’l-gayb, c. 111, s. 219; Harun Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina I‘rabin Etkisi —AlGs?
Tefsiri Ornegi-, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Sakarya 2015,
s. 123-124; Oztiirk, Kur’dn 'n Mu ‘tezili Yorumu, s. 242-243.

23 {bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. VIII, s. 419; ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’I-luga, c. 1, s. 301.
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tamamlayan ilim olma &zelligine sahiptir. Beldgat, ilim adamlar tarafindan ilk donemlerde
“giizel ve etkili konusma melekesi”?** olarak telakki edilmis, zamanla bu anlayis “giizel
konusmanin kaide ve kurallarini incelemeye” evrilmistir. Nitekim miistakil bir ilim haline
gelmeden belagata iliskin bilgiler “beyan”, “bedi‘”, “siir ve nesir kritigi” ve “fesahat” gibi
kavramlar altinda ele almmistir.*

Mu‘tezile’nin tipki nahiv alaninda oldugu gibi belagat ilminin {izerine insa edilecegi
temel prensipleri tespit cabalarinda da 6n saflarda bulunduklar1 gériilmektedir. Ornegin,
Mu‘tezili kimliginin yani sira siir® ve edebiyat gibi alanlarda kendinden soz ettiren Bisr b.
Mu‘temir’in (6. 210/825) yazdigi meshur belagat kitapcgigi olan Sahifetii’l-beléga, belagatin
teorik yoniine iliskin erken donem ilk dil ¢alismalarindan biri olarak kabul edilmektedir.?®’
Bisr, bahsedilen eserde lafiz —anlam iliskisi, bir lafzin giizel olarak degerlendirilmesi igin
aranilan nitelikler ve sozdeki ta‘kid (kapalilik) gibi unsurlari genel hatlariyla inceleyerek;
kendisinden sonraki dil bilginlerinin belagati, teorik olarak incelemelerinin yolunu agmustir.®
Bisr’den sonra Cahiz (6. 255/869) ve Rummani (6. 384/994) gibi Mu‘tezili dilciler “belagat
nedir?” sorusunun yanit1 aramiglar ve bu disiplin igerisinde ele alinan birtakim 1stilahlar tespit
etmislerdir.”®® Belagat ilmi, devam eden tarihsel siirecte baska bir Mu‘tezili Sekkaki’nin (6.
626/1229) Miftdhu’l- ‘uliim adli eserinin li¢lincii bolimiinde onun felsefi ve akli metotlar
kullanmastyla birlikte daha sistematik bir hal almugtir.>®

Mu‘tezili alimlerin ilk dénem belagat ¢alismalarina katilmalarinda, mezhebin ileri
gelenlerinin o vakit heniiz niive halinde bulunan bu ilme, dini bir deger atfetmesi etkili

olmustur. Ornegin, Cahiz (6. 255/869) Mu‘tezile’nin kurucularindan Amr b. Ubeyd’in (0.

2% Belagat teriminin bati dillerindeki karsihg “cloquence” ve “rhetoric” kavramlaridir. Bunlardan eloquence
belagatin meleke yoniini, rhetoric ise teorik yoniini gostermektedir. Bkz. Elias Anton — Edvar E., el-Kdamiisu'l-
‘Arab? (Modern Dictionary Arabic-English), el-Matbaatii’l-Asriyye, Kahire tsz., s. 75.

% Hasan Tagsdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi”, Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri —Tarih ve Problemler-, edt.
[smail Giiler, ISAM Yayinlari, Istanbul 2015, s. 215-217.

2% Daha c¢ok didaktik tiirde siirler kaleme alan Bisr b. Mu‘temir, ayn1 zamanda Cabhiliyye siirine de vakif bir
sahsiyettir. Cahiz, Mu‘tezili ilim adamlar1 arasinda Bisr’in siir rivayeti hususundaki 6zel konumunu su sekilde
ifade etmektedir: “Tiim Mu‘tezili dlimler, Arap siirinin nakletmekle ilgilenmislerdir. Ne var ki onlarin siir
rivayetiyle en ¢cok mesgul olani, Bigr’dir.” Bkz. Cahiz, Kitdbu’l-hayevan, c. VI, s. 405.

#Rivayet edildigine gore Bisr, bir giin ibrahim. b. Cebele b. Mahreme es-Sekuni, dgrencilerine hitabet dersi
verirken yanlarina gitmis. Bisr orada bekleyip onlar1 dinlemeye baslayinca, Ibrahim, Bisr’in dersine katilmak
istedigini sanmustir. Ancak Bisr, Ibrahim’in 6grencilerine “Siz Ibrahim’in sdylediklerine bakmayin, dikkate
almaym!” diyerek belagatle ilgili yazdig1 sayfalar1 onlara vermistir. Bkz. Céhiz, el-Beydn ve’t-Tebyin, c. I, s.
135; Ebi Omer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih b. Habib el-Kurtubi el-Endelust, el-Zkdu I-
ferid, thk. Abdulmecid et-Terhini, Daru’1-Kiitiibi’I-Iimiyye, c. IV, s. 146-147.

% Velid Kassab, et-Turasin-nakdi ve’l-belagi li’l- Mu ‘tezile hatta nihdyeti’l-karni’s-sddisi’I-hicri, Darii’s-
Sekéfe, Katar-Doha 1985, s. 39-42.

%9 Sekkaki’ye kadarki siiregte belagat ilmine katkida bulunan diger Mu‘tezili dilciler igin bkz: Zafer Kizikli,
“Arap Dilinde Retorigin Bir Bilim Dali Olarak Dogusu, Gelisimi ve Onciileri” ICANAS 38 Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalar: Kongresi Kitabi, Ankara 2007, s. 1018-1023.

300 Hulusi Kilig, “Belagat”, TDV Isldm Ansiklopedisi, istanbul 1992, c. V, s. 382.
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%% ye Amr’in belagate bakis acisini

144/761) edebi ve etkili vaazlariyla tanindigini sdylemekte
yansitan sOyle bir anektod aktarmaktadir: Bir adam Amr b. Ubeyd’e “Belagat nedir?” diye
sorunca Amr, “Seni cennete ulastiran, cehennemden koruyan, sana dogru ve yanlis yolu
gosterendir.” cevabmi vermis. Soruyu soran “Bunu sormadim.” deyince; Amr, bu kez
“Susmay1 6grenemeyen, dinlemeyi bilemez. Dinlemekten aciz olan, giizel konusmaya

b

muktedir olamaz.” seklinde bir cevap vermistir. Soran, almak istedigi cevabin bu da
olmadigini ifade edince; Amr, Hz. Peyggamber’in “Nebiler az ve 6z konusandir” hadisinden
hareketle belagatin az ve 6z ifadeden ibaret oldugunu sdylemistir. Karsisinin israrkar tavrina
dayanamayan Amr, “Herhalde sen, anlami en giizel yansitacak bir bigimde s0ziin segilmesi
seklinde bir tarif bekliyorsun.” demis ve ardindan soru soran kisiye beldgat-inang iliskisini
izah etmistir.302

Amr b. Ubeyd’in de vurguladigi gibi Mu‘tezile i¢in belédgat, dini ve mezhebi agidan
bir 6neme sahiptir. Soéyle ki Mu‘tezile’nin Miisliiman olmayanlarla ve karsit mezhep
mensuplariyla girdigi tartismalarda basar1 elde etmesi, onlarin “giizel ve etkili s6z sdyleme”
becerisine sahip olmalarini gerekli kilmistir. Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Stimame b el-
Esras (6. 213/828), Nazzadm (0. 231/845), Ebld Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Ebld Ali el-
Culbbai (0. 303/916) ve Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) gibi alimlerin belagat ilminin
inceliklerini  bildikleri ve yaptiklari miinazaralarda bu bilgilerden istifade ettikleri

nakledilmektedir.3®

CUnku belagat kabiliyeti minazaralarda, muhatabin ikna edilmesini
saglayan temel unsurlardan biridir ki; ikna, Mu‘tezile nin tartismalarda bagvurdugu cedel®®*
yonteminin nihai bir gayesidir. Baz1 ¢alismalarda Mu‘tezili alimlerin belagati muhataplarini
iknada bir ara¢ olarak kullanmalari nedeniyle onlarin antik ¢ag diisiiniirlerinden sofistlere
benzetildigi goriilmektedir. Nasil ki; Sofistler Atina sokaklarinda gezip, sahip olduklari ikna
kabiliyetlerini kullanarak halki kendilerine ¢ekmek tizere etkileyici nutuklar vermislerse,
Mu‘tezile’nin de Basra mescit ve sokaklarinda benzer yontemi kullanarak daha fazla insani

kendi saflarina ¢ekmek icin cesitli propagandalar yuriittiikleri ifade edilmektedir.3®

301 Ebii Ubeyde’nin yakin bir dostu olan Abbasi halifesi Mansir’a (8. 158/775) verdigi edebi icerikli dgiitler igin

bkz. Alemii’l-hiida Ebu’l-Kasim Ali b. el-Huseyn b. M{sa b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Murtaza, Emdli’l-
Murtaza, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, yy. 1954, c. I, s. 170.

%02 Cahiz, el-Beydn ve 't+-Tebyin, c. |, s. 114,

%03 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kelamcilar ile Islam Felsefecilerinin Belagat ve I‘caz ilimlerinin Gelismesinde
Rolleri”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1991, sy. 10, s. 218.

304 Cedel, miinazara ilmine dair bir kavram olup, “tartismada hasmun ileri siirdiigii fikirlerin iptali ve kendi
diisiincesinin ispati i¢in karsilikl yiiriitiilen diyalog” seklinde tarif edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Hasan
Marulcu, Keldm ’da Nazar ve Miinazara Ab’abz, Dilruba Yayinlari, Isparta 2018, s. 47-50.

%05 fhsan Abbas, Tdrihu'n-nakdi’l-edebi inde’l-‘Arab (Nakdu's-si‘ri), Daru-s-Sekéfe, Beyrut 1983, s. 66-67;
Hacimiiftiioglu, Nasrullah, “Belagat [lminin Gelismesine Miiessir Olan Kaynaklar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1993, sy. 11, s. 277.
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Kaynaklarda Mu‘tezile mensuplarinin S0z ustasi olduklarina dair bazi rivayetler yer
almaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse Eba ishak Ibrahim’e (6. 231/845) edebi degeri yiiksek
mensdr ve manzlim eserler yazmasi nedeniyle ‘“Nazzam” lakabi verilmistir. Babasiin
anlattigina gore Nazzam’in dil ve edebiyata yatkinhigi o daha ¢ocukken kesfedilmistir.
Nazzam ders almak iizere Halil b. Ahmed’in yanina gidip gelirken, Halil onu kii¢iik bir sinava
tabi tutarak dil konusundaki yetenegini 6lgmek istemistir. Halil, elindeki bardagi gostererek
Nazzam’a “Ogulcugum, bana bunu anlatir misin?” demis. Nazzam da “Gveyim mi yoksa
yereyim mi?” diye sorunca, Halil “Hadi 6v bakalim.” demistir. Bunun iizerine Nazzam
kafiyeli bir bigimde “c05 L Hiwd ¥ 3 Ji5 ¥ 138 ¢l 5 “Bu [bardak], igine diisen cer
copu gosterir; [kullanirken] sana zahmet vermez ayrica saydam olup gerisini senden
gizlemez.” demistir. Bu sekilde bir cevap beklemeyen Halil “Bu kez de yer bakalim.” deyince
0, “Lalra hy layuS 0 “Bu, kirllmasi kolaydir, onarimi ise zordur.” seklinde bardagi
tavsif etmistir. Halil onu sinamaya devam ederek, yani basindaki hurma agacini isaret ederek
ondan, 6nce agaci medhetmesini sonra zemmetmesini istemistir. Nazzam ilk olarak “ s4
Ladlel ,mls lalgiia 3l WLiide” “Hasadi kolay, uzun boylu, iist kistmlari parlak ve
guzeldir.” diyerek dvmiis ardindan yermek igin“cd¥u ddsise JSiaell saiay | 8%5a daia”
“Tirmanilast gili¢, hasat vakti uzak, zorluklarla doludur.” demistir. Aldigi edebi cevaplar
karsisinda Nazzam’dan etkilenen Halil “Oglum, (dil) egitimine bizim senden daha fazla
ithtiyacimiz var.” diyerek onu taltif etmistir. >

Goriildiigii tizere mezhep mensuplart beldgat ilmiyle mesgul olan ve bu alanda soz
sahibi haline gelen kisilerdir. Onlarin bu disiplinle ilgilenmelerinde etkili olan hususlardan
biri de mezhebi fikirlerini ayetlere dayandirma istegidir. Mu‘tezile’nin s6z konusu amag
dogrultusunda kullandig1 en temel belagat sanati, mecazdir. Onlar, mecdza dayali olarak
yaptiklar1 te’villerin mesrhiyetini, Kur’dn’da mecazin varligma dayandirmaktadirlar.
Mu‘tezile’ye gore bu durum vahyin Arap diliyle inmesinin bir sonucudur. Bu hususta Kadi
Abdulcebbér su ifadeleri kullanmaktadir:

\}”M)Bwu\)”dLSLQ.S)“NLLL_\JLSM)BuAM?S)"du\.«.su_\JA.“}JLA_AJ\4._\J) t_\).’J\‘\_’_bd)_lu\)shu\.ﬂ
UA_AJS_AJ\UALG_J.A\MJ\).A\}M)AU)SJJJJU\“\.L\.L»UJLL&}.\.\:A}\M.xﬂ\eydﬁbs}ﬂ@iM"

Hi¢ siiphe yok ki Kur’dn Arapg¢a olarak indirilmistir. Dolayisiyla Kur’an’da hakikat ve mecaz
bulunmaktadir. Nitekim “Biz, (halki) zulme sapmus nice beldeyi yerle bir ettik™"" ve “(Giinaha batmus)
ne kadar belde (halki) varsa, tamamini kiyamet giiniinden once ya heldk etmis veya onlara ¢etin bir
sekilde azaba ugratmis olacagiz.”™® ayetlerinde mecazin varligi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu
ayetlerde “435%” : “iilke/bolge” lafizlartyla kastedilen anlam, orada yasayan miikellef insanlardir.?*

%06 Serif el-Murtaza, Emdli’I-Murtaza, c. 1, s. 189.
%97 Enbiya 21/11.

%08 jsra 17/58.

309 Kad? Abdiilcebbar, Fadlu I-i ‘tizdl s. 152.
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Mu‘tezile mensuplarinin Allah’in sifatlar1 ve halku’l-Kur’an gibi itikadi konularda
yogun bir sekilde mecazdan istifade ettikleri goriilmektedir.**® Ornegin, Cahiz (6. 255/869)
tevhid diislincesine aykir1 olacagi endisesiyle sifatlarin zat ile ayni seyden ibaret oldugunu
iddia etmis ve bunun bir neticesi olarak Kur’an’in mahlik oldugu fikrini savunmustur.
Cahiz’a gore kelam-1 ilahi ses, telif, nazm ve hece harflerinden ibaret olan bir cisimdir.
Dolayisiyla Kur’an’in  harflerden olusmasi, onun bir baslangici ve sonu oldugunu
gostermektedir ki baslangic ve sonu olan her sey mahliktur. Bu fikirden hareketle Cahiz, « 5
ol G i L AT dais o3 (e 0343 5305 208 558 Ge o) 3 W O “Sayer yeryiiziindeki agaglar
kalem olsaydi, deniz de -ardindan ona yedisi daha eklenmek tizere- miirekkep olsayd: yine de
Allah in kelimeleri tikenmezdi.”*'" ayetindeki “Allah i kelimeleri” ifadesiyle, hakiki anlammn
yani Kur’an’in kastedilmedigini ileri siirmektedir. Ona gore soz konusu ifade, “Kur’dn’in
nimetleri, giizellikleri ve incelikleri hakkindaki sifatlar” gibi meczi bir anlam tagimaktadir.®*?

Onlarin haberi sifatlara iliskin yaptiklari mecazi te’villerden biri de Allah’in arsa
isitiva ettiginden bahseden “w st (il e Gaa 307 “Rahmdn, arsa istiva etti.”*" ayetidir. Kadi
Abdulcebbar (6. 415/1025) ayette gecen istivd kelimesinin hakiki anlaminin “bir yere
yaslanmak ve yerlesmek” oldugunu soylemektedir. Ancak K&di Abdulcebbéar, bu anlamin
cisimler igin gecerli oldugunu ve Allah’in cismiyetten tenzih edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu nedenle s6z konusu ifade mecéza hamledilmelidir. Ona gore ayetteki
istivd  kelimesiyle “istild” yani “0stun gelme ve hakimiyeti altina alma” anlami
kastedilmektedir. Kadi Abdilcebbar “istivda” kelimesinin mecazi anlamda dilde yaygin bir
bicimde kullanildigini1 ve s6z konusu kullanima Arap siirinden su beyti kendisine delil olarak
goOstermektedir:

“Old gy hi 38 e Bl e i (oAl 87
“Bisr kili¢ kullanmadan ve kan dokmeden Irak’a istiva etti/egemen oldu.”%*

Burada dilde hakikat-mecéz seklinde bir ayrimin aslinda bulunmadigina ve s6z konusu
kategorik tasnifin, Mu‘tezile tarafindan yapildigina dair birtakim elestirilerin yapildigina
dikkat cekmek istiyoruz. S6z konusu tenkidi yapanlardan biri de Ibn Teymiyye’dir (6.
728/1328). O, Mecmiiatu’I-fetava adli eserinin Kitdbu'I-iman béliimiinde®!® hakikat ve mecaz

seklindeki bir tasnifin, Islim’n erken dénemlerinde bulunmadigini ve bu kavramlarm hicri

319 Sijleyman b. Salih b. Abdilaziz Gusn, Mevkifii’'I-miitekellimin mine’l-istidlal bi nusiisi’l-Kitdb ve’s-siinne,
Daru’l-‘Asime, Riyad 1996, c. 1, s. 433.

S okman 31/27.

312 Cahuz, Kitdbu'I-hayevan, c. I, s. 209; Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 51-52.

** Taha 20/5.

1% Kadi Abdiilcebbar, Serhu ‘l-usiili‘I-hamse, s. 226.

31 fbn Teymiyye’nin dilsel bir olgu olan mecéza iliskin gériislerini iman konular1 arasinda ifade etmesi, mecaz
ile itikadi diisiince arasindaki iligkinin erken donemlerden itibaren ele alindigini yansitir niteliktedir.
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{iciincii yiizylldan sonradan ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ibn Teymiyye’ye gore ne
sahdbe ve tabiin nesli, ne de imam Malik (6. 179/795), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Evzai
(6. 157/774), Eba Hanife (6. 150/767) ve Imam Safii (6. 2014/819) gibi ilmiyle meshur
imamlar mecéz gibi bir olgudan s6z etmemistir. Bunun yam sira Ibn Teymiyye, Halil b.
Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) gibi 6nde gelen dil ve nahiv bilginlerinin de
lafz1, hakikat ve mecaz seklinde bir tasnife tabi tuttuklarma dair herhangi bir bilginin de
bulunmadigini sdylemektedir. Bu itibarla Ibn Teymiyye, séz konusu kavramlarin Mu‘tezile ve
onlarin izinden giden keldmcilar tarafindan tretildigini ileri siirmekte, i‘tizali gortsleri
benimseyen Ebu’l-Hiseyin el-Basri (0. 436/1044) ve arkadaslarinin ilk dénem dilcilerini
kendilerine referans gostererek hakikat-mecaz seklindeki bir tasnifi giindeme getirmelerini
elestirmekte ve onlarin bu sekilde bir ayrima gitmelerini cahilane bir davranis olarak
nitelemektedir. *'°

Ibn Teymiyye’nin, hakikat ve mecaz seklindeki taksimatin Mu‘tezili alimlerin eliyle
sonradan icat edildigi yoniindeki iddialarinin yan1 sira onun s6z konusu ayrima siddetle karsi
cikarak Kur’an’da mecézin bulunmadigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Soyle ki; o, lafzin
hakikat ya da mecéz olarak degerlendirilmesinde, bu iki kavrami birbirinden ayirt edecek
makul bir kistasin bulunmadigint gerekge gostererek bu tasnifin  “bat1l” oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla bu lafizlarin tamami hakikat anlaminda olup, hi¢birinde mecazin
varligindan s6z edilemez.3’

Ibn Teymiyye'nin Mu‘tezile’yi, hakikat- mecdz seklindeki ayrimi ihdas etmekle
sug¢lamasinin, s6z konusu ayrimi “batil” olarak nitelemesinin ve buradan hareketle de
Kur’an’da mecazin varligin1 reddetmesinin kokeninde dilsel gerekgelerin bulunmasinin yani
sira Ozellikle haberi sifatlari bildiren ayetler karsisinda Mu‘tezile ile arasindaki itikad?
yaklagim farkliligr etkili olmustur. Zira Mu‘tezile daha once de ifade edildigi tizere bu tir

318 Mu‘tezile’nin kendi

ayetleri te’vil ederken yogun bir sekilde mecézdan istifade etmistir.
goriisleri dogrultusunda ayetleri mecéza nasil hamlettigine ileride yer verilecegi igin burada
Ibn Teymiyye’nin s6z konusu kavramlart Mu‘tezile’nin uydurduguna iliskin iddias1 dilsel
acidan incelenecektir. Bu baglamda mecédz, ibn Teymiyye’nin iddia ettigi gibi Mu‘tezile’nin
ortaya koydugu bir olgu mudur? Yoksa din dilinde Mu‘tezile’den once de s6z konusu

olgudan s6z edilmis midir? sorularina yanit aranmaya calisilacaktir.

%1% {bn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, Mecm( ‘aru ’I-fetAva, Daru’l-Vefa li’-t-Tibaati ve’n-Nesr

ve’t-Tenzi’, yy. 2005, c. VIL, s. 60.

317 fon Teymiyye, Mecmi ‘atu'I-fetava, c. VI, s. 72.

318 Esat Sabirl, Ibn Teymiyye ve Selefi Yorumlar: Baglaminda Kur’dn’da MecAza Bakisi, (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2013, s. 118-119.
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Ibn Teymiyye’nin mecAzm hicri iigiincii asirdan sonra ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu
ileri siiren ve bu kavrami Mu‘tezile’nin uydurdugunu gosteren ifadelerinin Arap dili
baglaminda tartismaya agik oldugu soylenilebilir. ibn Teymiyye’nin vurguladigi gibi Islam’mn
ilk dénemlerinde kavram olarak mecazin varligindan séz etme imkéani bulunmamaktadir.*®
Ne var ki bu durumun, s6z konusu donemde mecézi icerige sahip ifadelerin hig
kullanilmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmasi dogru degildir. Nitekim Hz. Peygamber
doneminden itibaren, lafizlarin hakiki manalarinin disinda anlamlar ifade edecek sekilde
kullanima dair pek ¢cok 6rnek bulmak miimkiindiir.

Omegin, Tay kabilesinden Adi b. Hatim (r.a) (6. 67/686) Ramazanda imsak vaktinin

agiklandig1 Bakara sOresi 187. ayetteki®”

“beyaz iplik” ve “siyah iplik” ifadelerini hakiki
manada ele almig ve imsaki belirlemek igin yastiginin altina beyaz ve siyah renkte iplik
koymustur. Adi b. Hatim bu uygulamasini Rasll-i Ekrem’e anlatinca; Hz. Peygamber, ona
s0z konusu ifadedeki “beyaz iplik”in tan yerinin aydinligi; “siyah iplik”in ise gecenin
karanlig1 anlamma geldigini ifade etmistir.*** Diger bir érnek ise rivayete gére hanimlar1 Hz.
Peygamber’e vefatindan sonra kendisine aralarindan en 6nce Kimin kavusacagini sormuslar,
Rasulullah (s.a.v) eslerinin bu sorusuna “Bana en once kavusacak kisi, eli en uzun olaniniz.”
cevabini vermistir. Bunun {izerine onlar, s6z konusu ifadenin ger¢cek anlamda oldugu
zannederek, ellerinin uzunlugunu karsilastirmislar ve aralarinda eli en uzun olanin, Hz. Sevde
(r.a) (6. 23/644) oldugunu gormiiglerdir. Ne var ki onlar Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
ilk olarak Hz. Zeynep bint Cahs’in (r.a) (0. 20/641) &hirete irtihal ettigini goriince, Hz.
Peygamber’in “eli en uzun olaminiz” ifadesiyle, “en comert olaniniz” anlamimi kastettigini
anlamlslardlr.322

Ayrica Ibn Teymiyye’nin meciz kavramina erken dénem dilbilimcilerinin ifadelerinde
rastlanilmadig1 ve bu kavramin tamamen Mu‘tezile tarafindan ihdas edildigi yoniindeki
sOylemlerine katilmak da miimkiin goziikmemektedir. Nitekim ilk donem gramer kitaplari
incelendiginde, bu eserlerde, 1stilahi olarak bahsedilmese bile mecazi kullanimlara gesitli
atiflarin yapildigr goriilmektedir.

Soyle ki gramere dair zamanimiza ulasan ilk eserin yazari olan Sibeveyhi (6.180/796),

meshur el-Kitdb adli eserinde her ne kadar mecaz kavramimi kullanmasa da Arap dilinde

319 Sabirls, Ibn Teymiyye ve Selefi Yorumlar Baglammda Kur’an’da Mecaza Bakisi, s. 87, 91

320« 23 Ge 23t i) (e G BAD &0 G S 155305 15857 ¢ “Tan yerinin aydinhigi (Beyaz iplik), gecenin
karanligindan (siyah iplikten) sizce belli oluncaya kadar yiyip icebilirsiniz.”

%21 Buhard, “Tefsir”, 2; “Savm”™, 16.

%22 Buhari, “Zekat”, 11. Hadisteki el uzunlugu ifadesinin mecézi olarak comert anlaminda kullanilmasi, kisinin
diger insanlara maddi yardimda bulunurken azalarindan en ¢ok elini kullanmasiyla iligkilidir. Bkz. Ebu’l-Hasen
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Misd b. Muhammed es-Serif er-Radi el-MUsevi el-Alevi, el-Mecdzdti 'n-nebeviyye,
thk. Mervén el-Atiyye, Muhammed er-Ridvan ed-Daye, Mektebetii Dr. Ridvén el-Atiyye, Dimagk 1986 s. 59.
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ifadelerin anlam boyutunda birtakim geniglemelerin olabileceginden soz etmistir. O bu tur
kullanimlar1 ifade etmek igin “ittisa*”, “si‘atii’l-kelam” ve “tevessii’” gibi kavramlari
kullanmustir.**® Ornegin, Sibeveyhi sonraki dénem dil kitaplarinda mecaz konusunda verilen

»324 avetini inceleyerek burada “i3&

en yaygin drneklerden biri olan “&& JL3” : “Sehre sor.
“sehir/kdy” kelimesiyle aslinda burada oturan halkin murad edildigini ve bu anlatim
iislibunun dilde bir genislik (ittisa‘) oldugunu kaydetmektedir.**®

el-Kitab’inin temel kaynaklarini, Sibeveyhi’nin talebeligini yaptig1 Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6. 149/766) ve Yunus b. Habib (6. 182/798) gibi dilbilginlerinin goriislerinin
olusturmasi ayrica, Ahfes el-Evsat’in (0. 215/830) Basra ilim cevresinde el-Kitab’1 ilk okutan

alim addedilmesi;*?

0 donemde kavramsal diizeyde olmasa bile mecézi Usldbun ders
halkalarinda bile ele alindiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira, bazi
calismalarda Basra ekoliiniin ilk temsilcilerinden sayilan Isa b. Omer es-Sekafi ( 6. 149/766)
ve Ahfes el-Ekber (6. 177/793) tarafindan da bu Gslibun kullanilmis olma ihtimali Uzerinde
durulmaktadir.*?’

Bu bilgilerden hareketle Ibn Teymiyye’nin mecdz olgusuna erken donem
dilbilimcilerinin ifadelerinde rastlanilmadigi ve bu kavramin tamamen Mu‘tezile mensuplari
tarafindan icat edildigi yoniindeki sdylemlerine katilmak miimkiin gézikkmemektedir. Zira
Sibeveyhi basta olmak (izere ilk donem dil bilginleri, kavram olarak mecazi zikretmeseler de
muhteva olarak mecazin varligina dikkat ¢ekmislerdir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Mu‘tezile’nin mecazin kavramlagma siirecinde 6nemli katkilar1 s6z konusu olmustur. Soyle
Ki; mecéz kelimesi, 1stilahi diizeyde hakikatin karsiligi anlaminda ilk defa el-Beydn ve't-
tebyin kitabiinda Cahiz (8. 255/869) tarafindan kullanilmustir.**® O, Kitdbu'l-Hayevan adli
eserinde, mecazi kullanimlarin Kur’an’da ve Arap siirinde yogun bir sekilde bulundugunu
sOyleyerek mecézin dilde farkli kullanimlara imkan veren (ittisa’) 6zelligine vurgu yapmakta
ve bu durumun Araplarin kendi dilleriyle 6viunmeleri igin bir sebep teskil ettigini
soylemektedir.*?

Ne var ki mecdz olgusu Mu‘tezili diisiiniirlerin elinde bir yandan dilsel anlamda

sinirlart tespit edilen bir belagat unsuru haline gelirken diger yandan da ideolojileri

%23 Sibeveyhi, Ebti Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab (Kitabu Sibeveyhi), thk. Abdisselam
Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire tsz., c. I, s. 160, 167, 211-216.

24y (is0f 12/82.

325 Sibeveyhi, el-Kitab, c. I, s. 212.

326 Mehmet Resit Ozbalikg1, “Sibeveyhi”, TDV Islim Ansiklopedisi, Istanbul, 2009, c¢. XXXVII, s. 130.

327 Mustafa Oztirk, Kurdn Dili ve Retorigi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 156.

328 Kassab, et-Tiirdsii n-nakdi ve 'I-belagf, s. 335.

329 Cahuz, , Kitdabu’I-hayevan, c. V, s. 426.
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dogrultusunda kullanilan bir te’vil silahi haline gelmistir.**

Bu durum onlarin akla uygun
gormedikleri ayetlerin zahir anlamlarini mecdza hamletmek suretiyle tefsirde yanilgiya
diismelerine sebep oldugu ifade edilmektedir.**! Ornegin, Mu‘tezile daha énce de deginildigi
Uzere “65BUG &) J 3520 May 345 ¢ “O giin birtakim yiizler parlamaktadir; Rablerine

bakmaktadirlar.”3%

ayetini kendi ideolojisi dogrultusunda yorumlayarak Ayetteki 5 LG”
ifadesinin “bekleyen” anlaminda mecaz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ne var ki s6z konusu
kelimeye “bekleme” anlamimnin verilmesi Kur’an’in kendisiyle indirildigi Arap dilinin
yapisina aykirt bir durumdur. Ciinkii “,5" fiili “bekleme” anlaminda kullanildiginda
mef*aliinii, harf-i cerre ihtiyagc duymadan almaktadir.®*® Halbuki bahse konu olan ifade
“bakmak” anlaminda kullanilan diger dyetlerdeki gibi®** harf-i cer ile miite‘addi yapilmustir.
Bununla birlikte mef*iliin, “bakan ve gdren” anlamina gelen “ndzira” kelimesine takdim
edilmesi de Allah’1n &hirette goriilecegini te’kid igindir.**®®

Mu’tezile mensuplarinin nahiv ve beldgat gibi Arap diline ait 6zel alanlar diginda

kiraat farkliliklarindan kaynaklanan dilsel farkliliklar1 da ideolojileri dogrultusunda

kullanmaktan geri durmadiklar1 goriilmektedir.

1.4.2.3. Kiraat

Kur’an’daki kelimelerin farkli okunus sekillerini, ravilerine nisbet ederek inceleyen
ilim” seklinde tarif edilen klraat;336 Arap dili, tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuf gibi
disiplinlerle iligki i¢inde olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki kiraat, s6z konusu ilim
dallarindan en kuvvetli bagi, Arap diliyle kurmustur. S6z konusu iligkinin tesisinde onemli
etkenlerden biri, bu iki ilimden her birinin ortaya koydugu sdylemlerde digerinin
birikimininden istifade etmesidir. Soyle ki; kiraat, ifadelerin farkli kullanimlarin1 gdstermesi
bakimindan Arap dili i¢in bir kaynak kabul edilmistir. Dilbilimciler, kiraat verileri sayesinde
Kureys disindaki diger kabilelerin dilsel kullanimlar1 hakkinda 6nemli materyaller derleme
firsati elde etmislerdir.®®’ Ote yandan herhangi bir kiraatin makbul ve muteber kabul

edilebilmesi igin aranilan temel sartlar arasinda, okuyus bi¢giminin Arap diline uygun olmasi

%0 Nasr Eb( Hamid Eb( Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim -Mu ‘tezile’ye Gére Kur'dn'da Mecdz Meselesi-, Gev.
Numan Konakli-Nihat Uzun, Mana Yayinlari, Istanbul 2015, s. 193, 366. Mecaz ve te’vil arasindaki iliski igin
bkz. Gusn, Mevikafi'I-miitekellimin mine l-istidlal, s. 500-501.

31 Dereli, Kur’dn Tefsirinde Yanilgi Sebepleri, s. 72; Polat, Islim Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen
Elestiriler, s. 55.

%32 Kiyame 75/22-24.

%% Harf-i cersiz kullanimlar i¢in bkz. Yésin 36/49; En‘am 6/158; Fatir 35/43; Neml 27/35.

34 A‘raf 7/198; Kaf 50/6; Al-i imran 3/77.

3% pisgin, “Miitesabih Ayetlerin Te’vili Meselesi”, s. 128.

336 Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, Mlncidii’l-
Mukri’in ve miirsidii ‘t-talibin, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, s. 9.

337 Abdulhamit Binsik, “Kiraat”, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2002, c¢. XXV, s. 431; Ahmed Muhtar,
Lugatu’'I-Kur’dn, Mektebetii’s-Seria, Kuveyt 1997, s. 85.
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gerekliligi zikredilmistir.>®

Bir kiraat, dil kriterini saglamasmin yani sira, sahih bir senede
sahip olur ve Mushaf-1 Osmaniye’ye muvafakat gosterirse sahih ve mutevatir olarak kabul
edilmistir. Buna mukabil gerekli sartlar1 tasimayan kiraatler i¢in saz, zayif ve batil
nitelemeleri kullanilmistir. Ayrica kiraat; miitevatir, meshur, ahad, sdz, mevzu ve miidrec
seklinde bir tasnife de tabi tutulmustur.>*®

Bazi kiraatlerde kelimelerin farkli okunus bigimleri, anlam degisimini de beraberinde
getirmektedir. Bu farkliligin Kur’an i¢in bir anlam zenginligi olarak telakki edildigi ve
dilbilimsel tefsir eserlerinde bu tiir bilgilere parantez aralarinda yer verildigi goriilmektedir.>*
Suydti (6. 911/1505), Kur’an’in dogru anlasilmasinda kiraat farkliliklarinin onemli bir
konumda olduguna dikkat ¢ekmekte ve bu alanda kaleme alinmig bazi eserlerden s6z
etmektedir.3**

Mu‘tezile mezhebinin kiraat olgusuna yaklasiminin kendi iginde tutarsizliklar tasidigi
sOylenilebilir. Bunun temel sebebi ise mezhebi goriislerini temellendirme kaygisidir. S6z
konusu amaci gergeklestirmek tizere onlar kimi zaman miitevatir kiraatler arasinda tercihte
bulunmuslar, kimi zaman ise saz kiraatleri, miitevatir kiraatlere é')n(:elemislerdir.342 Bunun
yani sira Mu‘tezile’nin, kiraat olgusunu tevkifi degil ictihadi olarak degerlendirdigi ileri
sirilmiis®® ve bundan dolayi da bazi okuyus bicimleri ihdas etmesi sebebiyle
elestirilmistir.>** Sozgelimi, Arap dili alaninda el-Miiselles ve el-iktidab fi serhi Edebi’l-
kattab gibi énemli eserler veren Batalyevsi (6. 521/1127), Mu‘tezili alimlerin bu tavrini tenkit
edenlerden biridir. Batalyevsi, el-/nsaf adli eserinde mezhebi taassup duygusunun kisiyi bazen

dinde bulunan bir hilkmii degistirmeye ya da dinde olmayan bazi seyler ihdas etmeye sevk

338 Ince, Arap Dili Llimleri Ile Tecvit Iimi Arasindaki Miinasebet, s. 90.

339 Suyith, el-Jtkdn, s. 163-176; Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat lliskisi, IFAV Yayinlari, Istanbul
2016, s. 123-124.

$OAli Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraatlere Yaklasim, (Yayinlanmamus Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara 2015, s. 51.

%1 Suyiti’nin bahsettigi eserler; Ebii Ali el-Farisi’ye (6. 377/987) ait el-Hucce fi ‘ileli’|-kirdati’s-seb‘a, Mekki B.
Eb( Talib’in (6. 437/1045) el-Kesf an viiciihi’l-kwrddti’s-seb ve ilelihd ve hucecihd’ isimli eseri, Mehdevi (0.
440/1048-49)’nin el-Hiddye ild mezdhibi’l-kurrdi’s-seb’a’st ve Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) el-Muhteseb fi
tevcihi’'s-sevaz’idir. Bkz. SuyQti, el-ftkdn, s. 176.

342 7ehebf, et-Tefsir ve I-miifessirtn, c. 1, s. 268-269.

¥3 Kiraat farkliliklarnimn tevkifi mi oldugu yoksa ictihdda mu dayandigi hususunda itikadi mezhepler, farkli
gorisler ortaya koymuslardir. Bu hususta Ehl-i siinnet alimleri; kiraat imamlarinin Kur’an’daki bazi kelimelerin
farkli okuyus sekillerini, tidbiln ya da sahdbeden aldiklarimi ve onlarin da bu bilgileri Hz. Peygamber’den
dgrendiklerini sdyleyerek kiraat ilminin nakli bir ilim oldugunu kabul etmislerdir. Ote yandan Siiler ise kiraatin
nakli bir ilim olmasima katilmayip, kiraat farkliklarini imamlarin ictihddinin bir iiriinii olarak gérmislerdir. Bkz.
Harun Ogmiis, “Kur’an’m Sihhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, sy. 39, s. 8. Mu‘tezile mezhebinin de kiraatleri ictihadi olarak yorumladiklar
iddia edilmektedir. Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’ye yapilan elestiriler ve degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet
Dag, “Mu‘tezile Mezhebine Ehl-i Siinnet’in Isnadi: Kiraatler, Tevkifi Degil; IctihAdidir-Zemahseri Ozelinde Bir
Iddianin Degerlendirilmesi-”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. I, sy. 3, Mu‘tezile
Ozel Sayist, s. 221-258.

344 Ali Muhaybis Basri, el-Mu ‘teziletii ve t-tavziful-lugavi li mesdilihimi’l- ‘akdiyye, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), el-Camiatii’l-Irakiyye—Kiilliyyetii Usiili’d-Din, Bagdat 2011, s. 221.
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eden koti bir haslet olduguna dikkat ¢gekerek Mu‘tezile mezhebine atif yapmaktadir. Ona gore

Mu‘tezili alimler, “Gla L 5 Ge GEI G 321 09 2 “De ki Yarattugi tiim seylerin serrinden

9345

Sabahin Rabbine siginirim. ayetinde inang¢ sistemlerine aykiri bir durum olusmasin

346

€6 w19y

engellemek lizere ayetteki “>&” gerr kelimesini tenvinle

(13

> seklinde okumuslardir.
Endiilislii ibn Atiyye (6. 541/1147) Allah Teala’nin serri yaratmadigini ileri siiren Amr b.
Ubeyd (6. 144/761) ve bir grup Mu‘tezili alimin ayetteki “serr” kelimesini tenvinle
okuduklarmi ve “ma” kelimesini de nefy/olumsuzluk anlamina hamlettiklerini belirtir. Buna
gore anlam “De ki: Yaratmadigi tiim seylerin serrinden Sabahin Rabbine sigmirim.” seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ibn Atiyye Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii bu okunus seklinin, batil bir

mezhep Uzerine kurgulandigimi ve reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cinki Allah,
59347

]n

kainattaki her seyin yaraticis1 oldugunu “i% (K GlA &
348

: “Allah her seyin yaraticisidir
ayetinde acik bir sekilde bildirmistir.”™ Mu‘tezile mensuplarinin goriiglerini temellendirmek
tizere basvurduklar1 kiraatlerin bitundyle incelenmesi arastirmanin kapsami disinda
kalmaktadir. Bu sebeple kiraat konusunda burada onlarin kendi diisiincelerini dilsel bakimdan
desteklemeleri iizerine yogunlasilacaktir.

Arapga’da soz dizimi bazi durumlarda birden fazla anlama imkan taniyan esnek bir
yaptya sahiptir. Bu durum heniiz i‘rab/harekeleme ve i‘cam/noktalamanin olmadigi donemde
ayni ayet iizerinde farkli kiraatlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu farklilasmanin
orneklerine hem miitevatir ve meshur hem de saz kiraatlerde rastlanmaktadir. Bu baglamda
Mu‘tezile’nin kiraatlerdeki s6z konsusu farklilagmayr mezhebi goriisleri dogrultusunda
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin, “Gis s &l & : “Allah, M0sa ile gercekten konustu.”>*
ayetinde miitevatir kiraatlerin tamami bu ayetteki “Allah” lafzinin merfu okunmasi hususunda
goriis birligi icerisindedirler. Bu okuyus sekline gore lafza-i celalin i’rabi; “&” fiilinin faili
oldugu icin merfidur. S6z konusu okuyus sekli, Allah Teédld’nin kelam sifatina sahip
oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ne var ki; Mu‘tezile mezhebi Allah Tedla’nin
kelam sifatina sahip oldugunu reddetmektedir. Onlarin keldam sifatinin yani sira Allah
Tedla’nin diger sifatlarin1 nefyeden anlayislari, bu sifatlarin kabuliiniin “teaddiid-i kudema”

yani kadimlerin c¢ogalmasina yol acacagi ve bunun tevhid ilkesine aykirt bir durum

olusturacag1 endisesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Mu‘tezile’den Ibn Cinni (6.

*° Felak 113/1-2.

¢ Eb Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, el-insdf fi't-tenbihi ale’l-me‘Gni ve’l-
esbdbi’lleti evcebeti’l-ihtildf beyne’I-mislimin fi araihim, thk. Muhammed Ridvéan ed-Daye, Daru’l-Fikr, Beyrut
1987, s. 159-160.

47 Ziimer 39/62.

%8 Ebi Hayyan, “md” kelimesinin nafiye olarak degil de ism-i mevsil anlamunda kabul edildiginde ibn
Atiyye’nin reddettigi kiraat seklinin kabul edilebilecegini belirtir. Bkz. EbG Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. VIII, s.
533.

% Nisa 4/164.
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392/1002), soz konusu ayette Allah lafzinin “;S” fiilinin mef*Glii olmasindan hareketle
mans(b olarak okunan Ibrahim en-Nehai (6. 96/714)’ye ait “lal s &) & geklindeki saz
kiraati goz Oniinde bulundurmaktadir. Buna goére Misa kelimesi de mahallen merfii bir
konumda bulunup “&” fiilinin faili olmaktadur. Dolayisiyla fail-mef™l arasindaki degisim,
“Miisa, Allah ile konustu.” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu anlam Ibn Cinni agisindan
Musi aleyhisselam’in Allah’a “at) & i & 067 “(Miisd) ‘Rabbim! Bana kendini géster,
de goreyim.” dedi. "> hitabiyla da uyum arz etmektedir.>*

Ibn Cinni’nin s6z konusu ettigi okuyus sekliyle ilgili olarak Ibn Ebu’l-iz (6. 792/1390)
Serhu ‘akideti’t-Tahaviyye adli eserinde soyle bir anektot nakletmektedir: Rivayete gore, bir
giin yedi kiraat imamlarindan Eba Amr b. Ald’ya (6. 154/771), itikat bakimindan i‘tizalt
fikirleri savunan bir kisi gelmis ve “Ben, “a& 5 4 &8 dyetinde konusanin Allah degil de
Mdasa olmasi igin lafza-i celali mansiib olarak okumani istiyorum.” demis. Ebi Amr bu istek

(izerine “Hadi bu ayeti senin dedigin sekilde okudum! diyelim, peki a3 Uilis % ala Ul;
11352

23 _

LA)” T “Musa belirledigimiz vakit gelip de Rabbi kendisine konusunca... ayetinde ne

"’

seklinde bir karsilik vermis. S6z konusu Mu‘tezili kisi, Ebl Amr’in verdigi bu
3

yapacaksin?
cevap karsisinda sdyleyecek bir s6z bulamamistir.

Mu‘tezile mezhebinin kiraat farkliliklariin anlama etkisini, ideolojileri dogrultusunda
kullanmasinin diger bir drnegi ise “4Ll (4 4 Cual e 08 : “(Rabbin) buyurdu ki; ‘Azabima

2354 avetidir. Bu ayet ahiretteki azabin, Allah’in mesietine bagh

dilediklerimi ugratirim.
olarak gergeklesecegini acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica burada Allah Tealda’nin
diledigi kuluna azap etmesine ve bu konuda hig¢bir kul i¢in, itiraz hakkinin bulunmamasina
dikkat g¢ekilmektedir. Zira tiim mahlikat Allah’in milkii olup, O miilkiinde diledigi gibi

tasarrufta bulunabilir.®®®

Mu‘tezile mezhebi agisindan ise bu durum adalet ilkesiyle
bagdagmamaktadir. Ciinkii bu ayet, Allah’m kullari i¢in aslah olan bir seyi yapmasint zorunlu
olarak goren anlayislarlariyla ¢elisen bir mahiyet arz etmektedir. S6z konusu sebepten 6tiri

Mu‘tezile, bu ayettte miitevatir olmayan kiraatler arasindan ayetteki “:Wl” seklindeki “sin”

harfli muzari fiilin; “sin” harfli mazi fiile ¢evrildigi “#%” seklindeki siz kiraati 6n plana

%0 A“raf 7/143.

%1 Epu’l-Feth Osman b. Cinf el-Mevsili el-Bagdadi, el-Muhteseb fi tebyini vucihi sevizzi’l-kirddti ve’I-1dahi
anha, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdulhalim en-Neccar, Abdiilfettah Ismail Selebi, Daru Serkiz, yy. 1986, c. I, s.
204; Bayram Demircigil, “Ibn Cinni’nin el-Muhteseb’inde Saz Kiraatlere Yaklasimi”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. XIX, sy. 35, s. 96-97.

%2 A’raf 7/143.

%3 Ebw’l-Hasen Sadruddin AIi b. Alaiddin ibnu Ebi’l-iz, Serhu ‘akideti’t-Tahdviyye, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-TUrki — Suayb el-Arnavit, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1997, c. I, s. 177.

4 A’raf 7/156.

%% Muhammed b. Muslihiddin Mustafa Seyhzade, Hasiyetii Muhyiddin Seyhzdde (Hasive ‘ala Envdri’t-tenzil ve
esrdri t-te 'vil), thk. Muhammed Abdulkadir Sahin, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, c. IV, s. 307.
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cikarmaya calismaktadir.®*® ibn Cinni’nin bu hususta bazi saz kiraatlerin, meseleyi izah etme
acisindan yaygin kiraatlerden daha net ve icerdigi hiikiim acisindan daha “adil” oldugunu

belirterek su ifadeleri kullanmaktadir:®®’

Lila) Al b el fe J3L55, Y 43080 5215305 Balay) 5hs A0 @ity ade 5,802 siial sal 5 o bl 3Y
S5 2l AT UG Y) 4w e A i 5 5la Ly ) agie 18T S Y 4315 sl Allg Y JJlad 0 G ale Uikl 28 UK )5 AT i
Ga e AT CllAal (pe 60 il a ab 31 a3 Aadks ol 2Ll e JJaS 158 el b ke (S (e 05 A1 03b (he
Al o3 Lo ST (o Al 350 Lo 1 5 6l sl o 215

Saz kiraatte “é\}»i” ifadesi ile s6z konusu azabi, kulun hak etmesinin sebebi belirtilmistir. Oysa yaygin
kiraatteki “¢Wl” ifadesinin zahirinden, azabin gerekgesi anlasilmamaktadir. Buna ek olarak biz,
Allah’in kullarina zulmetmeyecegini, kotiiliik yapan ve giinah isleyenlerin disinda hi¢ kimseye azap
etmeyecegini kesin bir sekilde biliyoruz. Ayrica séz konusu bilgiye bu dyetten degil baska nasslardan

ulastik. Sunu ifade etmek gerekir ki; muhaliflerden dar bakis agisina sahip kimseler, “¢L3” ifadesinin

zahirine bakip, Allah’mn, koétiiliik islesin islemesin diledigi kuluna azap edeccegini zannedebilirler. Bu
sekilde bir itikad1 benimsemekten Allah’a 51g1mrlz.358

Ibn Cinni’nin benimsedigi bu $iz kiraatin sthhat bakimindan birtakim problemler
icerdigi zikredilmektedir. Eba Hayyan, ayetin “2%” seklinde okunusunun senedinde bulunan
ravilerin isimlerini zikrederek EbG Amr ed-Dani (6. 444/1053) gibi kiraat alimlerinin kiraatin
kendisine nispet edildigi kisilerden biri olan Amr b. Faid’in ravide bulunmas1 gereken sartlar
tasimadigint sOylediklerini aktarmaktadir. Bu nedenle s6z konusu kiraat ona gore isnat
bakimindan birtakim problemler tagimaktadir. Ayrica Ebli Hayyan bu kiraatle ilgili soyle bir
rivayet zikretmektedir: Bir giin Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814) ayeti bu sekilde okumus bunu
duyan kiraat 4limi Abdurahméan ona sert bir sekide itiraz etmistir. Abdurrahmén’in bu itirazi
karsisinda; Siifyan bid‘at ehlinin sdylediklerini tam anlamiyla kavrayamadig: i¢in bu sekilde
okudugunu soylemistir. Mu‘tezile mezhebi bu saz kiraate dayanarak adalet prensibini
desteklemeye ga11§m1$t1r.359

Mu‘tezile’nin mezhebi goriisleri nedeniyle miitevatir kiraati terk edip saz kiraate
basvurdugu diger Ornek ise & Wl ¢ 38 U “Siiphesiz biz her seyi bir dlgiive gore
yaratuk.”*® ayetidir. Bu ayetteki “0¢” kelimesi, miitevatir kiraatlerin tamaminda mansub
olarak yer almistir. Bu okuyus sekline gore “J8” ifadesi, mezkdr fiilden anlasilan mahzif
“Ia” fijlinin mef*alii olarak i‘rab edilmistir.*** S6z konusu i‘rab degerlendirmesine gore ayet,
medli verilen sekilde bir anlami ifade etmektedir. Bunun yani sira dyet, alemdeki tim olus ve

eylemlerin mahlik, bunlarin yaraticisinin ise sadece Allah oldugunu agik bir sekilde ortaya

%8 Muhaybis, el-Mu 'teziletii ve 't-tavziful-lugavi Ii mesdilihimi’l-akdiyye, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
el-Camiatii’l-Irékiyye — Kiilliyyetii Usiili’d-Din, Bagdat 2011, s. 233.

%7 Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iliskisi, s. 256-257.

%8 [bn Cinni, el-Muhteseb, c. I, s. 261.

9 Eb{i Hayyan, el-Bahru’I-muhit, s. 400.

%0 Kamer 54/49.

361 «[K” kelimesinin manstib okunus bicimiyle ilgili diger i‘rab ¢oziimlemeleri i¢in bkz. Muhammed b. Abdillah
b. Hamd es-Seyf, el-Eseru’l-‘akdi fi teaddiidi’t-tevcihi’l-i ‘vabi li dyadti’l-Kur’dni’l-Kerim, Daru’t-Tedmuriyye,
Riyad 2008, c. I, s. 580-586.
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koymaktadir. Bu durum ise Mu‘tezile’nin kulun fiilinin haliki oldugu anlayislarina aykir1 bir

durum icermektedir. Bu nedenle onlar, insanin gergeklestirdigi eylemleri ayetin

mefhumundan ¢ikarmak i¢in Ebu’s-Semmal’e nisbet edilen saz okuyusa itibar etmislerdir.362

Bu saz kiraatin tercih edilmesini savunanlardan Ibn Cinni (6. 392/1002) bu konuda sunlar

sOylemektedir:

Al 133 3K 548 ) anlia G A Ay aatl) e Aelai W il 5 catalll (e s 58 b g3l

Aelaally S (aalin Cidda 345
Her ne kadar cumhur (“J%” ifadesinin) mansb okuyus bigimini tercih etse de bu kelimenin merfu
okunmasi mans{ib okunmasindan daha kuvvetlidir. Merfu okuyus bigimine gore ilgili kelime, miibteda
konumunda bulunmaktadir. Nitekim ayet “4&xa %3y “Zeyd, benim dovdiigiim kimsedir.” ifadesine
benzerlik arz etmektedir. Burada ref‘a se¢imi, el-Kitéb sahibinin (Sibeveyhi) ve birtakim dilbilginin
goriisidiir. %

fbn Cinni’nin énerisi géz 6niinde bulunduruldugunda ayetteki “35&s” fiili, “¢t% 8 nin
sifatt olmaktadir. Dolayisiyla ayet her seyin degil Allah’in yarattig1 seylerin bir takdir Uzere
oldugunu gostermekte; diger bir ifadeyle “sci O ifadesinden bazi istisndlarin yapilmasina
imkan tanimaktadir. Boylece ayet Mu‘tezile aleyhinde bir delil olmaktan ¢ikip, mezhebi
goriisleriyle uyumlu hale gelmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, ibn Cinni’nin miitevatir
kiraati birakip saz kiraate tutunmasinin nedenini i‘tizali diisiincesine degil de dilbilimsel bir
gerekceye dayandirmasidir. Ne var ki; Ibn Cinni’nin bu istidlalinin, Arap dilbilimcilerinin
tamami tarafindan onaylanmadigimi ve genel geger bir dogru olarak kabul edilmedigini
belirtmek gerekir. S6zgelimi aralarinda Ibn Malik’in de bulundugu Arap dil limleri miitevatir
okunus sekliyle s6z konusu ayetin umumi bir anlam ifade ettigini, ref okuma bi¢iminde ise bu
mananin ortadan kalktigina dikkat ¢ekmislerdir. Onlara gore, anlam boyutunda ortaya ¢ikan
bu bozulma nedeniyle ilgili kelimenin mansiib okunmasi tercih edilmelidir.*®*

Mezkur ayetteki okunus sekilleriyle ilgili olarak Zeccaci (6. 337/949) dilciler arasinda
yasanilan tartigsmalar1 anlattigi  Mecalisu 1-Ulema®®  isimli  eserinde sOyle bir olay
aktarmaktadir: Mazini’ye (6. 249/863) neden Asmai’den (0. 216/831) az sayida rivayette

bulundugu sorulmus, o da su cevab1 vermistir:

%2 Semin Halebi, ed-Diirrii’l-mestin, c. X, s. 146-147; Marulcu, Kelam — Beldgat [liskisi, s. 133; Mehmet
Adigiizel, “Kiraat Farkliliklarindan Kaynaklanan Bazi Kelami Ihtilaflar”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2007, sy. 28, s. 188-191.

%3 {bn Cinnf, el-Muhteseb, c. 11, s. 300.

%4 Eb( Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endelist el-Ceyyani, Serhu '+-Teshil,
thk. Abdurrahmén es-Seyyid, Muhammed Bedevi el- Maht(in, Déaru Hicr, yy. tsz., c. I, s. 142; Ebu’l-Kasim
Abdurrahmén b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli, Netdicii’l-fiker fi’n-Nahv, thk. Ali Muhammed
Muavvaz- Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1992, s. 336.

%% Bu eserde Zeccaci, ¢ogunlugunu nahiv ilmine dair konularin olusturdugu pek cok dil tartigmasma yer
vermektedir. Bkz. Dursun Ali Turkmen, Arap Dilbilimcisi Zeccdci ve Mecadlisii’l-Ulemd ’sinda Ele Alinan
Filolojik Tartismalarin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmanmis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Samsun 2002, s. 35
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arle

Ben Asmai’nin yanindan Mu‘tezili ve kaderi gortislerle sempat1m nedemyle ayrildim. $éyle ki o bir giin
ders halkasinda oturuyorken yanma gittim. Asmai bana ‘) als oon K U) ayeti hakkinda ne
diisiindiigiimii sordu. Ben de su cevabi verdim: ‘Dil kurallar1 agisindan fiilin zamirle istigali nedeniyle
Sibeveyhi bu ifadenin merfulugunu mansib olmasina gore daha kuvvetli bulmustur. Ancak kiraatlerin
tamami bu kelimeyi mansub okumustur ki biz de bu konuda kiraat imamlarinin pesinden giderek oyle
okuruz. Zira kiraat siinnettir.” Bunun {izerine Asmai bana, ‘Merfii ve mansiib olmasinda arasinda anlam
bakimindan ne fark var?’ seklinde bir soru daha yoneltti. Ben sorusunun altindaki niyetini sezdim ve
halk1 bana kigkirtmasindan korktugum i¢in, s6z konusu ifade miibteda kabul edilirse merfi, fiilin gizli
oldugu takdir edilirse ise manstb okunur seklinde bir cevap vererek sorusunun altindaki gergek niyetini
gormezden geldim.>®

Goriildugi iizere erken donemlerden itibaren bazi tartigmalarda, ayetlerdeki kiraat
farkliliklar1 Arap dili ve itikadl mezhep baglaminda ele alinmistir. Bu durum ayetlerin okunus
sekillerinin farkli dilbilimsel yorumlara imka&n taniyan yapisiyla yakindan iligkilidir.
Mu‘tezile mensuplar1 da mezhebi diisiincelerini destekledigi 6l¢iide bu yorumlardan istifade
etmislerdir.

Bu bolimde Mu‘tezile mezhebinden ve ekol mensuplarinin  Arap dilini
kullanimlarindan genel hatlariyla so6z etmeye calistik. Goriildiigl iizere Mu‘tezile, Kur’an
ayetlerini belirledigi temel prensipler dogrultusunda anlamakta ve mezhebi fikirleriyle ¢elisen
ayetleri akilct bir metot uygulayarak te’vil etmektedir. Burada Arap dilinin onlar tarafindan
siklikla kullanilan 6nemli bir yorum araci/enstriiman halini aldigi goriilmektedir. Zira ekol
mensuplarinin  yazdiklar1 eserler incelendiginde onlarin, mezhebi fikirlerini Kur’an’la
delillendirmek (izere Arap dilinin imkanlarindan istifade ettikleri kimi zaman dil adina
zorlama sayilabilecek yorumlar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum arastirmamizin konusu
olan Kessaf'igin de gegerlidir. Zemahseri’nin Keggdf’ta mezhebi fikirlerini desteklemek iizere
kullandigr Arap diline dair konulari analiz etmeden Once, ikinci bolimde miielliften ve
eserinden soz edilecektir. Clinkii bir eser hakkinda dogru degerlendirmelerin yapilmasi;
miiellifin yasadig1 donemi, eserini kaleme almasindaki amagclar1 ve eserinde izledigi metotlar1

gibi hususlarda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

%6 Epu’l-Kasim Abdurrahman b. ishdk en-Nihavendi ez-Zeccaci, Mecdlisu’l-Ulema, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1999, s. 224,
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IKiNCi BOLUM
ZEMAHSERI VE KESSAF ADLI ESERi

2.1. Zemahseri
2.1.1. Dogumu

Zemahseri’nin kiinyesi Ebu’l-Kasim olup, ismi Mahmdd b. Omer b. Muhammed b.
Omerdir.®® O, hicri 467 senesinde Recep aymm 27°sinde (18 Mart 1075) Harizm
bolgesindeki Zemahser kasabasinda®®® diinyaya gelmistir.*®® Zemahseri, dogdugu topraklara
nispetle “el-Harizm*"°, Mekke’de bulundugu siralar Kabe civarinda ikamet etmesi nedeniyle
“Carullah™*™ (Allah’in evinin komsusu) seklinde anilmistir. Bu lakaplarin yam sira onun
hakkinda, “Fahr-i Harizm” (Harizm’in 6viing kaynagi) lakabi da kullanilmistir. 32

Ibn Halddn (6. 808/1406); Zemahseri’nin tipki Sibeveyhi (6. 180/796) ve Ebd Ali el-
Farisi (6. 377/987) gibi Arap dilini en ince detaylarina kadar bilen ve bu dili ustaca
kullanabilen bir acem olduguna dikkat ¢ekmektedir.’”® Arap asilli olmadigi kesin olan
Zemabhseri’nin etnik kokenine iliskin farkli degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan ilki, onun

374

Farisi olmasidir.”"" Diger yaklasim ise Zemahseri’nin yasadigi déonemde Harizm halkinin

cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu g6z ©6nunde bulundurularak onun Tirk asilli kabul

%7 Ebu’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikdn, Vefeydru 'I-a ‘yan ve enbau
ebndi’z-zaman, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1968, c. VII, s. 168; Tbnii’1-Kufti, fnbdhur r-ruvat, c. I11, s.
265.

%8 Zemahser kasabasi, Tiirkmenistan’in Dasoguz il sinirlari igerisindeki Izmiksir kalesi olarak bilinen yer olup
burada giinimiizde herhangi bir yerlesim bulunmamaktadir. Rahman Ilmamedov, “Zemahseri’nin
Mukaddimetii’I-Edeb’inde Kur’an’la Ilgili Terimler”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXI/2,
Bursa 2011, s. 192.

%9 Eba Abdillah Sihdbiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi, Mu ‘cemu’l-udeba, thk. ihsin Abbas,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1993, c. VI, s. 2688; Ebl Zahid Abdiilfettah b. Muhammed b. Besir Ebi Gudde el-
Kuresi el-Mahzimi, el-Ulemdu 'l-uzzab ellezine dseru’l-ilme ‘ale’z-zevéc, Mektebetii’l-Matbiati’l-Islamiyye,
Halep 1982, s. 70.

30 Tagkdprizade Ahmed b. Mustafa, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-siyade fi mevzu ‘ati’l-‘uldm, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1985, c. Il, s. 87.

' Epu’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(ti, Bugyeti’l-vu ‘dt fi
tabakati’I-lugaviyyin ve 'n-nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Tbrahim, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, c. Il, s. 279.

%2 Ebu’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-SGd0ni, TAci r-teracim, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Ysif, Daru’l-kalem, Dimask 1992, s. 291; Taskoprizade, Miftdhu ’s-sa ‘ade, c. 11, s.
87.

*"% [bn Halddn, Mukaddime, c. 1, s. 388.

% Mustafa es-Savi el-Civeyni, Menhecu’z-Zemahseri fi tefsiri’l-Kur’dn ve beyani i‘cdzihi, Daru’l-Mearif,
Kahire 1984, s. 30.
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edilmesidir.”> Omer Nasuhi Bilmen (1883-1971) de Biyik Tefsir Tarihi adli eserinde
Zemahseri’nin Tiirk kokenli oldugunu sdylemektedir.>®

Zemahseri ¢ocukluk ¢agimi dogdugu Zemahser’de gecirmistir. Kaynaklarda onun
kiiglik yaslarda iken ayaginin birini kaybettigi ifade edilmektedir. Onun ayaginin kesilmesinin
nedeni olarak, kis aylarinda yaptig1 bir yolculuk esnasinda asir1 soguk nedeniyle ayaginin
donmasi®”’, bir binek hayvanindan ya da yiiksek bir yerden diismesi*’® veya annesinin ona
beddua etmesi®”® gibi farkli olaylar anlatilmaktadir. Sebebi her ne olursa olsun bir ayagini
kaybeden Zemahseri, hayatinin sonuna dek tahtadan yapilmis takma bir bacak kullanmis hatta
yiirlirken goriilmemesi i¢in uzun elbiseler tercih etmistir.*®°

Zemahseri’nin ailesiyle ilgili bilgiler, eserlerinde kendi anlattiklariyla smirlidir.

381 o
Zemahseri’nin

Zemabhseri, eserlerinde dinine bagl bir aileden geldigini ifade etmektedir.
babasi bir siireligine Selguklu Veziri olan Mueyyidulmilk (6. 494/1101) tarafindan
hapsedilmistir. Zemahseri, babasinin gen¢ yasta zindana diistiigiinii ve arkasinda muhtag
cocuklar brraktigini anlattigi bir kasidesinde vezirden babasini affetmesini talep etmis ve
sOyle demistir:

USssiml S g bl i34 30 K
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375 Zemahseri’nin etnik kokenine iliskin detayh bir degerlendirme igin bkz. Fethi Ahmet Polat, Isiam Tefsir
Geleneginde Akilci  Soyleme Yoneltilen Elestiriler (Mu'tezili Zemahseri’ye Es’ari Ibnii’l-Miineyyir'in
Elestirileri), Ikinci baski, Iz yaymeilik, Istanbul 2009, s. 63-64.

%76 Omer Nasuhi Bilmen, Buyiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1974, c. II, s. 465-466; Bilmen’in yani
sira, Fransiz sarkiyatcist Clément Imbault Huart (1854-1926) ve Zemahseri’nin Mukaddimetii-Edeb isimli
eserini Harizmce satir alt1 ¢evirisiyle birlikte nesreden Ahmet Zeki Velidi Togan (1890-1970) da Zemahseri’nin
Tiirk asilli oldugu ifade etmektedirler. Bkz. Zekeriya Kitap¢i, Turklerin Arap Dili ve Edebiyatina Hizmetleri:
Harzem Dil Ekolii, Yedi Kubbe Yaymlar:, Konya 2012, s. 54.

7 ibn Hallikdn, Zemahseri’nin Harizm bdlgesine yaptigi bir yolculuk esnasinda siddetli soguk ve tipiye
yakalandigmi bu sebeple bir ayagini kaybettigini sdyler. Ayrica Ibn Hallikan, s6z konusu bolgede kis aylarmin
oldukga cetin gectigini belirterek asir1 soguk nedeniyle Zemahseri gibi bazi azalarim1 kaybeden bir¢ok kisi
§6rdﬁgiinii soylemektedir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, c. V1, s. 168.

"8 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, c. 1, s. 87.

% Bu olay1 Zemahseri’nin su sekilde anlattigi rivayet edilmektedir: “Cocukluk ¢agimda bir serge yakalayip,
ayaklarindan baglamistim ancak kus elimden kurtulup bir duvarin oyuguna girdi. ipi asilip gekince kusun ayag
koptu. Annem de bana, ‘Kusun ayagini kopardigin gibi Allah da senin ayagmi koparsin!’ diyerek kizdi.
Annemin bedduasi beni buldu.” Bkz. Taskoprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, c. 11, s. 89; Tbnt’1-Kufti, Inbdhur r-ruvat,
c. I, s. 268; Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, c. VI, s. 2688.

380 suyliti, Bugyetii’l-vu ‘dt, c. |1, s. 280. Zemahseri, karsilastig1 kisilerin kendisi hakkinda, sug isledigi ve bunun
kisas1 olarak ayaginin kesildigini diisiinme ihtimaline karsi, ayaginin soguktan dondugu i¢in kesildigini gésteren
ve birgok kisinin sehadetini g6steren bir belgeyi yaninda tagimistir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘ydn, c. VII,
s. 169.

81 Mustafa es-Savi el-Civeyni, Menhecu’z-Zemahseri fi tefsiri’l-Kur’dn ve beyani i‘cdzihi, Daru’l-Mearif,
Kahire 1984, s. 24, 26.
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“Ey Miieyyidii’l-Mulk! Sen ki; ihtiyaclara cevap verensin,
Zamanin, izzetine boyun egdigi ve sohrete ulastirdig: bir kimsesin!
Affet babami! Gengligi ve fazileti i¢in,

Bagisla onu, arkasinda biraktig1 perisan ¢ocuklar1 hiirmetine

Bu tutsaga merhamet et ¢linki onu gorse en kati kalpli diigman bile,
Kalbi yumusar acinasi haline.

Onu bitirip tlketen uykusuz geceler ne kadar da uzun,
Cocuklarmin gecirdigi geceler ise bundan daha da uzun.”®?

Zemahseri, okuma-yazma ve Kur’an talimi gibi ilk egitimlerini, yazdig1 siirlerinde
faziletinden ve ilmi liyakitinden siklikla bahsettigi babasindan almistir. Zemahseri
biiylidiigiinde gerek sakatligi gerekse ailesinin gecim sikintisi ¢ekmesi nedeniyle babast
tarafindan bir terziye verilmek istenmistir. Ancak Zemahseri babasmin bu istegini kabul
etmeyip; babasindan kendisini ilim Ogrenmek igin baska bir beldeye gotiiriip orada
birakmasini istemistir. Zemahseri’nin ilme olan bu istek ve hevesini goren babasi, oglunun bu
istegini yerine getirerek onu ilim tahsil etmesi icin Harizm’e gétiirmiistiir.>®®
2.1.2. Yetistigi Cevre ve Ilmi Seyahatleri

Zemabhseri’nin diinyaya geldigi ve ¢ocukluk donemini gegirdigi Zemahser kasabast,
Harizm’e bagli ¢ok bilinmeyen kiigiik bir yerlesim yeridir. Zemahseri’nin ilim tahsil etmek
Uzere gittigi Harizm ise sosyal ve kiiltiirel hayatin canli oldugu, zamanin 6nemli ilim ve
ticaret merkezlerinden biridir. Bu bolgede ilmi faaliyetlerin yayginlik kazanmasinda
Harizmlilerin ilme ve alime verdikleri deger 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim halk arasinda
ilim adamlarina saygi ve hirmet gosterilmesi bir adet halini almistir. Bununla birlikte yorenin
zenginleri de ilmin gelisimine katkida bulunmak amaciyla medreseler ve kitliphaneler insa
ettirmiglerdir. Harizmlilerin ilme ve alime sahip ¢ikan bu tavirlart belirtilen cografyada
“Harizmi” nisbesiyle anilan bir¢ok alimin yetismesinde etkili olmustur. Ornegin; cebir ilminin
kurucusu kabul edilen tGnlu matematik¢i Muhammed b. Masa (6. 232/847), edebiyagi ve sair
kimligi ile taninan EbG Bekir el-Harizmi (6. 383/993), meshur Es’ari alimi Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210), sozliik ¢alismalariyla kendisinden soz ettiren Mutarrizi (6. 610/1213), belagat
alaninda s6z sahibi olan Eb( Ya‘ktb es-Sekkaki (6. 626/1229) bahsedilen ilim adamlarindan

382 el-Civeyni, Menhecu z-Zemahseri, s. 26.

383 Fatma Solaker, Zemahseri'nin Kessdf Tefsirindeki Ahkam Ayetlerini Yorumlama Metodu, (Yaymnlanmanus
Doktora Tezi), Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2019, s. 29.
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sadece birkacidir. Buna ek olarak soz konusu bolgede ilmi faaliyetlerin  yogunluk
kazanmasinda yoneticilerin sagladiklar1 desteklerin de etkili oldugu ifade edilmektedir.®*

Bu ¢agda Harizm bdlgesinin siyasi olarak, Buyik Selcuklu devletinin egemenligi
altinda oldugu ve devletin basinda Meliksdh’in (6. 485/1092) bulundugu goriilmektedir.
Harizm, Selguklularin atadig: valiler ya da halkin 6nde gelenleri tarafindan se¢imle is basina
getirilen, Harizm’in emiri anlamindaki “harizmsahlar/harzemsahlar” tarafindan yonetilmistir.
Zemahseri’nin yasadigi donemde ise Harizm, Sultan Meliksah tarafindan atanan Anus Tegin
Garcel tarafindan yonetilmekteydi. Hicri 470-490 yillar1 arasinda bu bolgeyi idare eden Anus
Tegin’in Tlrk asilli oldugu ifade edilmektedir. Anus Tegin’den sonra Selguklular adina
bolgeyi fiilen idare eden vali, Kutbuddin Muhammed’dir (6. 522/1128). Kutbuddin, hicri 490-
521 wyillari1 kapsayan iktidari siiresince ilme, siire ve edebiyata biiyilk 6nem vermistir.
Nitekim onun donemine taniklik eden alimler, sairler ve edibler gergeklestirdigi icraatler
sebebiyle eserlerinde ondan 6vgu dolu ifadelerle bahsetmislerdir. Kutbuddin kendi yerine
biiyiilk oglu Muhammed’i harizmsah unvaniyla Harizm valiligine getirmistir. Kaynaklarda
Muhammed’in iktidara gelmesiyle Harizmsahlar devletinin temellerinin atildig:r ifade
edilmektedir.*®®

Zemahseri’nin genclik donemlerini gecirdigi Harizm’de halk arasinda Mu‘tezililigin
canli olduguna tanik olunmaktadir. Her ne kadar daha sonraki donemlerde Harizm halki,
kabuguna ¢ekilerek i‘tizali fikirlerini séylemekten geri dursalar da**® bu dénemde mezhebi
diisiincelerini acik bir sekilde ifade etme imkani elde etmislerdir. Bazi arastirmalarda
Harizm’deki avam tabakasinin, garsi pazarlarda “halku’l-Kur’an” gibi kelami konular1 dahi
kendi aralarinda mlnazara edecek kadar bilgi sahibi olduklar1 ifade edilmektedir.®®’ Soz
konusu bolgede i‘tizali diisiincenin halk arasinda yaygimlasmasinda, Eb0 Mudar Mahmud b.
Cerir ed-Dabbf (6. 507/1114) gibi Mu‘tezili kisilerin etkili oldugu goriilmektedir.>®® Bélgenin
yoOneticileri de Mu‘tezile’ye siyasi destek saglayarak, mezhebi fikirlerin toplum arasinda

yayginlasmasina neden olmuslardir. Kadi Abdulcebbar’in 6grencilerinden biri olan Eba Resid

%84 Recai Kiziltung, “Halifelik ve Harezm Halifeleri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti
Dergisi, 2012, c. XVIII, sy. 47, s. 197-210; Abdiilkerim Ozaydln, “Harizm”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul
1997, c. XVI, s. 206-207.

%8 Hasan ibrahim Hasan, Tdrihu l-Islam (es-Siydsi ve d-dini ve s-sekdfi ve l-ictimal), Daru’l-Cil, Beyrut 1996 c.
IV, s. 94; Taneri, “Harizmsahlar”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 228-231.

% Zemahseri’den yaklasik iki asir sonra yaptigi bir seyahat esnasinda Harizm’e ugrayan Ibn Batiita, yore
halkinin ¢ogunlugunun Mu‘tezile mezhebini benimsediklerini ve bu Kisilerin yoneticilerden cekindikleri igin
i‘tizall fikirlerini alenen ag¢iklamaktan uzak durduklarin1 s@ylemektedir. Bkz. Ebd Abdilldh Semsiiddin
(Bedriiddin) Muhammed b. Abdillah b. el-Levati et-Tanc (ibn Battita), Rihletu /bn Battiita, thk. Muhammed
Abdulmunim, Daru ihyéi’l-UIUm, Beyrut 1987, c. 11, s. 367.

%7 Cagfer Karadas, “Mu‘tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi
[Bilimsel Birikim], 2003, c. I11, sy. 3, (Mu‘tezile Ozel Sayis), s. 24.

%% Eb( Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm{d b. Muhammed b. Alf b. Faris ez-Zirikli, el-4 1am kamdsu

terdcim li esheri’r-ricdl ve’'n-nisa mine’l- ‘Arab ve’l-miiste ‘rabin ve’l-miistesrikin, c. VI, s. 167.
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[sfehani, ilim adamlar1 ve biirokratlar arasinda s6z konusu duruma taniklik edenlerden biridir.
Ebl Resid, Re’y sehrine yaptigi bir seyahat esnasinda ugradigi Harizm’de yoneticilerin
Mu‘tezile mezhebine meylinin oldugunu ve ilim adamlarinin pek ¢ogunun s6z konusu
mezhebin miintesibi oldugu bilgisini aktarmugtr. 3

Zemahseri omrinin ilk donemlerinde s6z konusu yoneticilerle ikili iligkilere 6nem
vererek Ust mevkilere gelme amaciyla onlarla iletisim kurmaya ¢alismistir. Bu amagcla o,
idarecilerin kimisine medhiye yazmis®® kimisine de yazdig: eserlerini hediye etmistir. Onun
irtibat kurdugu idarecilerden biri de Sultan Meliksah’in vezirligini yapan Nizamilmilk’tir
(6. 485/1092). Sultan Alparslan tarafindan, vezir Kiindiiri’nin azledilmesi sonrasi vezirlik
makamina atanan Nizadmulmulk, gerek Alparslan gerekse Meliksah devrinde Selguklu
devletinde onemli hizmetlerde bulunmus bir devlet adamidir. Nizamilmalk, Ehl-i stnnet
diistincesinin halk arasinda yayginlasmasini saglamak icin basta Bagdat olmak iizere Belh,
Nisapur, Isfehan, Basra ve Musul gibi sehirlerde medreseler insa ettirmistir. O, s6z konusu
medreselerin idari ve ilmi alt yapisiyla yakindan ilgilenmis; medreselerde egitim verecek
kisileri yaptig1 istisarelerle 6zenle belirlemistir.>**

Zemahseri, Nizamiilmiilk’e bir kaside yazarak, cektigi sikintilari siralamis; sahip
oldugu ilmi yetkinlige ragmen hak ettigi mevki ve makamlara atanmadigini dile getirmistir.
Bununla birlikte Zemahseri, ilmi liyakati bulunmayan kisilerin 6nemli makamlara
atandi@indan sikayet etmis ve kendisini diger ilim adamlarindan distiin goren mibalagali
ifadeler kullanmistir.*% Ayrica s6z konusu kasidede Zemahseri’nin dile olan vukifiyetini
izhar etmeyi ve Mu‘tezile imamlarina -mezhebi fikirler baglaminda olmasa da- atifta
bulunmayi ihmal etmedigi goriilmektedir.>*® Nizamiilmiilk ise Zemahseri’nin bekledigi ilgi ve
alakay1 ona gostermemistir. Nizdmiilmiilk’iin Zemahser’ye iltifat etmemesinin ardinda bazi
sebepler bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve kanaatimizce en agir basan1 Ehl-i stinnet fikirlerin

yayilmasi igin biiyliik ugras veren Nizadmulmulk’in, ona i‘tizali fikirleri nedeniyle itibar

%89 Adnan Zerzur, el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhu fi't-tefsir, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut tsz., s. 38.
%0 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmdd b. Omer b. Muhammed, Divanu Carillah ez-Zemahseri, Daru Sadur,
Beyrut 2008, s. 487-489.
%91 Nizamiilmiilk, dénemin 6nde gelen Ehl-i siinnet ilim adamlarindan Ciiveynf (6. 478/1085) ile istisare ettiktten
sonra Nisapur’da bir medrese insa ettirmesi ve buraya Ciiveyni’yi miiderris olarak tayin etmesi belirtilen duruma
ornek olarak gosterilebilir. Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Siinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin
Etkisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2008, c. VIII, sy. 1, s. 137-148.
%92 7emahseri, Nizamiilmiilk’e su beyti yazmustir:
Al pped G plaiclay el dae Al (o, (K8
“Her birinin benzeri, ¢akil iaslarl sayisinca goktur ama
Haydi getir! (ilim) meclislerinde benim gibisini” (Zemahseri, Divan, s. 503.)
Soyle ki Zemahserl onemli mevki ve makamlara atanma hususunda geri plana itilmemeyi arzuladigi su
misrada hem Arap diline dair baz1 6zelliklere hem de Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil’in ismine yer vermektedir:
“daalyels Yy dana Shilil Jaalsaias dhe Hsla S YT
“Bana ne hazfin diigiirdiigii vasil hemzesi gibi davranin.
Ne de Vasil’in diigiirdiigii “ra” harfi gibi davranin.” (Zemahseri, Divan, s. 503.)

393
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etmemesidir. Ote yandan Zemahseri’nin vezirle Ust perdeden bir iletisim kurarak kendini
gereginden fazla Ovmesinin ve veziri ortiik bir sekilde itham eden ifadeler kullanmasinin da
bu hususta etkili oldugu diisiiniilebilir.*%*

Nizamulmulk’ten bekledigi ilgiyi bulamayan Zemahseri, Harizm’i terk edip Horasan
ve Irak’a gitmeye karar vermistir. O, Horasan’da iken Sultan Meliksah’in oglu Muhammed
(6. 511/1118) ile bir araya gelerek ona bir methiye kaleme almistir.**® Bunun yani sira 0, Vezir
Miciru’d-Devle Ebu’l-Feth Ali b. el-Huseyin el-Ardastani’ye bir methiye yazmistir. Bu
siirinde Zemahseri; kendisinin hasta ve diiskiin birisi oldugunu, Mdciru’d-Devle’nin
kendisine yapacagi bir yardim sayesinde bu zor durumdan kurtulacagini anlatmaktadir.
Zemahseri ad1 gegen vezire sahip oldugu ilmi liyakati gostermek tizere el-Unmdzec ve Serhu
ebyati ’s-Stbeveyhi adli eserlerini takdim etmistir. Buna mukabil Miciru’d-Devle’nin de
kendisine bin dinar ve bir at hediye ettigi rivayet edilmektedir.>*

Zemahseri’nin, ilmi amaclarla seyahat gerceklestirdigi yerlerden biri de Bagdat’tir.>’
Zemahseri Bagdat’ta Ebu’s-Saadat ibnu’s-Seceri (6. 542/1148) gibi bélgenin ileri gelen ilim
adamlariyla gorismiis ve onlarla dostluk kurmustur. Enbéari (6. 577/1181), Zemahseri ve
Ibnu’s-Seceri’nin karsilikli olarak birbirlerini taltif eden siirlerine Niizhetu l-elibba isimli
eserinde yer vermektedir.®® Zemahseri’nin Bagdat disinda Rey ve Merv sehirlerine de ilmi
seyahatler gerceklestirdigi ve s6z konusu bdlgedeki insanlarin ondan faydalandigi ifade
edilmektedir.**

Omriiniin biiyiik bir boliimiinii ilmi seyahatler ile geciren Zemahseri, kirk bes yasinda

ciddi bir rahatsizlik gegirmistir. Kibirli mizaciyla’® dikkat ceken ve maddi ¢ikarlar pesinde

3% Semseddin Muhammed b. Ali Davidi, Tabakdtu I-mifessirin, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1983, c. II, s.
315; HOfi, Ahmed Muhammed, ez-Zemahseri, el-Hey’etu’l-Misriyye el-Amme 1i’1-Kitab, Kahire tsz., s. 38.

3% Enver Arpa, Zemahseri 'nin Tefsirdeki Yeri, Fecr Yaynlari, Ankara 2012, s. 30.

3% Joni’l-Kafti, Inbdhur r-ruvat, c. I, s. 267; Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, s. 31.

%7 Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Isldm ve vefeyati’l-mesdhir
ve’l-a ‘1am, thk. Omer Abdusselam Tedmiri, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1995, ¢. XXXVI, s. 488.

%% Enbart, Niizhetu'I-elibba, s. 291.

39 Mustafa Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi: Zemahseri Ornegi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2015, s. 43.

0 Belirtilen duruma su siirinde rastlanmaktadir:
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“Goriirsiin benim Kur’an ilminde bilgin oldugumu,
Ancak bil ki; Hadis’te prangalara vurulmus degilim.
Parlak Stinnetin ben de basari yollar1 vardir,
Allah’1n Kitab’1 ise benim kendisini anlamamu ister.
Dini ilimlerde degilim cahil bir kimse,
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devlet adamlarina methiyeler kalem almakla mesgul olan Zemahseri, hastaligi esnasinda bir
rlya gormiis ve dinyevi arzular pesinde kosmayi birakmistir. O, gordiigi rityanin etkisiyle bu

99 ¢¢

seneyi (h. 512) “el-amu’l-miinzire” “uyarict y1l” olarak isimlendirmis ve Mekke’ye gitmeye
Karar vermistir. Zemahseri’nin bu yildan itibaren zihni bir tekdmil yasadigi ve 6mrinln
sonuna kadar ziihd ve takvaya dayali bir hayat sekli benimsedigi ifade edilmektedir. Ayrica
s6z konusu husus kaleme aldig kitap tiirlerini de etkilemistir. Soyle ki kirk bes yasina kadar
daha ¢ok dil alaninda eserler kaleme alan Zemahseri, bu yasindan sonra, ahlaki 6giitler iceren
kitaplar yazmaya da itina gostermistir. *™*

Tabakat eserlerinin verdigi bilgilere gore Zemahseri, gerek hac gerek ikamet amagli
bircok kez Mekke’ye gitmistir. Onun, Mekke nin manevi ikliminin etkisi altinda kaldigi
sOylenilebilir. Nitekim Zemahseri bir defasinda Mekke’den, yetistigi memleketi Harizm’e
donmiis, ancak kisa bir siire sonra tekrar Hicaz bdlgesine gitmeye karar vermistir. Arkadaslar
Zemahseri’ye daha yeni geldigi halde neden tekrar Mekke’ye gitmek istedigini sorunca, O:
“Bagka yerlerde bulamayip sadece orada buldugum hisler ve duygular nedeniyle...” seklinde
cevap vermistir.**? Kaynaklarda Zemahseri’nin émriiniin bes senesini Mekke’de gecirdigi ve
Arafat’ta yedi kez vakfe yaptig1 bilgisi bulunmaktadir.*® Mekke’de yasarken tanistigt Mekke
emiri Ebu’l-Hasan Ali b. isi b. Hamza Ibn Vehhas (6. 550-555/1155-1160) Zemahseri i¢in
onemli bir sahsiyettir. Ciinki Ibn Vehhas, Mekke’de Zemahseri’yi himayesi altina almis ve
kitap yazim hususunda cesitli tesviklerde bulunmustur. Zamanla Ibn Vehhis ve Zemahseri
arasindaki dostluk iliskinin iyice pekistigi ve her birinin digerini metheden kasideler yazdig:
goriilmektedir, 4%

Zemahseri’nin Mekke ikametinde belirtilmesi gereken diger bir husus, onun Arap

dilinin farkli lehgelerini ve dile iliskin ince detaylar1 6grenmek iizere bedevi Arap kabilelerine

Hatta bu ilimleri siislerim en giizel sahitlerle.

Araplarin lehgelerini de yoktur benim gibi bilen,

Uzman bilginler arasinda ise yoktur fikirlerime muhalefete eden.

Nahiv ilmi, yardim ister siginir bana,

Zevk sahibi kisilerin dogru bulmadig fikirler karigmistir ona.

Dersen “Sibeveyhi Kitab’in1 nereye birakt1?”

Verilir soyle bir cevap: “Dostum Carullah’in aklina.”

Me‘ani ve beyan ilimlerine gelince,

Dagitirim regeteleri hatiblere.

Kafiye ve aruz ilimleri ise,

Sahittir derya misali birikimime,

Manzim divanim sunar sana harikalar,

Mensiru ise verir edebi gilizellikler.” Zemahseri, Divan, s. 371-374.

0 Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde, c. I, s. 89; Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen
Elestiriler, s. 70, 76; Murat Suliin, Tefsir ve Otoriteleri, IFAV Yayinlari, Istanbul 2017, s. 144.

02 ibniv’1-Kaft, Inbahur r-ruvat, c. 11, s. 266.

%93 Tagkoprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, c. |1, s. 89-90.

% Eba Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. MansQr es-Sem‘ani, el-Ensab, thk. Abdurrahman el-Muallimi, vd.,
Matbaiatu Daireti’l-Marifi’l-Osmaniyye, Mekke 1977, c. VI, s. 315-316; ibnii’I-Kufti, /nbdhur 'r-ruvat, c. I, s.
267.
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ilm1 seyahatler gerceklestirmesidir. O, ¢olde kendi ifadesiyle, dilinde ¢ol riizgarinin ve gercek
bedevi Araplarin vahalarinin kokusunun dolasmasina yetecek kadar uzunca bir vakit
gecirmistir.*® Bununla birlikte Esasii’/-belaga isimli eserinde anlattiklarina gore onun ¢ol
seyahatlerini sadece birkag kabileyle smirlandirmadigi bu faaliyetleri daha genis bir
cografyaya tasiyarak bircok kabile ile iletisimde bulundugu goriilmektedir.*®® Séz konusu

dilsel faaliyetler Zemhaseri’nin ilmi kisiligine 6énemli katkilar saglamistir.

2.1.3. IImi Kisiligi

Zemahgerl hayati boyunca ilme 6nem vermis, hem karsilastigi alimlerden azami
diizeyde istifade etmeye g¢alismis hem de kurdugu ders halkalarinda bir¢ok ilim adaminin
yetismesine katkida bulunmus bir sahsiyettir. Zemahseri’nin ilmi konumu muasir1 olan
alimlerce bahse konu edilmis ve onun hakkinda 6vgu dolu ifadeler kullanilmistir. S6zgelimi
Zemahseri’yle Merv sehrinde ayni tarihlerde bulundugunu ancak gorlisme imkani
bulamadigimi sdyleyen Unll tarihgi Sem‘ani (0. 562/1166) Zemahseri’nin i‘rab, lugat ve
belagat gibi alanlarda 6nde gelen kiymetli bir ilim adami oldugunu sylemistir.*”’ Yine bu
donem alimlerinden Silefi’nin (6. 576/1180) de Zemahseri’nin ilm7 liyakitini dile getiren
benzer ifadeler kullandig: ifade edilmektedir.*%®

Muasirlarinin yani sira sonraki donemlerde kaleme alinan tabakét tlrl kitaplarda da
Zemahseri’nin ilmi kisiligine dair bilgiler bulmak mimkiindir. Bahsedilen eserlerde
Zemahseri’nin dini ilimlerde sz sahibi ve otorite kabul edilmesi gereken bir alim olduguna

)’409 ”410

dikkat gekilerek onun hakkinda “allame”™ ve “asrinin imami1™""" gibi invanlarin kullanildigt

nakledilmektedir. Ayrica Zemahseri’nin bu 6vgii dolu ifadeleri kazanmasinda onun nahvi*',

~412 41
Vi S

lugavi*'?, miifessir*®®, miitekellim** ve muhaddis*® yonlerinin etkili oldugu iizerinde

durulmustur.

405 7ehebl, Tarihu’I-Isldam, c. XXXVI, s. 488; Ibnii’1-Kafti, Inbdhur’r-ruvat, c. 111, s. 266; Houar1 Touati, Islam
Et Voyage Au Moyen Age (Ortacagda Islam ve Seyahat — Bir alim Ugrasimin Tarihi ve Antropolojisi), cev. Ali
Berktay, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul 2004, s. 73.

408 Ehy’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esasu’/-belaga, Daru’n-nefais,
Beyrut 2009, s. 58.

“7'Sem‘ant, el-Ensab, c. VI, s. 315.

% Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii —Zemahseri'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi-, Tirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, istanbul 2019, s. 25.

%% Epl Muhammed Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad b. Ali b. Siilleyman el-Yafi‘i el-Yemeni, Mir’dtu’l-cenan ve
‘ibretii’l-yakzan fi ma ‘rifeti ma yu ‘teberu min havddisi’z-zaman, Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyrut 1997, c. IIL, s.
205; Davadt, Tabakdtu’I-mufessirin, c. 11, s. 314

9 ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, c. V11, s. 168; ibn Kutluboga, Tdcu 't-teracim, s. 292.

1 Ebhu’l-Fazl Sihabiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnu’l-mizan, thk. Abdulfettah Ebd
Gudde, Mektebetii’l-Matbiati’l-islamiyye, Beyrut 2002, c. VIII, s. 8; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu ’l-udeba, c. VI,
S. 2688.

12 fbn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘van, c. VI, s. 168; Yak(t el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-udeba, c. VI, s. 2688.

“3 fbn Hacer el-Askalani, Lisanu I-mizan, c. VI, s. 8; Zehebi, Tarihu I-Islim, c. XXXV, s. 488.



77

Zemahseri’nin ilmi kisiligi hakkinda belirtilmesi gereken diger bir husus, onun kaleme
aldig1 kitaplarda metin insd etme hususunda basarili bir performans sergilemesidir. Ebd
Gudde, Zemahseri’nin bu 6zelligine gerek Atvdku ’z-zeheb ve Nevdbigu'I-kelim gibi mensar
tarzda yazdigi kitaplarinda gerekse Divan gibi manzum eserlerinde sahit olundugunu ifade
etmektedir. Ebt Gudde’ye gore Zemahseri, edebi zevke 6nem vermesi sayesinde siirlerinde
fesahat ve belagat acisindan basaril ifadeler kullanmigstir.**°

Zemahseri, dini ilimlerin hemen her alaninda miktesabat sahibi ¢ok yonlu biridir.
Bununla birlikte onun asil uzmanlik alaninin Arap dilini konu edinen ilimler oldugu
gorilmektedir. Arap asilli olmamasina ragmen hakkinda “Seyhii’l-‘Arabiyye” gibi bir tabir
kullanilan Zemahseri, el-Mufassal isimli nahiv kitabinda bu dile hizmet etmeyi kendisine
nasip ettigi icin Allah’a hamdetmektedir.**” Ote yandan rivayet edildigine gére Zemahseri,
Eb( Kubeys dagina ¢ikarak, “Atalarmizin dilini gelin benden 6grenin!” seklinde Araplara
meydan okumus ve bu sézleriyle yasadigi donemde Arap dilini en iyi bilenlerden biri oldugu

iddia etmistir.*®

2.1.4. Itikad? Mezhebi

Tabakat eserlerinde Zemahseri’nin, basta Arap dili olmak iizere dini ilimlerde otorite
(imam) kabul edildigi ifade edilirken, onun itikadi mezhebine iligkin bilgilere de yer
verilmektedir. Bu eserlerde onun i‘tizali diisiinceye sahip biri oldugu ozellikle

9 Zemahseri’nin hayati incelendiginde onun taassub derecesine varan

vurgulanmaktadir.
koyu bir Mu‘tezile taraftari oldugu ve her firsatta bu hususu dile getirme geregi hissettigi
gortlmektedir. Ornegin, 0 bir dostunu ziyarete gittiginde kim oldugunu soran bir hizmetgiye
“Ebu’l-Kéasim el-Mu‘tezili geldi, de!” seklinde cevap verdigi rivayet edilmektedir.*?°
Zemahseri, hayatinda hem Behgemiyye kolunun temsilcisi sayilan Hakim el-Clisemi
(6. 494/1101) hem de Hiiseyni olduklari ifade edilen Eb{d Mudar ed-Dabbi ve ibnii’l-
Melahimi (6. 536/1141) gibi zatlarla goriismiistiir. Baz1 arastirmacilar, Zemahseri’nin Ebu’l-
Huseyin el-Basri’den (6. 436/1044) daha fazla etkilendigini sdylerken diger bir grup yazdigi

eserlerde Ebli Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ve babasi Ebl Ali el-Ciibbai’ye (0. 303/916)

14 Zehebi, Tarihu I-Islam, c. XXXVI, s. 487.

% {bn Hallikan, Vefeydtu’l-a‘yan, VII, s. 168; Ebu’l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b.
Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi, el-Biddye ve 'n-nihaye, Mektebetii’l-Mearif, Beyrut 1991, c. XII, s. 219.

M8 Eb( Gudde, el-Ulemdu 'I-uzzb, s. 76.

7 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Mufassal fi ‘ilmi’I- ‘Arabiyye, thk.
Fahr Salih Kadara, Umman 2003, s. 29.

M8 Mustafa Oztiirk- M. Suat Mertoglu, “Zemahseri”, c. XLIV, s. 236.

9 Jon Hallikan, Vefeydtu'l-a‘yan, c. VII, s. 168, 170; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, c. VI, s. 2688;
Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde, c. I, s. 87; SuyQti, Bugyetii’l-vu ‘dt, c. 11, s. 279; Zirikli, el-4 ‘1am, c. VII, s. 178;
Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, c. XII, s. 219.

0 bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, c. VI, s. 170; Taskoprizade, Miftdhu ’s-sa ‘dde, c. |1, s. 87.
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yaptig1 atiflar nedeniyle onu Behgemiyye koluna nispet etmektedirler. Dolayisiyla Zemahseri
lizerine yapilan arastirmalarda onun Mu‘tezile igerisinde mensup oldugu firka hakkinda bir
belirsizlik bulundugu ifade edilmektedir.**

Zemahseri’nin, mensup oldugu kol ile ilgili ¢esitli iddialar ortaya atilsa da onun i‘tizali
goriigleri benimsedigi ve mezhebi aidiyetini kaleme aldigi bazi eserlere yansittigi agik bir
sekilde goriilmektedir. Nitekim Zemahseri’nin i‘tizali propagandalarina gerek arastirmamizin
konusu olan Kessdf tefsirinde gerekse kelam ilminde kaleme aldigi tek eser olma ozelligi
tasiyan el-Minhac fi wsili’d-din adli eserinde rastlanmaktadir. Minhac Uzerine yapilan
calismalarda, Zemahseri’nin s6z konusu calismasinda kelami konulara tamamen i‘tizali
pencereden baktigi, diger bir deyisle bu eseri kaleme almasindaki temel gayesinin mezhebinin
amentlsu olan usdl-i hamseyi ispat etmek ve buna aykiri gordiigii diger fikirleri reddetmek
oldugu ifade edilmektedir.*?

Her ne kadar Zemahseri’nin i‘tizali yonu gerek Kessdf’ta gerekse Minhac’da ortaya
ciksa da baz1 kaynaklarda, onun i‘tizali fikirlerinden donerek Mu‘tezile mezhebinden ayrildig:
iddia edilmektedir.*® Séz konusu iddianin en 6nemli dayanag Zemahseri’nin yazdigi iki
siirdir. Bunlardan ilki Zemahseri’nin vefat ettigi zaman mezar tagina yazilmasini vasiyet ettigi
su dizelerdir:

oS 8o Gacitally (sl b lia Gidital 3 Ll
phe ok Viake Lol b st e

“Ilahi! Toprak altinda oldum senin misafirin

Her konugun bir hakki vardir, katinda tiim comertlerin

Sen de glinahlarim1 bagisla bu misafirligimde

Zira giinahlarim biiyiiktiir, onlarin affi sadece Azim’de.”***

Zemahseri’nin benimsedigi itikattan dondiigline delil olarak gosterilen diger siir ise
Kegsaf'ta yer almaktadir. Zemahseri, Bakara slresinin 26. ayetini tefsir ederken “bir sair
soyle insdad etti” ifadesini kullanarak aslinda kendisinin kaleme aldigi su muisralara yer

vermektedir:

G e Gl el 4 Leals a5 R

2L Oztiirk- Mertoglu, “Zemahseri”, c. XLIV, s. 236; Polat, Islim Tefsir Geleneginde Akilcr Soyleme Yoneltilen
Elestiriler, s. 83.

*2 M. Ragp Kaplan, Zemahseri’nin el-Minhdc Fi Usili’d-Din Eseri Baglaminda Keldmi Goriisleri,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van 2012, s. 95-96.
2% Eb( Muhammed Abdullah et-Tayyib b. Abdillah b. Ahmed Ba Mahreme el-Yement el-Adeni es-Safii,
Kilddetu’n-nahr fi vefiti a'‘ydni’d-dehr, Daru’l-Minhac, Cidde 2008, c. 1V, s. 121; Hilmi Kemal Altun,
Zemahgeri’'nin Kelami Gériisleri, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Istanbul Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2019, s. 67.

2% ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, c. VI, s. 173.
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JAT HUsal) &y 3 Fly A8 Lk 55 s
JFVI g3l 8 A S s 4ilda5h (e S il i)
“Ey, sivrisinegin kanat ¢irpisini goren!
Kapkaranlik zifiri bir gecede...
Hatta Onun boynundaki sah damarlari,
Incecik kafatasi altindaki beynini bile géren (Rabbim)!
Ilk dénemlerinde isledigi hatalardan tovbe eden bu kulu affet!*?

Zemahseri bu siirlerinde isledigi giinahlardan pisman oldugunu dile getirmis ve bu
giinahlar1 bagislamasi i¢in Allah Teala’ya niyazda bulunmustur. Goriildiigi gibi onun itikadi
diistincesinde bir degisiklik yasadigina ve Mu‘tezile mezhebinden ricl ettigine dair sarih bir
ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle olsa gerek bazi tarihgiler yazdiklar1 eserlerde s6z konusu
iddianin asilsiz olduguna temas etme geregi hissetmislerdir. Ornegin, Sudanl biyografi yazari
Ahmed Béaba Tinbukti (6. 1036/1627), Maliki ilim adamlarinin biyografisine yer verdigi
meshur eseri Neylu’l-ibtihdc’da Endiiliisli Ali b. Muhammed b. Siim‘a el-Girnati’yi (6.
850/1446) anlatirken ondan su sézleri nakletmektedir: “ ¢ 5aw3l A Glasay ¥ ins
L ) e O aadl ) WOy JI e “fki s6z vardir ki onlarin dogrulugundan séz etmek
imkansizdir. Bunlardan ilki, Zemahseri’nin i‘tizali goriislerinden tovbe ettigi digeri ise
[brahim b. Sehl el-Israili’nin*?® Islamiyet’i sectigi bilgisidir.”427

Tinbukti’nin yani sira ¢agdasi olan Makkari (0. 1041/1632) de Nefhu't-tib adli
eserinde bu konuya deginmektedir. Makkari, Zemahseri hakkindaki s6z konusu iddianin,
asils1z olmasina iliskin yukarida zikredilen Ali b. Siim‘a’nin ifadelerini, talebesi Ebli Abdillah
Semsuddin er-Rai’den (6. 853/1632) nakletmektedir. Ayrica Makkari, Semsuddin er-Rai’den
birtakim insanlarin Zemahseri’nin i‘tizali fikirlerinden tovbe ettigini gosteren bir belgeyle
karsilastiklar1 yonundeki bir sdylemin, halk arasinda kulaktan kulaga dolasan bir haber
oldugunu nakletmektedir. 4%

Nefhu 't-tib’in yan1 sira Makkari, Ezhdru’r-riyaz adli eserinde de bu konuya temas
etmekte ancak burada bahsedilen iddiayr farkli bir ac¢idan ele almaktadir. Makkari,
Zemahgeri’nin itikadi c¢izgisinden dondiigii yonunde ortaya atilan iddialarin gergegi

yansitmadigini ¢iinkii onun Kegssdf adli eserinde Ehl-i siinnet’e acik bir sekilde muhalefet

2% 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1, s. 121.

*2% jbrahim b. Sehl, giiniimiizde Sevilla olarak bilinen Isbiliye’de yasamis ve zamann ileri gelen dilcilerinden
Ebi Ali Selevbin’in (6. 645/1247) 6grenciligini yapmus bir sirdir. ibrahim b. Sehl’in mensup oldugu din
hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Bkz. Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-
Kuresi el-Makkari et-Tilimsani el-Fasi, Nefhu’t-tib min gusni’l-Endeliisi’r-ratib, thk. ihsan Abbas, Beyrut 1968,
c. I, s. 522-523.

2" Ebu’l-Abbas Ahmed Baba b. Ahmed b. Hac Ahmed b. Omer b. Muhammed AKit es-Sanhaci el-Mesifi et-
Tinbuktl, Neylu’l-ibtihdc bi tatrizi’d-dibac, Daru’1-Katib, Trablus 2000, s. 333.

428 Makkarf, Nefhu '#-tib, c. 111, s. 524.
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ettigini ifade etmektedir. Makkari’ye gore Zemahseri sayet Mu‘tezile mezhebinden riicu
etseydi ya Kessdf'1 imha etmesi*?’ ya da itikadi diisiincesindeki yasadigi degisiklige dair bazi
kisilerin sehadetine bagvurmasi gerekirdi. Ne var ki Zemahseri’nin bu iki yoldan herhangi
birine tesebbiis ettigi yoniinde higbir bilgi bulunmamaktadir.**® Neticede Makarri’nin de dile
getirdigi gibi Zemahseri’'nin i’tizali gorlislerinden riicu ettigi iddiast saglam bir temele
dayanmamaktadir. Gerek bu konuda yazili ya da sozlii bir belgenin bulunmamasi gerekse S0z
konusu siirlerinde kullandig1 ifadelerin, isledigi giinahlardan dolay1 her insanin yasayabilecegi
tirden bir pismanlik duygusunu gagristirmasi bu degerlendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir. 431

Yine de en dogrusunu Allah bilir.

2.1.5. Hocalan

Zemabhseri, ilim 6grenme arzusu sebebiyle babasi tarafindan ilk olarak Harizm’de bir
medreseye verilmistir. Burada Zemahseri EbQ Ali ed-Darir’den Arap dili ve edebiyatina dair
dersler almistir.*** Omrii boyunca ilim Sgrenmek amaciyla bircok seyahat gerceklestiren
Zemahseri’nin yetismesinde birgok alimin katkisi bulunmaktadir. Onun ilim tahsil ettigi
hocalarinin basinda Ebd Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-isfenani (6. 507/1114)
gelmektedir. Dabbi, lugat ve nahiv ilimlerinin yanmi sira tip alanindaki bilgisiyle de
kendisinden s6z ettiren bir ilim adamidir.**® Abdulfettah Ebli Gudde (6. 1997), el-Ulemdu 'I-
uzzab adl eserinde Dabbi’nin, Mu‘tezili fikirleri Harizm bolgesine tasiyan ilk kisi oldugunu
ve burada i‘tizali fikirlerin yayilmasi i¢in biiyiik ¢aba harcadigini sdylemektedir. Yasadigi
doénemde birgok insan, onun sahip oldugu ilmi birikimden yararlanmak {izere onun meclisine
katilmis o da bu ders halkalarinda mezhebi fikirlerini muhataplarina anlatmistir. Dabbi
hayatinin sonuna kadar ogrencilerine ders vermeyi bir ilke olarak benimsemis ve bu
cografyada aralarinda lugat ve nahiv bilginlerinin bir yekiin teskil ettigi pek ¢ok ilim adaminin
yetismesine vesile olmustur. Dabbi’nin en meshur talebesinin Zemahseri oldugu ifade
edilmektedir. Dabbi, gerek maddi gerekse manevi olarak 6grencisi Zemahseri’nin her zaman

yaninda yer almistir. Bununla birlikte o, Zemahseri’nin 1i‘tizali goriisleri 6grenip

2 Makkari’nin dile getirdigi miiellifin kendi eserini imha etmesine gegmis doénemlerde zaman zaman
rastlanilmigtir. S6zgelimi, Eba Ali el-Farisi (6. 377/987) ve Rummani’nin (6. 384/994) meclislerine katildigi
ifade edilen nahiv bilgini Ibn Kerdan, 7 7dbu’l-Kur’dn ismini verdigi ayetlerin i‘rdb degerlenirmelerini konu
edinen bir kitap kaleme almis, eserde yaptig1 hatalar1 fark edince, 6lmeden Once bu kitabin1 imha etmistir. Bu
konuda bir kitap kalem alan Nésir el-Huzeymi, ilim adamlarinin bu tiir bir faaliyet ortaya koymasinda mezhebi,
siyasi, ilmi, toplumsal ve psikolojik nedenlerin etkisinden s6z etmektedir. Nasir el-Huzeymi, Harku 'I-kUtib fi 't-
tiirdsi’l- ‘Arabi, Mengaratu’l-Climel, K6ln 2003, s. 17-25, 100.

*0 Ebu’l-Abbas Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Kuresi el-Makkari et-Tilimsani el-Fasi,
Ezhdru’r-riyaz fi ahbari iyaz, thk. Mustafa es-Sekka, [brahim el-Ebyari, Abdulhafiz Selebi, Matbaatu Fedale, yy.
1978, c. 111, s. 283.

! Daha genis bilgi i¢in bkz. Altun, Zemahseri nin Keldmi Gériisleri, s. 66-72.

82 Tagképrizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, c. 11, s. 89.

8 Suylth, Bugyetii'l-vu ‘at, c. 11, s. 279; Zirikli, el-4‘1am, c. VI, s. 167.
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benimsemesinde énemli bir rol oynamustir.*** Zemahseri’nin hayat: boyunca hocasindan évgil
dolu ifadelerle bahsettigi ve ona saygi duydugu goriilmektedir. S6zgelimi Zemahseri’nin
Dabbi vefat edince kaleme aldig1 su mersiye hocasina olan bagliligin1 géstermesi bakimindan
onemlidir:
Ofbaw i dlfie bl 305500 L Lis
e Geduiin S oman g 4R A A0 sk il

“Bir kadin sordu ki: “Gozlerinden tane tane dokilen bu inciler de neyin nesi?

Dedim ki ona: Bunlar, Eb Mudar’in kulaklarimi doldurdugu simdi ise gozlerimden
akan incilerdir.”**®

Zemahsgeri’nin i‘tizali diislinceyi benimsemesinde Dabbi’nin yani sira Hakim el-
Ciisemi (6. 494/1101) ve Riikneddin Ibnii’1-Melahimi’nin (6. 536/1141) de etkili oldugu ifade
edilmektedir. Bunlardan Hakim el-Ciisemi, fikih ve kelam ilimlerinde s6z sahibi olup Zeydi-
Mu‘tezili miifessir kimligiyle 6n plana ¢ikan bir alimdir. Riikneddin ibnii’1-Melahimf ise son
donem Mu‘tezili keldmcilarinin en &nemli simalarindan biri kabul edilmektedir. ibnii’l-
Melahimi, Zemahseri’ye kelami konularda hocalik yaparken tefsir ilminde Zemahseri’den
dersler almistir.**®

Zemahseri’nin diger bir hocasi, Eb0 Manslr Mevhdb b. Ahmed el-Cevaliki’dir (6.
540/1145). Arap dili ve edebiyati alaninda kendisinden soz ettiren Cevaliki, 6zellikle nahiv ve
lugat ilimlerindeki genis miiktesabatiyla 6n plana ¢ikmis bir sahsiyettir. Kaynaklarda
Cevaliki’nin son derece miitevazi bir kisilige sahip oldugu ve itikat olarak Ehl-i stinnet
mezhebinin griislerini benimsedigi ifade edilmektedir.**” Ibnii’l-Kufti’nin belirttigine gore
Zemahseri, bu zattan hicri 533 senesinde lugat ilmine dair bazi kitaplar okumus, onun ilim
halkasina devam ederek icazet almistir.**® Burada dikkat ceken husus, Zemahseri’nin
Cevaliki’ye talebelik yaptigi esnada, 66 yasinda olmasidir. Zemahseri bu yasta olmasina
ragmen tipki hocasmin huzurunda kemal-i edeble diz ¢Okip oturan bir 6grenci gibi ilim
o0grenmek amaciyla onun derslerine devam etmistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri’nin,
ilerleyen yasimin yani sira bir¢ok 6grenci yetistirerek ve alaninda iddiali pekgok ilmi esere
imza atarak ulastig1 ilmi sohreti, onu ilmi talep etmekten uzaklagtirmamugtir.**

Zemahseri’nin gramer ve edebiyat alanindaki gelisimine katki sunanlardan biri de

yasadigi donemde nahiv ilminin iistdd1 sayillan Ebu’s-Saaddat Ziyaiiddin Hibetullah ibnii’s-

434 Eb( Gudde, el-Ulemadu 'I-uzzab, s. 71; Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatciligindaki Yeri, s. 49.
% {bnii’1-Kaftl, fnbdhur r-ruvat c. 111, s. 270.

% Oztiirk- Mertoglu, “Zemahseri”, c. XLIV, s. 236.

7 Suylth, Bugyetii'l-vu ‘Gt, c. 11, s. 308.

38 {onii’1-Kafti, Inbdhur 'r-ruvat, c. 11, s, 267.

9 Eb( Gudde, el-Ulemdu 'I-uzzab, s. 73-74.
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Seceri’dir (0. 542/1148). Kaynaklarda yetmis sene boyunca ogrencilerine nahiv alaninda
dersler verdigi ifade edilen Ibnii’s-Seceri’nin dil alaninda kaleme aldig1 el-Emali adli eseri
meshurdur. Zemahseri bir hac yolculugu esnasinda bu zatla tanisip ondan nahiv ve edebiyata
iliskin dersler almlstlr.440 Ibnii’s-Seceri’nin yanm1 sira Mekke’de kaldig1 siire zarfinda
Zemabhseri’nin kendisinden istifade ettigi diger bir dil bilgini Eb( Bekir Abdullah b. Talha el-
Ya‘blri’dir (6. 518/1124). Rivayet edildigine gore Zemahseri el-Ya‘biri’den Sibeveyhi’nin
meshur el-Kitab adli eserini okumustur.**

Bu isimlerin yan1 sira onun Ebd Sa‘d es-Sekkani (6. 506/1112), Ebu’l-Hattab Nasr b.
Ahmed Ibnii’1-Batir (6. 494/1101) ve Ebl Manstr Nasr el-Harisi’den (6. ?) hadis dgrendigi
ayrica meshur Hanefi fakihi Ebd Abdullah ed-Damegani’den (0. 478/1085) fikih ilmine dair

dersler aldig1 ifade edilmektedir.**?

2.1.6. Ogrencileri
Hayat1 boyunca Bagdat, Mekke ve Horasan gibi ilim merkezleri basta olmak Uzere

bircok beldede bulunan Zemahseri, 6grenci yetistirmeyi de ihmal etmemistir. Mu‘tezili
fikirlerin savunuculugunu yaptigi ve halki i‘tizali goriislere davet ettigi belirtilen
Zemahseri’nin**® dil ve edebiyat alaninda verdigi derslerin yani sira hadis rivayetiyle de
mesgul oldugu ifade edilmektedir. Kaynaklarda onun oldukg¢a tnli bir ilim adami olduguna
isaret edilerek; bir beldeye gittigi vakit, insanlarin onun etrafinda kiimelendigi ve kendisine

talebelik yapmak istedikleri bilgisine yer verilmektedir.***

Bununla birlikte Zemahseri’nin
kendisine 6grencilik yapmak isteyen kisileri geri ¢evirdigine iliskin bir bilgi bulunmasa da,
onun yetistirdigi kisilere icazet verirken segici davrandigi ve her 6grencisine icizet vermedigi
goriilmektedir.**

Zemahseri’nin icdzet verdigi ogrencilerinin arasinda, Hafiz Eba Tahir es-Silefi (0.
576/1181)**° ve Ummi’l-Miieyyed Zeyneb bint Abdirrahman b. el-Hasen el-Ciircani es-
Sa’ri’ye’nin (6. 615/1218) isimleri zikredilmektedir.**” Onun ders halkalarina katilanlardan

biri de Vatvat olarak bilinen ve nesebi Hz. Omer’e ulasan Residiiddin Muhammed b.

40 gevki Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, Daru’l-Mearif, Kahire 2008, s. 277.

“! Makkart, Ezhdru r-riyaz, c. 1, s. 76-77.

2 suylti, Bugyetii’l-vu‘dt, c. 11, s. 279; Yakdt el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, c. VI, s. 2688; Taskoprizade,
Miftihu’s-sa ‘dde, c. |1, s. 87; Davadi, Tabakdtu’I-mifessirin, c. Il, s. 314.

43 [bn Hacer el-Askalant, Lisdnu 'I-mizan, c. VIII, s. 8.

“4 [bni’l-Kafti, Inbdhur r-ruvat, c. 11, s. 366.

45 Zemahseri’nin kendisine icdzet vermedigi kisilerden biri olan meshur dil ve hadis alimi Kadi Iyaz (0.
544/1149), Zemahseri’yi kastederek; bidat¢i bir kisiden icazet almay1 kendisine nasip etmedigi i¢in Allah’a
hamdetmektedir. Bkz. Makkari, Ezhdru r-riyaz, c. 11, s. 283.

8 Ali Ozek, Zemahseri’nin Eba Tahir es-Silefi’ye verdigi icazetnamenin tam metninin, Képriili kiitiiphanesinde
1600 numarali mecmuanin 14-18. sayfalar1 arasinda bulundugunu sdylemektedir. Ozek, Zemahseri ve Arap
Lugat¢iligindaki Yeri, s. 53.

7 Zehebi, Tarihu’I-Islam, c. XXXV, s. 488.
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Muhammed’dir (0. 573/1177). Arapca ve Farsca dillerini bilen ve bu dillerde gesitli eserler
kaleme alan Vatvat, edebiyatc1 ve sair kimligi ile taninmaktadir. Bunun yani sira onun, Arap
dilinde 6zellikle de nahiv ilminde zamanin 6nde gelen ilim adamlarindan biri oldugu ifade
edilmektedir.**®

Tarih¢i Sem‘ani (6. 562/1166) meshur el-Ensab adli eserinde Zemahseri’nin
ogrencilerinden bir kismini zikretmektedir. Buna gore Zemahseri Taberistan’ta Ebu’l-
Mehasin Ismail b. Abdillah et-Tavili (6. ?), dogdugu Zemahser kasabasinda Ebdl Amr Amir b.
el-Hasen es-Simsar (6. ?), Harizm’de fikih¢i kimligi ile tanman EbQO Tahir Saman b.
Abdilmelik (6. ?), Abyurd’ta Abdiirrahim b. Abdillah el-Bezzéz (0. ?), Semerkant’ta Ebl Sa’d
Ahmed b. Mahmud es-Sasi’ye (0. ?) hocalik y21pm1$t1r.449 Leknevi, Zemahseri’nin
talebelerinden birinin de Muhammed b. Ebu’l-Kasim el-Bakkali (6. 562/1168) oldugunu

0

soylemektedir.*® el-Bakkali “Seyhu’l- Mu‘tezile”** lakabiyla bilinen sozliik¢ii ve Arap

dilcisi Mutarrizi’nin (8. 610/1213) hocaligini yapmustir.*>?

2.1.7. Vefati

Omriiniin son yillarim1 Mekke’de geciren Zemahseri son yolculuguna ¢ikarak
Mekke’den Harizm’e baglh olan ve ginimizde Ozbekistan sinirlarinda bulunan Ciircan
kasabasmna go¢ etmistir. > Hayatim ilme vakfedip ilim 6grenme, 6gretme ve eser yazmayla
mesgul olan Zemahseri, kaynaklarin aktardigi bilgiye gore hicri 538 yilinin Zilhicce ayinda
(14 Haziran 1144) bir arefe gecesi vefat etmistir.”>* Onun vefatindan yaklasik iki asir sonra
bu bolgeye gelen unlii seyyah ibn Battlta (6. 770/1368-69) seyahatndmesinde Ceyhun nehri
yakinlarinda Zemahseri’nin kabrini, tizerine bir kubbe insa edilmis halde gordiigiinii ifade

etmektedir.**®

8 yakat el-Hamevi, Mucemu ’I-udeba, c. V1, s. 2631-2632.

9 Sem‘an, el-Ensab, s. 315-316.

0 Epu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
Leknevi, el-Fevdidu’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Eb( Firas en-Na’sani, Daru’l-Marife, Beyrut tsz. s.
210.

! Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski,
Siyer-u a ‘ldmi’n-nibeld, thk. Bessar Avvad Ma’rif- Muhyi Hilal es-Serhan, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut 1985,
c. XXIl, s. 28.

2 Mutarrizi’ye “Seyhu’l-Mu’tezile” lakabmin verilmesinin yani sira onun hakkinda “Halifetii’z-Zemahseri”
ifadesinin de kullamldig1 goriilmektedir. Onun Zemahseri’nin takipgisi olarak addedilmesinde, Zemahseri gibi
i‘tizali goriisleri benimsemesinin yani sira Harizm’de Zemahseri’nin vefat ettigi yil olan 538’de diinyaya gelmesi
etkili olmustur. Bkz.Yakut el-Hamevi, Mu cemu’l-udebd, c. VI, s. 1174,

%53 yakat el-Hamevi, Mu’cemu’l-udeba, c. V1, s. 2689; Zirikli, el-41am, c. VI, s. 178.

4 fbn Kutluboga, Tdcu t-teracim, s. 292; SuyQti, Bugyetii’l-vu ‘dt, c. 11, s. 280; Taskdprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde,
c. 11, s. 90.

“* {bn Battita, Rihle, c. 11, s. 366.
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Kaynaklarda onun hayati boyunca hi¢ evlenmedigi ifade edilmektedir.”® Nitekim
Zemahseri’nin evlilige dair sdzlerinden, bu konuda olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Onun evlilige karsi menfi bir tavir sergilemesinin nedenlerinden biri de
cevresindeki cocuklarin, yetismeleri i¢in bir¢cok fedakarlik yapan babalarinin beklentilerini
karsilamaktan uzak bir hayat slrdirmeleri ve bu durumun babalar i¢in bir hayal kiriklig
olusturmasidir. Gordiigii bu ve benzeri durumlar nedeniyle Zemahseri, ¢oluk ¢ocuga
karismay1 terk edip kendi ifadesiyle “mesihi bir hayat” strdirmeye karar vermistir. Vefat
ettiginde arkasinda higbir evlat birakmadigi bilinen Zemahseri, yazdigi eserleri ve bu

kitaplarin okuyucularim ailesi olarak gérmiis ve kendisini teselli etmistir. **’

2.1.8. Eserleri
Zemabhseri, dini ilimlerin bircok alaninda kalem oynatan ve literatiire kiymetli eserler

kazandiran Uretken bir sahsiyettir. Yafii (0. 768/1367) Zemahseri’nin yazdigi eserlerin

sayisinin otuza ulastigini séylemekte**®

, Yakut el-Hamev1i ise ona nispet edilen elli adet eserin
varligindan bahsetmektedir.**® Ulkemizde Zemahseri iizerinde yapilan akademik caligmalarda
bu saymin altmis bese ulasabilecegi belirtilmektedir.*®® Arapga’nin yani sira Tiirkge ve Farsca
bildigi kaynaklarda ifade edilen Zemahseri*®, Mukaddimetii 7-Edeb*®? adin1 tasiyan sozliigii
disinda, tim eserlerini Arap dilinde kaleme almistir. Bu baslik altinda Zemahseri’nin
Omriiniin sonlarina dogru kaleme aldig1 Kessaf adl1 tefsirinin telifine kadar ki stregte, edindigi
tecribeyi ortaya koymak (zere onemli gorilen eserlerinin mahiyetine iliskin 0z bilgiler
verilecek, diger eserlere ise sadece isim olarak atifta bulunulacaktir.

el-Mufassal: Zemahseri’nin nahiv ilminde kaleme aldig1 eserlerin baginda gelmekte

olup®® eserin tam ismi, el-Mufassal fi san ‘ati’l-i ‘rdb’tir. Zemahserd, eserin mukaddimesinde,

6 Oztiirk- Mertoglu, “Zemahseri”, ¢. XLIV, s. 235; Nuri Yiice, “Zemahseri”, Is/am Ansiklopedisi, Kiltir ve
Turizm Bakanligi, Ankara, 1986, c. XIII, s. 510.

457 Clveyni, Menhecu 'z-Zemahseri, S. 43.

8 YafiT, Mirdtu I-cinan, c. 11, s. 206.

9 yakat el-Hamevi, Mu cemu ’I-udeb, c. V1, s. 2691.

460 fsmail Cerrahoglu, “Zemahseri ve Tefsiri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1984, sy.
XVI, s. 63-65.

L polat, Isiam Tefsir Geleneginde Akilct Syleme Yoneltilen Elestiriler, s. 98.

%2 7emahseri, Mukaddimetii’/-Edeb’i Harizmsahlar Devletinde 1128-1156 hiikiimdarlik yapan Atsiz b.
Muhammed’in Arapga Ogrenme istegi iizerine kaleme almistir. Sozlik mahiyetindeki eserin orijinal
niishalarinda, Arapga ifadelerin satir altlarinda Zemahseri tarafindan yapildigi soylenilen Harizm Tirkcesi ve
Farsca terciimeler bulunmaktadir. Mukaddimetii’-Edeb, Ishak Hocast1 Ahmed tarafindan 1705 yilinda
Osmanlica’ya terciime edilmistir. Belirtilen eser lizerinde Rus asilli Aleksandr Konstantinovi¢, Alman Karl
Heinrich Menges, Polonyali Zajackovski Ananiasz’nin ¢aligmalari bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, Nicholas
Poppe de kitabi, Mogolca, Cagatayca ve Farsca dillerine gevirisiyle birlikte nesretmistir. Daha genis bilgi igin
bkz: Nuri Yiice, “Mukaddimetii’l-Edeb”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 120-121; Bu
eserin Kaggarli Mahmad’un Divdnii lugdti’t-Tirk’inden sonra gelen 6nemli bir sozlik oldugu ifade
edilmektedir. Zemahseri, Mukaddimetii’l-Edeb, hzr: Nicholas Poppe, ¢ev. Mustafa S. Kacalin, Turk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara 2017, s. 9

*%2 [bn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye, c. XI1, s. 219.
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nahiv ilminin tefsir ve fikih usulii disiplinleri agisindan Onemine isaret etmekte; nahiv
kitaplarinda ele alinan “atif harfleri”, “ma‘rife” ve “hazf” gibi konularin, gerek tefsir, gerekse
fikih usdlii eserlerinde incelemeye tabi tutuldugunu sdylemektedir.*®* Ana dili Arapca
olmayan kisilere nahiv ilmini 6gretmek amaciyla kaleme alinan eser; dzellikle hicri 6. ve 7.
yiizyillarda Harizm, Misir, Hicaz, Suriye ve Yemen gibi bolgelerde ders mufredatlarina
girerek, nahiv 6gretiminde kullanilan temel metinlerden biri haline gelmistir. Ancak bu eserin
Endiiliis ve Magrib bélgelerinde ayni tevecciihii gérmedigi, Zemahseri’nin Mu‘tezili kimligi
nedeniyle el-Mufassal’e ihtiyatla yaklasildigi ifade edilmektedir.*® Bununla birlikte soz
konusu cografyada ilim adamlarinin bu eseri inceleyerek c¢esitli yonlerden elestirdikleri
gorulmektedir. el-Bahru’l-muhit adli tefsirinde Eba Hayyan (6. 745/1344), kendisi gibi
Enduiluslii bir bagka alim Ebu’l-Haccac YUshf ibn Maziz el-Kaysi’nin el-Mufassal’a reddiye
olarak et-Tenbih ‘ald agliti’z-Zemahseri fi’I-Mufassal ve ma halefe fihi Sibeveyhi isimli bir
eser yazdigi bilgisini nakletmektedir.*®® Zemahseri sonraki donemlerde el-Mufassal’1 el-
Unmizec adiyla ihtisar etmistir.*®’

Eséasu’l-beldga: Zemahseri bu eserinde kendisinden dnceki s6zliik yazarlarinin yaygin
bir Usllp olarak benimsedigi “taklib/kalb” sistemi yerine, kelimelerin ilk harflerinden
baglamak tizere kok harflerini esas almistir. Her harfin bir “bab” kabul edildigi ve toplam
yirmi sekiz “bab”tan olusan eserin en 6nemli 6zelligi, kelimelerin hakikat anlamlarinin yani
sira mecazi manalarina da yer verilmesidir. Bu 6zelligiyle eser, Arap dilinde mecézlar sozligi
olarak da kabul edilmektedir.*®® Sozliik yaziminda miiellifin sahip oldugu itikadi tutumun
eserine yansimasi konusunu arastiran Ali Mahmiid es-Sarraf, Esasi’l-beldga’yr Mu‘tezili
alimlerin telif ettikleri sozliiklere ornek olarak zikretmektedir. Ona gore Zemahseri’ nin
Esasi 'I-belaga 'da kelimelerin ifade ettigi mecézi anlamlara vurguda bulunmasimnimn fikri arka
planinda i‘tizali diisiincesi bulunmaktadir. SOyle ki; Mu‘tezile mezhebi, naslarin deléletlerini,
kendi fikirlerine uygun hale getirmek ya da diisiincelerini desteklemek izere mecéza siklikla
bagvurmaktadir. Bundan hareketle Sarraf, FEsasu’l-beldga’daki bazi maddelerde
Zemahseri’nin i‘tizali fikirlerinin etkili oldugunu ileri stirmektedir.*®°
el-Faik fi garibi’l-hadis: Zemahseri’nin hadis metinlerinde gecen garib kelimeleri

alfabetik bir sirayla ele aldigi eseridir. O, el-Faik’te kelimelerin Arap siiriyle istishadina 6nem

464 7emahseri, el-Mufassal, s. 30-31.

%% Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, TDV Islim Ansiklopedisi, istanbul 2005, c. XXX, s. 368.

“% Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhtt, c. VI, s. 372.

“7 ZirikIi, el-41am, c. VI, s. 167.

8 Ozek, Zemahseri ve Arap Lugat¢ihgindaki Yeri, s. 76-77; Hulusi Kilig, “Esasii’l-Belaga”, TDV Islim
Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, c. X1, s. 357.

9 Ali Mahm(d es-Sarraf, “Eseru’l-‘akide fi’s-sindati’l-mu‘cemiyye”, Mecelletu’l-‘Arabiyye Ii’l-‘Uliimi’l-
fnsdniyye, sy. 28/112, 2010, s. 5-6.
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atfetmekte, ayrica ihtiyag olmasi halinde sarf ve nahiv ilimlerine dair agiklamalara da yer
vermektedir.*’”® Bu eser hakkinda meshur hadis alimi ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449),
“el-Faik, Zemahseri’nin en harika kitaplarindan biridir. O, bu eserinde sahih nakilleri
kullanarak daginik halde bulunan bir¢ok meseleyi tek bir baslik altinda 6z bir sekilde
toplamustir.” demektedir.*"*

el-Minhac: Eserin tam ismi, el-Minhdc fi usuli’d-din olup muellif bu eserini daha 6nce
de ifade edildigi tizere kelam ilminde kaleme almistir. Mu‘tezile’nin bes temel esasina dair
giiclii vurgularin bulundugu eserde Zemahseri, Ebu’l-Hlzeyl el-Allaf (6. 235/849-50), Ebl
Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Eba Hasim el-Ciibbal (6. 321/933) ve Kadi Abdilcebbar (6.
415/1025) gibi mezhebin ileri gelenlerinin goriislerine miiracaat etmektedir. el-Minhac,
Alman miistesrik Sabine Schmidtke tarafindan 6nce A Mu tazilite Creed of az-Zamahsari
adiyla Ingilizce’ye terciime edilmis ve eser terciimesiyle birlikte yaymlanmistir.*"2

Sekdiku’n-Nu’man fi hakdiki’n-Nu’man: Fikih’ta Hanefi mezhebini benimsedigi
ifade edilen Zemahseri*’®, bu eserde Hanefi mezhebinin kurucusu Imam Azam Ebd Hanife
(6.150/767)’nin menkibelerine yer vermistir. Bu eser, Zemahseri’nin Imam-1 Azam’a olan
sevgisini ve hayranligim gostermesi bakimmndan énemli goriilmiistiir. *™*

Rudiisii’l-mesail: el-Mesailu’[-hilafiyye beyne’l-Hanefiyye ve’s-Sdfi‘iyye olarak da
bilinen bu eserde Zemahseri, fikih ilminde Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki goriis
farkliliklar1 bulunan konular1 delilleriyle birlikte ele almaktadir. Ruiisti’l-mesail Abdullah
Nezir Ahmed tarafindan tahkik edilerek 2007 yilinda yaymmlanmustir.*’

Zemahseri’nin kaleme aldig1 diger eserler sunlardir:

Niiketii'I-i ‘rab fi garibi’l-i ‘rab: Garibii’l-Kur’an’a dair bir eserdir.*"®

er-Rdid fi’l-feraiz: Feraiz ilmini ele aldig: bir eseridir.*’’

Kitabii’l-cibal ve’l-emkine ve’l-miyah: Eserde cografi ve tarihi bilgilere yer

verilmektedir. 4"

410 Aziz Siler, Ibn Kuteybe'nin Garibii’l-Hadis ve ez-Zemahseri nin el-Fiik fi Garibi’l-Hadis Adli Eserlerinin
Konulu Sozliik¢iiliik Agisindan Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2015, s. 64-66.

! fbn Hacer el-Askalant, Lisdnu I-mizan, c. VI, s. 8-9.

2 yakot el-Hamevi, Mu’cemu’l-udebd, c. VI, s. 2691; ibn Kutluboga, Tdcu t-teracim, s. 291; Kaplan,
Zemahseri’nin el-Minh&c Fi Usiili’d-Din Eseri Baglaminda Keldmi Goriigleri, s. 95-96.

43 |eknevi, s. 209; HOfi, ez-Zemahseri, s. 91.

% yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-udebd, c. VI, s. 2691.

475 ZirikIi, el-41am, c. VIL, s. 167; Zemahseri, Ruiisii’I-Mesail (el-Mesdilu’I-hilafiyye beyne’I-Hanefiyye ve’s-
Safi ‘iyye), thk. Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut 2007.

#1° ZirikIi, el-4 1am, c. V11, s. 167.

7y akat el-Hamevi, Mu 'cemu’I-udebd, c. VI, s. 2691.

478 ZirikIi, el-41am, c. V11, s. 167.
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Serhu ebyati Kitabi Sibeveyhi: Nahiv ilminde Sibeveyhi’nin el-Kitéb’1 iizerine kaleme
aldig1 bir serh ¢alismasidir. 479
el-Miistaksa fi’l-emsal (el-Miistaksa fi emsdli’l-Arab): Arap dilinde meselleri konu
edinen bir ¢alismasidir. 480
Bunlarin diginda kaynaklarda Zemahseri’ye isnat edilen diger eserler sunlardir:
Makamat (en-Nasdihu 'I-kibar)***
Safiu’l- ‘ayn min keldami’s-Safi 7:%
el-Miifred ve 'I-miiellef*®
el-Muhacat (el-Muhaccat) bi’l-mesdili 'n-nahviyye (el-Ehdci’n-nahviyye)**
Mesele (Risale) fi kelimeti’s-sehdde
Divanii’s-si ‘r (Divanii’l-edeb).*®
el-Kustdsii’I-miistakim fi l-ar0z*®

Nevabigu’I-kelim (el-Kelimu z-nevabig)*®’

Miitesabihu esmai r-ruvat*®®

el-Muhtasar min Kitabi’l-muvéfaka beyne Ehli’l-beyt ve ’s-sahabe*®

Atviku’z-zeheb fi'l-meva ‘iz ve'l-hutab (en-Nasa 'ihu ’s-sigdr)*®

Rebi ‘u’l-ebrar ve nustisu I-ahbdr (fusiisii‘I-ahbar)*™*

2.2. Kessaf

Kessaf, Zemahserl’nin kaleme aldig1 eserler icerisinde sahsiyla en fazla 6zdeslestirilen
ve yazildigi giinden itibaren ilim adamlarinin ilgi odaginda bulunan eseridir. Aragtirmamizin
Uctinct boluminde bu eser tizerinde yaptigimiz dil-diisiince iliskisine dair tespitlere gegmeden
once, bu baglik altinda Kegsdf’t muhteva ve metot olarak degerlendirmeye ayrica onun

literatiirdeki yansimalarindan s6z etmeye calisacagiz.

19 yakat el-Hamevi, Mu cemu I-udeba, c. VI, s. 2691.

80 yakat el-Hamevi, Mu cemuI-udeba, c. V1, s. 2691; Zirikli, el-4lam, c. V11, s. 167.

8L Zirikli, el-4 1am, c. VII, s. 167.

82 fbn Kutluboga, Tdcu 't-terécim, s. 291.

83 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-udeba, c. VI, s. 2691.

84 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu ’I-udeba, c. VI, s. 2691.

8 ZirikIt, el-4 1am, c. VI, s. 167.

8 ZirikIt, el-4 1am, c. VII, s. 167.

87 ZirikIt, el-4 1am, c. VII, s. 167.

88 yakat el-Hamewvi, Mu ‘cemu’I-udeba, c. VI, s. 2691.

89 yakat el-Hamewvi, Mu ‘cemu’I-udeba, c. VI, s. 2691.

0 yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu 'I-udeba, c. V1, s. 2691; Zirikli, el-A1am, c. VI, s. 167.

9 Zirikli, el-4 1am, c. VII, s. 167. Zemahseri’nin gerek matbu gerek el yazmas: halindeki diger eserleri i¢in bkz.
Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, c. VI, s. 2691; Ozek, Zemahseri ve Arap Lugat¢ihigindaki Yeri, s. 54-67;
Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi: Zemahseri Ornegi, s. 49-59; HOfi, ez-Zemahseri, s. 56-64; Harun Ozel, “Zemahseri
ve Nahiv Ilmindeki Yeri”, Route Educational and Social Journal, Volume: 2(4), 2015, s. 285-290.
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2.2.1. Eserin Ismi

Eserin tam ismi el-Kessaf ‘an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vuciihi’t-
tevil’dir (Tenzil'in kapaliliklarindaki hakikatleri ve te'vil vecihlerinde soylenilen sozlerin
giizellikleri ortaya ¢ikaran). Birtakim kaynaklarda bu Kitaptan el-Kessdf ‘an hakdiki't-
tenzili’n-natik an dekdiki’t-te 'vil seklinde ya da el-Kessdaf ‘an hakdiki’'t-tenzil olarak da
bahsedilmektedir.**? Zemahseri, Kessdf1 diger eserlerinden farkli bir konuma yerlestirmis ve
ona biiylik bir deger atfetmistir. Bahsedilen duruma, Zemahseri’nin Divdn 'inda yer verdigi su

misralarda tanik olmaktayiz:
LS i gyl Lead il S B G g P K
AN a5 MK S ale A58 25008 agl a8 eil )
“Gergcekte tefsirler yeryuziinde coktur ama yemin olsun ki yoktur Kegsdf’im gibisi...
Hidayet istiyorsan birakma onu okumay1! Clnki cehalet bir hastaliktir, Kegsdf im ise

tedavisi’*®

2.2.2. Yazihs Sebebi

Zemahseri’nin Kessdf'in mukaddime boliminde anlattigina gore Arap dili ve kelam
ilimlerinde vukdfiyet sahibi bir grup Mu’tezile, ona gelerek Kur’an’daki bazi ayetlerin
yorumuna iliskin sorular sormuslar, o da bunlar1 yanitlamis ve kendi ifadesiyle “hakikatlerde
bulunan kapaliliklar1 izah etmistir”. Zemahseri’nin agiklamalarindan oldukca etkilenen bu
insanlar, ondan “ayetlerin gizli hakikatlerini” gdsterecek bir eser telif etmesini istemisler
fakat o, affim1 dileyerek bu istege olumlu yanit vermemistir. Bu hadiseden sonra, Zemahseri
s6z konusu grubun yanina gelip gitmeye devam ettigini, hatta bu kisilerin kendisini telife ikna
etmek icin ““Adl ve’t-Tevhid alimleri” seklinde bahsettigi mezhebin ileri gelenlerini araci
koyduklarini ifade etmektedir. Zemahseri, Mu‘tezile’nin imamlarinin da devreye girmesiyle,
sonunda bu istegi kabul etmek zorunda kalmistir.***

Zemahseri’nin ifade ettigine gore onu Kegssdf’1 yazmaya sevk eden amil sadece bu
kisilerin istek ve ricalari olmayip, bu hususta bagka sebepler de etkili olmustur. Nitekim onun
Kessaf’1 kaleme almasmin diger bir nedeni de tefsir yazmak igin zamanindaki miifessirlerin
ilmi donanimini yetersiz gormesidir. Miellife gore bu kisiler, ayetleri beyan ve me‘ani
ilimlerine dayali te’vil etmek soyle dursun tefsir yapmak igin gereken asgari sartlari

tasimaktan bile uzaktirlar.*®®

%92 Kenan Demirayak, Arap-Isldm Edebiyati Literatiir Bilgisi, Cantas Yaymnlari, Istanbul 2016.
498 Zemahseri, Divan, s. 396.

494 Zemabhseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 7-8.

495 Zemabhseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 7-8.
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Zemabhseri tefsirine ilk olarak hurGf-i mukatta ve Bakara siresine dair bazi bilgileri
yanindakilere imla ederek baslamis ve bir miiddet sonra Mekke’ye gitmeye karar vermistir.
Seyahati sirasinda karsilastigi1 kisilere yazmaya basladigi tefsirden bahsetmis, onlar da s6z
konusu metinleri 1srarla edinmek istemislerdir. Insanlarin bu sekilde bir tevecciih gdstermesi,
Zemahseri’yi Kegsdf’t yazma hususunda motive etmistir. Mekke’ye varinca onu, bolgenin
idarecisi Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza b. Vehhas (6. 506/1112) karsilamistir. Ibn Vehhas da
s0zu edilen turde bir tefsir yazmasi i¢in ona destek olmus hatta 0 Mekke’ye gelmeden evvel
“Yola koyulup Harizm’e gitsem de bunu kendisinden talep etsem” seklinde aklina bir fikir
geldiginden bahsetmistir. Ibn Vehhas’in da israrli tavirlar1 (zerine altmishi yaslara varan
Zemahseri, basgladigi tefsir ¢alismalarini devam ettirmeye karar vermistir. Mukaddimeyi
eserden sonra yazdigi anlasilan Zemahseri, bu bolimde Kessdf’in telif suresine de dikkat
¢ekmistir. O, otuz yila bedel bir ¢alisma mahsulil olarak gérdiigii bu kitab1 Hz. Ebi Bekr’in
hilafet siiresi kadar kisa bir siirede yani 2 yil 4 ay igerisinde tamamladigini ifade
etmektedir.**

Eserin telif serencamina iliskin Zemahseri’nin verdigi bilgilerden hareketle, Mu‘tezile
mensubu kisilerin Kegsdf’ in yaziminda 6nemli bir rol oynadigi ve muellifin eserde kendisine
iki hedef belirledigi soylenilebilir. Bunlardan ilki, ayetlerin i‘tizali goriisler dogrultusunda
te’vil etmesi, digeri ise yasadigr donemde eksikligini hissettigi Arap dil ilimlerine 6zellikle de
beldgata dayali bir tefsir ortaya koymasidir. Bu amaglar dogrultusunda tefsirini kaleme alan
Zemabhseri, siyasi erki kaybeden ve mintesibi azalan mezhebi icin 6nemli bir ¢alisma

gerceklestirmistir. SOyle ki Mu‘tezile mezhebi, Zemahseri’den sonra tarih sahnesinden

......

2.2.3. Metodu
Calismamizin bu boliimiinde Kessdf, tefsir metodu itibartyla ele alinacaktir. Eser
incelendiginde miiellifin rivayet-diryet, dilbilimsel ve i‘tizdl metotlarin1  kullandigi

gorulmektedir.

2.2.3.1. Rivayet ve Dirayet Metodu
Zemahseri, Kesgaf'in mukaddimesinde tefsir ilminin esrarengiz niikteler ve sirlar
ihtiva ettigini ve bunlan kesfedip ortaya ¢ikarmanin kolay bir is olmadigini1 soylemektedir.

Ona gore dini ilimlerde s6z sahibi pek ¢ok kisi bile tefsir ilminin hakkini tam olarak

496 Zemabhseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 7-8.
7 Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf (Serh ve Hasiyeler Uzerine Bir Inceleme), IFAV Yaynlari,
Istanbul 2019, s. 34.
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vermekten uzak olup bu hususta acze diisebilir.**® Tefsir sahasinin zor ve mesakkatli bir
calisma gerektirdigine vurgu yapan Zemahseri, Kessdf’ta agirlikli olarak dirdyet metodunu
kullanmugtur.**° Dirayet tiirtinde kaleme alinan tefsirlerde sadece rivayetlere bagli kalinmayip
dil ve edebiyat gibi ilimlerin verilerinden de istifade edilmektedir. Dirayet metoduyla yazilan
tefsirlerin, rivayet tefsirlerinden ayrildig1 en temel 6zellik miifessirin ayetlerin izahinda kendi
fikirlerine yer vermesidir. Su husus belirtilmelidir ki mifessirin eserinde dirdyet metodunu
uygulamast onun rivayet kaynaklarmi hi¢ kullanmayacagi anlamina gelmemektedir.5oo
Nitekim Zemahseri de her ne kadar dirdyet metodunu Kessdf ta esas olarak kullansa da kimi
zaman konu ile ilgili rivayetlere yer vermeyi ihmal etmemistir.”®* Bu yoniiyle Zemahseri’nin
kendinden Once sadece rivayet metodunu takip eden ya da dirdyet metodunu rivayetin

502

golgesinde kullanan miifessirlerden ayrildigi ifade edilmektedir.”“ Bu metodun uygulanisinda

Kegsaf i baskin karakterini Arap diline dayali izahlar ve mezhebi tavirlar olusturmaktadir.

2.2.3.2. Dilbilimsel Metodu

Kegsaf'in en onemli 6zelligi, ayetlerin izahinda Arap diline dair ilimlerin yogun bir
sekilde kullanilmis olmasidir. Kegsdf in, tefsir literatlriinde elde ettigi populerlik bu 6zelligi
ile yakindan iligkilidir. Zemahseri, mezklr eserinde ayetlerde gecen ifadeleri oncelikle dil
verileri 1s181inda izah etmekte, bu hususta Arap diline dair ilimlerden 6zellikle nahiv, lugat ve
belagata iliskin verilerden yogun bir sekilde yararlanmaktadir.”®® Belirtilen 6zellik Kessdf
hem dilbilimsel hem de edebf bir tefsir olarak telakki edilmesine imkan tanimustir.>*

Zemahseri, ayetlerin dilsel izahlari baglaminda kendisinden 6nce eserlerinde bu
metodu uygulayan, Ferra (6. 207/822), EbQi Ubeyde (6. 209/824), Ahfes (6. 215/830), Taberi
(6. 310/923), Zeccéac (6. 311/923), Rummani (6. 384/994), Maverdi (6. 450/1058), Vahidi (6.
468/1076) ve Sa‘lebi (427/1035) gibi miifessirleri takip etmistir. MUellifin bu sahsiyetler

arasinda temayiiz ettigi husus, nahiv ve lugat sahasindaki birikimini tefsir ilmine veciz bir

sekilde aktarmasidir. Bununla birlikte onun, belagat ilminden hareketle yaptigi agiklamalar

%8 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 7.

49 Abdulhamit Birisik, “Tefsir”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, c. XL, s. 286.

%% Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2003, s. 159-160.

*% Miiellifin yer verdigi bazi rivayetler i¢in bkz. Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 176; c. I, s. 617; c. l1l, s. 189, 371
c. 1V, s. 194, 806.

%92 Siiln, Tefsir ve Otoriteleri, s. 186.

503 Arpa, Zemahgeri’'nin Tefsirdeki Yeri, s. 96.

%04 Edebi ve dilbilimsel tefsir tiirleri arasindaki fark, belagat verilerine dilbilimsel tefsirlere gore edebi tefsirlerde
daha yogun bir sekilde yer verilmesidir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve
Kur’an’t Anlamaya Katkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2015, s. 84.
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sayesinde edebi tefsir alaninda kurucu bir rol istlendigi ve belirtilen alana 6nemli katkilar
sundugu ifade edilmektedir.®

Kessdf'ta dil kurallarina dayali te’viller, eserin basindan sonuna kadar kendisini
gostermektedir. Zemahseri, bu yorumlarinda ayetlerdeki kelimelerin i‘rabim1 yapmakta, farkli
i‘rab ihtimalleri Ulizerinde durmakta ve kimi zaman bu ihtimaller arasinda tercihte
bulunmaktadir. Bununla birlikte ayetlerdeki edebi nuktelere dikkat cekerken hakikat-mecéz,
tesbih, isti‘are, kinaye, fasl-vasl, kasr, takdim-te’hir, zikr-hazf ve te’kid gibi belagat
konularindan yararlanmaktadir. Ornegin, miinafiklarin durumlarindan bahseden “ Gl V58T 135
Shoia (A0 W a&ea ) )0 ey linn S 3 My Gal A A “man edenlerle
karsilasinca ‘iman ettik’ derler, kendi seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise ‘Biz ashinda

’)506

sizinleyiz, biz yalmizca alay etmekteyiz.” derler. ayetini tefsir ederken sunlar

sOylemektedir:

Ol ABas B3aYL 2ehllin Akall ALANL Guiesdl) 2ELIAL S Al EB YA & o K 5a) 8 galiad U) <aen U
200 6led 8 Y agld (e 4l 5 adhe laY) M oled) b 23 A5 5 D& (538l 158 (e 3all 4y | AIA L G Gl

_ e 4 (3 A he ey A (sasl
Ayetteki ‘8= U : ‘Biz aslinda sizinleyiz’, ifadesi ‘biz sizin dininize uygun davramyoruz ve sizin
dostunuzuz’ anlamindadir. Sayet ‘Neden miinafiklarin, mii’minlerle diyalogu fiil climlesiyle, seytanlar
ile konusmalari ise “inne” ile tekit edilmis bir isim ciimlesiyle ifade edilmistir?’ dersen, soyle derim:*"’
Onlarin mii’minlere soyledikleri (iman ettik sozleri), vurgulu bir sekilde nakledilmeyi hak eden ve
dikkate sayan bir ifade degildir, ¢iinkii onlar kendilerinin mii’'min oldugunu ve kalplerinde imanin
yeserdigini iddia ediyorlar, fakat bu konuda tek oldularmi ve kimsenin kendilerine yetisemeyecegini
iddia etmiyorlard:.>®

Goriildigi gibi Zemahseri, “inne” harfi ve isim-fiil cimle turlerindeki bilgisini tefsire
uygulamaktadir. O, i¢inde “inne”nin gegtigi bir isim ctmlesinin, fiil cimlesine gore daha
vurgulu bir anlam tasidigma dikkat cekerek miinafiklar hakkinda bir durum tespiti
yapmaktadir.

Bunun yani sira Keggdf'ta dil ilimlerine dayali yapilan te’villere baska bir Ornek
vermek gerekirse, “oblil i) A8 b7 “Gzakkum agacimin) tomurcuklart var ki adeta

~509 ayetini tefsir ederken Zemahseri, “tomurcuk” anlamindaki

seytanlarin bagslart gibidir.
“al” Kkelimesinin aslinda hurma ic¢in kullamldigmi, bu Ayette ise zakkum agacindan
tomurcuklanan seyler hakkinda ya lafzi ya da manevi olarak isti‘are edildigini sdylemektedir.

Ayette zakkum agacinin tomurcuklarinin ¢ok ¢irkin bir goriiniime sahip olmasi, seytanlarin

%5 Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii —Zemahseri’nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi-, Turkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, istanbul 2019, s. 31.

%05 Bakara 2/14. g ,

7 «Dersen”, “Soyle derim” seklinde terciime edilen “ald G ve “&ls ifadeleri Kessdf’ta yaygin bir Uslip
olarak kullanilmaktadir. Zemahseri, olusturdugu diyaloglar araciligiyla sorulmasi muhtemel sorulart ve bu
sorulara verdigi cevaplar1 eserine tasimaktadir. Bkz. Zemahseri, el-Keggdf; c. |, s. 13, 75, 109, 483; c. I, s. 24,
110, 216, 579; c. 11, s. 332, 385; c. IV, s. 169, 428, 536.

508 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 73.

*0% Saffat 37/65.
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kafalarina benzetilmektedir. Ciinkii insanlar i¢in seytan, en ¢irkin ve en sevimsiz varliktir.
Nitekim insanlar, seytanin sadece ser isler yapmasini g6z 0nune alarak ¢irkin gortintimlii kisi
igin “Seytan yiizli gibi! Seytan kafas1 gibi” ifadeler kullanmaktadirlar. Bu durum tasvirlerde
de kendisini gostermektedir. S6yle ki ressamlar seytani olabildigince ¢irkin ve korkung bir
sekilde tasvir etmislerdir. Buna mukabil onlar, melekleri sadece hayirli isler yapmalarindan
hareketle son derece guizel bir sekilde resmetmeye calismiglardir. Nitekim Hz. Yasuf

(137

2R Sa Y113 &) T 53 15 W d (887 “By bir beser olamaz... Hasd!
2510

hakkinda saraydaki kadinlarin
Bu olsa olsa ylice bir melektir. sOzleri de bu kabildendir. Yani buradaki edebi sanat,
Zemahseri’ye gore tahyili bir tesbihtir.>*!

Zemahserl, mezhebi goriiglerini temellendirmede Arap dilinin 6nemli imkanlar
sagladiginin farkindadir. O, dogru anlamin, lafizla birebir ortiisen ve lafiz tarafindan
desteklenen anlam oldugunu sdylemektedir. Ona gore lafiz ile anlam arasinda bir uyum
bulunmazsa “A=il e 359" “kel basa simsir tarak” deyimindeki gibi birbiriyle hi¢ alakasi
olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Buna ek olarak muellif, lafiz ve anlam arasindaki iliskinin
Kur’an’in tefsir edilmesi s6z konusu oldugunda ayr1 bir 6neme sahip olduguna dikkat ¢ekerek
bu durumun Kur’adn’in i‘caziyla iliskili oldugunu ve miifessir adayinin bu durumu gézetmesi
gerektigini su sozleriyle ifade etmektedir:

el e esiatlyanted e platll el alia (3 30Leis & Skl 4SS5 el il CAS 5ih B4 G

Jalpa e deSlp ot aaladfe 348420 flasl 2alats a1 138 ~olal e ol 3880 4y 283 s

Allah’in su muhtesem kitabini, su mu‘cize keldmim tefsir eden kisinin ridyet etmesi gereken

hususlardan biri de kullandigi metotla Kur’an’in sahip oldugu nazmin giizelligine, belagatin

mitkemmelligine ve her tlrlu karalamadan uzak bir sekilde muhataplarina meydan okumakta olduguna
dikkat cekmesidir. Mifessir daha dildeki kelimelerin hangi anlama geldigini bile bilmiyorsa onun

Kur’an’in belagat ve nazim inceliklerini agiklamaktan tabii ki fersah fersah uzak kalmasi kaginilmaz bir
durumdur.®*?

Zemahseri’nin Keggdf’ta izledigi diger bir metot ise yaptigi izahlarin dilin dogasina
uygunluk arz ettigini gostermek iizere Arap siirine bagvurmasidir. Muellif, Arap siirinin
dnemine dair Hz. Omer’in yaptig1 aciklamalara®™® yer vererek®* Kur’an’m anlasilmasinda
temel referanslardan birinin siir olduguna dikkat ¢ekmistir. Zemahseri, cahiliyye dénemi

sairlerinden Imruiilkays®™ (6. 540) ve Ziiheyr"*® (6. 609); muhadram®' sairlerden Lebid b.

*9yasuf 12/31.

11 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 44-45.

*12 7emahserd, el-Kegsdf, c. |, s. 75-76. )

°3 Bu sozlerinde Hz. Omer cahiliye siirini kastederek ) sl Y &l 503 2&le” By insanlar) divaniniza sahip ¢ikin
ki yanilmayasimiz!” demektedir.

514 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 585.

515 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 23, 86.

516 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 83.

5" Muhadramdn, dmriinin bir boliimiinii cahiliyye déneminde, diger boliimiinii de Islam devrinde gegirmis
sairlere verilen isimdir. Bkz. Abdilkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb ve Itbbii Iibabi
lisGni’l- ‘Arab, nsr. Abdiisselam M. Har(n, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1979, c. I, s. 6; Omer Unal, “Muhadram
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Rebia™® (6. 40 /660) ve Hassan b. Sabit™™® (6. 60/680); islam dénemi sairlerinden ise

Ferezdak’in°%

(6. 114/732) siirlerine istishad amagli olarak Kessdf’'ta yer vermistir. Muellif,
bu isimlerin yani sira siirle istishdd hususunda dil alimlerinin genel kabuliiniin disina
cikarak®® Habib b. Evs®®? (6. 231/845) ve Buhtiiri®®® (6. 284/897) gibi miivelled®** sairlerin,
siirlerinden de istifade etmistir.

Ornegin, “c¥ & Jal 48 &) 2@ V4% §& (&« “Kim Allah’la karsilasmayr arzu ediyorsa;
;)525 é

b

Allah in belirledigi stirenin sonu mutlaka gelecektir. yetinin tefsirinde Zemahseri, “/s2 5’
fiilinin “<i>” yani “korkar” anlamina da gelebilecegini séylemekte ve sair sahabi Ebi Ziieyb
el-Hiizeli’'nin (6. 28/648-49) petekten bal alirken gordiigii bir kisi hakkinda sdyledigi « 45 13)
add £ & 33” “Arilar kendisini sokarken, o sokmalarindan korkmuyordu.” beytini “Is 5"
fiilinin bahsedilen anlamda kullanimina delil olarak gostermektedir.®® Zemahseri Arap siirine
bagvurmak suretiyle, tefsirde yaptigi dilsel izahlarin dogruluguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
ona gore, Kur’an’da kisinin anlamakta gii¢liik yasadigi ayetleri yorumlamak igin yeni bir
lugat ihdas etmesi ve Araplardan daha once hig¢ isitilmeyen beyanlarda bulunmasi, kendi
ifadesiyle “leis 45 3itd 3547 “kendisinden Allah’a siginilmas gereken bir ciiretkarhktir.”’
Zemahseri’nin Arap dili baglaminda yaptigi izahlardaki basarisi, onun bu dile olan
ilgisi ve dil alaninda sahip oldugu bilgi ve muktesabati Kessdf’a uygulamasiyla yakindan
iliskilidir. Bu hususta Arap dilinin, onun diisiince diinyasini sekillendiren temel unsurdan biri
oldugunu &zellikle ifade etmek gerekir. Oyle ki muellifin, ayetleri izah ederken deginecegi
konularin kurgusunu bile dilbilim mantig1 ile yaptig1 ifade edilmektedir. Soyle ki kaleme
aldiklar1 tefsirlerde Kur’an’in faziletlerine deginen ilim adamlari, genellikle s6z konusu
bilgileri shrelerin hemen basinda ilk ayetlerden 6nce aktarmiglardir. Béylece onlar insanlari 0
slrenin okunmasina tesvik etmek istemislerdir. Zemahseri ise s6zl edilen metottan farkli bir

sekilde sOrelerin faziletlerine iligskin rivayetleri sdrenin son &yetini tefsir ettikten sonra

Sairlerin Siirlerinde Kur’an’in Etkisi”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2003, c. 1, sy. 30, s. 88.

518 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 111, s. 12.

519 Zemahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 90.

°20 7 emahserd, el-Kessdf, c. |, s. 487.

*21 Epu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suydti, el-fktirdh fi usiili 'n-
nahv, thk. Abdulhakim Atiyye, Daru’l-Beyr(tl, yy. 2006, s. 58-59; Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, c. 1, s. 6.

%22 7emahserd, el-Kessdf, c. |, s. 93.

%23 7emahserd, el-Kegsdf, c. |, s. 89-90.

524 Arap edebiyatinda miivellediin; céhiliyytin, muhadramin ve Islamiyyin’dan sonra yasanus sairleri ifade
etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Abdiilkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682), miivelled sairlerin siirlerinin dil
alaninda sahit olarak kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Bagdadi, Hizdnetii’l-edeb, c. |, s. 6.

*2 Ankebat 29/5.

526 Zemahserd, el-Kegsdf, c. I1l, s. 427.

527 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 220.
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nakletmistir.”*® Suytti’nin verdigi bilgiye gére Zemahseri’ye nigin bdyle bir siralamayi tercih
ettigini sorunca, Zemahseri: “b sia3all a3 dizall3 Wl Elaa Y “Bu (sOrelerin fazileti
hakkindaki) bilgiler, strelerin “sifat”lar1 gibidir. (Nahiv ilmine goére climlede) Sifatin,

mevsOfundan sonra gelmesi gerekir.”*?

cevabini vermistir. Arap dilinin yaninda mdellifin
diisiince diinyasii sekillendiren diger bir unsur ise mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebinin

temel esaslaridir.

2.2.3.3. I‘tizali Metodu

Zemahseri’nin hayat1 bashiginda da ele alindigi Uzere o, koyu bir Mu‘tezile taraftaridir.
Bu durum tartismasiz bir sekilde tefsirine yansimigtir. Zemahseri’nin tefsir ilmindeki yerini
konu edinenen aragtirmalarda onun Mu‘tezili kimligine atif yapilarak Kegssdf’ta “biz ve 6teki
yaklagimimin” giiglii bir sekilde hissedildigi ifade edilmektedir.>® Bu durum, Kessd/’m
mezhebl  tefsirler kategorisinde  degerlendirilmesine  yol agmistir.”! Kessaf’n
mukaddimesinde tefsir ilminin diger ilimler arasinda temayiiz ettigi yonleri dile getiren
muellif, ayetl’I-kiirsi’nin tefsirinde ise ilimlerin en sereflisinin ve Allah nezdinde en Ustln
olanin “Ehl-i ‘adl ve’t-tevhid’in ilmi” oldugunu sdylemektedir.>** Bu ifadedeki “‘adl ve’t-
tevhid” terkibi, ilk boliimde de ele alindigi lizere Mu‘tezile mezhebinin temel esaslar1 kabul
edilen “usiil-i hamse”nin bir ifadesidir. Yani Zemahseri’ye gore ilimler hiyerarsisinde zirvede,
usl-i hamseyi benimseyen Mu‘tezili ilim adamlarinin ortaya koyup gelistirdikleri 6gretiler
bulunmaktadir.

Kessdf incelendiginde Zemahseri’nin diger mezhep mensuplart gibi Kur’an’in
anlasilmas1 hususunda akli 6nceleyen tavirlara sahip oldugu gérﬁlmektedir.533 Ona gore akil,
epistemolojik anlamda dini bilgi kaynaklarindan biridir. Muellifin, “ | slee 5 1580 Gl a3
AWl - “fman eden ve sdlih ameller isleyenleri miijdele.” ayetinde yer alan “salih
ameller” ifadesini agiklarken i‘tizali akilciligimin izlerine rastlamak mimkindur. Séyle ki; o
salih amellerin sirasiyla akil, Kitdb ve siinnet delillerinden anlasilan dogru davraniglar

oldugunu ifade etmektedir.”®* Miuellif benzer bir yaklasimi Yusuf stresinin 111. ayetinin

°28 Ornekler icin bkz. Zemahseri, el-Kessdf; c. |, s. 329, 450; c. Il, s. 186, 314; c. 11, s. 289, 450; c. 1V, s. 261,
322,419, 818.

> Suyat, el-Itkan, s. 779.

>3 Siiliin, Tefsir ve Otoriteleri, s. 172.

531 Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekollii’nin Ortaya Cikis1”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1987, c. I, sy. 5, s. 58.
532 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 7. Kegsdf ta tevhid ve adalet ilkelerine yapilan vurgulardan biri de Ihlas stiresinin
tefsirinde bulunmaktadir. Miiellif, burada yaptig1 duada Allah’tan kendisini adalet ve tevhidi benimseyen ziimre
icerisinde hagretmesini dilemektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kegsdf, c. IV, s. 814.

533 Clveyni, Menhecu’z-Zemahseri, s. 93.

534 Bakara 2/25.

535 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 110.
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tefsirinde sergilemekte; Kur’an’in, akildan sonra gelen dini bir delil olduguna dikkat gekerek,
Kur’an’1n siinnet, icmé ve kiyasin dayandig1 bir kanun oldugunu séylemektedir.>*®
Zemahseri’nin i‘tizdli akilciligt onun muhkem ve miitesdbih ayetler karsisindaki
tavrini da derinden etkilemistir. Mezhebiyle uyumlu bir sekilde ayetleri muhkem ve
miitesdbih seklinde kategorize eden®® miellif Al-i Imran sdresinin 7. ayetinde su ifadeleri
dile getirmektedir:
Jasd BN (il (o 1S G ISR gL g oY 5 JURY) (e SR (e sl s
a3 Uoal, e Latilly 55 9l G, 4500 L I, < Sal) A8 6 Y lld O Ll 345 e el
Muhkem &yetler, ifadeleri farkli ihtimallere ve benzer anlamlara kapali olanlardir. Buna karsin

miitesabihler ise benzer ve farkli anlamlara gelebilen ayetlerdir. Muhkem ayetler, “Kitab’in anasi” yani

ash olup miitesabihler bu &yetlere hamledilir. Bunu su 6rneklerde gérmek miimkiindiir: ‘Gozler onu

idrak edemez.”*® ayeti muhkem; ‘Rablerine bakmaktadirlar. ™ ise miitesabihtir. Yine ‘Allah kétiiliigii

emretmez.”>* ayeti muhkem, ‘Yoneticilerine emrederiz.” **! ise miitesabihtir.>*?

Bu sozlerinin ardindan Zemahseri Kur’an’in tamaminin neden muhkem ayetlerden
olusmadig1 yoniindeki soruya su sekilde cevap vermektedir: Ona gore Kur’an’in tamami
muhkem kilinsaydi, insanlar onu kolay bir sekilde kavrar boylece inceleme, arastirma ve
istidlal gibi ¢abalarla mesgul olmazlardi. Dolayisiyla insanlar marifetullah ve tevhide
ulasan yolu terk etmis olurlardi. Bunun yani sira miellif miitesabih ayetlerin Kur’an’da
bulunmasinin kullar i¢in bir imtihan sebebi oldugunu; bu ayetler vasitasiyla hak {izere
sabitkadem kisilerle, ayaklar1 haktan kayan Kkisilerin ayirt edilmis olacagini ifade
etmektedir. Ona gore tim guglerini kullanmak suretiyle ilim adamlari, miitesabih ayetleri
muhkemlere irca ederken, bir yandan Kur’an’daki ince niiktelere vakif olmakta, 6te yandan
Allah katinda ytiksek derecelere ulasmaktadirlar.>*®

Goriildugi lizere Zemahseri, Mu‘tezili diisiinceye uygun bir sekilde Kur’an’da
miitesabih ayetlerin bulunmasmmn kullarin menfaatine oldugunu dile getirmektedir.**
Ayrica o yaptig1 te’villerin, miitesabih ayetlerin muhkemlere hamledilmesine dayandigini

ortaya koymaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki maellifin bu hususta “keyfi bir

sekilde ™ davranmasi, bircok ilim adamu tarafindan tarafindan elestirilmis ve belirtilen

536 Zemabhseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 491.

537 Kifayatullah M. A., Al-Kashshaf: Al-Zamakhshari’s Mu ‘tazilite Exegesis At The Qur’an, (Yaynlanmamis
Doktora Tezi), Georgetown University, Washington 2013, s. 380.

*% En‘am 6/103.

°¥ Kiyame 75/23.

> A‘raf 7/28.

> fsra 17/16.

%2 7emahserd, el-Kegsdf, c. |, s. 332-333.

543 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 333.

54 ziilfikar Durmus, “Mu‘tezili Miifessir Zemahseri’nin Muhkem ve Miitesabih’e iliskin Gériislerinin Analitik
Incelemesi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2003, c. Il1, sy. 3, Mu‘tezile Ozel Sayzsi, s.
266.

545 Arpa, Zemahgeri’'nin Tefsirdeki Yeri, S. 68.
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tavrinin kabul edilebilir olmadigi ifade edilmistir. Ciink{i Zemahseri, ayetlerin muhkem ve
miitesabih olarak tespitinde, Mu‘tezile’nin us0l-i hamse’sini temel bir kriter olarak
benimsemistir. S6z konusu ilkelere uygun olan ayetleri muhkem, buna aykir1 gériinenleri
ise miitesabih kabul ederek, miitesabihleri muhkemler dogrultusunda te’vil etmistir. °*°
Zemahseri, mezhebinin bes temel esasi dogrultusunda Kur’dn’da gecen haberi
sifatlar1 tesbih ve tecsimden uzak durmak amaciyla te’vil etmis™®’ ve sifatlar konusunda
Allah’in miitekellim olmadigini dolayisiyla Kur’an’in mahlik oldugunu ileri siirmiistiir.>*®
Ayrica mdiellif ahirette mii’minler i¢in ger¢eklesmesi ayet ve hadislerle bildirilen
ru’yetullah’m miimkiin olmadigim ileri siirmiistiir.>*® O, salah-aslah ve hiisiin-kubuh
konularinda ise mezhebiyle uyumlu bir tavir sergileyerek Allah’in fiillerinin maslahat ve
hikmet barindirdigina dikkat ¢ekmistir.>® Bunun yant sira 0 Allah hakkinda “kabih”

551

addettigi fiillerin O’na isnat edilemeyecegini iddia etmistir.>" Zemahserl murtekib-i

kebiranin tdvbesiz 6lmesi halinde ise ebedi cehennemde kalacagini ve sefaate mazhar
olamayacagini ileri siirmiistiir.”>* Bunlarin yani sira 0, iyiligi emretmeye ve kotiliklerden

sakindirmaya iliskin mezhebinin sahip oldugu tutumu yansitan agiklamalarda bulunmaya

da 6zen gostermistir. >

Zemahseri’nin Kegsdf'ta kendinden 6nceki Mu‘tezililer hakkinda kullandig: ifadeler
dikkat gekicidir. O mezhebinin ileri gelenlerini, anlam inceliklerinni gtzeterek dini hakikatleri

arastiran ve hiiccetlerini ortaya koyarken asir1 gayret sarfeden,”* Peygamberler gibi insanlart

555

gafletten uyandirarak onlar1 nazar ve tefekkiire sevk eden kisiler™" olarak tavsif etmektedir.

Bunun yani sira “firka-i nﬁciye”556

olarak gordiigli mezhebinin imamlarindan EbG Ali el-
Ciibbaf hakkinda (6. 303/916) “seyhimiz™>" ve Ebfi Ali’yle birlikte Eba Hasim el-Ciibbaf icin

(6.321/933) “Seyhan™>®® tabirlerini kullanmaktadir. Bunun yani sira Zemahseri’nin kendi gibi

% Ozek, “el-Kessaf”, c. XXV, s. 329.

7 Zemahseri, el-Kegsdf, c. |, s. 127; ¢. IV, s. 132, 138.

8 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 180; c. 11, s. 145

9 Zemahseri, el-Kegsdf, c. |, s. 339-340; c. 11, s. 148-149.

550 Zemahserd, el-Kessaf, c. 111, s. 337; c. 111, s. 413.

1 7emahserd, el-Kessdf, c. |, s. 57-59, 68, 123, 267.

%2 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1, s. 509-510; c. I, s. 414.

>3 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 388-389. Zemahseri’nin mezhebi fikirlerinin usdl-i hamse cercevesinde ele
alimisi i¢in bkz. Ciiveyni, Menhecu z-Zemahseri, s. -109-140; Altun, Zemahseri nin Keldmi Goriisleri, s. 83-208.
Zemahseri ve Imam Matiiridi’nin goriisleri arasinda karsilastirmalar i¢in bkz. Faruk Ozdemir, Te 'vildtii’I-Kur’dn
ve el-Kessdf'ta Keldmi Tartismalar, Aragtirma Yayinlari, Ankara 2017, ss. 313.

554 Zemabhgeri, el-Kessdf, c. 1, s. 652.

555 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 579.

556 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 8.

%7 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 593.

558 Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 390.
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i‘tizall paradigmayr benimseyen kimseler hakkinda “kardeslerimiz™®® seklinde bir ifade
kullanmast sahip oldugu mezhebi aidiyet duygusunu yansitmasi bakimindan énemlidir.
Zemahgeri’nin “Osalidl) Ga 8 J65 Wiia Jee 5 d ) 5 (e Y38 Rl Gag: “Allah’a
davet eden, salih amel igleyen ve ‘Siiphesiz ben Miisliimanlardanim.’ diyenden daha guzel
sozli kim olabilir?”*® ayetinin tefsirinde dile getirdigi su ifadeler onun tefsir anlayisinda
rivayet ve i‘tizali diistinceye dayali dirdyet metodunu yansitir niteliktedir:
AT ALY Jrd g ¢ 435 (i A L ) Wallia e (DY) ) 2 (2 ) il Ol 3 0 Ledlie 4l o)y (ilie ) 0
G ale ag ¢ Cudsall 3 I AN o0 Gl L e Al s dlile Geg L () & Jsho Dlatal 20 de g
o Calalall Cppallall Al V) 2 s ¢ 4l Lol LAl Slale ¢ oD ool Taid 1035 &80 O 1 O 838 (i gas Ga B
e 50 gl Al
Ibn Abbas’tan (ra.) nakledildigine gore (dyette bahsedilen) bu zat insanlari Allah’a davet eden;
kendisiyle Rabbi arasindaki konularda salih amel isleyen ve din olarak Islim’i benimseyen Hz.
Peygamber (sav.)’dir. 1pn Abbas’tan Allah’a davet edenlerin Peygamber’in ashabi oldugu da
nakledilmistir. Hazret-i Aise’nin (ra.) de ‘Bu ayet miezzinler hakkinda indiginden siiphemiz yoktu.’
dedigi rivayet edilmektedir. Ancak ayet, su ii¢ 6zellige sahip olan herkesi kapsar: Tevhid inancina sahip

olup Islam dinini benimsemek, hayirli isler yapmak ve insanlar1 hayra davet etmek. Bu 6zelliklere sahip
olanlar da; ehl-i ‘adl ve’t-tevhidin ilmiyle 4mil olan ve Allah’m dinine davet eden alimlerdir.>*"

Mezhebl agidan Mu‘tezile’ye Ovgiiler diizen Zemahseri, Kessdaf’ta kendi gibi
diisinmeyen hasimlarini elestirmekten de geri durmamistir. Burada dikkat ¢eken husus, onun
bu elestirilerinde agir ithamlarda bulunarak sert bir dil kullanmasidir. O, muhalifleri i¢in heva
ehli®®?, tesbih¢i®®, cebri®® ve bid‘at¢i®®® gibi nitelemelerde bulunmaktadir. Mduellifin
icerisinde Ehl-i sinnet &limlerinin de bulundugu muhaliflerine bu ithamlar1 buyik bir tepki

cekmis, Kessdf tizerine yapilan calismalarda Zemahseri’ye ayni tonda cevaplar verilmistir.”®

2.2.4. Kaynaklan

Zemahseri Kessdf yaziminda tefsir, kiraat ve Arap dili gibi ilimlerde bir¢ok kaynaga
muracaat ederek kendinden dnceki ilim adamlarmin ortaya koydugu ilmi birikimden istifade
etmistir.  Tefsir sahasinda tabiinin 6nde gelen mufessirlerinden Mdcéahid (6. 103/721),
Mu‘tezile mensuplarindan Amr b. Ubeyd (0. 144/761) ve Ebl Bekir el-Esam (6. 200/816);
kiraat alaninda ise sahabenin seckinlerinden Abdullah b. Mes‘td (6. 32/652-53) ve Ubey b.
Ka’db (0. 33/654) Zemahseri’nin yararlandigi kisilerden birkagidir.®®” Bununla birlikte

Zemabhseri, kiraat alaninda Zeccac’ i (0. 311/923) Me ‘Gni’l-Kur’an’na, Ebl Ali el-Farisi’nin

> 7emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 8.

%0 Fyssilet 41 /33.

%01 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 194.

%02 7emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 652; c. IV, s. 740.

%63 Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 391; c. 1, s. 330,

%64 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 668; c. 11, s. 330; c. IV, s. 49.

%65 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 652; ¢. 1V, s. 738.

%6 polat, Isliam Tefsir Geleneginde Akilct Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, s. 145.

%7 Miiellifin istifade ettigi diger ilim adamlari igin bkz. Ali Ozek, “el-Kessaf”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Ankara
2002, c. XXV, s. 329.
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(6. 377/987)  el-Hucce [i’l-Kurrdi’s-Seb‘a’sina ve Ibn Cinni’nin (6. 392/1001) el-
Muhteseb’ine  bagvurmustur.®® Mduellif Miislim’in ~ Sahth’i®®  diginda  bir kaynak
zikretmemekle birlikte tefsirinde hadislere de yer vermisti. O Arap diline dair
aciklamalarinda ise Sibeveyhi (6. 180/796), Ibnu’s-Sikkit (6. 244/858), Miberred (0.
286/900), Abdullah b. Durusteveyh (6. 347/958), Ebl Ali el-Farisi (6. 377/987) ve Cahiz (0.
255/869) gibi bu alanin otoriteleri kabul edilen alimlerin eserlerinden istifade etmistir.>”
Ayrica Abdulkahir el-Circant (6. 471/1078-79) ve Ebu’l-Hasen er-Rummani’nin (0.
384/994) Kessdf’a kaynaklik etmesi bakimindan diger alimlere gore daha belirgin etkilere
sahip oldugu gorilmektedir. Bu isimlerden Abdulk&hir el-Curcani (6. 471/1078-79),
Deldilii’l-i ‘c@z isimli eserinde ortaya koydugu “nazm teorisi” ile biiyiikk bir s6hret yakalayan
ve itikat bakimindan da Eg’ari bir alimdir. Ciircani, yasadigi donemde Mu‘tezile
propagandasina ve mihne olaylarina taniklik etmis, bu hadiselere sessiz kalmayarak uzmanlik
alan1 olan belagat ve dil felsefesi tizerinden Mu‘tezile’ye ciddi elestirilerde bulunmustur.’”
Ona goére Kur’an’in sahip oldugu i‘cazin, Mu‘tezile’den Nazzdm (0. 231/845) ve
taraftarlarinca ileri siriilen sarfe teorisine®’? gore agiklanmasi dogru degildir. Clinkii sarfe
iddiasinin kabulii, ayetlerin bir niteligi olarak zikredilen i‘cazla ¢eliskili bir durum ortaya
cikarmaktadir.”” Bunun yani sira CUrcant, Deldilii’l-i ‘cdz 'da kelam-1 nefsiyi reddeden itizali-
lafize1 s6z anlayisinin tutarsizligini ifsa etmekte bunun yerine Es‘arilerin zihni s6z anlayisina
yonelerek Kur’an’in kadim oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda Mu‘tezili Kadi
Abdiilcebbar’t hedef alan Ciircani, aslinda onun * 3 e Wil DN 2580 & 5elsd ¥ daladll o
Lo slals 43 )k e alally D& “Fesghat tek tek kelimelerde belirmez. Sadece (kelimelerin)

ozel bir yolla birbirine eklenmesiyle ac¢iga cikar.”>"

sOzleriyle nazm teorisinin farkinda
oldugunu ancak mezhep taassubu nedeniyle kasten Kur’an’in kelam-1 nefsi boyutunu one

cikarmadigimi séylemistir. Clircani nazm teorisiyle son tahlilde anlamlarin, zihindeki gramatik

%68 Kessaf’ta kiraat ilmine kaynaklik eden diger eserler ve miellifleri i¢in bkz. Mustafa Kili¢, Kiraat-Tefsir
[liskisi: Zemahseri Ornegi, IFAV Yayinlari, Istanbul 2015, s. 71-77.

%69 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 121.

*"0 jsmail Bayer, Kessaf Tefsirinde Belagat Uygulamalari, (Yaynlanmamus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist, Erzurum, 2013, s. 28-29.

' Mehmet Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat -Abdiilkahir el-Ciircani’nin Sézdizimi Nazariyesi-, Klasik
Yaynlari, istanbul 2017, s. 17.

"2 Sarfe, sozlikte “engel olmak ve geri cevirmek” gib anlamlari ifade eden bir kelime olup; terim olarak
“inkarcilarin beldgat bakimindan Kur’an’in bir benzerini meydana getirme giiciine sahip oldugunu ancak onlarin
bu giicii kullanmasinin Allah tarafindan engellendigini” ifade etmektedir. Sarfe savunucularina gore Kur’an,
icerdigi edebi nitelikler bakimindan Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlayan bir miicize olmayip 6nceki ilaht
vahiyler gibi Allah’in insanlara bildirdigi emirleri ve gayba iliskin bilgileri ihtiva eden bir kitaptir. Bu teori,
birgok a¢idan tenkit edilmis; tutarsiz ve yanls bir telakki oldugu ortaya konulmustur. Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal, c. I, s. 50; Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, TDV Isldam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. XXXVI, s. 140.

573 Ciircani™nin sarfe teorisine yaptig1 bir elestiri icin bkz. Ciircani, Delail, s. 444-445.

574 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, c. XVI, s. 199.
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diziminin lafzin hakikati oldugunu gostermis ve lafzi s6z diziminin, zihni anlam diziminin bir
yansimast oldugunu ortaya koymustur.>”

Iste miiellif, ilkeleri Ciircani tarafindan belirlenen bu nazm teorisini Kessdf a basarili
bir sekilde uygulamistir. Nitekim Zemahseri ve tefsiri tizerine yapilan ¢alismalarda onun
Ciircani’den etkilendigi ve bu durumun Keggdfta belirgin bir sekilde goriildiigii hususunda bir

576

goriis birligi bulunmaktadir. Zemahseri, eserinde Ciircani’nin Delail isimli eserine

dogrudan bir atif yapmasa da bir yerde ondan “Jmam Abdiilkahir™"" seklinde bahsetmektedir.
Bununla birlikte onun “i‘caz”, “fesahat” ve “nazm/sézdizimi” kavramlar1 arasinda kurdugu
iliskilerde Deldil’i takip etmesi diger bir ifadeyle Kur’an’in i‘cazinin fesahatte, fesahatin de
soz diziminde bulundugunu sdylemesi Ciircani’den etkilendigini ortaya koymaktadir.>
Sonugta Zemahseri’nin nazm teorisini uygulamak suretiyle mezhebinin ileri gelenlerinden bu
teoriyi ideolojik gerekgelerle kullanmaktan ¢ekinen Kadi Abdulcebbér’dan ve sarfe goriisiini
dillendiren Nazzam’dan ayrildigini séylemek mumkun goriinmektedir. Bu konu hakkinda
yapilan arastirmalarda onun bir mu‘tezili olarak i‘tizéli s6z anlayisinin kokten bir elestirisi
tizerine inga edilen nazm teorisini kullanmaya mecbur kaldig1 ifade edilmektedir. Bununla
birlikte Zemahseri’nin Del&il’de hedef alinan i‘tizali s6z anlayisinin igerdigi dilbilimsel ve
felsefi sorunlar1 gdrmezden geldigi ve bu teoriyi aragsal bir sekilde kullandigi da
belirtilmektedir.”"

Kessdf'a kaynaklik etmesi bakiminda énemli diger bir isim Ebu’l-Hasen Alf b. Tsa
Rummani’dir (6. 384/994). Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden biri olan Rumméani, Arap dili
alaninda 6nemli ¢alismalar yapmis bununla birlikte mantik ilmiyle de yakindan ilgilenmistir.
O, mantik ilmininin verilerini diger alanlardaki eserlerine uygulamis ve bu sebeple bazi ilim
adamlar1 tarafindan eserlerinin anlasilmaktan uzak oldugu gerekcesiyle tenkit edilmistir.>®°

Ayrica Rummani’nin, Kur’an’in i‘caz1 bakimindan Céhiz’la ayni safta yer alarak Kur’an’in

sahip oldugu belagat Ozelliklerine dikkat ¢ektigi ve sarfe teorisini bir i‘cdz tiirii olarak

*> Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Taha Boyalik, Abdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi Ve Tefsir
Gelenegine Etkisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2014, s. 80, 173, 268.

576 Clveyni, Menhecu’z-Zemahgeri, s. 216; HOf, ez-Zemahseri, s. 202-203; Harun Abaci, Tefsirlerde Mu ‘tezile
Etkisi —Beyzdvi ve Nesefi Ornegi, Gece Kitaplig1, Ankara 2016, s. 30; Kaya, Tefsir GeleneSinde el-Kessdf, s. 24;
Mehmet Taha Boyalik, Dil, S6z ve Fesahat, s. 245. Ismail Cerrahoglu bu konuda sunlar1 sdyleyerek diger
arastirmacilara tercliman olmaktadir: “Zemahseri, Abdiilkahir’in verdigi metot iizerinde hareket ederek,
terkiplerin tahlilini ve onlarin hususiyetlerini ele almis. Sahih lugata tabi olarak dyetlerden belagat yolunun
iktizalarina gore manalar istihrag etmis, dyetlerin izahini ilmi yonden ele almisti.” Bkz. Cerrahoglu, “Zemahseri
ve Tefsiri, s. 74. Benzer ifadeler igin bkz. Aym miiellif, Tefsir UsQlU, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara
2015, s. 291.

577 Zemahseri, Kegssdf, c. IV, s. 381.

578 Boyalik, Abdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi, S. 264.

5% Taha Boyalik, Abdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi, S. 267.

%80 (ikar, Mehmet Sirin Arap Dilbilim Calismalarinda “Had/Tanim” Terimi ve Er-Rummaéani’nin “El-Hudud”
Adli Eseri, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, €. V, sy. 2, s. 53-69.
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gormekten geri durmadigi da ifade edilmistir.”®" Onun Keggsdfa etkisi 6zellikle et-Tefsiru 'I-
kebir isimli kitabi (izerinden gerceklesmistir.”®* Rummani s6z konusu tefsirini, arzu edilen
tim meyve ve sebzenin toplanabilecegi biiyiik bir bahgeye benzeterek; eserinin hacmine ve
sahip oldugu ozelliklere dikkat ¢ekmistir. Bunun yami sira et-Tefsiru’l-kebir’in oldukca
detayli bilgiler icerdigini gOsteren baska bir rivayet ise Sahib b. Abbad’dan (6. 385/995)
yapilmaktadir. O, yanindaki kisilerin “Bir tefsir yazmayacak misin?” seklindeki sorularina
cevaben “Ali b. s (Rumman?) bize yazacak bir sey birakti m1 ki?” demistir.”®®

Ne var ki el-Cami’ Ii ilmi’l-Kur’dn olarak da bilinen bu eserin biiyiik bir kismi
kaybolmustur. Gilinlimiize ulasan pargalardan hareketle Rummani’nin, bu eserinde ayetlerin
lugavi, nahvi ve belagi izahlarina 6nem verdigi ve istishad amaciyla Araplarin atasozii,
0zdeyis ve siirlerine bagvurdugu ifade edilmektedir. Ayrica eserin en dnemli 6zelliklerinden
birinin, ayetlerin i‘tizali gortsler dogrultusunda yorumlanmasi oldugu belirtilmis; tipki en-
Niket fi i ‘cdazi’l-Kur’'an adli eserinde yaptigi gibi bu tefsirinde de dil ilimlerini ideolojisine
hizmet edecek sekilde kullandigina dikkat ¢ekilmistir. >**

Rummani ve Zemahseri arasindaki etkilesimi degerlendiren Ibn Tagriberdi (6.
874/1470), en-Nucimu z-z&hire isimli eserinde Rummani’nin nahiv, lugat, usil ve tefsir gibi
alanlarda kendisinden soz ettiren bir alim oldugunu sdyledikten sonra onun hacimli ve faydali
bir tefsir kitab1 yazdigin1 s6ylemektedir. Bununla birlikte Ibn Tagriberdi, Rummani’nin agik
bir sekilde mu‘tezile propagandasi yaptigini ve bu konuda Zemahseri’nin bazi eklemeler

%85 Kanaatimizce ibn

yapmak sdretiyle Rummani’nin takipgisi oldugunu ifade etmektedir.
Tagriberdi, Zemahseri i¢in “eklemelerde bulunmustur.” seklinde bir ifadeyi iki muellif
arasinda kurdugu iliskiye dikkat ¢ekmek iizere kullanmistir. Yoksa Kegssdaf’ in; et-Tefsiru’l-
kebir’in yalnizca genisletilmis bir hali oldugu ve bundan hareketle orjinalitesinin bulunmadigi
sOylenemez. Nahiv ilmi ve tefsir kitaplar1 arasindaki iliskiyi ele alan Rufeyde, her iki ilim
adaminin da Mu‘tezili olduguna dikkat cekerek ayni mezhebi benimseyen kisilerin
birbirlerinden etkilenmelerinin gayet dogal bir is oldugunu sdylemekle birlikte Zemahseri’nin
Kegsaf'ta Rummani’den farkli bir metod izledigini ve orjinallik iddiasi tasidigini dile
getirmektedir. Oyle ki Rufeyde’ye gore, Kessdf edebi-belagi nitelikler bakimindan

Rummani’nin tefsirinden daha Gstiin bir konumda bulunmaktadir.’®® Bundan hareketle,

%81 Celalettin Divlekci, “Ali b. Isa er-Rummani’nin (6. 384/994) i’caz Anlayist”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun llahiyat], 2016, sy. 35, s. 45.

582 Clveyni, Menhecu’z-Zemahseri, s. 87.

583 Kassab, et-Tiirdsii n-nakdi ve I-belagf, s. 147.

%84 Kassab, et-Tiirdsii n-nakdi ve 'I-belagf, s. 147-149.

%85 Ebu’l-Mehasin Cemaliiddin Ydsuf Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu z-zdhire fi mulitki Misr ve’l-Kahira, Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1348, c. 1V, s. 168.

%% Ibrahim Abdullah Rufeyde, en-Nahv ve kiitiibii 't-tefsir, Daru’l-Kiitiibi’l-Vataniyye, Bingazi 1990, c. |, s. 684.
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Rummani’nin tefsirinin dil ilimlerinin kullanimi 6zellikle de ayetlerin mezhebi yorumlanmast

acisindan Zemahseri’ye bir 6rnek teskil ettigi sdylenilebilir.

2.2.5. Tlim Adamlarimin Kessdf a iliskin Degerlendirmeleri

Tabakat eserlerinde kendisinden “benzerinin daha énce kaleme alinmadig1 bir eser”™®’

seklinde bahsedilen Kessdf sz konusu edilince ilim adamlari tarafindan, genellikle eserin
sahip oldugu dil ozelliklerini ve mduellifin i‘tizali yorumlarin1 6n plana g¢ikaran
degerlendirmeler yapilmustir.

Bunlardan ibn Haldtn (6. 808/1406) meshur eseri Mukaddime’de nahiv ve belagat
ilimlerinin dirdyet metoduyla yazilms tefsirler icin 6nemli olduguna isaret ederek bu metotla
kaleme alinmis eserlerin en giizel 6rneginin Kessdf oldugunu sdylemektedir. Ardindan Ibn

Haldln, Zemahseri’nin eseri hakkinda sunlari sdylemektedir:

G GI5AN S b4 (mynd Eiin aauldl agaalie e glaally a8 oil&al 8 J5aey) JAT G didss o1 )
£ 3t 28 0158 s ol K (e i hl) 5855 A Cal e B AL Jb (e (AR Gy Siad 2250 350
T8 (gie plaalliwd s diitll coalial) Lo GllY aa Uil ad SN SLS 1305 G235 il 51at) Lad asn

el g as e natata s 2385318 @ lie G salaadiana
Ne var ki bu eserin muellifi, itikat bakimindan i‘tizali goriisleri benimsemistir. O, bahsedilen eserinde
mezhebinin fasit goriislerine deliller aramakta; ayetleri bu hedef dogrultusunda dilin imkéanlar1 ag¢isindan
yorumlamaktadir. Ehl-i Siinnet alimleri onun bu tarz yorumlarimi tahrif olarak degerlendirmis ve halki
onun desiselerinden sakindirmiglardir. Bununla birlikte onlar, Zemahgeri’nin dil ve belagat alanindaki
bagarisimt kabul etmislerdir. Bu alimler, Ehl-i siinnet itikadina vakif olup mezhebinin fikirlerini
delilleriyle ortaya koyabilecek ilmi donamima sahip kimselerin, Zemahseri’nin gizli fikirlerine
kapilmayacagimi dolayisiyla belirtilen evsaftaki kisilerin Kessdf’1 okumasinda bir sakinca olmadigini
soylemiglerdir. Hatta Ehl-i siinnet alimler, dil sahasindaki meziyetine dikkat edilerek yapilan bir Kessdf
okumasinin krymetli bir ilmi faaliyet olacagini soylemislerdir.”®®

[bn Haldin’un bu degerlendirmelerinin yanisria Zemahseri’nin i‘tizali kimligi
nedeniyle Kegsdf hakkinda yapilan sorgulamalar kimi zaman sertlesmis ve bu eser karsisinda
katr bir tavir sergilenmistir. Ibn Hacer (0. 852/1449), Lisdsu’l-mizan isimli eserinde, insanlar
Kessdf’a kars1 dikkatli olmaya davet ettikten sonra soyle bir bilgi paylasmaktadir. Buhari
sarihi olan Ebd Muhammed Ibn Ebi Hamza’ya yamindakiler ilim adamlarmin diistiikleri bazi
hatalardan bahsedince; 0, Zemahseri’nin tefsirinin okunmasinda bir mahsur gérmeyen ve
Zemahseri’nin tefsirini Ibn Atlyye589 gibi ileri gelen ilim adamlarinin yazdiklar: tefsirlere
tercih eden bir kisinin de yanlis bir tavir igerisinde oldugunu séylemistir. Ibn Ebi Hamza,
gerek Zemahseri’nin desiselerinin farkinda olan gerek bu gizli fikirlerden bihaber kisilerin

farkinda olmadan i‘tizali fikirlere kapilarak Mu‘tezili olabilecekleri gerekgesiyle Kessdf'a

%7 1bn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yn, c. VI, s. 168; Taskoprizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, c. Il, s. 87.

*®® Tbn Haldtin, Mukaddime, c. I1, s. 176.

%89 Endiiliislii ibn Atiyye’nin (6. 541/1147) Arap dili, kelam, fikih ve kiraat gibi alanlardaki ilmi yetkinligini
ortaya koydugu bu tefsirinin ismi el-Muharraru’l-veciz dir. Ibn Atiyye nin s6z konusu tefsiriyle Zemahseri’nin
Kessdf'1 arasinda bir karsilastirma icin bkz. Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir (ibn
Asr), et-Tefsir ve ricaluhu, Mecmau’l-Buhisi’l-Islamiyye, Kahire 1970, s. 60-64.
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bakmalarinin dahi helal olmadigini séylemektedir.”®® ibn Hacer, ibn Ebi Hamza’nin bu kati
tutumunu aktardiktan sonra Zemahseri’nin yazildigi sahada kiymete haiz eserler kaleme

aldigini ifade ederek Kessdyf a iliskin su degerlendirmeleri yapmaktadir:

AL G AaaE i) (ay chailafll e o s Al 154 Ale 1 ha0s 4y GO 5l 0B85 a0 L

Al Ga (£330 L 850 al5 o puaely i LB R CDLEAN Ui 1535
(Zemahseri’nin) tefsirine gelince, insanlar bu eserin pesinden gitmisler, Uzerinde incelemelerde
bulunmuslar, desiselerini ortaya ¢ikarmislar ve (Kessdf'a iligkin) 6zel telifler hazirlamislardir. Artik
kendisini Ehl-i siinnet’e percinleyen sonra da farkli gériislere muttali olan kisi, Keggdf’tan istifade
edebilir. Ayrica kendisinden korkulan desiseler de artik ona zarar veremez.>*

Mu‘tezile mezhebine agir tenkitler yonelten selefi alim ibn Teymiyye (6. 728/1328) de
Kessdfa iliskin kanatlerini dile getiren ilim adamlarindan biridir. O, Mecmiiu’[-fetava adli
eserinde Mu‘tezile’nin cedelci kimlige sahip birer s6z ustasi oldugunu vurgulamakta ve
yazdiklan tefsirlerde i‘tizali fikirleri temel hareket noktasi olarak benimsediklerinden s6z
etmektedir. Mu‘tezili tefsirler ve yazarlarma ornekler sunan Ibn Teymiyye, Kessdf sahibi
Zemahseri’yi, Eb0 Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ali b. Tsa er-Rummani (6. 384/994) ve Kadi
Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi Mu‘tezili tefsir yazarlari arasinda zikretmektedir®®?. Ibn
Teymiyye’ye gore Mu‘tezililer, 6ncelikle bir diisiince benimsemisler ardindan Kur’an’1 bu
fikirleri ekseninde te’vil etmislerdir. Ibn Teymiyye, Kessdf gibi eserlerde yazarin dil
kullanimindaki {stiin yetenegi sayesinde pek ¢ok insanin fark edemedigi bir bicimde
bidatlerin, satir aralarinda gizlendigini sdylemektedir.”®® Hatta 0, bazi ilim adamlarinn,
Mu‘tezile’nin batil goriislerine inanmadigr halde farkinda olmadan gerek sozlerinde gerekse
yazdiklar1 eserlerde onlarin mezhebi fikirlerine yer verdiklerini tespit etmektedir.>*

Benzer bir yaklasim meshur hadis¢i Zehebi (6. 748/1348) tarafindan da sergilenmistir.
Zehebi rical tenkidi sahasinda kaleme aldigi Mizdnu'l-i’'tidal adli eserinde, Zemahseri’nin
miifessir ve nahivci kimliklerine dikkat ¢ekerek salih bir alim oldugunu sdylemekte ardindan
da onun, i‘tizali goriislerin propagandasini yaptigint s@ylemektedir. Daha sonra Zehebi,
muhataplarina Zemahseri’nin yazdigr Kegssdf’a kars1 dikkatli davranmalari hususunda bir
uyarida bulunmaya ihtiyag duymaktadur.595

Kessdf hakkinda yapilan degerlendirmeler incelendiginde i‘tizali unsurlarin yani sira
eserde me‘ani ve beyan ilmine dair bilgilere yer verilmesinin de tenkit edildigi gérilmektedir.

Suyiti’nin aktardagina gore Kegsdf sarihi Siraciiddin Omer b. Raslan el-Bulkini (6. 805/1403)

0 {bn Hacer el-Askalani, Lisdnu I-mizan, c. VI, s. 8.

%1 {bn Hacer el-Askalani, Lisdnu I-mizan, c. VIII, s. 9.

%2 {bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’-fetava, c. X111, s. 357.

%3 [bn Teymiyye, bid‘at icerikli yorumlari nedeniyle Kegsds mn alternatifinin ibn Atiyye ve onun tarzinda kaleme
alinan diger tefsirler oldugunu sdylemektedir. ibn Teymiyye, Mecmii ‘atu’l-fetava, c. XIII, s. 361.

% [bn Teymiyye, Mecmii ‘atu’I-fetava, c. X111, s. 357-358.

%% Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebf et-Tiirkmani el-Fariki, Mizdnu I-i tidal
i nakdi 'r-rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Marife, Beyrut 1963, c. IV, s. 78.
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de s6z konusu elestiriyi yapanlardan biridir. Bulkini, Zemahseri’nin mukaddime boélimundeki
beyan ve me‘ani ilimlerine yaptig1 vurguyu yersiz bulmakta ve ona  Legiaas (i &350 G
5_mw (3,5 “topu topu birkag sayfadan ibaret olan bu iki ilim nasil olur da (biitin ilimlere)
tercih edilebilir?” seklinde bir soru yoneltmektedir. Bulkini’ye gore, s6z konusu ilimler
sonradan ihdas edilmistir. Ayrica Bulkini sahabenin ve tabiln alimlerinin beyan ve me’ani
ilimlerine dair bir agiklama yapmadiklarini ileri siirmektedir. O, beyan ve me‘ant ilimlerinin
Abdulkahir el-Clrcani (6. 471/1078-79) ile birlikte ortaya ciktigini ve Sekkaki’nin (0.
626/1229) de bu alandaki bilgileri sistematize ettigini s0ylemektedir. Bulkini’ye gére Clrcani
ve Sekkaki oncesinde, insanlarin bu alanda bir bilgisi bulunmamaktaydi. Bundan hareketle
Bulkint, tefsir ilminde esas olanin ahbar oldugunu séyleyerek Zemahseri’yi elestirmektedir.”®
Suyiti, Bulkini’nin Zemahseri’yi hedef alan dil-tefsir iliskisine dair fikirlerine
katilmamaktadir. SuyGti’ye gore ilk donem miisliimanlarindan bu iki ilme dair bir naklin
bulunmayisi onlarin sahip olduklar1 selikayla iliskilidir. Bu hususta SuyQti su 6nemli tespitleri
yapmaktadir:
S (G oie s ol ) 1AL a5 a5 ssh Godpas 1508 a8 4583 pd aially (b g 150G
ALl Slaalis AT sy ety A0 Gyl Gad Ll s ol fe dal gl $5 585 2145y ian
Ub.d\}@l.:..«i\fj.béAQ\Sﬁ AQLM_!}&\_LJL!UJJJY“\SJJ\Lal.@;g.‘).\q.\.;\_,ﬂ‘\.;)\_d\_st_\\)&\}“U_AJSJ&AJ
L_:\‘)_cylj J\A.:Y\ AAJ J\JJY A_Lc\J \.«.@_d\ ul;.“ L_x_|1_<._5 L_a\)_cY\_s _9A_\J\ eJ_r_ ?SAS
Nasil ki sahabe ayetlerin i’rab vecihlerini dogal olarak biliyorlarsa aym sekilde beldgat yonlerini de
bilmekteydiler. Onlar bu donemde bahsedilen ilimlere vakif olmalar1 sebebiyle beldgata dair bir
agtklama yapma geregi hissetmemiglerdi. Selika sahibi Kisiler vefat edince ve ardindan i‘rab, lahn ile;
mecéz da hakikatle karistirilinca ilk dsnem Kur’an muhataplarinin anladigi sekilde bu ilimlerin kaide ve

kurallarini belirlendi. Dolayisiyla me‘ani ve beyan ilimlerinin yeri nahiv ilminin ve i’rabin konumu
gibidir. Nitekim bu ilimlerden maksat Kur’an’in i‘cdzinin ve i‘rabinin anlasilimasidir.>’

Kessdf'm dil konusundaki stiinligiinii dile getiren diger bir kisi Goldziher’dir. O,
Zemahseri icin mubhalifleri tarafindan bile Avrupa dillerine “doctor universalis” seklinde
tercime edilebilecek “imamu’d-diinya” lakabinin kullanildigini s@ylemektedir. Kegsdf1
i‘tizalil tefsirler igerisinde mercek altina alan Goldziher (6. 1921), Kur’an nazminin sahip
oldugu belagi niteliklere Zemahseri’den daha fazla 6nem veren bir miifessir bulunmadigini
iddia etmektedir. Bununla birlikte Goldziher Kessdf'in, ayetlerin belagi giizellik ve
niktelerinin kesfedilmesi hususunda mu‘tezili olmayan diger ilim adamlar {izerinde de etkili
oldugunu séylemektedir.598
Yakin dénem ilim tarihinin énemli simalarindan Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971) ise

Kessdf hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

% Epu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safii, Nevdhidu I-
ebkar ve sevdridu’l-efkar, thk. Ahmed Hac Muhammed, Camiiatu Ummi’l-Kura, Suudi Arabistan 1423-1424, s.
6-7.

97 Suyitt, Nevdhidu 'I-ebkar, s. 8-9.

%% |gnaz Goldziher, Mezdhibu t-tefsiri’l-Islami, (Ar. cev. Abdulhalin Neccar), Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1955,
S. 141-142,145; aym miiellif, Klasik Arap Literatlri, (Tirkgeye ¢cev. Rahmi Er-Azmi Yiiksel), Vadi Yayinlari,
Ikinci Basim, Ankara 2012, s. 78.
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Velhasil: Kessdf’in bedr-i minir kadar nGréni olan ¢ehre-i mehasininde bu gibi i‘tizal kavaid ve mesaili,
kelefu’l-bedr mesabesinde birer leke teskil etmektedir. Bununla beraber tefekkiirat ve tetebbuatin parlak
bir ere tecelligahi olan, esrar-1 belagatin en latif bir terciimani bulunan bu mithim eserden ehl-i ilm igin
istigna kabil degildir. Bu cihetledir ki bu muazzam eseri, sdibedar oldugu nekayisten tecrid ile giizel bir
tarzda telhisa veya bunun saibeli noktalarini hasiyeler ile ta’likleri, tavzih ve ta’yine lizum goriilmis,
bu vazife bircok kudretli ilim adamu tarafindan ifa edilmistir.>*°

Bu ifadeleriyle Bilmen, aslinda kendi zamanina kadar Kegsdf hakkinda yapilan
degerlendirmelerin veciz bir sekilde aktarimini yapmakta ayni zamanda Kegsdf’1 konu edinen

kiymetli eserlerin varligindan bahsetmektedir.

2.2.6. Eser Uzerine Yapilan Calismalar

Kessdf, dusiince tarihinde derin etkiler birakmis ve ilmi faaliyetlerin merkezinde yer
almis bir metindir. Ilim adamlar1 dil, belagat, tefsir ve kelam gibi alanlardaki ustiinlik ve
liyakatlerini, Kessdf Uzerinden gostermislerdir. Alimler yazdiklari eserlerde Kessdf taki kapali
denilebilecek konulari1 izah etmisler, Zemahseri’nin fikirlerine reddiyede bulunmuslar ve
ortaya konulan gbriisler (izerine muhakemede bulunmuslardir.®®

Kegsaf lizerine yapilan ilk ¢alisma, Zemahseri’nin muasir1 olan ve ondan yaklasik on
sene sonra vefat eden Sii miifessir Tabersi’ye (6. 548/1154) aittir. el-Kdfi s-safi min kitdbi’l-
Kessdf (Kessaf kitabindan yeterli miktar) ismini verdigi bu Kitapta Tabersi, Kessdf'in edebi
niteliklerini ozetleyerek bir araya getirmistir.®®® Belirtilen eser her ne kadar giiniimiize
ulagsmamis olsa da; arastirmacilar tarafindan Kesgdf’in kaleme alinmasindan hemen sonra ilmi
cevrelerde uyandirdigi etkiyi gostermesi bakimindan énemli kabul edilmistir.%%

Tabersi ile baslayan Kegssdf odakli ¢aligmalar; muhtasar, serh, hasiye, talik, hadis
tahrici ve muhakeme gibi yazim sekillerinde®® ortaya konulmustur. Bu eserlerin, Islam ilim
gelenegi icerisinde kiymetli bir halkayr olusturdugu ifade edilmektedir.?*® Bahsedilen
eserlerden bazilar1 sunlardir:

el-Insdf fi’I-cem ‘i beyne’'l-Kesfi ve I-Kessaf: Tbnii’1-Esir (6. 606/1210)

Serhu ebydti’l-Kegsdf:- Muhammed b. Ali Sebusteri (6. 696/1297°den sonra)

et-Temyiz lim& evdeahii 'z-Zemahseri mine’l- i ‘tizalati fi tefsiri’[-Kitabi’[-aziz: EbQ Ali
Omer es-Sekdnf (6. 717/1317)

Hasiye ale’l-Kessaf: Tbnii’l-Benna (6. 721/1321)

% Gmer Nasuhi Bilmen, Biiyik Tefsir Tarihi, (Tabakdtii’I-Miifessirin), Ravza Yayinlari, istanbul, 2008, c. II, s.
469.

%0 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, s. 39.

%01 Mustafa Oz, “Tabersi”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 2010, ¢. XXXIX, s. 325

%02 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, s. 70-72.

%03 S5z konusu yazim tiirlerinin nitelikleri i¢in bkz. Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, . 37-38.

%04 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu'tezile Ekolii, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Bursa 1991, s. 234; Boyalik, el-Kessdaf Literatiirii, 433.
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Kitdbu tetimmeti’l-Keggaf: Ahmed b. Hasan el-Carperdi (6. 746/1346)

Enmiizecu’l-Kessdf: Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani (6. 786/1384)

Hagsiye ale’l-Kegsaf: Ekmeleddin Baberti (6. 786/1384)

Tahricu ehddisi’l-Kessdf- Ebl Muhammed Cemaleddin ez-Zeylai (6. 762/1360)

Serhu’l-Kessaf: Sadeddin Mesud b. Omer et-Teftezani (6. 792/1390)

Nugbetl r-ressaf min hutbeti’l-Kessaf: Mecduddin Ebu’t-Tahir el-FirGzabadi (0.
817/1415)

el-Kafii-s-sdf fi tahrici ehddisi’l-Kessdf: ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449)

Hagsiye ‘ale’l-Kessaf: Musannifek (6. 875/1470)

Hagsiye ‘ala serhi’l-Keggaf'li’[-Curcani: Hatibzade Muhyiddin Mehmed (6. 901/1496)

Hasiye ‘ala serhi’l-Kegsaf li’s-Seyyid: Kemalpasazade (6. 940/1533)

Hagiye ‘ala serhi dibdceti’l-Kessdf: Taskopriizade (6. 968/1561)

el-Is‘af bi serhi sevahidi’l-Kadi ve’l-Kessdf: Hidir b. Ataullah el-Mevsili (6.
1007/1599)

el-Muhdkemdt beyne Ebi Hayydn ve z-Zemahseri: Yahya es-Savi (6. 1096/1685) 605

Kessaf iizerine yapilmis c¢alismalar arasinda, arastirmamiz esnasinda miiracaat
ettigimiz Ibnii’l-Muneyyir’in (6. 683/1284) el-Insdf/intisaf fimd tedammenehii’l-Kessaf
mine’l- i ‘tizal ve Serafiiddin et-Tibi’nin (0. 743/1342) Fiitihu’l-gayb fi'l-kesf an kindi'r-rayb
isimli eserleri de bulunmaktadir.

Bunlardan el-/nsf, Ibnii’l-Miineyyir tarafindan eserin isminden de anlasildig1 iizere
Zemahseri’nin i‘tizali fikirlerinin kritize edilmesi icin kaleme alinmustir. Ibnii’l-Muneyyir
mezkdr eserinde Zemahseri’nin Ehl-i siinnet’i hedef alan karalayici ifadeleri karsisinda kimi
zaman sert bir tutum sergilemis ve Zemahseri’ye ayni Usldpla mukabelede bulunmustur.
Eserde Zemahseri’ye kelami itirazlarin yani sira Kur’an ilimleri, fikth ve tasavvuf gibi

606

disiplinlerde de birtakim elestirilerin yapildign gériilmektedir.”” Bunun yani sira Ibnii’l-

Mdneyyir’in insafli davranarak dil alanindaki mahareti hususunda Zemahseri’den 6vgiiyle s6z

007 Ibnii’l-Mineyyir, Kessdf'mm mezhebi kaygilarla kaleme

ettigi yerler de bulunmaktadir.
alinmasin elestirerek  Gwod 48 2438 (oLl oo Eds B W) A a3 AT Al o a5 s

o @l “Keske Zemahseri tefsirinde sadece beyan ilmi verilerinden hareket etseydi. Nitekim

805 Kessdf tizerine kaleme alinan diger eserlerin yazarlari, muhtevalari ve eserler arasindaki analizler igin bkz.
Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, ss. 254; Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, ss. 477.

%08 By tenkitlerin sistematik bir tasnifi icin bkz. Polat, Isidim Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen
FElestiriler, s. 151-453.

%07 M. Vehbi Dereli, “ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’ye Yénelik Dil Eksenli Elestirilerinin Degerlendirilmesi”,
Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 2011, c. X1, sy. 1,s. 97-114
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7608 ifadelerini kullanmaktadir.

0, bu alanda tartigmasiz 6n plana c¢ikanlarin en iyisidir.
Neticede el-/nsaf, Ehl-i sunnet alimleri tarafindan Zemahseri’nin Mu’tezili fikirlerinin ret
edilmesine yonelik ortaya konulmus ilk eserlerden biri olmasi yoniiyle 6nemli kabul
edilmektedir. Buna ek olarak, eserin Zemahseri’nin i‘tizali fikirlerinin tespiti ve Ehl-i
siinnet’in o meseleye yaklasimini gostermesi agisindan da bir rehber vazifesi tistlendigi ifade
edilmektedir.®®

Fiitihu’I-gayb ise Kessdf lizerine yazilan en kapsamli serh olma dzelligine sahiptir.%*°
Ibn HaldGn, Tibi’nin yazdig1 eserde Zemahseri’nin i‘tizali fikirlerinden kaynaklanan
hatalarin1 delilleriyle gosterdiginden bahsetmektedir.®™ Fiitiihu l-gayb’1 tefsir ilmi agisindan
inceleyen c¢alismalarda Tibi’nin Kegsdf taki mezhebi fikirlerin yani sira Zemahseri’ye tislap
ve icerik gibi pek cok hususta tenkitte bulundugu, hatali bilgilerin tashih edilmesine 6zen
gosterdigi bununla birlikte Tibi’nin kendi orijinal fikirlerini de ortaya koymaktan geri
durmadigi da ifade edilmektedir.®*?

Tibi’nin kitabinin mukaddime boélimiinde isaret ettigi eserin dikkat cekici diger bir
ozelligi de, Kessdf'taki fikirlerin mezhebi taassuptan uzak objektif bir bicimde tartisilmaya
acillmasi ve Zemahseri hakkinda yapilan elestirilerde nezaket ve insaf Olglleri
gozetilmesidir.®*® Ciddi bir gayretin mahsulii oldugu belirgin bir sekilde hissedilen bu
calisma, Kegsdf ‘i tedris ve tetkikinde 6nemli islev tistlenmis; Fiitiihu 'I-gayb hakkinda “Tibi
serhi olmadan Kessdf okunmaz.” ifadeleri kullamlmlstlr.614

Gortiliyor ki Zemahseri, itikat bakimindan Mu‘tezile mezhebini benimsemis ve
yasami boyunca bu fikirlerin savunuculugunu yapmistir. O, Arap dil ilimlerinde bir otorite
kabul edilmekle birlikte dini ilimlerin hemen her alaninda 6nemli eserler kaleme almistir. Bu
kitaplar arasinda tefsir ilminde kaleme aldig1 Kegsdf in, miiellif agisindan ayr1 bir neme sahip
oldugu goriilmektedir. Zehebi ve Ibn Hald(in’un da ifade ettigi gibi Zemahseri, Kessdf ta
ayetleri Arap dil ilimleri 15181nda izah etmekle birlikte mezhebi taassubuna yenik diiserek dil

sahasinda sahip oldugu birikim ve tecriibesini i‘tizali fikirlerini desteklemek {izere

%08 ibnii’l-Miineyyir, el-Insdf, c. I, s. 642. Bunun yam sira Ibnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin Nahl stresi 112.

ayetteki isti‘areye iliskin agiklamalart igin “Lll s o5y of Ol elade o Gadu 4SS e duadll a7
“Zemahseri’nin bu izahlarini belagat ilmiyle ugrasan kisilerin altin harflerle yazmasi gerekir.” diyerek onu takdir
etmistir. [bnii’1-MUneyyir, el-Insdf, c. 11, s. 613.

%9 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, s. 78.

®1% Muhammed Abdurrahim baskanhigindaki bir komisyon, 2013 yilinda eserin tamanmumi tahkik ederek, 17 cilt
halinde negretmistir.

*t [bn Halddn, Mukaddime, c. 11, s. 176.

%12 Muhammed Sacit Kurt, Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi ve Fiitihu'l-gayb fi’l-kesf an kindi’r-rayb,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi, Samsun 2017, s. 68, 70,
76.

%13 Eba Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitiihu I-gayb fi’l- kesf ‘an kind ‘i r-
rayb (Hagiyetii't-Tibi ‘ale’l-Kessdf), thk. Komisyon, yy. 2013, c. I, s. 610-612.

% Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf, s. 98
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kullanmistir. Zemahseri’nin mezhebi fikirleriyle baglantisini tespit ettigimiz dilsel izahlari,

arastirmamizin tigiincii boliimiinde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KESSAF’TA i‘TiZALi FIKIRLER DOGRULTUSUNDA
KULLANILAN DIiL iLIMLERI

Aragtirmamizin  bu bolimiinde Zemahseri’nin Kessdf'ta mezhebi fikirlerini
desteklemek Uzere yaptigi dilsel yorumlar nahiv, beldgat ve kiraat ana basliklar1 altinda tasnif
edilerek incelenecektir.

3.1. Nahiv IImi

Arap dili, Islamiyetin ilk yillarindan itibaren dogru dinf bilgiye ulasmak i¢in 6nemli
bir konumda bulunmustur. Bu dilin s6z konusu konumu elde etmesinde basta Kur’an ve
stinnet olmak tiizere seri hiikiimlerin Arapga olmasi etkin bir rol oynamistir. Arap dili,
biinyesinde nahiv, lugat, beyan ve edebiyat gibi ilimleri barindirmaktadir. ibn Haldin (6.
808/1406) bu ilimlerden, dini ilimler igin en Onemli olanin nahiv oldugunu sdylemektedir.
Clnkd nahiv ilmi sayesinde, sOzle ifade edilmek istenilen anlama dogru bir sekilde
ulagilmakta; diger bir ifadeyle nahiv, cimlenin temel unsurlari olan mibtedanin haberden,
failin mef*Glden ayirt edilmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla nahiv ilminden bihaber
kimsenin, Arapca olarak ifade edilen bir anlami kavramaktan aciz kalacag: sdylenilebilir.®*

Zemabhseri el-Mufassal isimli eserinde fikih, kelam ve tefsir gibi dini ilimlerin Arap
dilinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecegine vurgu yapmaktadir. Bu duruma gesitli
ornekler veren Zemahgseri, fikih ustliinin pek ¢ok konusunun nahiv ilmine dayandigini

soylemektedir.®®

Tefsir acisindan ise Zemahgerl, miifessirlerin eserlerinde Aayetlerin
anlamlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Sibeveyhi (6. 180/796), Kisai (6. 189/805), Ferra (0.
207/822) ve Ahfes (0. 215/830) basta olmak {izere Basrali ve Kifeli pek ¢ok dilcinin
rivayetlerine yer verdiklerini soylemektedir.®'’

Zemahseri Kegsaf’'ta ayetlerin nahvi izahlarina 6nem vermektedir. O ayetlerin yanlis

anlagilmasinin, kimi zaman hatali dilbilimsel yaklagimlardan kaynaklandigini sdylemektedir.

Ornegin, Zemahserd, “Cuia’a & (33 U gy Uoatdl 4 b 4y Wl ga 1657« “Onlar dediler ki: “Bizi

* fbn Haldin, Mukaddime, c. 11, s. 367.

%1% Nahiv ilmine dair konular1 fikih ilmine tatbik eden ilk kisi, Kazvini (6. 739/1338) ve Eb( Hayyan (6.
745/1344) gibi dil alimlerinden ders alan Cemaleddin el-isnevi’dir (6. 772/1370). Isnevi’nin, el-Kevkebii 'd-dirri
fimad yeteharracl ‘ale’l-kavdidi’n-nahviyye mine’l-furi‘i’l-fikhiyye isimli eserinde Arap dilini, fikhin iki
sacayagindan biri olarak degerlendirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Osman Giiman, Nahiv ve Fikih Usilii Iliskisi,
ISAM Yayinlari, Ankara 2017, s. 35-36.

617 Zemahgerd, el-Mufassal, s. 30.
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biiytlemek icin ne kadar micize getirirsen getir, biz sana iman edecek degiliz. ™

ayetinin
tefsirinde “wé=” kelimesinin anlamimin Arap diline vakif olmayan kimselerce tahrif edildigini

su sozlerle ifade etmektedir:

E&ﬂ\&a\}eﬁwwjcij\&JcMc\ﬁAdegcuw@M%M}
Ve AUl 5 13h 5 ¢ 553 Y shydl cill cdaslisccadsl) Jdka ‘M\U_AMMALLQ.Q_A)M;\AA;H‘;:W

M}Mul_zS@J_):u\Lsuu_u}_\aJ\u;F
Bu kisiler, ‘w¢=’ kelimesinin ‘her ne zaman’ anlamina geldigin zannederek ‘el el 1% Lage” jfadesinin
‘Bana ne zaman gelirsen sana veririm.” anlaminda oldugunu sdyliiyorlar. Halbuki bu anlam kendi
uydurmalar1 olup, dili vaz® edenin belirledigi bir anlam degildir. Bir de kalkip A b 4 i L« “Bize
her ne mdcize gosterirsen goster’ ayetine ‘Bize her ne zaman bir mlcize gosterirsen...” seklinde zaman
anlami vermekte ve farkinda olmadan ayetleri egip blkmektedirler. Dolayisiyla bu kisilerin
Sibeveyhi’nin el-Kitab’in1 bilen birinin dniine ¢okiip ondan nahiv 6grenmeleri gerekir.**°

Zemabhseri, dil-ideoloji baglaminda nahiv ilminin etkin bir rol oynadiginin farkinda
olan bir mifessirdir. Aragtirmamizin bu bolimiinde onun mezhebi fikirleriyle baglantisini

tespit ettigimiz nahve dayali izahlar1 ele alinacaktir.

3.1.1. Zamir Merciinin Belirlenmesi

Zamir sozlilkte “sir ve zihinde sakli tutulan gizli sey” gibi anlamlara gelmektedir.®®
Nahiv ilminin bir terimi olarak zamir, lafiz ya da anlam bakimindan kendinden 6nce gegen
miitekellim, muhatab ya da gaib isimlerin yerini alan lafizdir.*** Zamir, Basra ekoltniin
siklikla kulandigi bir 1stilah olup, Kafeliler bu terimi ifade etmek icin daha ¢ok “kinaye”
tabirini kullanmuslardir.®”* Nahiv bilginleri, zamirleri ciimlede zikredilme durumunu géz
ondnde bulundurarak mastetir (gizli) ve bariz (agik); kendinden 6nceki kelimeye bitismesine
gore ise muttasil (birlesik) ve munfasil (ayr1) seklinde tasnif etmislerdir.®?

Arapca’da gerek konugma gerekse yazi dilinde yaygin olarak kullanilan zamir,
“mercii” denilen isimlerin yerini alarak maksadin kisa ve 6z bir sekilde ifade edilmesini
saglamaktadir.®** Zamir merciinin dogru tespiti, ifadenin muhatap tarafindan miitekellimin
kastettigi sekilde anlagilmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu durum Kur’an’daki

zamirler igin de gegerlidir. Nitekim zamirin bulundugu bazi ayetlerde murad edilen anlam,

o18 A‘raf 7/132.

619 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. Il, s. 141.

620 {bn Manzar, Lisdnu’l-‘Arab, c. IV, s. 492.

%21 Ebl Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Y(nus (ibnii’l- Hacib), Serhu’I-mukaddimeti’l-Kafiye fi
ilmi’l-i ‘rdb, thk. Cemal Abdul‘ati, Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, c. Il, s. 675.

622 Epu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SuyQti, Hem ‘ul-hevimi* fi
serhi Cem ‘il-cevami’, thk. Ahmed Semsuddin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, c. I, s. 190; Ebu’l-Beka
Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serhu’l-Mufassal, Idaretii’t-T1baati’l-
Miniriyye, Misir tsz., c. Ill, s. 84. Zemahseri de zamir kavramimmi kullanmakla bu konuda Basra ekoliiniin
takipgisi olmustur.

62 Ebl Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YGsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisim el-Ensari, Serhu Katri’n-
neda ve belli’s-sadd, Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 97.

%24 Ebu’l-Ké&sim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has‘ami es-Siiheyli, Netdicii'I-fiker fi 'n-Nahv, thk. Al
Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1992, s. 170-173.
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ancak dogru merciin tespit ve tayiniyle ortaya ¢ikmaktadir.”” Bu nedenle bazi ayetlerdeki
zamirler icin birden fazla muhtemel mercii bulunma durumu, ayetin mucmel olarak
degerlendirilmesine sebep olmus ve s6z konusu kapalilik, zamirin merciinin belirlenmesi
yoluyla giderilmeye caligiimigtir. °°

Kur’an’daki zamirler, erken donem nahiv ¢alismalarindan itibaren ilim adamlarinin
ilgisini gektigi gibi bu konuda bazi eserler yazmalarina da sebep olmustur. Nitekim Arap
dilinin 6nemli simalarindan Eb( Bekir Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) Kur’an’da bulunan
zamirlerin agiklamalarina dair iki ciltlik bir eser telif etmistir.627 Ayrica Kur’an’daki zamirler
konusunun sadece dil ¢aligmalarinda ele alinmadigi, Kur’an ilimlerine dair telif edilen
eserlerde de bu meseleye yer verildigi gorilmektedir. Ornegin, SuyGti (6. 911/1505) el-Itkan
fi ‘Ulimi’[-Kur’dn isimli kitabinda Kur’an’1 tefsir edecek kisinin bilmesi gereken 6nemli
kaideleri siralarken, zamir ve zamirin merciini mistakil bir baslik altinda incelemistir.®?

Kur’an tefsir edilirken ayetlerdeki zamirlerin merciine dair yasanilan ihtilaflar, genel
olarak zamirin tum tdrlerinde (mutekellim, muhatab ve gaib) gorilse de bu hususta farkli
degerlendirmelerin en yogun olarak yasandigi zamir tiirli, dinamik yapisi nedeniyle gaib

zamirlerdir.?®

Nitekim nahiv ilmiyle ugrasan ilim adamlari, eserlerinde gaib zamirin
merciinin tespitindeki zorluga dikkat gekerek gaib zamirin ircasinda bazi kriterler bulunmasi
gerektigini dile getirmislerdir. ibn Malik (6. 672/1274) giib zamirin en yakin mercii ifade
etmesi gerektigini sayet zamir, en yakin merciiye irca edilemezse bu takdirde lafzen, hissen ya
da aklen bir delilin bulunmas: gerektigini ifade etmistir.**

Avyetlerdeki géib zamirlerin merciilerine dair yapilan izahlarda Kur’an’i anlama
faaliyetlerinde ortaya c¢ikan yorum farkliliklar1 kendisini géstermistir. Nitekim kaleme alinan

tefsir eserlerinde miiellif tarafindan benimsenen itikadi mezhep ve fikhi kabullin, zamirin

625 Kur’an’daki zamirlerin merciileri hakkinda agiklamalarda bulunan ilk kisinin Hz. Peygamber (sav) oldugu
goriilmektedir. Hz. Peygamber’e, Adi b. Hatim et-Ta1 (6. 67/686) Fatiha siiresinin 7. dyetinde gegen « w siaxall &
ale” ifadesindeki zamirle kimin Kastedildigini sormus, Hz. Peygamber de bu kisilerin Yahudiler oldugu
cevabmi vermistir. Bkz. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi el-Bagdadi, Céami ‘u’l-
beyin an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Mahmiid Muhammed Sakir, Ahmed Muhammed S&kir, Mektebetii ibn
Teymiyye, Kahire tsz., c. I, s. 186. Ayni sekilde ashab da yaptiklari tefsirlerde kimi zaman ayetlerdeki zamirlerin
merciilerine dikkat gekmislerdir. Ornegin, Hz. Ali “5&Y) a3 (e ¢35 Je Ge s sha & L W55 1 “Onlarin
goniillerindeki en kiigiik kin ve kiskanchgr atmisizdr, altlarindan wrmaklar akmaktadr.” ayetinde bulunan gaib
zamirle Ehl-i Bedr’in kastedildigini s6ylemistir. Bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, c. XII, s. 438.

626 Muhammed Abdulazim Hamza Usame, Esbdbii’l-icmdl fi’I-Kitab ve’s-Siinne ve eseruhd fi I-istinbat, Daru’l-
Feth, yy. 1991, s. 20.

%27 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-
Burhan fi ‘wliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Mektebetii Daru’t-Turas, Kahire tsz, c. 1V, s.
24; Suy(ti, el-Itkdn, s. 399.

628 Suyitt, el-ftkan, s. 399.

629 Mehmet Faruk Araz, Yorum Farkhiigina Etkisi Bakimindan Kur’dn’daki Zamirlerin Mercii (Bakara Siresi
Orneklemesi), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii,
Isparta 2016, s. 157.

%% Ebl Abdillah Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tal el-Endelisi, Serhu’t-Teshil, thk.
Abdurrahmén es-Seyyid, Muhammed Bedevi el-Mahtln, Daru Hicr, yy. tsz., c. I, s. 156.
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%31 Oncelikle sunu belirtmek

merciine dair yapilan izahlarda etkili oldugu ifade edilmektedir.
gerekir ki Zemahseri, Kegsdf’'ta ayetlerdeki zamirlerin muhtemel merciileri {izerinde titizlikle
durmakta ve zamirin farkli ifadelere irca edilmesiyle gerceklesen anlam farkliliklarina isaret
etmektedir. Zemahseri, korku namazimin anlatildigi Nisa saresinin 102. ayetinde bulunan
“éé—"\ip-j \s5AW 5+ “Silahlarini alsinlar” ifadesindeki zamirin hem korku namazimi kilmakta
olan gruba hem de savas esnasinda korku namazini kilmayan diger gruba mercii olabilecegini
soylemektedir.?®? Zemahseri’nin 6rnegi verilen bu durumu yani diger mercii ihtimallerini de
degerlendirmeyi, Kegsdf’ta yaygin bir iisliip olarak benimsedigi gt')riilme:ktedir.633

Ne var ki zamirin muhtemel merciilerinin arasinda, zamirin s6z konusu kelimeye raci
oldugu kabul edildigi takdirde, Mu‘tezili fikirlere aykir1 bir anlam ortaya c¢ikacaksa bu
takdirde Zemahseri, bu yaygin sliptan bilingli olarak kaginmakta ve ayetteki zamir icin
mezhebi anlayisima uygun tek bir mercii zikretmekle yetinmektedir. Omegin, “ & UGl 51 35
Crmapaall sl 8 AKTS G 6 4 it 4y 1 AR Y) Js) e a@—ui-’ s Gal3y) g A B “Gergek su ki
senden once de bir¢ok topluluga, peygamberler gondermistik. Onlara ne zaman bir
peygamber gelse, onunla alay ederlerdi. Biz, onu miicrimlerin kalplerine iste boyle

~634 ayetinde Zemahseri’nin bu tavrina rastlanmaktadir. Ayetteki «“a’lii” .+ “gokariz”

sokariz.
fitlinin mef‘ald, gaib muttasil bir zamirdir. Ehl-i sinnet bilginleri bu zamirin merciinin tespiti
hususunda iki ihtimal tizerinde durmuslardir. Bunlardan ilki zamirin merciinin, bir 6nceki
ayette gegen “zikr” kelimesi, digeri ise “Cs s : “alay ederler” fiilinden anlagilan “istihza”
kelimesidir. ®* Ayrica onlar, zamirin “istihza”ya dénmesi durumunda ortaya gikan anlamin,
salah-aslah ve fiillerin yaratilmasi konularinda Mu‘tezile aleyhine bir delil oldugunu da ifade
etmislerdir.?® Kegsdf incelendiginde Zemahseri’nin belirtilen ayette, zamirlerin muhtemel
merciilerini ortaya koyma konusundaki genel 0slibundan vazgegmek zorunda kaldigi
gorulmektedir. O, «&lé” . “sokanz” fiilindeki gdib zamirin merciinin  “zikr” kelimesi
oldugunu séylemekle yetinmekte, bunun disinda diger bir merciin “istihza” ya da “kifir”

olmast ihtimaline deginmemektedir.637 Cinkii bu durumda ayet, “Biz, kiifrii/istihzay

%31 Fatih Tiyek, Zamirlerin Mercii lle Ilgili Ihtilaflarin Tefsire Etkisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras 2008, s. 16; Aydin,
Kur’dan’in Filolojik Yorumu, s. 212.

632 Zemahserd, ilk ihtimalde yani zamirin namaz kilanlara irca edilmesi durumunda, bu kisilerin yanlarina hanger
ve kilig gibi namaz kilmalarina engel olmayacak silahlar1 alabileceklerini belirtmektedir. Zemahseri, el-Kessqf,
c.1,s.538.

633 Zemahseri’nin muhtemel mercilerine dikkat ¢ektigi diger ayetler icin bkz. Nisa 4/35, 159; Maide 5/36, 58;
En‘dm 6/31. Kessdf'ta zamir mercii ile ilgili ortaya ¢ikan farkli anlam ihtimalleri i¢in bkz. Mehmet Kaya, /'rdb
Degerlendirmelerinin Kur'an'in Anlasiimasindaki Rolii -Zemahseri Ornegi-,(Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2014, s. 267-274.

%% Hicr 15/10-12.

835 Eh Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. V, s. 436; Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdaru’t-te vil, c. 1, s. 526.

636 Nesefl, Meddriku’t-tenzil, c. II, s. 185; Razi, Mefditihu I-gayb, c. XIX, s. 166-167.

837 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 550.
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miicrimlerin kalplerine iste boyle sokariz.” anlamini ifade edecek ve bu anlam da yukarida
ifade edildigi tizere Mu‘tezile’nin adalet prensibiyle geliskili bir durum ortaya g¢ikaracaktir.
Dolayisiyla Zemahseri’yi bu sekilde bir islip degisikligine sevk eden amilin, i‘tizali
diisiincesi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Bunun yani sira Zemahserd, benzer bir tavrr “ Gal 813 &5 L A5 4 $5 4l ks Y @l )
Wiy’ ;o “Gergekte Allah, kendisine sirk kosulmasini asld affetmez, sirkin disinda diledigi

638 avetini tefsir ederken de sergilemektedir. Ayetteki sl

kimselerin giinahlarini affeder
fiilinin faili, fiilin icindeki mustetir zamir & dir. Bu zamirin “G)” nin ismi olan “4" lafzina
mi Yyoksa harf-i cer ile mecrur konumdaki ism-i mevsal olan “u<" kelimesine mi raci oldugu
hususunda farkl1 gériisler ileri stirtilmektedir. Mufessirler ve I'rabu’'l-Kur'an yazarlarinin kahir
ekseriyeti, merciin “C” nin ismi olan “4” lafz1 oldugunu belirtmislerdir. Bu tespitten
hareketle onlar Allah’in kendisine sirk kosulmasimi asla affetmeyecegini ve sirk disindaki
glinahlardan birini isleyeni ise dilerse Allah’in merhamet edecegini ifade etmislerdir. °*

Gorildiigh tizere s6z konusu zamirin “4 lafzina raci olmasi durumunda ortaya ¢ikan
anlam Mu‘tezile’nin temel prensiplerinden adalet ilkesiyle ¢elismektedir. Bu prensip uyarinca
Mu‘tezile, biiyiik giinah isleyen ve tovbe etmeyen bir kisiyi Allah Teald’nin affetmesini
muhal olarak gormektedir. Baska bir deyisle bu kisinin affedilmesi, onlara gére Allah’in
va‘idinden dénmesi gibi bir anlama gelmektedir ki Allah bundan miinezzehtir.**® Zemahseri
de mezhebinin bu ilkesine sik1 sikiya bagh kalarak tovbesiz giinahlarin affedilmesinin, akil
sahibi higbir insamn iltifat etmeyecegi bos bir beklentiden ibaret oldugunu séylemistir.®**
Dolayisiyla ayetteki zamirin merciinin “4 lafz1 olarak belirlenmesi Zemahseri’nin miirtekib-
i kebire karsisindaki kanaatine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Ona gore bir sorun olusturan
bu durumu Zemabhseri su ifadelerle ¢cozmeye ¢alismaktadir:

J38Aa5 a8 530 ) L (e 5 G50 e Hada Y AST cAde Qs Gl dn i hads g Ge dd G caging
ity caial Jail (&0 G Akl SLE € alas Hal Al b L Haag5an S50 O 55 Y A ) el
O5o L dlig Gt Haks B0 L) el 5aR Y D ) 008 A0S (BLig Gad) ¢ S 38 ) e ash e
Allah Azze ve Celle’nin sirkten tOvbe eden kimsenin sirkini bagislayacagi, sirkin digindaki biyiik
glinahlar1 da tovbe edilmeden affetmeyecegi kesindir. Sayet, bu durumda ‘Allah, kendisine ortak
kosulmasini kesinlikle bagiglamaz, bunun disindakilerden ise diledigini bagislar.” &yetinin anlami nedir?
dersen, soyle derim: Burada, s6z konusu miisbet ve menfi formda bulunan her iki fiil de ‘sl &b :
‘dileyen’ ifadesine baghdir. Dolayisiyla sanki: Allah, sirki dileyen kulu affetmez ve sirkin digindaki bir
glinahi dileyen (ve bu giinahindan tovbe eden) kimseleri affeder anlanu ifade edilmektedir.®*?

%% Nisa 4/48.

%39 Tabert, Cami ‘u’l-beyan, c. VIII, s. 448; Ebu’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimf el-
Mervezi es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Yasir b. Ibrahim, Daru’l-Vatan, Riyad tsz., c. |, s. 434; Beydavi,
Envaru’t-tenzil, c. 1, s. 218; Ebd Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘dd b. Muhammed el-Ferra’ el-
Begavi, Medlimu t-tenzil (Tefsiru’l-Begavi), Daru Taybe, Riyad 1989, c. I, s. 232-233.

®40 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-usili I-hamse, s. 666.

641 7emahseri, el-Kessdf, c. Il, s. 156-157.

642 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 1, s. 509-510.
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Bu sozleriyle Zemahseri, ayette bahsedilen magfiretten payr bulunmayan kimseleri,
giinahlarindan tovbe etmeyenler; affedilmeye layik kullar ise giinahlarindan tovbe edenler
seklinde takyit etmektedir.®*® Daha sonra Zemahseri, yaptig1 bu dilbilimsel ¢ikarimin Arap
dilinin dogasinda da var oldugunu iddia ederek, su sozleri kendisine delil olarak
kullanmaktadir: “¢55 Sal Sl O35 56N 055 Y 50 & “Padisah dinar vermez ama dileyen
kimseye bir yiik altin verir.” Zemahseri, Araplarin bu sozle padisahin hak etmeyen kimseye
bir dinar bile vermedigi, buna mukabil layik olan kimseye ise bol bol harcadigi anlamini
kastettiklerini soylemektedir.** Bu a¢iklamalariyla Zemahseri, ayetteki “sLi : “diler” fiilinin
faili olan zamiri, lafzatullah’a degil, ism-i mevsle irca etmeyi amaglamaktadir.**® Bu nedenle
Zemahseri, EbG Hayyan’in elestirilerinin hedefi olmustur. Eb0 Hayyan’a gore Zemahseri
ayeti Mu‘tezili ilkeleri cercevesinde yorumlamistir. Diger bir ifadeyle Zemahseri’nin mezhebi
taassubu onu bu sekilde bir dilbilimsel izah yapmaya zorlamistir. Buna ek olarak EbQ
Hayyan, Ehl-i siinnet mezhebine gore s6z konusu mdistetir zamirin merciinin ism-i mevsul
degil de lafzatullah olmasi1 gerektigini dile getirmektedir. Ciinkii Allah, sirk disinda bir giinah
isleyen kimselerden diledigini tévbe sart olmadan da affedebilir.%4

Ayrica Zemahseri’nin, Kimi zaman zamir igin itikadi mezhebine uygun bir merciiyi
zikrettigi ve mezhebi goriisiine uymayan diger merciileri ise tenkit ettigi de gorilmektedir.
Muellifin bu tavrina, Sems stiresinin © & 33 W& fa 280 38 B35 b ) A8 Laglh B3 Ly il
Ll G2 “Nefse ve onu bicimlendirene, ona kétiiliigii ve sakinmayr ilham edene andolsun.
Onu temizleyen kimse feldha ermistir. Onu kirleten kimse de hisrana ugraml§tlr.”647
ayetlerinde rastlanmaktadir. Bu ayetleri Zemahseri, meéli verilen sekliyle anlamaktadir. Ona
gére ayetlerde gecen “&3” ve “U fiillerinin faili konumundaki miistetir s zamirlerinin
mercii, ayette zikredilen “3=” kelimesidir. Zemahseri, ayetlerdeki fil tercihine Ibn Abbas’tan
yapilan bir nakli®® delil olarak sunmaktadir. Ardindan o, bahsedilen zamirin Allah’a raci
olma ihtimalini degerlendirmektedir. Zamirin Allah’a raci olmasi durumunda ayetin anlamu,
“Allah’in nefsini temizledigi kimse feldha ermistir. Allahin nefsini kararttigi kimse de
hisrana ugranmistir” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse ayetin bu sekilde bir anlam

ifade etmesi onun aslah anlayisi ile ¢elismektedir. Sahip oldugu Mu‘tezili goriislerin de

3 Beydavi'ye gore Zemahseri'nin ayeti bu sekilde takyid etmesinin dayandigi herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Beydavi, Envdru 't-tenzil, c. |, s. 218.

644 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 509.

%4> Semin Halebf, ed-Diirrii'I-mesan, c. 111, s. 698.

% Eh( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. 111, s. 280.

%47 Sems 91/7-10.

648 Zemahseri, “Bu konu (Ayetteki zamirin mercii) ibn Abbas’a da sorulmustur.” diyerek su olaya atifta
bulunmaktadir. Abdullah b. Abbas’a (6. 68/687-88) soz konusu dyette gegen “83” ve “La” fiillerinin faili olan
miistetir zamirlerin merciileri hakkinda bir soru tevcih edilmis; ibn Abbas da bu soruya “ S35 Ga =8l ¥°(Ala
87/14), “B&3 ba B ¥7(Sems 91/9) ve “Llls Jas (= CIA B3 (Taha, 20/111) ayetlerindeki fail olan tiim zamirlerin
aym kelimeye (kula) raci oldugunu sdylemistir. Bkz. Tibi, Fitd/u I-gayb, c. XVI, s. 463.
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etkisiyle Zemahseri, zamirin Allah’a raci olmasmin kabul edilebilir olmadigin1 belirtmistir.
Hatta boyle bir te’vili, “Allah’a kader isnat eden Kaderiyye®”® mezhebinin isi tersine
cevirmesi” olarak yorumlamugtir.®®

Zemahseri’nin ayetteki zamir merciine dair yaptig1 bu yorumlar sonraki dénemlerde
Ehl-i siinnet alimleri tarafindan kabul gérmemis ve biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Onlar,
Zemahseri’nin “Kaderiyye” sozleriyle kendilerini hedef aldigimi ve aslhinda onun ayeti
mezhebi saiklerle te’vil ettigini ifade etmislerdir. Ciinkii Zemahseri, kendi itikad? diistincesine
uygun oldugu icin Ibn Abbas’tan gelen nakli kabul etmis; mezhebine uygun olmadig1 icin
“&3” fiilinin Allah’a isnat edildigi hadisleri gormezden gelmistir. Ornegin, Hz. Peygamber bu
fiilin zamirini  Allah’a raci ederek “B&3 ba & &l W&55 Wlss il o 2301 geklinde dua
etmistir. Sonucgta bu alimler, ayetteki zamirlerin merciinin gerek kul gerekse Allah kabul
edilmesinin  Ehl-i siinnet mezhebi agisindan bir problem teskil etmedigini, ancak
Zemahsgeri’nin merciin Allah lafzi olarak belirlenmesinden mezhebi fikirlerine uymamasi
nedeniyle bilingli bir sekilde kagtigimi soylemislerdir.®® Ayrica onun bu tavrinm“i‘tizali

amaglar tastyan sinsi bir tuzak”®? ve “haddini atsmal<”653 oldugunu ifade etmislerdir.

3.1.2. istisna

Nahiv ilminde istisna bir seyin, genel hiikiimden ayrilmasini ifade etmektedir. Halil b.
Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796) ve Miberred (6. 286/900) gibi erken donem
dilbilimcileri eserlerinde istisna olgusundan genel hatlariyla s6z etmisler ve istisnd anlami
tastyan kelimeleri incelemiglerdir. Ne var ki onlar, istisndnin mabhiyetine iliskin bir
aciklamada bulunmamislardir.®* Istisndnin, kavramsal icerige kavusmasi hicri dérdunci
asirda itikat bakimindan Mu‘tezili goriisleri benimseyen Ibn Cinni’nin (6. 392/1002) eliyle
gergeklesmistir.®® Tbn Cinn, « 4l cad 54T Layd 4% 51472 4 AN Lae L3 7 543 O (Y s
s »&” “Istisnanin anlamui bir seyi, bagkalarmi dahil ettigin hiikiimden ¢ikarman ya da bir seyi,

9 656

baskalarini ¢ikardigin bir hilkme dahil etmendir. sOzleriyle bu kavramin ibtidai diizeyde

bir tantmin1 yapmistir. Daha sonraki donemlerde nahiv alimleri tarafindan istisna, sistematize

9 Ashinda kaderiyye tabiri, kaderi reddettikeri igin Mu‘tezile mensuplarina verilmistir. Ancak Zemahseri,
burada belirtilen ifadeyi kaderi kabul ettikleri igin Ehl-i stnnetin goriisiinii benimseyenler hakkinda
kullanmaktadir.

830 7emahserd, el-Kessdf, c. 1V, s. 748-749.

1 Tibi, Fiitdhu 'I-gayb, c. XVI, s. 463; EbQ Hayyan, el-Bakru’I-muhit, c. VIII, s. 875; ibnii’l-Mineyyir, el-nsdf,
c. 1V, s. 748-749.

%52 Eb{i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. VIII, s. 875.

853 T1t, Fiitiihu I-gayb, c. XV, s. 463.

654 Amir Fail Muhammed Belhaf, “Eseru iislabi’l-istisna fi tahkiki mekasidi sareti Sebe”, Mecelletii Camiatii
Ummi’l-Kura li Ulimi I-Lugati ve Adabiha, yy. 2016, sy. 16, s. 14-15.

%55 Suydtt, el-Muzhir, s. 10

%% Ebu’l-Feth Osman b. Cini el-Mevsili el-Bagdadi, el-Liima’ fi’l-‘Arabiyye, thk. Semih Eba Magli, Daru
Mecdlavi, Ummén 1977, s. 54
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edilerek “J3¥1 A5 & e LA g15AL 4aset (e Lilll Ly “Miistesndmin, kendisinden énce
verilen hiikiimden ¢ikartilmasiyla lafzin, ifade ettigi umumluktan déniilmesidir.” seklinde tarif
edilmis ve bu kavramin “tahsis” ile kurdugu iliski ele alinmistir. S6yle ki her istisnanin bir
tahsis oldugu; buna mukabil her tahsisin ise aslinda bir istisna olmadig1 ifade edilmistir.%>’

Kur’an’da kullanilan istisnd kaliplar1 ve ortaya cikan anlamlarla sadece dilbilimle
ugrasan alimler ilgilenmemislerdir. Dilbilimcilerin yani1 sira miifessir, fakih ve kelamci
kimlikleriyle 6n plana ¢ikan ilim adamlar1 da ayetlerdeki istisna ifadelerine yogunlasmislardir.
Bunlardan fikihgilar ayetlerdeki istisnédlari, usQl eserlerinde “tahsis” kavrami altinda
incelemisler®® hatta Sehabeddin Karaft (6. 684/1285) el-Istignd fi ahkdmi I-istisna®* adinda
bir eser kaleme almistir. Kelam alimleri de ayn1 sekilde eserlerinde ayetlerdeki istisnalara dair
birtakim agiklamalarda bulunmuslardir. Onlarin detayli incelemeler yaptiklar: yerlerden biri
de Allah’in mesieti/dilemesinden bahseden ayetlerdir.

Soyle ki onlar gayb ilminin elde edilmesi,°® insanlarin hidayete ulasmasi/dalalete
diismesi,”®" Hz. Peygamberin vahyi unutmamasi®® ve insanlarin cennet/cehennemde ebedi
kalmasi®® gibi itikad? igerige sahip ayetlerde bulunan, “t sl L ¥i* " sl & Y1« 7 2la Wy Y17
gibi istisna ifadeleri iizerine yogunlagmislardir. Belirtilen &yetler, onlar tarafindan istisndyla
ilgili dilbilimsel verilerden yogun bir sekilde istifade edilerek te’vil edilmistir. ®**

Allah’in  mesietinin/dilemesinin istisnd edildigi ayetlerde Zemahseri’nin i‘tizali
fikirlerinin etkili oldugu orneklerden birisi, * (s Gaglis 585 b 241 0N L3145 Gl G
PRV frg L g e R y\ Gy Gl cuald W g “Sakiler atestedirler; burada
onlarmm hinltl yiiksek sesli bir nefes alig-verisleri vardir. (Onlar) gékler ve yer durdukca
(ebedi olarak) orada kalacaklardir, Rabbinin diledigi hari¢. Senin Rabbin, diledigi seyi
mutlaka gerceklestirendir!”®® ayetidir. Zemahseri bu ayetin tefsirinde ilk olarak cehennemin

666

varliginin ebedi olarak siirecegini ifade etmekte™” ardindan da mezheb fikrini dile getirerek

%7 Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esed? el-Halebi, Serhu I-Mufassal, Idaretii’t-
T1ibaati’l-Miiniriyye, Misir tsz., c. I, s. 75-76.

%8 Onlar tahsis baslig1 altinda, muttasil/munkati® istisnd, miistesndnin miistesnd minh’ten once gelmesi,
musbet/olumlu ve menfi/olumsuz ciimlelerde kullanilan istisndnin mahiyeti gibi konular1 detayli bir sekilde
incelemislerdir. Daha genis bilgi icin bkz. Macid b. Abdillah b. Nasir el-Cliveyr, Istidldlu’l-usiliyyin bi’l-
lugati’l- ‘Arabiyye, Daru Kunizi Isbiliyye, Riyad 2011, s. 639-672.

9 Ebu’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahmén el-Misri el-Karafi, el-Istigna fi ahkdmi’l-istisna, nsr.
Taha Muhsin, Matbaatii irsad, Bagdad 1982.

0% Bakara 2/255.

*! En‘am 6/111; Miiddessir 74/55.

%92 A<1a 87/6-7.

®° En‘am 6/128.

%64 Muhammed Erséz, “Kur’an’da Allah’m Dilemesi istisna Edilen Yerlerin incelenmesi”, Siilleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018/3, sy. 32, s. 506.

** Hod 11/106-107.

866 Zemahserd, ayetteki ebedilik anlamimm “J= 313 &l jaldl cuals & ifadesinden kaynaklandigini ve bu ifadenin
iki farkli sekilde yorumlanabilecegini dile getirmistir. Bunlardan ilki, ayetteki “gdkler ve yer” ifadeleriyle,
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su soruyu sormaktadir: “Sayet cennet ve cehennem ehlinin girdikleri yerde ebediyyen
kalacaklar1 istisndsiz bir bigimde s&bit oldugu halde ‘L) L& L \jl’ seklinde istisnanin
kullanilmasimin anlami nedir?”. O bu soruyu su sekilde cevaplandirmaktadir: Ayetteki istisna,
cennet nimetleri ve cehennem azabinin sonsuzlugu hakkindadir. Yani cehennem ehli orada
ebedi kalirken, kendilerine sadece atesle azap edilmeyecek bununla birlikte onlar, ates disinda
zemherir gibi azap tirleriyle de cezalandirilacaklardir. Nitekim bu azap tiirlerinin en agiri,
Allah’in onlara gazap etmesi, huzurundan kovmasi ve onlara deger vermemesidir.
Zemahseri’ye gore cehennemliklere mukabil cennet ehli i¢in de ayni durum séz konusudur.
Yani cennetlikler i¢in, cennet disinda ondan daha biiyiik nimetler bulunmaktadir ki bu
miikafatlarm en biyiigii Tevbe siresinde ifade edilen Allah’m rizasidir.®®” Ayrica ona gére
Ayetin son kismindaki “ i W J& &5 & : “Senin Rabbin diledigini mutlaka yapar.” ifadeleri,
Allah’in cennettekilere kesintisiz farkli nimetler verecegine ve cehennemdekilere de diledigi
gibi azap edecegine isaret etmektedir.®®® Dolayisiyla muellif, ayetteki istisndy: cennetlikler
icin nimetin farklilagsmasi, cehennemlikler icin de azap tiirlinlin degismesi olarak
yorumlamaktadir.

Zemahseri’nin azap tiiriiniin degismesi olarak yorumladigi istisnanmn,“&; & L ¥)”
ifadesindeki gayr-i akil varliklar1 gostermek igin tayin edilen “&” kelimesinin, akilli varliklari

gosteren “C%” anlaminda oldugu kabiiliiyle®®

670

istisnanin muttasil olarak degerlendirilmesi de
mumkandlr.””™ Buna gore ayet, biiyiik giinah isleyen mii’minlerin, cehenneme girdikten sonra
kafirler gibi ebedi kalmayip cehennemden gikacaklarini gostermektedir.®”* Ne var ki ayetin bu
sekilde anlasilmasi, Mu‘tezile mezhebinin iddia ettigi biiyiik giinah isleyen mii’minlerin ebedi
olarak cehennemde kalacaklari yoniindeki séylemle ortlismemektedir. Bunun farkinda olan

Zemahseri, ayetten bu sekilde bir anlam c¢ikarilmasini engellemek amaciyla su ifadeleri

kullanmaktadir: “3 54 J3 de &lieads ¥ dlany ddasy 58 G0 (6 A6 “Bunu iyi diisiin,

ahiretteki gokler ve yerin anlasilmasidir. Zira ahiretteki gokler ve yer daimidir ve ebedi var olmak icin
yaratilmislardir. Diger yorum ise ayetin “G25¥15 & il ¢l & kisminim bi zatihi ebedilik anlami tagimasidir.
Nitekim bu ifade tipk1 Araplar’m “,l3 ol W& “Tiar dag1 bulundugu yerde kaldig: siirece”, “ i ol als L “Sebir
dag1 orada kaldigi siirece” ve “<SS ¥ W” “Bir yildiz parildadigi miiddetge” ifadelerine benzemektedir Ki
Araplar bu sozlerle ebedilik anlamii kastetmektedirler. Zemahseri’nin bu yorumuna gore Allah Teala
muhataplarina onlarin dillerindeki drfi kullanimi esas alarak hitap etmistir. Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 414.

BT &1 ) (e 3y e i b R (S5 L (A1 RS (e (s 35 il ciliaiall; Gusesall 41 2 57 ; Al
mii’min erkeklerle mii’min kadinlara, altindan wmaklarin aktgi, temelli kalacaklart cennetler ve Adn
cennetlerinde giizelim yerleskeler vaat etmektedir; ama Allah rizast daha biiyiiktiir...” (Tevbe 9/72.)

668 Zemahserd, el-Kegsdf, c. Il, s. 414.

%9 Tibi, Zecchc (6. 311/923) ve Secdvendi’den (6. 560/1165) yaptigi bir nakilde “ W kelimesinin “4a”
anlaminda kullamiminin Arapga’da yaygin ve gegerli bir iislip oldugunu ifade etmektedir. Tibi, Fut0/u '[-gayb, c.
VIII, s. 207-208. )

570 Buna gore ayetteki miistesna minh, 55 &3 ifadesine donen “GlA” igindeki zamirdir.

®"L Nesefi, Medarik, c. 11, s. 85.
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¢iinkii Kur’an ayetleri birbirini tefsir eder. Cebriyye’nin®’® “istisnddan murat, biiyiik giinah
sahiplerinin cehennemden sefaatle ¢ikmalaridir.” seklindeki iddialari seni aldatmasin!”®"®
Daha sonra Zemahseri, Abdullah b. Amr’dan (6. 65/684-85) rivayet edilen bir hadisi -buytk
giinah isleyen mii’minin ahiretteki durumuyla ilgili diger hadisleri yorumladigi gibi®’*-
Mu‘tezile mezhebinin temel prensiplerine uyumlu bir sekilde te’vil etmeye ¢alismaktadir.®”
[lim adamlar1 Zemahseri’nin bu izahlarmin, biiyiik giinah isleyen mii’minlerin,
cchennemde ebedi kalacaklari yoniindeki itikadi diisiincesinden kaynaklandigini dile

%76 ye ayetteki istisndnin nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde durmuslardir.

getirmisler
Ornegin, Fahreddin Razi Ayetteki istisndyla ilgili alti yorum ihtimalinin bulundugunu
belirtmis ve bunlarin igerisinde en dogru ve en gicli yorumun; istisnanin cehennemden
mii’minlerin ¢ikarilmalar1 seklinde anlasilmasi oldugunu ifade etmistir. Clnki ayetteki e
A & s Gl o “Sakiler atestedir.” ifadesi, Kafir olsun mi’min olsun tiim sakilerin
cehennemde ebedi kalacaklarini; “l) sl Y;l”: “Allah’in diledigi kimse miistesnd”
seklindeki istisna ifadesi ise bu hikmin, tum cehennemlikler igin gegerli olmadigini
gostermektedir. Bu da bazi kisilerin cehennemden g¢ikarilacaklarini ortaya koymaktadir.
Rézi’ye gore, cehennemden ¢ikacak kimselerin, kafirler olmasi diisiiniilemez, ¢iinkii onlarin
cehennemde ebedi kalmalari sabit bir hakikattir. Bu durumda, cehennemde ebedi kalmayip
oradan c¢ikacak olan kimselerin “glinah isleyen namaz ehli” oldugu sonucu ortaya
<;1kmaktad1r.677 Razi’nin Zemahseri’ye cevap niteligi tasiyan bu agiklamalarina ek olarak Tib,
Ehl-i stinnet alimlerinin bliyuk gunah sahibinin cehennemden sefaat sayesinde ¢ikabilecegi

yoniindeki séylemlerinin sahih hadislere®”®

dayandigimi hatta bu hadislerin sthhat bakimindan
tevatlr derecesine ulastigini ifade etmektedir. Ayrica Tibi’ye gore istisnanin bu sekilde
anlasilmasi, Ayetin son kismindaki <) W Jé &5 &) ifadesiyle de uyum halindedir. Cinkii
bu ctimle tekit ifade eden “J)” ve miibalaga anlami igeren “J&# kalibr icermektedir. Yani bu

ayette Allah Teala’nin cehenneme giren giinahkar mii’minlerden diledigi kimseleri oradan

872 7Zemahseri bu ifadeyle kimi zaman sefaati kabul eden ya da biiyiik giinah isleyen bir mii’minin cehennemden

cikabilecegini soyleyen Ehl-i siinnet alimlerini hedef almaktadir.

®73 7emahserd, el-Kegsdf, c. Il, s. 414.

67 Hasan Yerkazan, “Zemahseri’nin Hadisleri Te’vil Metodu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 17,
sy. 2, 2017, s. 58.

87> Zemahseri, el-Kessdf, c. Il, s. 414-415. Zemahseri’nin yaptig1 te’vilin degerlendirilmesi igin bkz. Omer Pakis,
Mu ’tezile ve Yorum, Ahenk Yaymlart, Van 2005, s. 141-143.

%76 Eb{i Hayyan, el-Bahru’I-muhtt, c. V, s. 263.

877 Razl, Mefatihu’I-gayb, c. XVIII, s. 67.

%78 Bu hususta Tibi’nin delil olarak gosterdigi hadislerden biri de sudur: “Cehennemden bir grup Muhammed’in
(sav) sefaatiyle ¢ikip cennete girecektir. Onlara cehennemiyyiin denilir.” Buhari, Tevhid, 25. Diger hadisler igin
bkz. Miislim, Iman, 328-345; Tibi, Fut(/u I-gayb, c. VIII, s. 204.
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679

cikarabilecegi vurgulu bir bigcimde ifade edilmektedir.””” Ancak Zemahseri bu ifadeyi kendi

mezhebi goriisleriyle uyumlu bir sekilde yorumlarken sinirlandirici bir yaklasim sergilemistir.

3.1.3. Muzafin Hazfedilmesi

Nahiv ilminde bir ismin baska bir kelimeyle terkip olusturmasini ifade eden
kavramlardan biri olan “izafet”, “muzaf”’ ve “muzafun ileyh” adi verilen baglica iki temel
unsurdan olusmaktadir. Climlede bu Ogelerden biri muhatap tarafindan bilindigi takdirde
hazfedilebilir.®® Burada iizerinde durulacak konu, muzafin hazfedilmesidir. Muzaf olan
kelimenin hazfedildigi durumlarda, genellikle muzafun ileyh, muzafin yerine gecerek onun

i‘rabini almaktadir.%®

Boyle bir kullanimin mecaz olarak degerlendirilmesi hususunda ilim
adamlar1 farkli kanaatler ortaya koymuslardir. Onlar muzaf hazfinin, mecazi kullanimlara
imkan tanimasi nedeniyle climlede hazfi gosteren lafzi ya da akli karinenin bulunmasini sart
kosmuslardir.®® Miiberred (6. 286/900), «i35 ¢.a” “Zeyd geldi.” ifadesinde muzaf kelimenin
hazfedildigini soyleyip, “x3 e ¢8> “Zeydin kolesi geldi.” seklinde bir takdir yapilmasinin
Arap dili agisindan dogru olmadigini belirtmektedir. Clnk bu ifadede “s>2> gibi muzaf bir
kelimenin hazfedildigini gosteren lafzi ya da akli hicbir karine mevcut degildir. Buna karsin
“Gdll Juis” “Koye sor” ifadesinde ise koyiin bi zatihi kendisine soru sorulamayacag: gibi
kdyiin soruya cevap vermesinin de diisiiniilemeyecegi icin bu ifadede muzaf olan “Jal”
kelimesi takdir edilmelidir.®® Dilde yaygin bir islip olan muzafin hazfi Kur’an’m
anlasilmasinda onemli bir yere sahiptir. Bu hususta Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249) yakin
arkadas1 olan Safi‘ fakihi Izzeddin b. Abdisselam (6. 660/1262), bir miifessirin ayeti izah
ederken kullandig1 yontemlerden birinin de mahz{f muzafin tespit ve tayini olduguna dikkat
cekmektedir.®®*

Yaptig1 te’villerde yogun bir sekilde muzaf hazfindan istifade eden Zemahseri,

ayetlerde Allah’a isnat edilen gelme anlamindaki “0bi)” ve “aaV gibi ifadeleri te’vil

79 T1bf, Fiithhu I-gayb, c. VIII, s. 203.

680 jzafet konusuna iliskin detayh bilgi icin bkz. Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Y{suf b. Ahmed b.
Abdillah b. Hisdm el-Ensart el-Misri, Evdahu’l-mesdlik ild Elfiyyeti’bn-i Malik, thk. Muhyiddin Abdulhamid,
Daru’l-Fikr, Beyrut tsz., c. 111, s. 81-167.

%! fbn Hisam, Evdahu’l-mesalik, c. III, s. 167. Muzafin hazfi konusu, me‘ani ilminde “icizu’l-hazf’ bashgi
altinda ele alinmaktadir. Bkz. Sevim Ozdemir, “Bir Belagat Terimi Olarak icaz”, EKEV Akademi Dergisi -
Sosyal Bilimler -, 2004, c. VIII, sy. 19, s. 310, 314, 317.

882 7Zerkest, el-Burhan, c. 111, s. 103, 146.

%83Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi es-Siimali, Me ‘ttefeka lafzuhii
ve htelefe ma ‘ndhii mine’l-Kur ani’l-mecid, thk. Ahmed Muhammed Siileyman Ebl Ra’d, Vizéaretu’l-EVkaf,
Kuveyt 1989, s. 77.

®* Ebti Muhammed izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi, el-sdra ila’l-icaz i ba di
enva i’I-mecéz, thk. Muhammed b. el-Hasen Ismail, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1416, s. 338.
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ederken Kadi Abdiilcebbar’in yaptigi gibi®®® Arap dilinin bu inceliginden yararlanmaktadr.
Ciinkii Zemahseri’ye gore s6z konusu ifadeler, bir seyin bir noktadan digerine gegmesi anlami
tasimaktadir ki; boyle bir intikali gerceklestirecek olan varlik cisimdir. Allah Teéla hakkinda
ise cismiyetten asla soz edilemez.°®®

Buna gore Zemahseri, ayetlerde Allah’a isnat edilen “c3” “gelme” fiilini, te’vil

ederken ayetin baglamimi da gozeterek uygun muzaf takdirleri yapmaktadir. Ornegin, o « Ja

2

AT -1 2 o - ..ia I w{-1 F. 0~ .;f u" AL ..g— ei 3”: it R if 2 H ;}.L” . 66 H H
LD Sl Qs (A6 s i cll Gamin (A0 3 Sl (G ) Al A8l G Y) G 0kY” 1 “Onlar, kendilerine
meleklerin gelmesini mi veya Rabbinin gelmesini mi ya da Rabbinin ayetlerinden bir kisminin

gelmesini mi bekliyorlar?! Halbuki Rabbinin bazi dyetlerinin geldigi giin...”®®’

ayetinde
melekler ile kasdin 6lim ya da azap melekleri oldugunu soylemekte ve &) S
“Rabbinin gelmesi” ifadesinde ise mahzdf bir muz&fin bulunduguna isaret etmektedir.
Zemahseri’ye gore Ayetin takdiri “ci; <@ 4% 4 : “Rabbinin tiim ayetlerinin gelmesi”
seklinde olmalidir. Clinkil bu takdire mebni olarak ortaya ¢ikan anlam, ayetin devamidaki 3
&, o Gax A “Rabbinin dyetlerinin bir kisminmin gelmesi” ifadesiyle de uyum arz
etmektedir. Nitekim muhataplar ilk olarak kiyamet alametlerinin ortaya c¢ikip kendilerinin
toplu bir sekilde heldk edilmesini sonra da giinesin batidan dogmasi gibi®® kiyamet
kopmadan énceki birtakim alametlerin gerceklesmesini giindeme getirmislerdir.®®

Bunun yan1 sira Zemahseri, Bakara stresindeki « il & dﬂa &8 e«—ut S &s ok Oa
jjﬁ\ éé} 4 Jlj A4 @433 35-355«3\3” . “Yoksa onlar, buluttan gélgeler icinde Allah’in ve
meleklerin gelmesini ve isin bitmesini mi bekliyorlar? Tiim isler, sadece Allah’a

donduralir.

ayetindeki “& sy O 0 “Allah'in gelmesi” ifadesinin hakikat anlaminda
kullanilmadigini gostermek (zere iki farkli yorumda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, muzaf’in
hazfi kuralina dayanmaktadir. Buna gore mahzuf olan muzafin takdiri, “Allah’in emrinin ve
azabinin gelmesi” seklinde olmalhidir. Yani muzaf olan “emir” ve ‘“azap” kelimeleri
hazfedilmistir. Bu te’vil diger ayetlerle de uyumludur. Séyle ki * 31 & 24 & ) & 55k O

PV ..g,” . e . - . . - - - - - . -
by &l (S8 0 “(Su insanlar) meleklerin gelmesini yahut Rablerinin emrinin gelmesini mi

585 Kadi Abdulcebbar, Serhu I-usili'l-hamse adli eserinde “laia liia Sldly &) 25 “Rabbin [Rabb’inin emri]
gelip, melekler saf saf dizildigi zaman!” (Fecr, 89/22.) ayetinde, Araplarin sozlerinde siklikla bagvurdugu bir
islip olan “muzafin hazfi” bulundugunu sdylemekte ve buna gore ayetin “Allah’in emri gelince” seklinde
anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’I-hamse, s. 229.

%8 7emahserd, el-Kegsdf, c. IV, s. 739.

%87 En‘4m 6/158.

%88 Zemahseri burada Bera b. Azib’ten (6. 71/690) su hadisi nakletmektedir. “Siz su on seyi gérmeden kiydmet
kopmaz: Duman, Dabbetl I-arz, batida bir bolgenin yerin dibine gegirilmesi, doguda bir bolgenin yerin dibine
gecirilmesi, Arap yarimadasinda bir bélgenin yerin dibine gegirilmesi, Deccdl, giinesin batidan dogmast,
Ye ciic ve Me ciic, Isd 'min niiziilii ve Aden bélgesinden ¢ikan bir ates. Miislim, “Fiten” 39-40.

%89 Zemahseri, el-Kegsdf, c. Il, s. 78-79.

%% Bakara 2/210.
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bekliyorlar?” % ayetinde ve « Ll 2:\a ) Y391 “Bari onlara azabimiz geldigi zaman...”%%

ayetinde muzaf olan kelimeler hazfedilmeksizin agik bir sekilde zikredilmistir.®*
Zemahseri’nin bu agiklamalarina bakildiginda, onun muzafin hazfin1 Allah’1 tenzih gayesiyle
kullandig1 goriilmektedir. Zemahseri, bu sekilde antropomorfist tanri anlayisina sahip
miisebbihe ve miicessime gibi gruplara kars1 bir durus sergilemeye c¢alismakla birlikte gaybt

bir hakikati itikadi diigiincesi dogrultusunda tevil etmistir.

3.1.4. Cer Harfleri

Arap dilinde climlede yer alan kelimelerin birbiriyle baglantili bigimde kurgulanip
ifadenin bir biitiinliik arz etmesi énemli bir husustur. Ifadeler arasindaki baglantiy1 saglayan
pek ¢ok unsur bulunmakta olup bunlardan biri de cer harfleridir. Nitekim Ibnii’s-Serrac (6.
316/929) ciimlede tstlendigi gorevi dikkate alarak bu harflerin eklendigi ifadenin Oncesini,
sonrasina bagladigini ifade etmektedir. Kelime tiirleri arasinda sadece ismin basina gelebilen
harf-i cerler, iki isim arasinda ya da bir isim ve bir fiil arasinda koprii vazifesi Ustlenmektedir.
Nitekim “soed A “Ev, Amr’indir.” Orneginde “lam/s¥” iki isim olan “dar/Jls” ve
“Amr/ s« kelimeleri arasinda, “x» &<” climlesinde ise “ba/sW, “merartii/& < > fiiliyle
isim olan “Zeyd/~ 5" arasinda bir baglant: kurmaktadir.***

Arapga’da yirmiye yakin harf-i cer bulunmakta olup bu harflerin herbiri kullanildig:
ciimle yapilarina gore farkli anlamlar ifade etmektedir.’® Séz konusu anlamlarin tespit ve
tayini, ayetlerin anlagilmasi bakimindan 6nemli goriilmiis ve bu konu tefsir usali eserlerinde
“Miifessirin ihtiyag¢ duydugu harflerin anlamlart” konusu altinda ele alinmustir.*® Bazi
calismalarda miifessirlerin ayetlerdeki cer harflerinin anlamimi belirlemede ridyet ettikleri
temel kriterler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunlar harf-i cerre yiklenen anlamin; ayetin siyak
ve sibékiyla uyum arz etmesi, diger nasslarin zdhiri anlamlariyla ¢elismemesi, diger kiraat
vecihlerinin ortaya c¢ikardigi anlamlara uygun olmasi ve dilcilerin belirledikleri sinirlarin
disina ¢tkmamasidir. Ayrica mufessirlerin  ayetlerdeki cer harfine verdikleri anlamin,

benimsedikleri itikadi diisiinceye uygunluk arz etmesine de dikkat ettikleri ifade

* Nahl 16/33.

%2 En‘am 6/43.

%93 Zemahseri™nin ilgili ifadenin hakiki anlamda olmadigmi géstermek tizere basvurdugu ikinci te’vil, mef*diliin
hazfina dayanmaktadir. Ayette “getirilen sey” hazfedilmistir yani anlam “Allah’m kendilerine azabini ya da
cezasini getirmesini mi bekliyorlar” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Zemahserd, el-Kessdf, c. |, s. 250.

%4 Eb( Bekr Muhammed b. es-Serf b. Sehl el-Bagdadi (ibnii’s-Serrac), el-Usil fi'n-nahv, thk. Abdulhiiseyn el-
Fetli, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1985, c. I, s. 408.

%% Bu konuda Basra nahiv ekolii, cer harflerinin hakiki anlamlarini en aza indirgeyerek diger manalarin mecazi
oldugunu sdylemislerdir. Buna karsin Kafeli dilciler ise anlam yelpazesini oldukga genisleterek cer harflerinin
tiim anlamlarinin hakikat oldugunu belirtmiglerdir. Giman, Nahiv ve Fikih Usulii liskisi, s. 313.

6% Zerkesi, el-Burhan, c. 1V, s. 175-177.
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697

edilmektedir.”™" Bu baslik altinda Kegsgdf’taki tim harf-i cerler degil, Zemahseri’nin i‘tizali

fikirlerinin etkili oldugu “ba”, “‘ala” ve “min” incelenecektir.

3.1.4.1. “Ba/s\d”

Nahiv ilminde “ba”, en fazla anlama sahip olan cer harflerinden biridir. Nahve dair
yazilan eserlerde bu harf-i cerrin onbes farkli anlama geldigi ifade edilmektedir.®® Bu
anlamlardan bazilar1 ilsak, sebebiyye, zarfiyye, musahebe, isti‘4ne ve mucavezedir.®®®
Zemahseri, Kessdf'ta ayetlerdeki “ba”nin hangi anlami ifade ettigine dikkat ¢ekmektedir.

Onun lizerinde durdugu anlamlardan biri de “ba”nin sebep manasi tagimasidir. 700

Miiellif, cennet ehlini konu edinen (e By L@}ﬁ)j sl K 4 ohdby
“Kendilerine soyle nida edilir; Iste size cennet; ona islediginiz amellerle miras¢i
kalindiniz.””™ yetini tefsir ederken, “a5” ifadesinin basindaki “ba”nin sebep anlamu tasidig:
fikrinden hareketle su ifadeleri kullanmaktadir:  «w & shass B Ly b i ) eSL csh add Jds
Ayl 058 WS ¢ Jmd 4, Y &2 P “Onlara soyle denilir: Iste size cennet. Sizler ona batil ehlinin
iddia ettigi gibi ilahi litufla degil, kendi yaptigimz seyler sayesinde miras¢1 kilindiniz.”"*
Zemahseri bu ifadeleriyle mezhebinin adalet ilkesine bir vurguda bulunmaktadir. Nitekim
Mu‘tezile’ye gore Allah’in &hirette mi’minleri miikafatlandirmasi; tipki inkar ve isyan
edenlere ceza vermesi gibi bir zorunluluktur. Onlara gére bu zorunluluk Allah’in adalet sahibi
olusundan kaynaklanmaktadir.”®® Bundan hareketle Zemahseri, mi’minlerin cennete girme
sebebinin Allah’in bir liitfu ve fazl-u keremi oldugu diisiincesine karsi ¢ikmakta ve s6z
konusu sebebi salt diinyada islenilen amellerle sinirlandirmaktadir.

Bir yandan “ba”nin sebep anlamini, i‘tizali fikirleri dogrultusunda kullanan
Zemabhseri, diger yandan kendi gibi diisiinmeyenleri “batil ehli” ad1 altinda elestirmekten de
geri durmamaktadir. Ibnii’l-Mineyyir, Zemahseri'nin “batil ehli” seklinde itham ettigi

kigilerin Hz. Peygamber’in su hadisine kulak veren Ehl-i Siinnet mezhebi oldugunu

%97 Ali b. Miinavir b. Ridde el-Ciiheni, Eseru deldldti hurifi’l-me ‘ani’\-carra fi't-tefsir — Dirase nazariyye ve
tatbikiyye ‘ala siretey Al-i ‘fmrdn ve n-Nisd’, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Camiatii Ummi’l-Kura,
2007, s. 625-626.

5% Epu’l-irfan Muhammed b. Alf es-Sabban el-Misri, Hésiyetii's-Sabban ‘ald Serhi’l-Usmini ‘ald Elfiyyeti Ibn
Malik, Daru’l-Fikr, Beyrut 2003, c. I, s. 792. Bu konu hakkinda Ibn Hisam “ba”nin ondért farkli anlamindan
bahsetmektedir. Bkz. Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. Yasuf b. Ahmed b. Abdilldh b. Hisam el-Ensari
en-Nahvi, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘arib, thk. Abdullattf Muhammed el-Hatib, es-Silseletii’t-TUrasiyye, yy.
tsz., c. Il,s. 117.

%99 «“Ba” harf-i cerrinin diger anlamlar1 ve Kur’an’daki kullammlart i¢in bkz.: Falih Vadi Miinsid, “Me‘ani’l-Bai
fi’l-Lugati’l-Arabiyyeti ve’l-Isti‘mali’l-Kur’ani”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, 2016, sy. 8, s. 10-18.

7% 7emahseri, Kegsdf, c. 1, s. 370, 486, 579, 597, 640; c. 11, s. 153, 252, 377.

O A‘raf 7/43.

792 7emahseri, Kegssdf, c. I, s. 101.

793 pisgin, Kur’'an'da Akl ve Tefsirde Akilcilik, s. 171.
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soylemektedir: Hz. Peygamber “aia 5 4 Jiady o815 4leay 332 L 1 (4% ¥ “Sizden hig kimse
cennete ameli sebebiyle girmeyecektir. Ancak Allah’in litfu ve rahmetiyle cennete
gireceksiniz.”, buyurmus, bunun tizerine ashab “$& 5.5 G &3 ¥ “Sen de mi Ya Rasilallah?”
diye sorduklarinda su cevabi vermistir: “4e )3 4ke Jiad &) azih 4 Y U Y37 “Ben de, ne var ki

1% Jbnii’l-Mineyyir, Ehl-i stinnet

Allah fazl-u keremi ve rahmetiyle bana muamele etti.
itikadina gore Zemahseri’nin iddia ettigi gibi diinyada yapilan amellerin, dhirette mii’minlerin
cennete girmesinin temel sebebi olarak belirlenmesinin dogru olamayacagini belirtmekte ve
mi’minlerin cennete sadece Allah’n liitfu ve rahmetiyle gireceklerini ifade etmektedir.’®

Zemahger?’nin ayetteki “ba”nin anlamini i‘tizall amaglar dogrultusunda kullanimi,
mufessirlerin s6z konusu harfin nasil anlagilmasi gerektigi hususuna yogunlasmalarina sebep
olmustur. Onlar ayetteki “ba”y1 iki sekilde ele almiglardir. Bunlardan ilki, onun sebep anlami
tasidiginin kabul edilmesiyle birlikte buradaki sebep-sonug iliskisinin mecazi oldugunun
belirtilmesidir. Bu takdirde ameller, mii’'minlerin cennete girmelerinin mecazi anlamda bir
sebebi olarak degerlendirilmis hakiki sebebin ise Allah Teala’nin rahmeti ve lltfu oldugu
ifade edilmistir.”®® Digeri ise bu harfin ele alnan Ayette sebep anlamina geldiginin
reddedilmesi ve ona “mukabele” ya da “ivaz” anlamlarmin yiiklenmesidir.”’

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, Zemahseri Ozelinde Mu‘tezile ve Ehl-i
stinnet mezhepleri arasinda ayetteki “ba” harfinin sebep-mukébele/ivaz anlamlarina iliskin
tartigmalarinin tefsir kitaplartyla smirli kalmadigi, bu tartigmanin ayni zamanda nahiv
kitaplarina da tasindigidir. Ornegin, Ibn Hisdm “ba” harf-i cerrinin ifade ettigi anlamlari
siralarken “mukabele” anlammina deginmekte ve bu ayeti Ornek olarak vermektedir.
Ardindan da 0, “& sl s W& 430 26 b 538 2 W5 “Biz, bu yetteki harf-i cerrin anlamimi
Mu‘tezile’nin yaptigi gibi sebebiyye olarak takdir etmiyoruz.” demektedir.”® Ciinkii ibn
Hisam’a gore sebep ve mukabele anlamlari arasinda ince bir fark bulunmaktadir. Buna gére
her ne kadar mukabele ve sebep anlamlari, her ikisi de eylemin bir bedel karsihiginda
gerceklestigini gostermesi bakimindan ortak olsa da iki anlami birbirinden ayiran niians;
ortada bir bedelin olmadig1 durumlardir. Yani “ba™ harfine mukabele anlami yiiklendiginde

0dul, bedele bagli olmadan da ortaya ¢ikabilir. Bu harfe sebebiyye anlami verildiginde ise

6dul, sebebin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle sebep olarak

%% Buhari, “Rikak”, 18.

"% {bnii’l-Miineyyir, el-Insdf; c. 11, s. 101-102.

7% EbQ Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. IV, s. 302; Ebu’s-Sena Sihabiiddin Mahmid b. Abdilldh b. Mahmad el-
Huseyni el-AlQst, Rithu’l-me ‘Gni fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb i’I-mesani, Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabf,
Beyrut tsz. c. VIII, s. 121-122.

"7 AlQst, Rihu’l-me ‘Gni, c. VIII, s. 122; Suy(ti, el-ftkdn, s. 340.

"% fbn Hisam, Mugni I-lebib, c. I, s. 133.
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belirlenen bedel mevcut olmadig:i takdirde, musebbep/sonu¢ olan eylemin gergeklesmesi

imkansiz bir hal almaktadir.’®

Goriildigi gibi Zemahseri ve Ehl-i stinnet alimleri arasinda ayetteki “ba”nin anlami
hakkinda farkli yaklasimlar sergilenmektedir. Zemahseri’nin nahvi ve lugavi kimligi lizerinde

calisma yapan Samerrai bu konuya temas ederek su degerlendirmeyi yapmaktadir:

e.@._x_.o_;u‘)_u:_n_“_’ 4_1_;_9_\3\ (KYY d.x..\A_:A_aJJ\_’ ‘\J_\LA_AJ\ ¢L| _5\ ua_u_x_\n ;1_1‘_,74% :;Ld\ U‘ U}J}A_: M\ d_A\ qu
A_x_:_;u_nc.\uu_w\_g_w\_;}_d\m Laa_\\m_,_d\ (KW d_A_\A.JA_a_U\_’ 4_1_\_\_“;_” ;h@ ujJ_,s_\L\)_SJLA_S‘_g‘)_uA_A‘)M
b ELA AR AV e 5B Gaglalll 3h ;u_hc\umuw\,éb‘_;_cub@ﬁ&u\ O e aa
gg‘)w‘)_“ ou_\ggﬂ\ d_‘a_q_dbgglm)_:j‘m\ Muﬂjmu\w\ (3_;.\_\314_\\ C_\A—mj‘ L_\_:A;J\

m‘QA\g\JQMX\MwMC_A}A
Ehl-i stnnet alimleri ayetteki “ba” harf-i cerrinin mukébele ya da ta‘viz (‘ivaz) anlami igerdigini
sOylemiglerdir. Bu yorum Arap dili agisindan degerlendirildiginde makuldiir. Buna karsin
Zemahseri’nin i¢inde oldugu Mu‘tezile, ayetteki “b&”ya sadece sebep anlami vermektedir ki bu goriis
de dil agisindan uygun addedilebilir. Sonucta her iki mezhebin de ortaya koydugu dilbilimsel yorumun,
Arap dili agisindan dogru oldugu gorilmektedir. Ancak burada dilbilimsel yorumlardan birini digerine
tercih etmede temel 6lgiit -meselenin itikadi olmasi gozetilerek- diger ser‘i nasslar olmalidir. Nitekim
sahth hadiste, kisinin cennete yalnizca ameli sebebiyle de degil bunun aksine —her ne kadar Zemahseri
kabul etmese de- Allah Tedla’min fazl-u keremi ve rahmetiyle girebilecegi agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla itikad? agidan hadiste verilen bu hikmi g6z éninde bulundurarak Ehl-i
stinnet’in yorumunun tercih edilmesi daha uygun gézilkmektedir.”*

Sémerréi’nin de vurguladigi Uzere dini nasslarin biitiinciil bir bakis agisiyla ele
alinmasi, din dilinin tespitinde biiylik Oonem arz etmekte ve kisiyi objektif neticelere
ulagtirmaktadir. Ne var ki Zemahseri, incelenilen drnekte gortildiigii tizere, dilin imkan ve

esnekliginden yararlanarak ayeti i‘tizali goriisiine uygun bir sekilde yorumlamaktadir.

3.1.4.2. “Ala/ L~

Zemahseri’nin Kegssdf'ta mezhebi fikirleri dogrultusunda yorumladigi cer harflerinden
bir digeri de “ala”dir. O, ayetlerdeki “cl, e e | & e gibi ifadeleri aciklarken, “‘ala”
harfinin viicOb/zorunluluk anlamina geldigi fikrinden hareket etmektedir.”** Ornegin,

95712

Zemahgeri “Joid b & 25 ayetini tefsir ederken, harf-i cerre viicib anlami yiikleyerek

“Allah i¢in Hakk’a ulastiran yolu géstermek, vdacib ’tir’ demektedir.”*

Onun “‘ala” harf-i cerrinin gectigi bazi ayetleri, zorunluluk anlaminda yorumlamasinda
Mu‘tezile’nin bes temel esasindan va’d ve va‘id prensibini temellendirme amaci etkili
olmustur. Bu durum, “zele S &6 aul s Cu B (e (g5t s eJ gy & skl sty Gall e 4550 &
“Allah katinda makbul tovbe, bilmeden bir kotulik isleyip uzun siire ge¢meden tovbe

7% fbn Hisam, Mugni’I-lebib, c. 11, s. 133.

™0 Fadil Salih es-Samerral, ed-Dirdsetii 'n-nahviyye ve’l-lugaviyye ‘inde’z-Zemahseri, Matbaatii’l-irsad, Bagdat
1971, s. 218.

" Diger rnekler igin bkz HOd 11/6; Furkan 25/16; ROm 30/47; Gasiye 88/26. Bununla birlikte Zemahseri,
Mufassal isimli eserinde “ala” harf-i cerrinin “isti‘la” manasinda kullanildigini séylemekte ve bu harfin viiciib
anlami ifade etmesine hig degmmemektedlr. Bkz. Zemahseri, el-Mufassal, s. 293.

"% Nahl 16/9.

3 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 572.
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edenlerinkidir. Iste Allah onlarin tovbelerini kabul eder.”’**

ayetinde de net bir sekilde
gozlemlenmektedir. Zemahseri, ayette bahsedilen sartlara haiz bir tévbenin kabul edilmesini
Allah icin viicOb/zorunluluk olarak yorumlamaktadir. O, bu durumu “& e L5 &) ifadesi,
bazi taatlerin kula vacip oldugu gibi tovbeyi kabul etmenin de Allah’a vacip oldugunu

géstermektedir.”715

sOzleriyle ifade etmektedir. Bu sozlerinde Zemahseri’'nin, Allah’a viiciib
iIsnadinda ““ala” harf-i cerrinin anlamini bir basamak olarak kullandigi goriilmektedir. Ehl-i
stinnet alimleri, Zemahseri’nin bu fikirlerini elestirerck onun Ma‘bid’a ‘abd penceresinden
bakmak ve Halik’t mahlika mukayese etmek gibi yanlis bir tavir sergiledigini ifade
etmislerdir.”*® Bununla birlikte hi¢bir surette Allah’a viic(b isnat etmenin diger bir ifadeyle
O’na bir isi dayatmanin miimkiin olamayacagina dikkat ¢ekerek “‘ala” harfinin tekit anlam1
tasidigini séylemislerdir. Bagka bir deyisle onlar, ayette Allah’in kullarindan tovbeyi kabul
edecegi yonunde vermis oldugu va‘din,  pekistirilmis bir sekilde ifade edildigini

sdylemislerdir.”’

3.1.4.3. “Min/&s”

Zemabhseri’nin itikadi gorislerini temellendirmek i¢in kullandigi diger bir cer harfi
“min”’dir. Arap dilinde “min” beyan, teb‘iz (kismilik), ta‘lil, baslangi¢ gibi anlamlar
tasimaktadir.”*® Bu anlamlar icerisinde en yogun tartismalar, “min™in teb‘iz ifade edip
etmemesi Uzerinde gerceklesmektedir. Oyle ki ayetlerde gegen “min” harf-i cerrine teb‘iz
anlamimin verilmesi sadece misliimanlarin kendi aralarindaki itikadi mlnazaralarda glindeme
gelmemis ayn1 zamanda bu anlam misliimanlarla gayri miislimler arasindaki tartismalarda da

sorgulanmugtir, "

" Nis 4/17.

715 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 478.

1 [bnii’l-Miineyyir, el-fnsdf, c. |, s. 478-479; Eb( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. 1V, s. 302.

" Nesefi, Medarik, c. I, s. 341.

8 ibn Ahmed Eba Talib Abdurrahman, et-Tuhfetii’s-seniyye li ma ‘rifeti me ‘ani’l-hurifi 'n-nahviyye, Daru’l-
Kiitiibi’l-Yemeniyye, San‘a, 2010, s. 71.

9 Kaynaklarda Ali b. Hiiseyin b. Vahid el-Mervezi ile bir Hristiyan arasinda “min” harfinin anlamina iliskin
sOyle bir tartisma yasandigi aktarilmaktadir: Hristiyan, Mervezi ile girdigi tartismada, Hristiyanligin temelini
olusturan {iglii ilah inancinin Kur’an-1 Kerim’de de bulundugunu iddia ederek Mervezi’ye Hz. Isi hakkinda
kullanilan “4 75,5 (Nisd, 4/171) ifadesindeki “min” harf-i cerrinin “teb‘iz” anlaminda kullanildigini
soylemistir. Onun bu iddias1 karsisinda Mervezi, Kur’an’daki tiim “min” harf-i cerlerinin teb‘iz anlaminda
kullaniimadigini kamitlamak fizere “4is lasa ()1 b Ly el ald) & G &1 H35”  “Goklerde ve yerde ne varsa
kendi katindan hepsini sizin istifadenize sundu.” (Casiye, 45/13) Aayetini delil olarak getirmis ve sunlari
soylemistir: ““s z5,5  ifadesindeki *min’ harfinin ‘teb‘iz’ anlaminda kullanildigimi séyleyerek Hz. Isa’nin
Tanrr’nin bir ciizii oldugunu iddia ediyorsunuz. Buna gdre benim delil getirdigim ayete gore de gokler ve
yerdekilerinin hepsinin Tanri’nin bir cilizii olmas1 gerekir. (ki boyle bir durum asla s6z konusu degildir.)”
Boylece Mervezi, Hristiyan’a teslis gibi bozuk bir inancin, Kur’dn’a dayandirilmasimin miimkiin olmadigini
gdstermistir. Onun verdigi bu akil dolu cevap karsisinda Hristiyan’in nutku tutulmus ve Islamiyet’i se¢mistir.
Eb( Hayyéan, el-Bahru’l-muhit, c. 111, s. 417.
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Zemahseri’'nin Mu‘tezile mezhebi lehinde bu harfin anlamlarint Mu‘tezili diisiince
lehine yorumlamaktan kaginmadigi goriilmektedir. « Gsixdbs Al ) oy Aal &L (&5
SsAlal 2h aul iy S e (st casaally” : “Bir de sizlerden, hayra cagiran, ma ‘r(fu emreden,

miinkeri yasaklayan bir topluluk bulunsun! Iste onlardir feldha erecek olanlar”’?°

ayetinde
Zemabhseri’nin “min” harf-i cerrine yiikledigi anlamda Mu‘tezile mezhebinin emr-i bi’l ma‘raf
ve nehy-i ‘ani’l-miinker’e bakis agisinin etkili oldugu goriilmektedir. Mu’tezili alimlerden
Kadi Abdulcebbar, bu ilkenin farz-1 kifaye oldugunu, bir kisim insanlarla bu ilke
gerceklestirilip ma‘raf hakim kilindigr takdirde digerlerinden farziyyet hikminin diisecegini

dile getirmektedir.”

Zemabhseri de bu ilkeyi yiirlitecek kimselerin, 6ncelikle bu isin uygulama
keyfiyetini bilen ehil kimseler olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla iyiligi
emretmek ve kotiiliikten alikoymanin farz-1 kifdye hiikmiinde olmasindan hareketle
Zemahseri, ayetteki “min” harf-i cerrinin “teb’iz” yani kismilik ifade ettigini dile

getirmektedir.”*

3.1.5. Auf Harfleri

Nahiv ilminde yaygin olarak kullamilan atif harfleri “vav/33”, “ev/3”, “simme/s”,
“hatte/ a7, “fa/s @, ve “la/y”dir." Zemabhseri bunlarin arasindan “vav/s\31” harfini mezhebi
goriiglerini temellendirmek tizere kullanmaktadir.
3.1.5.1. “Vav/y34”

Nahiv ilminde “vav/33”, atif manasinin yani sira ibtida’ (isti’naf), hal ve kasem
anlaminda da kullanilan bir harftir. S6z konusu anlamlardan atif, kelimeleri ya da ctmleleri

* Isti’naf ise adindan da anlasildigi iizere, eklendigi ifadenin

birbirine baglamaktadir.”®
baslangi¢ anlami tasidigini yani “vav/33¥”dan sonraki ifadenin Oncesiyle lafiz ve anlam
bakimindan herhangi bir ilgisinin bulunmadigini géstermektedir.725 Gorildigi tizere “vav/
337 atif ya da isti’naf anlami tasimasi, ifadelerde onemli farkliliklart beraberinde
getirmektedir.

Bahsedilen farkliligin en net gorildiigii yer, muhkem ve miitesbihten bahseden

ayettir. Allah bu ayette sdyle buyurmaktadir: © <ESH 21 Gh El&as S 4 i atle 35 g3 5a

"2 Al-i Imran 3/104.

2L polat, Isldim Tefsir Geleneginde Akilci Syleme Yoneltilen Elestiriler, s. 395.

22 Miiellif burada soz konusu harfin beyin anlami tasimasmi da bir ihtimal olarak zikretmektedir. Bkz.
Zemabhseri, el-Kessdf, c. |, s. 388-389.

"B Atif harflerine iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Sabbéan, Hdsiyetii’s-Sabban, c. IlI, s. 1079-1130. Zemahseri, el-
Mufassal, s. 307-310.

724 S5z gelimi atif anlamu tagtyan “vav”, “ses s 4 J8” “Zeyd ve Amr kalkti.” ciimlesinde kelimeleri, © 35 %) ol
sae” “Zeyd kalktt ve Amr oturdu.” ifadesinde ise climleleri birbirine baglamaktadir.

72 «yav” harfinin anlamlarina iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Hamdi Salah, “(el-Vavu) Tebaduluha ve te‘addiidii
vazaifiha fi’l-kiraati’l-‘asr”, Mecelletii Camiatu Taybe li’I-Addbi ve’l- ‘Ulimi’l-Insaniyye, sy. 12, 1438, s. 723-
729.
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B AL g ey Al sy A A Al A LGOS A5 aes 3 ol Gl gl Al
RN V) RS G W5 e e 3K 4 Gl (sl sk G & O N 2 “Sana kitabi indiren O dur.
onun bir kismi muhkemdir ki bunlar kitabin esasidwr; digerleri ise miitesabihlerdir. Iste
kalplerinde egrilik bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu arzularina gére te’vil etmek amaciyla
onun miitesabih kismina uyarlar. Oysa onun te’vilini ancak Allah bilir ve ilimde derinlesmig
(viiksek padyeye erisenler). Ilimde derinlesenler soyle der: ‘Biz ona iman ettik; hepsi
Rabbimizin katindandir.” (Bu inceligi) yalniz akliselim sahipleri diisiiniip anlar.”’®
Zemahseri’nin bu ayetin yorumunda ilk olarak Mu‘tezile mezhebiyle uyumlu bir izah
yaptig1 goriilir. Ona gore ayetteki “X ¥) ‘ﬂd;b sy W3 “Oysa onun te vilini Allah bilir”
ifadesi “alall & O V57 - “ve ilimde derinlesenler bilir.” kismiyla biitinlik arz etmektedir.
Miitesabih ayetlerin anlamin1 Allah ve ilimde derinlesen yani ilim pesinde kosup, ilme simsik1
sarilan alimler bilir. Goriildiigi tizere muellif, burada “vav’in atif anlamin1 benimsemektedir.
Bunun yani sira 0, “vav’m “isti’naf” anlaminda kabul edilmesine de deginerek,
birtakim kisilerin ayetteki “&! ¥ : “Ancak Allah bilir.” ifadesinde vakif yaparak devamindaki
“dall 3 (A3 0 “ve ilimde derinlesenler” ifadesini yeni bir ciimle baslangict kabul
ettiklerini  sfylemektedir. Zemahseri bu okuyus sekliyle onlarin miitesdbih ayetlerin
anlamlarinin sadece Allah’in bilgisi dahilinde olacagini soylediklerini belirtmektedir. Ancak
0, burada tercih edilmesi gereken goriis olarak ifade ettigi “vav/33” harfinin atif anlaminda
oldugundan hareketle, miitesabih ayetlerin anlamlarina ilimde derinlesen kimselerin de vakif

olabilecegini ifade etmektedir.””’

Zemahsgeri’nin “vav/33”in anlamimi gozeterek yaptigi bu
tercih, ona i‘tizali fikirleriyle bagdasmayan ayetleri, miitesabih addederek bu ayetleri te’vil
etmesinin yolunu a¢cmistir. Daha Once de degindigimiz gibi 6zelde Zemahseri genelde

\’)

Mu‘tezile Al-i Imran stresinin 7. Ayetinde gecen “vav/3 3" harfine atif anlami vermekle
miitesabih ayetleri kendilerince muhkem ayetlere hamletmek suretiyle akli yorumlara agik
hale getirmisler diger yandan da miitesabih ayetlerin mevzusu olan gaibi, sahide kiyaslamak
suretiyle akilci bir tefsir yorumu benimsemislerdir. Ornegin, diger mezhep mensuplari gibi
Zemahseri de ru’yetulladh konusundaki akilci yaklagimlari nedeniyle “ i) 48 )% ¥ : “Gozler

728 ayetini muhkem olarak kabul etmis buna mukabil “$3L5 &5 I

5 729

onu idrak edemez.

“Rablerine bakmaktadiriar.
0

ayetinin ise miitesabih oldugunu ileri surerek te’vil

etmistir.73

726 Al-i imran 3/7.

727 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 333.

728 En‘am 6/103.

2 Kiyame 75/23.

730 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 1, s. 333; c. I1, 5. 51-52; c. 1V, s. 649.
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3.1.6. “Méa/w” Edat1

Nahiv ilminde “ma” edat:”®, yapisal olarak hem isim hem de harf grubunda
degerlendirilen bir kelimedir. “Ma” kelimesinin sartiyye, istifhamiyye, néafiye, te‘acciib,
masdariyye ve ism-i mevsdl gibi tiirleri bulunmaktadir.”*? Zemahseri’nin ayetlerdeki “ma”nimn
masdariyye, ism-i mevsdl ya da nafiye olmasi bakimindan bu edatin tiiriinii tercih konusunda

yaptig1 degerlendirmelerde mezhebi goriislerinin izine rastlanmaktadir.

3.1.6.1. Masdariyye - Ism-i Mevsdl

Kur’dn’da baz1 ayetlerdeki “ma/\s” kelimesi ism-i mevsdl ya da masdariyye olarak
yorumlanmaya imkan veren bir yapida bulunmaktadir. Zemahseri bu durumu bir anlam
zenginligi olarak telakki etmekte ve bu ihtimalleri detayli bir sekilde Kegssaf’'ta
incelemektedir. Ornegin, Zemahseri “0 8,5 Ge S35 “O (Allah), onlarin ortak kostugu

733 ayetindeki “m4” edatimn hem ism-i mevs(l hem de

seylerden miinezzeh ve yiicedir
masdariyye olabilecegini ifade etmektedir. ism-i mevsitil olmasi durumda “58 5% Ge” ifadesi
“Allah’a ortak kostuklar: ortaklardan”, masdariyye de ise ilgili ifade “Allah’a ortak
kosmalarindan” anlamlaria gelmektedir.”* Ayni sekilde “s¥5 i Uis 435 b &6 387 : “Onlarmn

735 A . A .
1”7 ayetinde de “ma”nin ism-I

tapmakta oldugu seyler (in batilligr) hakkinda stipheye diigsme
mevsiil ve masdariyye anlamlarina gelebilecegini belirtmektedir.”

Dil ile ilgili diger konularda oldugu gibi bu konuda da Zemahseri mezhebi goriisiinii
desteklemeyen ihtimali asil yorum derecesinde kabul etmemektedir. Ornegin, Hz. Ibrahim’in
kavminden miisrik kimseleri putlara tapmaktan vazgegirmek tizere soyledigi ifadelerin yer
aldigi "o st Ly &L 8050 “Halbuki sizi ve yaptiklarimizi (eylemlerinizi/putlary) Allah

737 ayetinde Zemahserd, “ma” edatinin tipki G 5ké @3l (=315 csaid &y &5 35 08

yaratti.
“Ibréhim séyle cevap verdi: ‘Haywr, sizin rabbiniz, goklerin ve yeri yaratan onlarin
rabbidir.”” "*® ayetindeki “ellezi/s¥" gibi ism-i mevsil oldugunu séylemektedir. Zemahseri,
bu izahinin ardindan; « W& Rl 5 &S )5 Bl K5 Adaga ¥ 4 s e (&8 G okl W el (3
¢ 5 ymal) I8 ““Ma/w’ edatini ism-i mevs(l olarak kabul ettin de, neden Cebriyye’nin soyledigi

gibi masdariyye olmasimi reddettin ve ayeti ‘Allah sizi ve eylemlerini yaratti.” seklinde

31 Aslinda Arapga’da kelime; isim, fiil ve harf olmak {izere baslica {i¢ tlirden olugsmaktadir. Bu tiirlerin arasinda

edat bulunmamaktadir. (Bkz. Ibn Hisdm, Serhu Katri’'n-neda, s. 28; Abduh er-Racihi, et-Tatbiku n-nahvi,
Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 2010, s. 16.) Ancak burada inceledigimiz “ma” kelimesi, hem harf hem de
isim grubuna girmesi nedeniyle edat tabiriyle ifade edilmistir.

732 56z konusu anlamlar hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. ibn Hisam, Mugni I-lebib, c. IV, s. 7-136.

3 Y{inus 10/18.

734 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 325.

5 Hid 11/108.

736 7emahseri, el-Kegsdf, c. Il, s. 415. Benzer agiklamalar i¢in bkz. el-Kegsdf, c. I, s. 495-496.

37 Saffat 37/96.

38 Enbiya 21/56.
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anlamad?”"*® diye bir soru sormaktadir. O, bu sorusuyla kullarin fiillerinin yaraticisinimn
Allah oldugunu soyleyen Ehl-i siinnet mezhebini hedef almaktadir. Ciinki “ma’nin
masdariyye olarak kabul edilmesi durumunda, ayet “Allah sizi ve eylemlerinizi yaratti.”
anlamini ifade etmektedir. Boyle bir anlam ise Mu‘tezile’nin “halku’l-ef*al” konusunda ileri
stirdiigii fikirlere uymamaktadir. Zemahseri bu durumu ortadan kaldirmak i¢in, “ma”nimn ism-i
mevsll anlamima gelmesine karsi ¢ikarak, masdariyye manasinda kullanildigini iddia
etmektedir. Soyle ki ona gore bu ayette misriklerin ve kendi elleriyle yaptiklar1 putlarin
yaraticisinin Allah olduguna isaret edilmektedir. Boylece “Allah’in bir mahliku nasil olur da
baska bir mahlikuna ibadet eder?” sorusu sorulmak suretiyle miisriklerin icinde bulunduklari
dalélete dikkat cekilmektedir. Zemahseri’ye gore bu mefhum, ayetteki “ma”nin masdariyye
olarak yorumlandigi durumda ortadan kalkmaktadir. Ayrica ayetin baglamini da kendine delil

740 R TR
gecen “Oss¥i & ifadesinin bir

olarak gosteren Zemahserd, “& sk W ifadesinin dnceki ayette
beyani oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla s6z konusu “ma”, énceki ayetteki “ma” gibi ism-
i mevsil olmalidir. Daha sonra 0, « & yhs i& Ge capdial ilanisalainy) Leadl 2 g Jasy S
OInal abail et vy ¢ gland ale ” “Gergek su ki ancak mezhebine Korii kériine bagli, beyan
ilminden haberi olmayan ve Kur’an nazmina yabanci birisi bu iki edat1 birbirinden ayiramaz.”
sozleriyle de, “ma”y1 masdariyye olarak kabul edenleri Arap dilini bilmemekle ve mezhep
bagnazligiyla suclamaktadir.”*

O, ayette gegen “ma/&’y1 masdariyye olarak kabul edenleri mezhep bagnazligiyla
elestirirken bu harfi kendisi de Mu‘tezile mezhebinin goriiglerini esas alarak “ma/”y1
mevsile seklinde degerlendirmekle ayni tiirden bir taassubun icine diismiistiir. Ustelik Ibnii’l-
Miineyyir’in de ifade ettigi gibi “ma/“’nin masdariyye olarak kabul edilmesi de Arap dili
acisindan gayet makul bir yorumdur. O, “ma”nin masdariyye olarak yorumlanmasmi su
sekilde izah etmektedir: “Miisriklerin taptiklar1 taslar, hi¢cbir 6zelligi olmayan siradan taslar
olmay1p 6zel bir sekle ve forma sahipti. Sayet siradan taslar olsaydi, onlar ne bu taglara tapar
ne de taslar1 sekillendirirken birbirlerine yardim ederlerdi. Aslinda Hz. Ibrahim’in kavmi, bir
anlamda kendi eylemlerine tapmuslardir. Bu nedenle Allah Tedla, hem onlar1 hem de
amellerini yarattigimi sdylemistir.” Ayrica Ibnii’l-Miineyyir’e gére, Zemahseri’nin soyledigi
gibi “méa/%” edatinin ism-i mevsdl olarak kabul edilmesi, ayetteki “C;ss% fiiline mahzaf bir
mef<al takdir etmeyi gerektirmektedir. Oysa “ma”ya masdar anlami verilmesinde hazfi

gerektiren bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun yani sira Ibnii’l-MUneyyir, bir 6nceki

"% Zemahserd, el-Kessdf, . 1V, s. 49.
740y $a¥ & 5N3 J& 1 “Dedi ki: "Kendi yonttugunuz seylere mi ibadet ediyorsunuz?” Saffat 37/95.
! Zemahgerd, el-Kegsgdf, c. IV, s. 50.
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ayette bulunan “ma/\” edatinin da masdar anlaminda oldugunu sdyleyerek yaptigi te’vilin
ayetin baglamina da uyumlu oldugunu s6ylemektedir.”*?

Burada vurgulanmasi gereken husus, ayetteki “ma/&’nin her iki ihtimalde de Ehl-i
stinnet itikadina aykirt bir durum ortaya ¢ikarmamasidir.””® Ancak bu edata masdariyye
anlami verilmesi, Zemahseri’nin “halku’l-ef*al” konusundaki i‘tizali goriislerine aykiri bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu fark eden Zemahseri, dilin imkanlarimi seferber etmek
suretiyle soz konusu edatin masdariyye olarak degerlendirilmesini reddetmis ve ism-i mevsal

anlamini ispat etmeye calismistir.

3.1.6.2. Nafiye — Ism-i Mevsal

Zemahgeri’nin ma kelimesinin anlamini i‘tizali disiincesi dogrultusunda kullandigi
diger bir ornek de “O &% e i &) Haik el 4 (8 L jEks; sl L Gl 8557 7Senin
Rabbin diledigini yaratir ve seger, onlarin tercih hakki yoktur. Allah, onlarn kostugu
ortaklardan miinezzehtir, sam pek yiicedir.”™* ayetidir. Zemahseri ol 4l 8w
ciimlesindeki “ma”y1 iki farkli sekilde degerlendirmektedir: Bunlardan ilki, “ma/&”
kelimesinin nafiye/olumsuzluk anlaminda ele alinmasidir. Buna gére Zemahseri ‘%5 aal
kelimesinin “_+351den tiiredigini ve “se¢mek” anlamia geldigini sdylemektedir. O, « Yaax
il G A 3508 “Muhammed (sav), Allah’in yarattiklari arasinda en seckin olanmidir.”
ifadesinde de benzer bir kullanimin bulundugunu ifade etmektedir. Ona gore “ma/%“’nin
nafiye olarak kabul edilmesiyle “b5aa 48] {8 &7 ifadesi, tiim fiillerinde se¢im hakkiim
sadece Allah Teala’ya ait oldugunu ve yaptig1 islerdeki hikmeti en iyi O’nun bilecegini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla mahlikattan hi¢birinin Allah’1n istiinde bir se¢cim yapmasindan s6z
edilemez. Zemahseri’nin aktardigina gore ayet, aralarinda Velid b. Mugire’nin de bulundugu
miigriklerin -~ “adie R (e JA5 e Gl 3 O35 Y S&5 “Bu Kur’dn, o iki sehirden

2718 sozleri tizerine nazil

(Mekke ve Taif’ten) biiyiik bir adama indirilmeli degil miydi
olmustur. Bundan hareketle Zemahseri, ayette miisriklerin, peygamberin kim olacagina dair
tercihlerinin bir anlam ifade etmedigini ve bu konudaki hiikkmiin sadece Allah’a ait oldugunu

Vurgulamaktad1r.746

742

A

Bunlarin yam sira Ibnii’1-Miineyyir, “ma”nm masdar anlam tasidigim gdsteren birkag delil daha sunmaktadar.
Burada Zemahseri’nin kullanmis oldugu sert iislibun Ibnii’l-Miineyyir’i etkiledigi ve onun da aymi tonda bir
cevap verdigi goriillmektedir. Nitekim Ibnii’l-Miineyyir, ortaya koydugu delillerin, Ehl-i siinnete muhalefet eden
kisileri ilzam hatta ilcAm (yola getirdigini) ettigini ve hasimlarinda kars1 bir delil getirme takati birakmadigini da
ifade etmektedir. Bkz. Ibnii’1-Muneyyir, el-insdf, c. IV, s. 49.

"3 {smail Cetin, Ehl-i Siinnetin Nazari I tikidin Olglisidir, Dilara Yayinlari, Isparta tsz., s. 414.

" Kasas 28/68.

" Zuhruf 43/31.

74 Zemahserd, el-Kegsdf, c. I, s. 413.
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Ayrica Zemahseri, s6z konusu “ma”nin ism-i mevsil anlaminda yorumlanmasinin da
mumkin oldugunu soylemektedir. Soyle ki “453al” kelimesi bu durumda “hayirlt olan”
manastna gelmekte ve 650l 43 (& L 5455 ifadesinin anlami “Allah, onlar icin hayirl olan:
secer.” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Miellife gére bu mana da makbuldir. Cunki onun
ifadesiyle “Allah, kullarinin hayrina ve maslahatina olan1 segmekte ve kullarinin maslahatini
onlardan daha iyi bilmektedir.”’*’ Goriildiigii Zemahseri’nin “méa/=” kelimesine ism-i mevsal
anlami vermesinde Mu’tezile’nin adalet ilkesi etkili olmustur.

Burada belirtmek istedigimiz diger bir husus, Zemahseri’den 6nce de s6z konusu
kelimeye ism-i mevsil anlam1 yiklenilerek mezhebi ilkelerin temellendirilmek istenilmesidir.
Nitekim Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) Miiskill i ‘rdbi’l-Kur’an isimli eserinde ayetteki
“m&” edatinin nafiye olup i‘rabta mahalli olmadigini ifade etmektedir. Ona gore Taberi (0.
310/923) ve bir grup alimin bu kelimenin 332" fiiliyle mansub oldugunu séylemeleri diger
bir ifadeyle “ma/%”y1 ism-i mevsil olarak degerlendirmeleri, inang ve gramer agisindan bazi
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki; itikadi agidan “ma/\s” kelimesinin nafiye olarak ele
alinmasi ve anlamin “Onlar icin hi¢bir secim hakki yoktur” seklinde ortaya ¢ikmasi; ontolojik
anlamda her seyin Allah Teala’nin se¢im ve takdiriyle gerceklestigini ve kulun bu noktada
sadece kesbe sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ism-i mevsil olarak degerlendirilen “ma”
yorumunda ise néafiye de bulunan umdmi anlam ortadan kalkmakta ve Allah’in sadece
kullarmin menfaatlerine gore se¢im yapmasi gerekecegi gibi itikadi agidan sorunlu bir anlam
ortaya c¢ikmaktadir. Mu‘tezile mensuplar1 aslah olani yapmanin Allah’a vacip olduguna
inandiklar1 i¢in ayetteki “ma/&” kelimesini ism-i mevsdl olarak kabul etmislerdir. Gramer
bakimindan ise mevsil igerikli yorumun barindirdigi problem, kendisinden sonra gelen sila
cumlesinden mevsile donen (did) zamirin bulunmayisidir. Bu sebeplerden dolayi, “ma/&”
kelimesinin nafiye olarak yorumlanmasi, “anlam bakimindan daha uygun, tefsir olarak daha
dogru, inang agisindan daha saglam ve gramer olarak da daha tutarlidir.”"*®

“ma/&” edatina ism-i mevsdl anlami verilmesinde, aid zamirin bulunmadigi
gerekcesiyle Mu‘tezile’ye yapilan dilsel elestirilerden olsa gerek, Zemahseri, agiklamalarina
su soruyu sorarak devam etmektedir: ¢ A sase L cla 13 Jlazall J) diall (e gl (8 “Soz
konusu ‘mé&/&’nin ism-i mevsil oldugunu soyliiyorsan, sila ciimlesinde mevsUle r&ci olmasi
gereken zamir nerededir?” O, bu soruya soyle yanit vermektedir. S6z konusu ifade aslinda “ &

53l 48 21 98 seklinde olmalidir. Tipkt “,sa¥1 o356 & & & ¢ “Bunlar gercekten kararlilik

47 Zemahserd, el-Kegsdf, c. Ill,s. 413.
78 Ebl Muhammed Mekki b. Ebf Talib Hammis b. Muhammed el-Kayst, Miiskilii i ‘rdbi’l-Kur’dn, thk. Hatim
Sélih ed-Dain, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1984, c. I1, s. 547.
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79 gyetinde “4is” ifadesinin mahzf oldugu gibi”® bu ayette de ism-i

isteyen seylerdendir.
mevsil’e donen “4#” hazfedilmistir.”"

Goriildigii tizere Zemahseri’den 6nce de Mu‘tezile tarafindan “ma/&” edatina i‘tizali
gerekcelerle ism-i mevsdl anlami verilmis ve bu tercihe Ehl-i stinnet alimleri tarafindan
dilbilimsel elestiriler yoneltilmistir. Bu nedenle muellif, bir yandan diger Mu‘tezile
mensuplar1 gibi bu edati yorumlamig diger yandan muhtemel tenkitleri de gozeterek aid

zamirin hazfedildigini ileri siirmiistiir.

3.1.7. Tenfis Harfleri/<i sm- )

Arap dilinde tenfis harfleri denilince muzéri fiilin bagina eklenen “sin/c” ve “sevfe/
<3 akla gelmektedir. Muzari fiil, tenfis harfleri eklenmeksizin yalin bir sekilde
kullanildiginda hal (simdiki zaman) ya da miistakbel (gelecek zaman ve genis zaman) anlami1
tagimaktadir. “sin/0d”” ve “sevfe/ <3 harflerinin eklenmesiyle birlikte, fiilin zaman anlami
siirlandirimakta ve sadece gelecek zamani ifade etmektedir. "% “J=&” fiili simdiki, gelecek

ve genis zamani ifade ederken “Jaiis” ve “Jad Casu” seklindeki kullanimlar, fiilin bildirdigi

753

olusun (hades) gelecek zamanda gergeklesecegini gostermektedir.” Zemahseri muzéri fiilin

basina tenfis harflerinin eklenmesiyle birlikte zaman anlaminin sinirlandirildigini ve gelecek

zaman ifade ettigini kabul etmektedir. Zemahseri “Ga #3A1 Cazad &ue L 1 Sy J557 -

99754

“Insan, ‘Ben élecegim de sonra diriltilip (kabrimden) cikarilacak miym?’ diyor.”">* ayetinde

tenfis harfine dikkat ¢ekerek su agiklamalar1 yapmaktadir:

Al BB e JUEILY) Goa Giaals il Jal) e Jhad e jladl e A1aR caaiy gy el G

iyl Graleie Jaalaly myailldl L dsiagl cualdl i€ u<silaala s y) hadst
Muzari fiilin bagina gelen “lamu’l-ibtidd”, fiile simdiki zaman anlami katmaktadir. O halde bu fiil,
gelecek zaman anlami ifade eden “sevfe/<ss~” ile nasil birlikte kullanilmistir?” seklinde bir soru
sorarsan, su cevabi veriririm: Tipki Ya Allah ifadesinde bulunan “hemze”nin ma‘rifelik anlamini
kaybederek bedel i¢in kullanilmasi gibi burada da “lam” simdiki zaman anlamini yitirerek tekit ifade
etmektedir.”®

Zemabhseri bazi ayetlerde Mu‘tezile’nin va‘d ve va‘id diisiincesinden hareketle tenfis
harflerinin “kat‘iyyet/kesinlik” anlami tagidigini ileri sirmektedir. Ornegin,  &a3all 3 & siasall 5

el AT s . e 4 s v s aieEy < Los . awjs s e @%aY - 4 e %o e se ¥ 4 sate Lo s{-tel osf. o~
Gl gl al sy A G saadans BN G g B3l Gsaig SR e G5y <o hall G alh e Wl agians

™ S0ira 42/43.

™0 Zemahseri bu ayetin tefsirinde 4id zamirin hazfim soyle agiklamaktadir. Ayetin asli, «_) }’:‘Q\ a3e Ol ate Elly &7
: “Bu, kendisinden yana kararlilik gerektiren seylerdendir.” seklindedir. Ona gore bu climledeki “4is” ifadesi
anlasildigr i¢in hazfedilmistir. Nitekim Arap dilinde bu tiir hazflere siklikla rastlanmaktadir. S6zgelimi, Araplar
“an )l die Ol e gendl” O kaptan, iki Olgek yagin karsiligi, bir dirhemdir.” cimlesindeki “4” ifadesini bilindigi
icin hazfederek bu climleyi “a % o) sia end” seklinde kullanmiglardir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 233.
! 7emahseri, el-Kegsdf, c. I, s. 413.

2 Necmii’l-eimme Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki, Serhu’r-Radi
‘ale’l-Ké&fiye, Camiatu Karyunus, Bingazi 1996, c. IV, s. 6.

"3 {bnii’s-Serrac, el-Usiil fi 'n-nahv, c. |, s. 39.

> Meryem 19/66.

7 Zemahseri, el-Kegsdf, c. Ill, s. 30.
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33 8 -

D) Aaa 5 “Mii’min erkekler ve mii’min kadinlar birbirlerinin velileridir. Onlar ma ‘riifu
emredip minkeri yasaklarlar, namazi dosdogru kilar, zekati verirler, Allah ve Rasuliine itaat

1,756

ederler. Allah iste bunlara rahmet eder. ayetinde Zemahseri “a a5a 55 ifadesiyle ilgili

sunlar1 soylemektedir: ™’
Jadits o3y Laggdlie nanili : GlIZR de A8 ALAR (22 5 0854 (o c RIS AV AN 3545800 5o
0 pelipd Gl Sy Glad cagids 135 ad ) &
Bu ifadedeki ‘sin/cs), onlara kesinlikle rahmet edilecegini gostermekte olup s6z konusu va’di tekit
etmektedir. Bu durum ‘Less ¢lie ai3d “Bir giin kesinlikle senden intikam alacagim!’ climlesindeki
va‘idin “sin”le tekit edilmesine benzemektedir. Benzer kullamm su ayetlerde de bulunmaktadir: ¢ &dl) )

15 Gas il 4l Jadat cualliall Vslee 5 15410 “Fman edip sdlih amel isleyenler icin, Rahman muhakkak bir

sevgi meydana getirecektir. T e ay® iy Sbad sl o ‘Rabbin sana verecek ve sen de razi

olacaksin. '759; ‘éijé\ Al Ca R Sl By kisilere Allah miikafatlarini ileride verecektir. 760

Zemahseri’nin “sin” harfine verdigi bu anlam ilim adamlar1 tarafindan sorgulanmistir.
Ibn Hisam (6. 761/1360), Zemahseri’nin va‘d ve va‘id bildiren fiillere dahil olan “sin/sd)”
harfine kesinlik anlam1 vermesinin aslinda bir iddiadan 6teye gegmedigini séylemektedir. O,
Zemahseri’nin ileri siirdiigii sekilde bu harfe kesinlik anlami yiikleyen bir dilbilimci

®! ibn Hisdm’in yam swra Eb( Hayyan da bu konuda

bulunmadigint sdylemektedir.
Zemahseri’ye sert elestiriler yoneltmektedir. Ebl Hayyan’a gore Zemahseri’nin bu harfin
anlami hakkinda yaptigi izahlar “i‘tizali bir kaygi” tasimaktadir. S6yle ki Zemahseri’nin “sin”
harfine kesinlik anlami vermesindeki temel gayesi, gunahkar bir kimsenin cezalandirilmasi ya
da itaat eden bir mii’minin miikafatlandirilmasi: hakkinda Allah’a vicObiyet atfeden i‘tizali
diisincenin temellendirilmesidir. Eb0 Hayyan’a gore Zemahseri bu konuda dilsel bir
yanilgiya diigmiistiir. CUnki “sin/cx-d””, muzari fiilin anlamini gelecek zamana tahsis eden
bir harften ibarettir.”®? ibn Hisam ve Eb0 Hayyan’in elestirilerinde de goriildiigii iizere

Zemahseri’nin ayetlerdeki tenfis harflerine kesinlik gibi bir anlam vermesinde mezhebinin

va‘d ve va’id ilkesini temellendirme gayreti acik bir sekilde goriilmektedir.

3.1.8. “Len/&™ Harfi

“Len/3 ”, nahiv ilminde basma eklendigi muzari fiilin sonunu nasb eden bir harftir.
“Len/! >”in, kokenine dair dilciler farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Halil b. Ahmed (6.
175/791) bu ifadenin “14/¥” ve “en/&i” harflerinden olustugunu sdylemistir. Ferra (6. 207/822)
ise s8z konusu harfin, olumsuzluk harfi olan “1a/¥”daki “elif/<2¥"*’in “ndn/csY” harfine ibdal

6 Tevbe 9/71.

*7 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 280.

58 Meryem 19/96.

™ Duha 93/5.

760 Nisa 4/152.

%! fbn Hisam, Mugni l-lebib, c. 11, s. 345-346.
762 Eb{i Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. 1V, s. 34.
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edilmesiyle ortaya c¢iktigini belirtmistir. Ancak ilim adamlarinin genel kanaati, “len/c¥in

“basit” bir harf olup diger harflerden tiiretilmedigi yoniindedir.”® 1

ster basit, ister mlrekkeb
kabul edilsin “len/c¥” kelimesi, muzari fiilin i‘rabini etkilemekte ve fiilin anlamini olumsuza
doniistiirerek zamani gelecege tahsis etmektedir.”®* Bunun yani sira nahiv kitaplarinda
“len/” harfinin, olumsuza doniistiirdiigii anlami pekistirip tekit etmek gibi bir iglev Ustlenip

{istlenmedigine dair bir tartisma yapilmaktadir.”®

Zemahseri Mufassal adl1 eserinde bu harfin,
te’kit anlami ifade ettigini belirtmektedir. Ona gore “—=S= a3l #53 ¥ “Yerimden bugiin
ayrilmayacagim.” cimlesinin, te’kitli ve pekistirilmis sekli “len” harfinin kullanildigi « & 51 &
S84 230 “Yerimden bugiin asla ayrilmayacagim.” ifadesidir.”®

Ancak Zemahseri, Mu‘tezile’nin ruyetullaha iliskin goriisleri nedeniyle su ayette yer
alan “len/c” kelimesinin tefsirinde tekit anlaminin disina cikmaktadir: 4l Gl 254 218 Gl
s il 44 el b 15 Casid A0 S b sl ) B oS 58 00 08 st S s G 0645
G 33 31 Ul 5 Sl i SRR (6 (16 Lk i 25t 535 &Y “Miisd, belirledigimiz vakitte (Tir'a)
gelip de Rabbi kendisiyle konustugunda o, ‘Ya Rabbi! Bana kendini goster de sana bakayim.’
dedi. Rabbi, ‘Sen beni géremezsin. Ama su daga bak! Sayet o, yerinde durabilirse; o zaman
sen de Beni goriirsiin’ buyurdu. Rabbi daga tecelli edince, onu parampar¢a etti; Misa da
bayilip yere diistii. Kendine gelip ayilinca dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim;
inananlarn ilki olarak ben, sana tévbe ettim.””™'

Zemabhseri bu ayetin tefsirine itikadi goriisiinii ortaya koyarak baglamaktadir. Ona gore
ayette yer alan “a) 53" : “Sana bakayim™ istegi Hz. Misa’nin bizzat kendisinin soyledigi bir
s6z olmayip; bu ifade Israilogullarinin dile getirdigi bir talebin hikaye edilmesidir. Ciinkii bu
sz mukabele (karsilikli olma) manasi tasimaktadadir ki; bu anlam Allah’in insana
benzetilmesini (tesbih) ve cisim olarak tasavvur edilmesini (tecsim) ortaya c¢ikarmaktadir.
Zemahseri’ye gore, Vasil b. Ata (6. 131/748), Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Ebi Ishak en-
Nazz&m (6. 231/845), Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 131/748), Ebl Ali el-Ciibar (6. 303/916), Ebl
Hasim el-Cubbai (6. 321/933) ve tiim miitekellimlerden daha istin bir sekilde Allah’1 tantyan
M(isa aleyhisselam’in bdyle bir inancta olmasi kabul edilemez.”®® Ardindan sozii “len/c”
harfine getiren Zemahseri “‘Len/c’in anlami nedir?” seklinde sordugu bir soruya su cevabi

vermektedir:

783 Suyati, Hem ‘ul-hevami‘, c. 11, s. 286.

®% ibn Hisam, Mugni’l-lebib, c. 111, s. 501; Ebu’l-Beka, Eyylb b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Killiyyat —
Mu’cemun fi’l-mustalahdti ve’l-furiiki’l-lugaviyye, thk. Adnan Dervis — Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut 1998, s. 791.

7% Suy(itt, Hem 'ul-hevami, c. 11, s. 286; ibn Hisam, Mugni’I-lebib, c. 111, s. 501

766 7emahserd, el-Mufassal, s. 312.

%7 A’raf 7/143.

768 Zemahserd, el-Kegsdf; c. 11, s. 148-149.
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Jadl &1 cal8lgaad el dae Jadl v Jsa8 Jasilall ai8 oy G dllhy oy aplasd o0 410 3.<(5
5 a1 AR 8 Y adphs A 1 paait oI5 T LALLS OF W3R (s G AL ) 1 el ik
Bu harf, ‘1&/¥’nin ifade ettigi nefy (olumsuzluk) anlamuni tekit etmektedir. Nitekim ‘1a/¥ harfi, gelecek
zamanda bir isin gergeklesmeyecegini gosterir. Mesela ‘1 Jaél ¥ “Yarm yapmayacagim.” ifadesinde
olumsuzluk anlamini tekit ettigin zaman ‘s J=8l o “Yarin asla yapmayacagim.” dersin. Nitekim bu
sekilde vurgulu bir ifadeden, ‘Bunu yapmak benim durumuma aykiridir/Bana yakismaz.” gibi bir mana

da anlagilir. Tipki, ‘41530 5 U—iﬁ 14835 o0 : “Allah’tan baska tapuginiz seyler bir araya gelip toplansa
bir sinek bile asla yaratamazlar. " ayetinde de ‘len’ harfi bu anlamda (isin muhal oldugunu géstermek

lizere) kullamlmustir. Bundan hareketle < 5uiai¥) 48,5 3+ <Gézler onu idrak edemez.”’” ayeti, Allah’n
gorilmesinin gelecekte soz konusu olamayacagmni ifade etmekte, ‘555 o : ‘Beni asla géremezsin’
ayetinde ise bu durum tekit edilerek agiklanmaktadir. Cinkl burada olumsuzlanan durum (yani
ru’yetullah) Allah’in sifatlarina aykari bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.”"*

Zemahseri her ne kadar burada te’bid/ebedilik ifadesini kullanmasa da onun gerek
delil getirdigi ayetten gerekse ru’yetullah’t Allah’in sifatlariyla bagdastiramadagi s6z konusu
ifadelerinden aslinda “len/&” harfine ebedilik anlamu yiikledigi; bu sézciigiin ortaya gikardig
olumsuz anlamin ila nihaye ahirette de devam edecegini diisiindiigii anlasilmaktadir. Nitekim
bazi kaynaklarda Zemahseri’nin el-Mufassal’1 6zetledigi el-Unmizec adli kitabinda “len”in
ebedilik anlaminda kullanildigini iddia ettigi ifade edilmektedir.”"?

Zemahgeri’nin “len/&¥” harfinin anlaminina yaptigi midahele, bazi ilim adamlar
tarafindan elesirilerek onun bu tercihinin itikadi tutumundan kaynaklandig: ifade edilmistir.
Sozgelimi ibn Malik (6. 672/1274) el-Kdfiyetii's-sdfive’”® adli manzimesinde sdyle
demektedir:

“alaplisipwyayiadyis g Gl i Gih ey
“Her kim hikmederse; len/ ile gerceklesen nefyin, ebedi olduguna
Reddet bu s6zil, sen saril gayrina!”"™
Ibn Malik bu manzumesinin serhini yapti§1 Serhu’I-Kéafiye isimli eserinde, yukaridaki

beyitte kimligini agik¢a belirtmedigi; ebedilik anlam1 iddia eden kisinin, Zemahseri oldugunu

"% Hacc 22/73.

"™ En‘am 6/103

! Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 148-149.

2 Eb(i Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tal el-Endelisi el-Ceyyani, Serhu’t-
Kafiyetii’s-sdfiye, thk. Abdulmun‘im Ahmed Heriri, Daru’l-Menamin 1i’t-Tlras, yy. 1982, c. Ill, s. 1531;
Muhammed Hudari, Hasiyetii’I-Hudari ‘ald serhi Ibn ‘Akil ‘ald Elfiyyeti Ion Malik, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1998, c. Il, s. 251. Bu hususta ulasabildigimiz, Sdmi b. Hamd el-Mansiir tarafindan tahkik edilen
Unmizec niishasinda “te’bid” kelimesi yerine “te’kid” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Zemahseri, el-Unmiizec fi n-
nahv, thk. S&mi b. Hamd el-Mansdr, yy. 1999 s. 32. Kanaatimizce bu durum Unmizec sarihi Muhammed b.
Abdilgant el- Erdebili’nin de ifade ettigi gibi tahkikte esas alinan, niisha farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
Muhammed b. Abdilgani el-Erdebili, Serhu’l-Unmiizec fi’n-nahv, thk. Hiisni Abdiilcelil Yasaf, Mektebetii’l-
Adab, Kahire tsz., s. 190.

" el-Kafiyetii's-sdfive Tbn Malik’in, Arap dilinin gramere iliskin konularimi ele aldigi 2557 beyitlik bir
manzumedir. Tbn Malik nahiv ilmi dgretiminde pratik bir fayda saglamak amaciyla s6z konusu eseri, el-Elfiyye
isimli manziimesinde dzetlemistir. Daha genis bilgi i¢in bkz.: Turan Bahsi, /bn Malik ve Nahiv IImi A¢isindan el-
Elfiyye Adlh Eseri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Antalya 2012, s. 31-32.

" ibn Malik, Serhu’l-Kafiye, thk. Abdulmun’im Ahmed Heriri, Daru’l-Menamin 1i’t-Tiirs, yy. 1982 c. Ill, s.
1531; Ebu’l-Hasen Sadriddin AlT b. Alaiddin Al b. Muhammed ed-Dimaski, Serhu 'l- ‘Akideti’t-Tahaviyye, thk.
Abdullah b. Abdllmuhsin et-Tiirki ve Suayb el-Arnavit, Miessesetii’r-Riséle, yy. tsz. s. 214.
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soylemektedir.  ibn Malik’e gore, Zemahseri’nin “len/&¥” harfini ebedilik anlamina
hamletmesi, Allah’in goriilemeyecegi seklindeki i°‘tizali fikirlerinden kaynaklanmaktadir.
Bunun yani sira ibn Malik, ru’yetulldh’a iliskin Hz. Peygamber’den nakledilen sahih
hadislerin bulunmasi nedeniyle Zemahseri’nin benimsedigi itikadin batil olduguna dikkat
cekmektedir.”” Onun Zemahseri’ye yonelttigi tenkitlerin benzerlerine birgok dilcide de
rastlamak mumkundr.

Nitekim Ibn Hisam (6. 761/1360), Mugni’l-lebib adli eserinde, “len/i¥” harfinin
Zemahseri’nin iddia ettigi sekilde te’bid anlami tasimadigini ve bu iddianin hig¢bir dilbilimsel
temeli bulunmadigim ifade etmektedir. Ayrica Ibn Hisam bu harf ebedilik anlami tasisaydi

25776

“Ud) é}.ﬁ‘ alS\ 8 1 “Arnk, bugiin hicbir insanla konusmayacagim. ayetinde fiil zamaninin

“yevm” kelimesiyle takyid edilmesinin bir anlam1 kalmayacagina ve il s5ia Gy “Higbir

»TT ayetinde de “/5P lafzimin tekrardan ibaret

zaman o6lumd temenni etmeyeceklerdir.
olacagina dikkat cekmektedir.””®

Ibn Hisdm’m yam sira Kiilliyyat adli terimler sézliigiinde Ebu’l-Beka el-Kefevi (6.
1095/1684) Ibn Hisam’in s6z konusu ettigi ayetleri delil olarak gostererek “len/éd” harfinin
Zemabhseri’nin iddia ettigi gibi ebedilik anlami tasimadigini dile getirmektedir. Ayrica Ebu’l-
Beka bu konuda, “wii o (i s sVl z5i 4B : “Babam izin verinceye kadar buradan

5 179

ayrilmam. ayetinin delil oldugunu séylemektedir. Ona gore “len” harfi ebedilik manasi

tasisaydr belirtilen ayette fiil zamanmmn “hatte/2” ile simrlandirimasinin bir anlami
kalmazdi."®°

Goriildigii Uzere “len/” harfine ebedilik anlami verilmesi konusunda yapilan
elestirilerde Zemahseri tartismalarin hep odak noktasinda yer almaktadir. Bununla birlikte bu
harfe ebedilik anlami veren ilk kisinin Zemahseri (6. 538/1144) olmadigi; ondan 6nce de bu
konunun ilim adamlari arasinda tartisildigi goriilmektedir. Nitekim Fahreddin Razi’nin (6.
606/1210), miifessir kimliginin yan1 sira Arap dili ve edebiyati alaninda da kendisinden stz
ettiren Vahidi’den (6. 468/1076) yapmis oldugu bir nakil bu durumu gdstermektedir. Vahidf,
dil alimlerinin referans gosterilerek “len/i” kelimesine ebedilik anlami verilmesinin, onlara
yapilmig bir iftiradan ibaret oldugunu; muteber kitaplarin yani sira sahih rivayetlerde de

dilcilerin bu sekilde bir goriis ortaya koyduklarina dair bir bilgiye rastlanilmadigini dile

getirmektedir. Vahidi’ye gore bu iddianin tutarsiz oldugunu gosteren en biiyiik delil,

™ bn Malik bu elestirisinin ardindan, Allah Teala’ya, ru’yeti inkar etmekten kendisini korumasi ve ru’yetle
sereflenen kullar ziimresine dahil etmesi niyazinda bulunur. Bkz. ibn Malik, Serhu I-Kafiye, c. 11, s. 1531.

7% Meryem 19/26.

" Bakara 2/95.

"7 [bn Hisam, Mugni’I-lebib, c. I11, s. 504-504.

9 ysuf 12/80.

780 Ebu’1-Beka, el-Klliyyat, s. 791-792.



136

Yahudilerin diinyada iken 6lumii istememelerinden bahseden “Ix ¢33 (15 ayetidir. Ayette
s6z konusu iddiaya yani “len/5 harfinin ebedilik anlamina hamledilmesine gore Yahudilerin
gerek diinyada gerekse ahirette hicbir sekilde 6liimii temenni etmeyeceklerinin anlasilmasi
gerekmektedir. Oysaki onlar, kiydmet giintinde 6liimii temenni edeceklerdir. " Vahidi yaptig
bu agiklamalarla Mu‘tezile’yi hedef almaktadir. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla
“len/& harfine ebedilik anlami veren ilk kisinin Vahidi’den yaklasik yarim asir énce yasayan
Mu‘tezile’nin imamlarindan Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) oldugu goriilmektedir. O,
Serhu’l-usili’l-hamse adli kitabinda “s+30 d& 2a3e 3 & ““Len/oy, (olumsuzlanan ifadenin)
ebedilik durumunu géstermek iizere vaz¢ edilmistir.” demektedir. "%

Neticede Zemahseri’den 6nce de ilim adamlari tarafindan “len/& harfinin mahiyetinin
sorgulandigi ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan bu harfin ebedilik anlami tasidigi agikga ifade
edilmektedir. Ancak bu meselenin Zemahseri’ye mal edilerek onun, tartismanin odag: haline
getirilmesinin ve hatta bazi eserlerde bu konunun “g_&sail oF” “Zemahgeri’nin ‘len/oV’
harfi”’® seklinde ele alinmasinin sebebi Zemahseri’nin Kessaf'ta i‘tizali gorislerini 6n plana
cikararak bu meseleyi ele almasidir. Hatta onun ilmi ve objektif bir yaklagimi birakip,
“Kendilerini Musliman ve Ehl-i siinnet ve’l-cemaat seklinde tanitan kimseler” diye bahsettigi
ilim adamlarina hakaret igerikli ifadeler kullanmasi ona yonelik elestirilerin dozunu artirmis
olmalidir. Nitekim burada Zemahseri ru’yetullah’1 kabul eden Ehl-i stinnet alimleri hakkinda

su ifadeleri kullanmaktadir:

YJ L\_AA_A A_A_z_la_aJ\ e.\_a \j.\a_a\ u_zS A_QLAAJ\) A_z_uJ\ d_é,l_| u_l_A_m_\_AJ‘ )_...:\21\_1 u_l.A_m_\_AJ\ ) ua_u ("’

e_g_mu.‘ud\ua_a_:dul_adjai\} |*M\uhjmuwmu‘uw\_:e&)wd_u_a_:
Kendilerini Misliman ve Ehl-i siinnet ve’l-Cemaat seklinde tanitan kimselere sasirmalisin! Bak ki onlar
nasil da bu agir bir hilkmii (ru’yetin kabuliinii) nasil da bir mezhep olarak benimsemisler. Bu kisilerin
sozlerini ‘Allah gorulecektir, ancak bunun keyfiyeti bilinemez seklindeki soylemler (belkefe)’ ile
gizlemeleri seni sakin ola aldatmasin! Zira onlarin bu diisiinceleri, onlarin ileri gelenlerinin
uydurduklari iddialara dayanir. Bu hususta onlar i¢in soylenilecek tek séz Adliyye’ye mensup bir sdirin
(Zemahseri kendisini kastetmektedir.) dile getirdigi su musralardir:"®*

781 K onuyla ilgili Razi’nin diger degerlendirmeleri i¢in bkz. Razi, Mefdtihu 'I-gayb, c. XIV, s. 237-244.
782 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-usili’l-hamse, s. 264
835eyf, el Eseru I~ ‘akdi, c. 11, s. 1164-1167.

il 6‘—“‘ a3 j_a_..., ielaal
A8k e Sadielaag
‘H}A—l) AJJA_v ANV
PR PR \AdJ}J\
“Onlar, dyle bir cemaat ki kendi heva’larina “stinnet” ismi verdiler;
Hayatim iizerine yemin ederim ki onlar semer vurulmus esekler cemaatidirler!
Allah’1 mahlikatina tesbih ettiler; fakat korktular
Milletin kinamasindan, bu nedenle (s6zlerini) belkefe ortisiyle gizlediler.” (Zemahseri, el-Kessaf, c. 11, s.
148-149.)ibnii’l-Miineyyir Zemahseri’nin Ehl-i siinnet alimlerini hedefe koydugu bu hakaret igerikli siire
kayitsiz kalmamis ona cevap nltehglnde siirsel uisldpla sunlar1 soylemigtir:
u_‘A.IuJLAAMJ_G}}bA ?@)M}}\}JJSA_GLAA}
wé_p_..ngH_U_‘\}J.\_: d;\l_ds«a_z_l.\c\}_uhj
LSER-JUAEE DU B AP PE RS 1] FEL DR PE-A
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Zemabhseri’nin s0z konusu ifadeleri, ru’yeti kabul eden Ehl-i stinnet dil alimlerinin
dikkatini ¢ekmis; yazdiklar1 dil kitaplarinda gerek Zemahseri’nin “len/&” harfi hakkinda
ortaya koydugu fikirleri tartismaya, gerekse onun itikadi goriislerini elestirmeye ihtiyag
hissetmislerdir. Bunun yani sira  “len/é” harfine ebedilik anlami yiiklenmesine karsi ¢ikip
konuyu Zemahseri iizerinden tartismaya acan ilk kisinin, ibn Malik (6. 672/1274) olmas1 da
Zemahseri’nin hedef alinmasinda etkili olmustur. Ibn Malik’in nahiv alaninda ortaya
koydugu miiktesabattan istifade eden alimler, Zemahseri’nin tenkit edilmesi hususunda onun
takipcisi olmuslardir. Bu isimlere 6rnek olarak Ibnii’n-Nazim lakabiyla meshur Ibn Malik’in
oglu Bedreddin (6. 686/1287), Muradi (6. 749/1348), ibn Hisam (6. 761/1360), Ibn Akil (6.
769/1367), Fir(zabadi (6. 817/1415), ibn Cemaa (6. 819/1416), Suydti (6. 911/1505) ve
Usmani (6. 918/1513) verilebilir.”®

3.1.9. Mef¢il-i Mutlak Takdiri
Mef*al-i mutlak, nahiv ilminde mansib isimler arasinda ele alinan bir mef*al tiiridir.
Kaynaklarda bu kavram “fiilin anlamini tekit etmek, tiiriinii ya da sayisin1 bildirmek amaciyla

78 Zemahseri de el-

climledeki fiille ayn1 kokten gelen masdar” seklinde tarif edilmektedir.
Mufassal isimli eserinde bu mef*dl tiiriiniin takdir edilmesinden bahsetmektedir.”®” Muellif
Kessdf'ta belirtilen takdiri kullanarak ayeti mezhebi taassubunu ortaya koyacak sekilde
yorumlamaktadir. Bu durumun 6rnegi “ Y eﬁ APV gPl\ eS.uJ & \}L‘_’ Y uhﬁ\ iy b
Jaldl ¢l s G | sbim s 8 1l 5 38 (e 1l © D ki Ey Ehl-i Kitap! Haksiz yere dininizde
aswriya gitmeyin daha dnce hem kendi sapmis hem de bir¢ok insami saptirmis ve yolun

5 788

dogrusundan uzakla;an bir kavmin istek ve arzularina uymaymn. ayetidir. Ona gore

ayetteki “5a)l 7 jfadesi, « S5 97 fiilinden anlasilan masdarin yani mef*al-i mutlakin sifati

“Bir cemaat ki Rablerini gérmenin hak bir gergek oldugunu inkar etmistir.
Ne var ki; Rabbinin, va‘dini yerine getirmemesinden s6z edilemez.
Onlar ki kendilerini ‘adliyye (adalet ehli) olarak tanitirlar.
Deriz ki: Dogru, onlar ‘adliyye’dir ama sadece Rablerinden yiiz ¢evirdikleri i¢in bu lakabi hak ederler.
Dahasi bu sefihlik onlara yeter.
Kendilerini kurtulusa eren kimseler olarak da adlandirirlar; ama asla!
Onlar ateste degillerse bile en azindan kenarindadirlar.” (Ibnii’l-Mineyyir, el-insaf, c. II, s. 150.)ibn
Miineyyir’in yani sira Carperdi (6. 746/1265) Zemahseri’nin siirine s6yle mukabelede bulunmustur:
4 jxa 5yl ag e Jaally \)NUAASLL?};SL\AG
M\ﬁ@gﬂ\qbd@a’u &}j&l‘}f&-ﬁ.\;m(»ﬁobﬁ
“Adalet kisvesine biriinen su zalimler giirGhuna sasmak gerek.
Yemin olsun ki yoktur onlarda ne ilim ne irfan.
Farkinda olmadan kapilirlar
Sifatlar1 nefyedip Zat’im1 ta‘til fikrine.” Siibki, Carperdi’nin bu siirinin yan sira diger alimlerin
Zemahseri’ye cevaben yazdiklart misralara Tabakdtii's-safi'iyyeti'l-kUibra isimli eserinde yer vermektedir.
Bkz. Siibki, Tabakat, c. 1V, s. 9-17.
"8 Seyf, el-Eseru’l-‘akdi, c. |11, s. 1164-1167.
"8 Daha genis bilgi i¢in bkz. Suyiti, el-Behcerii’l-mardiyye, s. 244-253.
87 Zemahserd, el-Mufassal, s. 56-60.
"% Maide 5/77.
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olmalidir. Buna gore ayetin takdiri, “G3a) 5 13 i 3155 ¥ geklinde olup; bu ifade “Ey
Ehl-i Kitap! Hak olmayan (yani batl) bir sekilde dininizde asiriliga kagmayin!” anlamina

gelmektedir.”® Zemahseri yaptig1 bu i‘rab degerlendirmesinin ardindan sunlar1 sdylemektedir:

dradl  2gidg; il ‘-‘-C‘—“uSqﬂ—ﬂ—uu—'uAuf-um—'u‘ ;—“}dé)icubi-c RS PR LET R
Ga0 G3ais O Ay Okl 3é, Agrle A (lsiay masils Jasdl d_m ) w_,q_u_u\ Jadylafasad

E03 el 5a W AT Jaii a8 an il gLl ali) e palpeyuathiis,
Cunki dinde iki tiirlii asiriktan soz edilebilir: Birincisi, Ehl-i ‘adl ve’t-tevhid mitekellimlerinin
yaptiklari gibi -ki Allah onlardan razi olsun!- hak olan agiriliktir. Bu tiir agirilik din hakikatleri, anlam
inceliklerine dikkat ederek aragtirmak ve huccetleri ortaya koymak igin azami gayret gostermekten
ibarettir. Ikincisi ise batildaki asiriliktir. Bu da hakki cigneyip delillerden yiiz cevirmek ve siipheli
olanlarin pesinden gitmektir. Nitekim hevad ve hevesine uyan ehl-i bid‘atin yaptiklarinda boyle bir
asirihik s6z konusudur.’®

Goriildiigii lizere miiellif ayette “Is35 Y fiiline mef*dl-i mutlak takdir ederek
mezhebini  6vmektedir. Zemahseri’nin bu ifadelerinde “Ehl-i ‘adl ve’t-tevhid
mutekellimleri” seklinde bahsettigi grup tahmin edilecegi tizere Mu‘tezile’nin imamlaridir.
Bununla birlikte o, “heva ve hevesine uyan ehl-i bid‘at” sozleriyle de Mu‘tezile disindaki
bittin mezhepleri tenkit etmektedir.”® Goriildiigii iizere Zemahseri ayette yaptigi i‘rab
degerlendirmesini ideolojisini savunmak i¢in firsat bilmis ayrica kendi gibi
diisiinmeyenleri hevd ve hevese uymakla suclamistir. Burada Zemahseri’nin mezhebi
taassubunu sergileyen séz konusu ifadelerinin elestirildigi ve ayette yer alan “3a)l 5”7
ifadesinin “masdar-1 miiekked” olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugu ifade
edilmistir.’*? Ayrica Semin Halebi bu ayetin bes farkli sekilde i‘rab edilebilecegini
sOylemekte, “masdarin sifat1” seklindeki i‘rdbin sadece Zemahseri tarafindan ileri
siiriildiigiinii belirtmektedir.”®

Netice itibartyla Zemahseri’nin nahiv ilmine dair konular1 mezhebi diisiincesi
dogrultusunda kullanmaktan geri durmadigi goriilmektedir. O nahvi izahlar1 kimi zaman
kendi diistincesini hakli ¢ikarmak kimi zaman ise kendi mezhebi disindakilere elestirmek
amactyla kullanmigtir. Onun itikadi diigiincesini temellendirmek igin kullandig1 diger bir

alan ise belagattir.

3.2. Belagat ilmi
Kessaf, belagat ilminin mustakil bir disiplin olma yolunda ilerledigi bir donemde
yazilan bir eserdir. Bu donemde belagata dair yiiriitiilen ¢aligmalarin Zemahseri’den 6nce

AbdUlkahir Ciircani’nin (6. 471/1078-79) “nazm teorisi”’ni ortaya koymasiyla biiyiik bir ivme

78 7emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 652.

%0 7 emahgerd, el-Kegssdf, c. 1, s. 652.

1 Eb{i Hayyan, el-Bahru I-muhit, c. 3, s. 547.

92 T1bf, Fiitlhu I-gayb, c. 5, s. 551.

%% Semin Halebf, ed-Diirrii’I-mesin, c. 1V, s. 380.
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yakaladig1 goriilmektedir. Zemahseri de tefsirini yazarken kendinden 6nce ortaya konulan
iImi birikimden istifade etmis ve temelleri Ciircani tarafindan atilan s6z konusu teorinin
uygulayicist olmustur.”** Zemahserd, Kessdf’in mukaddimesinde belagat disiplininin 6nemine
dikkat cekmektedir. O, Cahiz’in (6. 255/869) Nazmu’/-Kur’dn isimli eserinden yaptigi bir
alintiyla, belagat sahasinin tefsir ilmi agisindan miistesnd bir konumda bulundugunu su

sOzleriyle ifade etmektedir:

bLaay Sudetia s ui QA 550 &) al&EaN; J&AY sl e b gnd Jte 555 35 a6
u_w\subdﬁ_d\,h,\dw\uw\wuuu\}u\g\}m\u,g\ ) e OIS )5 SN aiadl)
w;wécuaw\(jda\)_ulﬂjjdjm;;\e_@_ud\ A\vYAHB 538 xl,‘\\dj_gu\_,‘_g_,_xJJ\_g‘j_ig_.\_)_fa
Ol ale s Slaaliale Wby oinalh pifails iale B 50 28 J4A5 V) Galaal dlls
Bir fakih, ahkdm ve fetva konularinda akranlari arasinda 6ne ¢ikip varligini gosterse de, bir mutekellim
kelam ilminde tiim insanlarin fevkinde olsa da, kissa ve haber ezberleyen biri ibnii’l-Kirriyye’den (8.
84/703) daha fazla ezber yapsa da, bir vaiz Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) daha etkileyici vaaz etse de,
bir nahivci Sibeveyhi’den (6. 180/796) daha iyi nahiv bilse de ve sozlikbilimle ugrasan biri tim
kelimeleri diline pelesenk etse de bu sozii edilen kisilerden hi¢biri Kur’an’a 6zgii su iki ilimde
yetkinlesmedikge hakikat (denizine) dalamaz. Bu ilimler, ilmii’l-me‘ani ve ilmii’l-beyan’dir.”*

Goriildugii lizere Zemahseri belagat ilmine dair verileri, tefsir ilmi agisindan
vazgecilmez olarak nitelendirmektedir. Bunun yani sira Kur’an’in “me ‘anf ve beyan ilimleri

tizerine kurulu bir kelam "

oldugunu séylemesinde de benzer tavra rastlanmaktadir. Burada
dikkat ¢eken husus, Zemahseri’nin belagati “ilmii’l-me‘ani” ve “ilmii’l-beyan” seklinde ikili
tasnife tabi tutmasidir. Arap dili alaninda 6nemli arastirmalar yapan Sevki Dayf, belagat
konularin1 beyan ve me‘ani basliklar1 altinda miistakil olarak ele alan ilk kisinin Zemahseri
oldugunu sdylemektedir.””’

Dayf’a gore, Zemahseri’nin bu sekilde bir taksimat yapmasinda Curcani etkili
olmustur. S6z konusu kavramlardan beyan’®® Ciircani tarafindan Esrdru’l-belaga isimli
eserinde siklikla kullanilmistir. Zemahseri de beyan tabirini Circani gibi belagata iliskin
konular1 ifade etmek i¢in kullanmis ancak bu kavrami Ciircani’den farkli olarak tesbih,
isti‘are, mecaz-1 akli/lugavi gibi konular1 kapsayan bir belagat kavrami olarak sistematize
etmistir. Dayf, Zemahseri’nin beyanin yaninda me*ani seklindeki bir kavram tercih etmesinde
ise itikadi mezhebinin etkili oldugunu séylemektedir. Soyle ki Zemahseri’nin me‘ani bagligi

altinda ele aldig1 konulari, Ciircani eserlerinde “ilmi’n-nazm” tabiriyle ifade etmistir. Ancak

% Tasdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi”, s. 270.

% 7emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 7.

7% 7 emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 8.

7 Dayf, el-Belaga, s. 221.

7% Beyan tabiri Ciircani’den énce terim anlamina benzer bir sekilde el-Beydn ve t-tebyin isimli eserinde Cahiz
(6. 255/869) tarafindan da kullanilmistir. Bkz. Céhiz, el-Beydn ve t-Tebyin, c. 1, s. 106. Her ne kadar el-Beydn 'da
ele alinan konular, daha sonralar1 sistematize edilen belagat kurallarina uymasa da bu kitabin teorik anlamdaki
beldgat aragtirmalar1 i¢in dnemli kaynaklardan biri oldugu ifade edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Nazife
Nihal ince, “Tesekkiil Oncesi Donem Belagat Akimlar:: Cahiz Ornegi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2019, c. XXIII, sy. 2, s. 914-926.



140

Zemahseri bir Mu‘tezili olarak bu terimi kullanmaktan bilingli bir sekilde uzak durmustur.
Zira “nazm” kavraminin, Kur’an’in i‘cazi konusunda Mu‘tezile ve Es‘ari mezhepleri arasinda
yapilan tartismalarda Ehl-i stinnet ilim adamlarinin safinda yer alindigin1 gosteren bir yoni
bulunmaktadir. Bu nedenle Zemahseri, bir yandan Mu‘tezili goriisleri benimseyip diger
yandan da Kur’an’in i‘cdzi konsunda Es‘arilerin hakli oldugunu savunmak gibi fikri bir

ANT?

celiskiye distiigii izlenimi vermemek Uzere Kessdf’'ta “nazm” yerine “me‘ani
9

tabirini tercih
e‘[mistir.79

Zemahseri’ye gore sonraki donemlerde bedi‘ ilmi bashiginda ele alinacak konular ise
beyéan ve me‘ani ilimlerinin bir devami niteligindedir. MUellifin beldgat ilmine dair yaptigi bu
tasnifin, kendisinden sonraki dil alimleri tizerinde belirleyici bir rol iistlendigi goriilmektedir.
Nitekim onun gibi Mu‘tezili bir alim olan Ebt Ya‘kab es-Sekkaki (0. 626/1229), Miftihu’I-
‘ultim adli eserinin {igiincii boliimiinii, belagat ilmine tahsis ederek konulart me‘ani ve beyan
basliklar1 altinda incelemis ve bu bdlimin sonunda “tahsinii’l-kelam” adi altinda lafiz ve
manayla iligkili edebi sanatlari ele almistir.’® Zemahseri gibi Sekkaki tarafindan da me*ani ve
beyan ilimlerinin zeyli olarak gorilen edebi sanatlar i¢in bedi‘ terimini ilk defa Bedreddin b.
Malik (6. 686/1287) kullanmistir. Sonucta belagat ilmi, Hatib el-Kazvini (6. 739/1338-39) ile
birlikte beyan, me“ant ve bedi* seklinde iiclii tasnife tabi tutulmustur.®*

Zemahseri, me‘ani ve beyan admi verdigi belagat ilmine dair verileri Kessaf'ta
ayetlerin tasidigi edebi incelik ve nikteleri izah ederken kullanmistir. Bu bakimdan onun,
kendisinden sonraki bazi miifessirler iizerinde etkili oldugu da ifade edilmektedir.®* Ne var ki
Zemahseri, belagat ilmine dair verileri, salt ayetlerin tagidigi edebi incelikleri gostermek iizere
kullanmamig ayn1 zamanda bu bilgilerden ayetleri itikadi diisiincesi dogrultusunda te’vil
ederken de yararlanmistir. Arastirmamizin bu boliimiinde Zemahseri’nin Kegssaf'ta i‘tizali
diisiincesini temellendirmek {izere Kur’an ayetlerine getirdigi belagl izahlar1 ele almaya

calisacagiz.

3.2.1. Mecaz
Mecaz, sozliikte “bir yeri gecmek ve yol katetmek” gibi anlamlara gelmektedir.®® Bir
beldgat tabiri olarak mecédz, “bir lafzin, hakiki anlammin disinda kullanilmasi” demektir.

Mecézda lafzin hakiki manasinin anlagilmasina engel olan bir “karine" ve hakikat manasi ile

" Dayf, el-Beliga, s. 221.

5% Ebi Ya‘kab Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki, Miftdhu’I- ‘ulim,
thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibnan 2014, s. 532.

801 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Bedi”, TDV Isldm Ansiklopedisi, istanbul 1992, c. V, s. 320.

802 Abaci, Tefsirlerde Mu tezile Etkisi, s. 28-29.

803 jbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab,c.V, s. 326.
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nakledilecek mana arasinda bir “aldka” bulunmasi gerekmektedir. Mecaz genel anlamda aklt
ve lugavi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Lugavi mecézda bulunmasi gereken alaka, benzerlik
anlami tasirsa bu mecéza “isti‘are” adi verilmistir. Sayet aldka benzerlik disinda tikellik,
timellik, nedensellik, hal, mahal ve yakinlik gibi bir anlam tasirsa bu takdirde mecaza
“mecaz-1 miirsel” denilmistir.?*

Kegsaf'taki mecaza dair izahlar tetkik edildiginde Zemahseri’nin yasadigi zamanin
beldgat ilminin olgunlasma donemine tekabiil ediyor olmasi buna bagl olarak da belagat
kavramlarin siirlarinin heniiz netlik kazanmamasi nedeniyle yukarida deginilen bigimdeki bir
meciz ayrimindan sdz edilemez. Ornegin; Zemahseri’nin kimi zaman mecézi hiikkmi mecéz ve
isti‘are kimi zaman da isti‘4re ve temsil kavramlari altinda ele aldigi goriilmektedir.?®
Dolayisiyla Zemahseri giinlimiizde kullanilan yaygin mecdz taksimatini eserinde
uygulamamakta ve o, kendine has bir mecéz tasnifi yapmaktadir. Kessdf'taki beldgat
kavramlar1 arasindaki iliskiler, arastirmanin sinirlar1 disinda yer almasi nedeniyle i‘tizali
goriisleri delillendirmek tizere kullandigi mecaz konularinda genellikle onun tasnifi takip
edilecektir. S0z konusu tasnifin disina ¢ikilmasi gerekirse bu durum dipnotta belirtilecektir.

Zemabhseri ayetlerin sahip oldugu edebi 6zellikleri agiklarken mecazi ifadeleri en ince
ayrintisina kadar incelemeye tabi tutmaktadir. Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, onun
mecazi ifadeleri tahlilde Gstun bir kabiliyete sahip olusudur. Miiellifin Kessdf’ta s6z konusu
mahareti sergilemesinde bu tefsirinden 6nce Arap dilinde ifadelerin sahip oldugu mecézi
anlamlar1 ortaya ¢ikarma amaciyla Esdsii’l-belaga gibi bir sozlik kaleme almasi da etkili
olmustur.

Zemahseri’nin mecadza dair aciklamalarinda itikadi goriisiiniin etkisi belirgin bir
sekilde goriilmektedir. O, yaptig1 belagi izahlarla 6zellikle Allah hakkinda kullanilan “el/ay”
ve “yiiz/Aa 5780
fikrinin karsisinda yer almaktadir. Ornegin, miellif « G IS PRV S S P TSR P (U
i R G ok a5 00 V8 ¢ “Yahudiler, “Allah’in eli baghdu/sikidir! dediler. Boyle

gibi miitesabih ifadeleri mecdza dayali bir sekilde yorumlayarak tesbih

soyledikleri icin kendi elleri baglanmis ve lanete ugramislardir. Asla! O ’nun iki eli de a¢iktir
ve O diledigi gibi verir.”®" ayetinde “x¥ Je” (Eli bagl/siki olmak) ve “ad) lw” (eli agik

olmak) ifadelerinin hakikat anlaminda kullanilmadigint s6ylemektedir. Ona gore bu ifadeler

%4 Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani,
Muhtasaru’l-me ‘dni, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul tsz., s. 322-324; Fadl Hasan Abbas, el-Belaga, fundinuha ve
efndnuhd (ilmii’l-beydn ve’l-bedi ‘), Daru’l-Furkan, Umman 2007, s. 140-142.

805 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 337.

806 Zemahseri “al &Y13 JSall 55 &b dag 4857 “Ancak Celal ve Ikram sahibi olan Rabb’inin Zan bakidir”
(Rahmén 55/27.) ve “” : “4gas V) &l ¢ &K VA Y “O’ndan baska ilah yoktur, O’nun zati hari¢ her sey
yok olacaktir.” (Kasas 28/88.) ayetlerinde “vech” kelimesinin “yiiz” anlaminda kullanilmadigim1 bu kelimenin
mecazi olarak “zat” anlamina geldigini soylemektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 423; c. XI, s. 436.

87 Maide 5/64.
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tipki, Allah’m cimrilik ve israfi yasakladigi 3 Ll O8 halefi V5 sl ) & i dly Jad3 V5
1seda Gsle” : “Eli sika olma, olciistizce eli acik da olma; sonra kinanacak, kendi kendine
hayiflanacak duruma diisersin!”®® ayetindeki gibidir. Yani, eli acik olmak/siki olmak
ifadeleri, cimrilik ve comertlik anlaminda mecazi olarak kullanilmistir. Zemahseri, bu
ifadelerin mecazi anlam icerdigini soyledikten sonra hakiki anlamlarin murad
edilemeyecegini su sekilde ortaya koymaktadir: Bu ifadeleri kullanan biri, aslinda insan
vicudunun bir organi olarak “el/~”i kastetmemektedir. Bundan hareketle de gercek anlamda
elin agik veya kapali olmasindan s6z edilemez. Zemahseri s6z konusu ifadelerin kullanilmasi
icin el organina sahip olmanin bile gerekli olmadigini, eli kesik birisinin ihtiya¢ sahiblerine
yuklu bir miktarda bagista bulunmasi durumunda o kimseye “ne kadar da eli agik bir kimse!”
tabirinin kullanildigini sdylemektedir. Ardindan miellif, “el/~ kelimesinin mecazi bir anlam
tasidigin1 gostermek {izere su beyte yer vermektedir:
o3l 53 4&55 318 & &K iV s ol azg el 87

“Bulut, ellerini acarak/comertce davranarak siddetli bir saganakla bol bol yagmur
yagdirdi koruya,

Korunun hem tepeleri hem gukurlar1 tesekkiir etti onun comertligine ve ihsanina.”®%

Zemahseri sairin bu sozlerinin yani sira Lebid’in de (6. 40/660) mu‘allakasinda kuzey
rlizgar i¢in “el/~” kelimesini kullandigina dikkat ¢ekmektedir.

s ke Jall o Sl 3

“Dizgini Kuzey riizgarinin eline gectigi vakit ...

Goriildigii gibi  Zemahseri’nin  “el/~” kelimesinin Allah hakkindaki mecazi
kullaniminin aslinda dilin dogasinda var olan bir gergeklik oldugunu gostermektedir. Ona
gore ozellikle bu gibi ayetlerin dogru bir sekilde anlagilmasinda belagat ilimleri 6nemli bir
vazife Ustlenmektedir. Ciinkii Zemahseri, s6z konusu ayetleri yorumlayan kisilerin, eger
beyan ilmi verilerini dikkate almazlarsa, bu takdirde acik ve secik gergegi gormekten aciz
kalacaklarini ve onlar i¢in dogruyu yanlistan ayirt etme imkani bulunmayacagini ifade

etmektedir.®*

#® sra 17/29.
809 Zemahserd, el-Kegsdf, c. |, s. 641-642.
810 Beytin tamanmu su sekildedir: )
“lewla ) Jlalll iy Ednaal 3 858 SIS o8 gy 5 Bl 7

“Ben nice riizgarli sabahin ve sogun sikintilarmi insanlardan uzaklastirmigimdir. Dizgini Kuzey
riizgarinin eline gectigi vakit...” Bu beyitle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Eb( Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b.
Muhammed el-Ciircani, Esrdru’l-belaga, thk. Mahmiid Muhammed Sékir, Daru’l-Medent, Cidde tsz., s. 45.
811 Zemahseri’nin bu ayetin tefsirinde iizerinde durdugu diger bir husus da Yahudilerin “4 sbia &) 5 “Allah i eli
baghdir/sikidir.” iddialarindaki yed kelimesinin miifred, onlarin bu iddialarma cevaben kullanilan « 8% Ja
OBk 232" 1 “O’nun her iki eli de agiktir.” ifadesinde ise tesniye kullanimdir. Zemahseri’ye gore nasil ilkinde
mecazi bir kullanim s6z konusu ise ayni durum ikincisi i¢in de gegerlidir. Yani Yahudilerin “Allah’in eli
baghdur/sikidir” seklindeki iddialarinin dogru olmadigimi ortaya koyan “O’nun her iki eli de agiktir.”
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Zemahgeri’ye gore Kur’an’in anlagilmasinda, mecazin kilit bir rol {stlendigi
sOylenilebilir. O, Kessdf’ta Kur’an’da mecazin olmadigini sdyleyen gruplarinda karsisinda yer
almis kimi zaman onlar1 agir bir dille elestirmistir. S6zii edilen bu duruma Hz. M(sa (as) ve
Hz. Hizir’dan (as) bahsedilen “&=8 & 34 1l &d 5287 : “Orada yikilmak iizere bulunan bir

duvar gorduler.”®? 3

yetinin tefsirinde de rastlanmaktadir. Zemahseri “G=s & 2,8 : “yikilmak

isteyen” ifadesindeki isteme fiilinin “yakinlagmak ve ramak kalmak” gibi anlamlarda

mecazen kullanildig1 hususunda detayli bilgiler verdikten sonra ayette mecazin varligini kabul
etmeyenleri su sekilde elestirmektedir:

i e 48 G U G ¢ n sl 5aTal 0B S« Al ¥ (s o ) (S0 ol i 0 5

Lo g onie s« fiadly mial saie 3h Lo Y o2hal JRais ¢ &l oliol adih 2S&N 2l 05 « agdll afiiuy Jgal

SECUSPREH IS

Duyduguma gore, Allah’in keldmini tahrif eden bazi cahil kimseler, ayetteki zamirin Hizir’a réci

oldugunu iddia etmisler!... (Yani “duvarin yikilmasin1i Hizir’in (as) murat ettigini sdylemisler.) Bunu

iddia eden kisinin i¢ine diistiigii cehalet afeti ve hastalikli anlayis1, ona aslinda kelamin zirve noktasinda

bulunani daha asag1 bir seviyede gibi gostermistir. Bu nedenle bahsedilen kisi, ayeti, hileli bir davranig
sergileyerek kendince daha fasih ve daha dogru gordiigii mecazdan uzak bir anlama hamletmistir.®"

Goriildigi gibi Zemahseri, bir yandan Kur’an’da mecazin bulunmadigini ileri siirerek
kelamin fasihligini mecdzdan uzak olmayla es tutanlarla miicadele ederken; diger yandan da
mecazin ifade bakimindan istiin bir islip oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte 0
Kessdf’ta kimi zaman mecazi UslGbun rastgele kullanimlarina da karsi ¢ikmis ve bu sekilde
ortaya konulan yorumlar1 “bid‘at te’viller” igerisinde degerlendirmistir. Mdiellif, Nahl

814 ayetinde gecen

stresinin “Jaill I &5 A5 ¢ “Senin Rabbin balarisina sunu vahyetti.
“Jai” . “balaris1” kelimesi hakkinda, Rafizilerin Hz. Ali ve evladi anlami verdiklerini ve
onlarin yaptiklart bu yorumun “te’vil bid‘ati” oldugunu sdylemektedir.*™®> Buna karsim itikadi
hususlarda onun mecazi bir te’vil silah1 olarak kullanmaktan da ¢ekinmedigi baska bir deyisle
itikadl goriislerine aykirt buldugu ayetleri, mezhebinin temel esaslariyla uyumlu bir hale
getirmek Uzere mecédza dayali olarak te’vil ettigi goriilmektedir. Onun mezhebi séiklerle

yaptig1 mecaz agiklamalar1 kendi tasnifine gore su sekilde ele alinabilir:

ifadelerinden Allah’in iki el’inin oldugu anlagilmaz. Burada yed kelimesinin tesniye formunda getirilmesi,
Yahudilerin iddialarinin reddedilerek Allah i¢in cimriligin s6z konusu olamayacagim etkili bir sekilde
gostermekte ve ayni zamanda Allah’in sonsuz comertligine de vurgu yapilmis olmaktadir. Zira comert bir
insanin, malimi iki elini kullanarak vermesi comertligin zirvesi kabul edilmektedir. Bu nedenle ayetin son
kismindaki mecéz, yed kelimesinin tesniye formunda getirilmesiyle saglanmistir. Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s.
641-643.

%12 Kehf 18/77.

813 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 711.

®1% Nahl 16/68.

815 Zemahseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 595.
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3.2.1.1. Mecaz-1 Akli

AKIT mecéz, bir fiilin ya da ism-i fail, ism-i mef*al ve masdar gibi fiil anlam1 tagiyan

isim tirlerinin gergek failine degil de; bir ilgi/muilabeset®®

817

sebebiyle failinden bagska bir 6geye
isnat edilmesidir.”>" Mecazin bu tiriine akli denmesi, 6zneyle yiiklem arasindaki iliskinin,
akilla tespit edilebilen bir yonii oldugunu ve bu iliskinin varligina dair yargmin lugavi
mecazdakinin aksine akli bilgiye dayandigim ortaya koymaktadir.®’® Nahiv ve belagat
alimlerinin yani sira kelam alimleri de akli mecazla yakindan ilgilenmislerdir.®*® Kelam
bilginleri, mecazin akledilebilir olusunun, akla gelen ve tasavvur edilen bir durumun degil;
bunun yerine aklin gerektirdigi ve kabul ettigi bir anlamin kastedilmesi anlamina geldigini
belirtmislerdir.** Yani bir ifadede akli mecazin varligindan séz etmek, fiilin climledeki failine
yapilan isnadin, aklen muhal/imkansiz olmasin1 gostermektedir. Mec&zin bu tiiriinde, aklin
islevsel bir konumda bulunmasi nedeniyle olsa gerek, Sekkaki (6. 626/1229) akli mecézin
te’vil faaliyetleri igcin 6énemli bir rol istlendigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore akli mecaza
dayali olarak yapilan yorum, te’vil 6zelligi kazanarak kizb’ten/yalandan ayrilmaktadir.?* AKIt
mecazi ifade etmek Uzere, belagat kitaplarinda “isnadi”, “hukmi”, “terkib?” ve “nisbi” gibi
tabirler kullanilmistir.®?? Zemahseri, tefsirinde ise bu mecaz tiiriinden “isnadi”®? ve “hiikmi”
mecaz®* seklinde bahsetmektedir.

AKIT mecaz, erken donem dil alimlerinden Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’inda ve
Muberrred’in (6. 286/900) el-Kamil fi’l-edeb isimli eserinde dilsel bir olgu seklinde ele
alinmig ancak bu kavrama dair bir agiklama yapilmamistir. Mec&z-1 akli/hiikmi’den teorik
anlamda bahseden ilk kisi, Abdiilkahir el-Ciircani (6. 471/1078-79) olmustur.’®> O,
Delailii’l-i ‘céz’da akli mecazin diger mecaz tiirlerinden farkina dikkat ¢ekmis ve bu konuyu

sistematik olarak ele almistir. Ciircani akli mecézin Onemine iliskin su ifadeleri

kullanmaktadir:

816 AkIi mecézin varhigindan bahsedilirken iizerinde durulan en meshur miilabeset tiirleri sunlardir: Failiyye
(mechdl fiilin veya ism-i mef*aliin, faile isnadi), mef*lliyye (m&‘lim fiilin veya ism-i failin, mef*dle isnadr),
masdariyye (fiilin, masdarmna isnadi1), zamaniyye (fiilin, zamana isnadi), sebebiyye (fiilin, sebebe isnadi) ve
mekaniyye’dir (fiilin, meké&na isnadi). Konu hakkinda daha kapsaml bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Meéli Celaliddin el-
Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, Telhisu’l-miftah, Salah Bilici Kitabevi,
Istanbul tsz., s. 18.

817 Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘ani, s. 45.

818 Sekkaki, Miftdhu'l- ‘uliim, s. 504; Abbas, el-Belaga, s. 140.

819 Muhammed EbQ M0sa, Hasdisu t-terkib —Dirdse tahliliyve li mesdili ‘ilmi’l-me ‘dni-, Mektebetii Vehbe,
Kahire 1996, s. 151.

820 Marulcu, Kelam — Beldgat Iliskisi, s. 174.

821 Sekkaki, Miftahu’I-‘uliim, s. 504.

822 [smail Durmus, “Mecéz”, TDV Islim Ansiklopedisi, Ankara 2003, XXVI11, 220.

823 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 77.

824 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 111, s. 337.

825 Ahmed Matlib, Mu ‘cemu mustalahdti’l-belagiyye ve tetavvuriha, ed-Daru’l-Arabiyye li’l-Mevs(at, Beyrut,
2006, s. 199-200.
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I b glal &Iy sliel) Holl Blay 323N 55EK G A amia e Jaall (e Lpdal 13A;

2 Ga L ol el aa s ds i s Te pitaale sl UL 2 a5 s L glsd) (3 b g LadY1 5 el
Mecazin bu tiirii bash basina belagat hazinelerinden biridir. Akli mecéz, usta sairlerin ve belagat sahibi
katiplerin, ifadelerin siislenmesinin yam sira anlam derinligi elde etmesi igin bagvurduklari temel
unsurlardan biridir. Dolayisiyla sen, meramini bu sanat araciligiyla, yalin ama s6z sanatlari igerecek bir
tarzda ifade edebilirsin. Diger bir deyisle, anlagilmasi oldukga gii¢ olan bir ifadeyi, bir o kadar da kolay
ve anlagilabilir bir hale getirebilirsin.?®

Ciircani’nin akli mecazin istlendigi fonksiyona dair agiklamalari, Zemahseri’yi
onemli olglide etkilemistir. Baska bir deyisle, Zemahseri, akli mecdz konusunda
Ciircani’nin teorik olarak ortaya koydugu bu birikimden yararlanarak ayetleri tefsir
etmistir.*” Onun akli mecéza bakisinda vurgulanmasi gereken hususlardan birisi onun
ayette yapilan isnadin hakikat manasinin anlasilmasina engel olan karineye 6nem
vermesidir. Nitekim muoellif, “hal” kavramiyla ifade ettigi s6z konusu karinenin, akli
mecézin sthhat sarti olduguna dikkat cekmektedir. Ona gére nasil ki “lasl <l ” “Bir aslan
gordim.” climlesinde isti‘arenin varligindan s6z etmek igin “aslan” kelimesinin hakikat
anlaminda kullanilmadigini gosteren bir “karine”ye ihtiya¢ duyuluyorsa, ayni sekilde akli
mecézda da isnadin hakikat anlaminda olmadigini gosteren bir durumun bulunmasi bir
zorunluluktur.®®  Ornegin, * Leiss (e 35 cilis 23l H clalial 1dee 5040 630 55
SNV 1 “fman eden ve salih ameller isleyenleri altindan nehirlerin aktigi cennetlerle

miijdele” 82

ayetinde “ 2= : “akar” fiili, « 5N : “nehirler” kelimesine ishat edilmistir.
Ancak buradaki isnadin, hakikat tizere anlasilmasina engel bir karine (h&l) bulunmaktadir.
Bu karine, akma eylemini gergeklestirenin nehir degil de, nehir yatagindaki su olmasi
gercegidir. Bundan hareketle Zemahserd, ayetteki “c 55 fiilinin, “5e=¥” kelimesine
isnadinin akli mecaz yoluyla gerceklestigini dile getirmektedir.®*

S6zu edilen bu karine, itikada dair hiikiim bildiren ayetlerde Zemahseri’nin
mezhebi fikirleridir. O, Kessdfta i‘tizali diislincesine aykir1 gordiigii ifadeleri, akli mecéaz
araciligiyla savundugu fikirlerle uyumlu hale getirmek istemektedir. Muellif dalélete
diistirmek (idlal) ve kalbi muhurlemek (hatm) gibi Kur’an’da agik bir sekilde Allah’a isnat
edilen fiilleri “kabih” addederek, akli mecazin varligini iddia etmektedir.

Bu duruma Kessd/ ta « Gall 431 ) salacd 1 sial Gl 18 (g5 b A a3 L Sia oy 3 355 ¥ 41 )
Catnlal) ) 4 (md a3 1588 45 (90485 1548 4y (ol ST 1g 280 3151 180 o588 1558 ) 5 6 87 ¢ “Siiphresiiz
Allah (gercegi agiklamak icin) herhangi bir seyi, bir sivrisinegi hatta onun da 6tesinde bir

varligi misal getirmekten ¢ekinmez. Inananlar, bu misallerin Rablerinden gelen hak ve gercek

825 Curcant, Delailii’l-i‘cz, s. 343.

827 Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartigmalar1”, Islim Arastirmalart Dergisi, Istanbul 2002,
sy. 8, s. 6-7; Eb( MQsa, el-Beldgatu’-Kur dniyye, S. 541.

828 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 77.

829 Bakara 2/25.

830 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 112.
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oldugunu pekald bilirler. Inkdr edenler ise: Allah bu misali vermekle neyi kastediyor Ki?
derler. Allah onunla bir¢ok kimseyi saptirir, bircogunu da dogru yola ulastirir. Fakat O,

831 ayetinde rastlanmaktadir. Goriildiigii iizere ayette “Juad”

bununla sadece fasiklar saptirir.
“Daldalete diistirtir/saptirt” fiili agik bir sekilde Allah’a isnat edilmektedir. Ancak Zemahserd,
bu isnadin hakikat olarak degerlendirmesine mezhebi saikleri nedeniyle karsi ¢ikmaktadir.
Clnku Mu‘tezile, Allah’in kulunu dalalete diisiirmesini, kabih bir fiil olarak yorumlamakta
ve kabih fiil islemekten Allah’in tenzih edilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Bu nedenle mdaellif, ayeti zahiri anlamindan ¢ikarmak i¢in akli mecéaza
basvurmaktadir. Ona gore “d= fiilinin Allah’a isnadi, hakiki olmayip fiilin sebebe isnad:
kabilinden akli mecazdir. Zemahseri burada mecazin gerekgesini soyle agiklamaktadir: “Allah
bir misal vermis (sivrisinek 6rnegi) bunun Uzerine bir grup insan dalalete diismiis; digerleri
ise hidayete ulagsmistir. Dolayisiyla Allah s6zkonusu misali vermekle ilk grubun sapmasina,
ikincisinin de hidayetine sebep olmustur.”®*? Ardindan muellif, fiilin sebebe isnadiyla
gerceklesen bu mecaz tiirlinlin Arap dilinde benimsenen ve yaygin bir slip oldugunu
kanitlamak tizere su olayr nakletmektedir: Rivayete gore Malik b. Dinar bir gin, hirsizlik
yapip zincire vurulan bir mahkiimun yanina gelmis. Mahk(m; “Ey Ebi Yahya! Su halimize
bir bak, zincirlere vurulduk!” seklinde serzeniste bulunmus. Malik b. Dinar (6. 131/748) o
esnada basmi kaldirmis ve askida bir sepet gormiis. Malik: “Su sepet kimin?” diye sorunca
mahkim: “Benim” cevabini vermis. Bunun {izerine Malik, sepetin kendisine getirilmesini
istemis Ve sepetin icine bakinca calinan tavuk ve hurmadan yapilmis tatlilar1 gérmiistiir.
Bunun {izerine Malik mahkimun, caldig1 yiyecekler sebebiyle hapse atildigini ifade etmek
icin “ella ;) e 3580 caiag 2387 “Igte bunlar, ayaklarini zincire vurdurmus!” demistir.2*®

Her ne kadar Zemahseri’nin aktardigi rivayet, mecéaz-1 akli’nin kullanimina dair dogru
bir 6rnek olsa da ayetteki isnadin mecaziligini iddia etmesi onun i‘tizali kimliginden
kaynaklanmaktadir. Nitekim onun ayetin te’viline iliskin yaptigt yorumlar, Ehl-i stinnet
alimleri tarafindan biiyiikk bir tepkiyle karsilanmistir. Onlarin elestirdikleri husus;
Zemahseri’nin s6z konusu fiilin isnadinda, hakikati terk ederek mecaza sarilmasimnin
temelinde i‘tizali onyargilarinin olmasidir. Ehl-i siinnet mezhebi agisindan Allah’in kulunu
saptirmasi tipki hidayet etmesi gibi anlagilmis ve Allah’in bu fiilleri yaratmasinin onun
acisindan kabih olarak addedilemeyecegi ifade edilmistir. Bu nedenle Ehl-i sinnet alimleri,

her seyin yaraticisinin Allah olmasindan hareketle dalaletin Allah’a isnadinda, Zemahseri’nin

831 Bakara 2/26.
832 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 123.
833 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 123.
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iddia ettigi gibi akll mecazin bulunmadigini aksine bu isnadin hakikat olarak anlasilmasi

gerektigini izah etmislerdir.?**

Zemahseri’nin i‘tizali gorislerini temellendirmek Uzere mecéz-1 akli’ye basvurdugu
diger bir ek “ahe e 3415355 a lall L5 agaals LB 5 agslh e D) S8 “Allah onlarin

kalplerini ve kulaklarimi miihiirlemistiv, gozlerinin tizerinde de bir perde vardir. Onlar i¢in

1,835

biiyiik bir azap vardur. ayetidir. Muellif ilk olarak, ayetteki “mdihdrleme” anlamindaki

“xall ifadesinin, “gizlemek” manasindaki “~SI” kelimesine anlam bakimindan ¢ok yakin
oldugunu séylemektedir. Zemahseri, ele gecirilmesi ya da kendisine ulasilmasi engellenmek
istenilen bir objenin, miihiir vurulmak suretiyle teminat altina alindigin1 ve bu durumun, bir
anlamda o seyin gizlenmesi olarak da diisiiniilebilecegini sdylemektedir. Kelimenin yapisina
dair bu izahtan sonra Zemahseri zahiri anlami itikadiyla bagdasmayan bu ayetin tefsiriyle

ilgili olarak soyle demektedir:

w\jc_\_\ﬁ}‘z}d}h_‘mjl Jiasiliy Al d)_’xj:)_.«c_._.d\ u.J-° Oag add) 3\4#\)‘_,,11_;_‘4,\:\ S ARAl .\_\_u.\ ald
h\u}dﬁulauﬁ;é&u@ujwd_uuA leganibya 121 150,8 \)J_c C_\_\AJ\JJJU.QH\J_\_:

Jopiilag ghitie ol st lasa Lymu\MM\H 1A HSTg aaliadh L apyall DUy
Bu ayette miihiirleme fiili, Allah’a neden isnat edilmistir? Ciinkii bu fiilin Allah’a isnadi, Allah’in
kullarin1 Hakk’1 kabul etmekten ve Hakk’a ulagmaktan engelledigi anlamina gelmektedir ki bu, kabih
bir durumdur. Allah Teala ise kabih fiilleri 1slemekten miinezzehtir. Nitekim Allah, “xall S, Gl G3”
“Ben kullara asla zulmedici degilim.”®® “u—vﬁu‘ eh 18K 50y shlialls Wy ¢ “Biz onlara zulmetmedik,
fakat onlar, kendilerine zulmettiler.”®¥, “;L’:z;slh 56 N @ O “Allah, haydsizlik ve ¢irkinligi asla
emretmez.”838 ayetlerinin yani sira dlger ayetlerde de kendi zatimi (zuliim islemekten) tenzih
etmektedir.”%%

Zemahseri bu soruyu belagat ilmine dair birden cok konudan istifade ederek
yanitlamaya caligmaktadir. Onun verdigi cevaplardan biri de s6z konusu ayette akli mecazin
bulunmasidir. Muellife gore ayetteki muhurleme fiilinin Allah’a isnadi mecazi bir anlam
tagimaktadir. Bu fiilin hakiki isnadi ise Allah’tan bagkasina yapilmalidir. O, isnadin hakiki ya
da mecédzi anlam tagimasinin arka planini soyle agiklamaktadir: Arap dilinde fiil, bir¢ok
unsurla bag (miilabeset) kurmakta ve bunlar fail, mef<il, masdar, zaman, mekéan ve sebep
olabilmektedir. Bundan hareketle Zemahseri, fiilin sayilan tim bu unsurlara isnat edilmesinin
hakikat olarak degerlendirilemeyecegini ve hakiki isnadin yalnizca fiilin failine
yapilabilecegini ifade etmektedir. Onun bu duruma 6rnek olarak verdigi ifadelerden bir kagi

“aild ald 5 sila o )65 “Giindiizii oruglu, gecesi ise ayaktadir.” ve “Ausal juaY) o “Hiikiimdar sehri

834 {bnii’-Miineyyir, el-Insdf; c. 1, s. 123; Eb(i Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. 1, s. 270.
85 Bakara 2/7.

836 Kaf 50/29.

837 Zuhruf 43/76.

838 A‘raf 7/28.

839 Zemahgerd, el-Kessaf, c. |, s. 57-509.
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insa etti.” seklindedir. ilk 6rnekte fiil, gerceklesme zamanina digerinde ise ortaya ¢ikaran
sebebe isnat edilmistir ki bu kullanim mecazdan®® ibarettir.5*

Miuellif akli mecazin bulunus sekillerine dair agiklamalarindan sonra, tekrar ayetin
tefsirine donmektedir. Ona gore ayetteki mihidrleme eylemi hakiki anlamda seytana ya da
kafire isnat edilmelidir. Burada Zemahseri, Allah’in onlara miuhirleme eylemini
gerceklestirmeleri icin ihtiyag duyduklari giic ve kudreti verdigini yani isnadin mecazi anlam
tasidigimi ifade etmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse Zemahseri muhirleme fiilinin
Allah’a isnadin1 mezhebi fikirleri nedeniyle hakikat anlaminda degerlendirmeyip bu isnadi

2

fiilin sebebine isnadi yani akli meciz olarak yorumlamaktadir.®** Zemahseri’nin yaptigi

yorumu, Ka&di Beydavi (0. 685/1286) ayetin Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen te’viller

3

arasinda  zikretmektedir.®*® Ayrica Ibnii’l-Mineyyir, Zemahseri’nin Ayetteki isnadin

mahiyetine iliskin kullandig1 ifadelerle “dyetin sarih anlam zirvesinden te’vil vadisine”
indigini s6ylemis ve onun bu konuda akli ve nakli delillere muhalefet ettigini belirtmistir.3*
Zemahseri’nin akli/hiikmi mecazi i°tizali goriisleri dogrultusunda kullandigi yerlerden
bir digeri de su ayettir: “Csiax 2 slel &0 B5 580 G5 ¥ 0l 47 ¢ “Siiphesiz dhirete
inanmayanlar, gerceklestirdikleri eylemleri kendilerine siislii gosterdigimiz kimselerdir, bu
yiizden bocalamaktadirlar.” ®° Burada, tezyin/sislii gdsterme fiilinin failinin Allah Teala
oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir. Ne var ki ayetin bu sekliyle yani zahiri anlaminda
kabul edilmesi, Mu‘tezile mezhebinin adalet prensibine aykirilik tasimaktadir. Clnki
kafirlere siislii gosterilen ameller arasinda ¢irkin olanlar da vardir. Dolayisiyla koti fiillerin
stsl gosterilmesi Mu‘tezile’ye gore kabihdir ki; Allah, kabih olani islemekten miinezzehtir.
S0z konusu i‘tizali kaygiyla Zemahseri, ayeti zahiri anlamindan g¢evirmek igin
oncelikle tezyin/sisleme fiilinin seytana isnat edildigi “aleel Sl &3 G557 @ “Seyran,
gerceklestirdikleri eylemleri kendilerine susli gosterdi.” 8%
Ardindan da “f433 J) agdiesi Guyds wd il “Siisleme fiili nasil olur da bu ayette Allah’mn

zatina isnat edilmistir?” seklinde bir soru sormaktadir. Ona gore Kur’an’da tezyin fiilinin

ayetine dikkat cekmektedir.

seytana ve Allah’a isnadi arasinda biiytlik bir fark bulunmaktadir. Nitekim bu fiilin, seytana

80 Burada “mecdz” seklinde aktardigimiz ifade, Kessdf'ta “isti‘dre” kavramuyla ifade edilmektedir. O bu
kelimenin “0diing almak” manasindaki sozlik anlamindan hareketle aslinda akli mecazdaki isnadin
isti‘aresini/odiing alinmasini kastetmigtir. Nitekim miiellifin verdigi 6rnegin “a& ¢llly alla & e gibi benzer
sekliyle Ciircani tarafindan akli/hitkmi mecaz baslig1 altinda incelenmesi bu tespiti dogrulamaktadir. Bkz.
Ciircani, Deldilii’l-i ‘céz, s. 342. Aym sekilde bu ornekler Zemahseri’den sonra da akli mecéz konusu altinda
incelenmistir. Bkz. Teftazani, Muhtasaru’l-me ‘dni, s. 45-47.

841 7Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 59.

842 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 60.

843 Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te vil, c. 1, . 23.

844 Bahsedilen elestiriler igin bkz. bnii’l-Miineyyir, el-fnsdf; c. 1, s. 57-509.

%5 Neml 27/4.

8% Enfal 8/48; Nahl 16/63; Neml 27/24; Ankebdt 29/38.
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isnat edilmesi hakikat; Allah’a isnad1 ise mecaz olarak degerlendirilmelidir. Ikinci durum yani
siisleme fiilinin mecaz yoluyla Allah’a isnad edilmesi beyan ilmi agisindan da ya isti‘are®*’ ya
da hukmi/akli mecaz tirlyle izah edilebilir. Soyle ki; ifadenin mecéz-1 hiikkmi oldugu kabul
edilerse aradaki ilgi/mullabeset, Allah’in kafirlere amellerini susli gosterecek kadar bir siire
tanimasi Ve onlar1 serbest birakmasi kabul edilmelidir.?*®

Zemahseri’nin benzer agiklamalarina Bakara sliresi 212. ayetinin « suall 1558 (all &35

7849 tefsirinde de rastlanmaktadir.

WY : “Diinya hayati, inkdar edenlere siislii gosterildi...
Zemahseri bir énceki verilen ayette oldugu gibi burada da stsli gésterenin seytan oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, seytanin diinyay1 kafirlere siislemesi, vesveseleriyle diinya
hayatin1 onlarin gozlerine glizel gostermesi ve onlara sevdirmesidir. Ancak burada dikkat
ceken husus, Zemahseri’'nin tezyin fiilinin Allah’a isnat edilebilecegi ihtimali (zerinde de
durmasidir. Ona gore siislii géstermenin Allah’a isnadi “hizlan” ile agiklanabilir. Yani Allah
dinyada kafirleri kendi hallerine birakmis ve bunun bir sonucu olarak, onlar da diinyay: giizel
gormiis ve sevmislerdir.®*°

Ne var ki Zemahseri’nin Neml stresinin ilgili ayetinde tezyin fiilinin Allah’a isnadin
hakikat olarak degerlendirmekten kaginmasi ve Bakara sresinin 212. &yetinde ise s6z konusu
fiilin Allah’a isnat edilmesi ihtimali tizerinde durmasi bir ¢eligki degildir. Zira Tibi’nin de
ifade ettigi gibi Zemahseri, Bakara siresindeki aciklamalarinda dile getirdigi “hizlan”
kavramiyla aslinda sebebilik ilgisiyle birlikte mecazin gergeklestigini kastetmekte yani bu

isnadi hakiki olarak anlamamaktadir.8!

Hasili Zemahseri, Kessdf'ta tezyin fiilinin Allah’a
isnat edildigi ayetleri, itikadi mezhebine uymadigi gerekgesiyle te’vil etmek zorunda
kalmaktadir. O, bu yorumlarimi, Arap dilindeki hakikat-mecéz ayrimi lizerine insa etmis, S0zU
edilen fiilin Allah’a isnadinin hakiki olmayip akli mecaza dayandigin ileri siirmiistiir.
Zemahseri’nin akli mecaz1 mezhebi diislincesini desteklemek iizere kullanmasi biiyilik

bir tepkiye neden olmustur. Eb( Hayyan bunu “i‘tizal{ bir yorum® 8>

olarak degerlendirmistir.
Ibnii’l-MUneyyir ise Zemahseri’nin hakikat ve mecdz1 tespit etmedeki temel olgitiinn,
mezhebi fikri olmasi1 nedeniyle onu elestirmistir. Aslinda Ibnii’l-Mineyyir’e gore bu ayet
Zemahseri’'nin iddia ettiginin tam aksi bir anlam tagimaktadir. Yani tezyin fiili, Allah’a isnat

edildiginde  hakiki, O’ndan bagkasina isnat edildiginde ise mecazi olarak

87 Bu mecaz’1n, isti‘4re olma ihtimali, ilgili baslik altinda incelenecektir.
848 Zemahgerd, el-Kessaf, c. 11, s. 336-337.

849 Bakara 2/212.

850 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 252.

81 Tiot, Fiitiihu I-gayb, c. 111, s. 331.

82 Eb{i Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. VII, s. 52.
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degerlendirilmelidir.?®® Ayrica ibnii’l-Miineyyir’in dile getirdigi bu husus Razi tarafindan da
ele alinmis, o da tezyin fiilinin Allah’a isnadmin hakiki olarak anlasilmasi gerektigine vurgu
yapmlstlr.854

Zemahseri’nin Kegsdf ta mecaz-1 akliyi kullandigi diger bir 6rnek, « s313 = sl 8
Oy 18 Ly oall G wls Gane &7 ; “Kalplerinde bir  hastalik/kiifiir vardir.  Allah
hastaliklarini/kiifiirlerini daha da artirmistir. Yalan séyledikleri i¢in bunlara aci veren bir

8% ayetidir. Ona gore “33” fiilinin Allah’a isnat edilmesi hakikat anlaminda

azap vardir
degildir. Clnku bu ifade, hakikat lzere anlasildiginda kafirlerin kiifiirlerini artirmak gibi
Mu‘tezile’nin kabih gordiigi bir fiil Allah’a isnat edilmektedir. Bu nedenle Zemahseri, s6z
konusu isnadi sebebilik ilgisiyle gergeklesen mecaz-1 akli olarak yorumlamaktadir. Miellif
“ dgnslh 8 ol T (55800 sh 5 L 445038 150 ol 1A Ty 530 48003 401 005 (s gl £ S5 15
O zhy Vg aewd ) ) Wl 28505 a5 “Ne zaman bir sire indirilse, iclerinden ‘Bu
hanginizin imanint arttirdr ki?’ diye soranlar ¢ikar. Ama bu, iman etmis olanlarin imanini
pekistirmigtir ve onlar seving igindedirler. Kalplerinde hastalik olanlara gelince, bu (nazil
olan sdre) onlarin (mdnevi) kirlerine kir katmistir ve onlar inkdrct olarak oliip

8% ayetlerinde de benzer bir kullanimin bulundugunu sdylemektedir. Ona gore

gitmislerdir.
nasil ki bu ornekte “33” fiili kafirlere degil de kiifiirlerinin artmasiin sebebi olan sireye
mecazi olarak isnat edildiyse, Bakara sdresinin 10. ayetinde de stz konusu fiil, Allah’a
mecézi olarak isnat edilmistir. Buradaki sebebilik iliskisi ise Zemahseri’ye gore Allah’in Hz.
Peygamber’e vahiy indirmesi ve onlarin da bu vahyi dinleyip inkér etmeleridir.2>’

Bazen de Zemabhseri ayetlerin te’vilini akli mecaz dogrultusunda yapmakta ancak bu
sanata dair bir agiklamada bulunmamaktadir. Ornegin, “Uiiad 3 33 Uil & 55 ¥ &5« “Rabbimiz!
Bizi hidayete erdirdikten sonra, kalplerimizi egriltme.”®® ayetini, « Udsl8 s &35 0, uldy
Slial LN 5 W% 3 3x5” “Bize dinini gosterdikten sonra, bizi kalplerimizin egrilecegi imtihanlara

859 geklinde tefsir etmektedir. Onun bu izahi “kalpleri egriltme” ifadesini mezhebi

tabi tutma
diisiincesinden hareketle kabih olarak yorumlayp akli mecaz1 kullanma ihtimalini
gostermektedir. Nitekim Zemahseri’nin bu kisa agiklamasi karsisinda Ibnii’l-Mineyyir, Ehl-i
stinnet bilginlerinin hidayet ve dalalet de dahil olmak tzere tum fiillerin gergek yaraticisinin,

Allah olduguna inandiklarin1 ve ayeti tahrif etmeksizin bu duayla niyazda bulunduklarini

83 Tbnii’1-Mineyyir, el-nsdf; c. 1, s. 252; c. Il, s. 336-337.
84 Razl, Mefatihu’I-gayb, c. XXIV, s. 179.

85 Bakara 2/10.

8% Tevbe 9/124-125.

87 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 68.

88 Al-i imréan 3/8.

859 Zemahgerd, el-Kegssdf, c. 1, s. 334.
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soylemektedir.®®°

Bunun yani sira EbG Hayyan da bahsedilen ayetin Mu‘tezile aleyhine bir
delil oldugunu sOylemektedir. Ona gbre ayette Mu‘tezile’nin iddia ettigi gibi bir anlam
bulunsaydi, bu takdirde Allah’a islemesi muhal olan bir duayla dua edilmis olacaktir ki boyle

862

bir durum s6z konusu degildir.861 Mecaz-1 akli’nin™* yanmi sira Zemahseri’nin itikadi

dogrultusunda kullandig1 diger bir belagat sanati ise isti‘aredir.

3.2.1.2. isti‘are

Isti‘are, sozlukte “bir seyi alip baska yere koymak, 6diing almak ve ddiing istemek”
gibi anlamlara gelmektedir.2%® Beyan ilminin en énemli konularindan biri olarak goriilen ve
hakikatten daha belig bir yapiya sahip oldugu ifade edilen isti‘are®®* “hakiki anlam ile mecazi
anlam arasindaki benzerlik aldkasindan dolayr bir kelimenin manasinin gegici olarak alinip

baska bir kelimeye nakledilmesi” seklinde tarif edilmektedir.®®

Aslinda bir tesbih tiirli olan
isti‘arede hakiki mananin anlasilmasina engel bir karinenin bulunmasi sart kosulmaktadir.
Ornegin, “ASs 1aul &4l ” “Konusan aslan (gibi bir adam) gordiim.” ciimlesinde “al<i” “konusan”
ifadesi, “1sw” kelimesinin vaz* edildigi hakiki anlamda yani aslan manasinda kullanilmadigini
gosteren bir karinedir.2®® Isti‘are, miisebbeh ya da miisebbeh bih olan lafzin hazfedilmesine
gore tasrihiyye ve mekniyye; isti‘are yapilan kelimenin tiirline gore ise asliyye ve tebe‘iyye

gibi kisimlarda ele alinmaktadir.®®’

Zemahserl Kessdf’'ta s6z konusu tiirleri gdz Oniinde
bulundurarak ayetlerdeki isti‘dre sanatinin varliga dikkat cekmektedir.®®® Ancak sunu da
ifade etmek gerekir ki; Zemahseri’ye gore isti‘arenin kavramsal cergevesi, mecazi benzerlik
iligkisiyle sinirlayan s6z konusu tariften daha kapsamlidir. Zemahseri isti‘are kelimesini
mecazdaki anlam gegislerini ifade etmek tizere kullanmaktadir.®®

Zemahsgeri Kur’an’da bildirilen haberi sifatlari mezhebi goriisiine gére Kimi zaman

isti‘dre sanatindan istifade ederek te’vil etmektedir. S6z konusu haberi sifatlardan biri de

80 [bnii’l-Miineyyir, el-nsdf, c. 1, s. 334;

81 Eh( Hayyan, el-Bahru’I-muhit, c. 11, s. 402.

862 K onuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. Zemahserd, el-Kessdf, c. |, s. 75, 535; c. Il, s. 628.

83 [bn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, c. VI, s. 612;

864 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, s. 397.

85 Abdurrahman Hasan el-Habenneka el-Meydani, el-Belagatii’I- ‘Arabiyye iisiisiihd ve ulimuha ve finGniiha,
Daru’l-Kalem, Dimask 1996, c. 11, s. 229.

806 Sekkaki, Miftdhu I- ‘uliim, s. 483.

87 Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, s. 482; Teftazant, Muhtasaru’l-me ‘ni, s. 327; Nusrettin Bolelli, Belagat (Beyan-
Me’ani-Bedi’ [limleri) Arap Edebiyati, IFAV Yayinlari, istanbul, 2013, s. 92, 105.

868 Zemahseri’nin isti‘are sanatina dayali yaptig1 tefsir drnekleri igin bkz. Zemahseri, el-Kegssdf; c. 1, s. 75, 535;c.
Il, s. 157, 301; c. I, s. 279; c. 1V, s. 606,

89 Zemahseri isti‘areyi genellikle mecdzin bir subesi olarak akli mecdzin karsisinda konumlandirmakta
(Zemahseri, el-Kessdf, c. 111, s. 337.) kimi zaman ise isti‘areyi akli mecazdaki anlam gecisini ifade etmek iizere
kullanmaktadir. (Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 57-59.)
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“istiva”®® kavramudir. O, « <l ek g Hh)3ad (Ll ) o550 APV B S PR 5 EQP I
ale o 08 37 “Yeryiiziinde ne varsa tamamini sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelerek
onlary, yedi gok olarak tamamlayp diizene koyan O’dur ve O, her seyi hakkiyla

bilmektedir.”®* ayetinin tefsirinde su ifadeleri kullanmaktadir:

\J\ dgu)_AJ‘ H_M_\LS 4._11\ d}dﬂ‘d—lﬁe—’dm‘j ?u \J\ a‘)_\_c_j J_,.\J\ ng_\.u‘ dl_q_\ul_q_\_uw} d\.\_\_c‘}” ;\wyb
MJ\J\AQ_\_“.L;AAL;\;w\é\dw\ﬁu)ﬁw\m_,;u’_uwﬂ_cépu\ U_AL.I_,_LML_A‘MABW

(Arap dilinde) “c3” fiili, “dik ve duz durmak” anlammdadlr. Tahta pargam ya da benzeri bir nesne,
dik ve diiz durdugunu zaman bu durum “s3 fiiliyle ifade edilir. Ayni sekilde, yaydan ¢ikan bir ok
baska yone gitmeden dogrudan hedefine ulastig1 zamanda da “4) 3 “O (hedefine) yoneldi.” denilir.
Nitekim ayetteki “clald) ) 558 <°-'” ifadesi de bundan isti‘are edilerek kullanilmistir. Dolayisiyla ayet,
Allah, yeryiiziindekileri yarattiktan sonra, bagka bir sey yaratmayi murat etmeksizin irade ve mesieti ile
dogrudan semaya yoneldi manasini ifade etmektedir.”872

Bu ifadelerden de anlagildig1 iizere Zemahseri isti‘dre sanatina dair belagat bilgisini®”

“istivd” gibi haberi bir sifat1 te’vil ederken kullanmaktadir. Yaptig1 agiklamalara bakildiginda
miiellifin isti‘are tiirlerinden musarraha ve tebe‘iyye’yi kullandigi ifade edilmektedir.2”* Onun
“istivd” gibi miitesabih bir ifadede yaptigi isti‘dreye dair agiklamalarinda Mu‘tezile
mezhebinin genel karakteristigini yansitir bir sekilde “tefviz”i degil “te’vil”i esas aldigi
gorilmektedir. Bu hususta “istiva” kavraminin aslinda “gaybin akil {istii yapis1 ve Allah’in
askin sifatlar1 diisiiniildiiglinde, Zat-1 Kibriya hakkinda 6zel bir duruma isaret e‘[tlglm”875
belirtmek gerekmektedir. Muellif isti‘are sanatina dayali olarak yaptigi bu agiklamalarla bir
yandan “istivd”y1 miisebbihe ve miicessimenin insansi bir istivd tehayyll eden tesbihgi

A

anlayisina karsi tenzihgi bir yaklagimla karsi ¢ikmakta, 6te yandan “istiva
876

nin Zat-1 Kibriya
hakkinda simgeledigi sirli ve akil iistii baglami siradanlastirmaktadir.

Zemahseri’nin mezhebi doktrinleri dogrultsunda akli mecdz bashigi altinda ele
aldigimiz bazi Ayetlerin isti‘are olma ihtimallerine de degindigi goriilmektedir. Ornegin,
Zemahseri “abe e 243 33k a el ey aeaat e aesll e S0 &2 “Allah onlarin

kalplerini ve kulaklarimi miihiirlemistir, gozlerinin iizerinde de bir perde vardwr. Onlar igin

870 jstiva kavramuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Mustafa Giiven, “Hakikat ve Meciz Baglaminda Miitesabih Bir
Kavram Olarak “Istiva””, Hikmet Yurdu, 2010, c. Ill, sy. 6, Ibn Riisd 6.5., s. 175-192.

871 Bakara 2/29.

872 Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 127. Zemahseri dyette yer alan “53” “Sonra” kelimesinin zaman anlami
tasimadigin1 bu ifadenin yer ve goklerin yaratilmasi arasindaki derece farkina yani goklerin yaratilmasinin
yeryliziiniin yaratilmasina gore daha iistiin olduguna delalet ettigini sOylemektedir.

873 Zemahseri, kelimelerin mecazi anlamlarini ele aldig1 Esdsii’I-beldga isimli sozliigiinde “istiva” kelimesinin
mecazi bir anlam ifade ettigini gostermek iizere yukarida ele alman Aayeti (Bakara 2/7) Ornek olarak
zikretmektedir. Bkz. Zemahseri, Esdsii’l-belédga, s. 292.

874 Daha genis bilgi i¢in bkz. Tibi, Fiitlhu I-gayb, c. I, s. 420.

87 Yasin Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iliskisi Baglaminda Mana Yéniinde Y6niinden Miitesabih Ayetlerin
Te’vili Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, say1: 29, s. 118

876 Detayli bilgi icin bkz. Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil-Gayb Iliskisi Baglaminda Mana Yéniinde Yéninden
Miitesabih Ayetlerin Te’vili Meselesi”, 123.
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2,877

biiyiik bir azap vardir. ayetinin isti‘areye dayali olarak da anlasilabilecegini

sOylemektedir. Ona gore ayette Allah’in kalpleri muhurlemesi ve gozleri perdelemesi s6z
konusu olmayip isti‘are sanati®”® kullamilarak Kafirlerin kalpleri ve kulaklari, miihiirlenmis
kalplere ve kulaklara; gozleri de perdelenmis gozlere benzetilmistir. Clnki kafirler haktan
yuz cevirdikleri ve hakki kabul ederek inanma konusunda kibirlendikleri igin kalplerine hak
niifuz edememistir. Benzer sekilde kulaklar1 da hakki dinlemekten uzaklasarak gurur ve kibir

igerisine girmistir. Gozleri ise ayan beyan ortada duran Allah’in ayetlerine ve delillerine bakip

ibret alan kimselerin bunlar1 gérdiigii gibi gérmemistir. 879

Benzer sekilde Zemahgerd, “0siass a4 aflael a8l &5 55850 ke’ Y Gl 7 ¢ “Siiphesiz

ahirete inanmayanlar, gerceklestirdikleri eylemleri kendilerine siislii  gosterdigimiz

”8

kimselerdir, bu yiizden bocalamaktadirlar.”®® ayetinin isti‘are yoluyla da anlasilabilecegini

sOylemekte ve su ifadeleri kullanmaktadir:

B gLl G e b g Ay ale A il slasg 500 das paad Jpby 2peie U
PAIGSEEE K3 PR EPL Ny SN PR RN [RU T AR S SUAL PR LA P SBS BY S S PRSP

O8N e b lils adteia 85 agd3d b agile Al plia AR cplal 4y aedlasi dlly
Allah onlar1 (diinya hayatinda) uzun bir omiir ve genis rizikla faydalandirmig, onlar ise Allah’in
kendilerine yaptig1 bu ihsani, sehevi isteklerinin pesinden giderek taskin davranislar sergilerken ve rahat
bir yasami tercih edip yerine getirmeleri gereken zor ve mesakkatli gorevierden kacarken
kullanmiglardir. Bu sekilde sanki Allah onlara amellerini siislii gostermistir. Nitekim melekler
salavatullahi aleyhim “Sen bunlara ve atalarinina dyle nimetler verdin ki sonunda onlar Seni anmay1
unuttular.”® seklindeki sozlerinde bu duruma isaret etmislerdir.” %

Gorildugii tizere Zemahser1 isti‘are sanatindan istifade ederek ayette yer alan “tezyin”
“siislii gostermek” ifadesini “nimet vermek” anlaminda te’vil etmektedir.?®® Miuellifi bu
sekilde bir yorum yapmaya sevk eden amil daha 6nce de belirttigimiz Gzere mezhebinin salah
anlayisidir.

Bunun yam sira Zemahserd, “Csa ¥ 25 18 Uik 1 8% 152857 : “Onlar béyle bir

tuzak kurdular, biz de kendileri farkinda olmadan bir plan kurduk.*®*

ayetini tefsir ederken,
kafirlerin “mekr”inin onlarin Salih (as) ve ailesini géfil avlamak tizere kurduklar1 tuzak
anlamina geldigini soylemektedir. Ardinda ayette yer alan ikinci “mekr” ifadesinin ise ilki

gibi tuzak kurmak anlamima gelmedigini ¢linkii burada isti‘dre sanatinin bulundugunu

¥7" Bakara 2/7.

878 Tibi, Zemahseri’nin bahsettigi isti‘dre tiiriiniin, “Ls ekl &aaii 23ial 13 «Olim pencesini gegirdi.”
Ornegindeki gibi isti‘are-i mekniyye oldugunu sdylemektedir. Daha detaylh bilgi i¢in bkz. Tibl, FltlAu [-gayb, c.
I, s. 130-131.

879 7 emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 57.

%9 Neml 27/4.

%! Furkan 25/18.

882 7emahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 337.

883 Zemahseri’nin burada kullandig: istidre tiirii, tasrihiyye ve tebe‘iyye’dir. Daha genis bilgi icin bkz. Tibf,
Futdhu’l-gayb, c. XI, s. 456.

%4 Neml 27/50.
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belirtmektedir. Ona gore Allah’in onlar farkina varamayacaklar1 sekilde helak etmesi tipki

tuzak kurma eylemine benzetilmistir.®®

Zemahseri’nin isti‘are’ye dair yapmis oldugu soz
konusu ag¢iklamalarla tuzak kurma gibi bir fiillden Allah’1 tenzih etme fikrinin etkili oldugu
gorulmektedir.

Zemahseri’nin isti‘dre basligi altinda ele aldigi diger bir konu ondan sonraki
dénemlerde kavramsal igerigi olusturulan mecaz-1 miirsel’dir.?®*® Mecaz-1 miirsel, lafzin hakiki
ve mecazi anlamlar1 arasinda benzerlik disinda bir alakast bulunan lugavi mecaz turiidiir.2®’
Mecaz-1 miirselde kullanilan alakalardan yaygin olarak kullanilanlar, sunlardir: “sebebiyyet”,

1343
1

“miisebbebiyyet”, “ciiziyyet”, “killiyyet”, “i‘tibAru ma kane” /ge¢misin dikkate alinmasi,

“i‘tibaru ma yekanu/gerceklesecek durumun dikkate alinmasi, “mahalliyet”, “haliyyet”,
“éliyyet’tir.888

Bunlardan sebebiyyet, sebeb zikredilerek sonug kastedilmesi anlamina gelmektedir.
“Giiall Aaalal cae 3 “Hayvanlar, yagmuru (bitkileri) otladi.” ciimlesinde “yagmur” anlamia
gelen “&axl?” kelimesinin zikredilerek; yagmurun kendisinin yesermesine sebep oldugu
“cilal” “bitkiler” ifadesinin murad edilmesi bahsedilen iliskiye 6rnek olarak verilebilir.?®
Zemabhseri her ne kadar miirsel mecaz seklinde bir tabir kullanmasa da Kegsdf’ta igerik olarak
s6z konusu belagat sanatin1 kullanmistir. 3%

Muellifin itikadi disiincesiyle baglantili bir sekilde s6z konusu mecéz tirlyle tefsir
ettigi ayetlerden biri de, “C i 44 W Al 05 wa B e B2 “fste, hakkinda siiphe ettikleri
Allah’in kelami, Meryem oglu Isi budur.”®" ayetidir. O burada Hz. 1sa (as.) hakkinda
kullanilan“&) 38” “Allah’in kelimesi” ve “&~ J&” “Hakkin sozi” gibi ifadeleri giindeme
getirerek bu ifadelerin mecézi bir kullanima sahip oldugunu soylemektedir. Zemahseri’ye
gore Kur’an’da yer alan Hz. IsAd hakkinda kullanmlan ifadeler, onun babasiz bir sekilde
diinyaya geldigini diger bir ifadeyle sadece Allah’mn “c<” “OlI” kelimesiyle®®? yaratilmis

olmasindan kaynaklanmaktadir. O, ayetteki bu kullanimin Araplarin, yesil bitki Ortiistinii

885 7Zemahgerd, el-Kegssdf; c. 111, s. 361.
886 Bayer, Kegssdf Tefsirinde Belagar Uygulamalar, s. 224

87 Teftazant, Muhtasaru’l-me ‘ani, s. 324.
888

LE N3

Sevki Dayf bahsedilen alaka tiirlerinden “sebebiyyet”, “cliziyyet” ve “mahalliyet”’in Abdulkahir Ciircani
tarafindan ortaya konuldugunu; “kiilliyyet, “i‘tibAru ma kane” ve “i‘tibAru ma yek(nu’nun ise Zemahserl
tarafindan ortaya konuldugunu sdylemektedir. (Dayf, el-Belaga: s. 262-263.) Ne var ki Kegsdf tizerine yapilan
belagat arastirmalarinda Dayf’in bu iddiasinin dogru kabul edilemeyecegi, Zemahseri’den dnce Gazzali’nin (6.
505/1111) bu alakalari ele aldig ifade edilmektedir. (Eb0 M0sa, el-Belagatu I-Kur aniyye, s. 533.)

%% Epu’l-Meali Celaliddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-izah fi
‘uliimi’I-belaga (el-me ‘dni ve’l-beydn vel-bedi*), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, s. 207, Bolelli, Belagat
s. 145.

890 Eb(i Missa, el-Belagatu 'I-Kur dniyye, s. 527-528.

1 Meryem 19/34.

892 Zemahgeri, Allah’mn “cS” “Ol!” kelimesiyle hitap etmesini hakikét olarak degil temsil olarak kabul
etmektedir. Bu hususa ileride “temsil ve tahyil” baslig altinda yer verilecektir.

7313
1
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“claud” “gikyiizli” kelimesiyle ifade etmelerine benzedigini sOylemektedir. Soyle ki onlar,
gokyliziinden yagan yagmurun, bitkilerin yesermesine sebep olmasindan hareketle sebebi
zikrederek musebbebi kastetmislerdir.?*® Kanaatimizce Zemahseri’nin Hz. 154 (as.) hakkinda
kullanilan bu ifadelerin mecéza dayali olarak kullanildigin1 géstermeye sevk eden amil, tevhid
inancidir. Ciinkii Cahiz’in da belirttigi tizere Miislimanlarin Hristiyanlarla girdigi teolojik
tartismalarda Hristiyanlar Hz. Tsd’ya ulhiyetten bir pay bicen inanislarmi savunmak igin
ayetlerdeki “kelimetullah” basta olmak iizere birtakim ifadeleri kullanmak istemislerdir.?*
Mdaellif de “kelimetullah” ifadesinin Arap dilinin dogasi igerisinde degerlendirildiginde
onlarin iddialarina mesnet teskil etmedigini diger bir ifadeyle s6z konusu ayette “kelime”
zikredilerek Hz. Isa’nin “kiin” emrinin muhatab1 olarak babasiz bir sekilde diinyaya
gelmesinin Kastedildigini belirtmistir. Boylece Zemahseri Hz. Ts& hakkinda uldhiyetten s6z
edilemeyecegine ve onun da nihdyetinde bir mahlik olduguna dikkat ¢ekmistir.
Zemabhseri’nin mecaz-1 miirsel kavramini kullanmadan bu sanata dair bilgileri itikadi
diisiincesi dogrultusunda kullandigi diger bir 6rnek ise ayetii’l-kiirsi de yer alan « 4u’& au

"’

GaVs LA “Onun kiirsiisii gokleri ve yeri igine almistir.”®® ifadesindeki ;o X7
kelimesidir. Muellif, ayetteki “kirsi” kelimesinin “ilim” anlamina da gelebilecegi ihtimali
tizerinde durmaktadir. Ona gore kursi kelimesinin “ilim” anlamima gelmesi bir seyin
mekaniyla isimlendirilmesi kabilindendir ki “kiirs”, 4limin ilmini ortaya koydugu yerdir.®®
Kaynaklar incelendiginde Zemahseri’nin bir ihtimal olarak zikrettigi “kursi”nin “ilim”
seklindeki te’vilinin ondan Onceki bazi Mu’tezili alimler tarafindan da dile getirildigi
goriilmektedir. Ne var ki onlar Zemahseri gibi belagi analizlerde bulunmak yerine kelime

yapisindan hareketle goriislerini temellendirmek istemislerdir. Bu hususu dile getiren Ibn

Kuteybe (6. 276/889) Te 'vilu muhtelefi’l-hadis adli eserinde sunlar1 soylemektedir:

dﬁ&wwﬁdmr@&é&@ju\ leAA_:}e.g_\_MJ_A‘;\e}JJ_au\ujJ.i).i)_\_u_L\u;cL:ubsl\ \j}...s
A ale 20K Yy selad) J58 shs anad ¥ sl Al e \,;t;;«m_c g uaﬂ\}u\jw\mjsc_uj‘;\_u

p&\##ngmmudp
Mu‘tezili diisiiniirler mezhebi ideolojilerini temellendirmek maksadlyla Kur’anit son derece tuhaf bir
sekilde te’vil etmislerdir. Hatta onlardan bir grup, “GaiVls el Jald) dhuof &3" 1 “O’nun kiirsiisii gokleri
ve yeri igine almistir.” ayetindeki kiirsi kelimesinin ilim anlami tagidigini s6ylemisler ve bu te’vile delil
olarak “(slae & ale {u <o ¥ 5 seklinde aslinda hi¢ de bilinmeyen bir siiri kanit olarak gostermislerdir.
Onlar (“{~_ S fiilinin “ala” anlami ta$1dlg1nl iddia ederek) bu beytin “Allah’in ilmini hi¢bir mahlOk
bilemez” anlamuna geldigini séylemislerdir.*

893 7emahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 15.

894 Hristiyanlarin iddialar1 ve Cahiz’ in verdigi cevaplar i¢in bkz. Cahiz, el-Muhtdr fi r-reddi ‘ale’n-nasara, , s.
87.

%% Bakara 2/255.

8% 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 297.

87 Eb( Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu muhtelefi’l-hadis, thk. Muhammed
Muhyiddin el-Asfar, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1999, s. 119.
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Ibn Kuteybe’ye gére Mu‘tezile’nin yaptig1 bu istishadin Arap dili agisindan kabul
edilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii onlarin istishat ettikleri siirdeki ‘(=% ifadesi
mehm(z®® bir fiildir. Oysa “kirs™ kelimesinde ise hemze bulunmamaktadir.?®® ibn
Kuteybe’nin aktardigi bu bilgilerden harcketle ayetteki “kiirsi” ifadesi hakkinda ileri
stiriilen “ilim” yorumunun Zemahseri’den 6nce de bazi1 Mu‘tezililer tarafindan da ortaya
atildigi ancak bu yoruma dilsel temellerinin olmayist nedeniyle itiraz edildigi

sOylenilebilir. Zemahseri ise ayni yorumu belagat sanatlarini kullanarak ileri sirmektedir.

3.2.1.3. Kinaye

Zemahseri’nin itikadi gortsleri dogrultusunda kullandigi diger bir belégat sanati
kindyedir. Kinaye sozlukte “bir sey sdylenilip baska bir seyin kastedilmesi; lafzin, hem hakiki
hem de mecazi manaya gelebilecek bir sekilde sylenilmesi” gibi anlamlara gelmektedir.®
Clrcani (0. 471/1078-79) Deldilii’l-i‘cdz adli eserinde kindyeyi, “konusanin ifade etmek
istedigi anlami, s6zlukte kendisi i¢in belirlenmis olan manayla degil de, varligi ona bagli olan
baska bir mana yardimiyla ifade etmesi ve ikincisini birincisine delil kilmasi” seklinde tarif
etmektedir. Circant Araplarin “330 Jush " “O, kilig kin1 uzun olandir.” ifadesini kindye

yoluyla “O, uzun boyludur.” anlaminda kullandiklarim soéylemektedir.®™

Zemahgeri
Kessdf'ta bir belagat sanati olarak kindyenin, ifadeye kazandirdigi edebi deger Uzerinde
durarak, kinayeli kullanimlarda hakiki anlamin da anlasilabilecegine dikkat g¢ekmistir. Ona
gore bazi ayetlerde kinaye sanatinin kullanimi, bu sanatin Kur’an’in tagidig1 icaz (vecizlik)
0zelligini yansitmasiyla yakindan iliskilidir.902

Zemahseri’nin itikadi goriisleri dogrultusunda kindye UslUbundan yararlandigi
yerlerden biri “caalidl G EG& G5 b i g &by b e Jsis G 1 "dllah’a karst
isledigim kusurlar ve alay edenler arasinda yer almam yiiziinden yaziklar olsun bana!... ~903
ayetidir. O bu ayetin tefsirinde “<ix” ifadesinin “wils” kelimesi gibi sozliikte “yan” anlamina
geldigini soylemektedir. Muellif, Araplarm “asla; oM <ia & U” ifadesiyle “Ben falanin
yanindayim.”; “cslalls iall G (36” sgzleriyle de “Falanca, yaninda rahat vakit gegirilebilen

kisidir.” anlamin1 kastettiklerini séylemektedir. Ardindan Zemahseri, “<is” kelimesinin Arap

dilinde “<J3” anlaminda kullanildigina dikkat cekerek “asls i3 4ds 3 o8 cimlesinin “Onun

88 Agli harflerinden birinin hemze oldugu fiile “mehmiz” denilir. Bkz. Abduh er-Racihi, et-Tatbiku ’s-sarfi,
Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut 2009, s. 45.

59 Eb0 Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu muhtelefi’l-hadis, thk. Muhammed
Muhyiddin el-Asfar, el-Mektebetii’l-islami, Beyrut, 1999, s. 119.

%0 Ehy’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k(b b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmiisu I-Muhit, thk.
Mektebu’t-tahkiki’t-turdsi fi miiesseseti’r-risale, Miiessesetii’r Risile, Beyrut 2005, s. 1329.

% Ciircant, Deldilii’l-i ‘caz, s. 76.

%02 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 107.

%3 Z{imer 39/56.
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hakkini gozetmedi.” manasi tasidigini sdylemektedir. Zemahseri, s6z konusu kullanimin Arap
siirinde de bulundugunu gostermek iizere Sabik el-Berberi’den su beyti nakletmektedir:
C_L;;q_u;-wsﬁ;_,su Gy ia Ll (s L
“Cigeri paramparca olmus yanip tutusuyor senin askindan
Sen bu asik hakkinda korkmaz misin Allah’tan!”%%*

Zemahseri, Sabik el-Berberi’nin burada “—is” kelimesinde kindye yaptigimi ve bir
seyin yerinin ya da mekanmin zikredilmesinin aslinda s6z konusu seyin zatmin ispati
anlamina geldigini ifade etmektedir. O halk arasinda kullanilan “3 clsd GBS “Senin igin
boyle yaptim.”soziinde ve “da i oSal da i ey of (&80 L8N & “Kiginin bir baskast igin
namaz kilmasi gizli sirktendir.” hadisinde s6z konusu duruma rastlanildigini sdylemektedir.
Diger bir ifadeyle miellif gerek hadisten gerekse giindelik dilde kullanilan ifadelerden
hareketle “mekan” kelimesinin ayetteki “cenb” gibi “zat” anlaminda kullanildigini ortaya
koymaktadir. Ona gére dyetteki “& i i &da% & ifadesi kindye yoluyla 4 <id b &b W
anlamini ‘[aslmaktadlrgo5

Goriildiigii gibi Zemahseri, kindyeyi on plana ¢ikararak ayetteki “cenb” kelimesinin
“yan” anlaminda degil de, “zat” manasinda kullanildigin1 sdylemektedir. Burada dikkat
cekilmesi gereken husus, onun meseleyi kindye uzerinden ele almasidir. Bu durum muellife
gore ayetteki “cenb” ifadesinin hakiki anlaminda da anlasilabilecegi, diger bir ifadeyle onun
haberi sifatlarin te’vilinde Mu‘tezile’den ayrildigir ve Allah’a mekén isnad ettigi anlamina
gelmemelidir. Clnkl bir seye mekanin nisbeti, o seyin cisim olmasini gerektirmektedir ki
Zemahseri, Kessdf'ta agik bir sekilde Allah’in cismiyetle nitelendirilmekten miinezzeh
oldugunu sdylemektedir.®® Kanaatimizce bu durum Zemahseri’nin kindye kullanimimndaki
rahat tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle muellif, burada kinaye tabiriyle
kindyeden yapilan mecazi kastetmektedir. Boylece o, bir ifadede aslinda kinayeli kullanim
s0z konusu iken, hakikat manasinin anlasilmasinin ortadan kalktigin1 géstermeye ¢alismistir.
Bu duruma “dasill a3a aeiV 3335 V9 1 “Kiydmer giinii Allah onlara bakmaz™ ayeti
hakkinda muellifin yaptig1 su agiklamalarda rastlanmaktadir:

Jia A5 58 ahagite Shiiglely ad) Gl Ghiyl 3ie) e Y LS HREN ale 545 Gays Al

G dhe A€ g8y U s SR able 5580 Y Grand s 1 5 28 GG T 85 kY3 RN e Bl

o Shilate 5iag

“3h31” “pakmak” ifadesinin, kendisi hakkinda bu eylemi gergeklestirmesi aklen miimkiin olan kisiler

hakkinda kullanimi kindye kabilindendir. Nitekim karsisindaki insan1 6nemseyip dikkate alan biri, ona

yonelir ve gozleriyle bakar. Sonralari bu kullanim yayginlasarak ortada herhangi bir bakisin
bulunmadig1 hallerde de >33l ifadesi ‘dikkate alma ve dnemseme’ anlamlarinda kullanihir hale

%04 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 132.
%5 7emahserd, el-Kegsdf, c. IV, s. 132.
%06 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 326.
%7 Al-i imran 3/77.
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gelmistir. Neticede >3l kelimesi, kendisi hakkinda kullammi caiz olmayan kisi igin de
kullanilmustir. Bu kullanim kinayeden mecazdur.”%%®

Zemahseri’nin i‘tizali fikirleri baglaminda Kindye oldugunu soyledigi ve aslinda
kindyeden yapilan mecazi Kastettigi diger ornek ise “c sl (il Je (%35 - “Rahman (olan

909 avetidir. O “istiva etme” ifadesinin miilk ve hikimranlik sahibi

Allah), arsa istiva etti.
olmak anlamina geldigini ve s6z konusu ifadenin kindye olarak kullanildigini séylemektedir.
Ona gore Araplar “Jiall Je 28 5w “Falanca arsa istiva etti.” cimlesiyle s6z konusu
kisinin, fiilen bir tahtin iizerine oturmus olmasa da hiikiimran oldugu anlamini
kastetmektedirler. Zemahseri, kinayeli anlatimin, ifadenin s6z sanati kullanilmadan yalin bir
sekilde ortaya konulmasina gore daha vurgulu oldugunu sdylemektedir. Muellif, istivaya
iliskin yaptig1 bu agiklamalarin cimri kimse hakkinda kullanilan “4 slxs (38 & “Falancanin eli
baglidir.” ya da comert igin sdylenilen “4aswe (38 & “Filanin eli agiktir.” gibi ifadelerde de
gegerli oldugunu séylemektedir. Nasil ki “istiva” kelimesinin kullanimi i¢in bir tahtin {izerine
oturmak gerekmiyor ve bu ifade “hiikiimran olmak™ anlaminda kullaniliyorsa; “eli agiktir”
ifadesi de elini acmayan hatta el gibi bir organa sahip olmayan kimse hakkinda
kullanilmaktadir. Ayrica Zemahseri bu kullanimin ] ;Lm &l Xy Aeall eddy? - “yahudiler
Allah’in eli baghdr dediler.”™™ ve “Jahsiia 35 33 “dksine O’nun iki eli de aciktr”®
ayetinde de bulundugunu soyleyerek Allah hakkinda “el” gibi bir organin tasavvur dahi
edilemeyecegini soylemektedir.”2

Kisaca ifade etmek gerekirse, Zemahseri ayetteki “istiva” ifadesinde kindye sanatinin
bulundugunu sdylemektedir. Ancak onun kinaye ile kasti, kindyeden yapilan mecazdir.
Nitekim onun istivd kavraminin anlagilmasina yonelik yaptig1 izahlar incelendiginde, verdigi
orneklerin hakikat anlaminin kastedilmedigi mecazla ilgili oldugu goriilmektedir. Neticede
muellif haberi sifatlarin te’vil edilmesi ve bu ifadelerin hakikat tUzere degil; bunun yerine
mecazi anlamiyla anlasilmasi gerektigi hususunda Mu‘tezile mezhebiyle ayn1 dogrultuda
hareket etmis ve s0z konusu ifadeleri te’vil ederken kimi zaman dogrudan mecéz ifadesini

kullanmig kimi zamanda kindye kavramiyla kindyeden yapilan mecézi kastetmistir.

3.2.2. Temsil ve Tahyil
Temsil ve tahyil, Zemahseri’nin ayetlerin tasidigr belagi Ozellikleri izah ederken

siklikla kullandigr iki kavramdir. Ona gore temsil ve tahyile dayali anlatim islibu, sadece

%08 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 369.
%09 Taha 20/5.

%10 Maide 5/64.

11 Maide 5/64.

%12 7emahseri, el-Kegsdf, c. I1, s. 50.



159

ayetlerde degil bunun yani sira hadislerde ve Arap siirlerinde de kendisini gostermektedir.?*®
Kessdf ta s6z konusu kavramlar ayni anlamu ifade etmek iizere kullaniimakla birlikte®* zaman
zaman aralarinda bir ayrim yapildigi g6rﬁlmektedir.915 Zemahseri’nin temsil ifadesiyle cogu
kez kendisinden sonraki belagat alimlerinin isti‘are-i temsiliyye seklinde bahsettikleri sanati
kastettigi; buna karsin tahyil tabirini ise gercekligini kabul etmedigi birtakim olaylarin farz-1
muhal kabilinden bir anlatima sahip oldugunu gostermek tizere kullandigi ifade
edilmektedir.’*® Onun temsil ve tahyil kavramlarini kullanimindaki esneklik bir yana, onun bu
iki kavrami ayetlerdeki ifadelerin hakiki anlamlarindan uzaklasmak igin bir te’vil vasitasi
olarak gormesi ¢alismamiz icin onem arz etmektedir. Zira Kessdf taki bazi temsil ve tahyil
aciklamalarinda Zemahseri’nin itikadi diisiincesinin izlerine rastlanmaktadir.

Ornegin, « Ge S5 AL A Sl shan L5 A 2 Al Taes G305 0% 58 ) 1559 s
L5 2« Onlar Allah’t geregi gibi takdir edip tammadilar. Kiyamet giiniinde biitin dinya
O’nun avucundadir;, gokler de O’nun sag elinde diiriiliip biikiilmiistiir. Allah, miigriklerin

»97 ayetinde muellif Allah’a izafet edilerek

kostuklar: ortaklardan uzaktir ve yiicedir.
kullanilan “4¥” : “Avug” ve “cpad” @ “” sag el” gibi ifadelerin hakikat ya da mecaz olarak
degerlendirelemeyecegini sdylemektedir. Clinkli ona gore s6z konusu ifadelerde tahyil Gisltbu
bulunmaktadir. O, bu sanat araciligryla Allah’in azametine ve saninin yiiceligine insanlarin
dikkatlerinin g¢ekilmek istendigini ifade etmektedir. Zemahseri ayetteki tahyil kullaniminin
benzer bir sekliyle hadiste®® de yer aldigint sdyledikten sonra tahyil sanatinin te’vil
faaliyetleri igin tasidigi 6nemi su sozleriyle ifade etmektedir:
wuw\dquu_bb.aé_cu)&\}tu\‘}]} el \A_Au.Au_LJaJ\Y)d)\Y)dJ\ UL_\_tJ\e.L;uJLIL_lLﬁ)—l\X}
BV gas i3 38 ESL A A5 Te 5 55881 (¢ el i e)s,u}u_udl AL i AN B S ) 238
’\\A\\“}L ) |“/\’ g nl ic AJJU_A\}(\UJJ\JJ\TJ‘LA}‘LA_\M
Sen beyan ilmi konular1 arasinda tahyilden daha dakik, daha ince ve latif olan baska bir konu

goremezsin. Ayni sekilde hem Kur’an’da hem de diger semavi kitaplarda ve peygamberlerin sdzlerinde
yer alan miitesabih ifadelerin te’vili hususunda tahyilden daha yararli ve yardimct bir unsur bulamazsin.

%13 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 170.

94 Zemahseri’nin temsil ve tahyil kavramlarmi aym anlami ifade etmek iizere kullandig yerler igin bkz. el-
Kessdf, c. |, s. 297; c. I, s. 662; c. IV, s. 496.

%15 7 emahgerd, el-Kegsaf, c. IV, s. 184.

%18 Eb{i Missa, el-Belagaru 'I-Kur dniyye, s. 521-522.

17 Ziimer 39/67

%18 Zemahseri’nin yer verdigi rivayet su sekildedir: “Cebrail, Peygamber’e (sav) gelip su sozleri soylemistir: “Ya
Ebe’l-Kasim! Allah Tedla kiyamet giinii gokleri bir parmaginda, yerleri bir parmaginda, daglar1 bir parmaginda,
agaclar1 bir parmaginda, topragi bir parmaginda, diger mahlikati da bir parmaginda tutar ve onlar1 sarsar
ardindan ‘Gergekte melik olan benim!” der.” Zemahseri bu olay karsisinda Hz. Peygamber’in sasirarak tebessiim
ettigini ve “Buna ragmen, Allah’t hakkiyla takdir edememislerdir.” ayetini okudugunu séylemektedir. Ardindan
0, Araplarin en fasihi olan Hz. Peygamber’in kendisine sdylenilen “tutmak”, “el” ve “sarsmak” gibi ifadeleri
beyan alimleri gibi herhangi bir anlam tasavvur etmeden bunlari Allah’mn sonsuz kudretini gdsteren ifadeler
olarak degerlendirdigini sdylemektedir. (Zemahseri, el-Kegsdf, c. IV, s. 138.) Tibi, baz1 alimlerin Zemahsgeri’nin
aktardig1 rivayetteki kisinin Cebrail degil de Yahudi bilginlerinden ya da Ehl-i kitaptan biri oldugunu
sOylediklerini nakletmektedir. Tibf, Fitd4u I-gayb, c. X111, s. 431.
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Nitekim s6z konusu ifadelerin biiyiik ¢ogunlugunda tahyil sanat1 bulunmaktadir. Gegmiste arastirma ve
detayl: analiz etme hususundaki yetersizlikleri nedeniyle birtakim insanlarm ayaklari kaymistir.*™

Zemahseri’nin bu ifadelerinde de belirttigi lizere tahyil sanati ona sadece ayetleri degil
Kessdf'ta yer verdigi hadisleri de mezhebi diisiincesi dogrultusunda te’vil etme imkan
saglamaktadir. Ornegin, “ 5 SVE AN (il Ealag L alef Sl S lghaiag o) Sy CllE Lghaia g Lale
pa Al B Ge 55 & e 3 e AW “Onu dogurunca dedi ki: "Rabbim! Onu kiz
dogurdum. -Oysa Allah onun ne dogurdugunu daha iyi bilmektedir- erkek de kiz gibi degildir.
Ben onun adini Meryem koydum, iste ben onu ve soyunu kovulmus seytana karsi senin

920
korumana bwrakiyyorum.”

ayetini tefsir ederken Zemahseri, Hz. Meryem’in annesinin onu
seytanin serrinden korumasini i¢in Allah’a niyazda bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve konuyla
ilgili su rivayete yer vermektedir.®?! « cua (e (s ja Jgiid A1 fun 428 Gl 5 Y1 A1 2050 Be
el 5 a0 V) « o) XS “Dogan hichir bebek yoktur ki seytan ona dogumu esnasinda degmis
ve 0 da bu dokunma sebebiyle yiksek sesle bagirmamuis olsun. Bunun tek istisndsi Meryem ve

ogludur. 922

Zemahseri aktardigi bu rivayetin sihhati hususunda siiphesinin bulundugunu;
sayet sahth ise bu takdirde soyle te’vil edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Ona gore
g¢ocugun c¢iglik atmasinin sebebi olan seytanin dokunusu, hakiki anlamda degil bel&gat
acisindan seytanin onu yoldan ¢ikarmasindaki arzularinin tasvir edildigi tahyil ile
aciklanmalidir. Muellife gore sanki seytan, bebege degmekte ve dokunurken de “Iste bu
cocuk da benim dogru yoldan ¢ikaracaklarimdan biridir” demektedir. Buna gore anlam,
“Seytan, Meryem ve oglu hari¢, dogan biitiin ¢cocuklar1 saptirmay1 arzular” seklinde ortaya
cikmaktadir. Zemahseri, hadisteki tahyil kullaniminin benzerinin Arap siirinde de
bulundugunu sdylemekte ve Ibnu’r-RIMi’nin (6. 283/896) su beytini zikretmektedir:
“Asgdel il A E& leshia be 4 WA G35 WP

“Bebegin dogum esnasinda aglamasi, diinyanin ona gosterecegi felaketleri bildirmesi
nedeniyledir.”

Zemabhseri tahyil sanatinin hadistekine benzer sekilde Arap siirinde de var oldugunu
sOyledikten sonra, hadisteki séz konusu ifadeleri onun gibi tahyile dayali olarak degil de

hakikat iizere anlayanlari hasvilikle924 suc;lamaktad1r.925

9 7 emahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 138.

%20 Al-i Imran, 3/36.

%21 7emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 351.

%22 Buhari, “Tefsir”, 592.

2 {bnu’r-Rami bu beyti Said b. Mahled’i medhettigi kasidesinde sylemektedir. Bkz. ibnii’r-Rumi, Divanu
Ibn’ir-ROMI, Daru’l- Kiitiibi’l-Ilmiyye, ikinci Basim, Beyrut 2002, c. I, s. 374.

%24 Hagvi, Kur’an ve Siinnet’le temellendirilen ul(hiyyet inancma aykir1 farkli anlayis ve diisiinceleri iddia eden
kimseler hakkinda kullanilan bir tabirdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, TDV Islim
Ansiklopedisi, Istanbul 1997, c. X VI, s. 426.

%25 Zemahserd, el-Kegsdf, c. I, s. 351.
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Zemahseri’nin hadisin sihhati hakkindaki siiphesinin ve tahyile dayali olarak yaptigi
te’villerin elestiriye acik oldugu goriilmektedir. Nitekim muhaddis kimligi ile de taninan Tibf,
Zemahseri’nin hadisin sihhati hakkindaki siiphesinin yersiz oldugunu zira bu hadisin Eb0
Hureyre’den nakledilerek Buhari ve Muslim’in Sahih’inde bulundugunu ifade etmektedir.%?
Tibi’nin yan1 sira Ibnii’l-Mlneyyir, Zemahseri’nin tahyil tabirini kullanarak hadisi zahiri
anlamindan ¢evirmesini “cliretkarlik ve edep yoksunlugu olarak” nitelendirir. Clnki ona
gbre, Zemahseri’nin hadisin anlamini hakikatten cevirmek igin hakli bir gerekgesi ortada
bulunmamaktadir.”’

Kessdf’ta Zemaheri’nin itikadi diislinceleri dogrultusunda tahyilin yani sira bir belagat
unsuru olarak temsil kavramini da kullandig1 goriilmektedir. Ornegin, Zemahserd * <l 3Ll &
S8 KA I8 W6 154l imb 1305 saN3 O, goklerin ve yerin essiz-orneksiz yaraticisidir; bir

»928 avetini soyle tefsir

seyin olmasini diledi mi ona "Ol!" der, hemen olmaya baslar.
etmektedir. O dncelikle « & (4 ifadelerinde bulunan “cis” fiilinin “tam fiil”**° olduguna da
dikkat cekerek “caal” “meydana geldi” anlami tasidigini séylemektedir. Ardindan Zemahser?
“J5 kelimesine odaklanmakta ve itikadi goriisiine uygun bir bicimde bu Ayette ortada
sOylenilen ve konusulan bir s6zin bulunmadigini ileri siirmektedir. Diger bir ifadeyle 0, ayeti
hakiki manasinda anlamaktan kagimmmaktadir. Ciinkii ayetin zahiri lizere anlagilmasi Allah
Teala’nin "OI" demesini; dolayisiyla O’nun kelam sifatina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum ise hatirlanacagi tizere Mu‘tezili fikirlere aykirilik igermektedir. Bu
nedenle Zemahseri Arap siirinden Ornek vererek ayette temsil sanatinin varligmni ileri
stirmekte ve Allah’mn yaratmasini diledigi seylerin tipki itaatkar bir memurun yaptigi gibi
bekleme ve geri ¢evirme soz konusu olmaksizin hemen varlik kisvesine blrinmeye
baslayacagmin temsil sanatiyla anlatildigi belirtmektedir.*° Goriildiigii tizere Zemahseri’nin
ayette temsili bir kullanim bulundugunu iddia etmesinin ardinda onun Allah’in miitekellim
olmamasi ve bunun zorunlu bir sonucu olarak “Js#” “soyleme” fiilinin mecazi anlam tagimasi
gerektigine dair fikri yatmaktadir. Nitekim Dbelirtilen kelimenin mecazi igerigine dair

931 k932

Kessdf’taki agiklamalarin yani sira miellif Esasi 'I-belaga™" ve el-Fai isimli eserlerinde

%26 T1bf, Futlhu I-gayb, c. IV, s. 91.

%7 {bnii’l-Miineyyir’in diger itirazlari i¢in bkz. [bnii’1-Muneyyir, el-Insdf, c. |, s. 350.

%2% Bakara 2/117.

%9 Gramer bakimindan “0\S” fiilinin, “nakis” ve “tdm” seklinde iki farkl tiirii bulunmaktadir. Bu fiil “nakis”
olarak kullanilinca isim ve haber almaktadir. Buna karsin “0S” “tdm” oldugu vakit bir ismin (failin) bulunmasi
kendisi icin yeterli gorilmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-Suydti, el-Behcetii’l-mardiyye (Serhu’s-Suyiiti ‘ald Elfiyye), Daru’s-Selam, Kahire
2000, s. 145.

%0 7 emahgerd, el-Kegssdf, c. 1, s. 180.

%1 7emahserd, Esasii I-belaga, s. 494.

932 Zemabhseri, el-Faik f garibi’l-hadis, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1993, c. I, s. 250.
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“d#” kelimesinin, telaffuz edilen bir s6z olmadig1 durumlarda mecézi olarak kullanildigindan
bahsetmektedir.

Onun temsil Gsldbunu itikadi gorisleri dogrultusunda kullandig1 diger bir 6rnek ise
akli mecaz ve isti‘dre olma ihtimallerini degerlendirdigi &5 pexiis L5 25l e & &2
adie Qe s Bsle éé)UAj” . “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini miihiirlemistir,
gozlerinin iizerinde de bir perde vardir. Onlar icin biiyiik bir azap vardir.” ** ayetidir.
Zemahseri’ye gore bu ayette temsil su sekilde gergeklesmektedir: Kafirlerin kendilerine
verilen dini 6giit ve nasihatlerden istifade etmeyip hak ve gercegi dile getirmekten imtina
etmeleri, bir nesnenin faydasimin ortadan kaldirilmasi igin lizerine ortii/perde Ortiilmesine ya
da muhir vurulmasima benzetilmektedir. Zemahseri su siirde Mazin kabilesinden bazilarinin
meramini ifade etmekten &ciz kalma anlamimi temsil yoluyla “x3” fiiliyle ifade ettiklerini
sOylemektedir:

“ Ll LK S cald A A Gl e aly) s

“Tanri, Uzdfir'in diline dyle bir muhtr vurdu ki (Uzdfir’in dili tutuldu), bundan boyle
(Uzdfir) konusmaya gii¢ yetiremedi.”934

Zemahseri’ye gore ayetteki temsilin su sekilde de anlagilmasi mumkuinddr: Araplar,
vefat eden kimse igin “g2s) 4 Jw” “Vadi sel olup onu goétirdi.” ya da uzun siire ortadan
kaybolan bir kisi igin “slill 43 & " “Anka kusu onu ugurdu.” ifadelerini kullanmaktadirlar.
Ik ifadede kisinin dlmesinde vadinin bir etkisinden sdz edilemedigi gibi ikinci ifade de
kisinin kaybolmasinda Anka kusunun bir dahli bulunmamaktadir. Nihayetinde bu ifadeler
temsil Gsldbuyla kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle 6len kimsenin durumu, vadi suyunun
alip gotirdiigli kimseye; uzun siire ortadan kaybolan kimsenin hali ise Anka kusunun
gotiirdiigii kimseye benzetilmektedir. Temsil Uslibu hakkinda verdigi bu 6rneklerin ardindan
Zemahgeri, ayette kafirlerin Hak’tan nefret eden kalplerinin hayvanlar gibi kendilerini ifade
edemeyen canlilarin kalplerine benzetildigini sdylemektedir.%*

Zemahseri’nin ayetteki temsil ihtimallerini degerlendirdikten sonra  Jx8 Jas 36 & s
Al Ge Juiai shs A8 G bsls GA) e @S 8 “Yoksa kafirlerin kalplerinin Hak’tan
uzaklagsmalar1 ve onu kabul etmekten imtina etmelerinde Allah Teila’nin bir dahli/fiili
bulunmamaktadir. Nitekim Allah, bdyle bir bir fiili gerg¢eklestirmekten miinezzehtir.”%%
demesi aslinda onun Arap dilindeki temsil Gslibunu kullanarak yaptigi te’villerin gerekgesini

ortaya koymaktadir. Zira Zemahseri kéfirlerin kalplerinin mihurlenmesini mezhebinin adalet

%33 Bakara 2/7.

%4 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. I, s. 57.
%5 Zemahgerd, el-Kegsdf, c. I, s. 59.
%% Zemahgerd, el-Kegsdf, c. I, s. 59.
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prensibi ekseninde “kabih” bir fiil olarak gérmekte ve s6z konusu fiilin Allah’a isnadin1 akli
mecaz Ve isti‘arenin yani sira temsil gibi beldgat sanatlariyla te’vil etmektedir. Miellifin bu
tavrt Ehl-i siinnet alimleri tarafindan tenkit edilmistir. Eb0 Hayyan, Zemahseri’nin temsil
yorumunun, Allah’in kulunda kifri yaratmadigini savunan Mu‘tezile’nin te’vil sekillerinden
biri oldugunu kaydetmektedir.?*" Nesefi ise bu ayetin Mu‘tezile’nin aslah anlayisinin dogru
olmadigini kanitlayan bir delil 6zelligi tasidigini séylemektedir.**®

Zemahserl mezhebi fikirleri dogrultusunda temsil ve tahyil sanatlarini miistakil olarak
ele almasmin®® yani sira kimi zaman temsil ve tahyil sanatlarmmi aymi belagat kavramini
gostermek tizere de kullanmistir. Allah Teala’ nin bezm-i elest’te® kullarindan s6z almasinin
konu edildigi #3151 & e b 1,88 250, i pgudll e by 5535 ) sa Go 8l o e il 21 3
GBE S be & G 147 “Rabbin Ademogullari ndan surtlarindan ziirviyetlerini alip bunlari
kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin Rabbiniz degil miyim? ‘Elbette
oyle! Tanmiklik ederiz.’ dediler. Boyle yaptik ki kiyamet giiniinde, ‘Bizim bundan haberimiz
voktu.’ demeyesiniz; ” ayetinde bahsedilen durumla karsilagilmaktadir.

Allah’la ruhlar arasinda gercek bir diyalogun yasanmadigini iddia eden Zemahseri’ye
gore “temsil ve tahyil” Uslibu kullanilarak Allah’in insanlara rubtbiyetini ve vahdaniyetini
kanitlayan delilleri gostermesi ve insanlarin da bu delillere akillariyla sahitlik etmeleri
anlatilmaktadir.®** Goriildiigii iizere miellif ayette anlatilan hadiseyi gergekligine inanilmasi
gereken bir olgu seklinde degerlendirmemektedir. O temsil ve tahyil Gslibunun varligmni ileri

stirerek ayeti mezhebi anlayisina uygun bir sekilde te’vil etmektedir®?,

3.2.3. Ta‘riz

Ta‘riz, sOzlukte “bir seyin tstii kapali olarak ifade edilmesi” anlamina gelmekte olup
“agikca ifade etmek” anlamindaki tasrihin zittidir.**® Ta‘rizin terim anlami ise “lafzin delalet
ettigi manadan baska bir yone ¢evrilmesi, bir tarafin gosterilip bagka tarafin kastedilmesiyle

muhataba itiraz edilmesi ya da onunla értiik bir sekilde istihza edilmesi”dir.*** Ibn Kuteybe

%7 EbQ Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 176-177.

938 Nesefi, Medarik, c. I, s. 46.

%9 Benzer érnekler igin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. Il,s. 13.

%0 Bezm-i elest terkibindeki “bezm” Farsca’da “sohbet edilen meclis” anlamuini ifade etmektedir. “Elest” ise
Arapga’da “Ben degil miyim?” anlamidaki “&2di” ifadesinden olusturulmustur. Bu tamlama, Allah Teila’nin
“Ben sizin rabbiniz degil miyim?” seklindeki sorusuna ruhlarin “Evet” seklinde cevap verdikleri meclisi ifade
etmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Bezm-i Elest”, TDV Isldm Ansiklopedisi, Istanbul
1992, c. VI, s. 106-108.

%1 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 170.

%2 Zemahseri’nin itikadi goriisii dogrultusunda temsil ve tahyile dayali diger izahlari icin bkz. Zemahseri, el-
Kessdf, c. |, s. 297.

%3 Cevheri, es-Sthdh, s. 756.

%4 Muhammed A‘l4 b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Far(ki, Mevsiatu Kessdfi isuldhdti’l-fiinin ve'l-
ullim, ed. Refik el-Acem, thk. Ali Dahruc, Corc Zeynati, Abdullah Halid1, Mektebetl Libnan, Beyrut 1996, c. I,
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(6. 276/889), Araplarin sozlerinde ta‘riz islibuna yaygin bir sekilde rastlandigini hatta ta‘riz

kullanmaksizin her seyi agikga dillendiren kisileri yadirgadikladiklarim séylemektedir.**®
Tiirkge’de dokundurma, igneleme ve laf carpma olarak da ifade edilen ta‘riz, belagat

ilminde kinayenin alt basliklarindan biri olarak degerlendirilmektedir.®*® Buna karsi, muellif

Kessaf'ta ta‘ 1z

ile kindye arasini ayirt ederek bu iki sanatin arasindaki farka dikkat
¢ekmistir. O, Kindyeyi bir seyin, vaz‘ edildigi hakiki anlami diginda bir mana tasiyan lafizla
ifade edilmesi seklinde tarif etmekte ve Araplarin kindye yoluyla “staill i sk “Kili¢ bagi uzun
olan” ifadesini, uzun boylu insan icin; “3W3l & “Kili fazla olan” tabirini®*® ise stirekli
misafir agirlayan comert kisi i¢in kullandiklarin1 sdylemektedir. Buna karsin Zemahseri’ye
gore ta‘rizde kinayedeki gibi lafzin vaz‘1 ile ilgili bir durum s6z konusu degildir. O ta‘rizi bir
seyin zikredilip bununla soylenilmeyen baska bir seyin Ustli kapali olarak ifade edilmesi
seklinde tarif etmektedir. Muellif, muhtag bir kisinin ihtiyacin1 arz ettigi kimseye  aluy <lia
m Sl leas ) il 5 dlle” “Sana selam vermeye ve comert yiiziine bakmaya geldim” seklindeki
sOzlerini ta‘riz 6rnegi olarak sunmaktadir. Bunun yani sira 0, su beyte de yer vererek ta‘riz
uslibunun Arap siirinde bulundugunu ortaya koymaktadlr.949

O R I S P BN ity dlile oyl = o5

“Sabah aksam sana selam veriyorum.

Ihtiyacimi1 gormen icin, verdigim seldm sana yeterlidir.”
Zemabhgeri bir ifadede ta‘riz Usldbunun kullanilmasinin, anlamin agik bir sekilde ta‘riz
yapilmadan sdylenmesine gore daha edebi bir deger tasidigini s(iylemektedir.950 Buna ek
olarak o ta‘riz sanat1 sayesinde konusan kisinin, muhatabina hem meramini anlattigina hem de

imali bir sézle yalan sdylemekten kagindigina dikkat cekmektedir.®*

Miiellifin baz1 ayetleri
ta‘riz ile tefsir etmesinde Mu‘tezile’nin peygamberlerin ismeti konusundaki fikirlerinin etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki; Mu‘tezile salah-aslah prensibi dogrultusunda

peygamberlerin gerek niiblvvetten énce gerekse nibuvvetten sonra kasten veya sehven blyik

s. 482; A. Ciineyt Eren - M. Vecih Uzunuglu, Beldgat Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaymlari, istanbul 2014, s.
221.

3 ibn Kuteybe, Te 'vilu miiskilii’I-Kur’dn, S. 236.

%46 {smail Durmus, “Kinaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, ¢. XXVI, s. 35.

%7 Kessdf'ta bu sanattan, “mearidu ’I-kelam” seklinde de bahsedilmektedir. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. Il, s.
707; c. 111, s. 310.

%8 Zemahseri’nin kinaye ornegi olarak zikrettigi bu ifade, gecmiste yemeklerin pisirilmesi i¢in odun yakilmasi
gelenegine bagli olarak sdylenmistir. Kiiliin ¢oklugu ve comertlik arasindaki irtibat su sekilde kurulur: kiginin
kiiliiniin ¢gok olmasi, evinde siirekli odun yakildiginin; odun atesinin ¢oklugu ise evinde bol bol yemek pistiginin,
¢ok yemek pisirilmesi, evde misafirin eksik olmadiginin; evde devamli misafirin bulunmasi ise o kisinin
misafirperverliginin diger bir ifadeyle comertliginin bir gostergesi olarak kabul edilir. Teftazani, Muhtasaru’l-
me ‘ani, S. 380.

%9 7 emahgerd, el-Kegsdf, c. I, s. 279.

90 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 1V, s. 366.

%1 Zemahseri, el-Kegsdf, c. Il, s. 707.
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gunah islemekten korunmus kimseler olduklarini st')ylemektedir.952 Zemahseri de mezhebinin

bu anlayisin1 benimseyerek Kessdf’ta peygamberlerin insanlik i¢in se¢ilmis ve gonderilmis

biiyiik giinah islemekten uzak ismet sifatina sahip kisiler oldugunu ifade etmektedir.”>

9954

Bu baglamda, Hz. Ibrahim’in “&& 5 : “Ben kesin hastayim. s0zi ve esi Sare

955

icin de “kiz kardesim” diye bahsetmesi™" ta‘riz sanat1 kullanilarak séylenilen ifadelerdir. Ona

gbre nasslarda gecen Hz. Ibradhim’e ait ifadeler, ilk bakista vakiaya uygun degilmis gibi
goziikkse de sonucta bu ifadeler, haberi bir ciimle olmasi agisindan kizb/yalan olarak
nitelendirilemez. Bu nedenle s6z konusu ciimleler, Hz. ibrahim acisidan istigfar gerektiren
bir giinah olarak da yorumlanamaz ¢lnkt o bu tsltbu kullanarak kéfirlerin zihinlerinde farkl
anlamlar ¢agristirmay1 amaglamstir.**®

Benzer bir sekilde Hz. Ibrahim en biiyiik put disinda diger putlar1 parcalayip kirdiktan
sonra kavminin “Ibrdhim! bu isi tanrilarimaza sen mi yaptin?” seklindeki sorularina cevaben

sOyledigi “Osahis |50 &) b sfid 138 2b 5% 41ad 05« “Aksine, belki de bunu onlara su biiviikleri

s 957

yapmustir. Kendilerine bir sorun, tabii ki konusabiliyorlarsa ifadelerinde de ta‘riz sanati

bulunmaktadir. Zemahseri’ye gore bu tlr sozlerdeki incelikleri ancak me‘ani alimlerinden
pratik zekdya sahip olanlar kavrayabilir. Zemahseri, Hz. Ibrahim’in, kendi gerceklestirdigi bir
eylemi putlara isnat etmek gibi bir amag¢ tasimadigini aslinda putlari1 onun kirdigin1 kavmine
ta‘rizli bir Gsl(pla anlatmak istedigini sdylemektedir. Zemahseri Hz. Ibrahim’in sdzlerindeki

ta‘riz sanatinin daha iyi kavranabilmesini i¢in su 6rnegi vermektedir:

Gl Aialiag 13h S8 il BN Gl t Sl iy 58 B, HAS G AC 08, dllalia AT 06 3T LaS 1345
HdJaJ_UA_\u\}AJ\ \J.deulﬁcn_\_a\mdq AJA_\JJJcb.\_mu‘Lm.A)A‘;LG Y\JJ_L\\]}J:AJ\U_NAA\J
40 854300 L& Saleld La&ids 5003 a5 A0H (Y « adAall i o a0 A5 s dlie 4085 Y « 4y el 3430

Jauj ul_u\}
Bu tipki senin, giizel hat yazmakla Unli birisi olman giizel bir yazi yazdiginda, okuma yazmasi olmayan
ancak egri bugrii ¢izgiler cizebilen bir arkadaginin, sana ‘Bunu sen mi yazdin?’ seklindeki sorusuna
‘Bilakis onu sen yazdin.” yanitin1 vermene benzer. Sen verdigin bu cevapla, bir yandan o yazinin sana
ait oldugunu gostermeyi, diger yandan da arkadasinla alay etmeyi amaglarsin. Yani senin bu cevabin,
yaziy1 senin yazmadigini, bunun aksine immi olan arkadasinin yazdigini géstermez. Yazma eyleminin
olay ikinizin arasinda gerceklestigi halde &ciz olana isnat edilmesi, yazinin sadece bunu yapabilecek kisi
tarafindan ygSZ;Idlglnl gosterir. Ayrica bu tarz bir cevapla yazi yazmaktan &ciz olan kisiyle de alay
edilmis olur.

%2 Mehmet Bulut, “ismet”, TDV Islim Ansiklopedisi, istanbul 2001, c. XXIII, s. 134-136; Goélciik- Toprak,
Kelam, s. 339.

%3 Zemahserd, kiigiik giinahlar konusunda ise mezhebiyle uyumlu bir fikre sahiptir. Ona gore nadiren de olsa
peygamberler, yliz kizartict olmayan kiigiik giinahlar isleyebilirler. Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 339.
Buna kargin Ehl-i slinnet arasinda hakim olan goriis, peygamberlerin kasitli olarak zelle tiirii kiigiik giinahlari
bile islemeyecegidir. Detayli bilgi igin bkz. Golciik- Toprak, Kelam, s. 340.

%4 Saffat 37/89.

%5 Bu olayla ilgili rivayetler igin bkz. Buhard, “Biiyii‘”, 100; “Hibe”, 26, 28.

% Zemahseri, el-Kegsdf, c. I1, s. 310.

%7 Enbiya 21/63.

%8 Zemahserd, el-Kegsdf, c. 11, s. 121.
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Mdellifin peygamberlerin ismeti hakkindaki goriisleri her ne kadar Mu‘tezile’nin
salah-aslah diisiincesiyle olugsa da onun ayetteki ta‘riz sanatina dair yaptig1 agiklamalar, Ehl-i
siinnet alimleri tarafindan da kabul edilmistir. Onlar da Zemahseri’ye benzer sekilde Hz.

ibrahim’in ifadelerinde ta‘riz sanatinin bulundugunu eserlerinde zikretmislerdir.**®

3.2.4. Haberf - Ingai Yapilarin Birbirinin Yerine Kullanim

Cimleler, belagat ilminde haberi ve insal olmak flizere iizere iki kavram altinda ele
alinmaktadir. Bunlardan haberi, mahiyeti agisindan dogru ve yalan anlami yiiklenebilen; ingai
ise dogru veya yalan anlami yiiklenemeyen climle olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
yapilarin kullanim gayeleri géz onlnde bulunduruldugunda haberi climle bir bildirimde
bulunmayzi; insai ise emir, nehiy, soru, temnni, nida ve dua gibi bir durumu ifade etme amaci
taslmaktadlr.%o

Haber ve insd kavramlarmin literatiire kazandirilmasinda ve bu tabirlerin felsefi
diizeyde ele alinmasinda Mu‘tezili distiniirlerin etkisinden s6z edilmektedir. Onlarin soz
konusu tabirleri ilk olarak Ehl-i kitdp’la yaptiklar1 munazaralarda, ozellikle de “halku’l-

Kur’an” konusundaki tartismalarda kullandiklar1 ifade edilmektedir.”!

Dilciligi ile meshur
Mu‘tezile mensuplar1 haberi ve ingal yapilarin icerikleriyle de ilgilenmislerdir. Ornegin;
Nazzam (6. 231/845) haberi bir ifadenin dogru kabul edilmesi i¢in ortaya konulan anlamin
miitekellimin inancina uygun olmasi gerektigini ileri siirmiis, Cahiz (6. 255/869) ise haberi
yapilar1 dogru, yalan ve ne dogru ne de yalan olmak tizere il bir tasnife tabi tutmugtur.*®?
Burada belirtilen yapilar hakkinda tizerinde durulacak husus, bunlarin birbirlerinin
yerine gecmesi diger bir ifadeyle haberinin insa’i; insd’inin de haberi olarak kullanilmasidir.
S6z konusu Uslip sayesinde ifadenin muhataba alisilagelmis tarzdan farkli bir sekilde
sunuldugu bdylece anlam zenginligi elde edildigi ifade edilmektedir.”®® Haberi ciimlenin
ingd’1 yerine kullaniminda iyimserlik, tembih, emir, nehiy ve dua-beddua gibi anlamlari ifade

etmesi bahsedilen duruma 6rnek olarak verilebilir.®* Haber ve insa yapilari arasindaki bu
$a yap

%9 Neseft, Medarik, c. I, s. 410; Razi, Mefditihu I-gayb, c. XXII, s. 185.

%0 Bbu’l-Beka, Killliyyat, s. 415; Meydant, el-Belagatii 'I- ‘Arabiyye, c. 1, s. 167. Haber ve insé terimleri hakkinda
detayl1 bilgi icin bkz. Mustafa Irmak, Haber ve Insd -Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri-, ISAM
Yayinlari, Ankara 2017, s. 5.

%1 Kassab, et-Tiirasin-Nakd? ve I-belagh, s. 52; Abdiilaziz Atik, Fi’'l-belagati’l-‘Arabiyye (limii’l-me ‘Gni —el-
beyan — el-bedi ‘), Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut tsz., s. 39.

%2 Teftazant, Muhtasaru’l-me ‘Gni, s. 33, 35.

%3 Bolelli, Belagat, s. 202-203; Irmak, Haber ve Insa, s. 264.

%4 Irmak, Haber ve Insa, s. 265-276.
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geciskenlik, ifadelerin anlam ve amaclariin tespitinde siibjektif algilarin rol oynamasina bir
zemin olusturmustur.*®

Zemahseri Kessdf'ta, haber—insad baglaminda ayetlerin yapisina dikkat cekerek bu
yapilarin birbirlerinin yerine gegmesiyle ortaya ¢ikan edebi nilktelere deginmistir. Ornegin,
“2)33 il u@-mﬂ-' C¥an 50 &@Lﬂ\;” : “Bosanan kadinlarin kendileri ii¢ ddet goriinceye kadar
beklerler.”*®® dyetinde yer alan “Giad i : “Beklerler.” ifadesinin haberi bir yapida olmasina
karsin “Cf=a i : “Beklesinler.” seklinde emir anlaminda yani insa’i olarak kullanildigini
sOylemektedir. Ona gore emrin ihbari bir yapida ortaya konulmasi, emrin vurgulu bir sekilde
ifade edilmesi anlami tasimaktadir.’®” Muellif s6z konusu yapilar arasinda gegiskenligi,
i“tizal? fikirleri dogrultusunda s <a |8 5l 2 2 2 215 b (i ) sl SB35 50 S5 135
Osday Y 238 ae-vb e«—'ﬂﬂ & : “Ne zaman bir slre indirilse, "Sizi biri goriiyor mu?" diyerek
birbirlerine bakarlar, sonra sivisip giderler. Anlamamakta direndikleri i¢in Allah da onlarin

»968 ayetinin tefsirinde kullanmaktadir. Burada “s& st £ Ca s :

kalplerini haktan ¢evirmistir.
“Allah da onlarin kalplerini haktan c¢evirmigtir.” ifadesi incelendiginde bunun haberi bir
anlama sahip oldugu goriilmektedir. Zemahseri ise bu ifadenin haberi bir gériniime sahip olsa
da anlaminin insa’1 oldugunu soylemektedir. Ona gore bu ifade miinafiklarin, miminlerin
sahip oldugu goniil huzuruna ulagamamalari ve yiizlisti birakilmalart i¢in yapilan bir
bedduadir.®®

Oncelikle ifade etmek gerekir ki burada ayetin her iki sekilde yani hem haberi hem de
insa’1 bir yapida anlasilmasi miimkiindiir.””® Hatta ayetin haberi seklinde anlasilmasi Razi’nin
de ifade ettigi lizere Allah’in miinafiklarin kalplerini imandan ¢evirmesini miimkiin géren
Ehl-i siinnet alimlerine bir delil niteligi tasimaktadir.’”* Kanaatimizce Zemahseri mezhebinin
salah fikrine mebni olarak Allah’in miinafiklarin kalplerini Hak’tan ¢evirmesini miimkiin

972

gérmemesi nedeniyle”™“ ayetin sadece insa’i bir yapida anlasilabilecegini diger bir ifadeyle

thbari bir yapida olmadigini ortaya koymak istemistir.

%3 Bu nedenle tefsir ve fikih usdlil kitaplarinda haber ve inga kavramlarina biiyiik énem verilmis ve bu yapilar
detayl1 bir sekilde tahlil edilmistir. Bkz. Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-
Karafi, el-Furik, Miiessetii’r-Risale, Beyrut 2003, s. 94; Suydti, el-Itkdn, s. 570.

%6 Bakara 2/28.

%7 7Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 267. Diger drnekler igin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. |, s. 475; c. Il, s. 458; c.
IV, s. 514,

%8 Tevbe 9/127.

%9 7emahserd, el-Kegsdf, c. Il, s. 314.

970 Beydavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te vil, . 1, s. 426.

91 Razl, Mefatihu’I-gayb, c. XVI, s. 240.

92 [bnii’l-Miineyyir, el-Insdf, c. Il, s. 313-314.
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3.3. Kiraat ilmi
Kur'an'in korunmasi ve nesilden nesle nakli hususunda Miisliimanlarin son derece titiz

97 gihhat bakimindan

ve gayretli olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilen kiraatler
birtakim kriterlere gore tasnif edilmistir. Bunlarin arasinda kiraatin yazi bakimindan Hz.
Osman’a nispet edilen mushaf hattina uygun olmasi ve bir yoniiyle de olsa Arap dilinin
kurallarma uygunluk gostermesi gibi dil alammi ilgilendiren sartlar bulunmaktadir.””
Belirtilen durum kiraatin Arap diliyle yakindan iliskili bir disiplin oldugunu, baska bir
ifadeyle kiraatin Arap dilinden bagimsiz bir okuyus keyfiyeti olmadigini ortaya koymaktadir.
Buna ek olarak kiraat vecihlerinde kelimelerin miifred-cemi, muhatab-gaib ve malum-mechul
gibi okunus keyfiyetleri de dogrudan Arap diliyle irtibatli konulardir.*”> Zemahseri de kiraat
farkliliklarin1 tefsir ilmi agisindan bir zenginlik olarak kabul etmekte ve Kessdf’ta bu tiir
rivayetleri dille iliskili bir bigimde ele almaktadir. Ornegin o * slald) (e W56 28 51 ~550 Gl i
Oay A &8 g 5 o &QURLG 227 1 “Biz, piizgdrlar asilayicr olarak gonderdik, gokten su indirip

976 avetini tefsir ederken

onunla sizin su ihtiyacinizi karsiladik. Onu depolayan siz degildiniz.
cemi olarak kullanilan “zU” kelimesinin, “z"” seklinde de okundugunu nakletmekte ve
miifred okunusta kelimenin cins anlami tasidigini belirtmektedir.®”’

Aragtirmamizin birinci bolimiinde de degindigimiz iizere ayetlerin okunus farkliliklar:
kimi zaman anlam degisimlerini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii kelimenin i‘rdbina ve
harflerin noktalamalarina bagli olarak bazen bir ifadeden birden fazla mana
anlasilabilmektedir. S6zii edilen farklilasmanin 6rneklerine hem miitevatir ve meshur hem de
saz kiraatlerde rastlanmaktadir. Bu baglamda Zemahseri de Kessaf'ta sozii edilen farkhi
okunus sekillerini, mezhebi fikirleri dogrultusunda kullanmaktan geri durmamistir. Sunu da
belirtmek gerekir ki muellifin Kessdf’ta aktardigi kiraat farkliliklar1 onun mezhebi
diisiincelerinin olusumunda degil; diger mezhep mensuplar gibi®® i‘tizali fikirlerin ifade
edilmesinde bir ara¢ konumundadir. Kegssdf'taki kiraat olgusunu inceleyen Kilig, doktora

calismasinda s6z konusu hususa deginerek sunlar1 sdylemektedir:

9% [lim adamlar ayetlerdeki kelimelerin igmam, iméle ve teshil gibi telaffuz sekillerini en ince detaylarina kadar

tespit etmisler, sifahi olarak aktarmiglar ve bu konuda miistakil eserler yazmiglardir. Bkz. Abdurrahman Cetin,
“Kur’an’in Farkli Yorumlanmasinda Kiraatlerin Roli”, Diyanet Iimi Dergi, 2001, c. XXXVII, sy. 4, s. 98.

4 Suyitt, el-tkdn, s. 163-176; Muhsin Demirci, Tefsir Usali, IFAV Yayinlari, istanbul 2013, s. 118-119; ince,
Arap Dili Ilimleri Ile Tecvit Ilmi Arasindaki Miinasebet, s. 90.

9% Mustafa Altundag, “Sahih Kirdatlerin Arap Lehgeleriyle iliskisi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, 2001, sy. 20, s. 47-48.

¥ Hicr 15/22.

o Zemabhseri, el-Kegsdf, c. 11, s. 553. Benzer ornekler i¢in bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. I, s. 228, 487; c. Il, s.
162, 720; c. I, s. 118, 483; c. 1V, s. 275, 621

978 Hiilya Alper, “Kiraat-Kelam iliskisi”, Kur’dn ve Tefsir Arastrmalari: Kiraat IImi ve Problemleri-1V, 2002, c.
1V, s. 423.
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Zemahseri’nin, Mu‘tezili fikirlerinin higbirisini, kiraat ihtilaflar1 iizerine bina etmedigi goériilmektedir.
Bununla birlikte onun, tefsirinde yeri geldikce - nadiren de olsa- naklettigi kiraatleri, i‘tizali kabulleri
cercevesinde tevcih ettigine/yorumladigina da rastlanmaktadir... Zemahgeri’nin, tefsirinde neredeyse
her ayetle ilgili bir veya birkac kiraat ihtilafi naklettigi halde, Mu‘tezile’ye 6zgii itikadi fikirlerini
destekledigini one siirdiigii kiraatlerin siirli sayida oldugu anlasilmaktadir.’”

Kilig’in da ifade ettigi gibi Kessdf’ta mezhebi fikirlerin desteklenmesi icin zikredilen
kiraate dair rivayetler her ne kadar sinirli sayida bile olsa bunlarin arasinda dil ilimlerinin
konusuna girenlerin oldugu goriilmektedir. Aragtirmamizin bu béliminde maellifin mezhebt

fikirlerini desteklemek Gzere kullandig1 kiraatleri incelemeye gayret edecegiz.

3.3.1. Kelimelerin Farkhh Okunuslari

Arap dilinde kelime isim, fiil ve harf baglklar altinda incelenmektedir.?®°

Kegssdf'ta
nakledilen kiraat vecihleri incelendiginde kelimenin s6zii edilen ¢ tiirline dair ¢ok sayida
rivayetin bulundugu goriilmektedir.’® Ancak miiellifin bu rivayetlerden mezhebi fikirleri
dogrultusunda kullandiklar1 sinirli sayidadir. Belirtilen rivayetler fiil, isim ve harf okunuslari

uzerinden ele aliabilir.

3.3.1.1. Fiil Okunuslari
Arap dilinde belli bir zamanda gerceklesen olayr gosteren kelime gruplarma fiil
denilir.?® Ayetlerdeki fiillerin kiraat sekilleri, dil agisindan fiil vezninin ya da malum/ mechul

olusu gibi yapisinin degisimini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.3.1.1.1. Fiil Veznini Etkileyen Okunuslar
Arapca’da fiillerin farkli bablardan olusan genis bir kullanim yelpazesine sahip oldugu
bilinen bir gercektir. Fiilin farkli kaliplarda kullanim1 kimi zaman anlam degisimini de ortaya

%3 Bu baslik altinda Zemahseri’nin kiraatlerdeki fiilin farkli okunus seklinden

cikarmaktadir.
kaynaklanan vezin ve anlam degisikligini mezhebi goriisleri dogrultusunda kullanimindan
bahsedilecektir.

Sézii edilen durumun Srnegi & sabad | sial Gl 48 16858 1 Al s L Sa o jtmy 3 3508 Y &1 &)
Gl 1 43 8 o 1508 ay (2835 108 4y O Sl gy 280 9050 18 (sf ki 1588 Gl G5 2435 (e G20 07

“Stiphe yok ki, Allah herhangi bir seyi, bir sivrisinegi, hatta onun da otesindekini misal

9 Mustafa Kilig, Zemahseri'nin el-Kessdfinda Kiraat Olgusu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 403-404.

%0 jbn Hisam, Serhu Katri’'n-neda, s. 28; Eb( Zeyd Abdurrahman b. Ali b. Salih el-Mekidi, Serhu’l-Mekad?
‘ale’l-Elfiyye fi ilmi’s-sarfi ve 'n-nahv, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2005, s. 7-10.

%1 Ornekler icin bkz. Zemahseri, el-Kessdf; c. |, s. 123, 201, 334, 487, 558; c. 11, s. 39, 145; c. I, s. 200, 261,
355; ¢. IV, s. 87, 99, 137, 291, 515.

%2 7emahserd, el-Mufassal, s. 243.

%3 Raciht, et-Tatbiku s-sarfi, 5.38-44; Kilig, Kiraat-Tefsir Iliskisi, s. 185.
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vermekten utanip ¢ekinmez. Bunun karsisinda iman edenler onun, Allah’tan gelen gergek
oldugunu bilirler, inkdr edenler ise "Allah misal olarak bununla neyi kastediyor?" derler.
Allah birgok kimseyi onunla saptirir, bir¢ok kimseyi de onunla dogru yola iletir; onunla

984 avetidir. Mellif ayette yer alan

baskalarint degil, ancak emrine karsi gelenleri saptirir.
“I58 4 Q¢ “Allah onunla bir¢ok kimseyi daldlete diisiiriir” ve “Gasd ¥) 4 b L3” 1 <O,
bununla sadece fasiklar: daldlete diisiiriir” ifadelerindeki “3.=3: “dalalete diigiiriir” ifadesini
-daha once de degindimiz iizere®®- mezhebiyle uyumlu bir sekilde yorumlayarak Allah’in
dalaleti yaratmasin1 kabih bir fiil olarak gérmekte ve “d=¥” fiilinin hakikat anlaminda degil
mecazi olarak Allah’a isnat edildigini iddia etmektedir. Daha sonra belirtilen ifadeleri Zeyd b.
Ali’nin (6. 131/748) “3& 4 Jdai” ve “Osd ¥ 4 J= L3” geklinde okudugunu

aktarmaktadir.%®®

Belirtilen okunusa gore ayetteki “Oa fiili, miite‘addi bir anlam tastyan
“Jad” vezninden degil de siilasi “Js& -J=8” babindan gelmekte ve fiilin faili degismektedir.
Buna gore fiil “(Allah) dalalete diisiiriir” yerine “(Bir¢cok kimse/Fasiklar) dalalete diiserler”
manasini ifade etmektedir. Zemahseri i¢in bu anlam mezhebi fikirleri agisindan bir sorun
olusturmamaktadir. Ciinkii bu kiraate gore muellifin kabih gordiigii bir eylem Allah’a degil,
kullara isnat edilmektedir. Bundan hareketle onun, bahsedilen rivayeti mezhebi goriislerine
uymasi ayni zamanda ayetteki mecéza dair agiklamalarini da desteklemesi sebebiyle Kessdf’ta

zikrettigi soylenilebilir.

3.3.1.1.2. Fiil Catistm Etkileyen Okunuslar

Fiil, faili belli olup olmamas1 yoniinden malum ve mechul seklinde ikiye ayrilir.
Bunlardan malum fiil, faili belli; mechul ise faili belli olmayandlr.987 Bazi kiraat farkliliklari
ayette yer alan fiilin malum iken meghul ya da meghul iken malum bir yapiya doniismesini de
beraberinde getirmektedir. Zemahseri de fiilin yapisindaki degisimi mezhebi fikirleri
dogrultusunda yorumlamaktadir. Ornegin miiellif «... &3 sl 1,5& &3l (35« “Diinya hayat,

5,988

inkar edenlere stsli gosterildi. .. ayetini tefsir ederken siislii gosterenin aslinda seytan

oldugunu bu fiilin Allah’a isnadinin ise mecazi bir anlam tasidigim ileri siirmektedir.
Ardindan da 0, ayetin “@A sl 155 (il (557 seklinde de okundugunu aktarmaktadir. Onun
burada vurguladigi husus rivayet ettigi kiraate gore de “iiy” fiilinin failinin seytan ya da

989

mecdzen Allah olmasidir. Bundan hareketle kiraatlere iliskin yorumlarinda da

%4 Bakara 2/26.

%5 Bu konu aragtirmamuzin “Mecaz-1 akli” baslig: altinda ele alinmust.

%6 7emahserd, el-Kegsdf, c. 1, s. 123.

%7 Konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. SuyQfi, el-Behcerii’I-mardiyye, s. 210-219; Mek{di, Serhu’l-Mek{di
‘ale’l-Elfiyye, s. 95-100.

%% Bakara 2/212.

%9 7Zemahgerd, el-Kegsdf, c. 1, s. 252.
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Zemabhseri’nin mezhebi fikirlerinin tesiri altinda kaldig1 meghul bir yapida iken malum olarak

rivayet edilen ayetlerde itikadi goriisleriyle uyumlu fail takdirinde bulundugu soylenilebilir.

3.3.1.2. isim Okunuslar1

Arap dilinde isim, zamandan bagimsiz sekilde bir anlam ifade eden kelime tiirtidiir.”®
Fiil climlelerinde yer alan isimler, kimi zaman i‘rdb bakimindan fail ya da mef*il olarak
degerlendirilmeye imkan taniyan bir yapida bulunmaktadir. Bu durum bazi ayetler i¢in de

gecerlidir. Ornegin “wlal8 45 &e &3 S ¢ “Bunun iizerine Adem rabbinden bazi kelimeler

(13 (19

. . . A . . . A _yz . . .
aldy.”™* ayetini kiraat imamlar1 “»3” kelimesini merfli, “©&S” ifadesini de mansub olarak

okumuslardir. Bu okuyusa gore “=” kelimesi fail “=&&” ise mef*aldiir. Sézii edilen okuyusun

<2

yaninda bazi kiraat alimlerinin “»3” kelimesini mansub, “<&” ifadesini ise merfi sekilde

okuduklari da rivayet edilmektedir. Goriildiigii izere bu okunusta yaygin kiraatteki fail ve
mef*ll olan kelimeler yer degis‘tirmektedir.992
Ismin merfu ve mansiib okunus farklilign “Gl& 52 %1 £ - <Allah, M0sa ile gergekten

998 ayetinde de s6z konusu olmaktadir. Miitevatir kiraatler ayetteki lafza-i celalin

konustu.

merfu okunmasi hususunda goriis birligi igerisindedirler. Buna gére “&" lafzinin i‘rabr “a<”

fiillinin faili oldugu i¢in merfidur. Bahsedilen okunus sekli Allah Teala’nin kelam sifatina

sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Zemahseri, bu ayeti tefsir ederken su
ifadeleri kullanmaktadir:

(osh B a3 B (s oL e A1 588 ey e e I A A TR 158 g T s o8 (is aea) 3 e

ol LA A Al ekl

ibrahim ve Yahya b. Vessab’mn ‘&I’ lafzin1 manstb olarak okuduklarr <& s &l &8° : “Musa, Allah

ile konustu.’ seklinde bir kiraat, rivayet edilmektedir. Tefsir bid‘atlerinden biri de bu kelimenin

‘yaraladi’ anlamindaki ‘»1%> kokiinden tiiredigini kabul edip s6z konusu ifadeye Allah Misa’y1 imtihan
ederek musibetlerle yaraladi.” anlami verilmesidir.**

Miiellifin bu ifadelerine bakildiginda onun diger Mu’tezile mensuplarinin yaptigi
gibi®® herhangi bir kiraat tercihinde®® bulunmadigi goriilmektedir. Burada isaret etmek
istedigimiz husus 0, her ne kadar agik bir sekilde saz okuyus seklini tercih etmese de diger

ayetlerin tefsirinde Allah’in miitekellim olmadigiyla ilgili mezhebiyle uyumlu fikirler ileri

%0 7emahseri, el-Mufassal, s. 33.

%1 Bakara 2/37.

%2 Ferra (5. 207/822) her iki okuyus sekline gore de ifade edilmek istenilen anlamda bir degisimin
bulunmadigmi belirtmektedir. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’'dn, Alemii’l-
Kitub, Beyrut 1983, c. I, s. 28; Zemabhseri, el-Kessdf, c. 1, s. 132.

%S Nisa 4/164.

%4 7Zemahgerd, el-Kegssdf, c. 1, s. 578.

9% Kessdfn temel kaynaklari arasinda yer alan el-Muhteseb isimli eserde, ibn Cinni’nin s6z konusu kiraati
Onceleyen tavirlarina rastlanilmaktadir. Bkz. Ibn Cinni, el-Muhteseb, c. |, s. 204.

%% Konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Bkz. Dag, “Mu‘tezile Mezhebine Ehl-i Siinnet’in isnadi: Kiraatler,
Tevkifi Degil; Ictihadidir”, s. 251.
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sirmesidir. Nitekim muellif “4; 45 Wl asa s\ W5 “Miisd belirledigimiz vakit gelip de

997 ayetinin tefsirinde Allah’in Hz. Misa ile “yaratilmis bir

Rabbi kendisine konusunca
kelam” vasitasiyla konustugunu iddia etmektedir.**® Bundan hareketle Zemahseri’nin lafza-i
celalin mansub okunusuyla ilgili saz bir rivayete eserinde yer vermesinin mezhebi fikirleriyle

de baglantili oldugu sdylenilebilir.

3.3.1.3. Harf Okunuslari

Arap dilinde harf, tek basina bir mana ifade etmeyen ve eklendigi kelime ile birlikte
anlam kazanan kelime trddiir®® Bazi kiraat vecihlerinde harfler farkli harekelerle
okunmaktadir. Bu durum kimi zaman anlam degisimini de beraberinde getirmektedir. Bu
baslik altinda miiellifin mezhebi fikirlerini desteklemek {izere kullandigi “o” ve “WP”

harflerindeki hemzelerin fethali ve kesrali okunuslari ele alinacaktir.

3.3.1.3.1. “Enne/3-inne/C)”nin Hemzesinin Okunusu

Nahiv kaynaklarinda ismini nasb, haberini ref* eden harfler grubunda yer alan “G”
harfinin, fethayla “3” ya da kesrayla “3” seklinde okunmasi igin bazi sartlar bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte baz1 durumlarda s6z konusu harfin her iki sekilde
de okunacagi belirtilmistir.'®® S6z konusu durum kiraatler icin de gegerli olmakta; bazi
ayetlerde bulunan “J” harfinin hem fetha hem de kesra ile okundugu rivayet edilmektedir. Bu
hususta Zemahseri de ayetlerde bahsedilen okuyus sekliyle ilgili rivayetleri eserinde
zikretmektedir.®®* Ornegin Zemahseri « s ¥ 4l ¥ sl Wi i 555 iy s WAl ¥ 45 s 368
Sy A de A & assl 5080 0 “Allah,  melekler ve ilim sahipleri O’ndan baska tanri
olmadigina adaletle sahitlik ettiler. (Evet) O’ndan baska tanri yoktur, O mutlak gii¢ ve
hikmet sahibidir. Hi¢ siiphe yok ki; Allah katinda din, Islam’dir...”*** ayetinde bahsedilen

\”

ilim ehlinin, Mu‘tezile mensuplar1 oldugunu sdylemekte, ardindan da ayetteki “43 ifadesinin
fethayla; “& &P ifadesinin ise kesrayla okunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gére bu
okuyus seklinde “&y) & e A G ifadesi ilk ciimlenin tekidi olarak gelen

isti’nafiyye/baslangi¢ ciimlesidir. MUellif ortaya ¢ikan tekit anlamini soyle agiklamaktadir:

%7 A‘raf 7/143.

9% Bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. II, s. 145. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Te vilatii’I-Kur’dn ve
el-Kessdf’ta Kelami Tartismalar, S. 86; Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yineltilen Elestiriler, s.
294,

%% 7 emahserd, el-Mufassal, s. 287.

1000 gyt el-Behcetii I-mardiyye, s. 162- 174; Mek{di, Serhu’l-Mekidi ‘ale’I-Elfiyye, s. 67-78.

1% Grnegin bkz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 11, s. 55.

1992 Al-i fmran 3/18-19.
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Tekidin faydasi sudur: ayetteki © 54 yial v ifadesi tevhidi; -Euslb Li® ifadesi ise adaleti gostermektedir.
Bu ifadelerden hemen sonra L}(\ & de GAN &P ifadesinin gelmesi, IslAim’m tevhid ve adalet
ilkelerinden ibaret oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yani sira ayette sdz konusu ilkelere dayali
dinin, Allah katinda makbul olacagi; bunun digindakilerin ise kabul gérmeyecegi bildirilmektedir. Yine
burada (Allah hakkinda) tesbihi ve tesbihe yol agan ru’yetullah’t miimkiin gérmek gibi diisiinceleri veya
aslinda zuliimden ibaret olan cebr diisiincesini benimseyenlerin Allah’in dini olan Islam uzerinde
olmadig1 da ifade edilmektedir. Bu durum gordiigiin lizere agik secik ortadadir. Ayette yer alan *4 ve
&l &) ifadeleri fetha ile de okunmustur. Bu okuyus sekline gore ikinci ifade (& &) birincisinin (43)
bedeli olmaktadir. Béylece sanki ‘Allah, kendi katinda tek dinin Islim olduguna sahitlik etmistir.’
denilmistir. Bedel ile kendisinden bedel olunan ifade, anlam bakimindan aynidir. Dolayisiyla bu ifade
¢ok agik bir beyani ifade etmektedir ki o da Allah’in dininin, tevhid ve adalet olusudur. Bagka bir
kiraatte ise ilki (43') kesra ile, ikincisi ((s3 &f) ise fetha ile okunmustur. Bu durumda sanki fiilin
inne’nin fiili; bu ikisi arasindaki ciimlenin ise tekit i¢in gelmis bir ara ciimle (mu‘tarize) oldugu akla
gelmektedir. Bu da yine Islam’mn adalet ve tevhid dini oldugunu kanitlamaktadir. Iste gérdiigiin iizere
tiim kiraatler, s6z konusu anlami destekler niteliktedir.**®

Miiellifin bu ifadeleri incelendiginde onun ilk olarak temel kabul ettigi okuyus sekli
uzerinden mezhebinin tevhid ve adalet ilkelerine bir vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu
vurgunun hemen ardindan ru’yetullahi kabul eden Ehl-i sinnet &limlerini de hedef alarak
kendi mezhebi disindaki tiim ekollerin Islam dairesi disinda oldugunu iddia etmesi ise
mezhebi taassubundan baska bir seyle agiklanamaz. Burada dikkat ¢eken husus miiellifin
ayetin okunus sekilleri hakkinda naklettigi rivayetleri yani “J” harfinin hemzesinin kesrali ve
fethali okunus sekillerini de kendi fikirlerini destekleyecek sekilde yorumlamasidir. Sz
konusu durum Ehl-i siinnet ilim adamlarinin dikkatinden kagmamis Zemahseri’nin yaptigi
yorumlarin mezhebi bagnazligindan kaynaklandigi ve onun Ehl-i sinnet mezhebine alenen ve

haksiz bir sekilde elestiriler yonelttigi ifade edilmistir. 1°**

3.3.1.3.2. “Emma/%-imma/“”nin Hemzesinin Okunusu

Harflerin okunusunda gergeklesen diger bir kiraat farkliligi da “%”” kelimesinin fethali
ve kesrali okunusunda ortaya cikmaktadir. Zemahseri 1,58 s 1,8 & Juldl sl U
“Stiphesiz biz ona dogru yolu gosterdik; artik o isterse siikreden olur, isterse nankorliik

eden.”lOOS

ayetinde “&” harfindeki kiraat farkliligini mezhebi fikirlerini ifade etmek {izere
kullanmaktadir. O, Ayette yer alan “I SW” ve “I,5” kelimelerinin, “}S%” ya da “Jald”
ifadelerinden hél oldugunu soyledikten sonra Ebu’s-Semmal’in (6. ?) ayette yer alan “&”

kelimelerini fetha ile “1,58 Gls 1,8 Gl Juldl 88w U seklinde okudugunu sdylemektedir.

1003 7emahserd, el-Kessdf, c. 1, s. 339-340.
1004 RazZl, Mefatihu’I-gayb, c. VI, s. 223; ibnii’l-Mineyyir, el-Insdf, c. |, s. 340.
1005 {r1san 76/3.
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Ardindan o, aktardigi bu okuyus seklini “giizel (hasen) bir kiraat” oldugunu belirterek ayetin
“p Laadl ¢ 5 lud 15508 Wiy Gaya a8 158 U “(Biz ona dogru yolu gosterdik) O, ya siikredendir ki
bu bizim tevfikimizledir; ya da nankorlik edendir ki bu ise yaptigi kotii tercihler

sebebiyledir.” 0%

anlaminda te’vil edilmesi gerektigini iddia etmektedir.

Zemahseri’nin “G” kelimesinin fetha ile okunusunu tercih etmesinde Ibn Miineyyir’in
de belirttigi'®’ iizere mezhebi 6n yargilar etkili olmustur. Ciinkii o “Allah serri yaratmaz.”
seklindeki Mu‘tezili fikirler dogrultusunda ayeti te’vil etmek i¢in “%” kelimesinin fetha ile
okunus seklini esas almistir. Sunu da belirtmek gerekir ki Zemahseri her ne kadar bu kiraati
mezhebi fikirleri dogrultusunda kullanmak istese de s6z konusu okunus seklinin Razi’nin de
vurguladigi gibi Ehl-i siinnet mezhebinin fikirleriyle uyum halinde oldugu gorilmektedir.
Ciinkii “&” harfinin fetha ile okunmasina gore ilgili ayetin “Biz ona dogru yolu gosterdik
sonra onu ya siikreden ya da nankorliik eden kildik.” seklinde te’vil edilmesi de gayet makul
bir yorumdur. Belirtilen te’vil “Allah, hayir ve ser olsun tim fiillerin yaraticisidir.”
diisiincesine uygunluk arz etmektedir.'%%

Goriiliiyor ki Zemahseri, ayetlerin kiraati hakkinda naklettigi rivayetleri Arap dilinin
esnekliginden faydalanmak suretiyle mezhebl fikirlerine hizmet edecek sekilde

yorumlamaktadir. Bu durum miellifin, dil ilimlerini sadece esas kabul ettigi okunuslarda

degil ayn1 zamanda farkli kiraatlerde de mezhebi amaglarla kullandigini ortaya koymaktadir.

1006 7emahserd, el-Kessdf, c. 1V, s. 654.
1097 {bnii’l-Miineyyir, el-Insdf; c. IV, s. 654.
1008 Razl, MefatihuI-gayb, c. XXX, s. 238-239; Tibi, Fiitihu’I-gayb, c. XVI, s. 185-186.
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Dil, miikerrem bir varlik olarak yaratilan insana diinya hayatinda bahsedilen
nimetlerin basinda gelmektedir. Insanoglu ¢ok eski zamanlardan beri dil olgusuyla ilgilenmis
ve bu konu tizerinde diisiinerek pek ¢ok calisma ortaya koymustur. Sozii edilen faaliyetler
Islam medeniyeti ile birlikte biiyiik bir ivme yakalamistir. Bu hususta Kur’an’in daha &nce
hicbir kutsal kitabin indirilmedigi ve kendine has birtakim 6zellikleri biinyesinde barindiran
Arap diliyle indirilmesi etkili olmustur. Islam medeniyetinde vahyin murad-1 ilahiye uygun
bir sekilde anlasilmasi i¢in ayetlerin dilsel yorumlar1t {izerinde titizlikle durulmustur.
Dolayistyla insani diger canlilardan ayirt eden temel 6zelliklerden biri olan dilin; toplum,
insan ve vahiyden bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin degildir. Dil-toplum iliskisinde; dil,
bir yandan kultiri ortaya ¢ikarmakta ve onun gelismesine katki sunmakta, diger yandan
insanlar arasinda kiiltliriin nesilden nesile aktarimini gerg¢eklestirmektedir. Dil-insan iligkisi
ise aslinda bir yoniiyle dil-diistince iligkisini temsil etmektedir. Belirtilen iligkide dilin,
diisiinceyi somutlagtiran ve ona islevsellik kazandiran en 6nemli vasita oldugu goriilmektedir.
“Lafizlar anlamlarin kaliplaridir.” ifadesinde de belirtildigi tlizere dili, diisiinceden bagimsiz
olarak incelemek miimkiin degildir. Dolayisiyla dil ve diisiince arasindaki iligki, tek yonlii
olmayan gidisli-gelisli diger bir ifadeyle dongiisel bir karakter tasimaktadir. Yani dil,
diistincenin ifade edilmesine imkan tanirken, diistince de dili insa etmektedir. Ne var ki dil ve
diisince arasindaki so6zii edilen iligkinin kimi zaman tabiatindan ¢ikarildigina da tanik
olunmaktadir. Arastirmamizda inceledigimiz Zemahseri Orneginde de goriildiigi {iizere
Mu‘tezile mensuplar1 belirtilen iligskiyi ideolojik aidiyetlerini ortaya koymak igin
kullanmiglardir.

Mu‘tezile, hicri ikinci asirda tarih sahnesine cikan ve Islam diisiince tarihinde
akilciligiyla temayiiz eden itikadi bir mezheptir. S6z konusu ekol miintesipleri inang
sistemlerini usOl-i hamse adin1 verdikleri bes temel esas ilizerine insa etmislerdir. Bunlar;
tevhid, adalet, va‘d ve va‘id, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-ma‘rif ve’n-
nehyu ‘ani’l-miinkerdir. 1‘tizali goriisleri benimseyen kisiler mezhebi s6ylemlerin
temellendirilmesini ve sistematize edilmesini kendilerine amag edinmislerdir. Belirtilen hedefi
gerceklestirmek iizere onlar, mantik ve felsefe gibi alanlardan istifade etmeyi ihmal
etmemislerdir. Ekol mensuplarinin mezhebi sdylemlerinde yararlandigi temel disiplinlerden
biri de Kur’an’in kendisiyle indirildigi Arap dilidir.

Mu‘tezile mensuplarmin, diger itikadi mezheplerle teolojik gerilimi en fazla yasadigi

alan hi¢ sliphesiz Kur’an’in tefsiridir. Zira onlar akli nakle takdim ve tahkim etmek suretiyle
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ideolojilerini Kur’an’a tasdik ettirmek istemislerdir. Mezhep mensuplar1 temel inanglarini
temsil eden usil-i hamseye zahiren uygun olan ayetleri oldugu gibi kabul ederlerken; zahiri
anlami1 s6z konusu prensiplerle g¢elisen ayetleri ise te’vil etmislerdir. Goriilen o ki bu
ameliyede Arap dili, Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii varlik ve bilgi anlayis1 ekseninde kullanilan
bir te’vil silah1 halini almistir. Bu nedenle Mu‘tezile’nin Kur’an okumalarinda Arap dilinin,
usl-i hamseye hizmet ettigi olgiide degerli oldugu sdylenilebilir. Onlar, ortaya koyduklar
dini soylemlerde muhataplarin1 ikna etmek, hasimlarina cevap vermek ve kimi zaman
distiikleri ¢eliskilerden kurtulmak amaciyla Arap dilinin sahip oldugu 6zelliklerden istifade
etmislerdir.

Bu itibarla Mu‘tezile mezhebinin ileri gelenlerinin dil ve edebiyat konularinda uzman
sahsiyetler olmasi bir tesadiif degildir. Ornegin; ekolin kurucusu kabul edilen Vasil b.
Ata’nin Arapg¢a’da kullanim yayginligi bulunmayan (garib) kelimelerin anlamlarina bile vakif
oldugu ve dili ustaca kullandigi, Amr b. Ubeyd’in edebi sanatlar1 kullanmak suretiyle
muhataplarini etkiledigi ve fikirlerini genis halk kitleleri arasinda rahatlikla yayabildigi ifade
edilmektedir. Bunlarin yan sira s6z konusu ekol miintesiplerinin arasinda Cahiz ve Ibn Cinni
gibi dilci kimligi ile 6n plana ¢ikan isimlere de rastlanmaktadir.

Arap dilinde uzman olan mezhep mensuplarindan biri de Zemahseri’dir. O, hicri 467
senesinde Harizm boélgesinde diinyaya gelmistir. Zemahseri’nin genglik donemini gegirdigi
Héarizm, o donemde Ebl Mudar ed-Dabbi gibi Mu‘tezile mensuplarinin propagandalariyla
1‘tizali fikirlerin canliligini korudugu bir cografya olma 6zelligine sahiptir. Boyle bir ortamda
Zemahseri de bu fikirlerden etkilenerek Mu‘tezile mezhebine intisap etmis ve hayati boyunca
bu ekoliin fikirlerinin savunuculugunu iistlenmistir. Onun diger bir 6zelligi de dini ilimlerin
hemen her alaninda bir miiktesebata sahip olmasidir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Zemahseri’nin asil uzmanlik alani, Arap dil ilimleridir. Nitekim Arap asilli olmamasina
ragmen onun hakkinda “Seyhii’l-‘Arabiyye” gibi bir tabirin kullanilmas1 onun dil alanindaki
otoritesini ve basarisini yansitir niteliktedir.

Zemahseri veld bir alim olup basta Arap dili olmak iizere pek ¢ok kiymetli eser telif
etmistir. Bu kitaplar arasinda sahsiyla en fazla 6zdeslestirilen eserlerinden biri de hi¢ sliphesiz
tefsir ilminde kaleme aldig1 Kegsaf’tir. Onun Kegsdf’1 telif etmesinin temel amact ayetlerin
Arap dil ilimleri 1s181nda izah edilmesidir. Bu hususta Zemahseri dil alaninda sahip oldugu
bilgi ve tecriibesini Kegsdf a yansitarak basarili bir performans sergilemis, dzellikle de belagat
alaninda Abdiilkahir el-Ciircani’den tevariis ettigi teorik bilgileri eserinde sistematik bir

sekilde uygulamistir. Bununla birlikte onun, mezhebi taassubuna yenik diiserek dil
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ilimlerindeki birikimini sahip oldugu i‘tizali fikirler dogrultusunda tefsirinde kullanmaktan da
geri durmadigi goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki diger Mu‘tezile mensuplar1 gibi Zemahseri de i‘tizali
gorlslerine uygun olan ayetleri muhkem, aykir1 olanlar1 ise miitesabih olarak kabul
etmektedir. Bu hususta miiellif Al-i imran stiresinin 7. ayetinde bulunan “vav” harfine atif
anlami vermekle miitesabih ayetleri, kendince muhkem ayetlere hamletmekte ve akli
yorumlara ag¢ik hale getirmektedir.

Zemahseri, i‘tizali fikirlerini hakli gostermek amaciyla ayetleri dilbilimsel yonden
tahlil ederken mezhebi propagandasini bazen aciktan cofu zaman da Ortik bir sekilde
yapmaktadir. Bu da Ehl-i stnnet ilim adamlarinin Kegsdf karsisinda dikkatli davranilmasi
yoniindeki uyarilarin1 daha da anlamli hale getirmektedir. Onun dil ilimlerini ideolojisi
dogrultusunda kullanmasinda, mezhebi goriislerini temellendirmek ve karsit gorisleri
curutmek gibi iki temel hedefinin bulundugunu séyleyebiliriz.

Mdellifin mezhebi fikirlerinin etkili oldugu dilsel izahlar nahiv, beldgat ve kiraat
basliklar1 altinda incelenebilir. S6z konusu nahvi izahlar1 incelendiginde, Zemahseri’nin
eklektik bir yaklasim benimsedigi mezhebi fikirleriyle ¢elisen ayetlerin i‘rabini sahip oldugu
ideolojiyi destekleyecek sekilde yaptigir goriilmektedir. Soyle ki 0, i‘tizali fikirleriyle ¢elisen
dilbilimsel tevillere ya eserinde hi¢ yer deginmemekte ya da bu yorumlar itikadi gerekgelerle
elestirmektedir. Onun mezhebi fikirlerini desteklemek zere ileri siirdiigi nahiv ilmine dair
iddialar (zamir mercii, harf-i cerler ve “ma/w” edati basliklarinda degindigimiz gibi)
cogunlukla dilin esnekligine ve farkli ihtimallere imkéan taniyan 6zelligine dayanmaktadir.
Bununla birlikte Kessdf’ta “len/(¥” harfine yiiklenilen anlamda da goriildiigii iizere dil
kurallarindan bagimsiz diger bir deyisle zorlama kabul edilebilecek bazi yorumlarla da
karsilasilmaktadir.

Zemahseri’nin, mezhebi goriislerini temellendirmek tizere yaptig1 nahvi izahlar daha
sonraki donemlerde Kessdf lizerine yazilan eserlerde ele alinmig ve onun yaptigi dilsel
elestirilere bir takim cevaplar verilmistir. Burada dikkat ¢ceken husus s6z konusu dilbilimsel
cevaplar sadece Kessdf'1 konu edinen ¢alismalarla smirli kalmamig bununla birlikte nahiv
ilminin Ggretilmesini amaglayan temel dil kitaplarina da tasinmistir. Bu tiir eserlerde satir
aralarinda Zemahseri 6zelinde Mu‘tezile’ye bazi dilsel elestirilerin yapildig1 goriilmektedir.

Kegsdf’ta 1‘tizali fikirler dogrultusunda yapilan belagat agiklamalarina gelince su iki
hususun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir: Bunlardan ilki Zemahseri’nin Allah hakkinda “kabih”
addettigi fiillerin O’na gercek anlamda isnat edilemeyecegini savunmasidir. “Allah serri

yaratmaz” seklindeki 1°tizali fikirden hareketle ileri siirdiigii bu iddia onu ayetlerde acik bir
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sekilde Allah’a isnat edilen bu tiir ifadeleri belagat agisindan te’vil etmeye zorlamistir. Bu
hususta onun, sahip oldugu tiim belagat miiktesebatini kullanarak kimi zaman ayni ifadeyi
akll mecaz, istiare ve temsil gibi konulara dayanarak yorumlamasi dikkat ¢ekicidir. Diger
husus ise miitesabih ifadelerin te’vilinde miiellifin belagat ilimlerinden yogun bir sekilde
yararlanmasidir. Bu hususta yaptigi izahlar onun Mu‘tezile mezhebinin genel karakteristigi
olan “tefviz”i degil de “te’vil”i esas aldigin1 ortaya koymaktadir. Bundan hareketle
Zemahseri’nin bir yandan miisebbihe ve miicessimenin tesbih¢i anlayisina karsi tenzihgi bir
yaklasim sergiledigi diger yandan da miitesabih ifadelerin Allah hakkinda ifade ettigi gaybi
baglami tenzih maksadiyla aklilestirdigi sdylenilebilir.

Kessdf’'ta mezhebi fikirleri temellendirmek {izere yapilan dilsel izahlara yogun bir
sekilde olmasa da dyetlerin okunus sekillerine dair aktarilan rivayetlerde de rastlanmaktadir.
Zemahserl kelime tiirlerinden isim, fiil ve harfin okunus sekline dair aktardigi kiraat
vecihlerinde bir takim dilsel teviller yaparak i‘tizall diisiincesini desteklemeye calismistir.
Kisaca ifade etmek gerekirse Zemahseri, ayetin temel kabul ettigi okunus sekillerinde ve
zaman zaman da kiraate dair naklettigi rivayetlerde dilin imkan ve 0Ozelliklerinden
yararlanarak ayetleri i‘tizali goriislerine uygun bir sekilde yorumlamaya gayret etmistir.

Biitiin bunlardan anlasiliyor ki din dilinin tespitinde dinl nasslarin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi ve nassin, akla takdim edilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Aksi
takdirde Kessdf 6rneginde de goriildiigii lizere ayetlerin akli ve pargact bir perspektifle
okunmasi, ayetlerin dilsel izahlarinda bir takim siibjektif yargilarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Bu arastirma, Kessdf tefsiri 0zelinde Arap dilinin dini diisiince agisindan ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda kadim ilim gelenegimizde
gramer ve belagat alanlarinda verilen ciddi egitimin, Kur’an’1 ve hadis-i serifleri Allah ve
Rasiliinliin muradina uygun bir sekilde anlama ve anlatma yolunda atilmis énemli bir adimin
{iriinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaptigimiz bu ¢alismanin, Islam diisiince tarihinde itikadi
gorlslerin Arap diliyle baglantisinin kesfedilecegi ve bu iliskilerin dil gelenegindeki

yansimalarinin tespit edilecegi diger aragtirmalar i¢in de bir fikir verdigi sOylenilebilir.
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