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OZET

Bu calismada Tirkiye ve KKTC’de yer alan gesitli {iniversitelerin spor bilimleri
fakiiltesi ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda 6grenim goren spor yoneticiligi boliimii
Ogrencilerinin, deger yargilarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen ve dokuz alt boyuttan olusan
(toplumsal degerler, kariyer degerler, entelektiiel degerler, maneviyat, materyalistik degerler,
insan onuru, romantik degerler, 6zgiirliik, fiitiivvet) 39 maddelik Degerler Olgegi (DO)
kullanilmistir. Olgek 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye ve KKTC’de bulunan
tiniversitelerde O0grenim goren spor yoneticiligi bolimil Ogrencilerine uygulanmistir.
Arastirmaya 165’1 (%40.8) kadin, 239’u (%59.2) erkek olmak {izere toplam 404 gonilli
ogrenci katilmistir.

Arastirmaya katilan spor yoneticiligi Ogrencilerinin deger alt boyutu puan
ortalamalarina bakildiginda en az materyalistik degerler ve romantik degerler, en fazla ise
sirastyla toplumsal degerler, 0zgiirliik, entelektiiel degerler, insan onuru, kariyer degerleri,
fiitlivvet ve maneviyat oldugu goriilmiistiir. Spor yoneticiligi 6grencilerinin deger yargilari
farkli degiskenler acisindan da anlamli farkliliklar igermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin degerler Olceginin alt boyutlarina ait betimsel
istatistikler g6z oOniinde bulunduruldugunda, ortalama puanlarin oldukc¢a yiiksek ciktigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle spor yoneticiligi 6grencilerinin deger algilarinin ytliksek
oldugu, degerlere genel anlamda Onem verdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin
gelecekte gorev alacaklart spor kurum, kurulus ve organizasyonlardaki oOrgiitsel degerleri
benimseyebilecekleri, drgiit-birey deger uyumu saglanabilecegi sdylenebilir. Ote yandan spor
yoneticiligi Ogrencilerinin yiiksek deger algilari, onlarin gelecekte gorev alabilecekleri

kurumlarda olumlu bir 6rgiit iklimi yaratmalarina olanak saglayabilir

Anahtar Kelimeler: Spor Yonetimi, Degerler, Deger Sosyolojisi



SUMMARY
INVESTIGATION OF VALUE JUDICIARY OF SPORT MANAGEMENT
STUDENTS

The aim of this study is to examine the value judgments of sports management
students studying in sports sciences faculties and physical education and sports colleges in
universities in Turkey and TRNC in terms of different variables. For this purpose, a 39-item
Values Scale consisting of nine sub-dimensions developed by Dilmag, Aricak and Cesur
(2014) was used. The sub-dimensions of the scale are "social values", "career values",
"intellectual values", "spirituality”, "materialistic values”, "human dignity", “romantic values"
'freedom' and 'flitiivvet'. The scale was applied to sports management students studying at
universities in Turkey and TRNC in the 2020-2021 academic year. A total of 404 volunteer
students, 165 (40.8%) female and 239 (59.2%) male, participated in the study.

When the value sub-dimension point averages of the sports management students
participating in the research were examined, it was seen that the least materialistic values and
romantic values, the most, respectively, social values, freedom, intellectual values, human
dignity, career values, futuwwa and spirituality. The value judgments of sports management
students also contain significant differences in terms of different variables.

Considering the descriptive statistics of the sub-dimensions of the values scale of the
students participating in the research, it was seen that the average scores were quite high.
From this point of view, it can be said that sports management students have high value
perceptions and give importance to values in general. Therefore, it can be said that the
students will be able to adopt the organizational values of the sports institutions, organizations
and organizations that they will take part in in the future, and that organization-individual
value harmony can be achieved. On the other hand, the high value perceptions of sports
management students may enable them to create a positive organizational climate in the

institutions where they may work in the future.

Keywords: Sports Management, Values, Value Sociology
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ONSOZ

Deger kavrami1 Antik Yunan diisiiniirlerinden bu yana tartigilan bir kavramdir. Bir¢ok
disiplin deger kavramini arastirma konusu yapmakta, karsilasilan problemleri deger
kavramiyla agiklamaya calismaktadir. Insanin var oldugu her yerde degerlerden sz etmek
miimkiindiir. Deger, bireylerin davraniglarina yon verme fonksiyonuyla gerek kisisel gerekse
toplumsal bakimindan 6nem teskil etmektedir. Deger kavrami Felsefe, Psikoloji, Sosyoloji,
Antropoloji, Din Bilimlerinin konusu olmustur. Deger kavraminmi her disiplin kendi bakis
acistyla incelemis, bunun sonucunda ise kavramin net bir tanimi yapilamamistir. Fakat deger
kavraminin disiplinler tarafindan yapilan tanimlar1 incelendiginde insan figiiriiniin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Kavramin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni de insanla ilgili olmasidir.

Spor yonetimi, yonetim biliminin bir alt disiplini olarak yonetim fonksiyonlarinin spor
alanina uyarlanmasidir. Spor yoOnetimi, yonetim siirecinde etkili olan tiim paydaslarin
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in etkin bir bi¢imde kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Spor
yOneticisi ise spor yonetimi i¢in {iniversitelerin spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve
spor yiiksekokullarinda yetistirilen, ana amact sporu kitlelere yaymak ve gelistirmek olan,
yOnetim siirecinin her asamasinda aktif rol oynayan kisilerdir.

Diger tiim disiplinlerde oldugu gibi, spor yonetiminde de degerler onem arz
etmektedir. Yonetimden s6z ederken temel faktorlerden biri insan faktoriidiir. Degerin hem
bireysel hem de toplumsal bir boyutu oldugundan, spor yonetiminde yer alan tiim bireylerin
deger yargilari, yonetim siireci agisindan dnemlidir. Orgiit kiiltiirii, drgiit iklimi, etkili iletisim,
problem ¢6zme becerisi gibi kavramlar deger yargilar ile ilgilidir ve bu ilgi degerleri

arastirma konusu yapmaktadir.



GIRIS

Bu boliimde arastirma ile ilgili problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler
arastirmanin amaci ve Onemi, smirliliklart ve sayiltilar bulunmaktadir. Problem durumu
kisminda deger kavraminin tanimi, gerekliligi ve 6nemi ile kavramla ilgilenen bilim dallari,
sosyolojik a¢idan deger kavrami, degerler sosyolojisi ve yonetim biliminde deger
kavramindan bahsedilmistir. Ayrica orgiit kiiltlirinii olusturan temel unsur olan Orgiitsel
degerlerin yonetim siirecine olan etkisi irdelenmistir. Bunun sonucunda bu boliimde gelecegin
spor yoneticileri olacak spor yoneticiligi bolimii Ogrencilerinin  deger yargilarinin

bilinmesinin dnemi anlatilmaktadir.

1. Problem Durumu

Bireyin cevresinde gelisen olaylarin iyi veya kotii, dogru veya yanlis olmasi gibi
yargilarda bulunmasin1 saglayan temel kavramlar ‘’deger’” olarak adlandirilmaktadir.
Degerler bireyin gevresinde gelisen olaylari degerlendirip, davraniglarina yon tayin eden
standartlardir. Bir bireyin deger yargilarinin bilinmesi, yasaminda karsilastigi olaylar
karsisinda nasil ve ne sekilde davranacaginin kestirilebilmesini saglar. Bu baglamda degerler,
bireylerin tercih, tutum ve davranislarina onciiliik eden soyut kavramlar olmakta ve arastirma
konusu olmasini 6nemli hale getirmektedir (Caligkur vd., 2012).

Degerler, bireylerarasi iliskilere, esyalara ve ¢evresini olusturan tiim olgu ve olaylarla
olusturulmus, dogru yanlis, iyi kotii gibi nitelikleri igeren hiikiimlerdir. Konu bireylerin tutum
ve davranislar1 olunca degerler nerde, nasil ve ne sekilde davranis sergileyecegini bireylere
belirten Olgiilerdir. Bir toplumda yasayan bireyler, o toplumun degerleriyle i¢ icedir.
Toplumdaki ortak davranis ilkeleri olan degerler, bireylere trafik isaretleri gibi bilgi verirler.
Birey edindigi bu bilgilerle toplum yasaminda hangi davranigin tercih edilebilir hangisinin
edilemez oldugunun ayirdina varir. Bu agidan degerler toplum yasantisinda beklenilen,
istenilen tutum ve davranislar konusunda bireylere yol gosterirler (Ersoy, 2018a).

Davraniglarimiza yon veren deger yargilarinin bireylere kazandirilmas: siireci kisaca
deger egitimi olarak adlandirilir. Degerler egitimi bireylerde oncelikle sosyal bir kurum olan
ailede baslamakta, anne-baba, kardes ve akran gruplariyla en son toplum tarafindan devam
ettirilmektedir. Aile ve toplum tarafindan deger aktariminda g¢esitli yontemler
kullanilmaktadir (Akbas, 2015). Aile ve toplumdan sonra deger aktarimi egitim kurumlarinda
devam etmektedir. Ulkemizde degerler egitiminin onemine ilk kez Milli Egitim Bakanlig

tarafindan yayimlanan 8 Eyliil 2010 ve 2010/53 say1li genelgeyle deginilmistir (MEB, 2010).



Yine ayn1 sekilde Yiiksek Ogretim Kurumu’nun 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yaymlamig
oldugu genelgeyle Karakter ve Deger Egitimi dersi zorunlu hale getirilmistir (YOK, 2018).

Deger kavramu felsefe, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi birgok bilim dalinin
konusu olmustur. Her bilim dali kavrama kendi agisindan yaklasmis, bunun sonucunda deger
kavraminin ne oldugu hakkinda ortak bir karara varilamamistir. Felsefede deger kavrami ¢ok
eski zamanlardan bu yana tartisilmigtir. Degerlerin inanglardan kaynaklanan, objektif ve
siibjektif ozellikleri bulunan ve bireylerin degerli olarak nitelendirdigi olgu ve olaylarin
aslinda kendilerinden degerli olabilecekleri konular1 felsefenin bakis agisidir. Psikoloji
degerleri, birey tutum ve davranislarinin ana belirleyicisi olarak goriip, kavrami bir inang
sistemi olarak inceler. Sosyolojide ise deger kavrami, sosyal ve kiiltiirel yapimnin temelini
olusturmaktadir. Bunun sebebi ise bireyin deger yargilarinin ¢ogunlugu toplum tarafindan
belirlenip, yine i¢inde yasadigi toplumun sosyal kurumlari sayesinde bireye 6gretilmesidir. Bu
baglamda sosyal bilimciler, bireyin tutum ve davraniglari tizerindeki etkisiyle birlikte, toplum
nezdindeki degisme, gelisme ve ¢oziilmeleri deger kavramiyla agiklama egilimindedir (Ersoy,
2018Db).

Sosyolojinin bir dali olan degerler sosyolojisi, en kisa ve en net anlamiyla degerlerin
sosyolojik a¢idan analiz edilmesidir. Bu baglamda degerler sosyolojisi, degerlerin tanimi,
kaynagi, tilirleri, siniflandirilmasi, islevleri, farklilasmasi ve ¢atigsmalari gibi konulari inceler.
Diger 6nemli konu bagliklari ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik ozellikler ile
deger yargilar1 arasindaki iliski ve baglantilarin arastirilmasidir. Degerler sosyolojisi deger
kavramini betimleyici ve deneysel bir yaklasimla analiz etmeye ¢alisir. Son yillarda tiim
diinyada yeniden Onem kazanan ve yiikselise gecen degerler sosyolojisi arastirmalari,
Tiirkiye’de de giderek popiiler olan bir bilim dali ve ilgi alan1 haline gelmistir (Korkmaz,
2013).

Sosyolojinin bir diger alt bilimi olan yonetim biliminde de deger konusu oldukca
onemli bir yer tutmaktadir. Deger kavrami yonetim biliminde orgiit kiiltiirii konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiit kiiltiiri, ortak amag¢ ve degerlere sahip olan bireyleri ayn1 ¢at1
altinda birlestirme giiciine sahiptir. Orgiit kiiltiirii kavraminin olugmasinda temel yapi taslari
orgiitsel degerlerdir. Orgiit degerleri, calisan bireylerin davranis sekillerini anlamlandirmaya
ve degerlendirmeye yardimc1 olan &lgiitlerin temelini olusturmaya yarar saglamaktadir. Orgiit
calisanlarinin deger yargilarinin 6nceden bilinmesi ve olast davraniglarini tahmin etmek, 6rgiit
i¢i ¢atigmalarin 6nlenmesinde yardimci olacaktir (Kaya ve Uysal, 2017).

Spor orgiitlerinde de orgiit kiiltiiriiniin olugsmasi ve yonetim siirecinin Orgiitiin

amaclarina uygun ilerlemesi i¢in deger konusu 6nem arz etmektedir. Bir yonetici davranisi



olan yonetim zihniyeti, yonetimle ilgili degerler, tercihler ve egilimleri kapsamaktadir. Bu
egilimler ve tercihler oOrgiit hakkindaki goriislerin ve davraniglarin nasil yonlendirilmesi
gerektigi hakkinda oncli olmaktadirlar. Degerler, yonetisim ve yoOnetim tarzlarmin nasil
uygulanmas1 gerektigi konusunda yol gosterici konumda bulunmaktadirlar. Bu nedenle
gelecegin yoneticileri olacak spor yoneticiligi 6grencilerinin deger yargilarinin bilinmesi,
gelecekte nasil bir yonetici profili ile kars1 karsiya kalinacagi ve nasil bir yonetim zihniyeti
uygulayacaklar1 sorularina yanit bulduracaktir. Bu baglamda ¢alismamizin temel amaci, spor
yoneticiligi bolimii  6grencilerinin - deger yargilarinin  farkli  degiskenler agisindan

incelenmesidir.

2. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem cilimlesini “Spor yoneticiligi 6grencilerinin deger yargilari

nedir?”’ sorusu olusturmaktadir.

3. Alt Problemler

1. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin genel deger puanlar1 nedir?

2. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda cinsiyete gore farklilik var
midir?

3. Spor yoneticiligi boliimii Ogrencilerinin deger yargilarinda yas gruplarina gore
farklilik var midir?

4. Spor yoneticiligi bolimi Ogrencilerinin deger yargilarinda Ogrenim gordiikleri
tiniversitelere gore farklilik var midir?

5. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda simif diizeylerine gore
farklilik var midir?

6. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda mezun olduklar lise tiirline
gore farklilik var midir?

7. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda ekonomik diizeylerine gore
farklilik var midir?

8. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda anne ve baba egitim

durumuna gore farklilik var midir?

4. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarini farkl

degiskenler acisindan incelemektir.



Universitelerin spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren spor yoneticiligi Ogrencilerinin  deger yargilarinin neler oldugu
bilinmemektedir. Ilgili boliimlerde gorev alan &gretim elemanlarinin spor yoneticiligi
Ogrencilerinin deger yargilarmi bilmeleri ve ozellikle yonetim bilimiyle ilgili gelecegin
yoneticilerinde bulunmasi gereken degerlerin kazandirilmasina yonelik degerler egitimi
vermeleri agisindan bu ¢alisma olduk¢a dnemlidir.

Spor orgiitlerinde galisan is goren ve yoneticilerin ortak diisiince, norm ve inanglari ile
olusan orgiit kiiltiirii kavrami, motivasyon ve drgiitsel baglilik gibi konularda énemlidir. Orgiit
kiiltiirinii  olusturan en Onemli unsur ise Orgiitsel degerlerdir. Bu bakimdan spor
yoneticilerinde bulunmasi gereken degerlerin bilinmesi, bireyin orgiit i¢inde lstlenecegi
gorevlerdeki yonetim zihniyeti, problem ¢6zme becerisi ve Orgiit ¢alisanlart arasindaki iklimi

etkileyecegi igin 6nem arz etmektedir.

5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Calisma, Tiirkiye ve KKTC’deki farkl iiniversitelerin spor bilimleri fakiilteleri ve beden
egitimi ve spor yliksekokullarinda 6grenim goéren spor yoneticiligi Ogrencileri ile
sinirlandirilmastir.

2. Calismada uygulanan 6l¢ekteki her bir maddeden ne anlagildigi tiniversitelerin bulundugu
bolge kiiltiiriine, anlayisina ve diisiince yapisina gore degisme olasilig1 bir sinirhiliktir.

3. Calisgma Korona salgimi siirecinde gergeklestirilmis olup verilerinin toplanmasinda

karsilasilan giicliikler arastirmaci ve katilimcilar agisindan bir sinirliliktir.

6. Varsayimlar

1. Olgegin kullammi ve belirtilen {iniversitelerden veri toplama islemi igin gerekli tiim
izinler alinmig olup, tiim katilimcilara verilerin sadece degerlendirme asamasinda
kullanilacagi, tiglincii sahislarla paylasilmayacagi bilgisi paylasildigindan, 6grencilerin
verileri samimi ve diiriist bir sekilde doldurdugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin Orneklemindeki Ogrencilerin arastirmada kullanilan Olgekte yer alan
ifadeleri dogru bir sekilde algilayip yanitlayabilecek egitim ve kiiltiirel diizeye sahip
olduklar1 varsayilmaktadir.

3. Spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin deger yargilarinin, sinif diizeyleri ve yas
degiskenlerine gore farklilik géstermeyecegi; cinsiyet, 6grenim gordiikleri cografi bolge,
mezun olunan lise tiirii, ekonomik durum ve aile okur-yazarligi degiskenlerine gore

farklilik gosterebilecegi varsayillmaktadir.
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1.1.Spor Yonetimi Kavram
1.1.1. Spor Yonetimi Tanim ve Anlami

Kiiresellesen diinya ve her gegen giin degisen ve gelisen teknolojiyle birlikte, tiim
endistri alanlarinda oldugu gibi spor endiistrisi de olaganiistii bir gelisim gostermektedir.
Spor oOrgiit ve organizasyonlariyla, devletler uluslararas1 iligkilerini giiglendirmekte,
iilkelerinin tanmitimini yapmakta ve ¢ok biiylikk ekonomik fayda saglamaktadir. Sporun
tilkelerde yayginlagmasi ve gelismesi, spor teskilatlanmasi ve yonetimine baglidir. Genel
yonetim bilimi faaliyet ve fonksiyonlari, spor yonetimi alani i¢in de gegerlidir. Spor yonetimi,
kamu ve 6zel sektorde faaliyet gdstermektedir. Birey ve toplum agisindan faydali her kurum
gibi, spor da bir toplumsal kurumdur. Bu sebeple genel yonetim bilimi ilke ve kurallari
toplumsal bir kurum olan spor ve spor yonetimi agisindan da uygulanmaktadir (Sunay, 2016).

Spor yonetimi alaninda da tipki genel yoOnetim bilimi gibi planlama, orgiitleme,
yoneltme, koordinasyon ve denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi onem arz etmektedir.
Yonetimin bu islevleri yoluyla kaynaklarin (insan, para, malzeme, zaman ve yer) etkin
kullanimi, spor teskilatinin hedeflerine ulagsmasi agisindan 6nemlidir. Bu durumda merkezinde
insan olan ve toplumla siirekli i¢ ige bulunan spor kuruluslari, faal 6rgiit yapis1 ve hareketli
yonetim misyonuna sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda spor yonetimi kavrami, spor
kurum ve kuruluslarinin kendine has yapisina ve isleyis sekline sahip olmasi gerektigi
diisiincesiyle meydana gelmistir (Yetim ve Senel, 2001).

Genel yonetim Ogeleri spor camiasiyla biitiinlesmis ve spor yonetimi kavrami
olusmustur. Spor yonetiminin ana hedefi spor etkinliklerini akilli ve bilimsel yontemlerle
yiirtitiilmesinin nasil olabilecegi konusunda aragtirmaci olmak ve bu bulgulart yonetim
ilkelerine doniistiirmektir. Spor yonetimi baska bir ifadeyle, spor alanlarinda politika, karar ve
hedeflere ulagsmaya yonelik faaliyetler biitiiniidiir. Spor ydnetimi, beden egitimi ve spor
faaliyetlerinin gelistirilmesinin yaninda, personel saglama, denetimi ve spor tesis yonetimi ile
sportif faaliyet organizasyonlari, spor politikalari, mevzuati, teskilatlanmasi ve spor

yoneticiligi gibi konular1 incelemektedir (Imamoglu, 1992).



1.1.2. Spor Yénetiminin Ozellikleri

Dogar (1997) spor yonetiminin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Spor yonetimi insanla ilgilidir. Bireylerin ilgi alanlarina gére mal ve hizmetlerde
bulunur. Bireyin davraniglarinda olusan degisiklikler, toplum tarafindan uygun
bulunmadiginda ¢esitli ¢catismalara yol agabilir.

Sporun amaglarindan biri de, sporla i¢ ige olan bireylerde diisiinme ve elestirme
davraniglart  gelistirmektir. Bireylerde elestirme ve diisiinme davranislari
gelismeye devam ettikce, birbirinden farkli diislincelere sahip olan kisilerin
gosterdikleri tepkilerde bir artik meydana gelmektedir.

Spor yonetiminde, spor yapan bireylerin davranis degisiklikleri, kazandirilan
davraniglarin 6l¢iimiiniin yapilmasi ve amaglara ulasma dereceleri tespit edilerek
basar1 degerlendirmesi yapmak olduk¢a zor bir siirectir. Basar1 degerlendirmesi
sadece gerceklestirilen miisabakanin sonucuna yonelik yapilirsa, sporun temel
fonksiyonlart g6z oniinde bulundurulmamig olur. Bu durum sportif kurum ve
kuruluslarin hedeflerinde ¢atismaya neden olmaktadir.

Sporun denetimi ve degerlendirmesini yapan kisilerin sayis1 oldukg¢a fazladir. Bu
durum farkli beklentileri doguracagindan, spor yoneticileri biiylik baski altinda
calismaktadir.

Spor yoneticileri, her kesim ve her bolgeden olabilmektedir. Yoneticilerin egitim,
6grenim ve deneyimi olmamasi, yonetim siireglerinin uygulanmasinda problemlere
sebep olmaktadir.

Spor kurum ve kuruluslari, merkez ve tasra teskilatlar1 olarak iilkenin her
kesiminde faaliyet gostermektedir. Bu baglamda spor teskilatlari, iilkede sporun en
etkili ve verimli sekilde yonetilmesinden sorumlu kurumlardir.

Spor yonetiminin en 6nemli Ozelliklerinden biri de sporun sosyal bir kurum
olmasidir. Toplumsal bir kurum olarak spor, toplumun spor ve hareket yoluyla
saglikli olmasina katki saglar.

Sporun merkezinde insan oldugundan, toplum spora biiyiik ilgi gostermektedir.
Toplumun her kesiminden bireyler, sporu yonlendirme ve spordan yararlanma
istegi igerisindedir.

Hem bireysel hem de toplumsal bir yonii olan spor, toplumdaki diger sosyal
kurumlardan destek bekler. Sporun destege ihtiyact bir hak, diger toplumsal

kurumlarin sporu desteklemesi ise onlarin sorumluluklar1 olmaktadir.



1.1.3. Spor Yonetiminin Gorevleri

Spor organizasyonlarinda, yonetim siire¢lerinin incelenmesi spor yonetiminin gorev ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bir spor kurum ve kurulusu c¢alisaninin, kendi
gorev ve sorumluluklarin1 anlamaya ve tespit etmeye c¢alismasi, spor yonetiminin bir bagka
tanimlamas1 olarak goriilebilir. Spor ydnetiminin en Onemli gorev ve sorumluluklar1 su
sekilde siralanabilir (Danaci, 2015):

a) Bireylerle etkili c¢alisma: Burada bahsedilen bireyler, ¢evredeki bireyler,
biirokrasideki bireyler, sporcular ve diger meslektaslardir. Bu bireylerin hepsi spor
yonetimi i¢in Onem arz etmektedir fakat spor Orgiitlerinin amaglarin
gerceklestirebilmesi igin, gevredeki bireyler ve sporcular 6zel bir dneme sahiptir.

b) Etkili isletme yonetimi: Spor Orgiit ve organizasyonlarinin, kurum ve
kuruluglarinin en temel amaglari, bireylerin fiziken, ruhen ve zihnen spor yapma
ihtiyaclarmi karsilamaktir. Buradaki asil faaliyet spordur. Bunun disindaki tiim
faaliyetler, bireylere daha iyi bir spor deneyimi saglamada yardimci olmak igindir.
Bu faaliyetler amacin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ gérevindedir.

c) Spor icin yeterli fiziksel yapimin hazirlanmasi: Spor kurum ve kuruluslarinin
amaglarma ulagabilmesi i¢in, tim tesis, malzeme ve donanim temini ve uygun
fiziksel sartlarin hazirlanmasi, spor yonetiminin baslica gérevlerindendir.

d) Akilc1 bir spor programinin gelistirilmesi: Spor programlari, sportif faaliyetlerin
merkezi konumundadir. Spor programlari, hedeflere ulagsmak i¢in bilingli olarak
hazirlanmis Ogrenme deneyimlerinin bir biitiiniinii  olusturmaktadir. Spor
programlarinin nitelikleri, sportif faaliyetlerin niteligini etkilemektedir.

e) Meslege hizmet: Spor kurum ve kuruluslarindaki gorevlendirmeler, sporun
tamitim1 ve gelisimi i¢in bilgilendirmeler yapma, bilgilendirme, toplanti ve
konferanslar diizenleme, mesleki danigmanlik yapma, alanla ilgili yazinbilimi

gelistirme gibi konular meslege hizmet olarak diisiiniilebilir.

1.1.4. Spor Yoneticisi

Egitimli birey, diger tim alanlardaki gibi spor alani i¢in de Onemlidir. Yoneten ve
yonetilenden bahsetmek i¢in bulunulan ortamda insan faktorii olmasi gerekmektedir. Bilimsel
spor yonetiminden bahsetmek icin ise alan egitimi almis spor yoneticileri 6n plana
cikmaktadir. Spora yatirim yapan iilkeler, spor yonetimlerinde egitilmis spor yoneticilerine
gorev vererek hedeflenen amaglara ulasmaya calismaktadir. Ulkemizde ise diger birgok
sektorde profesyonel yoneticilik anlayis1 6n plana ¢ikarken, spor orgiit ve organizasyonlari ile

kurum ve kuruluslar i¢in profesyonel spor yoneticiliginden s6z etmek miimkiin olmamaktadir



(Cankalp, 2005).
Sunay (1998), spor yoneticisini su sekilde tanimlamaktadir;

a) Modern yonetim bilimi karar, ilke ve yoOntemlerine hakim olan, bu ilke ve
yontemleri karsilastigi her tiirlii problem, durum ve olaylara uygulayabilen,

b) Spor kavramina hakim,

C) Spor orgiit ve organizasyonlarinda, toplumun karsilastigi problemlere bilimsel
yontemlerle ¢oziim bulabilen,

d) Personelin giidiilenmesi i¢in gerekli o6diill ve ceza olanaklarin1 kullanabilme
becerisine sahip olan,

e) Spor alaniyla ilgili uzmanlarla baglanti kurup bilgi aligverisi yapabilen,

f) Uluslararasi iliskiler kurup iilke sporunu gelistirmeye yonelik program gelistirme

bilgi ve becerisine sahip kisilerdir.

1.1.5. Spor Yoneticilerinin Nitelikleri
Spor yoneticisi tanimlar1 incelendiginde yoneticilerin nitelikleriyle ilgili genellikle ¢
temel konu tizerinde duruldugu dikkat ¢gekmektedir. Bu konular, genel kiiltiir bilgisi, spor alan

bilgisi ve spor yoneticiligi meslek bilgisidir (Parlar ve Con, 2020).

1.1.5.1. Genel Kiiltiir
Spor yoneticisi adaylarina, bireylerin ve toplumun spor alaninda karsilastiklar
problemleri tanimlama, ¢oziimler iiretme, sporun her alanda gelismesine katki saglama bilinci
kazandirmayi amaglamaktadir (Parlar, 2021).
Genel kiiltiir egitimi ile;
a) Etkili iletisim giiciine sahip olma,
b) Elestiri ve 6z elestiriye agiklik,
c) Dili etkin kullanma, agik, anlasilir ve yalin sekilde konusma,
d) Gelisen teknolojiyi takip etme ve teknolojik aletlerin etkin kullanimi
e) lyi derecede en az bir yabanci dil bilme
f) Spor kurum ve kuruluslart igindeki ve disindaki g¢evre ile iletisim kurabilme ve
isbirligi yapma
g) Sporcularin karsilastiklart problemlere karsi ilgili olma, ¢6ziim igin ugras gosterme

gibi davraniglar spor yoneticisi adaylarina kazandirilmaktadir (Sunay, 2016).



1.1.5.2. Spor Alan Bilgisi
Spor alan bilgisi, uygulama ve teori egitimleriyle, spor yoneticisi adaylarina,
alanlarinda sosyal, zihinsel ve fiziksel gelisim saglama, sporu kitlelere yayma ve yasam boyu
spor yapma biling ve niteliklerini kazandirmay1 amaglamaktadir (Kurudirek, 2011).
Spor alan bilgisi egitimi ile;
a) Spor kavraminin tanimlanmasi, ge¢misten giiniimiize gelisiminin 6gretimi
b) Bir organizma olarak insanin yapisi ve bu yapinin gorevlerinin 6gretimi
c) Hareket ve antrenman bilimi dgretimi
d) Her tiirlii spor branginin kurallari, teknik ve taktiklerinin 6gretimi
e) Tim spor ve branslarla ilgili tesis, malzeme ve donanim bilgisi 6gretimi
f) Sporla ilgili yazinbilimi inceleme, arastirma yapma ve yapilan ¢alismalarin
degerlendirilmesi  O0gretimi  gibi  egitimler her spor yoOneticisi adayimna

kazandirilmaktadir (Sunay, 1998).

1.1.5.3. Spor Yoneticiligi Meslek Bilgisi
Meslek bilgisi, spor yoneticisi adaylarina, modern yoOnetim anlayigi, yonetim
fonksiyonlart ve yonetim ilke, yontem ve kurallarinin spor alanina uygulanmasi konusunda
bilin¢ ve nitelik kazandirmay1 amaglamaktadir.
Spor yoneticiligi meslek bilgisi egitimi ile;
Spor yoneticiligini sevme, benimseme ve bu alanda caligmaktan keyif alma
Yoneticilik ve liderligin gerektirdigi 6zelliklere sahip olma
Tiirk spor teskilatinin gérev ve sorumluluklarini bilme
Spor mevzuatini bilme
Astlarina ve ¢evreye karsi tutarlt davraniglar sergileme
Sportif organizasyonlar diizenleme ve bu organizasyonlarda gorev alma
Tiirk spor teskilatiyla iletisim igerisinde bulunma

Uluslararasi alandaki spor orgiit ve teskilatlar1 bilme

© © N o gk~ DN E

Modern yonetim anlayisi, fonksiyonlari, ilke, yontem ve kurallarini bilme

[EN
o

. Toplumun spora yaklasimlari, beklentileri, istekleri ve ihtiyaclarin1 bilme

[EEY
[EEN

. Halk ile i¢ i¢e olup giiclii iliskiler kurabilme

[EEN
N

. Odiil ve ceza olanaklarini etkili kullanabilme gibi davranislar spor yoneticisi adaylarina

kazandirilmaktadir (Glindogdu ve Sunay, 2006).
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1.2. Deger Kavram
1.2.1. Deger Tamim ve Anlami

Antik Yunan filozoflarindan bu yana tartisilan deger kavrami Latince ‘’valere’’
kokiinden gelmektedir. Kavram “’kiymetli olmak’ veya “’giiglii olmak’’ anlamlarini
tasimaktadir (Bilgin, 1995). Deger kavrami birgok disiplinin iizerinde ¢alisma yaptigt bir
olgudur. Literatlir taramalarinda deger kavramiyla ilgili Felsefe, Din, Psikoloji, Sosyoloji ve
Antropoloji alaninda bir¢ok ¢alismanin bulundugu goriilmiistiir. Biitiin bu alanlar deger
kavramin1 kendi perspektifinden yorumlamis ve bunun sonucunda farkli deger tanimlar
yapilmustir.

Degerlerin ne oldugu, kaynagi, olusumu, yapisi, diger bilim dallariyla olan iliskisi ve
farkli degiskenlerle incelemeleri yiizyillar boyu bilim insanlarimin arastirmalarina konu
olmasina ragmen, hala bu sorularin cevaplart net bir sekilde agiklanamamaktadir. Bilim
insanlar1 deger kavramimi kendi alaniyla ilgilenen kismiyla agiklamaya caligmis, bunun
sonucunda da deger kavraminin aslinda tam olarak ne oldugu, neyi ifade ettigi
anlagilamamigtir. Literatiirdeki deger tamimlarina bakildiginda, {izerinde en ¢ok durulan
kavramlar; inanclar, egilimler, standartlar ve amagclar olarak belirtilmektedir (Mehmedoglu,
2006).

Degerin ahlak ve felsefi tanimina bakildiginda; belli hisleri, istekleri, ilgileri gayeleri
ve gereksinimleri bulunan 6znenin bir takim 6zellikler sahiplenerek sergiledigi davraniglar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deger, bir ayrim olarak mevcut durum ile olmasi gerekeni
ayirdigindan her zaman pozitif ya da negatif bir sey seklinde goriiliir. Iktisadi agidan ise deger
kavrami; satimi yapilabilen bir {iriin, esya veya servisin maddi olarak karsiligi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 1999).

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), “Degerlerin inanglar oldugunu ve bireylerin bu
inang¢lardan hareketle davranista bulunduklarini” belirtmistir. Rokeach’de (1973) degerleri
inang olarak nitelendirmistir. Ona gore “Deger, kisisel ve sosyal agidan ¢esitli davraniglarin
ya da var olma icgiidiisiiniin, karsitlarina tercih edilmesine dair daimi bir inang¢tir.” Gilingor
(1993) deger kavramini su sekilde agiklamistir; “Bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez
oldugu hakkindaki inanctir.” Hofstede deger kavramini, “Belirli durumlar1 digerine tercih
etme egilimi.” diyerek agiklamaya ¢alismistir (Hofstede'den akt. Akgay, 2018).

Kluckhohn (1951) degerlerin “normatif standartlar oldugunu, yani degerlerin biitiin
insanlarin ilgilenmek durumunda oldugu ortak problemlerine aradiklar1 ¢oziimlerde yattigini’’

belirtmistir. Ona gore toplumlarin hayat tarzlari, de8er sistemleri tarafindan
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sekillendirilmektedir. Schwartz ve Bilsky ise degerlerin “motivasyonel (glidiisel) amag
cesitlerinin bir yansimas1” olduklarini ifade etmislerdir. Schwartz ve Bilsky degerlerin; “fikir
ve inanglar olduklarini, ama¢ ve davranislarla iligkili olduklarini, durum 6tesi olduklarini,
davranig ve olaylarin se¢im ve degisimine rehberlik ettiklerini ve tasidiklar1 6nem derecesine

gore siralandiklarint’’ belirtmislerdir (Schwartz ve Bilsky'den akt. Mehmedoglu, 2013).

1.2.2. Degerlerin Ozellikleri
Deger kavramindan bahsederken, degerlerin 6zelliklerinden de bahsetmemiz gerekir.
Nitekim degerlerin 6zellikleri, bir kavram olarak degerin daha anlasilir olmasim
saglayacaklardir. Dogan (2007), degerlerin 6zelliklerinin bilinmesi gerektigini sdylemektedir.
Deger kavraminin 6zelliklerini su sekilde agiklar; degerler, davranislarin ¢ikis noktalaridir ve
kisiden kisiye degisir, deger mantik yonii agir basan deger tiirleri hiyerarsik bir yapiya
sahiptir. Ozgiiven (2011) ise, degerlerin bireyler arasindaki birlestirici yoniine, deger
kavraminin yalnizca biligsel bir kavram olmadigi; aynt zamanda duygu ve hislerle de
baglantili olduguna, sosyallik duygusu gereksinimi karsiladigina ve davraniglar
yonlendirmedeki 6zelliklerine dikkat ¢ekmistir.
Fichter (2002), deger kavraminin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
e Degerler topluma anlam kazandirir.
e Degerler, kisilerden ¢ok toplumun ¢ogunlugu tarafindan {zerinde uzlasilan
kavramlardir.
e Degerler bireyler tarafindan ortak refahin korunmasi ve gereksinimlerin karsilanmasi
i¢in ciddiye alinir.
e Degerler toplumsal anlagsma ihtiyact duydugu i¢in diger degerli goriinen Ogelerden
ayrilirlar (Fichter, 2002).
Schwartz ve Bilsky degerlerin 6zelliklerini su maddelerde toplamistir;
e Inang 6zelligi barindiran deger tiirleri hislerden bagimsiz olamamaktadir ve diisiince
anlami tasimamaktadirlar. Soyut ve kisiye 6zgili anlamlar tasimaktadirlar.
e Degerler bireyin hedefleriyle ve bu hedeflerine ulasmak icin sergiledikleri
davranislarla iligkilidir.
e Degerler birey davraniglarinin segilmesi, degisimi ve yoOnlendirilmesi noktalarinda
bagvurulan standartlardir.
e Degerler kendi aralarinda onem derecesine gore siralanir ve bu siralama deger

onceliklerine gore bir sistem meydana getirir.
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e Degerler degisken yapidadir. Zaman igerisinde ihtiyaca gore deger siralamasinda

degisikliler olabilir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Rokeach, deger kavraminin igerdigi 6zellikleri asagidaki gibi gruplandirmistir;
e Bireyin davranisina yol gosteren ¢cok yonlii standartlardir.
e Bireyin kendini ifade etmesinde rehberlik eder.
e Bagkalarini etkileme ve ikna etmede 6nemlidir.
e Bireyin, sosyal diizeyde belirli bir konum almasini saglar.
e Bireyin politik ve dini tercihlerinde etkilidir.

e Bireyin kendisini veya bir baskasin1 degerlendirirken basvurdugu olciitlerdir (Caliskur

ve Aslan, 2013).

1.2.3. Degerin islevleri

Degerler, toplum yasantisinda bireylerin sorun yasamamasi baglaminda 6nem arz
etmektedir. Degerler, bireyleri ve yasadiklari toplumu ortak bir paydada bulusturma goérevi
iistlenmektedir. Yine dayanigsma, vatanseverlik, yardimlasma, hosgorii, anlayis gibi degerler
kisileraras1 iliskilerin kalitesini artirarak toplumsal huzurun saglanmasinda 6nemli bir rol
oynar. Buna karsin degerlerden yoksun bir toplumda huzur ve diizenden s6z etmek soz
konusu degildir. Deger yargilart olmayan bir toplum yasantisinda mevcut iklim kargasa ve
anarsi olmaktadir. Degerlerin, bireyin yasadigi toplumda nasil davraniglar sergilemesi
gerektigi ve o toplumun bireylerden bekledigi davraniglar konusunda, hem bireylere hem de
topluma rehberlik etme islevi vardir. Toplumca benimsenen ortak kabuller toplumsal birligin
yaninda bireyin ig¢sel olarak biitiinlesmesinde Onemlidir. Bundan dolayidir ki, degerler
insanlarin hem kendi yasantilarinda hem de toplumsal hayatta 6nemli islevlere sahiptir
(Kumbasar, 2011).

Toplumsal biitiinliigiin korunmasinda anahtar bir role sahip olan degerlerin
toplumlarin saglikli gelecegi icin gelecek nesillere aktarilmasi onem teskil etmektedir.
Kisilerin icinde yasadiklari toplumun veya grubun degerlerini bilmeleri toplumun veya
grubun bulundugu noktadan daha iyi bir noktaya gelmesi i¢in Onemlidir. Bunun aksi
durumunda ise, toplumun ahlaki, ekonomik ve hukuki olarak gerilemesi igten bile degildir
(Arslanoglu, 2005). Degerlerin 6nemsenmedigi bir yasamda olumsuz durumlarla
karsilagilmas1 kaginilmazdir. Ciinkii degerler bireylere karsilastiklart problemler karsisinda
yol gosterirler. Demokratik bir toplumun temelinde de degerler yatar. Bagkalarinin haklarina

saygl duymanin, otoriteye sayginin, dayanismanin var oldugu toplumlarda demokratik yagam
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kendini gosterecektir. Ayrica degerler kisinin varolus sebebini anlamlandirmasini, kendi
etrafinda meydana gelen olaylar1 degerlendirmede 6lgiit sunar (Akyol, 2010).
Fichter (2002), degerleri toplumda bir kontrol araci, davranislarin degerlendirildigi bir
Olclit olarak gormektedir. Ona gore, kisilerin neleri yapip neleri yapamayacagi, nelerin
odillendirilip nelerin cezalandirilacag1 degerlere gore belirlenir. Buna ek olarak Fichter,
degerlerin islevlerini altt maddede ifade etmistir:
1. Degerler bireyin ve topluluklarin sosyal degerinin yargilanmasinda 6lgiit rolii
iistlenir.
2. Degerler bireylerin maddi kiiltiir nesnelerine 6nem vermesini saglar.
3. Degerler, toplumun benimsedigi davranislart belirterek, bireylerin nasil
davranislar sergilemeleri gerektiginin farkina varmalarini saglar.
4. Degerler, bireylerin sosyal rol kazanmasini, bu rolii benimsemesini ve role
uygun davranmasi saglarlar.
5. Degerler, bireyleri gelenek ve goreneklere uymaya yonlendirir.

6. Degerler, toplumda sosyal dayanismay1 saglar (Fichter, 2002).

1.2.4. Deger Yaklasimlari
1.2.4.1. Milton Rokeach Deger Yaklasimi

Degeri, bireyin yasamina rehberlik eden standartlar olarak tanimlayan Rokeach,
toplumsal tutum ve davranislarin da belirleyicisi konumunda oldugunu ifade etmistir.
Rokeach’a gore her birey bir deger sistemine sahiptir ve deger sistemini ise tercih edilen
davranig bicimleri veya varolus amaci ile ilgili inanglarin kalict sistemi olarak tanimlamagtir.
Rokeach, degerlerin siireklilik ve gorecelilik 6zelliklerine sahip oldugunu belirterek ilk olarak
stireklilik ozelligi iizerinde durmustur. Ona gore, yasam degerlerinin hem kalict hem de
degisebilen 6zellikte olmas1 gerektigini belirtir. Degerlerin sabit olmast durumunda bireylerin
ve toplumlarin degisime agik olmayacagini; degiskenlik gosterdikleri takdirde ise bireylerin
kisiliklerinin ve toplumun siirekliliginin var olamayacagini ifade eder. Boyle bir durumda
toplumlarin istedikleri sosyal sistemin kurulmasi ve devami miimkiin olacaktir. Gorecelik
ozelligi ise su sekilde aciklanabilir. Bir ¢ocuk olgunlasip, gelistikce bir degerin diger
degerlerle catistigt sosyal durumlarda bulunacaktir. Birey gelisim siirecinde bu gibi
durumlarla kars1 karsiya kalarak deneyim kazanir ve degerler oncelik sirasina gore degerler
sistemindeki yerini alir (Unal ve Ercis, 2006).

Degerin bir inan¢ oldugunu ifade eden Rokeach, inanclar1 da ii¢ kisimda ele almistir:



14

1. “Bir seyin dogru veya yanlis olma durumunu gosteren tanimlayict ve varolussal
inanglar.

2. Inancin objesinin iyi ya da kétii oldugunu degerlendiren degerlendirmeci inanglar.

3. Davranig amaglarinin veya araglarinin arzu edilebilir olup olmadigi hakkinda siki

kurallar koyucu ve yasaklayici inanglar” (Caligkur ve Aslan, 2013).

Rokeach, inanglarda oldugu gibi tiim deger kavramlarinin bilissel ve davranigsal
boyutlar1 bulundugunu ifade eder. Kisinin davraniglarini ve tercihlerini sahip oldugu degerler
cergevesinde sergileyerek hedeflerine ulasmaya g¢alismasi bilissel boyutu temsil etmektedir.
Bir degerin kendisi ile ilgili bireyin duyularinda olusan hisleri duygusal boyutla iligkilidir.
Davranigsal boyut ise, degerlerin davranislara rehberlik ve arabuluculuk yapma o6zelligi ile
ilgilidir (Rokeach’tan akt. Ozmete ve Algan,2021).

Rokeach, deger kavramlarmi ikiye ayrilmaktadir. Bunlar amagsal ve aragsal
degerlerden olugsmaktadir. Toplamda on sekiz deger tiiriinii iki kategoride toplamistir ve iki
deger sistemi arasinda fonksiyonel bir iliski oldugundan bahsetmistir. Bireylerin hayatlarinda
ulagsmaya calistiklar1 durumu (mutluluk, bilgelik) amacsal; amagsal degerlere ulasmalar1 i¢in
benimsedikleri eylemler ise aragsal degerleri temsil etmektedir. Amacsal degerler, arzu edilir,
soyut, evrensel ve degismez Ozellikler gdsteren degerlerdir. Aracsal degerler ise amagsal
degerlere gore somut ve degisken kavramlar olmaktadirlar. Yine de, bu iki deger arasindaki
ayrimi kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir (Korkmaz, 2013).

Rokeach, amag ve arag¢ degerleri kendi aralarinda iki gruba ayirmistir. Amag degerler,
birey ve toplum merkezli olarak; ara¢ degerler ise moral ve yeterlilik olarak ikiye ayrilmistir.
Bilgelik, gercek dostluk gibi degerleri birey merkezli grupta; mutluluk, 6zgiirliik gibi
degerleri ise toplum merkezli grupta degerlendirmistir. Ote yandan ara¢ degerlerde, diiriistliik
yardimseverlik gibi degerler moral grubunda; kibarlik, sevecenlik gibi degerler ise yeterlilik
grubunda degerlendirmistir. Kisilerde birey merkezli degerlerin baskinligi, toplum merkezli
degerlerin Onemini azaltacak; toplum merkezli degerlerin baskinligi ise, birey merkezli
degerlerin 6nemini azaltacaktir. Rokeach, yeterlilik boyutu degerlerinin bireysel odaklanmaysi;
moral boyutu degerlerinin ise davranig bigimlerini teslim ettigini bildirmistir (Caligkur ve

Aslan, 2013).

1.2.4.2.Shalom Schwartz Deger Yaklasim
Schwartz (1992), birey icin hayatta ne 6nemli sorusuna verilen cevap niteligi tagiyan
degerleri, kisiye yol gosterici ilkeler ve olaylar1 degerlendirmesinde ona rehberlik eden arzu

edilebilir hedefler olarak tanimlamaktadir. Bu hedefler bazen bilingli bazen ise biling disi
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olarak kendilerini gosterir. Schwartz, deger yargilarmin bireysel boyutundan evrensel
boyutuna kadar genis bir yelpazede mevcut olduklarini belirtmektedir. Bireyler tek bir degere
onem verebilecegi gibi birden fazla degere de 6nem verebilmektedir. Ayrica, bireylerin
biyolojik farkliliklari, toplumsal yasami ve farkli kiiltlirlerin etkisi altinda kalmasi gibi
faktorlerinden dolayi bireyler degerlere farkli 6ncelikler verebilmektedir (Schwartz, 1992).

Schwartz, degerleri her bireyde dogustan var olan asagida belirtilen iic evrensel
gereksinimin biligsel yansimalar1 oldugunu belirtmis ve kisilerin hedeflerine ulasabilmeleri
icin gereksinimlerini degerler bi¢iminde ifade etmesi gerektigini vurgulamistir (Schwartz,
1992).

1. Biyolojik ihtiyaclar

2. Kisilerarasi etkilesim ihtiyaclari

3. Toplumlarin siirekliligi i¢in gereken ihtiyaglar

Schwartz, bir¢ok kiiltiirde degerlerle ilgili yaptig1 incelemelerinin sonunda, yukarida
belirtilen {i¢ degiskene bagli olarak degeri on farkli boyutta ele almis ve asagidaki gibi

aciklamistir:
I.  “Glig (power): Otorite, sosyal statii, kisiler lizerinde kontrol, maddi tstiinliik, refah
ii.  Basar (achievement): Basarili olmak, yetkinlik, hirs, zekilik, s6zli gecen biri olmak.
iii.  Hazcilik (hedonism): Keyif, hayattan tat almak.

iv.  Uyarilma (stimulation): Heyecanli yasam, degisken bir hayat yasamak, cesur olma,

giriskenlik.
v.  Oz-yonelim (self-direction): Ozgiirliik, yaraticilik, kendi amagclarini segme, merak,

vi.  Evsenselcilik (universalism): Insanlarm ve doganm iyiligini gozetmek, agik fikirli

olma, sosyal adalet, esitlik, hosgorti,

vii.  lyilikseverlik (benevolence): Yardimseverlik, diiriistliik, bagislayict olma, sorumluluk

sahibi olma, sadik olma.

viii.  Geleneksellik (tradition): Hayatin kendine verdiklerini kabullenme, dindar olma,

alcakgoniilliiliik, geleneklere saygi, 1limli yagam siirmek.

iX.  Uyum (conformity): Anne-babaya ve yaslilara deger verme, kibar olma, itaatkar olma,

oz-disiplin.

X.  Giivenlik (security): Aile ve ulusal giivenlik, toplumsal diizen, temizlik, saglikli

olmak, iyilige karsilik vermek.”
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Schwartz (1992), yukarida bahsedilen on degerin birbirinden bagimsiz olarak
yapilanmis boyutlardan c¢ok biitiinciil bir yapr sergiledigini belirtir. Ona gore, degerler
birbirleriyle iliski icerisindedir ve birbirleriyle etkilesime girerek bir iist degeri ortaya
cikarirlar.

Schwartz, on farkli deger boyutunu karsilikli zitlik ve uyumluluk esasina gore iki ana
boyut iizerinde gruplandirmaktadir. Bu iki ana boyuttan ilki Degisime agiklik- Muhafaza
etme, digeri ise Kendini asma- Kendini gerceklestirme olarak adlandirilmistir. Degisime
aciklik, “’Oz-yonelim”’> ve “Uyarilma’’; Muhafaza etme, ¢ Giivenlik’’, “Uyum’> ve
“Geleneksellik’’; Kendini asma, “’Evrenselcilik”> ve “’lyilikseverlik’’; Kendini gelistirme,
“’Basar1’’ ve “’Gii¢”’ degerlerinden olugmaktadir. “’Hazcilik’’ ise hem Degisime Aciklik hem

de Kendini Gelistirme deger gruplarmin ortak unsuru konumundadir (Schwartz, 1992).

1.2.4.3.Clare W. Graves Degerler Yaklasimi

Graves (1970), bireylerin yasam bi¢imlerini ve degerlerini varolusgu bir bakis acisiyla
ele almistir. Graves (1970), her sistemin kendine 6zgii degerleri oldugunu ve bu sistemlerin
her birinde denge durumunu yakalayan bireyin bir iist basamaga gececegini belirtmistir,
ayrica dengeyi basar1 durumu olarak adlandirmistir. Ona gore her denge durumunun kendine
0zgl psikolojik nitelikleri bulunur ve her denge durumunda degerlerin yaninda diisiince,
tercih, duygulanim ve giidiiler mevcuttur. Kisi o diizeyde basariliysa dengededir ve o diizeye
ait psikolojiye sahip oldugu anlamina gelmektedir. Kisinin duygulari, diisiinceleri,
davraniglari, ahlaki, giidiileri, degerleri, tercihleri dengede oldugu diizeye uygundur. Graves
(1970), bireylerin bir {ist basamaga gecerken o basamaga hazir olmazlarsa yeni yapiya uyum
saglayamayacagini ve geri donecegini ifade etmistir. Graves’e gore, bulundugu basamakta
kendini hazir hisseden birey burada bu diizeye uygun deger yargilarini sekillendirmeye
baslayacak ve kendi varlifinin devamini saglayacak onlemler alacaktir. Bireyler, varolugsal
hiyerarsik deger yapilanmalarinin zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya devam ettik¢e ve var olma
ile 1ilgili yasadigi problemlere ¢oziim lirettikce yeni bir diizey ortaya cikar ve birey, bu
karsilastigi yeni diizeyin problemleriyle yiizlesir. Yeni diizeyde karsilasilan sorunlar,
bireylerin kendi var olus sorunlaridir. Bu sebeple bireyler igerisinde bulunduklar1 diizeye
uygun deger sistemleri ve yasam bicimleri gelistirmekte ve o yonde davranislar
sergilemektedir (Graves, 1970).

Graves, varolus diizeylerini hiyerarsik yapi igerisinde yedi diizeyde siniflandirmistir:

1.Tepkisel Var Olma: Bu diizeyde bireylerin fizyolojik ihtiyaglari Oncelik

gostermektedir.
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2.Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde bireylerin bilingaltinda gergeklesen var olma
cabast vardir. Bireyler nesillerinin devam etmesini ister. Geleneksel var olma diizeyinde
giivenlik ihtiyaci bir deger yargisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.Ben Merkezli Var Olma: Bu diizeyde birey benliginin farkina varir. Bu diizeye ait
degerler, bireylerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla ¢evreyi kullanmasina ve yagamini
devam ettirmek amaciyla diger bireyler lizerinde egemenlik kurmasina bagli olarak
belirlenmektedir.

4.0zverili Var Olma: Bu diizeyde dini degerler 6n plana ¢ikar. Bireyler 6liimden
sonraki yasamlar1 i¢in gerekli gordiikleri degerlere dnem verirler.

5.Materyalist Var Olma: Bu diizeyde bireyler Diinyay1 kesfederek onu ydnetmek
ister. Rekabetcilik, bilimsellik, statii, basari, sahip olma, sohret, girisimcilik gibi degerler 6n
plandadir.

6.Toplumsal Var Olma: Bu diizeyde insani degerler 6n plandadir. Toplum kendisi
olarak bir biitiin halinde degerlidir. iletisim, kisilik, sayginlik, haz ve hosgorii gibi degerler
Oonem kazanir.

7.Varolus: Bu diizeyde bireylerin deger sistemleri kozmik gergeklige ve bilgiye
dayalidir. Toplumun ¢ikarlari, farkli degerlere saygi, bagimsizlik ve kotii kullanilan otoriteye

kars1 itiraz 6n plana ¢ikan degerlerdendir (Graves, 1970).

1.2.4.4.Geert Hofstede’in Deger Yaklasimi

Hofstede, bireylerin olay ve olgular karsisinda nasil davraniglar sergileyeceklerini
kestirebilmenin, bireyin kisilik ozellikleri yaninda olay ve olgulara da bagli oldugunu
belirtmistir. Hofstede, bireylerin belirli olay ve olgular karsisinda cogu zaman ayni tepkileri
verdigini belirtmis, bunu da bireylerin sahip olduklar1 duragan bir zihinsel program
aracilifiyla gerceklestigini ifade etmistir. Zihinsel programi deger ve kiiltlir kavramlariyla
aciklamaya c¢alisan Hofstede, degerlerin zihinsel programda kayitli oldugunu ileri siirer.
Deger yargilari, yogunluk ve yon olarak bireylerin davraniglarinin olusmasina yardimci
olmaktadir. Yogunluk degerin kabullenilmesini, yon ise degerlerin iyi ya da kotii olarak
simiflandirilmasini saglamaktadir. Hofstede, bireylerin deger yargilarii kalitsal, bireysel ve
toplumsal etkilesim yoluyla kazandiklarini ifade etmektedir. Ona gore, kisinin icinde
bulundugu se¢eneklerden birini digerine tercih etmesinin sebebi kisinin sahip oldugu zihinsel
programinin yapisidir. Bundan dolayidir ki, farkli deger yargilarina sahip bireylerin farkl
diisiinmesi, farkli segimler yapmasi olagandir (Onciil vd., 2016).

Bireyin beyin hiicrelerinde fiziksel olarak kayitli soyut bir ifade olan zihinsel program
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gozlenememekte fakat kisinin sozel ve sodzel olamayan tepkileriyle bunun farkina
varilabilmektedir. Hofstede, zihinsel programin evrensellik, kolektiflik ve bireysellik
Ozelliklerine bagli olarak hem bireyin kendisine 6zgli hem de bagskalariyla benzer
olabilecegini ifade etmistir. Giilmek, aglamak, saldirganlik gibi biyolojik yapinin sonucu olan
davraniglarin yer aldig1 evrensellik, tiim insanlik i¢in ortak tepkileri i¢eren diizeydir. Kolektif
diizey, belli bir grup veya kiiltiirde bulunan bireylerin ortak faaliyetlerini kapsar. Bir toplumda
tyelerin aym dili kullanmasi, yemek aligkanliklarindaki benzerlikler, yaslilara saygi
gosterilmesi gibi faaliyetler, kolektif diizey etkisiyle gergeklesir. Kisisel seviyedeyse, kisiye
0zel ve benzeri olmayan yapiya sahiptir. Ona gore, bireyci bir kisilik olusumu ve ayn1 kiiltiir
ortaminda farkli davraniglar sergilenmesinin sebebi bireysel diizeydir (Karababa, 2019).

Degeri, belli bir durumun diger duruma tercih edilmesi seklinde tanimlayan
Hofstede’ye gore, degerler rasyonel degildir ve insan yasamimin ilk yillarinda
programlanmistir. Hofstede’ye gore degerler birbirleriyle stirekli iligki igerisindedir ve bireyin
sahip oldugu degerler birleserek degerler sistemini olustururlar. Hofstede ahlaki karar verme
stirecinde etkin ve bireyin davranislari, yargilar1 ve algilar ile giiclii bir iligki icerisinde olan
dort kiiltiirel boyuttan bahsetmektedir (Karababa, 2019):

1.Gii¢ Arahgi: Bir toplumu olusturan birey ve Orgiitlerin esit giice sahip olmamasiyla
ilgilidir. Toplumun iiyeleri arasindaki gii¢c farki ve giligsiiz bireylerin giiciin esit sekilde
dagitilmadigina olan inanglar giic araligini olusturmaktadir. Giice sahip olanlar baskalari
tizerinde etkiye sahip olma sansina sahiptir. Bazi toplumlarda belirli ailelerin {iyesi olmak,
belirli bir yasta olmak ya da belirli okullardan mezun olmak bireylerin yetenek, gayret,
deneyim ve teknik bilgileri gibi 6zellikleri goz 6nlinde bulundurulmaksizin iltimas olarak
kabul edilebilmektedir.

2. Erillik-Disilik: Bu boyut toplumlarda cinsiyete yiiklenen rolleri ifade eder. Basart,
para, rekabet ve diger seyler gibi baskin degerler erillige atfedilirken; insanlara saygi, is
birligi, kisilerarast samimi iligkiler disilikle iliskilendirilir. Bu degerlerle bir toplumun hangi
yoniiniin agir bastig1 tahmin edilebilir.

3. Bireycilik ve Toplumculuk: Bir toplumdaki kisiler arasindaki iliski-bag durumunu
gosteren bir boyuttur. Ozgiirliik, ozerklik, kendi basina hareket etme gibi durumlar
bireyselcilik ile eslenirken; gruba uyma, birlikte hareket etme, giiven toplumculuga karsilik
gelir. Bireyci toplumlarda, toplumu olusturan bireylerin arasindaki iliskiler kuvvetli degildir.
Bu toplumlarda bireylerin kendi ilgi alanlarina gore davraniglarda bulunmasi normal
karsilanmaktadir.

4. Belirsizlikten Kaginma: Bu boyut, bilginin yeterli veya agik olmadigi kisaca
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belirsiz oldugu durumlarda kiltiirin iyelerinin bilinmeyen karsisindaki korku ve
tedirginligini ortaya koyar. Boyle belirsizligin oldugu toplumlarda kisilerin daha kesin

dogrulara yonelmesi kaginilmaz olacaktir (Saylik, 2019).

1.2.4.5.Allport, Vernon ve Lindzey’in Degerler Yaklasimi

Allport ve arkadaslar alt1 boyuttan olusan bir deger sisteminden séz etmektedir. Bu
boyutlarin benimsenme diizeyi kisilerarasi farklilasmalar gostermekte, bir birey bir degere
onem verirken, bir baskasi i¢cin o deger Onemsiz olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun
yaninda birey bir veya birden fazla degere de sahip olabilir. Bireylerin farkli diizeyde 6nem
verdigi bu degerler kisilerin yagsam amagclarini belirleyip yasam tarzina yon verebilmektedir.
Alt1 deger boyutu su sekildedir (Karababa, 2019):

Estetik Deger: Bu boyutta zarafet, ahenk, simetri, glizellik 6n plandadir. Bu degere
sahip bireyler karsilastiklari her seye estetik olarak yaklagma egilimindedirler.

Teorik Deger: Elestirinin, rasyonel diisiincenin, gdzlem giicliniin agir bastig1 bu
boyutta arastirmaci yonii gelismis kisiler bulunmaktadir.

Dini Deger: Evreni anlamanin 6n planda oldugu bu boyut kutsal 6geler tasiyan
inanglar sistemine karsilik gelmektedir.

Siyasi Deger: Elde edilen gii¢ araciligiyla baskalarinin {izerinde hakimiyet kurmanin
agir bastig1 boyuttur.

Sosyal Deger: Naziklik, sempatiklik, sevgi, yakin dostluklar kurmak, 6zverili olmak
kavramlar1 bu boyutu temsil eder. Bu degere sahip kisilerin amaci dostluklar kurarak gergek
sevgiyi elde etmektir.

Ekonomik Deger: Bu boyutta maddi olarak kendini iy1 hissetmek onemlidir. Bu
degere sahip kisilerin temel amaci1 ekonomik derecede bagkalarin1 gegmektir (Allport’tan akt.

Tagiuri, 1965).

1.2.4.6.Lynn R. Kahle’nin Degerler Yaklasimi

Kahle, kisilerdeki deger degisimini deneyimlere ve bagskalariyla gergeklestirilen
etkilesimlere baglamistir. Kahle, davraniglarin temelinde tutumlarin, tutumlarin temelinde ise
degerlerin bulundugunu ileri siirmiistiir. Kahle yaptig1 aragtirmalar sonucunda degeri sekiz
boyutta ele almigtir (Beatty vd., 1985):

1.Ait Olma Degeri: Kisinin ¢evresindeki kisilerce (aile, arkadas vb.) dnemsenen bir
birey olma gereksinimini ifade etmektedir.

2.Kendine Saygi Duyma Degeri: Yasamda gerceklestirdikleri ile kendine giivenen ve

yaptiklariyla onur duyan bir birey olmay1 agiklamaktadir.
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3.Giivende Olma Degeri: Karsilagilacak giigliiklerden ve problemlerden korunma
ihtiyacini agiklamaktadir.

4.Hayattan Zevk Alma Degeri: Hayatta mutlu ve zevkli bir yasam siirdiirme istegine
karsilik gelmektedir.

5.S1cak Iliskiler Kurma Degeri: Kisinin gevresindeki kisilerle yakimn iliskiler
kurmasini ve aranilan biri olmayi istemesini ifade etmektedir.

6.Baskalarindan Saygi Gorme Degeri: Baskalarinca kabul géren ve saygi duyulan
biri olma ihtiyacini ifade etmektedir.

7.Basarih Olma Degeri: Kisinin istedigi her seye ulasabilme istegini agiklamaktadir.

8.Kisisel Gelisim Degeri: Kisinin kendiyle barisik olmasi ve yeteneklerini en etkin
sekilde kullanabilmesini agiklamaktadir.

Kahle, ifade edilen deger boyutlarinin sadece kisilerin sahip oldugu degerleri ortaya
koymadigin1 ayn1 zamanda kisilik tanimlamalarim1 da gergeklestirdigini belirtmistir. Daha
sonra gergeklestirilen calismalarda yukarida belirtilen sekiz deger boyut, ice doniikk ve disa
doniik olarak iki gruba ayrilmistir. Basarili olma, hayattan zevk alma, kisisel gelisim, sicak
iligkiler kurma ve kendine saygi duyma degerleri ice doniik grupta toplanirken; ait olma,
giivende olma ve baskalarindan saygi gorme degerleri disa doniik grupta toplanmistir. Kahle,
degerlerin ige doniik boyutuna sahip bireylerin sorunlarimi i¢ diinyalarina dayanarak
cozdiiklerini; disa doniik boyuta sahip bireylerin ise yeteneklerini kullanmadiklarini ve fazla

kaderci olduklarini ifade etmistir (Sevtap ve Ercis, 2006).

1.2.4.7.Eduard Spranger’in Degerler Yaklasimi

Spranger gergeklestirdigi calismalarla kisilerin sahip oldugu degerlerine gore
kisiliklerini ortaya koymaya caligsmis ve alt1 kisilik tipinden olusan bir model olusturmustur:

1.Bilimsel Deger: Gergegin ve bilginin rasyonel ve bilimsel bir sekilde kesfedilmesine
dayanir. Bu boyut ¢ok islevseldir.

2.Ekonomik Deger: Islevsel ve pratik bir bakis agisindan ortaya cikar.
Kullanilabilirlik ve maddi olgular 6n plandadir.

3.Estetik Deger: Diinyaya sanatsal bir bakis acisiyla bakar. Belirli bir senaryoda
bicim ve uyum bulmaya c¢alisir.

4.Sosyal Deger: Yorumlayici ve hayirsever bir bakis acgisi hakimdir. Sosyal etkilesim
on plandadir. Eylemin grup veya organizasyon iizerindeki etkisi bir biitiin olarak
degerlendirilir.

5.Politik Deger: Prestij ve giicle ilgilidir. Bu deger boyutuna sahip bireyler digerlerini
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yonetmek ister.
6.Dini Deger: Felsefi ve yorumlayici goriislere dayanmaktadir. Diinyayr daha iyi bir

yer haline getirmek ana amactir (Hall ve Davis’ten akt. Yazici, 2006).

1.2.4.8.Dilmag ve Aricak’in Degerler Yaklasim
Dilmag ve Aricak (2012) deger gruplamasi su sekildedir:
1.Toplumsal Degerler: Gosteristen uzak, hayirseverlik, saygi, nezaket ve miisamaha

degerlerini kapsar.

2.Kariyer Degerleri: Egitim, kalite ve kariyer degerlerini kapsar.

3.Entelektiiel Degerler: Akil sagligi, beden sagligi, basar1 ve bilgi degerlerini kapsar.
4.Maneviyat: Din, ibadet, i¢ huzur ve iman degerlerini kapsar.

5.Materyalistik Degerler: Mal/miilk, para ve statii degerlerini kapsar.

6.Insan Onuru: Seref/onur, namus ve adalet degerlerini kapsar.

7.Romantik Degerler: Haz/zevk, ask ve es/sevgili degerlerini kapsar.

8.0zgiirliik: Emek, bagimsizlik ve kiiltiir degerlerini kapsar.

9.Fiitiivvet: Cesaret ve comertlik degerlerini kapsar (Dilmag ve Aricak, 2012).

1.2.5. Felsefe ve Deger iliskisi

Felsefede deger konusu Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Deger, degerleme ve
degerlendirme kavramlar felsefi diisiiniirler i¢in 6nemli arastirma konular1 olmustur. Felsefik
acidan deger kavrami, Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlerce “iyi nedir?”, “glizel nedir?” gibi
sorularla agiklanmaya ¢alisilmistir (Altuner, 2008).

Deger konusu felsefenin en temel konularindan biridir ve Aksiyoloji disiplininin temel
arastirma konusudur (Cetin ve Balanuye, 2015). Aksiyoloji yani deger felsefesi, degerlerin;
var olup olmadiklari, yapilari, kaynagi gibi problemler ile ilgilenir. Aksiyolojinin temel
arastirma konular1 etik (ahlak felsefesi), estetik (sanat felsefesi) ve din felsefesidir (Bircan,
2015). Aksiyolojinin onciilerinden olan Kant, Ozellikle etik ve estetik konularindaki
degerlendirmeleriyle alana 6nemli katkilar saglamistir. Fakat bir disiplin olarak aksiyoloji, ilk
defa 20. ylizyilin baglarinda Paul Lapie ve E. Von Hartmann tarafindan ele
alimmustir(Cetintas, 2015).
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1.2.6. Sosyoloji ve Deger Tliskisi

Degerlerin sosyolojik acidan incelenmesi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Bu
tartismalarin baglica nedeni degerlerin 6znel niteligidir. Degerlerin bu durumundan dolay1
bilimsel ger¢ekligi yansitmayacagi tartismalarin baslangic noktasini olusturmaktadir. Buna
ragmen degerlerin, son yillarda diger sosyal bilimler gibi sosyolojinin de aragtirma alani
olmas1 kabul edilen bir gergektir. Ozellikle bireylerin toplum yasamma yénelik ¢aligmalarda
deger arastirmalar1 gittikce yayginlasmaktadir.

Sosyoloji ve deger iligkisi bilim tarihi agisindan ¢ok eskiye dayanmaz. Bunun nedeni
sosyolojinin kurulusundan beri hakim fikir olan bilimsel pozitivist paradigmadir. Bu anlayis
deger arastirmalarini sosyolojik ¢alisma alanlarindan uzaklastiran en 6nemli neden olmustur.
Pozitivist paradigmaya gore degerler nesnel yargilar degildir. Bu paradigmanin temel tezi,
bilimsel nesnelligin degerlerden arindirilmis ve bagimsiz olmasiyla saglanabilecegidir. Ona
gore bilim kisisel goriis, tavir, kanaat ve metafizik konularindan bagimsiz olmaldir (Ozensel,
2019).

Sosyolojinin kurucularindan kabul edilen Emile Durkhaim ve Max Weber’in bir¢cok
yaklagiminda degerleri toplumsal gercekligin bir parcast olarak ele almalarina ragmen
sosyolojideki hakim kati anlayig, degerleri sosyolojide bir arastirma konusu olmaktan uzun
siire alikoymustur. Emile Durkhaim’m (1897) ¢’ Intihar: Toplum Bilimsel Bir inceleme” ve
Max Weber’in (1905) “’Protestan Ahlaki’’ ¢aligmalarinda degerlerin, toplumsal yasamda ne
denli 6nemli oldugu agikca ortaya koyulmustur. Yapilan bu ¢aligmalardan sonraki siirecte
deger temelli yaklasimlar belirli kesintilerle de olsa sosyolojik ¢alismalarda var olmaktadir
(Ozensel, 2019). Sosyolojide deger arastirmalar1, Parsons ve arkadaslari tarafindan yapilmis
olan, “’Sosyal Sistem’’ (1951) ve “’Genel Aksiyon Teorisine Dogru’’(1954) gibi caligsmalarla
giindeme gelmistir. Parsons, yaptig1 bu calismalarla Degerler Sosyolojisinin kurucusu kabul
edilmektedir (Parsons'tan akt. Korkmaz, 2013).

Deger sosyolojisi en kisa ve sade tanimiyla degerlerin sosyolojik analizi demektir. Bu
baglamda deger sosyolojisi, degerlerin tanimi, kaynagi, tiirleri, 6zellik ve islevleri ile deger
farklilagmalari, atigmalari ve degisimi gibi konular1 inceler. Ote yandan deger sosyolojisinin
arastirma konusu; yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyokiiltiirel ortam gibi degiskenlerle deger
kavrami arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Degerler sosyolojisi, degerleri daha ¢ok betimleyici
ve deneysel bir yaklagimla agiklama egilimindedir (Korkmaz, 2013).

Deger sosyolojisi son donemlerde iilkemizde 6nem kazanan ¢alisma alanlarindan biri
olmustur. Teknolojinin gelismesiyle hizla kiiresellesen diinyada oldugu gibi, lilkemizde de

kusaklararas1 deger catismalari, deger degisimi ve deger erozyonu gibi konular deger
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aragtirmalarmin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu denli 6nemli bir konu olan deger
arastirmalarina ne yazik ki gereken Onem verilmemektedir. Yapilan c¢aligmalarin,
derinlemesine ve kapsamli olmaktan uzak, yiizeysel ve orta 6lgekli oldugu sdylenebilir

(Korkmaz, 2013).

1.2.7. Yonetim Bilimi ve Deger Iliskisi

Deger kavrami tipk1 diger bilim dallariyla oldugu gibi yonetim bilimiyle de yakindan
iliskilidir. Orgiit kiiltiiriinii olusturan temel etmenler arasinda olan orgiitsel degerler, orgiit
tiyeleri arasindaki orgiit iklimi ve yine orglitlerde se¢im ve 6diil sistemi, ast-iist iliskisi ve
uyumu, karar alma stilleri, orgiitsel iletisim ve orgiitsel catisma gibi konular deger kavramiyla
aciklanabilir. Orgiit icerisindeki birey, davramislarini degerlere gore belirler. Yine bu degerler
Orgiitiin amag, gorev, yetki ve sorumluluklarina mesruiyet kazandirir. Birey ve orgiit i¢in
degerlerin uyum igerisinde olmasi bir degerler sistemi olusturur. Bu degerler sisteminin,
orgiitte bireylere amag¢ ve yon vermek, bireylerin birlikte ¢aligmasini saglamak, iyi-koti,
dogru-yanlis, hakli-haksiz gibi kavramlarit belirlemek ve davraniglari bu kavramlara gore
degerlendirmek, etkili iletisim saglamak, bireyleri giidiilemek ve olas1 ¢atismalar1 yonetmek
gibi baslica islevleri vardir (Turan vd., 2005).

Bu islevlerin yaninda degerler, yoneticilerin yonetim zihniyetini olusturur. Burada
bahsedilen zihniyet degerlerden olusan bir sistemdir. Y6netim zihniyeti yoneticilerin, orgiitle
ilgili tutum ve davranislarini etkilemekte, yOnetici profillerini ve yoOnetim tarzlarini
etkilemektedir. Bu baglamda farkli yonetim zihniyeti olan yoneticilerin karsilasacaklar
problemler karsisinda farkli ¢6ziim yollar izleyecekleri varsayilabilir. Bunun nedeni
yoneticilerin ayn1 Orgiit kiiltiirline sahip olsalar bile, sosyallesme siireclerinde deger
kazanimlarinin farkli olabilmesidir (Kaya ve Uysal, 2017).

Yonetim zihniyeti ve bahsedilen deger islevlerinin yaninda, yoneticilerin kisisel
degerleri Orgiit i¢i yonetici tutum ve davranislarinda da son derece 6nemlidir. Kisisel degerler,
yoneticilerin disiincelerini ve hislerini standardize eder, davranis ve kararlarina etki ederek,
orgiit ideolojisini olusturur. Deger kavraminin yoneticilerin, karar alma siireci, y6netim
basarist ve diger calisanlarla iliskilerine etkileri, asagida agiklanmistir:

Y oneticilerin Kisisel degerleri:

e Olaylara ve karsilastiklar1 problemlere bakis acilarini etkiler,
e Problemlerin ¢6ziimii ve karar verme siirecinde etkilidir,
e Bireyler ve kurumlar arasi iletisimi ve iliskileri etkiler,

e Basar algis1 ilizerinde etkKisi vardir,
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Yoneticilerin orgiitsel baskilar karsisinda durusu ve orgiit amaglarini kabul

etme veya reddetme durumlarini etkiler,

Orgiit i¢i davramslarin olusturulmasinda, dogru ve yanlis davranislarin

arasindaki farki tanimlamada etkilidir,

Yonetsel performans tizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Russell, 2001).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirii iliskisel tarama ile yapilmistir.
Karasar (2005) bu modeli su sekilde agiklamistir; “Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Bu
modellerde esas amag, var olan durumu oldugu gibi betimlemektir. Karsilastirma tiirii iliskisel
tarama modellerinde, en az iki degisken bulunup bunlardan birine gore gruplar olusturularak
diger degiskene gore aralarinda bir farklilasma olup olmadigi incelenmektedir.”(Karasar,

2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2020-2021 egitim ve oOgretim yilinda Tiirkiye ve KKTC’deki
tiniversitelerin, beden egitimi ve spor yiiksekokullar1 ile spor bilimleri fakiiltelerinin spor
yoneticiligi  boliimlerinde o6grenim goren toplamda 21.898 (YOK, 2021) &grenci
olusturmaktadir.

Orneklem grubunu ise, arastirma evreninin icerisinde yer alan cesitli {iniversitelerin
(Inénii  Universitesi, Bingdl Universitesi, Akdeniz Universitesi, Karabiik Universitesi,
Kastamonu Universitesi, Ankara Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Yakin
Dogu Universitesi) spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir.
Orneklem grubu, basit rastgele drneklem ydntemiyle belirlenmistir. Basit rastgele drneklem
yontemi, evrendeki elemanlarin tek tek esit secilme sansina sahip olduklart 6rnekleme tliriidiir

(Ergin, 1994). Arastirmanin 6rneklem grubuna ait bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.



Tablo 2.1 Calismaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

F %
o Kadin 165 40,8
Cinsiyet
Erkek 239 59,2
18-19 63 15,6
20-21 149 36,9
Yas 22-23 101 25,0
24-25 49 12,1
26 ve Uzeri 42 10,4
Inonii Universitesi 55 13,6
Akdeniz Universitesi 74 18,3
Karabiik Universitesi 82 20,3
. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 9,4
Universite .
Kastamonu Universitesi 46 11,4
Bing6l Universitesi 25 6,2
Ankara Universitesi 41 10,1
Yakin Dogu Universitesi 43 10,6
1.Smf 111 27,5
2.Smif 116 28,7
Simif
3.Smf 78 19,3
4.Simf 99 24,5
Anadolu Lisesi 218 54,0
_ Imam Hatip Lisesi 33 8,2
Mezun Olunan Lise L
Meslek Lisesi 89 22,0
Tiirii o
Spor Lisesi 46 11,4
Ozel Okul 18 45
Geliri Giderinden Az 117 29,0
Gelir Durumu Geliri Giderine Esit 233 57,7
Geliri Giderinden Fazla 54 13,4
Okuma-Yazma Bilmiyor 67 16,6
Ilkokul 190 47,0
Anne Egitim
Ortaokul 46 11,4
Durumu .
Lise 76 18,8
Universite 25 6,2
Okuma-Yazma Bilmiyor 11 2,7
Ilkokul 157 38,9
Baba Egitim
Ortaokul 85 21,0
Durumu )
Lise 91 22,5
Universite 60 14,9

Toplam 404 100.0




27

2.3.Veri Toplama Araglari

Calismada yer alan katilimcilarin deger yargilarini belirlemek i¢in Dilmag, Aricak ve
Cesur (2014) tarafindan gelistirilen “Degerler Olgegi” kullanilmistir. Ayrica s6z konusu dlgek
ile birlikte katilimcilarin demografik bilgilerini elde edebilmek igin 9 soruyu kapsayan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin birinci boliimiinde, katilimcilara ait demografik bilgileri belirlemek
amaciyla “’kisisel bilgi formu’ uygulanmistir. Bu formda katilimcilarin; cinsiyet, yas,
Ogrenim gordiikleri tiniversite, sinif diizeyleri, mezun olunan lise tiirii, ekonomik durum, anne

ve babanin egitim durumu gibi sorular yer almaktadir.

2.3.2. Degerler Olcegi

Katilimeilarin deger yargilarinin belirlenmesi i¢in veri toplama araci olarak Dilmag,
Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen “Degerler Olgegi” kullanilmistir. 10’lu Likert
tipi olarak hazirlanan bu 6lgek 39 maddeden olusmaktadir. Olgek, “hi¢ onemli degil” yanit1 ile
“cok Onemli” yanit1 arasinda onemsizden Onemliye dogru 0’dan 9’a kadar dereceleme ile
yapilmistir. Dokuz alt faktorden olusan Slgek, toplam varyansin %64.74’{inii agiklamaktadir.
Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen Degerler Olgegi’nin faktdrler bazinda
Cronbach alfa i¢ tutarlililk giivenirlik katsayilart da ilgili arastirmacilar tarafindan
hesaplanmgtir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer Degerleri” igin
.80, “Entellektiiel Degerler” icin .78, “Maneviyat” i¢in .81, “Materyalistik Degerler” i¢in .78,
“Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler” icin .66, “Ozgiirliik” i¢in .65 ve “Fiitiivvet” igin
de .63 olarak hesaplanmistir. Degerler Olgeginin ¢alismamiza ait bilgileri ise Tablo 2.2’de

verilmistir.
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Tablo 2.2 Degerler Olgegine Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Madde Giivenirlik

Madde Numaralar
Sayist Katsayist
Toplumsal 16, 27, 28, 31, 32, 35, 36, 37, 38,39 10 .88
Kariyer 10, 12, 20, 21, 22 5 .78
Entelektiiel 2,4,5,6,9, 23 6 .80
Maneviyat 11, 17,18, 19 4 .86
Materyalist 25, 30, 33 3 .69
insan Onuru 1,26, 34 3 41
Romantik 3,14,15 3 .69
Ozgiirliik 13, 24, 29 3 .50
Fiitiivvet 7,8 2 .68

2.4.Verilerin Analizi

Analizi yapmadan Once verilerin normal dagilima uygunlugunu kontrol etmek
amactyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Bu analiz sonucu verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmiistiir (p<.05). Verilerin normal dagilmadigi durumlarda parametrik
olmayan testler kullanilmaktadir. Bu sebeple degiskenler arasi farkliliklari belirlemek igin
ikili gruplarda Mann Whitney-U Testi, ii¢ ve tizeri gruplarda Kruskal Wallis H Testi
kullanilmistir.  Ayrica, bu analizler sonucu ¢ikan farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testleri uygulanmistir. Anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmistir.



3.1. Bulgular

Tablo 3.1 Degerler Olgegine Ait Normallik Testi Analizi Sonuglar

UCUNCU BOLUM

BULGULAR
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Kolmogorov-Smirnov

Istatistik sd p
Toplumsal ,256 404 ,000
Kariyer ,209 404 ,000
Entelektiiel ,251 404 ,000
Maneviyat ,197 404 ,000
Materyalist ,108 404 ,000
insan Onuru ,287 404 ,000
Romantik ,099 404 ,000
Ozgiirliik ,262 404 ,000
Fiitiivvet ,256 404 ,000

Tablo 3.1°de Degerler 6l¢eginin alt boyutlarina ait Kolmogorov-Smirnov normallik

testi sonuglart verilmistir. Tabloya gore verilerin normal dagilmadigi (p<.05) goriilmistiir.

Verilerin normal dagilmadigi durumlarda parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Bu

sebeple degiskenler arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in ikili gruplarda Mann Whitney-U Testi,

ti¢ ve tizeri gruplarda Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.

Tablo 3.2 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Degerler Olceginden Elde Edilen Minimum, Maksimum,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Toplumsal 4,30 9,00 8,51 ,738
Ozgiirliik 4,33 9,00 8,47 790
Entelektiiel 1,33 9,00 8,43 ,838
insan Onuru 3,33 9,00 8,34 1,013
Kariyer 3,20 9,00 8,21 ,973
Fiitiivvet 1,00 9,00 8,06 1,254
Maneviyat 1,50 9,00 7,31 1,974
Materyalist ,00 9,00 6,86 1,679
Romantik ,33 9,00 6,59 1,864
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Tablo 3.2°’de g¢aligmaya katilan Ogrencilerin degerler Slgeginin alt boyutlarina ait
betimsel istatistikleri goriilmektedir. Analiz sonucunda, &grenciler en yiiksek puani
“Toplumsal” alt boyutunda (8,51+,738) ve en diisik puami “Romantik” alt boyutunda
(6,59+1,864) almislardir.

Tablo 3.3 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Degerler Olcegi Alt Boyutlarmin Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuclar

o Sira Sira
Cinsiyet N U p
Ortalamas1  Toplam

Kadin 165 213,97 35304,50

Toplumsal 17825,5 ,087
Erkek 239 194,58 46505,50
Kadin 165 213,29 35192,50

Kariyer 17937,5 117
Erkek 239 195,05 46617,50
Kadn 165 210,79 34780,00

Entelektiiel 18350,0 ,219
Erkek 239 196,78 47030,00
Kadin 165 193,90 31993,50

Maneviyat 18298,5 211
Erkek 239 208,44 49816,50
Kadin 165 221,00 36465,50

Materyalist 16664,5 ,008*
Erkek 239 189,73 4534450

. Kadin 165 194,30 32060,00

Insan Onuru 18365,0 , 199
Erkek 239 208,16 49750,00
Kadin 165 190,32 31402,00

Romantik 17707,0 ,081
Erkek 239 210,91 50408,00

. Kadmn 165 212,12 34999,00

Ozgiirliik 18131,0 ,138
Erkek 239 195,86 46811,00
Kadn 165 210,03 34655,50

Fiitiivvet 18474.5 ,251
Erkek 239 197,30 4715450

Tablo 3.3’de Degerler olgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarimin ¢aligmaya
katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Toplumsal” alt boyutunda
(U=17963,5, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (U=17937,5, p>.05), “Entelektiiel” alt
boyutunda (U=18350,0, p>.05), “Maneviyat” alt boyutunda (U=18298,5, p>.05), “insan
Onuru” alt boyutunda (U=18365,0, p>.05), “Romantik” alt boyutunda (U=17707,0, p>.05),
“Ozgiirliik” alt boyutunda (U=18131,0, p>.05) ve “Fiitiivvet” alt boyutunda (U=18474,5,5,
p>.05) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak

“Materyalist” alt boyutunda (U=16664,5, p<.05) 6grencilerin cinsiyetlerine gére anlamli bir
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farklilik tespit edilmistir. Anlaml farkliligin erkekler lehine oldugu goriilmiistiir (Sira Ort.
Erkek<Sira Ort. Kadin).

Tablo 3.4 Calismaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gore Degerler Olgeginin Alt Boyutlarimn Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Sira Anlamh Fark
Yas N Ortalamasi sd X P
(1) 18-19 63 183,91
(2) 20-21 149 206,31
Toplumsal (3) 22-23 101 212,87 4 3,281 ,512
(4) 24-25 49 191,41
(5) 26 ve lizeri 42 204,89
(1) 18-19 63 179,90
(2) 20-21 149 212,67
Kariyer (3) 22-23 101 194,86 4 4,605 ,330
(4) 24-25 49 205,54
(5) 26 ve iizeri 42 215,17
(1) 18-19 63 180,83
(2) 20-21 149 210,80
Entelektiiel (3) 22-23 101 207,44 4 4,134 ,388
(4) 24-25 49 207,38
(5) 26 ve tizeri 42 187,99
(1) 18-19 63 197,14
(2) 20-21 149 212,49
Maneviyat (3) 22-23 101 193,09 4 5,482 ,241
(4) 24-25 49 221,14
(5) 26 ve tizeri 42 175,96
(1) 18-19 63 195,44
(2) 20-21 149 207,63
Materyalist (3) 22-23 101 200,31 4 3,921 417
(4) 24-25 49 222,10
(5) 26 ve tizeri 42 177,29
(1) 18-19 63 192,09
(2) 20-21 149 198,27
insan Onuru 8; ;i;g igl gégzgi 4 1613 806
(5) 26 ve tizeri 42 208,12
(1) 18-19 63 169,44
(2) 20-21 149 206,44 1<2,5
Romantik (3) 22-23 101 195,23 4 12,137 ,016* 2<5
(4) 24-25 49 209,27 3<5
(5) 26 ve tizeri 42 247,69
(1) 18-19 63 184,53
(2) 20-21 149 208,14
Ozgiirliik (3) 22-23 101 202,34 4 3,353 501
(4) 24-25 49 217,02
(5) 26 ve tizeri 42 192,90
(1) 18-19 63 191,20
(2) 20-21 149 221,00
Fiitiivvet (3) 22-23 101 199,42 4 9,091 ,059
(4) 24-25 49 195,84
(5) 26 ve tizeri 42 169,01
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Tablo 3.4’te Degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin ¢alismaya katilan
ogrencilerin yaslarina gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
H testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Toplumsal” alt boyutunda (X2=3,281,
sd=4, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X%=4,605, sd=4, p>.05), “Entelektiiel” alt boyutunda
(X%=4,134, sd=4, p>.05), “Maneviyat” alt boyutunda (X2=5,482, sd=4, p>.05), “Materyalist”
alt boyutunda (X2=3,921, sd=4, p>.05), “Insan Onuru” alt boyutunda (X?=1,613, sd=4,
p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda (X2=3,353, sd=4, p>.05) ve “Fiitiivvet” alt boyutunda
(X?=9,091, sd=4, p>.05) 6grencilerin yaslarina gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir.
Ancak “Romantik” alt boyutunda (X2=12,137, sd=4, p<.05) &grencilerin yaslarina gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklilar

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.5 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Universitelerine Gore Degerler Ol¢eginin
Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

.. . Sira Anlamh
Universite N Ortalamasi sd X P Fark
(1) Inénii Universitesi 55 243,70
(2) Akdeniz Universitesi 74 190,07
(3) Karabiik Universitesi 82 191,44 1>2, 3,
(4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 211,97 57,8
Toplumsal (5) Kastamonu Universitesi 46 173,49 T2 028* 6>3,5,7
(6) Bingél Universitesi 25 241,22
(7) Ankara Universitesi 41 196,05
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 198,58
(1) Inénii Universitesi 55 207,10
(2) Akdeniz Universitesi 74 192,79
(3) Karabiik Universitesi 82 192,16
. (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 214,96
Kariyer (5) Kastamonu Universitesi 46 191,18 76298 505
(6) Bingol Universitesi 25 243,98
(7) Ankara Universitesi 41 195,16
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 217,02
(1) Inénii Universitesi 55 226,50
(2) Akdeniz Universitesi 74 179,89
(3) Karabiik Universitesi 82 205,14
. (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 206,07
Entelektiiel (5) Kastamonu Universitesi 46 199,20 T 8546 287
(6) Bingdl Universitesi 25 237,20
(7) Ankara Universitesi 41 190,61
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 197,22
(1) Inénii Universitesi 55 235,15
(2) Akdeniz Universitesi 74 187,35 1>2, 4,
(3) Karabiik Universitesi 82 216,74 7,8
. (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 181,41 6>1, 2,
Maneviyat ) g astamonu Universitesi 46 197,83 7oA 000t s g
(6) Bingdl Universitesi 25 294,98 8
(7) Ankara Universitesi 41 148,71 3>7
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 180,81

Materyalist (1) Inénii Universitesi 55 182,89 7 15,448 ,031*  8>1
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. . Sira 2 Anlamh
Universite N Ortalamasi sd X P Fark
(2) Akdeniz Universitesi 74 218,81 2>4
(3) Karabiik Universitesi 82 182,61 6>1, 3,4
(4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 168,09 8>3, 4
(5) Kastamonu Universitesi 46 205,80
(6) Bingdl Universitesi 25 243,34
(7) Ankara Universitesi 41 207,55
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 235,76
(1) Indnii Universitesi 55 246,80
(2) Akdeniz Universitesi 74 174,20 1>2, 3,
(3) Karabiik Universitesi 82 211,50 4,5,7,8
. (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 197,49 3>2
Insan Onuru— &' tamonu Universitesi 46 184,73 Too2asle 00t e,
(6) Bingdl Universitesi 25 253,64 57,8
(7) Ankara Universitesi 41 187,98
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 184,94
(1) In6nii Universitesi 55 193,20
(2) Akdeniz Universitesi 74 227,76
(3) Karabiik Universitesi 82 170,95
. (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 210,71
Romantik (5) Kastamonu Universitesi 46 202,98 71368t 1058
(6) Bingdl Universitesi 25 177,66
(7) Ankara Universitesi 41 212,01
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 228,70
(1) In6nii Universitesi 55 232,51
(2) Akdeniz Universitesi 74 193,27
(3) Karabiik Universitesi 82 181,76
o (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 210,72
Ozgiirliik (5) Kastamonu Universitesi 46 190,95 71199 130
(6) Bingdl Universitesi 25 237,12
(7) Ankara Universitesi 41 199,49
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 207,40
(1) Inénii Universitesi 55 198,07
(2) Akdeniz Universitesi 74 205,24
(3) Karabiik Universitesi 82 194,59
o (4) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 38 202,99
Fitiivvet (5) Kastamonu Universitesi 46 208,76 7oAk 699
(6) Bingdl Universitesi 25 233,74
(7) Ankara Universitesi 41 181,43
(8) Yakin Dogu Universitesi 43 213,34

Tablo 3.5’de Degerler 6lceginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin c¢alismaya
katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Kariyer”
alt boyutunda (X2=6,298, sd=7, p>.05), “Entelektiiel” alt boyutunda (X?=8,546, sd=7, p>.05),
“Romantik” alt boyutunda (X2=13,631, sd=7, p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda (X?=11,199,
sd=7, p>.05) ve “Fiitiivvet” alt boyutunda (X?=4,678, sd=7, p>.05) dgrencilerin 6grenim
gordiikleri tiniversitelere gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak “Toplumsal”
alt boyutunda (X2=15,732, sd=7, p<.05), “Maneviyat” alt boyutunda (X?=35,133, sd=7,
p<.05), “Materyalist” alt boyutunda (X2=15,448, sd=7, p<.05) ve “Insan Onuru” alt



34

boyutunda (X2=24,316, sd=7, p<.05) ogrencilerin 6grenim gordiikleri iiniversitelere gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek igin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklilar

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.6 Calismaya Katilan Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Degerler Olgeginin Alt Boyutlarinin
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

.. Sira 2 Anlamh
Suuf Dizeyi N Ortalamasi sd X P Fark
(1) 1.Smif 111 205,05
(2) 2.Smuf 116 204,32
21 7
Toplumsal (3)3.Smf 78 200,84 3 23 97
@) 4.Smf 99 198,81
(1) 1.Smuf 111 206,18
. (2) 2.Smuf 116 206,64
Karlyer (3)3.Smf 78 18876 3 1408 704
@) 4.Smif 99 204,34
(1) 1.Smif 111 195,56
. (2) 2.Smuf 116 208,29
2,47 4
Entelektiiel (3) 3.Smif 78 190,49 3 476 ,480
(4) 4.Siuf 99 212,96
(1) 1.Smuf 111 206,40
. () 2.Smuf 116 216,28
3 4452 217
Maneviyat (3)3.Smf 78 200,16
@) 4.Smf 99 183,83
(1) 1.Smif 111 189,73
. (2) 2.Smf 116 22537
Materyalist (3) 3.Simf 78 187.76 3 7,075 ,070
(4) 4.Simuf 99 201,63
(1) 1.Smuf 111 213,07
. (2) 2.Smuf 116 208,61
.
Insan Onuru (3) 3.Smif 78 174,56 3 6,899 ,075
@) 4.Smf 99 20551
(1) 1.Smf 111 173,77
_ (2) 2.8mif 116 196,88 1<3, 4
3 13520 ,004*
Romantik (3)3.Smf 78 21846 004 s
(4) 4.Smuf 99 228,73
(1) 1.Smif 111 207,69
. (2) 2.Smf 116 194,01
2 464
Ozgiirliik (3)3.Smf 78 193,53 3 2563 .46
@) 4.Smf 99 213,69
(1) 1.Smf 111 204,15
Fiitiivvet (2) 2.Smf 116 208,26 3 1,708 635

(3) 3.Sif 78 207,08
(4) 4.Simuf 99 190,29

Tablo 3.6’da Degerler olgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin g¢alismaya

katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Toplumsal” alt boyutunda
(X2=,213, sd=3, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X?=1,408, sd=3, p>.05), “Entelektiiel” alt
boyutunda (X?=2,476, sd=3, p>.05), “Maneviyat” alt boyutunda (X2=4,452, sd=3, p>.05),
“Materyalist” alt boyutunda (X?=7,075, sd=3, p>.05), “Insan Onuru” alt boyutunda
(X?=6,899, sd=3, p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda (X?=2,563, sd=3, p>.05) ve “Fiitiivvet”
alt boyutunda (X2=1,708, sd=3, p>.05) 6grencilerin siif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Ancak “Romantik” alt boyutunda (X?=13,520, sd=3, p<.05) 6grencilerin
smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan farklilar tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.7 Calismaya Katilan Ogrencilerin Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Degerler Olceginin Alt
Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Mezun Olunan =~ Swra o x Anlamh
Lise Tiirii Ortalamasi P Fark
(1) Anadolu 218 208,83
(2) Imam Hatip 33 206,80

Toplumsal (3) Mesleki 89 207,03 4 8,091 ,088
(4) Spor 46 158,40
(5) Ozel Okul 18 208,28
(1) Anadolu 218 202,07
(2) Imam Hatip 33 198,71

Kariyer (3) Mesleki 89 207,36 4 352 ,986
(4) Spor 46 201,99
(5) Ozel Okul 18 191,92
(1) Anadolu 218 205,35
(2) Imam Hatip 33 226,36

Entelektiiel (3) Mesleki 89 201,07 4 8,017 ,091
(4) Spor 46 164,13
(5) Ozel Okul 18 229,36
(1) Anadolu 218 201,34
(2) Imam Hatip 33 254,12

Maneviyat (3) Mesleki 89 204,59 4 10,823 ,029* 2>1,3,4
(4) Spor 46 168,33
(5) Ozel Okul 18 198,94
(1) Anadolu 218 202,94
(2) Imam Hatip 33 168,18

Materyalist (3) Mesleki 89 219,71 4 5,626 ,229
(4) Spor 46 188,21
(5) Ozel Okul 18 211,56
(1) Anadolu 218 201,23
(2) Imam Hatip 33 223,55

insan Onuru (3) Mesleki 89 211,62 4 4,110 ,391
(4) Spor 46 181,12

(5) Ozel Okul 18 188,86
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(1) Anadolu 218 214,56
(2) Imam Hatip 33 181,89
Romantik (3) Mesleki 89 200,97 4 7172 ,127
(4) Spor 46 173,77
(5) Ozel Okul 18 17525
(1) Anadolu 218 212,18
(2) Imam Hatip 33 208,79
Ozgiirliik (3) Mesleki 89 197,76 4 7435 115
(4) Spor 46 166,24
(5) Ozel Okul 18 189,83
(1) Anadolu 218 211,76
(2) Imam Hatip 33 207,97
Fiitiivvet (3) Mesleki 89 202,08 4 11944  018* 4<1,2,3,5
(4) Spor 46 151,09

(5) Ozel Okul 18 213,72

Tablo 3.7°de Degerler 6lg¢eginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin ¢alismaya
katilan Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirline gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari gorilmektedir. Tabloya gore
“Toplumsal” alt boyutunda (X?=8,091, sd=4, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X?=,352,
sd=4, p>.05), “Entelektiie]” alt boyutunda (X2=8,017, sd=4, p>.05), “Materyalist” alt
boyutunda (X2=5,626, sd=4, p>.05), “Insan Onuru” alt boyutunda (X2=4,110, sd=4, p>.05),
“Romantik” alt boyutunda (X2=7,172, sd=4, p>.05) ve “Ozgiirliik” alt boyutunda (X?=7,435,
sd=4, p>.05) o6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak “Maneviyat” alt boyutunda (X?=10,823, sd=4, p<.05) ve “Fiitiivvet” alt
boyutunda (X?=11,944, sd=4, p<.05) dgrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gdre anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklilar tabloda

gosterilmistir.
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Tablo 3.8 Calismaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére Degerler Olgeginin Alt Boyutlarimin
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

) Sira 5 Anlamh
Gelir Durumu N Ortalamasi sd X p Fark
(1) Geliri Giderinde Az 117 216,32
Toplumsal (2) Geliri Giderine Esit 233 191,97 2 4,883 ,087
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 217,96
(1) Geliri Giderinde Az 117 208,27
Kariyer (2) Geliri Giderine Egit 233 194,92 2 2,985 ,225
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 222,70
(1) Geliri Giderinde Az 117 209,18
Entelektiiel (2) Geliri Giderine Esit 233 199,97 2 ,585 , 746
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 198,94
(1) Geliri Giderinde Az 117 210,47
Maneviyat (2) Geliri Giderine Esit 233 202,12 2 1569 456
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 186,87
(1) Geliri Giderinde Az 117 190,15
Materyalist (2) Geliri Giderine Esit 233 200,59 2 6,266 ,044* 3>1,2
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 237,49
(1) Geliri Giderinde Az 117 216,00
insan Onuru (2) Geliri Giderine Esit 233 196,22 2 2,704 ,259
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 200,34
(1) Geliri Giderinde Az 117 190,18
Romantik (2) Geliri Giderine Esit 233 207,45 2 1,843 ,398
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 207,81
(1) Geliri Giderinde Az 117 221,21
Ozgiirliik (2) Geliri Giderine Esit 233 191,90 2 5,856 ,054
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 207,72
(1) Geliri Giderinde Az 117 204,57
Fiitiivvet (2) Geliri Giderine Esit 233 197,76 2 1,623 444
(3) Geliri Giderinden Fazla 54 218,47

Tablo 3.8’de Degerler olgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin g¢alismaya

katilan Ggrencilerin aile gelir durumlarina gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore “Toplumsal” alt
boyutunda (X?%=4,883, sd=2, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X?=2,985, sd=2, p>.05),
“Entelektiiel” alt boyutunda (X?=,585, sd=2, p>.05), “Maneviyat” alt boyutunda (X2=1,569,
sd=2, p>.05), “insan Onuru” alt boyutunda (X2=2,704, sd=2, p>.05), “Romantik” alt
boyutunda (X2=1,843, sd=2, p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda (X?=5,856, sd=2, p>.05) ve

“Fiitiivvet” alt boyutunda (X2=1,623, sd=2, p>.05) ogrencilerin aile gelir durumlarma gore

anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ancak “Materyalist” alt boyutunda (X2=13,520,

sd=2, p<.05) ogrencilerin aile gelir durumlarina goére anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin Mann Whitney-U

testi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklilar tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.9 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Degerler Olgeginin Alt

Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

" Sira 5 Anlamh
Anne Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p Fark
(1) Okuma Yazma 67 21557
Bilmiyor
(2) Tlkokul 190 212,41
Toplumsal (3) Ortaokul 46 183.41 4 8,693 ,069
(4) Lise 76 174,53
(5) Universite 25 212,36
(1) Okuma Yazma 67 200,80
Bilmiyor
. (2) Tlkokul 190 196,87
Kariyer (3) Ortaokul 46 220,03 4 413% 388
(4) Lise 76 195,91
(5) Universite 25 237,62
(1) Okuma Yazma 67 214,58
Bilmiyor
. (2) ilkokul 190 207,63 L 4<1,2,3,
Entelektiiel (3) Ortaokul 46 204,43 4 12,857 012 5
(4) Lise 76 164,76
(5) Universite 25 242,26
(1) Okuma Yazma 67 24145
Bilmiyor
_ (2) ilkokul 190 218,72 . 133,45
Maneviyat oy Ortaokul 46 186,59 4 30878 0007 5,5
(4) Lise 76 153,16
(5) Universite 25 154,16
(1) Okuma Yazma 67 181,38
Bilmiyor
. (2) Ilkokul 190 204,44
Materyalist (3) Ortaokul 46 197.15 4 8,286 ,082
(4) Lise 76 200,89
(5) Universite 25 259,08
(1) Okuma Yazma 67 23507
Bilmiyor
. (2) Ilkokul 190 207,81 - 1>3,4,5
Insan Onuru (3) Ortaokul 46 19114 4 13,970 007 954
(4) Lise 76 171,62
(5) Universite 25 189,68
(1) Okuma Yazma 67 181,13
Bilmiyor
_ (2) ilkokul 190 212,88 . 24
Romantik (3) Ortaokul 46 222,95 4 9% e,
(4) Lise 76 176,07
(5) Universite 25 223,64
(1) Okuma Yazma 67 200,93
Bilmiyor
N (2) Tlkokul 190 210,20
Ozgiirlik (3) Ortaokul 46 201,95 4 4922 2%
(4) Lise 76 179,07
(5) Universite 25 196,34
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(1) Okuma Yazma

o 67 199,77
Bilmiyor
. (2) ilkokul 190 199,21
Futivvet (3) Ortaokul 46 21543 4 4105 82
(4) Lise 76 193,40
(5) Universite 25 238,72

Tablo 3.9°da Degerler olgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin g¢alismaya
katilan Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 gorilmektedir. Tabloya gore
“Toplumsal” alt boyutunda (X%=8,693, sd=4, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X?=4,135,
sd=4, p>.05), “Materyalist” alt boyutunda (X?=8,286, sd=4, p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda
(X%=4,922, sd=4, p>.05) ve “Fiitiivvet” alt boyutunda (X%=4,105, sd=4, p>.05) dgrencilerin
annelerinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak
“Entelektiie]” alt boyutunda (X2=12,857, sd=4, p<.05), “Maneviyat” alt boyutunda
(X?=30,873, sd=4, p<.05), “Insan Onuru” alt boyutunda (X?=13,970, sd=4, p<.05) ve
“Romantik” alt boyutunda (X2=9,927, sd=4, p<.05) o&grencilerin annelerinin egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analiz sonucunda

ortaya ¢ikan farklilar tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.10 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Degerler Olgeginin Alt
Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farka fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

L Sira 5 Anlamh
Baba Egitim Durumu N Ortalamasi sd X p Fark
(1) Okuma Yazma 11 190,14
Bilmiyor
(2) ilkokul 157 210,61
4 5211 2
Toplumsal o 5 taokul 85 183,09 > ,266
(4) Lise o1 196,69
(5) Universite 60 219,86
(1) Okuma Yazma 11 166,09
Bilmiyor
, (2) ilkokul 157 200,67
4 1 7
Kariyer (3) Ortaokul 85 198,64 890,756
(4) Lise 91 206,52
(5) Universite 60 213,34
(1) Okuma Yazma 11 16441
Bilmiyor
) (2) ilkokul 157 214,83
4 6603 153
Entelektiiel 5 5rtaokul 85 211,08
(4) Lise 01 182,86

(5) Universite 60 194,84
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(1) Okuma Yazma

o 11 161,95
Bilmiyor
_ (2) ilkokul 157 218,67 . 25
Maneviyat 3 Ortaokul g5 211,98 11357 028% - 4p
(4) Lise 91 194,19
(5) Universite 60 166,78
(1) Okuma Yazma 11 16564
Bilmiyor
. (2) Tlkokul 157 195,54
Materyalist (3) Ortaokul g5 208,66 2,665 ,615
(4) Lise 91 204,78
(5) Universite 60 215,29
(1) Okuma Yazma 11 192,77
Bilmiyor
. (2) Tlkokul 157 213,25
Insan Onuru (3) Ortaokul 85 213,11 6,431 ,169
(4) Lise 91 189,99
(5) Universite 60 180,08
(1) Okuma Yazma 11 162,55
Bilmiyor
. (2) ilkokul 157 202,99
Romantik (3) Ortaokul 85 194,64 2,584 630
(4) Lise 91 214,07
(5) Universite 60 202,13
(1) Okuma Yazma 11 199,00
Bilmiyor
L (2) ilkokul 157 208,16
Ozgirlik 3y Ortaokul g5 19831 120949
(4) Lise 91 200,08
(5) Universite 60 197,93
(1) Okuma Yazma 11 181,23
Bilmiyor
o (2) Ilkokul 157 201,26
Futivvet (3) Ortaokul 85 199,18 L704 790
(4) Lise 91 200,28
(5) Universite 60 217,71

Tablo 3.10’da Degerler 6lgeginin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin ¢alismaya

katilan 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore farklilasma durumunu belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari goriilmektedir. Tabloya gore
“Toplumsal” alt boyutunda (X2=5,211, sd=4, p>.05), “Kariyer” alt boyutunda (X2=1,890,
sd=4, p>.05), “Entelektiiel” alt boyutunda (X2=6,693, sd=4, p>.05), “Materyalist” alt
boyutunda (X?=2,665, sd=4, p>.05), “Insan Onuru” alt boyutunda (X?=6,431, sd=4, p>.05),
“Romantik” alt boyutunda (X2=2,584, sd=4, p>.05), “Ozgiirliik” alt boyutunda (X?2=,720,

sd=4, p>.05) ve “Fiitiivvet” alt boyutunda (X?=1,704, sd=4, p>.05) &grencilerin babalarinm

egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ancak “Maneviyat” alt

boyutunda (X?=11,357, sd=4, p<.05) o6grencilerin babalarinm egitim durumlarma gore
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anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin Mann Whitney-U testi yapilmigtir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklilar

tabloda gosterilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

4.1. Tartisma

Tiirkiye’nin farkli {iniversitelerinde (Inénii Universitesi, Akdeniz Universitesi,
Karabiik Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Kastamonu Universitesi, Bingél
Universitesi, Ankara Universitesi ve Yakin Dogu Universitesi) 6grenim géren spor
yoneticiligi bolimii 6grencilerinin; 6grenim gordiikleri iiniversite, cinsiyet, yas, sinif diizeyi,
mezun olunan lise tiirii, gelir durumu ve anne-baba egitim durumu gibi degiskenlere gore
deger yargilarinin incelendigi ve karsilastirildigi arastirmanin bu béliimiinde, alt problemlere
gore hangi deger alt boyutlar1 ve yargilarinda benzerlik ve farkliliklar bulundugu ortaya
konarak tartisilmis ve konuyla ilgili 6nceki calismalarla karsilastirilmistir.

Alt Problem 1. Spor yéneticiligi béliimii 6grencilerinin genel deger puanlari nedir?

Aragtirmaya katilan spor yoneticiligi 0grencilerinin deger yargilar1 incelendiginde;
sirastyla en fazla toplumsal degerler, 6zgiirliikk, entelektiiel degerler, insan onuru, kariyer
degerleri, fiitlivvet, maneviyat, materyalistik degerler ve romantik degerler oldugu
goriilmektedir. Spor yoneticiligi 6grencileri toplumsal degerler olan tevazu (algakgoniilliiliik),
yardimseverlik, toplumsal huzur, yasam hakki, sorumluluk, tutarlilik, 6z disiplin, saygi,
nezaket ve hosgorii degerleri ile Ozgiirliik degerleri olan emek, bagimsizlik ve kiiltiir
degerlerine bilyiik énem vermektedir. Ote yandan Ogrenciler materyalistik degerler olan
mal/miilk, para ve statli degerleri ile romantik degerler olan haz/zevk, ask ve es/sevgili
degerlerine en az 6nemi vermektedirler.

Bulut ve Bakan’in Kahramanmaras ilinde farkli meslek gruplarindaki 118 yonetici
lizerinde yaptig1 arastirmada, caligmaya katilan yoneticilerin %63°l, sosyal degerlerin
yonetici davranisi lizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bu sonug aragtirma
bulgularimizdan olan spor yoneticiligi 6grencilerinin toplumsal degerlere en fazla dnem
vermesi ile uyumludur ve ¢alismamizi desteklemektedir (Bulut ve Bakan, 2005). Bigoness ve
Blakely, on iki farkli iilkeden 567 yonetici {izerinde bir arastirma yapmuistir. Yoneticilerin
deger-onem siralamasinda en yiiksek puan ortalamasini genis fikirli, yetenekli ve cesur
aragsal degerler almustir. Ikinci sirada yaratici, bagimsiz ve entelektiiel aragsal degerler,
ticlincii sirada temiz, itaatkar, kibar, sorumlu ve 6z-kontrol aragsal degerler, dordiincii ve en
diisiik puan ortalamasin1 neseli, bagislayici, yardimsever ve sevgi dolu aragsal degerler
almistir. Sonuglarimiz, Bigoness ve Blakely nin yaptig1 calisma ile karsilagtirildiginda bazi

degerlerin benzerlik gosterdigi, bazi degerlerin ise benzerlik gostermedigi goriilmektedir.
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Bunun nedeni farkli iilke yoneticilerinin, farkli kiiltlirlere, farkli meslek dallarina, farkli
diisiince ve bakis agisina sahip olmasi olabilir (Bigoness ve Blakely, 1996). Naktiyok’un
yonetici degerleri ve is tatmini arasindaki iligkiyi inceledigi, Erzurum ilinde 342 yonetici
tizerinde yaptig1 ¢alismada yoneticilerin, kendilerini koruma ve kendini asma degerlerini
onemli gordiiklerini; degisime aciklik ve kendini gelistirme degerlerini diger degerlere oranla
daha 6nemsiz gordiiklerini belirtmistir. Yoneticilerin davraniglarina yol gdstermede dnemsiz
olarak belirttikleri hazcilik degerleri ile glic degerleri olan otorite, sosyal statii, kisiler
tizerinde kontrol, maddi Ustiinliik, refah gibi degerler ¢alismamizla benzerlik gostermektedir
(Naktiyok, 2002). Agrawal ve Krishnan Hindistan’da 6zel bir mithendislik firmasinda gorev
alan 50 yonetici lizerinde yaptig1 arastirmada, yoOneticilerin basar1 ve yardimseverlik
degerlerine 6nem verdiklerini belirtmektedir. Bu sonu¢ arastirmamizdaki yonetici adaylarinin
toplumsal ve entelektiiel degerlere 6nem verdigi sonucuyla Ortiismektedir. Bu deger
yargilarindaki benzerlik, bahsi gecen degerlerin evrensel degerler olmasi nedeniyle benzerlik
gbsteriyor olabilir (Agrawal ve Krishnan, 2000). Ozgener imalat sanayiindeki Tiirk
yoneticilerin yiikselen degerleri ve deger yonetimiyle ilgili bir arastirma yapmistir.
Arastirmada diiriistliik, 6zsaygi, 6zdenetim ve kisisel sorumluluk gibi degerlerin, yoneticilerin
yiikselen degerleri oldugu belirtilmektedir. Ayrica c¢alismada yoneticilerin sosyal uyum,
itimat, inisiyatif ve yaraticilik, bagllik, itibar, algakgoniilliiliik, dogay1 koruma ve rekabetci
olma degerlerini ikinci derecede Onemli gordiikleri belirtilmektedir. Bu caligmadaki
bulgularla ¢alisjmamizdaki bulgular, benzerlik gostermesine ragmen; farkliliklar da
gostermektedir. Calismanin bulgularinda imalat sanayi yoneticilerinin itibar degerine 6nem
verdigi goriilmektedir. Bu sonucun aksine c¢alismamizda spor yoneticiligi oOgrencileri
materyalistik degerleri 6nemsiz bulduklarmi belirtmiglerdir. Bu farkliligin nedeni, 6rneklem
gruplarmin farkli meslek gruplarindan olusmasi olabilir (Ozgener, 2000). Calismamizda elde
ettigimiz bulgulara gdre, spor yoneticisi aday1 0grencilerin deger yargilari, genel itibariyle
yurtici ve yurtdisinda yapilan calismalardaki sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin, yOnetici degerlerine ve iyi bir yOneticide bulunmasi gereken
ozelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Alt Problem 2. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda cinsiyete
gore farklilik var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére yapilan incelemede, materyalistik degerler boyutunda
kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadin 06grenciler
materyalistik degerler olan mal/miilk, para ve statli degerlerini, erkek 6grencilere gore daha

fazla Onemsemektedir. Yiicel ve Karatas (2009) egitim yoneticileri {izerinde yaptig
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aragtirmada kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore is hayatlarinda manevi yonden daha
fazla doyum kazanma egiliminde olduklarin1 belirtmistir. Bu sonug¢ ¢alismamizdaki sonugla
ortismemektedir. Bu tutarsizligin nedeni spor endiistrisindeki erkek egemen anlayisin
karsisinda kadin yoneticilerin de belirli statii ve konumlara gelip, kadin-erkek esitligini
saglama istekleri olabilir (Koca, 2006).

Alt Problem 3. Spor yéneticiligi béliimii 6grencilerinin deger yargilarinda yas

gruplarina gore farklilik var midir?

Alt Problem 5. Spor yoneticiligi boliimii dgrencilerinin deger yargilarinda sinif

diizeylerine gore farklilik var midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin  sinif  diizeylerine ve yaslarina gore yapilan
incelemelerde elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Her iki incelemede de romantik
degerler boyutunda anlamli farkliik bulunmustur. Ogrencilerin siif diizeyi ve yaslari
kiigiildiikge romantik degerlere verilen 6nem azalmaktadir. Bunun temel nedeni 6grencilerin
yasadig1 gelecek kaygist olabilir. Sinif diizeyinde alinan sonuglar Sarict Bulut’un (2012)
egitim fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptigi calismayla benzerlik géstermektedir.

Alt Problem 4. Spor yéneticiligi béliimii dgrencilerinin deger yargilarinda 6grenim

gordiikleri tiniversitelere gore farklilik var midur?

Calismaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri tiiniversitelere gore yapilan
incelemede, toplumsal degerler, maneviyat, materyalistik degerler ve insan onuru alt
boyutlarinda anlamli  farkliliklar  bulunmustur. Toplumsal degerler olan tevazu,
yardimseverlik, saygi, nezaket ve hosgorii degerlerini; Inonii Universitesi dgrencileri;
Akdeniz, Karabiik, Kastamonu, Ankara ve Yakin Dogu Universitesinde &grenim goren
ogrencilere gore; Bingdl Universitesi Ogrencileri ise Karabiik, Kastamonu ve Ankara
Universitesinde 6grenim goren ogrencilere gore daha fazla onemsemektedir. Bu durum
tiniversitelerin bulundugu farkli cografi bolgeler ve bolgelerin farklh kiiltiirel yapiya sahip
olmasiyla agiklanabilir. Sonucglar Agbuga’nin (2018) 6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
calismayla benzerlik gostermektedir. Agbuga (2018) yaptigi calismada, Dogu Anadolu
bolgesinde dgrenim goren Ogrencilerin, i¢ Anadolu bolgesinde dgrenim goren dgrencilere
gore toplumsal degerleri daha fazla 6nemsedigini belirtmektedir (Agbuga, 2018). Maneviyat
degerleri olan din, ibadet, i¢ huzur ve iman degerlerini, indnii Universitesi 6grencileri,
Akdeniz, Canakkale Onsekiz Mart, Ankara ve Yakin Dogu Universitesinde dgrenim gdren
ogrencilere gore; Karabiik Universitesi 6grencileri, Ankara Universitesi dgrencilerine gore
daha fazla ©nem vermektedir. Bingdl Universitesi ogrencileri ise diger iiniversite

Ogrencilerine gore maneviyat degerlerine en ¢ok 6nem veren grup konumundadir. Bu sonug,
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Bingdl Universitesi’nin bulundugu Dogu Anadolu bolgesinde egemen olan Kiiltiir
oriintiileriyle aciklanabilir. Materyalistik degerler olan mal/miilk, para ve statii degerlerini,
Bingdl Universitesi dgrencileri, Indnii, Karabiik ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
ogrencilerine gére; Yakm Dogu Universitesi dgrencileri, Inonii, Karabiik ve Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi dgrencilerine gore ve Akdeniz Universitesi dgrencileri; Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi dgrencilerine gore daha onemli bulmaktadir. Insan onuru alt
boyutundaki seref/onur, namus ve adalet degerlerini, Inonii Universitesi dgrencileri, Akdeniz,
Karabiik, Canakkale Onsekiz Mart, Kastamonu, Ankara ve Yakin Dogu Universitesi
ogrencilerine gore; Bingdl Universitesi ogrencileri, Akdeniz, Canakkale Onsekiz Mart,
Kastamonu, Ankara ve Yakin Dogu Universitesi dgrencilerine gore ve Karabiik Universitesi
ogrencileri, Akdeniz Universitesi 6grencilerine gére daha 6nemli bulmaktadir. Tablo 4.7
incelendiginde anlamli farkliliklar gosteren deger alt boyutlarinda, genel itibariyle Dogu
Anadolu bélgesinde yer alan iiniversitelerin (Inonii ve Bingdl Universitesi), diger bolgelerde
yer alan {iniversitelere gore daha yliksek sira ortalamalarina sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Bu durum bélgenin kiiltiirine, sosyoekonomik yapisina, degerlere bakis acisina, dini ve
sosyal yasantisina bagli olabilir.

Alt Problem 6. Spor yoneticiligi boliimii ogrencilerinin deger yargilarinda mezun

olduklart lise tiiriine gore farklilik var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin mezun olduklari lise tiirline gore yapilan incelemede
maneviyat ve flitiivvet deger alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Buradaki ilging
bulgu, fiitiivvet alt boyutu degerleri olan cesaret ve comertlik degerlerine, spor lisesi mezunu
Ogrenciler en az onemi vermektedir. Spor lisesi mezunu 6grencilerin lise miifredatlar1 ve en az
bir spor bransiyla ilgilendikleri varsayildiginda, bu sonuc¢ beklenilenin aksi bir durum
gostermektedir. Tablo 4.9 incelendiginde fiitiivvet degerlerinin puan ortalamalarin diger alt
boyutlara gore diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dgrencilerin fiitiivvet deger algilarinin
diisiik olmasiyla agiklanabilir. Maneviyat alt boyutundaki degerlere, imam hatip lisesi mezunu
ogrenciler, Anadolu lisesi, meslek lisesi ve spor lisesinden mezun olan 6grencilere gore daha
fazla 6nem vermektedir. Yapict ve Zengin (2003) yaptiklar1 ¢alismada ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin en ¢ok onem verdikleri degerlerin dini, sosyal ve ahlaki degerler oldugunu
ifade etmislerdir ve dini egitim almis kisilerde dini ve manevi degerlerin 6n planda oldugunu
belirtmislerdir (Yapici ve Zengin, 2003). Dolayisiyla imam hatip lisesi mezunu spor yoneticisi
aday1 Ogrencilerin, diger gruplara gore maneviyat degerlerine daha fazla 6nem vermesinin
nedeni imam hatip liselerinde okutulan gretim programi olabilir. imam hatip lisesi dgretim

programlarinda Ogrencilere dini ve manevi degerler kazandirmaya yonelik igeriklerin
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ogrencilerin bu degerlere olan tutumlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Alt Problem 7. Spor yéneticiligi boliimii 6grencilerinin deger yargilarinda ekonomik

diizeylerine gore farklilik var midir?

Calismaya katilan Ogrencilerin gelir durumlarina goére yapilan incelemede sadece
materyalistik degerler alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Geliri giderinden fazla
olan Ogrenciler, geliri giderinden az ve esit olan 6grencilere gore materyalistik degerlere daha
fazla 6nem vermektedir. Toplumu olusturan bireyler, liyesi olduklar1 sosyal gruplarin inang,
gelenek ve degerlerini paylasir. Buradan hareketle geliri giderinden fazla olan yonetici
adaylarinin, tiyesi oldugu sosyal sinifin degerlerini yansittig1 sdylenebilir. Dilmag, Bozgeyikli
ve Cikili’nin (2008) 6gretmen adaylari iizerinde yaptigi ¢aligmada iist diizey gelir durumuna
sahip bireylerin, orta ve alt diizey gelir durumuna sahip bireylere gore giic degerlerini daha
fazla 6nemsedigi belirtilmektedir. Sonuglar benzerlik gostermektedir (Dilmag vd., 2008).

Alt Problem 8. Spor yéneticiligi boliimii dgrencilerinin deger yargilarinda anne ve

baba egitim durumlarina gore farkiiik var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin anne egitim durumuna gore yapilan incelemede
entelektiiel degerler, maneviyat, insan onuru ve romantik degerler alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Entelektiiel degerler olan akil sagligi, beden sagligi, basar1 ve bilgi
degerlerine, annesi lise mezunu 6grenciler en az dnemi vermektedir. Maneviyat alt boyutu
degerlerine, annesi okuma yazma bilmeyen Ogrenciler, annesi ortaokul, lise ve {iniversite
mezunu olan Ogrencilere gore; annesi ilkokul mezunu olan ogrenciler, annesi lise ve
{iniversite mezunu olan dgrencilere gore daha fazla 5nem vermektedir. Insan onuru alt boyutu
degerlerine, annesi okuma yazma bilmeyen Ogrenciler, annesi ortaokul, lise ve iiniversite
mezunu olan 6grencilere gore; annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler ise annesi lise mezunu
olan Ogrencilere gore daha fazla 6nem vermektedir. Romantik degerler alt boyutunda ise
annesi ilkokul mezunu olan G6grenciler, annesi lise mezunu olan Ogrencilere gore; annesi
ortaokul mezunu olan 6grenciler, annesi lise mezunu olan 6grencilere gore haz/zevk, ask ve
es/sevgili degerlerine daha fazla onem vermektedir. Calismaya katilan Ogrencilerin baba
egitim durumuna gore yapilan incelemede sadece maneviyat alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Din, ibadet, i¢ huzur ve iman degerlerine, babasi ilkokul mezunu olan
Ogrenciler, babasi iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore; babasi ortaokul mezunu olan
Ogrenciler ise babasi {iniversite mezunu olan 6grencilere gore daha fazla 6nem vermektedir.
Anne ve baba egitim durumuna gore yapilan incelemede egitim seviyesi diistiikce maneviyat
degerlerine verilen 6nem artmaktadir. Bu sonug, Keskin’in beden egitimi &gretmenleri

tizerinde yaptig1 calismayla benzerlik gostermektedir (Keskin ve Saglam, 2014).
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SONUC

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin degerler Olceginin alt boyutlarina ait betimsel
istatistikler g6z Oniinde bulunduruldugunda, ortalama puanlarin olduk¢a yiiksek ¢iktigi
gorilmistir. Buradan hareketle spor yoneticiligi 6grencilerinin deger algilarinin yiiksek
oldugu, degerlere genel anlamda Onem verdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin
gelecekte gorev alacaklart spor kurum, kurulus ve organizasyonlardaki oOrgiitsel degerleri
benimseyebilecekleri, drgiit-birey deger uyumu saglanabilecegi sdylenebilir. Ote yandan spor
yoneticiligi Ogrencilerinin yiiksek deger algilari, onlarin gelecekte gorev alabilecekleri
kurumlarda olumlu bir 6rgiit iklimi yaratmalarina olanak saglayabilir. Olumlu orgiit iklimi,
yonetici adaylarinin 6rgiit amaglarini ve orgiit kiiltiiriinii benimsemelerini saglayabilir.

Calisma bulgulan incelendiginde bazi deger alt boyutlarinin {iniversiteler arasinda
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buradan hareketle deger alt boyutlarinin farklilastig
tiniversitelerden mezun olacak spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin meslek hayatlarinda
farkli yonetim zihniyetleri sergileyecekleri varsayilabilir. Gelecegin yoneticileri olacak spor
yoneticiligi 0grencileri, alcakgoniillli, astlarina ve istlerine saygili, sorumluluk alan ve
devreden, degisim ve gelisime acik, bilgi, basari, kariyer ve kalite odakli yonetici profili

sergileyecekleri sdylenebilir.

Oneriler

Gelecegin spor yoneticileri olan dgrencilerin, is hayatlarina atildiklarinda karsilasacagi
problemler, yonetim tarzlari, diger calisanlarla iletisimleri gibi konular deger yargilariyla
yakin iliski igerisindedir. Ogrencilerin deger algilari, egitim hayatlar1 boyunca arttirilmalidir.
Bunun gerceklesmesi i¢in Universitelerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin, gerek ders
esnasinda gerekse ders disindaki tavir ve davraniglariyla 6grencilere 6rnek olmalidirlar.

Bu kapsamda arastirma bulgularindan hareketle asagida yer alan 6neriler sunulmustur:
- Kadin spor yoneticisi adaylarinin erkeklere gore materyalistik degerlere daha fazla 6nem
vermesinin ana nedeni, spor endiistrisindeki erkek egemen anlayis olabilir. Bu anlayisin en
aza indirgenmesi ve kadinlara yonetim alanlarinda daha fazla yer verilmesi, 6grencilerin bu
konudaki tutumlarini degistirmelerini saglayabilir.
- Calismamizdaki sonuglara gore, spor lisesi mezunu oOgrencilerin deger algilarmin diger
gruplardakilere gore en diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple spor lisesi egitim-0gretim

programlarinin yenilenerek degerler egitimine daha fazla 6nem verilebilir.
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- Gelecekte deger konusuyla ilgili yapilacak arastirmalarda aktif gorev yapan spor
yoneticilerinden veriler toplanarak incelenebilir, aday ve gorev basindaki spor yoneticilerinin
deger yargilari karsilastirilabilir.

- Deger algilar1 yiiksek spor yoneticilerinin 6zelliklerini nitel arastirma yontemleri ile
inceleyen arastirmalar yapilabilir.

- Yoneticilerin deger yargilart ile i doyumu, kurumsal aidiyet gibi konularin iligkisi

incelenebilir.
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EK-1 DEGERLER OLCEGI

Sayin Katilimet,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek okuyup sizin
yagsaminizdaki anlam ve dnemine gore karsisindaki puanlama cetvelinden duygu ve diislincenizi en iyi
yansittigini diisiindiigiiniiz puani daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Puanin diismesi ve sifira yaklagmasi,
o degerin sizin yasaminizda ¢ok 6nemli yer tutmadigmi; puanin yiikselmesi ve dokuza yaklagmasi, o
degerin sizin hayatinizda ¢ok énemli ve vazgecilmez oldugunu diisiindiirmektedir. Liitfen hi¢ bir deger
ifadesini cevapsiz birakmayin.

Calismamiza sagladiginiz katki icin tesekkdir ederim.

Hiuisamettin YOLDAS

Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

2. Yaginz?
()18-19 () 20-21
() 22-23 () 24-25

() 26 ve iizeri 7. Annenizin egitim durumu?
() Okuma-yazma bilmiyor
3.0kudugunuz {iniversitenin adi1? () llkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
............................................ () Lise mezunu
() Universite mezunu

8. Babanizin egitim durumu?

4.Smif diizeyiniz?
() L. Smif () 2. Stmif

() 3. Simf () 4. Simf

5. Mezun oldugunuz lise tiiri?
() Anadolu Lisesi

() Imam Hatip Lisesi

() Meslek Lisesi

() Spor Lisesi

() Ozel Okul

Diger (Liitfen belirtiniz)

() Okuma-yazma bilmiyor
() Tlkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

6. Toplumun genelini goz oniine aldiginizda ailenizin ekonomik durumunu nasil

goriiyorsunuz: () Geliri giderinden az () Geliri giderine esit ( ) Geliri giderinden fazla
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Hi¢c Onemli Degil Cok Onemli

Sira 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Adalet(Hakkaniyet) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 Akil/Ruh Sagligi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3 Ask 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 Basari 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
5 Beden Sagligi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 Bilgi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7 Cesaret 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8 Comertlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9 Calisma 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10 | Das Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11 | Din/iman 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12 | Egitim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
13 | Emek 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
14 | Es/Sevgili 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
15 | Haz/Zevk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
16 | Hosgorii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
17 | Ibadet 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
18 | i¢ Huzuru 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
19 | Inang/ideoloji 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
20 | itibar/Sayginlik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
21 | Kalite 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
22 | Kariyer 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
23 | Kisisel Gelisim 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
24 | Kiiltiir 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
25 | Mal/Miilk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
26 | Namus 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
27 | Nezaket 0 1 2 8 4 5 6 7 8 9
28 | Oz Disiplin 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
29 | Ozgiirlik/Bagimsizlik | 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
30 | Para 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
31 | Saygi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
32 | Sorumluluk 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
33 | Statii 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
34 | Seref/Onur 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
35 | Tevazu 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

(Algakgoniilliiliik)
36 | Toplumsal Huzur 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
37 | Tutarlilik 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
(Davranislarinda)

38 | Yardimseverlik 0 2 3 4 5 6 7 8 9
39 | Yasam Hakki 0 2 3 4 5 6 7 8 9
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Anabilim Daliniz Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Hiisamettin YOLDAS"n "Spor
Yoneticiligi Ogrencilerinin Deger Yargilarinin Incelenmesi" konulu tez galismasinin
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OMATRA

TOPLANTI TARIHI : 01.03.2021
TOPLANTI SAYISI : 04
KARAR SAYISI : 81
Universitemiz Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoneticiligi Boliimii dgretim {iyesi Dog. Dr.
Cenk TEMEL‘in danigmanligini, Hiisamettin YOLDAS'in aragtirmaciligini istlendigi, "Spor
Yéneticiligi Ogrencilevinin Deger Yargilarinin Jncelenmesi" konulu alismanin, fikri hukuki ve
telif haklar1 bakimindan metot ve 6lgegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak tizere,
proje siiresince uygulanmasinn etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
(2021P073)
Prof. Dr. Osman ERAVSAR
Kurul Bagkani
Baskan Baskan Yrd. Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Bahattin OZDEMIR Hilmi DEMIRKAYA
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mustafa SEKER Adnan DONMEZ Abdullah KARACAG
Uye
Prof. Dr.
Eyyup YARAS
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OZGECMIS
Ad ve Soyad Hiisamettin YOLDAS
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise Istanbul Macka Akif Tuncel Endiistriyel Teknik Okullart

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu Spor

Y oneticiligi Bolimii

Yabanci Diller

Ingilizce




