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OZET

Siddet kavrami, dogas1 geregi toplumsal yasamin her doneminde var olmakta ve 21.
yizyilin en Onemli sorunlarindan birisi olarak seyretmektedir. Siddet, bu seyrini
yayginlastirirken medya da bunun en 6nemli aktaricisi konumunda yer almaktadir.

Dijitallesme ile birlikte medya kavrami kesin gizgilerle ayrilirken ayni sekilde
medyanin sundugu siddet iizerinde de hem kavramsal hem de uygulama baglaminda
farklilagmalar s6z konusu olmustur. Dijitallesmenin etkilerinin goriildiigii medya, dijital
medya olarak hayatimiza girdigi gibi siddetin de artik dijital bir yoniinden bahsetmek bir
zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla dijital medyanin oncesi diye nitelendirebilecegimiz
geleneksel medya {izerinden aktarilan tek tip siddet sdylemleri artik dijital medya beraberinde
yalnizca sdylem olmaktan ¢ikmig, uygulanma agisindan bireylerin yasamlarint dogrudan
tehdit edici risk faktorlerini beraberinde getirmistir.

Ote yandan medyanm Web 2.0 ile birlikte olan dijital doniisiimii, bireylerin medya
ortamlarindaki rollerine etki etmistir. Medya mesajlarinin yalnizca medya temsilcileri
tarafindan gonderildigi tek yonlii bir iletisim doneminden artik internet erisimine sahip olan
her bir bireyin medya mesajlarin1 yalnizca almadigi, aym1 zamanda mesaj gonderen
konumunda oldugu bir doneme gecis yasanmistir. Dolayisiyla dijital medyada onii alinmaz bir
etkilesim gerg¢eklesmis ve bu etkilesim bireylerin siddet igeren davranislarini medya
ortamlarinda sergilemelerine sebep olmus ve buna binaen dijital siddet ad1 verilen yeni bir
siddet tiirii ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda bireylerin internet ve cep telefonu kullanimi sirasinda dijital siddet ile
karsilasma oranlari, dijital siddete verdikleri tepkiler, dijital siddet sorunu ile nasil bas ettikleri
ve bu noktada herhangi bir yerden ya da kisiden yardim talep etmeme nedenlerini incelemek
bu aragtirmanin temel amacidir.

Nicel arastirma yaklagimlarindan anket teknigi kullanilarak 13 yag istii internet
kullanicilar1 iizerinden yapilan bu arastirmada en sik karsilasilan dijital siddet Grneginin
‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ oldugu tespit edilmistir. Dijital siddete
maruz kalindiginda en fazla verilen tepkinin ‘sinirlenme/éfkelenme’; en fazla alinan 6nlemin
‘kisileri engelleme’ ve yardim talebinde bulunmama nedeni olarak ise bireylerin ¢ogunlukla
‘kendi basina idare ettikleri’ gézler Oniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Dijital Medya, Dijital Siddet
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SUMMARY
DIGITALIZED MEDIA AND THE NEW VIOLENCE AREA IT CREATED:
DIGITAL VIOLENCE

The concept of violence exists in each of all eras of social life as a matter of its nature
and has been one of the most important problems of the 21st Century. While violence is
spreading its course, media takes part as the most important transmitter.

As the violence that the media depicts has altered both conceptually and practically
due to the fact of digitalization that outlines the new borders of the concept of media. It
should be underlined that violence has got a digitalized face since the digital media had
entered our lives upon to the effects of the digitalization on media. Therefore, the prototype
violence discourses transmitted via traditional media which can also be defined as pre-digital-
media- have become the execution of violence through digital media and as a result, it brings
along the risk factors directly threatening the lives of individuals.

On the other side, the digital transformation of the media with Web 2.0 has affected
the roles of individuals through media. The transitioning of one way communication era -
where media messages were sent only by media representatives- to a new era -where each
individual with internet access can not only receive media messages but also send theirs- has
occured. Therefore, an inevitable interaction has arised upon digital media and this interaction
has led to individuals performing violent behavior in digital media and as a result, a new type
of violence called digital violence has appeared.

In this context, the individuals’ encounter rate of digital violence while using internet
and mobile phones, the reactions they give to digital violence, the problem of how they handle
with digital violence and at this point, to investigate any particular reasons for not asking for
help from anyone or anywhere is the main purpose of this research.

As one of the quantitative research approaches, survey method has been used with
internet users above the age of 13, and “sending annoying / unwanted messages” have been
determined as the most common digital violence example in this research. The findings
through the survey have been unfolded as follows: The most common reaction when
subjected to digital violence was “anger”, the most common precaution was ‘“blocking
people” and the most common reason for not requesting help was “The individuals can take
care of themselves”.

Keywords: Media, Digital Media, Digital Violence



XXii

TESEKKUR
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ONSOZ

Teknolojinin bir¢ok alanda oldugu gibi medya alani {izerinde de etkilerinin oldugunu
soylemek yadsinamaz bir gergektir. Oncelikle teknolojinin medya iizerinde ayiric1 nitelikte bir
etki yarattiginin goriildiigiinii séylemek medya kavraminin ikiye boliinmesiyle agiklanabilir.
Nitekim medya ve bilgisayar bilesimi sonucunda ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojilerinin
getirdigi onemli bir 6zellik olan dijitallesme ile birlikte ‘medya’ denilince akla ilk olarak
gelen gazete, radyo, televizyon gibi kabul edilebilecek belli bash kitle iletisim aracglari
‘geleneksel medya’; dijitallesmenin etkilerinin goriildiigli internet, anlik mesajlagsma
uygulamalari, sosyal medya uygulamalar1 gibi kitle iletisim araglari ise ‘dijital medya’
basliklar1 altinda siiflandirilmaya gidilmistir.

Kitle iletisim araglarinin bilgisayar sistemleri ile biitlinlesmesi sonucunda gii¢ kazanan
medyanin yeni bir tiirii olan dijital medya, bir¢ok avantaji ve dezavantaji da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda dijital medya kavramiyla birlikte iletisim siirecinin bastan
yaratildigini séylemek miimkiindiir. Cinsiyet, yas, statii gibi 6zellikleri ayirt etmeksizin tim
bireyleri kapsami altina alarak etkilesim 6zgiirliigli taniyan dijital medyanin insan hayatindaki
Oonemi yadsinamazdir.

Ozellikle internet kavramu iizerinde gelisim gdsteren teknoloji bireylerarasi iletisim
stirecinde 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu noktada internet ortamindaki bilgilerin
kullanicilar tarafindan yalnizca alinabildigi ve okunabildigi Web 1.0 doneminden, artik
kullanicilar tarafindan da igerik olusturulmasma izin verildigi ve bdylece kullanicilarin
internet ortaminda aktif bir sekilde rol alabildigi Web 2.0 donemine gegisin yasanmasi
geleneksel medyanin kullanicilarina ¢izdigi sinirlar1 resmen ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla
Web 1.0°den Web 2.0’ye boylesine keskin bir gecisin yasanmasi kullanicilarin igerik
tilketenden igerik yaratan konuma ge¢cmesini miimkiin kilmistir. Bir bagka deyisle geleneksel
medyada pasif halde bulunan kullanicilar, bu rollerinden uzaklasarak aktif hale ge¢gmislerdir.

Bu anlamda geleneksel medyanin etkilesim ekseninde bireye c¢izdigi siirlarin
dijitallesen medya ile ortadan kalkmasi insanlar1 dev bir iletisim ve etkilesim aginin igerisine
stiriiklemis; internet ortaminda igerik olusturma, olusturulan igerikleri dagitma, yayma gibi
kullanic1 gereksinimleri dogmustur. Dolayisiyla bu gereksinimler geleneksel medya siirecinde
yasanan tek yonlii iletisimin artik Web 2.0 donemiyle ¢ift yonlii bir iletisime evirilmesiyle
karsilanabilir hale gelmistir. Haliyle bdylesine bir etkilesim havuzundan bahsedildigi dijital
medya ortamlarinin bir o kadar hizli, kolay, interaktif bir iletisim pratiklerine de imkan

tanimast bir diger avantaj olarak kabul edilebilir. Bu anlamda insan hayat1 i¢in kritik bir deger



tastyan zaman kavramu ile ilgili geleneksel kitle iletisim araglarinda goriilen problemler dijital
medya ile yok edilmistir.

Ote yandan internet kullanicilarinin cevrelerinde sahit olduklari ve haber degeri
tasidigini diistindiikleri olaylar1 dijital medya platformlarinda paylasmalar itibariyle cereyan
eden yurttag ya da vatandas gazeteciligi olarak tabir edilen gazetecilik prensibi ile doniisiime
ugrayan gazetecilik, geleneksel medyada temsil edilemeyen olgularin temsiline imkan
saglamis ve bu anlamda toplumun demokratiklesmesine olumlu yonde bir katki saglamistir.

Bu durum bir anlamda da internet ortamindaki bilginin artmasina neden olmus ve bu
noktada medyanin en 6nemli islevlerinden birisi olarak kabul edilen bilgilendirme islevi her
ne kadar yeni medya teknolojileri beraberinde 6nem kazanmis olsa da dijital medyanin;
kullanicilarina igerik olusturma, paylasma ve dagitma gibi olanaklar taniyarak adeta internet
ortaminda tiim kullanicilarina etkilesim siire¢lerinde bir sinir tanimamasi, medyadan gelen
bilginin giivenirlik, gegerlilik, dogrululuk noktasinda siiphe uyandirir hale gelmistir.

Dijital medyanin geleneksel medya karsisindaki 6zgiin durusu kullanicilarina giinliik
yasamda sosyallesme, arkadas edinme, deneyimler paylagsma, kacis, bilgilenme, eglenme,
iletisim kurma, vakit gecirme, haberlesme, kendilerini kesfetme gibi birgok perspektiften
kulaga hos gelecek firsatlar gesitliligi sunmus olsa da dijital medya ortamlarinda egemenlik
alanlar1 genigleyen kullanicilar iletisim siirecinde ¢ok yonlii bir boyut kazanarak 06zel
hayatlarina gelecek miidahalelere karsi da savunmasiz kalma gibi problemlerle yiiz yiize
gelmislerdir. Bu baglamda toplumsal yasam igerisinde karsilagilan fiziksel, cinsel, ekonomik,
sozel gibi siddet tiirlerinin yanina bir yenisi olan ve Yyiiz yiize olan iletisim siirecinde
gerceklestirilen siddet davranislarinin iletisim teknolojisinin insan hayatina dahil olmasi ile
birlikte dijital platformlarda da goriilmeye baslanmasiyla agiklanabilecek dijital siddet
kavrami ortaya ¢ikmistir.

Diger bir deyisle bireylerin yiiz yiize iletisim siireglerinde dogrudan gergeklestirdikleri
siddet icerikli davramislar1 yeni iletisim teknolojileri ile birlikte c¢esitli dijital medya
platformlarina taginmis ve siddetin dijital yiizii diye nitelendirilebilecek dijital siddet tiirii
dogmus ve internet kullanicilari yeni problemlere sahit olmustur. Buna gére dijital medyanin,
bireylerin birbirlerini adeta ling ettikleri ve siddettin giderek olagan bir nitelige biiriindiigi bir
ortamin olusmasina Onayak oldugunu soylemek de miimkiindiir. Nitekim konuyla ilgili
alanyazin incelendiginde dijital siddete odaklanan bir arastirma perspektifinin de hizla
gelistigi goriilmektedir (Aydogdu Karaaslan, 2015; Cebecioglu ve Altiparmak, 2017; Ozmen,
2018).



Yabanci alanyazinda siber taciz, siber zorbalik, siber tartaklama gibi farkli kavramlar
ile de tanimlanan dijital siddet (Sener, 2013); insanlarin, teknolojiyi kullanarak diger insanlara
dijital ortamlarda zarar vermeyi amagladiklari her tiirlii faaliyet olarak tanimlanabilir.

Dijital siddet, diger siddet tiirleri kadar bireyi etkileyen ve Onemli problemler
dogurabilen bir siddet tiirii olarak goriilmektedir (Cebecioglu ve Altiparmak, 2017). Ornegin,
diinya basmina “Amanda Todd un intihar1” olarak gecen ve biiyiik yanki uyandiran olayda 15
yasinda bir lise 6grencisi olan Amanda Todd, Facebook tizerinden yasadigi istismar ve cinsel
igerikli fotograflarinin internet ortaminda yayilmasi nedeniyle c¢evresi tarafindan dislandigin
YouTube iizerinden yayinladigi bir videoda yalnizca kagitlara yazdigi metinleri gostererek
anlatmis ve ardindan intihar ettigi 6grenilmistir.

Dijital siddet ile ilgili Tiirk¢e alanyazin incelendiginde dijital siddetin iki baslik altinda
arastirmalara dahil edildigi gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi kadinlarin ugradigi sosyal
medya siddeti olarak karsimiza g¢ikarken (Temur Simsekcan, 2018; Yildirim, 2019) ikincisi
ortaokul ¢agindaki cocuklarin (Akca vd., 2015; Aslan ve Onay Dogan, 2017) ve iiniversite
cagindaki genclerin (Bayram ve Sayli, 2013; Cebecioglu ve Altiparmak, 2017) ugradigi
sosyal medya siddetini ele almaktadir. Oysaki dijital iletisim teknolojilerinin kullanicilarina
sundugu smirsiz etkilesim ortami1 goz Online alindiginda insanlarin birbirleri ile olan
etkilesimini yalnizca kadinlar veya erkekler iizerinden tek bir cinsiyet tiiriine ya da baska bir
deyisle bu etkilesimin belli bir yas sartina bagl olarak gerceklestigini sdylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla bireylerin dijital medya {zerinden gergeklestirdikleri etkilesim
stireglerinde ortaya ¢ikan siddet davraniglarini da tek bir cinsiyet veya belli bir yas araligi
tizerinden incelemek dijital siddet baglaminda dar bir perspektif sunmakla beraber, dijital
siddetin kapsam1 bakimindan da sinirlayici bir alan dogurabilmektedir.

Bu anlamda alanyazindaki arastirmalarin, biitiinii gérmek agisindan yetersiz oldugu
diistintilerek bu arastirma cinsiyet ve yas farki gézetmeksizin; 13-65+ yas araliginda bulunan
kadin ve erkek katilimcilarla gerceklestirilmistir. Bu arastirma dijital ortamda yapildig: icin
yalnizca internet erisimi olan bireylere yonelik gerceklestirilmesiyle sinirlidir. Ayn1 zamanda
bu aragtirma Tiirk¢e alanyazin 6zelinde dijital siddet konusu iizerine yapilan en kapsamli
arastirma 6zelligi tasimaktadir.

Nicel arastirma yaklagimlarindan anket teknigi kullanilarak gerceklestirilen bu
aragtirmada; internetin bireylere giivenli bir ortam sunan ve bireylerin hayatlarina yon veren
bir arag olup olmadigi, sosyal medya profillerinin hangi kimlikle kullanildigi, sosyal medya
profil gizlilik ayarlarinin nasil yapildigi, dijital siddet ile karsilasma oranlarinin neler oldugu,

maruz kalian siddete karsi nasil tepkiler verildigi, siddet karsisinda neler yapildig1 ve siddet



karsisinda neden herhangi bir kisi veya yerden yardim talebinde bulunulmadig
problemlerinden yola ¢ikilarak asagidaki maddeler incelenmistir.
= Bireylerin internet aracimi kullanirken kendilerini glivende hissedip
hissetmedikleri
» Internet aracinin bireylerin hayatina yon verip vermedigi
= Bireylerin sosyal medya profillerini hangi kimlikle kullandiklar1 ve sosyal
medya profil gizlilik ayarlarini nasil yaptiklari
= Bireylerin internet ve cep telefonu kullanimi sirasinda dijital siddet 6rnekleri
ile karsilasma oranlar1 ve bireylerin demografik 6zellikleri ile internet kullanim
siklarinin karsilastiklar dijital siddet tiirleri ve drnekleri arasindaki iligkisi
= Bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet drnekleri karsisinda verdikleri tepkiler
ve karsilastiklar giicliikler
= Bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet 6rnekleri ile nasil bas ettikleri
» Bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet Ornekleri karsisinda herhangi bir
yerden ya da kisiden yardim talep etmeme nedenleri

Bu baglamda aragtirmanin dijital siddet konusu ile ilgili Tiirkiye’de yasayan ve
internet erisimine sahip olan tiim bireylere yonelik calisma ve ¢iktilara yer vermesi agisindan
da Tiirkge alanyazinda 6zgiin bir caligma olma 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Yukarida ifade edilen ama¢ ve onem dogrultusunda {i¢ bolim olarak planlanan
arastirmanin birinci boliimiinde; siddete siireklilik kazandiran ve ge¢misten giliniimiize
siddetin kamusallagsmasinda 6nemli bir rol iistlenen medya kavramu; ‘iletisim’, ’kitle iletisimi’
ve ‘kitle iletisim araclar1’ beraberinde incelenmis olup, alanyazin taramasina tabi tutularak
‘geleneksel medya’ ile ‘dijital medya’ basliklarina kavramsal agiklik getirilmis ve gelisen
iletisim teknolojileri beraberinde medyanin dijitale doniisiimii incelenerek ayirt edici
ozellikler gozler Oniine serilmistir. Ardindan bireylerin siddet davraniglarini sergilemelerinde
onemli pay1 olan internet kavrami ile sosyal medya ve anlik mesajlagsma uygulamalar1 ‘Dijital
Medya Ortamlari’ ana bashigi altinda genis bir yelpazede ele alinmistir. Son olarak ise
geleneksel medya ve dijital medyanin ortak islevleri ile arasindaki farkliliklar verilerek birinci
boliim bitirilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise alanyazin taramasina tabi tutularak ‘siddet’ ve
‘dijital siddet’ bagliklarina kavramsal acgiklik getirilmis, dijital siddet tiirlerinin neler oldugu
kategorilestirilerek ele alinmis ve ayirt edici 6zellikleri incelenerek yiiz yilize olan siddet ile

farklar1 ortaya g¢ikartilmistir. Ayrica yapilan alanyazin taramasinin ardindan sanal kimlik



kullanimi, hukuki siire¢ ve etkilesim alant dogrultusunda dijital siddettin nedenleri
aciklanmaya calisilmigtir.

Ote yandan dijital siddet ile ilgili Tiirk hukuk sisteminde heniiz dogrudan bir
diizenlemenin olmadig1 ve bireylerin hayatlarinin bir déneminde dijital siddet eylemleri ile
karsilagabilecekleri g6z oniinde bulunduruldugunda, mevcut yasalar baglaminda dijital siddet
eylemlerinin sug¢ sayilabilecegi kanun maddelerinin incelenerek dijital siddet eylemleri
karsisinda neler yapilabilecegi ile ilgili yasal haklarin ve bunu kapsayan yasal siirecte dikkat
edilmesi gereken noktalarin giin yiiziine ¢ikarilmasinin faydali olacag diisiintilerek dijital
siddet olaylarinda yasal siire¢ ve dikkat edilmesi gereken noktalar ayri1 baglik altinda
verilmigtir.

Tez calismasinin arastirma ¢iktilarina yer verilen tiglincii boliimde ise ‘Arastirmanin
Yontemi’ baslig1 altinda arastirmada kullanilan yontem, model ve veri toplama araci ile
arastirmanin yapilisi direkt olarak verilirken; aragtirmanin Onemi ve amaci, hipotez ve
sorulari, evren ve Orneklemi, 6n kabulleri ve aragtirma verilerinin nasil analiz edilecegine
yonelik bilgiler ise alt bagliklar halinde sunulmustur. Bir sonraki ‘Arastirmanin Bulgular1’
baslig1 altinda ise veri toplama araci ile toplanan verilerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara yer verilmis ve bu bulgular ‘Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi’ baslig
altinda degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonuglar ve konuyla ilgili éneriler ‘Sonug ve Oneriler’

baslig1 altinda sunularak ¢alisma bitirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MEDYAYI TANIMLAMAK

1.1. Geleneksel Medya Kavramm

Dogdugu giinden beri beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiya¢larini karsilamak
adina siirekli arayis icinde olan insan, kendini iletisimin i¢inde bulmustur. Dolayisiyla insanin
var olusuyla baglayan iletisim, insanlik tarihiyle beraber farkli evrelerden gegerek sozlii
iletisimden yazili iletisime; goriintiilii iletisimden dijital iletisime kadar bir¢ok alanda kendini
cesitlendirmistir. Bu noktada geleneksel medya kavraminin ‘iletisim’, ‘kitle iletisimi’ ve ‘kitle
iletigsim araglar1’ bagliklar1 beraberinde ele alinmasi daha yararl olacaktir.

Iletisim; mesajlar aracihig1 ile toplumsal etkilesimde bulunma, etkilesime girme
eylemlerini kapsamaktadir (Gerbner, 2010: 79). iletisim sdzciigiiniin kokenine bakildiginda
Latince oldugu goriilmektedir. ‘Communication’ kelimesinin karsilig1 olan iletisim, Oskay’in

(2017: 23) ifadesiyle soyle tanimlanabilir:

“Birbirlerine ortamlardaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degisimleri haber veren, bunlara iligkin
bilgilerini birbirine aktaran; aym olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam deneyimlerinden
kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da

toplum yasami iginde gergeklestirilen tutum, yargi, diisiince ve duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz”

Erdogan (2011: 37) ise iletisimi “insanin biyolojik, psikolojik ve toplumsal varligini
tiretebilmesinin ve gelistirebilmesinin zorunlu kosulu olan diisiinsel ve iliskisel faaliyetler
biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Iletisim, insanlarm g¢evresindeki kisiler ve varliklar ile iliski kurma, anlasma ve
haberlesme ihtiyacindan dogmus bir olgudur (Ulusoy, 2012: 233, 234).

Usluata’nin (1994: 11) ise kapsami bakimindan genis bir iletisim tanimlamasi yaptigi

goriilmektedir:

“Bir benzeri bulunamayacak tiirliiliilkte anlamlar ytiklii iletisim sozciigliniin kapsamina iletisim araglar1
da, iletisim kurma etkinligi de, odada konusulan bir s6z de, uydu araciliginda gonderilen bir ileti de
girmektedir. Medya ya da baska bir deyisle gazete, kitap, dergi, radyo, televizyon gibi kitle iletigim
araglari; bilgisayar, telefon, uydu gibi iletisim teknolojileri; konferans, konser, tartisma gibi kisilerarast
ya da gruplar arasi iletisim; isaret, bakis, gdzyasi, glilimseme, mimikler, giyinme aligkanliklar1 gibi

s0zsiiz iletisim; dahas1 da sessizlik bile iletisim s6zciigiliniin anlami i¢indedir”



Iletisim sdzciigiiniin Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigiindeki karsihig: ise

iki farkl1 bicimde ele alinmaktadir®:

1. isim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon.
2. isim, teknik: Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak

yiiriitiilen bilgi aligverisi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon.

Ozgetin (2019: 40) iletisime yansiyan teknolojiklesmenin bir sonucu olarak kitlelerin
giderek iletisimin iiretim ve tiikketim alanlarinda yer almaya basladig: siireci ‘kitle iletisimi’
olarak ele almaktadir. Kitle iletisiminde kaynak tek bir kisiden degil, bir kurulustan
olugmaktadir (Oskay, 2017: 51, 52).

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliiglinde ise kitle iletisimi kavramina soyle

yer verilmektedir?:

“Dagimik insan topluluklarinin orgiitlenmis bir kaynaktan iletilen haberlere veya uyarilara ayni anda
maruz kalmasi, birtakim kaynaklardan elde edilen bilgi ve haberlerin degisik araglarla genis halk

topluluklarina yaygin olarak duyurulmasi, kitle haberlesmesi.”

Yaylagiil (2017: 17) kitle iletisiminin yaninda gelisen teknoloji vasitasiyla iletisimin
artik aracilandigini belirterek mektup, telgraf, faks, radyo, televizyon, sinema filmleri ve e-
mail gibi Kitle iletisim araglarina dikkat ¢cekmektedir.

Medya kavramina bakildiginda ise etimolojik kokenin iletisim sozctigii gibi Latinceye
dayandig: belirtilmektedir. Latincede ortam ve ara¢ anlamina gelen ‘medium’ sdzciigiinden
tiretilen medya kavraminin (Soydan ve Alpaslan, 2014: 57) Tirk Dil Kurumu’nun Giincel
Tiirkce Sézliigiinde “1. Isim iletisim ortami1” ve “2. Isim iletisim araglar’” olmak iizere iKi
farkli sekilde yer buldugu gérﬁlmektedir‘o’. Medya kavraminin birinci tanimda bir ‘ortam’
olarak; ikinci tanimda ise bir ‘arag¢’ olarak nitelendirildigi s6ylenebilir.

Bu baglamda hem iletisim araglarin1 hem de iletisim ortamini ifade eden medya i¢in
basili ve elektronik olarak akla gelebilecek gazete, dergi, televizyon, radyo, kitap, film,
miizik, cep telefonu gibi tiim kitle iletisim araclarin1 kapsami bakimindan i¢ine alan ve bilgi,
duygu ve diisiincelerin bu araglar ile aktarildigi ortam (Kursun, 2017: 32; Kilig, 2019: 230)

tanimlamasi yapilabilir.

! https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 05.04.2020).
2 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 05.04.2020).
® https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 05.04.2020).
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Buna gore medyanin farkl tiirlerinden bahsetmek de miimkiindiir. Aydeniz (2012: 22)
insanlarin iletisim kurarken yazi, goriintii ve ses olarak ii¢ temel araci kullandiklarini soyle

ifade etmektedir:

“Matbaa teknolojisinin kagitla ve dolayisiyla yaziyla bulusmasi basili medyayi, teknik araglar gelistikce
teknolojinin sesle bulugsmasi radyoyu, ilerleyen zamanlarda sesle birlikte goriintiiniin de teknolojiyle
bulusmasi televizyonu dogurdu. Nihayetinde herkesin katilimina imkan veren ve yazi, ses, goriintiiyii
birlikte biinyesinde barindiran bilgisayar teknolojisi ile internet ortamina da taginan medya artik

toplumda, ailede ve bireysel yasantilarimizda vazgecilmez bir yer edinmis durumda”

Bu anlamda medya ortamlarinin; yaziy1 temsil eden medya olarak ‘yazili medya’,
goriintliyii temsil eden medya olarak ‘gérsel medya’ ve sesi temsil eden medya olarak ‘igitsel
medya’ basliklar1 altinda incelenebilecegi ve yazili medyadan gazetenin, gorsel medyadan
televizyonun, isitsel medyadan da radyonun anlasilabilecegi soylenebilir.

Bu tiir medya aracglarina bakildiginda iletisimin tek yonli olarak isledigi
belirtilmektedir. S6éylemler, gonderici konumunda bulunan medya iireticileri tarafindan pasif
alict konumunda bulunan medya tiiketicilerine aktarilir. Dolayisiyla medya tiiketicilerinin
sOylemler iizerinde bir etkisi yoktur (Yar, 2012: 249). Ancak medyanin dijitallesmesi
sonucunda tiiketicilerin konumunun yer degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda
gelisen bilgisayar teknolojilerinin 6n plana ¢ikmasiyla medya kavraminin hem “geleneksel”
niteligini (Sari, 2018: 26) nasil aldigim1 hem de medya tiiketicilerinin niteliginin nasil

degistigini anlamak tizere dijital medya kavramina deginmek yerinde olacaktir.

1.2. Dijital Medya Kavram

Teknolojik gelismelerin iletisim alanindaki yansimalari medya kavraminin yeniden
tartisilmasina neden olurken, 6zellikle internet teknolojisinin getirdigi yenilikler sonucunda
gazete, televizyon ve radyo gibi yazili, gorsel ve isitsel medya araglart yeniden
kavramsallastirilmaya gidilmis ve ‘yeni medya’, ‘internet medyas1’, ‘sosyal medya’, ‘dijital
medya4’ gibi farkli kavramlar iletisim alanina dahil olmustur.

Teknolojik gelismelerin iletisim alanindaki ©nemi bircok kaynak tarafindan

belirtilmektedir. Bu anlamda yeni bir teknolojinin insan eylemlerinin belli bir alaniyla sinirli

* Wittengstein‘in dil baglaminda yararlandig1 alet kutusu érneginden esinlenerek, ‘Klasik Medya’, Kitle iletisim
Medyas1’ ve ‘Dijital Medya’ olarak ii¢ temel medya baslig1 dnerisinde bulunan Oztiirk, dijital medyay iigiincii
alet ¢antasi olarak isimlendirmekte ve igerisinden ¢ikan cep telefonlari, bilgisayar, internet ve sosyal medya
araglarinin 6nceki iki alet kutusu (klasik medya ve kitle iletisim medyasi) icerisinden ¢ikan medya araglarina etki
eden ve ayni zamanda da etkilenen bir 6zellige sahip oldugunu belirtmektedir (2016: 300). Bu anlamda
calismanin hem basliginda hem de igeriginde ‘dijital medya’ kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagi
diisliniilmiis, ancak konuyla ilgili alintilarda ‘yeni medya’ ifadesi dogrudan verilmistir.



kalmayacagini ekoloji kavramiyla iligkilendiren Postman’in (2006: 29) betimlemesi 6nem arz

etmektedir:

“Eger tirtillar1 dogal ortamlarindan ¢ikarirsaniz geriye kalan ayni1 dogal ortam eski tirtillar degildir; artik
elinizde geriye kalan canlilarin yasam sartlarini yeniden diizenlediginiz yeni bir ¢evre vardir. Ayni sey

tirt1ll olmayan bir ortama tirtillar1 eklediginiz zaman da gegerlidir.”

Teknolojik araglarin da ekolojisinin aymi sekilde c¢alistigini vurgulayan Postman’a
(2006: 29) gore ekolojik bir dongii igerisinde yasanan degisiklik, nasil ki o dongiiniin bastan
yaratilmasina neden oluyorsa yeni bir iletisim teknolojisi de her seyi degistirir. Nitekim Innis
de iletisim teknolojisinin idari, endiistriyel, askeri gibi diger alanlardaki teknolojilerden daha
merkezde yer aldigini belirterek (Carey, 1967: 7) iletisim alanindaki teknolojinin 6nemine
vurgu yapmaktadir.

Iletisim arastirmalar igerisinde teknolojik 6gelerin &n plana ¢ikarildig1 ve dnemine
vurgu yapildig1 arastirmalarin oldugu gériilmektedir. Iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan degisimlerin, bireylerin diisiinme ve toplumsal olarak
orgiitlenme yapilarin1 doniisiime soktugunu iddia eden Marshall McLuhan (Yaylagiil, 2017:
69) ‘teknolojik belirleyicilik’ kavrami ile agikladigi tezinde iletinin degil, aracin dnemli
olduguna vurgu yapmakta ve aracin -yani teknolojinin bireylerin yasamlarinin merkezinde yer
aldigini savunmaktadir (Gilingor, 2016: 177, 178).

Bu baglamda medyanin dijital bir nitelik kazanmasi, iletisim alanindaki teknolojik
gelismelerin medya alanina dahil edilmesi ile agiklanabilir (Degirmencioglu, 2016: 593).
Nitekim bilisim, iletisim ve medya ekseni kapsaminda yasanan teknolojik bilesimin, ‘dijital
medya’ kavraminin ortaya ¢ikmasina zemin olusturdugu ve ‘medya’ denilince akla gelen
gazete, radyo, televizyon gibi belli bash kitle iletisim araglarinin ‘geleneksel’ bir nitelik
kazanmasima yol agarak, bu kitle iletisim araglarinin 'geleneksel medya’ bashigi altinda
toplanmasina neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kutlu Ozkan (2014: 67) dijital medyanin geleneksel iletisim kanallarmin yerini
aldigin1 belirtmektedir. Ancak gelisen iletisim teknolojileriyle paralellik gosteren dijital
medya, her ne kadar yayginlasmis olsa da geleneksel kitle iletisim araclarinin gliniimiizde
halen etkinligini korudugu ve gelisen iletisim teknolojilerinin beraberinde sunumunu yeniden
urettigi (Adigtizel, 2017: 28) vurgulanmaktadir.

Bu anlamda medyanin teknolojik doniisiimiinii “medyamorfoz” kavramu ile agiklayan
Fidler de dijital medyanin kendiliginden olusmadigini, geleneksel medyanin bir tiir

baskalasimi1 olarak ortaya ciktigin1 belirtmektedir. Geleneksel medya ise bu siirecte
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gecerliligini yitirmemis; dijital medyanin teknolojik doniisiimiine ayak uydurmustur (Tokatls,
2016: 879). Kitaplar, gazeteler, televizyonlar gibi geleneksel medya araglar1 kendilerini yeni
medyaya gore giincelleyerek elektronik kitaplar, gazetelerin internet sayfalari, etkilesimli
televizyon olarak anlam bulurken hem de ilk ortaya ¢iktiklart sekilde giintimiizde
kullanilmaya devam etmektedir (Akgiilgil, 2018: 18).

Glingér de (2016: 389) dijital iletisim teknolojilerinin geleneksel kitle iletisim
araclarinin kullanim alanlarmi yok etmedigini, aksine ¢ok daha giiclenerek varliklarinm

stirdiirdiigiinti soyle 6rneklendirmektedir:

“Basili gazeteye ulagamayanlar, gazeteleri internetten, ellerindeki internet donanimli cep telefonundan
bile izleyebilmektedirler. Ayni sekilde televizyon izleyebilmek igin simdilerde artik eskisi gibi eve
gidip, evdeki televizyonun karsisina oturmak gerekmiyor. Elimizdeki cep telefonuyla, tabletle veya

diziistii bilgisayarla bulundugumuz her yerden televizyon izleme edimini gerceklestirebilmekteyiz”

Dijital medyanin, bireylerin iletisim siirecinde aktif veya pasif rol almalar1 noktasinda
da birtakim yenilikler getirdigi sOylenebilir. Bu baglamda kullanicilarin yayinladiklari
monologlar1 diyaloglara doniistiirerek sosyallesme ihtiyacina katki saglayan dijital medya;
bireyleri igerik tiiketicisi olmaktan ¢ikarmis ve birer icerik {ireticisine doniistiirmiistiir (Yavuz
ve Haseki, 2012: 127). Buna gore de cinsiyet ve yas farki gézetmeksizin insan yasaminin
ayrilmaz bir pargas1 haline gelen dijital medya, kimi kullanicilarini birer pasif izleyici olarak
kapsamina alirken; kimi kullanicilarini ise birer aktif izleyici olarak kapsamina almaktadir.
Boylece kullanicilarina giinlik yasamda sosyallesme, kagis, bilgilenme, eglenme, iletisim
kurma, vakit gecirme perspektifinden bir¢cok kullanimlar ve doyumlar ¢esitliligi sunmaktadir
(Hazar, 2011: 153, 154).

Gilingor de (2016: 129) medya ile doyum saglanmaya calisilan ¢esitli ihtiyaclarin, yeni
iletisim teknolojilerinin medya alanina yansimas: ile ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar

araciligiyla oldukga aktif bir sekilde karsilandigini ifade etmektedir:

“Insanlarin 6énemli bir kesiti toplumsal iliski gereksinimlerini internetin goriintiilii ve sesli ortaminda
baska insanlarla kurduklar iliskilerde gergeklestirmektedirler. (...) Internet ortaminda insanlar karsilikl
yazigmakta, konugmakta, sohbet gruplar1 kurarak sosyal bir ortama aktif bigimde katilim
gerceklestirebilmektedirler. Goriinen odur ki giiniimiiz yeni medya ortaminda insanlar artik birtakim
sosyal ortamlara katilmak i¢in evlerinden kalkip bir yerlere gitmek yerine oturduklar1 yerden birtakim
sanal iliski ve iletisim ortamlarma dahil olarak da toplumsal iliski gereksinimlerini

karsilayabilmektedirler.”
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Fiske (2017: 271, 272) ise medya araciligiyla karsilanmaya calisilan her bir doyumun
birbirleri ile bir uyum ag1 igerisinde oldugunu ifade eder. Bu anlamda da McQuail’in
‘oyalanma’, ‘kisisel iliskiler’, ‘kisisel kimlik’ ve ‘gdzetim islevi’ diye adlandirdigi dort temel
doyum kategorisini 6rnek gosterir.

flgili kategorilere bakildiginda ise bu arastirmanin amaci dogrultusunda ‘kisisel
etkiler’ kategorisi onemlidir. Sosyal, cinsiyet, ekonomik gibi nedenlerle toplumsal ¢evreye
dahil olmakta zorluk yasayan bireyler, bu doyumlarimi medya platformlarinda aramaya
yonelmiglerdir (Glingor, 2016: 128). Ciinkii medya, kullanicilarinin deneyimlerini
paylasmasini saglayarak, sosyal etkilesimin oniinii agmaktadir (Fiske, 2017: 272). Izleyiciler
medyaya maruz kalma neticesinde bu ihtiyaglardan bazilarin1 gidermekle beraber medyanin
getirdigi  birtakim istenmeyen veya niyet edilmeyen sonuglarla da karst karsiya
kalabilmektedirler (Yaylagiil, 2017: 71).

Dolayistyla kitle iletisim araglarinin bilgisayar sistemleri ile biitlinlesmesi sonucunda
giic kazanan dijital medyanin gelisiminin iletisim siirecinin doniisiimiine sebep oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Kirik, 2017: 234). Bu baglamda iletisim teknolojilerinin yeniden
sekillenmesine neden olan dijital medyanin ayirt edici Ozelliklerini incelemek yerinde

olacaktir.

1.2.1. Dijital Medyanin Ozellikleri

Big¢imsel doniisiimlerin yasandigi internet ve bilgisayar tabanli sistemlerde, bu
dontistime ugrayan ortamlarin ‘yeni medya’ olarak adlandirildig belirtilmektedir (Yengin,
2012: 126). ‘Yeni iletisim teknolojileri’, ‘yeni medya’, ‘internet’, ‘sosyal medya’, ‘sosyal
aglar’ gibi bircok kavramin medya alanyazina girmesini saglayan yeni medya teknolojileri,
bilgisayar ve medya teknolojilerindeki gelismelerin kaynasmasi ile ortaya ¢ikmistir (Baglar,
2013: 823). Internet ve medya kavramlarmin birbirine eklemlenmesi sonucu olusan yeni
medya olgusu hayatimizi kolaylastirict ve hizlandirict niteligi ile 6ne ¢ikmaktadir (Dogan,
2019: 15).

Bilgisayar teknolojilerinin kullanima girmesi ile birlikte toplumlarin da yeni bir
iletisim donemine girdigini belirten Giingor (2016: 388, 389) gilinlimiizde yeni medya olarak
anilan bu yeni iletisim diizeninin niteligi bakimimdan anlam karigikligma yol agtigini

vurgulamakta ve bunu su sozlerle dile getirmektedir:

“Yeni medya olarak tanmimlanan iletisim araglarinin, daha yeni bir teknolojinin gelisimiyle yeni
olmaktan ¢ikacaklar1 agik. Kaldi ki telefon, radyo, televizyon gibi elektronik iletisim araglarinin

kullanima girdigi donemde de elektrik temelli bu tiir araglar i¢in ‘yeni medya’ kavrami kullanilmigt1.”
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Yanik (2016: 901) ise yeni medya kavraminda gdze ¢arpan ‘yeni’ sifatinin, yalnizca
zamansal bir niteligi degil, basta iletisim olmak iizere tiim sistemin bir doniisiime ugradigini
ifade ettigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle yeni medya tanimlamasinda alti1 ¢izilen
‘yenilik’ iletisimin her bir 6zelliginin siirekli ve birbirini harekete sokan doniigiimler
gecirmesi ve yeni kalma becerisi ile ilgilidir (Yanik, 2016: 904).

Van Dijk (2018: 24, 25) ise yeni medyanin hem biitlinlesik hem interaktif oldugunu ve
dijital kod ile hiper metin prensibine sahip iletisim araglar1 oldugundan yola ¢ikarak medya

kavraminin eski ya da yeni olarak nitelendirilebilecegini sdyle 6rneklendirir:

“Klasik televizyonlar goriintii, ses ve metni igerdigi i¢in biitiinlesiktir, ancak interaktif 6zelligine sahip
degildirler ve dijital koda dayanmamaktadirlar. Klasik telefonlar interaktiftir, ancak sadece konusma ve
sesleri ilettikleri ve dijital kodla calismadiklar1 igin biitiinlesik sayilamazlar. Oysa yeni interaktif
televizyon yeni bir iletigim araci olarak hem interaktiflik 6zelligi hem de dijital kod kullanma 6zelligine
sahiptir. Ilaveten yeni mobil veya sabit telefon cihazlar1 da metin, fotograf veya video ekleyebildikleri

ve internete baglanabildikleri i¢in tamamen dijital ve biitlinlesiktirler.”

Yeni medyanin bir¢cok arastirmaci tarafindan caligmalara konu edildigi ve her bir
arastirmacinin da yeni medyanin farkli 6zelliklerine atifta bulundugu goriilmektedir.

Manovich’e (2001: 27-48) gore yeni medyanin bes temel 6zelligi bulunmaktadir:

Tablo 1. 1: Yeni Medyanin Bes Temel Ozelligi

1. Sayisal Gosterim Ortam kodlardan olugsmaktadir.

2. Modiilerlik Farkli bilegenler arasinda degisiklik yapilabilir.
3. Otomasyon Ortam kullanic1 olmadan tretilebilir.

4. Degiskenlik Nesne farkli bigimlerde ortaya cikabilir.

5. Kod Doéniigiimii Farkl1 yapilar arasi doniistimii saglamaktadir.

Manovich’e gore yeni medyanin bes temel 6zelliklerinden birincisi; sayisal gosterim
Ozelligi, yeni medya ortamimnin sayisal simgeler ve algoritmalardan olustugunu temsil
etmektedir. Bu baglamda yeni medya ortamindaki tim veriler sayilabilmekte ve
programlanabilmektedir.

Farkli 6zelliklere sahip yeni medya ortamlarinda yapilmak istenilen degisiklikler ise
modiilerlik 6zelligi ile agiklanmaktadir. Buna goére her bir yeni medya ortami iizerinde yapilan
degisiklik kendisini ilgilendirmektedir. Ornegin bir web sayfasi iizerinde degisiklik yapilmak
istendiginde web sayfasini olusturan goriintii, ses ve yazi gibi 6gelerin her birinin iizerinde

ayr1 olarak degisiklik yapilmaktadir.
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Otomasyon ozelligi ise yeni medya ortamlarinin herhangi bir kullaniciya gerek
duymaksizin irettikleri ile ilintilidir. Bu baglamda hazir algoritmalar devreye girerek
kullanicilarin tercihleri dogrultusunda dijital {iretim s6z konusu olmaktadir.

Degiskenlik 0zelligi ise yeni medya ortamlarinin farkli bigimlerde ortaya
cikabilecegine dikkat ¢ekerken, kod doniigiimii iki farkli yeni medya ortaminin format niteligi
acisindan birbirlerine doniistiiriilmesini ifade etmektedir.

Yeni medyanin temel Ozelliklerini ‘sayisal’, ‘etkilesim’, ‘hipermetinsel’, ‘sanal’,
‘agsal’ ve ‘simiilasyon’ basliklariyla ele alan Lister ve digerleri (2009) ise Manovich’den
farkli olarak ‘etkilegim’ ve ‘simiilasyon’ kavramlar iizerinde dururlar. Ozellikle yeni medya
araclar ile etkilesimin yiikseleceginin altin1 ¢izerek kaynak ile hedef arasindaki sinirin
kaybolacagini vurgularlar. ‘Devasa Cok Oyunculu Cevrimi¢i Rol Yapma Oyunu’ veya
Ingilizce orijinal ismi ile ‘Massively Multiplayer Online Role-Playing Game’ (MMORPG) ile
baslayan yapay zeka ve simiilasyon prensiplerinin yeni medyalar {izerindeki etkilerinin
artarak devam edecegini Ongorerek, bu prensipleri ¢evrimigi etkilesimin goriintiisel sanal
bi¢imleri olarak ifade ederler.

Bir baska agidan yeni medyanin etkilesim prensibi lizerinde duran Rogers da (1986)
yeni medya araglarinin geleneksel medya araglarini doniisiime sokarak ve kaynak ile hedefin
karsilikli olarak igerigi manipiile ederek interaktif bir iletisim seviyesi yarattiklarina dikkat
ceker. Ona gore geleneksel medyadaki kaynagin rolii bitmis ve bu rol artik alict ile kaynak
arasinda paylagilmistir (Yanik, 2016: 902).

Yengin’e (2012: 126-128) gore ise yeni medyanin Ozellikleri ‘dijitallik’,
‘etkilesimlilik’, ‘hipermetinlilik’ ve ‘modiilerlik’ olarak smiflandiriimaktadir. Analog
verilerin kodlanarak bilgisayar ortamlarina aktarilmasi ve bdylece veriye kolay ve hizli ulagim
olanag saglayan prensip dijitallik; baglanti (link) yoluyla metinler arasinda gecise imkan
veren ve smirsiz veri toplama, paylasma ve gilincelleme Ozelliklerine sahip prensip
hipermetinlilik; internet kullanicilarinin  verinin igerigine miidahale edebilmesi de
etkilesimlilik 0zelligini ifade etmektedir. Bu sayede pasif konumda bulunan internet
kullanicilart aktif bir konuma taginmaktadir. Bu da igerigin niteligini 6znellestirmektedir.
Modiilerlik ise farkl bilesenlerin tek ¢at1 altinda kullanilmasini ifade etmektedir.

Yeni medyanin bu dort 6zelligini daha iyi 6ziimseyebilmek adina Yengin’in verdigi

ornek ile betimlemek yerinde olacaktir:

“Bayilerden aldigimiz gazeteler fizikseldir. Buradaki verilerin kodlanmasi sonucunda yeni medyaya
giris saglanmaktadir. Kodlanarak ifade edilen gazete dijitallik 6zelligiyle bigim degistirmektedir. Bu

doniisiim online gazete olarak ifade edilmektedir. Artik elimizde tasinabilir bir kagit parcasi yerine sifir
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ve birlerden olusan veriler bulunmaktadir. Bilgisayar tabanl sistemlerde canlanan bu veri aligverisi
giinlimiizde birbirinden farkli dijital ortamlarda kullanilabilmektedir. Farkli ortamlarda kullanilabilme
ozelligi ise modiilerlik niteliginin bir gostergesidir. (...) Hipermetinlilik 6zelligi ise bu gazetelerin
icinde yer alan haberlerin diger haberlerle olan organik bagini temsil etmektedir. Bir haber okurken hizli
bir bigimde o habere bagli diger haber iceriklerine ulasabilmek hipermetinlilik 6zelligini temsil
etmektedir. Bu haberlerle ilgili olarak kullanici tarafindan yorum yapilabilmektedir. Yorum diger
kullanicilar tarafindan izlenebilmekte ve bununla birlikte farkli yorumlart da dogurmaktadir.
Kullanicinin aktif olarak haber igerigiyle ilgili iletiler iiretmesi sonucunda iletinin devamliligi ve bu

devamlilik etkilesim 6zelligini dogurmaktadir.”

Yeni medyanin ‘sayisal yapr’, ‘interaktif ve entegre olma’ 6zellikleri iizerinde duran
Jan Van Dick (2006) ise diger calismalardan 6zgilin olarak yeni medyanin entegrasyon
(biitiinlesme) ozelligine atifta bulunarak, birden fazla medya aracinin tek bir medya araci
altinda toplanabilme 6zelligini vurgular (Yanik, 2016: 902). Jan Van Dick’in ‘entegrasyon’
kavramui ile agikladigi bu 6zellik multimedya olarak yorumlanabilmekle beraber Binark ve
Loker’in (2011) multimedya big:imselligi5 ve Ballard’in (2007) Isvigre c¢akis betimi® ile
paralellik gostermektedir.

Yeni medyanin en 6nemli 6zelligi telekomiinikasyon, veri iletimi ve kitle iletisimini
tek bir ortamda birlestirmesidir. Dijk bunu ‘yéndesme’ siireci olarak ele alir ve bu nedenle
yeni medyanin daha ¢ok multimedya ismiyle anildigini vurgular. Ancak tim iletisim
aracglarinin tamamen dijitallesmesi ile kablo ve havadan tiim baglantilar1 kullanan genis bant
iletimi sayesinde entegrasyon siireci ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ dahilinde telekomiinikasyon,
veri iletimi ve kitle iletisimi terimlerinin i¢ ige gegmesine neden olmustur (Van Dijk, 2018:
20, 21). Dijitallesme; tele, veri ve kitle iletisimdeki tiim yeni medya aglarini birbirine
baglayan yapidir (Van Dijk, 2018: 78).

Van Dijk (2018: 21-23) yeni medyanin ‘interaktiflik (etkilesim)’ niteligine de dikkat
ceker. Ona gore interaktiflik birbiri ardina gelen etkiler ve tepkilerin toplamindan olusur. Bir
dijital iletisim aracinin ne kadar interaktif oldugu interaktiflik seviyeleri ile anlasilabilir. Bu
seviyelerin en basiti uzam boyutu -yani iki yonlii ya da ¢ok yonlii olarak kurulan iletisimdir.
Ancak tiim iletisim aracglar1 bu iletisimi sinirli bir sekilde sunmaktadir. Diger bir seviye ise
zaman boyutu -yani eszamanlilik derecesidir. Birbiri ardina gelen etkiler ve tepkilerin
kesintiye ugramasi interaktiflik kalitesini diisliriirken; kesintiye ugramamasi ise kaliteyi

arttirir. Burada dogru bir orantidan bahsedilebilir. Interaktifligin iiciincii seviyesi ise

> Multimedya bigimselligi; imge, ses, metin, sayisal veri gibi farkli bigimdeki dosyalarin bir arada bulunmalari
Ozgiinliigiinii ifade etmektedir (Binark ve Loker, 2011).

¢ Ballard (2007), cep telefonlarint; igerik yapilarinda metin, ses, not, internet erisimi, miizik, televizyon ve
kamera gibi 6gelerin olmasindan dolay1 karmasik bir Isvicre cakisina benzetmektedir (Ballard 2007°den akt.
Altunay, 2012: 38).
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davranigsal boyut ve kontrol boyutundan olusmaktadir. Alict ve gondericinin istenilen anda
rolleri degistirebilmesi olarak agiklanan davranissal boyut; kullanicilarin bu rolleri ne
derecede uygulayabildikleri ve fayda saglayabildikleri ile baglantilidir. Kontrol boyutu da
hem dogrudan hem de dolayl: iletisim esnasinda kontroliin kimde oldugu ile ilgilidir. Bir nevi
giicler ayrilig1 olarak da ele alinabilir. Bu baglamda dijital medya, geleneksel medyadan
interaktif niteligi ile ayrildig: icin gii¢ de kullanici lehine g¢evrilebilir. Son olarak ise tam bir
interaktifligin gerceklesebilmesi i¢in zihinsel boyuttan bahsedilebilir. Zihinsel boyut,
etkilesimde bulunan tiim kullanicilarin anlam ve baglam noktasinda karsilikli olarak hareket
etmeleri ve tepki vermeleri ile iligkilidir.

Castells de (2016: 1) etkilesim 6zelliginin iletisim alanini doniisiime ugrattigini ve

‘kitlesel 6z iletisim’ adin1 verdigi bu yeni iletisim alanini s0yle tanimlar:

“Bir izleyici, dinleyici kitlesine ulagsma olanagina sahip, ama mesaj iiretiminin kisinin kendisine bagl
oldugu, mesaj aliminin kisinin kendisinin yonlendirdigi, elektronik iletisim aglarindan icerik kabulii ve
bir araya getirme isinin kisinin kendi segimlerine dayandigi karsilikli etkilesime dayali iletisim

bigimidir.”

Rafaeli (1988: 111-113) ise etkilesimi, iletisim siirecinde bir degisken olarak gérmekte
ve Dance’in spiral modeline’ benzeterek sosyal bir etkilesim vurgusu yapmaktadur.

Yeni medyanin bigimin ne oldugunu ‘dijital kod” prensibi ile agiklayan Van Dijk
(2018: 23, 24) ise medyaya iligskin her tiirlii verinin bitler ve baytlardan olusan kodlar
yardimiyla doniistiiriildiiglinii ve bu sekilde iletildigini vurgular. Bir yandan da dijital kod
kullaniminin, medya {izerinde, kullanicilarin diledikleri gibi islem yapabilecekleri birer
baglant1 olanaginin etkisinden bahseder ve bunu ‘hiper metin’ prensibi ile niteler. Boylece
dijital medya kapsaminda konumlanan tiim veriler birbirleri ile baglantili bir 6bek halini
alirlar.

Bir bagka ifadeyle kitabin televizyona gore daha geleneksel bir kitle iletisim araci
oldugu soylenebilir. Ancak iletisim alaninda gelisen teknolojilerin bir nimeti olan internet,

kitap kavraminin temel 6gelerini degisiklige ugratmis ve yarattigi hiper metin prensibiyle

" Sarmal, farkli durumlarda ve farkli bireyler icin farkl: sekiller alir. Bazilar1 i¢in sarmal, konunun 6nceden
bilinmesi nedeniyle ¢ok genisleme egilimindeyken, az temel bilgiye sahip digerleri i¢in sarmal orta derecede
genisler. Model bilgi bosluklarim ve bilginin daha fazla bilgi yaratma egiliminde oldugu tezini géstermek icin
kullanilabilir. Ayn1 konuyla ilgili bir dizi konferansta, izleyicinin art arda daha iyi bilgilendirildigini varsayar ve
bu da her yeni derste bunu almasini ve sunumu buna gére yapilandirmasini saglar. Iletisim siireci, tiim sosyal
stirecler gibi, siirekli degisen unsurlar, iliskiler ve ortamlar igerir. Sarmal, siirecin farkli yonlerinin zaman iginde
nasil degistigini tanimlar. Bir konusmada, 6rnegin, biligsel alan ilgili taraflar veya aktorler igin siirekli
genislemektedir. Aktorler siirekli olarak asil konu, digerinin bakis ag1s1, bilgisi vb. hakkinda daha fazla bilgi
alirlar (McQuail ve Windahl, 1993: 21).



16

enformasyonlar arasinda baglantilar kurarak okuyucularin kendi tercihlerine gore
enformasyonlari takip edebilmelerine olanak saglamistir (Siitcti, 2012: 83).

Siitcli de yeni iletisim teknolojilerinin iki mantiksal sisteme dayandigini belirterek en
Oonemli avantajimnin ‘sayisallasma’ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dijital medyanin ayirt edici
ozelliklerini ‘sayisallagsma’, ‘ayni anda ¢ok fazla veri aktarimi’ ve ‘yondesme’ basliklari
altinda inceleyen Siit¢ii, dijitallesmenin, nesnelerin geleneksel yontemlerle taginmasi sirasinda
karsilagilan yavaglik, agirlik ve mesafenin uzun olmasi gibi sorunlari ortadan kaldirdigini

sOyle orneklendirmektedir (2012: 84, 85):

“1800°1i yillarin buharli trenlerinde saatte 30-40 km hizla tasman yiiksek emek gerektiren maliyetli
postalarindan, dijitallesme sayesinde fiber-optik kablolar {izerinden e-posta iletimini diinya 6lgeginde

saniyeler iginde gergeklestirebiliyoruz.”

Yukarida yer verilen dijital medyanin ayirt edici 6zelliklerinden hareketle dijitallesen
medyanin, insan hayati igin kritik bir noktada konumlanan zaman kavramu ile ilgili geleneksel
kitle iletisim araglarinda goriilen problemleri yok etmesi biiylik bir avantaj olarak
degerlendirilebilir. Geleneksel medyanin etkilesim ekseninde bireye ¢izdigi sinir dijitallesen
medya ile ortadan kalkmis ve insan kendisini dev bir iletisim ve etkilesim aginin igerisinde
bulmustur. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi oOzellikleri gozetmeksizin tiim bireyleri
kapsamina alan dijital medyanin insan hayatindaki 6neminin yadsinamayacagii sdylemek

mumkindiir.

1.2.2. Dijital Medya Ortamlari

Dijital medya ortam1 denildiginde oncelikle dijital medya i¢in olmazsa olmazlardan
internetin dneminin yadsinamayaca@ini belirtmek yerinde olacaktir. Bu anlamda bu bashk
altinda internet kavramina deginilmis ve internet hizmetleri ele alinmistir. Daha sonrasinda ise
internet kullanicilarinin sosyallesme ihtiyaglarina cevap veren sosyal medya ve anlik

mesajlagsma platformlar1 incelenmistir.

1.2.2.1. internet

Internet kavramimin ortaya ¢ikmasinimn, Sputnik 1 isimli ilk yapay uydunun Sovyetler
Birligi tarafindan uzaya firlatilmasi sonucu teknoloji yarisinda geride kalan Amerika Birlesik
Devletleri’nin girmis oldugu teknolojik arayislara dayandig belirtilmektedir (Ayerdem, 2019:
16). Bu anlamda bilgisayarlar arasi iletisimi saglayan ve ‘international’ ile ‘network’

kelimelerinin birlesiminden olusan internetin, Amerika Birlesik Devletleri Savunma
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Bakanligi’nin askeri amacli aragtirma yapan laboratuvari ile yiiksekdgretim kurumlart arasi
iletisimi gergeklestirebilmesi i¢in olusturdugu ARPANET projesi ile ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir (Karaduman, 2002: 57, 58).

Tiirkiye ise 12 Nisan 1993’te TUBITAK ve ODTU isbirligi ile bir Devlet Planlama
Teskilatt projesi dahilinde internete erisim saglamis ve bunu 1994°te Ege, 1995°te Bilkent ve
Bogazici, 1996°da da istanbul Teknik Universitesi izlemistir (Karaduman, 2005: 142).

Internet kullaniminin giiniimiizdeki seyrine bakildiginda ise internet aracinin genis bir
yelpazeye yayildigi ve internet kullanici sayisinda her gegen yil artis oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda internet kullanimindaki goriilen artis ile internet ortamindaki bilginin artmasi
arasinda dogru bir orantidan bahsedilebilir. Nitekim dijital medyanin, igerik olusturma
stirecinde kullanicilarina tanidigir miidahil olma durumu bireylerin internet ortaminda igerik
olusturma, olusturduklarn icerikleri dagitma, yayma gibi gereksinimleri de beraberinde
getirmistir.

We Are Social ve Hootsuite tarafindan her y1l hazirlanan ‘Digital in Report’ verilerine
bakildiginda da internet kullanici sayilarindaki artis goze carpmaktadir. Tablo 1.2°de diinya;

Tablo 1.3’de ise Tiirkiye ¢apinda yillara gore internet, sosyal medya ve akilli telefon kullanici

sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1. 2: Diinya Capinda Yillara Gore internet, Sosyal Medya ve Akilli Telefon Kullanic: Sayilar®

2015 2016 2017 2018 2019 2020
. 3,010 3,419 3,773 4,021 4,388 4,540
Internet . . . . . .
milyar milyar milyar milyar milyar milyar
2,078 2,307 2,789 3,196 3,484 3,800
Sosyal Medya ) ) ) ) ) )
milyar milyar milyar milyar milyar milyar
3,649 3,790 4,917 5,135 5,112 5,190
Akillt Telefon ) . ) ) ) .
milyar milyar milyar milyar milyar milyar
7,210 7,395 7,476 7,593 7,676 7,750
Niifus ) ) ) . ) )
milyar milyar milyar milyar milyar milyar

8 https://wearesocial.com/digital-social-mobile-worldwide-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/digital-in-2016 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/digital-in-2017 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/global-digital-report-2018 (erigim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (erigim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/digital-2020 (erisim tarihi: 10.04.2020).



https://wearesocial.com/digital-social-mobile-worldwide-2015
https://wearesocial.com/digital-in-2016
https://wearesocial.com/digital-in-2017
https://wearesocial.com/global-digital-report-2018
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://wearesocial.com/digital-2020
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Tablo 1. 3: Tiirkiye Capinda Yillara Gore internet, Sosyal Medya ve Akilli Telefon Kullanic1 Sayilari®

2015 2016 2017 2018 2019 2020
. 37,700 46,280 48,000 54,330 59,360 62,070
Internet
milyon milyon milyon milyon milyon milyon
40,000 42,000 48,000 51,000 52,000 54,000
Sosyal Medya . . . ] . ]
milyon milyon milyon milyon milyon milyon
69,600 71,030 70,910 59,050 76,340 77,390
Akilli Telefon . . . ) . ]
milyon milyon milyon milyon milyon milyon
76,070 79,140 80,020 81,330 82,440 83,880
Niifus : : : . . .
milyon milyon milyon milyon milyon milyon

1.2.2.1.1. Web 1.0

Ingilizcedeki karsiligi ‘ag’ anlamma gelen ‘web’ kelimesi, internet dahilinde
yayinlanan enformasyonlarin tiimiinii kapsayan sanal alani ifade etmektedir (Binark ve Loker,
2011: 95).

Acilim1 World Wide Web (www) olarak ifade edilen Web, ilk kez 1989 yilinda
“Yiiksek Enerji Fizigi” konusunda diinyanin farkli yerlerinde arastirma yapan kisilerarasi
haberlesmeyi saglamak adina Tim Berners-Lee tarafindan CERN’de gelistirilmeye; 1991
yilinda ise kullanilmaya baglanmistir (Karaduman, 2002: 64, 65).

Web 1.0 prensibi, internet ortamindaki bilgilerin kullanicilar tarafindan yalnizca
aliabilen ve okunulabilen bir donemi isaret etmektedir (Kutup, 2010: 13). Bu nedenle kaynak
konumunda yer alan gondericilerin daha baskin oldugu tek yonlii bir iletisim mekanizmasin
kapsayan Web 1.0 prensibinin duragan bir yapiya sahip olmasindan dolayr internet

kullanicilari ile olan etkilesimi de sinirlidir (Arik, 2018: 130).

1.2.2.1.2. Web 2.0
Kullanici odakli ve interaktif olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikan Web 2.0 terimi ilk kez
2004 yilinda kullanilmaya baslanmistir. Icerigin kullanicilar tarafindan olusturulmasina imkan
vererek kullanicilara aktif bir rol bigen Web 2.0 ayrica etkilesimli yapisi ile goze ¢arpan bir
prensibe sahiptir. Facebook, Twitter, bloglar ve wikiler gibi sosyal aglar Web 2.0 prensibinin
sosyal katmanini olugturan uygulamalar arasinda drnek gosterilebilir (Kutlu Ozkan, 2014: 69).
Bu baglamda Lovink, Web 2.0 ¢agmin ana sloganinin “kullanicinin olusturdugu

icerik” (2017: 82) olduguna dikkat ¢cekerek Web 2.0 prensibini “baska insanlarin ugraslari

% https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-social-mobile-in-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).
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hakkinda yorum yapabilme becerisi ile dijital materyal yiiklemenin birlesimi” (2017: 51)
olarak anlamlandirmaktadir.

Web 1.0 prensibine gore daha etkilesimli bir yapida olan Web 2.0, kullanicilarina
kontrol imkan1 vermesi ve bilgi paylasimina agik, sosyal katilima uygun bir ortam dogurmasi
nedeni ile internet teriminin yalnizca bir kitle iletisim araci olarak goriilmesinden ¢ok, yeni bir
toplumsal ortamin da (Arik, 2018: 130) temelini atmistir. Bu ortamin ise kendine has kurallari
oldugunu ve bu kurallarin internet kullanicilar1 lizerinde dayatildigin1 vurgulayan Arik’in

degerlendirmesi 6nem arz etmektedir:

"Bu yeni ortam yeni toplumsal kimlikler, yeni davranis kodlar1 ve yeni bir kiiltiirel atmosfer dogurmus,

tipkt kapitalizmin gelisiminde oldugu gibi aslinda 6zgiirliik ve demokrasi sloganlari esliginde bireylerin

somiiriilme ve kontrol altinda tutulma idealleri hayat bulmugtur” (2018: 130).

Web 2.0 ile birlikte statik yapida olan internet sayfalari, dinamik yapiya doniiserek
internet kullanicilar1 tarafindan yaratilan internet sayfalari haline gelmistir. Bu baglamda
geleneksel medyanin belli bir sinir ¢izdigi kullanicisi, Web 2.0 donemi ile bu sinir1 kaldirarak
icerik tliketenden igerik yaratan kullanict prensibine gegis yapmis ve tim internet
kullanicilarinin bu ortamda yer alabildigi bir ag toplumu yaratilmigtir (Aytekin, 2012: 102).

Buna gore pasif igerik alicilarindan aktif igerik olusturucularina doniisen internet

kullanicilar arasindaki farklar Tablo 1.4’deki gibi verilebilir.

Tablo 1. 4: Web 1.0 ve Web 2.0 Kullanic1 Farkhihiklar:

Web 1.0 kullanicist Web 2.0 kullanicisi

) o . Aktif olarak igerik olusturabilir ve paylagimi
Pasif olarak igerik aramasi ve okumasi yapabilir. .
yapabilir.

Icerik olusturuculara baghdir; kendi fikrini ifade

edemez.

Fikirlerini ifade edebilir ve sunulan igerigi

degistirebilir.

Genellikle birinci nesil ag baglantist kullanarak

internete baglanir.

Genellikle yeni nesil genis ag veya fiber optik

baglantisi kullanarak internete baglanir.

Internet sayfalarini oldugu gibi kullanr.

Web sayfalarimi ve igerigini 6zellestirebilir.

E-posta ana iletigim aracidir.

Birebir iletisim programlar1 ana iletisim aracidir.

Bilgisayarlar ana erisim noktasidir.

Cesitli cihazlardan baglant1 kurulabilir.

Internet ortamina baglantist sinirlidir.

Internet ortamina baglantist siireklidir.

Kaynak: Alcatel-Lucent, 2008: 10
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1.2.2.1.3. Web 3.0

Semantik web, ontolojik web ya da anlamsal web olarak da adlandirilan Web 3.0
prensibi internet kontroliinlin kullanicilarin elinden ¢iktig1i ve internetin kendi kendini
yarattigi web cagina karsilik gelmektedir. Clinkii internet ortamindaki bilgiler ve bunlarin
birbirleri ile olan baglantilar1 yalnizca kullanicilar tarafindan degil, bilgisayarlar tarafindan da
kontrol edilebilmektedir. Boylece yapay zekali teknolojinin eline birakilan kontrol sonucunda
bilgisayarlar internet ortamindaki bilgileri hafizasina isleyecek ve kullanicilarin istegi tizerine
en uygun olan bilgileri servis edecektir (Kutup, 2010: 13, 14). Bir anlamda Web 3.0, web
sitelerini tarayarak bilgi ¢ikarimlarinda bulunacak ve kullanicilarina 6zel sonug¢lar sunmasinin
yaninda (Demirli ve Kiitiik, 2010: 100) internet ortamindaki arama motorlart artik kullanicilar
yerine, kullanicilarin neyi aradiklarini bilebilecektir (Narin, 2016: 127).

Bu anlamda Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 teknolojilerinin gelisimi Aslan ve
Kolanci’nin (2018: 209) ifadesiyle soyle aktarilabilir:

“Web 1.0 doneminde insanlar yalnizca makineler ile konusuyorlardi —yani interaktif bir iletisim
gerceklesmemekteydi. Web 2.0 ile beraber insanlar makineler disinda artik birbirleriyle de konugsmaya

baslamislardir. Web 3.0 teknolojisi ile artik hem makineler hem de insanlar beraber konusmaktadirlar.”

1.2.2.1.4. Web 4.0

Simbiyotik web ya da Web 4.0 prensibinin insan beyni kadar gii¢lii olacag: ve ultra
akilli bir internet hizmeti sunacagi belirtilmektedir (Choudhury, 2014: 8099, 8100). Web 4.0
insanlar ve bilgisayarlar arasindaki etkilesimin zihin kontrolii ile gerceklestirilebilecegi caga

karsilik gelmektedir (Aghaei vd., 2012: 8).

1.2.2.2. Uygulamalar

Medyanin dijital niteligine referans olan ve dijitale doniisen tiim medya araglarini
kapsami alanina alan dijital medya, dolayisiyla sosyal medyay1 da igerisinde barindirmaktadir
(Savas, 2020: 68).

Internet kullanicilarina profil olusturma ve bu profiller iizerinden paylasim yapma,
baglant1 kurma gibi imkanlar saglayan web destekli bir mecra olan sosyal medyanin tarihi
1979 yilinda Tom Truscott ve Jim Ellis tarafindan kurulan USENET ile baglatilabilir.
USENET, makalelerin haber gruplarina gonderildigi bir iletisim sistemi olarak karsimiza
cikmaktadir. 1988 yilinda ise Jarkko Oikarinen tarafindan yazilimi gelistirilen IRC (Internet
Relay Chat) ile dosya ve link paylasimi gergeklestirilirken; 1997 yilinda da Andrew

Weinreich tarafindan yaratilan SixDegrees ile profil olusturma ve arkadas listeleme imkan
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saglanmigtir. Kapsami bakimindan sosyal medyanin ilk orneklerinden sayilabilecek olan
Friendster uygulamasi ise 2002 yilinda Jonathan Abrams tarafindan kurulmusg ve 2003 yilinin
ardindan bir¢ok sosyal medya platformlar1 ard1 ardina agilmaya baslamistir (Arik, 2018: 131,
132).

Buna gore sosyal medya, iceriklerin artik kullanicilar tarafindan yaratildigi ve
yayinlandigi, tiim kullanicilarin katilim ve isbirligine dayali bir platform (Kaplan ve Haenlein,
2010: 61) olarak tanimlanabilir.

Bir bagka ifadeyle sosyal medya; kullanicilarin katilimina izin veren, uygulama
tizerinde profil olusturma, baglantt paylasabilme, diger kullanicilarin olusturduklar
baglantilar1 goriintiileyebilme olanagi saglayan web tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison,
2008: 211).

Sosyal medyanin Ozellikleri arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde ele
alinmaktadir. Mavnacioglu (2009: 64) sosyal medyanin temelinin kurallar1 belirlenmis bir
iletigsimin aksine samimi bir sohbet mantigina dayandigini belirterek sosyal medyanin temel
ozelliklerini soyle siralamaktadir:

= Zaman ve mekan sinirlamasi yoktur.

= Paylasim ve tartisma esastir.

= Kullanicilarin irettikleri icerikler ¢ok kolay bir sekilde internet erisiminin
oldugu ortamlarda yayinlanabilir.

= Kullanicilar diger kullanicilarin {irettikleri igerikleri ve yorumlar: takip
edebilir.

= Kullanicilar hem takip eden hem de takip edilen konumda yer almaktadir.

= ceriklerin, detayli incelendiginde resmi olmadiklar1 ve zamanla kullanicilar
arasinda bir dedikodu zinciri halini aldigini goriilebilir.

Mayfield (2008: 5) ise sosyal medyanin bes temel Ogesini; ‘katilim’, ‘agiklik’,
‘konugma’, ‘topluluk’ ve ‘baglantililik’ basliklari ile incelemektedir:

= Katim (Participation): Kullanicilarinin katkilarina ve geribildirimlerine
olanak saglar.

= Acikhk (Openness): Kullanicilar arast yorum ve bilgi paylagimi
yapilabilmektedir.

= Konusma (Conversation): Kullanicilar ¢ift yonlii ya da c¢oklu icerik aktarimi
gerceklestirebilmektedir.

= Topluluk (Community): Kullanicilar hizli ve etkili bir bicimde topluluk

olusumu gergeklestirebilmektedir.
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= Baglantillik (Connectedness): Kullanicilar farkli web adreslerine link
verebilmekte ve diger kullanicilarin verdikleri linklerden yararlanabilmektedir.

Fruchter (2009) ise ‘5C’ admi verdigi kavramsallastirma ile sosyal medyanin
Ozelliklerini sOyle agiklamaktadir (Caliskan ve Mencik, 2015: 257, 258):

= Conversation (sohbet): Sosyal medyanin temelini karsilikli iletigim
olusturmaktadir.

= Commenting (yorumlamak): Sosyal medyada paylasilan igerikler tiim
yorumlara agiktir.

* Contribution (katki): Yeni fikirler dahilinde yapilan yorumlarla katki
saglanabilir.

= Community (topluluk): Sosyallesmek adina toplulugun olusturulmasina
ihtiyac vardir.

= Collaboration (isbirligi): Sosyal medyanin varlig1 siirdiirebilmesi i¢in igbirligi
gereklidir.

Yukarida yer alan ozelliklerden hareketle sosyal medya uygulamalari, insanlarin
cevrimi¢i olarak topluluklar olusturmasina imkan vermekte ve bu topluluklar tarafindan
olusturulan igeriklerin paylasilmasin1 saglamaktadir (Kim vd., 2010: 216). Asil ‘sosyal
medya’ teriminin ise medyada biitiinlesme ve birlesme ile nitelenen bir degisime isaret ettigini
vurgulayan Lovink (2017: 82, 83) internet kullanicilarinin 6zgiirligiiniin sinirlandirildigini ve
bunun bilingli olarak yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore sosyal medya, ortak bir
iletisim standardi lizerinde uzlagsma istegine isaret etmektedir, ancak bu dinamik ortamda
boyle uzlagma hala miimkiin goriinmemektedir.

Bir baska ifadeyle; igeriklerin tamamen internet kullanicilar1 tarafindan belirlendigi,
zaman ve mekan kavraminin olmadigi sosyal medya uygulamalar1 etkilesim, paylasim,
tartigma ekseni etrafinda eklemlenen sosyallesme dinamiklerini beraberinde getirmistir
(Karaduman, 2011: 55, 56). Ancak bu noktada internet ile birlikte tiiketici konumundan
iretici konumuna gegen internet kullanicilarinin egemenlik alanlari genislemis, bu da
iletisimin ¢ok yonlii bir boyut kazanarak insanlarin 6zel hayatlarmma miidahil olma; ayni
sekilde karsi taraftan gelecek miidahalelere karsi savunmasiz kalma gibi problemleri
dogurmustur (Arik, 2018: 129). Bir sosyal medya kullanicis1 baska bir sosyal medya
kullanicisini gozetlerken ayni zamanda da gozetlenmektedir. Gozetlemenin boyutlarinin ne
oldugunu zihinlerinde tasarlayamayan kullanicilar, kiiciik oldugunu diisiindiikleri riskleri
almakta ve bunun karsiliginda sosyal medya araglarinin sundugu sosyallesme, eglenme, yeni

firsatlar, deneyimler, heyecanlar ve yeni kimlikler edinme gibi eylemleri tercih etmektedir. Bu
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alanin diginda kalmak ise kullanicilarin merak etme, benzemeye c¢alisma, gozetleme ve
gozetlenme istekleri ile bagdasmamaktadir. Bu baglamda kullanicilarin zaaflari, 6zel hayati
bir gosteri sdlenine doniistiiriirken gdzetim toplumunu pekistirmektedir (2018: 147, 148).

Van Dijk de (2018: 35) dijital medya araclarinin en biiyiik eksisinin 6zel hayatin
gizliligini koruma kapasitelerinin diisiik oldugunu belirtmekte ve dijital iletisim araglarini
kullanan kisilerin bireysel 6zelliklerinin baska kullanicilar tarafindan kayit altina alindigina
vurgu yaparak aslinda sosyal medya kullanicilarinin gozetim toplumunun birer aktori
olduguna dikkat ¢gekmektedir.

Bu baglamda Web 1.0 prensibinden Web 2.0 prensibine gegiste 6nemli rol oynayan
‘blog’, ‘RSS’, ‘etiket bulutu’ gibi bir¢ok yeni nesil teknolojinin (Odabasi vd., 2012: 92)
yaninda bir de bireylerin hem gozetledigi hem de goézetlendigi, mahremiyetin sinirlarinin
asildigi, nefret sdylemlerinin genis yelpazede yayildigi, sonunda ise bireylerin davraniglarinin
siddet eylemlerine doniistiigli ve timiiyle bu davraniglarin uygulanmasinda bireye sinirsiz bir
alan yaratildigi sosyal medya uygulamalarina da deginmek yerinde olacaktir.

Buna gore We Are Social ve Hootsuite tarafindan her yil hazirlanan ‘Digital in
Report’ verilerine gore en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalari ve kullanici sayilari
asagida yer alan tablolarda verilmis ve bir sonraki basliklarda Tirkiye genelinde en ¢ok
kullanilan YouTube, Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn, Tumblr ve TikTok

uygulamalari ele alinmistir.

Tablo 1. 5: Yillara Gore Diinya Capinda En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalar: ve Kullanici

Sayllarl10
2016 2017 2018 2019 2020

Uit K.S" U.i K.S U.i K.S U.i K.S U.i K.S
1,590 1,871 2,167 2,271 2,449

Facebook ) Facebook ) Facebook ) Facebook ) Facebook
milyar milyar milyar milyar milyar
653 1,000 1,500 1,900 2,000

Q Zone ) YouTube ) YouTube ) YouTube ) YouTube
milyon milyon milyon milyon milyon
555 632 800 1,000 1,000

Tumblr ) Q Zone ) Instagram ] Instagram ) Instagram
milyon milyon milyon milyon milyon

1% Tablo 1.5, We Are Social ve Hootsuite tarafindan 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda hazirlanan
‘Global Digital Report’ verilerine gére hazirlanmistir. Buna gore 2016-2020 yillar arasinda diinya ¢apinda en
cok kullanilan 10 sosyal medya uygulamasi kullanici sayilariyla birlikte sdyle siralanabilir: Facebook (10 milyar
348 milyon), YouTube (6 milyar 400 milyon), Instagram (3 milyar 800 milyon), Q Zone (2 milyar 901 milyon),
Tumblr (1 milyar 899 milyon), Sina Weibo (1 milyar 838 milyon), Twitter (1 milyar 633 milyon), TikTok (1
milyar 300 milyon), Reddit (1 milyar 10 milyon), Baidu Tieba (900 milyon).
https://wearesocial.com/digital-social-mobile-worldwide-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).

1 Bkz. U.i="uygulama ismi’

12 Bkz. K.S="kullanic1 say1s1’
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400 600 794 531 . 800
Instagram ) Instagram ] Tumblr ) Q Zone ) TikTok )
milyon milyon milyon milyon milyon
. 320 550 568 ] 500 517
Twitter ] Tumblr ] Q Zone ] Tiktok ] Q Zone )
milyon milyon milyon milyon milyon
300 317 376 446  SinaWeib 497
BaiduTieba Twitter SinaWeibo SinaWeibo
milyon milyon milyon milyon 0 milyon
] . 222 o 300 . 330 ) 330 . 430
SinaWeibo ) BaiduTieba Twitter ) Reddit ) Reddit .
milyon milyon milyon milyon milyon
122 ) . 297 . 300 . 326 ) 340
YY ) SinaWeibo BaiduTieba Twitter ) Twitter )
milyon milyon milyon milyon milyon
100 150 260 320 322
Pinterest Pinterest LinkedIn Douban Pinterest
milyon milyon milyon milyon milyon
100 106 250 303 316
LinkedIn ) LinkedIn ] Reddit ] LinkedIn ] Kuaishou
milyon milyon milyon milyon milyon

Tablo 1. 6: Yillara Gore Tiirkiye Capinda En Cok Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalarl13

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Facebook Facebook Youtube Youtube Youtube Youtube
Twitter Twitter Facebook Facebook Instagram Instagram
Google + Instagram Instagram Instagram Facebook Facebook

Instagram Google + Twitter Twitter Twitter Twitter
LinkedIn LinkedIn Google + Google LinkedIn Pinterest
Pinterest Vine LinkedIn LinkedIn Pinterest LinkedIn
- - Pinterest Pinterest Tumblr TikTok

- - Tumblr Tumblr Twitch Twitch

1.2.2.2.1.YouTube

Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan 2005 yilinda kurulan ve 2006
yilinin ortalarinda Google tarafindan 1 milyar 650 milyon dolara satin alman YouTube,
internet kullanicilarma video yiikleyebilme, diger kullanicilarin yiikledikleri videolar:

izleyebilme imkani sunan bir platformdur. Video igeriklerinde herhangi bir simnirlama s6z

" Tablo 1.6, We Are Social ve Hootsuite tarafindan 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda hazirlanan
‘Digital in Turkey Report’ verilerine gore hazirlanmustir.
https://wwwe.slideshare.net/wearesocialsg/digital-social-mobile-in-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western-asia (erigim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983 (erisim
tarihi: 10.04.2020).

https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2019-turkey-january-2019-v01 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-
d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1 (erisim tarihi: 10.04.2020).



https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-social-mobile-in-2015
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western-asia
https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2019-turkey-january-2019-v01
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1
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konusu olmasa da yasalara aykir1 olan igerikler direkt olarak engellenirken bazi video
icerikleri ise 18 yas sinirina tabi tutulmaktadir (Ayan, 2016: 379).

We Are Social ve Hootsuite tarafindan hazirlanan ‘Digital In Report’ verilerine gére
YouTube platformunun kullanici sayilarinda 2017 yilindan itibaren devasa bir yiikselis
oldugu goriilmektedir™.

Kurucularindan Jawed Karim’in 24 Nisan 2005 tarihinde San Diego Hayvanat
bahgesinin goriintiilerini ¢ektigi video igerigini yiiklemesi ile baslayan YouTube un hikayesi,
glinimiiz diinyasinda ulastig1 iki milyar kullanicisi ile birlikte devasa bir etkilesim alam
beraberinde siirdiiriilmektedir. Boylesine kalabalik bir etkilesim aginin goriildiigii bir ortamda
ise elbette sosyal medyanin yararl etkileri kadar zararl etkilerin de dogabilecegini yadsimak
miimkiin degildir.

Bu baglamda Arklan ve Kartal (2018: 931) YouTube’a yiiklenen videolarin ‘cinsellik,
siddet, sansiirlenmis nefret soylemi barindiran, telif haklarina maruz kalabilecek ve zararli
veya tehlikeli igerikler, tehditler, spam, yaniltici meta veriler ve hilekarlik’ gibi 6gelerin
kullanilmast hari¢, YouTube’un her tiirlii konsepti igerisinde barindiran bir platform olduguna
atifta bulunmaktadirlar. Ancak video igeriklerinin YouTube platformuna yiiklenmesi
asamasinda, yiiklenen videolarn zararli nitelikte olup olmadigina o an karar veren bir
filtreleme mekanizmasiin olmamasi, Arklan ve Kartal’in hari¢ tuttuklari 6gelerin bir anda
YouTube platformu {iizerinden yayilabilecegini ve milyonlarca kisiye ulasabilecegi goz
onilinde bulunduruldugunda YouTube platformunun cinsiyet ve yas farki gdzetmeksizin tiim
bireyler bakimindan yararli yonleri kadar zararli yonlerinin de oldugunu sdylemek yanls
olmayacaktir. Nitekim bu baglamda degerlendirilebilecek 6nem teskil eden 6rneklerden birisi
izleyicilerinin biliylik ¢ogunlugunu ¢ocuklarin olusturdugu ‘Gergek Hikayeler’ isimli
YouTube kanalinin yayinladig: siddet, cocuk istismar1 ve pedofili igeren video icerikleridir®.
YouTube platformunun kullanicilarina sifresiz ve ticretsiz bir sekilde igeriklere erisim olanagi
saglamasi, 6zellikle cocuk yas grubunda bulunan YouTube kullanicilarinin bu tiir igeriklere

maruz kalmalar1 gelisimleri agisindan biiyiik risk olusturabilmektedir.

1.2.2.2.2.Facebook
2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg tarafindan agilan
Facebook, giliniimiizde yaklasik olarak 50 bin ¢alisani ile hizmet vermekte ve diinya ¢apinda

aktif olarak kullanilmaktadir.

4 Bkz. Tablo 1.5.
15 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/youtubeda-cocuk-istismari-binlerce-kisi-izliyor-1742534
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Kuruldugu 2004 yilindan bu yana Facebook uygulamasint konu alan birgok kitabin
yazildig1r ve bir filmin ¢ekildigi goz Oniine alindiginda Facebook’u, sosyal ag taniminin
hayatimiza girmesine sebebiyet veren mavi bir dev (Ayan, 2016: 97) olarak betimlemek
yerinde olacaktir.

Facebook’un 37 milyon kullanici sayisina ulasarak Tiirkiye’de; 2 milyar 400 milyon
kullanict sayisina ulagarak da diinyada en ¢ok tercih edilen dijital medya platformlar: arasinda
birinci siraya yerlestigi gérﬁlmektedirlG. Ayn1 zamanda We Are Social ve Hootsuite
tarafindan hazirlanan ‘Digital in Report’ verilerine gore Facebook kullanici sayilarinda her
gecen yil artis oldugu da gdzlemlenmektedir'’. Facebook’un bdylesine devasa bir kitleye
ulagarak diger dijital medya platformlarinin Oniine ge¢mesinde; mesajlasma, sesli ve
goriintliliic konusma, fotograf ve video igerikleri paylasma ve bu igerikleri baskalarina
gonderme, oyun oynama, aligveris yapma gibi birden fazla 6zelligin bir arada bulunmasi
biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Ayan (2016: 98) da bu avantaji betimleyici bir yaklasim ile

sOyle ele almaktadir:

“Bugiin Twitter; siyaset, futbol, popiiler kiiltiir izerine fisiltilarin dolastig1 bir fisilt1 gazetesi, YouTube;
televizyonun yeni hali, Instagram; siislii fotograf albliimii olarak tanimlanabilirken, Facebook bu kadar
dar bir yere hapsedilemiyor. Facebook; burada bahsi gegenlerden hem video yaymlamayi, hem fotograf
¢ekilmeyi, hem de siyasi kulis yapmay1 seven bir kisi i¢in mecra olabiliyor. Bu agidan bakildiginda da

diger tiim aglar1 kapsiyor.”

Ancak bu avantajin medya ve 6zel hayat iligkisi baglaminda dezavantaja doniismesi de
kacinilmaz bir hal almistir. Bu noktada Arik (2018: 132, 133) Facebook platformunun
yarattig1 ve kisilerin 6zel hayatlarini tehdit altina alan sanal kimlik kullanimina su sozlerle

dikkat ¢gekmektedir:

“Facebook kisisel mahremiyetin sinirlarini ¢ok daha genisleterek, kisiyi tiim diinya tarafindan
‘goriilebilir’ kilmakta ve bu goriilebilirligin sinirlarmi kiginin kendi inisiyatifine birakmaktadir. Yani
profilinizdeki fotograf, artik sizin kimliginizdir. Yiiziiniizii, mesleginizi, isminizi, iliskilerinizi kendiniz
kurabilir, i¢inizdeki ‘olmak istediginiz kisi’ye ulasabilirsiniz. Bu baglamda internet sosyal medya
aracilifiyla ‘yeni bir kimlik’ vaat etmektedir. Siradan insanin goériiniir olma duygusuna karsilik gelen

Facebook, yarattig1 sanal gergeklikle, ‘yeni” hayatlarin kurulmasina olanak saglamaktadir.”

18 https://wearesocial.com/digital-2020; https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-
2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4¢c55-a652-d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1 (erisim tarihi: 10.04.2020).
" Bkz. Tablo 1.5.
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Bu baglamda Yaman ve digerleri (2011: 186) Facebook gibi dijital medya
platformlarinin kullanicilarina sanal kimlik kullanim imkani1 sunmasinin siddet egilimi olan
kisiler i¢in bir firsat oldugunu ve bu kisilerin ger¢ek kimlikleri yerine sanal kimlik kullanmay1
tercth ederek diger kullanicilari magdur duruma diisiirecek siddet davranislarini
gerceklestirdiklerini belirtmektedir.

Lovink (2017: 62, 63) de Facebook’ta toplumsal a¢idan 6nemli ve hatirlamaya deger
higbir sey olmadigina dikkat ¢ekerek; Facebook’u yapilan yanlis yorumlarin, eski sevgili ile
karsilagilan durumlarin, gizlice takip etme eylemlerinin, zorbalik i¢eren davranislar ve utang
verici fotograflarin yer aldigt mikro travmatik sonuglar doguran bir platform olarak
anlamlandirmaktadir.

Nitekim Facebook’un bu tiir niteliklere de ev sahipligi yapmis oldugu, 2012°de
Kanada’da yasanan bir intihar olayi ile 6rneklendirilebilir. Diinya basinina ‘Amanda Todd’un
intihar1” olarak gecen ve biiylik yanki uyandiran olayda 15 yasinda bir lise 6grencisi olan
Amanda Todd, Facebook tizerinden yasadigi istismar ve cinsel igerikli fotograflarinin internet
ortaminda yayilmasi nedeniyle ¢evresi tarafindan dislandigini YouTube {izerinden yayinladigi
bir videoda yalnizca kagitlara yazdigi metinleri gostererek anlatmis ve ardindan intihar
etmistir'®,

Facebook bu tiir dijital siddet davraniglarinin 6niine gegmek i¢in Yale Duygusal Zeka
Merkezi (Yale Center for Emotional Intelligence) ile ortaklasa ¢alismaktadir. Her tiirlii dijital
siddet eylemlerini Onleyici politikalar gelistiren Yale Duygusal Zeka Merkezi kullanicilarin
Facebook tzerinden geri ¢ekilmesini istedikleri igerikleri raporlama araci olarak goérev
gormektedir. Ayrica kullanicilar ile sikayet edilen icerik hakkinda etkilesime giren bu arag,
icerigin neden sikayet edildigine dair birtakim sorular da yoneltmekte ve alinan yanitlarla
birlikte sikdyet edilen igerik dogrudan yaymnlayan kullaniciya gonderilmektedir (Kandemir
Ozding ve Ozding, 2020: 232, 233).

1.2.2.2.3. Instagram

Ismini ‘instant camera’ ve ‘telegram’ kelimelerinin birlesiminden alan ve anlik
fotograf ve video ¢ekme, gonderme islevi goren Instagram’in, Amerikali girisimciler ve
bilgisayar programcilar1 Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan 2010 yilinda kuruldugu
bilinmektedir. 2012 yilinda ise Facebook tarafindan 1 milyar dolara satin alinarak

Facebook’un biinyesine katilmistir (Farajova, 2018: 43). Facebook ve Youtube

'8 https://nationalpost.com/news/canada/amanda-todd-suicide-2012 (erisim tarihi: 15.04.2020).
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uygulamalarindan sonra 1 milyar kullanic1 sayisi ile diinyada en fazla kullaniciya sahip
{iciincii uygulama olarak goriilmektedir™.

Kullanicilartyla ilk mesajin1 kuruldugu yil 5 Ekim’de paylasan Instagram’in ¢&ziim
tirettigi ti¢ sorunu soyle 6zetledigi belirtilmektedir (Ayan, 2016: 196, 197):

»  ‘Telefon ile ¢ektigim fotograflarda kétii ¢ikiyorum’ diyor olabilirsiniz: Birgok
telefonda ytiksek ¢oziiniirliiklii kamera olmasina ragmen fotograf modu tonlari
gelismemistir. Instagram, ic¢erisinde bulundurdugu 11 filtre ile fotograflarinizi
daha giizel hale getirir.

=  ‘Fotograflarimi arkadaslarim ile paylasmak bir iskenceye doéniiyor’
diyorsaniz: Instagram’a yiiklediginiz fotograflari; Facebook, Twitter, Flickr ve
Tumblr ile ayn1 anda paylasabilirsiniz.

= ‘Fotograflarin yiiklenmesi ¢cok uzun zaman aliyor. Ayni sekilde goriintiilerken
de fotograflar yavas agiliyor’ diyorsaniz: Biz bu konuda sorunsuz ve hizl
sekilde ¢oziim sunuyoruz.

Bu baglamda fotograf filtreleme, yer bildirimi ve diger sosyal medya platformlar: ile
biitiinlesik yap1 6zellikleri ile gorsel kiiltiiriin en etkin 6gesi haline gelen Instagram, fotograf
paylasim kitlesini arttirmis ve siradan insanlara kitleler tarafindan goriiniir olma firsati
sunarak adeta “benlik, beden sunumu, yasam tarzlarinin teshiri ve kimlik olusturma 6zellikleri
ile mahremiyet tartismalariin gébegine oturmustur” (Arik, 2018: 137).

Instagram’mm da Facebook gibi dijital siddet davranislarini O6nlemek adina
kullanicilarina farkli 6zellikler sundugu goriilmektedir. Uygulama ‘yorum yapmay: kapat’
ozelligi ile kullanicisinin, kendi fotograflarina takipcileri tarafindan yorum yapmalarini
engellemekte veya ‘manuel filtre’ 6zelligi ile belirli sdzciik ve ifadeler iceren yorumlarin tim
gonderiler iizerinde engellenebilecedi 6zelligini tammaktadir (Kandemir Ozding ve Ozding,
2020: 233).

Ancak her ne kadar dijital siddet davranislari ile basa ¢ikma stratejileri gelistirilse de
milyonlar tarafindan kullanilan ve dev bir etkilesim alanina sahip olan Instagram

platformunda dijital siddet 6rneklerine oldukca sik rastlaniimaktadir.

1.2.2.2.4. Twitter
2016 yilinda Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan kurulan

ve 280 karakter ile siirli tutulmus gonderilerin yazildigr Twitter uygulamasinin, diinya

19 Bkz. Tablo 1.5.
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capinda 340 milyon kullanici sayisi ile en ¢ok tercih edilen ilk on sosyal medya uygulamasi
arasinda yer aldig1 goriilmektedir®.

Iletisim, diplomasi, sokak hareketleri, dijital aktivizm gibi bir¢ok alanin iizerinde
yarattig1 etkisi ile 6n plana ¢ikan Twitter’in ¢alisma prensibine bakildiginda kullanicilarin
paylastiklart gonderilere “tweet”; bu gonderilerin ise baska kullanicilar tarafindan kendi
listelerinde paylagsmalarina “retweet” isimleri verildigi goriilmektedir. Bir kullanict bagka bir
kullanicidan bahsetmek istediginde ise kullanicinin adinin basina “@” isareti koyarak atifta
bulunabilmektedir (Ayan, 2016: 339, 340).

2009 yilinin basinda US Airways u¢aginin, New York’taki Hudson nehrine zorunlu
olarak inig yapmasi sonucunda girisimci Janis Krums tarafindan atilan Tweet’in olay yerinden
gonderilen ilk haber niteligi tagimasindan dolay1 tiim haber sitelerine son dakika olarak
diismesine neden olmasi, Twitter’in doniim noktasi olarak degerlendirilirken (Ayan, 2016:
341) giinimiizde bakildiginda, Twitter platformunun siddet icerikleri ile dolup tasan bir
havuza doniistigii gozlemlenmektedir. Nitekim yapilan ¢alismalarda da bireylerin yiiz yiize
olan iletisim siireclerinde gergeklestirdikleri siddet davramiglarmin Twitter platformuna
taginmasinin yayginlikla goriildiigii ve Twitter platformunun, herkesin birbirini 6zgiirce ling
edebilecegi bir ortama doniistiigli belirtilmektedir (Bayrak, 2017; Dumanl Kiirk¢ii, 2017,
Turan, 2017).

1.2.2.2.5. LinkedIn

Reid Hoffman, Allen Blue, Konstantin Guericke, Eric Ly ve Jean Luc Vaillant
tarafindan 2002 yilinda kurulan, ancak 2003 yilinda kullanima agilan LinkedIn kisaca is ag1
olarak nitelendirilebilir.

LinkedIn uygulamasinin diinya ¢apinda 2016-2020 yillar1 arasinda toplam kullanici
sayisinin 769 milyon oldugu goriiliirken, Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 arasinda en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasi olarak YouTube, Facebook, Instagram ve Twitter
uygulamalarindan sonra ilk sirada yer aliyor olmasi dikkat cekmektedir?.

2016 yilinda Microsoft tarafindan 26 milyar 200 milyon dolara satin alinan LinkedIn,
her ne kadar internet diinyasinin en biiyilk kariyer odakli sosyal agina sahip olsa da
kroniklesen mahremiyet problemleri hala ¢oziilmeyi beklemektedir. Nitekim 2015 yilinin
Ekim ayinda iiyelerinin e-posta hesaplarina otomatik baglant: istegi gonderen LinkedIn’in bu

davranig1 Kaliforniya yasalarina gore sug niteligi tasidigindan dolayr mahkeme tarafindan 13

20 Bkz. Tablo 1.5.
2L Bkz. Tablo 1 ve Tablo 1.6.
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milyon dolar cezaya carptirilirken 2016 yilinin Ocak aymda LinkedIn ile kullanicilar

arasindaki tirmanan gerilim sdyle aktarilmaktadir:

“Kadin kullanicilarin taciz edilmesi, porno igeriklerinin yeterince siki kontrol edilmemesi de bir siiredir
kullanicinin glindemi arasinda. Ayni zamanda siteyi genel konsepti disinda- flort ve eglence icin-
kullananlarin sayisindaki artig da, 2016 yilimin Ocak ayinda bir tepkiyi beraberinde getiriyor.
LinkedIn’in ismine atifta bulunarak ve logosu iizerine tasarlanan “Terk Edin” isimli kampanya ile bu
tarz kullanicilarin platformu terk etmesi isteniyor. Bu tepkiye tepki olarak ise, “Silin” isimli kampanya
baslatan bazi kullanicilar ise eger bdyle bir durum varsa, kolay yoldan kendilerinin agdan

silinebilecegini dile getiriyor” (Ayan, 2016: 254).

LinkedIn, her ne kadar is ag1 olarak bilinse de siddet davranislarinin dijital ortama
tasinmasinda ve bu davranislara sanal bir alan yaratmasi baglaminda gdze ¢arpan sosyal

medya uygulamalari arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

1.2.2.2.6. Tumblr

David Karp tarafindan 2007 yilinda kurulan Tumblr, gonderiler igerisine multimedya
dosyalar1 eklenebilen kisa blog yazilar1 goriinimiinde olan bir sosyal medya uygulamasidir.

Tumblr uygulamasi diinya ¢apinda 2016-2018 yillar1 arasinda 1 milyar 899 milyon
kullanict sayisina ulagsa da 2019 ve 2020 yillarinda diisiise ge(;mistirzz. Tiirkiye genelinde
bakildiginda ise uygulamanin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalart arasinda yer aldigi
gérﬁlmektedir23.

2013 yilinda Yahoo tarafindan 1 milyar 100 milyon dolar karsiliginda satin alinan
Tumblr, pornografik igeriklerden dolayr dikkat ¢ekmektedir. Bu yonde elestirilerin hedefi
olan Tumblr kurucusu David Karp, site iceriginde yiizde 2 ile 4 araliginda bir pornografik
icerigin oldugunu kabul etse de teknoloji platformu olan TechCrunch yaptig1 arastirmada bu
tir iceriklerin yiizde 22 oranlarinda oldugunu duyurmustur. Bunun {izerine Tumblr bir
giivenlik modeli gelistirerek kullanicilariin gilivenligini saglamaya caligsa da elestiri odagi
olmaktan kurtulamamistir. Hatta 2016 yilinda Endonezya Devleti pornografik iceriklerin
yogunlugundan dolayr Tumblr uygulamasina olan erisimi engellemistir (Ayan, 2016: 348,
349).

Tumblr yalnizca pornografik iceriklerinden dolay1 degil, intihar igeriklerinden dolay1

da elestiri odagir olmus ve bunun iizerine ‘kendi kendine zarar verme’ igerikli bloglar

22 Bkz. Tablo 1.5.
2 Bkz. Tablo 1.6.
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yasaklamigtir. Bununla beraber depresyon, intihar vb. aramalar yapildiginda kullanicilart ‘Her

sey yolunda m1?’ baslikli bir sayfa da karsilamaktadir (Ayan, 2016: 349, 350):

“Eger tanidigin birinin yeme bozuklugu, kendine zarar vermeye veya intihara egilimi varsa ya da sen bu
tir sorunlarla basa cikmaya calistyorsan liitfen Danismanlik ve Onleyici Rehberlik Kaynaklari

sayfamiza bir goz at; belki listede yer alan hizmetlerden birisi yardim sunabilir.”

1.2.2.2.7. TikTok

Zhang Yiming tarafindan 2012 yilinda kurulan TikTok ya da Cin’deki bilinen adiyla
Douyin, video paylasimi odakli bir sosyal ag olarak nitelendirilebilir. TikTok ve Douyin,
igerik olarak birbirlerine benzese de Cin’deki sansiir kisitlamalarindan dolay1 ayr1 sunucularda
hizmet vermektedir.

Otuz dokuz dil destegine sahip olan®* uygulama igerik tarzi olarak dudak
senkronizasyonu videolarina ek; miizikal, dans, oyunculuk ve diger kisa video tiirleri ile 6n
plana gikmaktadir®.

2010’larin en ¢ok indirilen on uygulamasi arasinda yedinci sirada; 2019’un en ¢ok
indirilen on uygulamas: arasinda ise dérdiincii sirada yer alan TikTok”®, We Are Social ve
Hootsuite tarafindan hazirlanan ‘Digital in 2019’ raporuna gore ise 500 milyon kullanicisi ile
dijital pazarda yiikselise gegmis ve ‘Digital in 2020 raporuna gore edindigi 800 milyon
kullanici ile bu yiikselisini korumayr basarmistir. Ancak bu yiikselis ahlaki agidan bir takim
problemleri de beraberinde getirmistir.

Uygulamanin pornografik igerige uygun bir yapida olmasi ve bu dogrultudaki zarar
verici igerikler nedeniyle Ozellikle cocuklari tehdit altina almasi giinlimiiz diinyasinda
yalnizca Tirkiye degil, ABD’den Hindistan’a kadar en ¢ok tartisilan uygulamalardan biri
olmus ve yasaklama, para cezalar1 gibi girisimlerde bulunulmustur?’.

Facebook, Instagram, Twitter gibi popiiler olan sosyal medya uygulamalarindan ¢ok
daha baska bir yerde konumlanan TikTok, 6zgiin ara yiizii ile kullanicilarina sanal kimlik
olusturmalar1 noktasinda gelistirdigi simgesel araclar1 dayatmakta ve kullanicilarinin higbir
sekilde para, zaman veya ¢aba harcamadan olusturduklar1 sanal benlikleri ile milyonlarca

internet kullanicisi tarafindan goriiniiliir, izlenilir ve begenilir olma imkan1 saglamaktadir.

24 https://apps.apple.com/tr/app/tiktok/id835599320?I=tr (erisim tarihi: 20.04.2020).

% https://www.quidingtech.com/top-tiktok-musically-app-tips-tricks/ (erisim tarihi: 20.04.2020).

% https://www.cnet.com/news/10-most-downloaded-apps-of-the-decade-facebook-dominated-2010-2019/
(erigim tarihi: 20.04.2020).

2T https://t24.com.tr/yazarlar/emre-tansu-keten-sosyal-medya/sosyal-medya-caginin-gunah-kecisi-tiktok,24340
(erigim tarihi: 20.04.2020).
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https://www.guidingtech.com/top-tiktok-musically-app-tips-tricks/
https://www.cnet.com/news/10-most-downloaded-apps-of-the-decade-facebook-dominated-2010-2019/
https://t24.com.tr/yazarlar/emre-tansu-keten-sosyal-medya/sosyal-medya-caginin-gunah-kecisi-tiktok,24340
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1.2.2.3. Anlik Mesajlasma

Birden fazla kullanicinin internet erisimi olan araglar ile birlikte yazili, gorsel veya
isitsel bicimde es zamanli olarak iletisim kurmalar1 anlik mesajlasma ya da diger bir ifadeyle
aninda mesajlasma olarak tanimlanmaktadir (Yazici, 2015: 1340).

Giiniimiizde gecerliligini yitiren ya da baska bir tabir ile yerini WhatsApp
uygulamasina birakan SMS (Short Message Service) ya da Tiirk¢e adiyla Kisa Mesaj Hizmeti
cep telefonlar1 iizerinden gergeklestirilen ve 160 harf ile sinirli tutulan bir anlik mesajlasma
¢esididir. SMS prensibinin daha ileri bir ¢esidi olarak karsimiza ¢ikan ve fotograf, video, ses,
yaz1 gibi farkli multimedya birimlerinin yine cep telefonu iizerinden baska kisilere
gonderilmesi de MMS (Multimedia Messaging Service) ya da Tiirkge adiyla Mobil Coklu
Ortam Mesajlasma Hizmeti olarak anlik mesajlasma uygulamalarinin geleneksel cesitleri
arasinda bilinmektedir. Bu baglamda yalnizca yazinsal destekli anlik mesajlasma uygulamasi
SMS, MMS ile birlikte tarihe karismis ve MMS prensibi ile gelen multimedya ¢oklugu da
yerini WhatsApp, Skype, Snapchat, Facebook Messenger gibi platformlara birakmuistir.

Gilinimiizdeki ¢ogu sosyal medya uygulamalari, ayn1 zamanda anlik mesajlagsma
uygulamalar1 olarak da degerlendirilebilir. Tiirkiye ve diger iilkelerin ¢ogunda popiiler
nitelikte olan Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn gibi dijital iletisim ara yiizlerinin
hepsinde anlik mesajlagsma alt yapisi mevcuttur. Facebook ve Instagram uygulamalarinda
goriintlil, isitsel ve yazinsal destekli bir iletisimden bahsedilirken; Twitter ve LinkedIn
uygulamalarinda ise yalnizca yazinsal destekli bir iletisimden bahsedilebilir. Sonug¢ olarak
bahsi gegen uygulamalarin ¢ikis noktasi anlik mesajlagsma amaci tasimasa da, hepsinde anlik
mesajlagmanin izleri goriilmektedir.

We Are Social ve Hootsuite tarafindan her y1l hazirlanan ‘Digital in Report’ verilerine
gore en ¢ok kullanilan anlik mesajlasma uygulamalari ve kullanici sayilari asagida yer alan

tablolarda verilmistir.
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Tablo 1. 7: Yillara Gore Diinya Capinda En Cok Kullanilan Anlik Mesajlasma Uygulamalar: ve Kullanici

Sayllarl28
2016 2017 2018 2019 2020
U.i® K.S¥ Ui K.S Ui K.S Ui K.S Ui K.S
WhatsApp 900  WhatsApp 1,000 WhatsApp 1,300 WhatsApp 1,500 WhatsApp 1,600
QQ 860 FBM 1,000 FBM 1,300 FBM 1,300 FBM 1,300
FBM 800 QQ 877 WeChat 980 WeChat 1,083  WeChat 1,151
WeChat 650 WeChat 846 QQ 843 QQ 803 QQ 731

Skype 300 Skype 300 Skype 300 Skype 300 Snapchat 382
Viber 249 Snapchat 300 Viber 260 Snapchat 287 - -

Line 212 Line 217 Snapchat 255 Viber 260 - -
Snapchat 200 Telegram 100 Line 203 Line 194 - -
BBM 100 Viber 100 Telegram 100 - - - -

- - BBM 100 KakaoTalk 49 - - - -

Tablo 1. 8: Yillara Gore Tiirkiye’de En Cok Kullamlan Anlik Mesajlasma Uygulamalarl31

2015 2016 2017 2018 2019 2020
WhatsApp WhatsApp WhatsApp WhatsApp WhatsApp WhatsApp
FB Messenger FB Messenger FB Messenger FB Messenger FB Messenger  FB Messenger
Skype Skype Skype Skype Snapchat Snapchat
Viber Viber Snapchat Snapchat Skype Skype

% Tablo 1.7, We Are Social ve Hootsuite tarafindan 2016, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda hazirlanan
‘Global Digital Report’ verilerine gore hazirlanmistir. Buna gore 2016-2020 yillart arasinda diinya ¢apinda en
¢ok kullanilan 10 anlik mesajlasma uygulamasi kullanici sayilariyla birlikte soyle siralanabilir: WhatsApp (6
milyar 300 milyon), Facebook Messenger (5 milyar 700 milyon), WeChat (4 milyar 710 milyon), QQ (4 milyar
114 milyon), Snapchat (1 milyar 424 milyon), Skype (1 milyar 200 milyon), Viber (869 milyon), Line (826
milyon), Telegram (200 milyon), BlackBerry Messenger (200 milyon).
https://wearesocial.com/digital-social-mobile-worldwide-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/digital-in-2016 (erisim tarihi: 10.04.2020).

https://wearesocial.com/digital-in-2017 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/global-digital-report-2018 (erigim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://wearesocial.com/digital-2020 (erisim tarihi: 10.04.2020).

2% Bkz. U.I="Uygulama ismi’

%0 Bkz. K.S="Kullanici sayis1’

3 https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-social-mobile-in-2015 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western-asia (erigim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983 (erisim
tarihi: 10.04.2020).

https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2019-turkey-january-2019-v01 (erisim tarihi: 10.04.2020).
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-
d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1 (erigim tarihi: 10.04.2020).



https://wearesocial.com/digital-social-mobile-worldwide-2015
https://wearesocial.com/digital-in-2016
https://wearesocial.com/digital-in-2017
https://wearesocial.com/global-digital-report-2018
https://wearesocial.com/global-digital-report-2019
https://wearesocial.com/digital-2020
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-social-mobile-in-2015
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016
https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2017-western-asia
https://www.slideshare.net/wearesocial/digital-in-2018-in-western-asia-part-1-northwest-86865983
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2019-turkey-january-2019-v01
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1
https://www.slideshare.net/DataReportal/digital-2020-turkey-january-2020-v01?qid=b177fc28-dd55-4c55-a652-d74fa95c059b&v=&b=&from_search=1
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1.2.2.3.1. Akillh Telefonlar

Konugmak ve mesajlasmak amaciyla kullanilan cep telefonlari, internetin entegre
edilmesi ile birlikte akilli telefonlar olarak anilmaya baslamis ve kullanim alanlar
genislemistir. Nitekim We Are Social ve Hootsuite (2019) raporuna gore Tiirkiye’deki
yetiskin niifusun %98’inin cep telefonu sahibi oldugu ve bunlarin %77’sinin akilli telefon
kullandig1 goz ontine alindiginda mobil cihazlarin yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu
sOylenebilir.

Cep telefonu ya da mobil telefon diye tanimlanan cihazlari; igerisinde barindirdiklari
metin, ses, not, internet baglantisi, miizik, televizyon ve kamera gibi unsurlari bir arada
bulundurmasindan dolay1 karmasik bir Isvicre cakisi ile betimleyen Ballard (2007: 4’den akt.
Altunay, 2012: 38) bu cihazlarin ortak 6zelliklerini dort baslikta incelemektedir.

= Kisisellik: Bireysel kullanim i¢in tasarlanmis olan cep telefonlar1 yalnizca
kisinin bireysel taleplerine gore dizayn edilmis cihazlardir.

= fletisimsellik: Cep telefonlar1 arasi ileti alisverisinde bulunabilir ve internet
baglantis1 gergeklestirilebilir.

= Elde tasimabilirlik: Cep telefonlarinin temel 06zelligi elde tasmabilir ve
kumanda edilebilir olmasidir.

= Aktiflesebilme: Cep telefonlart hem ag hem de kullanicisi tarafindan aktif hale
getirilebilir.

Yaman ve digerleri (2011: 182, 183) yaygin bir kullanim alanina sahip olan bu
cthazlarin birer siddet aracina doniisebilecegini ifade etmektedir. Kotii niyet sahibi olan akill
telefon kullanicilari tanidiklar1 ya da tanimadiklari kisilere rahatsiz edici mesaj, goriintii veya
video icerikleri gondererek onlar1 utandirmak, kontrol altina almak, tehdit etmek, zedelemek
ve asagilamak gibi amaglar icerisinde olabilmektedirler.

Dolayistyla Tiirkiye’deki kullanict sayis1 43 milyon 464 bine ulagan WhatsApp32 akilli
telefonlar {izerinden kullanilan ve en ¢ok tercih edilen anlik mesajlasma uygulamasi olarak
gz onilinde bulunduruldugunda bu tiir siddet igeren eylemlerin aktarilmasinda da fazlaca

basvurulan dijital medya ortamimin WhatsApp uygulamasi oldugu sdylenebilir.

1.2.2.3.2. E-posta
Internet kullanicilarinin bilgisayar, cep telefonu veya internet baglantisinin oldugu tiim
cihazlar iizerinden baglant1 gergeklestirdikleri e-posta ya da e-mail hizmeti en genel anlami ile

kisisel mesajlasma sunucusu olarak kavramsallagtirilabilir (Binark ve Loker, 2011: 92).

%2 https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/iste-turkiyedeki-whatsapp-kullanicilarinin-sayisi-41353961 (erisim
tarihi: 20.04.2020).
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Elektronik mesaj alma ve gdonderme servisi olan e-posta prensibi ile internet erisimi oldugu
slirece diinyanin her yanindaki kullanicilara mesaj gonderimi saglanabilmektedir (Yaman vd.,
2011: 184).

Bu noktada birden fazla kisisel e-posta hesabi agilmasinin iicretsiz olmasinin ve hesap
acilirken gergek kimlik bilgilerini i¢ceren herhangi bir dl¢iitiin bulunmamasindan dolay1 kisiye
anonim kimlik firsati dogmasinin, e-posta aracilifiyla yapilan dijital siddet eylemlerinin
artmasina neden oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ekinci ve Kayapal1 Yildirim, 2020: 39).

Google Mail, Microsoft Outlook ve Yahoo gibi e-posta servis saglayicilarinin yardim
merkezi sayfalar1 incelendiginde dijital siddet eylemlerini engelleyici bazi filtrelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu filtreler kisinin gondermek istedigi e-posta metnini tarayarak
tehdit ve taciz igerikli iletileri otomatik olarak engellemeye yoneliktir. Ayrica yardim merkezi
sayfalarinda kullanicilara yonelik, e-posta servislerinin ahlak ve saygi cergevesinde nasil

kullanilacag; ile ilgili bilgiler de sunulmaktadir (Kandemir Ozding ve Ozding, 2020: 232).

1.2.2.3.3. Snapchat

Kurucularindan Evan Spiegel’in 2011 yilinda final 6devi olarak ilk ornegini
gelistirdigi (Ayan, 2016: 329) Snapchat, 2016’dan gilinlimiize ulastig1 1 milyar 424 milyon
kullanicist ile en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlari arasinda besinci sirada yer
almaktadir®,

Icerigin bir siire sonra yok olacagi ¢ikis noktasi ile hareket eden Snapchat’in ara
yiiziinde kullanicilarin birbirlerine gonderdikleri fotograflarin bir siire sonra siliniyor olmasi
icerigin niteliginde degisikliklere neden olmustur. Bu noktada kullanicilarin bir siire sonra
yok olmasini istedikleri cinsel igerikli goriintiilerin Snapchat araciligi ile génderilmesi 2014
yilinda SnapSaved isimli uygulama {izerinden gerceklesen sizmada ortaya ¢ikmistir (Ayan,
2016: 330).

Snapchat’in sahip oldugu kitlenin ¢ogunlukla 2000 kusagindan olustugunu belirten
Ayan (2016: 100) kimlik baglaminda Facebook ile Snapchat uygulamalarinin birbirinden
ayrildig1 noktalara soyle dikkat gekmektedir:

“Facebook, Snapchat’e gore daha ciddi ve kalict bir kimlik. Siyasi goriisiin, okudugun okul gibi,
ciddiyet barindiran alanlar1 kullaniciya doldurtuyor. Bu 90 kusagi i¢in tahammiil edilebilecek, bazen
hos goriilebilecek bir sey olsa da, 2000 kusagi, bunlar1 istemiyor. Daha ¢ok eglence daha az ciddiyet
istiyor. Ayrica 2000 kusag, kalic1 kimliklere sahip degiller. Tipk tiikettikleri yiyecekler, sahip oldugu
giysiler gibi kendi kimlikleri de hizli bir sekilde tiikeniyor ve yenileniyor. Snapchat’te attiklari

% https://wearesocial.com/digital-2020 (erisim tarihi: 10.04.2020).
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iceriklerin birkag saniye sonra silinmesi, bu a¢idan hoslarina gidiyor. Fakat Snapchat’in bu yonli
kullanimi elbette birey agisindan giizel bir durum degil. Ciinkii hizli tiiketme arzusu, bazen kullanicinin
ciplak bir fotografin1 karsi tarafa atmasiyla kendini gosteriyor. (...) Farkli platformlar iizerinden de

bunlar yapiliyor fakat Snapchat ‘ge¢icilik’ argiimanini kullanarak buna bir anlamda yol agiyor.”

Ayan’in goriisiinden hareketle Snapchat’in ¢cogunlukla 2000 kusagina hitap etmesi,
paylasilan igeriklerin niteliginde birtakim farkliliklara yol agmis olsa da bu kusagin diger
sosyal medya uygulamalarina yonelik miimkiin kilinan erisim olanaklari, ayn1 veya benzer
iceriklerin de bir anlamda ilgili sosyal medya platformlarina taginmasina ve bu platformlar
lizerinden yayilmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda yukarida bahsi gegen sosyal medya ve anlik mesajlagsma
uygulamalarinin, bireylerin siddet davraniglarina alan yaratmasi, siddet davranislarinin
taginabilirligi ile yayilabilirligine olanak saglamasi ve bir anlamda bu siddet davranislarina
maruz kalan bireylerin psikolojik ag¢idan olumsuz yonde etkilenme gercekligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, siddetin dijital medyadaki kapsami giin yiiziine ¢ikmakta ve 6nemi goze

carpmaktadir.

1.3. Geleneksel Medya ile Dijital Medyanin Ortak Islevleri

Bilisim ve iletisim alaninda teknolojik gelismeler goériilmeden once kitle iletisim
araclar denilince yazili anlamda gazete ve dergi; gorsel ve isitsel anlamda ise televizyon ile
radyo akla gelmekteydi. Bu baglamda da medyanin islevleri genel olarak gazete, dergi, radyo,
televizyon gibi kitle iletisim araglarinin kapsaminda degerlendirilmekteydi. Ancak bilisim ve
iletisim alaninda goriilen teknolojik gelismeler sayesinde doniisiime ugrayarak dijitallesen
medya bu araglarin internet ortamina tasinmasini saglamakla birlikte dijital 6zellikte yeni kitle
iletisim araglarinin dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla medyanin islevlerinin hem
geleneksel hem de dijital medya basligi altinda ortak paydada bulustugu sdylenebilir.

Erdogan (2011: 118) islevin iletisimin amaci ile iligkili oldugunu belirterek islevi
kisaca iletisimin amacini gergeklestirmeyi anlatmak olarak anlamlandirmaktadir.

Medyanin islevleri hususunda ise farkli goriisler mevcuttur. Burton (2002: 96, 97)
medyanin islevlerini eglence, bilgi, kiiltiirel, sosyal ve siyasi olarak ele almaktadir.

Kitle iletisim araglarinin en temel islevinin bilgilendirme ve haber verme olduguna
dikkat ¢ceken Yavuz (2006: 66) ise bu dogrultuda medyanin haber verme islevinin toplum
tizerinde farkindalik yaratma ve kamuoyu olusturma islevlerine aracilik ettigini ve bu islevin

haber verme islevinden beslendigini belirtmektedir.
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Seker (2005: 384) de iletisim alanindaki teknolojik gelismeler sonucu yeni bilgi
edinme ihtiyaglar1 ve kullanim bigimlerinin dogmasi sonucu topluma sunulan enformasyon
hacminde ve akisinda biliylime goriildiigiinii belirterek, artik yeni iletisim araglar ile birlikte
enformasyona ve bilgiye olan erisimin artis gosterdigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.

Bu anlamda medyanin bilgilendirme islevinin éneminin yeni iletisim teknolojileri ile
birlikte daha da artis gosterdigi soylenebilir. Bilgilendirme islevinin bir hayli 6nem
kazanmasina paralel olarak ise dijital medyanin kullanicilarina igerik olusturma, paylasma ve
dagitma gibi olanaklar taniyarak adeta internet ortaminda tiim kullanicilarina bir etkilesim
havuzu yaratmasi, medyadan gelen bilginin giivenirlik, gecerlilik, dogrululuk noktasinda
siiphe uyandirmaktadir.

Bu noktada Alemdar ve Uzun sosyal medyada yer alan haberlerin okuyucular
tarafindan dogru kabul edildiginin ¢ok sik karsilagilan bir durum oldugunu ifade etmektedir
(2013: 149). Dolayisiyla bir haber sitesinde paylasilan haberin dogrulugu olmasa bile
okuyucu haberin dogrulugunun 6n kabulii igerisinde olacagi i¢cin bu haberi paylastiginda,
aslinda yanlis olan haber bir anda genis bir kitleye ulasir duruma gelmektedir. Nitekim bu
dogrultuda sosyal medya platformlarinda dolasimda olan bilgilerin dogrulugunu simamak
amac1 ile kurulan Teyit (teyit.org) platformu 6nem teskil etmektedir. ilgili platform kurulma

amaglarini soyle ag1k1amaktad1r34:

“teyit.org yaygin bilinen yanliglardan, sosyal medyanin giindemine oturan siipheli bilgilere, medyanin
giindeme getirdigi iddialardan, sehir efsanelerine bir¢ok alanda dogrulama yaparak internet
kullanicilarinin dogru bilgiye ulasmasini saglamak i¢in galisiyor. teyit.org bdylece birincil haber
kaynagi olarak interneti kullanan yurttaslarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin ¢evrimigi platformlarda hangi
bilginin dogru, hangisinin yanlis oldugunu Ogrenmesini sagliyor. teyit.org elestirel disiinme

aligkanligini kazandirmay1 ve yeni medya okuryazarligini artirmayi amagliyor.”

Bir bagka acidan ise medya, siyasi ve ticari iliskileri baglaminda objektiflikten uzak
carpitici ve algi olusturmaya yonelik enformasyon da saglayabilmektedir (Kursun, 2017: 37).
Bu noktada ise medyada dolasimda olan enformasyonlarin dogrulugunu sinamak amaciyla
kurulan bir diger girisim Dogruluk Payr (dogrulukpayi.org) platformudur. 2014 yilinda
[zlemedeyiz Dernegi’nin biinyesi altinda kurulan Dogruluk Pay: “Tiirkiye’de siyasi aktdrlerin
vatandagslara kars1 sorumlu, se¢menin ise siyaseten daha bilgili olmasina katki saglamay1

amaclayan” bir platform olma 6zelligi ile 6n plana glkmaktad1r35.

3 https://teyit.org/nedir/ (Erisim tarihi: 20.04.2020).
% https://izlemedeyiz.org/projeler/#dogrulukpayicom/ (erisim tarihi: 20.04.2020).
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Internet ortaminda dogrulugu ve gergekligi olmayan haberlerin ¢okga mevcut oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak bu noktada hatirlatilmasi gereken bir nokta var ki; haberlerin
kasith bir sekilde tretilmesi ve dagitilmasinin beraberinde gazetecilik pratiklerinden habersiz
olmanin 6neminin yadsinmamasidir (Alemdar ve Uzun, 2013: 149). Nitekim bu konuda
giincel gelismeleri mizahi bir dille ele alan ve yaptig1 yaymciligr “diiriist, tarafsiz, ahlaksiz
haber” olarak niteleyen Zaytung’un (zaytung.com) 2012 yilinda yaptigi ‘Ateist Oldugu
Gerekgesiyle Istifas1 Istenen Ky Imami, Geri Adim Atmiyor: "Meslegime profesyonelce
yaklastyorum..."”  baslikli haberinin®®, Diyanet Isleri tarafindan ciddiye alinarak
yalanlanmasl37 dikkat ¢ekmektedir.

Medya eglendirme islevine yonelik yayinlar da yapmaktadir. Yazili, gorsel ve isitsel
medya araclar1 yoniinden bakildiginda insanlarin neseli ve hosca zaman gegirebilecekleri
alanin ¢cogunlukla isitsel ve gorsel medyada mevcut bulundugu sdylenebilir. Alemdar ve Uzun
(2013: 236, 237) yasal diizenlemeye kavusturulmayan 36 yaygin, 100 bolgesel ve 951 yerel
radyo oldugunu, internet yayincilifi radyo yayininin ise bu sayilarin istiinde oldugunu;
ayriyeten 30 yaygin, 15 bolgesel ve 209 yerel uydunun da yasal olmadan televizyon yayini
yaptiklarini belirtmektedir. Yayin ve igerik planlamasinin veya tiiriiniin ne oldugu bilinmeyen
bu radyo ve televizyon yayinlar1 6zellikle gelisim asamasindaki ¢ocuklari, davranis ve kisilik
ozellikleri bakimindan olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kursun, 2017: 38).

Diger bir taraftan radyo eglendirici iglevi yaninda bireylerin 6zel hayatlarima da
girerek mahremin dilsel sinirlarini agmistir. Bu noktada Kaybedenler Kuliibli, Cem Ceminay
ile Morning Show, Miiebbet Muhabbet, Hopdedik Ayhan, Muzo ile Yastik Sohbetleri,
Geveze Show, Matrax, Melon Sapka ve Ceygun Yilmaz Show gibi radyo programlari
kendileriyle etkilesim kuran dinleyicilerinin 6zel yasamlariin tiim dinleyicilerine ulagsmasina
aracilik etmistir (Arik, 2018: 111, 112).

Eglence kiiltiirliniin en 6nemli tastyicisi konumunda yer alan kitle iletisim araglarindan
en onemli ve en ¢ok tercih edileni ise hi¢ siliphesiz ki televizyondur. Film, dizi, miizik,
magazin ve talk show gibi yaymlar izleyicilerin eglenme ihtiyaclarin1 gidermek igin
tasarlanmistir (Kursun, 2017: 38). Ozellikle 6zel televizyonlarin kurulmasi ile birlikte ortaya
c¢ikan talk show ve reality show programlar televizyon izleyicilerinin eglence agligina cevap
vermeye caligsa da izleyicilerin 6zel hayatlarinin kamusal alana taginmasinda etkili bir medya
araci olarak goriilmektedir (Arik, 2018: 121).

Yukarida deginilen islevlerin odagi olan medyanin, siddet sunumu konusunda da en

onemli islevsellige sahip oldugunu yadsimak miimkiin degildir. Medyanin, siddet sunumuna

% http://www.zaytung.com/haberdetay.asp?newsid=198217 (erisim tarihi: 20.04.2020).
37 https://www.evrensel.net/haber/44227/diyanethaber-zaytungu-yalanladi/ (erisim tarihi: 20.04.2020).
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yonelik tarzinin toplumsal hayata yansimasi ve bireylerin siddet davranislarinin ortaya
cikmas1 tiizerinde etki sahibi oldugu bircok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir
(Palabiyikoglu, 1997; Uysal, 2006; Tahiroglu vd., 2010; Zorlu, 2016; Kursun, 2017).
Dolayistyla medyanin siddet konusunda tezahiir sahibi oldugu ve 6zendirici bir yaklagim
benimsedigi sdylenebilir.

Bu baglamda bireylerin ¢esitli dijital medya platformlar1 {izerinden sergiledigi siddet
iceren davraniglar1 ve sdylemleri beraberinde bireylerin birbirlerini adeta ling ettikleri ve
siddettin giderek olagan bir nitelige biiriindiigli bir dijital medya ortaminin yaratildigina atifta

bulunan aragtirmalarin var oldugu da goriilmektedir (Yalgin, 2015; Giiler, 2017; Turan, 2017).

1.4. Geleneksel Medya ile Dijital Medya Arasindaki Farkhiliklar

Teknolojinin bilisim ve iletisim alanindaki etkisi, on yedinci yiizyilda ortaya c¢ikan
gazeteden baglayarak yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan radyo ve televizyon gibi geleneksel kitle
iletigsim araglari ile aktarilan iletilerin, yirminci yiizyilin son on yilinda ortaya ¢ikan internet
teknolojisi ile web ortamina tasinmasi sonucunda medyanin kullanim aligkanliklar1 agisindan
farkliliklar getirdigi belirtilmektedir (Yiizer, 2006: 89). Bu noktada “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” (TUIK, 2019) verilerine gore interneti kullanma
amaglarma bakildiginda c¢evrimi¢i haber okuyan kullanicilarin %69,8; sosyal medya
tizerinden profil olusturan, mesaj gonderen veya fotograf vb. igerik paylasimlarinda bulunan
kullanicilarin ise %82,7 oranlarinda biiyiik bir kesimden olustugu goriilmektedir. Bunun da,
insanlarin ihtiyaclarmin gelenekselden dijitale bir doniisiime girdiginin ve bu baglamda
geleneksel medyaya yonelik ilginin azaldiginin dayanaklarindan biri oldugu sdylenebilir.

Analog teknolojiden beslenen geleneksel medya araglari ile aktarilan bilgi degisime
ugramis; sayisal teknolojiden beslenen dijital medya araglar ile aktarilan bilgi “sonsuz sayida
parcaya bollinebilir ve sonsuz sayida degisime ugrayabilir” (Akgiilgil, 2018: 19) hale
gelmistir. Bununla birlikte geleneksel medya araglar ile aktarilan bilgiyi yalnizca tiiketme
eyleminde bulunan bireyler, dijital medya araglarn ile iiretme eyleminde de bulunmaya
baglamiglardir. Bu baglamda Akgiilgil (2018: 19) sayisal teknolojiyi kullanan dijital medya
seyircisinin roliiniin degistigine atifta bulunarak internetin agik kaynak kullanim olanaklar1 ve
degisen teknolojiler sayesinde seyircilerin pasif roliinden uzaklasarak aktif hale geldigini
vurgulamaktadir.

Metin, goriintii ve ses 0gelerini biitiin bir yap1 olarak icerisinde barindiran geleneksel
medya araglar1 gonderici ve alic1 arasinda herhangi bir etkilesim yaratmazken, dijital medya

araglar1 ise hem metin, goriintii ve ses 6gelerini ayr1 bir yapida igerisinde barindirmasi hem de
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gonderici ve alici arasinda bir etkilesim yaratmasi baglaminda (Kaya ilhan, 2019: 51)

geleneksel medya araglarina karsin Ozgilinliigiinii  korumaktadir. Bu da dijital medya

araclariin etkilesim ve multimedya ¢oklugu perspektifinde geleneksel medya araglarindan

ayrildigi noktaya deginmektedir.

Geleneksel medya ile dijital medya arasindaki farkliliklarin birgok arastirmaci

tarafindan caligmalara konu edildigi goriilmektedir. Bu anlamda Manovich (2001: 49)

geleneksel medya ile dijital medya arasindaki farklari alt1 baslikta siralamaktadir:

1.

Yeni ortam, dijital temsile doniistiiriilen analog ortamdir. Siirekli olan analog
ortamin aksine, dijital olarak kodlanmis ortam ayriktir.

Tim dijital ortamlar (metinler, duragan goriintiiler, gorsel veya isitsel zaman
verileri, sekiller, 3B bosluklar) aynm1 dijital kodu paylasir. Bu, coklu ortam
gorlintiileme aygiti olarak islev goren bir bilgisayar kullanilarak farkli ortam
tiirlerinin gortintiilenmesini saglar.

Yeni ortam rastgele erisime izin verir. Bilgisayar1 depolama aygitlari, tarihi sirayla
depolayan film veya videokasetin aksine, herhangi bir veri 6gesine esit hizda
erismeyi miimkiin kilar.

Dijitallesme kacinilmaz olarak bilgi kaybini igerir. Analog bir gosterimin aksine,
dijital olarak kodlanmis bir gosterim sabit miktarda bilgi igerir.

Art arda gelen her kopyanin kalitesini kaybettigi analog medyanin aksine, dijital
olarak kodlanmig medya bozulmadan sonsuz bir sekilde kopyalanabilir.

Yeni medya etkilesimlidir. Sunum sirasinin sabit oldugu eski medyanin aksine,
kullanict artik bir medya nesnesiyle etkilesime girebilir. Etkilesim siirecinde
kullanict hangi 0Ogelerin goriintiilenecegini veya hangi yollarin izlenecegini
secebilir, bdylece benzersiz bir ¢alisma olusturur. Bu sekilde kullanici eserin ortak

yazari olur.

Binark ve Loker (2011: 9-12) ise dijital medyanin geleneksel medyadan ayrildigi

noktalar; dijitallik, etkilesimsellik, multimedya bigimselligi ve kullanici tiirevli icerik iiretimi,

hipermetinsellik ve yayilim ve sanallik olmak tizere bes baslikta incelemistir:

Dijitallik: Her seyin sayisal kodlardan olugmasi depolama olanagini ve verilerin
iletim hizini arttirir.

Etkilesimsellik: Bircok kullanici yeni medya ortamlarinda birbirleriyle ileti
aligverisi yaparak karsilikli olarak etkilesimde bulunurlar.

Multimedya Bigimselligi ve Kullanic Tiirevli Icerik Uretimi: Imge, ses, metin,

sayisal veri gibi farkli bigimdeki dosyalarin bir arada bulunmalar1 yeni medyanin
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multimedya bi¢imselligi 0zgiinliigiinii; bu dosya bigimlerinin kullanicilar
tarafindan iretildigi igerikler ise yeni medyanin kullanici tiirevli igerik {iretimi
Ozgilinliiglinii yansitir.

= Hipermetinsellik: Yeni medya ortamlarinda farkli mecralar arasi1 gegis yapilarak
bir metinden bagka bir metin i¢ine dolagim gergeklestirilebilir.

* Yayihm ve Sanallik: Hipermetinsellikten beslenen yayilim 6zelligi, yeni medya
ortamlarindaki metinlerin hizla dagilmasini ve yine bu metinlere farkli zamanlarda
yeniden erigilebilmesini ifade eder. Sanallik ise yeni medya ortamlar ile
kullanicilar arasindaki iletisimin niteligini ifade eder; kullanicilar kendilerini yeni
medya ortamlarinin i¢indeymis gibi hisseder.

Stokes (2009: 124) ise tablo 1.9°daki gibi bir geleneksel medya ve dijital medya

karsilastirmasinda bulunmustur.

Tablo 1. 9: Geleneksel Medya ve Dijital Medya Karsilastirmasi

Geleneksel Medya Dijital Medya
Sabit, degistirilemez. Aninda giincellenebilir.
Yorumlar sinirlidir ve gercek zamanli degildir. Yorumlar sinirsizdir ve gergek zamanlidir.
Cok satanlar listesi sinirlidir ve bunu gecikmeli olarak Anlik popiilerlik gostergesi sayesinde ¢ok satalar
sunar. listesini anlik olarak sunar.
Arsivlere erisim siirlidir. Arsivlere kolayca erisgilebilir.

Medya ortamlarmin karisik olarak kullanilmasi
Medya ortamlar1 karigik olarak kullanilabilir.

stirlidir.
Yayincilart komitelerdir. Yayincilari bireylerdir.
Sinirhs erisilebilirlik hakimdir. Simirsiz erigilebilirlik hakimdir.
Paylasima kapalidir. Paylagima ve katilima agiktir.

Kontrol odaklidir. Ozgiirliik odaklidir.
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IKINCI BOLUM
SIDDETI TANIMLAMAK

2.1. Siddet Kavram

Insanlik tarihi ile birlikte var olmaya baslayan siddet, giiniimiize kadar insanlarin alg
ve tutumlariin sonucunda siirekli kendini yeniden iireterek evrensel bir kimlik halini almig ve
bir¢ok sosyal bilim alaninin gézde arastirma konularindan biri olmustur.

Iletisim, egitim, ekonomi, tarih, siyaset, psikoloji, hukuk, felsefe, sosyoloji, din gibi
bir¢ok sosyal bilim alaninin kendi ilgi alanlarina istinaden siddet kavramina getirdikleri ¢esitli
siirlandirmalarin ortak paydasi siddetin gii¢, kaba ve asiri sifatlann etrafinda sekillenmis
olmasi goriiniirliigii yapilan tanimlamalar 15181nda tespit edilmistir. Buna gore siddet kavrami
Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK)) Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde alt1 farkli sekilde yer bulmaktadir®,

1. Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik. (Yeginlik, sertlik.)
2. Hiz. (Hiz.)

3. Bir hareketten dogan giig. (Asirilik)

4. Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma.

5. Kaba giic.

6. Duygu veya davranista asirilik.

Diinya Saghk Orgiiti'ne (DSO) gore ise siddet asagidaki gibi tanimlanmaktadir
(WHO, 2002: 4):

“Kasith fiziksel gii¢ veya gii¢ kullanimi, tehdit veya fiili, kendine, bir baskasina veya bir gruba veya
topluluga karst; yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu veya yoksunlukla sonuglanir ya

da biiyiik 6l¢iide sonuglanma olasilig: tasir.”

Siddet kavraminin ele alindigi farkli iki tanimlamaya bakildiginda siddetin fiziksel
niteliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak Copet-Rougier (1989: 69) siddet kavraminin
fiziksel saldirt anlaminin yaninda bir de kisinin rizasin1 almak adma baski uygulama
yontemiyle ahlaki saldirmin s6z konusu olabilecegini belirterek siddetin yalnizca fiziksel
nitelige sahip olmadigini ifade etmektedir.

Dursun (2011: 3) da siddet kavraminin Ingilizce karsilig1 olan ‘violence’ kelimesinin

Latincede yer alan ‘violentus’ kokiinlin fiziksel acgidan kuvvet ve gii¢ anlamlarin

% https://sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi: 01.10.2019).
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barmdirdigini ‘violare’ kdkiiniin ise ahlaki agidan incitme ve ihlal etme anlamlarin tagidigini
belirterek siddetin ¢esitliligine vurgu yapmaktadir.
Tiirk Hukuku ¢ergevesinde bakildiginda da siddet 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve

Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da asagidaki gibi tanimlanmaktadr:

“Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gdrmesiyle veya aci g¢ekmesiyle
sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin
keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel,

psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranis.”

Buradan  hareketle de siddetin  yalmizca fiziksel glic  kullanimi ile
siirlandirilamayacagmi; cinsel, psikolojik ve ekonomik alanlarda da zarar vermeyi
amaglayan her tiirlii hareket ve davranislarin siddetin kapsamina girdigi sdylenebilir.

Michaud’un (1991: 8, 9) ise kapsam bakimindan alanyazinda 6nem teskil eden siddete

yonelik tanimi soyledir:

“Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkagi dogrudan veya dolayli, toplu veya dagmik
olarak, digerlerinin bir veya birkaginin bedensel biitlinliigiine veya torel (ahlaki/manevi) biitinliigiine
veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde

davranirsa, orada siddet vardir.”

Bu baglamda bir eylemin siddet olarak kabul edilmesi i¢in yalmizca fiziksel nitelige
sahip olmasi gerekmemektedir. Siddet magduru bir kisinin, maruz kaldigi siddetten nasil
etkilendiginin tespit edilmesi ve bu etkiye gore siddetin tanimimin farkli tirlere gore

incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1. Siddet Tiirleri

Siddet olgusunu anlamak icin yalnizca kavramsal boyutuyla incelemenin yeterli
olamayacagini; siddetin toplumsal algi ve tutumlarin sonucu olarak sekil aldigin1 ve kendisini
stirekli olarak yeniden iirettigini belirtmek yerinde olacaktir.

Avladigi avina ortak olmak isteyenleri tagla kovalayan neandertal insanindan, giiciine
yetmedigine internet ilizerinden hakaret eden gilinlimiiz insanma kadar tiim insanlarin
davraniglar1 siddet barindirmaktadir. Bu siddet icerikli davraniglarin amaci ayni olsa da sz
konusu bu davraniglarin gerceklestirilebilecegi araglarin ¢esitlenmesi ve yine bu davraniglarin
yayilmasini saglayacak yeni mecralarin gelisimi siddetin farkl: tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol

acmustir (Gazaz, 2020: 24).
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Bu baglamda siddetin birgok ¢esidinin genis 6lgekte Polat’in (2017: 16) calismasinda
ele alindig1 gorilmektedir. Siddet; siddete maruz kalanlara gore kadin, cocuk, yaslt ve
engellilere yonelik siddet; kisinin kendine yonelik siddeti; akranlar ve kardesler aras1 siddet;
flort, LGBT ve miilteci siddeti olarak birgok baslikla siniflandirilabilir.

2.1.1.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddetin, akla ilk gelen siddet tiirlerinin basinda yer aldigi sdylenebilir.
Nitekim siddet kavramina getirilen tanimlamalarin 6zellikle ‘fiziki gii¢’ 6zelligini 6n plana
cikarmasi ve fiziksel siddet haberlerinin yasama, yliriitme ve yargidan sonra dordiincli gii¢
olarak nitelendirilen medyada (Ozer, 2010: 15) yaygin bigimde kullanilmasi bdylesine bir
algimin olusmasinda gosterilecek etkiler arasinda sayilabilir.

Fiziksel siddet iki tiir saldirinin s6z konusu oldugu durumlarda gerceklesmektedir.
Bunlar siddetin bir alet kullanilmadan yapildig1 aletsiz saldirilar; tokat, yumruk, tekme atmak
vb. eylemleri icerirken, siddetin bir alet kullanilarak yapildig1 aletli saldirilar; herhangi bir
esya ile darp etme eylemlerini icermektedir (Polat, 2017: 25). Goriildiigii gibi fiziksel siddeti
diger siddet tiirlerinden ayiran en belirleyici 6zellik saldir1 eyleminin s6z konusu olmasidir.

Fiziksel gii¢ kullanimi sonucunda hirpalama ve dovme gibi eylemler ile bas gosteren
fiziksel siddet daha ciddi olaylara neden olarak dliimle sonuglanabilir. Bu noktada bir fiziksel
siddet tiiri olarak karsimiza ¢ikan ve genellikle 6liimle sonuglanan intihardan da bahsetmek
yararli olacaktir. Polat (2017: 24, 25) intiharin kisinin kendine yonelik olan en biiyiik siddet
davranis1 oldugunu “Intihar siddetin en iist boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii insan en c¢ok
kendini sever ve kendisine zarar veremez, vermesi ic¢in kendisinden nefret etmesi
gerekmektedir.” sozleriyle agiklamaktadir.

Buna gore fiziksel siddet; kisinin kendisine veya bagkalarina kars1 bir takim araglar
kullanarak ya da kisinin dogrudan kendi fiziki giiciinii kullanarak gergeklestirdigi her tiirli

saldir1 eylemleri olarak tanimlanabilir.

2.1.1.2. Cinsel Siddet

Ilgili alanyazin incelendiginde ‘cinsel siddet’ kavrammin bir taraftan tek basina
kullanildig1 diger taraftan ise ‘cinsel saldir1’, ‘cinsel taciz’, ‘cinsel istismar’ gibi kavramlarin
cinsel siddet yerine kullanildig1 goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin ‘cinsel siddet’
tanimina bakildiginda da saldir1, taciz ve istismar kavramlarin ‘cinsel siddet’ baslig1 altinda

toplandig1 goriilmektedir:
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“Cinsel giddet; evlilikte veya sevgililikte partnerin rizasi olmadan seks yapilmasi, yabancilar tarafindan
tecaviize ugramak, silahli ¢atisma savas hallerinde sistematik olarak tecaviize ugramak, cinsel taciz
(okulda yiiksek not vermek veya ise terfi ettirmek gibi iyiliklere karsilik olarak), cocuklara yonelik
cinsel istismar, ¢ocuk evlilikleri, zorunlu bekaret kontrolii, kadin siinneti gibi bir¢ok durumu kapsar.”

(WHO, 2002: 17).

Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) “Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar” kapsaminda yer
alan ve “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Sucglar” béliimiinde bahsi gegen cinsel saldiri; cinsel
davraniglarla bir kiginin viicut dokunulmazligini ihlal etme, sarkintilikta bulunma ve viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi seklinde yer bulmaktadir®.

Yas ve cinsiyet fark etmeksizin ve riza dahilinde olmaksizin herkese yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii cinsel eylemler cinsel saldir1 olarak kabul edilmektedir. Cinsel
saldir1 yalnizca erkek organi olan penisin kadin organi olan vajinaya niifuz etmesiyle sinirl
degildir. Kisinin uyguladigi bir takim baski ve tehdit yontemleriyle karsisindakinin direncini
yok ederek kontrol etmek, utandirmak, zorlamak, zarar vermek ve boyun egdirmek gibi
eylemler de cinsel saldirinin kapsamina girmektedir (Polat, 2017: 26). Ancak riza dahilinde
yapilan cinsel birlesme ve farkli cinsel eylemler saldiri veya siddet baglaminda
degerlendirilmemelidir.

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) Giincel Tiirkge Sozliiglinde taciz kelimesi ‘tedirgin
etme’ ve ‘rahatsiz etme’ olarak karsiik bulmaktadir®®. Buna gore cinsel taciz kavrami;
birtakim s6z, davranig ve eylemlerle bireyin 6zgiirliigiine cinsel yonden miidahale ederek,
tedirgin ve rahatsiz edilmesi seklinde tanimlanabilir.

Cinsel taciz, kisinin viicuduna niifuzun s6z konusu olmadigi, ancak kisiye gorsel, sdzel
ve dokunsal olarak cinsel anlamda rahatsizlik verecek eylemleri i¢germektedir. Cinsel taciz
vakalarinda fiziksel olarak bir etkiden s6z edilmedigi i¢in kisinin yasadigi taciz olayindan
psikolojik olarak ne derecede yara aldigi yapilacak olan ruhsal travma tespiti ile ortaya
cikarilabilir. Bu anlamda ispatt en zor olan eylemlerin cinsel taciz eylemleri oldugu
sOylenebilir (Polat, 2017: 27, 28).

Cinsel istismar, yas ve cinsiyet fark etmeksizin ¢ocuklarin yetiskinler tarafindan cinsel
amaglar i¢in ruhsal ve sosyal olarak somiiriilmesidir (Polat, 2017: 20). Cinsel istismar kisinin
viicut dokunulmazligin1 dogrudan ya da dolaylt olarak ihlal eden her tiirlii cinsel igerikli s6z
ve davranisi kapsar. Cinsel istismar bedensel ve duygusal sonuglari itibariyle magdur iizerinde
daha yikic1 sonuglar olusturmasina ragmen (Giines, 2017: 26) cinsel taciz gibi ispati zor olan

eylemler arasinda degerlendirilebilir.

% Tiirk Ceza Kanunu, madde 102/1, 2.
*0 https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 01.10.2019).



https://sozluk.gov.tr/

46

2.1.1.3. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet; bireylerin para kaynagin1 magdurlar iizerinde her tiirlii yaptirnm ve
tehdit araci olarak kullanmalaridir. Ekonomik siddete en ¢ok maruz kalan kesimin kadinlar
olmasindan dolay1 alanyazinda da bu kavram ¢ogunlukla kadina yoneltilen ekonomik siddet
olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda aile icinde ekonomik kaynaklarin esit bir bicimde
paylasiimamasi, ekonomik kaynaklar iizerinde kadinin kontrol yetkisinin bulunmamasi,
kadinin aile i¢indeki emeginin bir bedelinin olmamasi kadinin goérmiis oldugu ekonomik
siddetin nedenleri arasindadir (Kan, 2016: 56).

Kadmin g¢aligma hayatina girerek kazandigi gelirin elinden alinmasi, kendi iradesi
disinda calisma hayatina zorlanmasi, evin iginde yapilmasi gereken ve maddi karsilig
olmayan islerin yalnizca kadina yiiklenmesi, bosanma ve miras gibi olaylarda mallarin
boliinmesi hususunda kadinin bu haklardan mahrum edilmesi, kadinin is hayatinda sigortasiz
olarak ¢alistirilmasi, cinsiyet ayrimi yapilmasi ve esit licret verilmemesi gibi durumlar kadinin
hem aile i¢inde hem de kamusal alanda ekonomik siddete maruz kaldiginin en agik

orneklerindendir (Eskinat, 2013: 292).

2.1.1.4. Sozel ve Psikolojik (Duygusal) Siddet

Sozel siddetin, psikolojik veya diger adiyla duygusal siddet olaylarinda sikga
gozlenmesi nedeniyle ayni baslik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Soylenen s6z ve edilen hakaretler ile bireyi korkutma, cezalandirma, yaralama ve
sarsma amaci tagiyan (Polat, 2017: 31, 32) ve en Onemlisi bireyin kendine olan giivenini
kaybetmesine neden olan sozel siddet; tehditte bulunmak, alay etmek, asagilamak,
kiiciimsemek, bezdirmek ve bagirmak gibi eylemlerin tiimiinii igermektedir (Inanli, 2009: 41).

Duygusal ya da psikolojik siddet diger siddet tiirlerinden iki farkli yoniiyle
ayrilmaktadir. Bunlar fiziksel olarak herhangi bir goriiniirliigiiniin olmamas1 ve diger siddet
tiirleri ile birlikte kullanilmasidir (Polat, 2017: 31). Nitekim psikolojik siddet duygusal olarak
baski kurma ile sonuglandigi i¢in birey iizerinde somut olarak fiziksel bir hasar birakmamakla
beraber ancak psikolojik agidan telafisi miimkiin olmayacak biiyiik yikimlara sebebiyet
vermektedir.

Kot s6z sdyleme, sovme, hakaret etme, tehditte bulunma, sert bakislarda bulunma,
gruptan dislama, s6z hakki vermeme (Kilig, 2014: 220) ve Ozgiirliikten mahrum birakacak
eylemler; bireyi eve hapsetme, karanlikta birakma ve bireyin disar1 yalmiz ¢ikmasina izin
vermeme, diger insanlarla iletisimini engelleme, giyimine miidahale etme gibi eylemler

psikolojik siddetin kapsamina girmektedir (Karinca, 2011: 24).
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2.1.1.5. Dijital Siddet

Dijital siddet; cesitli sosyal medya uygulamalari, e-mailler ve akilli telefonlar gibi
dijital ortamlar iizerinden gerceklestirilen ve karsi tarafa psikolojik zarar vermeyi amaglayan
teknolojinin yarattig1 yeni bir siddet tiirtidiir. Barindik (2018) dijital siddetin cinsiyete ya da
yasa dayali siddet yerine kullanici sorunu olarak incelenmesi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim dijital iletisim teknolojilerinin kullanicilarina sundugu ozerklik alani géz Oniine
alindiginda insanlarin birbirleri ile olan etkilesimi nasil ki tek bir cinsiyet veya yas araligi
tizerinden gergceklesmiyorsa, bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan siddet igerikli davranislarin
da ayn1 minvalde yalnizca kadin veya erkek iizerinden ya da yalnizca ergenler, gengler veya
yaslilar iizerinden gergeklesmedigini soylemek miimkiindiir.

Bu calismanin ana konusu olan dijital siddet kavrami, calismanin igerik plani
dogrultusunda anlam kargasasinin Oniine gecmek ve kavramsal karisikligina sebebiyet

vermemek icin ikinci baslikta ayri olarak ele alinmustir.

2.1.2. Siddetin Nedenleri

Calismanin kapsami bakimindan ele alinan siddet olgusu dogrudan kisileraras: siddet
olarak degerlendirilmistir. Nasil ki siddetin ortaya ¢ikis1 fiziksel, cinsel, ekonomik, sozel,
duygusal ya da psikolojik ve dijital siddet olarak ¢esitlilik buluyorsa ayn1 baglamda siddetin
bu cesitliliginin ortaya ¢ikmasinin perde arkasinda yatan nedenler de farkli alanlarda gesitlilik
arz etmektedir. Bu noktada siddeti tek bir nedene baglamak hem akademik ¢erceve hem de
siddetin birebir ¢iplak gozle goriildiigii saha kapsaminda eksik bir inceleme ve degerlendirme
yaklasimi1 sunar.

Siddet olgusunun nasil eylemlestigini anlamak ve nedenlerini dogruculuk ekseninde
gbzler Oniine sermek i¢in her bir siddet tiirii kendi i¢inde incelenmeye tabi tutulmalidir.
Ornegin; fiziksel siddetten soz edildigini diisiiniirsek, bu siddetin temelinde biyolojik,
psikolojik, ekonomik ya da toplumsal ve gevresel faktorlerin yalnizca birinin ya da birkaginin
mevcut oldugu saptanabilir.

Alanyazina bakildiginda siddetin dogustan gelen ve sonradan 6grenilen olmak {izere
iki goriis etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada siddetin dogustan geldigini ileri
siiren Freud’a (2008: 133, 134) gore her insanin bilingaltinda siddet yatmaktadir. Bu siddet
diirtiisiiniin ise cinsel bir doyum saglama giidiisiiniin ac1 ¢ektirme, asagilama olarak
disavurumu ‘sadizm’; kisinin baskalar1 tarafindan kendisine eziyet edilme ihtiyact duymasina
ise ‘mazosizm’ denilmektedir. Moses (1996: 23) de siddetin iggiidiisel oldugunu belirtir,

ancak kisilerin siddet iceren davranislarimin toplumsal veya g¢evresel faktorlerin etkisiyle



48

degisime ugrayabilecegini ya da tamamen bu etkilerle ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir.
Savunulan goriisler ekseninde siddetin hem dogustan gelen hem de 6grenilen bir davranis
olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Insan viicudunun fizyolojik yapisini etkileyen yeme aliskanliklar1, vitamin eksiklikleri,
genetik haller ile siddet davranisi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilirken, insan
davraniglarint yonlendirmede birincil faktér olan hormonlarin da siddet davraniglarinin ortaya
cikmasinda yakindan ilgili oldugu vurgulanmis ve hormon seviyesi ile siddet egilimi arasinda
dogrusal bir oranti oldugu saptanmistir. Nitekim ilag, alkol, uyusturucu ve madde
kullanimlarinin hormonlar iizerinde yarattig1 etkiler incelendiginde saldirganligin arttigi
goriiliirken, testosteron hormonunun yiikselmesinin de erkek bireyler iizerinde saldirgan

davranislara yol agtig1 gdzlemlenmistir (Ozascilar, 2016: 19, 20; Calhan, 2008: 32).

2.1.3. Siddet Olaylarinda Yasal Siire¢

Yukarida yer alan ve dogrudan kisiye yonelik olan farkli siddet tiirleri kavramsal
boyutlari ile ele alinmis ve aragtirmalara dayali veriler 1s18inda irdelenmistir. Ancak ayr1 ayri
ele alinan siddet tiirlerini yalnizca kavramsal boyutuyla ve bilimsel arastirmalara dayali
veriler 1s18inda incelemek yeterli degildir. Bireylerin hayatlarinin herhangi bir déneminde
belirtilen siddet tiirlerinden en az biri ile karsi karsiya kalabilecekleri gbz Oniinde
bulunduruldugunda ilgili siddet tiirlerinin Tiirk hukuku baglaminda degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeler sonucunda bireylerin yasadiklar1 siddet karsisinda yasal haklarinin neler
oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bireylerin dogrudan yiiz yiize iletisim siireclerini kapsayan toplumsal ortamlarda
goriilen siddet tiirlerinde oldugu gibi sanal ortamlarda goriilen dijital siddet davranislarina
maruz kalan bireylerin dncelikle hukuku bir 6¢ alma araci olarak gérmemeleri gerektigini
belirtmek ve bu bilingle hareket edebilmek adina Arslan Celik’in sozlerine yakindan bakmak

faydal1 olacaktir:

“Insan dogas1 geregi toplumsal kurallara ihtiyag duyar. Objektif, tarafsiz, insan haklarmi 6n planda
tutan, Onleyici ve gerektiginde cezalandirict kural ve yasaklar, toplumda yasayan bireylerin
Ozgiirliikklerinin ve giiven ihtiyaclarinin koruyucusu ve temel dayanagi olmalidir. Ancak ¢ogu zaman
ozellikle bir baskasi tarafindan zarara ugratilmig kisilerin Yargi’dan beklentileri 6znel duygulara
dayanir. Cani yanan kisi, haklarinin koruyucusu olan Devletten ve Yargi’dan kendi intikamini almalar:
beklentisine girebilmektedir. Ancak medeni bir devlet ve bu devletin yargi ayaginin bir intikam alma
merci olarak degerlendirilmesi oldukga yanlistir. Dengeli ve zamanli bir ceza sistemi temel hedef

olmalidir” (2020: 235).



49

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde mevcut olan tim kanunlarin 1982
Anayasasi’na gore diizenlendigi ve hi¢bir kanun ve yapinin anayasaya aykiri olamayacagi
bilinmektedir. 1982’den beri yiiriirliikte olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda herkesin
yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu; kisinin viicut
biitiinliigline dokunulamayacagi; kisilere iskence ve eziyet yapilamayacagi ve Kkisilerin
haysiyeti ile bagdasmayan cezalarin veya muamelelerin tabi tutulamayacagi*' belirtilerek
siddetin kapsamina atifta bulunulmustur.

Siddet olaylarinda yasal siire¢ maruz kalinan siddet tiirtine gore izlenmelidir. Her bir
siddetin kendine 6zgii farkli yasal yollart mevcuttur. Bu noktada siddet karsisinda hangi
haklara sahip olundugunu 6grenmek icin dncelikle maruz kalinan siddet tiiriiniin belirlenmesi
gereklidir.

Fiziksel siddet a¢isindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kasten 6ldiirme™®, intihara
yt')nlendirme43 ve kasten yaralama44 suclart olarak ii¢ baslik Ongoriilmiistiir. Iskence® ve
eziyet’® suclari da 6lim veya yaralama olarak sonuclandigi icin fiziksel siddet suclari
kapsaminda degerlendirilebilir.

Cinsel siddet ozellikle kadinlarin maruz kaldigi; sonuglarinin agir, ispatinin ise zor
oldugu bir siddet tiirtidiir. Cinsel siddetin cogunlukla siddeti uygulayan ile siddete maruz
kalan kisinin yalniz olduklar1 ortamlarda uygulanmasi agisindan olay anma tanik olan
sahitlerin varligindan s6z edememek ve delillerin kaybolmadan toplanabilmesi noktasinda
dikkat edilmesi gereken birka¢ adima deginilebilir.

Maruz kalinan cinsel siddet tiirli bir tecaviiz veya cinsel taciz vakasi ise magdurun ilk
48 saat i¢inde saglik raporu almas1 6nemlidir. Maruz kalinan cinsel siddet tiiriiniin bir tecaviiz
veya cinsel taciz vakasi oldugu diisiiniildiigiinde faile ait tily, sag, tiikiiriik, tirnak, kan ve deri
kalintilar1 gibi 6nemli delillerin yok edilmemesi icin saglik raporu alana kadar yikanmamak
onemlidir. Ayrica vakanin gergeklestigi an kisinin {lizerinde olan kiyafet ve i¢ ¢amasirlarinin

da yikanmamasi ya da kisi psikolojik agidan kendisini iyi ve sikayete hazir hissetmiyor ise bir

*1 1982 Anayasasi, madde 17.

*2 Bir insam kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 81/1).

* Bagkasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararimni kuvvetlendiren ya da bagkasinin
intiharma herhangi bir sekilde yardim eden kisi ya da kisiler bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza
Kanunu, madde 84/1).

* Kasten baskasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi
ya da kisiler bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 86/1).

* Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden ac1 gekmesine, algilama veya
irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davranislar sergileme bu su¢ kapsaminda
degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 94/1).

*® Bir kimsenin eziyet cekmesine yol acacak davranislar ger¢eklestirme bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Ttiirk
Ceza Kanunu, madde 96/1).
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poset icinde muhafaza edilmesi delil anlaminda 6nem teskil etmektedir (Karabacak ve
Kuyucu, 2017: 61).

Cinsel siddet baglaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda cinsel saldin®’
cocuklarin cinsel istismari® ve cinsel taciz*® suglar diizenlenmistir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’na gore erkegin veya kadimin on yedi yasini
doldurmadik¢a evlenmelerinin yasaklandigi, ancak hakimin olaganiistii durumlarda on alt1
yasin1t doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilecegi belirtilmektedir™.
Bununla beraber s6z konusu kanunda evlenmenin yasak kilindig1 bazi haller de meveuttur™.
Ornek olarak bir kadinin akrabas: ile evlilige zorlanmasi, bu hususta kadini fiziksel siddet
davraniglarina maruz birakmak ayriyeten su¢ olusturacagi i¢in fiziksel siddet karsisindaki
yasal haklarin ayni bi¢gimde cinsel siddet karsisindaki yasal haklar baglaminda da gecerli
olabilecegi sdylenebilir.

Insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeleri icin beslenme, barmma ve giyinme gibi temel
ihtiyaglarin karsilanmasinda yer alan en oOnemli kaynagin hi¢ siliphesiz para oldugu
sOylenebilir. Bu noktada birincil ekonomi kaynagi olan paranin ve temeli buna dayanan diger
ekonomik kaynaklarin kisilere karsi yaptirim, tehdit veya kontrol araci olarak kullanilmasi
ekonomik siddetin kapsami alanina girmektedir. Ekonomik kaynaklarin yasam igerisinde
kisinin varligini siirdiirebilmesi i¢in en Onemli unsur oldugu gercegini gbéz Oniinde
bulundurursak; bu kaynaklardan dogan siddetin de her ne kadar toplum iginde
onemsenmeyen, kiigiik goriilen, gegistirilen bir siddet tiirii oldugu algis1 gdzlemlenmis olsa da
diger siddet tiirleri kadar 6nemli oldugunu sdylemek ve bu baglamda yasal haklara deginmek
yerinde olacaktir.

Ekonomik siddet ile karsi karsiya kalindiginda hukuksal cergcevede; bosanma
davasinin s6z konusu oldugu ya da olmadigi durumlarda farkli haklarin mevcudiyetinden s6z
edilebilir. Bu noktada 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu magdur kisinin bosanma davasi

agmak istememesi durumunda nafaka hakki tanimaktadir.

*" Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazhigim ihlal etme ve sarkintilikta bulunma eylemleri bu sug
kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 102/1).

8 On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan ¢cocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis ve diger ¢ocuklara karsi
sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davranislar
bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 103/1-a, b).

* Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz etme eylemleri bu sug¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu,
madde 105/1).

% Tiirk Medeni Kanunu, madde 124.

5! Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda, kayin hisimligt
meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin listsoyu veya altsoyu arasinda, evlat
edinen ile evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlilik yasaktir (Ttirk Medeni
Kanunu, madde 129).
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Nafaka hakkinin halk arasinda yalnizca eslerin bosanmasindan sonra dogan bir hak
olmadigini; ayn1 zamanda evliyken de talep edilebilecek bir hak oldugunu hatirlatmakta da
fayda var.

Bir baska agidan ekonomik siddet eylemlerine maruz kalan kisiler bosanma davasi
acmak istediklerinde barinilacak bir yerin ve kiginin hem kendinin hem de varsa ¢ocuklarinin
beslenme, giyinme, saglik ve korunma ihtiyaclarint karsilayacak belli bir gelirin olmamasi
durumunda tedbir nafakasi®® ve yoksulluk nafakasi®® hakki tanmmaktadir. Ayrica bosanma
halinde kisinin miras hakkindan yararlanamama gibi ekonomik geleceginin zarar gormesi
durumunda maddi tazminat™; psikolojik yonden zarar gdrmesi ile kisilik haklarinin
zedelenmesi durumunda ise manevi tazminat> hakki tanimaktadir.

Sozel siddet ve psikolojik siddet, duygusal yonden baski kurma ile sonuglandig igin
birey lizerinde somut olarak fiziksel bir hasar birakmasa da psikolojik agidan telafisi miimkiin
olmayacak biiyiik yikimlara sebebiyet verebilir. Bu siddet tiirtiyle ilgili Tiirk Ceza Kanunu’na
bakildiginda tehdit®®, santaj®’, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma®® ve hakaret® suclarimin
diizenlendigi goriilmektedir.

Bir giddet tiiriiniin yasal olarak dogurdugu sonug diger bir siddet tiirii i¢in de gegerli
olabilmektedir. Ornek olarak; bir kimseyi tehdit etmek, s6zel siddet baglaminda bir hukuki
sonu¢ dogururken, ayni zamanda tehdit amaciyla kasten Oldiirme veya kasten yaralama
suglarinin iglenmesi s6z konusu oldugunda fiziksel siddet baglaminda da bir hukuki sonug
dogmaktadir. Dolayisiyla bu siddet davranisini sergileyen kisinin hem fiziksel hem de sozel
siddet gosterdigi ve hukuki olarak iki ayr1 sugtan da sorumlu tutulacag sdylenebilir. Bir diger
ornekle cinsel saldir1 sugunun Oncelikle cinsel nitelikte olmasindan dolay1 cinsel siddet
kapsaminda degerlendirilebilecegi kaginilmazdir. Ancak bu su¢ eylemi, saldirinin da soz
konusu olmasindan dolayi fiziksel siddet kapsaminda da sug olusturabilecektir. Dolayisiyla bu
noktada da cinsel saldir1 girisiminde bulunan kisinin bu eyleminden dolay:r hem cinsel hem de

fiziksel siddet gosterdigi ve hukuki olarak iki ayr1 sugtan da sorumlu tutulacagi sdylenebilir.

52 Tiirk Medeni Kanunu, madde 169.

5% Tiirk Medeni Kanunu, madde 175.

% Tiirk Medeni Kanunu, madde 120.

% Tiirk Medeni Kanunu, madde 121.

*® Bir bagkasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik gerceklestirilen
saldirilar bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 106).

> Hakk1 olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna
aykir1 veya ylikiimlii olmadig: bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak bu sug
kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 107).

% Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmak bu sug
kapsaminda degerlendirilir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 109).

% Bir kimseye onur, seref ve sayginligim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak bu su¢ kapsaminda degerlendirilir (Tiirk
Ceza Kanunu, madde 125).
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Goriildigi tizere yukarida bahsi gegen siddet tiirleri Tirk hukuku baglaminda
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler sonucunda bireylerin yasadiklar1 siddet karsisinda
yasal haklarmin neler oldugunun tespit edilmistir. Bu noktada siddetin yasal gergeve
bakimindan genis bir yelpazede yer aldigi goriilmistiir. Ancak siddet icerikli eylemlere
yonelik yasal diizenlemelerden ¢ekinen bireyler gerceklestirdikleri siddet icerikli eylemler
karsisinda ilgili yaptirimlarla karsilasmamak adina siddetin farkli tiirlerine yonelmislerdir
(Gazaz, 2020: 38). Bu siddet tiirlerinden en onemlisi ise hig siiphesiz dijital medya araglariyla
gergeklestirilen dijital siddet kavramudir.

2.2. Dijital Siddet Kavram

Yiiz yiize olan iletisim silirecinde gerceklestirilen siddet davraniglari, iletisim
teknolojisinin insan hayatina dahil olmasi ile birlikte dijital platformlarda da goriilmeye
baslanmis ve dijital siddet kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Internet kullanicilarmin g¢evrelerinde sahit olduklari ve haber degeri tasidigini
diistindiikleri olaylar1 dijital medya platformlarinda paylagmalar: itibariyle cereyan eden
yurttas ya da vatandas gazeteciligi olarak tabir edilen gazetecilik prensibi ile doniisiime
ugrayan gazetecilik, geleneksel medyada temsil edilemeyen olgularin temsiline imkan
saglamis ve bu anlamda toplumun demokratiklesmesine olumlu yonde bir katki yaparken,
nefretin dijital ortama taginmasina yardimci olarak da olumsuz yonde bir katki yapmuistir.
Ozellikle 6nyarg1 ve negatif kaliplara sigdirilan nefret sdylemleri, nefretin siradan, olagan ve
hatta mesru bir pratige yol agmasma neden olmustur. Bu baglamda toplumsal yasam
icerisinde karsilasilan fiziksel, cinsel, ekonomik, sozel gibi siddet tiirlerinin yanina bir yenisi
olan ‘dijital siddet’ kavrami eklenmistir (Ozarslan, 2013: 353, 354).

Bir bagka ifadeyle iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismeler sayesinde
geleneksel medyanin doniisiime ugrayarak dijitallesmesi sonucunda kendisine dijital bir alan
yaratmasi, yeni iletisim ortami anlayisim1 beraberinde getirmis ve bilgilerin saklanmasi,
yayilmasi, dagitilmast ¢ok daha pratik bir hal alirken ayn1 zamanda dijital siddet kavrami
ortaya ¢ikmistir (Turan ve Dilmen, 2016: 26).

Dijital medya araglarinin kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte ortaya ¢ikan dijital
siddet (Ozmen, 2020: 146) elektronik postalar, metin mesajlari, sohbet odalari, sosyal medya
ve anlik mesajlasma uygulamalari, cep telefon kameralar1 ve web sayfalar1 kullanilarak
yapilan yeni bir siddet tiirii olarak arastirmalara konu olmustur (Cetinkaya Yildiz ve Derin,

2020: 163).
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Yiiz yiize iletisimde nasil ki fiziksel olarak giiclii kisi kendinden fiziksel olarak zayif
kisiye yonelik siddet davraniglarinda bulunuyorsa dijital ortamda da internet, bilgi
teknolojileri  kullanim konusunda bilgi sahibi olan herkesin siddet davraniglarina
basvurabilecegi belirtilmektedir (Ozmen, 2018: 965).

Dijitallesen medyanin birer kolu haline gelen sosyal medya ve anlik mesajlasma
uygulamalari ya da iletisim teknolojisinin en biiylik nimetleri arasinda sayabilecegimiz akilli
telefonlar gibi dijital nitelikteki araclar Barutgu Yildirim’in (2020: 214) ifadesiyle bilingli ve
dogru bir bicimde kullanildiginda kisilerin sosyal hayatlarina olumlu katki yapabilmektedir.
Ancak bilingsiz bir bicimde kullanildiginda ise aksine sosyal anlamda bir¢cok problemi
beraberinde getirebilmektedir. Nitekim bu problemlerden birisi de hi¢ kuskusuz dijitallesen
medyanin yarattig1 yeni siddet alan1 olarak karsimiza ¢ikan dijital siddet kavramidir.

Internet erisiminin oldugu iletisim araglar1 bireylere iletisim siirecinde genis yelpazede
bir o6zgiirliik alan1 saglarken bilgiye ulasma, bilgi aligverisinde bulunma, arkadas edinme,
toplumsal ve sosyal iligkilerde bulunma gibi insan hayatini kolaylastirict birtakim yenilikleri
de beraberinde getirmis ve bu baglamda her teknolojide oldugu gibi iletisim teknolojisinin de
insan hayatina dahil ettigi tehlikeler iletisim teknolojilerinin olumsuz bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmistir (Yaman vd., 2011: 161, 162). Bir baska ifadeyle teknolojik gelismeler
insanlarin 6zel alanlarinin daha fazla farkina varmasina yol agmis ve bunun beraberinde
insanlar bu alanlar dijital medya ortamlarina aktararak etkilesimde bulunmaya baglamislar ve
bu etkilesim de dijital siddet ad1 verilen bir alan dogurmustur (Geng vd., 2019: 393).

Teknolojinin gelismesine bagli olarak internet kullaniminda goriilen artisla birlikte
sosyal medya platformlar1 da internet kullanicilar tarafindan yogun bir talep gormiistiir. Bu
baglamda “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” (TUIK, 2019) sonuglarina
bakildiginda 16-74 yas aralifinda bulunan erkeklerin %81,8’inin, kadinlarin ise %68,9’unun
internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir.

We Are Social ve Hootsuite (2019) raporuna gore de Tiirkiye’de yaklasik 59 milyon
360 bin kisinin internet kullanicis1 oldugu, bu kisilerden 52 milyon kisinin aktif olarak sosyal
medya Kkullanicisi; 44 milyon kisinin ise aktif olarak mobil sosyal medya kullanicis1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica rapora gore insanlarin internette giinde ortalama 7 saat gecirdikleri ve
bunun yaklagik 3 saatini sosyal medya uygulamalarinda harcadiklar tespit edilmistir.

Internet kullaniminda goriilen bu yaygmlik, kisilerin siddet iceren davraniglarinin
dijital medya platformlari tizerinden gerceklestirilmelerine yol agmistir. Bu noktada kisiler
arasinda yasanan siddet tiirleri arasinda dijital siddet adi1 verilen yeni bir siddet tiirii ortaya

cikmistir.
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Yabanci alanyazinda siber zorbahk60, siber taciz, siber tartaklama gibi farkh
kavramlarla da ifade edilen dijital siddet (Sener, 2013); dijital medya platformlarinin kotii
amacli kullanim1 sonucunda olusmaktadir. Kisilerin sosyallesme, haberlesme ve kendilerini
kesfetme gibi giidiilerle dijital medya platformlarini kullanmalar1 yikici sonuglar1 da
beraberinde getiren dijital siddet davranigina yol agmaktadir (Seckin 2017: 78). Tiim alanlar
tizerinde goriilen teknolojik gelismelerin olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri 6zellikle
iletisim alaninda baskin bir bicimde goriilmektedir. Internet erisiminin oldugu dijital araglar
kullanilarak yapilan tehdit, taciz ve hakaret gibi siddet igeren davranislar dikkat ¢cekmektedir
(Ozmen, 2018: 958).

Dijital siddet, kisi veya kisilerin teknolojik bilisim ve iletisim araglarini bir baska kisi
veya kisilere zarar vermek icin kotii niyetle ve tekrarlayarak kullanmasi seklinde ortaya ¢ikan
(Eroglu vd., 2015: 93); dijital iletisim teknolojilerinin mevcut oldugu her yerde maruz
kalinabilen ve diger siddet tiirleri kadar kisiyi derinden etkileyen ve ciddi sorunlar doguran bir
siddet tiiriidiir (Cebecioglu ve Altiparmak, 2017).

Kapsami1 bakimindan dijital siddete getirilen en genis tanimlardan birini ise Tamer ve

Vatanartiran’in (2014: 5) yaptig1 goriilmektedir:

“Dijital siddet; saldirgan bir Gslup kullanarak bir kimseye tekrarlayan bir sekilde korku, tehdit, taciz
icerikli istenmeyen mesajlar gondermek, bir kimsenin itibarin1 zedelemek, arkadaslik iliskilerini veya
saygiligini bozmak i¢cin dedikodu ¢ikartmak veya yalan sdylemek, baska biri gibi davranmak, bir
kimsenin kisisel bilgilerini, igeriklerini ve sirlarimi rizasi olmadan agiga vurmak, bir kimseyi kasitl

olarak ¢evrimigi bir gruptan dislamak eylemlerinin timiidiir”

Kisi ile kisinin igerisinde yer aldig1 sosyal, psikolojik ve dijital ¢cevrenin bir etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikabilen dijital siddet (Atik, 2020: 242) dijital medya platformlari
iizerinden duygusal, sosyal ve ekonomik ydnde zarar vermeyi amagclayan (Ozdemir, 2019: 21)
ve c¢esitli teknolojik araglar kullanilarak dogrudan hedefin ya da hedef kitlenin hak ve
Ozgiirliklerini sinirlandirict sistematik saldiri, tehdit, korkutma, sindirme ve taciz amaglh
davraniglardir (Tamer, 2014: 4; Bastiirk, 2020: 41).

Dijital siddet e-posta uygulamalari, cep telefonlar1 iizerinden gonderilen metin
mesajlari, sohbet odalari, akilli telefon kameralar1 ve web siteleri gibi dijital ara¢ ve
ortamlarin kullanilarak baskalarini tehdit edici ve asagilayic1 yonde zarar verici davranislarin

ve eylemlerin tiimiidiir (Campbell, 2005: 69).

% Siber zorbalik kavraminn isim babasi Kanadali pedagog Bill Bersey’dir. Kavramu ilk kez 2004 yilinda
kullanmustir (Ekinci ve Kayapali Yildirim, 2020: 21).
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Dijital siddet, dijital medya kullanilarak zarar ya da rahatsizlik vermek amaciyla
baskalarma kars1 diismanca saldirgan davraniglarda bulunmaktir. Utang verici her tiirli
icerigin internet ortaminda aninda yayilmasi ile magdurlarin alacagi psikolojik hasar diger
siddet tlirlerine gore daha fazladir (Karabulut, 2017: 48).

Cep telefonlari, sosyal medya ve anlik mesajlasma uygulamalari gibi bilisim ve
iletisim teknolojileri kullanilarak kiifiir ve hakaret etmek, dalga gecmek, rahatsiz edici
bicimde takip etmek, kiigiik diisiirmek (Arslan, 2015: 3); kisisel sohbetleri veya kisisel
fotograf ve videolar1 baskalarma gondermek, kisilerin fotograflarin1 manipiile etmek ve
bunlar1 bagkalarina gondermek, asagilayicit veya cinsel yorumlarda bulunmak, tehdit etmek
(Vandebosch ve Van Cleemput, 2008: 501); baskalarinin sosyal medya ya da e-mail
hesaplarima erismeye c¢alismak, siddet ve nefret igerikli her tiirlii mesaj gondermek,
baskalarma yonelik siddet ve nefret icerikli yazi, goriintii, video paylagmak, baskalarini
pornografiye maruz birakmak ya da pornografik goriintii vermeye zorlamak (Cetin vd., 2019:
137); alay etmek, ad takmak, hakaret etmek, dedikodu ¢ikartmak, sOylentiler yaymak, viriis
icerikli elektronik posta gondermek, kisinin rizast olmadan 6zel bilgileri yaymak, istenmeyen
ve rahatsiz edici mesajlar yollamak, baskalarina yonelik web sayfalar1 tasarlamak, kisilere
kirici, incitici, asagilayici, kiifiirlii ve hakaret igerikli mesajlar yazmak veya yollamak,
gercekligi olmayan bilgiler yayinlamak, kisisel bilgileri izinsiz olarak dagitmak, dalga
geemek (Kavuk Kalender ve Keser, 2020: 98, 99) gibi davranislar dijital siddet eylemlerine
ornek gosterilebilir.

Dijital siddet davraniglarina maruz kalan kisilerin psikolojik sagliginin olumsuz yonde
etkilenebilecegi ve goriilen siddetin kisilerin davraniglarinda ve yasamlarinda aldiklar
kararlarda belirleyici bir motif olabilecegi belirtilmektedir (Ozmen, 2020: 146).

Dijital medya kullaniminin mahremiyet, duygusal iliskiler, cinsellik gibi kisiye 6zel
alanlar1 doniisiime nasil ugrattifini anlamak i¢in Sener’in (2013: 403) sozlerine bakmak

faydali olacaktir:

“Sosyal aglarda romantik iliskiler kamusallasiyor, sosyal medya askin alternatif mekanina, kimi zaman
da tamamlayicisina doniisiiyor; kullanicilar yeni baglanma ya da kag1s stratejileri gelistiriyorlar; sosyal
aglarda bedenin sinirlarina takilmadan duygu ve diisiincelerini dile getirebiliyorlar; agklar1 ve iligkileri
sosyal aglarda daha hizl tiiketebiliyorlar; sosyal aglar kadin ve erkekleri yeni sosyal ¢evrelere agtikca
iligki segeneklerini de artiriyor; yeralti iliskilerine yol aciyor; diger yandan ciftler ortak hesaplar agarak,
birlikte profil fotografi ¢ektirerek, iliski durumlarini belirterek digerlerinin 6niinde bir agk performansi
sergiliyorlar; ama en ¢ok da sosyal aglar iligkilerinde birbirlerini g6zetlemek ve denetlemek icin
kullaniyorlar; birbirileriyle sosyal ag sifrelerini paylasirken ¢ogu zaman dijital siddet uyguladiklarinin

ya da buna maruz kaldiklarinin farkinda olmuyorlar”
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Dijital siddet, teknolojik araclarin ve dijital medya platformlarinin kullanilarak baski
ve kontrol saglama amaci tagimasini ifade etmekle birlikte internet ortaminda sug¢ iceren
iceriklerin smirsiz bir sekilde kopyalanmasi, dagitilmasi, yayilmasi, paylasilmasi bu siddet
bi¢imini her gegen giin daha da tehlikeli bir hale getirmektedir. Dijital siddet, cinsiyet farki
gbzetmeyen, tiim internet kullanicilarini kapsayan bir siddet tiirtidiir (Siinetgi vd., 2016: 78).
Cebecioglu ve Altiparmak’in yaptiklari dijital siddet arastirmasina gore erkeklerin de
kadinlarin da dijital siddete ugrama oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (2017: 423).

Tanimlar ve ac¢iklamalardan yola ¢ikarak dijital siddetin ortak paydasinin dijital medya
araclarinin kullanilarak dijital medya ortamlarinda kasitli olarak zarar vermenin amaglanmasi
oldugu sdylenebilir (Seckin, 2017: 78).

Dijital siddet, yas farki gdzetmeksizin tiim dijital medya kullanicilar igin farkl risk
faktorleri olusturmaktadir. Bu anlamda hangi eylemlerin dijital siddet kapsami bakimdan
degerlendirilebilecegini ve dijital siddetin bireyler lizerindeki etkilerini ortaya koymak dijital

siddeti onlemek baglaminda 6nemlidir (Karci, 2020: 215).

2.2.1. Dijital Siddet Tiirleri
Dijital siddet, diger siddet tiirlerine gore kapsami bakimindan genis olmakla birlikte
cok farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Aricak (2011) dijital siddeti iletisimin dahil
oldugu ve olmadig1 zorbalik olarak ele almaktadir. Iletisimsiz bir dijital siddet siireci olan
elektronik zorbalik; casus yazilimlar kullanilarak sosyal medya hesaplart ya da e-mail
adreslerinin sifresi kirilarak veya bilgisayara ya da telefona erisilerek bilgilerin ¢alinmasi ve
sosyal medya hesaplarina ya da e-mail adreslerine baskalar tarafindan girilmeye calisilmasi
seklinde meydana gelmektedir. Iletisimin dahil oldugu dijital siddet siireci olan elektronik
iletisim zorbaligi ise sosyal medya uygulamalari, WhatsApp veya e-mail adresleri {izerinden
dogrudan kisileri rahatsiz etme, takip etme, kii¢lik diislirme gibi eylemleri kapsamaktadir.
Bu konuda daha genis bir perspektif sunan Willard (2007: 5-13) ise dijital siddet
tiirlerini 8 baglikta incelemistir:
= [ftira (denigration): Kisi veya kisilerin teknolojik bilisim ve iletisim araclarin
kullanarak baskalarini kii¢iik diisiirecek davranislarda bulunulmasi.
»  Kimlige biiriinme (impersonation): Baskalarinin sosyal medya hesaplarini ele
gecirerek onlar gibi davranilmasi.
= Jfsa etme (outing and trickery): Kisilerin riza gostermedigi gorsel, video veya

yazigmalarin internet lizerinden yayilmasi ya da baskalarina génderilmesi.
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=  Dislama (exclusion): Baskalarinin dijital ortamlarda yer alan etkinliklere
alinmasinin engellenmesi.

= Siber tehdit (cyberthreats): Baskalarmin tehdit edilmesi ve korkutulmasi

= Taciz (harassment): Baskalarmin israrli bir sekilde aranmasi veya mesaj
gonderilmesi.

= Siber takip (cybertalking): Baskalarinin takip veya kontrol edilmesi.

*  Kizdirma (flaming): Baskalarini kizdiracak bigimde kaba bir tislup takinilarak
konusmaya calisilmasi1 ve hakaret etmek gibi saldirgan igerikli davraniglarda
bulunulmasi.

Slonje ve digerleri de (2012: 3) dijital siddetin ‘cinsel icerikli mesajlasma’ (sexting)
tirtine dikkat ¢ekerken Kowalski ve digerleri (2008: 50, 51) ise ‘happy slapping’ adini
verdikleri dijital siddet tiiriine dikkat cekmektedirler.

= Cinsel Icerikli Mesajlasma (Sexting): Her tiirlii cinsel igerikli fotograf ve
videolarin kisinin rizast olmadan sosyal medya ve anlik mesajlasma
uygulamalar1 iizerinden bagkalarima gonderme, yayma, dagitma, paylasma
eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir.

» Neseli tokat (happy slapping)®’: iki ya da daha fazla kisinin birbirlerine
fiziksel siddet uyguladiklari anda bagka bir kisi ya da kisiler tarafindan bu
saldir1 eylemlerinin akilli telefonlar veya benzer 6zellikte diger cihazlar ile
video kayit yapilmasi ve daha sonrasinda bu kayitlarin internet ortaminda
yayilmasi, dagitilmasi, paylagilmasi eylemlerinin tiimiinii kapsamaktadir.

Tamer ve Vatanartiran (2014: 5) ise ele aldiklar1 ‘rahatsiz etme’, ‘iftira’, ‘taklit etme’
‘disa vurma’, ‘kandirma’, ‘disarida birakma’ ve ‘siber taciz’ basliklari ile dijital siddetin diger

caligmalarda ele alinan benzer 6zellikteki tiirlerinden bahsetmislerdir.

2.2.1.1. Dijital Taciz ve Takip
Dijital medya platformlar1 tizerinden hedef alinan kisi ya da kisilere sosyal medya
veya e-mail adresleri, SMS ya da WhatsApp gibi anlik mesajlasma uygulamalar1 iizerinden

gonderilen rahatsiz edici icerige sahip istenmeyen her tiirlii mesajlar taciz eylemlerini ifade

etmektedir (Willard, 2007: 6, 7).

*"Happy Slapping ilk baslarda dijital ortamlarda eglence maksadiyla baslatilan bir akim olarak gériilse de
yayitliminin gittikge artmasiyla cinsel siddet ve insan dldiirme gibi telafisi miimkiin olmayan sonuglara neden
olabilmektedir. Bunun bir drnegi ingiltere’de yasanmustir. Ingiltere’de geng bir kiz, bir kiz getesi tarafindan
6limciil bir sekilde doviilmekten kagmaya ¢alisirken ¢ati penceresinden diiserek 6lmiistiir.
(https://www.theguardian.com/uk/2009/dec/15/hatice-can-sentenced-bullying-death (erisim tarihi: 5.02.2020).
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Dijital taciz eylemlerinin taciz olarak nitelendirilebilmesi icin tekrarlanabilir 6zelligi
aransa da kapsam bakimindan zarar verici bir eylemin ilgili dijital platformlar {izerinden
gerceklestirilmesi dijital taciz i¢in yeterli olabilmektedir. Bu noktada dijital tacize ugrayan
magdurun eylemden ne sekilde etkilendiginin dikkate alinabilecegi (Yaman vd., 2011: 167)
belirtilmektedir.

Taciz eylemlerinin kizdirma eylemlerine gore kisi lizerindeki etkisi daha fazla
siirmektedir. Ayrica kizdirma eylemleri ¢ogunlukla karsilikli olarak siirdiirtilmesi ile dikkat
¢cekmektedir (Kowalski vd., 2008: 47). Willard’m (2007: 5, 6) ‘flaming’ olarak
kavramsallastirdigi ‘kizdirma’; bir kisinin kaba bir lislup kullanarak dijital ortamda hedef
aldigr kisi ya da kisilere hakaret etmesi, tehditte bulunmasi gibi saldirgan davranislari
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bireyler tartisma igeresindeyken de birbirlerine karsilikli
hakaret ederek veya kabaca konusarak birbirlerini kizdirabilirler. Diger bir taraftan soz,
hareket veya davraniglardan dolay1 kizmak, kizgin olmak gibi tepkisel reaksiyonlar ise
etkisini ¢cabuk yitirebilmektedir.

Taciz davranislarinda dijital ortam {izerinden kisileri tehdit etmek de sik¢a basvurulan
bir eylemdir ve genellikle planlanmis bir dizi olaylar igerir. Kisileri tehdit ederek taciz
davraniglarinda bulunma ile kisiyi kotilemek, arkadaglik iligkilerine zarar vermek veya
kisinin itibarin1 zedelemek amaglanabilmektedir. Tehdit edilen kisinin intihara yonelmesi
olagan bir davranig olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda tehdit davranisinda bulunacak kisi
kendisinin intihar girisiminde bulunacagi ya da baskalarina zarar verebilecegi yoniinde hedef
kisiye karst bir tehdit unsuru da olusturabilir (Willard, 2007: 10, 11). Bu noktada Seckin
(2017: 84) dijital ortamlarda siddet davranislar1 ile kars1 karsiya kalan kisilerin bu siireg ile
nasil bas edecekleri ile ilgili bir bilgi sahibi olmadiklari i¢in intihar eylemini bir kurtulug
olarak gordiiklerini belirtmektedir. Barutgu Yildirnrm da (2020: 213) dijital siddet
davraniglarina maruz kalmanin, intihar girisimi diislincelerini ve intihar girisimlerini
tetikleyen bir deneyim olabilecegini ifade etmektedir.

Dijital ortamda yapilan taciz, kisilerin sistematik olarak rahatsiz edilmesi eylemleridir.
Bu eylemler tehdit ve santaj uygulamalarinin baslangici olarak ifade edilmektedir ve bu
nedenle dijital siddet alaninda ayr1 bir dnem tagimaktadir. Santaj, kisiye ait ve dijital ortamda
yayilmasi aninda o kisinin itibarin1 zedeleyecek nitelikteki her tiirlii 6zel bilgilerin saldirganin
eline gegmesi ile baslamaktadir. Bu noktada saldirgan konumundaki kisi elindeki bilgileri
dijital ortamda ifsa etmemek i¢in magdur konumundaki kisiden ¢ikar saglamaya caligir

(Hekim ve Bagibiiyiik, 2013: 140, 141). Dijital medya platformlarinda gerceklesen bu tiir
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eylemler usaklastirma (grooming) olarak adlandirilmakta ve dijital siddetin bir baska yiizii
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bastiirk, 2020: 32).

Herhangi bir konuda dijital medya aglar1 {lizerinden kisileri taciz ve tehdit ederek
rahatsiz etmek ve bu eylemlerden bir menfaat elde etmeye ¢alismak olarak karsimiza ¢ikan
‘dijital taciz’, tespit edilmesinin zor olmasindan dolay1 taciz davraniglarinin dijital ortamlarda
daha rahat yapilmasina neden olabilmektedir. Ayrica bu tiir taciz eylemleri dogrudan kisilik
haklarina saldiridir ve korkutucu boyutlara ulasarak kisilerin itibarinin zedelenmesine ve
Ozgiivenini kaybetmesine neden olabilmektedir (Celik ve Tekin, 2015: 343-346).

Kisilerin taciz davraniglart ile normal sdylemleri arasindaki ayrimin iyi yapilmasinin
gerektigini de belirtmek faydali olacaktir. Bu noktada kisi kendi giivenliginden ve refahindan
endise duymaya ya da korkmaya basladiysa orada konusmadan degil tacizden s6z
edilebilecegi ifade edilmektedir (Willard, 2007: 10).

Dijital takip ise sosyal medya uygulamalar1 ve cep telefonlar1 gibi dijital platformlar
tizerinden kisilere yonelik kasitli olarak tekrarlanan ve kisilerin iizerinde korku yaratan her
tiirlii eylemler olarak tanimlanabilir (Giinay, 2012: 655, 656).

Kisi ya da kisileri takip etmek ya da kisi ya da kisiler iizerinde kontrol saglamak i¢in
dijital ortamlar araciligi ile her tiirli taciz ve tehdit igerikli mesajlarin gonderilmesi kiginin
dijital takibe maruz kaldig1 anlamina gelmektedir (Kowalski vd., 2008: 51).

Alanyazindaki kavramsal tanimlamalar ve agiklamalara goére dijital taciz ve takip
davraniglar1 asagidaki gibi toparlanabilir:

Dijital taciz davranmiglar:: E-mail adresleri ve cep telefonlar: iizerinden mesaj yoluyla

ya da sosyal medya paylasimlarinin altina;

= Kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili uygunsuz sorular sormak,

= fiziksel ozellikler, cinsel kimlik veya herhangi bir &zellik ile ilgili kisiyi
rahatsiz edici boyutta yorumlar yapmak,

= Karg1 tarafin istegi disinda cinsel igerikli her tiirlii mesaj, fotograf ya da video
gondermek,

= Karsi tarafi cep telefonu iizerinden 1srarli bir sekilde arayarak rahatsiz etmek,

= cinsel veya fiziksel siddet tehditlerinde bulunmak.

Dijital takip davramislar:: Kisilerin sosyal medya profil akislarin1 ve WhatsApp gibi
uygulamalar iizerinden son goriilme tarihi gibi bilgilerini takip ya da kontrol etmek; kisileri,

yaptiklar1 yer bildirimleri araciligiyla konum tespitinde bulunarak istek disinda takip etmek.
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2.2.1.2. itibar Zedeleme ve Saldirgan Davramislarda Bulunma

Dijital medya platformlar1 {izerinden hedef secilen kisi ya da kisiler hakkinda
gercekligi olmayan ya da gergekligi olan seyleri inkar etmek, zarar verici bigimde konusmak,
dedikodu yaratmak ve tiim bunlarn internet ortaminda yaymak, dagitmak, dogrudan
baskalarma gondermek gibi eylemlerde bulunmak kisi ya da kisilerin itibarin1 zedeleyecek
davraniglar arasindadir. Bu durumlarda hedef olan kisi dijital ortamda kendisine yapilan bu tiir
davraniglardan aninda haberdar olmayabilir (Willard, 2007: 7, 8).

Ilgili alanyazinda karalama (denigration) olarak da nitelendirilen bu tiir davramslarm
daha ¢ok magdur konumunda yer alan bireylerin yiizlerinin cinsel igerikli baska bir fotografa
yerlestirilerek dijital medya ortamlarinda herkese agik olarak paylasilmasi seklinde ortaya
ciktig1 (Bastiirk, 2020: 45) ifade edilmektedir.

Kisi ya da kisilerin yerine gegerek onlarin kimliklerine biiriinmek de kisinin itibarini
zedeleyecek davraniglarin baginda gelmektedir. Willard (2007: 8) bu tiir davranislar
‘impersonation’ (kimlige biirlinme) kavramsallastirmasi ile ele almaktadir. Ona gore sosyal
medya ve e-mail hesaplari, anlik mesajlasma uygulamalar1 veya akilli telefonlar {izerinden
Kisi ya da kisileri taklit etmek, ‘kimlige biirlinme’ olarak agiklanmakta ve bu tiir kisilere zarar
verici davranislarin ¢cogu zaman duygusal iligkilerde goriildiigii belirtilmektedir.

Bir kimsenin kimligine biiriinen kisilerin genellikle magdur pozu verdikleri ifade
edilmektedir. Bagkalarinin kimligine biirlinen kisiler, taklidini yaptiklar1 kisiler paylagim
yapiyormus gibi ya da o diisiinceleri taklidi yapilan kisiler dile getiriyormus gibi igerik
paylasiminda bulunabilirler. Ayrica baskalarinin kimligine biiriinen kisiler taklidini yaptiklar
kisilermis gibi davranarak o kisilerin sosyal medya veya e-mail hesaplarinin parolalarini ele
gecirmeyi de basarabilirler. Boylece taklidi yapilan kisinin sosyal medya ve e-mail
hesaplarina dogrudan miidahale edilerek, bu ortamlar iizerinden cinsel igerikli, rahatsiz edici
fotograf, video veya bir metin mesaj1 paylasilabilir ya da bagka kisi ya da kisilere dogrudan bu
tiirde ileti gonderiminde bulunulabilir ve kisinin adres, telefon gibi kisisel bilgileri acgik
edilebilir. Bu tiir zarar verici davranislar taklidi yapilan kisinin hayatinin tehlikeye girmesine
ve kisinin psikolojik yonden tahrip gérmesine yol agabilir (Kowalski vd., 2008: 48, 49).

Kisinin itibarinin zedelenmesi noktasinda dijital ortamda maruz kalinan eylemlerden
biri de ‘ifsa etme’ (outing and trickery) kavramsallagtirmasidir. Ifsa etme eylemlerinin flort
iliskilerinde gorildiigi ifade edilmektedir. Genelde ayrilan ya da ayrilmak isteyen c¢iftlerden
birinin, digerini iligkileri esnasinda riza dahilinde ¢ekilen cinsel igerikli fotograf veya
videolar1 bagkalarina dijital ortam iizerinden gonderme ya da yayma, dagitma seklinde

tehditte bulunmasi ile agiklanmaktadir (Willard, 2007: 9). Ifsa etme kisacas: kisi ya da
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kisilerin paylasilmasini istemedigi 6zel bilgilerin, cinsel igerikli fotograf ve videolarin sosyal
medya ve e-mail hesaplari veya WhatsApp gibi anlik mesajlagsma platformlari iizerinden
dagitilmasi, yayilmasi veya bagskalarina dogrudan gonderilmesi olarak tanimlanabilir
(Kowalski vd., 2008: 49).

Ifsa etme eylemlerinin alanyazindaki diger bir kavramsallastirmasi da ‘intikam
pornografisi’ (revenge porn) olarak ele alinmaktadir. Bu kavramsallagtirmada kisilerin
inttkam alma duygusu ile harekete gecilerek cinsel igerikli fotograf ve videolarin ifsa
edilmesine dikkat ¢ekilmektedir. Intikam pornografisi; ciftlerin iliski esnasinda rizalari
dahilinde ¢ektikleri cinsel igerikli fotograf ve video goriintiilerinin daha sonrasinda ciftlerden
birinin herhangi bir nedenden dolay1 intikam almak istemesiyle beraber bu goriintiileri dijital
medya ortamlarinda partnerinin utang duymasi ve asagilanmasi amaciyla paylasmasi veya
baska birilerine dogrudan iletmesi olarak aciklanabilir (EIGE, 2017: 2).

Yiiz yiize iletisim siirecinde fiziksel olarak gii¢siiz oldugu icin siddete maruz kalan
kisiler intikam almak i¢in dijital ortam1 kullanabilirler. Bu noktada dijital ortamlar {izerinden
gosterilen siddet davranislarinda fiziksel giiciin bir 6nemi yoktur (Yaman vd., 2011: 177).

Kisiler intikam alma duygusuyla baska kisileri dijital ortamlardan ‘diglama’
(exclusion) girisimlerinde de bulunabilirler. Diglama; dijital medya platformlar tizerinden kisi
ya da kisileri belli bir toplumsal iletisim ortamindan uzak tutmaya calismak icin girisilen her
tirlii eylemlerdir. Bu tiir davraniglar kisinin duygusal agidan ciddi anlamda tahrip olmasina
yol acgabilir (Kowalski vd., 2008: 49; Willard, 2007: 10).

Intikam duygusu ile hareket edilerek gerceklestirilen siddet davramislarinin daha
sonrasinda kisinin bu durumdan keyif duymasina yol agabilecegi ve bu siddet eylemlerini
eglence unsuru gorerek siirdiirebilecegi belirtilmektedir (Tiirkileri inselséz ve Uganok, 2013:
21).

Kiskanglik duygusu da kisileri dijital siddet eylemlerine yonelten en bilindik
unsurlarm basinda gelmektedir. Ornek olarak herhangi bir sebepten dolayr kiz arkadasini
kiskanan bir erkek, kiz arkadasinin 6zel hayatina yonelik her tiirlii bilgiyi dijital ortamda
paylagmaktan ¢ekinmemektedir (Varjas vd., 2010: 271).

Alanyazindaki kavramsal tamimlamalar ve agiklamalara gore itibar zedeleme
davraniglari; bir kimseye ait fotograf, video, yazisma, ses kaydi gibi 6zel bilgilerin ¢esitli
sosyal medya uygulamalari, WhatsApp uygulamasi, e-mail adresleri ya da cep telefonlar1 gibi
dijital platformlar iizerinden baskalarina gonderilmesi ve internet ortami {izerinden yayilmasi

veya bir kiginin adina sosyal medya hesaplar1 ve e-mail adresleri agilmasi ve bu agilan sahte
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sosyal medya hesaplar1 ve e-mail adresleri ilizerinden kisinin saygmligini, degerini ve
giivenirliligini zedeleyecek paylasimlarda bulunulmasi seklinde toparlanabilir.

Casus yazilimlar kullanilarak da dijital siddet davranislar1 sergilenebilecegine dikkat
cekilmistir. Bu noktada casus yazilimlar araciligiyla bagkalarinin telefonunu takibe alma,
israrli bir bicimde mesaj atma ve arama, cinsel icerikli fotograflar gobnderme ve ayni sekilde
kars1 taraftan fotograf, video ya da ses kaydi gondermesini isteme, zorlama, sosyal medya
hesaplarinin sifresini isteme, sosyal medya ve e-posta hesaplarini kontrol etme, baskasinin
adina hesap agarak fotograf paylasma (Soyding, 2019: 5) gibi eylemler dijital siddetin

saldirgan davraniglarda bulunma davraniglarinin kapsaminda degerlendirilebilir.

2.2.1.3. Kurban Su¢lama

Dijital siddetin en sik karsilasilan tiirlerinden biri de ‘Kurban Suglama’ (Victim
Blaming)’dir. Akgiin’tin ifadesiyle kurban suglama girisiminde bulunan bir kimse, kisilerin
yasadiklarinin nedeninin kendilerinin yaptiklar1 yanlislardan kaynaklandigini ve dolayistyla
da yasadiklarini hak ettiklerini diigiinmektedir. Bir olaydan dolay1 kurban ya da baska bir
ifade ile magdur diisen kisinin karakterinden yola ¢ikarak sdylemler iireten kisiler, bu
kurbanin iyi seyler hak edecek niteliklere sahip olmadigin1 ve degersiz ya da kotii bir insan
oldugunu diistintir (2019: 2233). Ayrica ilk kez suclanan ya da degersiz kilinan kurban,
sonrasinda bir¢ok kez daha kurban olma riski ile karsi karsiya kalabilir. Bu noktada adeta
kurban damgas1 yiyen kisiler gektikleri ac1 ve sikintilarin beraberinde bir de suglama ve hor
gorlilmelerinin getirdigi psikolojik sikintilar ile savasmak durumunda kalabilmektedirler
(2019: 2240).

Bir baska ifadeyle kurban su¢lama; uygulanan siddetin sorumlulugunu siddeti géren
kisiye yliklemektir. Bu baglamda da kurban su¢lamanin amaci siddet durumunu siddet goren
kisinin sorumlulugu haline getirmek isteyen miti igaret etmektedir (Soyding, 2018: 23).

Bir kimseyi maruz kaldigi her tiirli kotii davranisi hak eden konumuna sokarak
olumsuz davraniglarin ahlaki etkisini azaltma stratejisinin kurban suclama oldugunu ifade
eden Gokkaya ve Tekinsav Siit¢ii (2014: 56) bu stratejinin normal kabul edilebilir bir durum
olduguna da su sozlerle dikkat ¢ekerler (2014: 60):

“Zararli davraniglarinin etkilerini gérmezden gelen birinin zorbalig1 normallestirme egiliminin olmasi
ve zorbaliktaki roliinii minimize ederek kurbani suglamasi anlagilir bir durumdur. Diinyanin veya diger
insanlarin kendi istedigi gibi davranmasi gerektigini diisiinen asir1 talepkar birinin, talepleri

kargilanmayinca gosterilecek zorba davranisi normal kabul etmesi beklenebilir bir durumdur.”
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Maruz kaldig1r olumsuz durumlara kurbanin kendisinin neden olduguna inanarak bu
durumlarin abartildigini ve kurbanin act ¢ekme, psikolojik sikintiya girme gibi durumlariin
gercekte olmadigina inanan kurban suglayict konumunda yer alan kisiler, bu tavirlar ile
kurban1 degersizlestirebilmektedirler. Bununla birlikte kurbanin basina gelen olumsuz bir
olayl, kurbanin hak ettigini savunan Kkisiler, yasanan olaymn olumsuz sonuglarini da
mesrulagtirma egiliminde olabilmektedirler (Giray, 2009: 30).

Kurbani suglayici sdylemlerin dijital medyanin yaninda hem yazili hem de gorsel
medyada sik¢a goriildiigii (Uziimgeker ve Akfirat, 2018: 6) belirtilmektedir. Nitekim Istanbul
Gelisim Universitesi dgrencisi Asena Melisa Saglam’in 14 Haziran 2017°de sort giydigi
gerekgesiyle bir minibiiste saldiriya ugramasi®® ve eski manken ve sunucu Ebru Salli’nin 9
yasindaki oglu Pars’1 lenfoma nedeniyle topraga vermesi sonucunda sosyal medya {lizerinden
‘hak ettin’ seklinde nefret dolu mesajlarin yagmalsl63 gibi davraniglar kurban suglama
zorbaligina getirilecek ornekler arasinda gosterilebilir.

Intikam alma duygusu ile hareket ederek kurbana dijital ortamda zarar veren Kkisi,
kurbanin bu siddet eylemlerini hak ettigini diisiinebilmektedir. Kisi daha 6nceden istemedigi
herhangi bir eylem ile karsi karsiya kaldiysa veya kisinin istedigi herhangi bir eylem
gerceklesmediyse, bu sebeplere siginan kisiler intikam almak ve bu yonde kendilerini iyi

hissedecekleri i¢in de kurban suglama davranislarina bagvurabilirler (Varjas vd., 2010: 271).

2.2.2. Dijital Siddetin Nedenleri

Dijital siddeti diger siddet tiirlerinden farkli kilan en 6nemli etken, siddet eylemlerine
internet erisiminin oldugu bilgisayar, akilli telefon gibi teknolojik aletlerin karigmasidir. Bu
baglamda kisilerin 6zel, sosyal ve egitim hayatlarin1 oldukga derinden etkileyen ve psikolojik
yonden telafisi miimkiin olmayan yikici sonuglar doguran dijital siddet eylemlerinin nedenleri
arasinda hi¢ kuskusuz bilisim alaninda yapilan teknolojik gelismelere oranla bilgisayar ve
akilli telefon kullanimindaki artis gosterilebilir (Segkin, 2017: 83; Yenilmez ve Seferoglu,
2013: 422).

Willard’a (akt. Horzum ve Ayas, 2013: 197) gore ise dijital siddetin nedenleri
arasinda gosterilen maddeler asagidaki gibi siralanabilir:

= Dijital siddet eylem girisimlerinde bulunuldugunda yakalanilmayacaginin

diistiniilmesi

82 https://indigodergisi.com/2017/08/asena-melisa-saglam-sevinir-olduk/ (erisim tarihi: 31.03.2020).
83 https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/fulya-soybas/biz-ne-ara-bu-kadar-gaddar-olduk-41498041 (erisim tarihi:
31.03.2020).
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= Maruz kalinan dijital siddet eylemleri karsisinda kisi ya da kisilerin fiziksel olarak

herhangi bir zarar gérmediklerinin diigiiniilmesi

= Dijital siddet eylemlerinin ahlaka aykiri olmadiginin diistiniilmesi

= Dijital siddetin intikam alma araci olarak diistiniilmesi

Varjas ve digerleri (2010: 270) ise kisinin intikam almak, can sikintisin1 gidermek,
yeni bir kisilik denemek istemesi, kendisini daha iyi hissedecegini diisiinmesi, kiskang¢lik
duymasi, karsi tarafi kigskirtma, koruma duygulari ile hareket etmesi ve ydnlendirilen
duygular, gercek kimligini gizleyebilme ve disinhibisyon etkisi gibi nedenlerden dolay1 dijital
siddet davraniglarina bagvurulabilecegini ifade etmektedirler.

Bu baglamda Arslan (2020: 126) yonlendirilmis duygulari, kisinin daha Onceden
siddet davranislarina maruz kalmasindan dolay1 yasadigi deneyimleri, siddet gordiigii kisi ya
da kisiler tizerinde degil aksine siradan masum birinin iizerinde zarar verme niyeti ile
gerceklestirmesi olarak aciklamaktadir. ‘Kigkirtma’ ise bir kimseyi dijital ortamlarda siddet
davraniglarina zorlamak, tahrik etmek olarak agiklanabilir. Bir kimse hakkinda g¢ikartilan
sOylentileri dijital medya araglar1 ile yaymak ve sonrasinda o kimseyi kendisi hakkinda
yapilanlarla ilgili olarak konugsmaya zorlamak kiskirtma motifi i¢in 6rnek gosterilebilir
(Arslan, 2020: 127). Ayrica Arslan (2020: 124) dijital siddet davranislar1 gdsteren kisilerin
saldirganca veya siddete egilimli bir tutum iginde olduklarini ve bu tutumlarini dijital
ortamlarda diger kisilere karsi asagilayici eylemlerde bulunarak tatmin ederek kendilerini
daha iyi hissedebileceklerini belirtmektedir. Seckin de (2017: 84) bu tiir nedenlerle dijital
siddete bagvuran kisilerin psikoloji, his, ahlak ve vicdan anlaminda kusurlu olduklarini

belirtmektedir.

2.2.2.1.Sanal Kimlik Kullanim

Gilinlimiizde yas, egitim, statii veya dil, din, 1rk gibi 6geler fark etmeksizin milyarlarca
insanin enformasyonu hem irettikleri hem de tiikettikleri ugsuz bucaksiz bir internet ortami
yaratildi. Manuel Castells’in de 1996 yilinda yaynladigi “Ag Toplumunun Yiikselisi” (The
Rise of the Network Society) isimli eserinde ilk kez dile getirdigi ag toplumu kavrami ile
acikladig1 bu yeni toplumsal yapinin bireylerin kimlik ingalarinda ¢ok biiyiik bir etki alanina
sahip oldugu soylenebilir.

Kimlik gizlemenin kisilerin dijital siddet davraniglarin1 gerceklestirme yoniinde bir
firsat oldugu belirtilmektedir (Yaman vd., 2011: 176). Nitekim yiiz yiize iletisim siirecinde
siddet davranislarim1 kimin gosterdigi bilinmekteyken dijital ortamda eyleme dokiilen bu

davraniglarin kimligi gizlemeden dolay1 kimin yaptig1 bilinmemektedir.
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Armagan (2013: 2) dijital ortamlar iizerinden iletisimde bulunan bireylerin fiziksel,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore sanal kimliklerini belirlediklerini ve iletisim siiresince
kendi kimliklerini gizleyerek etkilesimde bulunduklarini ifade etmektedir.

Sanal kimlik olusturma istegi bireylerin fiziksel ¢ekinceleri, ekonomik kaygilar1 veya
sosyal izolasyon ya da cinsiyet ayrimi yapilmasi gibi sorunlardan kaynaklanabilir. Bu noktada
bireylerin ger¢ek hayatta disa vurmakta zorlandiklar1 ya da ¢ekindikleri davranig ve diisiince
kaliplarini 6zgiirce ifade edebilme iste8i sanal kimligin olusumunda etkilidir ve sanal kimligi
gercek kimlikten ayiran en belirgin Ozelliktir. Diger bir ayirict ve belirgin 6zellik ise
bireylerin istedikleri sartlarda sanal kimliklerini yaratarak 6zel alanlarda var olabildikleri ve
bu noktada tatmin duyduklar1 sinirl bir alan yaratmasidir (ismayilzada, 2017: 228, 229).

Sosyal medyanin sundugu bu 6zgiir kimlik olusturma alani sayesinde bireyler kendi
yarattiklar1 kimliklerini siirekli olarak gelistirme ve yenileme gereksinimi igerisine girerek
goriiniirliiklerini arttirma giidiisiiyle hareket ederler. Bu da bireylerin sosyal medya tizerinden
baskalariyla olan etkilesimlerinde kendileriyle ilgili olumsuz yonlerini gizlemelerine olumlu
yonlerini ise 6n plana ¢ikarmalarina neden olmaktadir (Mert, 2019: 74).

Ozdemir’in (2019) “Sosyal Medyada Gergeklik ve Sanal Kimlik liskisi: Universite
Ogrencileri Uzerinde Bir Arastirma” isimli ¢alismasinda Istanbul Aydm Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencilerine yonelik yaptigi arastirmada sanal kimlik kullaniminin istenilen sekilde
yonlendirildigi ve sanal kimlik kullanilarak kurulan iletisimin giinliik hayattaki ger¢ek kimlik
ile kurulan iletisimle bagdasmadigi ortaya konulmustur. Bu baglamda dijital medya
platformlarinin sundugu sanal kimlik insasinin sosyal medyada kisinin kendi kimliginden
farkli davranabilecegi ve bu farkliliga sinirsiz imkén sunan sosyal medyanin, kimligin farkl
bir boyuta gegmesine neden olabilecegi sdylenebilir.

Iletisim alanindaki teknolojik gelismelerin getirdigi yeni iletisim imkénlar1 ve dijital
medyanin yogun kullaniminin yaninda, dijital medya ortamlarinin kullanicilarina tanidigi bu
anonim olma sans1 dijital siddeti gitgide daha biiyiik bir sorun haline getirmektedir (Ozmen,
2018: 958). Ancak sanal kimlik kullanan her kisinin dijital siddet davramislar1 gosterip
gostermeyecegi de bilinmemektedir (Varjas vd., 2010: 271).

Dijital siddet davranislarinda bulunan kisi, siddete maruz kalan kisilerin tanidig1 ya da
tanimadigi birisi olabilir. Dijital medyanin kullanicilarina sunmus oldugu kimlik gizleyebilme
olanag saldirganlarin dijital ortamlarda siddet davraniglar1 sergilemelerini kolaylastiric1 bir

etkendir (Celik ve Tekin, 2015: 346).
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Bu noktada Yildirim (2019) “Sosyal Medyada Kadinlara Yo6nelik Dijital Siddet” isimli
caligmasinda tiniversite 6grencisi 18 kadinla yaptig1 yiiz ylize goriismede, kadinlardan 4’ hig
tanimadiklar kisiler tarafindan dijital siddet 6rneklerine maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Yiiz yiize gerceklestirilen diger siddet tiirlerinin aksine dijital ortamlar iizerinden
yapilan siddet davraniglarinda kisinin gergek kimligini gizlemesi olagan bir durumdur. Bu da
dijital siddette bulunacak saldirganlarin diigmanca tutumlarini rahatlikla gergeklestirmelerine
imkan saglamakta, saldirganlar1 bu yonde cesaretlendirmekte ve siddet magduru kisilere karsi
empati duymalarin1 zorlastirabilmektedir (Asici, 2020: 53, 54). Ayrica empati kuramamak
kisiyi yasanilanlarin yalnizca dijital ortamda kaldig1 diisiincesine iterek siddet davraniglarinin
magdur lizerinde yol acgtigi duygusal tahribatlari gérememesine bu nedenle de kisinin
davraniglarin1 sonlandirmasinda giigliik yasamasina da yol agabilmektedir (Yaman vd., 2011:
178, 179).

Kisiler hayal ettikleri ya da farkli bir kisilik denemek diisiincesiyle de dijital ortamda
gercek kimliklerini gizleyebilmektedirler. Kisinin sa¢ ve goz rengini degistirmesi, boyunu ve
cinsiyetini farkli gdstermesi veya dogrudan baskasinin fotograflarim1 sosyal medya
hesaplarinda kullaniyor olmasi kisinin dijital ortamda yeni bir kisilik deneme motifine 6rnek
gosterilebilir (Varjas vd., 2010: 271; Arslan, 2020: 127).

Sanal kimlik kullanimi kisilerin ger¢ek kimliklerinin belirlenmesinin zor olmasindan

dolay1 dijital siddet girisimlerinde bagka kisileri de 6zendirebilir (Arslan, 2020: 128).

2.2.2.2.Hukuki Yaptirim ve Cezalarin Yetersiz Kalmasi

Yiiz ylize gerceklestirilen iletisim ortaminin aksine bilisim ve iletisim teknolojilerinin
sundugu dijital medya ortaminda insan davraniglarina yon veren toplumsal kurallarin ve
kanunlarin olmamasi veya eyleme dokiilen siddet davramiglarinin hukuki olarak bir ceza
yaptirimina tabi tutulmayacagi diisiincesi kisilerin dijital siddete yOnelmelerine neden
olabilmektedir (Arslan, 2020: 131). Bir baska ifadeyle internet ortaminda hukuki agidan
denetimin gii¢c olmasi internet kullanicilarinin kendilerini dijital platformlarda rahatlikla ifade
etmelerine imkan vermekte ve bu da siddet davraniglar1 olarak zararli sonuglar dogurmaktadir
(Yaman vd., 2011: 217).

Siddete maruz kalan kisilerin kendilerine taninan yasal haklar1 tam anlamiyla
bilmemeleri, kavrayamamalar1 hatta bu haklarin varligindan bile haberdar olmamalar1 ve
siddet iceren suc¢ Orneklerine bakildiginda cogunlukla para cezasi yaptiriminin uygulaniyor
olmasi ve bunun sonucunda da hukukun siddet eylemleri i¢in caydiric1 ya da engelleyici bir

alan olarak goriilmemesinin ortaya cikmasi diger siddet tiirleri gibi dijital siddetin de
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yayginlagsmasina sebebiyet vermistir. Ayrica siddete egilimli olan kisiler tizerinde de hukuki
yaptirimlarin ve cezalarin hakli bir sekilde uygulanmamasi ya da yetersiz kalmasi gibi
etkenler 6zgiir bir iletisim ortaminin oldugu algisin1 yaratmis ve bunun sonucunda fiziksel,
cinsel, ekonomik, sozel siddet gibi dijital siddetin de her tiirlii girisimine rahatlikla
basvurabilecekleri bir zemin hazirlamistir (Yildirim, 2019: 39).

Bu baglamda siddet eylemlerine maruz kalindiginda basvurulacak yasal yollardan
hakli bir netice almanin adalet mekanizmasinin gergekte ne kadar adaletli isleyisi ile ilgili

oldugu soylenebilir.

2.2.2.3.Etkilesim Alaninin Kolay ve Genis Olmasi

Baglarda veri aligverisi saglayan bir ortam olarak tanimlanan internet, kullanim
aligkanliklarinin degismesi ile birlikte sunumunu yeniden {iretmis ve sosyal medya olarak da
anilmaya baslanmigtir. Internetin  sunumunu yeniden iiretme noktasinda kontrolii
kullanicilarina vermesi (Arik, 2018: 129, 131) sosyal medya mecralarinda bireylerin
birbirleriyle olan etkilesim alaninin kolaylastirildigi ve genisletildigi soylenebilir. Bunun
sonucunda da kullanicilar birbirleriyle istedikleri sekilde etkilesime ge¢cmis ve 6zel hayatin
gizliligi, mahremiyet gibi sorunsallar tartismaya acilmistir. Bu noktada 6zel alandan kamusal
alana bir donilisiim yaganmuistir.

Geleneksel medya ortaminda yalnizca alict konumunda olan bireylerin yeni iletisim
teknolojileri ile birlikte kaynak olarak da iiretici statiisiinde konumlandiklarint belirten Arik

(2018: 175) mahremiyetin kamusallagmasini su sozlerle ifade etmektedir:

“Endiistri, 6zellikle sosyal paylasim platformlar1 araciligiyla bireye egemenlik alani1 sunmakta, varligini
kitlelere haykirmak isteyen birey, esasinda mahremini endiistrinin egemenligine armagan etmektedir.
Ister rizasi dahilinde, ister rizasi haricinde olsun bireyi nesnelestiren dijital teknolojiler, kisisel

verilerden beslenmekte ve bireyin mahremiyetini ihlal ederek endiistriyi yeniden tiretmektedir”

Internet ortaminda mahremiyet olgusunu endiistri baglaminda degerlendiren Arik’mn
yaklasimima bakildiginda mahremiyetin kamusallagsmasi ayni sekilde kisilerarasi1 etkilesim
agisindan da ele almabilir. Ozellikle dijital medya platformlarini kullanan kisilerin sosyal
medya profil hesaplarim1 gizlilik noktasinda herkese agik olarak tercih etmeleri; istekleri
disinda takip edilme, saldirilara ugrama gibi ¢esitli dijital siddet eylemleri ile kars1 karsiya
kalmalarina zemin olusturabilmektedir.

Diger bir yandan dijital medya araclarinin popiilaritesinin artmasiyla birlikte yiiz yiize

iletisim ortaminda meydana gelen siddet icerikli sdylem veya eylemler, dijital platforma
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tasimmustir. Bu noktada Karci (2020: 217) “Internet ve dijital teknolojinin diinya ¢apindaki
genis erisim imkani sayesinde, zorbalarin kurbanlarini taciz etme yetenekleri neredeyse
sinirsiz hale gelmistir” diyerek dogrudan vuku bulan siddet davraniglarinin sinirlariin

kalktig1 vurgulanmaktadir.

2.2.3. Dijital Siddet ile Diger Siddet Tiirleri Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar

Dijital siddet diger siddet tiirlerine gore kullanilan araglar bakimindan farkliliklar
gosterse de bireyler lizerinde biraktig1 etkiler ele alindiginda ise dijital siddetin diger siddet
tiirleri ile benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Siddet kavraminin tek basina ele alindiginda kisi veya kisiler {izerinde baski kurmak,
kontrol saglamak, yaptirimda bulunmak gibi eylemler noktasinda ortak paydada kesistigi goz
Oniine alinirsa dijital siddetin de ayn1 eylemler cergevesinde seyir ettigini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Dijital siddet ve diger siddet tiirleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar su sekilde
siralanabilir (Yaman vd., 2011: 179; Seg¢kin, 2017: 89-94; Bastiirk, 2020: 49; Ekinci ve
Kayapali Yildirim, 2020: 29-36):

Benzerlikler:

= Fiziksel, cinsel, ekonomik, sozel ve psikolojik siddet tiirlerinde oldugu gibi
kisilere kars1 yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmaktadir.

= Fiziksel, cinsel, ekonomik, s6zel ve psikolojik siddet tiirlerinde oldugu gibi kisi
ya da kisilere zarar verme niyeti tasimaktadir. Ornegin yiiz yiize iletisimde
karsisindaki bireye hakaret eden bir kimse aymi sekilde bu hakaret igerikli
sOylemlerini dijital medya platformlari izerinden de gerceklestirebilir.

= Siddeti uygulayan kisinin Ozellikleri fiziksel, cinsel, ekonomik, sbézel ve
psikolojik siddet uygulayan kisinin oOzellikleri ile aymidir; siddet igerikli
davranislar bilinerek ve istenilerek yapilmaktadir.

= Siddetin kisi lizerinde biraktig1 etki bakimindan ele alindiginda fiziksel, cinsel,
ekonomik, sozel ve psikolojik siddet tiirlerinde oldugu gibi dogrudan
psikolojik bir hasarin meydana gelmesi s6z konusudur.

Farkhiliklar:

= Siddet magduru kisiler lizerinde etki aninda goriilebilir; 6rnek olarak kisiye ait
cinsel icerikli goriintiilerin internet ilizerinden yayilmasi sonucu kisi intihara

yonelebilir.
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Diger siddet tiirleri somut mekéanlarda goriilebilirken dijital siddet, dijital
medya ortamlarinda gergeklestirilir. Bu siddet tiirinii gergeklestirebilmek igin
internet erisimine sahip olan bilgisayar, akilli telefon veya tablet gibi
teknolojik araclara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger siddet tiirlerinin yiiz yiize gerceklestirilebilmesi nedeniyle siddet
esnasinda siddeti uygulayan ve uygulanan bireyler arasinda cereyan eden
tutum, tavir, davranis, jest, mimik gibi dgeler dijital siddet tiiriinde dogrudan
s0z konusu degildir. Bu anlamda dijital siddet eylemlerinden bir ya da
birkac¢ini hedef olarak segtigi birey veya bireylere uygularken, onlarin bu
siddet icerikli eylemlere karsi tepkileri dogrudan goremedigi i¢in merhamet,
pismanlik, vicdan azabi gibi hisleri devreye girememekte ve en 6nemlisi de
siddet magduru kisiye kars1 empati gelistiremeyerek dijital siddet eylemlerine
devam etme cesaretini dogurabilmektedir.

Zaman sinir1 s6z konusu degildir; 6rnek olarak kisiye ait 6zel bilgiler istenilen
zamanda bir ya da bir¢ok kez internet {izerinden yayilabilir.

Fiziksel giiciin aksine teknoloji kullanim beceresi onemlidir; 6rnek olarak
casus yazilimlar ile kisinin sosyal medya hesaplarinin sifrelerinin kirtlmasi i¢in
ilgili yazilimlara ait teknolojik bilgiye sahip olmak gerekir, aksine bu eylem
girisimi i¢in fiziksel giiciin higbir anlami1 yoktur.

Kisi ya da kisiler siddet igerikli eylemler gerceklestirecekleri zaman gergek
kimliklerini gizleyebilirler; ornek olarak kisi ya da kisiler karsi tarafin
kendilerini tanimamalart i¢in gercek kimlikleri yerine sahte kimlikler
kullanarak agtiklar1 sosyal medya hesaplar1 lizerinden baska kisilere rahatsiz
edici mesajlar gonderebilir. Dolayisiyla bu durum dijital siddet uygulayicisinin
gercek kimliginin ne oldugu hakkinda bilgi edinilmesini zorlastirmaktadir.
Diger siddet tiirlerinde ise failin kimligi bellidir.

Kisi ya da kisiler giristikleri siddet icerikli eylemlerin sorumlulugundan
bihaberdir; 6rnek olarak bir kimseye ait 6zel konusmalar1 internet iizerinden
teshir eden bir kisi, magdur kisinin bu siddet eylemi karsisinda ne hissettigi ile
ilgili bir fikre sahip degildir.

Siddet igerikli eylemlere aninda miidahale etmek ya da bu eylemleri tamamen
ortadan kaldirmak imkansizdir; 6rnek olarak bir kisi bir baska kisiye ait

mahremiyet igeren bir video igerigini internet iizerinden paylastiginda, bu



70

icerik aninda milyonlarca kisiye ulasabiliyor iken kopyalanmasi ve
cogaltilmasi da miimkiin olabiliyor.

= Siddet icerikli eylem girisimleri dijital medya platformlar1 araciligr ile
yapildig1 i¢in dogrudan degil dolayli bir siddetten s6z edilebilir.

» Kisi ya da kisiler es, akraba, arkadas veya diger yakinlari gibi tanidiklar
kimselere siddet igerikli eylem girisimlerinde bulunurken, aksine hig

tanimadiklar1 kimselere de bu tiir girisimlerde bulunabilirler.

2.2.4. Dijital Siddet Karsisinda Yasal Haklar

Tiirk hukuk sistemine bakildiginda dijital siddet davranislarin1 dogrudan kapsayan bir
diizenlemenin olmadig1 gerek incelenen Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda (1982
Anayasasi) gerek bu anayasa altinda diizenlenen diger yasalarda goriilse de dijital siddet
eylemlerini sug olarak kabul eden iliskili maddeler anayasa ve yasalar igerisinde mevcuttur.

Bu baglamda kisilerin dijital siddet eylemleri karsisinda ne gibi yasal haklarinin
oldugu ‘1982 Anayasast’, 5237 sayil ‘Tiirk Ceza Kanunu’ ve 5651 sayili ‘internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele

Edilmesi Hakkinda Kanun’ maddeleri incelenerek gozler oniine serilmistir.

2.2.4.1. 1982 Anayasasi
1982 Anayasas1 incelendiginde dijital siddet eylemlerine yonelik su¢ olusturabilecek
maddeler incelenmis ve bu maddeler su sekilde tespit edilmistir:
»  Ozel hayatin gizliligi (madde 20)
= Haberlesme hiirriyeti (madde 22)
= Diisiince ve kanaat hiirriyeti (madde 25)
* Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (madde 26)

Oncelikle bu maddelerin detaylandirilmasmi yapmadan once 1982 Anayasasi
kapsaminda kisilik haklarina yonelik devletin amag¢ ve gorevlerine bakmakta fayda oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda devlet, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin

maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya gahslr64. Devletin amag

%1982 Anayasasi, madde 5.
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ve gorevleri arasinda yer alan ilkelerin 1982 anayasasmin baglangic® béliimiinde de yer aldig
goriilmektedir.

Anayasanin 12. maddesine bakildiginda ise temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Buna gore herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder.

Dijital siddet davraniglari ile dogrudan ilgili olan madde ise 6zel hayatin gizliligi ile
ilgili diizenlemedir. Buna gore herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz®®. Aym
maddede kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik diizenleme de mevcuttur®.

Diislince ve kanaat hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti maddeleri
incelendiginde ise herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine sahip oldugu, kimsenin her ne
sebep ve amagla olursa olsun diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini, diisiince
ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suglanamayacag ifade edilmektedir®®. Ayrica
herkes diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu

olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir®.

2.2.4.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca dijital siddet davraniglarina yonelik herhangi
bir diizenleme mevcut goriinmese de bu davranislarla iligkilendirilebilecek bircok madde
bulunmaktadir. Dijital siddet davranislar1 s6z konusu kanunda sug¢ olarak kabul edilmese de
bu davranislarla iliskilendirilebilecek davranislar nasil ki Tirk Ceza Kanunu’nda sug olarak
kabul goriiyorsa dijital siddet davraniglarinin da ayni bi¢cimde sug¢ teskil edebilecegi

sOylenebilir.

%1982 Anayasasi’min baglangi¢ bsliimiinde “Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdlirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade
edilmistir. Buna gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir (1982
Anayasast, madde 17).

%1982 Anayasasi, madde 20.

®" Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amagclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller
kanunla diizenlenir (1982 Anayasasi, madde 20).

% 1982 Anayasasi, madde 25.

%1982 Anayasasi, madde 26.
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Oncelikle herhangi bir eylemin ceza karsilifmin olabilmesi i¢in kanunda sug olarak
diizenlenmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir’®. Bu anlamda da dijital siddet davraniglarinin
s0z konusu kanunda herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmadigi goéz oniine alindiginda bu
davraniglarin sug teskil etmeyecegini sOylemek yerinde olacaktir. Ancak dijital ortam disinda
kalan yiiz yiize iletisim siirecinde yasanan siddet eylemleri nasil ki kanun kapsaminda sug
sayilarak cezaya tabii tutuluyor ise ayni bigimde dijital ortamdaki iletisim siirecinde de siddet
davraniglarinin da cezaya tabii tutulacagi soylenebilir. Bu durumu bir 6rnek ile ifade etmek
gerekirse, yiiz yiize olan iletisim ortaminda bir kisiye hakaret etmek nasil ki Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sug olarak kabul ediliyorsa ayni bicimde dijital ortamdaki iletisim esnasinda
da sosyal medya, e-posta, anlik mesajlasma veya cep telefonlari tizerinden s6zlii veya yazili
bir sekilde hakaret davranisinda bulunmak su¢ olarak kabul edilebilir ve cezalandirilabilir.

5237 sayih  Tirtk Ceza Kanunu'na gore dijital siddet davranislariyla
iliskilendirilebilecek suglar asagidaki gibi toparlanabilir:

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu'

= Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihmal etmek,

= Haberlesme iceriklerini kayit altina almak,

= Haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa etmek,

» Haberlesme igeriklerini kiginin rizasi olmadan ifsa etmek ve ifsa edilen bu
icerikleri basin ve yayin yoluyla yayimlamak

= Kisiler arasindaki konusmalar1 kayit altina almak

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugu'

»  Ozel hayatin gizliligini ihlal etmek,

=  Gizliligi goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal etmek,

= Kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek ve ifsa edilen bu verileri basin ve yayin yoluyla yayimlamak

Haberlesmenin engellenmesi73 ve kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve

kayda alinmast’ sucu

= Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykir1 olarak engellenmesi,
= Kisiler arasindaki aleni olmayan konugsmalarin kisilerden birinin rizasi

olmadan dinlemek ve bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydetmek,

"0 Kanunun agikea su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkkmolunamaz (Tiirk Ceza
Kanunu, madde 2/1).

! Tiirk Ceza Kanunu, madde 132/1, 2, 3, 4.

"2 Tiirk Ceza Kanunu, madde 134/1, 2.

" Tiirk Ceza Kanunu, madde 124/1.

" Tiirk Ceza Kanunu, madde 133/1, 3.



73

» Kigiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedildigi verileri hukuka
aykir1 olarak ifsa etmek ve ifsa edilen bu verileri basin ve yayin yoluyla
yayimlamak.

Kisisel verilerin kaydedilmesi75 ve verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gegirme76 sucu

= Kisisel verileri hukuka aykir olarak kaydetmek,

= Kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir baskasina vermek, yaymak veya ele
gecirmek.

Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma sucu’’

»  Surf huzur ve siikinunu bozmak maksadiyla bir kimseyi telefon {izerinden
israrla aramak ya da ayni maksatla hukuka aykiri baska bir davranista
bulunmak.

Hakaret®, tehdit’™ ve §antaj80 sucu

= Bir kimseye sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte saldirgan davranislar sergilemek.

= Bir kimsenin viicut veya cinsel dokunulmazligima yonelik bir saldirt
gerceklestirmek i¢in tehditte bulunmak.

= Hakki olan veya yikimli oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya ylikiimlii olmadig:
bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak.

Kasten yaralamagl ve intihara yb’nlendirme82 sugu

= Kasten bagkasinin viicuduna aci vermek veya sagliginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olmak.

= Bagkasini intihara azmettirmek, tesvik etmek, baskasinin intihar kararini

kuvvetlendirmek ya da intiharina herhangi bir sekilde yardim etmek.

™ Tiirk Ceza Kanunu, madde 135.
"® Tiirk Ceza Kanunu, madde 136.
" Tiirk Ceza Kanunu, madde 123.
"8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 125.
" Tiirk Ceza Kanunu, madde 106.
8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 107.
8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 86.

8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 84.
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Bilisim sistemine girme® ve Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degigtirme84 sucu
=  Hukuka aykiri olarak bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina girmek,
sistemin i¢erdigi verileri yok etmek veya degistirmek.
= Bir bilisim sisteminin igleyisini engellemek veya bozmak.
Iskence® ve Eziyet® sucu
= Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
aci ¢ektirmek.
= Algillama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davraniglari gergeklestirmek.
= Bir kimsenin eziyet ¢cekmesine yol agacak davranislarda bulunmak.
Miistehcenlik sugus7
= Miistehcen goriintli, yaz1 veya sozleri igeren trilinleri basin ve yayin yolu ile

yayimlamak.

2.2.4.3.5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

5651 sayili kanun amag ve kapsam bakimindan igerik saglayici, yer saglayic1®®, erisim
saglaylm89 ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimlilik ve sorumluluklari ile internet
ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar1 {izerinden miicadeleye
iliskin esas ve usulleri diizenledigi goriilmektedir®. Nitekim soz konusu kanunun dijital
ortamda yapilan dijital siddet davraniglarina maruz kalan kisiler i¢in getirdigi diizenlemelerle
dijital siddet eylemlerinin Oniine geg¢ilmesinde onemli bir rol oynadigi sodylenebilir. Bu
noktada ornek olarak partnerinin cinsel icerikli fotograf veya videolarini dijital ortamda ifsa
ederek partnerini dijital siddete maruz birakan kisinin bu davranisi 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na gore nasil ki sug olusturuyorsa aym sekilde 5651 sayili Internet Ortaminda

Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele

8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 243.

8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 244.

8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 94.

8 Tiirk Ceza Kanunu, madde 96.

% Tiirk Ceza Kanunu, madde 226.

% Yer saglayici: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek ve-ya tiizel kisileri ifade
eder (5651 Sayili Kanun, madde 2/1-m).

% Erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamuna erigim olanag: saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri
ifade eder (5651 Sayili Kanun, madde 2/1-¢).

%5651 Sayili Kanun, madde 1/1.
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Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca da su¢ olusturacak ve ifsa edilen igeriklerin dijital
ortamdan kaldirilmasi istenecektir.

Bu baglamda hukuka aykir1 olan igeriklerin yer saglayicilar tarafindan yayindan
cikarilacagi belirtilmektedir™. Ayrica erisim saglayicilar da kullanicilarinin yayinladiklar

hukuka aykari olan iceriklerin erisimini engelleme hakkina sahiptir®.

% Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykari igerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar
edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimlidiir (5651 Sayili Kanun, madde 5/2).

% Erisim saglayici; herhangi bir kullanicisinim yayimladigi hukuka aykari ierikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun
olarak haberdar edilmesi halinde erisimi engellemekle yiikiimliidiir (5651 Sayili Kanun, madde 6/1-a).
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UCUNCU BOLUM
KULLANICI SORUNU OLARAK ORTAYA CIKAN DIiJITAL SIDDET

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma, nicel arastirma yaklasimlarindan anket teknigi kullanilarak
gerceklestirilmigtir.  Anket teknigi bilimsel arastirma tiirlerinden tanimlayici arastirma
simifinda yer almaktadir. Tanimlayici aragtirma, olgularin gézlemlenmesi ve tanimlanmasi ile
yapilmaktadir; belirlenen konu gézlemlenir ve degiskenler lizerinden tanimlamalar yapilir
(Usta, 2012: 103).

Bu ¢alismada, internet erisimi olan 13 yas {istli bireylerin maruz kaldiklar1 dijital
siddet orneklerinin oranlarini belirlemek ve bunlar etkileyen unsurlari mercek altina almak
icin Subat-Nisan 2020 tarihleri arasinda kesitsel tarama modeli kullanilarak arastirma
gerceklestirilmistir. Kesitsel tarama modelinde 6nceden belirlenmis toplam niifusu kapsayan
evren iizerinden alinan ve toplam niifusu temsil edecegi diisiiniilen 6rneklem {izerinden
arastirma yapilir (Fraenkel vd., 2012: 394).

Bu arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan “Internet Kullanicilarina
Yonelik Dijital Siddet” isimli anket ile elde edilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda,
dijital siddet konusu ile ilgili derinlemesine yapilan alanyazin taramasi ve daha 6nce yapilan
diger caligmalarinin incelenmesi etkili olmustur.

Anketin ilk kisminda bireylerin internet kullanim aligkanliklarini belirlemek amaciyla
‘internet kullanim sikliklarinin neler oldugu’, ‘internet kullanimi sirasinda kendilerini
giivende hissedip hissetmedikleri’, ‘internetin hayatlarina yon verip vermedigi’, ‘sosyal
medya uygulamalarin1 hangi kimlik ile kullandiklar1’ ve ‘sosyal medya profil kullaniminin
gizliligi’ ile ilgili 5 maddelik soru hazirlanmistir.

Anketin ikinci kisminda, bireylerden hayatlarinin bir doneminde maruz kalabilecekleri
18 maddelik dijital siddet ornekleri 5°1i likert olarak “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”,
“Siklikla”, “Her zaman” seklinde verilmis ve ankete katilim saglayan bireylerden maruz
kaldiklar dijital siddet 6rneklerini isaretlemeleri istenmistir.

Anketin tigiincii kisminda, dijital siddet 6rneklerine maruz kalindigi zaman karsilagilan
giicliikler 12 maddelik 5°li likert olarak “Hig¢bir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Her
zaman” seklinde verilmis ve ankete katilim saglayan bireylerden maruz kaldiklar1 dijital
siddet ornekleri karsisinda hangi giigliiklerle karsilastiklarini isaretlemeleri istenmistir.

Anketin dordiincii kisminda, ankete katilim saglayan bireylere, “Karsilastiginiz bu

sorunla ilgili olarak asagida belirtilen ifadelerden hangilerini yaptiniz?” sorusu yoneltilmis ve
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11 maddeden olusan segenekleri ¢oklu olarak isaretlemeleri istenmistir. Ayriyeten bireylerden
dijital siddet karsisinda herhangi bir yerden ya da kisiden yardim talep etmeme nedenlerini
iceren 10 maddelik segenekleri de ¢oklu olarak isaretlemeleri istenmistir.

Anketin son kisminda ise ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zelliklerini
belirlemek iizere cinsiyet, yas araligi, iliski durumu, yasanilan yer, egitim diizeyi, ¢aligma
durumu ve gelir diizeyi olmak iizere toplam 7 maddelik soru hazirlanmistir. Ayrica cinsiyet,
yas araligi, iliski durumu, egitim diizeyi ve internet kullamim sikligi ile ilgili bilgiler birer
kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve dijital siddet ile aralarindaki iliski incelenmistir.

Akdeniz Universitesi'nden etik kurul izni almmasindan sonra Google Formlar
tizerinden hazirlanan anket formu Facebook araciligiyla reklam kampanyasi olusturularak
internet kullanicilarina yonlendirilmistir. Reklam kampanyasi olusturulurken Tiirkiye’de
yasayan 13 yas istli tim kullanic1 profilleri tercih edilmis ve reklam kampanyas: iki ay
stireyle aktif kalacak sekilde ayarlanmistir. Boylece anket linki 214 bin 464 internet
kullanicisinin sayfasina yonlendirilmis, 2.907 internet kullanicist anket linkine tiklayarak
erisim saglamis ve 1.154 kisi anketi doldurmustur.

Yiiz yiize yapilan anketlerde, cografi olarak belli bir bdlge sinirinin disina ¢ikma
firsatinin olmamasi sebebiyle farkli cografyalarda yasayan bireylere ulagsma kisitliliginin s6z
konusu olmasi; boyle bir kisitlilik olmasa dahi aragtirmanin uygulanabilmesi igin ¢ok fazla
zaman ve maddi gereksinimlere ihtiya¢ duyulmasindan dolayr anketin dijital ortamda

yapilmas1 uygun goriilmiistiir.

Gorsel 3. 1: Facebook Reklam Kampanyasindan Elde Edilen Sonu¢ Grafigi
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3.1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Teknolojik gelismelerin bireylerarasi iletisim alanindaki hizli seyri 6zellikle internet
kavraminin insan hayatina girmesine sebep olmus ve insanlarin yasadiklari deneyimleri
paylasma, arkadas edinme, sosyallesme, bilgiye erisme gibi ihtiyaglarini karsilayabilecekleri
bir ara¢ haline gelmistir. Bu noktada, kendini internetin sundugu sanal alanda 6zgiir hisseden
internet kullanicilari, kendileri gibi diger internet kullanicilara kars1 siddet icerikli sdylemler
iretmekten kendini alamamuis; adeta kisilerin haklarini kisitlayici ve zarar verici davranislarda
bulunmustur. Dolayisiyla internet teknolojisi, insan yasamina ¢esitli katkilar saglarken bir
yandan da insanlarin siddet igerikli davranislarini ¢ekinmeden 6zgiirce sergileyebilecekleri
yeni bir siddet alanini da kullanima agmistir. Boylece onlarca siddet tiiriiniin yanina bir yenisi
daha eklenmis ve buna dijital siddet ad1 verilmistir.

Bu baglamda ele alinan bu galisma, internet erisimi olan 13 yas dstii bireylerin
karsilastiklar: dijital siddet tiirlerine iliskin bulgulara ve dijital siddet ile ilgili ¢alismalara ve
ciktilara yer verilmesi acisindan Tiirk¢e alanyazinda 6zgiin bir eser olma 6zelligine sahip
olacaginin ve ilgili alanyazina katki saglayacaginin disiiniilmesi bu arastirmanin dnemini
ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla bu aragtirmanin temel amaci cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve iliski durumu
ile internet kullanim sikliginin maruz kalinan dijital siddet oranlart {izerindeki etkilerini test
etmektir. Bunun beraberinde internet erisimine sahip kadin ve erkek bireylerin maruz
kaldiklar dijital siddet karsisinda verdikleri tepkileri, dijital siddet ile bag etme yontemlerini
ve dijital siddet karsisinda herhangi bir yerden ya da kisiden yardim talep etmeme nedenlerini

de ortaya ¢ikarmak bu arastirmanin amaclar1 arasinda konumlanmaktadir.

3.1.2. Arastirmamin Hipotezleri ve Sorulari

Arastirmanin hipotezleri:

‘Istek disinda cinsel icerikli mesaj gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.1)
= Bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.2)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.3)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.4)
» Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H

1.5)
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‘Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasy’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.6)
= Bireylerin yaslari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.7)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.8)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlaml bir iliski vardir (H 1.9)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H
1.10)
‘Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasyr’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.11)
= Bireylerin yaslari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.12)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.13)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.14)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H
1.15)
‘Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.16)
= Bireylerin yaglari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.17)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir (H 1.18)
= Bireylerin iligki durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.19)
= Bireylerin giinliik internet kullanim sikli1 arasinda anlamlr bir iliski vardir (H
1.20)
‘Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet ornegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.21)
= Bireylerin yaslari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.22)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.23)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.24)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H
1.25)
‘Telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.26)
» Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.27)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.28)

= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.29)
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Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iligki vardir (H

1.30)

‘Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.31)
Bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.32)
Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.33)
Bireylerin iligki durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.34)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iliski vardir (H

1.35)

‘Konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilmesi’ dijital siddet 6rnegi

ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.36)

Bireylerin yaglari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.37)

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.38)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.39)
Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H

1.40)

‘Internet iizerinden yanhs bilgilerin yayilmasy’ dijital siddet 6rnegi ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.41)
Bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.42)
Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.43)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.44)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H

1.45)

‘Kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden yayilmasy’ dijital siddet 6rnegi

ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.46)

Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.47)

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.48)
Bireylerin iligki durumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.49)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H

1.50)
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‘Kisisel bilgilerin istek disinda baskalarima gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.51)

Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.52)

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.53)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.54)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H

1.55)

‘Ozel konusmalarmn istek disinda internet iizerinden yayilmasr’ dijital siddet

ornegi ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.56)

Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.57)

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.58)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.59)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H

1.60)

‘Ozel konusmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi’ dijital siddet ornegi

ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.61)

Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iligski vardir (H 1.62)

Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.63)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.64)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H

1.65)

‘Kisisel bilgilerin kullamilarak sosyal medya/e-mail acilmasy’ dijital siddet 6rnegi

ile;

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.66)
Bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.67)
Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.68)
Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.69)

Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H

1.70)
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‘Casus yazihmlar kullanilarak bilgilerin ¢calinmasy’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.71)
= Bireylerin yaglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.72)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligski vardir (H 73)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.74)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H
1.75)
‘Kisisel hesaplara girilmeye calisiimasy’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.76)
= Bireylerin yaglari arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.77)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki vardir (H 1.78)
= Bireylerin iligki durumlari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.79)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H
1.80)
‘Maruz kalinan siddetin hak edildiginin ima edilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.81)
= Bireylerin yaslar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.82)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iligki vardir (H 1.83)
= Bireylerin iligki durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.84)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlaml bir iligki vardir (H
1.85)
‘Seksiiel davranislarin elestirilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile;
= Bireylerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir (H 1.86)
= Bireylerin yaslari arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.87)
= Bireylerin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir (H 1.88)
= Bireylerin iliski durumlar1 arasinda anlaml bir iligki vardir (H 1.89)
= Bireylerin giinliik internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir iliski vardir (H
1.90)

Arastirmanin sorulari:

1.Bireyler internet kullanirken kendilerini giivende hissediyorlar m1?
2.Internet bireylerin hayatma yon veriyor mu?

3.Bireyler sosyal medya profillerini hangi kimlikle kullaniyorlar?

4 Bireyler sosyal medya profil gizlilik ayarlarini nasil tercih ediyorlar?
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5.Bireylerin dijital siddet ornekleri ile karsilasma oranlari iizerinde etkili olan
demografik 6zellikleri ve internet kullanim sikliklari nelerdir?

6.Dijital siddet 6rneklerine maruz kalindiginda nasil tepkiler veriliyor?

7.Dijital siddet 6rneklerine maruz kalindiginda hangi yontemlere bagvuruluyor?

8.Dijital siddet orneklerine maruz kalindiginda herhangi bir yerden ya da kisiden

yardim talep etmeme nedenleri nelerdir?

3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni, Tiirkiye’de Facebook kullanan 13 vas iisti 37 milyon®
bireyden olusmaktadir. Ancak aragtirmada kullanilan model geregi arastirma evreninden
orneklem alinmistir. Buna gore %95°lik giiven diizeyi ve %5’°lik giiven aralig1 ile 384 anket
toplanmasinin yeterli olacagi gérﬁlmﬁstijr94. Ancak dogru sonuglar1 elde edebilmek i¢in
orneklem boyutu daha genis tutulmustur. Bu kapsamda anket linki Facebook araciligiyla
Tiirkiye’de yasayan 13 yas iistii 214 bin 464 internet kullanicisina yonlendirilmistir. 2.907
internet kullanicisi anket linkine tiklayarak erisim saglamis ve 1.154 kisi anketi doldurmustur.

Bu arastirma, arastirmaci tarafindan sinirli bir maddi kaynakla yiiriitiildiigii i¢in
Facebook iizerinden olusturulan reklam kampanyasi iki ay siirecek bicimde filtrelenmis ve
Facebook bu filtrelemeye gore arastirma orneklemi olusturmustur. Dolayisiyla arastirmanin

orneklemi anketi dolduran 1154 kisiden olusmaktadir.

3.1.4. Arastirmanin On Kabulleri

Ankete katilm saglayan bireylerin, verecekleri yanitlarin tamamen bilimsel
arastirmalar icin kullanilacag: belirtilerek ankette yer alan tiim ifadeleri dogru anlamalarinin
saglanmas1 amaglanmistir. Bu baglamda ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddeti
kapsayacak sekilde anketi doldurduklari, bu arastirmanin 6n kabulleri arasinda yer almaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet ornekleri, siddet
davraniglari igermesinden dolay1 magdur bireyler tarafindan gizlenme olasilig1 tasima durumu
dikkate alinmis; bu anlamda ankete katilim saglayan bireylerden anket formu iizerine isim ve
soy isimlerinin yazilmamasi istenmis ve anket verilerinin kimseyle paylasilmayacag: ifade
edilmistir. Dolayisiyla ankete katilim saglayan her bireyin anket formunu samimi ve dogru bir

sekilde doldurdugu da yine bu arastirmanin 6n kabulleri arasinda yer almaktadir.

% Facebook Tiirkiye geneli 13 yas iistii kullanic1 say1s1 37 milyondur (Facebook, 2020).
% https://surveysystem.com/sscalc.htm (erisim tarihi: 01.10.2019).
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3.1.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirmaci tarafindan Google Formlar {izerinden hazirlanan “Internet Kullanicilarina
Yonelik Dijital Siddet” isimli anket ile elde edilen veriler 6ncelikli olarak Google Formlar
tizerinden ‘.xIsx’ uzantili Microsoft Excel dosyasi olarak alinmis ve daha sonrasinda ilgili
veriler SPSS 22.0 isimli istatistiksel analiz programina aktarilmaistir.

Aktarilan veriler incelendikten sonra ankete katilim saglayan bireylerden 71’inin
belirtilen dijital siddet 6rneklerinin higbiri ile karsilagsmadiklar tespit edilmis ve bu anketler
cikartildiktan sonra geriye kalan 1083 anket analize alinmak i¢in hazirlanmistir.

Arastirma verilerinin analizi i¢in Oncelikli olarak ankette yer alan 18 farkli dijital
siddet Ornekleri ile dijital siddet 6rneklerine maruz kalma noktasinda verilen tepkileri i¢eren
12 farkli ifade, faktdr analizine tabi tutulmus ve dijital siddet ornekleri icin ti¢ farkli faktor
elde edilirken, dijital siddete verilen tepkiler i¢inse iki farkl faktor elde edildigi goriilmiistiir.

Elde edilen faktorler biinyesinde yer alan dijital siddet drneklerinin ve dijital siddete
verilerin tepkileri igeren ifadelerin ortalamalar1 alinarak, giivenirlik testleri yapilmistir. Tim
faktor altinda yer alan ifadelerin giivenilir bulunmasinin ardindan normal dagilim gosterip
gostermedikleri test edilmistir. Verilerin normal dagilmadiklarinin tespit edilmesinin ardindan
faktorler lizerinden parametrik olmayan analiz tekniklerinin kullanilmasinin uygun oldugu
gorilmiustir.

Verilerin analizi asamasinda istatistik tekniklerden cinsiyet degiskeni tizerinden Mann-
Whitney U analizi; yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim sikligi
degiskenleri iizerinden ise Kruskal-Wallis siralamali tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Ayrica elde edilen arastirma verilerinin oranlarimi ortaya g¢ikartmak igin yiizde ve frekans
kullanilmig; 6te yandan degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini saptamak

amactyla lojistik regresyon analizi ve Ki-kare testi uygulanmigtir.

Tablo 3. 1: Faktérlerin Giivenilirligine Yonelik Bulgular (Dijital Siddet Tiirleri)

Faktorler Faktor ifadeleri Cronbach Alpha

DizZ1
Diz2
Dijital Itibar Zedeleme Diz3 0,906
Diz4
Diz5

DT1
DT2
Dijital Taciz DT3
DT4

0,852
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DTS5

DTS1
DTS2
Dijital Takip ve Saldirt DTS3 0,765
DTS4
DTS5

DTS6

DTS7

Tablo 3. 2: Faktérlerin Giivenilirligine Yonelik Bulgular (Dijital Siddete Verilen Tepkiler)

Faktorler Faktor ifadeleri Cronbach Alpha

DTEP1

DTEP2

DTEP3 0.887

Duygusal tepki

DTEP4

DTEPS

DTEP6

OGK1
OGK2
OGK3
OGK4 0,927
OGK5
OGK6

Ozgiiven kaybi

Cronbach’s Alpha degerinin 0,80<0<1,00 araliginda yer almasi, Olgegin yliksek
diizeyde giivenilir kabul edildigini gostermektedir (Kayis, 2005). Bu noktada dijital siddet
orneklerini iceren ‘dijital taciz’ faktoriiniin 0,852 ve ‘dijital itibar zedeleme’ faktdriiniin 0,906
Cronbach Alpha degerlerinde olmasi, bu faktorlerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tablo 3.2°de yer alan dijital siddet 6rneklerine verilen tepki ifadelerini
iceren ‘duygusal tepki’ faktoriiniin 0,887 ve ‘Ozgliven kaybi’ faktoriinlin 0,927 Cronbach
Alpha degerlerinde olmasi, bu faktorlerin de yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Cronbach Alpha degerinin 0,70 ve iizerinde olmasi ise Olgegin kabul edilebilir
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Nunually, 1978). Bu noktada dijital siddet
orneklerini igeren ‘dijital takip ve saldir’’ Cronbach Alpha degerinin 0,70 {izerinde olmasi

faktoriin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3’de “dijital itibar zedeleme’, “dijital taciz’ ve ‘dijital takip ve saldir1’ faktor
ifadelerine yonelik degerler verilmistir. Bununla birlikte tablonun en alt kisminda bilesen 6z
degeri, acgiklanan varyans, orneklem 6l¢iim deger yeterliligi (KMO) ve Barlett kiiresellik testi

degerleri de verilmistir.

Tablo 3. 3: Dijital Siddet Ornekleri Uzerinden Yapilan A¢imlayic1 Faktér Analizine Yonelik Bulgular

Faktorler ve ifadeler Faktor Degerleri

Dijital itibar Zedeleme 1 2 3

DIiZ1: Kisisel fotograf, video ya da
bilgileriniz isteginiz diginda baskalarina 0,901 -0,044 0,002

gonderildi mi?

DIZ2: Baskalariyla yaptigimz dzel
konusma ya da yazismalariniz isteginiz 0,844 0,050 0,006

disinda internet iizerinden yayildi mi1?

DIZ3: Kisisel fotograf, video ya da
bilgileriniz isteginiz disinda internet 0,838 -0,045 0,039

iizerinden yayildir mi1?

DiZ4: Baskalariyla yaptigimz dzel
konusma ya da yazigmalariniz isteginiz 0,791 0,061 0,025

disinda baskalarina gonderildi mi?

DIiZ5: Hakkinizda internet iizerinden
0,775 0,063 0,019
yanlig bilgiler yayildi m1?

Dijital Taciz

DT1: Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz

-0,066 0,828 -0,027
iizerinden rahatsiz edici/istemediginiz bir

mesaj aldiniz m1?

DT2: Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz
tizerinden fiziksel 6zellikleriniz, cinsel
0,143 0,782 -0,118
kimliginiz veya herhangi bir 6zelliginiz
ile ilgili sizi rahatsiz eden yorumlar

aldiniz m1?

DT3: Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz

-0,117 0,772 0,076
iizerinden isteginiz disinda cinsel igerikli

mesaj, fotograf veya video aldiniz m1?

DT4: E-mail adresleriniz ya da cep
0,097 0,755 0,020
telefonunuz tizerinden mesaj yoluyla




87

veya sosyal medya paylagimlarinizin
altinda kisisel hayatinizla ilgili uygunsuz

sorular soruldu mu?

DT5: Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz

. . : -0,004
tizerinden mesaj/arama yoluyla cinsel

veya fiziksel siddet tehditleri aldiniz mi1?

0,686

0,135

DT6: Sekstiel davranislariniz geleneklere,
dinlere veya doganin geneline ters
diisiiyor diye sosyal medya
suy! Y Y y 0,305
platformlarinda veya WhatsApp gibi cep
telefonu uygulamalari iizerinden

elestirildiniz mi?

0,490

-0,051

DT7: Cep telefonunuz iizerinden 1srarli 0.062
bir gekilde aranarak rahatsiz edildiniz mi? ’

0,394

0,263

Dijital Takip ve Saldir

DTS1: Casus yazilimlar kullanilarak

sosyal medya hesaplarinizin ya da e-mail

adreslerinizin sifresi kirtllarak veya -0,028
bilgisayariniza ya da telefonunuza

erigilerek bilgileriniz ¢alind1 m1?

-0,051

0,866

DTS2: Sosyal medya hesaplariniza ya da
e-mail adreslerinize bagkalar1 tarafindan 0.016
girilmeye ¢alisildi m1 veya calisildigini ,

hissettiniz mi?

0,019

0,818

DTS3: Kisisel bilgileriniz kullanilarak
adiniza sosyal medya hesaplar1 veya e- 0,379

mail adresleri a¢ildi m1?

0,007

0,480

DTS4: Yaptigiiz yer bildirimleri
araciligiyla konumunuz tespit edilerek

0,120
isteginiz disinda takip edildiniz mi veya

edildiginizi hissettiniz mi?

0,144

0,472

DTS5: Sosyal medya profil akisglariniz ya

da WhatsApp gibi uygulamalar {izerinden

son goriilme tarihi gibi bilgileriniz 0,147
takip/kontrol edildi mi veya edildigini

hissettiniz mi?

0,277

0,332

Bilesen Oz Degeri 7,733

1,351

1,154

Aciklanan Varyans (%) 45,491

7,949

6,789

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 0,939
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(Orneklem Olciim Deger Yeterliligi):

Barlett Kiiresellik Testi: Chi-Square:

df: 136 p: 0,000
9368,858

Tablo 3.4°de ‘6zgiiven kayb1’ ve ‘duygusal tepki’ faktor ifadelerine yonelik degerler
verilmigtir. Bununla birlikte yine tablonun en alt kisminda bilesen 6z degeri, agiklanan
varyans, orneklem ol¢iim deger yeterliligi (KMO) ve Barlett kiiresellik testi degerleri de

verilmistir.

Tablo 3. 4: Dijital Siddete Verilen Tepki ifadeleri Uzerinden Yapilan A¢imlayic1 Faktor Analizine iliskin

Bulgular
Faktorler ve ifadeler Faktor Degerleri
Ozgiiven kaybi 1 2
OGK1: Toplum i¢ine giremedim 0,922 -0,060
OGK2: Intihara kalkistim 0,898 -0,099
OGK3: Insanlarla gériismeyi
. 0,884 -0,015
kestim
OGK4: Kendime olan giivenimi
. 0,811 0,112
kaybettim
OGKS: Kendimi sucladim 0,710 0,200
OGK6: Uziintii duydum/Agladim 0,582 0,365
Duygusal tepki
DTEPI: Sinirlendim/Ofke duydum -0,176 0,924
DTEP2:
0,091 0,795
Endiselendim/Kaygilandim
DTEP3: Panikledim/Korku
0,222 0,716
duydum
DTEP4: intikam almak istedim -0,010 0,699
DTEPS: Saskin/Caresiz/Giligsiiz
. . pasian/t ; 0,322 0,615
hissettim
DTEP6: Utang duydum 0,389 0,500
Bilesen Oz Degeri: 7,253 1,221
Aciklanan Varyans: 60,442 10,175
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
(Orneklem Ol¢iim Deger 0,938
Yeterliligi):

Barlett Kiiresellik Testi: Chi-Square: 9922,037 df: 66 p: 0,000
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Arastirma 6rnekleminden elde edilen verilerin, agimlayici faktér analizine uygun olup
olmadiklarinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri ile agiklanabilecegi ifade
edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012; Biiyiikoztiirk, 2010; Karagoz ve
Kosterelioglu, 2008).

Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test sonucunun >0,5 ve Bartlett test sonucunun
p<0,05 olmasi1 durumunda arastirma verilerinin faktdr analizine uygun oldugunu
belirtilmektedir (Yildiz, 2016). Bu baglamda Tablo 3.3’e bakildiginda Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degerinin 0,939 oldugu, Tablo 3.4’e bakildiginda ise 0,938 oldugu goriilmektedir.
Barlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakildiginda ise Tablo 3.3 i¢in Ki-kare degerinin
9368,858 oldugu goriiliirken, p degerinin ise 0,000 oldugu goriilmektedir. Tablo 3.4’e
bakildiginda ise Ki-kare degerinin 9922,037 oldugu goriiliirken, p degerinin ise yine 0,000
oldugu goriilmektedir.

Her bir faktor ifadesinin toplamindan olusarak hesaplanan bilesenlerin baslangig 6z
degerinin 1°den biiyiik olmasi beklenilmektedir. Tablo 3.3 incelendiginde, 6z degeri 1’in
tizerinde olan ii¢ bilesen tespit edilmistir. Bu {i¢ bilesenden, dijital itibar zedeleme ifadeleri
icin bilesen 6z degeri 7,733 diir; dijital taciz ifadeleri i¢in bilesen 6z degeri 1,351 dir; dijital
takip ve saldir1 ifadeleri i¢in bilesen 6z degeri 1,154’ diir.

Acimlayict faktor analizi uygulanan dijital itibar zedeleme faktoriine ait olan ifadeler
bir faktor altinda toplanmustir ve agiklanan varyansa %45,491 katki yaptigi goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizi uygulanan dijital taciz faktoriine ait olan ifadeler bir faktor
altinda toplanmistir ve aciklanan varyansa %7,949 katki yaptig1 goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizi uygulanan dijital takip ve saldir1 faktoriine ait olan ifadeler
bir faktor altinda toplanmistir ve agiklanan varyansa %6,789 katki yaptig1 gortilmektedir.

Tablo 3.3 incelendiginde, faktor degerlerine biiyiikliik acisindan bakildiginda ise itibar
zedeleme faktdriinde DIZ1 ifadesinde, dijital takip ve saldirt faktdriinde DTS1 ifadesinde ve
dijital taciz faktoriinde DT1 ifadesinde oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira DIZ1
degerinin, DTS1 degerinden, DTS1 degerinin ise DTI degerinden biiylik oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde ise 6z degeri 1’in lizerinde olan iki bilesen tespit edilmistir.
Bu iki bilesenden, 6zgiiven kaybi ifadeleri i¢in bilesen 6z degeri 7,253 diir; duygusal tepki
ifadeleri i¢in bilesen 6z degeri 1,221 dir.

Acimlayici faktor analizi uygulanan 6zgliven kaybi faktoriine ait olan ifadeler bir

faktor altinda toplanmistir ve aciklanan varyansa %60,442 katki yaptig1 goriilmektedir.
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Acimlayici faktor analizi uygulanan duygusal tepki faktoriine ait olan ifadeler bir
faktor altinda toplanmistir ve aciklanan varyansa %10,175 katki yaptig1 goriillmektedir.

Tablo 3.4 incelendiginde, faktor degerlerine biiyliklilk agisindan bakildiginda ise
duygusal tepki faktoriinde DTEP1 ifadesinde ve dzgiiven kaybi faktoriinde OGK1 ifadesinde
oldugu goriilmektedir. Bunun yani1 sira DTEP1 degerinin, OGK1 degerinden biiyiik oldugu

goriilmektedir.

3.2. Arastirmanin Bulgular
Bu baslik altinda arastirmanin bulgularina yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, asagida siralanan maddelerden olusmaktadir.
» Ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, iligki
durumu, yasanilan yer, egitim diizeyi, ¢calisma durumu, aylik gelir diizeyi)
= Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim aligkanliklari (internet
kullanim sikliklari, internetin bireye giiven verip vermemesi, internetin bireyin
hayatina yon verip vermemesi, tercih edilen sosyal medya kimliginin niteligi,
tercih edilen sosyal medya profil gizliliginin niteligi)
= Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kalma oranlari
» Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda
verdikleri tepkiler ve karsilastiklar giigliikler
= Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda aldiklar
onlemler
» Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi

bir yerden veya kisiden yardim talep etmeme nedenleri

3.2.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri, yas araliklari, egitim diizeyleri, iligki
durumlari, yasadiklar yerler, ¢alisma durumlari ve gelir diizeyleri alt basliklar halinde
verilmistir.

Demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi ve iliski durumu birer
kontrol degiskeni olarak kullanilmakla beraber demografik 6zellikler baglaminda arastirma

ornekleminin demografik niteliklerinin de 6n plana ¢ikartilmasi saglanmigtir.

3.2.1.1.Cinsiyete Yonelik Bulgular
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin cinsiyetlerine bakildiginda
673’liniin (%62,1) kadin, 410’unun (%37,9) erkek oldugu tespit edilmistir.
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Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3. 5: Ankete Katihm Saglayan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlari

N %
o Kadin 673 62,1
Cinsiyet
Erkek 410 37,9

3.2.1.2.Yas Araligina Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin yas aralifina bakildiginda
yogunlukla 13-30 yas aralifinda olduklar1 tespit edilmistir. 547 (%50,5) kisinin ‘13-17°, 388
(% 35,8) kisinin ‘18-30°, 103 (%9,5) kisinin ‘31-45’, 36 (%3,3) kisinin ‘46-60’, 9 (%0,8)
kisinin ise ‘61-75’ yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilim saglayan bireylerin yas dagilimlar1 Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6: Ankete Katilm Saglayan Bireylerin Yas Dagilimlari

N %
13-17 547 50,5
18-30 388 35,8
Yas 31-45 103 9,5
46-60 36 3,3
61-75 9 0,8

3.2.1.3.Egitim Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin egitim diizeylerine bakildiginda
%50,8 (N:550) oranla yarisindan fazlasinin ‘lise’ mezunu oldugu goriiliirken, 309 (%28,5)
kisinin ‘liniversite’, 154 (%14,2) kisinin ‘lise alt1’, 70 (%6,5) kisinin ise ‘yiiksek lisans’ ve
‘doktora’ egitim diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeylerine yonelik bulgular Tablo 3.7°de

verilmistir.

Tablo 3. 7: Ankete Katihm Saglayan Bireylerin Egitim Diizeyleri

Lise alt1 154 14,2

Egitim diizeyi _
Lise 550 50,8
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Universite 309 28,5

Yiiksek Lisans/Doktora 70 6,5

3.2.1.4.1liski Durumuna Yénelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin iliski durumlarina bakildiginda
biiylik cogunlugunun bekar veya iliskisinin olmadig: tespit edilmistir. 755 (%69,7) kisinin
bekar veya iligkisinin olmadigi, 206 (%19) kisinin iliskisinin oldugu, 98 (%9) kisinin evli
oldugu, 24 (%2,2) kisinin ise ayr1 oldugu goriilmektedir.

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlarina yonelik bulgular Tablo 3.8’de

verilmistir.

Tablo 3. 8: Ankete Katihm Saglayan Bireylerin iliski Durumlar1 (N= Katihme Sayisi: 1083)

N %
Evli 98 9,0
. Mliskisi var 206 19,0
lliski durumu
Ayri 24 2,2
Bekar/liskisi yok 755 69,7

3.2.1.5.ikamet Edilen Yere Yonelik Bulgular

Ikamet edilen yerlere ncelikle ‘biiyiiksehir’ ve ‘i’ kapsaminda bakildiginda toplam
%82,3 (N:891) oranla ankete katilim saglayan bireylerin ticte birinden fazlasinin bityiiksehir
ve ilde yasadiklarn tespit edilmistir. Bireylerin en fazla yasadigi yerler ise sirasiyla ilge
(%15,1), kasaba (%1,6), kdy (%]1) seklinde gézlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin yasadiklar yerlere yonelik bulgular Tablo 3.9’da

verilmistir.

Tablo 3. 9: Ankete Katim Saglayan Bireylerin Yasadiklar: Yerler (N= Katilimc1 Sayisi: 1083)

N %
Biiyiiksehir 643 59,4
il 248 22,9
Yasanilan yer Tice 164 15,1
Kasaba 17 1,6

Koy 11 10
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3.2.1.6.Calisma Durumuna Yonelik Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin ¢alisma durumlarina bakildiginda
%71,9 (N: 779) oranla biiyiik bir kesimin is sahibi olmadigi1 gozlemlenirken, ¢calisma durumu
diizensiz olan bireylerin orani da %8,3 (N:90) olarak tespit edilmistir. Diizenli bir ise sahip
olan bireylerin orani ise %19,8 (N:214) olarak dikkat ¢cekmektedir.

Ankete katilim saglayan bireylerin c¢aligma durumlarmma yonelik bulgular Tablo

3.10°da verilmistir.

Tablo 3. 10: Ankete Katiim Saglayan Bireylerin Calisma Durumlar1 (N= Katihmci Sayisi: 1083)

N %
Evet 214 19,8
Cahsma durumu '
Diizensiz 90 8,3
Hayir 779 71,9

3.2.1.7.Gelir Diizeyine Yonelik Bulgular

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin gelir diizeylerine bakildiginda
%44,9 (N:486) oranla neredeyse yarisinin diisiik gelir diizeyi smifinda olduklari
gozlemlenmistir. Bireylerden yalnizca 325’inin (%30,1) net asgari iicretin iizerinde bir gelir
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin gelir diizeylerine yonelik bulgular Tablo 3.11°de

verilmistir.

Tablo 3. 11: Ankete Katilim Saglayan Bireylerin Gelir Diizeyleri (N= Katihmei Sayisi: 1083)

N %

1000 b altt 486 449

1000-2000 1 117 10,8

_ 2000-3000 b 155 14,3

Gelir diizeyi

3000-4000 b 96 8,9
4000-5000 b 82 7,6

5000 b tstii 147 13,6

3.2.2. internet Kullanim Ahgkanliklarina Yénelik Bulgular
Bu baglik altinda ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim aliskanliklari ile

ilgili bulgular her iki cinsiyet i¢in de ayr1 olarak incelenmis ve karsilastirmali bir analizi
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yapilmistir. Kadin ve erkeklerin internet ortaminda ne kadar siire vakit gegirdikleri, internet
ortaminda kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri, internetin hayatlarina yon verip
vermedigi ve sosyal medyay1 hangi kimlikle kullandiklar1 ile sosyal medya profil gizliligine
yonelik bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

Ayrica, internet kullanim siklig1 kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve dijital siddet

ornekleri ile arasindaki iliski incelenmistir.

3.2.2.1. Giinliik internet Kullanim Sikhgma Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim saglayan bireylerin 365’inin
(%33,7) giinde ‘3-4 saat’, 310’unun (%28,6) giinde ‘6 saatten fazla’, 221’inin (%20,4) giinde
‘5-6 saat’, 171’inin (15,8) giinde ‘1-2 saat’ internet kullandiklar1 goriilmektedir. Giinde ‘1
saatten az’ internet kullanan kisi sayisinin ise 16 (%]1,5) olmas1 goze ¢arpmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim siklig1 cinsiyet baglaminda ele
alindiginda kadinlarin da erkeklerin de internette gecirdikleri siirenin birbirine yakin oldugu;
slire acisindan bariz bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan kadin ve erkek bireylerin internet kullanim sikliklarina

yonelik bulgular Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3. 12: Giinliik internet Kullanim Sikhigina Yénelik Bulgular

Giinliik internet kullanim siklig1

1saattenaz 1-2 saat 3-4 saat 5-6 saat 6 saatten fazla  Toplam
Cinsiyet 673
Kadin 10 (1,5) 116 (17,2) 218 (32,4) 142(21,1) 187 (27.8)
(100,0)
Erkek 6 (1,5) 55 (13,4) 147 (35,9) 79 (19,3) 123 (30,0) 40
rke , , ; ' ,
(100,0)
Toplam 16 (1,5) 171(15,8) 365(33,7) 221(20,4) 310 (28,6) 1083 (100)

3.2.2.2. internetin Kisiye Giiven Verip Vermedigine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim saglayan bireylerin %55,7’si
(N:603) internet ortaminda gezinirken kendilerini kismen de olsa giivende hissetmediklerini;
%14,1°1 ise (N:153) tamamen giivende hissetmediklerini belirtmislerdir. Bireylerin %30,2’si
(N:327) ise internetin kendilerine yonelik herhangi bir giivensizlik ortami yaratmadigini
belirtmislerdir.

Internetin kisiye giiven verip vermemesi cinsiyet baglaminda ele alindiginda

kadinlarin erkeklere oranla daha fazla giivensizlik problemi yasadiklar: tespit edilmistir. Buna
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gore erkeklerin %63,6’sinin, kadinlarin ise %73,6’sinin internette gezinirken kendilerini
giivende hissetmedikleri goriilmektedir.

Ankete katilim saglayan kadin ve erkek bireylerin internette gezinirken kendilerini
giivende hissedip hissetmediklerine yonelik bulgular Tablo 3.13’de verilmistir. Buna gore
aragtirmanin sorulart arasinda yer alan “Bireyler internet kullanirken kendilerini giivende

hissediyorlar m1?” sorusu “hayir, giivende hissetmiyorlar” olarak yanitlandirilmistir.

Tablo 3. 13: internetin Kisiye Giiven Verip Vermedigine Yonelik Bulgular

Kisinin internette kendini giivensiz hissetmesi

Evet Kismen Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin 102 (15,2) 393 (58,4) 178 (26,4) 673 (100,0)
Erkek 51(12,4) 210 (51,2) 149 (36,3) 410 (100,0)
Toplam 153 (14,1) 603 (55,7) 327 (30,2) 1083 (100,0)

3.2.2.3. internetin Kisinin Hayatina Yon Verip Vermedigine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim saglayan bireylerin %49
(N:531) oranla biiyiik ¢ogunlugu internet aracinin hayatlarina kismen de olsa yon verdigini
belirtmistir. Bireylerin %35,6’s1 (N:386) ise internet aracinin hayatlarina tamamen yon
verdigini; %15,3’1 (N:166) ise yon vermedigini belirtmistir.

Internet aracinin kisinin hayatma ydn verip vermemesi, cinsiyet baglamimda ele
alindiginda her iki cinsiyetin de toplam yanit oranina bakildiginda (Kadmn: %84,6; Erkek:
%384,9) internet aracinin biiyiik cogunlukla birey hayatina yon verdigi tespit edilmistir. Ancak
erkek bireylerin %40,5 ‘evet’ orani ile kadin bireylerin %32,7 ‘evet’ oraninin karsilastirilmasi
sonucuna gore internet aracinin erkek bireylerin hayatlarina daha fazla yon verdigi sonucu
elde edilmistir. Son olarak kadinlar %51,9 orani ile erkekler de %44.,4 orani ile internetin

hayatlarina kismen de olsa yon verdigini belirtmislerdir.

Ankete katilim saglayan kadin ve erkek bireylerin hayatlarina internet aracinin yon
verip vermedigine yonelik bulgular Tablo 3.14’de verilmistir. Buna gore aragtirmanin sorulari
arasinda yer alan “Internet bireylerin hayatma ydn veriyor mu?” sorusu “evet, internet

bireylerin hayatina yon veriyor” olarak yanitlandirilmistir.

Tablo 3. 14: internetin Kisinin Hayatina Yon Verip Vermedigine Yonelik Bulgular

Internetin kisinin hayatina yon vermesi

Evet Kismen Hayir Toplam
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Cinsiyet Kadin 220 (32,7) 349 (51,9) 104 (15,5) 673 (100,0)
Erkek 166 (40,5) 182 (44.4) 62 (15,1) 410 (100,0)
Toplam 386 (35,6) 531 (49,0) 166 (15,3) 1083 (100,0)

3.2.2.4. Tercih Edilen Sosyal Medya Kimlik Kullammminin Niteligine Yonelik Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ankete katilim saglayan bireylerin sosyal
medya kimlik kullanim tercihlerine bakildiginda ger¢ek kimliklerini kullanan bireylerin
oraninin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Buna gore sosyal medya hesaplarini gergek
kimlikleri ile kullanan bireylerin oran1 %77,4 (N:838) iken ger¢ek kimlikleri yerine
anonim/sanal kimlik kullanan bireylerin orani ise %22,6 (N:245) olarak goriilmektedir.

Bireylerin tercih ettikleri sosyal medya kimliginin niteligi cinsiyet baglaminda ele
alindiginda kadinlarin da erkeklerin de ayni tiir kimlikleri tercih etme oranlarinin birbirine
yakin oldugu; nitelik bakimindan bariz bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan kadin ve erkek bireylerin tercih ettikleri sosyal medya
kimliginin niteligine yonelik bulgular Tablo 3.15’de verilmistir. Buna gore arastirmanin
sorular1 arasinda yer alan “Bireyler sosyal medya profillerini hangi kimlikle kullaniyorlar?”
sorusu “bireyler sosyal medya profillerini ger¢ek kimlikleri ile kullanmaktadirlar” olarak

yanitlandirilmistir.

Tablo 3. 15: Tercih Edilen Sosyal Medya Kimlik Kullaniminin Niteligine Yonelik Bulgular

Tercih edilen sosyal medya kimlik kullaniminin niteligi

Anonim/Sanal kimlik  Gergek kimlik Toplam
Cinsiyet Kadin 148 (22,0) 525 (78,0) 673 (100,0)
Erkek 97 (23,7) 313 (76,3) 410 (100,0)
Toplam 245 (22,6) 838 (77,4) 1083 (100,0)

3.2.2.5. Tercih Edilen Sosyal Medya Profil Gizliliginin Niteligine Yoénelik Bulgular
Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ankete katilim saglayan bireylerin
cogunlugunun sosyal medya profillerini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.
Buna gore sosyal medya profilini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullanan bireylerin oran1 %76 (N:823);
‘Herkese acik’ olarak kullanan bireylerin orani ise %24 (N:260) olarak goriilmektedir.
Bireylerin tercih ettikleri sosyal medya profil gizliliginin niteligi cinsiyet baglaminda

ele alindiginda kadinlarin sosyal medya profillerini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullanma oraninin
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erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadinlarin %79,8°1, erkeklerin ise %69,8’1
sosyal medya profillerini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullandiklarini belirtmistir.

Ankete katilim saglayan kadin ve erkek bireylerin tercih ettikleri sosyal medya profil
gizliliginin niteligine yonelik bulgular Tablo 3.16’da verilmistir. Buna goére arastirmanin
sorular1 arasinda yer alan “Bireyler sosyal medya profil gizlilik ayarlarini nasil tercih
ediyorlar?” sorusu “bireyler sosyal medya profillerini gizli veya kilitli olarak

kullanmaktadirlar” olarak yanitlandirilmistir.

Tablo 3. 16: Tercih Edilen Sosyal Medya Profil Gizliliginin Niteligine Yonelik Bulgular

Tercih edilen sosyal medya profil gizliliginin niteligi

Gizli/Kilitli Herkese Agik Toplam
Cinsiyet Kadmn 537 (79,8) 136 (20,2) 673 (100,0)
Erkek 286 (69,8) 124 (30,2) 410 (100,0)
Toplam 823 (76,0) 260 (24,0) 1083 (100,0)

3.2.3. Dijital Siddet Tiirleri Ile lgili Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ii¢ farkli dijital siddet tiirii
arasindaki iliskileri ortaya ¢ikartmak igin Mann Whitney U testi®® yapilirken, bireylerin
yaslari, egitim diizeyleri, iliski durumlar1 ve internet kullanim sikliklar1 ile ii¢ farkli dijital
siddet tiirii arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmak icin ise Kruskal Wallis H testi®® yapilmustir.

Ankete katilim saglayan bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet tiirlerine yonelik
bulgular Tablo 3.17°de verilmistir. Bu baglamda bireylerin maruz kaldigi dijital siddet
tirlerinin; %53,31 ‘evet’ orani ile ‘dijital taciz’, %48,26 ‘evet’ orami ile ‘dijital takip ve

saldir’, %38,60 ‘evet’ orani ile ‘dijital itibar zedeleme’ oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 17: Dijital Siddet Tiirlerine iliskin Bulgular

Maruz kalma Maruz kalmada yogunluk
Evet Hayir Her zaman  Siklikla Bazen Nadiren
227
Dijital Taciz 577 (53,31) 506 (46,69) 65 (5,98) 94 (8,74) 191 (17,61)
(20,98)
Dijital Takip ve 182
523 (48,26) 560 (51,74) 86 (7,10) 100 (6,06) 157 (18,38)
Saldir (16,80)

% Verilerin normal dagilim géstermedigi durumlarda kullamlan ve parametrik olmayan analiz yontemleri
arasinda yer alan Mann Whitney U testi, iki farkli 6rneklem grubundan elde edilen puanlarin anlaml bir iliskide
olup olmadiklarini test eder (Biiytikdztiirk, 2020).

% Verilerin normal dagilim géstermedigi durumlarda kullamlan ve parametrik olmayan analiz yontemleri
arasinda yer alan Kruskal Wallis H testi, birbirinden farkli ikiden fazla drneklem grubundan elde edilen
puanlarin anlamli bir iligskide olup olmadiklarini test eder (Biiytikoztiirk, 2020).
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Dijital itibar 171
418 (38,60) 665 (61,40) 55 (5,08) 62 (5,70) 130 (15,8)
Zedeleme (15,57)

3.2.3.1. Dijital Taciz Verilerine Yonelik Bulgular

‘Dijital taciz’ kategorisinde ‘istek disinda cinsel icerikli mesaj gonderilmesi’, ‘cinsel
ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi’, ‘kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular
sorulmas1’, ‘rahatsiz edici yorumlar yapilmasi’, ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar
gonderilmesi’, ‘telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ ve ‘seksiiel davraniglarin
elestirilmesi’ olmak iizere yedi farkl dijital siddet 6rnegi bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin en fazla maruz kaldigi ii¢ farkli dijital siddet
orneginin  %77,1 (N:835) orani ile ‘rahatsiz edici ve istenmeyen mesajlar almak’, %66,2
(N:717) orani ile ‘telefon {izerinden 1israrla arayarak rahatsiz etmek’ ve %60,6 (N:656) orani
ile ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi’ oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin hangi dijital siddet 6rneklerine ne oranda maruz

kaldiklar istatiksel olarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.18’de verilmistir.

Tablo 3. 18: Dijital Taciz Orneklerine iliskin Bulgular

Maruz kalma Maruz kalmada yogunluk

Evet Hayir Her zaman  Sikhkla Bazen Nadiren
Dijital Taciz
Istek disinda cinsel igerikli

656 (60,6) 427 (39,4) 35(3,2) 75 (6,9) 230 (21,2) 316 (29,2)
mesaj gonderilmesi
Cinsel ve fiziksel siddet

395 (36,5) 688 (63,5) 18 (1,7) 45 (4,2) 145 (13,4) 187 (17,3)
tehditlerinde bulunulmasi
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz

504 (46,5) 579 (53,5) 37 (3,4) 92 (8,5) 183 (16,9) 192 (17,7)
sorular sorulmast
Rahatsiz edici yorumlar

534 (49,3) 549 (50,7) 55 (5,1) 93 (8,6) 170 (15,7) 216 (19,9)

yapilmasi

Rahatsiz edici/istenmeyen
835 (77,1) 248(22,9) 119 (11,0) 158 (14,6) 270 (24,9) 288 (26,6)
mesajlar gonderilmesi

Telefon tlizerinden 1srarla
717 (66,2) 366 (33,8) 96 (8,9) 134 (12,4) 216 (19,9) 271 (25,0)
arayarak rahatsiz etmek

Seksiiel davraniglarin
401 (37,0) 682 (63,0) 93 (8,6) 65 (6,0) 122 (11,3) 121 (11,2)
elestirilmesi
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3.2.3.1.1. Cinsiyet ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital taciz’ kategorisinde bulunan
dijital siddet ornekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Tablo 3.19
incelendiginde kadin bireylerin hayatlarinin bir déneminde dijital taciz davraniglariyla
karsilagmalarinin, erkek bireylere gére daha fazla oldugu gozler 6niine serilmistir.

Buna gore bireylerin dijital taciz drnekleri ile karsilasma oranlari iizerinde etkili olan

demografik 6zelliklerden cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3. 19: Cinsiyet ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Sira O. Sira T. Median r u p
Kadm 673 578,88 389589,00 2,00
-0,15 113142,000 0,000
Erkek 410 481,46 197397,00 1,71

3.2.3.1.2. Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin yas araliklari ile ‘dijital taciz’ kategorisinde
bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Yas araligr ile dijital taciz arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.20°de

verilmistir.

Tablo 3. 20: Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Yas Arahigi N Sira O. Aritmetik Std. ¥’ p
13-17 547 533,67 2,06 0,91313
18-30 388 581,60 2,15 0,85738
31-45 103 489,42 1,88 0,71413 16,496 0,002
46-60 36 435,14 1,73 0,57362
61-75 9 370,39 1,61 0,61445

Buna gore bireylerin dijital taciz 6rnekleri ile karsilasma oranlar tizerinde etkili olan
demografik oOzelliklerden yas degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda hangi yas araliginin dijital taciz davraniglari noktasinda anlamli bir
etki yarattigin1 anlamak tizere bireylerin yas aralifi ile dijital taciz davraniglar1 arasindaki
iligkiler ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer alan tablolar iizerinden

verilmistir.
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Tablo 3. 21: 13-17 ve 18-30 Yas Aralig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 451,26 246836,50 1,8571
-0,07 96958,500 0,024
18-30 388 491,61 190743,50 1,9286

Tablo 3.21 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 13-17 yas araliginda bulunan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 22: 13-17 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
13-17 547 329,48 180227,00 1,8571
-0,04 25992,000 0,212
31-45 103 304,35 31348,00 1,8571

Tablo 3.22 incelendiginde, dijital taciz eylemlerine maruz kalma noktasinda, ankete
katilim saglayan bireylerden 13-17 ve 31-45 yas araliginda bulunan gruplar arasinda anlaml

bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 23: 18-30 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
18-30 388 255,09 98975,00 1,9286
-0,12 16455,000 0,006
31-45 103 211,76 21811,00 1,8571

Tablo 3.23 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 31-45 yas araliginda bulunan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 24: 13-17 ve 46-60 Yas Aralig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 295,10 161417,00 1,8571
-0,07 8153,000 0,083

46-60 36 244,97 8819,00 1,5714




101

Tablo 3.24 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba goére dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 25: 18-30 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
18-30 388 217,66 84452,00 1,9286
-0,13 4892,000 0,004
46-60 36 156,89 5648,00 1,5714

Tablo 3.25 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 26: 31-45 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
31-45 103 71,71 7386,50 1,8571
-0,07 1677,500 0,394
46-60 36 65,10 2343,50 1,5714

Tablo 3.26 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 31-45 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 27: 13-17 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 279,84 153071,50 1,8571
-0,06 1729,500 0,125
61-75 9 197,17 1774,50 1,4286

Tablo 3.27 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba goére dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 28: 18-30 ve 61-75 Yas Aralig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas N Sira O. SiraT. Median r u p
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Arahg
18-30 388 200,74 77887,00 1,9286
-0,09 1071,000 0,047
61-75 9 124,00 1116,00 1,4286

Tablo 3.28 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba goére dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 29: 31-45 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
31-45 103 57,60 5932,50 1,8571
-0,11 350,500 0,224
61-75 9 43,94 395,50 1,4286

Tablo 3.29 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 31-45 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 3. 30: 46-60 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
46-60 36 23,68 852,50 1,5714
-0,10 137,500 0,484
61-75 9 20,28 182,50 1,4286

Tablo 3.30 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 46-60 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba goére dijital taciz eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

3.2.3.1.3.Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyleri ile ‘dijital taciz’ kategorisinde
bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
Egitim diizeyi ile dijital taciz arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.31°de

verilmistir.
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Tablo 3. 31: Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Aritmetik Std. x’ p
Lise alt1 154 470,93 1,90 0,85585
Lise 550 558,64 2,13 0,93036
Universite 309 549,61 2,04 0,78271 9,777 0,021
Yiksek 70 534,01 1,97 0,71517

Lisans/Doktora

Buna gore bireylerin dijital taciz 6rnekleri ile karsilagsma oranlar1 lizerinde etkili olan
demografik 6zelliklerden egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda hangi egitim diizeyinin dijital taciz davranislar1 noktasinda anlaml
bir etki yarattigmi anlamak iizere bireylerin egitim diizeyi ile dijital taciz davraniglar
arasindaki iligkiler ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer alan tablolar

lizerinden verilmistir.

Tablo 3. 32: Lise alt1 ve Lise Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Diizeyi
Lise alt1 154 309,40 47647,00 1,5714
-0,11 35712,000 0,003
Lise 550 364,57 200513,00 1,8571

Tablo 3.32 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden lise mezunu olan
grubun, egitim diizeyi lise altinda olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 33: Lise alt1 ve Universite Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Diizeyi
Lise alt1 154 208,56 32118,50 1,5714
] -0,12 20183,500 0,008
Universite 309 243,68 75297,50 1,8571

Tablo 3.33 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden {iniversite mezunu olan

grubun, egitim diizeyi lise altinda olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklari s6ylenebilir.
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Tablo 3. 34: Lise ve Universite Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Diizeyi
Lise 550 432,92 238108,00 1,8571
_ -0,01 83367,000 0,644
Universite 309 424,80 131262,00 1,8571

Tablo 3.34 incelendiginde, dijital taciz eylemlerine maruz kalma noktasinda lise ve

liniversite mezunu olan gruplar arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 35: Lise alt1 ve Yiiksek Lisans/Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Lise alt1 154 107,97 16627,50 15714
Yiiksek -0,10 4692,500 0,120

70 122,46 8572,50 1,7857
Lisans/Doktora

Tablo 3.35 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yiiksek lisans veya
doktora mezunu olan grubun, egitim diizeyi lise altinda olan gruba gore dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 36: Lise ve Yiiksek Lisans/Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular
Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Lise 550 312,15 171683,00 1,8571
Yiiksek -0,02 18342,000 0,519

. 70 297,53 20827,00 1,7857
Lisans/Doktora

Tablo 3.36 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden lise mezunu olan
grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha

fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 37: Universite ve Yiiksek Lisans Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular
Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Universite 309 191,13 59059,00 1,8571
Yiiksek -0,02 10466,000 0,673

) 70 185,01 12951,00 1,7857
Lisans/Doktora
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Tablo 3.37 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden tiniversite mezunu olan
grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha

fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

3.2.3.1.4.1liski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlart ile ‘dijital taciz’ kategorisinde
bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Iliski durumu ile dijital taciz arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.38°de

verilmigtir.

Tablo 3. 38: iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

iliski Durumu N Sira O. Aritmetik Std. x’ p
Evli 98 460,37 1,83 0,76945
Iliskisi var 206 604,02 2,21 0,86670
Ayri 24 501,42 2,00 0,96934 15,439 0,001
Bekar/liskisi
755 536,96 2,05 0,87371
yok

Buna gore bireylerin dijital taciz 6rnekleri ile karsilasma oranlari iizerinde etkili olan
demografik 6zelliklerden iliski durumu degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda hangi iliski durumunun dijital taciz davranislart noktasinda
anlamli bir etki yarattigin1 anlamak tizere bireylerin iliski durumu ile dijital taciz davraniglari
arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer alan tablolar

tizerinden verilmistir.

Tablo 3. 39: Evli ve Iliskisi var Iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Hiski .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 124,05 12157,00 1,6429
_ -0,22 7306,000 0,000
Migkisi var 206 166,03 34203,00 2,0000

Tablo 3.39 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,

evli olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.
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Tablo 3. 40: Evli ve Ayr iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Hiski .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 60,81 5959,50 1,6429
-0,03 1108,500 0,663
Ayri 24 64,31 1543,50 1,7143

Tablo 3.40 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,

ayr1 olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

Tablo 3. 41: iliskisi var ve Ayri iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Miski )
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Iiskisi var 206 117,73 24252,50 2,0000
-0,09 2012,500 0,136
Ayri 24 96,35 2312,50 1,7143

Tablo 3.41 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,

ayr1 olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 42: Evli ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Iliski
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 374,51 36701,50 1,6429
Bekar/iliskisi -0,07 31850,500 0,025
. 755 433,81 327529,50 1,8571
yo

Tablo 3.42 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iligkisi
olmayan grubun, evli olan gruba gore daha dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 43: iliskisi var ve Bekar/iliskisi yok fliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular
Mligki _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Tliskisi var 206 527,26 108615,50 2,000
Bekar/Iliskisi -0,08 68235,500 0,007
755 468,38 353625,50 1,8571

yok
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Tablo 3.43 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,
bekar veya iligskisi olmayan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Tablo 3. 44: Ayn ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular

iliski ]
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Ayri 24 365,75 8778,00 1,7143
Bekar/iliskisi -0,01 8478,000 0,591
‘ 755 390,77 295032,00 1,8571
yo

Tablo 3.44 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iligkisi
olmayan grubun, ayri olan gruba gore dijital taciz eylemlerine daha fazla maruz kaldiklart

sOylenebilir.

3.2.3.1.5.internet Kullanim Sikhig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilm saglayan bireylerin internet kullanim sikliklar1 ile ‘dijital taciz’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit
edilmistir.
Internet kullanim siklig1 ile dijital taciz arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo

3.45’de verilmistir.

Tablo 3. 45: internet Kullamm Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

internet
Kullanim N Sira O. Aritmetik Std. x? p
Sikhig1
1 saatten az 16 384,34 1,63 0,58779
1-2 saat 171 468,22 1,87 0,81399
3-4 saat 365 520,62 1,99 0,82049
25,582 0,000
5-6 saat 221 589,03 2,19 0,89381
6 saatten
310 582,48 2,17 0,91970
fazla

Buna gore bireylerin dijital taciz 6rnekleri ile karsilasma oranlari {izerinde etkili olan

internet kullanim aligkanliklarindan internet kullanim siklig1 degiskeninin anlamli bir
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etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda hangi internet kullanim sikliginin
dijital taciz davraniglart noktasinda anlamli bir etki yarattigin1 anlamak {izere bireylerin
internet kullanim sikligr ile dijital taciz davranmiglart arasindaki iligkiler ikili olarak

incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer alan tablolar tizerinden verilmistir.

Tablo 3. 46: 1 saatten az ve 1-2 saat internet Kullanim Sikhg: ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhgi
1 saatten az 16 81,03 1296,50 1,4286
-0,07 1160,500 0,315
1-2 saat 171 95,21 16281,50 15714

Tablo 3.46 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
1-2 saat arasi kullanan grubun, giinlik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklart sdylenebilir.

Tablo 3. 47: 1 saatten az ve 3-4 saat internet Kullanim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
1 saatten az 16 144,25 2308,00 1,4286
-0,08 2172,000 0,082
3-4 saat 365 193,05 70463,00 1,7143

Tablo 3.47 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
3-4 saat arast kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 48: 1-2 saat ve 3-4 saat internet Kullamim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhg:
1-2 saat 171 250,05 42759,00 1,5714

-0,08 28053,000 0,058

3-4 saat 365 277,14 101157,00 1,7143
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Tablo 3.48 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
3-4 saat arasi kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba gore dijital taciz eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 49: 1 saatten az ve 5-6 saat internet Kullanim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki liskiye Yonelik

Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
1 saatten az 16 78,09 41249,50 1,4286
-0,16 1113,500 0,013
5-6 saat 221 121,96 26953,50 2,0000

Tablo 3.49 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
5-6 saat arasi kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 50: 1-2 saat ve 5-6 saat Internet Kullanim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1
1-2 saat 171 172,65 29522,50 15714
-0,18 14816,500 0,000
5-6 saat 221 214,96 47505,50 2,0000

Tablo 3.50 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
5-6 saat arasi kullanan grubun, giinlilk 1-2 saat kullanan gruba goére dijital taciz eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 51: 3-4 saat ve 5-6 saat internet Kullanim Sikhg; ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
3-4 saat 365 279,36 101967,00 1,7143

-0,10 35172,000 0,009
5-6 saat 221 316,85 70024,00 2,0000




110

Tablo 3.51 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
5-6 saat arasi kullanan grubun, gilinlik 3-4 saat arasi kullanan gruba gore dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3. 52: 1 saatten az ve 6 saatten fazla internet Kullamim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig

1 saatten az 16 106,47 1703,50 1,4286

6 saatten -0,13 1567,500 0,013
fasl 310 166,44 51597,50 2,0000
azla

Tablo 3.52 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
6 saatten fazla kullanan grubun, giinlik 1 saatten az kullanan gruba goére dijital taciz

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 53: 1-2 saat ve 6 saatten fazla Internet Kullamim Sikhig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1

1-2 saat 171 208,30 35620,00 1,5714

6 saatten -0,17 20914,000 0,000
fasl 310 259,04 80301,00 2,0000
azla

Tablo 3.53 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinlitk
6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba gore dijital taciz eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 54: 3-4 saat ve 6 saatten fazla Internet Kullamim Sikhig ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
3-4 saat 365 320,06 116823,00 1,7143

-0,10 50028,000 0,009

6 saatten 310 359,12 111327,00 2,0000
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fazla

Tablo 3.54 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik
6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore dijital taciz eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 55: 5-6 saat ve 6 saatten fazla internet Kullamim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1

5-6 saat 221 268,26 59286,50 2,0000

6 saatten -0,01 33754,500 0,774
fasl 310 264,39 81959,50 2,0000
azla

Tablo 3.55 incelendiginde, dijital taciz eylemlerine maruz kalma noktasinda ankete
katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliikk 5-6 saat arasi kullanan grup ile 6 saatten

fazla kullanan grup arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.

3.2.3.2. Dijital Takip ve Saldir1 Verilerine iliskin Bulgular

‘Dijital takip ve saldir1’ kategorisinde ‘sosyal medya profil akislariin takip/kontrol
edilmesi’, ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilme’, ‘kisisel bilgilerin
kullanilarak sosyal medya/e-mail acilmasi’, ‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin
calinmas1’ ve ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi® olmak {izere bes farkli dijital siddet
ornegi bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin en fazla maruz kaldigi iki farkli dijital siddet
orneginin %71,5 (N:774) orani ile ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ ve %63,9 (N:692)
orani ile ‘sosyal medya profil akiglarnin takip/kontrol edilmesi oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin hangi dijital siddet 6rnekleri ile ne oranda dijital
siddete maruz kaldiklar: istatiksel olarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.56’da

verilmistir.

Tablo 3. 56: Cinsiyet ile Dijital Takip ve Saldir1 Orneklerine iliskin Bulgular

Maruz kalma Maruz kalmada yogunluk

Evet Hayir Her zaman  Sikhkla Bazen Nadiren

Dijital Takip ve Saldiri
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Sosyal medya profil akiglarinin
) ) ) 692 (63,9) 391 (36,1) 130 (12,0) 143 (13,2) 197 (18,2) 222 (20,5)
takip/kontrol edilmesi

Konum tespitinde bulunularak

359 (33,1) 724 (66,9) 43 (4,0) 57 (5,3) 117 (10,8) 142 (13,1)
istek disinda takip edilmesi
Kisisel bilgilerin kullanilarak

375 (34,6) 708 (65,4) 40 (3,7) 53 (4,9) 126 (11,6) 156 (14,4)
sosyal medya/e-mail agilmasi
Casus yazilimlar kullanilarak

414 (38,2) 669 (61,8) 45 (4,2) 63 (5,8) 116 (10,7) 190 (17,5)

bilgilerin ¢alinmasi

Kisisel hesaplara girilmeye
774 (71,5) 309 (28,5) 126 (11,6) 120 (11,1) 242 (22,3) 286 (26,4)
caligilmasi

3.2.3.2.1.Cinsiyet ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital takip ve saldirr’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig: tespit
edilmistir.

Cinsiyet ile dijital takip ve saldir1 arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo 3.57°de

verilmistir.

Tablo 3. 57: Cinsiyet ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Sira O. Sira T. Median r u p
Kadm 673 544,00 366112,50 1,60
-0,00 136618,500 0,786
Erkek 410 538,72 220873,50 1,60

Tablo 3.57 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
kadin ve erkek bireyler arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, bireylerin hayatlarinin bir doneminde dijital takip ve saldir1 davranislariyla
karsilagmalarimin cinsiyet farki gézetmedigi istatistiksel olarak gozler oniine serilmistir.

Buna gore bireylerin dijital takip ve saldir1 drnekleri ile karsilasma oranlari lizerinde
etkili olan demografik o6zelliklerden cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini séylemek

mumkindiir.

3.2.3.2.2.Yas Arahgi ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin yag araliklari ile “dijital takip ve saldir1’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.
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Yas aralifi ile dijital takip ve saldir1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.58°de

verilmisgtir.

Tablo 3. 58: Yas ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas Aralig N Sira O. Aritmetik Std. ¥’ p
13-17 547 539,86 1,86 0,89326
18-30 388 578,47 1,91 0,86383
31-45 103 460,35 1,61 0,70395 17,790 0,001
46-60 36 424,42 1,51 0,57060
61-75 9 504,61 1,73 0,74833

Buna gore bireylerin dijital takip ve saldir1 6rnekleri ile karsilagsma oranlari tizerinde
etkili olan demografik 6zelliklerden yas degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda hangi yas araliginin dijital takip ve saldir1 davranislar1 noktasinda
anlamli bir etki yaratti§in1 anlamak iizere bireylerin yas aralig1 ile dijital takip ve saldir
davraniglar1 arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer

alan tablolar lizerinden verilmistir.

Tablo 3. 59: 13-17 ve 18-30 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
13-17 547 454,91 248834,00 1,6000
-0,05 98956,000 0,076
18-30 388 486,46 188746,00 1,6000

Tablo 3.59 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 ve 18-30 yas araliginda bulunan gruplar arasinda

anlaml bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 60: 13-17 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahig
13-17 547 332,55 181907,50 1,6000

-0,08 24311,500 0,026

31-45 103 288,03 29667,50 1,4000
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Tablo 3.60 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 yas araliginda
bulunan grubun, 31-45 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 61: 18-30 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas :
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
18-30 388 257,99 100101,00 1,6000
-0,16 15329,000 0,000
31-45 103 200,83 20685,00 1,4000

Tablo 3.61 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 31-45 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 62: 13-17 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
13-17 547 295,63 161709,00 1,6000
-0,08 7861,000 0,041
46-60 36 236,86 8527,00 1,4000

Tablo 3.62 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldirt eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3. 63: 18-30 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
18-30 388 217,90 84545,00 1,6000
-0,14 4889,000 0,003
46-60 36 154,31 5555,00 1,4000

Tablo 3.63 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 64: 31-45 ve 46-60 Yas Aralig ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas N Sira O. Sira T. Median r u p
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Arahg
31-45 103 71,28 7342,00 1,4000
-0,05 1722,000 0,520
46-60 36 66,33 2388,00 1,4000

Tablo 3.64 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden 31-45 ve 46-60 yas araliginda bulunan gruplar arasinda

anlaml bir iligskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 65: 13-17 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 278,77 152487,50 1,6000
-0,01 2313,500 0,755
61-75 9 262,06 2358,50 1,4000

Tablo 3.65 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 13-17 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 66: 18-30 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
18-30 388 199,62 77451,50 1,6000
-0,03 1506,500 0,479
61-75 9 172,39 1551,50 1,4000

Tablo 3.66 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 18-30 yas araliginda
bulunan grubun, 61-75 yas araliginda bulunan gruba gore dijital takip ve saldirt eylemlerine

daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3. 67: 31-45 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
31-45 103 56,21 5789,50 1,4000
-0,03 433,500 0,745

61-75 9 59,83 538,50 1,4000
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Tablo 3.67 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden 31-45 ve 61-75 yas araliginda bulunan gruplar arasinda

anlamli bir iliskinin bulunmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 68: 46-60 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas )
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
46-60 36 22,42 807,00 1,4000
-0,09 141,000 0,546
61-75 9 25,33 228,00 1,4000

Tablo 3.68 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden 46-60 ve 61-75 yas araliginda bulunan gruplar arasinda

anlaml bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir.

3.2.3.2.3.Egitim Diizeyi ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyleri ile ‘dijital takip ve saldirr’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig: tespit
edilmistir.
Egitim diizeyi ile dijital takip ve saldir1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo
3.69’da verilmistir.

Tablo 3. 69: Egitim Diizeyi ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Aritmetik Std. x? p
Lise alti 154 490,87 1,77 0,91818
Lise 550 555,33 1,90 0,90878
Universite 309 546,51 1,81 0,77477 5,361 0,147
Yksek 70 529,84 1,73 0,67976

Lisans/Doktora

Buna gore bireylerin dijital takip ve saldir1 6rnekleri ile karsilasma oranlar lizerinde
etkili olan demografik oOzelliklerden egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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3.2.3.2.4.1liski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlar ile ‘dijital takip ve saldirr’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit
edilmistir.

Iliski durumu ile dijital takip ve saldir1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo
3.70°de verilmistir.

Tablo 3. 70: iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

iliski Durumu N Sira O. Aritmetik Std. xz p
Evli 98 431,59 1,57 0,72025
Mliskisi var 206 595,55 1,96 0,88629
Ayri 24 549,65 1,87 0,95792 18,531 0,000
Bekar/iliskisi
755 541,48 1,85 0,86182
yok

Buna gore bireylerin dijital takip ve saldir1 drnekleri ile karsilagsma oranlari iizerinde
etkili olan demografik 6zelliklerden iliski durumu degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda hangi iliski durumunun dijital takip ve saldir1
davraniglar1 noktasinda anlamli bir etki yarattigin1 anlamak iizere bireylerin iliski durumu ile
dijital takip ve saldir1 davraniglari arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen

bulgular asagida yer alan tablolar iizerinden verilmistir.

Tablo 3. 71: Evli ve liskisi var iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Miski )
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 120,47 11806,00 1,4000
_ -0,25 6955,000 0,000
Iigkisi var 206 167,74 34554,00 1,8000

Tablo 3.71 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,

evli olan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. 72: Evli ve Ayn iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
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Evli 98 58,74

5756,50 1,4000
-0,15 905,500 0,077

Ayri 24 72,77

5558,00 1,6000

Tablo 3.72 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden ayri olan grubun, evli

olan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 73: iliskisi var ve Ayri iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
iliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
[liskisi var 206 116,62 24023,00 1,8000
-0,04 2242,000 0,454
Ayri 24 105,92 2542,00 1,6000

Tablo 3.73 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,

ayrt olan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. 74: Evli ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

iliski

N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu

Evli 98 351,38 34435,50 1,4000

Bekar/iliskisi -0,011 29584,500 0,001
‘ 755 436,82 329795,50 1,6000
yo

Tablo 3.74 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iligkisi

olmayan grubun, evli olan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 75: iliskisi var ve Bekar/iliskisi yok liski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular
iliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Mliskisi var 206 518,19 106748,00 1,8000
Bekar/iligkisi -0,07 70103,000 0,029
755 470,85 355493,00 1,6000

yok
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Tablo 3.75 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iligkisi olmayan gruba gore dijital takip ve saldir1 eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 76: Ayr ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki liskiye

Yonelik Bulgular

iliski ]

N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu

Ayri 24 395,96 9503,00 1,6000

Bekar/iliskisi -0,00 8917,000 0,894
‘ 755 389,81 294307,00 1,6000
yo

Tablo 3.76 incelendiginde, dijital takip ve saldir1 eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden ayri1 olan grup ile bekar veya iliskisi olmayan grup

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

3.2.3.2.5.Internet Kullamim Sikh ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki Tliskiye
Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklar ile ‘dijital takip ve
saldiri’ kategorisinde bulunan dijital siddet Ornekleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadig tespit edilmistir.

Internet kullanim siklig: ile dijital takip ve saldir1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Tablo 3.77°de verilmistir.

Tablo 3. 77: internet Kullanim Sikhg ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Aritmetik Std. ¥’ p
Sikhig1
1 saatten az 16 453,53 1,55 0,53914
1-2 saat 171 518,54 1,75 0,76152
3-4 saat 365 530,07 1,82 0,85060
5,497 0,240
5-6 saat 221 546,03 1,85 0,88010
6 saatten

310 570,69 1,94 0,91765
fazla
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Buna gore bireylerin dijital takip ve saldir1 6rnekleri ile karsilagsma oranlari tizerinde
etkili olan internet kullanim aligkanliklarindan internet kullanim siklig1 degiskeninin anlaml

bir etkisinin olmadigin1 soylemek miimkiindiir.

3.2.3.3. Dijital Itibar Zedeleme Verilerine Iliskin Bulgular

‘Dijital itibar zedeleme’ kategorisinde ‘internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmast’,
‘kisisel bilgilerin istek disinda internet {izerinden yayilmast’, ‘kisisel bilgilerin istek disinda
baskalarina gonderilmesi’, ‘6zel konugmalarin istek disinda internet {izerinden yayilmasi’ ve
‘0zel konugmalarin istek disinda bagkalarina gonderilmesi’ olmak iizere bes farkli dijital
siddet 6rnegi bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin en fazla maruz kaldigi iki farkli dijital siddet
orneginin %48 (N:520) orani ile ‘kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina génderilmesi’ ve
%44,2 (N:479) orani ile ‘6zel konugmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi’ oldugu
tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin hangi dijital siddet 6rnekleri ile ne oranda dijital
siddete maruz kaldiklar istatiksel olarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.78’de

verilmistir.

Tablo 3. 78: Dijital itibar Zedeleme Orneklerine iliskin Bulgular

Maruz kalma Maruz kalmada yogunluk

Evet Hayir Her zaman  Sikhkla Bazen Nadiren
Dijital Itibar Zedeleme
Internet iizerinden yanlis

381 (35,2) 702 (64,8) 42(3,9) 53 (4,9) 118 (10,9) 168 (15,5)
bilgilerin yayilmasi
Kisisel bilgilerin istek disinda
) ) 376 (34,7) 707 (65,3) 41(3,8) 45 (4,2) 131 (12,1) 159 (14,7)
internet {izerinden yayilmasi
Kisisel bilgilerin istek diginda

520 (48,0) 563 (52,0) 65 (6,0) 78 (7,2) 157 (14,5) 220 (20,3)
baskalarina gonderilmesi
Ozel konusmalarin istek disinda

335(30,9) 748(69,1) 46 (4,2) 59 (5,4) 114 (10,5) 116 (10,7)
internet lizerinden yayilmasi
Ozel konusmalarin istek disinda

479 (44,2) 604 (55,8) 81 (7,5) 74 (6,8) 131 (12,1) 193 (17,8)

baskalarina gonderilmesi
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3.2.3.3.1.Cinsiyet ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital itibar zedeleme’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig tespit
edilmistir.

Cinsiyet ile dijital itibar zedeleme arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.79°da

verilmisgtir.

Tablo 3. 79: Cinsiyet ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye Yéonelik Bulgular

Cinsiyet N Sira O. Sira T. Median r u p
Kadm 673 534,25 359548,00 1,40
-0,03 132747,000 0,283
Erkek 410 554,73 227438,00 1,40

Tablo 3.79 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma noktasinda
kadin ve erkek bireyler arasinda anlamli bir farklilifin olmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda, bireylerin hayatlarinin bir déneminde dijital itibar zedeleme davranislariyla
karsilagmalarinin cinsiyet farki gézetmedigi istatistiksel olarak gozler dniine serilmistir.

Buna gore bireylerin dijital itibar zedeleme ornekleri ile karsilagsma oranlar1 iizerinde
etkili olan demografik o6zelliklerden cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigin1 séylemek

mumkindiir.

3.2.3.3.2.Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin yaslar ile ‘dijital itibar zedeleme’ kategorisinde

bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.
Yas ile dijital itibar zedeleme arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.80’de

verilmistir.

Tablo 3. 80: Yas ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas Arahg: N Sira O. Aritmetik Std. ¥’ p
13-17 547 565,92 1,85 1,02782
18-30 388 562,83 1,82 1,01528
31-45 103 378,42 1,32 0,66206 41,028 0,000
46-60 36 416,36 1,32 0,46174
61-75 9 564,50 1,66 0,61644

Buna gore bireylerin dijital itibar zedeleme 6rnekleri ile karsilasma oranlar1 {izerinde

etkili olan demografik 6zelliklerden yas degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu sdylemek
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miimkiindiir. Bu baglamda hangi yas aralifinin dijital itibar zedeleme davranislar1 noktasinda
anlamli bir etki yarattigini anlamak iizere bireylerin yag aralig1 ile dijital itibar zedeleme
davraniglar1 arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular asagida yer

alan tablolar lizerinden verilmistir.

Tablo 3. 81: 13-17 ve 18-30 Yas Aralig ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 469,35 256733,00 1,4000
-0,00 105381,000 0,853
18-30 388 466,10 180847,00 1,4000

Tablo 3.81 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 13-17 ve 18-30 olan gruplar arasinda anlaml

bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 3. 82: 13-17 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
13-17 547 343,03 187640,00 1,4000
-0,22 18579,000 0,000
31-45 103 232,38 23935,00 1,0000

Tablo 3.82 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 13-17 olan
grubun, 31-45 yasg araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 83: 18-30 ve 31-45 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
18-30 388 263,74 102331,00 1,4000
-0,25 13099,000 0,000
31-45 103 179,17 18455,00 1,0000

Tablo 3.83 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 18-30 olan
grubun, 31-45 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.
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Tablo 3. 84: 13-17 ve 46-60 Yas Aralig ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 296,98 162447,50 1,4000
-0,11 7122,500 0,004
46-60 36 216,35 7788,50 1,2000

Tablo 3.84 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 13-17 olan
grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 85: 18-30 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Yas
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
18-30 388 217,52 84399,50 1,4000
-0,13 5034,500 0,005
46-60 36 158,35 5700,50 1,2000

Tablo 3.85 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 18-30 olan
grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 86: 31-45 ve 46-60 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
31-45 103 68,04 7008,00 1,2000
-0,09 1652,000 0,283
46-60 36 75,61 2722,00 1,0000

Tablo 3.86 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 31-45 olan
grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 87: 13-17 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
13-17 547 278,56 152373,00 1,4000
-0,00 2428,000 0,943

61-75 9 274,78 2473,00 1,6000
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Tablo 3.87 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 13-17 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 88: 18-30 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
18-30 388 198,97 77200,00 1,4000
-0,00 1734,000 0,971
61-75 9 200,33 1803,00 1,6000

Tablo 3.88 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 18-30 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 89: 31-45 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas

N Sira O. Sira T. Median r u p
Arah@
31-45 103 54,83 5647,50 1,0000
-0,19 291,500 0,041
61-75 9 75,61 680,50 1,6000

Tablo 3.89 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 31-45 yag araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 90: 46-60 ve 61-75 Yas Arahg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yas .
N Sira O. Sira T. Median r u p
Arahg
46-60 36 21,56 776,00 1,2000
-0,23 110,000 0,121
61-75 9 28,78 259,00 1,4000

Tablo 3.90 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
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3.2.3.3.3.Egitim Diizeyi ile Dijital Itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyleri ile ‘dijital itibar zedeleme’
kategorisinde bulunan dijital siddet ornekleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit
edilmistir.
Egitim diizeyi ile dijital itibar zedeleme arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo

3.91°de verilmistir.

Tablo 3. 91: Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Aritmetik Std. x’ p
Lise alt1 154 538,77 1,76 0,97368
Lise 550 566,67 1,86 1,05581
Universite 309 510,77 1,64 0,88249 8,670 0,034
Yksek 70 493,09 1,61 0,89101

Lisans/Doktora

Buna gore bireylerin dijital itibar zedeleme Ornekleri ile karsilasma oranlari lizerinde
etkili olan demografik 6zelliklerden egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda hangi egitim diizeyinin dijital itibar zedeleme
davraniglar1 noktasinda anlamli bir etki yarattifini anlamak iizere bireylerin yas araligi ile
dijital itibar zedeleme davranislar1 arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen

bulgular asagida yer alan tablolar {izerinden verilmistir.

Tablo 3. 92: Lise alt1 ve Lise Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki fliskiye Yonelik

Bulgular
Egitim ]
N Sira O. Sira T. Median r u p
Diizeyi
Lise alt1 154 338,24 52088,50 1,4000
-0,03 40153,500 0,314
Lise 550 356,49 196071,50 1,4000

Tablo 3.92 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden egitim diizeyi lise altinda kalan grup ile lise mezunu olan

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 93: Lise alt1 ve Universite Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Egitim N Sira O. Sira T. Median r u p




126

Diizeyi

Lise alt1 154 240,12 36979,00 1,4000

- -0,04 22542,000 0,341
Universite 309 227,95 70437,00 1,4000

Tablo 3.93 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden egitim diizeyi lise altinda kalan grup ile {niversite
mezunu olan grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit

edilmistir.

Tablo 3. 94: Lise ve Universite Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
Egitim ]
N Sira O. Sira T. Median r u p
Diizeyi
Lise 550 445,95 245273,50 1,4000
_ -0,08 76201,500 0,010
Universite 309 401,61 124096,50 1,4000

Tablo 3.94 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma noktasinda
ankete katilim saglayan bireylerden lise mezunu olan grup ile iiniversite mezunu olan grup

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3. 95: Lise alt1 ve Yiiksek Lisans/Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Lise alt1 154 115,41 17772,50 1,4000
Yiiksek -0,06 4942500 0,305
70 106,11 7427,50 1,2000

Lisans/Doktora

Tablo 3.95 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden egitim diizeyi lise
altinda kalan grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 96: Lise ve Yiiksek Lisans/Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki fliskiye

Yonelik Bulgular
Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Lise 550 315,23 173375,50 1,4000

-0,07 16649,500 0,060

Yiiksek 70 273,35 19134,50 1,2000
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Lisans/Doktora

Tablo 3.96 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden lise mezunu olan
grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore dijital itibar zedeleme

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3. 97: Universite ve Yiiksek Lisans Doktora Egitim Diizeyi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Egitim Diizeyi N Sira O. Sira T. Median r u p
Universite 309 191,22 59085,50 1,4000
Yiiksek -0,02 10439,500 0,639
70 184,64 12924,50 1,2000

Lisans/Doktora

Tablo 3.97 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden tiniversite mezunu olan
grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore dijital itibar zedeleme

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

3.2.3.3.4.1liski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlar ile ‘dijital itibar zedeleme’
kategorisinde bulunan dijital siddet 6rnekleri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit
edilmistir.
Iliski durumu ile dijital itibar zedeleme arasindaki iliskiye ydnelik bulgular Tablo

3.98’de verilmistir.

Tablo 3. 98: iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

iliski Durumu N Sira O. Aritmetik Std. x? p
Evli 98 359,22 1,29 0,67303
Mliskisi var 206 528,93 2,02 1,08402
Ayri 24 584,96 1,95 1,13329 52,508 0,000
Bekar/Iliskisi
755 540,64 1,76 0,97231
yok

Buna gore bireylerin dijital itibar zedeleme Ornekleri ile karsilasma oranlari iizerinde
etkili olan demografik 6zelliklerden iliski durumu degiskeninin anlamli bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda hangi iliski durumunun dijital itibar zedeleme

davraniglar1 noktasinda anlamli bir etki yarattigini anlamak {izere bireylerin iliski durumu ile
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dijital itibar zedeleme davraniglar1 arasindaki iliskiler ikili olarak incelendiginde elde edilen

bulgular asagida yer alan tablolar tizerinden verilmistir.

Tablo 3. 99: Evli ve lliskisi var iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular
iliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 101,74 9971,00 1,0000
. -0,40 5120,000 0,000
Iligkisi var 206 176,65 36389,00 1,6000

Tablo 3.99 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
evli olan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. 100: Evli ve Ayri iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Evli 98 56,71 5558,00 1,0000
-0,30 707,000 0,001
Ayri 24 81,04 1945,00 1,5000

Tablo 3.100 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden ayri olan grubun, evli

olan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar s6ylenebilir.

Tablo 3. 101: iliskisi var ve Ayr fliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgular
Iliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Mliskisi var 206 116,33 23963,50 1,6000
-0,03 2301,500 0,577
Ayri 24 108,40 2601,50 1,5000

Tablo 3.101 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,
ayr1 olan gruba goOre dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.
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Tablo 3. 102: Evli ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

Iliski

N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu

Evli 98 299,77 29377,00 1,0000

Bekar/iliskisi -0,019 24526,000 0,000
‘ 755 443,52 334854,00 1,4000
yo

Tablo 3.102 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iliskisi
olmayan grubun, evli olan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 103: iliskisi var ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Mliski _
N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu
Iliskisi var 206 542,96 111850,00 1,6000
Bekar/iliskisi -0,11 65001,000 0,000
. 755 464,09 350391,00 1,4000
yo

Tablo 3.103 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iligkisi olmayan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 104: Ayn1 ve Bekar/iliskisi yok iliski Durumu ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular

Mliski )

N Sira O. Sira T. Median r u p
Durumu

Ayri 24 420,52 10092,50 1,5000

Bekar/iliskisi -0,02 8327,500 0,489
. 755 389,03 293717,50 1,4000
yo

Tablo 3.104 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden ayri olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore dijital itibar zedeleme eylemlerine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.
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3.2.3.3.5.internet Kullanim Sikhig ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklar1 ile ‘dijital itibar
zedeleme’ kategorisinde bulunan dijital siddet Ornekleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu tespit edilmistir.

Internet kullanim siklig1 ile dijital itibar zedeleme arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Tablo 3.105°de verilmistir.

Tablo 3. 105: internet Kullamim Sikhig ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Aritmetik Std. x’ p
Sikhig1
1 saatten az 16 417,69 1,36 0,57605
1-2 saat 171 486,80 1,60 0,86118
3-4 saat 365 519,07 1,69 0,92811
19,575 0,001
5-6 saat 221 561,53 1,82 1,00326
6 saatten
310 591,95 1,94 1,10524
fazla

Buna gore bireylerin dijital itibar zedeleme 6rnekleri ile karsilagma oranlar tizerinde
etkili olan internet kullanim aliskanliklarindan internet kullanim sikligin degiskeninin anlaml
bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda hangi internet kullanim sikliginin
dijital itibar zedeleme davranislart noktasinda anlamli bir etki yarattifini anlamak iizere
bireylerin internet kullanim siklig: ile dijital itibar zedeleme davranislari arasindaki iligkiler

ikili olarak incelendiginde elde edilen bulgular agagida yer alan tablolar iizerinden verilmistir.

Tablo 3. 106: 1 saatten az ve 1-2 saat internet Kullamim Sikhg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhg:
1 saatten az 16 83,50 1336,00 1,1000
-0,06 1200,000 0,394
1-2 saat 171 94,98 16242,00 1,2000

Tablo 3.106 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 1-2 saat kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 3. 107: 1 saatten az ve 3-4 saat internet Kullanim Sikhigi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhg1
1 saatten az 16 156,69 2507,00 1,1000
-0,06 2371,000 0,189
3-4 saat 365 192,50 70264,00 1,2000

Tablo 3.107 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 3-4 saat kullanan grubun, gilinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 108: 1-2 saat ve 3-4 saat internet Kullamim Sikhg ile Dijital Itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
1-2 saat 171 257,35 44007,00 1,2000
-0,05 29301,000 0,237
3-4 saat 365 273,72 99909,00 1,2000

Tablo 3.108 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma
noktasinda ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik 1-2 saat ve 3-4 saat

kullanan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. 109: 1 saatten az ve 5-6 saat internet Kullanim Sikhg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1
1 saatten az 16 89,59 1433,50 1,1000
-0,11 1297,500 0,069
5-6 saat 221 121,13 26769,50 1,4000

Tablo 3.109 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 5-6 saat kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.
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Tablo 3. 110: 1-2 saat ve 5-6 saat internet Kullanim Sikhg: ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye

Yonelik Bulgular
Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1
1-2 saat 171 181,46 31029,50 1,2000
-0,12 16323,500 0,017
5-6 saat 221 208,14 45998,50 1,4000

Tablo 3.110 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 5-6 saat kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba gore dijital itibar zedeleme

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 111: 3-4 saat ve 5-6 saat internet Kullamim Sikhg ile Dijital Itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
3-4 saat 365 284,78 103944,50 1,2000
-0,06 37149,500 0,100
5-6 saat 221 307,90 68046,50 1,4000

Tablo 3.111 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 5-6 saat kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore dijital itibar zedeleme

eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Tablo 3. 112: 1 saatten az ve 6 saatten fazla internet Kullanim Sikhg ile Dijital itibar Zedeleme
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig1
1 saatten az 16 113,41 1814,50 1,1000
6 saatten -0,12 1678,500 0,027
fazla 310 166,09 51486,50 1,4000

Tablo 3.112 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.
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Tablo 3. 113: 1-2 saat ve 6 saatten fazla internet Kullanim Sikhg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhg1
1-2 saat 171 211,01 36082,00 1,2000
6 saatten -0,16 21376,000 0,000
fazla 310 257,55 79839,00 1,4000

Tablo 3.113 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinlik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 114: 3-4 saat ve 6 saatten fazla internet Kullanim Sikhigi ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
3-4 saat 365 317,06 115726,50 1,2000
6 saatten -0,11 48931,500 0,002
fala 310 362,66 112423,50 1,4000

Tablo 3.114 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliikk 3-4 saat kullanan gruba gore dijital itibar

zedeleme eylemlerine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 115: 5-6 saat ve 6 saatten fazla internet Kullamim Sikhg ile Dijital itibar Zedeleme Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Internet
Kullanim N Sira O. Sira T. Median r u p
Sikhig
5-6 saat 221 257,36 56876,50 1,4000
6 saatten -0,04 32345,500 0,265
fala 310 272,16 84369,50 1,4000

Tablo 3.115 incelendiginde, dijital itibar zedeleme eylemlerine maruz kalma

noktasinda ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini giinliik 5-6 saat ve 6 saatten
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fazla kullanan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit

edilmistir.

3.2.4.Dijital Siddet Ornekleri ile Ilgili Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zellikleri arasinda yer alan cinsiyet,
yas araligi, iliski durumu, egitim diizeyi ile internet kullanim aligkanliklar1 arasinda yer alan
internet kullanim siklig1 degiskenleri ile 17 farkli dijital siddet Grnegi arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyleri ortaya ¢ikartilmistir.

Buna gore cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim
sikligi ile dijital siddet ornekleri arasindaki iliskiye yonelik lojistik regresyon analiz ve Ki-

Kare test bulgular alt basliklar halinde verilmistir.

3.2.4.1. Demografik Ozellikler ve internet Kullanim Sikhig ile Dijital Siddet Ornekleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Lojistik Regresyon Analiz Bulgulan

Ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas araligi,
iliski durumu ve egitim diizeyi ile internet kullanim aligkanlarindan internet kullanim siklig1
birer kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve dijital siddet 6rnekleri arasindaki iliskileri ortaya
cikartmak icin istatistik analiz tekniklerinden lojistik regresyon analizi®” kullanilmistir.

Buna gore bagimsiz kategorik degiskenlere iliskin parametrik kodlar Tablo 3.116°daki
gibi elde edilmistir.

Tablo 3. 116: Cinsiyet, Yas Arahg, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg

Degiskenlerinin Lojistik Regresyon Uzerindeki Parametrik Kodlari

Parametrik kodlar

1) 2 B @

13-17 547 1 0 0 0

18-30 388 0 1 0 0

Yas araligi 31-45 103 0 0 1 0
46-60 36 0 0 0 1

61-75 9 0 0 0 0

1 saatten az 16 1 0 0 0

1-2 saat 171 0 1 0 0

Giinliik internet kullanim sikhg: 3-4 saat 365 0 0 1 0
5-6 saat 221 0 0 0 1

6 saatten fazla 310 0 0 0 0

97 Lojistik regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi istatistiksel bir esitlik olarak
aciklamaya calisir (Biiytikoztiirk, 2020).
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Evli 98 1 0 0
. Iliskisi var 206 0 1 0
Hliski durumu
Ayri 24 0 0 1
Bekar/iliskisi yok 755 0 0 0
Lise alt1 154 1 0 0
Lise 550 0 1 0
Egitim diizeyi . )
Universite 309 0 0 1
Y. Lisans/Doktora 70 0 0 0
o Kadin 673 1
Cinsiyet
410 0
3.2.4.1.1.Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve Internet Kullanim

Sikhg ile Dijital Taciz Ornekleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Istek disinda cinsel icerikli mesaj gonderilmesi dijital siddet Ornegi iizerindeki

cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin

etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.117°de

verilmigtir.

Tablo 3. 117: istek Disinda Cinsel i¢erikli Mesaj Gonderilmesi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet,

Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamim Sikhig Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik

Bulgular

Degiskenler Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 7.347 119

Internet kullanim sikligi(1) 3,037 081 2,599
Internet kullanim siklig1(2) 3.457 063 1,445
Internet kullanim siklig1(3) 022 882 ,976
Internet kullanim siklig1(4) 127 721 1,068
Cinsiyet(1) 15,750 ,000 ,596
Yas aralig1 3,459 484

Yas araligi(1) 1473 225 2,583
Yas araligi(2) 1,490 ,222 2,549
Yas araligi(3) 449 ,503 1,664
Yas araligi(4) 395 ,530 1,670
Nisgki durumu 7,635 ,054

Mliski durumu(1) 3,452 ,063 1,726
Mliski durumu(2) 3,086 ,079 737
Mliski durumu(3) 188 664 1,220
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Egitim diizeyi 2,950 ,399

Egitim diizeyi(1) 539 463 1,283
Egitim diizeyi(2) 065 799 927
Egitim diizeyi(3) 022 883 959

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.002), 6lgmek istenilen olay1
ise %4,3 oraninda agikladig1 gézlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,043).

Tablo 3.117 incelendiginde cinsiyet(1) degiskeninin istek disinda cinsel igerikli mesaj
gonderilmesi dijital siddet 6rnegi lizerinde marjinal etkide konumlandigi goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile istek diginda cinsel
icerikli mesaj gonderilmesi dijital siddet Ornegi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonucunda da degiskenler arasinda yine anlaml
bir iliskinin oldugu sonucuna Varllmlstlr%.

Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi dijital siddet ornegi tizerindeki
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iliskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.118°de

verilmistir.

Tablo 3. 118: Cinsel ve Fiziksel Siddet Tehditlerinde Bulunulmasi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg1 Degiskenlerinin
Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig 6,848 ,144

Internet kullanim sikligi(1) 619 431 1,613
Internet kullanim siklig1(2) 5,734 017 1,641
Internet kullanim siklig1(3) 3,552 ,059 1,359
Internet kullanim siklig1(4) 1,607 205 1,262
Cinsiyet(1) 11,396 ,001 ,632
Yas aralig 6,716 ,152

Yas araligi(1) 638 424 ,413
Yas araligi(2) 1,308 ,253 ,285
Yag arali81(3) 480 ,488 464
Yas araligi(4) 986 321 321
Iligki durumu 3,559 ,313

% Cinsiyet ile istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.167de verilmistir.
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Iliski durumu(1) 2740 098 1,689
Mliski durumu(2) 441 507 895
Tliski durumu(3) 046 829 1,108
Egitim diizeyi 1.240 743

Egitim diizeyi(1) 043 836 1,075
Egitim diizeyi(2) 178 673 879
Egitim diizeyi(3) 004 950 982

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.001), 6lgmek istenilen olay1
%?35,1 oraninda agikladigi gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,051).

Tablo 3.118 incelendiginde internet kullanim sikligi(2), internet kullanim sikligi(3) ve
cinsiyet(l) degiskenlerinin cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi dijital siddet
Ornegi iizerinde marjinal etkide konumlandigi goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ve internet kullanim sikliklar
ile cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi dijital siddet 6rnegi arasinda anlamli bir
iligkinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da degiskenler

arasinda yine anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmustir™.

Tablo 3. 119: internet Kullamim Siklig1(2) ile Cinsel ve Fiziksel Siddet Tehditlerinde Bulunulmasi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir %
Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde ~ 1-2 saat 52 (30,4) 119 (69,6) 6.01
bulunulmasi 6 saatten fazla 132 (42,6) 178 (57,4) '

Tablo 3.119 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba goére cinsel ve fiziksel
siddet tehditlerinde bulunulmasi dijital siddet Ornegine daha fazla maruz kaldiklart

sOylenebilir.

Tablo 3. 120: internet Kullamm Sikhig1(3) ile Cinsel ve Fiziksel Siddet Tehditlerinde Bulunulmas: Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir x?

Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde ~ 3-4 saat 125 (34,2) 240 (65,8) 4,93

% Cinsiyet ile cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmas: dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.167de verilmistir.
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bulunulmasi 6 saatten fazla 132 (42,6) 178 (57,4)

Tablo 3.120 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore cinsel ve fiziksel
siddet tehditlerinde bulunulmasi dijital siddet Ornegine daha fazla maruz kaldiklart
sOylenebilir.

Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi dijital siddet 6rnegi tizerindeki
cinsiyet, yas aralig1, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iliskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.121°de

verilmistir.

Tablo 3. 121: Kisisel Hayatla Ilgili Uygunsuz Sorular Sorulmas: Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet,
Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhgi Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik

Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)

Internet kullanim sikligi(1) 1430

,232 2,060
Internet kullanim siklig1(2) 1,440 230 1,269
Internet kullanim siklig1(3) 484 487 1,117
Internet kullanim sikl1g1(4) 4,208 ,040 ,690
Cinsiyet(1) 14,835 ,000 ,605
Yas araligi 1,072 ,899
Yas araligi(1) 096 757 187
Yas araligi(2) 101 ,751 ,7186
Yas araligi(3) 053 ,817 ,840
Yas araligi(4) ,050 ,824 1,201

ddwne e ow

iliski durumu(1) 1,148 284 1,367
Iliski durumu(2) 5,967 ,015 ,666
fliski durumu(3) 471 493 1,386
Egitim diizeyi 6,646 084
Egitim diizeyi(1) 3,820 ,051 1,940
Egitim diizeyi(2) 424 515 1,210
Egitim diizeyi(3) 178 673 1,123
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Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6l¢mek istenilen olay1
%6,4 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,064).

Tablo 3.121 incelendiginde Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi dijital
siddet 6rnegi lizerinde internet kullanim siklig1 ve iliski durumu degiskenlerinin grup olarak,
internet kullanim sikligi(4), cinsiyet(1) ve iliski durumu(2) degiskenlerinin ise marjinal bir
etki yarattig1 goriilmektedir. Ancak internet kullanim sikligi(4) degiskeni {izerinden yapilan
Ki-kare test sonucunun anlamli ¢ikmadigi tespit edilmistir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ve iliski durumlari ile Kisisel
hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi dijital siddet 6rnegi arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da degiskenler arasinda

yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir' %,

Tablo 3. 122: iliski Durumu(2) ile Kisisel Hayatla Ilgili Uygunsuz Sorular Sorulmas: Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Iliski Durumu Evet Hayir X
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular  Iliskisi var 118 (57,3) 88 (42,7) 910
sorulmast Bekar/Iliskisi yok 343 (45,4) 412 (54,6) ’

Tablo 3.122 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iliskisi
olmayan grubun, iliskisi olan gruba gore kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi
dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Rahatsi1z edici yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegi lizerindeki cinsiyet, yas araligi,
egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim sikli§i degiskenlerinin etkilerine iliskin

verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.123‘de verilmistir.

Tablo 3. 123: Rahatsiz Edici Yorumlar Yapilmasi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet, Yas Arahg,
Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamim Sikh Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim sikligi(1) 3679 055 3186
Internet kullanim sikl1§1(2) 3413 065 1435
Internet kullanim sikl1g1(3) 7086 008 1524

1% internet kullamm siklig1 ile kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorularin sorulmasi dijital siddet Grnegi arasindaki
iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.179°da verilmistir. Cinsiyet ile kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorularin
sorulmast dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.167°de verilmistir. iliski durumu ile
kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorularin sorulmasi dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo
3.176’da verilmistir.
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Internet kullanim sikl1g1(4) 000 082 1,004
Cinsiyet(1) 11,512 ,001 ,646
Yas aralig1 2,637 620

Yas araligi(1) 670 413 1,844
Yas arali§1(2) 269 604 1,462
Yas araligi(3) 052 ,819 1,181
Yas araligi(4) 097 755 1,279
Iligki durumu 7,075 ,070

Tliski durumu(1) 5,771 016 2,015
Iliski durumu(2) 583 445 ,881
Mliski durumu(3) 425 514 1,343
Egitim diizeyi 232 972

Egitim diizeyi(1) 031 ,859 ,942
Egitim diizeyi(2) 158 691 890
Egitim diizeyi(3) 088 766 ,921

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.001), 6lgmek istenilen olay1
%¢4,6 oraninda acikladig1 gézlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,046).

Tablo 3.123 incelendiginde rahatsiz edici yorumlar yapilmasi dijital siddet Ornegi
tizerinde internet kullanim siklig1 degiskeninin grup olarak, internet kullanim sikligi(1),
internet kullanim siklig1(3), cinsiyet(1) ve iliski durumu(1) degiskenlerinin ise marjinal bir bir
etki yarattig1 goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri, internet kullanim sikliklari
ve iligski durumlart ile rahatsiz edici yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegi arasinda anlaml
bir iligkinin bulundugu gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuclarinda da

degiskenler arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna Varllml$t1r101.

Tablo 3. 124: internet Kullanim Sikhgi(1) ile Rahatsiz Edici Yorumlar Yapilmasi Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir %
1 saatten az 4 (25,0) 88 (75,0)

Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 5,44
6 saatten fazla 170 (54,8) 140 (45,2)

1% internet kullamm siklig1 ile rahatsiz edici yorumlar yapilmas: dijital siddet Grnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.179°da verilmistir. Cinsiyet ile rahatsiz edici yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegi arasindaki
iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.167’de verilmistir.
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Tablo 3.124 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1 saatten az kullanan gruba gore rahatsiz edici

yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 125: internet Kullamim Sikhigi(3) ile Rahatsiz Edici Yorumlar Yapilmasi Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikh@  Evet Hayir x°
3-4 saat 160 (43,8) 205 (56,2)

Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 8,12
6 saatten fazla 170 (54,8) 140 (45,2)

Tablo 3.125 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore rahatsiz edici

yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sGylenebilir.

Tablo 3. 126: iliski Durumu(1) ile Rahatsiz Edici Yorumlar Yapilmasi Dijital Siddet Ornegi Arasindaki
iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x?
Evli 36 (36,7) 62 (63,3)

Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi i 5,69
Bekar/Iliskisi yok 374 (49,5) 381 (50,5)

Tablo 3.126 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iligkisi
olmayan grubun, evli olan gruba gore rahatsiz edici yorumlar yapilmasi dijital siddet 6rnegine
daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi dijital siddet Ornegi {izerindeki
Cinsiyet, yas aralig1, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.127¢de

verilmistir.

Tablo 3. 127: Rahatsiz Edici/istenmeyen Mesajlar Gonderilmesi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahg, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhgi Degiskenlerinin
Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 3788 435

Internet kullanim siklig1(1) 000 082 986
Internet kullanim siklig1(2) 2,509 113 1,439

Internet kullanim sikl1g1(3) 045 831 959
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Internet kullanim sikl1g1(4) 000 991 997
Cinsiyet(1) 47,024 ,000 352
Yas aralif1 4,054 ,399

Yas araligi(1) 1.129 ,288 434
Yas araligi(2) 2,289 ,130 314
Yas araligi(3) 1,253 263 431
Yas araligi(4) 1,223 ,269 ,400
Tliski durumu 2,531 470

Tliski durumu(1) 1,779 ,182 1,574
Iliski durumu(2) 125 723 ,928
Mliski durumu(3) 814 367 1,573
Egitim diizeyi 4,407 221

Egitim diizeyi(1) 3,328 ,068 2,171
Egitim diizeyi(2) 1,153 ,283 1,515
Egitim diizeyi(3) 671 413 1,352

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6lgmek istenilen olay1
%9,9 oraninda agikladigi gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,099).

Tablo 3.127 incelendiginde cinsiyet(1) degiskeninin rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi dijital siddet Ornegi {lizerinde marjinal etkide konumlandig:
gorilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi dijital siddet Ornegi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonucglarinda da degiskenler arasinda yine
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir'%,

Telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek dijital siddet Ornegi iizerindeki
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.128°de

verilmistir.

Tablo 3. 128: Telefon Uzerinden Israrla Arayarak Rahatsiz Etmek Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamim Sikhg Degiskenlerinin
Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)

192 Cinsiyet ile rahatsiz edici istenmeyen mesajlar gonderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.167°de verilmistir.
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Internet kullanim siklig1 2114 715

Internet kullanim siklig1(1) 1,083 ,298 1,763

Internet kullanim sikligi(2) 1,313 252 1,266

Internet kullanim siklig1(3) 244 1622 1,087

Internet kullanim siklig1(4) 116 733 1,067

Cinsiyet(1) 445 ,505 ,913

Yas arali1 2,863 581

Yas araligi(1) 069 793 1,256

Yas arali§1(2) 039 844 1,185

Yas araligi(3) 442 ,506 1,772

Yas araligi(4) 002 ,961 ,956
N

Iliski durumu(2) 7,624 ,006 ,597

1liski durumu(3) 042 837 ,907
Petmdizei  agew o8

Egitim diizeyi(2) 1,439 230 1,473

Egitim diizeyi(3) 002 ,964 1,014

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6lgmek istenilen olay1
%S35,5 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,055).

Tablo 3.128 incelendiginde telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek dijital
siddet Ornegi iizerinde iliski durumu ve egitim diizeyi degiskenlerinin grup olarak, iliski
durumu(2) ve egitim diizeyi(1) degiskenlerinin ise marjinal bir etki yarattigi goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlar ve egitim diizeyleri ile
telefon tlizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek dijital siddet 6rnegi arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuclarinda da degiskenler

arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna Varllmlstlrlos.

Tablo 3. 129: iliski Durumu(2) ile Telefon Uzerinden Israrla Arayarak Rahatsiz Etmek Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x°

Telefon lizerinden 1srarla arayarak Tliskisi var 157 (76,2) 49 (23,8) 13,66

193 Jiski durumu telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.176’da verilmistir. Egitim diizeyi ile telefon ilizerinden israrla arayarak rahatsiz etmek dijital
siddet drnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.173’de verilmistir.
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rahatsiz etmek Bekar/Iliskisi yok 471 (62,4) 284 (37,6)

Tablo 3.129 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore telefon iizerinden israrla arayarak rahatsiz etmek

dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 130: Egitim Diizeyi(1) ile Telefon Uzerinden Israrla Arayarak Rahatsiz Etmek Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Egitim Diizeyi Evet Hayir x°
Telefon {izerinden 1srarla arayarak Lise alt1 78 (50,6) 76 (49,4) 1104
rahatsiz etmek Yiiksek Lisans Doktora 52 (74,3) 18 (25,7) 7

Tablo 3.130 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yiiksek lisans veya
doktora mezunu olan grubun, egitim diizeyi lise altindan kalan gruba gore telefon iizerinden
1srarla arayarak rahatsiz etmek dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Seksiiel davraniglarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegi lizerindeki cinsiyet, yas araligi,
egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin etkilerine iliskin

verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.131‘de verilmistir.

Tablo 3. 131: Seksiiel Davramslarin Elestirilmesi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet, Yas Arahg,
Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamim Sikhg Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)

Internet kullanim sikligi(1)

. ,000 1,000 1,000
Internet kullanim sikl1g1(2) 9,889 ,002 1,944
Internet kullanim sikl1g1(3) 5,166 ,023 1,448
Internet kullanim siklig1(4) 013 ,908 1,021
Cinsiyet(1) 4178 ,041 , 759

el mao e
Yas araligi(1) 686 408 ,491
Yas araligi(2) 849 357 ,459
Yas araligi(3) ,009 ,924 1,085
Yas araligi(4) 225 ,635 1,562
Iliski durumu 1,542 673
Iliski durumu(1) 420 517 ,812
Iliski durumu(2) 756 ,385 ,864

iliski durumu(3)
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Egitim diizeyi(1) ,005 ,946 975
Egitim diizeyi(2) 2428 119 605
Egitim diizeyi(3) 1,088 297 125

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6lgmek istenilen olay1
%06,1 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,061).

Tablo 3.131 incelendiginde seksiiel davranislarin elestirilmesi dijital siddet Grnegi
tizerinde internet kullanim siklig1, yas araligi ve egitim diizeyi degiskenlerinin grup olarak,
internet kullanim sikligi(2), internet kullanim sikligi(3) ve cinsiyet(1l) degiskenlerinin ise
marjinal bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklar1 ve cinsiyetleri
ile seksiiel davraniglarin elestirilmesi dijital siddet ornegi arasinda anlamli bir iliskinin
bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da degiskenler arasinda

yine anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir'®,

Tablo 3. 132: internet Kullamm Sikhig1i(2) ile Seksiiel Davramslarin Elestirilmesi Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir x
1-2 saat 46 (26,9) 125 (73,1)

Sekstiel davranislarin elestirilmesi 2,54
6 saatten fazla 134 (43,2) 176 (56,8)

Tablo 3.132 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
ginliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliikk 1-2 saat kullanan gruba gore sekstiel

davraniglarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 133: internet Kullamim Sikhg1(3) ile Seksiiel Davramslarin Elestirilmesi Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir %
3-4 saat 121 (33,2) 244 (66,8)

Seksiiel davranislarin elestirilmesi 7,23
6 saatten fazla 134 (43,2) 176 (56,8)

194 Internet kullanim siklig1 ile seksiiel davranislarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iligkiye yonelik
bulgular Tablo 3.179°da verilmistir. Cinsiyet ile seksiiel davraniglarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegi
arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo 3.167’de verilmistir. Yas aralig1 ile sekstiel davranislarin elestirilmesi
dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.170°de verilmistir. Egitim diizeyi ile seksiiel
davranislarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.173’de verilmistir.
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Tablo 3.133 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinlik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore seksiiel

davraniglarin elestirilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

3.2.4.1.2.Cinsiyet, Yas Arahg, Egitim Diizeyi, Iliski Durumu ve internet Kullanim
Sikhig ile Dijital Takip ve Saldir1 Ornekleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Sosyal medya profil akiglarinin takip/kontrol edilmesi dijital siddet 6rnegi tizerindeki
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iliskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.134°de

verilmigtir.

Tablo 3. 134: Sosyal Medya Profil Akislarinin Takip/Kontrol Edilmesi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, Iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg1 Degiskenlerinin

Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)

Internet kullanim siklig 1,788 775

Internet kullanim sikligi(1) 1,030 310 1,726
Internet kullanim siklig1(2) 172 678 ,919
Internet kullanim sikl1g1(3) 186 666 ,931
Internet kullanim sikligi(4) 400 527 ,888
Cinsiyet(1) 1,710 ,191 ,840
Yas araligi 5,203 267

Yags araligi(1) 647 421 ;955
Yas araligi(2) 1,619 ,203 ,401
Yas araligi(3) 954 ,329 ,498
Yas araligi(4) 158 ,691 ,136

v em0  os

iliski durumu(1) 2,287 ,130 1,561
iliski durumu(2) 1,463 226 ,806
fliski durumu(3) 1,811 178 ,503
Egitim diizeyi 4,043 257

Egitim diizeyi(1) 1,799 ,180 1,600
Egitim diizeyi(2) 1,377 241 1,442
Egitim diizeyi(3) ,000 ,984 ,994

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.001), 6lgmek istenilen olay1

%4,7 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,047).
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Tablo 3.134 incelendiginde ilgili degiskenlerin sosyal medya profil akislarinin
takip/kontrol edilmesi dijital siddet Ornegi {iizerinde marjinal etkide konumlanmadigi
gortliirken, iliski durumu degiskeninin grup olarak bir etki yarattigi sdylenebilir. Yapilan ki-
kare testi sonucunda da iliski durumu ile sosyal medya profil akiglarinin takip/kontrol
edilmesi dijital siddet 6rnegi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir™.

Konum tespitinde bulunularak istek diginda takip edilme dijital siddet Ornegi
tizerindeki cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1
degiskenlerinin etkilerine iligskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari
Tablo 3.135‘de verilmistir. Buna gére modelin anlamli olmadig: tespit edilmistir (omnibiis

test; p<.126).

Tablo 3. 135: Konum Tespitinde Bulunularak istek Disinda Takip Edilme Dijital Siddet Ornegi
Uzerindeki Cinsiyet, Yas Aralig, Egitim Diizeyi, Iliski Durumu ve Internet Kullanim Sikhg1
Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 785 ,940

Internet kullanim sikligi(1) 369 543 1,445
Internet kullanim siklig1(2) 061 ,805 1,052
Internet kullanim siklig1(3) 004 ,951 ,990
Internet kullanim sikligi(4) 291 ,590 1,108
Cinsiyet(1) 031 861 977
Yas aralig1 3,035 415

Yas araligi(1) 668 414 1,813
Yas araligi(2) 126 723 1,287
Yas araligi(3) 497 481 1,650
Yas araligi(4) 109 741 1,289
Iliski durumu 1,002 ,801

Mliski durumu(1) 094 760 1,094
Iliski durumu(2) 333 564 ,906
1liski durumu(3) 450 502 , 736
Egitim diizeyi 3,034 ,386

Egitim diizeyi(1) 2,544 111 1,740
Egitim diizeyi(2) 1,055 ,304 1,353
Egitim diizeyi(3) 214 ,643 1,136

1% fligki durumu ile sosyal medya profil akislarimn takip/kontrol edilmesi dijital siddet 5rnegi arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 3.177’de verilmistir.
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Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail acilmasi dijital siddet Ornegi
tizerindeki cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1
degiskenlerinin etkilerine iligskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari

Tablo 3.136°da verilmistir.

Tablo 3. 136: Kisisel Bilgilerin Kullamlarak Sosyal Medya/E-Mail A¢ilmasi Dijital Siddet Ornegi
Uzerindeki Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg
Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig 2438 656

Internet kullanim sikligi(1) 096 757 1,208
Internet kullanim siklig1(2) 1,076 ,300 1,241
Internet kullanim siklig1(3) 1,257 262 1,204
Internet kullanim siklig1(4) 014 ,905 ,978
Cinsiyet(1) 416 ,519 ,916
Yas aralig1 7,809 ,099

Yas araligi(1) 6,137 ,013 6,890
Yas araligi(2) 5,342 ,021 5,831
Yas araligi(3) 6,890 ,009 7,350
Yas araligi(4) 5,723 ,017 7,326

Mideme  aese e

iliski durumu(1) 1,538 215 1,499
[liski durumu(2) 13,335 ,000 545
Tliski durumu(3) 038 ,846 911
Egitim diizeyi 6,118 ,106

Egitim diizeyi(1) 056 ,814 1,089
Egitim diizeyi(2) 1,308 ,253 ,698
Egitim diizeyi(3) 101 ,750 ,910

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.001), 6lgmek istenilen olay1
%4,9 oraninda agikladig1 gézlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,049).

Tablo 3.136 incelendiginde, Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail
acilmasi dijital siddet 6rnegi iizerinde iliski durumu degiseninin grup olarak, yas araligi(1),
yas araligi(2), yas araligi(3), yas araligi(4) ve iliski durumu(2) degiskenlerinin ise marjinal bir
etki yarattig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yas araligi(2) degiskeni lizerinden yapilan ki-

kare test sonucunun anlamli ¢ikmadig: tespit edilmistir.
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Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin yas araliklari ve iligki durumlan ile
kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail acilmasi dijital siddet Ornegi arasinda
anlaml bir iliskinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da

degiskenler arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir'®.

Tablo 3. 137: Yas Araligi(1) ile Kisisel Bilgilerin Kullanilarak Sosyal Medya/E-Mail A¢ilmas: Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahg Evet Hayir X
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal 13-17 186 (34,0) 361 (66,0) 417
medya/e-mail agilmas 61-75 6 (66,7) 3(33,3) ’

Tablo 3.137 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 61-75 yas araliginda
bulunan grubun, 13-17 yas araliginda bulunan gruba gore kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal

medya/e-mail agilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sGylenebilir.

Tablo 3. 138: Yas Araligi(3) ile Kisisel Bilgilerin Kullanilarak Sosyal Medya/E-Mail A¢ilmasi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahg Evet Hayir x
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal 31-45 26 (25,2) 77 (74,8) 6.05
medya/e-mail agilmasi 61-75 6 (66,7) 3(33,3) l

Tablo 3.138 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 61-75 yas araliginda
bulunan grubun, 31-45 yas araliginda bulunan gruba gore kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal

medya/e-mail agilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sGylenebilir.

Tablo 3. 139: Yas Araligi(4) ile Kisisel Bilgilerin Kullanilarak Sosyal Medya/E-Mail A¢ilmasi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahgi Evet Hayir X
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal 46-60 9 (25,0) 27 (75,0) 5 62
medya/e-mail a¢ilmasi 61-75 6 (66,7) 3(333) ’

Tablo 3.139 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden 61-75 yas araliginda
bulunan grubun, 46-60 yas araliginda bulunan gruba gore kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal

medya/e-mail ac¢ilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

1% fligki durumu ile konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilmesi dijital siddet 5rnegi arasindaki
iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.177°de verilmistir.
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Tablo 3. 140: iliski Durumu(2) ile Kisisel Bilgilerin Kullanilarak Sosyal Medya/E-Mail Acilmasi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x°
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal Iliskisi var 98 (47,6) 108 (52,4) 15 80
medya/e-mail agilmasi Bekar/iliskisi yok 246 (32,6) 509 (67,4) ’

Tablo 3.140 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail
acilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

Casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi dijital siddet ornegi tizerindeki
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.141°de

verilmistir. Buna gore modelin anlamli olmadig tespit edilmistir (omnibiis test; p<.082).

Tablo 3. 141: Casus Yaziimlar Kullanilarak Bilgilerin Calinmasi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahg, Egitim Diizeyi, Iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg Degiskenlerinin

Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 3,375 497

Internet kullanim sikligi(1) 2703 ,100 411
Internet kullanim siklig1(2) 219 640 1,099
Internet kullanim siklig1(3) 098 754 ,951
Internet kullanim siklig1(4) 005 ,943 1,013
Cinsiyet(1) 197 657 1,060
Yas aralig1 3,927 416

Yas araligi(1) 626 429 1,788
Yas araligi(2) 615 433 1,758
Yas araligi(3) 1,677 ,195 2,543
Yas araligi(4) 2,087 ,149 3,196
Tliski durumu 1,612 ,657

fliski durumu(1) 801 371 1,325
fliski durumu(2) 219 ,640 ,925
fliski durumu(3) 601 438 1,482
Egitim diizeyi 4,518 211

Egitim diizeyi(1) 2401 121 ,569
Egitim diizeyi(2) 4,269 ,039 ,512
Egitim diizeyi(3)

2,132 ,144 ,636
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Modelin anlamlilik degeri .082 olarak goriilse de egitim diizeyi(2) degiskeninin casus
yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi dijital siddet 6rnegi iizerinde marjinal bir etki
yarattig1 tespit edilmistir. Yapilan ki-kare test sonucuna gore ankete katilim saglayan
bireylerin egitim diizeyi ile casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi dijital siddet

Ornegi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3. 142: Egitim Diizeyi(2) ile Casus Yazilimlar Kullamlarak Bilgilerin Calinmasi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Egitim Diizeyi Evet Hayir x’
Casus yazilimlar kullanilarak Lise 229 (41,6) 321 (58,4) S8l
bilgilerin ¢alinmasi Yiksek Lisans/Doktora 17 (24,3) 53 (75,7) ’

Tablo 3.142 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden lise mezunu olan
grubun, yiiksek lisans veya doktora mezunu olan gruba gore casus yazilimlar kullanilarak
bilgilerin ¢calinmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Kisisel hesaplara girilmeye c¢alisilmasi dijital siddet 6rnegi lizerindeki cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, iligki durumu ve internet kullanim sikligi degiskenlerinin etkilerine iliskin

verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.143‘de verilmistir.

Tablo 3. 143: Kisisel Hesaplara Girilmeye Cahsilmasi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet, Yas

Arahgy, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhgi Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik

Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 5,830 212

Internet kullanim sikligi(1) 732 ,392 1,589
Internet kullanim siklig1(2) 5616 018 1,659
Internet kullanim siklig1(3) 1,698 193 1,264
Internet kullanim siklig1(4) 1,061 ,303 1,235
Cinsiyet(1) 3,159 ,075 JT7
Yas aralig1 6,025 197

Yas araligi(1) 012 ,913 1,088
Yas araligi(2) ,000 ,985 1,014
Yas araligi(3) 411 521 1,618
Yas araligi(4) 1,221 ,269 2,434
Iiski durumu 660 ,883

Miski durumu(1)

,213 ,645 1,146
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Tliski durumu(2) 112 737 939
Iliski durumu(3) 188 665 807
Egitim diizeyi(1) 092 ,761 1,113
Egitim diizeyi(2) 1,918 ,166 650
Egitim diizeyi(3) 002 ,967 ,988

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.001), 6lgmek istenilen olay1
%¢4,8 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,048).

Tablo incelendiginde, Kisisel hesaplara girilmeye c¢alisilmasi dijital siddet Ornegi
tizerinde egitim diizeyi degiskeninin grup olarak; internet kullanim sikli§1(2) degiskeninin ise
marjinal bir etki yarattigi gdzlenmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklari ile Kisisel
hesaplara girilmeye calisilmas: dijital siddet 6rnegi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu
gbozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da degiskenler arasinda yine

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir'®’,

Tablo 3. 144: internet Kullamm Sikhigi(2) ile Kisisel Hesaplara Girilmeye Calisiimas: Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhig1  Evet Hayir %
Kisisel hesaplara girilmeye 1-2 saat 229 (41,6) 321 (58,4) 806
calisilmasi 6 saatten fazla 17 (24,3) 53 (75,7) l

Tablo 3.144 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 1-2 saat kullanan grubun, giinliik 6 saatten fazla kullanan gruba gore kisisel hesaplara

girilmeye ¢alisilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

3.2.4.1.3.Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim
Sikhig ile Dijital itibar Zedeleme Ornekleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular
Internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmas: dijital siddet 6rnegi iizerindeki cinsiyet,
yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin etkilerine
iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari Tablo 3.145°de

verilmistir.

Y7 Egitim diizeyi ile kisisel hesaplara girilmeye ¢alisiimas: dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 3.174’de verilmistir.
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Tablo 3. 145: internet Uzerinden Yanhs Bilgilerin Yayilmas: Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki Cinsiyet,
Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik

Bulgular
Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig 7.126 1129
Internet kullanim sikligi(1) 018 ,892 ,924
Internet kullanim siklig1(2) 4510 ,034 1,558
Internet kullanim siklig1(3) 4274 ,039 1,403
Internet kullanim siklig1(4) 293 ,589 1,104
Cinsiyet(1) ,005 ,946 ,991
Yas aralig 4,896 ,298
Yas araligi(1) 150 ,698 1,349
Yas araligi(2) 042 ,837 1,169
Yas araligi(3) 867 ,352 2,038
Yas araligi(4) 1920 ,337 2,246
Miskidws  es0 o8
Iliski durumu(2) 4,353 ,037 ,707
iliski durumu(3) 1,460 227 572
Egitim diizeyi 875 ,832
Egitim diizeyi(1) 073 ,788 1,101
Egitim diizeyi(2) 1059 ,808 ,927
Egitim diizeyi(3) ,003 ,958 1,016

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.003), 6lgmek istenilen olay1
%4,3 oraninda acikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,043).

Tablo 3.145 incelendiginde, internet tizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi dijital siddet
ornegi lizerinde iliski durumu degiskeninin grup olarak; internet kullanim siklig1(2), internet
kullanim sikligi(3) ve iliski durumu(2) degiskenlerinin ise marjinal bir etki yarattigi
goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklar1 ve iligki
durumlart ile internet lizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi dijital siddet 6rnegi arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi sonuglarinda da

degiskenler arasinda yine anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varimigtir™®,

1% fligki durumu ile internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmas: dijital siddet Srnegi arasindaki iliskiye yonelik

bulgular Tablo 3.178’de verilmistir.
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Tablo 3. 146: internet Kullamim Sikhig1(2) ile internet Uzerinden Yanhs Bilgilerin Yayilmas: Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir X
Internet iizerinden yanlis bilgilerin 1-2 saat 49 (28,7) 122 (71,3) 220
yayilmasi 6 saatten fazla 127 (41,0) 183 (59,0) '

Tablo 3.146 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 1-2 saat kullanan gruba gore internet
tizerinden yanlig bilgilerin yayilmasi dijital siddet ornegine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. 147: internet Kullamim Sikhg1(3) ile internet Uzerinden Yanhs Bilgilerin Yayilmasi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir X
Internet {izerinden yanlis bilgilerin 3-4 saat 115 (31,5) 250 (68,5) 650
yayilmasi 6 saatten fazla 127 (41,0) 183 (59,0) ’

Tablo 3.147 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinlik 6 saatten fazla kullanan grubun, gilinliik 3-4 saat kullanan gruba gore internet
tizerinden yanlig bilgilerin yayilmasi dijital siddet Ornegine daha fazla maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Tablo 3. 148: iliski Durumu(2) ile internet Uzerinden Yanls Bilgilerin Yayilmas: Dijital Siddet Ornegi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x
Internet iizerinden yanlis bilgilerin Iliskisi var 91 (44,2) 115 (55,8) 624
yayilmasi Bekar/iliskisi yok 262 (34,7) 493 (65,3) l

Tablo 3.148 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore internet {izerinden yanlis bilgilerin yayilmasi dijital
siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 soylenebilir.

Kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden yayilmasi dijital siddet Ornegi
tizerindeki cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim sikligt
degiskenlerinin etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari

Tablo 3.149¢da verilmistir.
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Tablo 3. 149: Kisisel Bilgilerin istek Disinda internet Uzerinden Yayilmasi Dijital Siddet Ornegi
Uzerindeki Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhig
Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig 4481 345

Internet kullanim sikligi(1) 000 ,997 1,002
Internet kullanim siklig1(2) 336 562 1,125
Internet kullanim siklig1(3) 4,281 ,039 1,407
Internet kullanim siklig1(4) 784 376 1,178
Cinsiyet(1) 2,296 ,130 1,224
Yag araligi 7,846 ,097

Yas araligi(1) 3,496 ,062 4,228
Yas araligi(2) 3,501 ,061 4,106
Yas araligi(3) 6,397 ,011 6,764
Yas araligi(4) 3,942 ,047 5,083
Iliski durumu 6,942 074

Mliski durumu(1) 896 344 1,356
Iliski durumu(2) 3,877 ,049 ,719
Mliski durumu(3) 1,324 ,250 ,591
Egitim diizeyi 1,685 ,640

Egitim diizeyi(1) 1,226 ,268 1,479
Egitim diizeyi(2) 274 ,601 1,174
Egitim diizeyi(3) 166 ,684 1,124

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.017), 6l¢gmek istenilen olay1
%3,6 oraninda acikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,036).

Tablo 3.149 incelendiginde internet kullanim sikligi(3), yas araligi(1), yas araligi(3),
yas araligi(4) ve iliski durumu(2) degiskenlerinin Kisisel bilgilerin istek disinda internet
tizerinden yayilmas: dijital siddet Ornegi Tlizerinde marjinal etkide konumlandig
goriilmektedir. Bununla birlikte Iliski durumu(2) iizerinden yapilan ki-kare test sonucunun
anlamli ¢ikmadig: tespit edilmistir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklari, yas araliklar
ve iligki durumlar ile kisisel bilgilerin istek disinda internet lizerinden yayilmasi dijital siddet
ornegi arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi

sonuglarinda da degiskenler arasinda yine anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 3. 150: internet Kullamm Sikhg1(3) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda internet Uzerinden Yayilmas
Dijital Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir X
Kisisel bilgilerin istek disinda 3-4 saat 112 (30,7) 253 (69,3) 5 56
internet lizerinden yayilmasi 6 saatten fazla 122 (39,4) 188 (60,6) ’

Tablo 3.150 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore kisisel bilgilerin
istek disinda internet {izerinden yayilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari

sOylenebilir.

Tablo 3. 151: Yas Arahgi(1) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda internet Uzerinden Yayilmas: Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahgi Evet Hayir x’
Kisisel bilgilerin istek disinda 13-17 188 (34,4) 359 (65,6) 206
internet iizerinden yayilmast 61-75 6 (66,7) 3(33,3) ’

Tablo 3.151 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 13-17 olan gruba gore kisisel bilgilerin istek diginda internet {izerinden yayilmasi

dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 152: Yas Arahgi(3) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda internet Uzerinden Yayilmas: Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahig Evet Hayir x?
Kisisel bilgilerin istek disinda 31-45 24 (23,3) 79 (76,7) 293
internet iizerinden yayilmast 61-75 6 (66,7) 3(33,3) ’

Tablo 3.152 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 31-45 olan gruba gore kisisel bilgilerin istek disinda internet {izerinden yayilmasi

dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 153: Yas Arahgi(4) ile Kisisel Bilgilerin Istek Disinda internet Uzerinden Yayilmasi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahg Evet Hayir x?
Kisisel bilgilerin istek diginda 46-60 11 (30,6) 25 (69,4)
internet lizerinden yayilmasi 61-75 6 (66,7) 3(33,3)
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Tablo 3.153 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 61-75 olan
grubun, 46-60 olan gruba gore kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden yayilmasi
dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Kisisel bilgilerin istek disinda baskalaria gonderilmesi dijital siddet 6rnegi tizerindeki
cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin
etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.154‘de

verilmistir.

Tablo 3. 154: Kisisel Bilgilerin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi Dijital Siddet Ornegi Uzerindeki
Cinsiyet, Yas Arahgi, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullanim Sikhg1 Degiskenlerinin
Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig 5,126 275

Internet kullanim sikligi(1) 1,693 193 2,260
Internet kullanim sikl1g1(2) 1,569 210 1,281
Internet kullanim sikl1g1(3) 3.478 062 1,346
Internet kullanim siklig1(4) 226 635 1,089

Yas araligi(1)

,881 ,348 1,995
Yas araligi(2) 572 450 1,724
Yas araligi(3) 3,772 ,052 4,085
Yas araligi(4) 1,039 ,308 2,214

Iliski durumu(1)

| 3,747 053 1,825
fligki durumu(2) 7,952 ,005 625
iliski durumu(3) 000 ,989 1,006
Egitim diizeyi 131 ,988

Egitim diizeyi(1) 111 ,739 ,892
Egitim diizeyi(2) 1109 741 ,905
Egitim diizeyi(3) 106 ,745 911

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6lgmek istenilen olay1

%06,8 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,068).
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Tablo 3.154 incelendiginde, Kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina gonderilmesi
dijital siddet 6rnegi iizerinde yas aralig ve iliski durumu degiskenlerinin grup olarak; internet
kullamim sikligi(3), cinsiyet(1l), yas araligi(3), iliski durumu(l) ve iliski durumu(2)
degiskenlerinin ise marjinal bir etki yarattig1 goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklari, yas araliklari
ve iliski durumlan ile Kigisel bilgilerin istek disinda baskalarina gonderilmesi dijital siddet
Ornegi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu gozlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi

sonuglarinda da degiskenler arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna Varllmlstlrlog.

Tablo 3. 155: internet Kullamim Sikhigi(3) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi
Dijital Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir X
Kisisel bilgilerin istek disinda 3-4 saat 162 (44,4) 203 (55,6) 5 63
baskalarina gonderilmesi 6 saatten fazla 166 (53,5) 144 (46,5) ’

Tablo 3.155 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinliik 3-4 saat kullanan gruba gore kisisel bilgilerin
istek disinda baskalarina gonderilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar

sOylenebilir.

Tablo 3. 156: Yas Arahgi(3) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Yas Arahgi Evet Hayir x?
Kisisel bilgilerin istek disinda 31-45 25 (24,3) 78 (75,7) 413
bagkalarina gonderilmesi 61-75 5 (55,6) 4 (44,4) ’

Tablo 3.156 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden yas araligi 31-45 olan
grubun, 61-75 olan gruba gore kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina gonderilmesi dijital

siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sGylenebilir.

199 Cinsiyet ile kisisel bilgilerin istek disinda bagkalarina gonderilmesi dijital siddet Grnegi arasindaki iliskiye
yonelik bulgular Tablo 3.169’da verilmistir. Yas araligi ile kisisel bilgilerin istek disinda bagkalarina
gdnderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.172’de verilmistir. fliski durumu
ile kigisel bilgilerin istek disinda bagkalarma gonderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iligkiye yonelik
bulgular Tablo 3.178’de verilmistir.
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Tablo 3. 157: iliski Durumu(1) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda Baskalaria Goénderilmesi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x°
Kisisel bilgilerin istek diginda Evli 24 (24,5) 74 (75,5) 1905
bagkalarina gonderilmesi Bekar/iliski yok 361 (47,8) 394 (52,2) ’

Tablo 3.157 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iliskisi
olmayan grubun, evli olan gruba gore kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina gonderilmesi

dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar sdylenebilir.

Tablo 3. 158: iliski Durumu(2) ile Kisisel Bilgilerin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi Dijital Siddet
Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Iliski Durumu Evet Hayir x’
Kisisel bilgilerin istek disinda Iliskisi var 124 (60,2) 82 (39,8) 000
bagkalarina gonderilmesi Bekar/iliski yok 361 (47,8) 394 (52,2) l

Tablo 3.158 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iligkisi olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore kisisel bilgilerin istek disinda bagkalarina
gonderilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

Ozel konusmalarin istek disinda internet {izerinden yayilmasi dijital siddet &rnegi
tizerindeki cinsiyet, yas araligi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1
degiskenlerinin etkilerine iliskin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari

Tablo 3.159da verilmistir.

Tablo 3. 159: Ozel Konusmalarin istek Disinda internet Uzerinden Yayilmas: Dijital Siddet Ornegi
Uzerindeki Cinsiyet, Yas Aralig, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamm Sikhig
Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim sikligt 7.698 103

Internet kullanim sikligi(1) 1,505 220 2648
Internet kullanim siklig1(2) 4.499 034 1,592
Internet kullanmim sikl11(3) 3,934 047 1.400
Internet kullanim siklig1(4) 202 653 1,088
Cinsiyet(1) 046 829 1,030
Yas aralig1 8,516 074

Yas araligy(1) 683 409 1,913
Yas araligi(2)

448 ,503 1,675
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Yas araligi(3) 3,418 ,065 4,325
Yas araligi(4) 1,401 ,237 2,786
Mdems e s

Tliski durumu(1) 1,789 ,181 1,684
Iliski durumu(2) 9757 ,002 ,587
Tliski durumu(3) 025 875 1,085
Egitim diizeyi 3,364 339

Egitim diizeyi(1) 359 ,549 ,7198
Egitim diizeyi(2) 128 721 ,888
Egitim diizeyi(3) 591 442 1,278

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6l¢mek istenilen olay1
%6,9 oraninda agikladigi gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,069).

Tablo 3.159 incelendiginde, 6zel konugmalarin istek disinda internet {izerinden
yayilmasi dijital siddet 6rnegi tizerinde iliski durumu degiskeninin grup olarak; internet
kullanim siklig1(2), internet kullanim sikligi(3), yas araligi(3) ve iliski durumu(2)
degiskenlerinin ise marjinal bir etki yarattig1 goriillmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklari, yas araliklari
ve iligki durumlar ile 6zel konusmalarin istek diginda internet lizerinden yayilmasi dijital
siddet ornegi arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-
kare testi sonuglarinda da degiskenler arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna

Varllmlstlrllo.

Tablo 3. 160: internet Kullamim Sikhig1(2) ile Ozel Konusmalarin istek Disinda internet Uzerinden
Yayilmas: Dijital Siddet Ornegi Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir %
Ozel konusmalarin istek disinda 1-2 saat 41 (24,0) 130 (76,0) 6.6
internet lizerinden yayilmasi 6 saatten fazla 114 (36,8) 196 (63,2) ’

Tablo 3.160 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinlik 1-2 saat kullanan gruba gore ozel
konusmalarm istek disinda internet iizerinden yayilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla

maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

19 Jiski durumu ile 6zel konusmalarin istek disinda internet iizerinden yayilmasi dijital siddet 6rnegi arasindaki

iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.178’de verilmistir.
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Tablo 3. 161: internet Kullamim Sikhig1(3) ile Ozel Konusmalarin istek Disinda internet Uzerinden
Yayilmas: Dijital Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir x°
Ozel konusmalarin istek disinda 3-4 saat 101 (27,7) 264 (72,3) 639
internet tizerinden yayilmasi 6 saatten fazla 114 (36,8) 196 (63,2) ’

Tablo 3.161 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
ginlik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinlik 3-4 saat Kullanan gruba goére oOzel

konusmalarm istek disinda internet iizerinden yayilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla

maruz kaldiklar1 sylenebilir.

Tablo 3. 162: iliski Durumu(2) ile Ozel Konusmalarin istek Disinda internet Uzerinden Yayillmas: Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Iliski Durumu Evet Hayir x’
Ozel konusmalarin istek disinda Iliskisi var 86 (41,7) 120 (58,3) 910
internet lizerinden yayilmast Bekar/Iliskisi yok 231(30,6) 524 (69,4) ’

Tablo 3.162 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iligkisi olmayan gruba gore 6zel konusmalarin istek disinda internet {izerinden
yayilmasi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Ozel konusmalarin istek disinda baskalarma gonderilmesi dijital siddet 6rnegi
tizerindeki cinsiyet, yas aralifi, egitim diizeyi, iliski durumu ve internet kullanim siklig1

degiskenlerinin etkilerine iligkin verilere yonelik uygulanan lojistik regresyon analiz sonuglari
Tablo 3.163‘de verilmistir.

Tablo 3. 163: Ozel Konusmalarin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi Dijital Siddet Ornegi
Uzerindeki Cinsiyet, Yas Aralig, Egitim Diizeyi, iliski Durumu ve internet Kullamim Sikhgi
Degiskenlerinin Etkilerine Yonelik Bulgular

Degisken Wald. Sig. Exp (B)
Internet kullanim siklig1 7.490 112

Internet kullanim siklig1(1) 1,652 199 2435
Internet kullanim siklig1(2) 6,363 012 1,671
Internet kullanim siklig1(3) 1871 17 1,246
Internet kullanim siklig1(4) 1,158 282 1,216
Cinsiyet(1) 2113 146 826

Yas araligi(1) 589 443 516
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Yas arali§1(2) 185 ,667 ,693
Yas araligi(3) 559 455 1,915
Yas araligi(4) 053 ,818 1,238
Mlddwe s o0

Tliski durumu(1) 5,180 ,023 2,234
Tliski durumu(2) 10,930 ,001 ,576
Tliski durumu(3) 033 857 1,090
Egitim diizeyi 1,584 663

Egitim diizeyi(1) 1950 ,330 1,417
Egitim diizeyi(2) 163 687 1,136
Egitim diizeyi(3) 078 780 1,087

Modelin anlamli oldugu tespit edilirken (omnibiis test; p<.000), 6lgmek istenilen olay1
%10,1 oraninda agikladig1 gozlemlenmistir (nagelkerke R Square; 0,101).

Tablo 3.163 incelendiginde, 6zel konugmalarin istek diginda bagkalarina gonderilmesi
dijital siddet 6rnegi tizerinde yas araligi ve iliski durumu degiskenlerinin grup olarak; internet
kullanim siklig1(2), iliski durumu(1) ve iliski durumu(2) degiskenlerinin marjinal bir etki
yarattig1 goriilmektedir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikliklari, yas araliklari
ve iliski durumlar ile 6zel konusmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi dijital siddet
Ornegi arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu gézlemlenmistir. Ayrica, yapilan ki-kare testi

sonuglarinda da degiskenler arasinda yine anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir'?.

Tablo 3. 164: internet Kullamim Sikhg1(2) ile Ozel Konusmalarin istek Disinda Baskalarina Gonderilmesi
Dijital Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Internet Kullamm Sikhg  Evet Hayir %
Ozel konusmalarin istek disinda 1-2 saat 60 (35,1) 111 (64,9) 1191
bagkalarina gonderilmesi 6 saatten fazla 158 (51,0) 152 (49,0) 7

Tablo 3.164 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden internet aracini
giinliik 6 saatten fazla kullanan grubun, giinlik 1-2 saat kullanan gruba gore ozel
konusmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz

kaldiklar1 sdylenebilir.

1 Yas araligi ile 6zel konugmalarin istek disinda bagkalarina gonderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki
iliskiye yonelik bulgular Tablo 3.172’de verilmistir. iliski durumu ile 6zel konusmalarin istek disinda
baskalarina gonderilmesi dijital siddet 6rnegi arasindaki iligskiye yonelik bulgular Tablo 3.178’de verilmistir.
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Tablo 3. 165: liski Durumu(1) ile Ozel Konusmalarin istek Disinda Baskalaria Gonderilmesi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi iliski Durumu Evet Hayir x°
Ozel konusmalarin istek disinda Evli 14 (14,3) 84 (85,7) 2351
bagkalarina gonderilmesi Bekar/Iliskisi yok 339 (44,9) 416 (55,1) ’

Tablo 3.165 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden bekar veya iliskisi
olmayan grubun, evli olan gruba goére 06zel konusmalarin istek disinda baskalarina

gonderilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 3. 166: iliski Durumu(2) ile Ozel Konusmalarin Istek Disinda Bagkalarina Gonderilmesi Dijital
Siddet Ornegi Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Dijital Siddet Ornegi Iliski Durumu Evet Hayir x’
Ozel konugmalarn istek disinda [liskisi var 118 (57,3) 88 (42,7) 90
bagkalarina gonderilmesi Bekar/iliskisi yok 339 (44,9) 416 (55,1) l

Tablo 3.166 incelendiginde, ankete katilim saglayan bireylerden iliskisi olan grubun,
bekar veya iliskisi olmayan gruba gore Ozel konusmalarin istek disinda bagkalarina

gonderilmesi dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kaldiklari sdylenebilir.

3.2.4.2. Demografik Ozellikler ve Internet Kullanim Sikhig ile Dijital Siddet Ornekleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Ki-Kare Test Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas araligi,
iligki durumu ve egitim diizeyi ile internet kullanim aliskanlarindan internet kullanim siklig1
birer kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve dijital siddet 6rnekleri arasindaki iligkileri ortaya

cikartmak icin istatistik analiz tekniklerinden ki-kare testi kullanilmugtir™*?.

3.2.4.2.1. Cinsiyet ile Dijital Siddet Ornekleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular
‘Dijital taciz’ kategorisinde ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi’, ‘cinsel
ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi’, ‘kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular
sorulmast’, ‘rahatsiz edici yorumlar yapilmasi’, ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar
gonderilmesi’, ‘telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ ve ‘seksiiel davraniglarin

elestirilmesi’ olmak tizere yedi farkl dijital siddet 6rnegi bulunmaktadir.

12 parametrik olmayan istatistik analiz yontemleri arasinda yer alan ki-kare testi, kategorik degiskenlerin anlamli
bir farklilik gosterip gostermediklerini test etmek iizere uygulanan bir uyum testidir (Bilyiikoztiirk, 2020).
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Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital taciz’ kategorisinde bulunan
bes farkli dijital siddet 6rnekleri (istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi, cinsel ve
fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi, kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi,
rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Bu bes dijital siddet 6rneklerine
maruz kalan kadin bireylerin oraninin, erkek bireylerin oranindan fazla oldugu
gozlemlenmistir.

Bireylerin cinsiyetleri ile ‘telefon {izerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ dijital
siddet Ornegi arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi tespit edilmistir.
Ancak bu dijital siddet 6rnegine de kadin bireylerin, erkek bireylerden daha fazla maruz
kaldiklart goriilmektedir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile bu dijital siddet ornekleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular Tablo 3.167’de verilmistir.
Bu sonuglara gore H 1.1, H 1.6, H 1.11, H 1.16 ve H 1.21 hipotezleri desteklenirken, H 1.26

ve H 1.86 hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 3. 167: Cinsiyet ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Taciz Cinsiyet Evet Hayir X

) ) Kadin 437 (64,9) 236 (35,1)

Istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi 14,15
Erkek 219 (53,4) 191 (46,6)
Kadin 271 (40,3) 402 (59,7)

Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi 11,04
Erkek 124 (30,2) 286 (69,8)
Kadin 343 (51,0) 330 (49,0)

Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi 14,01
Erkek 161 (39,3) 249 (60,7)
Kadn 359 (53,3) 314 (46,7)

Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 11,58
Erkek 175 (42,7) 235 (57,3)
Kadn 566 (84,1) 107 (15,9)

Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi 49,34
Erkek 269 (65,6) 141 (34,4)
Kadn 451 (67,0) 222 (33,0)

Telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek 0,51
Erkek 266 (64,9) 144 (35,1)
Kadn 262 (38,9) 411 (61,1)

Seksiiel davranislarin elestirilmesi 2,76
Erkek 139 (33,9) 271 (66,1)

‘Dijital Takip ve Saldir1’ kategorisinde ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol
edilmesi’, ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilme’, ‘kisisel bilgilerin

kullanilarak sosyal medya/e-mail acilmasi’, ‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin
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calinmas1’ ve ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ olmak iizere bes farkli dijital siddet
ornegi bulunmaktadir.

Her iki dijital siddet oOrnegine bakildiginda, ankete katilim saglayan bireylerin
cinsiyetleri ile ‘dijital takip’ kategorisinde bulunan bes farkli dijital siddet 6rnegi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ancak oran olarak
bakildiginda kadin bireylerin erkek bireylere gore bu dijital siddet o6rneklerine daha fazla
maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile bu dijital siddet 6rnekleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular Tablo 3.168’de verilmistir.
Buna sonuglara gore H 1.31, H 1.36, H 1.66, H 1.71 ve H 1.76 hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 3. 168: Cinsiyet ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Dijital Takip Cinsiyet Evet Hayir x’
Kadin 441 (65,5) 232 (34,5)

Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi 2,05
Erkek 251 (61,2) 159(38,8)

Konum tespitinde bulunularak istek disinda takip Kadin 225 (33,4) 448 (66,6) 006

edilme Erkek 134 (32,7) 276 (67,3) ’

Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail Kadin 235(34,9) 438 (65,1) 006

acilmast Erkek 140 (34,1) 270 (65,9) ’
Kadin 251 (37,3) 422 (62,7)

Casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi 0,65
Erkek 163 (39,8) 247 (60,2)
Kadin 490 (72,8) 183 (27,2)

Kisisel hesaplara girilmeye ¢aligilmasi 1,56
Erkek 284 (69,3) 159 (30,7)

‘Dijital Itibar Zedeleme’ kategorisinde ‘internet {izerinden yanlis bilgilerin yayilmas1’,
‘kisisel bilgilerin istek disinda internet lizerinden yayilmas1’, ‘kisisel bilgilerin istek disinda
baskalarina gonderilmesi’, ‘6zel konusmalarin istek digsinda internet iizerinden yayilmasi’ ve
‘0zel konugmalarin istek disinda bagkalarina gonderilmesi’ olmak iizere bes farkli dijital
siddet 6rnegi bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital itibar zedeleme’
kategorisinde bulunan dijital siddet orneklerinden yalnizca ‘kisisel bilgilerin istek disinda
baskalarina gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Bu dijital siddet 6rne§ine maruz kalan erkek bireylerin oraninin,

kadin bireylerin oranindan fazla oldugu gozlemlenmistir.
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Bireylerin cinsiyetleri ile ‘itibar zedeleme’ kategorisinde yer alan diger bes farkli
dijital siddet O6rnekleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig: tespit
edilmistir. Ancak oran olarak bakildiginda erkek bireylerin kadin bireylere gbre bu dijital
siddet orneklerine daha fazla maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile bu dijital siddet 6rnekleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigna dair bulgular Tablo 3.169’da verilmistir.
Bu sonuglara gére H 1.51 hipotezi desteklenirken H 1.41, H 1.46, H 1.56 ve H 1.61

hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 3. 169: Cinsiyet ile itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

itibar Zedeleme Cinsiyet Evet Hayir ¥’

Internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmas1 Kadmn 205349 HBESD) 0,05
Erkek 46 (35,6) 264 (64,4)

Kisisel bilgilerin istek diginda internet {izerinden Kadm 20 (32,7) 453 (67,3) 3,22

yayilmasi Erkek 156 (38,0) 254 (62,0)

Kisisel bilgilerin istek disinda bagkalarina Kadin 307 (45,6) 366 (54,4) 409

gonderilmesi Erkek 213 (52,0) 197 (48,0)

Ozel konusmalarin istek disinda internet iizerinden Kadm 204 (30,3) 469 (69,7) 0,32

yayilmasi Erkek 131 (32,0) 279 (68,0)

Ozel konusmalarin istek disinda baskalarina Kadm 305 (45,3) 368 (54,7) 0,58

gonderilmesi Erkek 174 (42,4) 236 (57,6)

3.2.4.2.2. Yas Arahg ile Dijital Siddet Ornekleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin yaslar ile ‘dijital taciz’ kategorisinde bulunan ii¢
farkli dijital siddet ornegi (cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi, rahatsiz
edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi, telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek,
sekstiel davraniglarin elestirilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligskinin oldugu tespit
edilmistir.

Yas kategorilerine bakildiginda ‘18-30° yas araliginda bulunan bireylerin diger yas
araliginda bulunan bireylere gore %43,0 ‘evet’ orani ile cinsel ve fiziksel siddet tehditlerine;
%83,0 ‘evet’ orani ile de rahatsiz edici/istenmeyen mesajlara daha fazla maruz kaldiklar
tespit edilmistir.

Yas kategorilerine bakildiginda ‘61-75’ yas araliginda bulunan bireylerin diger yas
araliginda bulunan bireylere gore %44,4 ‘evet’ orani ile ‘seksiiel davranislarin elestirilmesi’

dijital siddet 6rnegine; %77,8 ‘evet’ orani ile de ‘telefon {izerinden 1srarla arayarak rahatsiz
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etmek’ dijital siddet 6rnegine diger yas araliginda bulunan bireylere gore daha fazla maruz
kaldiklar1 g6zlemlenmistir.

Bireylerin yaglari ile ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi’, ‘kisisel hayatla
ilgili uygunsuz sorular sorulmasi’ ve °‘rahatsiz edici yorumlar yapilmasi’ dijital siddet
ornekleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin yaglart ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer alan
dijital siddet Ornekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi Tablo
3.170’de verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.2, H 1.12 ve H 1.17 hipotezleri desteklenmezken,
H1.7,H1.22, H 1.27 ve H 1.87 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 170: Yas ile Dijital Taciz Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Dijital Taciz Yas Evet Hayir X
13-17 323(59,0) 224 (41,0)
18-30 241 (62,1) 147 (37,9)
Istek disinda cinsel icerikli mesaj gdnderilmesi 31-45 64 (62,1) 39 (37,9) 1,16
46-60 22 (61,1) 14 (38,9)
61-75 6 (66,7) 3(33,3)
13-17 189 (34,6) 358 (65,4)
18-30 167 (43,0) 221 (57,0)
Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi 31-45 26 (25,2) 77 (74,8) 16,35
46-60 12 (33,3) 24 (66,7)
61-75 1(11,1) 8(88,9)
13-17 247 (45,2) 300 (54,8)
18-30 199 (51,3) 189 (48,7)
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi 31-45 44 (42,7) 59 (57,3) 8,87
46-60 11 (30,6) 25 (69,4)
61-75 3(33,3) 6 (66,7)
13-17 260 (47,5) 287 (52,5)
18-30 206 (53,1) 182 (46,9)
Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 31-45 48 (46,6) 55 (53,4) 3,64
46-60 16 (44,4) 20 (55,6)
61-75 4 (44,4) 5 (55,6)
13-17 405 (74,0) 142 (26,0)
18-30 322(83,0) 66 (17,0
Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar génderilmesi 31-45 77 (74,8) 26 (25,2) 16,37
46-60 27 (75,0) 9 (25,0
61-75 4 (44,4) 5 (55,6)

Telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek 13-17 331(60,5) 216 (39,5) 17,12
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18-30 282 (72,7) 106 (27,3)

31-45 70 (68,0) 33(32,0)

46-60 27 (75,0) 9 (25,0

61-75 7(77,8) 2(22,2)

13-17 152 (27,8) 395 (72,2)

18-30 155(39,9) 233 (60,1)

Seksiiel davranislarin elestirilmesi 31-45 34 (33,0) 69 (67,0) 19,61

46-60 14 (38,9) 22 (61,1)

61-75 4 (44,4) 5 (55,6)

Ankete katilim saglayan bireylerin yaslari ile ‘dijital takip ve saldir1’ kategorisinde yer
alan bes farkli dijital siddet 6rnegi (sosyal medya profil akiglarmin takip/kontrol edilmesi,
konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilmesi, Kisisel bilgilerin kullanilarak
sosyal medya/e-mail agilmasi, casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin c¢alinmasi, Kisisel
hesaplara girilmeye ¢aligilmasi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Yas kategorilerine bakildiginda *13-17" yas araliginda bulunan bireylerin %74,2 ‘evet’
orani ile ‘kisisel hesaplara girilmeye ¢alisilmast’ dijital siddet 6rnegine; ‘18-30° yas araliginda
bulunan bireylerin %72,7 ‘evet’ orami ile ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol
edilmesi’ dijital siddet 6rnegine; ‘61-75 yas araliginda bulunan bireylerin ise %44.,4 ‘evet’
orani ile ‘konum tespitinde bulunularak istek diginda takip edilme’ ve ‘casus yazilimlar
kullanilarak bilgilerin ¢alinmas1’; %66,7 ‘evet’ orani ile de ‘kisisel bilgilerin kullanilarak
sosyal medya/e-mail agilmasi dijital siddet 6rnegine diger yas araliginda bulunan bireylerden
daha fazla maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin yaslari ile ‘dijital takip ve saldir1’ kategorisinde yer
alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi Tablo
3.171°de verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.32, H 1.37, H 1.67, H 1.72 ve H 1.77 hipotezleri

desteklenmistir.

Tablo 3. 171: Yas ile Dijital Takip ve Saldir1 Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Takip Yas Evet Hayir X
13-17 322 (58,9) 225(411)
18-30 282 (72,7) 106 (27,3)

Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi  31-45 64 (62,1) 39 (37,9) 21,67
46-60 20 (55,6) 16 (44,4)

61-75 4 (44.4) 5 (55,6)
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13-17 152 (27,8) 395 (72,2)
18-30 155 (39,9) 233 (60,1)
Konum tespitinde bulunularak istek disinda takip
) ) 31-45 34 (33,0) 69 (67,0) 16,24
edilmesi
46-60 14 (38,9) 22 (61,1)
61-75 4 (44,4) 5 (55,6)
13-17 186 (34,0) 361 (66,0)
_ 18-30 148 (38,1) 240 (61,9)
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail
31-45 26 (25,2) 77 (74,8) 11,77
acilmasi
46-60 9 (25,0) 27 (75,0)
61-75 6 (66,7) 3(33,3)
13-17 227 (41,5) 320 (58,5)
18-30 148 (38,1) 240 (61,9)
Casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi 31-45 27 (26,2) 76 (73,8) 12,82
46-60 8(22,2) 28 (77,8)
61-75 4 (44,4) 5 (55,6)
13-17 406 (74,2) 141 (25,8)
18-30 283 (72,9) 105 (27,1)
Kisisel hesaplara girilmeye ¢aligilmasi 31-45 61 (59,2) 42 (40,8) 18,25
46-60 18 (50,0) 18 (50,0)
61-75 6 (66,7) 3(33,3)

Ankete katilim saglayan bireylerin yaslart ile ‘dijital itibar zedeleme’ kategorisinde
bulunan tiim siddet 6rnekleri (internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi, kisisel bilgilerin
istek disinda internet ilizerinden yayilmasi, kisisel bilgilerin istek disinda bagkalarina
gonderilmesi, 6zel konusmalarm istek diginda internet {lizerinden yayilmasi, 6zel
konusmalarin istek diginda baskalarina gonderilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yas kategorilerine bakildiginda ‘13-17° yas aralifinda bulunan bireylerin diger yas
araliginda bulunan bireylere gore %33,8 ‘evet’ orani ile ‘6zel konusmalarin istekleri disinda
internet iizerinden yayilmasi’; %49,5 ‘evet’ orani ile de ‘6zel konusmalarin istekleri disinda
baskalarina gonderilmesi’ dijital siddet Orneklerine daha fazla maruz kaldiklari tespit
edilmistir.

‘18-30° yas araliginda bulunan bireyler ise %39,4 ‘evet’ orani ile ‘internet iizerinden
yanlig bilgilerin yayilmasi’ dijital siddet 6rnegine daha fazla maruz kalirlarken, ‘61-75” yas
araliginda bulunan bireyler %66,7 ‘evet’ orani ile ‘kisisel bilgilerin istekleri disinda internet

tizerinden yayilmasi® dijital siddet 6rneklerine daha fazla maruz kaldiklari tespit edilmistir.
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Ankete katilim saglayan bireylerin yaslari ile ‘dijital itibar zedeleme’ kategorisinde yer
alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi Tablo
3.172’de verilmistir. Bu sonuglara gore H 1.42, H 1.47, H 1.52 H 1.57 ve H 1.62 hipotezleri

desteklenmistir.

Tablo 3. 172: Yas ile itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

itibar Zedeleme Yas Evet Haywr %
13-17 195 (35,6) 352 (64,4)
18-30 153 (39,4) 235 (60,6)
Internet iizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi 31-45 22 (21,4) 81 (78,6) 14,42
46-60 8 (22,2) 28 (77,8)
61-75 3(33,3) 6 (66,7)
13-17 188 (34,4) 359 (65,6)
18-30 147 (37,9) 241 (62,1)
Kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden
31-45 24 (23,3) 79 (76,7) 12,00
yayilmast
46-60 11 (30,6) 25 (69,4)
61-75 6 (66,7) 3(333)
13-17 269 (49,2) 278 (50,8)
18-30 208 (53,6) 180 (46,4)
Kisisel bilgilerin istek diginda bagkalarina
31-45 25 (24,3) 78 (75,7) 30,67
gonderilmesi
46-60 13 (36,1) 23 (63,9)
61-75 5 (55,6) 4 (44,4)
13-17 185 (33,8) 362 (66,2)
. 18-30 129 (33,2) 259 (66,8)
Ozel konusmalarin istek disinda internet tizerinden
31-45 12 (11,7) 91 (88,3) 24,48
yayilmasi
46-60 6 (16,7) 30 (83,3)
61-75 3(33,3) 6 (66,7)
13-17 271 (49,5) 276 (50,5)
. 18-30 181 (46,6) 207 (53,4)
Ozel konusmalarin istek diginda bagkalarina
31-45 17 (16,5) 86 (83,5) 48,11
gonderilmesi
46-60 8(22,2) 28 (77,8)
61-75 2 (22,2) 7(77,8)

3.2.4.2.3. Egitim Diizeyi ile Dijital Siddet Ornekleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘dijital taciz’ kategorisinde
bulunan dort farkli dijital siddet 6rnegi (kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorularin sorulmasi,

rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi, telefon i{izerinden israrla arayarak rahatsiz
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etmek, seksiiel davranislarin elestirilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeyi ‘liniversite’ olan bireylerin diger egitim diizeyinde bulunan bireylere
gore %49,2 ‘evet’ orani ile ‘kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi’ ve %74,8 ‘evet’
orani ile de ‘telefon {lizerinden 1srarla aranarak rahatsiz edilme’ dijital siddet 6rneklerine daha
fazla maruz kaldiklar tespit edilmistir.

Diger siddet tiirleri olan ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ %82,9
‘evet’ orani ile en ¢ok ‘yiiksek lisans/doktora’ egitim diizeyine sahip bireylerin maruz
kaldiklar1 dijital siddet iken ‘seksiiel davraniglarin elestirilmesi’ ise %41,5 ‘evet’ orani ile
‘lise’ egitim diizeyine sahip bireylerin maruz kaldigi dijital siddet Ornegi olarak tespit
edilmistir.

‘Istek disinda cinsel icerikli mesaj gonderilmesi’, ‘cinsel ve fiziksel siddet
tehditlerinde bulunulmasi’ ve ‘rahatsiz edici yorumlar yapilmasi’ ile bireylerin egitim
diizeyleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak
egitim diizeyi ‘lniversite’ olan bireylerin bu dijital siddet 6rneklerine diger egitim diizeyinde
bulunan bireylerden daha fazla maruz kaldiklar1 gériilmiistiir.

Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer
alan dijital siddet ornekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadigi Tablo
3.173’de verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.3, H 1.8 ve H 1.18 hipotezleri desteklenmezken,
H1.13, H 1.23, H 1.28 ve H 1.88 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 173: Egitim Diizeyi ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Taciz Egitim Diizeyi Evet Hayir X
Lise alt1 82 (53,2) 72 (46,8)
Istek diginda cinsel igerikli mesaj Lise 338 (61,5) 212 (38,5) 12
gonderilmesi Universite 193 (62,5) 116 (37,5)
Yiiksek Lisans-Doktora 43 (61,4) 27 (38,6)
Lise alt1 48 (31,2) 106 (68,8)
Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde Lise 205 (37,3) 345 (62,7) 2,55
bulunulmasi Universite 118 (38,2) 191 (61,8)
Yiiksek Lisans-Doktora 24 (34,3) 46 (65,7)
Lise alt1 55 (35,7) 99 (64,3)
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular Lise 263 (47,8) 287 (52,2) 8,60
sorulmast Universite 152 (49,2) 157 (50,8)

Yiiksek Lisans-Doktora 34 (48,6) 36 (51,4)
Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi Lise alt1 71 (46,1) 83 (53,9) 1,33
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Lise 271 (49,3) 279 (50,7)
Universite 159 (51,5) 150 (48,5)
Yiiksek Lisans-Doktora 33 (47,1) 37 (52,9)
Lise alt1 107 (69,5) 47 (30,5)
Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar Lise 421 (76,5) 129 (23,5)
gonderilmesi Universite 249 (80,6) 60 (19,4) 8,59
Yiiksek Lisans-Doktora 58 (82,9) 12 (17,1)
Lise alt1 78 (50,6) 76 (49,4)
Telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz Lise 356 (64,7) 194 (35,3) 20,33
etmek Universite 231 (74,8) 78(25,2)
Yiksek Lisans-Doktora 52 (74,3) 18 (25,7)
Lise alt1 46 (29,9) 108 (70,1)
Lise 228 (41,5) 322 (58,5)
Seksiiel davranislarin elestirilmesi _ 12,25
Universite 109 (35,3) 200 (64,7)

Yiksek Lisans-Doktora 18 (25,7) 52 (74,3)

Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘dijital takip ve saldir’
kategorisinde bulunan dort farkli dijital siddet Ornegi (Sosyal medya profil akislarinin
takip/kontrol edilmesi, konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilme, casus
yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi, Kisisel hesaplara girilmeye caligilmasi) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Egitim diizeylerine bakildiginda ‘lise’ egitim diizeyine sahip bireylerin diger egitim
diizeyine sahip bireylere gore en fazla maruz kaldiklar1 dijital siddet 6rnekleri %37,5 ‘evet’
orani ile ‘kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail agilmas1’; %41,6 ‘evet’ orani ile
‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi’ ve %76,7 ‘evet’ orani ile ‘kisisel hesaplara
girilmeye calisilmasi’ dijital siddet 6rnekleri oldugu gozlemlenmistir.

‘Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ dijital siddet 6rnegine en fazla
maruz kalan bireylerin egitim diizeylerinin %72,2 ‘evet’ orani ile ‘liniversite’ oldugu
gozlemlenirken; ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilme’ dijital siddet
ornegine ise en fazla maruz kalan bireylerin egitim diizeylerine bakildiginda %41,1 ‘evet’
orani ile ‘yiiksek lisans/doktora’ oldugu gézlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘dijital takip’ kategorisinde yer
alan dijital siddet ornekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigi Tablo
3.174’de verilmistir. Bu sonuglara gore H 1.33, H 1.38, H 1.73 ve H 1.78 hipotezleri

desteklenmistir.
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Dijital Takip Egitim Diizeyi Evet Hayir x’
Lise alt1 87 (56,5) 67 (43,5)
Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol Lise 334 (60,7) 216 (39,3) 15.88
edilmesi Universite 223 (72,2) 86 (27,8)
Yiiksek Lisans-Doktora 48 (68,6) 22 (31,4)
Lise alt1 38 (24,7) 116 (75,3)
Konum tespitinde bulunularak istek diginda Lise 169 (30,7) 381 (69,3) 14.79
takip edilmesi Universite 123 (39,8) 186 (60,2)
Yiiksek Lisans-Doktora 29 (41,4) 41 (58,6)
Lise alt1 41 (26,6) 113 (73,4)
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-  Lise 206 (37,5) 344 (62,5) 6,95
mail agilmasi Universite 107 (34,6) 202 (65,4)
Yiksek Lisans-Doktora 21 (30,0) 49 (70,0)
Lise alt1 60 (39,0) 94 (61,0)
Casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin Lise 229 (41,6) 321(58,4) 0,90
¢alinmasi Universite 108 (35,0) 201 (65,0)
Yiksek Lisans-Doktora 17 (24,3) 53 (43,2)
Lise alt1 100 (64,9) 54 (35,1)
Lise 422 (76,7) 128 (23,3)
Kisisel hesaplara girilmeye ¢alisilmasi - 15,49
Universite 207 (67,0) 102 (33,0)
Yiksek Lisans-Doktora 45 (64,3) 25 (35,7)

Ankete katilm saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘dijital itibar zedeleme’

kategorisinde yer alan ‘6zel konugmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi’ dijital

siddet Ornegi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu dijital

siddet O6rnegine en fazla maruz kalan bireylerin egitim diizeyi ise %48,2 ‘evet’ orani ile ‘lise’

oldugu gozlemlenmistir.

Bireylerin egitim diizeyi ile diger dijital siddet drnekleri arasinda ise istatiksel olarak

anlaml bir iliski bulunamasa da bu dijital siddet 6rneklerine en fazla maruz kalan bireylerin

egitim diizeylerinin yine ‘lise’ yogunlukta oldugu gorilmiistiir.

Ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile ‘itibar zedeleme’ kategorisinde

yer alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1 Tablo

3.175’de verilmistir. Bu sonuglara gore H 1.43, H 1.48, H 1.53 ve H 1.58 hipotezleri

desteklenmezken, H 1.63 hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 3. 175: Egitim Diizeyi ile itibar Zedeleme Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

itibar Zedeleme Egitim Diizeyi Evet Hayir x
Lisc alt 49 (318) 105 (68.2)
, Lise 203(36,9) 347 (63.1)
Internet lizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi _ 1,95
Universite 107 (34,6) 202 (65,4)
Yiiksek Lisans-Doktora 22 (31,4) 48 (68,6)
Lisc alt 46 (29.9) 108 (70,1)
Kisisel bilgilerin istek diginda internet Lise 195 (35,5) 355 (64,5) 186
iizerinden yayilmasi Universite 110(35,6) 199 (64,4)
Yiiksek Lisans-Doktora 25 (35,7) 45 (64,3)
Lise alt1 73 (47,4) 81 (52,6)
Kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina Lise 271 (49,3) 279 (50,7) 217
gonderilmesi Universite 148 (47,9) 161 (52,1)
Yiiksek Lisans-Doktora 28 (40,0) 42 (60,0)
Lisc alt 52(33.8) 102 (66.2)
Ozel konusmalarin istek disinda internet Lise 185(33,6) 365 (66,4) 703
ilizerinden yayilmasi Universite 80 (25,9) 229 (74,1)
Yiksek Lisans-Doktora 18 (25,7) 52 (74,3)
Lise alt1 65 (42,2) 89 (57,8)
Ozel konusmalarin istek disinda baskalarina Lise 265 (48,2) 285 (51,8) 790
gonderilmesi Universite 124 (40,1) 185 (59,9)
Yiksek Lisans-Doktora 25 (35,7) 45 (64,3)
3.2.4.2.4. Iliski Durumu ile Dijital Siddet Ornekleri Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumu ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer
alan dort farkl dijital siddet 6rnegi (cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi, kisisel
hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi, rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, telefon iizerinden
srarla arayarak rahatsiz etmek) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Bu dijital siddet 6rneklerine en fazla maruz kalan bireylerin ise iliski durumunun
‘iliskisi var’ oldugu gozlemlenmistir.

Bireylerin iliski durumu ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer alan diger ii¢ farkli dijital
siddet ornegi (istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi, rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi, seksiiel davraniglarin elestirilmesi) arasinda ise istatiksel olarak

anlaml bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Ancak oran olarak bakildiginda bu dijital
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siddet o6rneklerine en fazla maruz kalan bireylerin iliski durumunun yine ‘iligkisi var’ olarak
goriildigi dikkat cekmektedir.

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumu ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer
alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadig1 Tablo
3.176’da verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.4, H 1.24 ve H 1.89 hipotezleri desteklenmezken,
H 1.9, H1.14, H 1.19 ve H 1.29 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 176: iliski Durumu ile Dijital Taciz Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Taciz Iliski Durumu Evet Hayir X
Evli 53 (54,1)  45(45,9)
Istek disinda cinsel icerikli mesaj Iliskisi var 139 (67,5) 67 (32,5) 6,18
gonderilmesi Ayri 14 (58,3) 10(41,7)
Bekar/iliskisi yok 450 (59,6) 305 (40,4)
Evli 22 (22,4) 76 (77,6)
Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde Mliskisi var 87 (42,2) 119 (57,8) 1141
bulunulmasi Ayri 8 (33,3) 16 (66,7)
Bekar/iliskisi yok 278 (36,8) 477 (63,2)
Evli 35(35,7) 63(64,3)
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular Mliskisi var 118 (57,3) 88 (42,7) 16,22
sorulmast Ayri 8 (33,3) 16 (66,7)
Bekar/iliskisi yok 343 (45,4) 412 (54,6)
Evli 36 (36,7) 62(63,3)
Mliskisi var 113 (54,9) 93 (45,1)
Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 8,86
Ayn 11 (45,8) 13(54,2)
Bekar/iliskisi yok 374 (49,5) 381 (50,5)
Evli 69 (70,4) 29 (29,6)
Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar Iliskisi var 167 (81,1) 39 (18,9) 5,80
gonderilmesi Ayri 16 (66,7) 8(33,3)
Bekar/iliskisi yok 583 (77,2) 172 (22,8)
Evli 73 (745) 25 (25,5)
Telefon tizerinden 1srarla arayarak rahatsiz Iliskisi var 157 (76,2) 49 (23,8) 1715
etmek Ayri 16 (66,7)  8(33,3)
Bekar/iliskisi yok 471 (62,4) 284 (37,6)
Evli 25(25,5) 73 (74,5)
Sekstiel davranislarin elestirilmesi Hlisksi var foiLn 120(83) 7,71
Ayr 8 (33,3) 16 (66,7)
Bekar/iliskisi yok 282 (37,4) 473 (62,6)
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Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumu ile ‘dijital takip ve saldir’
kategorisinde yer alan ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ ‘kisisel
bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail agilmasi, ‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin
calinmasi’ ve ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ dijital siddet 6rnegi arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

flgili dijital siddet orneklerinden ‘sosyal medya profil akislarmin takip/kontrol
edilmesi’ %75 ‘evet’ orani ile iliski durumu ‘ayr1’ olan bireylerin en fazla karsilagtiklar dijital
siddet 6rnegi olarak tespit edilmistir.

Diger siddet orneklerine bakildiginda ise %47,6 ‘evet orani ile ’‘kisisel bilgilerin
kullanilarak sosyal medya/e-mail agilmasi, %40,3 ‘evet’ orani ile ‘casus yazilimlar
kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi” ve %73,8 ‘evet’ orami ile ‘kisisel hesaplara girilmeye
calisilmast’ dijital siddet ornekleri iliski durumu ‘iliskisi var’ olan bireylerin diger iliski
durumlarina sahip olan bireylere gore daha fazla karsilastiklar1 siddet ornekleri olarak
gozlenmistir.

Bireylerin iliski durumu ile ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip
edilmesi’ dijital siddet 6rnegi arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ancak bu dijital siddet 6rnegine en fazla maruz kalan bireylerin iliski durumunun ‘ayrr’
oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumu ile ‘dijital takip’ kategorisinde yer
alan dijital siddet ornekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi Tablo
3.177°de verilmistir. Bu sonuglara gore H 1.39 hipotezi desteklenmezken, H 1.34, H 1.69, H
1.74 ve H 1.79 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 177: iliski Durumu ile Dijital Takip Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Dijital Takip iliski Durumu Evet Hayr ¥’
Evli 53 (54,1) 45 (45,9)
Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol Iliskisi var 147 (71,4) 59 (28,6) 75
edilmesi Ay 18 (75,0) 6 (25,0)
Bekar/iliskisi yok 474 (62,8) 281 (37,2)
Evli 33(33,7) 65 (66,3)
Konum tespitinde bulunularak istek diginda Miskisi var 77 (37,4) 129 (62,6) 3,22
takip edilmesi Ay 10 (41,7) 14 (58,3)
Bekar/iliskisi yok 239 (31,7) 516 (68,3)
Evli 23 (23,5) 75 (76,5)

Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-

fliskisi var 98 (47,6) 108 (524) 22,05
Ayri 8(33.3) 16 (66,7)

mail agilmasi
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Bekar/iliskisi yok 246 (32,6) 509 (67,4)
Evli 26 (26,5) 72 (73,5)
Casus yazilimlar kullamilarak bilgilerin Iliskisi var 83 (40,3) 123 (59,7) 8.43
¢alinmasi Ayri 6 (25,0) 18 (75,0)
Bekar/iliskisi yok 299 (39,6) 456 (60,4)
Evli 57 (58,2) 41 (41,8)
Kisisel hesaplara girilmeye calisiimasi Hiskasi var 152(735) 54(262) 9,89
Ayri 16 (66,7) 8(33,3)
Bekar/iliskisi yok 549 (72,7) 206 (27,3)

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumlari ile ‘dijital itibar zedeleme’

kategorisinde yer alan tiim dijital siddet Ornekleri (internet {izerinden yanlis bilgilerin

yayilmasi, kigisel bilgilerin istek disinda internet {izerinden yayilmasi, kisisel bilgilerin istek

disinda bagkalarina gonderilmesi, 6zel konusmalarin istek disinda internet iizerinden

yayilmasi, 6zel konusmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi) arasinda istatiksel olarak

anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu dijital siddet 6rneklerine ise en fazla maruz kalan

bireylerin iliski durumunun ‘iligkisi var’ oldugu gézlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin iliski durumu ile ‘itibar zedeleme’ kategorisinde

yer alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadig1 Tablo

3.178’de verilmistir. Bu sonuglara goére H 1.44, H 1.49, H 1.54 H 1.59 ve H 1.64 hipotezleri

desteklenmistir.

Tablo 3. 178: lliski Durumu ile itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

itibar Zedeleme

iliski Durumu

Evet Hayir X
Evli 18 (18,4) 80 (81,6)
) Mliskisi var 91 (44,2) 115 (55,8)
Internet lizerinden yanlis bilgilerin yayilmasi 19,97
Ayn 10 (41,7) 14 (58,3)
Bekar/iliskisi yok 262 (34,7) 493 (65,3)
Evli 24 (24,5) 74 (75,5)
Kisisel bilgilerin istek disinda internet Iliskisi var 87 (42,2) 119 (57,8) 1135
iizerinden yayilmasi Ayr 11 (45,8) 13 (54,2)
Bekar/iliskisi yok 254 (33,6) 501 (66,4)
Evli 24 (24,5) 74 (75,5)
Kisisel bilgilerin istek diginda bagkalarina Iliskisi var 124 (60,2) 82 (39,8) 34,02
gonderilmesi Ayr 11 (45,8) 13 (54,2)
Bekar/iliskisi yok 361 (47,8) 394 (52,2)
Ozel konugmalarin istek disinda internet Evli 12 (12,2) 86 (87,8) 27,73
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lizerinden yayilmasi Tliskisi var 86 (41,7) 120 (58,3)
Ayri 6 (25,0) 18 (75,0)
Bekar/iliskisi yok 231 (30,6) 524 (69,4)
Evii 14 (143) 84 (85,7)
Ozel konusmalarin istek disinda internet Mliskisi var 118 (57,3) 88 (42,7) 5114
tizerinden yayilmasi Ayri 8 (33,3) 16 (66,7)
Bekar/iliskisi yok 339 (44,9) 416 (55,1)
3.2.4.2.5. Internet Kullanim Sikhg: ile Dijital Siddet Ornekleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligr ile ‘dijital taciz’
kategorisinde yer alan ti¢ farkli dijital siddet 6rnegi (kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular
sorulmasi, rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, seksiiel davraniglarin elestirilmesi) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Internet kullanim siklig1 %56,6 ‘evet’ orani ile ‘5-6" saat olan bireyler en fazla ‘kisisel
hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi’; %55,2 ‘evet’ orani ile de ‘rahatsiz edici yorumlar
yapilmasi’ dijital siddet 6rneklerine maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Internet kullanim siklig1 ‘6 saatten fazla olan bireyler ise %43,2 ‘evet’ orami ile en
fazla ‘seksliel davranislarin elestirilmesi’ dijital siddet Ornegi ile karsilastiklarn tespit
edilmistir.

Bireylerin internet kullanim siklig1 ile ‘dijital taciz’ kategorisinde yer alan diger dijital
siddet ornekleri arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligi ile ‘dijital taciz’
kategorisinde yer alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadigr Tablo 3.179°da verilmistir. Bu sonuglara gore H 1.5, H 1.10, H 1.25 ve H 1.30
hipotezleri desteklenmezken, H 1.15, H 1.20 ve H 1.90 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 179: internet Kullamim Sikhg ile Dijital Taciz Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

internet kullanim

Dijital Taciz Evet Hayir %
sikhig1
1 saatten az 6 (37,5) 10 (62,5)

Istek disinda cinsel igerikli mesaj 1-2 saat 92 (53,8) 79 (46,2)

gonderilmesi 3-4 saat 228 (62,5) 137 (37,5) 8,00
5-6 saat 136 (61,5) 85(38,5)

6 saatten fazla 194 (62,6) 116 (37,4)
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1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)

1-2 saat 52 (30,4) 119 (69,6)
Cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde

3-4 saat 125 (34,2) 240 (65,8) 9,43
bulunulmasi

5-6 saat 82 (37,1) 139 (62,9)

6 saatten fazla 132 (42,6) 178 (57,4)

1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)

1-2 saat 69 (40,4) 102 (59,6)
Kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular

3-4 saat 159 (43,6) 206 (56,4) 15,93
sorulmast

5-6 saat 125 (56,6) 96 (43,4)

6 saatten fazla 147 (47,4) 163 (52,6)

1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)

1-2 saat 78 (45,6) 93 (54,4)
Rahatsiz edici yorumlar yapilmasi 3-4 saat 160 (43,8) 205 (56,2) 15,95

5-6 saat 122 (55,2) 99 (44,8)

6 saatten fazla 170 (54,8) 140 (45,2)

1 saatten az 12 (75,0) 4 (25,0)

1-2 saat 123 (71,9) 48(28,1)
Rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar

3-4 saat 285 (78,1) 80(21,9) 3,16
gonderilmesi

5-6 saat 173 (78,3) 48 (21,7)

6 saatten fazla 242 (78,1) 68(21,9)

1 saatten az 9 (56,3) 7(43,8)

1-2 saat 108 (63,2) 63 (36,8)
Telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz

3-4 saat 243 (66,6) 122 (33,4) 1,92
etmek

5-6 saat 146 (66,1) 75 (33,9)

6 saatten fazla 211 (68,1) 99 (31,9)

1 saatten az 5(31,3) 11 (68,8)

1-2 saat 46 (26,9) 125 (73,1)
Seksiiel davranislarin elestirilmesi 3-4 saat 121 (33,2) 244 (66,8) 18,57

5-6 saat 95 (43,0) 126 (57,0)

6 saatten fazla 134 (43,2) 176 (56,8)

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligi ile ‘dijital takip ve saldirt’

kategorisinde yer alan yalniza bir dijital siddet 6rnegi (Kisisel hesaplara girilmeye ¢alisilmast)

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. ilgili dijital siddet

ornegine %76,5 ‘evet’ orani ile internet kullanim siklig1 ‘6 saatten fazla’ olan bireylerin daha

fazla maruz kaldiklart g6zlemlenmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikhigi ile ‘dijital takip’

kategorisinde yer alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup
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olmadig1 Tablo 3.180°de verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.80 hipotezi desteklenirken; H

1.35, H 1.40, H 1.70 ve H 1.75 hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 3. 180: internet Kullamim Sikhg ile Dijital Takip Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

internet kullanim

Dijital Takip Evet Hayir %
sikhig
1 saatten az 7 (43,8) 9 (56,3)
1-2 saat 110 (64,3) 61 (35,7)
Sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol
) ) 3-4 saat 234 (64,1) 131(35,9) 3,17
edilmesi
5-6 saat 145 (65,6) 76 (34,4)
6 saatten fazla 196 (63,2) 114 (36,8)
1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)
1-2 saat 56 (32,7) 115 (67,3)
Konum tespitinde bulunularak istek disinda
o ) 3-4 saat 125 (34,2) 240 (65,8) 1,13
takip edilmesi
5-6 saat 69 (31,2) 152 (68,8)
6 saatten fazla 105 (33,9) 205 (66,1)
1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)
1-2 saat 52 (30,4) 119 (69,6)
Kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-
3-4 saat 117 (32,1) 248 (67,9) 5,83
mail agilmasi
5-6 saat 85 (38,5) 136 (61,5)
6 saatten fazla 117 (37,7) 193 (62,3)
1 saatten az 8 (50,0) 8 (50,0)
1-2 saat 59 (34,5) 112 (65,5)
Casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin
3-4 saat 141 (38,6) 224 (61,4) 2,04
¢alinmasi
5-6 saat 86 (38,9) 135 (61,1)
6 saatten fazla 120 (38,7) 190 (61,3)
1 saatten az 9 (56,3) 7(43,8)
1-2 saat 110 (64,3) 61 (35,7)
Kisisel hesaplara girilmeye ¢aligilmasi 3-4 saat 257 (70,4) 108 (29,6) 10,27
5-6 saat 161 (72,9) 60 (27,1)
6 saatten fazla 237 (76,5) 73 (23,5)

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligi ile “dijital itibar zedeleme’

kategorisinde yer alan dort farkli dijital siddet 6rnegi (internet iizerinden yanlis bilgilerin

yayilmasi, kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina gonderilmesi, 6zel konusmalarin istek

disinda internet {izerinden yayilmasi,

0zel konusmalarin

istek disinda baskalarina

gonderilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu dijital
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siddet orneklerine en fazla maruz kalan bireylerin ise internet kullanim sikliginin ‘6 saatten
fazla’ oldugu gozlemlenmistir.

Bireylerin internet kullanim siklig: ile “dijital itibar zedeleme’ kategorisinde yer alan
‘kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden yayilmasi’ dijital siddet 6rnegi arasinda ise
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak oran olarak bakildiginda bu dijital
siddet drnegine en fazla maruz kalan bireylerin internet aracin1 ‘6 saatten fazla’ kullandiklar
tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligi ile “dijital itibar zedeleme’
kategorisinde yer alan dijital siddet 6rnekleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki olup
olmadig1 Tablo 3.181°de verilmistir. Bu sonuglara gére H 1.50 hipotezi desteklenmezken; H
1.45, H 1.55, H 1.60 ve H 1.65 hipotezleri desteklenmistir.

Tablo 3. 181: internet Kullamim Sikhg ile itibar Zedeleme Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

internet kullanim

itibar Zedeleme Evet Hayir X
sikhig1
1 saatten az 5(31,3) 11 (68,8)
1-2 saat 49 (28,7) 122 (71,3)
Internet {izerinden yanls bilgilerin yayilmasi 3-4 saat 115 (31,5) 250 (68,5) 11,05
5-6 saat 85 (38,5) 136 (61,5)
6 saatten fazla 127 (41,0) 183 (59,0)
1 saatten az 5(31,3) 11 (68,8)
1-2 saat 59 (34,5) 112 (65,5)
Kisisel bilgilerin istek disinda internet
) 3-4 saat 112 (30,7) 253 (69,3) 5,68
iizerinden yayilmast
5-6 saat 78 (35,3) 143 (64,7)
6 saatten fazla 122 (39,4) 188 (60,6)
1 saatten az 4 (25,0) 12 (75,0)
1-2 saat 75 (43,9) 96 (56,1)
Kisisel bilgilerin istek diginda bagkalarina
3-4 saat 162 (44,4) 203 (55,6) 11,16
gonderilmesi
5-6 saat 113 (51,1) 108 (48,9)
6 saatten fazla 166 (53,5) 144 (46,5)
1 saatten az 2 (12,5) 14 (87,5)
. 1-2 saat 41 (24,0) 130 (76,0)
Ozel konusmalarin istek disinda internet
3-4 saat 101 (27,7) 264 (72,3) 14,76
iizerinden yayilmasi
5-6 saat 77 (34,8) 144 (65,2)
6 saatten fazla 114 (36,8) 196 (63,2)
Ozel konugmalarin istek disinda baskalarina 1 saatten az 3(18,8) 13 (81,3) 1637

gonderilmesi 1-2 saat 60 (35,1) 111 (64,9)
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3-4 saat 156 (42,7) 209 (57,3)
5-6 saat 102 (46,2) 119 (53,8)
6 saatten fazla 158 (51,0) 152 (49,0)

3.2.5. Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Verilen Tepkilere ve Karsilasilan Giigliiklere
Yonelik Bulgular

‘duygusal tepki’ kategorisinde °‘saskin/garesiz/giigsliz hissettim’, ‘sinirlendim/6fke
duydum’, ‘utan¢ duydum’, ‘endiselendim/kaygilandim’, ‘intikam almak istedim’ ve
‘panikledim/korku duydum’ olmak tizere alt1 farkli ifade bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile dijital siddete maruz kaldiklari
zaman verdikleri ‘duygusal tepki’ kategorisinde yer alan ifadeler arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.182 incelendiginde kadin bireylerin erkek bireylere gore
dijital siddet karsisinda daha fazla duygusal tepki verdikleri gozler 6niine serilmistir.

Buna gore hayatlarinin bir doneminde dijital siddet 6rneklerine maruz kalan bireylerin
siddete yonelik verdikleri duygusal tepkiler iizerinde cinsiyetin anlami bir etkisinin oldugu da

ortaya ¢ikartilmistir.

Tablo 3. 182: Cinsiyet ile Duygusal Tepki Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Sira O. Sira T. Median r u p
Kadm 673 573,96 386276,50 2,66
-0,13 116454,500 0,000
Erkek 410 489,54 200709,50 2,33

‘ozgiiven kaybr’ kategorisinde ‘liziintii duydum/agladim’, ‘kendimi sugladim’,
‘kendime olan giivenimi kaybettim’, ‘insanlarla goriigmeyi kestim’, ‘intihara kalkistim’ ve
‘toplum i¢ine giremedim’ olmak tizere alt1 farkli ifade bulunmaktadir.

Ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile dijital siddete maruz kaldiklari
zaman verdikleri ‘6zgiiven kayb1’ kategorisinde yer alan ifadeler arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Tablo 1.183 incelendiginde kadin bireylerin erkek bireylere gore
dijital siddet karsisinda daha fazla 6zgiiven kaybi igerisinde olduklar1 gbzler oniine serilmistir.

Buna gore hayatlarinin bir doneminde dijital siddet d6rneklerine maruz kalan bireylerin
siddete yonelik verdikleri 6zgiiven kaybina iliskin tepkiler iizerinde cinsiyetin anlami bir

etkisinin oldugu da ortaya ¢ikartilmigtir.



183

Tablo 3. 183: Cinsiyet ile Ozgiiven Kayb1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Cinsiyet N Sira O. Sira T. Median r u p
Kadm 673 582,12 391765,50 1,50
-0,16 110965,500 0,000
Erkek 410 476,15 195220,50 1,16

Arastirmanin sorular1 arasinda yer alan “Dijital siddet 6rneklerine maruz kalindiginda
nasil tepkiler veriliyor?” sorusu arastirmanin bulgularina gére yanitlanmaya ¢aligilmistir.

Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda
verdikleri tepkilerin yogunlukla ‘duygusal tepki’ kategorisinde yer alan ‘sinirlendim/6fke
duydum’ ve ‘endiselendim/kaygilandim’ oldugu tespit edilmistir.

Maruz kalinan dijital siddet karsisinda sinirlenen ve 6fke duyan kadinlarin orani
%87,5 (N:589) iken erkeklerin orani %81,2 (N:333) olarak goriilmektedir. Maruz kalinan
dijital siddet karsisinda kaygilanan/endiselenen kadinlarin orani ise %79 (N:532), erkeklerin
orani %61,7 (N:253) olarak elde edilmistir.

‘Ozgiiven kayb1’ kategorisine bakildiginda bireylerin dijital siddete maruz
kaldiklarinda en fazla karsilastiklar: giicliiglin kendilerini suglamalar1 oldugu tespit edilmistir.
Maruz kalian dijital siddet karsisinda kendisini su¢layan kadinlarin oranm1 %52 (N:350) iken
erkeklerin orant %40 (N:164) olarak goriilmektedir. Diger karsilasilan giigliikler ise oran
olarak sirasiyla ‘kendime olan giivenimi kaybettim’ (Kadin:%49,5; Erkek:%34,1) ve
‘insanlarla goriismeyi kestim’ (Kadin:43,4; Erkek:%33,7) seklindedir.

Dijital siddet karsisinda toplum igine girememe giigliigliniin her iki cinsiyet
baglaminda da yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Bu gii¢liik ile karsilasan kadinlarin oranm
%32,1 (N:216), erkeklerin orani ise %25,9 (N:106) olarak goriilmektedir. Dijital siddete
maruz kalan bireylerin ‘intihara kalkisma’ gii¢liigii yasama oranlar1 en az karsilasilan giicliik
olarak tespit edilmistir. Bu giicliik ile karsilasan kadinlarin oran1 %25,9 (N:174), erkeklerin
orani ise %15,4 (N:63) olarak elde edilmistir.

Son olarak bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda verdikleri tepkilere ve
karsilastiklar1 giicliiklere yonelik bulgular incelendiginde en belirgin farkin erkeklerin
‘intikam almak istedim’ gii¢liigii ile karsilasma oraninin kadinlarin bu giicliikle karsilagsma
oranindan oldukc¢a fazla oldugu goriilmiistiir. Bu giigliik erkeklerin %65,1 orani ile en ¢ok
karsilastig1 ikinci giicliik, kadinlarin ise %57,5 orami ile en cok karsilastigi altinct giigliik
olarak tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda verdikleri
tepkiler ve karsilastiklart giicliikler incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.184’de

verilmistir.



184

Tablo 3. 184: Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Verilen Tepkilere ve Karsilasilan Giicliiklere Yonelik

Bulgular
Verilen Tepkiler Verilen Tepkilerde Yogunluk
Evet Hayir Her zaman  Siklikla Bazen Nadiren
Saskin/
Caresiz/ Kadin 454 (67,5) 219(325) 99(14,7)  103(153) 122(18,1) 130 (19,3)
Giigsiiz
hissetti  Erkek 220 (53,7) 190 (46,3) 34 (8,3) 51(12,4) 44 (10,7)  91(22,2)
m
Sinirlen
Kadin 589 (87,5) 84(12,5)  208(309) 156(23,2) 105(156) 120 (17,8)
dim/
Ofke
Erkek 333(81,2) 77(188) 112(27,3) 87(21,2) 63(154) 71(17.3)
duydum
s U Kadin 374 (55,6) 299 (44,4) 91(135)  91(135)  79(11,7)  113(16,8)
v tang
o
[
= duydum  Ercex 206 (50,2) 204 (49,8) 43 (10,5) 37 (9,0) 52 (12,7) 74 (18,0)
=
Endisel
2 % Kadn 532(790) 141(210) 165(245) 95(141)  131(195) 141 (210)
ndim/
Kaygila
Erkek 253 (61,7) 157(38,3) 51(12,4) 43(105) 65(159)  94(22,9)
ndim
Intikam o qn 387 (575) 286 (425) 138(205) 76 (113) 84 (125) 89 (13.2)
almak
istedim  Erkek 267 (651) 143(34,9) 103 (251) 55(134)  45(11,0) 64 (156)
Panikled
i Kadin 445 (66,1) 228(33,9) 128(19,0) 94(14,0) 100 (14,9) 123 (183)
Korku
duydum Erkek 200 (48,8) 210(51,2) 38(9,3) 41(10,0)  48(11,7)  73(17.8)
Uziinti  goqn 407 (60,5) 266 (39,5) 118 (17.5) 92(137) 92(137) 105 (156)
duydum
/ Erkek 157 (38,3) 253(61,7) 32 (7.8) 33 (8,0) 23 (5,6) 69 (16,8)
Agladim
2 Kendimi
= Kadin 350 (52,0) 323(48,0) 104 (155) 78(116)  70(10,4) 98 (14,6)
= sugladi
g
> m
% Erkek 164 (40,0) 246 (60,0) 35 (8,5) 39 (9,5) 31 (7,6) 59 (14,4)
© Kendim
eolan  Kadn 333(495) 340(505) 119(17,7) 68(10,1) 57 (8,5) 89 (13,2)
giivenim
' Erkek 140 (34,1) 270 (659) 34 (8,3) 41(10,0) 22 (54) 43 (10,5)

kaybetti
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m

Insanlarl Kadin 292 (43,4) 381(56,6) 79 (11,7) 80 (11,9) 60 (8,9) 73 (10,8)
a

;g:msme Erkek 138(33,7) 272(66,3) 30(7,3) 37 (9,0) 27 (6,6) 44 (10,7)
kestim

Intihara ~ Kadin 174 (25,9) 499 (74,1) 51 (7,6) 52 (7,7) 23 (3,4) 48 (7,1)
kalkist1

. Erkek 63 (15,4) 347 (84,6) 11(2,7) 22 (5,4) 11 (2,7) 19 (4,6)
Toplum Kadin 216 (32,1) 457 (67,9) 64(9,5) 55 (8,2) 32 (4,8) 65 (9,7)
igine

giremedi Erkek 106 (25,9) 304 (74,1) 21(5,1) 31 (7,6) 16 (3,9) 38 (9,3)
m

3.2.6.Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Neler Yapildigina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin sorular1 arasinda yer alan “Dijital siddet 6rneklerine maruz kalindiginda
hangi yontemlere basvuruluyor?” sorusu arastirmanin bulgularina gore yanitlanmaya
calisilmistir. Buna gore ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda
neler yaptiklarina yonelik eylemlere bakildiginda ¢cogunlukla kisileri engelledikleri (%20,6),
mesajlar1 sildikleri (%15,0), sosyal medya hesaplarin1 gizledikleri (%14,8) ve kisileri sosyal
medya uygulamalar1 {izerinden sikayet ettikleri (%14,5) goriilmektedir.

Dijital siddete maruz kalindiginda psikiyatriste/psikologa basvurma (%1,5) ve
polise/savciliga/mahkemeye bagvurma (%]1,1) ise en az basvurulan yontem olarak tespit
edilmistir.

Son olarak dijital siddete maruz kalindiginda hicbir sey yapmama orani %2,9 olarak
elde edilmistir.

Dijital siddete maruz kalindiginda neler yapildigina yonelik eylemler cinsiyet
baglaminda ele alindiginda ise hem kadinlarin hem de erkeklerin cogunlugunun dijital siddet
sorunu ile basa ¢ikma yontemi olarak kisileri engelledikleri goriilmektedir. Kadinlarin dijital
siddet sorunu ile basa ¢ikma yontemi ile ilgili ikinci olarak en fazla bagvurduklar1 yontemin
mesajlart silmeleri (%64,2); erkeklerin ise kisileri sosyal medya uygulamalari {izerinden
sikayet ettikleri (%48,5) gozlemlenmistir. Ancak erkeklerin de mesajlar1 silme oraninin %48,0
olarak kadinlarin mesajlar1 silme oranina ¢ok yakin oldugu da goriilmektedir. Ayrica dijital

siddet sorunu ile basa ¢ikma yontemini ‘hicbir sey yapmadim’ olarak belirten erkeklerin



186

oraninin (%18,5), kadinlarin oranindan (7,0) fazla olmasi da goze ¢arpan bulgular arasinda
yer almaktadir.
Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda neler

yaptiklarina yonelik eylemler incelenerek elde edilen bulgular Tablo 3.185’de verilmistir.

Tablo 3. 185: Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Neler Yapildigina Yénelik Bulgular

Dijital siddet karsisinda yapilanlar Kadin Erkek %
Sosyal medya hesaplarimi gizledim 430 (63,9) 188 (45,9) 14,8

Sosyal medya hesaplarimi, e-mail adreslerimi, cep telefonu
o 223 (33,1) 76(185) 71
numarami degistirdim

Kisileri sosyal medya hesaplarimda desifre ederek ¢evremi uyardim 170 (25,3) 91 (22,2) 6,2

Kisileri sosyal medya uygulamalar1 tizerinden sikdyet ettim 406 (60,3) 199 (48,5) 145
Polise/savciliga/mahkemeye bagvurdum 22 (3,3) 23 (5,6) 1,1
Kisileri engelledim 572 (85,0) 291 (71,0) 20,6
Mesajlari sildim 432 (64,2) 197 (48,0) 15,0
Arkadaslarimla paylagtim 311 (46,2) 131 (32,00 10,6
Ailemle paylastim 165 (24,5) 71 (17,3) 5,6
Psikiyatriste/psikologa bagvurdum 50 (7,4) 12 (2,9) 15
Hicbir sey yapmadim 47 (7,0) 76 (18,5) 2,9

3.2.7.Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Herhangi Bir Yerden veya Kisiden Yardim
Talep Etmeme Nedenlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin sorular1 arasinda yer alan “Dijital siddet o6rneklerine maruz kalindiginda
herhangi bir yerden ya da kisiden yardim talep etmeme nedenleri nelerdir?” sorusu
arastirmanin bulgularina gore yanitlanmaya calisilmistir. Buna gore ankete katilim saglayan
bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi bir yerden ya da kisiden yardim
talebinde bulunmama nedenlerine bakildiginda; bireylerin ¢ogunlukla maruz kalinan dijital
siddet olay1 ile kendi baslarina idare ettikleri (%23,6), ciddi bir olay olmadigina inandiklari
(%23,0) ve olay1 unutmaya calistiklar1 (%12,2) seklinde tespit edilmistir.

Diger yardim talebinde bulunmama nedenleri ise oran olarak sirasiyla su sekilde
verilebilir: ‘olayr unutmaya calisma’ (%12,2), ‘sOylemeye c¢ekindim’ (%S8,0), ‘hukuka
giivenmedim’ (%7,7), ‘yakin c¢evremin duymasindan korktum’ (%6,8), ‘toplum iginde
itibarim1 kaybedecegimden/dislanmaktan korktum’ (%6,1), ‘ayni seyin tekrar yapilacagindan
korktum’ (%5,4), ‘inanilmayacagini diisiindim’ (%4,7), ‘iliskimin bitmesinden korktum’
(%2,4).
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Dijital siddete maruz kalindiginda herhangi bir yerden ya da kisiden yardim talebinde
bulunmama nedenleri cinsiyet baglaminda ele alindiginda kadin-erkek fark etmeksizin ¢cogu
bireyin, maruz kaldigi1 dijital siddet karsisinda kendi basma idare ettigi, ciddi bir olay
olmadigma inandig1 ve olayr unutmaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bunlar1 takiben kadinlarin
%27,4’1 maruz kaldig1 dijital siddet olaymm1 sdylemeye cekindigi, erkeklerin ise %21,5’i
hukuka gilivenmedigi ic¢in yardim talebinde bulunmadiklarini belirtmislerdir. ‘Hukuka
giivenmeme’ kadinlarin dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi bir yerden ya da kisiden
yardim talebinde bulunmamalarinin altinci nedeni oldugu gozlemlenirken; ‘sdylemeye
cekinme’ erkeklerin dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi bir yerden ya da kisiden
yardim talebinde bulunmamalarinin yedinci nedeni oldugu goézlemlenmistir.

Son olarak her iki cinsiyetin de dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi bir yerden
ya da kisiden yardim talep etmeme nedenlerine yonelik birbirine yakin se¢imler yaptig tespit
edilmistir.

Ankete katilim saglayan bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda herhangi bir
yerden ya da kigiden yardim talebinde bulunmama nedenlerine yonelik eylemler incelenerek

elde edilen bulgular Tablo 3.186°da verilmistir.

Tablo 3. 186: Dijital Siddete Maruz Kalindiginda Herhangi Bir Yerden veya Kisiden Yardim Talep

Etmeme Nedenlerine Yonelik Bulgular

Dijital siddet karsisinda yardim talep etmeme nedenleri Kadin Erkek %
Kendi basima idare ettim 340 (62,0) 231 (68,1) 23,6
Olay1 unutmaya ¢alistim 217 (39,6) 79 (23,3) 12,2
Ciddi bir olay degildi 335(61,1) 220(649) 23,0
Inanilmayacagini diisiindiim 81 (14,8) 33(9,7) 4,7
Hukuka giivenmedim 114 (20,8) 73 (21,5) 7,7
Ayni seyin tekrar yapilacagindan korktum 100 (18,2) 30(8.,8) 5,4
Soylemeye ¢ekindim 150 (27,4) 43 (12,7) 8,0
Yakin ¢evremin duymasindan korktum 119 (21,7) 46 (13,6) 6,8
Iliskimin bitmesinden korktum 36 (6,6) 23 (6,8) 2,4
Toplum iginde itibarim kaybedecegimden/diglanmaktan korktum 102 (18,6) 45 (13,3) 6,1

3.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
Bu baslik altinda, aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgularin degerlendirilmesi asagida siralanan maddeler dogrultusunda

yapilmistir.
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* Ankete katilim saglayan bireylerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
iliski durumu) ve internet kullanim sikliklar1 ile maruz kaldiklari dijital siddet
arasindaki iligki

= Ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim aliskanliklar1 (internetin bireye
giiven verip vermemesi, internetin bireyin hayatina yon verip vermemesi, tercih edilen
sosyal medya kimliginin niteligi, tercih edilen sosyal medya profil gizliliginin niteligi)

» Ankete katilim saglayan bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet ornekleri karsisinda
verdikleri tepkiler, aldiklar1 6nlemler ve herhangi bir kisiden veya yerden yardim

talebinde bulunmama nedenleri

3.3.1. Bireylerin Dijital Siddet ile Karsilasma Oranlar1 Uzerinde Etkili Olan Demografik
Ozellikleri ve internet Kullanim Sikhiklari Nelerdir?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim saglayan bireylerin demografik
ozellikleri ve internet kullanim sikliklar1 ile maruz kaldiklar dijital siddet 6rnekleri arasindaki

iligki alt basliklar halinde incelenmistir.

3.3.1.1. Bireylerin Cinsiyetleri ile Maruz Kaldiklar: Dijital Siddet Arasindaki Iliski

Arastirmanin bulgularina gore ankete katilim saglayan bireylerin cinsiyetleri ile ‘dijital
taciz’ kategorisi altinda yer alan yedi farkli dijital siddet 6rneklerinin besi (istek disinda cinsel
icerikli mesaj gonderilmesi, cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi, kisisel hayatla
ilgili uygunsuz sorular sorulmasi, rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Kadin bireylerin erkek bireylerden bu bes farkli dijital siddet 6rneklerinin her birine de daha
fazla maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Dijital itibar zedeleme kategorisi atinda yer alan ‘kisisel bilgilerin istek diginda
basgkalarina gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegine ise erkek bireylerin kadin bireylerden daha
fazla maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Bu bulgulara gore kadin bireylerin, erkek bireylere nazaran dijital siddet 6rnekleri ile
daha fazla kars1 karsiya kaldiklar tespit edilmistir. Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok cinsel
icerikli mesajlar ile cinsel ve fiziksel siddet tehditlerine maruz kalmalari, kadinlara yonelik
cinsel sdylemlerin dijital ortamlarda da siirdiiriilmesine isaret ettii sdylenebilir. Diger bir
yandan kisisel hayat ile ilgili uygunsuz sorulara, rahatsiz edici yorumlara ve rahatsiz
edici/istenmeyen mesajlara erkeklerden daha ¢ok maruz kalan kadinlar, yiiz yiize iletisim
siirecinde karsilastiklar1 taciz vakalari ile yine dijital ortamlarda da karsilagsma riski ile

yagsamaktadirlar.
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Erkeklerin ise kadinlara gore daha cok ‘kisisel bilgilerin istek disinda baskalarina
gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegi ile kars1 karsiya kalmalar1 bireyin itibarinin zedelenmesi
konusunda erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok hedef olduklari ile agiklanabilir.

* Her 10 kadindan 8’1, her 10 erkekten yaklasik 7’si ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesaj
gonderilmesi’ dijital siddet drnegine maruz kalmaktadir.

» Her 10 kadindan 7’si, her 10 erkekten yaklagik 7°si ‘kisisel hesaplara bagkalari
tarafindan girilmeye calisilma’ dijital siddet 6rnegine maruz kalmaktadir.

= Her 10 kadindan yaklasik 7’si, her 10 erkekten 6’s1 ‘telefon {izerinden 1srarli bir
sekilde aranilarak rahatsiz edilme’ ve ‘sosyal medya profil akislarinin takip ve kontrol
edilmesi’ dijital siddet 6rneklerine maruz kalmaktadir.

= Her 10 kadindan 6’s1, her 10 erkekten 5’1 ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj

gonderilmesi’ dijital siddet 6rnegine maruz kalmaktadir.

3.3.1.2. Bireylerin Yas Araliklari ile Maruz Kaldiklar Dijital Siddet Arasindaki iliski

Aragtirmanin bulgularina gore ankete katilim saglayan bireylerin yaslar ile ‘dijital
taciz’ kategorisi altinda yer alan yedi farkli dijital siddet drneklerinin dordii (cinsel ve fiziksel
siddet tehditlerinde bulunulmasi, rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi, telefon
tizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek, seksiiel davranmiglarin elestirilmesi) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

llgili dijital siddet orneklerinden ikisi (cinsel ve fiziksel siddet tehditlerinde
bulunulmasi, rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi) incelendiginde, yas aralig1 ‘18-
30’ olan bireylerin bu dijital siddet 6rneklerine diger yas araliginda bulunan bireylerden daha
fazla maruz kaldiklar1 gozlemlenmistir. Bu yas araliginda bulunan bireylerin maruz kaldiklar
bir bagka dijital siddet 6rnekleri ise ‘dijital takip’ kategorisi altinda yer alan ‘sosyal medya
profil akislarmin takip/kontrol edilmesi’ ve ‘itibar zedeleme’ kategorisi altinda yer alan
‘internet lizerinden yanlis bilgilerin yayilmas1’dir.

Buna gore ‘18-30° yas araliginda bulunan her 10 bireyden;

= 7°si ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’, ‘kisisel hesaplara
girilmeye ¢alisilmast’, ‘telefon {izerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,
= &’si ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet Orneklerine

hayatlarinin bir doneminde maruz kalmaktadir.

‘Itibar zedeleme’ kategorisine bakildiginda ise ‘6zel konusmalarin istek disinda
internet lizerinden yayilmasi’ ve ‘6zel konusmalarin istek disinda baskalarina gonderilmesi’

dijital siddet 6rneklerine en fazla maruz kalan bireylerin 13-17’ yas aralifinda bulundugu
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goriilmistiir. Bu yas araligindaki bireylerin ayrica ‘dijital takip ve saldiri” kategorisi altinda
yer alan ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ dijital siddet 6rnegine de en ¢ok maruz
kaldiklar1 tespit edilmistir.

Buna gore ‘13-17° yag araliginda bulunan her 10 bireyden;

* 6’s1 ‘telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,
= 7’si ‘kisisel hesaplara girilmeye g¢alisilmasi’ ve ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar
gonderilmesi’ dijital siddet 6rneklerine hayatlarinin bir ddoneminde maruz kalmaktadir.

Son olarak ise ‘dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan ‘telefon iizerinden 1srarla
arayarak rahatsiz etmek’ ve ‘seksiiel davranislarin elestirilmesi’; ‘dijital takip ve saldirt’
kategorisi altinda yer alan ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilmesi’ ve
‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi’; ‘dijital itibar zedeleme’ kategorisi altinda
yer alan ‘kisisel bilgilerin istek disinda internet {izerinden yayilmas1’, ‘kisisel bilgilerin istek
disinda bagkalarina gonderilmesi’ ve ‘kigisel bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail
acilmast’ dijital siddet orneklerine en fazla maruz kalan bireylerin ‘61-75’ yas araliginda
bulundugu goriilmiistiir.

Buna gore ‘61-75’ yas araliginda bulunan her 10 bireyden;

= vyaklasik 7’si ‘kisisel bilgilerin istek disinda internet iizerinden yayilmasi’ ve ‘kisisel
bilgilerin kullanilarak sosyal medya/e-mail ac¢ilmasi’, ‘kisisel hesaplara girilmeye
calisilmast’, ‘istek disinda cinsel icerikli mesaj gonderilmesi’,

» vyaklagitk 8’1 ‘telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ dijital siddet
orneklerine hayatlarinin bir déneminde maruz kalmaktadir.

Bu bulgulara gore dijital siddet 6rneklerine en fazla maruz kalan bireylerden olusan ilk
grubun “13-30’ yas araliginda bulundugu sdylenebilir. Dijital medya platformlarin1 kullanan
kitlenin yogunlukla ‘13-30° yas araliginda oldugu113 g0z Oniine alindiginda, bu yas araliginda
bulunan bireylerin bir anlamda dijital siddet davraniglar1 ile karsilasma oranlarinin diger yas
araliginda bulunan bireylerden daha fazla olmasinin beklenilebilir bir sonu¢ oldugunu da
s0ylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bulgularina gore dikkat ¢eken bir diger kisim ise ‘61-75” yas aralifinda
bulunan bireylerin baz1 dijital siddet 6rneklerine diger yas araliinda bulunan bireylere gore
daha fazla maruz kalma durumudur. Bu yas araliginin maruz kaldig: dijital siddet 6rneklerine
bakildiginda ise daha ¢ok kisisel bilgilerin kullanilarak bireyin itibarinin zedelenmesine
yonelik siddet davraniglarinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Her iki yas grubunun (“13-30°,
’61-75”) arasindaki yas farkina bakildiginda aslinda dijital siddetin g¢ocuk, geng, yasl ayirt

13 https://wearesocial.com/digital-2020 (erisim tarihi: 10.04.2020)
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etmedigini, dijital siddet davranislarina maruz kalma noktasinda 7’den 70’e tiim bireylerin

risk altinda olabilecegi sonucu ¢ok rahatlikla ¢ikartilabilir.

3.3.1.3. Bireylerin Egitim Diizeyleri ile Maruz Kaldiklan Dijital Siddet Arasindaki Iliski

Arastirmanin bulgularina goére ankete katilim saglayan bireylerin egitim diizeyi ile
‘dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan yedi farkli dijital siddet 6rneklerinin dordii (kisisel
hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi, rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi,
telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek, seksiiel davranislarin elestirilmesi) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Ilgili dijital siddet orneklerinden ikisi (kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular
sorulmasi, telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek) incelendiginde, egitim diizeyi
“Universite’ olan bireylerin bu dijital siddet Orneklerine diger egitim diizeyinde bulunan
bireylerden daha fazla maruz kaldiklar1 gézlemlenmistir. Bu egitim diizeyine sahip bireylerin
maruz kaldiklar1 bir baska dijital siddet 6rnegi ise ‘dijital takip ve saldir1’ kategorisi altinda
yer alan sosyal medya profil akiglarinin takip/kontrol edilmesidir.

Buna gore egitim diizeyi ‘liniversite’ olan her 10 bireyden;

= 7’si ‘telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’ ve ‘sosyal medya profil
akiglariin takip/kontrol edilmesi’,

» 8’1 ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet Orneklerine
hayatlarinin bir ddneminde maruz kalmaktadir.

‘Dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar
gonderilmesi’ ise en ¢ok ‘yiiksek lisans/doktora’ egitim diizeyinde bulunan bireylerin
karsilagtig1 dijital siddet 6rnegi olarak goriilmiistiir. Bu egitim diizeyine sahip bireylerin en
cok karsilastig1 bir diger dijital siddet 6rnegi ise ‘dijital takip ve saldir1’ kategorisi altinda yer
alan ‘konum tespitinde bulunularak istek disinda takip edilme’dir.

Buna gore egitim diizeyi ‘yiiksek lisans/doktora’ olan her 10 bireyden;

= 6’s1 ‘kisisel hesaplara girilmeye ¢alisilmasi’ ve ‘istek disinda cinsel icerikli mesajlar
gonderilmesi’,

= yaklagik 7’si ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’,

» 7’si ‘telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,

= 8’1 ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet Orneklerine
hayatlarinin bir doneminde maruz kalmaktadir.

‘Dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan ‘seksiiel davraniglarin elestirilmesi’ ise en ok

‘lise’ egitim diizeyinde bulunan bireylerin karsilastig1 dijital siddet 6rnegi olarak goriilmiistiir.
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Bu egitim diizeyine sahip bireylerin en ¢ok karsilastigi bir diger dijital siddet O6rnegi ise
‘dijital takip ve saldiri’ kategorisi altinda yer alan ‘kisisel bilgilerin kullanilarak sosyal
medya/e-mail agilmasi’, casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin ¢alinmasi’ ve Kkisises
hesaplara girilmeye calisilmasi’ olarak goriilmektedir.

Buna gore egitim diizeyi ‘lise’ olan her 10 bireyden,;

= 6’st ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi’, ‘telefon iizerinden 1srarla
arayarak rahatsiz etmek’ ve ‘telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,

= yaklasik 8’1 ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ ve ‘rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet orneklerine hayatlarinin bir déneminde maruz
kalmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore iiniversite mezunu olan bireylerin bir dijital siddet
Ornegine maruz kalma orami diger bireylerden daha fazladir. Nitekim egitim diizeyi
“Universite’ olan bireylerin diger egitim diizeyine sahip olan bireylerden daha fazla maruz
kaldiklar1 dijital siddet orneklerine bakildiginda, bu orneklere ikinci olarak en fazla maruz
kalan bireylerin egitim diizeylerinin ‘yiiksek lisans/doktora’ oldugu; ayni sekilde egitim
diizeyi ‘yiiksek lisans/doktora’ olan bireylerin diger egitim diizeyine sahip olan bireylerden
daha fazla maruz kaldiklar dijital siddet orneklerine bakildiginda da bu orneklere ikinci
olarak en fazla maruz kalan bireylerin egitim diizeylerinin ‘iiniversite’ oldugu tespit
edilmistir.

Bu bulgulara gore ‘lise’ egitim diizeyinde olan bireylerin daha ¢ok dijital saldirt
eylemleri ile kars1 karsiya kaldiklar1 sdylenebilirken, ‘liniversite’ ve ‘yiiksek lisans/doktora’
egitim diizeyinde bulunan bireylerin ise daha ¢ok dijital taciz ve dijital takip eylemlerinin

hedefi olduklart sdylenebilir.

3.3.1.4. Bireylerin iliski Durumlar ile Maruz Kaldiklar: Dijital Siddet Arasindaki Iliski

Aragtirmanin bulgularina gore ankete katilim saglayan bireylerin iligki durumlari ile
‘dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan yedi farkli dijital siddet 6rneklerinin dordii (cinsel ve
fiziksel siddet tehditlerinde bulunulmasi, kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi,
rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek) arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Iliskisi olan bireylerin bu dijital siddet érneklerine diger iliski durumlarina sahip olan
bireylerden daha fazla maruz kaldiklar1 gériilmiistiir. Iliskisi olan bireylerin en fazla maruz
kaldiklar1 bir bagka dijital siddet 6rnekleri ise ‘dijital itibar zedeleme’ kategorisi altinda yer

alan ‘internet {izerinden yanlis bilgilerin yayilmasr’, ‘kisisel bilgilerin istek disinda
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baskalarma gonderilmesi’, ‘6zel konusmalarin istek disinda internet iizerinden yayilmasi’,
‘0zel konugmalarin istek disinda bagkalarina gonderilmesi’ ile ‘dijital saldir1’ kategorisi
altinda yer alan °‘casus yazilimlar kullanilarak bilgilerin c¢alinmasi’, ‘kisisel bilgilerin
kullanilarak sosyal medya/e-mail agilmas1’ ve ‘kisisel hesaplara girilmeye calisiimasi’ olarak
tespit edilmistir.

Buna gore iliski durumu ‘“iligkisi var’ olan her 10 bireyden;

=  7’si ‘kisisel hesaplara girilmeye calisilmasi’ ve ‘sosyal medya profil akislarinin
takip/kontrol edilmesi’,

» vyaklagik 8’1 ‘telefon {izerinden 1srarla arayarak rahatsiz etme’,

» 8’1 ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet oOrneklerine
hayatlarinin bir doneminde maruz kalmaktadir.

Iliski durumu ‘ayr1’ olan bireylerin ise diger iliski durumlarina sahip olan bireylere
gore daha fazla maruz kaldiklar dijital siddet ornekleri ‘dijital takip ve saldir’ kategorisi
altinda yer alan ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ ile ‘dijital itibar
zedeleme’ kategorisi altinda yer alan ‘kisisel bilgilerin istek disinda internet {izerinden
yayilmas1’ olarak gozlemlenmistir.

Buna gore iligski durumu ‘ayr1’ olan her 10 bireyden;

» vyaklagik 7’si ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’, ‘kisisel hesaplara
girilmeye ¢alisilmasi’ ve ‘telefon lizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,

= yaklagik 8’1 ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ dijital siddet
orneklerine hayatlarinin bir ddneminde maruz kalmaktadir.

Bu bulgulara gore iliskisi olan bireylerin dijital siddet ile daha fazla kars1 karsiya
kaldiklar1 sdylenebilir. Iliski durumu ‘ayr1’ olan bireylerin ise daha ¢ok sosyal medya profil
akiglariin ve WhatsApp gibi uygulamalar iizerinden son goriilme tarihlerinin sik¢a takip
/kontrol edilmesine ve kisisel bilgilerinin internet iizerinden yayilmasina maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu da bir anlamda ayr1 olan ¢iftlerin birbirlerinin neler yaptiklarint merak
etme duygusu ile hareket etmeleri, takip ve kontrol edilme dijital siddet 6rnekleri ile sikga
karsilagmalarina neden olabilmektedir. Ayrica ¢iftlerden yalnizca birinin ayrilmak istemesi
sonucunda giftlerden digeri intikam alma duygusuna kapilarak partnerine ait kisisel bilgileri
internet lizerinden yayma veya dogrudan baskalarma gonderme dijital siddet Ornegine

bagvurabilmektedir.
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3.3.1.5. Bireylerin internet Kullanim Sikhg ile Maruz Kaldiklar Dijital Siddet
Arasindaki Tliski

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ankete katilim saglayan bireylerin internet
aracin1 yogunlukla kullandiklar1 zaman diliminin 3-4 saat oldugu tespit edilmistir. Bu oran
%33,7 olarak en biiyiik oran olsa da internette ‘5-6 saat’ ve ‘6 saatten fazla’ zaman geciren
bireylerin toplam oraninin (%49) azimsanmayacagi da bulgular arasinda yer almaktadir.
Nitekim internet kullanim siklig1 ile dijital siddet orneklerine maruz kalma arasindaki iliski
bunu dogrulamaktadir. Bu anlamda internet aracinin yogunlukla giinlik 5 saatten fazla
kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim sikligi cinsiyet
baglaminda ele alindiginda kadinlarin da erkeklerin de internette gegirdikleri siirenin birbirine
yakin oldugu; siire agisindan bariz bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore her 10
kadindan 5’i, her 10 erkekten ise yaklasik 5’1 internette giinlilkk 5 saatten fazla zaman
harcamaktadirlar.

Arastirmanin bulgularina gore ankete katilim saglayan bireylerin internet kullanim
sikligr ile ‘dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan yedi farkli dijital siddet 6rneklerinin ti¢ii
(kisisel hayatla ilgili uygunsuz sorular sorulmasi, rahatsiz edici yorumlar yapilmasi, seksiiel
davraniglarin elestirilmesi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Internet kullanim siklig1 ‘5-6 saat’ olan bireylerin bu dijital siddet 6rneklerine diger
internet kullanim sikligina sahip olan bireylerden daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmustiir.

Ote yandan dijital siddet kategorileri altinda yer alan siddet 6rnekleri incelendiginde
internet kullamim siklig1 ‘6 saatten fazla’ olan bireylerin daha fazla dijital siddet magduru
olduklar1 gozlemlenmistir. Ayrica interneti 6 saatten fazla kullanan bireylerin, interneti 5-6
saat arasinda kullanan bireylerden sonra ‘dijital taciz’ kategorisi altinda yer alan dijital siddet
orneklerine en fazla oranda maruz kaldiklar1 da goze carpmaktadir.

Buna gore internet kullanim siklig1 ‘6 saatten fazla’ olan her 10 bireyden;

= 6’s1 ‘istek disinda cinsel igerikli mesaj gonderilmesi’ ve °‘sosyal medya profil
akiglarimin takip/kontrol edilmesi’,

= yaklasik 7’si ‘telefon iizerinden 1srarla arayarak rahatsiz etmek’,

= vyaklasik 8’1 ‘kisisel hesaplara girilmeye c¢alisilmasi’ ve ‘rahatsiz edici/istenmeyen
mesajlar gonderilmesi’ dijital siddet orneklerine hayatlarinin bir doneminde maruz

kalmaktadir.
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Bu bulgulara gore interneti 5 saatten fazla kullanan bireylerin dijital siddet ile daha
fazla kars1 karsiya kaldiklart soylenebilir. Bu baglamda dijital siddet eylemlerine maruz kalma
noktasinda internet kullanim sikliginin 6nemli bir degisken oldugu tespit edilmis ve interneti
daha fazla kullanan bireylerin dijital siddet ornekleri ile karsilasma oranlarinin daha fazla

oldugu gozler oniine serilmistir.

3.3.2. Bireyler internet Kullamirken Kendilerini Giivende Hissediyorlar Mi1?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore internetin giivensiz bir ara¢ oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Ankete katilim saglayan bireylerin %69,8’1 internet aracini
kullanirken kendilerini giivende hissetmediklerini belirtmislerdir.

Bu durum cinsiyet baglaminda ele alindiginda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
giivensizlik problemi yasadiklar1 da arastirma bulgular1 arasinda dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore erkeklerin %63,6’siin, kadinlarin ise %73,6’sinin internette gezinirken kendilerini
giivende hissetmedikleri goriilmektedir. Buna gore her 10 kadindan 7’si, her 10 erkekten ise
6’s1 internet ortaminda kendilerini giivensiz hissetmektedirler.

Bu noktada internetin, Tiirkiye’deki kullanim gegmisine bakildiginda yirmi yili askin
bir siiredir bireyin hayatinda oldugu gbéz Oniine alinirsa neden hala giivenli bir alan olarak
kabul edilememesinin de ayrica elestirel olarak ele alinmasi gereken énemli bir konu oldugu

distiniilmektedir.

3.3.3. internet Bireylerin Hayatina Yén Veriyor mu?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore internet aracinin birey hayatina yon verdigini
sOylemek miimkiindiir. Ankete katilim saglayan bireylerin %84,6’s1 internet aracinin
hayatlarina yon verdigini belirtmislerdir.

Bu durum cinsiyet baglaminda ele alindiginda her iki cinsiyetin de toplam yanit
oranina bakildiginda (Kadin: %84,6; Erkek: %84,9) internet aracinin biiyiik ¢ogunlukla
cinsiyet fark etmeksizin birey hayatina yon verdigi tespit edilmistir. Buna gore internet araci
her 10 kadin ve her 10 erkekten 8’sinin hayatina yon vermektedir.

Glivenli bir internet ortamindan bahsedilemezken, ayn1 ortamin bireyin hayatina yon
veriyor olmasi dikkat cekmektedir. Internet kavrami insan yasami icin her ne kadar énemli bir
arag olarak goriilse de bireylere giivenli bir alan sunamamasindan dolay1 ‘Internet, bireylere
demokratik bir alan yaratabiliyor mu?’ sorusunun da elestirel bir yaklasim ile ele alinmasi

gerektigi diigtintilmektedir.
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3.3.4. Bireyler Sosyal Medya Profillerini Hangi Kimlikle Kullaniyorlar?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére bireylerin yogunlukla (%77,4) sosyal medya
hesaplarini ger¢ek kimlikleri ile kullandiklar1 goriilmektedir.

Bireylerin tercih ettikleri sosyal medya kimliginin niteligi cinsiyet baglaminda ele
alindiginda kadimnlarin da erkeklerin de ayni tiir kimlikleri tercih etme oranlarin birbirine
yakin oldugu; nitelik bakimindan bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore her 10
kadin ve her 10 erkekten yaklasik 8’1 sosyal medya hesaplarin1 gercek kimlikleri ile

kullanmaktadirlar.

3.3.5. Bireyler Sosyal Medya Profil Gizlilik Ayarlarim Nasil Tercih Ediyorlar?

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bireylerin yogunlukla (%76) sosyal medya
profil goriniirliigiinii gizli ya da kilitli olarak ayarladiklar1 ve bu sekilde kullandiklar
goriilmektedir.

Bireylerin tercih ettikleri sosyal medya profil gizliliginin niteligi cinsiyet baglaminda
ele alindiginda kadinlarin sosyal medya profillerini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullanma oraninin
erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadmlarin %79,8’1 (N:537), erkeklerin ise
%69,8’1 (N:286) sosyal medya profillerini ‘Gizli/Kilitli’ olarak kullandiklarini belirtmistir.
Buna gore her 10 kadindan yaklasik 8’1 her 10 erkekten yaklasik 7’si sosyal medya
hesaplarini ‘gizli/kilitli” olarak kullanmaktadirlar.

Bu baglamda internet aracinin giivensiz bir kamusal alan yarattigindan bahseden
bireylerin kendilerini bir nebze de olsa internetin getirecegi tehlikeli hamlelere kars1 korumak
adina sosyal medya profillerinin goriiniirliigiinii internet erisimi olan herkese acik bir sekilde

kullanmak yerine gizli veya kilitli olarak tercih ettikleri diistintilmektedir.

3.3.6. Dijital Siddet Orneklerine Maruz Kahndiginda Nasil Tepkiler Veriliyor?

Aragtirmanin bulgularia bakildiginda dijital siddete maruz kalan bireylerin verdikleri
tepkiler ve karsilastiklar giicliikler arasinda en fazla sinirlendikleri ve 6fke duyduklar1 (kadin:
%87,5; erkek: %81,2) gozlemlenmistir. Cinsiyet farki gézetmeksizin bireylerin dijital siddet
eylemleri ile Karsilastiklarinda oncelikli olarak duygusal tepki verdikleri goriilmiistiir. Bu
noktada dijital siddetin, oncelikli olarak bireyin psikolojik sagligin1 hedef aldigini sdylemek
miimkiindiir.

Dijital siddete maruz kalindiginda verilen tepkiler ve karsilan gigliikler, cinsiyet
baglaminda incelendiginde kadin bireylerin  %79,0’unun  endiselendigi/kaygilandigi
gortiliirken, erkeklerin %65,1’inin intikam almak istedikleri goze carpmaktadir. Endise duyan

erkeklerin orant ise %61,7 iken intikam almak isteyen kadinlarin orami %57,5 olarak
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goriilmektedir. Bu baglamda dijital siddete maruz kalindiginda intikam alma duygusunun
erkeklerde daha baskin oldugu sdylenebilir.

‘Ozgiiven kayb1’ kategorisine bakildiginda ise bireylerin dijital siddete maruz
kaldiklarinda en fazla karsilastiklar1 giigliikler; ‘iiziinti duydum/agladim’ ve ‘kendimi
sugladim’ olarak tespit edilmistir.

Bireyler, dijital siddet Orneklerine dijital ortamlar {izerinden karsilastiklari igin,
kendilerini o an savunmasiz hissetmeleri ve hicbir sey yapilamayacagini diisiinmeleri nedeni
ile 6zgiiven kayb1 yasayabilmektedirler. Bu anlamda arastirma bulgularina bakildiginda dijital
siddet magduru olan kadin ve erkek bireylerin oran olarak sirasiyla iiziintii duyma, kendilerini
suclama, kendilerine olan giliveni kaybetme, insanlarla goriismeyi kesme, toplum igine
girememe ve intihara kalkisma giicliikleri yasadiklar tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore kadin ve erkek bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda benzer
oranlarda ayni giiclikkleri deneyimledikleri gozlemlenmistir. Bu anlamda dijital siddet
orneklerine maruz kalindiginda verilen tepkiler noktasinda cinsiyetin oransal olarak ¢ok fazla
ayirt edici bir 6zelliginin olmadigini séylemekle birlikte, kadinlarin hem duygusal hem de

0zgliven bakimindan daha fazla tepkiye basvurduklar: gériilmiistiir.

3.3.7. Dijital Siddet Orneklerine Maruz Kahndiginda Hangi Yéntemlere Basvuruluyor?

Arastirmanin bulgularina bakildiginda dijital siddete maruz kalan bireylerin aldiklari
onlemler arasinda g¢ogunlukla kisileri engelledikleri (%20,6), mesajlar1 sildikleri (%15),
sosyal medya hesaplarint gizledikleri (%14,8) ve kisileri sosyal medya uygulamalari
tizerinden sikayet ettikleri (%14,5) tespit edilmistir.

Dijital siddet karsisinda alinan Onlemlere yonelik arastirma bulgulari, cinsiyet
baglaminda incelendiginde kadinlarin da erkeklerin de dijital siddete karsi aldiklar
onlemlerin 6nem derecelerinin birbirine yakin oldugu goézlemlenmistir. Hem kadinlarin hem
de erkeklerin ¢ogunlugunun dijital siddet sorunu ile basa ¢ikma ydntemi olarak kisileri
engelledikleri goriilmektedir Ancak dijital siddete maruz kalindiginda higbir sey yapmamay1
tercith eden kadinlarin oran1 %7 iken erkeklerin oraninin %18,5 olarak goriilmesi iki sekilde
de yorumlanabilir. Erkek bireylerin, maruz kaldiklar dijital siddet eylemlerini kadin bireylere
gore daha fazla dnemsememe duygusu igerisinde olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindjir.
Bir diger taraftan ise maruz kalinan dijital siddet eylemlerinin tekrarlanmasi kaygisiyla

hareket eden bireyler bu tiir siddet eylemleri karsisinda sessiz kalmayi tercih etmektedirler.



198

3.3.8. Dijital Siddet Orneklerine Maruz Kahndiginda Herhangi Bir Yerden ya da
Kisiden Yardim Talep Etmeme Nedenleri Nelerdir?

Arastirmanin bulgulara bakildiginda dijital siddet karsisinda herhangi bir yerden
veya kisiden yardim talebinde bulunmayan bireylerin %23,6’sinin maruz kaldiklar1 dijital
siddet Ornekleri ile kendi baglarina idare ettikleri goriilmekteyken, maruz kalinan dijital
siddetin ciddi bir olay olmadigi kanaatinde bulunan bireylerin orani ise %23,0 olarak tespit
edilmistir.

Maruz kalman dijital siddet karsisinda yardim talebinde bulunmama nedenleri,
cinsiyet baglaminda ele alindiginda kadinlarin %27,4°1 karsilastigr dijital siddet olaymi
sOylemeye ¢ekindigi icin, %21,7’si ¢evresinin duymasindan korktugu icin, %18,6’s1 itibarini
kaybedeceginden korktugu i¢in, %18,2’si ayn1 seyin yapilacagindan korktugu icin, %14°8 1
ise inanilmayacagini diisiindiigii igin dijital siddet karsisinda yardim almak istemediklerini
belirtmislerdir.

Bu baglamda djjital siddet magduru kadinlarin 6zellikle bu bes nedenden dolay: dijital
siddet karsisinda siirekli bir endise, kaygi ve korku duygusu igerisine girerek kendilerini
savunmasiz hissetmeleri, bir anlamda maruz kaldiklar1 dijital siddet olaymi bir an once
unutarak i¢inde bulunduklar1 psikolojik durumdan Kkurtulmak istemeleri seklinde
degerlendirilebilir. Nitekim dijital siddet karsisinda yardim talep etmeme nedenleri arasinda
‘olayt unutmaya calisma’ oraninin %39,6 olarak gozlemlenmesi bu durumu agiklayici
niteliktedir.

Erkeklerin dijital siddet karsisinda herhangi bir yerden veya kisiden yardim talebinde
bulunmama nedenleri incelendiginde ise %13,6’s1 ¢evresinin duymasindan korktuklari igin,
%13,3’1 itibarim1 kaybedeceginden korktugu igin, %12,7’si ise sOylemeye ¢ekindigi i¢in
dijital siddet karsisinda yardim almak istemediklerini belirtmislerdir.

Bu baglamda erkek bireylerin Oncelikli olarak itibarlarin1 kaybetme korkusu
yasadiklar1 i¢in maruz kaldiklar1 dijital siddet olaymi cevreleri ile paylasmaktan ve bunun
beraberinde de olay1r sdylemeye cekindikleri icin dijital siddet karsisinda yardim talebinde
bulunmak istemedikleri degerlendirmesi yapilabilir. Nitekim bu siiregte erkekler de kadinlar
gibi maruz kaldiklan dijital siddet olaymi oncelikli olarak unutmaya ¢alisma, ciddi bir olay
olmadigina inanma ve kendilerini, bu olayla bir baslarina idare edebileceklerine inandirma
egilimde olabilmektedirler.

Bireylerin dijital siddete maruz kaldiklarinda yardim talebinde bulunmama nedenleri
arasinda tercih ettikleri ‘hukuka glivenmedim’ se¢eneginin de oran olarak goz ardi

edilmemesi gerekmektedir. Nitekim dijital siddete maruz kalindiginda erkeklerin %21,5°1,
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kadinlarin  ise  %20,8’i hukuka glivenmedikleri i¢in yardim talebinde bulunmak
istemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda dijital siddetin Tiirk hukuku g¢ergcevesinde acilen

diizenlemeye tabi tutulmasinin olduk¢a 6nem tasidigini soylemek miimkiindiir.

3.4. Sonuc ve Oneriler
Bu basglik altinda, arastirmadan elde edilen bulgular genel bir degerlendirmeye tabi
tutulmus ve arastirmadan c¢ikartilan sonug¢ ile bu sonuglar 1s1ginda birtakim Oneriler

sunulmustur.

3.4.1. Sonug¢

Medya ve siddet iliskisinin, yapilan aragtirmalar ve tartisilan konular baglaminda
iletisim alanyazinda 6nemli bir yerde konumlandigini sdéylemek miimkiindiir.

Teknolojik gelismelerin medya alani iizerinde goriilen hizl etkisi, medya ve siddet
iligkisinin sinirlarinin  daha da genislemesine yol acgarken bir yandan da kavramsal
perspektifinin yeniden ele alinmasina 6nayak olmustur.

Siddet soylemi ana akim medya iizerinden sekil bulurken iletisim alanindaki
teknolojik gelismeler sonucunda medyanin dijital bir nitelik kazanmas1 ve alternatif dijital
iletisim kanallarinin insan hayatina dahil olmaya baglamasi noktasinda ana akim medya
tizerinden sekillenen siddetin dili doniisime ugramistir. Baska bir deyisle, medya
dijitallesirken siddet de dijitallesmistir. Artik internet erisimine ve cep telefonu gibi dijital
medya araglarina sahip olan bireyler, siddet iceren davranislarini bu kanallar {izerinden
dogrudan zarar verici davranissal eylemlere doniistiirmeye baslamislardir. Bu da siddetin yeni
bir bi¢imi olan ve alanyazinda siber zorbalik, dijital zorbalik, siber tartaklama, internet
zorbalig1, ¢evrimici zorbalik, yeni siddet, cevrimici siddet, siber siddet gibi farkli isimlerle de
taninan dijital siddet kavraminin, diger siddet tiirlerinin yanina eklenmesine neden olmustur.

Dijital siddet konusu ile ilgili Tiirk¢e alanyazinda yapilan taramalar sonucu, dijital
siddetin yalnizca kadinlar ve ortadgretim ile liniversite 6grencileri lizerinden aragtirmalara
dahil edildigi gozlemlenmistir. Bu arastirmada ise dijital siddetin yalnizca kadinlari ve
ortadgretim ile liniversite 0grencilerini etkileyen bir siddet tiirli olmadigi, aksine medyanin
dijitallesmesiyle birlikte medya kullanicilarinin da rollerinin degisime ugramasi sonucunda
ortaya c¢ikan kullanici sorunlarindan kaynakli bir siddet olarak kendini gosterdigi tartigilmistir.
Bu noktada, ¢alismada, Tirkiye’de yasayan 13 yas istii bireylere yonelik dijital siddet ile
ilgili aragtirma verilerine yer verilmistir.

Arastirma Ornekleminin demografik Ozelliklerine bakildiginda, arasgtirmadan elde

edilen bulgulara gére 1083 internet kullanicisindan olusan aragtirma 6rnekleminin yogunluklu
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olarak kadinlardan olustugu ve 13-30 yas arahiginda konumlandigi gdzlemlenmistir. Ote
yandan arastirma Ornekleminde bulunan bireylerden biiyiik bir kesimin bekar ve iligkisi
olmadigi, biiyiiksehir ve il gibi metropol sehirlerde yasadiklari, lise mezunu olduklar1 ve gelir
diizeylerinin 2021 yil1 net asgari licreti olan 2,825.90 1 altinda kaldig1 ve bunun yaninda
herhangi bir is kolunda ¢alismadiklar1 tespit edilmistir. Arastirma drnekleminin demografik
ozelliklerinin ileride yapilacak arastirmalar i¢in de bir veri niteliginde olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada, internetin gilivenli bir kamusal alan1 miimkiin kilamadigi, ancak bir
sekilde insanlarin hayatlarini yonlendiren bir kimlige sahip ara¢ oldugu goriilmiistiir. Nitekim
dijital siddet davranislarinin ayyuka ¢iktig1 glinlimiiz dijital medya ortamlarinda, internetin
giivenli bir ortam yaratamadiginin aksini sdylemek beklenilemezdir. Bu baglamda internetin
giivenli bir ara¢ olarak tanimabilmesi icin ilk olarak insanlarin bireysel 6zgiirliikklerini ve
haklarin1 dogrudan veya dolayli olarak tehdit edici siddet icerikli davranislarin eyleme
doniigsmesini engellemek ile miimkiin olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica bireylerin, sosyal
medya profillerinin gizlilik ayarlarin1 herkese agik yerine gizli veya kilitli olarak tercih
etmeleri, gliven duygusunun heniiz gelismedigi internet ortaminda olusabilecek siddet igerikli
davraniglara karsi bireylerin kendilerini koruma girisiminin bir sonucu oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

Caligma kapsamindaki 17 adet dijital siddet 6rnegi alt kategorilere boliinerek toplamda
3 dijital siddet tiirii (dijital taciz, dijital takip ve saldiri, dijital itibar zedeleme) elde edilmistir.
Bireylerin en fazla maruz kaldiklar dijital siddet tiirlerinin sirasiyla ‘dijital taciz’, ‘dijital
takip ve saldir1’ ve “dijital itibar zedeleme’ olarak tespit edilmistir. En fazla karsilasilan dijital
siddet Ornekleri ise sirasiyla ‘rahatsiz edici/istenmeyen mesajlar gonderilmesi’, ‘kisisel
hesaplara girilmeye calisilmasi’, ‘telefon iizerinden 1srarli bir sekilde aranilarak rahatsiz
edilmek’, ‘sosyal medya profil akislarinin takip/kontrol edilmesi’ ve ‘istek disinda cinsel
icerikli mesaj gonderilmesi’ olarak ortaya ¢ikartilmistir.

Cinsiyet, yas, iliski durumu, egitim diizeyi, internet kullanim siklig1 fark etmeksizin
interneti kullanan her bir birey, hayatlarmin bir doneminde bu dijital siddet ornekleri ile
karsilasabilmektedirler. Bununla beraber yine her bir bireyin karsilagabilecegi dijital siddet
orneklerinin cinsiyete, yasa, iliski durumlarina, egitim diizeylerine ve internet kullanim
sikliklarina gore farklilik gosterdigi de bu arasgtirmanin vardigi en 6nemli sonuglarindan
biridir.

Sonug itibariyle internete erisimi olan ve dijital medya araclarini bir bicimde kullanan

bireylerin yaklasik %94’ hayatlarinin bir doneminde dijital siddet davranislariyla karsi
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karstya kalma riskiyle yasasalar da bu bireylerden 13-30 yas araliginda bulunan, tiniversite
mezunu olan, iligkisi olan ve internet aracini giinliik 5 saatten fazla kullananlarin bir dijital
siddet 0rnegine maruz kalma oranlari daha fazladir. Bunun yaninda dijital siddetin cinsiyet
farki gbézetmedigi de ortaya cikartilmistir, ancak kadinlarin erkeklerden daha fazla dijital
siddet magduru olduklarini da sdylemek miimkiindiir.

Djjital siddet davraniglarina maruz kalindiginda magdurlarin verdikleri duygusal tepki,
yasadiklar1 6zgiiven kayb1 ve karsilastiklar1 duygusal ¢okiintii faktorlerinin oransal ¢iktilar
hem kadinlar hem erkekler agisindan birbirine yakin sonuglar vermis olsa da erkeklerin maruz
kaldiklart dijital siddet karsisinda siddeti uygulayan kisilerden intikam almak istemelerinin
oranin fazla olmasi dikkat cekmektedir. Ote yandan dijital siddete maruz kalindiginda
bireylerin yogunluklu olarak siddeti uygulayan kisileri engelledikleri ve sohbet mesajlarini
sildikleri goriilmiistiir. Bu noktada da kadin ve erkek magdurlarin, maruz kaldiklar1 dijital
siddet orneklerine karsi yakin oranlarda onlem aldiklar1 gozlemlenmekle beraber erkek
magdurlarin dijital siddet karsisinda hi¢bir sey yapmadiklar1 da géze carpan sonuglar arasinda
yer almaktadir. Maruz kalinan dijital siddet davranislar1 karsisinda herhangi bir yerden ya da
kisiden yardim talebinde bulunmama nedenlerine bakildiginda erkek magdurlarin yogunlukla
hukuka giivenmediklerini belirtmeleri, bir anlamda maruz kaldiklar1 dijital siddet davraniglar
karsisinda neden hicbir sey yapmadiklarini agiklar niteliktedir. Ancak dijital siddet magduru
olan erkek bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet 6rnekleri kargisinda intikam almak isteme
duygusu igerisine girmelerinin ve diger yandan da maruz kalinan siddet drnekleri karsisinda
higbir bir sey yapmamalarinin ayrica ele alinip incelenmesinin daha yararli olacagi
diistiniilmektedir.

Son olarak arastirma bulgularinin genel bir cercevede degerlendirilerek varilan
sonuglar 1s1ginda birtakim Oneriler sunmak yerinde olacaktir. Bu baglamda dijital siddet
konusuyla ilgili bu calismanin sunacagi en 6nemli Onerinin hi¢ siiphesiz ki dijital siddet
davraniglarinin 6nlenmesine iliskin oldugudur. Bu c¢alismanin en basindan beri ele aldigi,
tartistig1 ve arastirma bulgularinda da deneyimledigi iizere oncelikle dijital siddet davranislar
ile ilgili alinabilecek onlemler kapsaminda dijital siddeti cinsiyet, yas, egitim, gelir, cografi
konum gibi demografik ozellikleri gozetmeden ele almak gerekmekte ve bu baglamdan
¢ikmadan koruyucu 6nlemler planlanmalidir. Ciinkii dijital siddet, dijital medyadadir. Dijital
medya ise bireyleri cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, gelir diizeylerine veya
yasadiklart cografi bdlgelere gore ayirt etmeden, dogrudan kullanici kimligi tanimakta ve
bireylerin 0zgiirce etkilesimde bulunmalarinin Onilinii agmaktadir. Bu ozgiirlik ise

bagkalarinin  Ozgiirligiinii  kisitlayacak,  engelleyecek  zarar  verici  eylemlere
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doniisebilmektedir. Dolayistyla dijital siddet kullanici sorunu olarak ortaya ¢ikan bir siddet

trtidiir.

3.4.2. Oneriler

Kullanici sorunu olarak ortaya ¢ikan dijital siddet, siddetin yeni bir tiirii olarak ilgili
calismalarda konu edilebilir.

Dijital siddete maruz kalan bireylerin karsilastigi psikolojik sorunlar i¢in tedavi
yontemleri hazirlanabilir.

Dijital siddet ile karsilasma oranlarinin en aza indirilebilmesi i¢in dijital medya
okuryazarligimin ve internet giivenliginin 6nemi yadsinmamalidir. Bu konulara
yonelik egitim programlari hazirlanabilir.

E-posta hizmetleri, sosyal medya uygulamalar1 gibi tiim dijital medya platformlarinda
bireylerin gergek kimlikleri disinda farkli bilgiler kullanarak anonim hesap yaratmanin
Ontine gecilmelidir.

Dijital siddet ile karsilasildiginda neler yapilabilecegine yonelik bilgilendirmeler
internet lizerinden yayinlanabilir. Ayrica dijital siddet ile ilgili olarak acilen yasal
diizenlemelerin uygulamaya gecirilmesinin hayati 6nem tasidigi disiiniilmektedir.
Dijital siddet eylemleri ile kars1 karsiya kalan bireylerin, deneyimlerini birbirleri ile
paylasabilecekleri bir altyapinin olusturulmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu arastirmada konu edilen dijital siddet ile ilgili veriler nicel veri toplama
araglarindan anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Dijital siddetin nitel veri
toplama araglar1 kullanilarak da arastirilmasinin Tiirkge alanyazinda dijital siddet
basligi altinda alternatif bir bilimsel ¢alisma olusturacag: diisiintilmektedir.

Bu arastirmanin 6rneklemini 13 yas tistli Facebook kullanicist olusturmaktadir. Dijital
siddet ile ilgili yapilacak arastirmalar, farkli sosyal medya uygulamalar1 segilerek
olusturulacak drneklem boyutlari iizerinden de yapilabilir.

Dijital siddet, internet erisimi olan, cep telefonu gibi dijital medya araglar1 kullanan
tiim bireylerin hayatlarinin bir ddonemimde maruz kalabilecegi bir siddet tiirtidiir. Bu
baglamda farkli birey gruplarmin da (engelli bireyler, miilteci bireyler, LGBT
bireyler) kategorilestirilerek dijital siddet ile ilgili yasadiklar1 deneyimlerin
arastirilacagi caligmalar yapilabilir.

Dijital siddete maruz kalan bireylerin maruz kaldiklar1 dijital siddet ile ilgili bas etme
yontemleri olarak ne gibi eylemlere bagvurduklar: lizerinden kategorilestirilmis nicel

ve nitel ¢alismalar yapilabilir.



203

Dijital siddetin bireyler iizerinde olusturdugu psikolojik etkilerine yonelik nicel ve
nitel aragtirmalar yapilabilir.

Dijital siddet magdurlarinin, maruz kaldiklar1 dijital siddet davranislar1 karsisinda bir
yerden veya kisiden yardim talebinde bulunmama nedenleri iizerine nicel ve nitel
aragtirmalar yapilabilir.

Dijital siddet konusunda Slgek gelistirilebilir.
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EK 1: INTERNET KULLANICILARINA YONELIK DIJITAL SIDDET ANKETI

Kisilerin dijital medya platformlar1 araciligiyla siddet igeren davranislar sergilemeleri dijital
siddet adi verilen yeni bir siddet tliriinii ortaya c¢ikarmustir. Dijital siddet; insanlarin,
teknolojiyi kullanarak diger insanlara dijital ortamlarda zarar vermeyi amagladiklar1 her tiirlii
faaliyettir. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Béliimii Yiiksek Lisans
programi tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanan bu aragtirmanin amaci; bireylerin internet ve
cep telefonu kullanimi sirasinda maruz kaldiklar1 dijital siddetin boyutlarini belirlemek ve
siddete verilen tepkiler ile siddetin kisilerin hayatlarinda yarattig1 etkileri tespit etmektir.
Yaklasik 10 dakika ayirarak anketi tamamlarsaniz ¢ok seviniriz. Arastirma kapsaminda
kisisel/0zel herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. Bu c¢aligmadan elde edilecek bilgilerin
tamami bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Ankete iliskin sorularinizi belirtilen mail

adresine yonlendirebilirsiniz: Gérkem BARINDIK (gorkembarindik@hotmail.com)

A.1.Giinliik internet kullamim sikhgimz nedir?

o 1 saatten az

o 1-2 saat

o 3-4 saat

o 5-6 saat

o 6 saatten fazla

A 2.internette gezinirken kendinizi giivensiz hissediyor musunuz?

o) Evet
o} Kismen
o Hayir

A 3.internet hayatimza yon veriyor mu?

o) Evet
o} Kismen
o Hayir

A.4.Sosyal medyay1 hangi kimlikle kullaniyorsunuz?
o Anonim/Sanal kimlik
o Gergek kimlik


mailto:gorkembarindik@hotmail.com
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A.5.Sosyal medya hesaplarimizi nasil kullaniyorsunuz?

o Gizli/Kilitli
o Herkese Acik

B. Asagida internet kullanicilarinin karsilastiklar: bazi dijital siddet 6rnekleri

verilmistir. internet ve cep telefonu kullaniminizda maruz kaldigimz érnekleri basiiza

gelme sikhigina gore isaretleyiniz.

1.Higbir ) 5.Her
2.Nadiren 3.Bazen  4.Siklikla
zaman zaman

B.1. Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz {izerinden
isteginiz disinda cinsel igerikli mesaj, e-mail,

fotograf veya video aldiniz mi1?

B.2. Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz {izerinden
mesaj/arama yoluyla cinsel veya fiziksel siddet

tehditleri aldiniz m1?

B.3. E-mail adresleriniz ya da cep telefonunuz
tizerinden mesaj yoluyla veya sosyal medya
paylagimlarinizin altinda kisisel hayatinizla ilgili

uygunsuz sorular soruldu mu?

B.4. Sosyal medya hesaplariniz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz lizerinden
fiziksel 6zellikleriniz, cinsel kimliginiz veya
herhangi bir 6zelliginiz ile ilgili sizi rahatsiz eden

yorumlar aldiniz mi1?

B.5. Sosyal medya hesaplarmiz, e-mail
adresleriniz ya da cep telefonunuz {izerinden

rahatsiz edici/istemediginiz bir mesaj aldiniz m1?

B.6. Cep telefonunuz tlizerinden 1srarli bir sekilde

aranarak rahatsiz edildiniz mi?

B.7. Sosyal medya profil akiglariniz ya da
WhatsApp gibi uygulamalar tizerinden son
goriilme tarihi gibi bilgileriniz takip/kontrol

edildi mi veya edildigini hissettiniz mi?
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B.8. Yaptiginiz yer bildirimleri araciligiyla
konumunuz tespit edilerek isteginiz disinda takip

edildiniz mi ya da edildiginizi hissettiniz mi?

B.9. Hakkinizda internet iizerinden yanlis bilgiler

yayildi mi?

B.10. Kisisel fotograf, video ya da bilgileriniz

isteginiz disinda internet iizerinden yayildi mi?

B.11. Kisisel fotograf, video ya da bilgileriniz

isteginiz disinda baskalarina gonderildi mi?

B.12. Baskalartyla yaptiginiz 6zel konugma ya da
yazigmalariniz isteginiz diginda internet

tizerinden yayildi mi1?

B.13. Baskalartyla yaptiginiz 6zel konugma ya da
yazigsmalariniz isteginiz disinda baskalarina

gonderildi mi?

B.14. Kisisel bilgileriniz kullanilarak adiniza
sosyal medya hesaplar1 ya da e-mail adresleri

acildr mi1?

B.15. Casus yazilimlar kullanilarak sosyal medya
hesaplarinizin ya da e-mail adreslerinizin sifresi
kirilarak veya bilgisayariniza ya da telefonunuza

erisilerek bilgileriniz ¢alind1 m1?

B.16. Sosyal medya hesaplariniza ya da e-mail
adreslerinize baskalar tarafindan girilmeye

calisildi m1 ya da ¢alisildigini hissettiniz mi?

B.17. Siddete maruz kaldiginizda bu siddeti hak
ettiginiz ima edilerek sosyal medya
platformlarinda ya da WhatsApp gibi cep

telefonu uygulamalari iizerinden elestirildiniz mi?

B.18. Seksiiel davranislariniz geleneklere, dinlere
veya doganin geneline ters diisiiyor diye sosyal
medya platformlarinda ya da WhatsApp gibi cep

telefonu uygulamalar: iizerinden elestirildiniz mi?
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C. Maruz kaldigimiz dijital siddetin sizde yarattigi duygulary/diisiinceleri ve his

yogunluklarini asagidaki listeden secerek isaretleyiniz.

1.Hi¢bir zaman  2.Siklikla  3.Bazen  4.Nadiren  5.Her zaman

C.1.Saskin/Caresiz/Giigsiiz hissettim

C.2.Sinirlendim/Ofke duydum

C.3.Utang¢ duydum

C.4.Endiselendim/Kaygilandim

C.5.Intikam almak istedim

C.6.Panikledim/Korku duydum

C.7.Uziintii duydum/Agladim

C.8.Kendimi sugladim

C.9.Kendime olan giivenimi kaybettim

C.10.Insanlarla goriismeyi kestim

C.11.intihara kalkistim

C.12.Toplum i¢ine giremedim

D.1. KarsilastiZimiz bu sorunla ilgili olarak asagida belirtilen ifadelerden hangilerini
yaptimiz?
o D.1.1.Sosyal medya hesaplarimi gizledim
o D.1.2.Sosyal medya hesaplarimi, e-mail adreslerimi, cep telefonu numarami
degistirdim
o D.1.3.Kisileri sosyal medya hesaplarimda desifre ederek ¢evremi uyardim
o D.1.4 Kisileri sosyal medya uygulamalari tizerinden sikayet ettim

o D.1.5.Polise/savciliga/mahkemeye bagvurdum



D.1.6.Kisileri engelledim

D.1.7.Mesajlar1 sildim
D.1.8.Arkadaglarimla paylastim
D.1.9.Ailemle paylastim
D.1.10.Psikiyatriste/psikologa bagvurdum
D.1.11.Higbir sey yapmadim

D.2. Karsilastiginiz sorunla ilgili herhangi bir yerden veya kisiden yardim talep

etmediyseniz, nedenini asagida yer alan secenekleri isaretleyerek belirtir misiniz?

o

o

o

D.2.1.Kendi basima idare ettim

D.2.2.0lay1 unutmaya ¢alistim

D.2.3.Ciddi bir olay degildi

D.2.4.Inan1lmayacagin diisiindiim

D.2.5.Hukuka giivenmedim

D.2.6.Ayni seyin tekrar yapilacagindan korktum

D.2.7.S6ylemeye ¢ekindim

D.2.8.Yakin ¢evremin duymasindan korktum

D.2.9.1liskimin bitmesinden korktum

D.2.10.Toplum i¢inde itibarim1 kaybedecegimden/dislanmaktan korktum

A.6.Liitfen cinsiyetinizi belirtiniz

o

O

Kadin
Erkek

A.7.Liitfen yas araligimzi belirtiniz

o

o

o

o

o

13-17
18-30
31-45
46-60
61-75

A .8.Liitfen iliski durumunuzu belirtiniz

o

O

o

Evli
Miskisi var

Ayri
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o Bekar/ iligkisi yok

A.9.Liitfen yasadiginiz yeri belirtiniz

©)

©)

O

O

©)

Biiytiksehir
Il

flge

Kasaba

Koy

A.10.Liitfen egitim durumunuzu belirtiniz

o

o

o

o

Lise alt1
Lise
Universite

Yiiksek Lisans / Doktora

A.11.Su anda calisiyor musunuz?

o

o

o

Evet
Diizensiz

Hayir

A.12.Liitfen aylik ortalama gelir durumunuzu belirtiniz

O

o

o

1000 TL alt1

1000-2000 TL
2000-3000 TL
3000-4000 TL
4000-5000 TL
5.000 TL istii
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EK 2: ANKET KATILIMCI ONAM FORMU

Sorular Yanitlar @RES

Internet Kullanicilarina Yonelik Dijital Siddet Anketi

Kisilerin dijital medya platformlan araciliqiyla siddet iceren davramislar sergilemeleri dijital siddet adi verilen yeni
bir siddet tdrand ortaya ¢ikarmugtir. Dijital siddet; insanlarin, teknolojiyi kullanarak dider insanlara dijital
ortamlarda zarar vermeyi amacladiklan her tarl faaliyettir. Akdeniz Universitesi lletisim Fakiltesi Gazetecilik
Bolumi Yuksek Lisans programi tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanan bu aragtirmanin amaci; bireylerin internet
ve cep telefonu kullamimi sirasinda maruz kaldiklan dijital siddetin boyutlanim belirlemek ve siddete verilen
tepkiler ile siddetin kisilerin hayatlaninda yarathigi etkileri tespit etmektir. Aragtirma kapsaminda kigisel/tzel
herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. Bu galismadan elde edilecek bilgilerin tamami bilimsel amagclar igin
kullamlacaktir. Yaklagik 10 dakika ayirarak anketi tamamlarsaniz ¢cok seviniriz. Ankete iligkin sorularimzi belirtilen
mail adresine y&nlendirebilirsiniz: Géirkem BARINDIK (gorkembarindik@hotmail. com)
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