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OZET

Vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliski, 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte
artan ekonomik gelismeye yonelik rekabette, devletlerin dikkatle iizerinde durduklari bir konu
haline dontligsmiistiir. S6z konusu iligkinin varligi hakkinda pek ¢ok ampirik ¢aligma yapilsa da
halen literatlirde siiregelen bir tartigma mevcuttur. Yapilan c¢alismalarda kullanilan farkli
degiskenler ve Orneklemler s6z konusu iliski konusunda farkli sonuglarin ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ciinkii reel ekonomiyi etkileyen pek ¢ok degiskenin olmasi, konu iizerinde kesin
bir sonuca varilmasimi giiclestirmektedir. Bu sebeple bu calismada, ampirik analizlerden
ziyade; vergi politikalarinmi etkileyen politik faktorler, {iretim faktorlerinin verimliligi, teknik
ilerleme durumu, ekonomideki rekabet diizeyi, miikelleflerin vergilendirmeye kars1 tutumu ve
refah programlar1 gibi ekonomik biiylimeyi etkileyebilecek olan farkli degiskenler tarihsel
cercevede analiz edilmis ve s6z konusu degiskenlerin ekonomik biiyiime i¢in gerekli sartlar
saglamasi1 durumunda, vergilendirmenin ekonomik gelismeyi olumlu etkileyebilecegi sonucuna
ulagilmigtir. Calismada, vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliski, ekonomik olarak
gelismis iilkelerden olan Ingiltere, Fransa ve Almanya i¢cin yapilmistir. Ozellikle 1950-70 yillart
arasinda ‘Altin Cag’ olarak nitelendirilen donemde, bu iilkeler hizli ekonomik biiylime oranlar1
yakalamislardir. Calisma sonunda, Ingiltere’nin ekonomik biiyiime oranlarinda liderligi ele
gecirememesi; imalat sektoriinlin yetersizligi, refah programlarinin yayginlagsmasi ve diisiik
yatirim haddi ile iliskilendirilmistir. Almanya’da Altin Cag boyunca yiiksek ekonomik biiyiime
oranlarinin kaydedilmesine sebep olarak, 1948-55 yillar1 arasinda uygulanan tesvik politikalari
goOsterilmistir. Fransa i¢in ise, KDV reformunun altin ¢agda biiyiimeyi saglayabilecek temel
sektorlere vergi tesvikleri saglayarak ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi, baz1 vergi
politikalariin ise ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler meydana getirdigi sonucuna
ulasgilmistir. Sonugta, incelenen her ii¢ gelismis iilkede de biiyiime odakli vergi politikalar
uygulanmasi halinde daha fazla ekonomik gelismenin saglanacagi sonucuna varilmstir.
Anahtar Kelimeler: Vergilendirme, Ekonomik Biiyiime, Avrupa Ulkelerinin Vergi Sistemi,

Avrupa Mali Tarihi
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SUMMARY
HISTORICAL ANALYSIS OF THE RELATION OF TAXATION AND ECONOMIC
DEVELOPMENT: THE EXAMPLE OF GERMANY, ENGLAND AND FRANCE

The relationship between taxation and economic development has become an issue that
states pay attention to, especially in the competition for economic development that has
increased with globalization. Although many empirical studies have been conducted on the
existence of this relationship, there is still an ongoing debate in the literature. Different variables
and samples used in the studies have led to different results on the relationship in question.
Because the existence of many variables affecting the real economy makes it difficult to reach
a definite conclusion on the subject. For this reason, in this study, rather than empirical analysis;
Different variables that may affect economic growth, such as political factors affecting tax
policies, productivity of production factors, technical progress, level of competition in the
economy, taxpayers attitude towards taxation and welfare programs have been analyzed
historically, and if these variables provide the necessary conditions for economic growth,
taxation has been concluded that it can affect the development positively. In the study, the
relationship between taxation and economic development is made for the economically
developed countries such as England, France and Germany. Especially in the period described
as the "Golden Age" between 1950-70, these countries achieved rapid economic growth rates.
At the end of the study, Britain's failure to take the lead in economic growth rates; The
insufficiency of the manufacturing sector has been associated with the spread of welfare
programs and low investment rates. Incentive policies implemented between 1948-55 were
shown as the reason for recording high economic growth rates during the Golden Age in
Germany. For France, it was concluded that the VAT reform positively affected economic
growth by providing tax incentives to key sectors that could provide growth in the golden age,
while some tax policies had negative effects on economic growth. As a result, it is concluded
that more economic development will be achieved if growth-oriented tax policies are
implemented in all three developed countries studied.

Keywords: Taxation, Economic Growth, Tax System of European Countries, European

Financial History



ONSOZ

Kamu maliyesinde 1970’li yillardan itibaren vergilendirme ile ekonomik gelisme
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik calismalar yayginlasmustir. Ozellikle Keynezyen
yaklagimin fikirlerinin sorgulanmaya baslamasiyla yayginlasan bu ¢alismalar, genel itibariyle
ampirik analizlerden olusmaktayken, tarihsel calismalar konusunda eksiklikler mevcuttur. Bu
sebeple bu eksiklikten yola ¢ikarak calismamizda, s6z konusu ampirik analizlerden de destek
alarak tarihsel bir perspektifte vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin
aciklanmas1 amaglanmustir. Calismada Almanya, Ingiltere ve Fransa iizerinde yogunlasilmasina
ragmen antik medeniyet toplumlarindan itibaren tez konusu iliski agiklanmaya c¢aligilmustir.

Calisma boyunca ilgisini, tecriibesini ve manevi destegini benden esirgemeyen degerli
danismanim Prof. Dr. Ahmet UZUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecinde bilgi ve deneyimlerini benimle paylagsmaktan c¢ekinmeyen,
kiitliphanesindeki kitaplarindan bolca yararlandigim Prof. Dr. Mustafa YILDIRAN’a, Prof. Dr
Ersan OZ’e ve tezin her asamasinda bana yardimci olan ve dogru bir yonde ilerlememi
saglamaya calisan meslektasim ve degerli dostum Arastirma Gorevlisi Ilyas OZKOK’e
destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Calismam boyunca manevi destegini hep lizerimde hissettiren ve beni siirekli motive

eden annem Fatma OGREKCI’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Tolga Evrim TURKAN
Antalya, 2021



GIRIS

Antik caglardan gilinlimiize kadar siirekli bir degisim halinde olan iktisadi yapi,
vergilendirmede koklii degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Uzun bir siire ayni olarak
O0denen ve daha sonra nakdi olarak 0denmeye baglanan vergiler hemen hemen biitiin
toplumlarda vazgecilmez bir gelir ve glic kaynagi olarak goriilmistiir. Antik ¢aglardan beri
cesitli kiiltiirel geleneklere sahip olan yonetimlerde vergi anlayisi farklilik gdstermistir. Ornegin
Misir’da oldugu gibi vergiler, piramitlerin yapimi gibi liiks tiiketim ve harcamalar i¢in
kullanilmisken, bazi medeniyetlerde ise kamu hizmeti ve sulama kanallar1 gibi teknik
ilerlemeler kaydetmek i¢in kullanilmistir. Bu sebeple toplanan vergilerin ekonomik gelismeyi
etkileyen liretken ya da iiretken olmayan alanlara kanalize edilmesi meselesi o caglardan
giinlimiize kadar ulasan bir sorunu teskil etmektedir.

20.ylizy1lda savas donemleri, Biiylik Buhran donemi ve kiiresellesme gibi iktisadi yapiy1
hizla degistiren politik ve iktisadi olaylar, vergi yapilarinin ve amagclarinin degisiminde oldukca
onemli bir rol oynamustir. Iktisadi gelisme siirecinde iilkelerin vergi politikalarinin farklilasmasi
onlar arasindaki iliskiyi incelemeyi ilgi ¢ekici ve gerekli hale getirmektedir. Diger bir deyimle
maliye literatiirii agisindan iilkelerin ekonomik gelisme ve vergilendirme politikalar1 arasindaki
iliskiyi incelemek faydali tespitler ortaya koyabilir. Bu calismada bu temel diisiinceden
hareketle secilen li¢ Avrupa lilkesinde, vergilendirmeyle iktisadi gelisme arasindaki iligkiler
incelenmeye c¢alisilmaktadir. Bu iilkelerde Keynezyen politikalarin hakim olmasiyla
vergilendirmenin geleneksel amaci degisime ugramis ve vergi, ekonomiye miidahale araci
olarak kullanilmistir. Degisen diinya ekonomisinde vergi yapilari etkileyen pek ¢ok faktor
oldugu gibi ekonomik biiylime yapilarini da degistiren pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.

Iktisat¢ilarin artan emek ve sermaye iiretkenligi ile ekonomik gelisme arasinda ayni
yonli bir iliski olduguna yonelik diisiinceleri, iliskinin giicii sorgulansa dahi genel geger bir
dogruluk olarak kabul edilmistir. Bir iilkenin fiziksel iiretim seviyesinde gerceklesebilecek
artis, daha iyi sermaye, lretim faktorii ve dolayisiyla daha gelismis bir iiretim teknigiyle
iligkilendirilir. Dolayisiyla vergilendirmenin ekonomik gelismeye olan etkisi isglicii arzina,
sermaye olusumuna, teknolojik degisime ve artan enformasyona olan etkileriyle analiz
edilebilir. Ayn1 zamanda yalnizca emek, sermaye aracglar1 ve enformasyon ihtiyacindan ziyade
iretim faktorlerinin hareketlilik derecesi, rekabet diizeyi, kaynaklarin optimum tahsisi vb. gibi
diger kosullarla da baglantilidir (Hauser, 1966: 98). Calismada incelenen iilkeler, s6z konusu
kosullar1 artirmaya yonelik vergi politikalar1 uyguladiginda ekonomik gelisme iizerinde nasil

bir etki yarattig1 tartisilmistir.



Literatiirde, vergilendirmenin ekonomik gelismeye olan etkisi lizerine yapilan ampirik
caligmalarin birgogu, vergilendirme ile ekonomik gelisme arasinda anlamli, zayif ya da giiclii
bir iliski oldugunu saptamistir. Baz1 c¢alismalarda ise, vergilendirme ile ekonomik gelisme
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Tiim bu ampirik ¢alismalarda, reel ekonomiyi
etkileyen her degisken dahil edilememektedir. Oysa reel ekonomide her degisken sonuglari
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Calisma, bu diger degiskenlerin etkilerini de tartigarak,
vergilendirme yapisi ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin yoniine tarihsel bir yorum
kazandirmay1 amaclamaktadir. Ayrica, yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarda genellikle, vergi
tiirlerinin ekonomik gelismeye etkisinin gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz
vergilerde olumsuz etkilerinin daha gii¢lii ve ters yonlii oldugu; harcamalar {izerinden alinan
vergiler s6z konusu oldugunda ise bu iliskinin ¢ok daha zayif oldugu ve bazi durumlarda da
dogru yonlii bir iliski goriildiigii vurgulanmstir. Bu tiir gézlemlerin, ¢alismada segilen tilkeler
icin ne derece gecerli oldugu sorusu tartisilmistir. Ayrica vergilendirme ile ekonomik gelisme
arasindaki iligki iizerine yapilan pek cok calismaya ragmen iilkelerin uyguladigi vergi
politikalartyla bu iliskiyi belirleyen faktorler arasindaki baglant1 tarihsel perspektifte iilkeler
bazinda incelenmemistir. Bu ¢alisma, bu boslugun iizerine yogunlasarak, tarihsel bir
perspektifle vergilendirmenin gecirdigi koklii doniisiimii ve secilmis ii¢ Avrupa iilkesi i¢in
vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Ulkelerin temel hedeflerinden olan ekonomik gelisme olgusunun énemini, nedenlerini
ve sonuclarini bilmek iilkelerin gelisebilmesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu sebeple
bu durumu tarihsel agidan inceleme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin esas amaci,
ozellikle vergilendirmenin ekonomik gelismeye etkilerinin se¢ilmis iilkeler i¢in incelenmesi ve
bu baglamda ekonomik gelisme amaci tasiyan iilkelere yonelik uygulanabilecek isabetli
politikalarin  tespit edilmesidir. Bunun i¢in c¢alismanin birinci boliimiinde, Antik
medeniyetlerden Merkantilist politikalar uygulayan Avrupa iilkelerine kadar olan siiregte
iktisadi hayat ve vergilendirme sistemlerinin doniisiimii hakkinda genel bilgiler verilmektedir.
Ikinci béliimdeyse, iktisat okullarmin ve farkli galigmalarin vergilendirme ve ekonomik
gelismeye iligkin diisiincelerine dair tartismalar teorik ¢ercevede agiklanmaktadir. Bu sayede
iiclinci  boliimde, secilmis 1i¢ Avrupa dlkesinin uygulamis oldugu vergilendirme
politikalarinda, hangi iktisat okullarindan etkilendigi ve bu etkilenmelerin uygulamada
ekonomik gelisme iizerinde nasil bir sonu¢ dogurdugu tartisilabilecektir. Ugiincii béliimde,
secilmis olan ii¢ Avrupa iilkesinin, vergi yapilarinda meydana gelen degisikliklere ve bu
degisiklikleri tetikleyen sebeplere deginilecek ve uygulanan vergi politikalarinin ekonomik

biiylime kanallarina etkisi tartigilacaktir. Calismada, segilmis tilkelerin uyguladigi politikalarin



nasil bir ortamda yiiriitiildiigi, vergilendirmenin ne gibi amaglar i¢in kullanildigi, bunlarin nasil
bir iktisadi yapi ortaya cikardigi belirtilerek s6z konusu politikalarin ekonomik gelisme

kanallarini nasil etkiledigi tartigilacaktir.



BiRINCi BOLUM
ANTIK CAGLARDAN 17.YUZYILA iKTiSADi HAYAT VE VERGILENDIiRME

1.1. Kadim Cin’de iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Kadim Cin’de genellikle tarim odakli bir ekonomik anlayis hakim olmustur. Cin’in
kuzeyinde iklim sartlarinin elverdigi 6l¢iide bugday ve tahil iiretimiyle beraber tavuk ve sebze
iiretimi yapilirken; Cin’in glineyinde ise sulak tarim arazilerinde piring yetistirilmistir. Sulak
alanlarda yetisen pirinci daha fazla iiretmek icin kanallar kazilmis, ithtiya¢ duyulan su kaynagi
icin biiylik nehirlerden sulak alanlara su transfer edilerek teknik ilerlemeler gergeklestirilmistir
(Minnis, 2005: 9). Cin bir tarim iilkesi oldugu i¢in insanlar dogal olarak geg¢imini topraktan
saglamislardir. Tang vergi sistemi, devlete tahil vergisi 6deyebilmek i¢in herkesin topraga sahip
olmasi anlamina gelmekteydi. Topragi isleyenler, dogal olarak birinci sinif adamlardi (Ch’ien,
2019: 44). Tarimin toplum i¢in en gerekli ugras oldugunu koti tecriibelerle 6grenen
hanedanliklardan biri olan Jin hanedanlhiginda (M.S. 265-420) topluma yetecek kadar yeterli
irliniin olmadig1 donemde Yanjin, bu kitligin sebebinin toplumdaki az sayida ¢ift¢iden
kaynaklandigini belirtmistir. Bir bagka deyisle tarim disindaki diger tiim ugraslar yetersiz
olarak goriilmiistlir. Jin hanedanhigi (M.S. 265-420) ¢6ziimiin, tarim sektoriinde istihdamin
arttirilmasiyla gergeklesecegine inansa da bu donemde tarim teknolojisi ya da genis Olgekli
tiretimi saglayacak etkinlik arayislarinda bulunulmamistir. Benzer bigimde Yuan (M.S. 1280-
1368) ve Ming hanedanliginda (M.S. 1368-1644) da ticaret sektoriiniin gelisimi yerine tarim
sektoriinii gelistirmek daha 6nemli olmustur (Florence, 2010: 28). Kadim Cin’de her ne kadar
tarim sektorii ekonomik gelisme icin kilit rol oynasa da bazi hanedanliklarin ekonomik gelisimi
yalnizca tarima bagl degildi. Ornegin yaklasik 800 yil hiikiim siiren Zhou hanedanlig1 (M.O.
1122-256) doneminde bazi bolgelerde; 6zellikle kuzey bat1 bolgelerinde, zengin demir yataklar
bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu bolgelerin kalkinmasinda demir madenlerinin de etkili ve itici
bir rolii oynadig diistiniilebilir (Hay, 1973: 78).

Kadim Cin’de ticaretin iktisadi hayatta O6nemli bir konumda olmamasi, bazi
hanedanliklarda tiiccarligin itibar1 zayif bir meslek olarak goriilmesinden kaynaklanmig
olabilir. Tiiccarlarin sayginlik diizeyinin olduk¢a diigiik oldugu donemlerde ticaret sektorii iradi
olarak frenlenmis ve yeterli gelisim gdsterememistir. Han hanedanligi déneminde (M.O. 206
M.S. 220) genellikle ticaretle ugrasan kesimi cezalandiran bir vergilendirme politikasi
uygulanirken tarim sektorii tesvik edilmistir. Tiiccarlara uygulanan bas vergisi diger calisan
kesimin 6dedigi verginin iki kat1 kadar ger¢eklesmistir. Tiiccarlar iizerine uygulanan bu ayirici

vergi, toplum igerisindeki sosyal statiileri i¢in de bir beyan niteliginde olmustur. Bu dénemde



sosyal statiinlin zirvelerinde aydinlar yer alirken, ¢ift¢iler ve zanaatkarlar onlar1 takip etmis,
tiiccarlar ise sosyal statiiniin en altinda yer almistir (Wilbur, 1943: 65).

Tiiccarligin sosyal statiiniin en altinda yer almasi1 Tang hanedanliginin son dénemlerine
kadar siirmiistiir. Bu donemde devlet ordu ve diger 6nemli harcamalar i¢in tliccarlardan borg
almak zorunda kalmistir. Bu zorunlulugun ekonomiye en dnemli etkisi 6zel sektoriin hizlica
gelismesi olmustur. Bazi tliccarlar asir1 zengin hale gelmis, varlikli tiiccarlar devletin en giic
durumda oldugu dénemde borg vererek devlet ile yakin iligkiler kurmustur. Ancak bu saglam
iligkilere ragmen yine de tarim regiilasyonlarinin maliyetini karsilamak i¢in her tiirlii is kolu en
az yiizde 10 oraninda bir vergilendirmeye tabii tutulmustur. Yuan ve Ming hanedanliklarinda
da 0zel sektor gelisim gostermis ama tiiccarlar sosyal tabakanin yine en altinda yer almiglardir.
Ming ve Cing hanedanliklarinin son donemlerinde de tiiccarlarin sosyal statiisiinde bir gelisme
yasanmistir. Devlet finansal zorluklarla karsilasinca, halktan para toplayabilmek amaciyla
devletin resmi gorevlerini satisa ¢ikardiginda ¢ogu zengin is adami devlet gorevlerinin farkl
kademelerini satin almis ve bdylece zenginlikleriyle daha iist bir sosyal statiiye yiikselmislerdir
(Florence, 2010: 28).

Bazi hanedanliklarda tiiccarlik mesleginin zayif itibar1 ve 6zel sektoriin baz1 donemlerde
yeterli gelisim gosterememesi ile devletin iktisadi hayata miidahalesi arasinda dogrudan bir
iliski oldugu diistiniilebilir. Clinkii Tang hanedanligiyla birlikte, en ¢ok kazang getiren ticari ve
genis Olgekli endiistri isleri, tuz, ¢ay, degerli madenlerin ticareti, iiretimi ve dagitimi da dahil
olmak iizere tiim faaliyetler devlet tarafindan tistlenilmistir. Song hanedanligi (M.S. 960-1279)
bu konuda daha da ileri gitmis sarap, degerli taslar ve parfiimlerin iiretimini de sahiplenmistir.
Ming hanedanligi (M.S. 1368-1644) doneminde tuz ve g¢ay iiretimi kismen ozel sektore
birakilsa da vergilendirme hem tuz hem de ¢ay i¢in olduk¢a agir olmustur. Sonug olarak, Ming
hanedanligi (M.S. 1368-1644) doneminde, toplumun en fazla ihtiya¢ duydugu iirtinlerin devlet
tarafindan sahiplenilmesi ve dagitimi ticari yapiyr degistirmis, serbest pazar ekonomisini
merkez odakl1 ve kontrollii bir ekonomiye doniistiirmiistiir. Bahsi gegen sektorlerin gelisiminin
neredeyse tamami hiikiimet kontrolii altinda olmustur (Florence, 2010: 28).

Han hanedanligi (M.O. 206 — M.S. 220) déneminde de devlet kontroliinde olan iktisadi
faaliyetler kademeli olarak yiikselise gegmistir. Bu déonemde halkin temel besin kaynagi olan
pirincin fiyatlarinda asir1 bir dalgalanma hali mevcutken, bu durumu kontrol altina alabilmek
icin devlet kontrolii altinda yiyecek depolama alanlar1 acilmistir. Hasadin bol oldugu yillarda
arz fazlast olugmakta ve fiyatlar diigme egilimine girmekteydi. Devlet boyle donemlerde
piyasadan tahil satin alip depolamistir. Hasadin yetersiz oldugu yillarda ise talep fazlasi

olusmakta ve tahil fiyatlar1 artmaktaydi. Boyle donemlerde de devlet depoladigi tahillart



piyasaya satmis ve fiyatlarin asir1 dalgalanmasini onlemistir. Boylece halkin ¢ogunlugu en
temel gidadan mahrum kalmamistir. Bu uygulama merkezi planli ekonominin bir drnegini
olusturmustur. Sui hanedanligi (M.S. 581-618) doneminde de buna benzer bir uygulamaya
gidilmistir. ‘Yizhong’ ad1 verilen bu uygulamanin amaci ilkbahar déneminde tahili borg olarak
almak ve hasattan sonra yani sonbaharda halka geri 6demektir. Bu uygulama uzun bir siire
basariyla yiiriitiilmiistiir. Ote yandan biiyiik kazanclar elde eden hiikiimdar, bircok iktisadi
alanin gelisimi ve talep esnekligi en diisik olan mallarin fiyatlarin1 yonlendirerek kontrol
mekanizmast islevi gormiistiir (Florence, 2010: 28).

Kadim Cin hanedanliklarinda devlet iktisadi hayati diizenleme ve miidahale etme
yoniinde adimlar atsa da vergilendirme genellikle diisiik seviyede olmustur. Lu dénemine ait
ulasilan en eski belgeye gore, tarimla ugrasan kesimden elde edilen mahsuliin 1/10’u alinmustir.
Bu donemde ciftgiler iizerindeki feodal baskinin azalmasi calisma motivasyonu saglayarak
iiretimi arttirmustir. M.O. 348 yilinda Cin hanedanliginin Shang Yang déneminde toplumun
tamaminin esit miktarda fedakarhiga katlandigi bas vergisi uygulanmistir (Loewe ve
Shaughnessy, 1999: 577, 615). Lu déneminde uygulanan 1/10 oranindaki vergilendirme diizeyi,
meshur diisliniir Mensiyiis i¢in adil ve iyilik sever bir yonetim i¢in tavan vergi oranidir. Ancak
Kadim Cin’de genel anlamda vergilendirme diizeyi daha da diisiiktii. Han hanedanliginda resmi
vergi orani 1/15 olarak belirlenmesine ragmen uygulamada bu diizey 1/30 oraninda
gerceklesmistir. Hatta imparator Wen déneminde (M.O. 180-157) 11 yi1l boyunca hicbir sekilde
arazi vergisi alinmamistir. Hane sayilarinin ¢ok olmasi sebebiyle diisiik vergilendirme diizeyi
hiikiimete destek i¢in yeterli olmustur (Ch’ien, 2019: 12).

Tang hanedanliginda ilk donemlerinde tiglii vergi sistemi uygulanmistir. 1/40 oraninda
uygulanan arazi vergisinin yam sira isgiicii vergisi de alinmustir. Isgiicii vergisine gore, her
erkek, her yil 20 giin boyunca kamu hizmetleri i¢in ¢alismak zorundadir, bu da Han
hanedanligindaki 30 giinliik isgiicii vergisinden daha hafiftir. Ugiincii vergi ise agirlikli olarak
ipek ve fermuarli kumaslar olmak iizere yerel iiriinleri igeren tekstil vergisidir. Tang'taki ¢
vergi tirii de genellikle Han'dakilerden daha hafif olmustur. Tang hanedanliginin erken
donemlerindeki vergilendirme sistemi Kadim Cin’deki en hafif bir vergilendirme sistemi olarak
kabul edilebilir (Ch’ien, 2019: 44).

Tang hanedanliginda ticlii vergi sisteminden iki mevsimlik vergilendirme sistemine
gecilmesiyle, eski zamanlardan beri var olan geleneksel esit arazi tahsisine son verilmistir. Iki
mevsimlik vergilendirmenin hesaplanmasinda bir hanedeki cift¢i sayisindan ziyade arazi
miktar1 dikkate alinmistir. Bu kural, giftgileri hiikiimet i¢in ¢alismaktan kurtarmistir. Bu yeni

sistemin olumlu yan1 olarak goriilebilir. Sisteminin olumsuz yani ise vergi oranlar1 ile ilgili



olmustur. Dokuz kare arazi sisteminden iglii vergi sistemine kadar Cin tarihinde arazi
vergilendirmesi, her zaman iilke genelinde hiikiimet tarafindan belirlenen sabit bir orana gore
yapilmstir. Ornegin, oran Han hanedanliginda 1/30 ve Tang hanedanliginin ilk dénemlerinde
1/40 idi. Ancak iki mevsimlik vergilendirme sisteminde sabit bir oran yoktur. Bu sistemde
merkezi hiikiimet, vergi miktarmi belirli bir yilin standardina gore belirlemis ve yerel
yonetimlerden her yil ayni tutari tahsil etmesini istemistir. Bir yerdeki hane halklar1 bir
nedenden Otiirli azalir ve bazi arazileri islenmeden birakirsa, yerel yonetim kalan ¢ift¢i hane
halklar1 i¢in tiim vergi miktarini tahsil edecektir. Dolayisiyla bu sistem, fakir alanlarda agir
vergilendirme ylikiiyle, zengin alanlarda ise tarim arazilerinin genislemesine yardimci olacak
daha fazla sakini ¢ekerek vergi yiikiiniin hafifletilmesiyle sonu¢lanmistir. Boylece bu sistem
bolgeler arasinda keskin vergi yiikii ayrimina ve biiyiik refah esitsizliklerine neden olmustur.
Daha sonra, iki mevsimlik vergilendirme sistemi, imparatorun emriyle her ii¢ yilda bir vergi
miktarlarinin ayarlanmasin1 gerektirmistir. Bu diizenlemeye ragmen tiglii vergi sisteminin
adaletinden ve etkinliginden ¢ok uzak oldugu soylenebilir. Yeni sistemde, 6zellikle fakir
alanlarda araziyi isleyen ciftgilerin kaybinin o bolgelerin ekonomik gelismesini olumsuz
etkilemis olma ihtimali yiiksektir. ki mevsimlik vergilerin bir diger olumsuz yam tahilla
0denmemesi olmustur. Ciftciler vergi borglarimi 6demek i¢in tahillarim1 satmak zorunda
kalmistir. Ciftciler i¢in daha maliyetli hale gelen bu durum tiiccarlar i¢in 6nemli bir kar firsati
olusturmustur. iki mevsimlik vergilendirme sisteminin devreye girmesinden bu yana nakit
olarak ddenen arazi vergisi giiniimiize kadar kalmistir. Uglii vergi sisteminden iki mevsimlik
vergilendirme sistemine ge¢is, Cin tarihindeki arazi vergilendirmesindeki en temel degisikliktir
(Ch’ien, 2019: 47).

Kadim Cin’de toprak miilkiyeti kavrami vergilendirme sistemini dogrudan etkilemistir.
Feodal geleneklere gore, tarima elverisli olmayan biitiin arazilerden (dag, gol, orman vb.) elde
edilen vergi geliri imparatorluk ailesinin kigisel masraflarina tahsis edilmistir. Tarim
arazilerinden elde edilen vergi gelirleriyse hiikiimet harcamalarina ayrilmistir. Kamu (hiikiimet)
ve Ozel (imparatorluk ailesi) vergileri arasindaki bu ayrim baglangigta olduk¢a mantikli olarak
goriilebilir. Clinkii genis olan tarim arazilerinden alman vergiler daha biiytik geliri olugtururken,
daglardan, ormanlardan ve gollerden gelen ticari vergiler daha kiiclik olan1 olusturuyordu.
Bununla birlikte, Savasan Devletler Donemi'nden sonra, tuz ve demirden elde edilen karlar
yavas yavas artmakta, sosyoekonomik durum degismekte ve sonunda daglardan, denizlerden
ve gollerden elde edilen karlar, tarim arazilerinden elde edilen vergi gelirlerini agmaktaydi. Bu,

politika yapicilar tarafindan beklenmeyen bir seydi. Arazi vergisini asan ticari vergilerle, Saray



Maliye Yoneticisi artik Maliye Bakanindan daha fazla gelire sahip olmustu (Ch’ien, 2019: 13-
14).

Ticaret sektorii diisiik vergilendirmeyle birlikte Tuz ve Demir Politikasinin uygulandigi
doneme kadar hizli bir gelisim gostermistir. Kadim Cin’in iktisadi yapist i¢in dnemli bir
degisim meydana getiren Tuz ve Demir Politikas1 Imparator Wu tarafindan uygulanmis ve bu
politika ufak revizyonlarla diger hanedanlar tarafindan da uygulanmistir. Han hanedanindan
Imparator Wu, hiikiimet gelirlerinin askeri politikalarin maliyetlerini karsilayamamasiyla saray
hazinesinden comertce para harcamak zorunda kalmisti. Bu cémertligin iizerine imparator Wu,
kendi hazinesinden karsilayamadigi maliyetler ig¢in zengin tiiccarlardan bagis talep etmesine
ragmen arzuladigi geri doniisii alamamisti. Bu durumun {izerine imparator Wu, tiiccarlarin
yonetimine birakilan ve servet kazanmalarini saglayan tarima elverisli olmayan tiim alanlar
devletin yonetimine birakmistir. Boylece daha sonraki hanedanliklara da ornek teskil eden
meshur Tuz ve Demir Politikasini baglatan imparator olmustur. Gida ve mutfak esyalari iiretimi
icin vazgecilmez tirtinler olan tuz ve demir, zamanin en biiyilk ve en kolay karl isleriydi.
Imparator, &zel sektoriin denizlerden tuz ¢ikarma ve daglardan demir ¢ikarma hakkini geri
almisti. Hiikiimet, tuz ¢ikarma ve demir eritme islemlerini yonetmek i¢in resmi gorevliler
ayarlamis ve tiim karlar1 toplamisti. Boylece tuz ve demir madenleri devlet tekelleri haline
gelmisti (Ch’ien, 2019: 14-15).

Kadim Cin’de yasamis olan filozoflar devlet tekellerine karsi ¢ikmislar ve sinirh
vergilendirmenin ve piyasa rekabetinin tesis edilmesi konularina yonelik tavsiyelerde
bulunmuslardir. M.O. 6.yiizy1lda yasadig1 diisiiniilen Taoizmin kurucusu Lao Tzu’ya gore
hanedanliklarin yapmis oldugu en yanlis politikalar agir vergileme ve savasti. Insanlarin, asiri
vergilendirme sebebiyle ihtiya¢ duyduklar tiikketimi yapamayacak vaziyette olduklarini belirten
Lao Tzu, biiyiik savaslarin sonunda aglik ve kitlikla dolu zor yillarin geleceginden son derece
emindi. En akillica ¢6ziim ise devletin fonksiyonlarinin azaltilmasiydi. Piyasa kendi kendine
dengeye gelir goriisiinii savunan Lao Tzu’ nun devletin ekonomideki agirligina iliskin bu goriisii
bircok hanedanlikta uygulama bulamamistir (Rothbard, 2016: 24). Konfiicyiis’e gore, yiiksek
vergilendirme iktisadi faaliyetlerin etkinligine zarar verecektir. Bu sebeple diisiik vergilendirme
ve 0zel miilkiyetin 6nemini vurgularken, Konfiigyiiscii fikirlere sadik olan Mensiylis de piyasa
rekabetinin saglanmasi gerektigini savunmustur. M.O. 700’lerden kalan politik ve felsefi metin
olarak bilinen Guanzi’de piyasa rekabetinin saglandig: bir iktisadi ortamda girigimci tiiccarlarin
kar arayisinda olmalarinin nasil ekonominin temelini teskil ettigini aciklamaktadir. Girisimci
tiiccarlarin kadim piyasa ekonomisinde 6nemli bir rol oynadig1 gercektir. Bu rol daha ¢ok

piyasa odakli imparatorluklar doneminde geligmisti. Ornegin Han hanedanhigimnin ilk



doénemlerinde devlet sanayi iiretiminde etkin bir rol oynasa da Imparator Wen déneminde
uygulanan “laissez faire” politikalar1 6zel girigsimlerin artmasini saglamisti (Sanandaji, 2020:
14, 20).

Kadim Cin’deki iktisadi yap1 genel olarak degerlendirildiginde devletlerin genellikle
miidahaleci ve kontrolcii bir yapida oldugu asikardir. Ancak bu miidahaleci tutuma ragmen,
vergilendirme seviyeleri genellikle ¢cok diisiiktiir. Tuz ve Demir politikasina kadar 6zel girisim
ve ticarette ¢ok onemli gelismeler olmustur. Cinli filozoflarin Avrupalilardan uzun zaman 6nce
piyasaya, vergilendirmeye ve iktisadi 6zglrliiklere kafa yormalari, Kadim Cin’de mevcut
olmus piyasa ekonomisi anlayisina yonelik savlar1 gliclendirmektedir. Baz1 hanedanliklarda
piyasaya, tiiccarlara ve 6zel girisime verilen 6nem daha yiiksek iken; bazilarinda da devletin
miidahaleci yapist one ¢ikmistir. Ancak bu miidahaleci yapida bile, iki mevsimlik
vergilendirme sisteminin uygulandigi ilk donemler haricinde c¢ok agir vergilendirme
uygulamasina gidilmemistir. Bu diisiik vergilerin karma bir ekonomik yap1 olarak

nitelendirebilen Kadim Cin ekonomisinin ihtisaminda 6nemli bir rol oynadig diisiiniilebilir.

1.2 Mezopotamya’da Iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Dicle ve Firat nehirleri arasinda yer alan bir kara pargasi olarak Mezopotamya topraklari
mevsimsel yagislar sebebiyle tarimsal faaliyetler icin oldukga elverisliydi. Mezopotamya
topraklarinin ekonomik verimliliginin kaynagi yerlesmeye uygun ovalari, civar bolgelerden
ihtiyaci hissedilen mallar1 elde edebilme {istiinliigii ve bu topraklar iistlinden gegen ticaret
giizergdhlar1 olmustur (Kiiclikkalay, 2016: 54). Ancak her ne kadar tarim faaliyetleri i¢in
verimli ve yeterli topraga sahip olunsa da bakir, degerli taglar ve odun gibi dogal kaynaklarin
yetersizligi toplumsal refah1 frenleyen bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu soruna ek olarak
Mezopotamya devletlerinin dagitim mekanizmasini etkin bir sekilde yiirlitememesi tiiccarlik
mesleginin itibarim arttirmistir. Kadim Cin’deki bircok hanedanliga kiyasla statiisel konumu
yiiksek olan tiiccarlar Mezopotamya’da ayricalikli bir durumdaydi. Devletin toplum iizerine
yiikledigi kamusal yiikiimliiliklerden muaf olan ayricalikli tiiccarlar ayn1 zamanda diplomatik
gorevlerde de yer almislar, hatta zaman zaman krallarin temsilcisi dahi olabilmislerdir.
Dolayisiyla boyle bir anlayisin hakim oldugu bir toplumda tarimla beraber ticaret sektoriiniin
de ekonominin itici giicii oldugu diisiiniilebilir. Siimerlerin Ugiincii Ur hanedanligi doneminde
arpa, bugday ve hurmanin bolca yetistirildigi topraklarda artik iiriiniin fazlalagsmasi, giiglii bir
ticaret sistemi kurulmasi yoniinde ¢aligmalarin baslamasina neden olmustur. Hem dis ticaret
politikas1 benimsenerek ticaret tesvik edilmis hem de tarimsal iiretimin artirilmasi konusunda

baskilar yapilmistir. ithal mallarin Mezopotamya’ya girmesiyle bilyiik bir ekonomik gelisme
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yasanmustir (Heriyanto, 2017: 96). Bunun yani sira kraliyet bolgelerinin satin alma ve zapt etme
yontemine basvurarak genislemesi, toplumun 6nde gelenlerinin sahip oldugu ekilebilir arazi
alanlarmi artirmig ve fethedilen bolgelerden Ur eyaletine vergi gonderilmesi (6deme araci
olarak sigirlar kullanilmistir) ekonomiye canlilik kazandirmigtir (Alexender ve Violet, 2012:
13).

Tipkir Kadim Cin'de oldugu gibi toplum smiflara ayrilmig, yonetici ve din adamlari
sosyal tabakanin en {istiinde yer almiglardir. Kadim Cin'den farkli olarak Mezopotamya
toplumlarinda tiiccarligin statiisii daha yiiksektir. Bu durumun sebebi olarak dogal kaynaklarin
yetersizligi (6zellikle degerli taslar ve odun gibi), devletlerin dagitim mekanizmasindaki
yetersizlikleri ve cografyanin ticari potansiyeli gosterilebilir. Bugday, arpa ve hurma gibi
irlinler icin elverisli olan devasa araziler sayesinde {iriin fazlalar1 verilmistir. Hasat fazlasi
dirtinlerin bir kismi ihracata ayrilirken kalan kismu askeri baskilamalar sonucunda vergi olarak
almmistir. Toplanan vergiler ise yonetici ve din adamlariin tiiketimine ayrilmistir
(Kiigiikkalay, 2016: 57).

Diger Mezopotamya devletlerine benzer bicimde Babil ekonomisinde de tarim odakl
bir iktisadi anlayis hakim olmustur. Verimli topraklardan elde edilen iiriin fazlalar1 hem
vergilerin kaynagini olusturmus hem de 6nemli bir dis ticaret kalemini temsil etmistir. Kral, din
adamlari, bilirokratlar ve askerlerin sahip oldugu toprag: isleten ciftciler hasadin 2/3’linii pay
sahibine vermistir (Kiigiikkalay, 2016: 58).

Kayit altina aliman ilk vergi uygulamasi ve reformu Silimerler tarafindan askeri
harcamalar telafi etmek amaciyla uygulanmistir. Uygulanan reformla birlikte neredeyse her
konudan vergi alinmaya baglanmistir (Canbay, 2009: 8). Bu dénemde evlilikten ve bosanmadan
dahi vergi toplanmustir. Sik1 bir vergilendirme anlayisinin hakim oldugu Stimerlerde vergiden
kagmak olduk¢a giic olmustur. Vergi borglar1 cenazelerde bile tahsil edilmistir. Iltizam
usuliiniin ilk 6rnegi de Siimerlerde uygulanmstir (Canbay, 2009: 9).

Asurlarda da Siimerlere benzeyen bir vergilendirme siireci uygulanmustir. “ilku” adiyla
bilinen vergi, arazi imtiyazi karsiliginda toplanmaktaydi. “Isruu” vergisi ise tarimsal hasilatlar
iizerinden yilizde 10 oraninda alinmaktaydi. Bu vergide kazancin gizlenmesi Onlemek
maksadiyla ekili topraklarin yiizélglimii baz alinmistir. Hayvan miktarinda gergeklesen artig
lizerinden de vergi alinmigtir. Bahsi gecen vergi uygulamasi deger artisi lizerinden alinan
vergilerin ilk 6rneklerinden biridir (Canbay, 2009: 12).

Mezopotamya topraklar1 Stimer ve Babil gibi ilk medeniyetlerin gelisimine taniklik
etmistir. Onemli icatlar, fikirler ve kurumlar burada ortaya ¢ikmus ve diinyaya genislemistir. {1k

girisimler, miitesebbisler, spekiilatorler ve bankalar Mezopotamya cografyasinda ortaya ¢ikmis
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ve bilinen ilk piyasa temelli ekonomi Ornegini olusturmuslardir. Gelismis ticaret yapisi
sayesinde emegin uzmanlasmasi, kentsel ticaret ve ticari finansman gibi modern ekonomik
uygulamalarla 6nemli adimlar atilmistir (Sanandaji, 2020: 10, 28).

Aslinda Kadim Mezopotamya ekonomisine ne serbest piyasa ne de devlet hakimiyet
kurmustur. Merkezi hiikiimet giicii, Misir’a kiyasla ¢ok daha zayif olmustur. Belki de bu sayede
0zel sektor gelisim gostermis ve insan emegi piramit yapimlarindan ziyade servet olusumuna
ve kehrizler gibi teknik ilerlemelerle ugrasmislardir. Mezopotamya, kar giiden faaliyetlerin ve
0zel miilkiyetin 6nemli oldugu karma bir ekonomik yapiya sahiptir. Ur-Nammu Kanunlar1 ve
Hammurabi Kanunlart 6zel miilkiyet kavramina ne kadar onem verildigini ispatlayan
belgelerdir. Baslangicta saray ekonomilerinde hizmet gosteren ve daha sonra bagimsiz
kapitalist olarak faaliyetlerine devam eden ilk girisimciler olarak nitelendirilen Tamkarumlar
da bu topraklarda ortaya ¢ikmistir (Sanandaji, 2020: 29, 34, 37, 46).

Mezopotamya medeniyetlerinde genel olarak iktisadi hayat, verimli tarimsal faaliyetler
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iiretim fazlasinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan ticari
faaliyetler ¢ercevesinde karakterize edilebilir. Mezopotamya’da cografi etkenler, (odun ve
degerli taglar gibi dogal kaynak yetersizliklerine ragmen) ekonomik verimliligin kaynagini
temsil etmistir. Toplanan vergiler, genellikle din adamlar1 ve ydneticilerin liiks tiiketimine
yonlendirildigi i¢in, ekonomiye geri doniisii olmamistir. Dolayisiyla vergilendirme, ekonomik
gelismeyi saglayabilecek faktorlerin gelisimi i¢in kullanilmamistir. Ancak vergilendirme
diizeyi erken piyasa temelli ekonominin burada ¢ikmasina engel olacak seviyede olmamastir.
Bu sayede 6zellikle ticaret sektorii ile ekonomik gelisme elde edildigi soylenebilir.

Stimerler, donemine kiyasla oldukca gii¢lii bir vergi sistemi kurmus, neredeyse her konu
iizerinden vergi toplamistir. Vergi sistemi, ¢ok sayida vergi konularina dayanmasina ragmen,
bu durum sistemi karmasiklastirmamistir. Ya da Siimerler, bu karmasik vergi sistemiyle,
modern devletlerden bile daha iyi miicadele etmistir. Ciinkli daha sonra, {i¢iincii boliimde
incelenecek iilkelerden biri olan Fransa’da, neredeyse her konudan hem merkezi hem de yerel
otoriteler tarafindan ¢ok sayida vergi toplanmistir. Ancak bu durum Fransiz vergi sisteminde,
uzun yillar siiregelen karmasiklik sorununa ve vergide hile-kacakg¢ilik sorunlarina neden
olmustur. Tarihi kayitlara goreyse, Stimerlerde vergi kagak¢iligi neredeyse imkénsiz bir

olguydu.

1.3. Kadim Misir’da iktisadi Hayat ve Vergilendirme
Antik Cag’in en biiyiik medeniyetlerinden biri olan Kadim Misir, 5000 yillik bir
gecmise sahiptir. M.O. 3150 dolaylarmda Yukart Misir ve Asagi Misir ayrini ilk firavun
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tarafindan son verilmis, politik birlik olusturulmustur. Mezopotamya ile bircok yoOnden
benzerlikleri bulunan Misir’in iki miithim farki bulunmaktaydi: asilmaz ¢oller ve Nil Nehri. Bu
iki temel 6zellik, Misir’1 diinyanin belki de en énemli jeostratejik konumu haline getirmistir.
Asilmaz ¢oller Misir’1 istilalara karsi koruyan 6nemli bir faktdr olmus ki bu sayede binlerce yi1l
stiren istikrarli bir yonetim kurulabilmistir (Giiran, 2017: 21).

Tarih Oncesi devirlerde bataklik olarak bilinen Mezopotamya topraklari, Misirlilarin
yonetiminde bereketli ve verimli topraklara doniismiistiir. Zirai verimlilik had safhaya
ulagmistir. Tarim alanlarinda gerceklesen bu verimlilik Misir halkini toprakla ilgilenmeye
yonlendirmis, zirai tiretimdeki verimlilik beklenenden 4-5 kat daha yiiksekte gerceklesmistir.
Bu zirai verimliligin en 6nemli nedeni Nil nehrinin sulama imkanlarindan faydalanilmasi ve bu
imkanlar1 gelistirme yoniinde projeler yapilmasidir (Kiiciikkalay, 2016: 48). Oysaki Nil
nehrinden faydalanilacak tek alan tarim degildi. Nil ile Kizildeniz arasindaki mesafe zaman
zaman 90 km’ye kadar diismekteydi. Mesafelerin azaldigi bu donemlerde Nil Nehri 6nemli bir
ticari glizergah olarak bilinmekteydi. Bu 6nemli avantaja ragmen, Misir’da yine de hem i¢ hem
de dis ticaretten istenilen verim almamamustir. I¢ ticaret, Misir’da yerlesmenin daginik olmasi
ve biiylik sehirlerin olmamasindan dolay1 bolgesel seviyede kalmistir. Dis ticarette de belli bir
hacmin tiizerine ¢ikilamamistir. Ayrica devletin miidahaleci ve despot tutumu da 6nemli bir
ticari giiclin olusmasimi engellemistir. Dolayisiyla ticaret yalnizca seckinlerin ihtiyacini
karsilayan bir sektdr olmaktan &teye gidememistir (Kiiciikkalay, 2016: 51). M.O. 4000
yillarindan itibaren ise, yukar1 Mezopotamya ile kurulan ticari iligkilerin ilerlemesiyle uygarlik
hizl1 bir gelisim sergilemistir. Miilkiyetin tamamina sahip olan firavuna vergi ve kira gelirleri
diizenli olarak aktarilmigtir. Ticaret, genellikle firavunun adamlari araciligiyla yapilmistir. Bazi
degerli mallarda firavun tam tekel kurmus, iireticiden sabit fiyatla aldig1 mallar1 i¢ ve dis
pazarda yiiksek fiyattan satmistir. BOyle bir ortamda bir¢ok antik medeniyetlerin aksine
bagimsiz ve zengin bir tiiccar sinift olusmamistir (Giiran, 2017: 21).

Kadim Misir’da parasal ekonomi anlayist hakim olmamistir. Uretim para kazanmak
maksadiyla yapilmazdi. Para degisim amaciyla da kullanilmazken tezat bir bigimde sosyal
iliskilerde ne kadar paraya sahip olundugu da énemli olmustur. Gerek ticari miibadelelerde
gerekse vergi 6demelerinde takas ekonomisi anlayist mevcuttur (Henry, 2004: 13). Altin ve
giimiis her ne kadar 6deme araci olarak kabul edilse de eski geleneklerin devam etmesiyle 17.
yiizyilin sonuna kadar hem aligverislerde hem de vergi Odemelerinde ayni yontem
uygulanmistir. Vergi 6demelerinin ayni olarak yapilmasinin altinda yatan tek neden siiregelmis
olan gelenek olmamistir. Devlet, ekili alanlarin, Nil Nehrinin yarattig1 su taskinlarindan

muhafaza etme ve benzer sorunlar i¢in emek giiciine ihtiyag duymaktaydi. Emek giicline ihtiyag
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duyulamayan zamanlardaysa her bir arazinin mahsulii {izerinden vergi alinmaktaydi (Giray,
2018: 9). Vergiler toprag: isletenlerin itibarlari, mahsul ¢esidi ve Nil Nehrinin konjonktiiriine
gore degisiklik gostermekteydi. Ancak genellikle iiretimin yiizde 25’1 oraninda bir vergi
toplanmaktaydi (Kiigiikkalay, 2016: 50).

Kadim Misir’da vergiler Orta Cag Krallik donemine kadar iki yilda bir toplanmaktaydi.
Vergilendirme teknigi gelismis bir yapidaydi. Miikelleflerin vergi yiikiimliiliigii alaninda
ihtisaslagsmis memur kadrolar tarafindan net olarak hesaplanmakta, niifus sayimlar1 yapilmakta
ve yeni vergi konular1 belirlenmekteydi (Giray, 2018: 10). Toplanan vergilerden olusan
ekonomik fazla, krala ve din adamlarina tahsis edilmekteydi. Din adamlari1 da kendisine verilen
pay1; biirokrasinin farkli kademelerine, tapinak zanaatkarlarina ve gesitli projelerde calisan
is¢ilere dagitmaktaydi. Kadim Misir tarihi boyunca firavun yonetimindeki devlet, bireysel
iireticilere vergi koymustur ve vergi olarak toplanan ekonomik fazlaya ilave olarak kendi
halkindan olmayanlardan da kraliyet hediyeleri almistir. Gelirin 6nemli bir kismin1 olusturan
kraliyet hediyeleri bir tiir harag olarak uygulanmistir (Farag, 2012: 47).

Misir’da en agir vergi Roma Imparatorlugunun isgali altindayken toplanmistir. Benzer
bi¢imde topraklar Bizans kontroliindeyken de yiiksek vergiler uygulanmistir. Halkin agir vergi
yiikiinii hafifletebilmesinin en kolay yolu olan din degistirmek uygulamasi yayginlagsmis ve
Misirli Hiristiyanlarin sayist bu dénemde hizla yiikselmistir. Dinlerini degistirmeyen halk ise
yogun ekonomik baskilara maruz kalmistir. Miisliimanlarin fetihleriyle Misir halki, Araplar
Ortodoks baskidan kurtaric1 olarak gérmiislerdir. Araplar, Misirlilar1 Islam dinine ¢evirmeye
caligmamistir. Miisliiman olmayan halka daha farkli vergi uygulanmistir. Ancak halk arasindaki
vergi makasi Bizans ve Roma Imparatorlugu déneminde uygulandig: gibi yiiksek ve agir
olmamustir. Islam’1 benimseyen Misir halki anlamina gelen Mevalilerin yonetimde ve orduda
yiikselmesine izin verilmistir (Goldschmidt, 2008: 43).

Abbasilerin yonetiminde Misir’da Nil Nehrinin sulama kanallarinda yapilan bir yenilik
iiretimi dogrudan etkilemis ve vergi gelirlerini arttirmistir. Aslen Tiirk idareci olan Ahmed Ibn
Tulun topladig1 vergi fazlasini askeri harcamalara tahsis etmis ve bu kararin sonucunda
sinirlarint Suriye ve Libya’ya kadar genisletmistir. Nil Nehrinin dolayli olarak yarattigi bu
olumlu sonu¢ Abbasilerin son donemlerindeyse biiyiikk bir olumsuzluk yasatmistir. Nil
Nehrinden kaynaklanan ve kontrol edilemeyen su tagkinlari mahsullerin ¢cogunu tahrip etmis ve
ekonomi biiylik zararlar gérmiistiir (Goldschmidt, 2008: 43). Nil Nehri tarih boyunca Misir igin
hem 6diil hem ceza olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde kadim Misirin asilmaz ¢olleri ve Nil Nehri’nin biiytik

avantajlarina ragmen, firavunlarin despot tutumu ekonomik gelisme potansiyelinin altinda
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kalmasina neden olmustur. Firavunlar ticaret iizerinde tekel kurarak rekabet¢i piyasanin
olusmasia engel olmus ve 6zel miilkiyet gelisememistir. Vergilendirme kaynaklar ise,
firavunlarin ihtisamli yagsamlari icin israf edilmis ve emek giicli bu yasamlarin siirdiirebilmesi
icin gerekli olan insalarda kullanilarak verimli kullanilamamistir. Firavun hakimiyetinin oldugu
donemlerde kdlecilik anlayist ise emek giicliniin verimliliginin arttirilmasini saglayacak teknik
ilerlemelerin gerceklesmesini engellemistir. Abbasiler doneminde yapilan teknik ilerlemeler ise

hem ekonomik gelismeye yon vermis hem de vergi gelirlerini arttirmistir.

1.4. Antik Yunan’da iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Antik Yunan medeniyetinde de diger bir¢ok medeniyetler gibi tarim en Onemli
faaliyetlerden biri olmustur. Ancak daglik ve engebeli araziler tarim igin yeterli olanaklar
sunamamigtir. Tarimin yetersiz olmasi ve tarim yapma ihtiyaci kolonizasyona yol agmuistir.
Koloniciler tarim ve balik¢ilik alanlarinda kendilerini gelistirmisler ve site devleti kurmuslardir.
Korint ve Atina gibi biiyiik sehirlerde ithal mallara bagimlilik ¢ok yiiksekti. Uretilen tahilin
neredeyse 4 kati ithal edilirdi (Heaton, 1985: 25). Tarimsal potansiyelin kisitli olmasi,
vatandaglari, dogal ve sayisiz limanin ortaya cikardigi imkanlardan yararlanmak {izere
denizcilige ve ticarete yoneltmistir. Yunan sehirlerinde i¢ ve dis pazarlarda vergi oranlari farkl
olmustur. Agora sehirlerde yer alan bir i¢ pazar iken, vergi oranlarinin diisiik oldugu bu pazarda
halk tirlinlerini satabilirdi. Emporion ise vergilerin gorece daha yiiksek oldugu dis ticaretin
yuriitiildigii pazar olmustur (Giiran, 2017: 23). Tarimsal potansiyelin zayif olmasi sebebiyle
biiyiik sehirlerde ihtiya¢ duyulan temel tarimsal {riin talepleri karsilanamaz olmustu. Bu
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Antik Yunan’da bir tarim politikasi uygulamaya konulmustur. Tahil
iiretimi i¢in etkin olmayan arazilerde liziim ve zeytin iiretilmistir. Bir bagka deyisle is bolimii
ve ihtisaslasmaya gidilmistir. Bu uygulama neticesinde ortaya ¢ikan arz fazlasiyla M.O. 800 ve
M.O. 500 yillar1 arasinda hem i¢ hem de dis ticaret olumlu etkilenmistir (Giiran, 2017: 24).

Yunan ticareti M.O. 8.yiizyilda madeni paralarin ortaya ¢ikmastyla birlikte canlilik
kazanmistir. Bu sayede pazar, liretim, tiikketim ve dis iliskilerde olumlu gelismeler yasanmastir.
M.O. 5.yiizyilda Atinalilar Persleri yendiginde tiim Yunanistan’a hiikmeder hale gelmislerdir.
Atinalilarin hiikim doneminde siirekli gelisme halinde olan i¢ ve dis ticarete dayali bir
ekonomik refah donemi baglamistir. Boylece Atina, modern iktisadi sistemin temelinde yatan
fiyat belirleyici pazarlarin da basarili bir 6rnegini vermistir. Yunan sehirleri vatandaglarinin
ekonomik refahinin altinda yatan ana sebep, iiretim faktorleri tizerinde etkin bir miilkiyet

haklar sistemi kurmalar1 ve buna uygun hukuki bir zemini olusturmalariyd: (Giiran, 2017: 24).
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Iran imparatorluklarindan ele gegirilen giimiis ve altin stoklarmin hizlica tiikenmeye
baslamasiyla, ekonomideki arz-talep seviyeleri de ¢ok hizli bir degisime neden olmustur.
Askerlere yiiksek ticretlerin 6denmesi, yeni kentlerin kurulmasi, yonetsel masraflar ve liiks
alimlar ile hizlica tliketilen kaynaklar inanilmaz bir satin alma piyasasi ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum neticesinde her tiirden mala kars1 olan talepler dolayisiyla fiyatlar, ge¢gmis donem
fiyatlariin iki katindan daha fazla artmistir. Fiyat artiglar tiiccarlarin sermayelerinin doniis
hizlarim1 arttirmig, yeni zengin bir sinifin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Tiiccarlar bu
donemden sonra yonetimde s6z hakki kazanmiglardir. Ayrica zengin tiiccarlar, Yunan
toplumlarinda kélecilik anlayisinin hakim olmasindan biiyiik faydalar elde etmislerdir. Uretimi
koleler vasitasiyla yapan zengin kesim siyasetle ve felsefeyle daha cok i¢ ice olma firsatina
sahip olmustur. Boylece siyasi organizasyon igerisinde sik sik yer almiglardir (Heaton, 1985:
34).

Iran hazinesinden elde edilen paralar tiikendiginde satin alma piyasasiyla beraber
ekonomi kiiciilmeye baslamistir. Fiyatlarin diismesiyle isletmelerin elde ettigi muazzam karlar
seviyesine yeniden ulasilmast olduk¢a gii¢ olmustur. Ekonomik durumun vahameti,
vergilendirme iizerine birtakim politikalar yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bat1 Asya ve
Misirdan gelen vergilerin oranlar1 arttirilmis ve biitce agiklarimi kapatmak i¢in enflasyona
basvurulmustur. Bu iktisadi sorunlarin sonucunda, Romalilar Yunanistan’i ele gegirmeye
geldiginde karsilarinda duracak ekonomik ve siyasi olarak giiclii bir Yunan devleti
bulamamislardir (Heaton, 1985: 35).

Antik Yunanistan’da kamu hizmetlerinin finansman1 goniillii bagislarla, kolonilerden
toplanan vergilerle ve vatandaslarin hizmetleriyle saglanirken, zaman igerisinde mecburi
ylikiimliilik haline donlismiistiir. Vergilendirme, 6nce vatandasligi bulunmayan gé¢menler
iizerinden yapilmistir. Bu uygulama yeterli vergi gelirini saglayamayinca yerli vatandaslardan
alinir duruma gelmistir. Vergileri gizlemek miimkiin oldugu i¢in gizli ve goriiniir servet
ayrimina gidilmistir (Kurz, 2018: 17).

Yunan medeniyetlerinde, savaslarda maglup edilen devletlerden alinan “tribut” adli
verginin beraberinde giimriik ve iktisadi faaliyetlerden de bir¢ok vergi alinmistir. Artan oranli
gelir vergisinin ilk uygulamasi Antik Yunan déneminde yapilmistir (Giray, 2018: 10).

4.ylizyilda yasayan bir Antik Yunan vatandasi ii¢ tiir servet vergisine maruz kalirdu.
Askeri torenler, festival torenleri ve savas i¢in alinan (esfora) vergilerdi (Giiran, 2017: 24).
Yunan medeniyetlerinde kamu gelirleri birka¢ dolaysiz vergi haricinde agirlikli olarak dolayli
vergilerden olugsmaktaydi. En ¢ok uygulanan dolayli vergiler ise limanlardan alinan glimriik

resimleri, ithal edilen mallar {izerinden alinan pazar vergileri ve toprak, kdle gibi kisisel servetin



16

satisindan alinan 6zel vergilerdi. Vergi oranlari ise vergi konusu malin yiizde 1’1 ile yilizde 5’1
arasinda degismekteydi. Elit gruplar vergiden sorumlu olmazken, tiiccar siifi agir vergilere
maruz kalmistir. Vergilerin emek karsiliginda 6denmesi yaygin bir uygulama degildi. Yunan
vergi sisteminde verginin goniilliiliik esasi anlayist hakimdi. Bu durumun sebebi ise Yunan
halkinin asir1 vergi 6deme egilimi igerisinde olmasiydi. Ancak zamanla bu egilim tersine

donmiistiir (Giray, 2018: 13).

1.5. Antik Roma’da iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Antik Yunan’dan ekonomik canlanma da dahil olmak iizere neredeyse biitiin alanlarda
etkilenen Roma’da ekonomik gelismeye yonelik c¢alismalar olduk¢a basarisizdi. Bu
basarisizligin altinda yatan bir¢ok neden bulunmaktaydi. Koéleli iiretim tarzi ekonomik ve
teknolojik gelismeyi olumsuz etkileyen baslica nedenlerden biriydi. M.O 1.yiizyilda italya’da
kole niifusu toplam niifusun 1/3’ini olusturmaktaydi (Kiigiikkalay, 2016: 122). Koleler
vasitasiyla yapilmis olan iiretim, biiyiik toprak sahipleri i¢in olduk¢a verimli sonuglar ortaya
cikarmaktaydi. Kole istihdam ederek maliyetlerini diistiren biiyiik toprak sahipleri biiyiik rantlar
elde etmistir. Toprak sahipleri i¢in bu iiretim tarzi imparatorlugun genisleme donemlerinde
sorunsuz bir sekilde islemistir. Ancak bu sistemi sorunsuz bir sekilde isledigi donemlerde
elestiren bir diisiiniir grubu vardi: tarim yazarlari. Yalnizca tarimi saygideger bir ugras olarak
goren tarim yazarlar1 hem devasa arazi sahipligi konusunda hem de kolelerin latifundialarda
artis gosterdikge verimi diisen isciler haline geldigi konusunda uyarmuslardir. Latifundia
denilen biiyiik arazileri isleten bilylik toprak sahipleri, kii¢iik tireticilerin piyasadan ¢ekilmesine
neden olmustur (Savas, 2000: 79). Ote yandan imparatorlugun nihai simirlarina ulasmasiyla
yeterli kole arzi da saglanamadigindan {iretim siirdiiriilebilirligini kaybetmistir. Kolecilik
anlayisi, emegin yenilik faktoriinii engellemis, devletin otarsik bir liretim tarzi olusturmasini
engellemistir. Tarim sektorii Roma ekonomisinin ¢iktilarinin neredeyse tamamini iiretse de
tarimsal alanda ilkel iiretim araclar1 kullanilmis, bu alanda teknolojik ilerleme adina ¢aligsmalar
yapilmamistir. Romali miithendisler koprii, yol, su kemeri ve insaat islerini basarili bir sekilde
yapsalar da emek tasarruf edici ve verimli bir liretim teknolojisi gelistirememislerdir (Giiran,
2017: 27, 31). Bu siireg igerisinde toplumda gelir dagilimi1 bozulmus, ¢ok sayida topraksiz ve
gelirsiz bir fakir kesimi ortaya ¢ikmistir (Savas, 2000: 79). Dolayisiyla kisa vadede iiretimin
yeterli olmasini saglayan bu sistem uzun vadede ekonomik gelismeyi engelleyen bir unsur
haline donlismiistiir.

Roma hukukunun 6zel miilkiyete ve sozlesme serbestligine verdigi Onem ticari

iliskilerin gelismesine katki saglamistir. Sinirlarin genislemesiyle birlikte ekonomik yapida bir
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doniisiim gerceklesmis ve liikks tiikketim mallarina olan talep artmis, tiiketim davranist biitiin
olarak yeni bir bi¢cime biirtinmiistiir. Bu degisikle birlikte ticaretin 6nemi de artmistir (Savas,
2000: 80). Roma’nin transit ticaret topraklarinin tam merkezinde yer almasi da ticareti
kolaylastiran avantajlardan biriydi. Ancak ticaret ekonomik gelismeye ivme kazandirabilecek
seviyeye cikmay1 basaramamistir. Imparatorlugun genis bir boliimiinde gegerliligini koruyan
gecimlik ekonomi anlayisi, biiyiik bir ticaret hacminin olugsmasini engellemistir (Giiran, 2017:
28). Tiiccarlarin bir kismi yeterli sosyal statiiyii kazanamayacagini diisiiniip ticaretten elde ettigi
sermayeyi Ozellikle tarim gibi baska alanlara aktarmis ve ticari sermayenin kendi kendine
yeniden iiretilebilmesini de engellemistir. Elit kesimler vergiden muaf tutulurken, ticaretle
ugrasan kesime agir vergi uygulanmasi da ticaretten elde edilen verimi diisiiren bir etken
olmustur. Ote yandan imparatorlugun son dénemlerinde basvurulan agir vergilerle birlikte
devletin ticarete sagladig1 destekler de kaybolmustur (Campbell, 1986: 134).

Roma’da istisnai durumlarda toplanan dolaysiz vergilere “tribitum”, dolayl1 vergilere
ise “vectigalia” denilmekteydi. Tribitum vergisi dogrudan servet iizerine uygulanir ve biitiin
vatandaslar 6demek zorunda kalirdi. Ik uygulandig1 donemde oranlar1 ¢ok diisiiktii, servetin en
fazla yiizde 1’ine el konulurdu. Roma genislemeci anlayisla, yeni sinirlarla birlikte zenginlik
kaynaklar1 da elde edince “tribitum vergisi” kademeli olarak diisiise gecti ve M.O. 167. yildan
Augustus’un hiikiim dénemine kadar uzanan siire zarfinda hi¢ toplanmadi. Bu donem araliginda
Roma vatandaglar1 dolaysiz vergi 6dememislerdir (Pulliam, 1924: 546). Roma’da Pax Romana
(M.O. 27-M.S. 180) dénemi haricinde siirekli bir savas hali mevcuttu. Bu durum bir siireden
sonra siirekli artan asker maliyetleri problemini dogurdu. Problemi ¢dzmek i¢in “tribitum”
vergisine bagvurulmus, vergi agirlastirilmistir (Carolyn ve Wildavsky, 1986: 108).

Roma fethettigi bolgeleri bir tiir somiirge olarak goérdiigli i¢in anavatanin bir pargasi
olarak gérmemistir. Roma’nin anavatan olarak gordiigii Italya’da bulunan vatandaslar, araziler
iizerinde miilkiyet hakki elde ederken arazi vergisinden muaf tutulmuslardir. Geri kalan
topraklardaysa, sadece kullanim hakki olmus ve bu hak i¢in “tributum soli”” ad1 verilen bir arazi
vergisi uygulanmistir. Italya arazileri iizerinden alman vergiden muaf tutulurken iiretim
iizerinden vergi alinmistir. Bu vergi, kamu gelirleri agisindan oldukc¢a 6nemli bir kalemdi.
Ikinci en onemli gelir kalemi ise fethedilen bolgelerden alinan harag vergileriydi. Dolayl
vergiler de kamu gelirleri igerisinde bahsi gegen vergiler kadar 6nemli bir yer tutmaktaydi.
Roma’da uzunca bir dénem dolayli vergileri toplamada iltizam usulii uygulanmigtir. M.O. 27
yilinda imparator olan Augustus, imparatorlugun gelirlerini arttirmak maksadiyla vergi

kaynaklarimin kapasitesini arttirma bakimindan ve verimlilik agisindan yetersiz olan iltizam
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usulii uygulamasina son vermistir. Yeni uygulamada imparatorun 6zel muhafizlari sabit bir para
karsiliginda vergileri tahsil etmistir (Giray, 2018: 10).

Roma’da devlet egemenliginin bir geregi olarak goriiliip hukuki araglar haline gelen
vergiler hem ekonomiyle uyumlu olamamis hem de kamu harcamalarini finanse edebilecek
diizeye ulasamamustir (Giray, 2018: 13). Roma’da vergilendirme ilk kez ticaret ve pazar harglari
seklinde ortaya cikmustir. Zaman igerisinde mallarin satis1 {izerinden alinmayan vergi
kalmamuistir. Hemen ardindan kelle vergisi uygulanmaya baslanmistir. Ayrica kdle satislarindan
hatta bir donem bekar vatandaslardan da vergi alinir olmustur. Acik arttirmali satiglarda yiizde
1, kole satislarindan yiizde 2-4 arasi, genel satislardan ylizde 12 ve siir giimriiklerinde yiizde
2-2,5 arasinda vergi oranlar1 uygulanmistir. Roma’nin biitiin eyaletlerinden, kamu topraklarinin
kullanimindan, balik tutma icazetlerinden, limanlardan ve terekelerden de vergiler toplanmustir.
Ithal ve ihrag edilen tiim mallardan vergi toplanmistir (Kiigiikkalay, 2016: 135). Hindistan’dan
ve Arabistan’dan gelen liikks mallar yiizde 25 oraninda bir vergiye tabi tutulmustur. Ayrica
anavatan olarak goriilen Italya’da uygulanmak {izere miras1 1000 dinarin iizerinde olanlardan
ylizde 5 oraninda vergi toplanmistir (Tucker, 1910: 88). Hem arazi hem de dolayli vergiler
Roma hakimiyetindeki bolgelerde esit dagilmamistir. Ornegin, bir sehirden iiriin gegisi
sirasinda alinan vergi Sicilya’da yiizde 5, Ispanya’da yiizde 2, Ilirya’da yiizde 2,5
oranlarindaydi. Devletin elde ettigi vergi hasilatinin yaklagik 1/3’1 askeri harcamalara
gitmekteydi (Pulliam, 1924: 549).

Roma imparatorlugunda mevcut olan kritik sorunlardan biri gelir ihtiyacini, iiretimi
arttirmak yerine fetihlerden elde ettigi ganimetler ve vergilerle saglamasiydi. Daha 6nce de
deginildigi iizere Roma’da kalict bir {iretim tarzi olusturulamamstir. Uretimde kélelerin
kullanilmasi, iiretim yapan zengin Romalilarin nihai hedefinin devlet kademelerinde yiikselmek
olmas1 bu nedenlerden bazilaridir. M.O. 200 ile M.S. 150 yillar1 arasinda imparatorlugun
senelik gelir ortalamasi 600 milyon dinar iken senelik ortalama gider 13 milyon dinardi. Fetihler
sayesinde yasanan bu refah doneminde iiretimde verimlilik ve artis politikalar1 goz ardi
edilmistir. 3. ylizyildan itibaren politik ve ekonomik problemlerle birlikte mali kaynaklar
azalinca devlet vergi oranlarin ve tiirlerini arttirmak zorunda kalmistir. Harcamalarin stirekli
artmasi gelir ihtiyacim da yiikseltirken vergi kaynaklari ise hizla asinmaktaydi. Uretimin zayif
olmasi vergi kaynaklarinin aginmasinda biiyiik rol oynamistir. Bu donemden itibaren veraset
vergisi iki katina ¢ikmus, vergileri altin ile 6deme zorunlulugu getirilmistir. Paranin ayarinda
degisikliklere gidilmesi sonucunda enflasyon sorunu baglamis ve imparatorlugun son
doénemlerine kadar kronik bir sorun haline gelmistir. imparatorlugun son dénemlerinde yiiksek

enflasyon, toplanan vergilerin reel degerini diisiirmiis, vergiler ayni ve emek giicii olarak
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O0denmeye baslamistir. Vergilerde meydana gelen bu degisikliklerin ardindan iltizam usuliine
yeniden doniilmiistiir. Vergilerin ayni olarak alinmasit verginin takibini zorlastirmis,
beraberinde vergi kayiplarini da getirmistir. Bunun sonucunda vergi oranlarinda yeniden artisa
gidilmis, halk agir vergilere maruz kalmistir (Giray, 2018: 11-12).

Imparatorlugun nihai sinirlara ulasmasiyla, iiretim kapasitesini arttirmak yerine
vergilendirmeyle ve savas ganimetleriyle saglanan gelirler elde edilemez olmustur. Yiiksek
olan harcamalarin finansmani i¢in vergilendirme daha agir hale getirilmistir. Yiiksek
vergilendirme kroniklesmis hale gelen iiretim sorununu artirmis ve iktisadi faaliyetler felce
ugramistir. Sonucta yliksek vergilendirmenin ekonomik etkileri Bati Roma ¢okiisiiniin mali

nedeni olmustur.

1.6. Orta Cag’da iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Orta Cag, Bati Roma ile Dogu Roma’nin yikilislar1 arasindaki donemi kapsamaktadir.
Baslangic1 ve sona erisi Roma ile belirlenen Orta Cag’da Roma’nin izlerine rastlamamak
miimkiin degildir. Ozellikle Bat1 Avrupa bdlgesi politik, hukuki ve ekonomik meselelerde
baskin bir bicimde Roma etkisi altinda kalmaktaydi. Tam 6zel miilkiyet hakki, ticaret ve
sozlesme serbestligi Roma hukuk sisteminin Avrupa’ya kazandirmis oldugu en oOnemli
ozellikler olarak bilinmektedir (Rothbord, 2016: 31).

J. Schumpeter, Bati Roma Iimparatorlugunun yikilis yili olan 476 ile Aquina’l
Thomas’in yasadigi 13.ylizyil aras1 donemi iktisadi diisiinceler baglaminda kitlik donemi olarak
adlandirir. Hatta bu donemi ‘biiyiik bosluk’ olarak tanimlamistir (Bocutoglu, 2016: 14). Bu
donemde merkezi devlet anlayisi ¢okmiis, feodal toplumlar ortaya ¢ikmistir. Kavimler gocii
ticareti sekteye ugratmis ve buna paralel olarak kentlerde yasam standartlar1 bir hayli diigmiis,
halk koylere akin etmistir (Canbay, 2009: 25). Avrupa i¢in vahim olan bu tablo ileri orta ¢ag
doneminde (11. ve 13. ylizyillar arasinda) tersine donmeye baslamis ve yaygin ve mutlak bir
ekonomik gelisme yasanmustir. Ik kez 1347-1351 yillarinda ortaya c¢ikip Avrupa niifusunun
yarisindan fazlasinin 6lmesine sebebiyet veren biiylik veba salginina kadar niifus hizla artmistir
(Gilimtis, 2011: 140). Avrupa’nin bir¢ok biiyiik sehrinde niifus biiyiik bir hizla artarken 6zellikle
Paris’te yasanan niifus patlamasi daha da dikkat ¢ekicidir. En yliksek niifus artigin1 yakalayan
sehirlerden biri olan Paris’in niifusu, bir siire sonra Londra niifusunun 6 katina ¢ikmistir
(Slivinski ve Sussman, 2009: 1). ileri Orta Cag doneminde niifus artiginin yani sira sinai, zirai
ve ticari Uretimde de biiyiik ilerlemeler kaydedilmistir. Yine ayn1 donemde kentler yeniden
canlanmig ve 6nemli idari gelismeler yasanmistir. Miisliimanlara yonelik yiiriitiilmiis olan hagh

seferleri, gd¢ ve kolonilesme hareketi ve siirlar diginda ticari tisler kurmaya doniik gelismeler
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de Ileri Orta Cag doneminde gerceklesmistir (Giiran, 2017: 65). Orta Cag Avrupas: feodal
yOnetim tarzindan o6tiirii politik boliinmiisliigiin oldugu bir déonem olmustur. Avrupa’da 1000-
1300 yillar1 arasinda gergeklesen yaygin ekonomik gelisme politik boliinmiigliikle birlikte
gerceklestirilmistir (Giiran, 2017: 67).

Orta Cag’dan Modern Caglara dogru geciste antik mali uygulamalar degisime
ugramaktaydi. Ornegin, topraklarin zenginligin ana kaynag1 oldugu ve hiikiimetlerin iiriinleri
vergilendirerek destek aldig1 diisiincesi ge¢miste oldugu kadar desteklenen goriisler degildi.
Orta Cag’da arazilerin iiretken degerinin tahminine dayanan ayni miktarda 6demeden para bazl
o0demeye dogru bir degisim yasanmaktaydi (Carolyn ve Wildawsky, 1986: 151).

Orta Cag iktisadi diisiiniirlerinin tamami dogal hukuk kurallarinin gergekligini kabul
etmistir. Is boliimiinii insanin dogasinda mevcut olan bir kavram olarak goriirlerken, ticarete
olumlu bakmamuislardir. Kér amaci olan her tiirlii ticari faaliyet ‘asagilik’ olarak goriilmiistiir.
8.ylizyil sonlarindan itibaren faiz yasaklanmistir. Orta Cagin sonlarina dogru ise yalnizca ¢ok
yiksek faizler yasaklanmistir. Emek karsilig1 olan iicret, kamu otoritesi tarafindan belirlenmis
olup adil fiyat anlayis1 hakim olmustur. Aristo’nun etkisi altinda 6zel miilkiyet kabul edilmistir.
Ancak dogal hukuk kurallarina gore, yalnizca insanligin faydasi adina, gerekli durumlarda
kullanilmaktaydi (Bocutoglu, 2016: 15).

Orta Cag’in baglangicinda Avrupa’da iktisadi hayat kotliye gitmekte ve hayat
standartlar1 hizla diisiise gegmekteydi. Araplarin 7.ylizyilda Kuzey Afrika kiyilarina sahip
olmasiyla birlikte Bati Akdeniz’de ticaretten elde edilen gelirler azalmaya baslamist1 (Roberts,
2009: 188). Ancak bir siire sonra yine Araplar sayesinde ticaret yeniden ivme kazanmaisti.

Tarihgiler 1000 yili civarindan itibaren Avrupa’da ekonomik gelismenin hizlandigini
kaydetmislerdir (Roberts, 2009: 194). Halkin biiyiik cogunlugu i¢in tarim hayati 6neme sahipti.
Ancak tarim her ne kadar hayati 6neme sahip olsa da gerekli reformlar yapilamadigi i¢in satiglar
ve Uriin ¢esitlilikleri azalmis ve daha dar bir bigime biirlinmiistiir. Ancak yine de tarim Orta Cag
Avrupa ekonomisinin nciil sektdrii olmustur (Roberts, 2009:189). Ileri Orta Cag doneminde
yapilan tarimsal reformlarin katkisiyla yeni tarim arazileri acilmisti. Bu sayede topraktan elde
edilen ¢iktinin verimliligi artmis, halk i¢in gerekli olan yiyecek arzi karsilanmis, tarimsal iiretim
ve kisi basina diisen gelirler artmis, yeni sehirler ortaya ¢ikmis ve gelismis; nihayetinde
Avrupa’da niifus patlamalart meydana gelmistir (Gliran, 2017: 66). Ekim ve bigim
yontemlerinde gerceklesen ihtisaslasma geregi tarim arazilerinde angarya serfler yerine iicretli
isciler kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu donem zarfinda para ekonomisi yavasca
yayilmaya baslamisti. Ornegin Fransiz derebeylerince himaye karsiligi cebren alinan vergiler

heniiz 12.ylizyildayken para ile 6denmeye baslamisti (Roberts, 2009: 194).
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Ileri Orta Cag, Avrupa icin basta ekonomi olmak iizere birgok alanda yeniden canlanma
donemi olarak kabul edilmektedir. Ekimi yapilan {iriinlerin artmasi sonucunda olusan arz
fazlaligi, malikaneleri ticaret amaci giiden birimlere doniistiirmiistii. 12. ve 13.yiizyil arasindaki
donemde yeniden canlanan sehir niifusu ticaretin canlanmasinda olumlu etkilerde bulunmustur.
Ticaret sektoriinde gerceklesen bu canlanma en ¢ok Italya’da dikkat ¢ekmekteydi. 12.yiizyil
ortalaria gelindiginde higbir politik iliski gozetilmeden her medeniyetle ticaret yapilabilir hale
gelmisti (Roberts, 2009: 194). Asya ve Islam medeniyetlerinden Avrupa’ya teknoloji transferi
gergeklesmistir. Dolayisiyla Ileri Orta Cag déneminde tarimm yani sira ticaretin de ekonomik
gelisme tizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir (Giiran, 2017: 67). Henri Pirenne bu
donemde gerceklesen ekonomik gelismenin temelinin ticaret oldugunu sdylerken; Cipolla’ya
gore ekonomik gelismenin temeli tarimd. Italyan tarihciye gore, tarimda su ve riizgar giiciinden
yararlanilmasi ve tiretim verimliligini artiran teknik ve kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla hizli bir
ckonomik gelisme siireci yasanmusti (Giiran, 2017: 68).

Ileri Orta Cag doneminde gerceklesen yaygin ekonomik gelisme ozellikle 1300
yillarinda mevcut potansiyelinin sinirlarina dayanmisti. Bu yillarda niifus yogunlugu da had
sathadaydi, tarimda azalan verimler kurali islemeye baslamis ve artik talep-arz dengesizligi
belirgin bigimde ortaya ¢ikmisti (Giiran, 2017: 69). Ge¢ Orta Cag donemi ise Avrupa i¢in
olumlu gelismelerin tersine dondiigii donemdir. Biiylik veba salgini1 bu donemde yasanmis ve
Avrupa niifusunun yarisindan fazlasi 6lmiistiir. Ekonomik sektdrlerin neredeyse tamaminda
gerileme yasanmis ve 14.yiizyil ile 15.yiizyil arasinda ekonomik kriz ortaya ¢ikmistir. Soylular
arasinda gergeklesen savaslar ve koylii isyanlar1 ekonomik krizi isaret eden goOstergeler
olmuslardi (Giiran, 2017: 65).

Orta Cag’da kamu gelirleri; ele gecirilen bolgelerden alinan haraglar, savas ganimetleri,
kraliyet arazileri ve vergilendirmeden olusmaktaydi (Canbay, 2009: 26). Orta Cag’da
vergilendirme sozlesmeye bagliydi. O donemde yapilan sozlesme bugiinkii s6zlesmelerden
daha farkliydi. S6zlesme yalnizca iki taraf arasinda yapilmazdi. Tanr1 da sdzlesmenin bir tarafi,
bir sahidi olarak diisliniiliirdii. Bu nedenden 6tiirli asiriya kagan vergilendirme Tanr1’ya karsi
islenmis bir su¢ sayilir ve cezalandirma gerektirirdi. Bu sebeple Orta Cag’da pek ¢ok vergi
koyucu asir1 vergilendirme sebebiyle kral tarafindan idam ettirilmistir (Adams, 1999: 170). Orta
Cag Avrupa’sinda Fransa’da Tours krali, halkina yeni vergi yiiklenmeyecegi konusunda
sozlesme yapmisti. Ancak kralliga bagli bir kont, kralin bilgisi dahilinde olmadan yeni bas
vergisi koymustu. Tarihi kayitlara gére durumu 6grenen kral dehsete kapilmis, sézlesme
bozuldugu icin Tanri’’nin gazabina ugrayacagma inanmisti. Gilinahlarindan arinmak ig¢in

konulan agir vergiyi kaldirmis ve ddenen vergileri hak sahiplerine iade etmistir. Bu 6rnekten
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Orta Cag’da dinin ne kadar etkili ve yonlendirici oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Adams,
1999: 169). Algak goniilliiliikle ve adaletli bir bigimde vergi koyan krala ise erkek evlatlar ve
daha biiyiik zenginlikler vaat edilmistir. Vergilendirme asir1 olmadigi siirece gerekli
goriilmiistiir. Vergi muafiyeti olan kisiler hari¢ herkes, kamu harcamalarina 6deme giiciine gore
katilma yiikiimliliigiinde olmustur. Bu toplu katilim Orta Cag i¢in iyi bir uygulama olarak
goriilebilir. Ciinkii feodal beylerin keyfi vergilendirmesi yerini kamu yararina doniik toplu
katilima birakmaktaydi (Canbay, 2009: 27).

Antik cagdan kalma Roma vergi anlayisi, Orta Cag Avrupa’sinda kokli bir degisime
ugramistir. Roma vergi anlayisindan elbette ki etkilenmeler mevcuttu. Ornegin Bizans
imparatorlugunda belirgin bir bigimde bu etkiler goriilmekteydi. Yalnizca savas ganimetleri ve
koyliilerden aldig1 agir vergilerle siiregelmis olan bu imparatorluk Roma etkisine ornektir.
Feodalitenin benimsenmesi, ayni ekonomiden para ekonomisine gegcis ve mevcut kamu gelirleri
ile kamu harcamalar1 arasinda olusan dengesizlik ile vergilendirmeye bakis acist Antik ¢aga
kiyasla degisime ugramustir. leri Orta Cag’dan itibaren vergilendirmenin énemi artmistir
(Canbay, 2009: 28).

Donemin vergilendirme anlayisinda soylularin biiyiik etkisi olmustur. 614 tarihli Paris
Fermaniyla otorite yetkisine sahip olan toprak sahibi soylular, fermandan 25 yil sonra saray
iizerinde etki birakabilecek kadar gliglenmistir. Fermani agiklayan kral II. Clothar’in 6liimiiniin
ardindan Dagobert’in kral olmasi yoOniinde yogun manipiilasyon ve uygulamalarda
bulunmuslardir. Soylularin etkisinde kalan Karolenj kralliginin gii¢lii oldugu son déneminde
hiikiim siiren Dagobert ise Orta Cag’da geleneksellesmis olan vergilendirme anlayisinin aksine
Bourges’te yasayan halka ¢ok agir vergiler yliklemistir (Adams, 1999: 145). Bir sonraki kral
tarafindan kaldirilan bu vergi Orta Cag’da kayit altina alinan son agir kelle vergisi olmustur.
Montaigne bu dénem i¢in “Hukukun Ozii” kitabinda giiclii bir vergi karsit1 bir donem olarak
nitelendirmekteydi. Vergi bir 6zgiirliik kavrami olarak belirtilmistir. Bir insan ne kadar az vergi
yiikiine sahipse o kadar 6zgiirdiir. Insan, yalnizca iizerinde vergi borcu olmadiginda 6zgiirdiir.
Dolayisiyla gelire ihtiya¢ duyan krallar goniillii katkilara bagvurmak zorunda kaldilar (Adams,
1999: 146).

Tarihi kayitlara gére, Orta Cag Avrupa’sinda Ingiltere’de yapilmis olan Biiyiik
Sozlesmeye (Magna Carta) kadar vergilendirme hususunda kayda deger bulgulara
rastlanmamaktadir. Magna Carta tek erkin vergilendirme yetkisine kota ve kurallar dizisi koyan
icerigiyle ve diinyada ilk defa vergilendirmenin hukuki zeminini olusturmasiyla bilinen
sozlesmedir. S6zlesmenin ardindan vergiye bakis acisi tamamiyla degismistir. Bu donemden

sonra koyulan adaletsiz vergiler dogrudan tepkilere ve isyanlara yol agmistir (Canbay, 2009:
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41). Bu sozlesmeye gore, kral 6zel ihtiyaglari i¢in keyfi vergilendirmeye gidemezdi. ‘Kanunsuz
vergi olmaz’ ilkesinin temelleri bu sozlesme ile atilmisti. Kral 6zel ihtiyaglarini karsilayacak
diizenli gelirlere sahip olamadiginda soylulardan olusan Biiyiik Lortlar Konseyini toplar ve
yardim talep ederdi. Lortlar bu durumu geregince tartisir, ‘acil durum, belirgin bir gereklilik ve
apagik bir fayda’ olup olmadigini inceler ve oylama sonucunda talebin uygunluguna karar
verilirdi. Lortlar genellikle uygun goriilen yardimi karsiliksiz yapmazlardi. Yardimlar bu
donemde vergilendirmenin Onciisliydii. Dolayisiyla daha once de belirtildigi gibi soylularin
vergilendirme anlayisi tizerindeki etkileri 6nemlidir (Adams, 1999: 162, 165).

Ingiltere'de yerel otoriteler ve kralin vergi gorevlileri tarafindan acimasizca
vergilendirilen tiiccarlar, Magna Carta sayesinde acimasiz vergiler ve yiiksek gecis
iicretlerinden kurtulmustur. Magna Carta'da bahsedilen tiiccarlara yonelik agiklamalar ve
taninan serbestlikler, giinlimiiz ABD ve Kanada'sinin serbest ticaret ilkelerini etkilemistir.
Sozlesmeye gore siyasi simirlar igerisinde gergeklesen ticaret vergilendirilemezdi.
Vatandaslarin iilke icerisinde ve disinda 6zgiir iradeleriyle seyahat etmeleri engellenemezdi.
Ayrica askeri amagh vergilerin yalnizca savunma i¢in olmasi gerektigi olgusu da o donemin
Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmistir. Hollanda, Ispanya ve ABD anayasasinda bu olgu yeniden
ortaya ¢ikmistir (Adams, 1999: 164-165).

Kral ile Biyiik Lortlar Konseyi arasindaki tartismalar, parlamento hiikiimetini
dogurmustur. Kraldan gelen haklarin ve faydalarin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
parlamento kisa donemli vergilendirmeye gitmistir. Bu kisa donemli vergilendirme ¢ok nadiren
bir yil1 ge¢mistir. Boyle bir vergilendirme sistemiyle kral konseye daha ¢ok muhtag kalmis ve
soylulara daha fazla imtiyazlar vermistir (Adams, 1999: 166).

Orta Cag Avrupa’sinda vergi tlirleri bolgesel olarak incelenmelidir. Orta Cag
Ingiltere’sinde vergilendirme genellikle topraga dayaliydi. Vergi topragin kullaniminin bedeli
olarak goriilmekteydi (Canbay, 2009: 39). Giimriik vergileri de bu yillardan 19.ylizyila kadar
Ingiltere vergi sisteminde dnemli bir yer tutmustur. ithal edilen mallar iizerinden alinan tiiketim
resmi, parlamento tarafindan kanuni nitelik kazanmistir (Canbay, 2009: 42). Dolaysiz vergiler
diger lilkelere kiyasla daha erken gelismistir. Kayit altina alinan ilk gelir vergisi uygulamasi
1404 yilinda parlamentodan ge¢mistir (Canbay, 2009: 43).

Orta Cag Ingiltere’sinde birbirinden farkli isimlerle birgok vergi uygulamasina
rastlanmaktadir. Vikingler Ingiliz koylerini talan edip halki kdlelestirmeye bagladiginda daha
fazla kayip vermemek i¢in Vikinglere ‘danegeld’ denilen bir vergi denmistir. Bu vergiye gore,
her yiiz dontimde iki silin 6denirdi. Ayni yontem yerine nakdi olarak tahsil edilen ‘danegeld’

vergisi halk tarafindan benimsenmesi kolay olmayan ve ragbet gérmeyen bir vergi olmustur.
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Bu sebepten otiirii bircok vergi tahsildar1 bu vergi yliziinden idam ettirilmistir. M.S. 1066
yilinda Fatih William déneminde, ‘danegeld’ vergisi yerine yalnizca bigilip, ekilen arazilerden
toplanan ‘carrucate’ vergisi toplanmaya baslanmustir. Ingiltere’de uygulanmus olan vergilerden
biri de ‘scutage’ vergisiydi. Sovalyeler her yil 40 giinlinii krala hizmet ederek gegirmekteydi.
Hizmet karsiligi 6denen bu vergi ayni zamanda koruma vergisi olarak da bilinmekteydi
(Adams, 1999: 159-161). Baska bir vergi 6rnegi olan feoadal “tallage” vergisi, anglo-norman
krallara 6denen hem arazi hem de kisisel servete uygulanmastyla kazang vergisi niteliginde olan
bir kamu geliriydi. Bahsi gecen vergi, normal vergilere ek olarak, 14.ytlizyila kadar siirekliligi
olmadan istege bagli olarak toplanmustir. Siireklilik arz etmeyen “tallage” vergisi,
uygulandiginda halk tizerinde agir vergi yiikii olusturmustur (Pirenne, 1956: 76). Bir lortun
bolgesiyle sinirh olan “tallage” vergisini kral da kendi arazilerinden toplayabilmekteydi. Ancak
kral bu vergiyi; din adamlari, lortlar, diikler ya da bagska asillerin lizerine yiikleyemezdi (Adams,
1999: 162).

Krallar mevcut sistemden birgok gelir elde etmislerdir. Yardimlar, para cezalari, koruma
iicretleri, ticaret gecis licretleri baglica gelir kaynaklar1 olmustur. Ayrica vasallarin en biiytlik
ogullar1 sovalye oldugunda veya kizlar1 evlendiginde 6zel 6deme almiglardir. Krallarin yani
sira lortlar da evlilikler {izerinden hizmetleri karsiliginda bedel almislardir. Ornegin asil bir
Ingiliz kadmi evlendiginde 4 pound ve 1 giimiis nisan1 (8 ons) 6denmekteydi (Adams, 1999:
146). Asiller bu vb. 6demeler yaparken diger tarafta da ‘serflik’ sinifi bulunmaktaydi. Sosyal
statlide en zayif halkalardan biri olan serfler toprakla biitiin bicimde alinip satilirlar ve
derebeylerine ‘collage’ vergisi 6derlerdi (Canbay, 2009: 26).

Orta Cag Fransa’sinda da vergi anlayis: Ingiltere’ye benzer goriiniimdeydi. 17.yiizyila
kadar feodal yonetim sebebiyle, kamu gelirlerinin biiyiik kismini arazilerden alinan vergiler
olusturmaktaydi. Bu vergilerin yani sira Ge¢ Orta Cag donemine kadar yine giimriik vergileri
de 6nemli kamu gelirlerinden biriydi (Canbay, 2009: 36). Uygulandig1 dénem igerisinde
degerlendirildiginde etkin ve verimli olarak nitelendirilebilecek bir ‘taille’ vergisi toplanmustir.
14.yiizyilda Paris’te uygulanmis olan bu vergi, din adamlar1 ve soylular disinda kalan kesime
uygulanan ve toprak ile orantili olarak toplanan bir dolaysiz vergiydi. Paris’te dolayl
vergilerden muaf olma karsiliginda her yil ‘taille’ vergisi belirli miktarlarda toplanmistir. Kralla
anlagsma sonucu ortaya ¢ikan bu vergi, artan oranli bir gelir vergisi goriiniimiindeydi.
Biirokratlar tarafindan izlenen ve degerlendirilen bu vergi sayesinde etkin bir vergi sistemi
kurulabilmistir (Slivinski ve Sussman, 2009: 2).

Bizans vergilendirmesine de deginilecek olunursa siirekliligi bulunan, istikrarl bir vergi

sisteminin oldugu agikc¢a belirtilebilir. Yiizde 1 ile ylizde 10 arasinda degisim gdsteren varlik
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vergisi ve 4.yiizyila kadar ayni olarak toplanip, daha sonra nakdi olarak koyliilerden toplanan
hububat vergisi (annona) 6nemli dolaysiz vergilerdendi. Bizans’ta pek ¢ok dolayli vergiler de
toplanmaktaydi. Bireysel satis vergileri, regal ve tekel gelirleri ve damga vergileri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu dénemde Islam medeniyetlerinin etkisinde kalinarak cizye vergisi de
toplanmistir (Canbay, 2009: 30).

Orta Cag’da vergi muafiyetleri 6zellikle din adamlar1 ve soylulara uygulanmistir. Kilise,
manastirlar ve sahip olduklar1 araziler vergiden muaf tutulmustur. Biitiin {ilke boyunca yayilan
genig ve verimli arazilerin vergilendirilememesi Orta Cag ekonomileri i¢in biiyiik bir gelir
kayb1 olusturmaktaydi. Ruhban sinifina taninmis olan muafiyetler, tiiccar kesimini cezbetmis;
bunun sonucunda ticaret gecis yollarinda rahip kiligina giren tiiccarlara rastlanmistir. Bu olay,

Orta Cag’da vergiden kagmanin 6rnegini temsil etmektedir (Adams, 1999: 147).

1.7. Orta Cag Islam Devletlerinde iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Miisliimanlar Islamiyet’i yaymak maksadiyla seferlere ¢iktiginda fethedilen topraklarin
bircogunda; ozellikle kolelestirilmis Roma diinyast ve asir1 vergilendirmeye maruz kalan
yerliler tarafindan kurtarici olarak gériilmiisler ve Islam dinini kabul etmekte zorlanmamislardir
(Adams, 1999: 131). Charles Adams’a gére Islamiyet’in M.S. 632 ve M.S. 750 yillar1 arasinda
hizla yayginlasmasinin esas tetikleyicisi vergi muafiyetleriydi. Daha 6nce hicbir din Islamiyet
kadar hizli yayilmamisti. Adams, Islam diinyasimin sinirlari ispanya’ya dayandiginda vergi
sisteminin ¢ok fazla yozlastigini1 ve bu yozlasmanin fetihleri sona erdirdigini vurgulamistir.
Sonug olarak Adams’a gore Islamiyet’in yayilmasi ve yavaslamasmin temel belirleyeni
vergilendirmedir (Adams, 1999: 136).

Islam diinyasinin fethettigi bdlgeler Roma imparatorlugunun dogu bélgeleri olmustur.
Iran, Filistin, Suriye, Misir, Kuzey Afrika, Ispanya ve Avrupa’nmn bir kismi Miisliimanlar
tarafindan ele gecirilmistir. Bahsi gecen bolgelerde Roma vergi sisteminden kalma agir vergiler
hafifletilmistir (Adams, 1999: 132). Gayrimiislimlerden alinan vergilerin azalmasi vergi
gelirlerini azaltmistir. Tarihi kayitlara gore donemin Misir hiikiimdari, halifeye yeniden Roma
vergi sistemine donmek i¢in izin istemistir. Ciinkii hizla azalan vergi gelirleri yiiziinden kisisel
servetinden 20.000 dinar harcamak zorunda kalmustir. Vergi sistemindeki bu doniisiim, esas
amag olan Islamiyet’i yayginlastirmada oldukca verimli sonuglar ortaya koysa da ciddi
problemleri de beraberinde getirmis, birgok kamu politikas1 yetersiz vergi gelirleri sebebiyle
iptal edilmistir (Adams, 1999: 135).

Miisliimanlar ~ fethettigi  bolgelerde hosgoriilii  bir  vergilendirme  politikasi

uygulamaktaydi. Ebu Yusuf’a gore hem vergi miikellefleri hem de vergi tahsildarlari
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denetlenmekteydi. Osiir vergisi toplarken miikellefleri agir vergi yiikiine maruz birakan
tahsildarlar cezalandirilmaktaydi. Denetim mekanizmasi Ebu Yusuf zamaninda etkin islemis,
halkin 6dedigi verginin kiymeti para cinsinden hesaplanmis ve karsilastirilmistir. Boylece
o0denmesi gereken vergi miktari ne eksik ne de fazla olarak tahsil edilmistir (Ebu Yusuf, 1973:
215).

Islam devletlerinde en 6nemli vergi tiirleri; Osiir, zekat, cizye ve harag vergileriydi.
Fethedilen bolgelerde yasayan gayrimiislimler {izerine konulan vergiye cizye vergisi
denilmektedir. Miisliiman olmayanlar ile yoneticiler arasinda bir anlagmaya dayanan bir tiir bas
vergisi olan cizye vergisi uygulanmistir. Taraflar arasindaki bu anlasma sonucunda zimmilik
statiisii ortaya c¢ikmistir. Anlagsmada taraflarin gorevleri ve haklar1 ayrintili bir bigcimde
aciklanmistir. Gayrimiislimlerin temel gorevleri; cizye vergisini 6demek, Miisliimanlara
saldirmamak ve Miisliiman kadinlardan uzak durmalariydi. Bu sorumluluklarini yerine getiren
gayrimiislimlerin Islam diinyasinda giivenlikleri temin edilecek, kendi dinini ozgiirce
stirdiirebilecek ve istedigi gibi seyahat edip istedigi iste ¢alisabilecektir (Adams, 1999: 135).
Cizye vergisinin oranlar, zamandan zamana ve mekandan mekéana degisiklikler
gostermekteydi. Misir’da gayrimiislim erkeklerden iki dinar olarak alinan bu vergi, refah
durumu daha diisiik olan yerlerde bir dinar olarak 6denmekteydi (Adams, 1999: 135). Hz.
Muhammed’e gore, ergenlige erigsmis her gayrimiislim erkek bir dinar altin ya da ayni1 degeri
karsilayabilecek meafir kumasi cizye olarak 6demelidir (Sellam, 2016: 61). Miisliimanliga
gecen bir gayrimiislimin cizye ddeme zorunlulugu bulunmamaktaydi. Omer B. Abdiilaziz’e
gore cizye vergisi 6deyen bir gayrimiislim 6ldiigiinde vergi diiser, yakinlarina devredilemezdi
(Sellam, 2016: 66). Ayrica savasta oldiriilmesi uygun bulunmayan kisiler bu vergiden muaf
tutulmuslardir. Bir¢ok kaynaga gore kadinlardan, yaslhilardan, ¢ocuklardan ve sakatlardan ve
din adamlarindan cizye alinmasi uygun goriilmemistir (Sellam, 2016: 52). Ravi’ye gore ise
bahsi gegen muafiyet sartlarina ek olarak magdur durumda olanlarin da vergileri
hafifletilmekteydi (Adem, 2018: 33-34). Ancak bu durum tartigmalidir. Ornegin; Omer B.
Abdiilaziz, rahiplere iki dinar cizye ddetmistir (Sellam, 2016: 57). Baska bir 6rnek de Emeviler
icin verilebilir. Emeviler Arap milliyetgiliginin yaygin oldugu bir yonetimden olusmaktaydi.
Bu sebepten 6tiirii gayrimiislimler Islam dinine gectiklerinde iizerlerindeki cizye vergisi
kaldirilmanmustir. Ciinkii Emevilerin cizye vergisine bakis acilar1 diger Islam devletlerinden
daha farkliydi. Onlar cizyeyi kolelerin 6demesi gereken bir vergi olarak tanimlamaktaydilar.
Dolayisiyla bir kolenin Miisliiman olmasi onun kéleligini diisiirmezdi (Sellam, 2016: 65). Cizye

vergisi gayrimiislimlerin varliklar1 ayr1 ayr1 degerlendirilerek hesaplanmis ve 48, 24 ve 12
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dirhem olarak &denmistir. Odeme giiciine gore alman cizye vergisi belirlenen smirlari
gecemezdi (Cafer, 2018: 193).

Hara¢ vergisi ise genel olarak gayrimiislimlerden alinan arazi vergisi olarak
tanimlanabilir. Ancak bu tanim her zaman gegerli degildir. Yahya Adem’e gore, Miisliimanliga
sonradan gecen halktan zaman zaman harag¢ vergisi alinmaya devam edilmistir. Ciinkii harag
vergisinin belirleyeni sahistan daha ¢ok topragin nasil kazanildigiyla ilgilidir. Eger fethedilen
toprak sulh ve anlagsma ile kazanilmigsa ve oradaki halk Miisliimanlig1 kabul etmigse toprak
Oslir arazisi olarak nitelendirilir. Bu durumda Miisliimanliga gecen halk normal bir Miisliiman
gibi Oslir vergisini 6demekle miikelleftir. Eger fethedilen toprak savasarak kazanilmigsa
topraklar harag arazisi niteliginde olur ve sonradan Miisliimanliga gecen halk da cizye vergisini
o6demezken harag vergisini 6demek mecburiyetinde kalir. Yahya Adem’e gore topraklari sulh
yoluyla ele geg¢irilmis yerlerde bulunan Miisliiman halktan cizye ve harag¢ vergisi alinmazdi.
Miisliimanlig1 kabul eden halk tipk1 diger Miisliimanlar gibi topraklari tizerinden Osiir vergisi
oderlerdi. Harag vergisi, Hz. Omer déneminde ve sonrasinda uzunca bir siire bir kafiz ve bir
dirhem olarak toplanmistir. Kafiz yaklasik 18 kilograma tekabiil eden bir 6l¢iidiir. Mahsul
verimliligi yiiksek olsa dahi alinan vergi oran1 degismezdi. Ancak, verimliligi diisiik arazilerde
vergi yiikii diiserdi. Gayrimislimler ticaret i¢in de Miisliimanlardan farkli vergi oderlerdi.
Zimmi statlisiindeki tliccarlar ylizde 5 ticaret vergisi O0demekteyken, zimmi olmayan
gayrimiislimler ylizde 10 vergi 6demekteydiler. Yillik olarak tahsil edilen bu vergi, tiiccarlarin
senelik kiymetlerinin 200 dirhemden az olmasi halinde hi¢ alinmazdi (Adem, 2018: 32-34).

Zekat ise genellikle sahip olunan hayvanlardan ayni olarak tahsil edilmekteydi ve
yalnizca Kuran’da emredilen yerlere harcanmaktaydi. Zekat alinabilmesi i¢in gerekli olan nisap
miktarini gegmesi gerekmekteydi. Genellikle nisap miktarinin asilmasinin ardindan gelen bir
yil siire ile zekat alinmazdi. Ayrica, zekat ihtiyac fazlasi hayvanlar iizerinden alinirdi. Zekat
O0demekten kagmak hos goriilmemistir. Abdullah B. Mesud’a gore bu tiir davraniglarda bulunan
kigiler Miisliiman sayilmamistir (Ebu Yusuf, 1973: 132, 134, 137, 217).

Islam medeniyetlerinde topraktan ¢ikan madenlerin 1/5’ine hem de savaslardan elde
edilen ganimetlere el konulmustur. Ganimetten elde edilen hisse yoksullara, yetimlere,
peygamber ve yakinlarina gitmistir (Adem, 2018: 27). Bunlar ganimet geliri sayilmis olup
uygulama olarak vergi niteligindedir. islam’a kars1 savas halinde olanlarm topraktan ganimet
elde etmesi durumunda, ganimetin tamamina el konulurdu. Zimmf statiisiinde olanlar i¢in de
herkese uygulanan vergi oranlar1 uygulanmaktaydi (Ebu Yusuf, 1973: 53-54).

Vergilendirmenin kaynagi iilkenin iktisadi durumuna gore degismekteydi. iran’da

uygulanmis olan kelle vergisiyle Misir'daki kelle vergisi birbirinden oldukga farklidir. Bu
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vergilerin kaynagi iki tlilkede de birbirinden farklidir. Farklilig1 belirleyen unsur ise sektorlerin
ekonomideki agirligt olmustur. Misir'da ekonomi arazi agirlikliydi. Dolayisiyla ana
vergilendirme kaynagi tarimdi. iran'da ise ticaret ekonomik gelisimi en c¢ok destekleyen
sektordii. Bu sebeple bu tilkede ticaret izerine uygulanan vergiler agirlikliydi. Burada tiiccarlar,

ticaretini yaptig1 malin ylizde 10'unu vergi olarak geri 6demislerdir (Adams, 1999: 136).

1.8. 1450-1750 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Iktisadi Hayat ve Vergilendirme

Orta Cag’da yonetimde yerel gli¢ler daha baskin konumdaydi. Yerel tiiccar birlikleri ve
loncalar Tlcretler ve calisma saatleri hususunda diizenleme yapma yetkilerini ellerinde
bulundurmaktaydi. Yerel yonetim giicleri yetki alanlarinda piyasadaki mal dolasimlari
iizerinden vergilendirme yapabilmekteydi. 16.yiizyilin baslarindan itibaren yerel yonetimlerin
giicleri ve yetkileri azalmaya baslamaktaydi. Ozellikle Bat1 Avrupa’da baslayan merkezilesme
egilimiyle birlikte milli ekonomi anlayis1 gecerli olmaya baslamis ve merkezi yonetimler hem
siyasi hem de ekonomik entegrasyonu saglama yoniinde ¢alismalar baslatmislardir (Giiran,
2017: 41).

Merkantilizm adi1 verilen iktisadi ve siyasi anlayis, Avrupa’da merkezilesme politikasini
tesvik etmekteydi. Kabaca 1500 ile 1700 yillar1 arasinda Hollanda, Ispanya, Ingiltere, Fransa
ve Almanya’da uygulanan iktisat politikas1 veya diisiincesi merkantilizm olarak
adlandirilmaktadir. Bu yillar arasinda Avrupa siyasi ve iktisadi sistemi biitiiniiyle degisime
ugramistir (Giray, 2018: 23). Feodal sisteme olan giiven derinden sarsilmis, ulus devlet anlayisi
hakim olmustur (Kiigiikkalay, 2016: 329). Merkantilist diistiniirler, kaynaklarin kit oldugunu
ve ekonominin sifir toplamli bir oyundan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Bu diisiinceye gore,
bir lilkenin zenginlesebilmesi ancak baska bir lilkenin fakirlesmesi pahasina gergeklesmektedir.
Pastadan pay kapma seklinde de nitelendirilebilecek bu yaklasima gore ulusal zenginlik ancak
daha fazla degerli madenlere sahip olmakla saglanabilirdi (Kiiglikkalay, 2016: 342). Temelinde
korumaci ve miidahaleci bir ulus devlet anlayisin1 barindiran merkantilizmde iktisat politikalar
kadar 6nemli olan bir politika varsa o da niifus politikalaridir. Merkantilist diisiinceye gore
niifusun arttirilmasi temel amaclardan biridir. Ciinkii niifus hem daha fazla gii¢c ve emek hem
de daha fazla tiiketici anlamina gelmektedir (Sen ve Sagbas, 2015: 73).

Merkantilizm farkli ilkelerde farkli isimlerle uygulanmig olsa da (Kameralizm,
Kolbertizm, Bulyonizm) her biri benzer amaglarla tek c¢at1 altinda toplanabilir. Bu amaglar1 dig
ticaretin arttirilmasi, niifusun arttirilmasi, altin ve giimiis madenlerine sahip olma, ticaretin
tesvik edilmesi, somiirgeciligin artirilmasi, denizcilik sektoriinii gelistirilmesi ve ihrag fazlasi

mallar {iretilmesi olarak sayilabilir.
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16.yiizyildan itibaren feodal donemden kalma sinirli piyasalara sahip olan kirsal ve yar1
takas ekonomisi yerine, kademeli olarak para kullaniminda ve ticaret hacminde artislarin
yasandigi bir doneme gegcilmistir. Amerika’nin kesfi ve kolonilesme, para kullaniminin artisa
ge¢mesinde rol oynayan en 6nemli tarihi olaylardandir. Avrupa devletlerine basta Meksika ve
Peru’dan temin edilmek tizere yogun bir altin ve giimiis akisi baslatilmistir (Vaggi ve
Groenewegen, 2003: 15). Ancak Amerika’dan ithal edilen altin ve giimiisiin Ingiltere, Ispanya
ve Fransa ekonomisinde hizla yayginlasip fiyatlar1 yiikseltmesi ekonomik yapiyr bozmusgtur
(Giray, 2018: 24). Merkantilist diisiinceye gore degerli maden akismin bir siniri
bulunmamaktaydi. Merkantilistler icin miithim olan daha fazla altin ve giimiis madenlerine
sahip olabilmekti. Ulusal refah ancak boyle 6l¢iilebilirdi. Bu sebeple merkantilist politikalarin
gecerli oldugu iilkelerde altin ve giimiis ihrac1 yasaklanmisti. Ispanya’da Amerika’dan gelen
madenlerin disartya ¢ikmasi kati bir bigimde yasaklanmisti ve cezasi Oliimdi. Bu tarz
miidahaleci tutumlar enflasyonun siddetini daha da artirmis ve 15.yilizyilin ikinci yarisindan
baslayarak 17.yiizyila kadar devam eden, tarihin en uzun enflasyon donemine girilmistir (Hunt
ve Lautzenheiser, 2016: 50). Degerli maden akisinin basladigi ilk donemlerde Avrupa
ekonomileri igin bir sorun yoktu. Ciinkii ekonomik gelisme hizlanmisti ve nominal gelir
yiikselmisti. Ancak Avrupa’ya yayilan kiymetli madenler, paraya doniiserek mal ve hizmetlere
olan talebi arttirmistir. Carpan etkisiyle biiyliyen bu talep, 16.ylizy1l boyunca goriilen niifus
artistyla ayn1 zamanda gergeklesmistir. Dolayisiyla emegin yiiksek arz esnekligi iiretimdeki
artist hizlandirmistir. Ancak emek arzinda bir darbogaz meydana geldiginde iiretim genislemesi
yerini fiyatlarda hizli bir artisa birakmustir. 1500 ile 1620 yillar1 arasinda fiyatlar genel seviyesi
neredeyse 3-4 katina ¢ikmustir (Giiran, 2017:134). Hiikiimetin yiikselen fiyatlarla miicadele
yontemi basaridan ¢ok uzakti. Hiikiimet parayir tagsis ederek fiyatlar1 iyice artirmusti.
Tlccarlarin ellerinin altinda bulundurduklar stoklar da fiyatlarin yiikselmesi iizerinde baski
olugturmaktaydi. Artan niifus, topraklarda kiraci sorunu olmadig1 anlamina gelmekteydi. Bu
sebeple toprak kiralar1 1510-1640 yillar1 arasinda neredeyse 9 kat birden artmisti. Avrupa’nin
cesitli bolgelerinde isyanlar bas gdstermisti. Ucretler kiralardan daha az yiikselmekte iken, reel
ticretler azalmis ve toplumsal refah hizla diistise gegmistir (Hanks, 2017: 287).

1550-1750 yillar1 arast Avrupa icin, gecimlik ekonomi anlayist yerine pazar iiretimi
anlayisinin hdkim olmaya basladigi bir sanayi devrimine gegis donemidir. Ekonomik
gelismenin hizlandig1 bu donemde tarim ve sanayi iiretiminde biiyiik gelismeler yasanmasa da
tiretim hacminde onceki donemlere kiyasla biiylik gelismeler yasanmistir. Genisleme gosteren
pazar ve hammadde kaynaklar1 ticareti desteklemis ve ticarete verilen Onem artmigtir

(Kiigiikkalay, 2016: 330). 16. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’daki tiim sektorler incelenecek
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olursa en onemli artig ticarette meydana gelmistir. 16.ylizyilda ticarette biiyiik bir patlama
yasanmis ve uluslararasi ticaret hacmi hizla artmistir (Giiran, 2017: 137). Bu donemde
ekonomik gelismeden en ¢ok faydalanan kesim tiiccar kesimi olmustur. Ekonomideki 6nemleri
artan biiyiik tiiccarlar, uluslararasi ticaretin biiyliyen olanaklarindan daha fazla fayda
saglayabilmek maksadiyla ortaklik kurmuslardir. 17.ylizyilin baglarinda bu ortaklik bir
doniisiime ugramis ve diinyanin ilk biiyiik ticaret sirketi kurulmustur: Hollanda ve Ingiltere’nin
Dogu Hindistan Sirketi (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 15). Daha sonra kurulan bu ve benzeri
ticari tekelleri daha etkin hale getirebilmek i¢in somiirgecilik faaliyetleri daha fazla artis
gostermistir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 51).

Ulusal refah1 maksimize edebilmek ve degerli madenlere daha fazla sahip olabilmenin
ana kaynagi ticaret dengesinde verilen fazlalar olarak goriilmiistiir. Boyle bir anlayisin gecerli
oldugu Avrupa iilkelerinde tarim ikincil sektor olarak goriilmiistiir (Vaggi ve Groenewegen,
2003: 18). 1600°de Avrupa tarimindaki verimlilik 6nceki donemlerle kiyaslandiginda ¢ok da
farkli olmamustir. Ancak 17. ve 18.ylizyildan itibaren tarimda kayda deger gelismeler meydana
gelmistir. Yeni {riinler ve iirlin rotasyon takviminin kullanilmasi, batakliklarin ve sulak
alanlarin kurutulmasi ve yeni arazilerin agilmasi tarim mahsuliinii biiyiik oranda arttirmistir.
Hollandalilar o donemlerde gerek teknolojik gerek oOrgiitsel yenilikler iiretebilme yetenekleri
sayesinde tarimi gelistirmislerdir. Riizgar degirmenleriyle calisan pompalar araciligiyla sulak
alanlar1 kurutmuslar, bdylece yeni tarim arazileri agmislardir. ingiltere’de tarmm gelistirmek
maksadiyla Hollanda’dan miihendisler getirtilmis ve ekilebilir tarim arazileri genisletilmistir.
Biitiin bu degisimler devamlilig1 olan bir tarim sisteminin kurulmasin altyapisini saglamis ve
yiyecek arzindaki sorunlar giderilmistir. (Hanks, 2017: 641, 643, 645).

Orta Cag’da oldugu gibi soylulara bel baglamak istemeyen krallar vergi sistemlerini ve
biirokrasiyi giiclendirmeye ¢alismistir. Ingiltere’de merkezi giicii arttirabilmek amaciyla serif
sistemi kurulmus ve serifler; vergi toplama, ceza kesme, tutuklama ve yargilama yetkileriyle
donatilmistir (Hanks, 2017: 122, 138). Ingiltere krallarmndan VII. Henry hiikiim déneminde
(1485-1509) ekonomiye ve dis ticarete bilylilk 6nem vermistir. Kumas {iretimini artirmasi,
gemiciligi muhafaza etme amaciyla ticaret filolar1 kurmasi ve kumas ihracatindan giimriik
vergisi alma hakki elde etmesi ekonomi yoniinde yaptigi ¢aligmalara 6rnek verilebilir. VII
Henry’nin elde ettigi glimriik vergisi toplama hakki kraliyet gelirlerinin 6nemli bir kalemi
haline gelmistir (Hanks, 2017: 140).

Merkantilist donemle birlikte devletin ekonomideki agirligi artmaya baslamistir. Bu
diisiinceye gore, devlet ekonomiye miidahale etmeli ve diizenleyicilik islevini yiiriitmelidir.

Politik olarak devletin giiclenmesi i¢in dogal olarak vergi toplamasi gerekir. Dolayisiyla
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toplumun vergi 6deme giicliniin artirilmast gerekmektedir. Verginin karsilikli oldugu
diisiincesini Savunan merkantilistlere gore vergi, devletin sahsin miilkiyetini ve canini
korumasinin bedeliydi (Giray, 2018: 24). Merkantilist politikalarin devlet harcamalarini ciddi
oranda artirmasi devletin finansman kaynagi olarak vergilere yonelmesi sonucunu dogurdu.
Vergi konusunu ilk defa bilimsel ¢ergevede agiklayan W.Petty, kisilerin devlet harcamalarina
faydalar1 dogrultusunda katilmasini 6nermistir. Vergilemede adalet ilkesinin saglanabilmesi
icin adaletli bir vergi sisteminin olmasi1 gerektigini 6ne siiren Petty, bunun icin bas vergisini
onermistir. Bu verginin istisnasiz herkese uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica vergiler
iiretimi ve yatirimi tesvik etmelidir. Bu sebeple vergiler {ireticiler iizerine degil toprak ranti
sahiplerine ve tiiketicileri lizerine konulmalidir. Petty niifusun arttirilmasi i¢in de verginin bir
arac olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Ona gore, ondan fazla ¢ocugu olan aile babalari
vergiden muaf sayilmalidir. Ayrica Petty, tagsis uygulamalarina iyi bakmamistir (Sen ve
Sagbas, 2015: 77-78).

Merkantilist donemin diistiniirleri, milli pazarlarin biitiinliigiiniin saglanmast, i¢ giimriik
vergilerinin kaldirilip ticaretin tesvik edilmesi, ortak ve istikrarli bir para sisteminin kurulmasi,
milkiyet haklarinin giivence altina alinmasi ve giivenli bir ekonomik ortamin olusturulmasi i¢gin
yonetime Onerilerde bulunmuslardir (Giiran, 2017: 141). Ihracatgilara yabanci tiiccarlar
karsisinda rekabet edebilmeleri i¢in ¢esitli siibvansiyonlar ve vergi iadeleri yapilmistir. Bazi
mallarin ithalati engellenirken bazilarina da ¢ok yiiksek vergiler koyulmustur (Hunt ve
Lautzenheiser, 2016: 51-52). Donemin 6nemli iktisatgilarindan W. Petty, ihracatta verginin
hammadde iizerine konulmasina, ithalatta ise islenmis ve liiks mallar lizerine konulmasini
onermistir (Sen ve Sagbas, 2015: 79). Ingiltere’de vergiler ve tarifeler uluslararas: ticareti
yonlendirmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmistir. Hem uluslararasi ticaretin canlanmasi hem de
devlet gelirlerinin artmasi igin vergiler onemli bir ara¢ olarak gorilmustir (Vaggi ve
Groenewegen, 2003: 17). 17. ve 18.yilizyildan itibaren vergi seklen zorunlu bir bigime
dontigmiistiir. 18.ylizyildan itibaren merkezi devlet vergilendirmesi yerel vergilendirme
karsisinda daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamis, halkin cogunlugunu temsil eden parlamentonun
elinde bulundurdugu vergi hakkiyla birlikte devlet biitgelerinin 6nemli bir finansmani haline
gelmis, advalorem vergi yerine spesifik vergiler kullanilmaya baglanmistir ve verginin kaynakta
kesilmesine onem verilmistir (Canbay, 2009:47).

Merkantilist donem Fransa'sinda mali sistem gerek merkezi gerekse yerel olmak iizere
pek cok vergiye dayanmaktaydi. Kelle vergilerinde ticaret ve tagimacilik iizerine konulan
vergilerden yatirim cesaretleri kirilmis olan ¢iftcilerin tarim mahsullerine ve emek iizerine vergi

konulmaktaydi. Aristokratlar ve kilise bu vergiden muaf tutulurken esas vergi yiikii tiiccarlara
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kirsal burjuvalara ve pek ¢ok sayidaki kdyliiler iizerine yiiklenmistir (Vaggi ve Groenewegen,
2003: 40).

Toplanan bir¢ok vergiye ragmen, Fransiz mali sistemi olduk¢a verimsiz islemekteydi.
Vergi gelirlerinin yalnizca ufak bir kism1 dogrudan merkezi hiikiimete ulagsmaktaydi. Fransiz
Maresal Vauban (1633-1707) ‘Dime Royale’ kitabinda, tarimdan gelen net gelire uygulanan bir
tek vergi sistemini Onermistir. Bu vergi diger tim vergilerin yerine gegecek sabit oranli bir vergi
tasaristydi. Mali sistemi basitlestirmek i¢in ¢ok etkili olarak 6ngdriilen bu vergi yalnizca yarim
ylizyil sonra Fizyokratlarin savundugu tek vergi anlayisinin temelini olusturmasina ragmen o
donemde bu vergi cabalar1 Fransa’da basariyla sonuglandirilamamaistir. 18.yiizyil baglarinda
Fransa’ya gog¢ eden John Law (1671-1729) Fransa’nin biiyliyen borglarina ¢oziim bulabilmek
icin tahvil ve bono ihraci Onermistir. Boisguilbert olast ekonomik krizlerin en Onemli
sebeplerinden birinin tarimdaki asir1 vergilendirme oldugunu belirtmistir. Ona gore tarimin agiri
vergilendirilmesi diger sektorleri de olumsuz etkileyecek ve mali sistem bozulacaktir. Fransa'da
15.Louis zamanina degin (18.ylizyilin ortalarinda) ekonomik problemler 6nceki hiikiimdarlar
zamanindaki gibi devam etmekteydi. Kilise ve asillerin vergi dokunulmazliklar1 devam
etmekteyken, tarim ve diger potansiyeli olan faaliyetler vergilerle siirlandirilmist: (Vaggi ve
Groenewegen, 2003: 40, 44, 58). Tarim Merkantilizm diislincesinde ticaret kadar 6nemli bir
sektor olarak goriilmese de 18.ylizyilda ortaya ¢ikan Fizyokratlar tarimi en degerli ugras olarak
gormislerdir ve hiikiimet miidahalelerine karsi ¢ikip, tarim iizerindeki kisitlamalarin ulusal
zenginlige ulasmay1 engelledigini belirtmislerdir (Hanks, 2017: 658). 18.ylizyilda Fizyokrasi
onemli bir iktisadi diisiince olarak goriilmiis ve basta Fransa olmak iizere bazi bolgelerde
uygulama alani bulabilmistir. Quesnay, Turgot ve Vauban en dnemli temsilcileriydi. Klasik
iktisadi yaklasima ilham veren Fizyokrasi, ‘dogal diizen’ kavrami iizerinde durmustur.
Fizyokrasinin temsilcilerinden Vincent de Gournay ‘laissez faire’ anlayisini 6ne siirmiistiir. Bu
anlayisla Fizyokratlar, miidahaleci tutuma kars1 ¢ikmis ve devletin ekonomiye miidahalelerde
bulunmasimin kotii sonuglar dogurabilecegi konusunda uyarmislardir. Fizyokratlara gore en
etkin ve tiiretken sektor tarimdir. Tarim disi tim ugraslart gereksiz ve verimsiz olarak
gormiislerdir. Tarim dis1 sektorlerin net hasila olusturamayacagini ileri siirmiislerdir. Kazang
getiren tek sektdr tarim oldugu i¢in vergilendirme de yalnizca tarim sektorii tizerinden yapilmali
goriisiinii savunurlar. Boylece vergi sistemi sadelesecek ve verginin tarh ve tahsil masraflari

azalacaktir (Sen ve Sagbas, 2015: 82).
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IKINCi BOLUM
IKTiSAT OKULLARININ VERGILENDIRME VE EKONOMIK ETKILERINE
DAIR GORUSLERI

2.1. Klasik Iktisadi Diisiince Oncesinde Vergilendirme ve Ekonomik Etkileri

18.yiizyi1lda Fransa’da gelisen ve klasik iktisadi diislinceyi etkileyen Fizyokrasi akimi,
merkantilizmin tarim sektoriinii arka plana attig1 diisiincelerine tepki olarak dogan ve sermaye
birikimini saglayabilecek verimli sektoriin yalnizca tarim oldugu saviyla hareket eden bir
iktisadi akimdir.

Fransa’da 1660-1715 yillar1 arasinda hem tarim iiretiminin hem de niifusun hizla
azalmasiyla, Fizyokratlar niifus ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi tarimi esas alarak
aciklamaya c¢alismislardir. Adam Smith, iilkenin sanayilesme yoOniinden basarisiz olmasina
sebep olarak donemin Maliye Bakani Colbert’in uyguladigi yanlis merkantilist politikalar
hedef gosterirken, Hecksher sorunlarin merkantilist donemde Orta Cag uygulamalarina devam
edilmesiyle ortaya ¢iktigini savunmustur. Kdyliiler ve kiraci ¢iftgiler {izerinde kalan asir1 vergi
yikii ve ihracati tegvik etmek amaciyla diisiiriilmeye ¢alisilan fiyatlar ve maliyetler, i¢ piyasada
daraltic1 bir tesirde bulunmus ve tarim 6nemi olmayan bir sektor olarak goriilmiistiir (Cakls,
1998: 25). Fizyokratlar, tarim1 goz ardi1 eden bu tarz politikalar1 sermaye birikiminin 6niindeki
en biiylik engel olarak gormiislerdir.

Fizyokrasi’nin Onciilerinden sayilan Vauban, kralin ekonomik ve askeri giiciiniin ancak
makul bir vergilendirme diizeyi ve refah icerisindeki halkla pekistirilebilecegine inanmaktaydi.
Vauban’in makul bir vergi diizeyi olarak Onerdigi oran ise yiizde 5 ile yiizde 10 arasinda
degisiklik gosterebilen diisiik oranli bir vergiydi (Samuels vd., 2003: 62). Vauban 1707 yilinda
cikarmis oldugu ‘Dime Royale’ adli eserinde, s6z konusu vergiyi tarimsal {iretimden elde edilen
net hasila iizerine konulan tek vergi reformu olarak 6ne stirmiistiir (Vaggi ve Groenewegen,
2003: 40).

Fizyokrasi okulunun ilk temsilcisi olan Quesnay’e gore Fransa, Colbert doneminden
itibaren Hollanda’ nin ticaret ve parasal zenginliginden oldukga etkilenmisti. Ancak Quesnay’e
gore Hollanda, Fransa’ya emsal olabilecek bir iilke degildi. Hollanda gerek ekilebilir arazi
yapist gerek ticari potansiyel bakimindan Fransa’dan ayri bir ekonomik yapiya sahipti.
Dolayisiyla Fransa, makul bir fiyata satilabilecek, biiyilk miktarda tarimsal {iretimi
destekleyecek ekonomik politikalara gereksinim duyan ve Hollanda’ya gore daha zengin

arazilere sahip olan bir tarim kralligiyd: (Samuels vd., 2003: 64).
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Quesnay, ciftgilerin liretken sinifin ¢ekirdegini olusturduklarini ve daha isabetli
ekonomik politikalar uygulayabilmek i¢cin bu smifin géz ardi edilmemesi gerektigini
savunmustur. Uretim seviyelerinin sermaye boyutunun bir degiskeni oldugunu ve ciftcilerin
fakirlesmesi durumunda net {iriin ile doner sermaye oraninin yiizde 100’e esit olan seviyede
iiretimlerini gergeklestiremeyeceklerini ve daha az iiretken bir yapiya biirlintip ylizde 35’lik bir
orana diisecegini belirtmistir (Samuels vd., 2003: 66). Dolayisiyla iiretken ugras olan tarim
iretimi tesvik edilmeli ve oncelik verilmelidir. Ciinkii tarimsal iiretim Fransiz ekonomisini
canlandirabilecek potansiyele sahipti. Fransa’nin ulusal refah1 yalnizca tarima yapilacak olan
yatirimlar sayesinde artabilirdi (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 68). Tarim sektoriine gerekli
yatirimlarin yapilmamasi sonucunda kitliklarin yasandigini savunan Fizyokratlara gore, mali
sistem gerek yerel gerekse de merkezi olmak tizere pek ¢ok vergiye dayanmaktaydi, ancak mali
sistem etkin islememekteydi. Merkezi hiikiimete ulagan gelir, vergi gelirlerinin ¢ok az bir payim
olusturmaktaydi. Bu sebeple hiikiimet vergi araciligiyla elde edemedigi kamu gelirini
bor¢lanmayla elde etmistir. Biiyliyen borg¢ stoklarinin olusturdugu yiik 18.yiizy1l Fransa’sini
olumsuz etkileyen temel bir sorun haline gelmistir (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 40).

Quesnay’in tek vergiye dayali doktrini, mali yonetimin ekonomik ve sosyal
maliyetlerini azaltmay1 hedef olarak sunmustur. Ozellikle kirsal alanlarda vergilendirilebilecek
en etkin sinif toprak sahipleriydi. Cift¢iler ge¢cimlik masraflarinin ¢ikarilmasiyla elde ettikleri
net geliri toprak sahibi lortlara 6derdi. Lortlar ise verginin tamamini kilise ya da krala 6derdi.
Quesnay, bu uygulama sayesinde ciftcilerin vergilendirilme kaygisi olmadan tarimsal iiretimde
verimliliklerini artirabileceklerini belirtmistir (Samuels vd., 2003: 66). Fizyokratlara gore

toplum iiretkenlik yapisina bagli olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir.
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+Net hasila yaratabilirler.
*Vergiye tabii tutulmamalari gerekir.
Ot S * Yatirimlar bu siifa kanalize edilmelidir.

*Serbest ticaret anlayisi bu sinifin iyiligi igin
benimsenmelidir.

*Kismen iiretken sayilirlar.
«Vergilendirilmelidirler.

Toprak Sahipleri

*Net hasila yaratamazlar.
Uretken Olmayan Sinif «Vergilendirilmemelidirler.
* Asir1 giig elde etmeleri sakincalidir.

Sekil 2.1 Fizyokraside Uretkenlik Yapisina Gore Simflar

Ekonomik gelismeyi engelleyen vergilendirme sorununa ¢oziim olarak Quesnay ve
diger fizyokratlar tarimsal liretim sonucu elde edilen net hasiladan alinan arazi ile orantili,
diisiik oranli tek vergi sistemini 6nermislerdir. Tek vergi anlayisinin altinda yatan temel sebep
yalnizca tarimin iiretken sektor oldugu diisiincesinde yatmaktaydi. Toprak yeni bir seyler
iiretirken (net hasila yaratabilirken), liretken olmayan sinifin iiretimi ya sentezlerden ya da
dontistiirme sonucunda olusturdugunu (net hasila yaratamadiklarini) savunmuslardir. Tarimin
fizyokratlar tarafindan {iretken sektor olarak tanimlanmasinin altinda yatan temel sebep budur
(Rothbard, 2016: 372). Uretken olmayan sinif, yalnizca esit degere sahip mallarin degis
tokusunu gerceklestirir. Ayrica ticarette yiiksek fiyatlamalarin sonucunda asir1 giic elde eden
tiiccarlar ekonomik yapiy1 temelden sarsmistir. Quesnay’dan once hi¢ kimse ticaret sektoriinii
bu kadar agik bir bigimde reddetmemistir (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 61). Fizyokratlara
gore lretken siif, toprak sahiplerinden arazileri kiralayan ve isleten c¢iftgilerdir. Toprak
sahipleri de ciftcilere sermaye avansi verdikleri i¢in kismen iiretken sinif olarak tanimlanir. Ote
yandan toprak sahipleri, ¢ift¢ilerin elde ettigi net hasilay1 topladig1 i¢in vergilendirilmesi en
uygun olan smiftir (Rothbard, 2016: 374).

Fizyokratlarin savundugu ekonomik sistemin temeli kisisel ¢ikar ve ‘laissez faire’
ilkelerinden olusmaktadir. Kisisel ¢ikar, piyasa isleyisinin ana tetikleyicisidir ve serbest
piyasada kisisel ¢ikarlar daima genel ¢ikarlarla ortiigmektedir. Turgot’a gore hiikiimetin bazi
kesimlere kisitlama ya da imtiyaz tanimasi fark etmeksizin, her tiirlii miidahaleleri tiiketicileri
daha kalitesiz mallara daha fazla bedel odetmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla piyasa

aktorlerinin dogal Ozgiirliikleri; adaletsizliklere, haksiz rekabete ve hak ihlallerine karst
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korunmalidir. Regiilasyonlar ve denetimler her zaman daha fazla harcamay1 gerektirir ve bu
harcamalar her zaman mallar {izerine vergi yiikler. Sonu¢ olarak yerli tiiketiciler ihtiyag
duydugu mala daha fazla bedel 6deyerek sahip olurken, yabanci alicilar iizerinde caydirici etki
dogurur (Rothbard, 2016: 387-388). Ticarette serbestligi savunan Fizyokratlara gore, tarimsal
iirinlere olan tiikketim talebinin yiiksek olmasi en ¢ok arzu edilen durumdur. Ciinkii diger
verimsiz sektorlerden elde edilecek olan iirlinlere olan tiiketim talebi, gereksiz harcamalari
arttiracak ve arzulanan tarimsal iiriin alimlar1 dislanmis olacaktir. Bazi ekonomistlere gore
fizyokratlar icin en Oncelikli politikalar tarim fiyati destekleme politikalariydi. Profesor
Speilberg, Fizyokratlarin ‘laissez faire’ ve tarim fiyatlarini destekleme amaciyla ekonomiye
miidahalede bulunmak ikileminde kaldiklarinda her zaman miidahalede bulunmay1 tercih
edeceklerini aciklamistir. Ciinkli dengesiz ve 0zel girisimlere giivenmek yerine yerli tarim
tiretimini tercih edeceklerini de sdylemine eklemistir (Rothbard, 2016: 373).

Faydaya dayanan deger teorisi gelistiren Turgot, ekonomik gelisme hususunda birtakim
cikarimlar yapmistir. Ona gore, dogum ve calisma kapasitesi arasindaki gecikme isglicii
piyasasinda yapigkanlik olusturmasina ragmen, niifus artis1 toplumda biiyiiyen isgiicli arziyla
birlikte ekonomik gelismenin bir kosuludur. Ancak bu potansiyel gelismenin dogal bir siniri
oldugunu, net iirlin-sermaye oraninin duragan olmadigini ve zamanla verimin azalacagini
savunmustur (Samuels vd., 2003: 72).

Fransa’da 18.yiizyilin ortalarindan itibaren Fizyokrasi hakimken, Ingiltere’de Iskog
Aydinlanmasi dénemi yagsanmaktaydi. David Hume, Francis Hutcheson, Adam Ferguson ve
Adam Smith’in aralarinda bulundugu diisiincenin temel konusu donemin giincel ve aciliyet
gerektiren sorunlar1 degildi. Aydinlanma diisiiniirleri daha ¢ok ekonomik meseleleri daha genis
bir etik ve tarihsel ¢er¢evede inceleme iizerine ugras vermekteydiler (Samuels vd., 2003: 78).

17.yiizy1lin baslarinda Ingiltere’de zenginlik ve refah mevcuttu. Ancak ticaret, Hollanda
gemileri ve tiiccarlar1 tarafindan domine edilmis vaziyetteydi ve Britanya ¢ok az ihracat
yapiyordu (Samuels vd., 2003: 78). Hollanda Ispanya ile siiren 80 yillik savas sonucunda 1648
yilinda bagimsizligim kazanmusti. Ilerleyen yillarda Kuzey Avrupa’min ticari ve finansal
merkezi haline gelmis ve Avrupa’nin en zengin iilkelerinden birine doniismiistii (Samuels vd.,
2003: 79). Samuel Child, Hollandalilarin ticarette bu kadar basarili olmasinin sebebini en ucuz
tedarikg¢ilere sahip olmalariyla iliskilendirmistir. Nicholas Barbon ise yerel iireticileri korumak
icin ithalatin yasaklanmasina karsi olmasina ragmen neredeyse ayni etkiye sahip olabilecek
yiiksek glimriik vergilerinin uygulanmast gerektigini savunmustur. Edward Misselden ise
serbest ticarette diizensizlik ve otokontroliin kaybedildigi zamanlarda miidahale edilmesinin

gereklilik oldugunu savunmustur. Dudley North, sinirlamalarin ve bu amag¢ dogrultusunda
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yapilan politikalarin higbir zaman ulusal refaha katki saglamadigini, ancak barig, sanayi ve
Ozglrliigiin ticaret ve ulusal refahin belirleyenleri oldugunu savunmustur (Samuels vd., 2003:
81).

Sonug¢ olarak Fizyokratlar, yeterli niifus boyutu ile ekonomik gelismenin baglantili
oldugunu vurgulamiglardir. Niifusun ekonomik gelisme igin kritik role sahip olmasinin nedeni,
gelismeyi ve refahi saglayacak olan sektoriin tarim olarak goriilmesinin sonucudur. Tarim
odaklt bir ekonomide, Ozellikle Fizyokrasi akimiin c¢iktigi donemdeki teknoloji baz
alindiginda, isgiiciiniin yeterliligi temel sarttir. Tarim sektorii i¢in yeterli isgiiciiniin saglanmasi
ve bu isgliciinlin liretim yaparken vergilendirilme kaygisi tasimamasi ekonomik gelisme i¢in

¢ok onemli unsurlardir.

2.2. Klasik Iktisadi Diisiincede Vergilendirme ve Ekonomik Etkileri

Adam Smith’in 1776 yilinda ¢ikarmis oldugu ‘Uluslarin Zenginligi’ adli kitabinin ilk
kez yillar sonra Ingiliz parlamentosunda giindeme gelmesiyle baslayan klasik iktisadi akim,
1929 Biiyiik Buhranina kadar ekonomi politikalarin1 etkileyen genis capli bir akim olarak
goriilmiistiir. Adam Smith’in 6nciiliigiiyle birlikte David Ricardo, J.B. Say, J.S. Mill ve Malthus
da bu iktisadi akima katkida bulunan en iinlii temsilcilerdir.

Klasik iktisatcilarin devlete atfettigi gorevler smirliydi. Yalnizca adalet, giivenlik,
ulagim, altyap1 ve egitim alanlarinda yapilan miidahaleleri uygun gérmiislerdir. Devletin asli
gorevlerde varligini ve gerekliligini kabul etmekle birlikte ekonomik hayata miidahale hi¢ hos
goriilmemistir. Clinkii klasiklerin one siirdiigii bir kavram olan ‘gdriinmez el’ araciligiyla
piyasa optimal bir bigimde islemektedir. Devletin kotii girisimci olarak yaptigi gereksiz
miidahaleler optimal durumdan sapilmasina neden olacaktir.

Erken modern ¢agdan itibaren devletlerin ticarette yaptigr simirlandirmalar ve asiri
vergilendirme yollarina basvurmalarina ragmen, Bati Avrupa’da hizli bir refah donemi
yasanmustir. Say yasanan refahi inkar etmemistir ancak; devlet miidahaleleri yoklugunda liberal
ve aydinlanmaci diisiincelerin uygulanmasi halinde ekonominin daha fazla refah seviyesine
yiikselecegini belirtmistir. Ayrica Say, toplanan vergileri hiikiimetin kendisine ve gozde
kesimlerine aktardigini, kaynaklarin politikacilar ve iist diizey biirokratlar tarafindan 6zel
tiiketime harcandigi igin hiikiimeti elestirmistir (Rothbard, 2006: 15, 40).

Ricardo da diger klasik iktisat¢ilar gibi devlet miidahalesini hos gormemistir. Yalnizca
baz1 gerekli fonksiyonlarin devlet tarafindan organize edilmesini kabul etmistir. Bu gerekli
fonksiyonlarin finansmaninda vergilendirmeye basvurulduysa, karlara uygulanacak olan

vergiden kaginilmali ya da ¢ok diisiik oranlarla toplanmalidir. lyi degerlendirilen karlarin
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getirecegi birikim vergilendirme yoluyla cezalandirilmamalidir. Ricardo, vergilerin tercihen
verimsiz harcamalar, gelirdeki kira paylar1 ve liikks tiikketim {izerinden alinmas1 gerektigini
savunmustur (Barber, 2009: 77).

Sismonde de Sismondi, devlet miidahalelerini klasik iktisat¢ilarin aksine gerekli
bulmustur. Ona gore ¢alisanlara asgari iicret siniri; hastalara, issizlere ve yaslilara kamu destegi
gerekliydi. Ayni zamanda tam bir 6zel miilkiyet savunucusu da olan Sismond, ticretleri talebin
kaynag1 olarak gormiis ve tiiketicinin satin alma giiclinlin iyilestirilmesi ve gelirin adil
dagilmasi gerektigini savunmustur (Roncaglia, 2005: 169).

De Tracy’ye gore vergiler 6zel miilkiyetlere yiik olusturur ve genellikle verimsiz ve
tiretken olmayan alanlara kanalize edilir. Vergilendirmeyi hos gormeyen De Tracy, devletin
paranin ayarlariyla oynamasina ve klasik iktisatcilar gibi kamunun bor¢lanmasina siddetle karsi
cikmistir (Rothbard, 2006: 5). Thomas Jefferson da devletin paranin ayarlariyla oynamasina
kars1 ¢ikmis ve piyasada dolasim halinde olan paralarin yalnizca madeni paralardan olugmasi
gerektigini savunmustur (Rothbard, 2006: 8).

Smith’in devletin roliine iligkin goriisleri caligmalarinda emegi siniflandirmasindan
etkilenmistir. Isciler ve dzellikle elde ettikleri karlariyla sermaye birikimine katkida bulunan
kapitalistler, ekonomik gelisme i¢in 6nem arz eden verimli siniflardir. Ancak kira geliri elde
eden toprak sahipleri ve diger verimsiz emek, ekonomik gelismeye zarar vermektedir. Smith
hem adalet alanindaki hem de savunma alanindaki tiim memurlar1 verimsiz ve {iretken olmayan
sinif olarak nitelendirir. Ekonomik gelisme yalnizca kapitalistlerin gelirleriyle basarilabilir.
Ciinkii Smith’e gore kapitalist birey elde ettigi kazanci tasarruf eder ve siirekli yatirim
giidiisityle hareket eder. Ekonomik gelisme devletin verimsiz siniflara yaptigi harcamalar
nedeniyle ger¢eklesememektedir. Bu sebeple rasyonel harcamalarda bulunmayan devletin roli
daraltilmal1 ve kapitalistlerin gelirleri {izerine daha az vergi konulmalidir. Ancak bu sayede
ekonomik gelisme oniindeki engeller kalkabilir (Landreth ve Colander, 2002: 93).

Adam Smith, is boliimii sonucunda uzmanlasan emegi ekonomik gelismeyi etkilen
onemli bir faktor olarak tanimlamistir. Teknolojik gelismenin ekonomi i¢in dnemine deginen
Smith, bir sektdrde teknolojik ilerleme gerceklestiginde igsizligin arttigini sOylemistir. Ancak
teknolojik ilerleme tek bir sektorde gerceklesirken diger sektorler eski teknolojiyle liretimlerine
devam ettigini varsaymaktadir. Bu varsayim g¢ergevesinde teknolojik ilerlemenin oldugu
sektorde igsiz kalan kesim diger sektdrlerde is bulabilecektir. Teknolojik ilerlemenin oldugu
sektorde iiretim maliyetleri ve fiyatlar diigme egilimine girecektir. Fiyatlarin ve maliyetlerin
diisiisii talepleri artmasini saglayacak, bunun sonucunda f{iretim hacmi genisleyecektir

(Roncaglia, 2005: 203, 204).
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Smith i¢in emegin egitilmesi ve uzmanlagmasi iiretiminin verimliligi i¢in son derece
onemlidir. Genel bir vergilendirme ile finanse edilen bir egitim program, elde edilen gelirin
yalnizca diisiik gelirlilere aktarimi olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda ¢ocuklarmn ileride
kalifiyeli eleman olarak yetismesine ve daha fazla iicretle calismasina vesile olabilecek
yetenekleri kazandiracaktir (Mosca, 2018: 153). S6z konusu alanin maliyetlerinin
vergilendirmeyle finanse edilmesinde bir sorun yoktur. Nitekim Smith, bunun gibi topluma
fayda saglayan ve 6zel girisimlerin yapamadigi temel hizmetlerin (adalet, glivenlik, ulasim ve
altyap1 hizmetleri) yiiriitiilmesinde devleti sorumlu olarak nitelendirmistir.

Smith vergilerin tiicret ve karlarin {lizerinden alinmasina karsiydi. Ona gore,
vergilendirilebilecek en iyi kaynak kira gelirleriydi. Kira gelirine sahip olan kesim elde ettigi
bu geliri kendi emegi olmadan elde ederdi (Mosca, 2018: 154). Dolayisiyla vergiyi 6demesi
gereken de Kira gelirlerini tasarruftan ziyade liiks tiiketime ayiran ve sermaye birikimine katkisi
olmayan toprak sahipleridir.

Ricardo, ¢aligmalarinda, son asamada vergi yiikiiniin kimlerin tizerinde kaldigini1 ve bu
vergi yiikiinii aslinda kimlerin tistlenmesi gerektigiyle ilgilenmistir. Zorunlu mallar ile liiks mal
ayrimindan ¢ikarimlarda bulunan Ricardo, bu mallar arasinda ciddi bir oran farki oldugunu,
liikks mallardan alinan vergilerin bu mallar1 tiiketenler tarafindan yansitilmadan 6dendigini
sOylemistir. Ancak ayni isleyis zorunlu mallar {izerinden alinan vergilerde yoktur. Zorunlu
mallar lizerindeki vergi her zaman mali tiiketen isciler lizerinde kalmaz. Ciinkii uzun vadede
iscilerin reel {icretleri asgari ge¢im diizeyleriyle denk olur. Vergilendirme nedeniyle zorunlu
mallarin fiyatlarinda meydana gelen artis nominal {icretlerin artisiyla tazmin edilir. Boylece
uzun vadede zorunlu mallar iizerinden alinan vergiler daha yiiksek iicret veren isverenler
tarafindan 6denmis olacaktir. Dolayisiyla vergi yiikii nihayetinde liretici iizerinde kalacak ve
karlar azalma egilimine girecektir. Boyle bir durumda iiretici piyasadan g¢ekilmek zorunda
kalabilecektir (Sandmo, 2011: 83).

Ricardo’ya gore kar elde eden girisimcilerin yerine daha etkin bir bicimde
vergilendirilebilecek bir kesim vardi: toprak sahipleri. Arazide arz egrisi esnekliginin sifir
oldugunu varsayan Ricardo, arazi lizerinden alinan verginin tamaminin toprak sahibi tarafindan
katlanilacagini belirtmistir. S6z konusu vergi, piyasa dahilinde higbir suretle baskasina
devredilemezdi. Henry George’a gore, araziye vergi konulmasi durumunda toprak sahibinin net
getirisi azalsa bile arz miktarinda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Dolayisiyla vergi
yiiklenicisi toprak sahibi ya vergi sonrasi getiriyi kabullenecek ya da piyasadan cekilmek
durumunda kalacaktir. Ricardo toprak sahiplerinin piyasay1 terk edebilecegini sdylerken;

George, toprak sahibinin daha az getiriyi kabul edecegini varsaymistir. Hatta George daha da



40

uc bir iddiada bulunmus: vergilendirme sonucunda toprak sahibinin elde ettigi kira gelirinin
son kurusuna kadar ytikseltilmesi durumunda bile arz miktarinin degismeyecegini savunmustur
(Landreth ve Colander, 2002: 129).

Ricardo vergilerin, nihai olarak iiretim fazlasi {izerine kaldigini, kar ve kira gelirleri
iizerine uygulandigini agiklamistir. Ancak karlar ekonomik gelisme igin temel bir
belirleyenken, kiralar genellikle liiks tiikketime ayrilmaktadir. Bu sebeple uygulanacak olan en
dogru politika kiralarin vergilendirilmesidir. Ayrica Ricardo, kiralar ve ticretlerle birlikte devlet
tahvillerinin faiz getirisi tizerinden de vergi alinmasini uygun bulmus ve daha genis bir vergi
tabanin1 arzulamistir. Vergilendirmeye iliskin bu goriisti diger klasik iktisat¢ilardan farklidir
(Roncaglia, 2005: 200).

Say’in vergilendirmeye iliskin elestirileri Smith’e gore daha sert ve acimasizdir. Say,
vergilendirmenin soygundan farki olmadigint soylemistir. Robert Hamilton ise, soyguncunun
yaptig1 harcamalarin carpan etkisiyle birlikte kurbanina daha fazla fayda sagladigini iddia
etmistir. Hamilton’a gore, toplanan paralar, ekonomide yeniden sirkiile edildigi ig¢in
vergilendirmenin bir zarar1 yoktur (Rothbord, 2006:41).

J.S. Mill miraslara yonelik yiiksek vergi oranlarini savunurken, artan oranli gelir
vergisine tamamen karsi olmustur (Landreth ve Colander, 2002: 175). Gelir vergisinin
tasarruflart cezalandirdigini, faiz gelirlerini ¢ifte vergilendirdigini ve bunlarin sonucunda
ekonomik gelismenin zarar gordiigiini aciklamistir. Mill, geleneksel gelir vergisine ikame
olarak harcama vergisini 6nermesine ve bu fikri o donem i¢in benimsenmemesine ragmen,
giiniimiiz i¢in harcama vergileri ekseriyetle tartisilan bir konu olmustur (Sandmo, 2011: 110).

Gelir vergisinin artan oranliligini yanlhs bulan J.S. Mill, vergi oranlarindaki farkliliga
karst1 olmus ve tasarruflarin vergilendirmeden muaf tutulmasi gerektigini savunmustur
(Robbins,1973:140). Ona gore, geliri daha yiiksek kisileri artan oranli bir tarifeyle
cezalandirmak, miikelleflerle birlikte tasarruflart ve ekonomiyi de cezalandirmaktir.
Cezalandirilacak bir kesim varsa o da diger klasik diisiintirlerin de sik¢a hedef gosterdigi toprak
sahipleridir. Higbir iiretken faaliyette bulunmayan, calismadan ve risk almadan haksiz gelirler
elde edip zenginlesen kesimin, 6zel bir vergilendirmeye tabi tutulmasini desteklemistir
(Robbins, 1973: 153).

Smith is boliimii ve uzmanlagma ile birlikte ekonomik gelismenin gergeklesebilecegini
belirtmistir. Ayrica Smith, ekonomik gelisme ve rekabet kavramlarinin birbirlerini ayn1 yonde
etkiledigini, artan rekabetin ekonomik gelismeyi de maksimize edebilecegini belirtmistir
(Barber, 2009: 40). Ona gore, rekabetci piyasalarin varligi ve devletin piyasaya miidahalelerinin

yoklugu sonucunda dogal fiyatlar olusur. Olusan bu fiyatlar kaynaklarin optimal dagilimina
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imkan saglar (Landreth ve Colander, 2002: 87). Ancak; 6zel miilkiyet, uluslararas ticarette tam
Ozgiirlik ve minimum devlet miidahalesi gibi arzulanan ekonomik sartlar yerine getirilse bile,
ekonomik gelismenin hangi sathaya kadar gerceklestirilebilecegini 6ngérmek giictiir. Ciinkii
Smith’e gore ekonomik gelismenin sinirini belirleyen temel faktor niifustur. Niifusun artistyla
daha c¢ok arz edilen emek, iiretim artis1 ve piyasalarin genislemesinde kritik bir rol oynar
(Sandmo, 2011: 56).

Smith, yoksullara yonelik yasalarin emegin hareketliligini siirlandirildigini,
dolayisiyla ekonomik gelisme iizerinde olumsuz bir etki meydana getirdigini iddia etmistir.
Yoksul yasalarina ve yardimlarina karsi olan diisiintirlerden Malthus’a gore, ekonomik gelisme
iretim fazlasiyla gerceklesebilirdi. Eger, niifus, {iretimden daha fazla biiyiimekteyse, sorunun
sebebi yoksullara yapilan yardimlardir. Ekonomik gelisme i¢in uygulanabilecek en iyi politika
ise, bu yardimlar1 kesmek ve fakirlerin daha ge¢ evlenmesini saglamaktir (Barber, 2009: 39).

Say ekonomik gelisme i¢in teknolojik gelismeye kritik bir rol atfetmistir. Teknolojik
ilerlemenin gerceklesmesi halinde uzun vadede iiretimde ve talepte meydana gelen artis
niifusun yasam standartlarin1 iyilestirecektir. Ekonomik gelisme i¢in onemli bir diger
aciklamas1 da diger klasik iktisat¢ilar gibi verimsiz tiiketim yerine tasarruflarin tesvik
edilmesidir (Roncaglia, 2005: 166).

Ricardo i¢in kar oranlar1 ekonomik gelisme i¢in temel belirleyendir. Kar oranlarinin,
elde edilmis olan karlarin tamaminin yatirimlara kanalize edilmesi varsaymmi altinda ulusal
gelirin biiylime orani ile esit olacagini varsaymistir (Roncaglia, 2005: 187). Ricardo i¢in tarim
onemli bir sektdr olsa da Fizyokratlarin tek tiretken sektor olarak tarimi gormesini kabul
etmemistir. Ricardo i¢in tarimsal {iretim, bir biitiin olarak ekonomi {izerinde faydali bir kaldirag
saglamas1 bakimindan sadece analitik bir onceligi vardi. Tarim sektoriinde arzulanan sartlar
saglandiginda diger pargalar da birbiriyle eslesmektedir (Barber, 2009: 69).

Ricardo ekonomik gelismeye niifus artisinin eslik ettigini, artan niifusun gida talebini
karsilamak icin genisleyen tarim alanlarinin verimsiz alanlara dogru kaydigini, dolayisiyla her
bir ¢ikt1 i¢in artan maliyetlerin karlar1 ve tasarruflari ciddi oranda azalttigini iddia etmistir. Bu
soruna ¢oziim olarak uygulanabilecek en dogru politikanin, misir ithalat1 6niindeki giimriik
vergisi basta olmak {izere biitlin engellerin kaldirilmast gerektigini savunmustur
(Roncaglia,2005:185).

Klasik iktisatgilar, ekonomik gelismenin saglanabilecegi ekonominin bazi sartlar
yerine getirmesi gerektigini savunurlar. Bunlar is boliimii-uzmanlasma, teknolojik gelisme, tam

rekabet ve serbest piyasadir. Biitiin bu sartlarin olumsuz etkilenmesine neden olacak
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vergilendirmeye karsidirlar. Hiikiimet miidahalelerinin minimum diizeyde tutulmasi ve

ekonomiyi kendi haline birakmak ekonomik gelisme i¢in en iyi altyapiy1 saglar.

2.3. Neoklasik iktisadi Diisiincede Vergilendirme ve Ekonomik Etkileri

1870-1930 yillar1 arasinda hakim goriis olan Neoklasik iktisat, ekonomi biliminin
bugiinkii mikro iktisadin altyapisina biiyiik katkilar saglayan en énemli akimlarindan biridir.
Mikro iktisat analizlerinde kullanilan yansima, vergi yiikii, marjinal fayda ve digsalliklar gibi
temel nitelikteki iktisat kavramlarimi literatiire kazandiran Neoklasik iktisadin en 6nemli
temsilcilerinden Alfred Marshall’in 6ne siirdiigii talep esnekligi kavrami gerek donemin
gerekse gelecekteki ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi ve gerekli politikalarin hazirlanmasinda
biiytik katkilar saglamistir. Marshall, talep esnekligi yiiksek olan mali vergilendirmeye tabi
tutmak yerine, talep esnekligi diisiik olan mallar1 vergilendirmeyle daha fazla hasilat elde
edilebilecegini savunmustur (Brue ve Grant, 2012: 302).

Marshall’in 6ne siirdiigli, vergilendirmeyle baglantis1 olan kavramlardan biri ‘quasi-
rent’ kavramidir. Kisa vadede iiretilmis sermaye mallar1 ile arazi arzlarinin sabit oldugunu
varsayan Marshall, girisimcinin 6nceki donemde gergeklestirmis oldugu sermaye yatirimlarinin
getirisini bir ¢esit kira olarak nitelendirmis ve bu getiriyi ‘quasi-rent’ olarak adlandirmustir.
Faiz, degisken ya da duragan sermayenin getirisidir. Quasi rent ise gegmis donemlerde yapilan
sermaye yatirimlarinin  kisa vadedeki getirisidir. Arazinin kira gelirinin bir kismu
vergilendirilmeye tabi tutulmasi durumunda bile toprak sahibi araziden geri ¢ekilmeyerek,
araziyi kiralamaya devam edecektir. Marshall’a gore, gegmis donemlerde elde edilmis olan
sabit sermaye iizerine konulan vergi, kisa donemde iiretime kesinlikle zarar vermeyecektir.
Clinkii rasyonel bir girisimci liretimden ¢ekilmek yerine, daha 6nceki dénemlerde kazanmig
oldugu gelirin bir kismim1 feda etmekten kaginmaz. Marshall’in bu analizi, sermayenin
uzmanlastigini ve alternatif kullanimlarinin olmadig1 varsayimina dayalidir. Elbette ki uzun
vadede ‘quasi-rent’ durumu ortadan kalkar. Ciinkii yatirim faaliyetinin siirdiiriilmesi ve
yenilenmesi i¢in sabit sermaye yatiriminin normal getirisi gereklidir (Brue ve Grant, 2012:
311).

Neoklasik iktisadin en 6nemli katkilarindan biri de Pigou’nun 6zel ve sosyal maliyetler
arasinda bir ayrima gitmesiydi. Devletin buradaki temel goérevi 6zel ve sosyal marjinal
maliyetleri ile faydalarini birbirine esitlemekti (Screpanti ve Zamagni, 2005: 204). Bu esitligi
saglamadaki araclar ise vergilendirme, siibvansiyon ya da yasal diizenlemelerdir. Dolayisiyla
Pigou i¢in devletin ekonomideki rolii ‘laissez faire’ savunucularinin atfettigi rolden daha

farklidir (Brue ve Grant, 2012: 432). Marshall da ¢aligmalarinda devletin piyasa mekanizmasini
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diizenlemek ve carpiklari diizenlemek i¢in ekonomik alana miidahale etme hakkinin oldugunu
savunmustur (Screpanti ve Zamagni, 2005: 203).

Marshall endiistrileri artan, azalan ve sabit olmak iizere ii¢ sinifa ayirmis ve iiretim
diizeyine gore vergi veya siibvansiyon onerisinde bulunmustur. Eger sabit maliyet endiistrisinde
vergi ya da siibvansiyon yoluna gidilirse net tiiketici faydasi azalacaktir. Artan maliyet
endiistrisinde net tiiketici faydasina vergi konulmasi uygundur. Azalan maliyet endiistrisinde
ise net tiiketici faydasi siibvansiyonla desteklenmelidir (Brue ve Grant, 2012: 315-316).

Marshall vergilendirmenin ekonomik analizini yaparak refah {izerindeki etkilerini
aciklamaya calisirken enddstrileri sabit ve sifir katiliga sahip arz egrisiyle faaliyette
bulunduklarini varsaymistir. Gosterge olarak tiiketici ranti kavramini kullanan Marshall,
vergilerin tiiketici refahinda ne kadar azalmaya yol ac¢tigini ve asir1 vergi yiikiiniin boyutunu
ortaya koyarak toplumsal refah lizerindeki etkilerini ortaya koymaya calismistir (Sen ve
Sagbas, 2016: 89). Tiiketiciler vergilendirilmis mallar1 satin aldig: siirece daha ytiksek bedel
odeyerek ve daha az tiiketime yonelerek elde ettigi tiiketici rantin1 azaltirlar (Groenewegen,

2007: 69).

Fiyat

Miktar

Grafik 2.1 Sabit Maliyet Endiistrisinde Birim Basina Verginin Refah Etkisi
Kaynak: Brue ve Grant, 2012: 316.

Marshall’a gore, sabit maliyet endiistrisinde birim basina vergi, net tliketici faydasini
azaltmaktadir. IH kadar alinan birim vergi arz egrisini S’den S’ e dogru kaydiracak ve malin
fiyat1 A seviyesinden B’ye yiikselecektir. Hiikiimet, ABEF alan1 kadar vergi hasilatina sahip

olurken, tiiketicilerin refah1 da bu alan kadar azalacak ve yeni tiiketici rant1 CBE alan1 olacaktir.
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EFI alani ise asir1 vergi yiikii ya da dara kaybi1 olarak nitelendirilir. Vergilendirme sonucunda
bu alan kadar toplumsal refah kaybi1 yasanmistir ve hem devlet hem de piyasa aktorleri
tarafindan sahip olunamayacak kayip refahi temsil eder.

1896 yilinda ilk defa digsallik kavramini dile getiren, bu anlamda Pigou vergisinin
¢ikisina katkida bulunan Isvecli iktisatc1 Knut Wicksell, kamu harcamalarinin optimal {iretim
seviyesiyle vergiler arasindaki baglantiy1 incelemistir (Sen ve Sagbas, 2016: 89). Daha ¢ok
niifus sorunu, dogum kontrolii, gog, alkolizm ve nedenleri gibi toplumsal sorunlarla ilgilenen
Wicksell i¢in en uygun vergilendirme artan oranl olarak alinan vergidir (Brue ve Grant, 2012:
322). Marshall artan oranl1 vergilendirmeyi adalet temelinde diisiiniildiiglinde uygun oldugunu
ancak artan oranli vergilemenin, tasarruflara dolayisiyla sermaye birikimine biiyiik zararlar
vereceginin goz ardi edilmemesi gerektigini ifade eder (Groenewegen, 2007: 87-88).

Marshall gibi Pigou da devletin, endiistrilerin tiretim diizeyine bagl olarak miidahale
etmesini  Onermistir. Devlet, Olgege gore azalan getirilerle tliretim yapan firmalari
vergilendirerek, artan getirilere sahip olan firmalariysa siibvanse ederek sosyal refahi
maksimize etmeye ¢aligmalidir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 271). Pigou'ya gore, pozitif ya da
negatif digsalliklarin ortaya ¢ikardigi dissal fayda veya maliyetler, vergiler ve siibvansiyon
araciligiyla tazmin edilebilir. Bir liretim veya tiiketim faaliyetinde, bu faaliyete katilmayan
diger kesme zarar veriyorsa, verilen zarar kadar vergi 6denmelidir. Tam tersi durumda, eger
faaliyete katilmayan diger kesim herhangi bir ¢aba sarf etmeksizin fayda elde ediyorsa, faaliyeti
yiriitene siibvansiyon verilmelidir (Screpanti ve Zamagni, 2005: 401). Pigou vergisinde nihai
amag, digsalliklara konu olan faaliyetin, 6zel ve sosyal fayda/maliyetlerini birbirine
esitlemektir. Dolayisiyla Pigou, piyasanin rekabetci yapisi sayesinde gerceklesen gelir
dagilimina, adaleti getirmek amaciyla vergiler araciligiyla miidahalede bulunabilir (Sen ve
Sagbas, 2016: 90).

Ramsey, vergi politikasinin ¢esitli mallara olan talebin esnekligine goére yapilmasini
onermistir. Ona gore, ekmek ya da tuz gibi talep esnekligi diisiik olan mallar daha fazla
vergilendirilmeliyken, elmas gibi talep esnekligi yiiksek olan mallar vergilendirilmemelidir. Bir
diger Neoklasik iktisatgr Lindahl, kamusal mallarin finansmanini marjinal faydaciliga
dayandirmistir. Kamusal mallarin optimal diizeyinde elde edilen fayda kadar vergi 6denmesi
gerektigini savunmustur. Bu goriis literatiirde ‘Lindahl vergisi’ olarak bilinmektedir (Sen ve
Sagbas, 2016: 89).

Pigou, insanlarin kaynaklarinin biiyiik bir kismini mevcut dénemde kullandiran,
gelecege daha az kaynak kullanimi birakma egilimini giiclendiren hiikiimet miidahalelerinin

ekonomik refahi azaltti§i sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle eger ekonomik refaha ulasilmak
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istenirse hiikiimet emlak vergileri, 6liim vergileri ve asamali gelir vergileri de dahil olmak tizere
tasarruf seviyesine zarar veren her tiirlii vergiden kaginmalidir (Brue ve Grant, 2012: 434).
Pigou, tliketim iizerine konulan agir vergilerin tasarrufu tegvik ettigi icin tercih edilmesi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu vergi, diisiik gelirli kesimlere zarar verecektir. Pigou’nun
ekonomik gelismeyi tesvik etmek icin ulusal tasarrufu artirma arzusu, ekonomilerin tam
istthdama yoneldigine dair ortodoks fikrine dayaniyordu. Bu baglamda, ekonomik daralma
donemlerinde fiyatlar genel seviyesi diisecektir ve insanlarin servetlerinin reel degeri yiikselme
egilimine girecektir. Boylece insanlar, kazanglarindan daha az tasarruf edip daha fazla tiikketime
ayiracaklardir. Sonucunda, ekonomi talebin artmasiyla tam istihdama dogru yonelecektir (Brue
ve Grant, 2012: 435).

Schumpeter diger Neoklasik iktisat¢ilarin savundugu, cok sayida rakip tarafindan
karakterize edilen piyasalar oldugu fikrini reddetmistir. Piyasa aktorleri, verilen fiyatlar
teknoloji ve parametreler olarak alarak kisa donemde karlarin1 maksimize etme ¢abasindadirlar.
Rekabet genellikle birkag biiyilik firmanin faaliyet gosterdigi piyasalarda gerceklesir. Firmalar
teknolojik kisitlamalara boyun egerek degil, bu kisidi yikarak birbirleri ile rekabet ederler.
Shumpeter'e gore, rekabet¢i siire¢ yaratici yikimla sekillenir. Stirekli eskiyi yok ederek ve ancak
yeniyi iireterek siirekli ekonomik gelisme saglanabilir. Dolayisiyla Schumpeter'in bakis agisina
gore, biiyiikk firmalarin yaratict yikimi yapabilmesi i¢in Oniindeki tiim mali engellerin
kaldirilmasi gerekir. Ancak bu sekilde ekonomik gelisme siireci bagarili olabilir. Schumpeter,
ekonomik gelismenin diizenli olarak degil, konjonktiirel dalgalanmalarla gerceklestigini
savunmustur. Bunun ana nedeni yeniliklerin belirli donemlerde gergeklesmesidir. Yenilikler
kiimesi, statik dengeyi kirarak kalkinma siirecini hizlandirir. Bunun sonucunda yatirim mallari
iizerindeki toplam harcama artar ve biitliin sektorlerde tliretim seviyesi artar (Screpanti ve
Zamagni, 2005: 264-265).

Neoklasik iktisadi diigiince ile vergilendirmenin ekonomik etkilerine yogunlagilmistir.
Tiiketici rant1 ve talep esnekligi gibi yeni kavramlar vergilendirmeyle iliskilendirilerek
ekonomik etkileri analiz edilmistir. Bu ¢aligmalar giiniimiiz iktisat teorisine 6nemli katkilarda
bulunarak temel olusturmustur.

Gilinlimiiz iktisat teorisinin piyasa dengesi analizine marjinal maliyet, marjinal fayda ve
firsat maliyeti gibi kavramlar kazandiran Avusturya iktisat okulu da neoklasik cercevenin
zenginlesmesine katki saglamustir. Carl Menger’in “Iktisadin Ilkeleri” (1871) kitabiyla ve ilk
takipgileri olan Bohm Bawerk ve Friedrich von Wieser’in destekleriyle Avusturya Iktisat okulu
ile ilgili literatiir olusturulmustur. Carl Menger’in “Iktisadin Ilkeleri” (1871) kitab: marjinalist

diistincenin baslangici olmustur (Sarigoban, 2012: 157, 159).
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Marjinalizm’in en énemli li¢ savunucularindan biri olan Menger, klasik iktisatcilarin
savundugu maliyet bazli deger teorisi yerine siibjektif fayday1 one siirmiis ve tiiketici talebi
iizerine yogunlagsmistir. Ona gore, iireticiler iktisadi faaliyetlerinde tiiketicilerin talebini dikkate
alarak arzlarin1 olusturur. Dolayisiyla Menger, klasik iktisat¢ilarin arz yonlii yaklagimlarinin
yerine talep yonlii bir yaklagimi savunmustur (Skousen, 2016: 190).

Menger, deger-maliyet iliskisini klasiklerin savundugundan ¢ok daha farkli agiklamistir.
Ona gore, ekonomik meselelerin tamami bireylerle alakalidir. Ciinkii ekonomi tamamen
tercihler ve secimlerle ilgilidir (Butler, 2010: 12). Avusturyalilar, {iretim siirecini ve fiyatlamay1
belirleyen temel faktoriin nihai talep oldugunu, siibjektif faydanin {iretim girdisine deger
yiikledigini savunmuslardir. Ucretler, rant, faiz ve kar tiiketici ve iireticilerin bu gelirlere
atfettikleri degerler tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple maliyetler uzun donemde asla sabit
kalmazlar (Skousen, 2016: 193). Ciinkii siibjektif fayda pek c¢ok farkli bigimde
etkilenebilmektedir. Mekansal farkliliklar (Ornegin, ¢6l ve kutupta suya verilen deger
birbirinden farkli olmasi gibi), zamansal farkliliklar, gelir diizeyi farkliliklar1 vb. farkliliklarda
her bireyin mallara duydugu gereksinim ve dolayisiyla onlara verdikleri deger birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla matematiksel denklem kullanarak bireylerin faydalarini
toplamaya c¢alisarak bir egri liretmek yanhistir. Ciinkii iktisadi deger siibjektiftir ve bireyden
bireye farklilik gdsterir (Savag, 2000: 1027). Marjinal fayda ilkesini savunan Menger, rasyonel
bir tiiketicinin elde ettigi tim mallarin marjinal faydasini birbirine esit olmasiyla fayda
maksimizasyonunun saglanacagini belirtmistir (Savas, 2000: 542).

Menger’e gore, iktisadi faaliyetlerin tamamai belli bir zaman kapsaminda meydana gelir.
Gelecegin hicbir sekilde kestirilememesiyse iktisadi eylemlerde belirsizligi ve bilgi sorununu
ortaya cikarir. Beklentiler, mevcut kararlar araciligiyla fiyat ve iiretim seviyesini belirlemede
yardimci1 olur. Ancak, beklentilerin sabit varsayilmasi ¢ok yanlistir. Beklentiler, bireylerin zihni
kadar karmagiktir (Kurz, 2018: 97). Fayda ve maliyetlerle ilgili bilgiler siibjektif yapida
olduklarindan dolay1 Olgiilemezler. Ayrica gerekli teknik bilgiler niifusa yayildig1 icin
genellikle ortiik bilgi bicimindedir (Boettke, 1994: 379). Hayek’e gore bilgi sorununun énemli
oranda azaltilmasi fiyatlara baghdir. Fiyatlarin gercek islevi bilgi iletisimini saglamaktir.
Fiyatlar bilgi tastyicist gibidir ve bireylerin eylemleri hakkinda bilgi verir. Fiyatlarin farkliligi,
girisimcinin yeni bilgiler kesfetmesini tetikleyen kar firsatlar1 saglayabilir (Boettke, 1994: 167).

Avusturya ekoliine gore, ekonomik kararlarin tamami dogal olarak kisisel ve
ongoriilemez. Nesneler tek basina degeri ifade etmez. Bir nesneye deger kazandiran, bireyin
zihnidir. Ticaret ya da fiyatlarin ortaya cikisi insanlarin nesnelere verdigi farkli degerlerden

kaynaklanmaktadir. En 1yi sonuglari elde etmek, 6zel miilkiyet kavraminin kabuliiyle
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miimkiindiir. Wieser, iiretim sonucu elde edilen mallarin miktarlaria gore tiiketiciye sagladigi
marjinal fayda diizeyiyle arasindaki iliskiye gore belirttigi dogal kiymet kavraminin, ancak
piyasa mekanizmasinin sorunsuz bir sekilde islemesiyle saglanabilecegini belirtmistir (Savas,
2000: 545). Hiikkiimet miidahaleleri ve enflasyon gibi politika hatalari, zaten karmasik bir
bi¢imde isleyen piyasa sistemini bozar ve her zaman ters etki dogurur (Butler, 2010: 11).

Rekabet, toplumun isteklerini yerine getirmenin daha iyt ve daha ucuz yollarim
kazandiran siirekli bir girisimci kesif siirecidir (Butler, 2010: 14). Avusturya ekoliine gore
piyasa basarisizliklari, rekabetci piyasa sisteminin 6zgiir bir sekilde isleyememesi ve miilkiyet
haklarina yeterli korumanin saglanamamasindan kaynaklanir. Devletin basarisizliklari, piyasa
basarisizliklarindan ¢ok daha fazladir. Hatta onlara gore devletin en 6nemli basarisizliklarindan
biri de piyasay1 basarisizlagtirmasidir (Savas, 2000: 1028). Devlet miidahalelerinin refah
seviyesini azaltacagini, kiiglik isletmelerin zarar gorecegini ve rekabetin zedelenecegini 6ne
stirerler. Gelirin yeniden dagilimina da karsi ¢ikan bu iktisatgilar, gelirin iireticiden alinip,
iiretici olmayana aktarilmasina neden oldugunu bu sebeple toplum refahinin diisecegine isaret
ederler (Savas, 2000: 1029).

Avusturya ekoliine gore hiikiimet miidahaleleri kotii huyludur. Ornegin asgari iicret
uygulamasi igverenlerin istihdam kararlarin1 olumsuz yonde etkileyebilir. Mevcut isciler ayni
iicrete daha fazla mesai yapmak durumunda kalabilir ve issizlik artabilir. Benzer sekilde kira
Odeyen diisiik gelirliler lehine kira kontrolii yapilsa, kira sahibi, miilkiinii kiralamaktan vazgecip
daha karl1 olacagin diisiindiigii girisimlerde bulunabilir. Sonug olarak devletin toplum refahini
korumak ve yiikseltmek i¢in koydugu yeni standartlar, girisimciler i¢in ekstra maliyet yaratir,
rekabet azalir ve sonucunda toplum daha kotii bir durumla karsi karsiya kalir (Butler, 2010: 18).
Ayrica, hiikiimetin ekonomide carpikliga neden olup toplumsal refahi azaltacak olan para
politikalarindan kesinlikle ka¢inmasi gerekmektedir.

Para ve bankacilik konularindaki g¢alismalariyla tinlenmis olan Avusturya okulunun
ikinci kusak temsilcisi Mises’e gore para yansizdir. Fiyatlar aymi kararda oldugu siirece
ekonomik ¢okiisiin gergeklesmeyecegini belirtmistir (Skousen, 2016: 349). Mises, Fisher’in
olusturdugu denklemin (Para arzi * Paranin dolasim hizi= Fiyat diizeyi* Yillik iiretim)
neredeyse tamamen fiyat diizeyiyle ilgilenmesini elestirmistir. Ona gore, bu denklemde
yogunlagilmasi gereken degisken para arziydi. Para arzi bagimsiz bir degiskendi ve bu degisken
ekonomide yapisal bozukluklara neden olurdu (Skousen, 2016: 350). Parasal enflasyonun
ekonomide yapisal carpikliklara neden olacagini savunan Mises, merkez bankalarinin faiz
politikalarinin yapay sonuglar iirettigini ve tiiketici-iiretici kararlarini olumsuz etkiledigini 6ne

stirmiistiir (Skousen, 2016: 326). Paray1 herhangi bir maldan farkli gormeyen Mises, paranin
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diger mallardan farkli olarak refah artis1 saglamadigini iddia etmistir. Ona gore, parasal bir
enflasyonun uzun bir dénemde higbir tesiri yoktur (Skousen, 2016: 348). Hiper-enflasyonun
yasandig1 yillarda Mises, yetkililere daha fazla para basilmasinin durdurulmasini énermistir.
Avusturya hiikiimetinin 6neriyi dikkate almasiyla enflasyon sona ermisti (Skousen, 2016: 329).

Lionel Robbins, iyi yonetilmeyen parasal yonetimin ve devlet miidahalelerinin
kapitalizmin gliciinii azalttigin1 belirtmistir. Robbins’e gore kapitalizmin reddedilmesi biiyiik
buhrana neden olmustur (Skousen, 2016: 336). Hayek para arzi1 ve kredi miktarlarindaki
degismelerin piyasa aktorlerini yanilttigini, bu sebeple ekonomik dalgalanmalarin ortaya
ciktigini savunmustur. Ayni zamanda Hayek, ekonomik miidahalede bulunan karar birimlerinin
kendi ¢ikarlarim1 gozeterek kendi faydalarini maksimize edebilecegini, bu sebeple hiikiimet
miidahalelerinin son bulmasi gerektigini vurgulamistir (Savas, 2000: 1025). Hayek devlet
miidahalelerine karsi ¢ikarken, yansiz para politikasini ve tlicret-fiyatlarda piyasanin esnek
yapisina giivenmistir. Mises ve Hayek depresyonun nedenini ortaya koymalarma ragmen,
¢ozlim tiretmede basarisiz olmustur (Skousen, 2016: 337).

Avusturyalilarin 6ne siirdiikleri kapitalizm teorisinde sermaye birikimi ve tasarruf
diizeyi ekonomik gelismeyi ve refahi etkileyen temel belirleyen olarak goriilmiistiir (Skousen,
2016: 194). Smith’in toplumsal refah i¢in 6ne siirdiigii argiiman olan is boliimii ve uzmanlagma
yerine Avusturyalilar, mal ve hizmet tiirlerinin ve kalitesinin siirekli olarak artmasini refah
kaynag1 olarak vurgulamistir. Bu refahin tam anlamiyla saglanabilmesi ve siirdiiriilebilirligi,
Smith’in de savundugu gibi tasarruf ve yatirimlara baghdir (Skousen, 2016: 210). Hayek,
tasarruf oranlarinda meydana gelen artisin, uzun donemde daha az maliyet ve daha fazla
ciktiyla, ekonominin yeni makro dengesine ulasmasini saglayacagini belirtmistir (Skousen,
2016: 335).

Avusturya okulunun vergilendirme analizlerinin biiylik ¢ogunlugu geleneksel teorik
gerekgeleri elestirme diizeyinde kalmigtir. Farkli vergilendirme tiirlerinin ekonomik davraniglar
iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in ¢ok az ¢aba sarf edilmistir (Boettke, 1994: 379). Ayrintili
bir vergi analizi ile desteklemeseler de Avusturya ekoliindeki iktisat¢ilarin vergilendirmeye
yonelik tutumlarina ayr1 ayr1 deginmek gerekmektedir.

Avusturyali iktisat¢ilara gore vergilendirme yalnizca miikemmel rekabetci genel
dengenin bir pargast olarak kullanildiginda sosyal refah veya etkinlik saglar. Nispi fiyat
etkilerini bozmayan tarafsiz vergi ekonomik refahi saglar (Boettke, 1994: 379). Devletin
yaratabilecegi etkinsizliklerden o6tiirli yalnizca girisimei faktoriiniin, yasam standardini
korumak ve gelistirmek i¢in ¢ok dnemli oldugunu savunan Kirzner'e gore, girisimei ruhu asla

baskilamamak gerekir. Hiikiimet miidahaleleri girisimcilerin toplumun yararina olabilecek pek
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cok imkani sinirlandirmaktadir. Vergilendirme sonucunda girisimci bazi yenilikleri
katlandiklar1 maliyet sebebiyle gerceklestiremeyebilir. Girisimcinin gelecege yonelik azalan
kar beklentileri, yenilik yapma tesviklerini azaltacaktir (Butler, 2010: 54). Bchm-Bawerk ise
sermaye mallarinin belli bir zaman kisidina neden oldugunu bu sebeple dolambagli-dolayli bir
iiretim stireciyle kars1 karsiya olduklarini savunur. Béhm-Bawerk’e gore hiikiimet kaynakli bir
enflasyon, basta sermaye mallar1 endiistrilerinde olmak {iizere dolayli iiretim siirecinin
uzamasina sebep olur (Skousen, 2016: 354). Bugiin mevcut olan herhangi bir mal, gelecekteki
ayni seviyede ve kalitedeki maldan daha degerlidir. Dolayistyla bu riske katlanan girisimci i¢in
kar hakli bir gelirdir (Savas, 2000: 548).

Hayek, artan oranli vergilendirmenin etkinsiz oldugunu ve bunlardan kag¢inilmasi
gerektigini vurgulamis, servet farkliliklarini azaltabilecek miras vergisi gibi vergileri 6nermistir
(Nell, 2014: 205). Mises daha diisiik iicret ve fiyat seviyesi, daha diisiikk vergiler ve ticarette
minimum devlet miidahalesini savunmustur. (Skousen, 2016: 355). Wieser, devletin sosyal
ekonomik gorevleri yerine getirmesi gerektigini savunmustur. Devletin tam rekabetin etkin bir
bigimde isleyebilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri yapmasi ve degisim degeri az ancak
toplam faydasi yiiksek olan sosyal mallar iiretmesi gerektigini belirtmistir. Toplumdaki
esitsizliklerin artan oranli vergilendirmeyle diizeltilmesine karsi ¢ikmis, ancak azalan marjinal
fayda ilkesine atifta bulunarak artan oranli vergilendirmenin miimkiin olabilecegini de
belirtmistir (Savas, 2000: 547).

Baumol, vergi politikalari i¢in gerekli olan bilgilerin her zaman eksik olabilecegini,
maliyetlerin siibjektif ve gelecege yoOnelik oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla maliyetler
dogrudan gozlemlenemez. Ayrica, alternatif vergilendirme diizeylerinden kazang ve kayiplari
Olgmek i¢in herhangi bir hesaplama mekanizmasi yoktur (O’Driscoll Jr vd., 2014: 139)
Vergilendirme veya benzeri miidahaleler i¢in mutlaka bilgi gereksinimi vardir (O’Driscoll Jr
vd., 2014: 141). Baumol, Pigoucu verginin uygulamada biiyiik zorluklara karsilasacagina
inanmigtir. Sosyal maliyetlerin biiyiikliigiiniin nasil hesaplanacagi bilinmiyordu. Pigoucu vergi-
slibvansiyonun uygulanmasi i¢in gerekli bilgi-veriler mevcut degildi (O’Driscoll Jr vd., 2014:
139).

Ronald Coase (1960), Pigoucu ¢o6ziimiin, kirliligi kontrol etmek igin vergi ve
stibvansiyon kullanma politikasina itiraz etmistir. Ciinkii ona gore, digsalliklarin
vergilendirilmesi genellikle optimum kaynak tahsisi ile sonuglanmaz (O’Driscoll Jr vd., 2014:
138). Taraflar arasindaki goriismeler sonucundaki diizenlemelerle refah maksimize edilebilirdi.

Klasik ekonomi teorisi islem maliyetlerinin sifir oldugunu varsaydigindan, Coase teoremi bu
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kosullarda Pigoucu ¢ozlimlerin gerekli olmadigini savunmustur. Ciinkii hiikiimet miidahaleleri
piyasadaki aktorler arasindaki anlagsmalardan daha iyi sonug veremezdi (Fox, 2007: 375).
Avusturya ekoliinde detayli bir vergi analiziyle ilgilenilmemistir. Vergi analizlerinin ve
politikalarinin yapilmasi i¢in gerekli olan her tiirlii bilgiye ulagilamadiginin savunulmasi, bu
ekoliin neden ayrintili vergi analizleriyle ilgilenmediklerini agiklayabilir. Ozellikleri
bakimindan Neoklasik iktisat ile bir¢ok agidan benzerlik tasisa da bu noktada ayr1 diismektedir.
Ciinkli Neoklasik iktisat, asir1 vergi yuki veya tiiketici rant1 gibi kavramlar1 grafiklerle mikro
cergevede tespit ya da tahmin edebilirken; Avusturya ekoliinde faydalarin toplanarak egri
iretilmesinin  yanlis oldugu, iktisadi aktorlerin faydalarmin  veya maliyetlerinin
hesaplanmasinin ¢ok gii¢ oldugu savunulmustur. Yalnizca fiyatlar bilgi iletisimini saglayabilir.
Bu sebeple gii¢ olan bilgiye ulasmanin en iyi yolu olan fiyatlara, hiikiimet miidahalesi hos
goriilmemistir. Genel olarak diisiik vergilendirme diizeyiyle birlikte tam rekabet¢i piyasalara
giivenilmis, girisimcilerin ekonomik gelisme i¢in gerekli olan yenilikleri yapmasinin 6niindeki

mali engellerin kaldirilmasi arzulanmstir.

2.4. Keynezyen Ekolde Vergilendirme ve Ekonomik EtkKileri

1929 yilinda Biiylik buhranla birlikte ekonomi biiylik bir durgunluga siiriiklenmis,
igsizlik had safthaya ¢ikmis ve yasam standartlari hizla dismdstiir. Klasik, Neo-klasik ve
Avusturya okulunun ekonomik sorunlara kars1 ‘eylemsizlik’ politikalar1 ve laissez faire’e olan
inanglar1 sorunlarin kisa donemde ¢6ziilemeyecegi izlenimini uyandirmistir.

1936 yilinda Keynes’in ‘Genel Teori’ adli kitabi, ekonomik cevrelerce dikkatleri
iizerine toplamistir. Keynes, klasik iktisat¢ilarin aksine ekonominin tam istihdamda olmadigini
ve ekonominin genellikle eksik istthdamda oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasini likitide tuzagi,
yatirim-tasarruf esitsizligi ve ticretlerin katiligi sebepleriyle gerekgelendirmistir. 1929
Buhraninin sebebinin toplam talepteki yetersizlikler oldugunu belirterek, Klasik iktisat¢ilarin
aksine ekonomik meselelere talep yonlii bir bakis acisiyla yaklagmistir (Sen ve Sagbas, 2015:
91-92). Calismalarinda Biiyiik Buhranin ortaya ¢ikardig: istthdam sorunu gibi kisa dénemli
olarak nitelendirdigi sorunlarla ilgilenmis, dolayisiyla ekonomik analizlerini kisa dénemli
yapmustir (Bocutoglu, 2016: 252).

Keynes’in efektif talep ilkesi, toplam yatirim talebinin ekonomi dahilinde, tamamen
tiretken alanlarda degerlendirilebilecek kadar yiliksek olmadigi ¢ikarimina dayanmaktadir.
Toplam talep, tilketim ve yatirim harcamalar1 olmak ftizere iki kalemden olugmaktadir.
Yatirimin finansmani i¢in genellikle borca ya da tasarrufa ihtiya¢ duyulmaktadir. Keynes, mal

ve hizmet talebiyle elde tutulan tasarruflari, yatirnma ayrilacak tasarruflardan ayri tutmus,
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tasarruflarin tiikketim amaciyla tutulmasinin ekonomi i¢in sizint1 igerdigini agiklamistir. Aksine
tasarruflarin yatirrm mallari i¢in kullanilmasi sonucunda yaratilan yatirim diizeyi, tasarrufun
sizintisini telafi ettigini belirtmistir (Kurz, 2018: 163).

Yatirimlari kendi igerisinde iktisadi ve finansal yatirim olarak ayiran Keynes, tahvil ve
hisse senedi gibi yatirimlardan olusan finansal yatirimlar1 esas yatirim olarak kabul etmemistir.
Finansal yatirnmlar1 sermaye miilkiyetinin el degistirmesinden ibaret oldugunu iddia eden
Keynes’e gore esas yatirnm fabrikalar gibi iktisadi yatirimlardir (Bocutoglu, 2016: 256).
Y onlendirilmesi ve gelistirilmesi gereken yatirimlar iktisadi yatirimlardir. Finansal yatirimlarin
olusturacagi asir1 likitidenin ise azaltilmasi gerekmektedir. Asir1 likitide sorununun
coziilebilmesi i¢in Keynes, menkul kiymetlerin satisi tizerinden “transfer vergisi” adinda diisiik
oranli bir vergi uygulanmasini Onermistir (Skousen, 2016: 397). Kapitalist sistemde
belirsizligin hakim oldugunu ve asir1 likitidenin modern kapitalist ekonomileri daha tehlikeli
bir ekonomik carpikliga siiriikleyecegini agiklayan Keynes, bu vergi araciliiyla finansal
piyasalarin likitidesini tamamen yok etmeden istikrarsizligi yok etmeyi amaglamistir (Crotty,
2019: 295).

Keynes tipkit Avusturya Okulu iktisatgilarinin da savundugu gibi, gelecekle ilgili bilgi
ve enformasyon sorunun oldugunu savunmustur. Yatirimci gelecekte ne kadar getiriyle ya da
kayipla karsilasacagini kestiremez. Dolayisiyla yatirimcilar uzun dénemli beklentileriyle
yatirim yapma ya da yapmama kararlarina sahiptirler (Kurz, 2018: 165). Keynes kapitalizmin
istikrarsizligin1 savunurken sorumlulugu yatirimcilarin irrasyonel tutumlarma yiiklemistir.
Daha fazla likitide icin hisse senetlerini satan yatirimcilar1 suglu bulmus, bu durumun uzun
doénemli beklentileri olumsuz etkiledigini savunmustur (Skousen, 2016: 385). Klasik modelin
aksine yatirim ve tasarruf kararlar1 Keynezyen modelde ayridir (Cate, 2013: 11).

Keynes, faiz oraninin 6zel yatirimlar iizerinde belirleyen oldugunu, faiz oranlarinin ise
para talebine ve para arzina bagli oldugunu vurgulamistir. Para talebiyse klasiklerin savundugu
gibi yalnizca islem amagli talep edilmemektedir. Piyasa aktorleri islem, ihtiyat ve spekiilasyon
amaciyla para talep etmektedir. Sonug olarak Keynes, yatirimlarin, piyasa faiz oranina duyarl
oldugunu ve yatirim talebini belirleyen sermayenin marjinal etkinligine bagli olarak degistigini
vurgulamigtir.  Yatirim harcamalarinda meydana gelen bir birimlik bir artis ¢arpan
mekanizmasityla milli geliri yatirim harcamasindan daha fazla etkilemektedir. Carpan
katsayisinin milli gelir seviyesini ne Ol¢iide etkileyecegi marjinal tiiketim egilimine baghdir
(Bocutoglu, 2016: 258-260). Ancak Keynezyen yaklasimda para reel bir olgudur. Tasarruflar

gelirin fonksiyonu olarak yer alir ve pasif haldedir. Tasarruflarin faiz oranindaki degisikliklere
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gore yatirim hacmini etkilemesi kabul edilebilir degildir. Ciinkii Keynes’e gore faizlerle
yatirimlar arasindaki iliski ¢ok giiclii degildir (Forstater, 2013: 70).

Keynes, piyasa ekonomisinin istihdam seviyesini yanlig yiiriitmedigini, ancak devletin
desteginin de gerekli oldugunu belirtmistir. Piyasa ekonomisi, tek basma tam istihdami
saglamada yetersizdir. Bu sebeple hiikiimetin izlemesi gereken politika, topladig1 vergilerle
kamu harcamasi yapmasi ve yatirimlar sosyallestirmesidir. Burada sosyallesmeyle kastedilen
sosyalistlerin ileri siirdiigli anlamdan farklidir. Sermaye, klasiklerin arzuladigi gibi 6zel
milkiyette kalmaya devam edecek, fakat devlet, sermayedarinin kazanglarini arttirarak 6zel
yatirimlarin hacmini arttiracaktir. Hiikkiimetin yapmasi gereken istihdami yonlendirmek degil,
istihdami miktarim arttirmaktir. Istihdami yonlendirmek 6zel sektoriin gorevidir (Bocutoglu,
2016: 261).

Keynes’in 6ne siirdiigii efektif talebin genel teorisi, genellikle eksik istihdamda bulunan
ekonomi i¢in Onerilmistir. Kapitalizmin istikrarsiz yapist dolayisiyla, kirilgan finans
sistemlerinde belirsizligin de boyutuna bagli olarak siirekli eksik istthdamda kalmaya
mahkiimdur. Say kanunun aksine, talebin kendi arzin1 yarattigini belirten Keynes, laissez faire
teorisine de karsi ¢ikmus gerekli oldugu durumlarda asir1 korumaci merkantilist politikalarin
bile uygulanmasi gerektigini savunmustur. Klasik modelin yalnizca istisnai bir durum olarak
gordiigli tam istihdamin saglandig1 durumlarda gegerli oldugunu savunmustur (Skousen, 2016:
383-385).

Pek cok iktisat¢1 Keynes’in, ana akim iktisadi tamamen reddetmedigini, piyasa
ekonomisini yikmaya ¢alismadigini, devletin muhafaza ve miidahalesiyle piyasanin daha etkin
bir bigimde isleyecegini savunmustur (Bocutoglu, 2016: 248). Keynes, kapitalizmin dogasinda
istikrarsizligin oldugunu, “laissez faire” ilkesiyle tam istihdama ulagamayacaginmi agik¢a dile
getirmistir. Bu acgiklamada bulunurken, ekonominin tamamen millilestirilmesine, fiyat {licret
kontrollerinin gerekliligine ve arz-talebin mikro temellerine miidahale edilmesine gerek
olmadigint belirtmistir. Devlet kapitalist sisteme denetim saglama ve etkin bir islerlik
kazandirmak i¢in miidahalelerde bulunmalidir. Devletin ekonomiye miidahale edip dogal
monopol sirketlerin egilimini azaltmasi gerekmektedir (Skousen, 2016: 364-365). Musgrave
1959 yayimladigi kitabinda devletin dagitimi, boliisimii ve istikrar1 saglama gorevlerinin
tistlenmesi gerektigini savunmustur (Kurz, 2018: 171).

Keynes, ekonomilerin genellikle tam istihdam yerine eksik istihdamda dengeye
geldigini, bu sebeple devlete biiyiik bir rol atfedilmesi gerektigini savunur. Hiikiimetlerin
uygulamasi gereken en isabetli ve ¢oziim getiren politika maliye politikalaridir (Sen ve Sagbas,

2015: 91). Keynes’in para politikasi yerine maliye politikasin1 dnermesinin sebebi, ciddi bir
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durgunluk donemimde likitide tercihinin parayir harcanmadan ve yatirima gitmeden atil bir
bigimde tutmasi olarak agiklamistir. Faiz oranlarinin belli bir seviyenin altina diismesi hélinde,
yatirimlar likitide tuzagina yakalanacak ve yatirim orani artig gosteremeyecektir. Keynes boyle
bir ortamda harcamalar1 devletin yapabilecegini belirterek milli gelir denklemine kamu
harcamalarin1 da eklemistir. Kaynaklarin eksik istihdamda oldugu ekonomilerde, tiiketimi ve
yatirimi olumsuz etkilemeden yapilan kamu harcamasi (genisletici maliye politikas1) efektif
talebi canlandirir ve ekonomi durgunluktan kurtulur (Skousen, 2016: 394-395). Para
otoritelerinin ekonomiyi canlandirma politikalari, likitide tercihindeki degisiklikler nedeniyle
basarili bir bicimde uygulanamaz. Ancak faiz oranlarmin hedeflenen orana diisiiriilmesinde
basar1 saglanirsa, genisletici para politikasi da ¢6ziim olarak onerilebilir. Bu sartlar dahilinde
uygulanan para politikast gelir ve refahin dagiliminda etkin bir arag olarak kullanilabilir.
Yatirimlar ve toplam talep artar, issizlik diiser ve daha yiiksek bir sermaye birikim oranm ve
ckonomik biiytime orani elde edilebilir (Davis, 1994: 108, 208).

En 6nemli maliye politikas1 araglarindan olan vergilendirmenin geleneksel mali amaci
Keynezyen yaklasimla degismis, vergilendirmenin iktisadi amagla yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu yaklasimla birlikte vergi yalnizca devlete gelir saglayan bir arag degil, ayni
zamanda ekonomiye miidahale araci olarak da kullanilan bir politikaya doniigsmiistiir. Keynes
vergilendirme ile harcanabilir gelir arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir. Ornegin
vergilerde meydana gelen bir azalis harcanabilir geliri arttiracak ve sirasiyla tiikketim, toplam
talep ve reel GSYH artacaktir. Keynes, verginin ne ol¢lide milli gelire katki saglayacagini
carpan mekanizmasiyla agiklamistir (Sen ve Sagbas, 2015: 94,96).

Keynezyen yaklagim vergi politikalarinin; tasarruf yerine tiiketimi, biitgede denklik
yerine borglart ve devletin 6zel yatinmlari hizlandirmasi yerine kendi harcamasini
canlandirmasina neden olmustur (Skousen, 1992: 89). Keynezyenler, geliri ve refah1 yiiksek
kesme uygulanacak olan artan oranli vergiler ve agir veraset vergisi araciligiyla elde edilen
gelirin yeniden dagitim politikasiyla, uluslarin tiiketime yo6nelik marjinal egilimlerinin
artacagina ve carpan mekanizmasinin da katkilariyla ekonomik faaliyetlerin canlanacagina
inanmaktayd: (Skousen, 1992: 29). Keynes, vergi indirimlerinin ulusal {iretim seviyesini
arttiracagini ancak vergi indirimlerinin, kamu harcamalarina gore verimsiz ve dolayli bir maliye
politikasi araci oldugunu savunmustur. Ona gore, diisiik {icretliler vergi indirimlerine karsi
duyarliyken, yiiksek ticretliler daha tepkisiz kalmaktadir. Sadece diisiik ticretli is¢iler ekonomik
politika i¢in arzu edilen tiiketim artigini gerceklestirmektedirler (Temin ve Vines, 2014: 50).

Vergi iadelerinin bireylerin tiiketimlerini artirmada siirl bir etkisi olacagini belirten Keynes,
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bu siire¢ basarili oldugu takdirde ve istihdamda iyilesme sagladiginda halka yeniden vergi
politikas1 dayatmanin siyasi baskidan 6tiirli gliglesecegini belirtmistir (Crotty, 2019: 339).

Samuelson, kamu harcamalarinin vergi indirimlerinden daha etkili sonuglar ortaya
koydugunu agiklamis, satin alma gliciinii muhafaza ettigini iddia ederek artan oranli vergilerin
tercih edilmesini Onermistir. Ayrica sosyal giivenlik vergilerini, ¢ift¢i yardimini ve issizlik
tazminatin1 refah devletine ulasmada arag¢ olarak gormiistiir. Aksak rekabet, digsallik sorunu,
kaynak dagiliminda etkinsizlik, tekelci giiclerin varlig1 ve kamu mallarinin tiretilememesi gibi
sorunlar1 piyasa basarisizliklar olarak nitelendirmistir. (Skousen, 2007: 176).

Abba Lerner’e gore devlet, kamu harcamalarini ve vergilendirme diizeyini ayarlayarak
toplam talebi yeterli diizeyde tutabilir. Esas amag biitgeyi dengelemekten ziyade ekonomik
dengeyi saglamaktir. Dolayisiyla ekonomik dengeye ulagmak ig¢in biitce acik veya fazla
verebilir (Brue ve Grant, 2012: 486). Lerner'in gelir vergisinin risk alma kararini etkilemedigini
savunmasi lizerine Domar, vergi otoritesinin zararin bir kismini istlendigi icin risk almay1
tesvik ettigini agiklamigtir (Cate, 2013: 151).

Tobin, esnek faiz oranli uluslararasi finansal piyasalarin ekonomiler {izerinde yikici bir
etkide bulundugunu ve oynak bir piyasayla sonu¢landigini iddia etmistir. Bu soruna ¢6ziim
olarak, biitiin uluslararas1 6demelerin iglemleri {izerine alim-satim maliyetlerini arttiracak
Tobin vergisini Onermistir. Ancak yapilan ampirik ¢calismalarda islem maliyetlerinin artmasinin
piyasa oynakligini1 daha da artirdig1 yéniinde olmustur (Davidson, 2007: 100).

Leon H. Keyserling durgunluk karsit1 politikalar i¢in kamu harcamalarinin artirilmasini
ya da vergilerin azaltilmasini, hatta gerekli oldugu takdirde her iki aracin da ayni zamanda
kullanilmasi gerektigini savunmustur. Ihtiya¢ duyulan alanlara ve diisiik gelirlilere fonlar1
dagitmanin daha uygun oldugunu belirtmistir (Forstater ve Wray, 2008: 44) Keyserling, mali
biitge agisindan, vergi yiiklerinin diisiik ve orta siiflarda kalmamasi gerektigini ve bu kesime
vergi indirimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Yalnizca toplum ig¢in gerekli
yatirimlart desteklemek i¢in vergi indirimlerini 6nermistir. Sosyal adalet, gelirlerin esit dagilim1
ve sosyal giivenlik amaciyla artan oranli vergilendirme dnermistir. Ucretlerin ve fiyatlarm asir1
olmas1 durumunda, fiyat ve ticret kontrolleri yapilmasi gerektigini de belirtmistir (Forstater ve
Wray, 2008: 49-50).

Keynes'in yakin arkadaslarindan olan Ralph Hawtrey, ekonominin durgunlukta oldugu
donemlerde, kamu harcamalarinin istihdami arttirmadigini savunmustur. Boyle bir ekonomik
ortamda uygulanmas1 gereken maliye politikasi aracit kamu bor¢lanmasidir. Vergi iadesi ile
yaratilan biitce acigiyla kamu bor¢lanmasi ayni etkiye sahip olacaktir. Vergi iadesi, baslangicta

bireylerin durgunluk donemindeki satin alma giiclerini arttiracaktir. Boylece vergi iadeleri
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kamu harcamalar arttirmaya gerek kalmadan kamu borglanmasiyla ayni etkiye sahip olacaktir
(Klein, 1966: 105).

Hubert Henderson, Keynes'in vergileri arttirma politikasini kabul ederken, fiyat kontrol
ve miidahalelerinden yana olmustur. Ciinkii siddetli bir vergilendirmenin yiiksek iicret
taleplerini de beraberinde getirecegini ve artan iiretim maliyetlerinin bir ¢ikmaza ve daha
yiksek fiyatlara ve daha yiiksek ticret taleplerine stiriikleyecegini iddia etmistir (Backhouse,
2006: 111).

Post Keynezyen akiminin onciilerinden olan Nichoalas Kaldor, bireylerin gelirlerine
gore degil, harcamalarina dayanarak vergilendirilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii gelire
dayali vergilendirmede tasarruflar hem mevcut gelir diizeyinde hem de birikmis tasarruflar
tizerinden iki kez vergilendirilmektedir (Leeson, 2008: 210).

Sidney Weintraub, 1970 yilinda Keynezyen'in analitik yaklasimindan ilham alarak
enflasyonla miicadele etmek i¢in vergi temelli gelir politikasini (TIP) 6nermistir. TIP kurumlar
vergisi araciligiyla islemekteydi. Enflasyonist donemde bazi ulusal verimlilik standardinin
asildig1 iicret oranlarinin kabul edilmesi ve daha fazla kar marji amaciyla fiyatlarimi yiikselten
biiyiik yerli firmalara uygulanmasini 6nerir. TIP'1n argiiman, iicret artiglarinin genel verimlilik
artiglariyla siirli olmasi halinde, yerli {iretim siirecinin biitiin girdilerinin enflasyonist olmayan
parasal gelir artisin1 kabul edecegidir. Uretim faktorlerinin sahiplerinin gercek gelirlerindeki
artislar, verimlilik artiglariyla iliskilendirilecektir. Weintraub vergi cezalarinin biiytikliigiiniin
degisebilecegini ancak her zaman uyumu saglayabilmek icin uygulanmasi gerektigini
savunmustur (Davidson, 2018: 76).

Keynes’in ileri siirdiigli modelde, tasarruflar ile yatirim arasindaki iliski ekonomik
gidisat i¢in kritik Oneme sahiptir. Eger tasarruflar yatirima doniismezse —ki, Keynes
kapitalizmde gelir artisinin belli bir seviyeden sonra tasarruflar1 yatirirma doniistiirmeyi
engelleyecegini savunur- istihdamdaki hizli ve siirekli artis yerini ¢ok hizli bir azalmaya
birakacaktir. Sonug olarak yatirimlarin tasarruf diizeyini agmasi durumunda ekonomide asir1
bir gelisme yasanacakken, tam tersi durumdaysa hizli bir diisiis yasanir ve 6nlem alinmadigi
takdirde kaginilmaz olarak durgunlukla sonug¢lanir (Skousen, 2016: 389).

Ayrica Keynes, niifusta meydana gelen hizli artisin sermaye birikimini ge¢mesini
ekonomik gelismesinin oniindeki engel olarak goriir (Klein, 1966: 4). Niifusun ekonomik
etkileri lizerine Hansen, niifusun biiylime hizinin azalmasinin, emek arz1 ve potansiyel toplam
talep lizerinde daraltici bir etkide bulunacagi sonucuna ulagsmistir. Teknolojik gelismelerdeki
azalmanin biiylime ve kar oranlarini azaltip, Keynes'in sermayenin marjinal etkinligi kavramina

dayandirarak yatirnm firsatlarinin ve talebinin de azalacagini belirtmistir. Ayrica Neoklasik
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iktisadin ekonominin tam rekabette bulundugu varsayimini reddetmistir (Forstater ve Wray,
2008: 42).

Keynes, ekonomik biiylimenin uluslararasi boyutlariyla da ilgilenmistir. Ona gore
biiylime, bir iilkede teknik ilerlemenin iiretken kapasiteyi genisletmesiyle baslar. Ancak yasam
standartlar1 iiretim kadar hizli yiikselemez. Bu sebeple, firmalarin, ihracata dayali biiylimeye
yol acacak ek pazarlari arastirmasi gerektigini agiklamistir. Keynes milli refahin 6nemli 6lgiide
dis etkenler tarafindan belirlendigini ve i¢ refahin dis refah saglanmadan elde edilemeyecegini
aciklamigtir. (Temin ve Vines, 2014: 12)

Keynes ticarette tam serbestligin, esnek kur oranlarinin ve uluslararasi serbest sermaye
hareketliliginin kiiresel tam istthdam ve hizli ekonomik gelismeyle her zaman uyumlu
olmayacagini iddia etmistir. Eger bu amaclar saglanmak isteniyorsa, uluslarin siki sermaye
kontrolii yapmasi gerektigini belirtmistir (Davidson, 2009: 128).

Keyserling, toplam talebin diisiiriilmesi sonucunda firmalarin iiretiminin diisecegini ve
ortalama maliyetlerinin ve fiyatlarin zamanla artarak (oligopol piyasada az sayidaki firma
fiyatlar1 yonlendirir) enflasyonist bir baski olusturacagini aciklamistir. Benzer bigimde para
politikas1 olarak faiz oranlarindaki artisin da 6nce yatirimlari, daha sonra iiretim ve istthdam
seviyelerini azaltacagini, sonu¢ olarak uzun vadede potansiyel arzi baskilayarak ekonomik
gelismeye engel olacagini savunmustur. Uygulanmasi gereken en dogru politika arz seviyesini
yukseltmektir. Harcamalar ve vergi indirimlerinin yetersiz arz alanina aktarilmasi gerekir
(Forstater ve Wray, 2008: 45,50).

Hyman Minsky’nin 6nerdigi Nihai Isveren Programi (NIP) fiyat istikrar1 altinda
devletin tam istthdama ulastirabilmesi amaciyla yapmasi Onerilen bir politika programidir
(Ozdemir, 2019: 2539). NIP, hiikiimet tarafindan belirlenen iicret seviyesinde istihdama
kazandirilan emegin sonsuz talep esnekligine sahip olacagini vaat eder. Asgari yasam
standardina gore belirlenen bu {icret, uzmanlik, cinsiyet ya da 1tk gibi 6zelliklere baglh olarak
belirlenmez (Forstater ve Wray,2008:26). Minsky daha yiiksek tiiketim politikalarini, yatirim
politikalarina tercih etmistir. NIP, ihtiyac1 olana gelir ve dolayisiyla tiiketimi saglar.
Giivenilmez olarak gordiigii riskli yatinm politikalar1 ve kirilgan yapidaki piyasalara
giivenmektense bdyle bir politikaya glivenmenin daha dogru oldugunu diistinmiistiir. Zaten bu
politikanin da otomatik stabilizator islevi gordiigiinii ve artan tiikketim talebiyle birlikte tam
isttihdamin girisimcilerin beklentilerini olumlu yonde etkileyecegini ve iiretim ve yatirim
haddini arttiracagini iddia etmistir. Ekonomi genislediginde kamu harcamalarinin azalacagini
ve istihdamin 6zel sektore kayacaginmi iddia etmistir. Boylece ekonomik genisleme vergi

gelirlerini arttirirken kamu harcamalarint da azaltacaktir. Minsky, yatinm amagh bir
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genislemenin gelir dagilimina ve enflasyonist etkilerinin NiP ile ayn1 olmadigim agiklamistir.
NIiP, istihdam1 ve talebi arttirirken aym zamanda kamu altyapisini saglayarak ozel sektoriin
maliyetlerini de azaltmaktadir. Boylece yalnizca talep degil ayn1 zamanda arz da genisleme
gosterecektir (Forstater ve Wray, 2008: 16).

Keynezyen sistemin elestirmenleri, piyasaya miidahalelerin fiyat sistemini bozdugunu,
yatirim kararlarinin 6zel sektoriin elinde kalmasi gerektigini savunmuslardir. Keynes'in talep
odakli olmasmin arz yoniindeki sonuglar1 kagirdigi konusunda elestirmislerdir. Bir diger
elestiriyse Keynes'in politikalarinin enflasyon yaratarak yatirimlara zarar verdigi ve kendi
kendini basarisiz kildigidir (Perelman, 1989: 88).

Keynes, yatirim giidiisiinii yonlendirebilmek icin faiz oranlarinin manipiile edilmesini
savunmaktaydi. Bu tarz politikalar1 Onerirken, yatirnmlarin faiz oranlarinda meydana
gelebilecek degisiklere karsi duyarli oldugunu varsaymistir. Klein ise bu varsayima karsilik
1932 ile 1941 yillarinda uzun dénemli faiz oranlarinda hizli bir diisiis yasanmasina ragmen
yatirim faaliyetlerinin bu diisiise tam anlamiyla karsilik vermedigini savunmustur (Klein, 1966:
172).

Peter F. Drucker, Keynezyen politikalarin sermaye olusumuna zarar verdigini, asiri
vergilendirmeye, artan enflasyona, politik sorumsuzlugun tesvikine ve daha az tasarruf
diizeyine sebep oldugunu iddia etmistir. Ayrica, Keynezyen politikalar1 uygulayan ABD ve
Biiytik Britanya gibi devletlerin, Keynezyen politikalar1 uygulamayan devletlere gore (6zellikle
Japonya ve Uzak Dogu iilkeleri i¢in) daha diisiik biiylime oranlarina sahip oldugunu da iddia
etmistir. Drucker, Keynezyen ¢arpan mekanizmasinin islemedigini, tiiketici taleplerinin de
kendiliginden sermaye ya da yatirima doniismedigini savunmustur. Tiiketimi artirmaya yonelik
politikalarin sermaye olusumuna keskin bir bi¢imde zarar verdigini belirtmistir (Skousen, 1992:
24).

Hunter Lewis, Keynes’in geleneksel tasarruflari Onemsizlestirmesini elestirmistir.
Lewis’e gore ekonomik gelisme icin temel faktdr, geleneksel tasarruflardir. Tasarruflar
olmadan gerekli yatirim kaynagi bulunamaz. Bu sebeple tasarruflari cezalandiran yiiksek vergi
oranlarini reddetmistir. Ona gore, tiretken ve yliksek getirili yatirimlara fon destegi vermek i¢in
bor¢lanilmasi kisa donemde ekonomide olumlu bir gelisme saglayabilir. Ancak uzun dénemli
bir ekonomik gelisme ve refah artis1 arzu ediliyorsa geleneksel tasarrufa olan bagimliliktan
kaginilamazdi (Lewis, 2011: 144).

Clark, vergilendirmenin azami oraninin, net ulusal tretimin %25'inden fazla
olmamasini onermistir. Aksi takdirde uluslar enflasyondan zarar gorecektir (Cate, 2013: 99).

Clark, insanlarin kendi refahlarindan sorumlu olmalar1 gerektigini savunarak yiiksek
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vergilendirmeye ve refah devletinin genislemesine karsi ¢ikmistir. Bireylerin kendi refahlarina
ulastirabilecek kararlar diisiik vergilendirme yiikiiyle yapabilecegine inanmistir. (Cate, 2013:
100)

Keynezyen ekol, incelendigi iizere pek ¢ok iktisatgiy1 ¢atisi altinda toplayan en 6nemli
iktisadi akimlardan biridir. Tktisada 6nemli katkilar1 bulunan bu ekolle piyasa ekonomisi
yetersiz ve istikrarsiz olarak nitelendirilmistir. Bu asamada hiikiimete biiytik bir rol atfedilmis
ve maliye politikalar ile piyasa basarisizliklarinin giderilmesi beklenmistir. Bu farkliligin yani
sira klasik iktisat doktrinlerinden bir¢ok yonden ayrilan bu ekol ile vergilendirme koklii bir
degisime ugramistir. Keynezyen iktisat 6gretilerine uyan pek ¢ok iilkede hiikiimet miidahaleleri
arttirilmis ve vergiler gelirin yeniden dagitim aract olarak kullanilmistir. 1970’11 yillarin
basinda ortaya cikan issizlik ve enflasyonun ayni anda yasandigi stagflasyon kriziyle,
Keynezyen diisiincenin yapitaglarindan olan Philips egrisi gegerliligini yitirmistir. Boylece hem
maliye politikalarina hem de Keynezyen ekole olan inang temelden sarsilmistir. 1929 krizinin
ardindan popiilerlik kazanan Keynezyen diislince, yine bir kriz ile yerini Milton Friedman’in

onciiliigiindeki Monetarizme birakmustir.

2.5. Monetarizmde Vergilendirme ve Ekonomik Etkileri

Neoliberal akimlarin dnciisii olan Monetarizm, Keynezyen anlayisa tepki olarak ¢ikan
ve klasik iktisadi doktrinlerden etkilenen bir iktisadi akimdir. Her ne kadar klasik iktisadi
diistinceden etkilense de monetarizmde, devlet-piyasa iliskileri daha farklidir. Klasik iktisadi
akimlar gibi serbest piyasa, tam rekabet ve Ozgiirligii savunurken devlete de en kritik
gorevlerden birini vermistir: istikrarli bir para politikas1 yliriitmek. Devlete bakis agilari, klasik
iktisadi akimlardan ve 6zellikle Avusturya ekoliinden ¢ok daha farklidir.

1970’11 yillarda giindeme gelen ancak ¢ok daha oOnceki yillarda temelleri atilan
monetarizm, Milton Friedman’in Onciiliigiinde giindeme gelmis ve Onerilen politikalari
donemin bazi1 devletleri tarafindan uygulanmistir. Daha 6nce Friedman'in hocasi Henry
Simmons, istikrarli bir fiyat seviyesine ulagmak i¢in para arzinin kontroliinii, James Angell ise
dengeleyici bir politika olarak sabit parasal biliylimeyi savunmustur. Karl Brunner, Keynezyen
politikalara karsilik miktar teorisine dayali para politikasini canlandirmak i¢in 'monetarizm'
kavramina vurgu yapmistir (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 320).

1970’11 yillarda ortaya ¢ikmis olan ekonomik sorunlardan yillar 6nce Milton
Friedman’in Philips egrisinin uzun déonemde gecerli olmayacagini iddia etmesi ve gercekten de
1970’1li yillarda ortaya c¢ikan stagflasyon sorunuyla iddiasmin ger¢eklesmesi, dikkatleri

Monetarist akima c¢ekmistir. Keynezyen modelin varsayimlarina dayanan Philips egrisiyle,
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donem uzunlugunun dikkate alinmaksizin enflasyon ile issizlik arasinda ters oranti oldugu
aciklanmistir. Friedman, iddia edilen enflasyon-issizlik iligkisinin kisa donem icin gecerli
oldugunu savunurken, uzun donemde kesinlikle gecerli olmayacagini savunmustur. Nitekim bu
iddias1 1970’li yillarda patlak veren yiiksek enflasyon ile issizligin bir arada bulundugu
stagflasyon sorunuyla kanitlanmistir.

Friedman, Philips egrisinin kisa donemde gegerli olmasint bireylerin adaptif
beklentileriyle iliskilendirmistir. Isgiicii piyasasi ile girisimciler arasinda asimetrik bilginin
varliga deginen Friedman, asimetrik bilgiye dayal iliskiye giivenerek herhangi bir politika
uygulanmasinin ciddi ekonomik sorunlara yol acacagini belirtmistir. Ciinkii asimetrik bilgiye
dayali 1iligki kisa donemlidir. Emek piyasast nihayetinde ge¢mis tecriibelerinden
yararlanacaklar ve adaptif beklentileriyle icretlerini enflasyonun gercek degerine yakin
diizeyde talep edeceklerdir. Bu nedenle uzun donemde ekonomik denge seviyesi, para
politikalarindan etkilenmezken, maliye politikalar1 tamamen etkinsizdir. Uzun dénemde
uygulanacak para politikasiysa ekonominin reel degiskenleri yerine yalnizca enflasyonun
oranini belirler (Vaggi ve Groenewegen, 2003: 323).

Monetarist miktar teorisine gore, para uzun déonemde notrdiir. Para miktarmin iretim,
tilketim ve ekonomik biiylime gibi reel degiskenler {lizerinde bir etkisi olmayacaktir. Uzun
donemde enflasyon orani yalnizca genisletici para arziyla belirlenir. Kisa donemdeyse para
politikasinin ekonomik reel degiskenler iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
para politikasin1 uygularken dikkatli olunmasi1 gerekir. Ekonomik dengeyi saglama
potansiyeline sahip olan bu politikada ince ayarlarin yapilamamasi demek makroekonomik
istikrarin bozulmasina neden olur. Friedman yillik biiylime orani kadar artan para arzim
savunmustur (Agnar, 2011: 418-419).

Friedman, tarifelerin ve uluslararasi ticaretteki diger kisitlamalarin, yiiksek vergi
oranlartyla karmasik ve adil olmayan vergi yapisinin, hiikiimetlerin fiyat- licret kontrolleri ve
diger biitlin 6nlemlerin kaynaklarin ve bireylerin etkinsiz yonelimine, yatirim tesviklerinin
azalmasina neden oldugunu savunmustur. Eger ekonomik denge ve gelisme isteniyorsa
hiikiimet miidahalelerinin azaltilmasi gerekir (Friedman, 2002: 38).

Devlet miidahalelerinin bu denli azaltilmasi1 onun roliiniin 6nemini azaltmaz. Friedman,
devletin miidahalelerinin azaltilmasin1 savunsa da serbest bir ekonomi i¢in dengeli para
politikasini yliriitme gibi mithim bir gorevi yerine getirmesi gerektigini belirtir. Bu politika
Friedman i¢in o kadar 6nemlidir ki, para politikasinin yanlis uygulanmasi1 ekonomik krizlere
neden olabilir. Hiikiimet, bireylerin ekonomide biiylime yaratabilmesi i¢in gerekli yasal ve

ekonomik cergeveyi kurmali ve muhafaza etmelidir (Friedman, 2002: 38). Friedman, kamu
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mallart ihtiyacinin oldugu yerlerde kamu sektoriinlin  Onemini vurgularken, piyasa
mekanizmasinin da giiglii bir savunucusudur (Agnar, 2011: 420).

Friedman’in piyasa mekanizmasini korumak i¢in yapilmasini 6nerdigi temel politika,
piyasanin monopol egilimlerini zayiflatip, rekabeti ve Ozgiirligli giiclendirmektir. Devletin
oncelikli olarak yapmasi gereken politika, ekonomideki tekelci egilimleri destekleyen tiim
onlemlerin kaldirilmasidir. Monopol giiclin azaltilmasinda kullanilacak en giiglii enstriiman ise
genis kapsamli bir vergi yasasidir. Kurumlar vergisi kaldirilmalidir. Kurumlar vergisinin
kaldirilmastyla ve kurumlardan gelirlerini pay sahiplerine yiiklemelerini istemekle ve pay
sahiplerinin de bu tutarlar1 kendi vergi beyanlarina dahil etmelerini istemekle birlestirilebilir
(Friedman, 2002: 132).

Artan oranl vergilendirmenin de bireysel 6zgiirliigii kisitladigin1 savunan Friedman’in
kisisel gelir vergisi Onerisi, muafiyetler iizerinde kalan kismin sabit oranli vergilendirilmesidir.
Bu onerisi, vergilendirilebilir tabanin genisletilmesiyle desteklendiginde etkin sonuglar
iiretebilir. Eger vergi oranlar1 yiiksek olmaya devam ederse, miikellefler yasal bosluklardan
yararlanarak vergiden kaginacaktir. Bu durum neticesinde toplumun {iretim seviyesinde biiytlik
bir kayip ortaya ¢ikacak ve yaygin bir esitsizlikle sonuglanacaktir. Daha diisiik nominal vergi
orani ve elde edilen gelirin tiim kaynaklarini kapsayici bir bigimde olmasi, vergi kaynaklarinin
daha az israf edilmesine olanak saglayacaktir (Friedman, 2002: 173-174).

Friedman, Keynezyen refah politikalarina karsi negatif gelir vergisi uygulamasini
onermistir. Negatif gelir vergisi uygulamasi, dogrudan yoksulluk sorununa yoneliktir. Ancak
bu vergi uygulamasinin dezavantaji politik sorunlardir. Y oksullara nakit olarak yardim 6demesi
yapilirken diger kesime vergi yiikleyen bu uygulama, her bireyin oy hakki olmasi sebebiyle

politik kisitlamasini olusturmaktadir. (Friedman, 2002: 192, 194).

2.6. Arz Yanh Iktisatta Vergilendirme ve Ekonomik Etkileri

1970’1lerde gelisen, ozellikle ABD Bagkan1 Ronald Reagan’in iktisadi goriislerinden
yararlanip politikalar hazirladigi 1980’11 yillarda giindeme gelen arz yanl iktisatcilar, ekonomik
sorunlarin, mal ve hizmetlerin yetersiz talep seviyesi nedeniyle ¢iktigini reddederler. Onlara
gore ekonomik sorunlar, yetersiz liretim seviyesinde ortaya ¢ikar (Laffer vd., 2008: 32).
Ekonomik meselelere arz cephesinden yaklasilmasi gerektigini savunmuglardir.

Arz yanl iktisat, kisa donemli Keynezyen politikalara ve talep yonlii Monetarist modele
alternatif olarak ortaya cikan bir modeldir. Politika karmasi olarak Onerilen goriislerinin
merkezinde, Monetarist politikalarla fiyat istikrarin1 saglamak ve vergilerle ekonomik

gelismeyi canlandirmak vardir (Mundell, 1999: 237). 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan stagflasyon



61

sorununa ¢dziim olarak, tiretim tegviki amaciyla marjinal vergi oranlariin indirilmesini ve fiyat
istikrarin1 korumak igin de siki para politikasini dnermislerdir (Mundell, 1999: 238). Arthur
Laffer, Smoot-Hawley Tarifesi Yasasinin g¢ikarilmasinin hemen ardindan 1929 Biiyiik
Buhraninin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Herbert Hoover’in yerli ¢ift¢ileri yabanci rekabetten
korumak i¢in yiiksek giimriik tarifesini yasalagtirmasinin hemen ardindan krizin ¢iktigini iddia
eden Laffer, asir1 vergilendirmeye karsi tutumunu belli etmistir. Laffer’in vergi oranlari ile
gelirleri arasindaki iliskiyi bir egriyle agiklamasinin ardindan Jude Wanniski kendi makalesinde
bu egriyi Laffer egrisi olarak adlandirmustir (Laffer vd., 2008: 24,224).

Laffer’in daha sonra olusturdugu bu egride, Ibn-i Haldun’dan yararlandigin1 agiklamasi
iizerine literatiirde Haldun-Laffer egrisi olarak taninmaya baglamistir. Laffer, vergi oraninin
ylizde 100 olmas1 durumunda parasal ekonomide (takas ekonomisinde vergilendirmeden kagma
imkani oldukg¢a genistir, parasal ekonomide durum daha farklidir) iiretimin tamamen duracagini
ve insanlarin bdyle bir ekonomik ortamda emeklerinin karsiligin1 alamayacaklarini ve
gelirlerinin tamamini devlete aktaracaklarini agiklar. Uretim durdugu igin, devletin bu vergi
oraninda toplayacagi vergi geliri sifirdir. Tam tersi durumda, yani vergi oraninin sifir oldugu
durumdaysa {iretim seviyesi yiizde 100 olacaktir. Uretime engel olabilecek bir devlet
miidahalesinin olmamasiyla iiretim maksimize edilecek, parasal ekonomideki ¢ikt1 yalnizca
is¢ilerin bos zaman tercihine bagl olarak degisiklik gosterecektir. Ancak bdyle bir durumda da
devletin vergi geliri sifir olacaktir (Wanniski, 1998: 3). Vergilendirmeden elde edilecek gelir
yalnizca vergi oranlarindaki degisikliklerden etkilenmez. Ayn1 zamanda en biiyiik etken o
iilkede uygulanan vergi sistemine baghdir. Kayit dis1 faaliyetlere gegme kolaylig1 ve yasal
bosluklarin sik oldugu durumlarda, Laffer egrisinin isleyisi bolgeden bdlgeye uygulanan vergi
sistemlerine gore farklilik gosterir (Laffer vd., 2008: 31)

Arz yanli iktisatgilar, daha yliksek vergilerin daha fazla issizlige ve negatif biiylimeye
yol agacagini savunurlar. Yatirimcilar i¢in en iyi ¢6ziim diisiik vergiler ve serbest ticarettir.
Ayrica marjinal vergi oranlarmin diisiiriilmesi, vergi yiikiiniin igverene yarattig1 maliyetleri
azaltacak ve istthdami arttiracaktir. Yiksek vergi oranlari iilke igerisindeki sermayenin
kagmasina neden olur. Diisiik vergi oranlariysa hem isgiler hem de girisimcilerin miisevvigini
kirmaz ve daha fazla refah yaratir (Laffer vd., 2008: 22, 29, 253). Wanniski, vergilerin
arttirtlmast  durumunda c¢alismaya devam eden bireylerin verimliliklerinin azaldigini
savunmustur (Wanniski, 1998: 7).

Laffer, miikelleflerin goéniillii uyumu olmadig: siirece vergi politikalariin etkinsiz
oldugunu savunmustur. Eger bireyler, diger insanlara yardim etme motivasyonu igerisinde

olsalard1 ve bunun gerektirdigi gibi goniillii olarak vergi ddeselerdi, zorunlu vergilere hig
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ihtiyac kalmayacakti. En iyi vergi sistemi yoksullar1 zengin yapan vergi sistemidir. Zenginleri
yoksullagtiran vergi sistemi ideal degildir. Vergi oranlarinin diisiiriilmesinden elde edilen
ekonomik kazang ¢ok daha fazladir. Arz yanl iktisatgilar, vergilerin devletin kaynaklari i¢in
onemli bir gelir kaynagi oldugunu savunurlar. Ancak ideal vergi sistemi, ekonomik faaliyetlere
minimum diizeyde zarar veren sistemdir. En iyi yontem, vergi oranlarinin diisiik ve tabaninin
genis olmasidir. Bu sebeple en 1yi vergi yasal boslugun olmadigi, indirimlerin ¢ok kisitli oldugu
ve herkesin 6demekle miikellef oldugu sabit oranli vergidir (Laffer vd., 2008: 31, 33, 34).

Arz yanli iktisat¢ilarin ekonomik sorunlar i¢in dnerdigi tek uygulama vergi indirimleri
iizerine degildir. Vergi indirimlerinin ekonomik gelisme i¢in ne kadar onemli olduklarini
vurgularlarken, serbest ticaret, dengeli fiyatlar ve saglam para, hafif ve etkili endiistri
regiilasyonlari, calismay1 tesvik edecek refah politikas1 reformlari, go¢ politikast ve daha az
maliyetli ve daha etkili bir hiikiimetin ekonomik gelisme i¢in tesis edilmesi gerektigini
savunurlar. A.B.D Baskani Reagan tarafindan Onerilen ve ‘Reaganomics’ olarak bilinen
ekonomik program tamamen bu goriislerden beslenmistir. Kisisel vergi oranlarinin
disiiriilmesi, enflasyonun yok edilmesi ve dolan giigclendirmek, hiikiimetin giiclendirilmesi ve
biitcenin dengelenmesi, 6nemli sektdrlerin deregiile edilmesi, serbest ticaret anlayiginin
genisletilmesi ve kiiresellesmeye agilmak gibi maddelerden olusan ekonomik program arz yanl
iktisadin temel politikalariyla birebir ortiismektedir (Laffer vd., 2008: 36, 92).

Regan’in ilk dénemlerinde Arz yanl iktisat politikas1 6rnegi olusturan George Gilder,
kisisel gelir vergisi oranlarinin diisliriilmesinin  zenginlerin ¢iktilarin1  artiracagini  ve
nihayetinde genisleyen iiretim hacmi ve vergi gelirlerinin ardindan indirimlerin artmasiyla
ekonomik gelismenin saglanacagini savunmustur. Yalnizca zenginlerin sermaye doniisiimii i¢in
yeterli tasarruf kazanimina sahip oldugunu belirten Gilder, bu kesimin vergi oranlarinin
diisiiriilmesinin ardindan ekonomik gelismenin hizlanacagini ileri stirmiistiir (Gapinski, 1993:
154). Ayni1 donemlerde Ingiltere’de Thatcherizm de bu goriislerden beslenmistir. Ancak
Thatcher’in politikalar1 tamamen Arz Yonlii iktisata bagli olmamistir. Ayni zamanda
Monetarist politikalar da uygulanmistir. Uygulamada her iki iilke karsilastirildiginda
Ingiltere nin daha basarili oldugunu belirtmek gerekir. iki iilkede de vergi indirimleri kétiilesen
ekonomilerini canlandirmak igin kullanilmistir. Ancak Ingiltere’de kamu harcamalari
indirimleri, deregiilasyon politikalar1 ve siki para politikalar1 saglamlagtirilmis yasal ve
kurumsal altyapiyla birlikte desteklenmisti. Ingiltere’de devletin kiiciik ve etkin hale
getirilmesi; kaynaklarin daha verimli kullanilmasi gibi temel amaglarin gergeklestigi
sOylenebilirken ABD’de vergi indirimleri politikasi, kamu harcama programlariin (6zellikle

savunma alaninda) azaltilamamasi gibi nedenlerle yiiksek biit¢e agiklariyla sonuglanmistir
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(Giingor, 2017: 16). Reagan baskanlik gorevinden ayrildiginda biit¢e agigi {i¢ trilyon dolara
yaklagmaktaydi. Reagan taraftarlarina gore bu agiklar tahmin edilen enflasyona veya yiiksek
faiz oranlarina neden olmamistir. Onlar bu agiklarin muhtemelen 1981-82 resesyonunun sert
etkilerini azalttigin1 ve ekonomik toparlanmay1 hizlandirdigini savunmustur (Hill vd., 1990:
97).

Arz yanh iktisatgilar, en zararli ve adil olmayan verginin sermaye kazanclari {izerinden
alinan vergiler oldugunu agiklamislardir. Bu verginin reel kazanglar yerine nominal kazanclara
gore belirlenip enflasyona endekslenmedigini belirtmislerdir (Laffer vd., 2008: 210). Ayrica
sermaye kazancglar1 vergisi, miikellefleri ¢ifte vergilendirmeye maruz birakir. Laffer, sermaye
kazanglar1 vergisinin negatif olmasi gerektigini belirtmistir (Laffer vd., 2008: 211).

Laffer’in 1984 yilinda 6nerdigi sabit oranli vergi onerisinde, artan oranli gelir ve varlik
vergisi gibi birgok verginin kaldirilmasi gerektigi yer alir. Bu vergilerin yerine iki tane sabit
oranli vergi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu vergiler, ticaretten elde edilen gelirin katma
degerine ve kisisel gelirler iizerine uygulanmalidir. Miimkiin oldugunca kesintilerin
azaltilmasiyla birlikte uygulanan yiizde 12,1’lik sabit oranli verginin, diger vergi tiirlerinin
tamamindan daha fazla gelir elde edebilecegini savunmustur (Laffer vd., 2008: 247). Bu vergi
sayesinde vergi yiikii toplumun biitiin kesimine yayilacaktir. Laffer’e gore, vergi ylikiiniin tim
iireticilere yayilmasi demek hem daha az ekonomik sizinti hem de daha az vergi kacake¢iligt

egilimi demektir (Laffer vd., 2008: 252).

2.7. Vergilendirme ve Kamu Harcamalarmin Ekonomik Gelismeye Etkisine Yonelik
Yapilan Farkh Calismalar

Bat1 devletlerinde 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren artan Keynesyen ve iligkili refah
devleti politikalar1 kapsaminda, vergilendirmenin ve kamu harcamalarinin yonetimi ekonomiler
icin ¢ok daha onemli hale gelmistir. Siirekli artis egiliminde olan refah politikalarmin
finansman siirecinde vergilendirme ile kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 hizla
artmaya baslamistir. 1970’11 yillarin basinda ortaya cikan kiiresel bir krizle Keynezyen
diisiincenin refah politikalar1 da dahil olmak iizere pek cok fikri sorgulanmaya ve elestirilmeye
baglanmigtir. Yiiksek vergilendirmenin ve kamu harcamalarinin ekonomik gelismeye zarar
verdigine yonelik diisiinceler hakim olmaya baslamistir. Nitekim, vergilendirme ile ekonomik
gelisme arasindaki iligkinin agiklanmasina yonelik calismalarin 6zellikle 1970’11 yillardan
itibaren artt1g1 dikkat cekmektedir.

Vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin tespitine yonelik yapilan

caligmalarda genellikle olumsuz bir etkinin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. S6z konusu olumsuz
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etkinin biiylikligli calismalarda kullanilan yontem, kapsam ve segilen iilkeler nedeniyle
degisiklik gosterse de ¢ok yiiksek vergilendirmenin ekonomik gelismeyi olumlu etkiledigi
yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Aksine kamu harcamalar1 ile ekonomik gelisme
arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarda ise bu konu daha tartismalidir. Baz1 ¢alismalar
tiretken olarak nitelendirilen kamu harcamalarinin ekonomiyi olumlu etkiledigini belirtirken;
bazi ¢alismalarda higbir surette ekonominin olumlu etkilenmedigi savunulmustur. S6z konusu
caligmalardan vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiye degindikten sonra
bahsedilecektir.

Ekonomilerin biiylime oraninin, bireysel tasarruf kararlari ile belirlenen sermaye
stokunun genislemesiyle dogru orantili oldugu hemen hemen biitiin modellerde genel gecer bir
kabuldiir (Alesina ve Rodrik, 1994: 465). Harberger’e gore eger, net tasarruflarin milli gelir
icerisindeki payinda yiizde 2 oraninda bir artis kaydedilirse, biiylime orami yilda yiizde 0,20
daha fazla biiyiiyecektir. Bu bakimdan net tasarruflar ekonomik biiylime i¢in Onem arz
etmektedir (Harberger, 1964: 65).

Vergilendirmenin ekonomik biiylimeye olan etkileri konusundaki ¢aligmalarin énemli
bir kismi1 vergi yapilarinin etkilerini analiz etmeye yonelik olmustur. Bu ¢alismalarda genel
vergi yiiklinden ziyade vergi yapilarina yogunlasilmistir. Boylece vergi yapilarinda diizeltmeler
yoluyla ekonomik biiyiime {lizerindeki olumsuz etkinin en aza indirgenecegi savunulmustur
(Arnold, 2008: 5). Literatiirde hangi vergilerin ekonomik biiylimeyi ne Ol¢iide etkiledigi
tartismali bir meseledir.

Swank (1998), kar vergilerinin sermaye getiri oranini dogrudan olumsuz etkiledigini
savunmustur (Swank, 1998: 672). Plosser (1992), OECD iilkelerinde kisi basi ortalama biiyiime
oranlart ile gelir ve kar lizerindeki ortalama vergi oranlar1 arasinda giiclii bir negatif korelasyon
oldugunu belirtmistir (Engen ve Skinner, 1992 :8).

Summers (1981), sermaye gelir vergilerinin etkilerini ve refah kazancini incelemistir.
Sermaye geliri vergilendirmesinin tamamen kaldirilmast durumunda olumlu ekonomik
etkilerin olduk¢a gii¢lii oldugunu savunmaktadir. Sermaye geliri vergilendirmesinin refah
maliyetlerinin  fazla hafife alindigim distinen Summers (1981), sermaye geliri
vergilendirmesinden uzaklagmanin sermaye olusumunu 6nemli diizeyde artiracagini ve uzun
vadede tiiketimde meydana gelebilecek olas1 artislart miimkiin kilacagini savunur. Tiiketim
vergilendirmesini savunan Summers (1981), bu vergiye tamamen geg¢isin iiretimi yiizde 18 ve
tilketimi ylizde 16 arttirabilecegini tahmin etmektedir. Makul parametreler icin, tliketim
vergisine gecisten saglanacak yillik refah kazancini, ihtiyath bir sekilde GSMH'nin yiizde 10'u

olarak tahmin etmistir (Summers, 1981: 533). Bleaney ve ark. tiiketim vergilerinin gelir
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vergisine kiyasla biliylimeye daha az zarar verdigini savunmus ve tiiketim vergilerini ¢arpiklik
yaratmayan bir vergi olarak nitelendirmistir (Bleaney vd., 2001: 54). Kneller vd. (1999), gelir
ve miilk iizerinden alinan vergilerle, tiiketim vergilerinin bozucu etkileri arasinda ayrim
yapmislardir. Onlara gore, gelir ve miilk iizerinden alinan vergilerin GSYH igerisindeki payinin
artmast ekonomik biiylimeyi azaltirken, tliketim vergilerinin bdyle bir bozucu etkisi
bulunmamaktadir (Arnold, 2008: 7).

Daveri ve Tabellini (2000), isglicii iizerindeki vergi oranlarinin etkilerini incelemistir.
Ucretlerin giiglii sendikalar tarafindan belirlenmesi durumunda daha yiiksek reel iicretler talep
edilecegini ve bunun sonucunda iki etkinin ortaya ¢ikacagimi savunurlar. i1k etki emek talebinin
diisebilecegi ve boylece issizlikte meydana gelebilecek olasi artistir. ikinci etkinin ise,
firmalarin sermayesinin daha fazla paymi emegin yerine koyacagi icin sermayenin marjinal
irliniinii diisirmesiyle bunun da yatirnm yapma ve biiylime tesvikini azaltmasiyla ortaya
¢ikacagini savunurlar. Yaptiklari ¢alismada Avrupa’da 1965-1995 yillar arasinda isgiicli vergi
oranlarinda meydana gelen yiizde 14’liikk artisin issizlik oranini yiizde 4 artirdigini, aym
zamanda liretim payimin da yaklasik yiizde 3 puan azaldigini ve bunun da yiizde 0,4 puanlik
daha yavas biiyiimeyle sonug¢landigini verilerle desteklemislerdir. Sonug¢ olarak Daveri ve
Tabellini’ye (2000) gore isgiicli vergilerinin bozucu etkisi hem tiiketim hem de sermaye
vergilerinin etkilerinden daha agirdir (Daveri ve Tabellini, 2000: 87).

Afonso ve Furceri’ye gore (2010), vergi tiirleri arasinda hem biiyiikliik hem de oynaklik
acisindan ekonomik biiylimeye en ¢ok zarar1 dolayli vergiler ve sosyal katkilar vermektedir.
OECD ve AB iilkeleri lizerine yaptiklar1 analizde dolayl1 vergiler ve sosyal katkilardaki azalma
ile devlet tiiketim ve siibvansiyonlarinda kesinti yapilmasi halinde ekonomik biiyltimenin
olumlu etkilenebilecegini savunmuslardir (Afonso ve Furceri, 2010: 527).

Lee ve Gordon (2005), 1970-1997 yillar1 kapsaminda 70 iilkenin yasal kurumlar vergisi
oranlar1 ile ekonomik biliylime oranlar1 arasindaki iligkinin ters yonli oldugunu
gozlemlemisglerdir. Onlara gore, yasal kurumlar vergisi oranlarinda ytizde 10 puanlik bir diisiis
gerceklesirse ekonomik biiylime orani yiizde 1 ila 2 arasinda olumlu etkilenecektir (Lee ve
Gordon, 2005: 1027).

Arnold (2008), hem fiziksel hem de beseri sermaye birikimini hesaba katarak 21 OECD
tilkesinin vergi yapilari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alisma sonucunda,
gelir vergilerinin genellikle tiiketim ve miilk tlizerindeki vergilere kiyasla diisiik ekonomik
biiyltime oranlartyla daha iliskili oldugunu bulmustur. Ekonomik biiylimeye en az zarar1 emlak
vergileri ve tasinmaz mallar tizerindeki vergilerin verdigini akabinde bunu sirasiyla, tiikketim

vergilerinin, kisisel gelir vergilerinin ve kurumlarin gelir vergisinin izledigini belirtmistir.
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Vergilerin biiyiime dostu bicimde tasarlanabilecegini vurgulayan Arnold, genis tabana yayilan
tilketim vergilerinin bir¢ok muafiyeti ve istisnalar blinyesinde barindiran vergilere gore ¢ok
daha az bozucu etki yarattigini savunmustur. Teoriye destek vererek, gotiiri vergiler
haricindeki tiim vergilerin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etki yaratacagini belirtmistir.
Ciinkli vergilere her ne kadar ihtiya¢ duyulursa duyulsun iktisadi kararlar bozulur ve
kaynaklarin etkin olmayan tahsisine neden olarak 6lii dara kayiplar1 yaratir (Arnold, 2008: 6).

Widmalm (2001), 23 OECD iilkesi i¢in 1965-1965 yillar1 arasindaki vergilendirme
yapisini incelemistir. Ozellikle kisisel gelir vergisinin ekonomik biiyiime ile negatif bir
korelasyon halinde oldugunu belirtmistir. Eger isgiicii arzinin esnekligi son derece yiiksek
degilse ne tiiketim vergileri ne de isgiicii gelirinin vergilendirilmesi bireylerin zamanlar arasi
tiiketim kararlarini1 bozar. Dolayistyla sermaye birikim kararlar ve ekonomik biiylime olumsuz
etkilenmez. Sonugta isgiicii arzinin esnekligine bagli olarak, tiiketim vergilerinin diger vergilere
kiyasla daha tarafsiz olabilecegini savunmustur. Ayrica vergi gelirinin uzun vadeli gelir
esnekligi agisindan Olgiilen vergi miiterakkiliginin diisiik ekonomik biiylimeyle iliskili
olduguna yonelik ampirik kanitlarin oldugunu savunmustur (Widmalm, 2001: 199). Padovano
ve Galli (2002) de 1970-1998 yillar1 arasinda 25 sanayilesmis tilke tizerine yaptiklari galismada
hem vergi miiterakkiliginin hem de marjinal efektif vergi oranlarmin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigini gdzlemlemislerdir (Padovano ve Galli, 2002: 529).

I¢sel Biiyiime teorilerinde de farkli vergilerin ekonomik biiyiimeyi gesitli sekillerde
etkileyebilecegi ongoriilmiistiir. Dissal isgiicli arzi1 modellerinde tiiketim vergisi ya da isgiicli
geliri lizerinden alinan diiz oranli bir verginin bireylerin sermaye birikim tesvikini olumsuz
etkilemeyecegini ve bu nedenle ekonomik biiyiimenin de olumsuz etkilenmeyecegi savunulur.
Ote yandan biiyiime teorilerinin neredeyse tamaminda sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi
daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarma engeldir. Sonugta gesitli vergiler farkli biiyiime
etkilerine sahiptir ve ceteris paribus, verginin miiterakkililigi ekonomik biiylime i¢in olumsuz
etki yaratir (Widmalm, 2001: 200, 212).

Goriildigl tlizere vergi tirlerinin ekonomik biliylimeye etkisi {izerine yapilan
caligmalarda fikir birligi yoktur. Baz1 ¢alismalarda isgiicii vergilendirmesi ekonomik biiylime
iizerinde daha olumsuz etkiye sahip oldugu belirtilirken, digerlerinde sermaye
vergilendirmesinin ekonomiyi daha biiyiik zararlara ugrattig1 gozlemlenmistir. Bu sebeple vergi
tiirlerinin ayr1 ayr1 etkisini gdzetmeksizin, biitiin olarak vergilendirmenin etkilerine yonelik
yapilan caligmalara deginmek faydali olacaktir.

Vergilendirmenin GSYH payindaki biiyiikliigiiniin etkilerine yonelik temelde iki farkl

bakis agist vardir. Bir goriise gore, daha yiiksek vergilendirme ya da daha biiytik hiikiimet net
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bir bicimde ekonomik biiyiimeyi ve refahi olumsuz etkilemektedir. Cilinkii vergilendirme
yoluyla gelirleri artirma cabasi, bireysel calisma ve tasarruf kararlar lizerinde saptirict etki
meydana getirir. Diger bakis agisina gore ise, hiikiimetin vergilendirme yoluyla elde ettigi
gelirleri belirli faaliyetlere kanalize etmesi halinde ekonomik biiylime ve refah olumlu
etkilenecektir. Miilkiyet haklarinin giivence altina almak ve altyapi yatirimlarini artirmanin
yatirim hacmini ve ekonomik biiyiimeyi tesvik edecegini savunmaktadirlar (Baier ve Glomm,
2001: 2008).

Ekonomik performansin onemli Olgiide sermaye sahiplerinin iiretken faaliyetlere
yatinm yapmaya devam etme istekliligiyle belirlendigi konusunda gii¢li goriisler vardir
(Swank, 1998: 674). Bartik’e gore, ylizde 10 daha diisikk vergi istihdami, yatirimi ve yeni
firmalarin olusumunu yiizde 1 ila 6 oraninda arttiracaktir (Bartik, 1994: 102).

Harberger (1964), vergilendirmenin bireylerin ¢alisma-bos zaman tercihlerine olan
etkisinin ekonomik biiylime icin ihmal edilebilir bir diizeyde oldugunu, ancak tasarruf
kararlarim etkileyen vergi sisteminin ekonomik biiylime orani {izerinde ciddi olumsuz etkiler
yarattigin savunmustur (Harberger, 1964: 30).

Marsden (1983), ¢alismasinda her biri yaklasik olarak denk kisi bas1 gelire sahip olan
ancak toplam vergi gelirlerinin GSYH’ye gore oranlarina birbirinden farkli olan 10 ¢ift tilke
grubu olusturarak analiz yapmistir.20 iilkeden elde ettigi kanitlar sonucunda, diisiik vergili
iilkelerin yatirim, verimlilik, istthdam ve kamu hizmetlerinde ¢ok daha hizli genislemeleri
gerceklestirerek giiclii bir ekonomik biiylime performansi sergilediklerini ve bunu yaparken
disiik gelirlilere ayrimcilik yapmadiklarim1 belirtmistir. Halkina daha diisiik vergilendirme
uygulayan tilkelerin y1llik yiizde 7,3 biiytlidiigiinii, yiiksek vergili iilke gruplarinda ise bu oranin
ylizde 1,1 olarak gerceklestigini belirterek diisiik vergilendirmenin ekonomik biiylimeye olan
etkisini keskin bir ayrimla gézlemlemistir. Genel olarak 20 iilke i¢in toplam vergilerin GSYH
icerindeki payinin yiizde 1 artmasi halinde ekonomik bilylime oranini yiizde 0,36 azaltacagini
tahmin etmektedir. Marsden, diisiik gelirli toplumlarda vergi oranlarinin diisiirtilmesinin daha
biliylik bir verimlilik kazanima yol acarak ekonomik biiylimenin daha hizli artacagini
belirtmistir. Daha yiiksek ekonomik biiylime oranlarina sahip olan diisiik vergili iilkelerde vergi
tabaninin genisledigini ve secilen tilkelerden ikisi disinda savunma, saglik ve egitim gibi kamu
hizmetlerine yonelik harcamalarin finansmani igin gerekli olan gelirlerin {iretildigini
belirtmistir. Ayrica bir ekonomik gelisme gostergesi olarak yasam siiresinin diigiik vergili
tilkelerde 8 yil, yiiksek vergili iilkelerde ise 6,2 yil arttigin1 vurgulamistir (Marsden, 1983: 1, 2,
5, 30).



68

Vergilendirmenin ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkiledigini savunan King ve Rebelo
(1990)’ya gore bu etkinin ayrica refah maliyeti bulunmaktadir. Calismalarinda temel igsel
biliylime modellerine gore, gelir vergisi oraninda yapilan yiizde 10’luk bir artisin refah maliyeti,
Neoklasik biiylime modellerine kiyasla 40 kat daha maliyetli olabilecegini belirtirler (King ve
Rebelo, 1990: 126). Vergilendirmenin neden oldugu refah maliyeti beseri sermaye yatirimlari
tizerinden orneklendirilebilir Widmalm (2001), daha yiiksek vergi oranlarinin beseri sermayeye
yapilan yatirnmlarin geri doniisiinii azaltacagini ve boylece egitim kararlarinin bozularak
ekonomik biiylimenin olumsuz etkilenmesine neden olacagini savunmaktadir (Widmalm, 2001
200).

Engen ve Skinner (1992), 1970-1985 yillar1 arasinda 107 iilkeyi kapsayan analizlerinde
vergilendirmenin ve verimsiz hiikiimet harcamalarinin ¢arpiklik yaratarak ekonomik biiyiimeyi
engelledigini savunmuglardir. Hiikiimet harcamalarini verimsiz olarak nitelendirmisler ve
vergilendirmenin yiiksek refah maliyetlerine neden oldugunu belirtmislerdir. Tahminlerine
gore, vergi artislari ¢ikt1 biiylimesini orta vadede (¢alismada 25 y1l olarak geger) yavaslatacagini
savunurlar ve yiizde 10’luk bir vergi artisi, yillik tiretim artisini1 3,2 puan diisiirecektir (Engen
ve Skinner, 1992: 4).

Kamu harcamalariyla ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan
caligmalarda fikir birligi yoktur. Son ¢aligmalarin ¢ogu, kamu harcamalarinin genel seviyesi ile
ekonomik bliylime arasinda negatif bir iliski bulma egiliminde olmasina ragmen, bu etkinin
yonil konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu olumsuz iliski, vergi gelirlerini arttirmanin iktisadi
faaliyetlerde neden oldugu ¢arpikliklar ile agiklanmaktadir. Devlet harcamalarinin ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigi diisiiniilmesinin sebebi vergilemenin carpitici etkisidir (Dackehag
ve Hansson, 2012: 1-2). Bu goriise gore, yliksek kamu harcamalari mal ve hizmetlere olan talebi
arttirir, faiz oranlarini artirir, harcanabilir sermayeyi daha pahali hale getirir ve bu nedenle 6zel
yatirimlart azaltir. Boylece iktisadi faaliyetleri ¢arpiklastirir. 2000-2011 yillar1 arasinda kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisini analiz eden Macek, kamu harcamalarindaki artisin
OECD iilkelerinde, ekonomik biiylimeyi gecikmeyle de olsa yavaslatacagini savunmustur
(Macek, 2015: 320). Analiz sonucunda kamu harcamalarmnin ekonomik biiylimeyi azalttigini
bulan Macek, bu sonuglarin biiyiik olasilikla, diglama etkisinin varlig1 ve verimsiz harcamalarin
baskin oldugu toplam kamu harcamalarinin yapisi ile baglantili olabilecegini savunmustur.
Verimsiz harcamanin, refah devletinin finansmani ile ya da nihai sonugta ekonomik biiylime
oranini diigiliren sosyal giivenlik harcamalariyla baglantili oldugunu belirtmistir (Macek, 2015:
324). Gelirin yeniden dagitimimin ekonomik bilylimeyi olumsuz ydnde etkiledigi sonucuna

varan pek ¢ok ¢alisma vardir. S6z konusu c¢aligmalarin ortak argiimanlarindan ilki, yeniden
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dagitim politikalarinin ekonomik tesviklere zarar vererek ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemesidir. Ornegin, Filozof Thomas Nagel, yeniden dagitimmn yetenekli kisilerin servet
iiretme tesviklerini baltalayacagindan endiseleniyor (Paul vd., 2006: 75). Ikinci argiiman ise,
ylksek bir tasarruf seviyesinin hizli biiylimenin bir 6n kosulu oldugu ve zenginlerin
yoksullardan daha yiiksek bir marjinal egilime sahip oldugunun kabul edildiginde, geliri
zenginlerden disiik gelirlilere dagitan politikalarin tasarruflari, yatirimlart ve ekonomik
biiyiimeyi azaltacagidir (Leibfritz, 1997: 16). Ornegin Leibfritz’e gore, dmiir boyu tasarruf,
vergilendirmeden dogrudan etkilenmektedir. Leibfritz, 6zellikle OECD iilkelerinde vergiyle
finanse edilen kamu emeklilik programlarinin yayginlastirilmasinin, emeklilik tasarruflariyla
ilgili belirsizligi ortadan kaldirarak bireylerin 6zel tasarruflarini azaltma egiliminde
olabileceklerini savunmustur (Leibfritz, 1997: 8). Aym zamanda Ingiltere gibi sosyal yardim
programlariin yliksek oldugu {ilkelerde isgiicii arzinin da olumsuz etkilenecegini eklemistir
(Leibfritz, 1997: 10).

Kamu harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkisi incelenirken, niceliginden ziyade
niteligiyle ilgilenmek daha saglikli sonuglarm ortaya konulmasini saglayacaktir. Ornegin,
beseri sermayeye yapilan yatirimlar ile uzun vadeli ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki
oldugu bir¢cok ¢alismada dogrulanmistir (Macek, 2015: 312). Yeniden dagitim ve biiyiime
arasinda pozitif bir iligki oldugunu savunan argiimanlar da gelistirilmistir. Bunlar bazen piyasa
basarisizligi ile piyasa gelirlerinin esitsizligi arasindaki etkilesimi vurgular. Sermaye piyasasi
basarisizliginin varliginda, gelir dagilimi politikalari, iktisadi faaliyetleri biiylimeyi azaltacak
sekilde carpitmak zorunda degildir. Bu goriisii savunanlara gore aksine gelir dagilimi
politikalari, piyasa basarisizliginin olumsuz etkilerini dengelemekte etkili olabilir ve bdylece
ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir. Sermaye piyasasi kusurlari, beseri sermaye yatirimlariin
0zel ve sosyal getirileri yiiksek olsa da, diisiik gelirli hane halklarinin beseri sermaye elde etmek
icin bor¢lanmasin1 Onler. Bu nedenle, beseri sermaye yatirimini artirmak amaciyla yoksul
hanelere yeniden dagitim ekonomik biiylimeyi oranlarini, ozellikle uzun vadede olumlu
etkileyebilir (Leibfritz, 1997: 16). Devletin yapacagi egitim ve saglik harcamalarinin; ilkinin
beseri sermayeye, ikincisinin emegin daha saglikli olmasina katki saglamasi beklense de, bu
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi ne dlgiide etkileyecegi konusunda bir sonuca varmak kolay
degildir (Turan, 2008: 23).

Bleaney ve ark. (1990), OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 analizde kamu harcamalarinin ve
vergilendirmenin ayriminda, iiretken harcamalarin ekonomik biiylime orani {izerinde olumlu
etkide bulundugunu belirtirken, ¢arpik vergilerin olumsuz etki yarattiklarin1 savunmuslardir

(Bleaney vd., 2001: 53). Hangi kamu harcamalarinin daha iiretken oldugu tartismalidir. I¢sel
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bliylime modellerinde, Lucas (1988) egitime yapilan kamu yatirimlarinin beseri sermaye
seviyesini arttirdigini ve bu yatirimlarin uzun vadeli ekonomik gelismenin kaynagi oldugunu
savunurken, Barro (1990) kamu altyapisinin ve Romer (1990) ar-ge harcamalarinin 6nemi
tizerinde durmuslardir (Afonso ve Furceri, 2010: 518).

Barro (1990), modelinde devletin kamu altyap1 yatirimlariyla sermayenin marjinal
iiretkenliginin artacagini, bdylece biiylime oranlarinda olumlu etki yaratacagini gostermistir.
Ancak vergi oranlarindaki artisin da tam aksine ekonomik biiylimeyi diislirecegini, toplam
etkide hiikiimet harcamalar1 ve vergilendirmenin ekonomik biiylime oranlarin1 azaltacagini
savunmustur. Barro modelinde ekonomik biiyiimeyi i¢in ideal oran yiizde 25,1’dir (Scully,
2003: 301, 309).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime i¢in énemli bir rolde oldugunu iddia eden
Afonso ve Furceri (2010), kamu gelirlerinin ve harcamalarinin biiyiikliigiinin OECD ve AB
iilkeleri i¢in ekonomik biiyiime etkilerini incelemis ve sonugta her iki degiskenin de olumsuz
tesirleri oldugunu belirtmistir. S6z konusu degiskenlerin GSYH igerisindeki payinin yilizde 1
artmast halinde, ¢iktinin OECD f{ilkelerinde yiizde 0,12 oraninda, AB iilkelerinde ise yiizde 0,13
oraninda azalacagini gézlemlemistir. Hem OECD hem de AB iilkeleri i¢in siibvansiyonlarin
ve kamu tiiketim harcamalarinin biiylime iizerinde olumsuz etkiye neden oldugunu, kamu
yatirimlarinin ise ekonomik biiytimeyi 6nemli 6l¢iide etkilemedigini belirtmislerdir (Afonso ve
Furceri, 2010: 517, 527).

Baier ve Glomm (2001) vergi gelirlerini biiyiik bir kisminin kamu yatirimlarina tahsis
edilmesi halinde yiiksek biiylime oranlarinin olumlu refah etkileriyle sonuglanacagini
savunmuslardir. Kamu biiyiikliigiindeki artisin ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi az
olsa da refah etkilerinin 6nemli olabilecegini belirtmislerdir (Baier ve Glomm, 2001: 2010).

Maku (2009), gelismis iilkelerde kamu harcamalarinin; ekonomik istikrar, yatirim
faaliyetlerinin canlandirilmasi vb. yollariyla ekonomik biiyiime oranlarint muhafaza edecegini,
az gelismis tiilkelerde ise bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinda, ulasim ve iletisim altyapisinin
gelistirilmesinde vb. 0nemli rol oynayarak ekonomiyi canlandirma etkisinde bulundugunu
savunmustur (Maku, 2009: 2).

1950 yilindan itibaren Keynezyen politikalar ¢er¢evesinde hizla gelisen sosyal refah
yaklagimlari, ekonomik biiylimenin sagladigi kaynaklarla sosyal programlarin finanse edilmesi
icin yeniden dagitilmasi fikrine dayanmaktadir. Sosyal refah yaklagiminin savunuculari,
ekonomik biiylime seyrinin kendi basina birakildiginda zenginlik ile yoksulluk arasindaki
farkin agilacagini ve 6nemli sayida insanin iiretken ekonomiye katilamadig: ¢arpik bir gelisme

ortamiyla sonuglanacagmi savunmaktadirlar. Bu gorilis, kaynaklarin yeniden dagitilmasi
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politikasinin kit kaynaklar1 tiretken olmayan sosyal politikalara aktardigi, diisiik gelirlileri de
bu politikalara bagimli hale getirmesi nedeniyle ekonomik biiylimeyi yavaslattigi diisiincesiyle
kars1 karsiya kalmistir (Midgley, 1999: 3, 8, 10).

Sosyal refah elestirmenleri, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi i¢in sosyal
harcamalarda onemli kesintilere gidilmesini savunmuslardir. Bu kesintilerden saglanacak
tasarruflarla tiikketim odakli bir ekonomiden {lretken bir ekonomiye doniisiimiin
gerceklesecegini, sermayenin ise daha fazla kalkinma i¢in aktif rol oynayacagini ve boylece
toplumun biitiin olarak gelirlerin ve refah seviyelerinin yiikselecegini savunmaktadirlar
(Midgley, 1999: 4).

Sosyal harcamalarin, yatirim diizeyleri, tesvikler ve isgiicii esneklikleri tizerinde
olumsuz etkiler yaratarak ekonomik biiylimeyi yavaslattifi savunulmaktadir. Sosyal
programlarin genellikle asir1 tiiketimi tesvik ettigini, yatirimi ve tiretimi azalttig1 gerekgesiyle
ekonomik gelismeyi yavaslattii ve toplumsal refah1 geciktirdigi savunulmaktadir. S6z konusu
goriis ilk olarak Ingiltere’deki refah harcamalarinin, gecim kaynaklari igin az sayidaki iireticiye
bel baglayan devasa bir bagimli insan toplulugu yarattigini savunan Robert Bacon ve Walter
Ellis tarafindan ortaya atilmistir (Midgley, 1999: 7). Onlara gore Britanya'nin yiiksek
enflasyonunu ve durgun ekonomisi, iiretken ekonomiye biiyiik bir yiik bindiren asir1 hiikiimet
harcamalaridir (Midgley ve Tang, 2001: 245) Benzer sekilde Martin Feldstein de ABD sosyal
giivenlik harcamalarinin yatirimlar1 ve ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigini iddia etmistir.
Ona gore, sosyal hizmetlerin ve 6zellikle sosyal sigortanin, iilkenin tasarruf kapasitesine zarar
verecek ol¢iide tiikketimi beslemektedir. Bu da sanayi ve ticareti gelecekteki ekonomik kalkinma
icin en ¢ok ihtiya¢ duyulan sermayeden mahrum birakmaktadir. Sosyal refah insani
gerckgelerle hakli gosterilebilir, ancak ekonomiye ciddi zararlar vermektedir (Midgley ve Tang,
2001: 245) Chicago Universitesi Nobel 6diillii Gary Becker, ¢ok yiiksek sosyal giivenlik ve
isgiicii vergilerini, igsizlere yapilan comert siibvansiyonlarla is aramaktan caydiran, is¢ilerin ige
alinma ve isten ¢ikarma maliyetlerini arttiran diizenlemelerin tamamini Avrupa’nin sorunu
olarak tanimlamistir (Midgley, 1999: 7). 1984 yilinda Charles Murray, ABD’deki sosyal
programlarin istihdam iligkilerini bozdugunu, ¢alisma arzusunu zayiflattigini savunmustur. Ona
gore, iilkenin comert refah sistemi insanlar1 yeni i aramaktan alikoymaktaydi. S6z konusu
refah faydalanicilarin atil ve hiikiimet yardimina bagiml kalarak tiretken ekonomiye zarar
verdiklerini iddia etmistir (Midgley ve Tang, 2001: 245).

Diger pek ¢cok kamu sektorii programi gibi, sosyal hizmetler de siklikla israf, biirokratik
verimsizlik ve iyi yiiriitilemeyen organizasyonla suglanmaktadir. Ayrica siyasi amaglari

gozetmek ve biirokratlarin ¢ikarlarina hizmet etme gibi islevleri yerine getirildigi i¢in
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elestirilmistir. Elestirmenler, bu piyasa disiplinine tabi olmayan programlarin hedeflerine
ulagmada savurgan olsalar da faaliyetlerine devam ederek kaybin arttigini iddia etmektedirler
(Midgley, 1999: 9).

Gwartney (2019), hiikiimetin uyguladig1 refah politikalarinin piyasa sinyallerini
olumsuz etkiledigini ve boylelikle iktisadi gelismeye zarar verdigini belirtmistir. Hiikiimetin
sosyal politikalar i¢in kanunlastirdig1 vergilendirme ve siibvansiyonlarin piyasa sinyallerini
bozdugunu, sonugta ise piyasanin, kaynaklari tiiketicinin en arzuladigi yerlere kanalize etme
kabiliyetini azalttigin1 savunmustur. Hiikiimetlerin bedava konut ve saglik slogani altinda
yaptig1 kamu hizmetlerinin aslinda bedava olmadigini, bu hizmetler dogrultusunda zaten kit
olan emek kaynaklariin iiretken alanlardan ¢ekildigini belirtmistir (Gwartney vd., 2019: 27).
Gwartney, ayrica istihdam yaratma maksadiyla yapilan kamu harcamalariin, vergilendirme ya
da bor¢lanmadan karsilanacagi icin 6zel sektoriin liretim maliyetlerini artiracagini ve sonugta
istthdam1 dusiiriici  etkide bulunarak politikanin etkinligini azaltacagin1 savunmaktadir
(Gwartney vd., 2019: 47). Siibvansiyon ve transferlerin, baz1 tiretici ve tiiketicileri digerlerine
kiyasla daha fazla kayirdigim1 belirten Gwartney, bu hiikiimet uygulamalariyla vergi
mikelleflerinin adeta yagmalandigini ve piyasa mekanizmasina zarar verdigini belirtmistir.
Transferler ve hiikiimet harcamalarinin artis géstermesi sonucunda, yiiksek vergiler iiretken
cabalar1 azaltirken, lobicilik ve riisvet gibi iiretken olmayan faaliyetler artis gosterecektir.
Sonug olarak hiikiimet transferlerindeki artis hem vergi miikellefi hem de transfer
faydalanicisinin galisma ¢abasini azaltacaktir. Gwartney, bu nedenlerle iktisadi gelismenin
yavaslayacagini belirterek hiikiimet miidahaleleri ve refah politikalarinin karsisinda olmustur
(Gwartney vd., 2019: 142).

Arthur Okun (1975) refah devletlerinin uygulamalarini sizdiran bir kova olarak tasvir
etmistir. Diisiik gelirlilere ulastirilmaya calisilan sosyal faydalarin bir kisminin kayboldugunu
(sizdigin1) iddia eden Okun'a gdre bu sizinti kaynagi calismayi1 caydirict faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Refah programlar1 tarafindan yoksullara aktarilan her dolar igin,
yoksullarin daha az saat ¢alistigin1 ve bdylece kazandiklar1 gelirlerini yarim dolar azalttigi
varsayimi altinda, onlara transfer etmeye ¢alisilan dolarin yarisi sizmaktadir. Okun'a gore ikinci
bir sizint1 kaynagi, hedeflerin belirsizligidir. insanlara refah programlari araciligiyla aktarilan
paranin yarisi, s6z konusu programlar aracilifiyla yardim etmeye ¢alisilan kisiler disindakilere
giderse paranin yarisi yine sizacaktir. Sonugta Okun, refah programlarinin bir sekilde ulusal
kaynaklar {izerinde bir sizinti ve ekonomik biiylime ilizerinde bir engel olusturdugunu

savunmustur (Goodin vd., 2004: 125).
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Tiirk vergi sisteminin gelistirilmesinde dnemli rolii olan Alaybek’e (1965) gore, vergi
yukiiniin azaltilmasi, tasarruflar1 ve yatirimlari artiracagi i¢in ekonomik gelisme hizlanacak ve
toplumsal refah seviyesinin ylikselmesiyle vergi hasilati da fazlalasacaktir. Ayrica ona gore,
vergi yiiklerinin azaltilmasi dogrudan sosyal politikalara da hizmet edecektir. Bat1 iilkelerinde
sosyal amaglarla yapilan gesitli indirimler ve muafliklara ragmen modern vergi sistemlerinin
yapis1 geregi, hasilatin biiyiik kismi1 emek gelirlerinden saglanmaktadir. Dolayisiyla vergi
yukiiniin bir biitlin olarak hafifletiimesi basta emek gelirleri lehine sonuclar meydana
getirecektir. Sonugta Alaybek’e gore vergi yiikiiniin azaltilmasi sosyal politikalarla uyumludur
(Alaybek, 1965: 134).

Connoly ve Li (2016) calismalarinda, 34 OECD iilkesi i¢in 1995-2011 yillar1 arasinda
kamu sosyal harcamalarindaki artisin uzun vadede ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz etkide
bulundugunu goézlemlemislerdir. Devlet tiikketim harcamalar1 ve kamu yatirimlarinin ise
ekonomik biiylime iizerinde dikkate deger bir etki yaratmadigini belirtmislerdir (Connoly ve
Li, 2016: 1).

Mitchell’e gore (2005), kamu harcamalarinin finansmaninda kullanilan biitiin yontemler
olumsuz etkilere sahiptir. Hiikiimetinin harcadigi bir birim fazla para, ekonominin iiretken
sektorlerinden ¢ikan eksi birim para anlamina gelmektedir. Ayrica istihdam iligkilerini bozan
refah politikalari, insanlar1 bos zamana tesvik ederek ve ekonomik olarak arzulanan kararlari
caydirarak issizligi cazip hale getirir. Mitchell, devletin egitim, havalimanlar1 ve posta
hizmetleri gibi gesitli faaliyetleri yiiriittiiglinii ancak 6zel sektoriin bu hizmetleri daha kaliteli
ve diisiikk maliyetlerle sunabilecegine yonelik gii¢lii kanitlarin oldugunu belirtmistir (Mitchell,
2005: 1-2).

Mitchell (2005), Avrupa ile ABD ekonomisini karsilastirdiginda; kamu harcamalarinin
Avrupa ekonomik ¢iktisinin neredeyse yarisini tiikettigini, ABD’deki diizeyin ise {i¢te birinden
daha fazla oldugunu belirtmistir. Calismasinda, ABD’nin gii¢lii ekonomik yapisin1 hiikiimetin
biiytikliigiiyle iliskilendirmistir. ABD’de son 10 yilda reel ekonomik biiylime oraninin, ayni
donemdeki AB biiylimesinden yiizde 50 daha hizli oldugunu belirtmistir. ABD’deki bu
basariin yalnizca ekonomik biiylime oranlarinda olmadigini, ayni1 zamanda istihdam yaratma,
igsizlik oranlar1 ve yasam standartlarinda AB’den ¢ok daha basarili oldugunu gézlemlemistir.
AB’deki yasam standartlarinin en fakir iki eyalete esit oldugunu vurgulamistir (Mitchell, 2005:
2).

Yapilan pek ¢ok calisma degerlendirildiginde, vergilendirmenin ve kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi konusunda net bir fikir birligi yoktur.

Ozellikle, vergilendirmenin olumsuz etkilerinin vergi tiirlerine gore farklilasacagmi yonelik
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caligmalarda ve kamu harcamalarmin etkileri konusundaki ¢aligmalarda bu fikir ayrilig1 daha
aciktir. Vergilendirmenin biitiin olarak etkilerini inceleyen c¢alismalarda ise agirlikli olarak
ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kamu harcamalarinin ise biitiin olarak
negatif etkilere yol actigina ancak iiretken harcamalarin bu etkileri hafiflettigini yonelik
caligmalar daha yaygindir. Bahsedilen ¢aligmalara gore, hangi harcamalarin iiretken oldugu da
tartismali bir konudur. Kamu tiiketim harcamalari, beseri sermayeye yapilan harcamalar ve
kamu altyap1 yatirimlar1 gibi harcamalarin hangisinin en tliretken oldugu ¢alismalarda farklilik

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
ALMANYA, INGILTERE VE FRANSA’DA VERGILENDIRMENIN EKONOMIK
GELISMEYE ETKISi

3.1. Almanya’da Vergilendirme ve Ekonomik Gelisme

Alman vergi sisteminin temel yapisi esasen I. Diinya savaginin sonunda ortaya ¢ikmustir.
Bu zamandan once devletler i¢in ana gelir kaynaklari olan gelir ve net servet vergileri 1920'de
federal kontrol altina alinmistir. O zamandan beri, vergiler alanindaki mevzuat 6ncelikle federal
bir konu olmus, ancak devletler vergi sisteminin yonetiminde 6nemli bir rol oynamaya devam
etmistir (King ve Fullerton, 1984: 149).

Basta Kaldor olmak iizere pek ¢ok iktisatci, iiretkenlik ile ekonomik gelisme arasinda
giiclii bir iliski oldugunu, imalat sektoriiniin de en iiretken sektér oldugunu savunmustur. Alman
ekonomisinin liretken varliklarinin savasta oldukca az hasarla hayatta kaldigini ve sanayi
sermaye stokunun, savas sirasindaki yikima ragmen, daha sonra yeni ekipmanlara yapilan
devasa yatirimlarin bir sonucu olarak 6nemli 6l¢iide arttigin1 ortaya koymustur (Vonyo, 2018:
8). Almanya, diger bat1 devletlerine, 6zellikle Ingiltere’ye gdre imalat sektoriiniin Snemine daha
fazla inanmistir. Imalat sektdriine verdikleri ©Onem, uluslararasi istatistiklerde de
gozlemlenmektedir. Almanlar, yeni tiriinlerin tiretiminde kullanilabilecek yeni tiirevleri bulmak
icin temel hammaddeleri pargalamak i¢in her tiirlii ¢abay1 gostermistir. Nitelikli teknoloji
uzmanlart ve bilim adamlar1 tarafindan yapilan bu tiir 6zenli ve siirekli arastirmalar,
Almanya'nin kaynaklarini tam olarak kullanmalarini; miihendislik, kimyasallar ve hassas aletler
de dahil olmak iizere birgok cesitli sektdrlerde iistiinliik elde etmelerini saglamistir. Ornegin
1914 yilindan onceki donemde, Almanya imalat sanayisinde ortalama yiizde 2,6’lik bir
iiretkenlik artistyla, bu alanda lider konumuna ge¢mistir. Ayn1 donemde ABD’de bu oran ylizde
1,6 olarak gerceklesmisti. 1900-1913 yillar1 arasinda ingiltere’de ortalama iiretkenlik artis orani
ise yiizde 0,2 olarak gergekleserek rakiplerine kiyasla en zayif iilkelerden biri olmustur
(Aldcroft ve Richardson, 1969: 129, 150).

Almanya, II. Diinya Savasi esnasinda en ¢ok harcama yapan ve savas sonunda en ¢ok
zayiat veren iilkelerin basinda gelmekteydi. Savas sonunda Almanya’nin yarattig1 tahribati
karsilamasi ic¢in bir komisyon kurulmustu. S6z konusu komisyon Almanya’yi, yarattigi
tahribattan ¢cok daha fazla savas tazminati ddetmek zorunda birakmisti. Ornegin Fransa, iilke
topraklarinin yiizde 4’{inii olusturan Kuzeydogu bodlgesindeki binalarin tahribatinin tazmini igin
75 milyar talep etmisti. Ancak resmi istatistiklere gore Fransa’nin, iilke igerisinde tiim

binalarinin degeri yalnizca 59 milyar olarak hesaplanmigti (Berend, 2015: 72). Agir savas
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tazminatlart Almanya’y1r maddi anlamda olumsuz etkilerken ayn1 zamanda pek ¢ok endiistride
de iiretken sermaye zarar gormiistii. Arastirma sonucu bildirilen verilere gore, savas sonrasi
Bati Alman endiistrisinin sermaye stokunun yilizde 17,4'liiniin hava bombardimani ve kara
savaginin dogrudan bir sonucu olarak imha edildigi tahmin edilmisti. Endiistriyel makine ve
techizat da Onemli Ol¢iide hasar gormiistii (Vonyo, 2018: 24). Dolayisiyla Almanya’nin
ekonomik bir mucize gerceklestirebilmesi i¢in ¢ok giiclii bir ekonomik reforma ihtiyaci vardi.

Bazi iktisatgilara gore Almanya’nin ekonomik basart mucizesinin temel itici giicii ne
siirsiz serbest piyasa kapitalizmi ne de saf devlet yonetimi olmustur. Almanya’nin 6zellikle
Altin Cag’da hizla biiylimesinin arkasindaki itici gili¢ olarak benzersiz bir ekonomi politikasi
olan Sosyal Piyasa Ekonomisi gosterilmektedir (Vonyo, 2018: 173). 1946’da “Sosyal Piyasa
Ekonomisi” terimini kullanan Alman iktisatct Miiller-Armack, ‘laissez faire’ kapitalizminin
ayni anda hem sosyal giivenligi saglamada hem de savastan biiyiik darbeler alan ekonominin
iyilestirilmesinde tek basina yeterli olabilecegine inanmamustir. Saf kapitalizm yerine,
rekabetin adaletini ve serbest girisimlerden elde edilen kazanimlarin sosyal olarak hakli
dagilimin tesis edebilecek olan devlete 6dnemli bir rol atfetmistir. Bir diger Sosyal Piyasa
Ekonomisi savunucusu Ludwig Erhard, refah ve tam istihdamin en iyi sekilde, devletin
miidahalesini gerekli asgari seviyeye indiren bir ekonomi politikasi ile elde edilebilecegini
savunmustur (Vonyo, 2018: 175-176).

Almanya’nin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi hizli ekonomik biliytimesinin, fiziksel
ve beseri sermayeye yapilan yiiksek yatirimlar ve iilkeler arasindaki verimliliginin dl¢iisiiyle
dogru orantili oldugu konusunda hakim bir goriis vardir (Vonyo, 2018: 4). Beseri sermaye
konusunda, 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan 6nce Almanya, yeni bilim-yogun endiistriler i¢in
biiyiik bir teknisyen ve bilim ordusu saglamisti. Karsilastirma yapmak gerekirse 1. Diinya
Savasindan &nce Almanya’da 58.000 tam zamanli dgrenci bulunurken, Ingiltere’de bu sayi
9.000’lerderydi (Aldcroft ve Richardson, 1969: 149). Dolayisiyla beseri sermayenin bu kadar
yogun oldugu bir iilkede, savas donemleri disinda yiiksek ekonomik biiylime rakamlarinin
yakalanmasinda katkisinin olabilecegini belirtmek gerekir. Ancak ozellikle 1960’larin
ortalarina dogru, egitim ve bilimsel aragtirmalara yeterli yatirnmlar yapilmamis, endiistriyel
yenilik ve teknoloji lizerinde olumsuz bir baski olusturmustur (Vonyo, 2018: 16). Literatiirde,
1950’lerde ve 1960'larin basinda uygulanmis olan hiikiimet politikasinin belki de en 6nemli
basarisizlig1 olarak egitim ve endiistriyel inovasyonun ihmal edilmesi gosterilmistir. Kamu
harcamalarinin egitim tizerindeki GSYH i¢indeki pay1 1950'de yiizde 2,4'ten 1962'de yiizde 3'e
yiikselmis, ancak ayn1 donemde diger gelismis Bat1 lilkelerinden 6nemli dl¢iide daha diisiik

kalmistir. Beseri sermayeye yapilan diisiik yatirim seviyeleri, o zamanlar Bati Alman
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endiistrisinin biiyiimesini sinirlandirmamis olabilir, ancak gelecekteki biiylime ve endiistriyel
yenilik i¢in korkung sonuglar1 olmustur (Vonyo, 2018: 207).
Toplam {iiretimin genislemesi, 1945'ten beri hi¢ kesintiye ugramamis olsa da ne yapida

ne de zaman i¢inde homojendir. Alman ekonomisinin geri doniisii dort doneme ayrilabilir:

. 1945'ten 20 Haziran 1948 para reformuna kadar ¢okme donemi;
. Para reformundan 1951 sonuna kadar canlandirma dénemi;
. 1952'den yaklasik 1957'ye kadar olan normallesme stiresi ve

. 1957-58'den itibaren asir1 istihdam dénemi (Hauser, 1966: 106).

Almanya, II. Diinya Savasindan Haziran 1948 yilinda uygulanmaya baslanan para
reformuna kadar, 6zel yatinmlarin veya 6zel tasarruflarin tesvik edilmesine yonelik vergi
hiikiimlerinden yoksundu. Haziran 1948'e kadar yiiriirliikte olan kati1 gelir vergisi oranlar
kuskusuz calisma tesviklerini zayiflatmig ve iiretim faktorlerinin optimal kullanimini tahmin
edilenden daha fazla bozmustur. Sonraki iki buguk yil i¢inde bile gelir vergisinin artan
oranliligi, 6nemli dlglide caydirict etki yaratacak kadar dik kademeli olmustur. Bu sebeple,
genellikle savas sonrasi ilk yillardaki vergilendirmenin ekonomik biiylimeyi engelledigi kabul
edilir (Hauser, 1966: 114, 129). Savas zamanlarindan kalma bir engel olan yiiksek kisisel gelir
vergisi oranlari, 1945'te ylizde 25 oraninda artmis ve ertesi yil oldukea ilerici hale getirilmistir.
1948'in ortalarina kadar, gelir 2.400 Reichsmark seviyesini (yaklasik 600 dolar) gegtikten sonra
kisisel gelir tizerinden yiizde 50 marjinal vergi oran1 ve 60.000 Reichsmarks (yaklagik 15.000
dolar) tizerindeki gelire yiizde 95 oran uygulanmistir. Ayni zamanda kurumlar vergisi yiizde 20
oraninda artirilmistir. Gergekte, bu yiizdeler yeni vergi kanunlarinin sertligini vurgulamaktadir,
clinkii 6nceki indirimlerin cogu da iptal edilmistir. Net servet ve miras vergileri de artirilmistir.
Ciro vergisi ve otomobil vergisi gibi en onemli dolayl vergilerin oram ylizde 50'ye kadar
yiikselirken, tiitiin, bira ve likor iizerindeki vergiler katlanarak artmistir. Sonu¢ olarak bu
donemde, miikellefler yogun bir vergi baskisi altinda olmuslardi. Ancak bu yillarin yiiksek
vergi oranlari, agir savas tazminatlariyla ve enflasyonla miicadele etmek icin son derece gerekli
olarak goriilmistlir (Hauser, 1966: 113-114). Yeniden yapilanma doneminin baslamasiyla,
kisisel vergi oranlarinda art arda azalma olmustur (King ve Fullerton, 1984: 151). Sonugta, II.
Diinya savasindan para reformuna kadar gecen siirecte uygulanan yiiksek vergi oranlarinin
yatirim kararlarina ve sermaye olusumuna zarar verdigi sdylenebilir.

Vergilendirmenin, ekonomik biiylimeye zarar vermemesi i¢in miimkiin mertebe yatirim
kararlarmi saptirmamasi gerekmektedir. Uzun vadede yatirim Onemlidir, ¢linkii yatirimin
miktar1 ve yapisi bir lilkenin ekonomik biiylime seyrinde belirleyici bir rol oynar (Bundesbank,

2001: 1). Sanayilesmis ekonomilerde, tarihsel olarak uzun vadeli emek verimliligindeki ve
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ekonomik biiylime oranindaki diisiik artiglar gligsiiz sermaye olusumuna baglanmistir. Fabrika
ve ekipmana yapilan yeni yatinmlarin, 6grenme digsalliklar1 yaratmasi veya yeniliklerin
biliylimeyi tesvik ettigi oncii kanal olma diisiincesi, sabit sermaye olusumunu tesvik eden kamu
politikalarinin uygulanmasina zemin hazirlamistir. Yatirnmlara ayrilan ¢ikti payindaki bir
puanlik artis, uzun vadeli biiylime oranindaki yiizde 3,8'lik artisla iliskilendirilmistir
(Bundesbank, 2001: 10). Emek verimliligi, ekonomik yasam standartlarinin ve siirdiiriilebilir
tiikketim diizeyinin ekonomik biiylimeden daha dogrudan bir Ol¢iisiidiir ve bu nedenle daha
uygun bir politika Olciitiidiir. Ampirik kanitlar, sermaye olusumunun yasam standartlarini
yikseltmek i¢in 6nemli olabilecegini ve dolayisiyla politika yapicilar i¢in 6nemli bir arag
olabilecegini diisiindiirmektedir (Bundesbank, 2001: 14). 1948 yilindan itibaren 6zel sermaye
olusumuna verilen 6nem, Almanya’nin ekonomik biiyiime basarisinda giiclii bir rol oynamustir.

Kisisel tasarrufun tesvik edilmesi icin vergi tesvikleri 1948 Gelir Vergisi Kanunu’yla
getirilmistir. Tasarruf tesviki amaciyla vergiye tabi gelirden kesintiler yapilmistir (Wertheimer,
1957: 325). 1946 Gelir Vergisi Kanunu, yatirim igin herhangi bir karsilik vermemekteydi. Yeni
yasa ile dagitilmamis karlarin yarisinin vergilendirilebilir gelirinden, toplam karin en fazla
yiizde 10'una kadar indirimine izin vermistir. O zamanlar gecerli olan yiiksek gelir vergisi
oranlar1 altinda bu miktarin yaklagik yarisinda vergi tasarrufu saglanmis olabilecegi
savunulmaktadir. Buna ek olarak, 1948'de bazi yatirimlar i¢in 6zel amortisman indirimleri
getirilmis, boylece is adamlarina yiiksek gelir vergisinden kaginmak i¢in daha fazla firsat
sunulmustur (Hauser, 1966: 115).

Canlanma donemi, son mallara olan talebin distan uyarilmasina bagli olmayan son
derece yiiksek bir biiylime oranm1 gostermesi bakimindan diger donemlerden farkli olmustur.
Canlanma donemi 1948'in ortalarinda basladiginda, iktisadi faaliyetlerin emek tesviklerini ve
tasarruf kabiliyetlerini artirmak ic¢in agir gelir vergilerinin azaltilmasi gerekmekteydi. Bu
sebeple, para reformu ile askeri hiikiimet tarafindan yeni gelir vergisi kanunlar1 ¢ikarimistir.
Net servet, tiitiin ve otomobiller gibi diger vergiler de azaltilmistir. Yine de daha diisiik gelir
vergisi oranlari, diger iilkelerin vergi oranlariyla veya Almanya'daki savas dncesi oranlar ile
karsilastirilirsa "asir1" olarak nitelendirilebilirdi (Hauser, 1966: 114).

Para reformundan hemen sonra, tiiketiciler istediklerini satin almaktan ¢ekinmeyerek,
ekonomide yiiksek bir talep seviyesine katkida bulunmuslardir. Bu nedenle, temel mesele
tilketimi arttirmaktan ziyade, ekonomik faaliyeti tesvik etmenin olagan yolu olan {iretim
kanalina daha fazla sermaye saglamakti. Iktisadi politikanin tesisleri yeniden insastyla birlikte
yatirimi desteklemesi ve iiretim kapasitesini genisletmek icin diger tiim onlemleri saglamasi

gerektigine karar verilmisti. Sonugta daha fazla yatirim fonu ihtiyaci, normallesme déneminin
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en temel sorunlarindan biri haline gelmisti. Genel olarak talep eksikligi olmadig: i¢in yatirim
fonlarinin yetersizligi uygulanacak politikalarin odak noktasi olmustu (Héuser, 1966: 109).

1948'i takip eden yillarda 6zel sermaye olusumu ve tasarruflari arttirmanin 6n planda
oldugu yatinm odakli bir biiylime anlayisi benimsenmistir. 1949'da firma yatirimlarinin
yarisinin kurumlar vergisi matrahindan 100.000 DM degerine kadar indirmelerine izin
verilmistir. Savas sirasinda imha edilen tesis ve techizatin yerini alacak veya onaracak
yatirimlar ile konut insaat1 ve gemi ingaa yatirimlari ise tamamen matrahtan indirilebilir duruma
gelmistir (Vonyo, 2018: 203). Yatirnm hacmini arttirmaya yonelik olan bu vergi tesvikleri,
Almanya'nin toparlanmasi ve biiylimesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Tesvik tedbirleri
sadece dogrudan tasarruf veya yatirinmin uyarilmasina hizmet etmemistir. Ayni zamanda, 6zel
tilketimin azaltilmasini saglayarak dolayli olarak enflasyon karsit1 dnlemler olarak da hizmet
etmigtir (Wertheimer, 1957: 325). Ayrica tesvikler, genel vergi yapisini biiyiik 6l¢iide etkilemis
ve gelir vergilerinin toplam kamu vergi gelirleri i¢indeki payimm diistirmiistiir (Werthemier,
1958: 184).

Miitevazi karlar elde eden ya da zararlar veren endiistriler, dis pazarlara agilma
avantajindan yoksundu ve vergi indirimleriyle yatirimlari finanse etmek i¢in siirl bir kapsama
sahipti. Para reformundan sonra {irlin fiyatlariin sabit kaldig1 ve dolayisiyla karliligin zayif
oldugu endiistrilerde yatirnmi tesvik etmek ic¢in hiikiimet, 6zellikle Yatirnm Destek Yasasi
tarafindan saglanan kredi limitleri ve karsi taraf fonlarinin siiresi dolduktan sonra dogrudan
slibvansiyonlar saglama yontemine basvurmustu (Vonyo, 2018: 205). 1952 Yatirim Destek
Yasastyla, Alman endiistrisinde baska yerlerde yapilan ticari karlardan zorunlu krediler olarak
bir milyar1 yiikseltmek i¢in darbogazda olan endiistrilere destek verilmisti (Wertheimer, 1957:
330). Yatirim Destek Yasastyla (1952) komiir, demir cevheri, demir, c¢elik ve enerji iireten
endiistrilerdeki isletmeler, bu harcamalarin hemen yerine getirilmesi kaydiyla, yeni satin alinan
ekipmanin fiyatinin yiizde 50'sini ve fabrika fiyatinin yiizde 30'unu hemen indirebilirdi. Bu
yasa, temel sanayilerin iiretimindeki artisa yon kazandirmistir. Bu tedbirler sadece temel
sektorlerde elde tutulan geliri keskin bir sekilde arttirmakla kalmamis ayn1 zamanda finansal
yapiy1 giiclendirerek, en azindan benzer miktarda dis fon yaratmalarini saglamigtir
(Wertheimer, 1957: 331). Yatirim vergisi imtiyazlar1 dinamik bir yatirim politikasina yol agmis
ve savas sonrasi donemde Almanya'da elde edilen yiiksek ekonomik biiylime oranina énemli
katkida bulunmugstur. Yatirimlara yonelik vergi tesvikleri, yatirim harcamalarinin finansmani

icin bilyiik 5nem tasimaktadir ve bu da iyilesmenin itici giicti olmustur (Werthemier, 1958: 183-
184).
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Almanya'daki hizli ekonomik biiylimenin biiyiik karlardan kaynaklandig1 ve olaganiistii
yliksek orandaki genel yatirim oranlarimin nispeten diisiik {icretlere ve maaslara dayandigi
siklikla tartistlmaktadir. Nitekim ticret oranlar1 1956-57'ye kadar karlarin gerisinde kalmistir.
Bundan sonra iicretler, emek verimliligindeki artistan biraz daha hizli artmis, karlarin milli gelir
icindeki pay1 aniden diigmiis ve toplam net tasarruflardaki dagitilmamis karlarin orani 1958'de
ylizde 36'dan 1962'de yiizde 23'e gerilemistir (Héuser, 1966: 111). Grafik 3.1°e¢ gore,
Almanya’nin 1950-60 yillart arasinda GSYH’nin yillik ortalama artis hizinda hem Fransa’ya

hem de Ingiltere’ye gore ¢ok daha basarili olmustur.
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Grafik 3.1 1950-60 Yillar1 Arasinda, Secilmis Avrupa Ulkelerinde GSYH Karsilastirmasi
Kaynak: Eichengreen, 2008: 91

Almanya’da yeniden toparlanmanin ilk asamasinda vergilendirme araciligiyla yatirimin
canlandirilmas: ic¢in girisimciler, vergi tasarrufu firsatlarindan siklikla faydalanmaktaydi.
Yatirimlar1 tesvik etme Onlemleri esas olarak girisimciler lehine olmustur. Fabrikalarin1 ve
diger isyerlerini yeniden insa edebilen girisimciler, her alanda tiretimi hizla arttirabildiler. O
zamanlar gegerli olan kosullar altinda, bu muhtemelen serbest piyasa ekonomisinde ekonomik
biliylimeyi hizlandirmanin en dogrudan yoluydu. Ancak, sonucta ig adamlari, tiiketicilere
ozellikle de c¢alisanlara karst ayrimcilik yapan vergi diizenlemelerinin baslica
faydalanicilartydi. Aslinda, diisiik gelir gruplarinin para reformundan sonraki ilk yillarda
neredeyse hi¢ tasarruf imkani olmadigindan, herhangi bir 6zel sermaye olusumunun tesvik
edilmesi politikasinin, daha yiiksek gelir siniflarin1 desteklemesi olduk¢a olagan bir durumdur

(Hauser, 1966: 118). Vergi tesvikleri, kisisel tasarruflar1 tesvik etmeye ve girisimci sinifa
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yonlendirildiklerinde ¢ok daha etkili oldular. Daha sonra, iiretim ve gelirdeki hizli artis yeni
para birimine olan giiveni tesvik ettiginde, para bi¢cimindeki tasarruflar giderek daha 6nemli
hale geldi (Hiuser, 1966: 119). Inovasyon faaliyetlerini ve girisimciligi etkileyen vergilerin
daha kalict uzun vadeli biiyiime etkileri olabilirken, yatirimi etkileyen vergilerin biiyiime
iizerinde de kalic1 etkileri olabilir, ancak bunlar uzun vadede kaybolacaktir. Buna karsilik,
isgiicii arzim etkileyen vergiler temel olarak GSYIH seviyelerini etkileyecektir (Johansson,
2008: 6).

Para reformundan sonra, sanayi tiretimi 6 ay igerisinde yiizde 37 artmis ve son derece
yiksek ancak kademeli olarak diisen oranlarda biiyiimeye devam etmistir. Sanayi iiretiminin
bliyiime oranlar1 1949'da yiizde 42, 1950'de yiizde 26 ve 1951'de yiizde 19 olarak
gerceklesmistir. Acikcasi, bu yiiksek biliylime oran1 yeni sermaye olusumlarindan ve mevcut
makinelerin yeniden etkinlestirilmesinden kaynaklanmistir (Hauser, 1966: 108). Almanya bu
onlemlerden son derece etkilenmis ve olaganiistii bir ekonomik biiylime kat etmistir (1950-55
yillar1 arasinda). Sanayi iiretimi, bu siire zarfinda yillik ortalama yiizde 12 oraninda artarak,
'yirmili ve otuzlu donemler' doneminde gerceklesen normal biiyiime oraninin {i¢ katindan fazla
yikselmistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak gayri safi yatirim harcamalarinin gayri safi milli
hasila i¢indeki pay1 refah donemi olan iki diinya savasi arasinda ytlizde 15'ten 30'a yiikselmistir.
Dolayisiyla tesvik 6nlemleri, Alman ekonomisinin biiytimesine dnemli katkilarda bulunmustur
(Wertheimer, 1957: 336). Vergi imtiyazlarinin ozellikle 1954-55 patlamasini pekistirdigi
diisiiniilmektedir ki bu da sanayi liretiminde benzeri gériilmemis bir artis ve tiim ekonomi i¢in
yliksek bliyiime oranma yol agmustir (Hauser, 1966: 125). Yeniden yapilanma asamasinin
ardindan tiretim artisi, liretim kapasitesinin daha da genislemesine bagliyken hem miihendislik
hem de tiikketim mallarinda sermaye birikimi orani altin ¢agin sonuna kadar ¢ok yiiksek kalmig
ve her iki sektor de firmalarin seri iiretim teknolojilerini benimsedigi 1960'larda sermaye
yogunlugundaki hizli biiyiime ile karakterize edilmistir (Vonyo, 2018: 95).

Alman dis ticareti de yaklasik on yillik bir kesintiden sonra sifirdan baslamak zorunda
kalmistir. Bu durum, 6zel ihracat imtiyazlarinin verilmesini gerektirmekteydi. 1951 yilinda iki
ana ihracat tesviki getirilmistir. 1951 Ihracat Yardim Yasasina gore ihracatcilar, ihracat satis
fiyatlarin yiizde 3'i icin vergiden muafrezervler kurabilir ve bu vergileri vergiye tabi gelirden
diisiilebilirdi. Anonim olmayan isletmeler, elde tutulan karlarin yiizde 50'sini vergiye tabi
gelirden 6zel gider olarak diisme izni ile asamal1 vergilendirmeden vergi indirimi hakki almigtir.
Yillik on esit taksitte tasfiye edilmesi gereken bu rezervin, yeni pazarlarin gelistirilmesinde
ortaya ¢ikan giderlerin riskini tesvik etmesi amaglanmistir (Hauser, 1966: 121; Wertheimer,
1957: 333; Werthemier, 1958: 185). Ikinci ihracat tesviki, vergilendirilebilir gelirden,
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ihracattan elde edilen gelirin yiizde 1 ila 10'una denk gelen bir indirimi kapsamaktadir. Bu
onlemler kuskusuz daha fazla iiretimi ihracata yonlendirmis ve ihracat¢i firmalarin yatirim
yapma yetenegini giiclendirmistir. Diger vergi imtiyazlariyla birlesince bu etki daha da
giiclenmistir (Hauser, 1966: 122). Diger tiim tesvik hiikiimlerinin ayni1 anda kullanilmasi,
ihracatgilarin birbirini takip eden birkag yi1l boyunca kisisel veya kurumlar vergisi 6demelerini
biiytik 6lciide azaltmistir. 1952'den 1955'e kadar yillik ortalama 25 milyar DM ihracat seviyesi
gdz Oniine alindiginda, Ihracat Yardim Yasasi'ndan saglanan vergi tasarrufu ¢ok biiyiik
olmustur. Ortaya cikan ihracat patlamasinin daha fazla vergi tesvikine ihtiya¢ duymamasi
nedeniyle hiikkiimler 1955'te sona ermistir (Wertheimer, 1957: 333).

Almanya’nin endiistriyel yapisi, yatirirm yanli i¢ ekonomi ve ticarete elverisli olan
uluslararasi ortam gibi faktorler bu yillardaki basarinin nedenleri olarak goriilmelidir. GATT
ve Bretton Woods sistemi tarafindan belirlenen kurallar Almanya’nin ihracat basarisi i¢in
uygun bir uluslararasi ortam tesis etmistir. AET de ortak ticaret politikasinin kabulu Alman
thracatinin genislemesinde oldukc¢a etkili olmustur. Fransiz pazarlari Alman sanayisine
acilmistir (Kreile, 1977:775, 780, 781). Biitiin bu olumlu sinyaller, Almanya’nin ihracat odakli
biiyiime politikasinin etkin bir sekilde sonuglandirilmasinda etkili olmustur.

Sanayi istatistikleri, 1955 yilina kadar yapilan yeniden yapilanma doneminde hem
sanayi Uretimi hem de verimliligin biiylimesinin biiyiik Olclide ihracata yol actigin
gostermektedir. 1955'ten sonra, Bati Almanya'daki endiistriyel kalkinma artik ihracattan
kaynaklanmiyordu, cilinkii kismen genisletici maliye politikasina dogru keskin bir gegis ve
1950'lerin sonlarindan itibaren seyreden hizli reel ticret artisi, i¢ pazart Alman iireticiler i¢in
daha cazip hale getirmistir. 1950 ve 1958 yillar1 arasinda, sanayi ihracati yillik yiizde 19,7
artmistir. Bu artis hizi, sanayi liretiminin iki katiyken, milli gelirin ii¢ katiydi. ABD’nin
1958'deki resesyonundan kaynaklanan gegici yavaslamadan sonra, ihracat 1960'larda yine
yizde 10,6'lik ortalama ile kayda deger bir oranda artis gostermistir. 1950'lerde, imalat
ihracatinin biiyiime hiz1 italya veya Hollanda'nin iki kati, Fransa'nin bes kat1 ve Ingiltere'nin on
katiydi. 1948 ve 1958 arasinda, Bat1 Alman ihracatinin diinya ticaretindeki pay1, 1968'de yiizde
11,7 ile tim zamanlarin en yiiksek noktasina ulagmadan 6nce yedi kat artmistir (Vonyo, 2018:
14, 129, 130). Ithalat i¢in toplam tarife oran1 1950'ler boyunca keskin bir sekilde diismiis, ancak
tarifelerin yapisi, ihracat ikamesi kadar ithalat ikamesi arzusunu da yansitmustir. Onde gelen
ithracat sanayileri i¢in vazgecilmez olan hammaddelere ve araci girdilere diisiik tarifeler
uygulanmisken, ozellikle i¢ ekonominin, ciftciligin ve 6zellikle tekstil endiistrisinin en az
rekabetci sektorlerine zarar veren ithalatlara 6nemli 6l¢iide daha yiiksek tarifeler uygulanmistir

(Vonyo, 2018: 205).
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1951 yilina gelindiginde, daha dnce girisimcilere verilen vergi imtiyazlarinin ¢ogu geri
cekilmigtir. Hiikiimet, ilk yeniden yapilanma doneminin sona erdigine ve artik genel olarak
iiretimi ve yatirimi tegvik etmek i¢in vergi imtiyazlarina gerek olmadigina agik¢a inantyordu.
(Héuser, 1966: 119). Tesvik hiikiimlerinin uygulanmasindaki idari zorluklar, mevcut vergi
avantajlarin1 kullanmalar1 veya kullanamamalar1 nedeniyle benzer gelirleri olan miikelleflerin
karsilastig1 vergi yiikiindeki esitsizlikler ve gelir vergisi oranlarinin tam olarak etkin hale
getirmek gibi mali hedefler tegvik vergisinin sona ermesi i¢in belirleyici olmustur. Genel olarak,
vergilendirmede esitligi saglamak ig¢in tim oOnemli veya etkili tesvikler 1955 yilinda
kaldirilmistir (Wertheimer, 1957: 337). Yeniden yapilanma doneminin sona ermesiyle
otoriteler, talep yonetimine ve mevcut gelir dagilimi meselesine yogunlasmistir. Siklikla
(6zellikle Maliye Bakanligi danisma kurulu tarafindan) yatirima yonelik vergi politikasinin
dongiisel dalgalanmalar1 yumusatmak veya belirli faaliyet tiirlerine (bdlgesel kalkinma, AR-
GE, vb.) yardimci olmasi gerektigi belirtilmistir (King ve Fullerton, 1984: 151). Sadece tasarruf
icin vergi tesvikleri, daha uzun olmasa da normallesme doneminin sonuna kadar ekonomik
biliyiimeyi tesvik etmenin baska bir yoluydu. Daha sonraki yillarda, hiikiimet daha genis bir
servet dagilimimi saglamaya yonelik politikalar yuriitmistiir (Hauser, 1966: 126). Tesvik
politikalarindan gelir dagilimi politikalarina gegilmesine ragmen, basariyla uygulanan yatirim
tesvikleri ile toplam 95 milyar DM elde edilmis ve bu pek ¢ok isletmenin, kendi kendini finanse
edebilecek konuma gelmesini saglamistir. Ozel tahsilat veya karlarin elde tutulmasina dayanan
tim hiikiimler, kendi kendini finanse etmek i¢in mevcut fonlarda muazzam bir artisa yol
acmustir (Wertheimer, 1957: 335-336).

Ekonomik biiylimenin hizt 1950'lerin sonundan itibaren yavaslamaya baglamistir.
Ancak bu ¢ogunlukla ilk durgunlugun ve daha sonra emek girdisinin azalmasinin ve yapisal
degisimin yavaslamasinin bir yansimastydi. Aksine, birim isgiicii basina verimlilik altin ¢gagin
sonuna kadar kayda deger oranda artmaya devam ederken, sanayideki isgiicli verimliligi artist
1950'ler ile 1960'lar arasinda bile hizlanmistir. Cikt1 genisleme oran1 1955'ten sonra keskin bir
sekilde azalirken, emek-iiretkenlik artist savas sonrast altin ¢agin sonuna kadar
yavaglamamistir. 1970'e gelindiginde, is¢i saati basina katma deger, yirmi yil 6nce oldugundan
neredeyse li¢ bucuk kat daha biiyiik olmustur. Verimlilik 6zellikle iiretim mallarinda hizli bir
sekilde artmig, ancak madencilik ve cogu tiiketim mallar1 endiistrisi de miihendislik
sektoriinden daha iyi performans gostermistir. Tarihsel olarak goriilmemis bir sanayilesme
orani, Almanya'nin altin ¢agin sonuna kadar yiiksek ekonomik biiyiime oranlarin siirdiirmesini
saglamistir (Vonyo, 2018: 12,99). Normallesme déneminin sonundaki ana kazanimlardan biri

tam istihdam olmustur. Para reformu sonucunda 1948'den 1950'ye kadar issizligi artirma
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egilimi 1950'den hemen sonra tersine donmiistiir. 1957'ye kadar issizlik oranmi (toplam
isgliclinlin ytlizdesi olarak aylik issizlerin ortalamasi) yilizde 4'in altina diismiistiir. Maliye
politikasi ilk dnce hem 6zel yatirimi hem de 6zel tasarrufu tesvik ederek bu kithigi gidermeye,
ardindan ise kamu kaynaklarindan daha fazla sermaye saglamaya calismistir (Hauser, 1966:
110). Istatistiksel kanitlarin analizinde, aslinda 1960'larmn hala savas sonras1 olaganiistii bilyiime
doneminin biiyiik bir boliimiinii olusturdugunu ve Alman ekonomisinin sadece 1970'lerde
normal biiyiime yoluna dondiiglinii ortaya koymaktadir (Vonyo, 2018: 99).

Almanya her iki diinya savasinda da diger Avrupa iilkelerine kiyasla ekonomik yonden
daha c¢ok zarar gormiistiir. Savas maliyetlerinin finansmani i¢in ¢ok yiiksek oranda
vergilendirmeye ve bor¢lanmaya bagvurmak zorunda kalinmustir. II. Diinya savasinin ardindan
yine yliksek oranda uygulanan vergiler, uzun bir donem rakiplerine kiyasla ytliksek kalmisti.
Rekabeti ve girisimi canlandirmak maksadiyla, 6zellikle 1948-55 yillar1 arasinda gesitli tesvik
politikalar1 uygulamistir. Pek cok iktisat¢ciya gore, sz konusu tesvik politikalari, yeniden
toparlanmasi gii¢ olan Alman ekonomisini toparlamakla kalmamis ayni zamanda rakip
iilkelerinin O6niine gecmesini saglamistir. Almanya’da 1948-55 yillar1 arasinda uygulanmis olan
vergi tesvikleri tasarruf, yatirnm ve tiretkenlik gibi ekonomik biiylime kanallarina uzun vadede
gerekli altyapilar1 saglamistir. Bu sebeple Almanya, vergi tesvikleri sona erdiginde ve gelir
dagilimi politikalarina yoneldiginde bile, toplam iiretim artisinda rakiplerini ge¢mistir.
Isletmelerin kar seviyeleri bir siire sonra azalmaya baslasa da tesvik politikalar1 sayesinde
gelistirdikleri iiretim teknikleriyle toplam yatirnm paylarini azaltmamislardir. Dolayisiyla
Almanya’da toplam tiretim hacminin, stagflasyon krizi donemine kadar kesintiye ugramadan

artmaya devam etmesiyle vergi politikalar1 arasinda 6nemli bir bag oldugu sdylenebilir.

3.2. ingiltere’de Vergilendirme ve Ekonomik Gelisme

Ingiltere, ¢alismada incelenen diger iki iilke olan Fransa ve Almanya’ya kiyasla
vergilendirmede en koklii degisimlerin yasandig tilkedir. Koklii degisimlerle kastedilen, vergi
cesitlerinden ziyade verginin kullanim amacidir. Gerek politik sebepler gerekse de birbirinden
farkls iinlii iktisat teorisyenlerinin bu cografyada calismalar yiiriitmesi hatta bizzat ingiltere’ye
yonelik politikalar liretmeleri vergiye yonelik hizli ve koklii degisimlerin nedeni olabilir. Bu
sebeple ¢aligmada iizerinde en gok durulan iilke Ingiltere olmustur. 19. yiizyilda ingiltere’de
politikacilarin vergilendirmeye dair temel amaglari, 6deme giiciine ve vergi kapasitesine dayali
adaletli bir vergilendirme diizeni insa etmekti. 19.yiizyilda farkli gelir seviyesinde olan
miikelleflerin marjinal vergi yiikii dikkate alinirken, 20.yiizyilda, 6zellikle Is¢i Partisi’nin gii¢lii

oldugu donemlerde, esit vergilendirme sisteminden ziyade servet ve gelir dagiliminda esitlik
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amacglanmisti. Is¢i Partisi’nin Ongériilerine gore, vergilendirme giiclii bir ara¢ olarak
kapitalizmin rekabetci kusurlarini diizeltebilecek kabiliyete sahipti. Vergilendirmenin, serbest
piyasa dahilinde gelir ve servet adaleti mi saglayacagi ya da yeni bir sosyal diizenle, serbest
piyasa ve kapitalizmi ikame etmek mi gerekecegi gibi sorular ¢ercevesindeki tartismalar, politik
giindemde 20.yiizy1l boyunca devam etmistir (Daunton, 2002: 52).

1848 yilindan 1. Diinya Savasina kadar Ingiltere, Sanayi Devriminde iistlendigi 6nciil
roliiyle, yogun hammadde birikimleri ile sanayilesme ¢abalarin1 siirdiirmekteydi. Ancak ABD,
Almanya, Rusya ve Japonya gibi sanayilesmeye biiyiilk uyum saglayan iilkeler, Ingiltere’nin
diinya ekonomisindeki sanayi ve dis ticaret alanindaki liderligini sarsmaya baslamislardi
(Kuyucuklu, 1982: 109). Ingiltere, yeni sanayilesen iilkelerden, basta ABD ve Almanya olmak
lizere ulusal gelir artisinda geride kalmisti. 1860-1912 yillar1 arasinda Ingiltere’nin ortalama
ulusal gelir artis1 yiizde 2,4 iken, ABD yiizde 4,3 ve Almanya yiizde 3’liik bir ortalama ulusal
gelir artis1 kaydedilmistir (Aldcroft, 1968: 12).

Sanayilesmeye gecis, pek ¢ok iilkede oldugu gibi ingiltere’de de iiretim iliskilerinin
yapisini degistirmistir. Sanayi kesimi ekonomide hakim gii¢ haline gelmistir (Kuyucuklu, 1982:
110). Zamanla sanayi isletmeleri kiiclik isletmelerden biiyiik isletmelere dogru bir degisim
gecirmis, sermaye ve isgiici yoOniinden geliserek tekellesmeye dogru bir yonelim
gerceklestirmistir. Tekellesmeye baslayan sanayi kuruluslarinin, fiyat degisimleri iizerinde
biiyiik etkisi olmasi ve rekabet edilemez bir ortam yaratmasi sebebiyle ortaya ¢ikan devlet
miidahaleleri bu donemlere dayanmaktadir. Tarim sektoriinde ise, istihdam edilen kesimin
biiyiikliigii bu donem arasinda diisiise gegse de tarimsal iiretim i¢in gerekli olan tiretim araglari
sanayi tarafindan iiretilmis ve tipki sanayide oldugu gibi tarimda da biiyiik ortaklik girisimleri
olmustur (Kuyucuklu, 1982: 112).

Seri liretime dayal1 diizene gegilmesiyle liretim seviyesi, i¢ talebi karsilamakla birlikte,
dis ticarete yonelik de fazlalarm iiretilmesine olanak saglamustir. Ingiltere gibi, sanayilesen pek
¢ok iilke de bu dogrultuda iiretim yaptig1 icin toplam arz, toplam talebi asmustir. Ingiltere’de
1846 ve 1852 yillar1 arasinda serbest ticaret ilkesi biiylik dl¢iide uygulanmistir. 1842 ve 1845
yilinda pek ¢ok malin giimriik vergileri diistirilmiis, serbest ticaret ve rekabet tesvik edilmistir.
1870’lere gelindiginde Ingiltere diinya toplam ticaretinin 1/5’ini olusturuyordu. Uzun Bunalim
doénemine kadar Ingiltere, ekonomik gelismislik bakimindan altin gagini yasamaktaydi. Serbest
ticaret ilkesi savunucularindan Richard Cobden ve arkadaslari bir araya gelerek, devletin
ekonomik yagsama miimkiin mertebe miidahale etmemesinin gerekliligine ve sinirh bir biitgeye
vurgu yapmislardir. Ancak 1853-1892 yillar1 arasinda devlet biitgesi 51 milyon sterlinden 90
milyon sterline ¢ikmustir (Kuyucuklu, 1982: 202). Ingiltere nin ihracat seviyesi 1854 ve 1855
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yillarinda daralmigti. 1857 yilinda yasanan kriz pek ¢ok iilkeyi etkilemisti. Ortaya ¢ikan stok
fazlasini eritmeye yetecek toplam talebin eksikligi, fiyatlarin diisiisiine neden olurken, pek ¢ok
isletme tiretim faaliyetlerini yavaslatmak ya da durdurmak zorunda kalmisti. Gerek hammadde
temininde yasanan giicliikler gerekse de krediye dayal1 liretimini siirdiiren isletmeler ekonomik
bunalimin ortaya ¢ikmasina neden olmustu (Kuyucuklu, 1982: 112-114).

Ingiltere’de ve diger sanayilesen iilkelerde, 19. yiizyll hem ekonomik gelismenin
yasandigi hem de belirli araliklarla krizlerin yasandigi bir yiizyil olmustur. Ingiltere,
sanayilesme siirecine rakiplerinden daha once girerek diinya ekonomisinde baskin bir giic
olusturmus ve 1870’lere kadar gecen siirede, yasanan krizlere ragmen altin ¢agini yasamistir
(Kuyucuklu, 1982: 195). Ingiltere ihracatinda 1870’lerde ortaya ¢ikan ve yiizyiln sonuna kadar
stiren ‘Uzun Bunalim’ olarak bilinen krizle, serbest ticarete yonelik giiven sarsilmis ve devlet
korumaci roliiyle, yliksek giimriik vergileri uygulamaya koymustur (Berend, 2015: 53).

1870’ler ingiltere’nin iktisadi yapis1 igin kirilma noktasi olmustu. Diinya sanayisinde
liderligi elinde tutan bu iilke, I. Diinya savasindan 6nce yarim yiizyillik siirecte ihracat
seviyesinin artig oranini yillik yiizde 5,6’dan yiizde 3’e diisiirmiistii. 1870’ten 6nce yillik sinai
verim artisin1 yiizde 30-35 oraninda artirabilen Ingiltere, o yildan itibaren sz konusu artist
yiizde 17’ye diistirmiistii (Berend, 2015: 32).

20.ylizyilin baslarinda 6zellikle Bat1 Avrupa’da kaydedilen yiiksek ekonomik gelisme
oranlar1, Sanayi Devriminin itici giicliyle meydana gelen bir sonugtu. Avrupa’nin tamami
denkleme katildiginda, ekonomik gelismenin esitsiz bir yapida oldugu gériilmekteydi. Ingiltere,
19. yiizy1l sonlarinda degisen yapisal kosullara uyum saglamada yeni sanayilesen iilkelere gore
nispeten ge¢ kalmist1 (Berend, 2015: 32). Ulkede i¢ ve dis ticaretin gelismisligi sayesinde
Ingiliz sermayesi yurtdisinda yatirimlarini arttirmis ve sanayideki iistiinliigiinii 19.yiizy1lin son
ceyregine kadar siirdiirebilmistir. Bu dénem araliginda Ingiltere, ekonomik gelisme ve biiyiime
rakamlar1 agisindan artan bir grafik sergilese de ABD ve Almanya gibi rakiplerine kiyasla
basarisiz kalmaktayd: (Aldcroft, 1968: 12). Ingiltere’nin ¢ok fazla kolonilere sahip olmasi
sebebiyle, iiretimde verimliligi yiikseltme cabalarmda olmamalari, ingiliz sermayesinin énemli
bir kisminin yurtdiginda yatirim yapmasi ve kritik oneme sahip hammaddelerin yurtdigindan

temin edilmesi diger rakiplerine gore geri kalmasinin nedenleri olarak sayilabilir (Kuyucuklu,

1982: 201).
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1870-1913 Yillani Arasinda ingiltere ve Rakip
Ulkelerin Endiistriyel Uretkenlik Biiyiimesi

B Endistriyel Uretkenlik
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ingiltere Almanya Fransa

Grafik 3.2 1870-1913 Yillar1 Arasinda Ingiltere ve Rakip Ulkelerin Endiistriyel Uretkenlik Biiyiimesi
Kaynak: Aldcroft, 2018: 13.

Ingiltere’nin, sanayi yarisinda rakiplerine kiyasla geri kalmasini, endiistriyel {iretim
seviyesinde gergeklesen artis oranlariyla orneklendirmek gerekirse Grafik 3.2°ye gore,
Ingiltere’de 1870-1913 yillar1 arasinda yiizde 2,1 olan endiistriyel iiretim artis1, Almanya’da
yiizde 4,1, Fransa’da yiizde 3,1 olarak gergeklesmistir. Yine bu yillar arasinda Ingiltere’de,
endiistriyel iiretkenlik yiizde 0,6 olarak 6l¢iilmiisken, Almanya’da yiizde 2,6 olarak dl¢iilmiistiir
(Aldcroft, 2018: 13).

20. vyiizyilm baslarinda Ingiltere’de vergiler diisiik oranlarda seyretmekteydi.
Vergilendirme taban1 olduk¢a dar olan, genellikle diisik oranli glimriikk vergileri
uygulanmaktaydi. Ayrica uygulanan bu vergiler, gogunlukla zararl olarak nitelendirilen ve ¢ok
fazla gerekli olmayan mallar {izerine uygulanmaktaydi. Bu tarz dolayli vergilerin
uygulanmasindaki temel amag, Ingiliz iireticilere koruma saglamanin yani sira, ayn1 zamanda
devlete de gelir saglayabilmekti. 1906 yilinda Liberal cephenin baskin giiciiyle zaten oldukga
dar bir mal yelpazesine uygulanan vergilerin etkisi azaltildi. Ilerleyen yillarda dzellikle I. Diinya
savasiin finansmani i¢in vergilendirme oranlar arttirilirken, dolaysiz vergilere yonelik
reformlar yapilacakti (Daunton, 2002: 8). Dolaysiz vergilere yonelimde, 20.ylizyilin basinda,
Mmevcut vergi sisteminin yarattig siyasi gerilimin biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir. Hiikiimetin
yerel harcamalar1 19.ylizy1l boyunca hizla artmaktaydi. Yerel harcama oranlarinin esnek yapida
olmamas1 ve gerileyici etkide olmasi, ulusal siyasette gerilimlere yol agmaktaydi. Bu sebeple
1906 yilindan itibaren, vergileri merkezilestirme yoniinde reformlar yapilmaya baglanmist.
Merkezi vergiler lizerinde kontrol mekanizmasinin daha etkin islemesi ve hazine tarafindan
kolayca kontrol edilebilmesi diisiincesi cazip hale gelmisti. Ornegin, Almanya’da durum daha
farkliydi. Yerel yonetim ve eyaletler ‘Reich’’dan daha fazla vergi geliri elde etmekteydi
(Daunton, 2002: 10).
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Isci Partisi, 1906 yilinda vergi reformlarmi, toplumsal servetten elde edildigini iddia
ettikleri hak edilmemis kazanglara el koymak amaciyla tasarladilar. Sosyal bir reform olarak
nitelendirdikleri bu politikayla vergilendirme, iiretken siniftan, D. Ricardo’nun da 6nerdigi gibi,
sosyal olarak elde edilen ve higbir ¢caba gerektirmeden elde edilen kira ve faiz benzeri zenginlik
kaynaklarina kaydirilacakti (Daunton, 2002: 53). 1907 yilinda uygulanan bu politikayla hak
edilmis kazanglara ayricalikli olarak daha diisiik vergi uygulanmistir. Hak edilmis kazanglar
diistik oranli vergilendirmenin, mikellefler iizerinde tesvik yaratacagi beklenmistir. Ayrica
gelirleri farkli vergilendirmeye tabi tutmanin, fedakarligi da esitleyecegi diisiiniilmistiir. Ancak
gelir vergisi, tesvik konusunda pek de basarili olmayan bir vergi oldugu igin, gelirleri ayrim
gozeterek vergilendirme, tesvik saglamaktan ziyade miikellefi daha az cezalandirma olarak
yorumlanabilir (Trotman ve Dickenson, 1996: 144).

Ingiltere’de gelir vergisi, ilk defa Napolyon Savaslar’min agir maliyetlerini
karsilayabilmek amaciyla uygulanmis ve baris doneminde yiiriirliikten kaldirilmastir. 19.
ylzyilin baglarindan itibaren gii¢lenen liberal atmosfer ve serbest ticarete ilginin artmasi
sonucunda giimriik vergileri azaltilmis ve bunun sonucunda toplam vergi gelirlerinde kayda
deger bir diisiis gerceklesmistir. Vergi gelirlerindeki kaybi telafi etmek isteyen Robert Peel,
1842 yilinda, gelir vergisini yeniden uygulamaya sokmus ve kalict hale gelmistir (Salanie,
2003: 3). i1k uygulamasinda, sabit bir gelir yiizdesi olarak alinan ve 20. yiizy1ilin baslarina kadar
oldukca diisiik oranli olan gelir vergisinin, miikellef sayis1 1 milyonu gegcmemisti. 20.ylizyilin
baslarinda esit fedakarlik goriisii degisime ugramis ve 1909 yilinda Lloyd George doneminde,
gelir vergisine artan oranlilik getirilmis ve 5000 sterlin {izerinde gelir elde edenlerden ek vergi
alinmaya baglanmistir. S6z konusu vergi I. Diinya Savasina kadar diisiik oranlarda seyretmesine
ragmen, savag zamaninda artan maliyetler i¢in gii¢lii bir mali ara¢ olarak kullanilmis ve en
yiiksek vergi oranlar1 yiizde 50’nin tizerine ¢ikartilmistir (Kay ve King, 1990: 21).

Lloyd George doneminde gelir vergisine artan oranlilik kazandirilmisti. Ancak George,
mali politikalarin ¢ok sik uygulanmasi konusunda siipheciydi ve bu politikalarin belli bir sinir1
asmamasi gerektigini savunmaktaydi. Ciinkii dénemin pek c¢ok politikacilarindan farkli olarak,
Ingiltere’de mali giivenin iddia edildigi gibi ¢ok da yiiksek olmadigini diisiinmekteydi.
Borclanmayi, vergilendirmeden daha giicli bir ara¢ olarak tanimlamisti. Ona gore
bor¢lanmanin sebep olacagi finansal baski, altin standardinin otomatik islemleri ile kontrol
altinda tutulabilirdi. Esas tehlikenin enflasyon olmadigini, tam tersine deflasyon oldugunu iddia
etmisti. Deflasyon konusunda hakli oldugu sdylenebilirdi. Nitekim yillar sonra tiim Avrupa,
“Biiylik Durgunlugun” mali felaketinden olumsuz etkilenecekti. Ancak, Lloyd George’un

bor¢lanmada dayandigi temel dayanak olan altin standard: sistemi, ortaya ¢ikan mali sorunlar
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tazmin etmede yetersiz kalacak ve yillar sonra Ingiltere’de altin standardi tamamen terk
edilecekti. 1914 ve 1915 yillarinda yaptig1 tahminde I. Diinya Savasinin, igsizligi arttiracagini,
is¢i smifi gelirlerinin keskin bir bicimde diismesi ile birlikte ticareti engelleyecegini ve bu
stirecin bir sonucu olarak dolayli vergilerin getirisinde ciddi diislisler olacagi yoniindeki
diistinceleri daha tutarliydi. Dolayli vergilerin yeterli gelir iiretmede faydali olmayacagini
diistinerek alternatif olarak, gelirin ufak bir kismina uygulanabilecek olan gelir vergisi 6nerdi.
Ancak bu 6nerisi, idari zorluklar nedeniyle reddedildi (Daunton, 2002: 39).

Ingiltere’de 6zellikle 1914 yilina kadar toplumsal vergi uyumu ve dolayistyla yeni
reformlar yapabilme kabiliyeti, diger Avrupa iilkelerine kiyasla daha yiiksekti ve bu avantaj
savasa rakiplerine gore daha etkin bir mali sistemle girmesine olanak saglamisti (Daunton,
2002: 12). ingiltere, reform edilmis mali sistemleriyle Almanya ve Fransa’ya gore daha iyi
sartlarda borglanabiliyordu. Alman Iktisat¢1 Robert Knauss ¢alismasinda, Ingiltere, ek savas
harcamalarinin yiizde 20’sini vergilerden karsilayabilirken, Almanya’da bu oranin sadece
yiizde 6 oldugunu agiklamisti. Ingiltere’nin daha esnek borglanabilmesi ve Londra Para
Piyasasinin degisken borcu absorbe etme giicii, savas sonrasi donem i¢in mithim 6zelliklerdi
(Daunton, 2002: 38). ingiltere’de 1914 yilina kadar vergi uyumunun yiiksek olmasi, vergi
otoritelerinin kisa siirede, Ozellikle savas doneminde agir vergiler toplanmasina ve vergi
sinirinin zorlanmasina zemin saglamistir. I. Diinya Savasi sona erdiginde, bir¢ok iktisatci ve
resmi kurumlar, Ingiltere’de vergi sinirinin asildigini iddia edeceklerdi. Bu dénemde, “laissez
faire” diisiincesi de agir vergilendirme politikalariyla giiclinii yitirmeye baglamisti.

“Laissez faire” diislincesinin siki takipgisi ve fiiliyata gecirmede donemin diger
iilkelerine kiyasla daha basarili olan Ingiltere’de, bu diisiinceye yonelik elestiriler, daha ¢ok
dikkate alinmaya baglanmis ve miidahale etmedigi piyasa kanunlarinin isleyisini durdurmustur.
1914 yilindan itibaren devlet, savas blirosunu araci olarak kullanarak piyasa alimlarina baglamis
ve piyasa denetimlerine baglamistir. Devlet, Mart 1915°te ¢ikardigr “Vatan1 Koruma Kanunu”
ile cephane iireten tiim fabrikalarin devlet denetimine ge¢mesi talimatini vermis ve piyasa
iizerindeki denetimlerini fiziksel miidahaleye ¢evirmistir. Yine ayn1 donemde sendikalarin da
gic kazanmasiyla emek piyasasim1 giivence altina almaya yonelik miidahalelerde
bulunulmustur. Temmuz 1915 yilinda ¢ikarilan “Savas Mithimmat Tasarisiyla” da mithimmat
fabrikalarinin silah iretimini devlet-giidiimlii yapmasi1 ve daha sonra kamu miilkiyetine
gecirilmesi talimat1 verilmistir. Hiikiimet ayrica hammaddelerin arzin1 da kontrol etmistir.
“1915 tarihli McKenna Kanunuyla” koruyucu glimriik tarifelerinin yiiriirliige girmesiyle artik
“laissez faire” rejimi bu dénem Ingiltere’si i¢in tam anlamiyla sona ermisti (Berend, 2015: 65-

66).
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Ancak, McKenna daha sonra, bizzat Onerdigi politikasini uygulamada basarisiz
bulmustu. 1915 yilinda uygulanan ithalat vergilerinde arzulanan temel amag, devlete harcama
giicli kazandirmaktan ziyade liiks ithal mallarin tiiketimini rasyonellestirmekti. Bu politikanin
uygulandigi donemlerde siireci gézlemleyen McKenna, liiks ithalat {izerinden alinan vergilerin
ithalat seviyesini azaltmadigin1 ve daha fazla gelir de saglamadigin fark etmistir. Politikanin
basarisiz sonuglanmasiyla, koruyucu tarifelerin Ingiltere igin imkansiz oldugunu savunmaya
baslamistir. Hazine’nin, ithalatta deger tlizerinden genel bir vergi ya da satig vergisi alinmasi
onerisi de idari uygulanabilirlik agisindan tartisilmasi nedeniyle reddedilmistir. Sonug olarak
Ingiliz vergi sisteminde, dolaysiz vergilerin &nemi artarken, dolayli vergilerden hizla
uzaklasilmaktaydi. Dolayli vergilere alternatifler iiretilmeye baslandi. Hem tiiketimi kapsamasi
hem de gelirin artan kismin1 hiikiimete transfer edebilmesi amaciyla, gelirin diisiik bir kismina
uygulanan dolaysiz vergiler tercih edilmeye baslandi. Enflasyonun yasandigi donemde,
muafiyet seviyelerinin de 160 sterinden 130 sterline diisiiriilmesiyle pek ¢ok diisiik-orta gelirli

calisan kesim, vergi miikellefi haline gelmisti (Daunton, 2002: 45-46).
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Grafik 3.3 Ingiltere’de 1913-20 Yillar1 Arasinda Vergi Gelirleri ve Kamu Harcamalar
Kaynak: Mitchell, 1975: 702, 726.

I. Diinya savas1 boyunca Ingiliz mali sisteminde, yeni vergiler ve diger gelir kalemleri
iki katindan fazla artis gdstermisti. Kisa donemde bodylesine artan kamu gelirlerine ragmen
kamu harcamalar1 ¢ok daha hizli artis gostermisti. Grafik 3.3’te goriildiigii lizere savas donemi

disinda, birbirlerine ¢ok yakin seviyede olan gelir ve harcamalar arasindaki fark, savas donemi
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boyunca hizla agilmig, 1919 yilindan itibaren aradaki acik yeniden kapanmaya baglamistir. S6z
konusu agik, Lloyd George’un da 6nerdigi gibi bor¢glanmayla kapatilmisti. Ancak kapatilan agik
o kadar biiytiktii ki, savas dncesi toplam tasarruf diizeyinin ii¢ katina tekabiil etmekteydi. 1917-
1918 yillarina gelindiginde biitge acig1, milli gelirin yiizde 40’mna ulagmisti. Sonug ise
enflasyonist finansmandi. Kagit para arzi arttirildi ve para dolasimi I. Diinya savasinin bagindan
sonuna kadar neredeyse on kat arttr. Nihayetinde Ingiltere gecici siireyle altin standardim terk
etmek zorunda kalmist1 (Berend, 2015: 66).

Isci partisine gore, vergilendirme, ekonomik ve sosyal diizenin insas1 icin giiclii bir
aract. Gelir dagiliminda esitlik saglanabilmesi i¢in sermaye, kar ve biiyilik gelirlere yliksek
vergi orant uygulanmasini onermekteydiler. Bu oneriler dogrultusunda 1. Diinya Savasinda,
kamu geliri saglamada basarili olmasi planlanan yeni bir vergi onerildi: Olaganiistii Kazang
Vergisi (OKV) (Daunton, 2002: 55). S6z konusu vergi, ilk kez Haziran 1915 yilinda Danimarka
ve Isve¢’te uygulamaya konulmustu ve hizla ¢ogu Avrupa iilkelerine ve ABD’ye yayilmisti
(Billings ve Oats, 2014: 86). Ingiltere’de 1915 yilinda uygulanan bir diger yeni vergi miihimmat
vergisiydi. Bu vergiyle miihimmat iireticisi olan firmalarin kontroliiniin saglanmasi
amaglanmisti. Savastan dnceki iki mali y1lin net karinin ortalamasi olarak nitelendirilen standart
karin, yiizde 20’sinden fazla kismimin ylizde 100 vergilendirilmesi olarak uygulanmisti.
Vergilendirilmeden Once sermaye girdileri, mithimmata ydnelik sermaye harcamalar1 ve
amortismanlar 6zel indirime tabi tutulmaktaydi (Arnold, 1999: 52).

Olaganiistii kazang vergisi (OKV) ya da asir1 kar vergisi olarak bilinen vergi,
Ingiltere’nin belli bir simirn iizerindeki ‘asir1’ isletme karlarini vergilendirmeye yonelik ilk
kapsaml1 girisimi olarak 6nemli bir yeniligi temsil etmekteydi. Vergi uygulandiginda iki amaci
gerceklestirmesi bekleniyordu: savas harcamalarini finanse etmek ve savas vurgunculugunu
onlemek (Billings ve Oats, 2014: 84). OKV, savasin yarattig1 maliyetlerin finansmanina katkida
bulunmasi amaciyla tasarlanmisti. Olagan donemlerin hesaplamalarindan ayri tutulan bu
verginin savag sonrasinda kaldirilmasi beklenmekteydi. Hazine bu vergiyi uygulamada pek de
goniillii degildi. Ciinkii Hazine, vergi sisteminin zaten esitlik¢i ve adaletli oldugunu iddia
ediyordu. Toplumun biitiin kesimine ve ¢ikarlarina katki saglamakla tanimladiklar1 mali
sistemin bozulmasindan endise duymaktaydilar (Daunton, 2002: 55).

OKYV, baslangicta sinirh bir vergilendirme tabanma uygulanirken kisa siirede biitiin
karlar1 kapsar hale gelmisti. Biiyiik kar geliri elde eden kesim, zaten gelir vergisi ve ek vergiden
sorumluyken, ayrica olaganiistii kazang vergisinin de miikellefi haline gelmislerdi. Boyle bir
vergilendirme politikasinin nihai sonucu vergiden kagma olarak ortaya ¢ikmisti. Kar geliri elde

eden miikellefler, yasal ya da illegal yollara bagvurarak asir1 vergi yiiklerini azaltmaya
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caligmiglardir. Dolayisiyla OKV, daha fazla gelir saglayabilme potansiyelinden uzaklagsmistir.
Ancak pek ¢ok kusuruna ragmen OKYV, savas finansmaninda etkili ve giiclii bir ara¢ olmustur
(Plehn, 1920: 285-286).

Aralik 1916 yilindan savasin sona ermesine kadar Maliye Bakani olan ve 1922-23 yillar1
arasinda 7 ay siireyle bagbakanlik yapan Andrew Bonar Law, toplumda hizla artan uyumsuz
mikellef davranislarina ragmen, OKV oranlarinin %100’e ¢ikarilmasini talep etmistir. Bu
talebe karsilik, Sor Josiah Stamp ise, o yillarda Laffer'in vergi orani-vergi geliri agiklamalarina
oldukca yakin bir bigimde, halihazirda %80 oranindaki OKV’nin sinirin iistiinde oldugunu ve
gelir iiretmede basarisiz oldugunu savunmaktaydi. OKV, ilk hesap donemi boyunca asiri
karlarin ytizde 50'si oraninda uygulanmistir. Nisan 1916'dan dénem sonuna kadar yilizde 60'a
c¢ikarilmis ve Nisan 1917'de yiizde 80'e ulagmistir. 1919 yilinda yiizde 40'a diisiirtilmiis, 1920'de
ise yeniden artig gostererek yiizde 60’a ulasmistir (Billings ve Oats, 2014: 96). Goriildigi
iizere, yalnizca savag donemi boyunca uygulanmasi beklenen OKV, savas sona erer ermez
kaldirilmamis, tam aksine vergi orani, ilk uygulama donemindeki yasal diizeyin {istiinde
uygulanmigtir. Peacock-Wiseman hipotezinde de savunuldugu gibi, savas gibi olaganiistii
donemlerde artan kamu harcamalar1 ve vergi diizeyleri eski diizeylerine geri ddonmemistir.

OKV’nin miikellefleri yalnizca savas vurguncularindan olusmamaktaydi. Ekonomik
gelismeyi saglayabilecek yatirimlar da bu vergiyle cezalandirilmaktaydi. Bu durumu bir
ornekle somutlastirmak gerekirse, Sor Josiah Stamp ve {i¢ Dundee jiit (altin elyaf da olarak
bilinen bir tiir bitki) iireticisiyle yapilan toplantidan bahsetmek gerekir. Ug iireticinin ddedigi
toplam vergi 700.000 sterlindi ve bu miktarin 450.000 sterlinini OKV olusturmaktaydi. OKV
pay1 6denen toplam vergilerin 6nemli bir payini olusturmakta ancak, s6z konusu ii¢ lireticinin
45 isletmesinin 38’1 Hindistan’da faaliyette bulundugu icin vergilendirilmemisti (Billings ve
Oats, 2014: 95). Dolayisiyla 450.000 sterlinlik OKV payi, yalmizca yedi firmanin
vergilendirilmesinden saglanmaktaydi. Bu Ornekten OKV’nin ne o6lgiide tesviklere zarar
verebilecegi anlagilabilir. I. Diinya Savasindan 6nce diinyanin 6nde gelen dis yatirimlarina ve
finansal giice sahip olan Ingiltere, savas sirasinda denizasiri sermaye ihracim yiizde 25 oraninda
kaybetmisti (Berend, 2015: 71). Thracatin savas dénemi boyunca azalmasi sanayi iiretimini
olumsuz etkilemisti. Sanayi tiretimi 1920 yilinda, 1913 yilindaki diizeyini yeniden yakalasa da
bir sonraki yilda yiizde 20 oraninda azalmis ve 1924 yilina kadar hicbir sekilde gelisim emaresi
gostermemistir (Berend, 2015: 70). Ciinkii bdyle bir vergilendirme ortaminda ireticilerin
yatirim yapma arzusu azalabilir, dolayisiyla ekonomik gelisme de olumsuz etkilenebilir.

I. Diinya Savasinin finansmaninda vergilendirmeyle alakali en yogun gelismeler Maliye

Bakan1 McKenna’nin Mayis 1915 ve Aralik 1916 biitgesiyle gerceklesmistir. McKenna, maliye
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politikas1 arac1 olarak bor¢lanmayi, vergilendirmeye gore dncelikli tutmaktaydi. ‘Normal y1l’
kavrami olarak nitelendirilen bir mali politika tasarisi olusturmus ve bu tasarini savasin geri
kalan silirecinde finansman politikas1 haline getirmistir. ‘Normal yil’ politikasi; savas
maliyetlerini oncelikle bor¢glanmayla tazmin etmek, daha sonra mevcut vergi tiirlerinde 6nemli
artiglar yapmak ve olaganiistii kazang vergileri gibi yeni vergilerin alinmas1 gerekmekteydi.
Sonug olarak, gelir vergisi miikellef sayis1 1913-1914 yillarinda 1.130.000 iken, 1918-1919’da
3.547.000°e ulasmisti. Savas boyunca vergilendirmedeki artis hem biiyiik bir direngle
sonu¢lanmis hem de Milli Vergi Dairesinin idari yiikii biiyiik 6l¢tide artmist1 (Billings ve Oats,
2014: 86, 94).

I. Diinya Savasi, Ingiltere’nin ekonomik biiyiime tarihinde kritik éneme sahip olarak
goriilmiistiir. Bazi ekonomi tarihgileri, Ingiltere’nin 6nceki donemlere gore, daha diisiik
ekonomik performans sergilemesi sebebinin, I. Diinya Savasi oldugunu ileri siirmiistiir.
Foreman-Peck, Ingiltere’nin savasin yarattig1 soka kadar, ekonominin tarihsel standartlara
uygun bir bi¢imde biiyiime sergiledigini, ancak savasin, Ingiltere’nin ekonomik biiyiime
performansi igin kirtlma noktasi oldugunu belirtmistir (Arnold, 1999: 46).

I. Diinya Savasi esnasinda maliyetler biiyiik oranda bor¢lanmayla karsilanmaktaydi. Bu
donemde vergilendirme diizeyi arttirildik¢a, bu araca yonelik siipheler ve tedirginlikler de
biiyiiyordu. Bir hayli karmasik sorunlari igeren vergilendirmede, seviye daha ne kadar
arttirilabilir ve vergi esikleri, politik gerilim yaratmadan nasil diisiiriilebilir ya da harcama giicii
iizerinde kontrol mekanizmasi kurma ve yeterli geliri saglayabilecek dolayli vergilere mi agirlik
verilmeli tartismalar1 artmaktaydi. Ingiltere’nin savas sonrast mali yapisi bu tartismalar
cercevesinde sekillendirilmisti.

Savas déneminde, 1916 yilinda kurulan Ingiliz Endiistrileri Birligi (IEB), herkesi
olumsuz etkileyen, tesvikleri ve etkinligi kiran mevcut vergi sisteminin, piyasadaki 6zgiirliigiin
kaybedilmesine neden olabilecegini savunmaktaydi. IEB, iiretim iizerine herhangi bir vergi
konulmamasi gerektigini, ¢iinkii bu vergilerin sermaye ihlali anlamina geldigini iddia etmisti.
Bu iddialar McKenna tarafindan da desteklenmisti. IEB’in temel politikasi, {iretim maliyetlerini
azaltmak ve sermaye i¢in daha fazla tasarruf kalmasini saglamakti. Bu politikanin basarili bir
bicimde siirdiiriilmesi amaciyla, vergilendirmede azalma ve kamu harcamalarmin kat1 bir
bigimde smirlandirilmasimi savunmaktaydilar. Ayrica IEB, vergilendirmede dolaysiz vergiler
yerine dolayli vergilere agirlik verilmesini Onermistir. 1. Diinya Savasinin sonunda
vergilendirme ¢ok yliksek seviyelere ulagmisti. Vergi oranlar yiikselirken, vergi tiirleri de
degisime ugramisti. Dolaysiz vergilerin pay1 6zellikle savas sonrast donemde hizla artmaya

baslamisti. Pek ¢ok ekonomik yorumcu, savasla birlikte gelir, ek vergi ve miras vergilerinin
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zaten limitlerine ulastiklarini savunmaktaydi. Ancak, 1913-1914 yillarinda, toplam vergi
gelirlerinin yiizde 27°lik bir payina sahip olan gelir ve ek vergisinin 1925-1926 yillarinda
toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 yiizde 43’e yiikselmisti. Vergilendirmede, dolaysiz
vergilere olan yonelime sebep olarak, serbest ticaret {izerine vergi koymanin politik giigliikleri
ve calisan kesimin tliketimine yonelik vergilere karsi olan isteksiz tutum gosterilebilir.
Doénemin ekonomik yorumcularinin fikirlerini dikkate almayan vergi otoriteleri, bu vergilerin
oranlarini siirekli arttirarak, olasi yeni reform girisimlerinin esnekligini ve kabul edilebilirlik
diizeylerini zedelemislerdir (Daunton, 2002: 57, 59, 84, 86, 94).

I. Diinya Savasi sona erdiginde Ingiltere, devasa biiyiikliikte bir bor¢ yiikiiyle kars:
karsiyaydi. Hazine, bor¢lanmanin yol agtig1 ve agabilecegi tehlikeleri fark ederek, sorumlulugu
olabildigince azaltmak adina, vergileri yiiksek seviyede tutmanin gerekliligi lizerine beyanlarda
bulunmaktaydi. Dolayisiyla savas sonunda vergilendirme-bor¢lanma arasindaki dncelik tersine
donmiistii. Hem gelir vergisi miikellefi sayis1 hem de vergi oranlar1 esi benzeri goriilmedik
bicimde artis gdstermekteydi. Ornegin; 1927 yilinda Isci Partisi, partinin temel politikalarindan
biri haline doniisecek olan bir yaklasim onermisti: Gelir vergisinin kademesi arttirilacak ve 500
sterlini asan rant geliri {izerine ilave ek vergi koyulacakti. Ayrica, I. Diinya Savasi’nin
vergilendirme politikalarinda neden oldugu bir diger 6nemli degisiklik, vergi tiirlerinin toplam
payindaki ani degisimleri olmustu. Savastan Once, dolayli vergilerin hiikiimet gelirlerine
sagladig1 katki ylizde 42,5 iken, savas sona erdiginde yiizde 24,9’a diismiistii. OKV ve sirket
karlar1 vergisinin kaldirilmasi, dolaysiz vergilerin trendinde ani bir degisiklige sebep olsa da
1929-30 yillarinda dolayl1 vergilerin hiikiimet gelirlerine katkis1 ancak yiizde 35,9 olmustu
(Daunton, 2002: 73, 77, 94).

1920°li yillar ingiltere ekonomisi acisindan durgunluk dénemi olarak goriilmiistiir. 1.
Diinya Savasinin ardindan endiistriyel toparlanmada rakiplerine kiyasla yavas kalmis ve
degisen yapisal kosullara kolayca uyum saglayamamaistir. 1956'da Paretti ve Bloch'un ulastigi
sonuca gore Ingiltere bu yillarda, istatistiksel olarak ¢cok zayif bir basar1 sergilemistir. Yapilan
calismaya gore Ingiltere’de 1925 yili toplam iiretim seviyesi ile 1913 yili toplam iiretim seviyesi
arasinda 6nemli bir farklilik yoktu. Ayrica 1929 yilinda, Bat1 Avrupa’da savas dncesi iiretim
diizeyine gore yiizde 24,611k bir artis kaydedilirken, Ingiltere’de sadece yiizde 16,2’lik bir art1s
gerceklesmisti. Sonu¢ olarak 1920°1i yillar endiistriyel {iretimde hizli gelismelerin
gerceklestirilemedigi, ihracatin durgunlastigi ve yiiksek issizlik oranlarinin mevcut oldugu zor
bir donemdi. Bu yillarda gerek gelir saglamak gerek mevcut ekonomik sorunlari hafifletmek

amaciyla, vergilendirme alaninda da gelismeler ve tartismalar yasanmustir. Sirket karlarinin
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vergilendirilmesiyle, kurumlar vergisinin temeli olusturulmus ve perakende satis vergisi ve
petrol vergileri gibi yeni vergi kalemleri tamtilmigtir (Aldcroft ve Richardson, 1969: 221).

1920 Nisan biit¢esinde, kurumlarin vergilendirilmesiyle ilgili gelismeler yasanmis ve
sirketlerin karlar1 lizerinden yiizde 5 oraninda vergi alinmasi kararlastirilmistir. Vergi
otoriteleri, bu oranin, savas sonrasi nominal kar genislemesini azaltacak biiyiikliikkte olmadigini
savunmaktaydi. Boylece bu vergiye yiizde 60 oraninda uygulanan OKV egslik etmistir. OKV
gelir saglamay1 biraktiginda ve karlar savas dncesi diizeye dondiiglinde, uygulamada yalnizca
sirket karlarinin yiizde 5’°lik vergilendirilmesi kalmisti. Sirketler dagitilmamais karlar tizerinden
de standart oranli gelir vergisini 6derken, ek vergi yalnizca karlar dagitildiginda sorumlu olan
hissedarlar tarafindan 6denmistir (Daunton, 2002: 91). Bu donemde pek ¢ok kisi kurumlarin
kar vergisine sicak bakmamistir. Ciinkii sirket karlarinin vergilendirilmesinin, endiistrilere ve
girisimlere zarar verdigini diisiiniiyorlardi. Ayrica emegin mobil olmamasi durumunda vergi,
emege yansitilabilirdi. Boyle bir durumda, sirketin kar seviyesi ve kararhigi etkilenmezdi
(Wasylenko, 1997: 40). Ancak vergi, emege yansidiginda, karlarin vergilendirilmesi tamamen
islevsiz hale gelirdi. Dolayisiyla s6z konusu vergi hem girisime hem de emege biiyiik zararlar
verebilecek potansiyeldeydi. Stanley Baldwin, 1923 yilinda s6z konusu vergiyi yilizde 2,5’a
disiirmiistii. Maliye Bakani Philip Snowden, 1924 yilinda ilk biit¢esini sundugunda, kurumlar
vergisini ylriirliikten kaldirarak, sanayicilerin olumsuz tepkilerini azaltmisti. Liberal kesim,
savag doneminde uygulanan McKenna vergilerinin kaldirilmasindan ve bazi mamuller
iizerinden alinan dolayli vergilerin azaltilmasindan memnundular. Bu donemde Is¢i Partisi de
sirket karlarmin vergilendirilmesine karst ¢ikmigs ve Hobson’un kar fazlalarinin
vergilendirilmesi Onerisini reddetmistir (Daunton, 2002: 93, 155).

Muhafazakar politikact Leo Amery, 1922 yilinda mevcut vergi sistemine ters diisecek
onerilerde bulunmustur. Acilen gelir vergisinde indirime gidilmesini ve tiikketim vergilerinin
arttirilmasini  dnermistir. Onerdigi tiiketim vergisi, {iretim-tiiketim zinciri asamalarinda
gerceklesen satis islemlerinin her birinden ayr1 ayri alinmaliydi. Perakende satis vergisi,
fiyatlarin hizla yiikselmesine ve diisiik gelirlilerin olumsuz etkilenmesine neden olmustu. Milli
Vergi Dairesi, bu verginin 850.000 perakendeciden toplanmasi esnasinda pek ¢ok sorunun
yasanacagini, iliskilerin bozulacagini ve tepkilere yol acacagini, dolayisiyla tahsilinin zor
olacagimi belirtmistir. Ayrica dengeleyici ya da koruyucu giimriik tarifesi olmadik¢a, bu
verginin ihracat dengelerini alt iist edecegini de belirtmistir. Clinkii diger Avrupa iilkeleri, satis
hésilat1 lizerinden alinan vergilerle birlikte, koruyucu giimriik tarifeleri de uygulamaktayda.

Ancak Ingiltere’de korumacilik faaliyetleri halen tartisma konusuydu (Daunton, 2002: 95-96).
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Isci Partisi kamulastirma politikalarindan yanayken donemin siyasetcilerinden
W.Churchill’in politikasi, dncelikli olarak rekabetci ekonominin saglanmasindan yanaydi. Bu
politikanin etkin bir bicimde isleyebilmesi i¢in, endiistrilere islerlik kazandirilmas: ve serbest
ticarete dayali ekonomik refah diizenin tam anlamiyla saglanmasi1 gerekmekteydi. Tesviklerin
arttirllmasina ve biliylimenin saglanmasina biiyiik katki saglayan kapitalist ekonomiye dayali
diizende, toplumsal uyumun da muhakkak saglanmasi gerektigini vurgulayan Churchill,
mirastan gelen servetlere yonelik vergilerin arttirilmasini, aktif servet tizerindeki vergilerin de
azaltilmasinmi1 savunmustur. Boyle bir politika, servet yaratabilen kesimin tesvikini arttirabilirdi.
Churchill’in bir diger politikasi, diisiik seviyede ek vergi 6deyenlere destek olmak ve ek vergi
yiikiinii ¢ok biiyiik gelirlilere aktarmakti (Daunton, 2002: 124, 132).

Churchill, vergi sistemini sadelestirme yoniinde politikalar da uygulamisti. Gelir vergisi
ve ek vergiyi birlestirmis ve gelir vergisinin tahsilinin ardindan, vergilendirilen net gelir
iizerinden ek vergi alinmasi olarak degisiklik yapmisti. Churchill, dolaysiz vergilendirmenin,
girisim cabalarini azaltacagini ve sonugcta, toplumun her kesiminin tasarruflarinin azalmasina
neden olacagini belirtmis ve 1925 yili biitgesinde dolaysiz vergilerin, tesviklere zarar veren
yiksek seviyelerinin azaltilmasiyla, ¢aba ve tasarruflarin canlandirilacagini savunmustur.
Churchill bu politikanin uygulanmasiyla, daha fazla vergi hasilati elde edilebilecegini ve
boylece, ulusal borg yiikiiniin azalmasini saglarken, kamu harcamalarina katki saglayacagini da
belirtmistir. Churchill tiim bu vergilendirme politikalarina ek olarak, yerli {ireticileri tesvik
etmek i¢in ithal petroliin vergilendirilmesini dnermistir. S6z konusu vergi, 1942 yilinda ilk defa
uygulanan alim vergisine kadar énemli olan tek yeni dolayli vergi olmustur (Daunton, 2002:
131, 134, 136).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, 1920’li yillar Ingiliz ekonomisi i¢in yavaslama
donemleriydi. I. Dilinya Savagsi maliyetlerinin giderilmeye ¢alisildig1 bu yillarda toplam iiretim
genislemesi olduk¢a yavas gelisim gostermekteydi. Endiistriyel anlamda basarisiz sayilabilecek
bu yillarin ardindan hem 1929 Biiyiik Buhrani ortaya ¢ikmis hem de ABD, Smoot-Hawley
Glimriik Tarifesi Yasasini ¢ikarmistir. ABD’nin Haziran 1930°da ¢ikarmis oldugu Smoot-
Hawley Gilimriik Tarifesi Yasast tiim Avrupa sanayisinin biiyiik tahribata maruz kalmasina
neden olmustu. Ingiltere’de daha once, 1925 yilindan itibaren, 6zellikle 1930’Iu yillarin
baslarinda, korumacilik faaliyetleri yoniinde adimlar atilmigti ve Smoot-Hawley yasasindan bir
yil sonra altin standardi tamamen terk edilmisti. Yine ayni1 yil, Ingiltere’de genel olarak mamul
mallara yilizde 50 vergi ve degeri iizerinden yiizde 100’ kadar vergi kesintisine olanak veren
“Olaganiistii Ithalat Kanunu” ¢ikarilnist: (Berend, 2015: 85). Mart 1932°de Ithalat Vergileri

Kanunuyla %10’luk genel bir advalorem tarife yiiriirliige girmis ve ayn1 y1l icerisinde bu oran
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iki katin1 ¢ikmustir. Liiks mallar tizerindeki oran %33’e kadar ulagsmaktaydi. 1933 yilinda ise
ithal tarimsal {riinlere sinirlandirma getirilmisti. Bu yillarda siirekli artan korumacilik
faaliyetleri yalnizca Ingiltere’de gergeklesmiyordu. 1931 yilinda ithal mallarin degeri {izerinden
alman giimriik vergilerinin oran1 15 Avrupa iilkesinde hizla artarak, 1927’deki seviyesinin
ortalama yiizde 64’iin tlizerinde bir artis sergilemisti. 1928-35 yillar1 arasinda Avrupa’nin
tamam1 denkleme katildiginda ithalat degeri 32 milyar dolardan 12 milyar dolara diiserken;
ihracat da keskin bir diisiisle 26 milyardan 9 milyar dolar seviyelerine diismiistii (Berend, 2015:
86-88). ABD’nin Giimriik Tarifesi Yasasi, yalnizca Ingiltere’yi degil tiim Avrupa’nin ithalat-
ihracat seviyelerini koklii bir bigimde degisime maruz birakmisti. Grafik 3.4’te goriildiigi gibi,
Ingiltere’de giimriik vergileri 1930 yilindan sonra, dnceki yillara gore daha hizli bir artis
sergilemistir. 1929 yilinda 120 milyon sterlin, 1930 yilinda 121 milyon sterlin giimriik vergisi
tahsil edilirken, 1931 yilinda 136 milyon sterlin tahsil edilmis ve ertesi yillarda hizla artarak
devam etmistir. 1924 yilinda 99 milyon sterlin olarak tahsil edilen giimriik vergisi, 1940 yilina
gelindiginde 305 milyon sterlin olarak tahsil edilmistir. 16 y1l sonra glimriik vergisinden {i¢ kat

fazla vergi tahsilati yapilmustir.
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Grafik 3.4 1920-1940 Yillar1 Arasinda Ingiltere'de Giimriik Vergileri (Milyon Sterlin Cinsinden)
Kaynak: Mitchell, 1975: 726.

Ingiliz hiikiimetinin 1920°1i y1llarin ortasindan itibaren baslayan korumacilik faaliyetleri
hem ithalat1 hem de ihracat seviyelerini 6nemli 6l¢iide azaltmisti. Ancak devletin miidahalesi

yalnizca dis ticarete yonelik olmamistir. Ayni donemde devlet miidahalesinin en sik gortildiigi
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sektorlerden biri tarim olmustur. 1920’lerin ortalarindan 1930’larin ortalarina dek tarim
iretimini tesvik etmek i¢in siibvansiyonlar verilmis ve tarimda yeni istihdam alanlar1 ortaya
cikartilmigtir. Tarimsal iiriinlerin iiretiminde verimlilik gozetilerek ve fiyatlar belirlenerek
zorunlu denetimler yapilmistir. Denetimlerin 6zellikle tarim sektdriinde olmasinin sebebi, gida
ithalatin1 sinirlandirmak ve mevecut ticaret dengesini Ingiltere lehine gevirebilmekti. S6z konusu
yillar arasinda yapilan bu tarz miidahalelerle, tarimda “laissez faire” anlayisi sona ermisti
(Crafts vd., 2007: 188).

Hiikiimetin iktisadi faaliyetler {izerinde denetimi ve miidahalesi artarken, Snowden’in
Maliye Bakanliginda vergilendirmeye yonelik tartismali politikalar yiirtitilmekteydi.
Snowden’1n vergilendirmede yiiklendigi kesim, kira geliri elde edenlerdi. Onun goriisiine gore,
0zel miilkiyet kavrami kamu gilivencesindeydi ve gerektiginde (daha fazla sosyal fayda
saglamast durumunda) devlet tarafindan el konulabilirdi (Daunton, 2002: 145). 1930 yilinda
sundugu biitcede, bliyiik gelirler lizerindeki ek vergiyi arttirmis ve daha yiiksek miras vergisi
uygulamistir. Snowden’in bu uygulamasi, Hazine ve Milli Vergi Dairesi tarafindan elestirilere
maruz kalmisti. Her iki kurumun da yetkilileri, ek vergi ve miras vergilerinde meydana
gelebilecek olasi artiglara miikelleflerin tahammiiliiniin kalmadigini diistinmekteydi. Snowden,
bir sonraki yilin biitcesini hazirlarken daha ciddi sorunlarla kars1 karsiyaydi. Mevcut issizlik
oranin1 hafifletmek amaciyla uygulanan politikalarin yiliksek maliyetleri, biitcenin agik
vermesine neden olmustu. Snowden, s6z konusu biit¢e yilinda denk biitce anlayisin1 ve borg
O0deme fonlarinin askiya alinmamasi politikasiyla, Hazineyle ayni fikirde olmustu. Ciinkii
alacaklilarla yapilan sézlesmelerin ihlali, hiikkiimetin hem giivenilirligini zedeleyecek hem de
menkul kiymetlerin fiyatlarim1 diisiirecekti. Bu siire¢ sonucunda da kaginilmaz olarak,
bor¢lanmanin maliyeti artacakti. Dolayisiyla denk biitce anlayis1 kritik bir 6neme sahip
olmustu. Bir sonraki 1931 yil1 biitgesiyle Snowden’in vergilendirmeye bakis acis1 da degismisti.
Gelir vergisi, ek vergi ve miras vergisinin oranlarini artirma yoniinde iglem yapmayarak, petrol
vergisi ve serefiye vergisine yonelmisti. Serefiye vergisini, kamu harcamalariyla ya da ozel
sektoriin girisimleriyle artan arazi degerinin, 6zel olarak tahsis edilmesini engellemek icin
uyguladigin1 belirtmistir. Uygulamada basarisiz olan serefiye vergisi, 1932 yilinda askiya
alinmis ve 1934 yilinda kaldirilmistir (Daunton, 2002: 157).

1931 yilinda mali kriz derinlesmis, issizlik sigorta fonundaki a¢ik uluslararasi alanda
Ingiltere nin giiven kaybetmesine neden olmus ve Snowden, aymi yilda ikinci kez biitge yapmak
durumunda kalmisti. Is¢i Partisi, harcamalarda ve bilhassa issizlik maasindaki indirime
karstydr. Ote yandan Hazine ve Milli Vergi Dairesi, daha fazla dolaysiz vergi uygulamasina

gidilmemesini Oonermekteydiler. Yine de Hazine, Churchill’in hazirlamis oldugu biitceden
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fayda saglayan, alt-orta sinif lizerine vergi konulmasini ve nispeten az vergilendirilen ¢aligan
kesime dolayli vergi konulmasini tercih etmisti (Daunton, 2002: 157). Snowden ise, biitiin
tartigmalarla birlikte kisith alternatifler arasindan, ek dolayli vergiler uygulayarak gelir
vergisinin standart oranini arttirmis ve gelir vergisinin muafiyet seviyesini asagiya ¢cekmistir.
Boylece 1.250.000 insan daha gelir vergisi sorumlusu olmustur. Muafiyet seviyelerini asagiya
ceken Snowden, tarihten 6rnek vererek yasam standardi maliyetlerinin 1920 yilina kiyasla ¢cok
daha diisiik oldugunu ve diisiik gelirlilerin savas sonu doneme gore daha az vergilendirildigi
gerekgesiyle kendi politikasini hakli ¢ikarmaya calismistir (Daunton,2002:158). Hazine’nin
oOnerilerine dikkate almayan Snowden, ek verginin de oranini yiizde 10 oraninda arttirarak vergi
sisteminin daha da esitsiz bir yapiya doniismesine neden olmustur. Ornek vermek gerekirse,
1930-1932 yillar1 arasinda gelirin efektif vergi orani; 50.000 sterlin kazanan miikellefte
yalnizca yiizde 11 oraninda artis gosterirken, ti¢ cocugu olan evli bir adamin kazandig1 500
sterlinlik gelirde yiizde 380 oraninda artis gostermistir (Daunton, 2002: 159).

Yogun tenkitlere maruz kalan Snowden, McKibbin tarafindan da elestirilmisti.
McKibbin’in gériisiine gdre, Snowden’in dis ticaret politikas1 kusurluydu. ingiliz ekonomisinin
yasadig1 sorunlarin yapisal oldugunu savunan McKibbin, uygulanan reflasyon politikalarinin,
dis ticarette, yerli iireticilerin mallarinin rekabet edememesiyle sonuglandigini1 ve sermayenin
yogun bir bigimde yurtdigina kactigini belirtmistir (Daunton, 2002: 159). iktisadi faaliyetlerini,
daha giivenli bir ekonomik ortamda gergeklestirmeyi arzulayan ve sermayelerini, Ingiltere’den
daha az vergilendirildigi alanlara kaydiran kapitalistlerin yurtdisinda daha fazla yatirim
yapmasi Ingiltere ekonomisinin biiyiik zararlara ugramasina neden olabilirdi. Ciinkii yatirimin
ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir.

1932'den 1934'e kadar yasanan mali ¢okiis, Hazine’nin gliindeminde en iist sirada yer
almist1. iktisadi faaliyetler icin giivenli bir ekonomik ortam yaratilmasi giindeme gelmis ve
1931 yilinda, olaganiistii(acil) vergi artislar1 kaldirilmisti. Ancak birkag y1l sonra, ingiltere’de
yeniden silahlanma politikalariyla savas ekonomisi hazirliklar1 yapilmaya baslanmisti. Warren
Fisher, ikinci Diinya savasindan énce 1934 yilinda, Ingiliz vergi miikelleflerinin savunma
harcamalar1 i¢in daha yiiksek vergilendirme ihtiyaci konusunda hazirlanmasi gerektigini
belirtmisti. Nitekim Warren Fisher hakli ¢ikmis ve 1935 yilinda Hazine ve Milli Vergi Dairesi,
kaynaklar1 yonlendirmenin ve 6demeler dengesini zayiflatmanin tehlikeleri ne olursa olsun
savunma programlarinin azaltilmayacagimi kabul etmisti. Oncelikler tamamen tersine gevrilmis
ve maliyetler i¢in yeni mali politika ¢aligmalar1 baglatilmistir (Daunton, 2002: 171).

1937-40 yillar1 arasinda Muhafazakar partiden bagbakanlik goérevini icra eden

Chamberlain, 1937 yilinda gelir vergisinin standart oranlarim arttirmis ve 1942 yilina kadar,
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ozellikle yeniden silahlandirma i¢in ayrilan yeni bir vergi olan milli savunma katkilarim
tanitmistir. Milli savunma katkilari, yeniden silahlanma programi doneminde is ve sanayi
karlarinin 2.000 sterlinden fazla artis gosteren karlarima uygulanmak tizere tasarlanmisti
(Crowson, 1997: 126). Artan oranli olarak uygulanan milli savunma katkilari, isletmeciler
tarafindan giiglii bir elestiriye maruz kaldiginda Chamberlain bu vergiyi, yiizde 5'lik kar
vergisine doniistiirmiistiir. Bu sabit oran isletmelerin tepkisini azaltmistir. Milli savunma
katkilari, 1947 yilinda karlar tizerinde kalic1 bir vergi haline gelmistir. Kar vergisinin gelirleri,
1938-39 ve 1939-40 yillarinda yeniden silahlanama i¢in gereken gelirin altina diismiis ve 1938
yilinda gelir vergisinin orani yeniden arttirtlmistir (Daunton, 2002: 172-173). 1938-39 yil1 i¢in
vergi dagilimlarini gosteren Grafik 3.5’e gore, milli savunma katkilar1 toplam vergi gelirlerinin

ylizde 2,5 unu olusturmaktaydi.

1938-39 Yilinda Vergi Gelirlerinin Yuzdesel
Dagilimi

50 44,5

m 1938-9 Yilinda Vergi Gelirlerinin
Dagilimi

Grafik 3.5 Ingiltere’de 1938-39 Yihinda Vergi Gelirlerinin Yiizdesel Dagilim
Kaynak: Daunton, 2002: 175.

Savaslar aras1 donemde Ingiltere, kamulastirma ve sosyal refah politikalarini arttirmaya
baslamistir. 1934 yilinda Isci Partisi konferansinda, kamulastirilan endiistrilerin ve hizmetlerin,
ozel karlarin, iiretim motivasyonu olarak degistirecegi ve gelir dagilimindaki esitsizligin
ortadan kaldirabilecegi iddia edilmis ve daha adil bir toplumun ingas1 amaglariyla uygulanan
vergilendirmeden kamulastirma ve refah politikalariyla iliskili vergilendirme yapisina gegis
yapilmustir. Vergilendirme artik klasik amaclarindan ayrilmig ve siki bir bigimde refah

politikalartyla uyumlastiriimaya ¢alisilmistir (Daunton, 2002: 119). 1. Diinya Savasindan 6nce,
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1908 yilinda yaslilik ayiliklar1 ve 1911°de Issizlik Sigortasi’nin yiiriirliige konulmasindaki
temel amac refah devletinin ingasiydi. Savasin patlak vermesiyle geciken refah politikalar1 ve
harcamalari, savaglar aras1 donemde, yagsanan ekonomik krize ve yiiksek issizlige ragmen hizla
art1s gdstermisti. Ingiltere’de toplam sosyal hizmet harcamalar1 1918 yilinda GSYH’nin yiizde
2,4’tini olustururken, 1938 yilinda yiizde 11,3’e¢ yiikselmisti (Crafts vd., 2007: 186).
Vergilendirme yapisinin degisiminde, donemin hiikiimetlerinin bakis acist olduk¢a onemli bir
rol oynamistir. Ekonomik-politik sorunlar ve se¢men destegi kaygisi gibi nedenler
hiikiimetlerin vergilendirmeye atfettikleri rolde belirleyici olmustur. Bu sebeple zaman
icerisinde degisim goOsteren vergi politikalarini, siyasi partilerin goriisleri g¢ercevesinde
ozetlemek faydali olacaktir.

Savaslar aras1 dénemde Isci Partisi hiikiimetinin oncelikli amaclarindan biri biiyiik
servet olusumlarini engellemek ve gelir dagilimi adaletini saglamakti. Bu amag¢ dogrultusunda
yiiksek gelirlilere oldukca kat1 miidahaleler igeren politikalar uygulamistir. Parti 6zellikle
toplumun diger iiyelerinin yararina (¢ogunlugun) ve girisimin serbest birakilmasi adina hak
edilmemis kazanclar1 (6zellikle miraslara) yiiksek oranda vergilendirirken, sosyal olarak
yaratilmig refahin 6nemine vurgu yapmistir (Daunton, 2002: 198). 1930'larin ekonomik
sorunlarinin 'kagimilmaz deneyimi' ve savas sirasinda sivil cephedeki yasam, ekonomik
faaliyetin 6nemli bir kisminin refah harcamalarinda ve kamulastirilmasinda biiyiik artiglar
taahhiit eden Isci hiikiimeti igin biiyiik bir segmen ¢ogunlugu yaratmustir (Crafts ve Toniolo,
1996: 138).

I1.Diinya Savasinin ardindan Isci Partisi, nispeten iiretimi tesvik etmek ve verimliligi
arttiracak vergi politikast liretmeye odaklanmistir. Ancak bu odaklanma siireci yavas bir
bicimde islemekteydi. Ornegin, 1951-54 yillar1 arasinda Ingiliz vergi sistemi, sanayiye tesvik
saglamak yerine Tcret kontrolleri araciligiyla, sendikalarin destegini kazanmak ig¢in
kullanilmigt1 (Daunton, 2002: 194, 264). 1950'lerin sonunda yavas ekonomik biiylime oranlari,
politikacilar tarafindan bir sorun olarak algilanmaya baslamisti ve o zamandan itibaren
yatirimlar1 tesvik ederek mali kapasitelerine ulasmak ve teknolojiyi gelistirmek icin ¢aba
gostererek biiylimeyi tesvik etmeye yonelik tasarlanmig bir dizi politika yenilikleri yapilmigtir
(Crafts ve Toniolo, 1996: 143).

1964-70 yillar1 arasinda Isci Partisi, vergi sisteminin yetersizligini kabul etmis,
ekonomik biiylimeyi ve modernlesmeyi tesvik edecek politikalar tasarlanmasi hususunda
Muhafazakar parti ile ayn1 ekonomik goriisleri paylagsmaya baslamistir (Daunton, 2002: 264).
Muhafazakarlarin mali diisiincesi, genel olarak ekonomik biiylimenin bireysel risk alma

seviyesine ve serbest piyasa mekanizmasiyla girisimlerin daha etkin ve verimli isleyerek
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ekonomik biiyiimenin saglanacagi inancinda yatmaktaydi. Ozellikle 1965’11 yillardan itibaren
Muhafazakarlar, girisimleri tesvik etme konusunda daha aktif olmaya baslamislardir (Daunton,
2002: 302-303).

1970’11 yillarin basindan itibaren her iki biiyiik partinin de ekonomik goriisleri birbirine
yakilagmistir. Stagflasyon donemiyle miicadelede, her iki parti tarafindan da Onerilen
politikalarin ayn1 olmasi, s6z konusu yakinlagsmanin somut 6rneklerindendir. 1970’ler yalnizca
Ingiltere igin degil sanayilesmis pek cok iilke i¢cin hem ekonomik performansta hem de ekonomi
politikalarinda koklii degisimlerin yasandigi yillar olmustur. 1973-79 yillar1 arasinda biiytik
sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda GSYH biiylime orani, altin ¢agin sadece yarisi kadar
ger¢ceklesmisti. Uluslararasi para sistemi ¢okmiis ve tiim biiylik sanayilesmis {ilkeler
stagflasyon krizine girmistir (Floud ve Johnson, 2004: 48). Her iki partinin de stagflasyon
krizine kars1t 6nlem paketi; kamu harcamalarinin ve dolaysiz vergilendirmenin azaltilmasi,
yiiksek faiz orani politikasinin takip edilmesi, kamu kesimi bor¢lanma gerekliliginin azaltilmasi
ve para arzini azaltilmasi gibi politika karmalarindan olusmaktaydi (Trotman ve Dickenson,
1996: 430).

1977 yilinda Muhafazakar Parti bildirisinde, yiiksek artan oranli vergilendirme, esitsiz
olma ve daha hizli1 enflasyona sebep olmasi gerekcesiyle elestirmistir. Ayni yillarda Isci
Partisinin vergilendirmeye bakis acis1 da degismistir. Isci Partisi, refah devleti programini
baslattifinda, ortanca se¢menler daha ilimli(miitevazi) gelirlere sahipti. Dolayisiyla ortanca
secmenler, gelir vergisinin sinirin1 asmadiklari i¢in gelir vergisi 6demezlerdi. Bu durum gelir
dagilimim destekleyecek pek ¢ok se¢men demekti. Ancak zamanla ortanca segmenler gerek
enflasyon gerekse de gelir dagilimi politikalar1 nedeniyle gelir vergisi miikellefi haline
gelmislerdir. Dolayistyla ortanca segmenler, gelir dagilimi politikalar1 vaat eden Is¢i Partisine
kars1 daha duyarsiz hale gelmis ve bunun sonucunda, 6zellikle 1970°li yillardan itibaren Isci
Partisinin vergilendirme ile gelir dagilim1 amaci, vergilendirme ile ekonomik biiytime amacina
doniigmiistlir (Daunton, 2002: 336). 1979 yilinda, sendikalarin ‘istismarina’ karst diismanlik,
kamu sektdriinde yeni kriz korkusu ve Ingiltere nin uluslararasi arenada ekonomik durumunun
zay1flig1, ekonomik biiylimeye ve kisisel tesviklerin arttirilmasina yonelik politikalarin 6niinii
acmistir (Daunton, 2002: 369). Sonug olarak siyasi partilerin ekonomik goriisleri 1970’11
yillardan itibaren birbirleriyle uyumlu hale gelmistir.

Vergilendirme Il. Diinya Savasinin finansmaninda 6nemli bir mali arag olmustur. II.
Diinya Savasinda maliyetlerin finanse edilmesinde, Onceki diinya savasina kiyasla
vergilendirmeye daha ¢ok rol atfedilmistir (Matthews vd., 1982: 193). Vergilerin GSYH
icerisindeki pay1, tipki I. Diinya Savasinda oldugu gibi, olagan donemlere kiyasla hizla artis
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gostermistir. 1938 yilinda milli gelirin ylizde 25,2’sini olusturan toplam vergi hasilati, 1944
yilinda yiizde 44,7 ye ulasmistir. 1948-49 yilina gelindiginde vergilerin GSYH icerisindeki
pay1, halen ylizde 44 civarindaydi (Daunton, 2002: 177). Ancak I. Diinya Savasina kiyasla, I1.
Diinya Savasinin sonunda vergilerin potansiyel net getirisi daha diisiik gergeklesmistir. Savas
doneminde uygulanan yiiksek vergilendirme politikalari, vergi hasilatlarinda bozucu bir etkiye
neden olmustur (Daunton, 2002: 189).

1938'de merkezi yonetim harcamalart GSMH'nin yaklasik ylizde 9'uydu. 1944'e kadar
askeri harcamalarin zirve yili olan hiikiimet alimlart GSMH'nin yiizde 54'line yiikselmisti.
Amerika Birlesik Devletleri'nde sorun benzerdi. 1938'de federal hiikiimet harcamalari
GSMH'in yaklasik yiizde 7'siydi. 1944'e gelindiginde, ABD'deki hiikiimet harcamalar1 da
GSMH'nin yaklasik yiizde 50'sine yiikselmisti (Cooley ve Ohanian, 1997: 446).

1940'tan 1945'e kadar Ingiltere savas finansmani i¢in toplam bes yillik seferberlik ilan
etmistir ki bu daha yiiksek bir vergilendirme diizeyi gerektiriyordu (Rose ve Karran, 1987: 36).
Isci Partisi’nin savas sonuna kadar yiiriittiigii vergi politikalari, eski politikalarm tekrar
edilmesinden ibaret olmustur. Hak edilmemis kazanca yliksek miras vergileri uygulamak, daha
artan oranl gelir vergisi ve sermayeye yonelik agir vergilerle politikalarini siirdiirmeye devam
etmislerdir (Daunton, 2002: 190). Yine savasin baslarinda OKV ortaya ¢ikmistir. Once yiizde
60 olarak belirlenen OKV orani, 1940 yilinda yiizde 100’e ¢ikarilarak, I. Diinya Savasina gore
daha kat1 hale getirilmistir (Billing ve Oats, 2014: 98). I. Diinya savasinda uygulandigi gibi
muafiyet ve indirim seviyeleri diisiiriilerek, toplum genelinde vergi 6demeleri arttirilmis ve
daha fazla vergi hasilati amaglanmistir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi yiiksek
vergilendirme, vergilerin potansiyel net getirisini azaltmistir. I. Diinya Savasina gére en 6nemli
farklilik, bor¢lanma ve vergi arasindaki onceligin degistirilmesidir. II. Diinya Savasi boyunca
mali ara¢ olarak vergilendirmeye, bor¢lanmadan daha fazla giivenilmistir. Ancak yine de
yiiksek savas maliyetleri yalnizca vergilendirmeden karsilanmamustir. Vergi artislarina ragmen,
onemli miktarda kamu bor¢lanmasinin da savas finansmaninin 6énemli bir bileseni olmustur.
Sonug olarak vergi ve bor¢lanma araglarina olan giiven degisime ugrasa da savag sona erdiginde
yine yiiksek borg yiikiiyle kars1 karsiya kalinmistir (Cooley ve Ohanian, 1997: 440; Daunton,
2002: 177).

Savas doneminde ortaya ¢ikan en dnemli vergilerden olan satin alma vergisi, KDV nin
kabul edilmesine kadar uygulanan 6nemli bir dolayl1 vergi olmustur. Yalnizca tahsili kolay olan
satin alma vergisine degil, diger dolayl vergilere olan ilgi de artmaya baslamistir. Genellikle

dolayli vergilere karsi ¢ikan Isci Partisi, savas sona erdiginde bile satin alma vergisini,
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ekonomik planlama ve gelir kaynagi olarak muhafaza etmeye devam etmistir (Daunton, 2002:
186).

Ingiltere’de belirli bir dsnem Bakanlik gérevini icra eden Dalton da iiretken ¢abalara ve
girisimlere zarar veren gelir vergisine bagimliligin azaltilmasi gerektigini belirterek, dolayli
vergilere yonelimin gergeklesmesi gerektigini savunmustur. Satin alma vergisi, dogrudan
kontroller araciligiyla tiiketimi kontrol etmede etkili bir dolayli vergiydi. S6z konusu vergi, liikks
ve gereksiz olarak nitelendirilen mallar iizerinde yliksek oranda uygulanirken, asgari yasam
standartlar1 i¢in gerekli ve faydali olan mallar {lizerinde diisiik oranli uygulanirdi. Boylece hem
i¢ tiiketimi kontrol etme bakimindan hem de kamu gelirlerini arttirma bakimindan son derece
onemli bir vergi kalemi olarak kullanilabilirdi (Daunton, 2002: 218).

Ancak satin alma vergisi savastan sonra, ekonomiyi sekillendirme yolunda ¢ok farkli
oranlarda seyretmistir. Sik¢a degistirilen vergi oranlari ekonomiyi carpikliga siiriikledigi
gerekcesiyle yogun bir bigimde elestirildi (Daunton, 2002: 219). Grafik 3.6’da Ingiltere’de satin
alma vergisinin oranlarinda siklikla yapilan degisiklikler, 1940-65 yillar1 arasinda, oyuncaklara

uygulanan vergi oranlar1 6rnegiyle gosterilmistir.

50% A
45% ‘
40%

|
35%
30% { \
25% /‘ \ J'A\ J'/--
20% i
1940 1945 1950 1955 1960 1965

Grafik 3.6 Ingiltere’de 1940-1965 Yillar1 Arasinda Oyuncaklara Uygulanan Satin Alma Vergisi
Kaynak:http://www.bayko.org.uk/General%20and%200ther/Purchase%20Tax.htm&mainFrame) (erisim tarihi:
25.06.2020).

Genel olarak savas donemi Ingiltere’si incelendiginde, I. Diinya savasina kiyasla

vergilendirmeye daha ¢ok giivenen otoritelerin oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar
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vergilendirmede, onceki savasa kiyasla 6nemli artislar olsa da savasin maliyeti de bir 6nceki
savasa gore ¢ok daha yiiksekti. Ingiltere’de harcamalar, sadece 6 yilda, 6 kat artis gostermisti.
Bu durum, vergilendirme iizerinde daha biiyiik bir baski olusturarak daha yiiksek ve siki
denetlenen bir ekonomiye yol agarak, I. Diinya savasinda oldugu gibi ekonomik biiyiimeyi
geciktirmisti.

Iktisatcilar arasinda siiregelen tartismalardan biri, refah devleti politikalarinin ve
bliyliyen kamu sektoriiniin ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigi konusudur. Bu donemde,
Ingiltere’de vergi reformlar1 pek ¢ok yonden refah devleti finansmaniyla iliskili olmustur. Bu
sebeple Ingiltere’de vergilendirme ve ekonomik gelismeye iliskin diisiincelerin agiklanmasinda
refah devleti politikalar1 iizerinde durulmustur.

Ingiltere’de refah devletinin maliyeti, diger Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) iiye
iilkelerinin ¢oguna kiyasla, yiiksek oranda artan oranli vergilendirmeyle finanse edilmekteydi
(Daunton, 2002: 264). Refah politikalarinin biiyiik kisminin artan oranli vergilendirmeyle
finanse edilmesi, daha ¢ok tasarruf saglayabilecek az sayida insanin biraz tasarruf edebilecek
daha fazla insanli bir topluma doniismesine neden olmustur (Trotman ve Dickenson, 1996:
159). Richard Vedder, 2006 yilindaki ¢calismasinda, vergi yiikleri ile ekonomik refah arasindaki
ters yonlii bir iligki oldugunu belirtmis ve diisiik vergili bolgelerin ortalama olarak daha iyi bir
yasam kalitesine sahip oldugunu savunmustur (Paul vd., 2006: 53). Vergiler yapis1 geregi,
harcanabilir geliri azaltacaktir. Ingiltere gibi yiiksek artan oranli vergiye sahip iilkelerde,
yiiksek gelirlilerin tasarruflari ¢ok daha fazla etkilenecektir. Ciinkii bu kesimin tasarruf etme
egilimi daha yiiksektir. Dolayisiyla yiiksek artan oranli gelir vergisi, kisisel tasarruflari
cezalandirarak, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyecektir (Trotman ve Dickenson, 1996:
176).

Ingiltere'de, sosyal refah vaadi, yiiksek ve istikrarli bir istihdam diizeyi ve ilerici bir
vergilendirme sistemi yoluyla gelir ve servetin daha esit dagitilmas1 anlamina gelmekteydi
(Alford, 1988: 24). Savas sonrasi refah politikasi bilyiik dl¢iide, sosyal yardim harcamalarinin
iki katina c¢ikarilmasi gerektigini savunan savas zamani Beveridge Raporunun ardindan
¢ikarilan yasalara dayaniyordu (Crafts ve Toniolo, 1996: 142). Beveridge Raporu, Ingiltere’de,
refah devleti olgusunun temel dayanaklarmdan biri olmustur: 1945 yilinda Aile Odenekleri
Yasasi, 1946 yilinda Ulusal Saglik Hizmeti Yasasi ve Ulusal Sigorta Yasasi, 1948 yilinda ise,
Ulusal Yardim Yasasi c¢ikartilarak refah devleti politikalarinda 6nemli adimlar atilmistir
(Trottman ve Dickenson, 1996: 97). Bu tarz refah politikalar1, Ingiltere’de kamu harcamalarimin
payimi hizla arttirmigtir. Harcamalardaki artis ingiltere'nin tarihsel gegmisine kiyasla daha énce

esi benzeri goriilmemis olsa da savas sonras1 donemde OECD uluslarinin modelleriyle birbirine
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benzemektedir. Pek ¢ok iilkede saglik, sosyal giivenlik ve egitime yapilan harcamalar, diger
programlara yapilan harcamalardan ¢ok daha fazla artmis ve ulusal iriiniin biiyiimesinden daha
hizli artis gostermistir. Sosyal refah programlarina yapilan harcamalardaki artis, vergilendirme
ve vergi ¢abalarindaki biiyiimenin temel nedeni olmustur (Rose ve Karran, 1987: 41).

1938 ile 1951 yilmin kamu harcamalar1 karsilastirildiginda, 1951 yilinda kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1 yiizde 7,6 daha yiiksek gerceklesmistir. S6z konusu
artisin ise ylizde 4,6’1 dogrudan sosyal hizmetlere aktarilmistir. Dolaysiz vergilerin tiretimden
elde edilen 6zel gelir igerisindeki pay1 da iki katina ¢ikarak, 1938’de yiizde 11 iken 1950 yilinda
yiizde 22’ye yiikselmistir (Crafts ve Toniolo, 1996: 142).

Ingiltere’de savas sonrasi kamulastirmanin ekonomik etkilerinin zayif oldugunu
savunan pek ¢ok calisma vardir. Cairncross, kamulastirmanin Ingiltere’de ¢ok az bir ekonomik
etkiye sahip oldugunu ve trettikleri iiriinlerinin yapisinin, kaybedilen uluslararasi piyasalarin
yakalanmasina katki saglamadigini savunmustur. Ozel yatirimcilar igin ¢ekici olmayan temel
kamu hizmetlerine mevcut hiikiimet katilimini marjinal olarak artirma ihtiyact konusunda
onemli bir partizan fikir birligi vardir. Biiyiik partizan ¢atismalar1 karli sanayileri (demir ve
celik gibi) kamu miilkiyetine almakla ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Ingiltere’de kamulastirma
calismalari, serbest girisimcilerin kaybettigi bir dongiliye doniismiistiir (Studiar, 1986: 675).
1980’lerde hem ABD baskani Reagan hem de Ingiltere basbakani Margaret Thatcher,
ekonomideki yetersiz tasarruf egilimi ve verimsizligin nedenini, {iilkelerinde uzun siire
uygulanan (Ozellikle altin c¢agda) comert refah programlari ve kamulastirma oldugunu
savunmuslardir (Lindert ve Williamson, 1985: 342).

Yasam standartlarinda siirekli bir artis, uzun vadede yiiksek yatirim seviyesine baglidir.
1950 ve ozellikle 60’11 yillardan itibaren bir¢ok hiikiimet hem yatirimi hem de tiretkenligi
arttirmay1 amaclayan vergi politikalarina yonelirken, Ingiltere bu siireci daha geriden takip
etmistir (King ve Fullerton, 1984: 7). Levine ve Renelt 1992'de yaptig1 calismada, ingiltere nin
stireci geriden takip etmesinin nedenini daha diisiik fiziksel yatirimla iligkilendirmistir. Eger
bu, yatirim orta diizeyde olsaydi yiizde 0,8 daha fazla biiyiiyeceklerini ortaya koymustur.
(Crafts ve Toniolo, 1996: 143). Ingiltere’de savas sonrasi ekonomik performans, savaslar arasi
yillarinin  performansindan oldukca yiiksekti. Ancak, sanayilesmis rakip iilkelerle
karsilastirildiginda, ekonomik performans potansiyelinin altinda kalmist.

II. Diinya savasi sonunda isletmelerin iktisadi durumu, I. Diinya Savasi sonunda
oldugundan daha vahimdi. Ciinkii isletmelerin karlar1 siki bir denetim altindaydi. Dagitilmig ve

dagitilmamis karlar {izerinden yliksek oranda gelir vergisi, OKV ve milli savunma katkist
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O0demekle yiikiimlii olan isletmelerin, dis iilkelerde isletmelerle rekabet edebilmesi bir hayli
giiclesmisti (Daunton, 2002: 196).

Aslinda 1950'lerin bagindan 1966'ya kadar sirketler tarafindan 6denen vergilendirme
miktarinda artis egilimi yoktu. Sonug¢ olarak, vergiden alinan kar oranit hizli bir sekilde
diismiistii (Matthews vd., 1982: 364). Ulusal iiriiniin pay1 olarak vergilendirme, 1948'den
1964'e kadar olan on alt1 y1lin on birinde diismiis ve 1960 yilinda, savas sonrasi en diisiik seviye
olan yiizde 28,4'e ulasmist1. Savas sonrasi Ingiltere’de vergi cabalarmin bu kadar artmamasimnin
bir nedeni, hiikiimetin Ikinci Diinya Savasi'min sonunda ulusal iiriiniin nispeten yiiksek bir
kismin1 zaten seferber etmis olmasidir (Rose ve Karran, 1987: 36). Ancak ingiltere’nin savastan
sonraki vergi cabalart OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda fark ortaya ¢ikmaktadir. Savas
sonras1 dénemde, Ingiltere'deki vergi cabalari diger gelismis sanayi iilkelerine gére diismiistii.
Karsilastirilabilir OECD istatistiklerinin bulundugu ilk y1l olan 1950'de, ingiliz vergileri, ulusal
verginin yiizde 33'liyle, ortalama vergi ¢abasinin yiizde 24 oldugu OECD fiilkeleri arasindan en
yiuksek vergi cabasimi talep etmisti. Avrupa iilkeleri, ulusal ekonomik biiyiimenin
avantajlarindan Ingiltere'den daha fazla yararlanmist1 (Rose ve Karran, 1987: 37).

Ingiltere’de 6zellikle savas sonras1 ddnemde iktisadi faaliyetleri canlandirma konusunda
karlar lizerinde tartismali bir vergi uygulamaya konulmustu: diferansiyel vergilendirme. Dalton
savag sonrasi bakanlik doneminde, yatirim ve ekonomik biiyiimeyi artirmay1 amaglamigstir. Bu
amac¢ dogrultusunda, asir1 ve gereksiz tiiketimi kontrol altina alip, tasarruflar1 yiikseltmeyi
planlamistir. 1946 yilinin sonunda OKV’yi yiiriirlikten kaldiran Dalton, kar vergisi olarak
yalnizca milli savunma katkilarini uygun gérmiistiir. 1947 yilinda ise milli savunma katkisinin
orani, dagitilmamis karlar iizerinde oldugu gibi kalmis, dagitilmis karlar iizerindeki oran ise
ylizde 12,5’a yiikseltilmistir. Bu kararin {izerinden heniiz y1l bile tamamlanmamisken oran iki
katima c¢ikartilmistir (Daunton, 2002: 200). Diferansiyel vergilendirme OKV’nin
kaldirilmasimin yarattig1 gelir kaybimi fazlasiyla kapatmaktaydi. Ayni1 zamanda enflasyonist
baskilar1 da azaltic1 yénde oldugu icin Ingiltere’de dnemli bir vergi kalemi haline gelmisti. isci
Partisi diferansiyel vergilendirmeden memnundu. Dagitilmis karlar tizerindeki vergi, 1949
yilinda yiizde 30’a ¢ikartilmis ve iki yil sonra Bakan Hugh Gaitskel tarafindan yiizde 50’ye
¢ikartilmist (Daunton, 2002: 210-211).

Diferansiyel vergilendirme, yatirnm yapmayi daha cazip hale getirmek amaciyla
tasarlanmigtir. Dagitilmamis karlar iizerindeki diisiik oranli vergilendirmenin, isletmenin
karlarin1 geri ¢ekmeye tesvik edecegine ve bodylece tesis, makine ve diger iiretken varliklara
yatirimi artacagl beklenmistir. Diferansiyel vergilendirmenin bir diger dnemli avantaj1 da anti

enflasyonist 6nlem araci olarak kullanilabilmesidir. Dagitilmis karlara iliskin daha ytiksek vergi
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oranlar1 daha yiiksek kar pay1 6demelerini engeller. Boylece hissedarlarin gelirleri ve tiiketimi
kontrol altinda tutulabilir (Trotman ve Dickenson, 1996: 173).

Diferansiyel vergilendirmeye karsi olanlar ise belirsiz ve verimsiz oldugu gerekgesiyle
elestirmektedirler. Karlarin elde tutulmasi, sirketlerin karlarmi tretken kapasitede
kullanacaklarinin garantisini veremedigi icin belirsiz oldugunu savunanlar da vardi. Bu
savunucular, bir isletmenin karlar1 verimsiz bir sekilde degerlendirebilecegi ihtimali yaninda,
karlar dagitildiginda hissedarlarin ellerindeki paray1 daha verimli bir sekilde kullanma firsatina
sahip olabilecekleri i¢in verimsiz olarak nitelendirirler (Trotman ve Dickenson, 1996: 174).
Rubner, 1958 yilinda diferansiyel kar vergisinin kaldirilmasmin sirket kar payr édemeleri
tizerinde hicbir etkisi olmadigini ileri siirmiistiir (Feldstein, 1967: 947). Feldstein ve
Flemming’in yapmis oldugu tahminlere gore ise, eger diferansiyel kar vergilendirmesi 1958
yilinda terk edilmeseydi, 1966 yilinda kurumlar vergisi, dagitilmamig karlar iizerinde tesvik
getirdiginde daha yiiksek bir sermaye stoku olusacakti. Yatirim denklemi ile yaptiklari
simiilasyonda, amortisman indirimlerindeki artiglarin, 1954'ten sonraki donemde net sermaye
birikiminin yaklasik yiizde 45'ini olusturdugunu gostermistir. 1958 yilinda diferansiyel kar
vergisi sona erene kadar yillik yatirimi yaklasik 240 milyon sterlin veya briit yatirimin yaklasik
yiizde 15'1 kadar arttirdigini tahmin etmislerdir (Feldstein ve Flemming, 1971: 432).

1958 yilinda yiizde 10 oraninda sabit oranli bir kar vergisi getirilerek Dalton’un
diferansiyel kar vergisi uygulamasi terk edilmistir. Bu oran yiiksek seviyedeki dagitilmamais
karlara zarar verse de iicret sinirlandirmasinin kontrolii i¢in etkin oldugu savunulmustur.
1960'arin ortalarinda diizenlemelerde biiyiik degisiklikler olmustur. 1965'te kar vergisi,
kurumlar vergisiyle 1966'da ise yatirim Odenekleri yatirim hibeleri ile degistirilmistir
(Matthews vd., 1982: 366).

Savas sonrast donem boyunca, 6zellikle 1960’11 yillarda, artan comertlige dogru genel
bir egilim gosteren bir dizi yatirim tesviki getirilmistir. Kalkinma alanlar i¢in donemin baz
kisimlarinda tercihli muamele ile baslangi¢ 6denekleri, yatirim ddenekleri ve yatirim hibeleri
bu tesvikleri olusturmaktadir (Matthews vd., 1982: 365). Ingiltere ABD'den birkag yil 6nce
yatirim indirimlerini tanitmisti. Bahsi gecen donemde vergi tesvikleri, yatirim harcamalarini
arttiracag1 beklentisiyle kurum tasarruflarin1 cazip hale getirmek ve kar paylarmi azaltmak
amaciyla kullanilmistt (Feldstein ve Flemming, 1971: 415). 1960’11 yillarda yatirimlarin
canlandirilmas: gerektigi gerekgesiyle, tesis ve makine harcamalarmin tamami ve sanayi

binalarina yapilan harcamalarin yiizde 75’1 mahsup edilebilir hale getirilmistir (Kay ve King,
1990: 165).
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Matthews vd. (1982), s6z konusu yatirim indirimlerine karsi ingiliz isletmelerinin
duyarhiligimi tartismistir. Yapilan arastirmanin kanitlari, en azindan 1960'larin basina kadar
isletmelerin biiylik ¢cogunlugunun yatirim kararlarinin, vergi oncesi karlilik ve géz ardi edilen
vergi indirimleri veya caydiriciliklarina dayandigini gostermektedir. Onlar, 1963'ten sonra
sirketlerin  vergi tesvikleri konusundaki bilingli duyarliliginda bir artis oldugunu
savunmuslardir. Ayrica, 1966 yilinda yatirim 6deneklerinin yatirim hibeleri ile degistirilmesi,
tesviklerin goriiniirliglinii arttirmay1 amacgladigini belirtmislerdir. 1970 yilinda yapilan bir
arastirma, isletmelerin, mali tesviklere daha Onceki anketlerin ¢ogundan daha fazla duyarh
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, vergi degisikliklerinin yatirimlari1 1960'larin sonlarinda bir
noktaya kadar artan bir 6l¢iide tesvik ettigi sonucuna varilabilir (Matthews vd., 1982: 366-367).

Pek ¢ok iktisatci, Ingiltere’nin savas sonrasinda rakip iilkelere kiyasla ekonomik
bakimdan geri kalmasinin ve daha yavas toparlanmasinin nedeninin rekabetin sinirlandirilmasi
sonucunda etkinligin ve verimliligin diismesiyle agiklamiglardir (Daunton, 2002: 206).
Keynes'in 6nerilerinin ardindan Ingiltere, sermaye gelirlerini savas sirasinda ve savas sonrasi
dénemde ABD'den ¢ok daha yiiksek bir oranda vergilendirmistir. Cooley ve Ohanian (1997)
caligmalarinda, Keynes'in politikalarinin refah maliyetlerinin bir vergiye dayali politikaya gore
cok yiiksek oldugunu ve Ingiltere'nin savas sonras1 erken dénemde zayif makroekonomik
performansinin sermaye gelirinden alinan yiiksek vergi oranlarmin bir sonucu oldugunu
savunmustur (Cooley ve Ohanian, 1997: 439).

Wennekers ve Thurik (1999), zayif yatirim seviyesini rekabet¢iligi azalttigini ve yiiksek
kisisel vergi oranlarinin ¢alisma tesviklerine zarar verdigini savunmuslardir (Wennekers ve
Thurik, 1999: 39). Hem talebin azalmasi hem de yatirim yapma arzusunun azaldigi bu
donemde, sermaye stokunun yavag biiyiimesi, savas sonrasi ¢ok hizli biiylime oranlarini
yakalayan diger lilkelere gore geri kalinmasina neden olmustur (Floud ve Johnson, 2004: 46).
Crafts’a gore, savas sonrasi donemde Ingiltere ekonomisi; yatirrm, inovasyon ve etkin
politikalar iiretmesi iizerinde olumsuz etkileri olan devlet ve piyasa basarisizliklarinin
birlesimiyle tam potansiyelini gerceklestirememistir. Ingiltere’nin, 6zellikle 1950-73 yillari
arasinda nispeten diisiik bir fiziksel yatirim oranma sahip oldugunu ve sanayi politikalarinin
rekabet ortamini iyilestirmek yerine kamulastirma gibi asir1 miidahalecilige yonelik olmasini
elestirmistir (Floud ve Johnson, 2004: 44; Crafts ve Toniolo, 1996: 136). 1940 ve 1959 arasinda,
Ingiltere’de reel iiretimin kisi basina yillik biiyiimesi sadece yiizde 0,9 idi ve fiziksel yatirrm
orani geligmis iilkeler arasinda en diisiiklerdendi. Ayn1 donemde sermaye gelirleri iizerinden

gerceklesen ortalama vergi orani yiizde 36,7'dir (Cooley ve Ohanian, 1997: 440). Ingiltere,
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Tablo 3.1°e gore, 1951-64 yillar1 arasinda endiistriyel tiretim biiylimesinde rakiplerine gore ¢ok

diisiik bir performans sergilemisti.

Tablo 3.1 1954-64 Yillar1 Arasinda Endiistriyel Uretimde Gergeklesen Yillik Biiyiime
1954-64 Yillar1 Arasinda Endiistriyel Uretimde Gerceklesen Yilhik

Biiyiime
Ingiltere %3,1
ABD %4,5
Fransa %7,2
Bati Almanya %7,3
italya %8,4
Japonya %15

Kaynak: Aldcroft ve Fearon, 1969: 196.

1951 yilindan 6nce Ingiltere’de kamu sektdrii, benzeri goriilmemis bicimde GSMH’nin
cok yiiksek bir payina sahipti. 1948-49°da merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yiizde 25,
kamulastirilmis endiistriler tarafindan yiizde 25 ve yiizde 15’lik pay da hiikiimete duyarh
alanlarda yapilan yatirimlar olusturmaktaydi. Ozel sektor ise yiizde 35°lik bir paya sahipti. 1951
yilinda en yiiksek marjinal vergi orami yiizde 98’e ulagsmis, miras vergileri ise yiizde 80’e
ulasmistir. Diger vergi kalemleri de yliksek oranli olarak uygulanmaya devam edilmistir
(Daunton, 2002: 202, 229). Hiikiimetin biiyiimesi, savas dncesi donemden bu yana vergi 6deyen
Ingilizlerin vergi yiikiinii bilyiik 6lciide artirmigtir. Hane halki gelirleri ekonomik biiyiime
nedeniyle daha fazla insan, bir zamanlar gelir vergisi ve motorlu tasit vergileri gibi sadece
azinlig1 etkileyen vergileri ddemekle yiikiimlii hale gelmislerdir (Rose ve Karran, 1987: 86).

II. Diinya Savasinin ardindan devlet, ekonominin talep yonetiminde aktif bir rol
istlenmistir. Sanayi politikalari, onde gelen endiistrilerin devlet kontroliinde olmasi1 odakliydi
(Floud ve Johnson, 2004: 44). Ingiltere'nin rakiplerine kiyasla diisiik performans gdstermesine
sebep olarak; kamu sektoriiniin asir1 genisleme gdstermesi, yiiksek vergilerle yatirimlara zarar
vermeye eslik etmesi olarak goriiliirken bir baska goriise gore, hizmet sektoriinden imalat
sektoriine gecis i¢in gereken politikalarin tiretilmemesidir (Crafts ve Toniolo, 1996: 132).
Ozellikle 1950’1i yillarda uygulanan kati merkeziyetgi sistem, 1960’larin bagindan itibaren
etkisini yitirmeye baslamistir (Floud ve Johnson, 2004: 44).

Ingiltere nin kisi bast GSYH’de liderligini neden koruyamadig: tartismasinda, sebep
olarak ortaya atilan en giiglii argiimanlardan biri Ingiltere’nin diisiik yatirnm seviyesidir. II.
Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin yerli yatinm orani, ABD’nin yaklasik yarisi

seviyesindeydi ve pek ¢ok sanayilesmis Avrupa iilkesinden daha diisiik yatirim seviyelerine
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sahipti (Persson, 2010: 118). ingiltere’nin yatirrm eksikliginden ve rakiplerine gore asiri
sanayilesememesinden muzdarip olmasinin nedeninin imalat sektOriinlin yetersizliginden
kaynaklandigini1 savunan pek c¢ok iktisat¢1 vardir. Bu goriisii savunanlara gore, eger verimli ve
iiretken olan imalat sektdrii daha giiclii kilinsaydi, Ingiltere ‘altin ¢ag’ olarak adlandirilan
donemde, ¢ok daha biiyiik GSYH oranlarini yakalayabilirdi (Floud ve Johnson, 2004: 47).
Ornegin, ABD, savas sonras1 donemde Ingiltere gibi nispeten diisiik toplam biiyiime oranlarina
sahipti. Ancak iki iilke arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik bulunmaktaydi. ABD’nin savas sonrast,
imalat sanayisindeki isgiicii verimliligi seviyesi, Ingiltere’den yiizde 50 oraninda daha yiiksekti.
Dolayisiyla ABD, Ingiltere’ye gore, mevcut iiretkenlik seviyesiyle, ekonomik biiyiime
oranlarmi Ingiltere’ye gore cok daha hizli toparlamistir. Bu sebeple Ingiltere’nin Altin Cag'daki
yavas bliyiimesi, iiretkenlik artisin1 azaltan ve bir kez yerlestikten sonra siyasi olarak zor olan
kurumsal faktorlerden kaynaklandigi savunulmustur (Crafts ve Toniolo, 1996: 151). Ingiliz
ekonomisinin biiyiime ve verimlilik performansinin savas sonrasi donemde en azindan
1980'lere kadar, hala tartismali kabul edilebilecegi hayal kiriklig1 yarattig1 diisiincesi yaygindir
(Crafts ve Toniolo, 1996: 131).

Tablo3.2 1950-73 Yillar1 Arasinda Kisibasi Reel Cikti Biiyiimesi ve Uretkenlik (% yillik)

Ingiltere 12-iilke Ortalamasi
1950-73
GSYH/Kisibasi 2,4 3,4
Emek iiretlenligi 25 3,6
Ticaret Sektoriinde Toplam 2,3 3,0
Faktor Verimliligi

Kaynak: Craft ve Toniolo, 1996: 133.

Tabloya 3.2’ye gore, 1950-73 yillar1 arasinda, Ingiltere’de faktorlerin iiretkenligi 5Snemli
Olclide artmistir. 1873-1913 ve 1924-37 yillarinda reel GSYH ylizde 1,8 ve 2,3 oraninda
biiyiirken, TFV biiyiimesi sirasiyla yiizde 0,5 ve yiizde 0,7 olmustur (Crafts ve Toniolo, 1996:
131). Dolayisiyla Ingiltere’de iiretkenlik artiginda iyilesmelerin olmadigini savunmak dogru
olmayacaktir. Ancak 1950 yilindan stagflasyon krizi yillarina kadar olan siiregte, 6zellikle
sanayilesmis lilkeler tiretim faktorlerinin verimliliklerini ve ekonomik biiyiime oranlarini hizla
arttirirken; Ingiltere Tablo 3.2°ye gore, ekonomik biiyiimeyi hizla arttirabilme kabiliyeti
konusunda akran tlkelerinin gerisinde kalmistir.

Ciktilarin hizli bityiimesi ile yliksek tiretkenlik arasinda ayni yonlii iliski oldugunu kabul
eden bir¢ok calisma bulunmaktadir. Yiiksek tiretkenlik artislari, ekonomik biiylime oranina
onemli katkilar saglamaktadir. Verimlilik arttikca, maliyetler nispeten diismekte ve talep

canlanmaktadir (Aldcroft ve Fearon, 1969: 29). Arz yonlii yaklagimda, geliri artirmanin
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yolunun, iiretime iligkin girdilerin artirilmasi yoluyla ya da bir ekonominin ayni girdilerle daha
fazla c¢ikt1 iiretmesini saglayabilecek teknolojik ilerlemeler yoluyla verimliligi arttirmak
oldugunu vurgulamaktadir (Holcombe, 2006: 138). Ingiltere’deki yiiksek vergi oranlar
verimliligi, dolayisiyla ekonomik biiylimeyi saglayabilecek olan; yenilik yapma, yeni {iriinler
sunma, iiretim yontemlerini ve teknolojilerini gelistirme arzusunu azaltici etkide bulunmustur
(Trotman ve Dickenson, 1996: 176).

Kaldor, 1996 yilindaki ¢alismasinda, Ingiltere’nin ekonomik biiyiime performansini,
rakip iilkelerle karsilastirmis ve karsilastirma sonucunda Ingiliz ekonomisinin performansinin
zay1f oldugunu belirtmistir. Ona gore 1953-54 ve 1963-64 yillar1 arasinda Ingiltere nin yillik
ortalama GSYH biiyiime hiz1 yiizde 2,3 iken, bu oran Fransa’da ayni donem igin yiizde 4,9,
Italya’da yiizde 5,6, Almanya’da yiizde 6 ve Japonya’da yiizde 9,6 olarak gerceklesmisti.
Tahminlerini 1960-65 yillar igin yaptiginda Ingiltere’nin yillik ortalama yiizde 3,3 GSYH
biliyiimesi gergeklestirdigini, bu iyilesmeye ragmen halen rakiplerine kiyasla zayif kaldigini
belirtmistir (Kaldor,1966:1). Kaldor’un Ingiltere icin ¢ikardig1 sonuglara gore, bu iilke Altin
Cag olarak nitelendirilen donemin 6zellikle 50°1i yillarinda biiyiime hizini toparlayamamustir.

Kaldor’a gore hizli ekonomik biiyiime oranlarinin yakalanmasi i¢in ‘imalat’ sektoriiniin
g6z ard1 edilmemesi gerekmektedir. Yapmis oldugu analiz calismasinda imalat sektorii ile
GSYH arasinda ¢ok giiclii bir korelasyon oldugunu belirtmistir. Biiylime oranindaki
farkliliklari, verimlilik artiglarindaki farkliklarla agiklayan Kaldor, segici istthdam vergisini
Onererek, imalat sanayisine daha fazla isgiicii transferi saglanmadan yiiksek biiylime oranlarinin
elde edilemeyecegini savunmustur (Kaldor, 1966: 26; Floud ve Johnson, 2004: 46). Aldcroft
ve Fearon da 1969 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, Kaldor’un diisiincelerini destekleyerek,
verimliligin daha diisiik oldugu alanlardan, verimliligin daha yiiksek oldugu imalat sektoriine
kaymasin1 saglayacak vergi tasarilarmin yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Aldcroft ve
Fearon, 1969: 162). Kaldor ve Callaghan, emegin hizmet sektdriinden daha iiretken yapida olan
imalat sektoriine kaydirilmasiyla ekonomik biiylimeye katki saglayacagini savunarak segici
istihdam vergisiyle hizmet sektoriiniin daha fazla vergilendirilmesini Onermis ve kabul
edilmistir (Daunton, 2002: 297). Sonug olarak 1968-73 dongiisii boyunca istthdamdaki biiyiik
hareketin bir kism1 Segici Istihdam Vergisinden (S.E.T.) kaynaklanmistir. Bu vergi 1966'da
yurlirliige girmis, 1968'de iki katina ¢ikmis, daha sonra 1971'de yariya indirilmis ve son olarak
1973'te kaldirilmistir (Matthews vd. ,1982: 93).

Kaldor ve Callaghan’in onerdigi vergiler hem yeterli gelirleri liretemedigi hem de
ekonomik biiylimeyi vaat edildigi gibi canlandiramadig i¢in elestirilmistir. Elestirilere gore,

Kaldor ve Callaghan’in politikalar1 gelir vergisinin, diisiik gelirliler tizerindeki agir yiikiinii
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hafifletmede yeterli olamamis ve hem ortalama iicretler hizla artmis hem de daha fazla kisi gelir
vergisi sinirini gegerek miikellef haline gelmistir (Daunton, 2002: 299).

1870-1973 yillar1 arasinda Ingiltere'de kisi basina diisen GSYH'nin yillik biiyiimesi
yilda sadece yiizde 1,3 idi. S6z konusu biiyiime, ABD'de (yiizde 1,9), Almanya'da (yiizde 1,9)
ve Japonya’da (yiizde 2,7) olarak gerceklesmistir. Sonug olarak, 1973'te, bir zamanlar diinyanin
en zengin iilkesi olan Ingiltere'de kisi basina gelir, Isvigre, Danimarka, Almanya ve ABD gibi
ilkelerde 6nemli dlgiide geride kaldi (Wennekers ve Thurik, 1999: 39).

1970'lerde Ingiltere'nin vergi sistemi, diisiik kazang potansiyeline sahip miikelleflerin
calisma tesviklerini azaltmistir. Bazi miikellefler i¢cin marjinal etkin vergi oranlar1 (hem
kazanglarin vergilendirilmesi hem de yardimlarin ¢ikarilmasi dahil) yilizde 100'e ulagmaktaydi.
Yiiksek kazang potansiyeline sahip miikellefler i¢in marjinal vergilendirme orani oldukga
caydiriciydi; 1978'de en yiiksek marjinal vergi orami yiizde 98 idi. Yiiksek vergiler ayni
zamanda isgiicii arzinin bir kisminin ve talebin kayit dis1 isgiicli piyasasina yonlendirilmesine
neden olmus olabilir (Leibfritz, 1997: 116).

Briit sabit yatinmlar 1970'lerde savas sonrasi en yiiksek seviyelere ulagsmis ve yatirim
akislar1 vergilendirme yapisindan biiylik Olclide etkilenmistir. Belirli sabit yatirim tiirlerine
comert vergi muamelesi yapilmistir. Amortisman indirimleri fiziksel yatirimi tesvik etmek icin
tasarlanmigtir. Bircok ekipman alimlar1 vergiden diisiilebilir hale getirilmistir. Sonug¢ olarak
vergi politikasi, hizmetlere veya hafif endiistriye gére daha agir sanayi ve liretimi destekleme
egiliminde olmustur. Imalat ve "diger sanayi" icin, etkin vergi oranlar1 diisiik tutulmustur
(genellikle negatiftir) (Leibfritz, 1997: 116).

1980°li yillarda, ingiltere’de refah harcamalarinin genisletilmesine ve gelir dagilimina
odaklanan bir vergi politikasi yerine, kisisel gelir vergilerinin azaltilmasina ve daha hizli
ekonomik biiytimeye odaklanilmistir (Crafts ve Toniolo, 1996: 150).

1979 yilinda Muhafazakar Parti’den secilen Margaret Thatcher, oncelikle enflasyon
sorunuyla ilgilenmis ve piyasalarin daha etkin isleyebilmesi amaciyla, devletin ekonomideki
aktif roliinii azaltmaya odaklanmistir. Bu amagcla, o6zellestirme ve deregiilasyon, sanayi
iligkilerinde reform, sendika gii¢lerinin azaltilmasi ve kamu harcamalarinin azaltilmasi
yoniinde politikalar yapmistir. Crafts (2002), bu politikalarin, girisimcilerin tesebbiis arzularini
arttirdigimi ve rakiplerine kiyasla goreceli diisiisiin durdurulmasina yardimci oldugunu
savunmustur (Floud ve Johnson, 2004: 49). Bagkan Thatcher, vergi politikalarinda en énemli
radikal degisiklikleri yapan yetkili olmustur. En yiiksek gelir vergisi oranlarini yiizde 98’den

yiizde 40’a diisiirmiis ve gelir vergisinin en alt dilimindeki orani da yiizde 33’ten yiizde 25°¢e
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cekmistir. Kurumlar vergisi oraninin ve ulusal sigorta katkilarin igverenler tizerindeki agir

yiiklerini hafifleterek yatirim kaynaklarini rahatlatmistir (Daunton, 2002: 337).

Tablo 3.3 1973-89 Yillar1 Arasinda Kisibasi Reel Cikt1 Biiyiimesi ve Uretkenlik (% y1llik)

ingiltere 12 Ulke Ortalamasi
1973-79
GSYH/Kisi bast 15 2
Emek verimliligi 1,3 2,2
Ticaret Sektoriinde Toplam Faktér 0,6 1,4
Verimliligi
1979-89
GSYH/Kisi bast 2,1 19
Emek verimliligi 1,7 1,6
Ticaret Sektoriinde Toplam Faktér 1,5 1,2
Verimliligi

Kaynak: Craft ve Toniolo, 1996: 133.

Tablo 3.3’e gore Ingiltere, 1973-79 yillar1 arasinda verimlilik artislarinda, diger gelismis
iilkelerin ortalamasinin altinda kalmistir. Ancak, 1979-89 yillar1 arasinda ise tam aksine, diger
12 {ilkenin ortalama verimlilik oranlar1 diiserken, Ingiltere’nin ortalama verimlilik oranlar1 hizla
artmistir. Ornegin, 1979-1989 arasinda Almanya ile iiretim verimliligi aci81 bilyiik oranda
azalmis ve bu farkin kapanmasi biiyiik oranda 1980'lerin ilk yarisinda meydana gelmistir.
1985'e kadar meydana gelen bu iyilesmenin tesis, insan veya teknoloji yatirimlarina ¢ok az veya
hi¢ bor¢lu olmadigi, ancak mevcut iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasindan
kaynaklandig1 konusunda genis bir mutabakata varilmistir (Crafts ve Toniolo, 1996: 150).
1980’lerde en yiiksek marjinal vergi oranlarinin yiizde 40’a diisiiriilmesi, 6nemli kamu hizmet
kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve sosyal yardimlarin iicretlerden ziyade fiyatlara endekslenmesi
gibi uygulamalarin verimlilik performanslarinda artisa yol agtig1r diisliniilmektedir. Crafts
(1992), Levine ve Renelt (1992) calismalarinda, Ingiltere’nin ekonomik performansinin, dnceki
durumuna kiyasla 6nemli 6lgilide arttigin1 savunmustur (Crafts ve Toniolo, 1996: 150).

Ozellestirme programlar;, 1980 ve 1990’larda hiikiimetin ekonomi politikasinin
merkezinde rol oynamaktaydi. Ozellestirme programimin, verimliligin, miilkiyet sahipliginin
arttirllmasinda ve kamu borg¢larinin azaltilmasinda katk: saglayacak kamu gelirlerinin daha
kolay elde etmekte yardimci olacagi beklenmistir. Bu donemde bazi 6nemli 6zel sektorlerde
gercekten de verimlilik artiglart ger¢eklesmistir (Floud ve Johnson, 2004: 50).

1980’lerde ve 1990’larda OECD iilkelerinin vergi reformlar1 genellikle marjinal vergi
oranlarimin  diisiiriilmesine yoOnelik olmustur. Bununla birlikte eslerin ayr1 olarak
vergilendirilmesi karar1 pek ¢ok iilkede, 6zellikle kadin isgiicli arzin1 arttirmistir. Genel olarak
bu yillarda refah devleti doneminin aksine vergilerin artan oranliligi azaltilmigtir (Leibfritz,

1997: 9).
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Bu dénemlerde Ingiliz vergi reformlari, 6zellikle yiiksek gelirli hane halklar1 ve iktisadi
alanlardaki vergi carpikliklarini azaltmistir. Reformlar da bu kaynaklardan elde edilen gelir
artist ile iligkilendirilmistir. Ancak artiglar diger yapisal degisikliklerden kaynaklaniyor
olabilirdi. Bu bakimdan goriiniirde hicbir vergi geliri kayb1 olmadan carpikliklarin azaltilmasi
sonucunda reformlarmn basarili oldugu diisiiniilebilir. ingiltere ekonomisinin performansi -
ozellikle de i1sgiicii piyasalari- reformlardan sonra 6nemli dl¢lide gelisirken, bu durum isgiicii,
iiriin ve finansal piyasalarda reformun daha genis bir arka planinda goriilmelidir (Leibftritz,
1997: 119).

Genel anlamda Ingiltere’de vergilerin ekonomik gelismeyle iliskisine bakildiginda,
refah devletinin harcamalari, vergilendirme tizerinde -6zellikle gelir vergisinde- biiylik bir bask1
olusturmustur. Teoride artan oranl gelir vergilerinin, iktisadi kararlar tizerinde ¢ok yiiksek bir
tesir birakti§i kabul edilmistir. Dolayisiyla Ingiltere’de o6zellikle 1980°li yillara kadar
uygulanan yiiksek artan oranli gelir vergilerinin iktisadi faaliyetleri carpittig1 ve basta Kaldor
olmak tizere pek cok iktisatginin da savundugu gibi, ekonomik biiylimenin motoru kabul edilen
imalat sektdriine zarar verdigi sdylenebilir. Pek ¢ok iktisat¢1 Ingiliz ekonomisinin altin ¢agda
potansiyelini gerceklestirememesinin nedenini yatirim eksikligi ve imalat sektoriindeki
verimsizlik oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu donemlerde refah devleti vaadiyle uygulanan yiiksek
vergiler, isletmelerin iiretim yapma arzular iizerinde olumsuz bir baski olusturmus olabilir.
Dolayisiyla ingiltere’nin rakip iilkelerine kiyasla daha zay1f bir ekonomik biiyiime performansi
sergilemesinde vergilendirmenin rolii goz ard1 edilmemelidir. 1979-89 yillar1 arasindaki diisiik

vergilendirme, verimlilik oranlarinda hizl artiglara yol agmustir.

3.3. Fransa’da Vergilendirme ve Ekonomik Gelisme

Fransa, vergilendirme alaninda pek ¢ok yenilik yaparak hem diger Avrupa iilkelerine ve
ABD’ye onciiliik yapmis hem de Tiirk vergi sisteminin olusumunda 6nemli etkiler birakmaistir.
1919 yilinda uygulanmaya baslanan genel satis vergisiyle ve daha sonra KDV ile vergi
sistemlerinde kokli degisiklikler yapmistir. En dikkat ¢eken 6rnek, 1954 yilinda tanittiklar
KDV’nin, daha sonra 1968'de kapsaml1 bir bigimde yeniden diizenlenmesi ve Avrupa Ekonomi
Toplulugu iilkelerinde uygulanmasinin kararlastirilmasidir (Kato, 2003: 95). Fransiz vergi
sistemi Ozellikle 20.yiizy1l ¢er¢evesinde incelendiginde, tiiketim ve satis vergileri gibi dolayl
vergilere verdikleri 6nemle karakterize edilirken, gelir vergisi gibi dolaysiz vergilere yonelik
reformlar1 basariyla yiirlitememis ve uzun bir siire gelismis sanayilesmis tilkeler arasinda en

zayif gelir vergisi sistemlerinden birine sahip olmustur (Morgan ve Prasad, 2009: 1351).
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Fransiz bireysel gelir vergisi sistemi kurumlar vergisi, kisisel artan oranli gelir vergisi
ve sosyal giivenlik katkilarindan olusmaktadir. Ingiliz ve Amerikan gelir vergisi sistemine
benzeyen gelir vergisi yapisi, s6z konusu iilkelerin aksine gelir iiretebilme kabiliyeti
bakimindan geride kalmistir. Fransiz vergi sistemi, diger sanayilesmis {ilkelerin vergi
sistemleriyle taban tabana zit olmasa da kendine 6zgii bir yapiya sahip olmustur. Gelirin ¢cogu
Ingiltere’nin aksine, gerileyici olarak nitelendirilen orantili vergilendirmeden, yani mal ve
hizmetler iizerindeki vergilerden ve sosyal giivenlik katkilarindan saglanmaktadir. Ornegin
1965 yilinda, kisisel gelir vergisinin, toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 sadece yiizde 10,6
iken OECD iilkelerinin ortalamast ylizde 25,9 olarak gergeklesmisti. 1980 yilina
gelindigindeyse, ylizde 12,9°a ¢ikan ortalama pay, OECD iilkelerinde yiizde 32’ye yiikselmisti
(Kato, 2003: 94). Kisisel gelir vergilerinin, toplam gelir igerisindeki paymin diisik seyri
20.ylizy1l boyunca siiregelmis bir yapisal durum olarak kalmistir. Fransa, kapsamli gelir
vergisini benimsemek ve kisisel gelir vergisini artirmak i¢in agik bir ¢aba gostermemistir. S6z
konusu verginin yeterli geliri {iretememesi ve bu konuda reformlar yapilmamasinin nedenleri
I. Diinya Savas1 oncesinde yapilan vergi tasarilarina kadar uzanmaktadir.

Fransiz vergilendirme sistemi, ayn1 zamanda yiiksek karmasiklig1 ile de karakterize
edilir. Cok sayida 6ge veya faaliyet belirli vergilere tabidir, gelirlerin hesaplanmasi, toplanmasi
ve tahsisi ile ilgili bircok kurum vardir ve belirli faaliyetler, sektorler i¢cin az ¢ok 6nemli
muafiyetler ve 6denekler daha fazla karmasikliga neden olmaktadir. Biitiin bunlar daha ytiksek
idari maliyetlerle sonuc¢lanmaktadir (Leibfritz ve O’Brien, 2005: 5). Boyle bir vergilendirme
ortaminda, vergi tahsildarlari, miikelleflerin gelirlerini belirleme yeteneginden yoksun olmustur
(Morgan ve Prasad, 2009: 1377). Cok sayida vergi kredisi ve muafiyeti ile ¢ok sayida vergi ve
ylkiimliilikleri mevcuttur. Vergi sisteminin, iktisadi faaliyetleri asir1  derecede
cezalandirmamasi i¢in ii¢ yol gosterici ilkenin akilda tutulmasi gerekir: istikrar, tarafsizlik ve
basitlik. Tarafsiz bir vergi sistemi, hane halki tiikketim kararlarini etkilemez veya segilen tasarruf
tiirlerini, yatirim kararlarini veya cari gelirin gelecekte ya da o anda tiiketilip tiikketilmeme
kararlar1 tizerinde saptirict bir etkiye neden olmaz. Ancak Fransiz vergi sistemi, istihdam,
yatirim, tasarruf ve tiiketim kararlar1 tizerinde 6nemli etkileri olan tarafsizliga aykir1 6zellikler
icermektedir (Egert, 2013: 8). Karmasiklig1 ile birlikte tiretim faktorlerine yonelik vergiye asiri
giivenmenin, Fransiz vergi sistemini biiylimeye diismanca kildigi ileri siiriilmiistiir (Fernandez
vd., 2018: 3). Vergilendirme sisteminin yeniden bigimlendirilmesinin gerekliligi konusunda
genel bir anlasma olsa da Fransiz demokratik rejiminin 6zellikleri oybirligi ifadesine yer

vermekte ve herhangi bir reformun detaylarinda ¢ogunluk oyu almayr zorlastirmaktadir
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(Laufenburger, 1953: 274). Dolayisiyla Fransiz vergi sisteminin reform edilmesinin oniindeki
engellerden biri de politik faktor olmustur.

Vergi sisteminin karmagiklig1 Fransa i¢in her zaman 6nemli bir yapisal sorun olarak
kalmistir. S6z konusu sorun yalnizca 20.yiizy1l gecerli bir sorun degildir. Ornegin, 2014 yilinda
yapilan Genel Mali Denetim ile yiizden fazla diisiikk hasilatli ya da hasilatsiz verimsiz vergi
belirlenmistir (Fernandez vd., 2018: 3).

Fransizlarin dolaysiz vergilerden ziyade gerileyici olarak nitelendirilen dolayli vergilere
dayanan bir sistemi kabul etmesi, Fransiz halkinin diisiik vatandaslik bilinci gibi kiiltiirel
faktorlere baglanmistir (Lynch, 1997: 3). Bu sebeple farkli satig vergisi oranlarinin {ist liste
getirilmesi idari zorluklar olmadan gerceklestirilmemistir ve 1953 yilinda faturasiz hileli
satiglar, birkag yiliz milyar frank civarinda olmustur (Laufenburger, 1953: 278). Daha fazla vergi
tahsildar1 ise almak veya vergi idaresi sistemini iyilestirmek icin yapilan cabalar daha fazla
vergi kagakciligina ve sahtekarliga neden olarak defalarca basarisiz olmustur (Morgan ve
Prasad, 2009: 1377).

Fransiz gelir vergisi sistemi bir biitiin olarak kurumlar vergisi ve bireysel artan oranl
vergiden olusurken gelir getirisi gii¢lerinden yoksun olmustur (Shoup, 1955: 341). I. Diinya
Savasindan 6nce Joseph Caillaux, kisisel gelir vergisini biit¢e gelirlerinin temel kaynagi haline
getirmeyi amaglamustir. Joseph Caillaux, orantili vergileri (farkli gelir kaynaklari tizerinde
iicret, maas, kar, faiz, kira vb.) toplam gelir iizerinde artan oranli bir vergiyle birlestirmeyi
amaglamistir. Ancak, kisa siirede ¢ok sayida muafiyet ve kesintilerin yapilmasi gelir vergisini
zayiflatmis ve akabinde satis vergisi onem kazanmistir. Gelir vergisinin getiri hedefi biiyiik
kesintiler ve 6denekler sebebiyle basarisiz olmustur. Bir siire sonra, yirmi milyon ¢alisan
niifusun yalnzca iki veya ii¢ milyonu vergi miikellefi olmustur (Laufenburger, 1953: 275).

Fransa’da kisisel gelir vergilendirmesinin artan oranlilig1 korunmasina ragmen, zayif bir
gelir yaratma giiciine sahip olmaya devam etmistir. Diger sanayilesmis lilkelerin gelir vergisi
politikalariyla Fransa’nin uygulamalar1 birbirinden farkli olmustur. Ingiltere ve ABD’nin
marjinal vergi oranlarmi diisiirdiigii 1980'lerin basinda, Fransa’da en yiiksek marjinal vergi
orani yilizde 60’tan 65'e yiikselmistir (Kato, 2003: 97). En yiiksek oran 1985'te ylizde 65'ten
1991'de ylizde 56,8'e diigmiis olsa da diisiik gelirlilerin yiikiinii hafifletmek i¢in ¢esitli vergi
muafiyetleri uygulanarak ilerleme kaydedilmistir. 1990l yillarin ortalarinda, gelir vergisi
acisindan, Fransa sistemi basitlestirme fikrini benimsemis ve 1980'lerde diger OECD iilkeleri
tarafindan izlenen yolu takip etmistir (Kato, 2003: 97).

Sonug olarak gelir vergisi Fransa'da hi¢bir zaman popiiler olmamistir. Caillaux'un

kigisel gelir vergilendirme sistemi, beklentilerin altinda kalmistir (Laufenburger, 1953: 285).
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Kisisel gelir vergisi sisteminin etkin islememesi dolayli vergilere yonelik politikalarin
ylrtitilmesine neden olmustur. 1920'lerde gelir vergisinin yetersizligi ve acil gelir ihtiyaglari
sorunlariyla karsilasan Fransiz yetkililer, gelirleri artirmanin daha giivenilir bir yontemi olarak
satis vergisine yonelmistir (Morgan ve Prasad, 2009: 1378).

Baslangicta, Fransa kiimiilatif tipte bir genel satig vergisine sahip olmustur. Her basarili
satis yiizde 2 oraninda vergilendirilir ve bunun sonucu olarak, fiyatlar tizerindeki vergi baskisi
dogrudan iiretim siirecine dahil olan islemlerin sayisi ile degistirilirdi. 1936 gibi erken bir
tarihte, Fransa kiimiilatif vergiyi, iiretim siirecinin sonunda uygulanan tek bir vergi (taxe unique
sur le chiffre d'affaires) ile degistirmistir. Daha sonra, eski ¢oklu vergi, ylizde 1'lik 1liml1 oranda
yeniden uygulanmis ve dagitim islemlerine de wuygulanmak iizere genisletilmistir
(Laufenburger, 1953: 277). Fransa’da genel satis vergisi, iki zit durumu karsi karsiya
birakmustir: gerileyici etkisi sebebiyle biiylik bir endise kaynagi olurken, 6te yandan da
sagladigi gelir hiikkiimet i¢in kritik bir 6neme sahip olmustur (Daunton, 2002: 97). Sonraki
yillarda, satig vergilendirmesi giderek daha 6nemli bir finans kaynagi haline gelmistir. Ayni
zamanda, genel satis vergisi, vergi yikiinii tiiketicilere yayarak belirli bir {iriini
cezalandirmadigi i¢in is gruplarinin da destegini almistir (Morgan ve Prasad, 2009: 1378).

Gelir vergisinin uygulanmasi zor olmaya devam ederken, Fransa, genel satis vergisinin
yasalasmasinin ardindan birka¢ yil i¢inde dnemli gelirler elde etmeye baslamistir. Artan mali
kriz ortami g6z Oniine alindiginda, Fransa savas zamani borg¢larmi Odeme gayreti
icerisindeyken, gelire duyulan ihtiya¢ vergide herhangi bir azalmay1 engellemistir. Bu nedenle,
radikaller ve sosyalistler diisiik gelirli insanlar {izerinde haksiz bir yiik olarak ciro vergisine
kars1 olsalar da 1924 yilinda giiclendiklerinde bu vergiyi kaldirmamislardir (Daunton, 2002:
97). 1936'da Halk Cephesi hiiklimeti, ciro vergilerini kaldirmay1 basarmis ve bunlarin yerine
iiretim iizerine tek bir vergi koymustur. Uretim vergisi gelecek savasta yeniden silahlanma
ihtiyaglarini karsilamak icin yeterince esnek olmamis ve 1939'da kaskad vergisi, 6nce bir silah
vergisi ad1 ve daha sonra bir islem vergisi ad1 altinda yeniden getirilmek zorunda kalinmistir.
1940 yilinda iiretim vergisi oran1 yiizde 15,35'e yiikseltilmistir. 1942'de perakende ticarete
yiizde 0,25 oraninda yerel bir vergi getirilmis ve son olarak 1943'te liiks vergisi alinmistir
(Lynch, 1997: 8-9).

Tek asamali iiretim vergilerinin etkileri konusunda ciddi elestiriler yapilmistir. Bu vergi,
sadece muafiyetler yoluyla zanaatkarlik gibi eski tiirden isletmeleri desteklemekle kalmadigi
ayni zamanda sermaye kullanan iiretim siireclerine karsi talihsiz bir ayrimcilik yarattigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Boylece Fransa'da teknik ilerlemeyi engellemis ve verimliligi ciddi

sekilde etkilemistir (Laufenburger, 1953: 278). Ornegin yatirim mallari, satin alindiklarinda ve
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{iriin satis fiyatlarinin amortisman bileseninde vergilendirilirdi. Ote yandan, is¢ilik maliyetleri
sadece bir kez vergilendirilirdi. Diger vergilerin gortilme siklig1 gbz ontine alindiginda, Fransiz
iiretici firmalardaki maliyetler SSCB, Biiyiik Britanya, Kanada gibi iilkelerdeki maliyetlere
kiyasla yapay olarak yiizde 25 oraninda fazlaydi ve bu vergilendirme bahsi gecen {ilkelerde
mevcut degildi (Laufenburger, 1953: 279).

Uretim maliyetlerinin artmasina sebep olan vergilendirme ortaminda Fransiz hiikiimeti,
ozellikle 1930°1u yillarda ticaret iizerinde de kisitlayict miidahalelerde bulunmustur. Ithalat
kotasi ile ithalat lisansina yonelik tedbirleri kullanan ilk {ilke olan Fransa, 1930’lar boyunca
Avrupa ticaretindeki smirlandirmalarm Onciisii olmustur. ithalat kotalar, ithalat diizeyi
iizerinde dogrudan sinirlandirici bir etki meydana getirdikleri i¢in, fiyat mekanizmalarina bagh
kalmadig1 gerekcesiyle uluslararasi ticarete giimriik tarifelerinden daha fazla zarar verdigi
savunulmustur (Berend, 2015: 88). Diger Avrupa iilkelerinin de ithalat kotasi ve lisanslarini
kullanmaya baglamas1 sonucunda, 1920’lerde diislise baslayan dis ticaret hacmi, 1930’larda
uygulanan siki tedbirler nedeniyle ¢okiise gecmisti. 1928-35 yillar1 arasinda Avrupa ithalatinin
degeri yaklasik 32 milyar dolardan 12 milyar dolara inmis ve ihracat 26 milyar dolardan 9
milyar dolara diismiistiir. Bagka bir deyisle kriz 6ncesi diizeylerin yaklagik tigte birine diismiistii
(Berend, 2015: 86).

Fransiz himayeciligi Ingiltere’den daha ileri gidiyordu. 1931-35 yillar1 arasinda
himayecilige, ticaretin iki tarafli hale getirilmesi eslik etmisti. Devlet, 1931°¢ kadar sanayileri
desteklemek icin vergi indirimine basvurmus ve bu tarihten sonra da ayakta kalmakta zorluk
ceken sirketlere yardimlarda bulunmus ve bazi énemli sirketlerin hissedar1 haline gelmisti.
Ayrica piyasay1 diizenlemeye ve fiyatlari denetlemeye de basglayan devletin, miidahalelerde
ikinci kritik adimi, 1933’te musir {izerinde fiyat denetimine baslamasiyla atilmisti (Berend,
2015: 91). Kamu sektoriiniin ekonomideki agirligi bu dénemlerde artmaya baslamais, II. Diinya
Savasinin ardindan refah politikalariyla ¢ok daha hizli bir seyirde artig gostermistir. Ticaretin
serbestlestirilmesinde tedbirli ve yavas politikalar seyreden Fransa, Ocak 1959 ile Temmuz
1968 arasinda AET iilkeleri karsisinda tiim tarifelerini kaldirmistir (Crafts ve Toniolo, 1996:
123).

II. Diinya Savaginin ardindan devletin, gelismis kapitalist ekonomilerdeki rolii benzeri
goriilmemis bir genisleme kaydetmistir. Devletin ekonomik hayata miidahalesi, Biiytik
Buhran'dan bu yana, biiyiik gelir transferlerini, saglik ve issizlik sigortasini ve sayisiz sosyal
hizmetleri ve diizenleyici islevleri igerecek sekilde biliylimistiir. Hiikiimetler ¢abalarini, 6zel
sermaye olusumunu tesvik etmeye ¢ok dar bir sekilde odaklarsa, demokratik adalet

gerekliliklerini karsilamak ve bdylece se¢gmen sadakatini saglamak icin refahi yeterince
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dagitamayabilirlerdi. Bu nedenle kamu sektoriiniin elestirmenleri, esitligin daha yiiksek
vergilerle finanse edilmesini saglamak icin hiikiimet faaliyetlerinin siirekli genislemesinin 6zel
sermaye yatirimlarina oldukga fazla zarar verdiklerini savunmuslardir (Katz vd., 1983: 873).
Buna ek olarak, Fransa gibi gelismis kapitalist hiikiimetler planlama kurumlari, finans ve
bankacilik diizenlemeleri ve ¢ogu durumda kilit endistrilerin devlet miilkiyeti yoluyla
ekonominin uzun vadeli gelisimine el koymustur (Katz vd., 1983: 871). 1950°1i yillarda
Fransa’da dogrudan kamu yatirimi, iilkenin toplam gayrisafi yatiriminin ortalama yiizde 35’ini
olusturmaktaydi. Kamu sektorii, 6zel ekonominin esas alicist haline gelmisti (Berend, 2015:
284). Ote yandan, Katz vd.’nin (1983) yaptiklar1 ¢alismada elde edilen bulgular, aktif bir kamu
sektorii ile dinamik, genisleyen bir ekonomi arasinda otomatik bir degis tokusun oldugu
geleneksel fikre ters diismektedir. Biiyiime ve esitligin ekonomik hedefleri arasinda kesinlikle
bir miktar gerginlik olsa da zorunlu olarak uyumsuz olduklarini veya hiikiimetin sadece esitlige
katkida bulunabilecegini agik¢a gostermektedir (Katz vd., 1983: 871).

Bati Avrupa Devletleri, refah devleti kapsaminda gelirin yeniden paylasimi
politikalarii1 hizla siirdiiriirken, bu politikalarin  finansmani yiiksek vergilendirmelerle
saglanmisti. S6z konusu durum, II. Diinya Savaginin ardindan, hemen hemen biitiin Bati
Avrupa devletlerinin en belirgin niteliklerinden biri haline gelmistir (Berend, 2015: 297). Bati
Avrupa iilkelerinde, sosyal harcamalarmim GSMH igerisindeki pay1 yiizde 6 ile yilizde 10
arasindayken, 1975 yilinda bu oran, ylizde 15-20 seviyelerine ulagsmisti. Fransa’da ayni1 y1l s6z
konusu oran yiizde 20,26’ya varmisti (Berend, 2015: 299). Savas sonrasi ilk 10 y1lda Fransa’da
sosyal harcamalar 7 misli, Bati Avrupa genelinde ise 4 misli artmisti (Berend, 2015: 307).
Sosyal harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1, Iskandinav refah devletlerinden sonra ikinci
siradadir. Fransa, 1981 yilina kadar uzun vadeli muhafazakar bir egemenlige ragmen yiiksek
sosyal giivenlik harcamalarina ve diisiik bir gelir vergisine sahiptir (Kato, 2003: 30). Fransa’da
ortalamadan yiiksek olan sosyal harcamalarin ve finansman i¢in bagvurulan vergilendirmenin,
sermaye donilisiim oranina zarar verdigi diisiiniilmektedir. Sermaye doniisiimiinii, kamunun
gelir ve harcamalarini 19 kapitalist iilke i¢in arastiran Cameron, 1970'lerin sonlarinda yaptigi
ampirik calismada, vergilendirmeyle sosyal harcamalardaki artisin, sermaye doniislim oranini
asindirmaya yonelik artan bir egilimi oldugunu bulmustur (Katz vd., 1983: 874).

Fransa’da refah devleti finansmaninin en 6nemli kalemi sosyal gilivenlik katkilaridir. Bu
katkilar sosyal giivenlik harcamalarinin yaklasik yiizde 80’ini tek basina finanse edebilecek
kadar yiiksek olmustur. Sosyal giivenlik katkilari, hitkiimet tarafindan zorunlu kilinan transfer
Odemelerinin belki de en saf 6rnegini temsil eder ve neredeyse tiim OECD iilkelerinde toplam

vergilerin 6nemli bir boliimiinii olusturur (Katz vd., 1983: 876). Fransiz refah devletinin uzun
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stiredir, sendikalar ve igveren orgiitleri tarafindan denetlenen programlarda, genellikle istthdam
durumlarina dayali sosyal glivenlik katkilariyla finanse edilen belirli gruplara son derece 6zel
faydalar saglayan Bismarkiyan bir yapis1 vard1 (Culpepper vd., 2008: 8). Isverenler, uzun bir
slire, hastalik ve yaslilik i¢in katkilarin yaklasik iicte ikisini, aile ve konut 6deneklerine yapilan
tim katkilar ve isle ilgili kaza ve hastaliklarin tamamini karsilamislardir (Kato, 2003: 99-100).
Genel olarak sosyal giivenlik katkilar1 en yiiksek pay1 isverenlere ait olmak {izere hem ¢alisanlar
hem de serbest meslek sahipleri tarafindan Odenirdi (Leibfritz ve O’Brien, 2005: 12).
Dolayisiyla sosyal giivenlik katkilarinin agir yiikii igverenler tarafindan istlenilmistir. Bu
durum, igverenlerin, daha fazla iiretim veya yatirim yapma potansiyelini engelleyici bir unsur
olarak ekonomik biiylime {izerinde olumsuz baskilar ortaya c¢ikarabilir. Fransiz
vergilendirmesin 1970’li yillara kadar olan yapisi dolayli vergilere ve sosyal gilivenlik
katkilarma dayanmistir. Sosyal giivenlik katkilarinin biiyiik kisminin igverenler tarafindan
O0denmesi ve diger iiretim vergilerinin de énemli bir kisminin igverenler iizerinde kalmasi
iiretkenlik iizerinde olumsuz etki yaratarak, ekonomik biiylimeyi olumsuz etkileyebilir.

Calisanlara uygulanan sosyal giivenlik katkilar1 ise, orantili ve gerileyici olmakla
kalmayip ayni zamanda tavanlarin katkilara uygulanmasi ve gelir vergisinden katkilarin
indirilebilirligi nedeniyle de kademeli olmustur. Sosyal giivenlik katkilarina yiiksek gelir
bagimliligi, daha genel olarak {icretler iizerindeki vergilere yogunlasma, Fransiz refah
devletinde yiiksek isttihdam maliyetlerine neden olmustur (Kato, 2003: 100).

Fransa’da refah devlet politikalar1 dogrultusunda sosyal giivenlik harcamalar1 hizla artis
gostermekteydi. 1970'lerin ortalarindan itibaren kapatilamayan sosyal giivenlik agig1 sonraki
yillarda da artmaya devam etmistir (Kato, 2003: 100, 109). Ornegin, Fransiz sosyal giivenlik
acig1 1997'de 244 milyar FF olarak gergeklesmisti. Fransa, 'pahali’ bir refah devletine sahipti.
Zorunlu sosyal harcamalar GSYH'nin yaklasik yiizde 45'ini olusturmaktaydi (Aldcroft, 2001.:
289). Temel sorunlardan biri haline doniisen sosyal giivenlik agi181, sosyal gilivenlik katkilarinin
GSYH igerisindeki payinin hizla artmasina ragmen kapanmamaktaydi. Sosyal katkilar 1978'de
Fransiz GSYH’ nin yiizde 20'sinden daha diisiik iken, 1985 yilina kadar neredeyse yiizde 23'e
ulagmig ve o seviyede istikrar kazanmistir (Culpepper vd., 2008: 113). Ancak Fransiz refah
devletinin mevcut finansman yontemleri, sosyal giivenlik aciklarini kapatmada yetersiz
kalmist1. Fransiz Sosyalistleri, lilkenin vergi sistemini biiyiik dl¢lide sosyal giivenlik katkilarina
ve KDV'ye dayanan gerileyici bir vergi sistemi olarak kabul etmislerdir (Kato, 2003: 31).
Gergekten de Fransa, mal ve hizmetlere (KDV dahil) ve sosyal gilivenlik katkilarina uygulanan
vergilere bilyiik dlgiide giivenmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra refah devletini Ingiltere

gibi, genisletilmis gelir vergileri yerine sosyal giivenlik katkilariyla finanse etme karari, vergi



122

sisteminin gerileyici niteligini gliglendirmistir (Morgan ve Prasad, 2009: 1379). 1974'te, sosyal
giivenlik katkilar1 Ingiltere'de GSMH'nin yalmzca yiizde 6,1'i iken, Almanya'da yiizde 13,3 ve
Fransa'da yiizde 15,7 idi (Daunton, 2002: 304). Sosyal giivenlik katkilari, toplam vergi
gelirlerinin yiizde 40'ma yakinini temsil ederek halen giiniimiiz Fransiz vergilendirmesinin gok
onemli bir pargast olmaya devam etmektedir (Bozio vd., 2020: 4).

1945'ten 1970'lerin sonuna kadar, sosyal harcamalarin ekonomik biiytimeyi ve istihdami
destekledigi iddialari, sosyal yardimlarin tam istihdam, iicret ve isgiicii piyasasi politikalarini
tamamlayict olarak algilanmasina dayanmaktadir. Bu iddianin savunucularina gore, sosyal
yardimlar, ¢alisan kesimin kazang¢larinin garanti altina alinmasinda ve diisiik ekonomik biiytime
durumunda talep yonetiminde etkili olacaktir. Bu goriise gore hiikiimetler, sosyal katki ve
sosyal yardimlarin seviyesinin degistirilmesi yoluyla hane halkimin gelirini etkileyebilirdi.
1950'lerin sonlarindan itibaren sosyal yardimlar artmisti. Fransiz hane halklariin gelirlerindeki
paylar1 1960'ta yiizde 19,3'ten 1980'de ylizde 32,4'e, hatta 1985'te ylizde 36,9'a ¢ikmisti. Fransiz
sosyal giivenlik sistemi, sosyal ve saglik sektorlerindeki ekonomik faaliyeti destekledigi siirece
istihdama dogrudan elverisli olarak diisiiniilmiistiir (Culpepper vd., 2008: 10). Bu goriisiin
savunucularinin gii¢ kazandig1 nokta, II. Diinya savasin ardindan yapilan muazzam sosyal
harcama diizeylerine karsilik, birikimlerin de hizla artmasi olmustur. 1950-73 yillar1 arasinda
Fransa, Almanya ve Ingiltere’de birikimler, GSYH nin yaklagik yiizde 25 seviyesine ulasarak,
daha Once esi benzeri goriilmemis diizeylere erigsmisti ve 70’li yillarin basinda yasanan Kkrize
ragmen, ylizyilin sonuna dek yiizde 20’nin altina diismemisti. Fransa ve Almanya’da briit dis
sermaye yatirimi stoku da sadece ylizyilin ikinci yarisinda yediye katlanmist1 (Berend, 2015:
313). Fransa’da yatirnrmlarda meydana gelen iyilesmeyi incelerken, 11. Diinya Savasi sonrasinda
yiiriitiilen modernizasyon planlarinin da denkleme katilmasi faydali olacaktir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan 6zel sektoriin yatirim ihtiyaci tartisilmazdi. Savasin ve
isgalin ekonomi iizerindeki etkisi cesitliydi. Ithal tedariklere bagimli olmayan, denetimlerden
ka¢may1 ve karaborsada ticaret yapmay1 basaran sektorler, savastan sonra tiikkenmis olsalar bile
oldukga likit bir durumdaydilar. Ancak ekonominin geri kalani i¢in bu yatirimin finanse
edilebilmesinin tek yolu dis bor¢lanmaydi (Lynch, 1997: 61). Hiikiimet, Fransa'nin 1920'lerden
beri tecriibe ettiginden daha yiiksek diizeyde kamu ve 6zel yatirimlar1 tesvik etmeye dayanan
bir modernizasyon programi olan Monnet Planinm1 (1947) kabul etmisti (Lynch, 1997: 61).
Fransiz hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulan iddiali modernizasyon programi olan Monnet
Planinin temel hedefi ulagim, enerji ve demir-gelik gibi temel sektdrlerde yatirim hacmini
giiclendirmekti. Planin finansmanini saglamak i¢in ‘Modernizasyon ve Ekipman Fonu’ adl1 bir

kamu fonu kurulmustu (Eichengreen, 2008: 59). Monnet’in planlama ekibinden Paul
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Delouvrier, planlanan yatirimi finanse etmenin enflasyonist olmayan tek yolunun vergileri
artirmak oldugunu iddia etmekteydi. Yaklasik iki yiiz milyon franklik bu ek vergilerin belirli
amagclara kanalize edilmesi gerektigini savunmustu (Lynch, 1997: 70). Bu nedenle Monnet
Plani, 6zel yatirimlarin azalmasi ve Fransiz sermaye piyasasinin zayifligr baglaminda kamu
yatiriminin yoniinii ele almay1 amacliyordu. Planin hem kamu hem de 6zel yatirimlarda artig
yaratarak her ikisini de uygun hedeflere yonlendirmesi bekleniyordu. Ancak baslangigta, temel
sektorlerin planlanan yatirimi iistlenecek mali kaynaklara sahip olmasini saglamak i¢in gerekli
hazirliklar yapilmamisti. Modernizasyon Planinin hedefledigi sektorlere yapilan yatirim, 1947—
52 doneminde toplam yatirimin yiizde 38'ini olusturmustu (Komiir, elektrik, celik, ¢imento,
tarim makineleri ve ulagimin temel sektorleri) (Lynch, 1997: 62). Hiikiimetin planiyla tesvik
edilen alt1 ana sektordeki yeniden yapilanma ve kapasite artirnmi, yaklasik yiizde 6'lik bir
biiyiime oraninin kosullarini yaratmisti (Eichengreen, 2008: 200).

Monnet Planinin uygulandigi dénemde, yatirim hacmini arttirmanin yani sira bir diger
temel endise vergide kagakcilik meselesiydi. 1948 yilinda vergi oranlarinin arttirilmasinin
yerine, 1947'ye gore daha az gelir toplanmasina neden olan dolandiricilik olaylarii azaltmak
amaclanmisti. Maurice Petsche Ulusal Meclise mali reform amacinin iki yonlii oldugunu
belirtmistir: mali yiikii esitlemek ve mevzuati basitlestirmek. Nihai hedefler sahtekarligi
azaltmak ve vergi gelirlerini artirmakti. {1k kez, bireylerin ve sirketlerin gelirleri arasinda bir
ayrim yapilacakti (Lynch, 1997: 17). Daha 6nce vergiler, herhangi bir koordinasyon olmaksizin
her farkli gelir kaynagi icin ayr tahsil edilirken, 1949'dan itibaren vergilendirme amaciyla
degerlendirilen unsur, farkli gelir kaynaklar1 yerine bir biitlin olarak bireyin geliri olmustur.
Aslinda 1949'da yatinm finansmanina yardimei olmak igin vergilerin artirilma sekli iiretim
vergisini yiizde 25 ve diger dolayl vergileri ylizde 15 artirmakti. 1950'de iiretim vergisi yiizde
10 daha artirilmis ve ilk kez karayolu tasimaciligina da uygulanmistir. Dagitilmayan karlar ise
yiizde 10 oraninda vergilendirilmistir (Lynch, 1997: 81). Sahtekarlig1 azaltmak ve vergi gelirini
artirmak hedefleriyle degerlendirilen Aralik 1948 mali reformlarinin basarili oldugu
diistiniiliiyordu. 1949 ile 1951 arasinda makbuzlarin 590.000 milyon frank artti§i, bunun
340.000 milyon frangin fiyat ve tretimdeki artistan, 250.000 milyon frangin ise vergi
oranlarindaki artistan ve dolandiriciligin azalmasindan kaynaklandigi hesaplanmisti. Gergekten
de 1944 ve 1951 yillar arasinda vergi kagakgiligindaki azalmalar nedeniyle mali makbuzlarda
ortaya ¢ikan artig, Marshall Yardiminin muadilinden daha biiyiiktii. Mali makbuzlardaki artisa
ragmen, Fransa’da Ozellikle dolaysiz vergilerin, toplam vergi gelirlerindeki payi, rakiplerine
kiyasla oldukga diisiik kalmaya devam etmekteydi. 1950 yilinda gelir vergisinden elde edilen

gelir, toplam vergi gelirinin bir oran1 olarak, Fransa'da yiizde 28 iken, Ingiltere'de yiizde 65 ve



124

ABD'de yiizde 85 olmustur. Bu, Fransa'daki gelir vergisi oranlarmin 6nemli dl¢iide diisiik
olmasindan kaynaklanmamisti. Bunun nedeni, Fransa'da ¢ok sayida kacinma veya muafiyet
nedeniyle asinan daha dar bir vergi tabantydi (Lynch, 1997: 19).

Fransa’da toplam mali yiik, yani GSMH'iin bir oran1 olarak vergilendirme Ingiltere
veya Almanya'dakinden daha diigiiktii. 1952'de Fransa'da ylizde 23, Almanya’da yiizde 25,5 ve
Ingiltere'de yiizde 29,6 idi. Ancak bu rakamlar sanayi iizerindeki gercek vergilendirme yiikiinii
gizlemisti. Fransa, Ingiltere ya da Bati Almanya'dan daha az sanayilesmis oldugundan ve
hiikiimetin sanayiye vergi koymasi tarima ya da hizmetlere gore daha kolay oldugundan,
Fransiz sanayisi rakiplerine gore cezalandirilmistir. Daha yiiksek vergiler tasarruflar1 azaltmis
ve tasarruflar ile yatirimin yakindan baglantili oldugu diisiintildiiglinden, firmalarin maliyetleri
ve fiyatlar1 diistirmek icin gerekli yatirimi yapmalarini engellemistir. Boylece sanayi tizerindeki
cezalandirict  vergiler ekonomik biliylime potansiyelini engellemistir. Donemin
planlamacilarinin onerileri, vergilendirmede dolayli vergilerden dolaysiz vergilere gegisi,
standart dolaysiz vergilendirme oraninda bir artis1 ve {iiretim vergisinin bir katma deger
vergisiyle degistirilmesini i¢eriyordu (Lynch, 1997: 121).

Uretim vergisi, KDV ile degistirilmeden &nce, ekonomik bilyiimeye zarar verdigi
gerekgesiyle elestirilmisti. 1948 reformunun amacglarindan biri de isgiicii verimliliginin
arttirllmasi olmustu. 9 Aralik 1948 tarihli kararnamesinin ardindan, kisisel gelir vergisini
basitlestirmek, satig vergilerini daha yiiksek iiretkenlik gereksinimlerine uyarlamak i¢in biiytik
caba sarf edilmistir (Laufenburger, 1953: 280). Isgiicii verimlili§inin artmasiyla vergi
gelirlerinin artacagin1 ve genel mali ylikiin azalacagini savunanlar igin, iiretim vergisi isgiicli
verimliligini arttirmak i¢in gerekli olan potansiyel yatirimlar1 engellemistir. Bunun nedeniyse,
firmalarin liretim vergisine karsi ayarlayabilecekleri tek harcamanin iiretime dahil edilen
harcama olmasiydi. Bu sistem, ar-ge faaliyetlerini, enerji, reklam ve sermaye donanimi gibi
verimliligi arttiracak faktorlere yapilan yatirimin ¢ifte vergilendirilmesi anlamia gelmekteydi
(Lynch, 1997: 25). Parlamentodan reform planlari onaymi almak zorunda olanlarin temel
kaygisi, iiretici mallarin kiilfetli ¢ifte vergilendirmesine ve liretim siirecinde kisisel hizmetlerin
kullanimina son vermekti. Reform planlar1 bunu yiizde 20 oraninda ulusal katma deger vergisi
(taxe a la valeur ajoutée) ile gerceklestirecek, ancak komiir, gaz, elektrik, su, bazi giibreler ve
diger triinler igin yiizde 9'a diisiirecekti (Laufenburger, 1953: 282). Sistemi modernize etmek
isteyen kesim, KDV'nin yatirimlar i¢in var olan iiretim vergilerinden daha iyi oldugunu ileri

stirmiistii. Clinkii onlara gore bu vergi, tiretkenlige ve biiylimeye katki saglayacakti (Daunton,
2002: 242).
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Verimliligin artmasini engelleyen sorunlara ¢oziim olarak 30 Eylil 1953 tarihli bir
kararname, bir firma tarafindan yatinm mallar1 satin alinmasi halinde, {iretim vergisinin
yarisinin gegcici olarak diisiilmesine izin vermisti. Uretim vergisinin yerini yeni bir katma deger
vergisine birakan 10 Nisan 1954 reformunun temel amaci, vergilendirme yiikiinii sosyal
adaletin tesisi adina daha adil bir sekilde yaymak degil, ayrimc1 muameleyi sona erdirmekti
(Lynch, 1997: 84). Bu yasa ile KDV &demekle yiikiimlii olan girisimcilerin, satin alinan
hizmetlere diisen vergilerin indirilmesine izin verilecekti (Laufenburger, 1953: 283). Yeni
KDV orani, bu muafiyete izin vermek i¢in iiretim vergisi oranindan daha yiiksek bir orana
getirilmis ve kurumlar vergisi oran1 yiizde 34'ten yiizde 36'ya c¢ikarilmistir. Ertesi y1l KDV,
toptan ticareti kapsayacak sekilde genisletilmistir (Lynch, 1997: 33). Fransiz hiikiimetinin,
mevcut iiretim ve satis vergilerinin yerine yeni bir katma deger vergisi getirerek yaptig1 mali
reform, vergi sisteminin esnekligini arttirarak, kamu harcamalarinin artisinda énemli bir rol
oynamistir. KDV kisa silirede Fransiz mali sisteminin dayanak noktasi olmus ve daha sonra
Avrupa Toplulugu’nun tiim iiye devletlerinde ve diinyadaki bir¢ok iilkede ortak dolayli
vergilendirme bi¢imi olarak kabul edilmistir (Lynch, 1997: 2).

1955 yilinda Fransiz vergi gelirlerinin yilizde 64'li, Almanya'da yiizde 54’0 ve
Ingiltere’de yiizde 45' i dolayli vergiden saglanmaktaydi (Shoup, 1955: 341). Dolayl1 vergilerin
savunucularina gore, tikketim vergilerini artirmak ve ayn1 zamanda emek ve sermaye tizerindeki
vergileri diisiirmek ekonominin biiytime gii¢lerini tesvik edebilirdi. Fransa’da bu dénemde
tilkketim vergilerinin yiiksek oldugu kabul edilse de emek ve sermaye {izerindeki vergiler de
oldukca yiiksekti. Tiiketim vergilendirilmesinin, piyasa katilimcilarinin zamanlar arasi
kararlarin1 (tasarruf kararlari, ¢alisma ve bos zaman arasindaki kararlar gibi) emegin
vergilendirmesinden daha az bozdugu gerekcesiyle biliylimeye elverisli  oldugu
disiiniilmektedir (Zipfel ve Heinricks, 2012: 1-2). Ayrica, Fransiz KDV reformunun sermaye
ekipman maliyetleri i¢in kesinti yapilmasina izin verilmesi sonucunda makine kullaniminin
tesvik edilmesi ve bunun sonucunda girisimciler iizerinde rekabet¢i baskinin giiclendirilerek
ekonomik bilyiimeye katki saglamasi beklenilmistir (Shoup, 1955: 343).

Yeni KDV sisteminde, yatirim mallar1 artik satin alma agamasinda ve bir {irliniin nihai
satiginda vergilendirilmeyecekti. Boylelikle mali sistem, Fransiz tarzi modernlesmenin temel
aract olacakti. Reformu destekleyen vergi miifettisi Maurice Lauré'ye gore bunun temelinde
yatan mantik, yatirmmin lretkenlikteki gelismeleri tesvik edecegiydi. Sonug olarak, vergi
gelirleri milli gelirden daha hizli artacak ve bdylece hiikiimetin vergi yiikiinii azaltmasina

olanak saglayacakt1 (Lynch, 1997: 84-85).
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Tiiketim vergileri ekonomik biilylime ile daha uyumluyken, Wilensky (2002), gelir
vergilerinin tiiketim vergilerinden daha fazla siyasi baski olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Bu sebeple tiiketim vergilerine giivenen iilkelerin biiyiik refah devletleri gelistirebildigini
savunmustur (Morgan ve Prasad, 2009: 1351). Bu arglimani giiglii kilan 6rnek tilkelerden en
Oonemlisi Fransa’dir.

Teorik olarak, ekonomik verimlilik agisindan, tiiketim vergileri veya ¢evre vergileri gibi
esnek olmayan vergi matrahlarina uygulanan orantili vergiler daha diisiikk dara kayiplarina
neden olmaktadir. Bu nedenle, vergi sisteminin bu diisiik esneklige sahip olan vergilere
yoOnlendirilmesi, liretim faktorlerinde vergi oraninin diisiiriilmesine izin verebilir, boylece genel
verimliligi ve biiylimeyi artirabilecegi savunulur (Fernandez vd., 2018:4). Ayrica, tiikketim
vergilerinin genellikle tiiketiciler tarafindan o6dendigi i¢in iktisadi kararlarda carpiklik
yaratmadig1 diisiintiliir. Bununla birlikte, satis vergisi yiikii tiiketiciler ve tireticiler arasinda
paylasilir (Carbonnier, 2007: 1219). Tiiketim vergisi olan KDV’nin ekonomik biiyiimeye
etkisini aragtiran ampirik caligmalarda ayni yonlii iliski oldugunu saptayan pek ¢ok calisma
yapilmistir. Ornegin Fernandez ve arkadaslarmim yakin bir tarihte Fransa’nin da iginde
bulundugu iilkelerle ilgili yaptig1 simiilasyon ¢aligmalarinda, KDV oranindaki yiizde 0,5'lik bir
artisin, baz1 ampirik caligmalarda elde edilen degerlere paralel olarak, en fazla on yil sonra
yiizde 0,25'lik bir kiimiilatif GSYH artis1 saglayacagi saptanmistir (Fernandez vd., 2018: 14).

Fransa’da dolayl vergiler ve sosyal giivenlik katkilarindan sonra bir diger 6nemli vergi
kurumlar vergisiydi. 1948'e kadar Fransiz gelir vergisi sistemi sirketler i¢in ayr1 bir vergi
icermiyordu. Kurumsal gelir, ortakliklarin ve bireysel sahipliklerin gelirleri i¢in de gegerli olan,
ticari karlar iizerinde orantili bir vergiye tabiydi. Baslangigta kurumlar vergisi yiizde 24 olarak
belirlenmistir. Ancak 1950'de dagitilmamis karlara yiizde 10 ek vergi uygulanmistir. Kisa bir
sire sonra dagitilmamis kar vergisi kaldirilmig ve kurumlar vergisi orani yiizde 34'e
yiikselmistir. 1954 yilinda bu oran, yatirim mali alimi i¢in tam indirim saglayan katma deger
vergisindeki degisiklikle kaybedilecek gelirin bir kismini tazmin etmek i¢in tekrar yilizde 36'ya
yiikseltilmistir (Shoup, 1955: 328).

Aslinda Fransa, yatirim kapasitesini arttirma meselesiyle diger lilkelere kiyasla daha
fazla ilgilenmekteydi. 1946 yilindan itibaren bir dizi yatirnm planlar1 devreye sokulmustu.
Ancak hiikiimet daha ¢ok kamu yatirimlarina ve konut yatirimlarina yonelik caligmalar
baslatmistt (Aldcroft, 2001: 156). Bu sebeple savas sonrast donemde, Fransiz yatirim
performansinin potansiyelini gerceklestirmede basarisiz oldugunu savunanlarin, Oncelikle
iizerinde durdugu olumsuz etmen, hiikiimetin kamu altyapisina ve konut yatirimlarina

verdikleri agir1 6nemdi. Planlama prosediiriine gii¢lii kamu miidahalesinin hem ulusal diizeyde
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hem de firma diizeyinde kaynaklarin tahsisinde etkinsizligine neden olarak ekonomik biiyiime
hizin1 yavaglattigina inanilmaktadir. Bu elestirilerin devamindaysa, boyle bir iktisadi ortamda
0zel sermaye icin uluslararasi pazarin olmamasi ve yatirim kapasitelerini arttirmaya yonelik
tesviklerin yanlig tahsisi bulunmaktadir. Elestirilere gore, hiikiimet yeni ve daha iiretken olma
potansiyeline sahip olan sektorler yerine, zaten asiri iiretken yapidaki sektorlerin yatirim
kapasitesini arttirmaya yonelik desteklerde bulunmustur (Crafts ve Toniolo, 1996: 223). Ancak
1960’11 yillarin basindan itibaren 6zellikle imalat sektoriinde olmak tizere temel sektorlerin
yatirim orami hizla artis gostermistir. Diger pek c¢ok iilke bu donemde yatirimlar i¢in gesitli
tesvikler sunarken, ¢ok azi1 Fransa gibi uzun vadeli hedeflere sahipti. Ornegin, Ingiltere’de
1950’lerin ve 1960°lh yillarin basinda tamitilan yatirnm Odenekleri, hibeleri ve vergi
oranlarindaki degisikliklerle bir¢cok yatirim tesviki saglanmisti. Ancak s6z konusu tesviklerin
etkileri hem karisik hem de oldukga yavas islemisti (Aldcroft, 2001: 157).

Fransa gerceklesen ekonomik biiylime oranlariyla 1950°lerden 1970’lere kadar
Avrupa’nin en istikrarli biiyiime performanslarindan birini gergeklestirmisti. Ozellikle
uluslararasi ticarete agilmanin getirmis oldugu avantajlarla, 1960’11 yillardan itibaren daha hizl
bliyiime oranlarma ulagsmisti. Crafts ve Toniolo’ya gore, Fransa'nin 1960'lardaki basarili
performansinin arkasindaki etmen, yaygin hiikiimet miidahalesini zorlastiran mal piyasasi
entegrasyonunun ardindan piyasa gili¢lerinin devreye girmesidir. Hizli ekonomik biiylime,
fiziksel sermaye olusumunun artmasiyla desteklenerek, iiretim faktorlerinin verimlilik
kazanimlarina biiyiik rol atfedilmistir (Crafts ve Toniolo, 1996: 210). Grafik 3.7 Fransa’da
yatirim oranlarimin 1950°1i yillardan itibaren istikrarli artisimm gostermektedir. Ekonomik

biiylime oranlar1 da yatirim oranlarina paralel olarak istikrarli bir bigcimde artis gdstermistir.
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Grafik 3.7 Fransa’da 1890-1984 Yillar1 Arasinda Yatirim Oranlar
Kaynak: Crafts ve Toniolo, 1996: 218.

1970’11 yillarda yasanan stagflasyon krizi Avrupa iilkelerinin altin ¢agimi sona
erdirmisti. Fransiz ekonomisi bu donemde, ¢ok yavas bliyiiyen istihdam, ihracat ve kronik
rezerv kayiplarindan muzdarip olmus ve oldukc¢a zayif bir ekonomik biliyiime performansi
sergilemistir (Eichengreen, 2008: 101).

Incelenen dénemde, KDV reformuyla birlikte sermaye birikiminin pozitif yénlii bir
ivme kazandig1 ve vergi kredileriyle artis egiliminde olan yatirnm hacminin, ekonomik
bliylimeye katki sagladigi belirtilebilir. Refah programlarinin ise istihdam iligkilerini
bozdugunu, ayrica sosyal giivenlik katkilar1 ve diger iiretim iizerindeki vergiler araciligiyla
finanse edilmesinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz bir etki meydana getirdigi
belirtilebilir. Daha comert emeklilik yardimlari, daha fazla ¢alisan1 daha erken emekli olmaya
tesvik edecek ve daha comert issizlik yardimlari, daha uzun is arama donemlerine ve daha
yiiksek issizlik oranlarina yol agacaktir. Bu harcamalarin her ikisi de etkili isgiicli arzin1 azaltma
ve dolayisiyla yiiksek marjinal vergi oranlarmin etkisini giiclendirme egiliminde olacaktir.
Cocuk bakimi hizmetlerine yapilan harcamalarin aksine, bu harcamalar yiiksek marjinal vergi
oranlart ile tedarik edilen isgiici miktar1 arasindaki negatif iliskiyi biiylitme egiliminde
olacaktir. Bu nedenle, marjinal vergi oranlarindaki farkliliklara eslik eden harcama modelindeki
farkliliklar da hem isgiicii arzinin hem de reel GSYH ile 6lgiilen biiylime oraninin {izerinde etki
yaratacaktir (Lawson ve Gwartney, 2006: 33).

Fransa, 1980°1i yillarda ¢esitli vergi indirimleri yapmasina ragmen, ortalama yiizde 44
civarinda vergi/GSYH payr oraniyla, OECD iilkelerine kiyasla yiiksek vergilendirme

seviyesine sahiptir. Bu durum, vergilendirmenin yliksek oldugu diger iilkelerde oldugu gibi,
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ozellikle refah programlarindan kaynaklanmaktadir. Refah programlarinin daha ytiksek kamu
harcama seviyelerine bagli olmasi, gerekli finansmanlarin daha yiiksek vergilendirmeyle
karsilanmasina sebep olmustur. Nispeten yiiksek vergilendirmeye ragmen, kamu gelirleri,
kamu harcamalarini finanse etmede yetersiz kalmistir (Leibfritz ve O’Brien, 2005: 6).

Refah programlarmin maliyeti, daha 6nce de bahsedildigi iizere genellikle, sosyal
giivenlik katkilarindan finanse edilmektedir. Fransa, sosyal giivenlik katkilar1 kapsaminda
igsverenlerin 6dedigi vergilerde, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek paya sahiptir. Hem istihdam
tizerindeki bu vergi hem de emeklilik ve issizlik fonlar1 gibi refah uygulamalar1 sebebiyle
istihdam iligkileri ¢ok fazla zarar gérmiis ve ekonomik biiyiime oranlar iizerinde olumsuz
etkiler meydana getirmistir. Ozellikle 1980 ve 1990’larda yapilan reformlarla toplam katki
miktarlart arttirllmigtir. Bunun sonucunda 1990’larin ortalarinda ¢ogu isgiicii maliyetinin
neredeyse yiizde 45’ine ulasan yiiksek katki paylarina neden olmustur (Bozio ve Breda, 2020:
4).

Fransa’da vergilerin GSYH igerisindeki yiizdelik pay1 Tablo 3.4’e gore, 1970-2003
yillar1 arasinda biiyiik bir sigrama yasamistir. Tabloya gore bu hizli degisim, yilik GSYH
biiyiime oranlarinin da hizla azalmasina neden olmustur. Ingiltere ise 1970-2003 yillar1 arasinda
vergilerin GSYH igerisindeki pay1 diger iki iilkeye gore en az degisimi gosteren iilkeydi. Altin
cagin ardindan, 1973-2001 yillar1 arasinda hem Fransa’nin hem de Almanya’nin yillik biiytime
oranlar1 biiyiik dlciide zarar goriirken, Ingiltere’de diger iki iilkeye kiyasla ¢ok az degisim
gerceklesmistir. Ingiltere’de hem y1llik GSYH biiyiimesi hem de vergilerin GSYH igerisindeki
pay1 diger iki iilkeye kiyasla daha az bir degisim gosterirken, ayni zamanda vergi yapilart da

diger iki iilkeye gore daha istikarli olmus, yillar i¢erisinde kokli degisikler gerceklesmemistir.

Tablo 3.4 Secilmis Avrupa Ulkelerinde 1970 ve 2003 Yillarinda Vergilerin GSYH icerisindeki Paylari,
Degisimi ve Yilllk GSYH Biiyiime Oranlari

1970 2003 1970-2003 1950-73 1973-2001
Fransa 35,6 45,3 9,7 5,05 2,20
Almanya 32,8 45,1 12,3 5,68 1,75
Ingiltere 37,5 39,9 2,4 2,93 2,08

Kaynak: Paul vd., 2006: 58.

Ingiltere’nin vergi yapisi diger iki iilkeye gore daha istikrarli bir goriiniime sahip
olmustur. Grafik 3.8°e gore, 1965-2011 yillar1 arasinda ingiltere’de vergi yapilart ¢ok az

degisim gostermistir. Gelir ve kar tizerindeki ver gilerin, toplam vergilendirme igerisindeki pay1
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diger iki tilkeye kiyasla daha yiiksek olurken, sosyal giivenlik katkilarinda ise en diigiik paya

sahip olmustur. Ayrica miilk lizerindeki vergilerde de diger iki ililkeye kiyasla daha yiiksek bir

vergilendirme payia sahip olmustur.

ingiltere
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Grafik 3.8 1965-2011 Yillar1 Arasinda ingiltere’nin Vergi Yapisi

Kaynak: OECD, 2013: 141.

Mal ve Hizmetler Uzerindeki

Fransa’nin vergi yapisi ise sosyal giivenlik katkilarina dayanan goriiniimiini

stirdiirmeye devam etmektedir. Ancak Grafik 3.9’a gore, sosyal giivenlik katkilarinin payinda

gerceklesen artis egilimi 1990’11 yillarin ortalarina dogru yavaslamis ve diisme egilimine

girmistir. Ancak Fransa halen OECD iilkeleri arasinda en yiiksek sosyal giivenlik katkilari

payina sahip olan iilkelerden biridir. 1990’11 yillarda gelir ve kar {izerindeki vergilerin payinda

gerceklesen hizli artis ise sosyal giivenlik katkilarimin toplam vergilendirmedeki payinin

azaldig1 yillarla kesigsmektedir. Fransiz vergi yapisinin yillar igerisindeki degisimi sosyal

giivenlik katkilarina dayali vergi sisteminin koklii bir bigimde degiserek gelir ve kar tizerindeki

vergilere dayanan bir sisteme doniigiimiinii gostermektedir. Grafik 3.9’a gére 1965-2011 yillari

arasinda Almanya’nin vergi yapisi ise Fransiz vergi yapisinin aksine, gelir ve kar lizerindeki

vergilerden, sosyal giivenlik katkilarina yonelen bir doniisiim igerisindedir.
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Milenyumun baglangicindan bu yana Avrupa, vergi sistemlerinde biliylimeye daha
elverisli bir egilim sergilemistir. Vergi sistemleri ¢ogunlukla Kuzey ve Dogu Avrupa
tilkelerinde yeniden tasarlanirken, Orta Avrupa ¢ok az degisiklik yapmustir (Zipfel ve
Heinricks, 2012: 1). Ozellikle 2008 mali krizinin ardindan Avrupa’da toplam talebi arttirmak

amaciyla vergi indirimlerine bagvurulmustur.
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Durgunluktan bu yana, diisiik istihdam orani ve zayif isglicii verimliligi artis1 nedeniyle
kisi bagina diisen GSYH biiylimesi gerilemistir. Gini endeksi tarafindan 6lgiilen esitsizlik 2008
yilindan bu yana artmig, ancak OECD ortalamasinin altinda kalmistir. En yoksullara giden gelir
payt sabit kalmistir ve ortalamanin iizerindedir (OECD, 2017: 193). Ayrica, kamu agig1
2008'den bu yana GSYIH'n yiizde 3'iiniin {izerinde ve énemli mali konsolidasyon ve kamu
bor¢lanma zorluklariyla kars1 karsiya kalmistir. Bu zorluklarin genel olarak zayif ekonomik
bliyiime, yiiksek issizlik ve rekabet¢iligin artirllmasi ihtiyacit baglaminda gdriilmesi
gerekmektedir (Kalyva vd., 2016: 3).

Fransa, krizin etkilerini hafifletmek amaciyla, harcama temelli mali konsolidasyon
uygulamasini benimserken ayni zamanda emek {izerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi
yoniinde politikalara agirlik vermistir (Kalyva vd., 2016: 3). Borg stoklarinda meydana gelen
hizli artis ve kroniklesen biitce agiklari sebebiyle bozulan mali disiplin ve siirdiiriilebilirlik
sorunlarini asmak amaciyla uygulanan mali konsolidasyon harcama temelinde; emeklilik
sistemi gibi refah programlarinda diizenlemeler yaparak yiliksek kamu harcamalarini azaltma
planin1 igermektedir (Ilgiin, 2016: 226).

Kriz sonrasinda uygulanan bir diger politika ise Sorumluluk ve Dayanisma Pakti
kapsaminda vergi yiikiinii azaltma ¢abastydi. S6z konusu paktin amacinda isletmeler i¢in vergi
indirimleri ve tiiketim vergileri kapsaminda sirketlerin kaynak tahsisi lizerindeki kisitlamalarin
hafifletilmesi yer almaktadir. Bu sayede, vergi yapisindaki bu iyilestirmenin yatirim, yenilik ve
iiretkenligi tesvik etmesi beklenmistir. Ayni1 zamanda karbon vergisinin uygulanmasi, KDV
oranlarindaki artisin ve kurumlar vergisinde kademeli azalmanin GSYH oranini arttiracagi
tahmin edilmektedir (OECD, 2014: 11). Pakt sonucunda, hedeflenen bir¢ok politika
uygulamaya girmistir. 1 Ocak 2014 yilinda KDV artis1 yapilmis ve 2014 yilinda yiizde 33 olan
kurumlar vergisinin de kademeli olarak diisiisii ger¢eklesmistir (OECD, 2014: 16).

Fransiz ekonomik biiyiime performansi i¢in yapilan OECD raporlarinda 2005 yilindan
beri benzer vergi politikalar1 6nerilmektedir. Ancak Fransa, OECD o6nerilerini ancak krizden
sonra, Ozellikle Sorumluluk ve Dayanigma Pakti kapsaminda uygulamaya koymustur. Genel
olarak Fransa ekonomisinin toparlanabilmesi i¢in 6nerilen vergilendirme politikalari:

o Sosyal giivenlik katkilarinin azaltilmasi,

o KDV i¢in indirimli oranlarin geri ¢ekilmesi ve KDV oranlarin yiikseltilerek

muntazam ve genis tabanli bir KDV sistemine gecis,

o Kisisel gelir vergisi sisteminin basitlestirilmesi ve tabaninin genisletilmesi,

o Sermaye gelirlerinde 6zel vergi indirimleri yerine, Kurumlar vergisi oranlarinin

diistirilmesi,
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J Cevre vergilerinin arttirilmasindan olusmaktaydi (OECD, 2017: 11).

OECD (2014) raporuna gore, "Sorumluluk ve Dayanisma Pakt1" ile "Rekabet
Edebilirlik ve Istihdam Vergisi Kredisi" araciligiyla isgiicii maliyetlerini ve vergilendirme
yiikiinii azaltmak i¢in alinan tedbirlerden 6nemli sonuglar beklenmektedir (OECD, 2014: 2).

Fransa, ozellikle mali krizden sonra yapilan reformlarla toplam vergi yiikii azaltmaya
caligsa da halen AB iilkeleri arasinda en yiiksek vergi yiiklerine sahip olan iilkelerden biridir.
Son yillarda yapilan vergi indirimleri istthdam ve yatirim seviyelerini tesvik etse bile halen
vergi yukii oldukea yiiksektir. Ayrica Fransa’nin kronik bir meselesi olan vergi sisteminin
karmagikligi, reformlarin etkin sonuglar tiretmesini engellemektedir (OECD, 2017: 22). Vergi
sistemi, sik sik degisen muafiyetler sebebiyle, oldukca yiiksek uyum ve tahsilat maliyetleriyle
kars1 karstya kalmustir. Ornegin, firmalar 233 farkli vergiye tabidir (OECD, 2017: 29).

Fransa i¢in Onerilen vergi politikalarindan birt KDV oranlarmin arttirilmasidir.
Fransa'daki KDV gelirleri, 2014 yilinda toplam vergi gelirinin yiizdesi olarak AB ortalamasinin
altinda kalmistir (ylizde 14,5; AB ortalamasi yiizde 17,5). KDV'nin uygulanmasi daha kolay
oldugu icin ve diger vergilendirme bicimlerine kiyasla biiylimeye nispeten daha az zararh
oldugu icin KDV'den elde edilen gelirler, azaltici politika girisimlerine ragmen nispeten yiiksek
kalan emek tlizerindeki vergi yiikiinii hafifletmede 6nemli olabilecegi diistiniilmiistiir. Diger AB
iye devletlerle karsilastirildiginda, indirimli oranlarin yogun bir bicimde uygulanmasi ve
muafiyetlerin kullanimi KDV sisteminin gelir verimliligini azaltacagi diisiiniilmektedir (Kalyva
vd., 2016: 1). Muntazam ve genis tabanli bir KDV yapisinin tiiketici tercihlerindeki bozulmalari
azaltarak ekonomik verimliligi arttiracagi beklenmektedir (Kalyva vd., 2016: 9). Kalyva’ya
gore, KDV ile vergi yapisini, 6zellikle emekten tiiketime dogru daha az biiyiime-bozucu
vergilere gore yeniden sekillendirmek, calisma, tasarruf ve yatirim tesviklerini artirabilir
(Kalyva vd., 2016: 10). Fransa’da tiiketim ve gevre tlizerindeki daha fazla biiylime dostu
vergiler, toplam vergi gelirinin sadece yiizde 24,1'ini temsil etmektedir ve bu da AB'de ortalama
yiizde 28,3'tiir (Kalyva vd., 2016: 3).

Fransiz kurumlar vergisi yiiksek oranli olarak uygulanmaktadir. Ancak yiiksek oranlara
ragmen, gelir liretebilme kabiliyetinden yoksun olmustur. Firma biiytikliigiine gore farklilik
gosteren yiiksek oranlar, diislik getiri ile birlestirerek finansman g¢arpikliklar1 yaratmaktadir
(OECD, 2017: 29). Fransa, yiizde 38,8’lik efektif ortalama kurumlar vergisi orantyla 2016
yilinda AB'de en yiiksek seviyededir. Yiiksek nominal orana ragmen, comert vergi indirimleri
ve nispeten diisiik kar marjlar1 nedeniyle GSYH'nin yiizdesi olarak fiili gelirler nispeten
azalmistir. Uretim {izerindeki diger vergiler de yiiksektir. 2015 yilinda GSYIH'nin yiizde 3,1'ini
olusturmaktaydi. Ayni oran, Italya’da yiizde 2, Ispanya'da yiizde 1,1 ve Almanya'da yiizde 0,4
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olarak gergeklesmistir. Bu vergiler kar marjlarini dogrudan etkilemesiyle, firmalarin zayif
ekonomik performans goéstermesiyle dogrudan baglantilidir (Fernandez vd., 2018: 5).
Sermayenin vergilendirilmesi, firmalarmn kararlarini saptirici niteliktedir. Ozellikle kurumlar
vergisi, yer secimi ve yatirim hacminin yani sira potansiyel karlarmn yeri ile ilgili hususlar1 da
etkilemektedir (Zipfel ve Heinricks, 2012: 2). Spesifik olarak, isgiicii lizerindeki vergiler
(sosyal giivenlik katkilar1 dahil) isgiicii talebini, isgiicline katilimi1 ve ¢alisilan saatleri ve insan
sermayesine yatirimi etkileyebilir. Buna karsilik, kurumsal kar tizerindeki vergiler dogrudan
sermaye maliyetini ve dolayisiyla yatirim kararlarini etkiler (Fernandez vd., 2018:4).

Fransa’da isgiicii iizerindeki vergiler 2015 yilinda GSYH'min yilizde 23,9'unu
olusturmustur. Vergi kamasi ortalama fiicretle calisan isciler i¢in yiizde 48'e ulasmistir ki
Avrupa Birliginin biitlin olarak s6z konusu orani ortalama yiizde 40,7 idi. Bu durum kismen,
Avrupa'da en yiiksek oranla, yilizde 13,3 GSYH pay1yla, isverenler tarafindan karsilanan toplam
emek maliyetinin pay1r olarak sosyal giivenlik katkilariyla agiklanabilir. Bunun nedeni,
Fransa'daki sosyal giivenlik sisteminin cogunlukla isverenlerin katki paylari ile finanse ediliyor
olmasidir. Boylesine yiiksek bir vergi kamasi, isgiicli piyasasinin daha iyi isleyisi i¢in bir engel
olusturabilir ve daha hizli bir istihdam yaratilmasina engel olabilir (Fernandez vd., 2018: 5).
2004 Nobel Odiilii sahibi Edward Prescott ¢alismasinda, yiiksek vergi oranlarmin isgiicii arz
iizerindeki uzun vadeli olumsuz etkisinin, kisa vadeli tahminlerden ¢ok daha fazla oldugunu
gosteriyor. Prescott, uzun siireler boyunca isgiicii arz1 tepkisi i¢in tahminler tiiretmek igin
Fransa ve ABD arasindaki marjinal vergi farklarim1 kullanmistir. Fransa ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki isgiicli arzindaki biiytlik farkin neredeyse tamaminin vergi sistemlerindeki
farkliliklardan kaynaklandigini saptamistir. Calismadan Once, isgiicii piyasalarinin isleyisi
iizerindeki kurumsal kisitlamalarin ve issizlik maasi sisteminin daha 6nemli bir fark
olusturacagimi tahmin eden Prescott, ¢alisma sonucunda, zaman i¢i vergi kamasinin
azaltilmasindan elde edilen refah kazancinin oldukga yiiksek oldugunu belirtmistir (Lawson ve
Gwartney, 2006: 51).

Genel olarak mali kriz sonrasinda yapilan vergi reformlari, ekonomik biiylime
oranlarimin artirilmast yoniindeki beklentileri karsilayamamistir. Ancak, marjinal vergi
oranlarindaki bir degisikligin emek ve sermaye arzimi etkiledigi Ol¢lide reel GSYH'nin
biiytimesini etkileme egiliminde olacagi beklenmektedir. Ancak bu tepkiler zaman alacaktir ve
kisa vadeli tepki uzun vadede ne olacagina dair yaniltict bir gdsterge olabilir. Ozellikle isgiicii
lizerine yapilan vergi diizenlemelerinin ekonomik biiylimeye verecegi tepki daha uzun bir
zaman alacaktir. Yapilan pek cok ¢alismada, isgiicii arz esnekliginin diisiik oldugu sonucuna

ulasilmistir. Cogu calismada, isgiicii arzi esnekliginin 0,1 ve 0,2 arasinda oldugu tahmin
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edilmektedir. Ornegin, iicretleri yiizde 10 azaltan ya da arttiran bir vergi orani, arz edilen emek
miktarini yilizde 1 ile yiizde 2 arasinda degismesine neden olacaktir (Lawson ve Gwartney,
2006: 31).

Fransiz ekonomik biiylimesine olan etkilerinde tartigmalarin siirdiigli bir diger vergi
Tobin vergisi olarak da bilinen finansal iglem vergisidir. Fransa 1 Agustos 2012 yilinda
yuriirliige koydugu bu vergiyle, mali krizin olusturdugu yiikii finanse etmek ve kisa vadeli
ticareti-spekiilasyonlar1 engellemeyi amaglamistir. Fransa'da bulunan ve piyasa degeri 1
milyarin {lizerinde olan halka acik herhangi bir sirketin finansal igslemler iizerine konulan etkin
vergi orani ylizde 0,2°dir (Bechetti vd., 2014: 129; Meyer vd., 2015: 177-179).

Finansal islem vergisinin ticaret yogunlugu ve likidite tedarik¢isi davranisi lizerinde
giiclii bir etkisi oldugu diistiniiliir. Fransa’da ticaret hacmi, uygulama 6ncesi déneme gore
yaklasik beste bir oraninda azalmaktadir. Bu tiir vergilerin etkisi iizerine yapilan hem teorik
hem de ampirik ¢alismalar genellikle artan islem maliyetlerinin ticaret hacmi, likidite ve piyasa
verimliliginin bazi 6l¢timleri tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Finansal
islem vergisinden etkilenen Fransiz hisse senetlerindeki islem yogunlugu, olay 6ncesi doneme
(1 Agustos 2012'den once) kiyasla giiclii bir sekilde azalmaktadir. Finansal islem vergisi
karsitlar1 islem maliyetleri ile piyasa verimliligi arasindaki iligkiyi vurgular. Artan islem
maliyetlerinin likiditeyi azaltabilecegini ve fiyat kesfini yavaslatabilecegini savunmaktadirlar.
Bu etkiler daha diisiik varlik fiyatlarina ve daha diisiik getiri tasarrufuna yol acabilir (Meyer
vd., 2015: 180).

Tarihsel olarak, Fransa ve Ingiltere ve diger pek ¢ok Bati Avrupa iilkesi, II. Diinya
savasinin ardindan 1973 krizine kadar yogun bir bicimde Keynezyen refah devleti politikalar
uygulamistir. Bat1 diinyas1 Keynezyen politikalar uygularken Japonya,1949 yilinda General
Douglas MacArthur'n istegiyle anti-Keynezyen politikalar Onerecek olan bir grup
olusturmustu. 1950 yilinda Profesér Carl Shoup onciiliigiindeki ekip tarafindan hazirlanan
reformlar 1950 yilinda yasallasarak yiirlirliige girmisti. En yiiksek marjinal vergi oraninin
yiizde 85’ten yiizde 55'e diisiiriilmesi, kisisel muafiyetlerin arttirilmasi, sermaye kazanglarinin
endekslenmesi, sermaye kayiplari i¢in tam kesinti, kurumlarin agir1 kar vergilerinin yiiriirliikten
kaldirilmasi, kar paylar1 iizerindeki stopaj vergisinin kaldirilmasi ve amortismanlarin
endekslenmesi gibi bir dizi kurallardan olusan reformlarin neredeyse kusursuz bir bigimde
uygulanmasi Japonya'da gii¢lii bir ekonomik gelisme gerceklestirmisti. A.B.D ve diger iilkeler
ekonomik gelisme sonucu artan gelirlerini Ozellikle refah harcamalari olarak kamu
harcamalariyla eritirken, Japonya elde ettigi gelirleri vergi miikelleflerine iade etmistir. Bu

uygulamayla Japonya daha fazla ekonomik gelisme ve kamu geliri saglamistir (Skousen, 1992:
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113). Almanya’nin da 1948-54 yillar1 arasinda uyguladigi reformlar, Japonya’nin reformlari

kadar kapsamli olmasa da altin ¢ag boyunca ekonomisinin gelismesini saglamistir.
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Calismada incelenen her iig iilke i¢in de vergilendirme ile ekonomik gelisme arasindaki
iliskinin yonii ve giicii hakkinda bir tespitte bulunmak giictiir. Ancak vergilendirmenin
ekonomik gelismeyi saglayabilecek kanallara etkisi ya da bu kanallarin vergilendirmeye olan
etkisi arasinda giiclii bir iliskinin varligim1 da belirtmek gerekir. Yiksek diizeyde
vergilendirmenin ekonomik biiyiimeyi etkileyen farkli kanallara olumsuz etkide bulunacagi
asikardir. Almanya’nin II. Diinya Savasi ve Altin Cag arasindaki ekonomik durumu bu
aciklamay1 giiclendiren bir 6rnektir. Almanya’da, 1948 yilinda kabul edilen para reformuna
kadar uygulanan kat1 ve yiiksek gelir vergisi oranlari, calisma tesvikleri tizerinde oldukca
olumsuz etkiler meydana getirmis ve iiretim faktdrlerinin optimal dagilimi iizerinde olumsuz
etkilere neden olarak ekonomik biiyiime {izerinde olumsuz bask1 olusturmustu. Almanya’da II.
Diinya Savasi’nin maliyeti gerek 6denen yiiksek savas tazminatlar1 gerekse de savasin yarattigi
tahribat bakimindan incelenen diger iki lilkeden ¢ok daha fazlaydi. Dolayisiyla, II. Diinya
Savast’nin ardindan uygulanan yiiksek vergilendirme diizeyi, yliksek harcamalarin finansmani
icin zorunlu olarak goriilmiistiir. Ote yandan, Almanya’da 1948-55 yillarinda uygulanan
modernlesme plani basariyla uygulanmis ve ekonomik biiyiime tlizerinde uzun vadede olumlu
etkiler yaratmistir. S6z konusu planin etkileri 1970’11 yillara kadar stirmiistiir. 1948’11 yillardan
itibaren Ingiltere ve Fransa, refah programlari igin yapilan galigmalarda hizlarmi arttirirken;
Almanya savas sonrasinda biiyiik darbe alan sanayilere vergi diizenlemeleri getirerek, iktisadi
durumunu ve rakiplerine kiyasla zayif kalan konumunu diizeltmeye ¢alismistir. Imalat sektorii
gibi verimli-iiretken yapidaki sektorlere yonelik politikalarin tasarlanmasi, deneyimli
kadrolardan olusan vergi otoritelerinin dogru kararlarda bulunmasinin yansimasidir. Ciinkii
1948 yilinda reform siireci basladiginda, ekonomideki temel sorun toplam talep diizeyi degildi.
Zaten bu donemlerde yiiksek olan talepten ziyade esas mesele daha yiiksek fiziksel {iretim
haddine olan gereksinimdi. Almanya bu noktada, fiziksel iiretimi arttirmak i¢in 6zel sermaye
olusumu ve tasarruflari arttirmaya yonelik gelistirdikleri bir dizi tesvik politikalariyla ekonomik
sorunu teshis etmede ve ¢dzmede basarili olmustur. Tesvik politikalari kisa siirede, sermayeden
hizli ve olumlu bir geri doniis almasini saglamistir. Bunun sonucunda fiziksel tiretim haddi,
ekonomideki asir1 yurtici talebi karsilayabilecek diizeyde hizla artis gostermistir. Yurtici talebin
karsilanmastyla asir1 iiretimin optimal bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in isabetli bir politika
olan ihracat tesvik politikasi hazirlanmistir.

Alman ekonomisinin yeniden toparlanma (modernlesme) planinin belki de en énemli

tesvik politikasi olan Thracat Yardim Yasasi, diger iilkeler bazinda incelendiginde en dogru ve
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en etkili sonucu doguran reform olmus ve pek ¢ok iktisat¢i tarafindan, Alman ekonomik
mucizesinin temel sebebi olarak goriilmistiir. 1954-55 yillarindaki ihracat patlamasinin
ardindan kar seviyelerinde daha &nce esi benzeri goriilmemis bir artis yasanmustir. Ihracat
patlamasinin ardindan daha fazla vergi tesvikine gerek kalmadigi diisiincesinin hakim goriis
haline gelmesiyle, tesvik politikalarina son verilmistir. S6z konusu tesvik politikalari, artan
iiretim haddinin optimal bi¢imde degerlendirilmesine ve isletme karlarinin hizli bir bi¢imde
artmasint saglayarak, isletmelerin kendi kendini finanse edebilecek, destege ihtiyaci
kalmayacak duruma gelmesini saglamistir. Almanya daha sonraki yillarda, vergilendirme ile
ekonomik gelismeye yon vermek yerine, gelir dagilimi hedefleriyle ilgilenmeye baslamistir.
Ancak, tesvik politikalar1 sonucunda Almanya, yliksek isletme karlar1 ve uluslararasi
piyasalarda elde ettigi gii¢ ile 1970’11 yillara kadar ekonomik gelismesini basarili bir bicimde
stirdiirmiistiir. Genel anlamda altin ¢ag i¢cin Alman ekonomik mucizesi incelendiginde,
vergilendirmenin iktisadi faaliyetleri ¢carpikliga maruz birakmadan tesvik ettigi ve ekonomik
biiylime kanallar1 tizerinde olumlu bir etki yarattig1 sdylenebilir.

Ingiltere, 19.yiizyilda ve 20.yiizy1l baslarinda hem Fransa’dan hem de Almanya’dan
daha kapitalist bir iilkeydi. Serbest girisime ve rekabet¢i piyasalara olan giiven, diger iki ililkeye
kiyasla ¢ok daha yiiksekti. Ancak 06zellikle 20.yiizy1l baslarinda, gelismis-sanayilesmis
iilkelerle biiylime oranlar1 arasindaki farkin azalmasi, hatta bazi {ilkeler tarafindan gegilmesi,
Ingiltere’de bir panik ortamina neden olmustu. Séz konusu ortam, farkl iktisadi diisiincelerin
tartisilmasina neden olmus ve Keynezyen diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla, otoriteler uygulamis
olduklar1 politikalarda bu diisiinceden etkilenmeye baslamistir. Keynezyen refah devleti
politikalarinin yogun bir bigimde uygulandig1 Ingiltere’de, 1950-70 yillar1 aras1 her ne kadar
altin ¢ag olarak nitelendirilse de degisen diinya ekonomisinde liderligi yeniden ele gegirme
amacindan sapmist1. 19.yiizyilda baz1 gelismis sanayi iilkeleri tarafindan gegilen Ingiltere,
20.yiizy1lda Japonya gibi yeni kapitalist iilkeler tarafindan da gecilmeye baslamust1. ingiltere’de
vergilendirmenin ekonomik gelismeyi etkileme arac1 yerine gelir ve servet dagilimini etkileme
arac1 olarak kullanmasinin en nemli sebebi siyasi faktorler olmustur. Isci Partisi, iktidar
donemlerinde, genellikle girisimler ve tasarruflari caydirici nitelikte olan yiiksek vergilendirme
uygulamistir. Ingiltere’nin ekonomik biiyiime performansinda potansiyelinin altinda kalmast,
Almanya’nin aksine imalat sektoriine gereken dnemi vermemesi ve yetersiz yatirim diizeyi ile
iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksek ve artan oranli kisisel gelir vergileri, savas
donemlerinde uygulanan OKV ve imalat sektoriinli agir bir bicimde vergilendirirken, hizmet
sektoriinii daha hafif vergilendiren secici istthdam vergisi gibi vergiler ekonomik gelisme

lizerinde olumsuz etkilerle sonuglanmistir. Muhafazakéar partinin tam tersi politikalar ise,
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halkin ¢ogunlugunun da destegiyle zaman igerisinde siirekli giiclenen sendikacilik faaliyetleri
nedeniyle baski altinda kalmistir. Zamanla segmenlerin ¢ogu gerek enflasyon gerekse de gelir
dagilimi politikalar1 nedeniyle gelir vergisi miikellefi haline gelmislerdir. Dolayisiyla bu
cogunluktaki segmenler, gelir dagilimi politikalar1 vaat eden Isci Partisine kars1 daha duyarsiz
hale gelmis ve bunun sonucunda partiler, gelir dagilimi1 amacindan ziyade, ekonomik gelismeyi
arttirmaya yonelik vergi politikalart uygulamaya baglamistir. Uygulanan yeni politikalarla
ozellikle 1979-89 yillar1 arasinda faktorlerin iiretkenliklerini artmasi sonucunda ekonomik
biiylimenin olumlu etkilendigi sdylenebilir.

Fransa’da vergi sisteminin karmasikligi, giiniimiize kadar devam eden yapisal bir sorunu
teskil etmektedir. Vergi sisteminin karmasik yapisi, vergide kagakciligin cok yiiksek
seviyelerde olmasina neden olmustur. Almanya 1948’de yeniden toparlanma siirecini
baslattiginda, Fransa ayni yi1l vergi kacak¢iligini azaltmak ve vergi sistemini diizeltmek i¢in
reformlar yapmak zorunda kalmistir. Bu durum Fransa’nin ekonomik biiyiime rekabetine daha
gec girmesine neden olmustur. Altin Cag Fransa’sinda iiretim {izerine konulan yiiksek vergiler
ve oldukga yiiksek pay1 isverenler tarafindan 6denen sosyal giivenlik katkilariyla finanse edilen
refah programlar1 ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkilere neden olmustur. Ancak ayni
donemde, KDV reformuyla, iiretken sektorlerde KDV indirimi yapilmasi ise, yatirim arzusunu
arttirarak, ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler saglamistir. Bu sayede Fransa, Altin cagin
sonuna kadar istikrarl bir bigimde biiyliimeye devam etmistir.

21.ytizyilla gelindigindeyse Fransa, OECD iilkeleri arasinda en yiiksek kamu
harcamalari/GSYH payina sahip goziikmektedir. Vergi gelirleri iiretken alanlar yerine; issizlik
fonu ve emeklilik maaglar1 gibi istihdam iliskilerini bozarak emegin iiretkenligini azaltacak
alanlara kanalize edilmektedir. Farkli yillarda Fransa i¢in sunulan OECD raporlari, kamu
harcamalarinin azaltilmasi gerektigini savunurken, ayn1 zamanda, iktisadi faaliyetler {izerinde
daha az saptirict 6zellikte olan KDV oranlarinin yiikseltilmesini, sosyal giivenlik katkilar1 ve
kurumlar vergisi oranlarinin diigiiriilmesini dnermistir. Bu 6nerilerin ger¢eklesmesi durumunda
Fransiz ekonomik biiylimesine yeniden pozitif yonlii bir ivme kazandiracagi savunulmaktadir.
Fransa, bahsi gegen Onerilerin bir¢ogunu, 6zellikle 2013 ve 2014 yillarinda uygulamaya
koymustur. Bu politikalar, heniiz ekonomik gelismeyi saglamasa da reel ekonomide diger
degiskenlerin isleyisinde bir aksaklik olmadig: siirece, ekonomik biiylimenin gerceklesecegi
tahmin edilmektedir.

Incelenen her ii¢ iilkede de vergilendirme iktisadi hayat iizerinde olumsuz etkiler
yaratmistir. Oyle ki, her ii¢ iilkenin ortak 6zelligi diinya savaslarinda ve hemen sonrasinda

uyguladiklar1 yiiksek vergilendirme politikalaridir. Bu donemlerde ekonomik biiyiime
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oranlarinin diigiikk olmasi savas durumundan kaynaklanmis olsa da agir vergilendirmenin
ekonomi iizerinde olumsuz etkileri olmustur. Her ii¢ lilkede de belirlenen ortak 6zelliklerden
biri refah politikalarina verdikleri énemdir. Ozellikle ingiltere ve Fransa’da durum bdyle
olmustur. Gelirin yeniden boliisimii amaciyla yiirtitiilen politikalar neticesinde kaynaklarin
iiretken alanlardan ¢ekildigi, istihdam iliskilerini bozdugunu, {iretim ¢abalarini azalttigini ve
ekonomik gelismeyi olumsuz etkiledigi diistintilmektedir.

Il. Diinya Savasinin ardindan baglatilan ve her ii¢ iilkede uygulanan ekonomiyi
canlandirma reformlarinda en basarili iilkenin Almanya oldugu sdylenebilir. Bu basarinin arka
planinda ise temel sektorlere yapilan vergi indirimleri oldugu diistiniilmektedir. 1948-55 yillari
arasinda yiiriitiilen tesvik paketleri kapsaminda (Yatirrm Yardim Yasasi ve fhracat Yardim
Yasasi) yapilan vergi indirimleri savas sonrasinda kotii durumda olan isletmeleri kendine
yetebilirlik konumuna getirmis ve tesvikler sona erse bile 1970’lere kadar tiretimlerini yiiksek
seviyede siirdiirmelerine katki saglamistir. Ancak vergi indirimlerinin sona ermesi isletmelerin
basarili performanslarini daha uzun vadede siirdiirmesini engellemistir. Bu nedenle devletlerin
belirli donemlerde vergi indirimleri, muafiyetleri veya istisnalari uygulamalarina bagvurmasi
yerine, diisik ve genis tabanli bir diiz oranli vergilendirme sistemini benimsemelerinin
ekonomik performansi daha uzun vadede olumlu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Biiyiik
israflara neden olan vergi kanunlarinin yumusatilmasi ve basitlestirilmesi gerekmektedir. Israfa
neden olan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin, toplumsal faydalarin etkisini
azalttig1 vergi kanunlarina alternatif olarak sunulabilecek vergi Onerisi kisisel ve kurumsal
gelirler lizerinden alinan diiz oranh vergidir. Tasarruf ve yatirim kararlar1 tizerinde daha az
bozucu olan diiz oranli vergilendirmenin ekonomik gelisme iizerinde diger vergilendirme
yontemlerine gore daha olumlu etkiler yaratacagi beklenmektedir. Ayrica basitlik ilkesine en
uygun olan diiz oranli vergilerin hem ydnetsel ve miikellef kaynakli maliyetleri azaltacagi hem
de vergi hasilatlarini arttiracagi beklenir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére ekonomik biiylime icin elverigli bir
vergilendirme yapisinin insasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Hem karmasik yapida olan hem de
miikelleflerin iktisadi kararlarimi saptiran vergilendirmenin ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilediginden yola ¢ikarak, Tiirk vergi sistemine doniik yapilabilecek en iyi oneri de yine diisiik
ve tabana yayilan diiz oranli vergi uygulamasidir. Tiirkiye’de vergi gelirleri kamu ihtiyaglarini
karsilamaktan uzaktir. Ciinkii taban1 dar olan ve incelenen iilkelere kiyasla mevzuat agisindan
daha karmasgik bir yapida olan Tiirk vergi sisteminde hem kamu harcamalar1 igin yeterli gelir
saglanamamakta hem de vergi yiikii belli bir kesim tizerinde kalmaktadir. Dolayistyla Tiirk

vergi sistemi i¢in Onerilebilecek en iyi politika vergi tabaninin genisletilmesidir. Bu hedef



141

dogrultusunda hem Tiirkiye hem de diger lilkeler i¢in onerilebilecek vergi politikasi diiz oranl

vergilendirmedir.
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