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OZET

Teknolojinin ilerlemesi ve veri akisinin kolaylagmasi ile birlikte, kisisel verilerin
korunmasinin da 6nemi giderek artmaktadir. Is sozlesmesinin dogas1 geregi is¢inin isverene
olan hukuki/ekonomik bagimliligi, is iliskilerinde kisisel verilerin ayrica korunmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Is iliskisinde isveren, is¢inin kendisine olan bagimliligindan faydalanarak
is¢inin kisisel verilerini 6l¢iisiiz ve hukuka aykir1 olarak isleyebilmektedir.

Ulusal ve uluslararas1 mevzuatta kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Tiirkiye’de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 07.04.2016 giinli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Kanun’da genel diizenlemeler yer almakta
olup dogrudan is iliskilerini diizenleyen hiikiimler mevcut degildir. Iscinin kisisel verileri bu
calismamizda KVKK, 4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayili TBK nin hizmet iliskilerine dair
hiikiimleri cercevesinde incelenmistir. Is¢inin kisisel verilerinin hangi hukuka uygunluk
nedenleri mevcut oldugunda ve hangi sartlarla islenebilecegi agiklanmistir. Veri koruma
hukukunun genel ilkeleri is hukuku agisindan degerlendirilmistir. isverenin hukuka aykir1 veri
isleme faaliyetinde bulundugu ve uygulamada en cok karsilagilan veri elde etme yontemleri
detayli olarak incelenmistir. Son olarak, kisisel verileri hukuka aykir1 sekilde islenen is¢inin
basvurabilecegi hukuki yollara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Verilerin Korunmasi, Is Hukuku, Isci, Is iliskisi, Iscinin Kisisel

Verilerinin Korunmasi.
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SUMMARY
PROTECTION OF WORKER'S PERSONAL DATA IN EMPLOYMENT RELATION

Protection of personal data is becoming increasingly important along with the ease of
technological progress and data flow. The dependency relationship between the employee and
the employer established due to the nature of the labour contract, make the need to protect the
personal data of the employee important. In employment relation, the employer can take the
advantage of the dependency of the employee to process the personel data of the employee
beyond measure and contrary to law.

There are regulations regarding the protection of personal data in national and
international legislations. In Turkey, The Law on the Protection of Personal Data was
officially published on April 7th 2016. Even though the recent legislation contains general
regulations, it does not include direct regulations for employment relation. In this study, the
protection of personal data of the employee has been examined within the framework of the
provisions of the Law No. 6698, Turkish Labour Code and Turkish Code of Obligations. It
has been explained under which case of legal grounds and under what conditions the personal
data of the employee can be processed. General principles of data protection law has been
evaluated in terms of labour law. The employer’s illegal data processing activities and the
most common data acquisition methods have been examined in detail. Last chapter of thesis
reserved to legal actions that employee can apply, whose personal data has been processed
contrary to law.

Keywords: Protection of Personal Data, Labour Law, Employee, Employment Relationship,

Protection of Worker’s Personal Data.



ONSOZ

Kisisel veriler, teknolojinin gelismesiyle beraber lizerinde en ¢ok tartisilan konulardan
biri olmustur. Veri islemenin kolaylagmasi, kisileri tanimlamaya yarayan kisisel verilere
herkes tarafindan ulasilabilmesi ve bu verilerin veri sahibinin izni olmadan yayilmasi
sonucunu dogurmustur.

Is iliskisi, iscinin isverene olan hukuki/ekonomik bagimliligi nedeniyle kisisel
verilerin islenmesinde en hassas alanlardan biridir. Is¢i ekonomik kaygi giiderek ve isini
kaybetmeme amaciyla isveren tarafindan kisisel verilerine yapilan hukuka aykir
miidahalelere ¢ogu zaman ses c¢ikaramamakta, bunun sonucunda kisisel verileri isveren
tarafindan ele gec¢irilmektedir. Calismamizin konusu, is iliskisinde is¢inin kisisel verilerinin
korunmasidir.

Calismamiz {ic ana bolimden olusmaktadir. ilk béliimde kisisel verilerin
korunmasinda ulusal ve uluslararasi diizenlemeler anlatilmaktadir. Kisisel verilerin tarihgesi,
baglayicilik tagiyan ve baglayiciligi bulunmasa da yol gosterici niteligi olan uluslararasi
belgelerde ve ulusal mevzuatimizda gosterdigi gelisim asamalari kronolojik sirayla
aktarilmistir. Calismamizin ikinci boliimii is iliskisinde kisisel verilere ve bu verilerin isveren
tarafindan islenebilme sartlarina ayrilmis, verilerin islenmesine hakim olan genel ilkeler is
iliskisi acisindan degerlendirilmistir. Calismamizin tiglincii boliimiinde ise, igverenin kisisel
veri elde yontemleri hukuka uygunluk nedenleri ¢ercevesinde incelenmis ve is¢inin hukuka
aykir1 veri isleme faaliyetine kars1 bagvurabilecegi hukuki yollar anlatilmigtir. Uygulamada en
cok karsilasilan veri isleme yontemleri detayli olarak anlatilmis, yarg: kararlar1 ve uluslararasi
belgeler 1s181nda her bir yontem ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tez danismanligimi kabul ederek tezimin her asamasinda bana yol gdsteren, sabirli ve
cesaretlendiren tutumuyla zorlandigim konularda bana yardimci olan, bilgi birikimiyle beni
aydinlatan ve Ogrencisi olmaktan gurur duydugum saygideger hocam Dr. Faruk Baris
MUTLAY a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazma asamasinda bana her tiirlii destegi saglayan ve beni tesvik eden ayni
zamanda meslektaslarim olan annem Ayse HISLI, babam Hiiseyin HISLI ve kardesim Ece
Ozge HISLI’ye ayrica tesekkiir ederim. Bu siirecte yanimda olan ve bana olan manevi

desteklerini her zaman hissettiZim arkadaglaribma da tesekkiirlerimi  sunarim.



BIiRINCI BOLUM
KiSISEL VERILERIN KORUNMASINDA ULUSLARARASI VE ULUSAL
DUZENLEMELER

1.1.  Uluslararasi Diizenlemeler
1.1.1. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Diizenlemeleri
1.1.1.1.Genel Olarak

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, yaygin kullanilan kisaltmasiyla OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) , 30 Eylil 1961 tarihinde,
ekonomiyi ve diinya ticaretini kalkindirma amaci ile kurulmustur. OECD giiniimiizde otuz
yedi iiyeye sahiptir'. Sinir otesi veri akisinin saglanamamasini, temel amaci olan diinya
ticaretinin kalkinmasi 6niinde bir engel olarak goren OECD, sinir 6tesi veri akisinin ve 6zel
yasantinin dengeli ve belirli ilkeler dahilinde korunabilmesi i¢in caligmalar yapmlstlrz.
Verilerin smir oOtesi akisindan bahsedilmesi, ekonomi temelli bir 6rgiit olan OECD’nin
verilerin yurt digina aktarilmasinda ekonomik bir potansiyel gordiiginiin gostergesidir®.
Konumuzla iliskili olarak, “Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Simir Otesi Akisina

Iliskin Rehber Ilkeler” incelenecektir.

1.1.1.2.0zel Yasamin Korunmas: ve Kisisel Verilerin Simir Otesi Akisina iliskin Rehber
Tlkeler
OECD tarafindan 23 Eyliil 1980 tarihinde, “Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel
Verilerin Simir Otesi Akisina Iliskin Rehber Ilkeler” kabul edilmistir. Bu ilkeler, uluslararasi

! Kurucu iiyeler ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Tiirkiye, Portekiz, Yunanistan; sonradan
katilanlar Japonya, Finlandiya, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya,
Giiney Kore, Slovakya, Sili, Estonya, Slovenya, Israil, Letonya, Litvanya ve Kolombiya olmak iizere. Bkz.
https://www.oecd.org/about/members-and-partners/ (erisim tarihi: 01.05.2020)

2 Christopher KUNER, “Regulation of Transborder Data Flows Under Data Protection and Privacy Law”,
OECD Digital Economy Papers, No. 187, 2011.https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1970565
(E.T. 02.05.2020); Sezen KAMA ISIK, “Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakis”, Istanbul 2020:
69.

SElif KUZECI, “Kigsisel Verilerin Korunmas:”, Istanbul, 2020: 130; Berna AKCALI GUR, “Uluslararas
Hukuk ve AB Hukuku Boyutuyla Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktarilmasi”, MUHF-HAD, C:25, S:2,2019: 850-
872;Nazli ELBIR, “Kigsiligin Korunmas: Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmasi”, Ankara, 2020:65.



https://www.oecd.org/about/members-and-partners/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1970565

alanda kisisel verilerin korunmas: ile ilgili ilk diizenlemedir®. ilkeler “veri toplamanin
sinirlanmasi ilkesi”, “veri kalitesi ilkesi”, “amacin belirli olmas ilkesi”, “kullanimin sinirl
olmasi ilkesi”, “giivenlik onlemleri ilkesi”, “a¢iklik ilkesi”, “bireysel katilim ilkesi” ve “hesap
verilebilirlik ilkesi” olarak sayilabilir®. Sz konusu ilkeler baglayici olmayip kilavuz
niteligindedir®. Rehber ilkelerle amaglanan, 6zel yasamin korunmasinin yaninda verilerin sinir
Otesi akisginin  korunmasidir. Rehber ilkeler 2013 yilinda giincel sekliyle tekrar
yay1mlanm15t1r7. Temel ilkeler korunmus, teknolojik gelismelere bagl olarak ve saglanan
korumanin arttirilmasi amaciyla yeni kavramlara yer verilmistir. Veri korumada risk temelli
degerlendirme yaklagimi dikkat ¢eken yeniliklerden birisidir®. Kisisel verinin nasil elde
edildigi, hangi amagla ve kimlerce islendigi, nasil saklandigi, saklama siiresi sona erdiginde
imha edilip edilmedigi sorularinin agik¢a cevaplanabilmesi, veri giivenliginin korunmasi i¢in

Onem taslrg. Bu kapsamda kisisel veri isleyenleri denetleyen kuruluslarin da denetlenmesi,

risk temelli degerlendirme kapsaminda gerekli goriilmektedir™.

1.1.2. Avrupa Konseyi Diizenlemeleri
1.1.2.1.Genel Olarak

Avrupa Konseyi, 2. Diinya Savasi sonrasi insan haklari, hukuk kurallar1 ve
demokrasiyi savunma amaciyla 5 Mayis 1949 tarihinde “Londra Antlasmasi” ile
kurulmustur™. Tirkiye, “Avrupa Konseyi'nin Statiistine Dair Sozlesme”yi 12 Aralik 1949
tarihinde onaylanustir*?. Konsey’in Tiirkiye ile birlikte kirk yedi iiyesi bulunmaktadir®®.
Hiikiimetler aras1 bir kurulus olan Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi “A/HS” ve “108 sayili

Sozlesme” konumuz acisindan 6nem tasimakta olup asagida ayrintili olarak incelenecektir.

*KUZECI: 129; Zeki OKUR, “Is Hukukunda Elektronik Gézetleme”, Istanbul, 2013: 41; ELBIR:66.

> Orijinal metin igin bkz.
https://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonal
data.htm (E.T. 01.05.2020)

*AKCALI GUR: 854.

"Giincellenen ilkeler igin bkz. http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd_privacy framework.pdf (erisim tarihi:
29.04.2020)

S KUZECi:133.

Tirkay HENKOGLU, “Kisisel Verileriniz Ne Kadar Giivende? Bilgi Giivenligi Kapsaminda Bir
Degerlendirme”, Arsiv Diinyasi, S:17-18, 2017: 46-56.

Y KUZECI:133.

1 Avrupa Konseyi (Council of Europe) resmi internet sitesi i¢in bkz. https://www.coe.int/en/web/portal (erisim
tarihi: 01.05.2020) ; Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin Avrupa Konseyi bilgilendirmesi i¢in bkz.
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (erisim tarihi: 01.05.2020); Nesrin DEMIR, “Avrupa Konseyi
Sozlesme Sartlarinin Avrupa Birligi Kopenhag Kriterlerine Gore Degerlendirilmesi”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, C:6, S:2, 2006: 157-167.

12 5456 sayili Onay Kanunu, 17.12.1949 tarihli 7382 sayili RG.

B Uye ve gozlemci devletler icin bkz. https://www.coe.int/tr/web/about-us/our-member-states (erisim tarihi:
01.05.2020)
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1.1.2.2.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

ATHS ™, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmistir.
Sozlesme, taraf devletleri hukuken baglayiciligi olan uluslararast bir sozlesmedir.
Sozlesme’de, taraf devletlerin taahhiitlere uyup uymadiginin denetlenmesi i¢in bir mahkeme
kurulmas: 6ngdriilmiis, boylece “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi(AIHM)” kurulmustur™.
AIHM’in gerekceli kararlari uyusmazlhign ¢ozmekle beraber genel ilkeler ortaya koymak
suretiyle hukuk yaratir'.

AIHS’de kisisel veriler ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmamakla beraber, m.
8/1 hiikkmiinde “ozel hayata ve aile hayatina saygi” diizenlemesi yer alir. Bu hiikiim uyarinca,
“Herkes, ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina

17 Bahsi gecen madde, S6zlesme’nin ucu en acgik maddesi olarak anilir'®. Maddede

sahiptir.
yer alan “ézel hayat” kavraminm yorumu ile ilgili AIHM kararlarina bakildiginda, kavramim
genis yorumlanmas: gerektigi anlasilmaktadir. AITHM “Pretty v. Birlesik Krallik” kararinda,
0zel hayat kavraminin genis yorumlanmasi ve bu kavrami sinirlayan bir tanim yapilmamasi
gerektigini vurgulamis, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinii de 6zel hayat kavrami
icinde degerlendirmistirlg.

AIHM oéniine gelen davalarda ilk olarak ihlalin 8. madde kapsaminda olup olmadigini,
daha sonra hakka bir miidahalenin mevcut olup olmadigini, son olarak ise miidahalede m.
8/2’de yer alan hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunup bulunmadigini inceler®.

ATHS m. 8/2 uyarinca, “Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak

miidahalenin yasayla ongoriilmiis 2L ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu

4 S6zlesme metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=basictexts (erigim tarihi: 02.05.2020)
1> Sozlesme m. 19 uyarinca, “sézlesme ve protokolleri geregi taraflara yiiklenilen taahhiitlere uyulmasim
saglama amaciyla “Mahkeme” olarak amlacak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi” kurulmustur.

Y Ayrintili bilgi igin bkz. ibrahim KABOGLU, “Anayasa Hukuku Dersleri(Genel Esaslar)”, Istanbul 2016:301
vd.

YCETIN’e gore “8. Maddenin karsiligi olan Anayasa hiikiimleri sunlardir; zel hayatin gizliligi(m. 20), konut
dokunulmazlhigi(m. 21), haberlesme hiirriyeti(m. 22), kisinin dokunulmazhigi ile maddi ve manevi varligi(m. 17),
yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m. 23), ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari(m. 41), saglhk ve c¢evrenin
korunmasi(m. 56) ve bilgi edinme hakki (m. 74)”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Evra CETIN, “Insan Haklar: Avrupa
Sozlesmesi’'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklar:”, Istanbul, 2015: 176.

BCETIN, 181; Selen UNCULAR, “Is iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi”, Ankara, 2018: 59.
YATHM, 2346/02 Basvuru No, 29.04.2002 tarihli Pretty v. Birlesik Krallik Karari, §61, “...Mahkemenin daha
onceki olaylarda belirttigi gibi "ozel yagam" kavrami genis anlamda yorumlanmakta ve tamimi yapilirken
sinirlayict bir tamim yapilmaktan kacinilmaktadir. Ozel yagam bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii kapsar...
Bazen bireyin fiziksel ve sosyal kimligini icine alir...8. madde ayrica kisisel gelisim ve dis diinya ile iletisim
kurma ve gelistirmeyi de kapsar...”. Www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 23.05.2020)

PKUZECI: 156; UNCULAR: 61; CETIN: 104.

ZIAIHM’e gore “yasa”, yalnizca sekli yasayr degil maddi yasay: da ifade eder. AYM ise, hakka miidahalede
bulunulan fiil yasama organinca “kanun” olarak ¢ikarilan bir normdan kaynakli degilse, miidahale kanuna
dayanmadigindan ihlalin gergeklestigi sonucuna varmaktadir. Ayni yonde kararlar i¢in bkz. AYM 2015/ 5365 E.,
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giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmast durumunda séz konusu olabilir. .

Maddede sayilan hukuka uygunluk nedenleri “sinirlt sayida” sayilmis olup hakkin
bagka bir nedenle sinirlanmasi halinde hukuka uygunluktan bahsedilemez®®. AIHM, kisisel
verileri de m. 8 kapsaminda degerlendirmektedir®. “Peck v. Birlesik Krallik”® kararinda
AIHM, “kisisel verilerin korunmasinin kisinin 6zel hayatina saygi hakkimn kullanmilmasinda
temel bir oneme sahip oldugunu ve bu yiizden, i¢ hukukun, Sozlesme’nin 8. maddesinde
saglanan garantilere aykirt olabilecek agiklamalar: engellemek icin gerekli onlemler almasi
gerektigini” vurgulamustir. Is¢inin kisisel verileri de, AIHS m. 8 korumasi kapsamindadir.
AIHM’in “Kopp v. Isvigre®® davasinda da 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmis olup
Hakim Pettiti’nin farkli gerekgeli gérﬁsﬁndeZ7, iscilerin haberlesmesinin takibinin m. 8’in

ihlali olarak degerlendirilmesi konumuz agisindan 6nemlidir.

2015/5365 K., 03.04.2019, 30775 say1l1 01.05.2019 giinlii RG; AYM 2017/22700 E.,2017/22700 K., 28.05.2019,
30841 sayili 25.07.2019 giinlii RG. Ayrintili bilgi igin bkz. Hasim OZPOLAT, “Anayasa Mahkemesi nin
Bireysel Bagvuru Kararlarimda Maddi Anlamda Kanun Kriteri”, TAAD, S: 33, 2018: 609-622.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52649/693685 (erisim tarihi:. 01.05.2020)

22Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamas:”, Ankara, 2004:226: “Isvec’e karsi Leander kararina konu olan olayda, Askeri Deniz Miizesi’'nde
teknisyen olarak ise baslayan basvurucularin, kadrolu olarak siirekli calismay: talep etmis olmalarina ragmen,
giivenlik sorusturmasit sonucunda sakincali gériildiigiinden bu talebi reddedilmis ve igine son verilmistir.
Mahkeme, basvurucu hakkinda giivenlik sorusturmasi yapimasi ve elde edilen bilgilerin dogruluguna karsi
bagvurucuya itiraz hakki verilmemesinin ozel yasama saygi hakkinda miidahale olusturduguna, ancak i¢ hukukta
yasaya dayanan bu miidahalenin hukuken ongoriilebilir olduguna, miidahalenin ulusal giivenligi koruma
amacini tasidigina, miidahale devletin takdir alant iginde kaldigindan ve gizli sorusturmanin istismarina karsi
yeterli ve etkili giivenceler getirildiginden demokratik toplumda gerekli olan miidahale nedeniyle ozel hayata
saygi hakkinin (m.8) ihlal edilmedigine karar vermistir.”.

ZCETIN: 113.

*Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, Rifat Murat ONOK, “Insan Haklar El
Kitabi”, Ankara 2019: 403 vd.

S ATHM, 44647/98 Bagvuru No, 28.01.2003 tarihli Peck v. Birlesik Krallik Karari, §78. www.corpus.com.tr
(erisim tarihi: 14.06.2020)

% AIHM, 23224/94 Basvuru No, 25.03.1998 tarihli Kopp v. Isvigre Karari. www.corpus.com.tr (erisim tarihi:
14.06.2020)

2« Meslektaslarim tarafindan yapilan tahlile uyarak 8. maddenin ihlal edildigi bulgusu yoniinde oy kullandim.
Ancak gerekgeler soz konusu oldugunda, bunu bir kisim ilave diistincelerle yaptim. Kruslin ve Huvig
kararlarindan sekiz sene sonra gelen Kopp davasi ozellikle ilgingtir ve Mahkeme’ye Fransa’da telefon takibi
konusunda yeni kanuni diizenlemeye gidilmesine yol acan kendi i¢ctihat hukukunu pekistirme firsati sunmustur.
Maalesef 0 zamandan beri, Avrupa Konseyi’ne iiye bazi devletler tarafindan yanlis uygulamalar yapimaya
devam edildi ve bazi kanun taslaklart hukuk¢ular endiseye sevk edecek mahiyettedir. Kismen veya tamamen
devlete ait ve ozel kurumlarin, cesitli gerekcelerle telefon ve diger haberlesmelere miidahaleyi gitgide
arttirmalart endise verici bir vakiadwr. Ozel sirketler, sinai casusluk icin her tiirlii gayri mesru uygulamalara
tevessiil etmektedirler. Avrupa’da idari telefon takibi olarak isimlendirilen uygulama ¢ogu zaman gerekli
koruma sistemi ve seviyesine sahip degildir. Bazi medya organlarimin uygunsuz yazilar ve belgeler arayan ve
yaywmlayan asiritliklar tarafindan da vurgulandigi gibi, giiniimiizde ozel hayata, yakin ge¢mise gére daha az
saygt duyulmaktadir. Kopp davasinda bir hukuk sirketinin, su¢ sorusturmast ile hi¢cbir ilgisi olmayan ortaklari,
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1.1.2.3.108 Sayih Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda

Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi

Kisisel verilerin korunmasinda uluslararas1 alanda en 6nemli diizenlemelerden biri,
108 sayili St')zlesmezs’dir. Sozlesme 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya agilmis, 1 Ekim 1985
tarihinde yirirliige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 28 Ocak 1981°de imzalamis, fakat
sOzlesmenin yliriirliige girmesi 2016 yilinda olmustur®®. Bunun nedeni, Sozlesme uyarinca
taraf devletlerin, kendi i¢ hukuklarinda S6zlesme’de yer alan ilkelerin uygulanabilmesi i¢in
diizenlemeler yapmasi gerekmesi, Tiirkiye’nin ise bu tarihte kisisel verilerin korunmasi
kanununa sahip olmamasidir *° . Soézlesme’ye Konsey iiyesi olmayan devletler de
katilabilmektedir®®.

108 sayili Sozlesme’nin kisisel verilerin korunmasi hukuku tarihgesinde en 6nemli
ozelligi, “kisisel verilerin korunmasi ile ilgili dogrudan diizenlemeler iceren uluslararasi
baglayicihigr olan ilk ve tek sozlesme olmasi” dir®?. Taraf devletler icin belirtilen hususlar
sOzlesme yiiriirliige girene kadar ulusal hukukta yerine getirmek bir Oneri olarak degil
yiikiimliiliik olarak karsimiza <;1kar33. Bu Soézlesme’de kisisel veriler, bashi bagina bir hak
olarak degerlendirilmis34, kisisel verilerin tanimi yapilmistir. S6zlesme m. 2 uyarinca kisisel
veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak
tanimlanmaistir.

S6zlesme’nin amaci, 1.maddede aciklanmistir. Buna gore, “her bir Tarafin iilkesinde,
uyrugu veya ikamet yeri ne olursa olsun her gercek kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini ve
ozellikle kendisiyle ilgili kigisel verilerin otomatik isleme tabi tutulmas: karsisinda ozel hayata
saygr hakkini giivence altina almak” temel amag olarak belirlenmistir. Ag¢ikca belirtildigi
izere, Sozlesme sadece gergek kisileri kapsar. Tiizel kisilere ait veriler, 108 sayili S6zlesme
kapsaminda kisisel veri sayllmamistir. S6zlesme’nin uygulama alani ise 3. maddede yer alir.

Bu madde uyarinca So6zlesme kamu sektorii ve zel sektore ayrim yapilmadan uygulanmakla

iscileri, miisterileri ve iiciincii kisilerin hepsinin haberlesmesi takip edildiginden 8. maddenin birden ¢ok kere
ihlali séz konusudur...”. WWw.corpus.com.tr (erigim tarihi: 14.06.2020)

%8 S6zlesmenin Tiirkge metni igin
bkz.https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/KisiselVerilerinOtomatiklslemeTabiTutul
masiKarsisindaBireylerinKorunmasiSozlesmesi.pdf (erisim tarihi: 02.05.2020)

26669 sayili Onay Kanunu, 28 Subat 2016 tarihli 29628 sayili RG.

% Songiil ATAK, “Avrupa Konseyi nin Kisisel Veriler A¢isindan Sagladigi Temel Giivenceler”, TBB Dergisi,
2010/87: 90-120. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-87-606 (erisim tarihi: 09.04.2020)

S KUZECI: 144;ELBIR:70.

%2 Mehmet Bedii KAYA, “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Korunmasi Arasindaki Denge”, Marmara Hukuk
Bilimsel Toplantilar Serisi-I, istanbul 2020: 33-68; Dogan KILINC, “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel
Verilerin Korunmas:”, AUHFD, 61(3) 2012: 1089-1172; KUZECI: 144; AKCALI GUR: 854; ELBIiR:70.

% KUZECI: 146.

3 Tiirkay HENKOGLU, “Bilgi Giivenligi ve Kigsisel Verilerin Korunmasi”, Ankara, 2015: 54.
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beraber, kisisel verilerin sadece “otomatik yollarla” islendigi halleri kapsamina alacaktir.
“Otomatik islem” den ne anlasilmast gerektigi, Sozlesme’nin “tamimlar” baghkli 2.
maddesinde agiklanmistir. Buna gore, ‘“tamamen veya kismen otomatik yontemlerle
gergeklestirilen; verilerin  kaydi, bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik islemlerin
uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya dagitilmas:” otomatik
islem olarak tanimlanir. Tirkiye, “Sozlesme’nin 3. maddesinin 2. alt paragrafi ¢ bendi
uyarmca35, Sozlesme’yi otomatik olmayan yollarla iglenen kigisel verilere de uygulayacagint”
beyan etmistir. Boylece Sozlesme’nin Tiirkiye agisindan uygulama alani genislemis, daha
genis kapsamli bir koruma kabul edilmistir.

Sozlesme m. 5 hitkkmiinde ise, veri islemede “temel ilkeler” belirtilmistir. Bu ilkeleri,
“adil bi¢cimde ve yasal yollarla islenme”, “belli ve mesru amaglar igin islenme ve amaca
aykirt kullanilmama”, “kaydedilme amacina uygun ve yerinde olma, aswriliga kagmama”,
“dogru ve giincel olma”, “kaydedilme amacimin gerektirdigi siireyi asmama” olarak
sayabiliriz.

Konsey’in diizenlemeleri olan ATHS ve 108 sayili S6zlesme birlikte degerlendirilecek
olursa, AIHS de kisisel verilerin ayr1 bir hak olarak diizenlenmemesinin yaratti§1 boslugun
108 sayili Sozlesme ile dolduruldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir®. ileride goriilecegi
tizere, kisisel veriler ile ilgili 108 sayili Sozlesme’de belirlenen ilkeler ve yapilan tanim,
ulusal ve uluslararasi birgok metne temel teskil etmistir.

108 sayili Sozlesme reform edilerek, 18 Mayis 2018 tarihinde “Kisisel Verilerin
Islenmesi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Icin Modernize Edilmis Sozlesme” adi altinda
“108+ Sozlesmesi”® olarak imzaya agilmistir®®. Sézlesme heniiz yiiriirlige girmemis olup
tiim taraflar kabul ettiginde ya da imzaya agildig1 18 Mayis 2018 tarihinden bes y1l sonra yani
18 Mayis 2023 tarihinde yiiriirliige girecektir39. Uluslararasi kuruluslarin S6zlesme’ye taraf
olabilmesi, veri islemede seffaflifin vurgulanmasi, veri koruma kurumlarmin yetkilerinin

genisletilmesi 108+ Sozlesmesi’nin dikkat ¢eken dzellikleridir®.

% Sozlesme m. 3/2(c) uyarinca “Taraflar, isbu Sozlesme’yi otomatik bilgi isleme konu olmayan kisisel veri

dosyalar hakkinda da uygulayacagimi bildirebilir.”.

% KUZECI:145.

%7 Szlesmenin tam metni igin bkz.

https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/9/19/Convention108%2B_Ac%CC%AT7%C4%B1klay%C4%B1c%C4%B1
Rapor.pdf (erisim tarihi: 04.04.2020)

¥ M.KAYA:36 (Denge).

¥ KAMA ISIK:80.

0108+ Sozlesme ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KUZECI: 149vd.



https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/9/19/Convention108%2B_Ac%CC%A7%C4%B1klay%C4%B1c%C4%B1_Rapor.pdf
https://itlaw.bilgi.edu.tr/media/2019/9/19/Convention108%2B_Ac%CC%A7%C4%B1klay%C4%B1c%C4%B1_Rapor.pdf

1.1.3. Avrupa Birligi Diizenlemeleri
1.1.3.1.Genel Olarak

Avrupa Birligi, 7 Subat 1993 tarihinde yiirtirliige giren “Maastricht Antlasmasi” diger
bir adiyla “Avrupa Birligi Antlagmast” ile kumlmustur“. Baslangicta ekonomik bir amagla
yola ¢ikan AB, temel hak ihlallerinin daha etkili korunabilmesi ihtiyaci sonucu temel haklar
alaninda da diizenlemeler yapmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi m. 19’a gore “Avrupa Birligi
Adalet Divani, Antlasmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini
saglar.”. ABAD, AB’nin yargi kurumudur *2 ve konumuz agisindan onemli kararlari
bulunmaktadir. Bu kararlara yeri geldikce deginilecektir.

AB’nin konumuzla ilgili diizenlemeleri olan “AB Temel Haklar Sartr”, KVKK** nn
da temelini olusturan 95/46/EC sayili Direktif basta olmak tizere ilgili direktifler ve yine AB
nezdinde kabul edilen GVKT agagida incelenecektir.

1.1.3.2.Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

AB Temel Haklar Sarti, 7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde imzalanmstir®.
Sart, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon
Antlasmas1® sonucu baglayic1 héle gelmistir46. Sart yedi ana boliimden olusur. Bu boliimler
“sayginlik”, “ozgiirliikler”, “esitlik”, “dayanisma”, “vatandas haklarr”, “adalet” ve “genel

hiikiimler” dir.

* Antlasmanin tam metni igin bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (E.T.04.04.2020).
Gliniimiizde AB iiyesi 27 devlet bulunmaktadir: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, ispanya,
Isveg’tir. Tiirkiye, Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya ve Sirbistan ise aday iilke statiisiindedir. Bkz.
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_2en (erisim tarihi:. 13.05.2020)

42 Servet ALYANAK, “Avrupa Birligi Adalet Divani’min Teskilatlanmasi”, Ankara Barosu Dergisi, S:3, 2014:
251-282.

#6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu. 07.04.2016 tarihli 29677 sayil RG.

# Sartin tam metni icin bkz. http://www.sbb.gov.tr/wp-

content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf (erisim tarihi: 04.04.2020)

*® Lizbon Antlasmasi, “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma™ veya “Reform Antlasmasi” olarak da
amlmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet M.GUNES, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”,
AHBVU-HFD, C. XII, S:1-2, 2008: 739-772.

*®Sartn baglangi¢ hiikiimlerinde “Bu Sart; Toplulugun ve Birligin gérev ve yetkileri ile subsidiarite ilkesini
gozeterek, ozellikle tiye devletlerin ortak anayasal degerlerinden ve uluslararas: yiikiimliiliiklerinden, Avrupa
Birligi Antlasmasindan ve Topluluk Antlasmalarindan, Insan Haklarimin ve Temel ézgiirliiklerin Korunmast
Hakkinda Avrupa Sozlesmesinden, Topluluk ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Sartlardan ve
Avrupa Topluluklart Adalet Divani ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihat hukukundan kaynaklanan
haklar teyit eder.” ifadesiyle Sart’in bu kaynaklar1 tamidig ve temel aldigi belirtilmistir.



https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_2en
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf

Sart’in “ozgiirliikler” bashkl 2. boliimiinde, “dzel hayata ve aile hayatina saygi”™' ve

“kisisel verilerin korunmasr” ayri hikkiimlerde diizenlenmistir. Kisisel verilerin korunmasinin
diizenlendigi 8. maddeye gore, “(1) Herkes, kendisini ilgilendiren kigisel verilerin korunmasi
hakkina sahiptir. (2) Bu veriler, adil bir sekilde, belirli amaglar icin ve ilgili kisinin rizasina
veya yasa ile ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanarak tutulur. Herkes, kendisi hakkinda
toplanmus verilere erigsme ve bunlart diizelttirme hakkina sahiptir. (3) Bu kurallara uyulmasi,
bagimsiz bir makam tarafindan denetlenir.”.

Sart m. 8’de “Ilgili kiginin rizasi veya yasayla éngoriilmiis diger mesru bir temel”
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis, kisilere verilere erisim hakki vurgulanmis ve
denetim makamindan bahsedilmistir. Bu hiikiim temelini AIHS m. 8, 108 say1li S6zlesme ve
95/46/EC sayili Direktif’ten alir®®. Ancak AIHS m. 8’in aksine, kisisel verilerin korunmasi
hakki Sart’ta ayr1 bir hak olarak dﬁzenlenmistir4g. Bununla birlikte Sart’ta verileri islenen
kisilerin haklarinin da ayrica diizenlenmesiyle, AIHM kararlar1 ile tam olarak aciklanamayan
hususlar agikliga kavusmustur™®. Eklememiz gerekir ki, ABAD C-2016/970 sayili Biiyiik
Daire kararinda, “AIHS’in tamdigi temel haklarin AB  hukukunun genel esaslarini
olusturdugunu kabul ederken; AIHS’in Avrupa Birligi kabul etmedigi siirece AB hukuku
biinyesinde resmi olarak yer alan yasal bir belge olmadigi” hatirlatilmis, Sart’in AIHS e gore

daha kapsamli koruma saglamasinin miimkiin oldugunu belirtilmistir>’.

1.1.3.3.Avrupa Birligi Direktifleri

Avrupa Birligi diizenlemelerinde, kisisel verilerin korunmas ile ilgili “95/46/EC sayili
Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina
Iliskin - Avrupa  Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi” * | “97/66/EC  sayil
Telekomiinikasyon Sektoriinde Kigisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmasi
Direktifi”, 97/66/EC sayili Direktifi millga eden “2002/58/EC sayili Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasina Iliskin
Direktif” ve “2006/24/EC sayili Kamuya Ac¢itk Haberlesme Hizmetleri ve Kamu Haberlesme

Sebekesi ile Baglantili Olarak Uretilen veya Islenen Verilerin Saklanmasina Iligkin Avrupa

" Madde 7 : “Herkes, ézel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme ézgiirliigiine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.”.

“KUZECI:181.

“KAMA ISIK: 109.

*KUZECI: 182.

°1 Bkz. ABAD C- 2016/970 say1li Biiyiik Daire Karar1, §127-129.

%20Orijinal metin igin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML (erisim tarihi: 02.05.2020)



https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML

Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi” karsimiza g¢ikmaktadir. Genel Veri Koruma
Tlizigl niin yurirliige girdigi tarihe kadar, 95/46/EC sayili Direktif Avrupa’daki temel
diizenleme niteligine sahiptir®.

24 Ekim 1995 tarihli 95/46/EC sayili Direktif, mahremiyet hakkina 6ncelik vermek
tizere kisisel verilerin korunmasi ve serbestge dolagimi amaciyla kabul edilmistir. Direktif’in
baslangi¢ hiikiimlerinde, Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Sozlesmesi’nin temel alindig
belirtilmistir>. Direktif hazirlanirken OECD ilkeleri de yol gsterici nitelikte olmustur.
95/46/EC sayil1 Direktif, KVKK da dahil olmak iizere, kisisel veriler ile ilgili ¢esitli ulusal
diizenlemelere temel olusturmustur.

95/46/EC sayil1 Direktif m. 29 hiikmii ile bagimsiz bir danisman niteliginde “Calisma
Grubu(Working Party)” kurulmasi éngdriilmiistir>. Calisma Grubu, 6zellikle isci-isveren
arasindaki iliskide kisisel verilerin korunmas ile ilgili goriis ve tavsiyeler yay1mlam1§t1r56.
Calisma Grubu’nun goriis ve tavsiye kararlarindan ileride tekrar bahsedilecektir.

97/66/EC sayili Direktif ve onu ilga eden 2002/58/EC sayil1 Direktif’te ise, 95/46/EC
sayill Direktif’e ek yeni koruma mekanizmalari bulunmaktadir > . Ozellikle elektronik
haberlesme konusunda daha kapsamli diizenlemeler yapilmis, telekomiinikasyon sistemlerini
icine alan 6zel hiikiimlere yer verilmigtir %8

2006/24/EC sayili Direktif, meydana gelebilecek adli olaylar kapsaminda kigisel
verilerin belirli bir siire saklanmasin1 diizenlemistir. Bahse konu Direktif, 08.04.2014 tarihli

ABAD Karart™ ile gegersiz klllnmlsterO.

S KAMA ISIK:117.

> 95/46/EC sayili Direktif’in baslangi¢ hiikiimlerinde, “Kisisel mahremiyet basta olmak iizere bireylerin
haklarimin ve ozgiirliiklerinin korunmast hakkinda bu Direktifte belirtilen esaslar, Kisisel Verilerin Otomatik
Islenmesine Iliskin Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 28 Ocak 1981 tarihli Avrupa Konseyi Sézlesmesinde
belirtilenleri gii¢lendirir ve genigletir.” ifadesi yer almaktadir .

%% Madde 29: “(1) Bundan béyle “Calisma Grubu” denilecek olan, Kisisel Verilerin Islenmesine dair Bireylerin
Korunmast hakkinda bir ¢alisma grubu, bu belgeyle kurulmaktadir. Danisma statiisiine sahip olacak ve

>

bagimsiz olarak hareket edecektir.”.
*® OKUR:45.

" OKUR: 44.

* HENKOGLU(Kisisel Verilerin Korunmast): 65; KUZECI: 211.

> Kararm tam metni i¢in bkz. http://www.abgm.adalet.qov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_.pdf (erisim tarihi:
09.04.2020)

®Henkoglu iptal gerekgelerini , “Direktifin ¢zel hayatin ve kisisel verilerin korunmast gibi temel haklari ihlal
etmesi, verilerin 6-24 ay siire ile saklanmasinin gerekgelerinin agik olmamasi, kisiye ait verilerin bilgisi disinda
kullanmilmasinin 6zel hayatin gozetim altinda oldugu hissi uyandirmasi ve tutulan bilgilere ulusal makamlarin
ulasmasimin mahremiyeti ihlal etmesi” seklinde 6zetlemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HENKOGLU(Kisisel
Verilerin Korunmast): 65.



http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_.pdf
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27.04.2016°da kabul edilen ve 25.05.2018 tarihinde yiiriirlige giren “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii” 95/46/EC sayili Direktif’i yiirlirlikkten kaldirmis, Avrupa’daki

temel dlizenleme haline gelmistir.

1.1.3.4.Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii

Avrupa Komisyonu, teknolojik degisme ve gelismeler sonucu 95/46/EC sayili
Direktif’i ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz bulmus, bu nedenle reform gergeklestirmistir.
GVKT, kisisel veriler ile ilgili en genis kapsama sahip AB diizenlemesi olup 4 yil siiren
goriismeler sonucu 14 Nisan 2016 tarihinde onaylanmis, 25 Mayis 2018 tarihinden itibaren
gecerli olmustur. Tiiziik, 95/46/EC sayili Direktif’i yiirtirlikten kaldirmistir.

Komisyon’un Tiiziik’le amagladigi temel noktalardan biri, 95/46/EC sayil1 Direktif’in
farkli yorumlanmasi sonucu i¢ hukuklarda olusan farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir®. Yeni
diizenlemenin direktif degil tiiziik olmasi, bu amaci uygulamak i¢in bir yontemdir. GVKT,
95/46/EC sayili Direktif’ten farkli olarak, i¢ hukuka dogrudan uygulanmaktadir®. Kisisel
verilerin yeknesak bir sekilde korunabilmesi i¢in tiiziik ile diizenlenmesi 6nemli bir gelisme
kabul edilmektedir®.

Tiiziik in uygulama alani, 95/46/EC sayil1 Direktif’e kiyasla daha genistir. Tiiziik’le
birlikte, veri denetleyicisinin Birlik sinirlarinda ikameti sartinin aranmadigr “iilke disilik
prensibi” kabul edilmistir ™. Buna gore, “veri dzmesi” nin Birlik smirlarinda ikameti,

Tiiziik’iin uygulanmasi agisindan gerekli ve yeterlidir65.

' KAMA ISIK:151; Nilgiin BASALP, “Avrupa Birligi Veri Korumasit Genel Regiilasyonu’nun Temel
Yenilikleri”, MUHF-HAD, C:21,S:1,2015: 77-105, 85.

82 Bayram, tiiziik ve direktifin uygulanmasi arasindaki farklar, “Tiiziik, yayimlandigi andan itibaren iiye
devletlerin herhangi bir islemine, onaywna, i¢ hukuka aktarilmasina gerek olmaksizin, ulusal hukukun bir
parcasint ifade eder. Bununla birlikte bazi tiiziikler, AB kurumlarina ve iiye devletlere, uygulamaya yonelik
diizenleme yapmalarint empoze eder. Tiiziiklerin dogrudan uygulanmalarinin bir sonucu olarak, tiye devletlerin
hukuk stijeleri lehine haklar tanmidigr gibi bor¢lar da yiikleyebilmektedir. Dogal olarak, ulusal yarg yerlerinin
verecekleri kararlarda bu hak ve yiikiimliiliikleri de goz éniinde tutmasi gerekir.”, “Direktifler, iiye devletlerin
yasalarimin yerine ge¢me, fakat onlari kendi yasalarmm Birlik kurallari ile uyumlulastirma yiikiimliliigii altina
sokar. Bunun sonucu olarak, iiye devletler, direktifin ulusal hukuk i¢ine alinmasinin sekil ve yolunu serbestge
belirleyebilmektedirler.” seklinde ifade etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Hanifi BAYRAM, “Avrupa
Birligi Hukuku Dersleri”, Ankara 2015: 197 vd; Ufuk DAL, “Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii 'niin
Ulke Dist Uygulama Yetkisi ve Bu Yetkinin Uluslararas: Hukukta Mesruiyeti”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi,
S:1, 2019: 21-33; KUZECI:222; ELBIR:76.

“UNCULAR: 71.

“KAMA ISIK: 187; Neslihan KASAP ve Ali Cem BILGILi: “GDPR ve Simir Otesi Uygulanabilirlik”,
Marmara Hukuk Bilimsel Toplantilar Serisi-I, Istanbul 2020:209-218,212.

% Cansu AKGUN TEKGUL, “Briiksel 1Bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii
Cercevesinde Kigsisel Verilerin Ihlaline Iliskin Ozel Hukuk Uyusmazhklarinda Milletlerarasi Yetki Kurallart”,
Hacettepe HFD, S:9, 2019: 232-275.
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Tizik’te “kisisel verilerin islenmesinde riza” da ele alinmig, nasil olmasi gerektigi
95/46/EC sayil1 Direktif’e kiyasla detaylandirilmistir. Yine Direktif’te bulunmayan ¢ocuklarin
rizasi ile ilgili hiikkiimler de Tizik’te yer almaktadir®™. Riza konusu ileride ayrintili olarak
anlatilacagindan burada daha fazla bahsedilmeyecektir. Bunun yaninda, “unutulma hakki” da
Tiiziikle beraber iiye iilkeler igin baglayicilik kazanmistir®”. Yeri gelmisken bahsetmeliyiz ki,
ABAD 95/46/EC sayili Direktif’in uygulandigi tarihte verdigi Google Spain kararinda,
95/46/EC sayil1 Direktif’te unutulma hakki agik¢a diizenlenmemisse de, bu hakkin 6ziiniin
Direktif’te mevcut oldugunu belirtmistir®.

One ¢ikan diger bir yenilik ise, “tasarimda gizlilik (privacy by design)” ve “varsayilan
gizlilik(privacy by default)” diizenlemeleridir®. Bu diizenlemeler uyarinca, veri korumanmn en
erken sathasinda gilivenceler saglanmali, {irlin tasarimlar1 veri koruma ilkeleri géz 6niinde

bulundurularak yapllmahdlrm.

1.1.4. Birlesmis Milletler Diizenlemeleri
1.1.4.1.Genel Olarak

BM 2. Diinya Savasi’ndan sonra barisin siirdiiriilmesi, insan haklariin korunmasi
amaciyla, Tirkiye de kurucu iiye olmak iizere 51 iiye devlet ile 24 Ekim 1945 tarihinde
kurulmustur "' . BM’nin giiniimiizde 193 iiyesi bulunmaktadir. BM’nin yargi mercii
“Uluslararasi Adalet Divani” dir’?. Divan, éniine gelen hukuki uyusmazliklar ¢éziimler veya
devlet, orgilit ve kurumlara miitalaa verir 3. Uluslararas1 Adalet Divani’na uyusmazlik
basvurusu yapabilmek icin BM iiyesi olma zorunlulugu yoktur, bununla beraber
“Uluslararast Adalet Divani Statiisiisii” niin onaylanmis olmasi gerekir”.

BM biinyesinde hazirlanan “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi”, “Medeni ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi” ve “Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber

Ilkeler” konumuz agisindan nem tasimakta olup asagida bilgi verilecektir.

% Canan ERDOGAN, “Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmast (Sosyal Medya Ornegi Kapsaminda)”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C:21,2019: 2445- 2467, 2456.

" Furkan Giiven TASTAN, “Tiirk Sozlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas:”, Istanbul, 2017: 20;
BASALP:93.

% Bkz. ABAD Google Spain SL, 2014 tarihli C- 131-12 sayili Biiyiik Daire Karari, §93vd.

BASALP: 92; ELBIR:77.

O KUZECI: 225.

I Bkz. BM Tiirkiye https:/turkey.un.org/tr/about/about-the-un (E.T. 03.04.2020); Giilce OZTURK, “Birlesmis
Milletler Sozlesmelerinde Insan Haklarimin Bireysel Bagvuru Usulii Yoluyla Korunmasi”, Ankara, 2017: 7.

2 OZTURK: 15.

% Esra ATA, “Uluslararasi Adalet Divani 'nin Reform jhtiyacz ”  AHBVU-HFD, C. XXII, S:2,2018: 77-110,91.
“OZTURK:17.



https://turkey.un.org/tr/about/about-the-un
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1.1.4.2.Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’, 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmistir.
Beyanname Tiirkiye’de, 27 Mayis 1949 tarihinde yiirlirliige girmistir o Baglayicilig
bulunmayan Beyanname, kendisinden sonra yapilan diizenlemeler igin detayli bir “insan
haklart listesi”"" olusturmasi agisindan nemlidir. Beyanname’nin 12. maddesinde “Hi¢
kimse ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazigsmasi hususlarinda keyfi karismalara, seref ve
sohretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesim bu karisma tecaviizlere karst kanun ile
korunmaya hakki vardwr.” seklinde 0zel hayatin gizliligi, haberlesme 0Ozgiirliigii, kisilerin
seref ve haysiyetinin korunmasi diizenlenmistir. Herkesin bu saldirilardan kanun kapsaminda

korunmas1 gerektigi belirtilmistir. Beyanname, BM’nin insan haklari ile ilgili diinya ¢apinda

standartlar1 belirledigi ilk adim olarak da 6zel bir Gneme sahiptir’®,

1.1.4.3.Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’® 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis,
yirtirliige girmesi ise 23 Mart 1976 tarihinde olmustur. Sozlesme Tiirkiye’de 18.06.2003
tarihinde yiiriirlige girmistir®®. Sozlesme m. 17 uyarinca, “(1)Hi¢ kimsenin ézel hayatina,
ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasa disi olarak miidahale edilemez; hi¢
kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. (2) Herkesin, bu gibi
miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca korunma hakki vardir.”.

Bu Sozlesme’de de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde oldugu gibi kisisel
verilerle ilgili 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla beraber, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nin denetim organi niteliginde olan “BM Insan Haklar: Komitesi”, kisisel

verilerin korunmasinin 6zel hayatin korunmast ile baglantili oldugunu ortaya koymustur®",

> Beyannamenin Tiirkge metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
(erigim tarihi: 02.05.2020).

7°06.04.1949 tarihli Bakanlar Kurulu toplantis: karar1 sonras1 27 Mayis 1949 tarihli 7217 sayili RG.

"Yiicel ACER ve ibrahim KAYA, “Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi (Ingilizce Ozetli)”, Ankara 2018:
288.

BKUZECI: 134; Canan ERDOGAN, “Kisilik Hakk: Kapsaminda Iscilerin Izlenmesi ve Gézetlenmesi”, Ankara
2017:61.

¥ Sézlesmenin Tiirkge metni igin bkz.
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf
(erigim tarihi: 03.04.2020)

%0 4868 sayili Onay Kanunu, 25142 sayili 18.06.2003 tarihli RG.

81 Bkz. UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy),
“The Right to Respect of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and
Reputation”, 1988, https://www.refworld.org/docid/453883f922.html (erisim tarihi: 02.05.2020)



https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://www.refworld.org/publisher/HRC.html
https://www.refworld.org/docid/453883f922.html
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1.1.4.4 Bilgisayarla Islenen Kisisel Veri Dosyalarina iliskin Rehber flkeler

Herhangi bir baglayiciligi bulunmayan “Bilgisayarla Islenen Kigsisel Veri Dosyalarina
[liskin Rehber flkeler”® 14 Aralik 1990 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Bu ilkeler liye devletlerin, kisisel verilerle ilgili kanunlar ¢ikarmalarini tesvik etme
amaciyla ortaya konmustur®. Tavsiye niteligindeki ilkeler, uygulanmasi gereken asgari
Olciitleri agiklamakta olup yedi temel ilkeden olusmaktadir. Bunlar “verileri yasal ve diiriist
yollarla toplama ilkesi”, “verilerin dogrulugu ilkesi”, “amacin belirliligi ilkesi”, “ayrimcilik
yapmama ilkesi”, “sadece ilgili kisinin veriye erismesi ilkesi”, “veri giivenligi ilkesi” ve

.. . . . .. . ... 84
“verinin sinir otesi akisinin diizenlenmesi ilkesi” olarak sayilabilir™.

1.1.5. Uluslararasi Cahsma Orgiitii Diizenlemeleri
1.1.5.1.Genel Olarak

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization, yaygin kullanilan
kisaltmasiyla ILO), 1919 yilinda “Versay Antlasmasi:” ile Milletler Cemiyeti’ne bagli olarak
kurulmustur. Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne 1932 yilinda iiye olmus, dolayistyla ILO’nun da
iiyesi olmustur. 1946 yilinda ILO, “BM nin ihtisas kurulusu” haline gelmistir®™. ILO’nun
giiniimiizde Tiirkiye ile beraber yiiz seksen yedi iiyesi bulunmaktadir®.

ILO’nun amaci, sosyal adaleti saglayarak kalici bir barig kurmaktir®. Bu husus, 1LO
Anayasasfnda88 acikea belirtilmistir. ILO Anayasasi’nin 1. maddesi® ile Anayasa’nin eki
niteliginde olan “Philadelphia Bildirgesi”, Orgiit’iin temel ilkelerini bir kez daha
Vurgulamaktadlrgo. Buna gore, “Emek bir mal degildir. Dernek kurma ve ifade ozgiirliigii
desteklenen bir ilerlemenin vazgegilmez sartidir. Yoksulluk, bulundugu yerlerde herkesin

refahina yonelik bir tehlike olusturur. Ihtiyaca karsi miicadele, her devletin kendi iilkesi

8 jlkelerin orijinal metni icin bkz. https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publis-
her&publisher=UNGA&type=THEMGUIDE&coi=&docid=3ddcafaac&skip=0 erisim tarihi: 03.05.2020)
8Cagr1 ZEYBEK UNSAL, “Google’n Yeni Gizlilik Politikasi Google Inc. Tarafindan 1 Mart 2012 Tarihinde
Yayimlanan Politikasimin Kigsisel Verilerin Korunmasi Ilkeleri ile Uyumlulugu ve Avrupa Birligi nin 95/46/EC
Sayili Veri Koruma Direktifi A¢isindan Degerlendirilmesi”, HHFD, 3(1)2013: 99-124.

84Hiiseyin Can AKSOY, “Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi”,
Ankara, 2010:6.

8 Bkz. https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm (erisim tarihi: 03.04.2020)

8 Bkz. https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (erisim tarihi: 04.05.2020)

¥ Bkz. Davut ATES, “Uluslararasi Orgiitler: Devletlerin Orgiitlenme Mantigi”, Bursa 2017: 187 vd.

8 ILO Anayasasi’min Baslangi¢ boliimiinde, “Evrensel ve kalici bir barisin ancak sosyal adalete temeline dayali
oldugu” belirtilmistir.

8«Bu Anayasa’min Baslangi¢ béliimiinde ve Uluslararast Calisma Orgiitii niin hedef ve amaglart ile ilgili 10
Mayis 1944 tarihinde Philadelphia’da kabul edilip, metni bu Anayasa’ya ek olan Bildirge’'de aciklanan
programin gerceklesmesine ¢alismakla gorevli bir siirekli orgiit kurulmugtur.”.

% Aytil COLAK, “Sosyal Politikamin Uluslararasi Taraflarindan Uluslararast Calisma Orgiitii  ve
Kiiresellesme”, Balkan ve Yakin Dogu SBD, 05(01),2019: 73-84.



https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publis-her&publisher=UNGA&type=THEMGUIDE&coi=&docid=3ddcafaac&skip=0
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?page=publis-her&publisher=UNGA&type=THEMGUIDE&coi=&docid=3ddcafaac&skip=0
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm
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icerisinde tiikenmez bir giicle ve kamu yararimin saglanmast amaciyla is¢i ve isveren
temsilcilerinin hiikiimet temsilcileri ile esit sartlar i¢inde katilimlariyla yapacaklar: serbest
tartismalara ve alacaklart demokratik kararlara hakim olarak siirekli ve ortak bir
uluslararasi gayretle yiiriitiilecektir. 91

Bildirgede de aciklandigi iizere ILO, iiglii yapilanma modeline sahiptir®. Sadece
hiikiimet temsilcilerine degil, is¢i ve igveren temsilcilerine de yer verilmektedir.

ILO, amagladig1 hedeflerin gergeklestirilmesi dogrultusunda, uyulmasi gereken asgari
normlart belirler®. Uye devletler i¢ hukuklarini onayladiklari sdzlesmeler ve ILO’nun tavsiye
nitelikli kararlarin1 goz éniinde bulundurarak diizenler™. Sézlesmelerin ¢ogu, iiye devletlere
alternatifli hiikiimler sunar **. Uye devlet kendisine uygun olan segenegi i¢ hukukuna
uygulama ylikiimliiliigli altina girer. Sozlesmelerin baglayiciik kazanmasi, iiye devletin
yasama organinin sdzlesmeyi kendi i¢ hukukuna uygun sekilde onaylamasi sonucu olur.
Onayladig1 sozlesmeyi uygulamak, liye devlet i¢in bir ylkimliliiktir ve ILO bu hususu
denetler®®. Tavsiye kararlarm ise tiye devletler tarafindan onaylanmasi ve baglayici hale
gelmesi s6z konusu degildir ¥ . Bu Kararlar sadece, devletlerin sosyal politikalarinda
yararlanabilecegi yardimei kaynak olarak nitelendirilebilir®,

Uluslararast is hukukunda 6nemli kaynaklar ortaya koyan ILO, kisisel verilerle ilgili
de kod ve tavsiye kararlar yayimlamistir. ilk olarak, asagida detaylica “Iscilerin Kisisel
Verilerinin Korunmas: Hakkindaki Uygulama Kodu” nu inceleyecegiz. Bununla beraber,
2010 yilinda kabul edilen “200 sayili HIV/AIDS ve Calisma Yasami Hakkinda Tavsiye
Kararr” da kisisel veriler ile ilgili hiikkiimler barindiran 6nemli bir diizenlemedir. ILO’nun bu
diizenlemelerinin kod veya tavsiye karari yerine sozlesme olarak daha kapsamli sekilde
yeniden hazirlanmasi gerektigi seklindeki elestiri kanimizca da isabetlidir®. Boylece daha
etkili bir koruma gergeklestirilecek, is¢inin kisisel verileri amaclandigi sekilde

korunabilecektir.

% Bildirgenin tamamu i¢in bkz. https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm(erisim
tarihi: 03.05.2020)

%2Sarper SUZEK, “Is Hukuku ", istanbul, 2018: 89.

%Ercan AKYIGIT, “Is Hukuku”, Ankara, 2018: 52.

% Haluk Hadi SUMER, “Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku”, Ankara, 2018: 20.

® Oner EYRENCI, “Is Hukuku Acisindan Uluslararasi Hukuk- Ulusal Hukuk Iliskisi ve Yargi Kararlar”,
TUHFM, 2016, 74: 381-396.

% SUZEK(Is Hukuku): 88; Haluk Hadi SUMER, “Is Hukuku”, Ankara, 2019: 12.

YFahrettin KORKMAZ ve Nihat Seyhun ALP, “Bireysel Is Hukuku”, Ankara 2019: 57; E. Tuncay SENYEN
KAPLAN, “Bireysel Is Hukuku”, Ankara 2017: 27.

%¥SUZEK(is Hukuku): 91.

% UNCULAR: 66.



https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_412361/lang--tr/index.htm
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1.1.5.2 Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakkindaki Uygulama Kodu

ILO biinyesinde, kisisel verileri korumaya yonelik uluslararasi yilikiimliiliikk doguran
herhangi bir sézlesme mevcut olmayip sadece temel ilkeleri belirlemek icin hazirlanan
“Iscilerin Kigisel Verilerinin Korunmasi Hakkindaki Uygulama Kodu 100 1996 yilinda kabul
edilmistir. Kod, iscilerin kigisel verilerinin korunmasi ile ilgili politikalar gelistirilmesi,
6nlemler alinmasi igin rehberlik etme amacini tasimaktadir'™®. Bu Kod kapsaminda, 6zel veya
kamu igyerlerinde ¢alisan veya galismak i¢in basvuruda bulunan iscilerin kisisel verileri ile

102 Kod m. 5’te bu ilkeler 51ralanmlst1rlo3. Kod m. 3’te ise kisisel

ilgili ilkeler diizenlenmis
veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir olan is¢iyle iliskilendirilebilen her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmistir. Hem 06zel sektérde hem de kamu sektdriinde uygulama alani bulan Kod,
kisisel verilerin otomatik veya elle islenmesi durumlarinda da ayrim yapilmadan uygulan1r104.
Yukarida da bahsedildigi tizere hukuken baglayiciligi bulunmayan Kod, rehber olarak ulusal

ve uluslararasi diizenlemelere yol gosterici niteliktedir.

10 Kod’'un tam metni icin bkz. https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf (erisim tarihi: 04.05.2020)

"UNCULAR: 66.

192Emine Tuncay KAPLAN: “Is Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi
Korunmasi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 52 (1997): 367-386.

188y ilkeler, “I. Kisisel veriler, sadece ¢calisamn isi ile dogrudan ilgili sebeplerle, yasalara uygun ve diiriist
olarak islenmelidir. 2. Kisisel veriler kural olarak, sadece toplanma amacina uygun olarak kullanilmalidiwr. 3.
Kisisel verilerin, toplanmasinda giidiilen amaglardan farkli amaglarla islenmesinin séz konusu oldugu hdllerde,
isveren tarafindan asil amag ile uyumlu bir bigimde kullanilmasinin garantiye alinmast ve bilginin iceriginden
kaynaklanabilecek herhangi bir yanlis yorumlamanin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmast gerveklidir.
4.Otomatik bilgi sistemlerinin giivenligi ve diizgiin ¢alismasint saglamak igin veya teknik ve organizasyonel
onlemler ile baglantili olarak toplanan kisisel veriler, c¢alisanlarin davramglarini  denetlemek icin
kullanilmamalidir. 5. Calisana iliskin kararlar, sadece ¢calisana iliskin kisisel verilerin otomatik islenmesine
dayandirilmamalidwr. 6. Calisanin performansmnin degerlendirilmesinde, ¢alisanlarin elektronik gézetlenmeleri
sonucunda elde edilen kisisel veriler tek etken olarak degerlendirilmemelidir.7. Isveren tarafindan, diizenli
olarak veri isleme uygulamalari; toplanan kisisel verilerin miimkiin oldugunca tiir ve miktarlarmin azaltilmasi
ve c¢alisanlarin mahremiyetinin korunmasi amaglariyla degerlendirilmesi gerekmektedir. 8. Calisanlar ve
temsilcileri, herhangi bir veri toplama siirecinden, bu siirecin kurallarindan ve haklarindan haberdar
edilmelidir. 9. Kisisel verilere dosya ve bilgisayarlara isleyenler diizenli olarak egitilmeli ve yaptiklar: isin
sorumlulugunun bilince olmalart saglanmalidir. 10. Toplanan kisisel veriler, ¢alisanlarin istihdaminda ve is
sirasinda hukuka aykiri ayrimeilik yapilmasina iliskin etkili olmamalidir. 11. Isverenler, ¢alisanlar ve onlarin
temsilcileri, ¢alisanlarin kisisel verilerinin korunmasi ve ézel hayatlarina iliskin bilgilerin  korunmasi
politikasimin gelistirilmesinde isbirligi yapmalidir. 12. Isveren, is¢i temsilcileri, is ve is¢i bulma kurumlart ve
calisanlar da dahil olmak iizere toplanan kisisel bilgilere erisebilen herkes, gorevierinin uygulanmast ve bu Kod
ile belirlenen ilkelerde gizlilik ilkesine bagh olmalidwr. 13. Calisanlar, gizlilik haklarindan feragat edemezler.”
olarak sayilmistir.

“OKUR: 51.



https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/wcms_107797.pdf
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1.2.  Ulusal Diizenlemeler
1.2.1. Anayasa
1.2.1.1.Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinin Anayasal Temeli

Kisisel veriler ile ilgili, Anayasa'®’da 2010 yilia kadar dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu donemde kisisel veriler, Anayasa’da diizenlenen temel haklar ve
kisinin dokunulmazligi hiikiimlerince korunmaya calisiliyordu. 2010 yilinda Anayasa’nin 20.

106

maddesine eklenen fikra " ile, kisisel verilerin korunmasi hakki dogrudan anayasal bir hak

olarak taninmistir. Bunun sonucunda kisisel veriler, “anayasanmin tistiinliigii ilkesi™’ uyarinca
korumaya kavusmustur.

Anayasa m. 20/3’e gore, “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasint isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamilip kullamilmadigini ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”. Anayasa m. 20/3 uyarinca kisisel
veriler, “kanunda éngoriildiigii” veya “kisinin agik rizasinin alindigr” durumlarda islenebilir.
Bunun yaninda kisilerin, islenen verileri ile ilgili haklar1 da maddede yer almaktadir. Kisisel
verilerin korunmasinin  6zgiirliik alanindan ziyade hak alam1 olarak diizenlendigi

198 Kisisel verilerin korunmasinin “istenmesi”, “talep edilmesi” gereken bir hak

olarak diizenlenmesi, doktrinde elestiri konusu olmusturlog.

goriilmektedir

S6z konusu maddenin son ciimlesinde bahsedilen Kanun’un yiirtirliige girmesi, 2016
yilinda olmustur. Bu tarithe kadar kisisel verileri diizenleyen miistakil bir kanunun
bulunmamasi1 ve Anayasa’da denetim yapacak bir kurumun Ongoriilmemesi nedeniyle,
Anayasa ile amaglanan korumanin KVKK yiirirliige girene kadar tam anlamiyla

saglanamadigini sdylemek yanlis olmayacaktlrllo.

1057709 sayili T.C Anayasasi, 09.11.1982 tarihli 17863 sayili RG.

1965982 sayili “T.C Anayasasimin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun”, 13.05.2010 tarihli
27580 sayili RG.

97 Ayrintilh bilgi igin bkz. Erdogan TEZIC, “Anayasa Hukuku”, istanbul, 2013: 11.

198K aboglu’na gére, “Ozgiirliik “yapabilmek” ve “karar vermek” ise, hak “istemek” tir.”. Ayrmtih bilgi i¢in
bkz. KABOGLU: 220. Ayrica bkz. Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, “1982 Anayasasi’na Gore
Tiirk Anayasa Hukuku”, Istanbul, 2012: 133; KAMA ISIK: 212.

PKUZECIH: 324.

MO AMA ISIK: 213.
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1.2.1.2.Anayasa m. 90 Hiikmii Cercevesinde Uluslararas1 Sozlesmeler

Konumuzun biitiinliigii agisindan, Anayasa m. 90 6nem tasimaktadir. Kisisel veriler ile
ilgili uluslararasi so6zlesmeler yukarida agiklanmis olmakla beraber, ulusal hukukumuza nasil
aktarilacagi ve kanunlar karsisindaki durumlart m. 90 incelenmek suretiyle daha iyi
anlagilabilecektir. Uluslararas1 sézlesmeler dogrudan kisilere degil devletlere yoneliktir™!,
Devletler sozlesmeyi “onaylar” ve i¢ hukukuna aktarir. Boylece sézlesme baglayicilik

kazanir*?

. Anayasa m. 90 hilkkmii, “uluslararast antlasmalart uygun bulma” baghgin tasir.
Birinci fikra, i¢ hukuka aktarmada genel kurali diizenler™. Buna gére, “Tiirkive Cumhuriyeti
adina yabanct devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak andlasmalarin

onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamayr bir kanunla uygun bulmasina

baghdr.”.

Anayasa m. 90/5°te ise, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” diizenlemesi yer almaktaydi. Tiirkiye’nin AB ile Katilim Miizakerelerine
baslamadan yerine getirmesi gereken “Kopenhag Kriterleri” uyarinca, Anayasa’da birtakim
degisiklikler yapilmistir™*. 07.05.2004 tarihli 5170 sayili Kanun ile Anayasa’min 90/5.
maddesine “Usuliine wuygun yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimr.” hikmi

eklenmistir.

Uluslararasi sozlesme ulusal kanun hiikmii ile ¢atistiginda hangisinin uygulanacagi ve
onaylanan uluslararasi s6zlesmenin dogrudan uygulanabilirligi hukukumuzda tartisma konusu
olmustur. Oncelikle aradaki hiyerarsik iliski degerlendirilecek olursa, “temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin  uluslararasi sozlesmeler” i¢in agik bir diizenleme yapildig:
séylenebilirlls. Anayasa m. 90/5’e eklenen hiikiim ile s6zlesme “temel hak ve ozgiirliiklere”
iligkin ise ulusal kanun hiikmii ile c¢atistiginda s6zlesme hiikiimlerine iistiinliik verilecegi

belirtilmistir™®.

MEYRENCI (Yarg: Kararlari): 381.

“?ACER ve KAYA: 85.

"3 amuran RECBER, “Uluslararasi Hukuk”, Bursa 2018: 106vd.

"Nazile irem YESILYURT, “Damistay Kararlarinda Uluslararast Antlasmalarin Normatif Degeri”, Insan
Haklar Yilligy, Cilt 32, 2014: 1-29.

"Hiiseyin PAZARCI, “Uluslararasi Hukuk”, Ankara, 2014: 24; SUZEK (is Hukuku): 92.

Yyargitay HGK 2016/2186 E, 2017/33 K, 18.01.2017 “...Su duruma gére, karsimiza, ayni konu hakkinda bir
tarafta i¢ hukuk alaninda kabul edilen bir yasa kural, diger tarafta uluslararasi sozlesmede yer alan farkh bir
diizenleme ¢ikmaktadwr. Bu sorunun kurallar kademelenmesindeki ( normlar hiyerarsisindeki) siralamaya gére
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Uluslararasi sozlesmenin “temel hak ve ézgiirliiklere iliskin olmamasi” durumunda ne
olacag: ise tartismalidir. Doktrinde bir goriis, m. 90/5’teki diizenleme sonucu uluslararasi
sozlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle AYM’ye basvurulamamasini, uluslararasi
s0zlesmenin ulusal kanun hiikmii karsisinda iistlinliigiintin kanit1 olarak gt')rmektedir117. Bu
goriise gore, bir catisma mevcut oldugunda, uluslararasi sdzlesmeye Oncelik taninmalidir.
Diger gorlise gore ise, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmayan uluslararasi sézlesmeler”,

kanunlarla eg degerdedirlls. Bu nedenle aradaki ¢atisma 6nceki-sonraki kanun veya 6zel-genel

kanun kurallar ile ¢6ziimlenmelidir. Yargitay kararlar1 da bu yonde olup kanimizca bu goriis
daha isabetlidir'*®.

Tartisma konularindan biri de, “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlegsme” den ne
anlagilmas1 gerektigidir. Katildigimiz goriise gore, “temel hak ve ozgiirliikler” genis
yorumlanmalidir **° . Boylece kapsam, Anayasa ile korunanlar disinda uluslararasi

sozlesmelerle taninan temel hak ve 6zgiirliikleri de igine alacak sekilde belirlenecektir'?:.

maddesinde ongoriildiigii iizere; yontemine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi sézlesmeler kanun
hitkmiindedir. Oyle ki, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykwibk iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne dahi
bagvurulamaz. Anayasa; boylece uluslararasi sozlesmenin bir kuralini i¢ hukuk agisindan “yasa” giiciinde
gormiis, “normlar hiyerarsisi” yoniinden daha alt sirada kabul etmemistir. Bu durumda denilebilir ki,
uluslararas: sozlesmenin bir kuralima, uygulanma agisindan yasal giic tamimak Anayasal bir zorunluluktur...”.
Ayni yonde bkz. Yargitay HGK 2014/2380 E, 2017/26 K, 18.01.2017, Yargitay HGK 2014/889 E, 2015/2011 K,
30.09. 2015. www. corpus.com.tr (erigim tarihi: 11.09.2020)

gy goriis i¢in bkz. EYRENCI (Yarg: Kararlari): 383.

18y goriis igin bkz. Unal NARMANLIOGLU, “Ferdi s Iliskileri”, istanbul, 2014:45; SUZEK(is Hukuku):
92; TEZIC: 14.

Wyargitay HGK 2011/254 E, 2011/321 E, 18.05.2011 “...Su duruma gére, karsumiza, ayni konu hakkinda bir
tarafta i¢ hukuk alaninda kabul edilen bir Yasa kurall diger tarafta uluslararasi sézlesmede yer alan farkll bir
diizenleme ¢ikmaktadwr. Bu sorunun normlar hiyerarsisine gore c¢oziimlenmesi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Hemen belirtilmelidir ki; Anayasamizin 90/son maddesinde ongoriildiigii iizere, yontemine
gore yiiriirliige konulmus uluslararas: sozlesmeler kanun hikmiindedir. Oyle ki bunlar hakkinda Anayasa’ya
aykwrilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine dahi basvurulamaz. Anayasa; béylece uluslararasi sozlesmenin bir
kuralint i¢ hukuk acgisindan “Yasa” giiciinde gormiis, “normlar hiyerarsisi” yoniinden daha alt sirada kabul
etmemigtir. Bu durumda denilebilir ki, uluslararasi sézlesmenin bir kuralina, uygulanma agisindan yasal giic
tammak Anayasal bir zorunluluktur. Hal boyle olunca; yasa giiciindeki iki diizenlemeden uygulamada
hangisinde oncelik taninacaktir sorusunu cevaplandirmak gerekir. “Yasalarmm ¢catismast” olarak adlandirilan bu
gibi durumlarda; “a) Sonraki norm, éncekinin yerini alir (Lex Posterior deraget priori); b)Ozel kanun, genel
kanundan once gelir (Lex specialis per generalem non deregatur, c) A¢tk anlamli norm, kapali anlamli normdan
once gelir” biciminde kabul edilen temel ilkelerden yararlanilarak sonuca ulasiimas: gerekmektedir...”. Aynt
yonde bkz. Yargitay HGK 2001/232 E, 2001/272 K, 21.03.2001. www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 11.09.2020)

YEYRENCI (Yargi Kararlar): 384; Hiseyin PAZARCI, “Tiirk Hukukunda Andlasmalar ile Yasalarin
Catismast”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 24 (2011 ): 651- 674.

121Ozbudun’a gore, “Anayasa’min 2. maddesinde Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarina
saygt” ilkesinin, sadece insan haklarini koruyan i¢ hukuk kurallarina degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi insan haklarina sozlesmelerine de saygiyi icerdigi ileri siirtilebilir. Giiniimiizde insan haklarinin
sadece milli hukuklarin konusu olmaktan ¢ikip evrensel karakter aldiklart ve milletlerarasi hukuk¢a da
korunduklar: diigiiniiliirse, taraf oldugu bir milletlerarasi insan haklari sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine
uymayan bir devletin, Anayasamizin 2. maddesi anlaminda “insan haklarina saygili” bir devlet olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu diisiinceyle, 2004 yihinda Anayasa’nmin 90. maddesinde yapilan
degisiklikle temel haklara iliskin milletlerarast antlasmalara, milli kanunlar karsisinda oncelik tammmmugtir.”.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ergun OZBUDUN, “Tiirk Anayasa Hukuku”, Ankara, 2017: 390.
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Yukarida inceledigimiz “AIHS”, “BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi”, “IHEB”
ve “Avrupa Konseyi Sosyal Haklar Sarti”, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin s6zlesmelerdir.
Kanimizca da isabetli goriilen goriise gore, uluslararasi sozlesmeye istiinlilk verilmesi
gerektiginin belirtilmesi, ulusal kanun hiikmiiniin daha ileri seviyede koruma getirmesi

122

durumunda uygulanmamalidir™*. Bu durumda ulusal kanun hiikmii tercih edilmelidir.

Bir diger tartisma, dogrudan uygulanabilirlik tizerinedir. Uluslararas1 sézlesmelerin
onay kanunu ile ulusal hukukta dogrudan uygulanabilmesi, “a¢ik, kesin, somut, baska i¢
hukuk diizenlemeleri ile tamamlanmaya ihtiya¢ gostermeyen, kendi kendine yeterli bir hiikiim

12 Buna 6rnek olarak ATHS gosterilmektedir®*

getirmis olmasina” baghdir . Anayasa m. 90
atfiyla, basta ulusal hukuka dogrudan uygulanan AIHS hiikiimlerinden ve AIHM
kararlarindan daha fazla faydalanilmasi gerektigi doktrinde belirtilmektedir'®, Boylece kisisel

veriler daha etkili ve uluslararasi alandaki gelismelerden de faydalanilarak korunabilecektir.

1.2.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

5237 sayili Kanun*®®’un 9. bolimiinde, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Iliskin
Suglar” yer almaktadir. Bu bslimde yer alan*?’ TCK m.135 “verilerin kaydedilmesini”, m.
136 “verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi veya ele geg¢irilmesini”, m. 138 ise “verileri yok

etmemeyi” sug olarak diizenlemistir'?®. TCK m. 135’in gerekgesinde'”®, Avrupa Konseyi’nin

122g YRENCI(Yarg: Kararlar): 385; SUZEK(is Hukuku): 96.

12 NARMANLIOGLU:45; EYRENCI(Yargi Kararlarr): 385; SUZEK(is Hukuku): 94.

yargitay HGK 2014/889 E, 2015/2011 K, 30.09.2015 “...Belirtilen diizenleme uyarnca (Anayasa m. 90),
uluslararasi insan haklar: hukukunun temel belgelerinden olan ve Tiirkiye 'nin usuliine uygun olarak onaylayp
taraf oldugu Sozlesme (AIHS) i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir...”; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi”, Istanbul, 2019: 633.

PKUZECTH: 325.

126 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarihli 25611 sayih RG.

27K isisel veriler ile ilgili sug tiplerinin “bilisim alaninda su¢lar” bdlimiinde degil “dzel hayata ve hayatin gizli
alanina karst suglar” boliimiinde diizenlenmesinin isabetli oldugu goriisii hakkinda bkz. Murat Volkan
DULGER, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza
Normlariyla Korunmas:”, IMUHFD, 3(2), 2016: 101-167.

128 Bu suglarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Seyma SERT, “Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Korunmasi”, Ankara, 2019: 99 vd.

lngerekgede "...Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi 'na iliskin
108 sayilr Sozlesme, 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya agilmis ve aymi tarihte diger Konsey tiyeleriyle birlikte
Tiirkiye tarafindan da imzalanmistir. Sozlesme ile ongériilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin bazi devletler
kanunlar hazirlamislar ve bu konuda kisisel verilerin gerek elle gerek mekanik yollarla tutulmasi halinde
meydana gelebilecek cesitli hukuka aykirt fiilleri su¢ haline getirmislerdir. Isvigre, Avusturya, Almanya ve
Hollanda gibi bazi iilkeler ceza hiikiimlerini ozel yasalarinda diizenlemis, Fransa gibi diger bazi iilkeler ise bu
hiikiimleri ceza kanunlarina almislardir. Yeni Fransiz Ceza Kanununda, ézel hayata saldwrt olusturan bireye ve
o bireyi tamimlamaya veya tanimlamaya yeterli bilgilere iliskin kisisel verileri kendisine veya baskasina yarar
saglamak veya baskasina zarar vermek amacwla hukuka aykiri olarak otomatik veya otomatik olmayan
yéntemlerle toplama, kaydetme, diizenleme, depolama, wuyarlama, degistirme, degerlendirme, kullanma,
aciklama, aktarma, elde etme, ayirma, birlestirme, dondurma, silme veya yok etme fiilleri su¢ haline
getirilmektedir. Tasar: da bu yontemi benimsemis ve kanuna aykirt olarak kisisel verileri toplama, verileri yetkili
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108 sayili Sozlesmesi’nde belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek icin kisisel verilere
ozel diizenleme yapildigi agiklanmustir*®, Kanun kapsaminda kisisel veriler ile ilgili sug
tipleri diizenlenmekle beraber, kisisel verinin tanimina ve ilkelerine yer verilmemistir™". 6698
sayili KVKK ®6ncesinde bu durum belirsizlik yaratmis, bu konu doktrin'** ve Yargitay

kararlarinda da belirtilmistir*®.

KVKK’nin yiirtirliige girmesiyle, TCK’nin ilgili maddelerine atif yapilarak iki kanun
arasindaki iligski netlestirilmistir. KVKK m. 17’de yer alan, “Kisisel verilere iliskin suclar
bakimindan 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu’nun 135 ila 140 inct madde

hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi ile iki kanun arasinda baglanti kurulmustur.

1.2.3. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

4721 sayih TMK 13% >da kisisel verilere iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla beraber TMK m. 23-27 hiikiimleri, “kisiligin korunmasi”n
diizenlemektedir™. TMK m. 23 uyarinca, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt
olarak sinirlayamaz.”. TMK m. 24 hiikkmiinde, kisinin saldurlya136 kars1 koruma isteyebilecegi
belirtilmis, bununla beraber saldir1 a¢isindan hukuka uygunluk nedenleri agiklanmistir. Buna

gore, “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida

olmayanlara verme, imha etme, yok etme fiilleri bu madde ile su¢ haline getirilmistir...” agiklamasi yer
almaktadir.

130 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmut KOCA ve ilhan UZULMEZ, ‘“Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (TCK
m. 135)”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C:21, Ozel Say1 2019: 69-93.

131 HENKOGLU(Kisisel Verilerin Korunmasi): 74.

132 Ayrintih bilgi igin bkz. ibrahim KORKMAZ, “Kigisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmast”,
Ankara 2019: 386 vd.

133 Yargitay CGK 2012/1510 E, 2014/331 K, 17.06.2014 “...Tiirk Ceza Kanunu'nun 135.
maddesinde kisisel verilerin hukuka aykirt olarak kaydedilmesi ve 136. maddesinde ise verileri hukuka aykir
olarak verme, yayma ve ele gegirme suglari diizenlenmistir. Bugiine kadar kisisel verilerin neler olduguna dair
kanunun ¢ikarimamasi nedeniyle TCK'min 135 ve 136. maddelerindeki hukuka aykiriligin hangi hallerde
olustuguna iliskin bagvurulabilecek kapsayict bir kaynak ya da norm olmamasi nedeniyle bu iki madde eksik
norm sayilirlar. Belki zamanin ihtiyaglarina cevap verecek 'Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu' Meclisten
gectiginde bu ‘cerceve diizenleme' tamamlanmis olacaktiv. Bununla beraber adi gecen ceza maddeleri yiiriirliikte
oldugundan uygulanmas: swrasida ¢ok dikkatli olunmasi gerekir. Doktrinde bir¢ok tanim ve kapsam belirlemesi

”

yapuUmaktadir. Bu bilimsel goriislerden hareketle kisisel verilerin hangileri olabilecegini belirlemek gerekir...” .
www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 09.04.2020)

13% 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli 24607 sayili RG.

135Akipek, Akmtiirk ve Ates Karaman’a gére, TMK m. 23 hiikmii doktrinde “kisiligin ice karsi korunmast”,
TMK m. 24 ve 25. Madde hiikiimleri ise “kisiligin disa karst korunmasir” olarak isimlendirilebilir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Jale AKIPEK, Turgut AKINTURK ve Derya ATES KARAMAN, “Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku”, Istanbul 2012: 354 vd.

136 Kara Kiligarslan’a gore saldiridan bahsedebilmek i¢in ii¢ unsur mevcut olmalidir. Bu unsurlar “insan
tarafindan kisilik hakkina yonelmis bir saldirt olmast”, “saldirimin bir baska kisinin kigisel degerlerine karst
yapilmis olmasi1” ve “kisisel degerlere ydnelmis hukuka aykirt hareketin kisilik hakkimin ihlali sonucu
dogurmasi” olarak sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Seda KARA KILICARSLAN, “Kisilik Hakkina
Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar”, Istanbul 2015: 12.
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bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden
biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”.

TMK m. 25 hiikmiinde ise, kisilik hakkina saldirildiginda kisinin agabilecegi dava
tiirleri belirtilmistir. S6z konusu dava tiirlerine ileride deginecegimizden burada aciklama
yapmaktan kaginiyoruz. TMK m. 23,24 ve 25 hiikiimleri kisiligi bir biitiin olarak koruyan
hikkiimler olup kisisel verilerin korunmasimmin da bu hiikiimler ¢erg¢evesinde
degerlendirilebilecegi137 Yargitay kararlarinda vurgulanmistir. Yargitay HGK bir kararinda,
“...Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin ozel yasamimin gizliliginin
giivence altina alinmasi yoluyla kisiyi korumaktir. Bilgi toplumunda giderek énemli bir konu
haline gelen kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin demokratik bir hukuk devletinde 6zgiir
iradesiyle kendi yagamini bizzat diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi, kisiliginin korunmast ve 0Ozgiir
bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi, ancak bireyin kisisel verilerine iliskin
hakkinin korunmasiyla miimkiindiir...” seklinde kisisel verileri kisiligin bir pargasi kabul

etmistirlgs.

1.2.4. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu
TBK™® m. 417-419 hiikiimleri, is¢inin kisiliginin korunmasim diizenlemektedir. TBK
m. 417 hiikmii, genel olarak igverenin is¢inin kisiligini ve viicut biitiinliigiinii koruma,

is¢inin ise bu 6nlemlere uyma yiikiimliigiinden bahsetmektedir. Bununla beraber, bu sekilde

bir hiikiim mevcut olmasaydi dahi is soézlesmesinin niteliginden dolay1r igverenin isciyi

BTHENKOGLU(Kisisel Verilerin Korunmasi): 80.

158 Yargitay HGK 2017/1340 E, 2018/1622 K, 06.11.2018 “...Son yillarda ézellikle bilisim ve iletisim
teknolojilerinin ¢ok hizli gelismesi, kisisel verilerin daha da kolay toplanmasina, islenmesine, paylasiimasina ve
depolanmasina imkdn saglamigtir. Bu durum kisisel verilerin korunmast kavraminin onemini her gegen giin
daha da arttirmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin temel amaci, bireyin ozel yasaminin gizliliginin
giivence altina alinmast yoluyla kisiyi korumaktir. Bilgi toplumunda giderek énemli bir konu haline gelen kisisel
verilerin korunmast hakki, bireyin demokratik bir hukuk devletinde ézgiir iradesiyle kendi yasamini bizzat
diizenleyebilmesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan bireyin kisiligini serbestce
gelistirmesi, kisiliginin korunmasi ve ozgiir bireylerden olusan bir toplum diizeninin olusturulmasi, ancak
bireyin kisisel verilerine iligskin hakkinin korunmasiyla miimkiindiir... ”. www.corpus.com.tr (E.T. 15.05.2020)

139 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 04.02.2011 tarihli 27836 tarihli RG.

YW TBK m. 417: “(1) Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve
bu tiir tacize ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir. (2)
Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arac ve geregleri
noksansiz bulundurmak; is¢iler de iy saghgr ve giivenligi konusunda alinan her tirlii onleme uymakla
yiikiimliidiir. (3) Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davramgst nedeniyle is¢inin
oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihldline bagl zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”.
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koruma yiikiimliiliigli, is¢inin sadakat borcunun karsiligi olarak her haliikarda dogacakt114l.

TBK m. 419 hiikmiinde ise, is¢inin kisisel verileri ile ilgili 6zel bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, “Isveren, iscive ait kisisel verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet
sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu élciide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.”.
Maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ozel kanun”, KVKK olarak disiiniilmelidir **. Bu
noktada aklimiza, 6zel-genel kanun catigmasi gelmektedir. Kanimizca, 6zel olarak “is¢inin
kisisel verilerinin iglenmesini” diizenleyen TBK m. 419 hiikmii, KVKK hiikiimlerine gore
0zel diizenleme niteligi tasimaktadir. Bu nedenle is¢inin kisisel verileri islenirken, TBK m.
419’daki sartlarin  Oncelikle saglanmasi, KVKK hiikiimlerinin tamamlayic1 olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir**. S6z konusu diizenlemede kisisel verilerin “kullanilmasi”
diizenlenmisse de, kanimizca bu hikiim kisisel verilerin “foplanmasinda” da

uygulanmalidir™®,

1.2.5. 4857 Sayih is Kanunu

4857 sayill Kanun ' m. 75 hikmi, “is¢i ozhik dosyas:”  bashgl altinda
diizenlenmistir. Buna gére, *“ Isveren calistirdigi her isci icin bir Ozliik dosyast diizenler.
Isveren bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlart saklamak ve bunlari istendigi zaman
yetkili memur ve mercilere gostermek zorundadir. Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri
diirtistliik kurallar: ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart

’

bulunan bilgileri aciklamamakla yiikiimliidiir.”.

IK m. 75 diizenlemesi, “icerik sinirlamasi” yapmamaktadir. Isverenin isc¢inin hangi
verilerini isleyebilecegi diizenlenmemistir. Kanimizca burada TBK m. 419 hiikkmii devreye

146, Is Kanunu’nda kisisel verileri

girecek, igerik sinirlamasi bu maddeye gore yapilacaktir
dogrudan diizenleyen baska bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, ayrimcilik yasagini
diizenleyen m. 5 hiikkmii konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Bu konu ileride ayrintili

olarak anlatilacagindan burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

MNARMANLIOGLU:320; Basak GUNES ve Faruk Baris MUTLAY, “Yeni Bor¢lar Kanunu'nun “Genel
Hizmet Sozlesmesi’ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011, S:30: 231-288; ERDOGAN: 67.

Y“2Ahmet SEVIMLI, “Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 419", Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y:6, S:14, 2011:120-1309.

“3OKUR: 78vd; UNCULAR: 92vd.

144 Ayni goriis igin bkz. ERDOGAN:69.

1954857 sayili Is Kanunu, 10.06.2003 tarihli 25134 sayili RG.

18 Ayrintil1 bilgi igin bkz. OKUR: 78.
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1.2.6. 6698 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

Kisisel verilerin korunmasinda doniim noktasi diyebilecegimiz KVKK, 7 Nisan 2016

14 KVKK &ncesinde, kisisel verilerin islenmesine dair 6zel bir

tarthinde yuriirliige girmistir
kanun bulunmamasi nedeniyle kisisel verilerin hangi sartlarda islenebilecegi, nasil korunmasi
gerektigi, denetiminin nasil yapilacagr gibi konularda soru isaretleri bulunmaktaydi.
Uluslararasi alana bakildiginda da, iilkemiz i¢in kisisel verilerin korunmasi ile ilgili biitlinciil
bir kanun bulunmasi gerektigi dikkate alimarak KVKK hazirlanmistir. 6698 sayili KVKK,
miilga 95/46/EC sayili Direktif’i temel almistir. GVKT yerine miilga Direktif’in temel
alinmasi, GVKT yiirlirliige girmek iizereyken adeta yok sayilmasi doktrinde hakli olarak
elestirilmistirl48.
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KVKK, 33 maddeden 01usur149. Kanun’un amaci, m. 1’de™""aciklanmistir. Buna gore,

“temel hak ve ozgiirliikleri korumak ve veri isleyenlerin yiikiimliiliiklerini diizenlemek”
Kanun’un temel amacidir. Madde gerekcesinde de, “mahremiyet ve bilgi giivenligi hakki”

vurgulanmustir.

KVKK m. 2 uyarinca, “verileri islenen gerc¢ek kisiler” ile “bu verileri tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla

otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler” hakkinda Kanun hiikiimleri

151

uygulanir™". KVKK’da Kanun’un yer bakimindan uygulama alani ile ilgili 6zel bir hiikiim

2,152

mevcut degildir. Bu nedenle, genel kural olan “miilkilik ilkesi "> nin uygulanmasi gerektigi

7.07.04.2016 tarihli 29677 sayili RG.

' Bkz. UNCULAR: 98.

9 Kama Isik bu Kanun’u, “genel hatli bir metin” olarak degerlendirmistir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. KAMA
ISIK: 229.

180 KKK Madde 1-Amag: “Bu Kanunun amaci, kigisel verilerin iglenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak
tizere kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslart diizenlemektir.”.

BIKVKK m. 28(1)’de ise KVKK’min uygulanmayacag: istisnai haller diizenlenmistir. Buna gore, “a) Kisisel
verilerin tigtincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler
tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi,
(b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi
amaglarla islenmesi, (c) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini,
ekonomik giivenligi, ozel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug¢ teskil etmemek
kaydyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda iglenmesi, (¢) Kisisel
verilerin milli savunmayr, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya
yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yiiriitiilen onleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi, (d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz iglemlerine iliskin olarak yargt makamlart veya infaz mercileri tarafindan iglenmesi” hallerinde
KVKK uygulanmaz.

Y2Kayar ve Uziilmez bu ilkeyi, “Yersellik esasi da denilen miilkilik esasinin temelinde devletin egemenlik hakki
bulunur. Buna gore, iilke simirlari igcinde bulunan herkes ister vatandas olsun, ister yabanci olsun devletin
hukukuna tabidir. Miilkilik esasinda bir hukuk kuralinin uygulama alanini devletin sinirlari olusturmaktadir. Bu
smirlar iginde gergeklesen hukuki bir olay egemen devietin koydugu hukuk kurallart wuygulanarak
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doktrinde hakim goriistir™. GVKT nin uygulanmasinda ise “iilke disilik prensibi” kabul
edilmistir. Bu durum hakli olarak doktrinde elestirilmekte, verilerin yurt disinda korumasiz

kalacag1 ve kétiiye kullanima agik olacag: ifade edilmektedir®®*.

Kanun kapsaminda “Kisisel Verileri Koruma Kurumu” kurulmustur. Kisisel Verileri
Koruma Kurumu, KVKK ile belirlenen gérevleri ve denetimi yapmak iizere kurulan bir kamu
tiizel kisisidir. Kurum, “Kigsisel Verileri Koruma Kurulu” ve “Baskanlik” organlarina sahip
olup karar organ1 KVK Kurulu’dur 1% " KVK Kurulu, yayimladigr bazi kararlarla adeta
KVKK’y1 agiklamakta, uygulamaya yon vermektedir. Bu kararlardan yeri geldikce
bahsedilecektir.

sonuglandirnilir.” seklinde agiklamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ismail KAYAR ve ilhan UZULMEZ, “Hukukun
Temel Kavramlar:”, Eyliil, 2018: 293vd.

158 Mesut Serdar CEKiN, “Kigsisel Verilerin Korunmas: Hukuku”, Istanbul, 2019: 30; KAMA ISIK:238.

154 Ayrintili bilgi igin bkz. CEKIN: 30 vd.

1% Kurumsal tarihge igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2075/Kurumsal-Tarihce (erisim tarihi: 10.05.2020)



https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/2075/Kurumsal-Tarihce
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IKINCI BOLUM
IS ILISKIiSINDE KiSISEL VERILER VE KiSIiSEL VERILERIN ISLENMESI

2.1.  Genel Olarak Kisisel Veriler
2.1.1. Kisisel Veri Kavramm

KVKK m. 3/1 (d) uyarinca kisisel veri, “Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek
kisiye iliskin her tirlii bilgi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim, ulusal mevzuatta ilk defa yer

alan kisisel veri tanimidir 156

Bundan oOnce, kisisel verinin tanimi AYM kararlarinda
yapilmistir. AYM bir kararinda ™’ kisisel veriyi, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgiler” olarak tanimlamistir. OECD tarafindan yayimlanan
rehber ilkelerde, 108 sayili Sozlesme’de, 95/46 sayili Direktif’te ve nihayet Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nde bu tanim kabul edilmistir.

“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin
Korunmasi Hakkinda Yénetmelik te *8 kisisel verinin tiizel kisilere iliskin bilgileri de
kapsadigi belirtilmisken, KVKK’da tiizel kisiler ibaresine yer verilmemistir. KVKK
kapsaminda kisisel veriler sadece gergek kisilere iliskin olabilmektedir. Kanimizca kKisisel
veri, kimligi belirli veya belirlenebilir olan gergek kisiyle iligkilendirilebilen, kisinin 6zel

hayatina, mesleki hayatina, sosyal hayatina iligskin her tiirlii bilgidir.

2.1.2. Kisisel Verinin Unsurlar
Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak kisisel verinin unsurlarmt “bilgi”, “kimligi

199 glarak sayabiliriz.

belirlenebilir gercek kisi” ve “bilginin gercek kisi ile iliskili olmasi

Kisisel verinin ilk unsuru olan bilgi, nesnel veya 6znel olabilir. KVKK’da bilgi,
“kimligi belirli veya belirlenebilir kisiye ait her tirlii bilgi” kapsaminda ele alindigindan
kisinin 6zel hayati, mesleki hayati, sosyal hayati ile ilgili her tiirlii bilgi kisisel veridir ve
Kanun kapsaminda korunmaktadir. Kisisel veri niteligi, bilginin ispatlanmasina bagh degildir.

Ispatlanmans ve dogrulugu tartismali bir bilgi de, kisisel veri niteligi tasiyabilir*®®. Bilginin

K AMA ISIK: 230.

BTAYM 2015/32 E, 2015/102 K, 12.11.2015 tarihli, 02.12.2015 giinlii 29550 sayih RG’de yayimlanan karari.
Www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 02.04.2020)

15824.07.2012 tarihli 28363 sayili RG.

AKSOY: 13.

¥Epry BOZKURT YUKSEL, “Bulut Bilisimde Kigisel Verilerin Korunmasi”, Ankara, 2016: 88; AKSOY:14.
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gizli bir bilgi olmasi da gerekmez™®". Kisiyle ilgili herkes tarafindan ulasilabilecek bilgiler de,
kisisel verinin diger unsurlari da mevcut olmak sartiyla kisisel veri niteligi tasir.

95/46/EC sayil1 Direktif’te ve 6698 sayili Kanun Tasarisi’nin gerekgesindelﬁz, goriinti
ve ses kayitlarinin da kisisel veri niteligi tasidigr belirtilmistir. Madde metninde yer alan “her
tirlii bilgi” ibaresi, teknolojik gelismeler sonucu ortaya cikabilecek bilgi tiirlerini de

kapsamaktadir 1% .

Yukarida da bahsettigimiz tizere, KVKK’nin “kapsam” baslikli 2.
maddesinde kisisel verilerin, “tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenmesi” durumunda
Kanun kapsaminda korunacagi belirtilmistir. Madde hiikkmiinden anlasilan, otomatik yollarla
islenen verilerin KVKK kapsaminda oldugu, otomatik olmayan yollarla islenen verilerin ise
“veri kayit sisteminin parcast olmalart halinde” KVKK kapsaminda oldugudur164. Veri
islemeyi 6zel veya tiizel kisinin gerceklestirmesi seklinde bir ayrim yapilmanmustir. Iki durum
da KVKK kapsamina alinmistir.

Kisisel verinin ikinci unsuru, “kimligi belirlenebilir gercek kisi” dir. 6698 sayili Kanun
oncesinde, kisisel verilerin tiizel kisilere ait olup olamayacagi hususu tartlsmahyd1165. KVKK
m. 2°de, “kisisel verileri islenen gercek kisiler” ibaresi ile bu Kanun kapsaminda kisisel
verinin sadece gergek kisilere ait olan bilgiler olabilecegi agikliga kavusmustur. Bununla
beraber bilgi, “kimligi belirli veya belirlenebilir’ gercek kisiye ait olmalidir*®. KVKK m. 3
hiikmiiniin gerekgesinde bu unsur su sekilde ac¢iklanmistir: “Bir kisinin belirli veya
belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi
suretiyle, o kisinin tamimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin, kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimasi veya
kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin
belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar.” .

Kisisel verinin son unsuru ise, “bilginin gercek kisi ile iliskili olmasi” dir. Buradan

anlasilmasi1 gereken, kisisel verinin kisi “hakkinda” olmasidir. Kisisel veri dogrudan veya

dolayli olarak bir kimseye “iliskin” olabilir. Ornegin, bir isyerinde asil ama¢ makinenin

®IAKSOY: 14; UNCULAR: 33.

1%2Bkz. KVKK Tasarist m. 3’iin gerekgesi.

15K AMA ISIK: 232.

K AMA ISIK: 232.

PAKSOY: 18.

186 Aksoy bu unsuru, “Bir kisinin kimliginin belirli olmast, o kiginin bir grup insan arasindan aywrt edilebilmesini
ifade ederken, kimligi belirlenebilir olmak ise, heniiz ayirt edilmemis olmakla birlikte bu kisinin digerlerinden

ayirt edilmesinin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.” seklinde agiklamistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
AKSOY: 21.
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gozetlenmesi olsa da, is¢inin de makineyi tamiri sirasinda orada bulunmasi nedeniyle “dolayli

olarak” alinan goriintiisii kisisel veri kapsamindadir™®’.

2.2.  Kisisel Verilerin islenmesi

Kisisel verilerin islenmesi, KVKK m. 3/1-e hiikmiinde su sekilde tanimlanmistir:
“Kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin par¢asi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktartlmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi, simiflandwrilmast ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemdir. 168

Bu tanim uyarinca veri isleme faaliyeti cok genis kapsamlidir. Veri igleme siirecinin
tamami, verilerin toplanmasi asamasindan itibaren “kisisel verilerin islenmesi” anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda maddede gegen “gibi” ifadesi, sayilan faaliyetlerin sinirli sayida

olmadiginin, madde metninde yazilmayan islemlerin de veri isleme anlamina gelebileceginin

. e 1
gostergesidir %

2.3.  Ozel Nitelikli Kisisel Veriler

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari, KVKK m. 6’da ayr1 bir hiikiimle
diizenlenmistir'®. KVKK m 6/1 uyarinca, “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
tyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile

’

biyometrik'™ ve genetik verileri*’ ézel nitelikli kisisel veridir.”.

" OKUR:26.

168 Madde gerekcesinde, “Kisisel verilerin islenmesi, verilerin ilk defa elde edilmesinden baglayarak veriler
tizerinde gergeklestirilen tiim islem tiirleri” seklinde tanimlanmustir.

169 CEKIN: 46; KUZECI: 371.

Y0 Veri koruma kanunu bulunan neredeyse biitiin iilkelerde hassas veri ayrmumn olduguna dair bkz. Cemil
KAYA, “Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve Islenmesi”, TUHFM, C.69,
S. 1-2: 317.

! Biyometrik verinin tammma KVKK’da yer verilmemis olup GVKT uyarinca biyometrik veri, “Yiiz
gortintiileri veya daktiloskopik veriler gibi bir gerc¢ek kisinin ozgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya
teyit eden fiziksel, fizyolojik veya davranmigsal ozelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan
veriler” seklinde tanmimlanmigstir. Biyometrik verilere yiiz tanima, iris tanima, retina tarama, el geometrisi tanima
orneklerini verebiliriz. Biyometrik tanima ayrintili bilgi i¢in bkz. Leyla KESER BERBER ve Murat LOSTAR,
“Bilisimde Biyometrik Yontemler”, Ankara 2016: 36vd.

2Genetik verinin tammima da KVKK’da yer verilmemis olup GVKT uyarinca genetik veri, “Bir gercek kiginin
fizyoloji veya saghg ile ilgili essiz bilgiler saglayan ve ézellikle s6z konusu gergek kisiden alinan bir biyolojik
numunenin analizinden kaynaklanan ve soz konusu kiginin kalitim yoluyla alinan veya kazanilan ézelliklerine
iligkin kigisel veriler” seklinde tanimlanmstir.
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Maddede 6zel nitelikli kisisel veriler “simirl sayida (numerus clausus)” sayilmistir.
108+ sayili Sozlesme’de, 95/46/EC sayili Direktif’te ve GVKT’de 6zel nitelikli kisisel veriler
“ozel kategorilerdeki kisisel veriler” adi altinda korunmustur. Bahsedilen uluslararasi
metinlerde de bu veriler sinirli sayida sayilmistir. Bu durum ¢esitli elestirilere yol agmustir.
Ozel nitelikli verilerin somut sartlara gore belirlenmesi gerektigi'’®, bu verilerin mutlak bir
sekilde ozel nitelikli veri sayilmasinin dogru olmadigi, teknolojik gelismeler sonucu veri
islemenin yayginlasmasiyla korumanin yetersiz kalacagi ifade edilmistir 174 Madde
gerekcesinde, maddede sayilan veri tiirlerinin yeterli korumaya sahip olmadigi takdirde
kisinin magduriyetine veya ayrimcilifa ugramasina sebebiyet verebilecek veriler oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in daha yogun bir koruma ihtiyaci
bulunmaktadir. Kisinin maddede sayilan verilerinin herkes tarafindan 6grenilmesi, kendisine

onyargiyla yaklasilmasina sebebiyet verebilir '™

. Gerekcede de agiklandigi iizere kisi
ayrimciliga, toplumun disina itilmeye ve her tiirlii psikolojik baskiya maruz kalabilir.

KVKK m. 6/2 hilkkmiinde, “6zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin a¢ik rizasit olmadan
islenemeyecegi”, 6/3 hilkkmiinde ise “saglik ve cinsel hayat disindaki ozel nitelikli kisisel
verilerin kanunda ongoriilen hallerde ac¢ik riza aranmadan islenebilecegi” belirtilmistir.
Saglik ve cinsel hayatin agik riza disinda islenme sartlari ayrica m. 6/3 hiikmiinde
aciklanmistir. Maddenin son fikrasinda ise, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun belirledigi
onlemlerin de muhakkak alinmasi gerektigi diizenlemesi yer almaktadir. Kurul, alinmasi
gereken Onlemleri 31.01.2018 giinlii karari*’® ile bildirmistir. Buna gore, 0zel nitelikli kisisel
veriler iglenirken, “sistemli, kurallar: net bir sekilde belli, yonetilebilir ve siirdiiriilebilir ayrt
bir politika ve prosediir belirlenmeli”, “ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi siirecinde
calisanlara yonelik devamli egitimler verilmeli, gizlilik sézlesmesi yapimali, verilere erigim
vetkisine sahip kullanicilarin yetki kapsamlari ve siireleri net olarak tanimlanmali, periyodik
olarak yetki kontrolleri gerceklestirilmeli” dir.

Konumuz acisindan incelenecek olursa, KVKK m. 6 diizenlemesi ile IK m. 5’te
diizenlenen ayrim yasaklarmin birbirine paralel diizenlemeler oldugu goriilmektedir o

Bununla birlikte, IK m. 5’te ayrimcilik olusturan haller sinirli sayida sayilmamus ve “benzeri

sebepler”in de bu yasak kapsaminda oldugu belirtilmisken KVKK m. 6’da smirli sayim

% KUZECI:279.

174 Baglamsal yaklasim ve amagsal yaklasim goriisleri agisindan ayrmtili bilgi igin bkz. AKSOY:33.

1 TASTAN: 44; ELBiR:105.

'"® Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 2018/10 Karar No’lu, 31.01.2018 giinlii karari, 07.03.2018 giinlii 30353
sayilll RG’de yayimlanmstir. Karar metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-
7.pdf (E.T. 14.04.2020)

YT ELBIR:271.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-7.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180307-7.pdf
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yoluna gidilmistir. Caligmamizin ilerleyen boliimlerinde anlatilacag tizere, bazi durumlarda
0zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yoluyla igveren esit davranma ve ayrimcilik yapmama
borglarin1 da ihlal etmektedir. Bu konu ileride detayli olarak anlatilacagindan burada daha

fazla bahsedilmeyecektir.

2.4. Kisisel Verilerin Islenmesine Hikim Olan Ilkeler

Kisisel verilerin igslenmesinin istisna, iglenmemesinin ise kural oldugu, Anayasa m.
20/3 ve KVKK m. 4 ile ulasilan sonugtur. Kisisel veriler islenirken uyulmasi gereken bazi
ilkeler bulunmaktadir'’®. Ilkelere uyulmamasi, veri islemenin hukuka aykiriligi sonucunu
doguracaktir. Bu ilkeler, KVKK m. 4 hiikmiinde agiklanmustir '”®. Madde 4(1) hiikmii
uyarinca, “Kigisel veriler, ancak bu Kanun’'da ve diger kanunlarda ongoriilen usul ve
esaslara uygun olarak islenebilir.””. KVKK m. 4(2) hiikkmiinde ise uyulmas1 gereken ilkeler;
“a)hukuka ve diiriistliik kuralina uygun olma, b) dogru ve gerektiginde giincel olma, c)belirli,
agtk ve mesru amaglar icin islenme, ¢) islendikleri amacgla baglantili, sinirll ve 6l¢iilii olma,
d) ilgili mevzuatta ongériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme” seklinde sayilmistir.

Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygunluk, sayilan diger ilkeleri de i¢ine alan en temel
ilkedir ' . Kisisel verilerin islenmesinde hukuka uygunluk sebepleri KVKK m.5-6
hiikiimlerinde ayrica sayildigindan, kanimizca bu ilkedeki hukuka uygunluk “hukukun genel
ilkelerine uygunluk” anlamina gelmektedir™®".

Diirtistliik kuralina uygunluk ise, TMK m. 2 ile “(1)Herkes, haklarini kullanirken ve

bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. (2) Bir hakkin agik¢a
182

)

kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”  seklinde diizenlenen kuralin™ veri koruma

178 Cekin bu ilkeleri, TMK’nin baslangi¢ hiikiimlerine benzetmistir. Cekin’e gore, “Bu ilkelere aykirt hareket

edildigi takdirde veri isleme faaliyeti de hukuka aykiri hdle gelecektir. Dolayisiyla hiikiimde yer verilen ilkeleri
m. Sila 9 hiikiimlerini kapsayan bir “genel kaideler” katalogu olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nasil Medeni
Kanun 'umuzun baslangi¢ hiikiimleri, Medeni Kanun'un diger hiikiimlerine ve uygun diistiigii takdirde biitiin
hukuki iliskilere uygulaniyorsa, m. 4’te kaleme alinan ilkeler de her tiirlii veri isleme faaliyeti sirasinda dikkate
alinmalidir.”. Ayrintil bilgi igin bkz. CEKIN: 61.

179 Kigisel Verileri Koruma Kurumu’nca hazirlanan rehber i¢in bkz.
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/d0fbca08-30af-41fe-a7¢9-65663b9¢c5231. pdf (E.T.
22.04.2020)

CEKIN: 63; TASTAN: 48; Erbil BEYTAR, “Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel ve Verilerinin Korunmast”,
Istanbul 2018: 61; Ibrahim KORKMAZ, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme”,
TBB Dergisi 2016(124): 81-152; ELBIR:85.

181 Ayn1 goriis igin bkz. Nafiye YUCEDAG, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda Genel Ilkeler”,
Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C:1 S:1, 2019: 47-63.

82 Ayan’in ifade ettigi sekliyle, “Diiriistliik ilkesi, esas itibariyle Medeni Kanun'un 2’nci maddesinde
diizenlenmis ise de, ozel hukukun biitiin alanlarinda gegerlidir. Sadece haklarin kullanilmasinda degil, bor¢larin
ifasinda, kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, déniistiiriilmesinde ve degisen sartlara



https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/d0fbca08-30af-41fe-a7c9-65663b9c5231.pdf
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alanindaki goriinlimiidiir. Diirtistliik kurali, hakkin kullanimin1 objektif sekilde sinirlayan bir
kuraldir. Aksi kullamm, sekli olarak hukuka uygun olsa dahi hak sahibi korunmaz'®®.
Diiriistliik ilkesi ozellikle, kisisel veri islemede alinan riza ile ilgilidir. Rizanin kapsami,
diirtistliik ilkesi goz Oniinde bulundurularak belirlenir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu bir
kararinda, “...6698 sayili Kanun kapsaminda kigisel verilerin kullaniimasinin da bir veri
isleme faaliyeti oldugu, bu anlamda Sirket tarafindan ilgili kiginin telefon numarasina ayni
icerikteki mesajlarin farkll tarihlerde birden fazla gonderilmesinin veri sorumlusunun sahip
oldugu hakki kotiiye kullamimi olarak degerlendirilmesi ve bu durumun Kanun'un 4.
maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan kisisel verilerin islenmesinin hukuka
ve diiriistliik kurallarina uygun olma ilkesine aykirilik teskil etmesi, hususlart géz oniinde
bulundurularak, Kanunun 12’nci maddesinin (1) numaral fikrasimin (a) bendinde yer alan
kisisel verilerin hukuka aykirt olarak islenmesini onlemeye yénelik gerekli teknik ve idari
tedbirleri almayan veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numarali
fikrasimin (b) bendi kapsaminda 20.000 TL idari para cezast uygulanmasina...” Karar
Vermistir184.

Bir diger ilke, “dogru ve gerektiginde giincel olma” ilkesidir. KVKK m. 11/1 (d)
hikkmiinde diizenlenen “Ilgili kisinin, kisisel verilerin eksik veya yanlhys islenmis olmast
hélinde bunlarin diizeltilmesini isteme hakki”, bu ilkeyle baglantilidir™®. Veri sorumlulari,
kisisel veriler toplanirken ve islenirken ilgili kisilere, verilerini dogrulama ve giincelleme
olanagi tamimalidir. Kisisel verilerin yanlis islenmesi sonucu, kisi dis diinyaya yanlis
tanitilabilir. Verinin dogrulugu, ilgili kisinin maddi ve manevi biitiinligliniin korunmasi

6

amacina hizmet eder ®®. Kisisel verilerinin dogru sekilde ve gerektiginde giincelligini

kaybedip kaybetmedigi kontrol edilmek suretiyle islenmesi, ilgili kisinin hakkidir. Bunun
saglanmasi i¢in ise, veri sorumlusu 87 tarafindan verilere erisim saglanmalidir. Bunun

sonucunda ilgili kisi verilerinin dogrulugunu ve giincelligini kontrol edebilecektir'®,

uyarlanmasinda da etkili olur. Kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler kullanilivken de bu ilkeye uygun
davranilmasi sarttir. Usul hukuku bakimindan da aymi esas gegerlidir.”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet
AYAN, “Medeni Hukuka Girig”, Konya 2013: 180.

18 AY AN(Medeni Hukuk) : 181.

184 Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5494/2019-159 (erisim tarihi: 22.04.2020)

S TASTAN: 50.

KUZECIH: 243.

187 Veri sorumlusu, KVKK m. 3/ 1(1)da, “kisisel verilerin isleme amaglarini ve vasitalarin belirleyen, veri kayit
sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.

18y UCEDAG: 51; ELBIR:90.
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Hiikiimde yer alan tigiincii ilke, “kisisel verilerin belirli, acik ve mesru™®® amaclar icin
islenmesi” ilkesidir®. Bu ilke uyarinca, “gelecekte gerekli olabilir” seklinde bir diisiince ile
kisisel veriler islenemez. Kisisel verinin islenebilmesi i¢in, veri sorumlusu veri islemedeki
amacimi “ac¢ik ve kesin” olarak ortaya koymali, belirsiz agiklamalardan kaginmalidir. Bu
durum, seffafligin saglanmasina hizmet eder. Amacin agik olmasi, herkes tarafindan ayni

191 " Bu amacin sonradan degistigi durumlarda, kisiden

sekilde anlasilmasini da ifade eder
yeniden riza alinmalidir.

Diger bir ilke, “kisisel verilerin islendikleri amag¢la baglantili, simirli ve 6l¢iilii olmast”
ilkesidir. Bu ilke uyarinca, amagcla ilgisi bulunmayan kisisel verilerin islenmemesi, olabilecek

192 By ilke, is goriismeleri agisindan 6zel bir 6neme

en az sayida verinin iglenmesi gerekir
sahiptir. Isverenin ise alimda bu ilkeye uygun davranarak sadece gerekli bilgileri 6grenmeyi
talep etmesi gerekmektedir. Bu konuda detayli bilgi ileride verilecektir. Bu ilke ayn1 zamanda
unutulma hakki ile baglantilidir. Yargitay bir kararinda unutulma hakkini, .. .zistin bir kamu
yvarart olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir
stire sonra unutulmasini, baskalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve
vayilmasinin onlenmesini isteme hakki...” olarak tammlamustir™-.

Hiikiimde yer alan son ilke, “kisisel verilerin ilgili mevzuatta ongoriilen veya
islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi” ilkesidir. Bu ilke uyarinca
veriler, istenilen amag gerceklestikten sonra muhafaza edilmemelidir. Bu madde hitkmiindeki
“veya islendikleri amag i¢in gerekli olan” ibaresinin, kisisel verilerin muhafaza siiresini

belirsiz hale getirmesi ve bu durumun kisinin hukuki giivenligini tehdit ettigi gerekcesi ile

iptali istemli AYM’ye basvurulmustur. AYM iptal talebini, “verilerin amacin

1)

18995/46 sayili Direktif m. 7°de, “veri islemeyi yasallastrma kriterleri” adi altinda veri islemeyi mesru hale
getiren durumlar diizenlenmistir. Buna gore, “a)veri sahibi acik, kesin ve net bir bigimde riza vermisse, b)
isleme, bir sozlesme yapmadan dnce veri sahibinin talebi iizerine énlem almak icin ya da veri sahibinin taraf
oldugu bir sozlesmenin yerine getirilmesi i¢in gerekliyse, c¢) Veri sorumlusunun yasal yiikiimliliigiinii yerine
getirmesi igin veri isleme gerekliyse, d)isleme, veri sahibinin hayati menfaatlerini korumak igin gerekliyse,
d)isleme kamu yararimin bulundugu bir hizmetin gerceklestirilmesi ya da veri sorumlusunun veya verinin
agiklandig iigiincii kisinin resmi bir yetkisini kullanmasi i¢in gerekliyse, e) isleme, veri sahibi tarafindan a¢ik¢a
halka duyurulan verilere iliskinse ya da yasal haklarin yerine getirilmesi, savunulmasi icin gerekliyse” seklinde
diizenlenen kosullardan bir veya birkacini saglayan isleme mesru sayilacaktir.

90K iizeci bu ilkeyi ti¢ parga seklinde degerlendirmistir: “verilerin toplanma amacimin belirli ve acik olmast”,
“verilerin toplanma amacinin mesru olmasi”, “verilerin daha sonra islenme amacglarmin, toplanma amact ile
uyumlu olmasi”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. KUZECI: 231vd.

“YUCEDAG: 53.

192 Bu ilke “veri ekonomisi”, “asgari veri isleme” ve “veri minimizasyonu ilkesi” olarak da adlandirilir.

19 yargitay HGK 2014/56 E. 2015/1679 K.07.06.2015. www. kazanct.com (erigim tarihi: 11.09.2020)
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gerektirdiginden daha uzun siire tutulmama ilkesine aykirt bir yon bulunmadigindan”

reddetmistir™.

2.5. Kisisel Verilerin Hukuki Niteligi
2.5.1. Miilkiyet Hakki Goriisii

Kisisel verilerin miilkiyet hakkina'® dayandigma dair gériis, ABD hukukunda kabul
goren goriistiir. Bunun nedeni ABD’de “bilgi ekonomisi” sisteminin kabul gormesidir. Bu
gorlis uyarinca kisisel veriler, ayni bir esya gibi iizerinde miilkiyet hakki kurulabilen bir “sey”
dir. Kisisel veriler, kisiligin iiriinleridir. Herkes kisisel verilerinin malikidir ve bu verileri
diledigi gibi kontrol edebilir. Bu baglamda, kisisel veriler veri sahibinin istegine gore

satilabilir, istenilen sekilde agiklanabilir'®. Bunun karsiliginda veri sahiplerine “adil bir

19 AYM 2016/125 E. 2017/143 K. 28.09.2017 “...Kisisel verilerin islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar
muhafaza edilmesi ilkesi kisisel verilerin korunmasimin en onemli ilkelerinden biridir. Zira kisisel verilerin
korunmast hakki, herhangi bir kisinin kendisiyle ilgili olarak toplanan kisisel verilerin toplanma amacina
ulasildiktan sonra bilgisi disinda muhafaza edilmeyecegi veya baska bir amag¢ igin kullanilmayacagi
gilivencesine sahip olmasi halinde soz konusu olabilir. Kisinin kisisel verilerinin hayati boyunca bir yerlerde
kayith tutulacagini ve baska bir amagla kullamilabilecegini diisiinmesi kigisel verilerin korunmast hakkini
zedeler. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun, ilgili mevzuatta kisisel verilerin saklanmast i¢in
bir siire ongériilmemesi durumunda bu verilerin ancak islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilebilmesi suretiyle kisisel verilerin siiresiz bir sekilde muhafaza edilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaya
yénelik bir diizenleme yapmay1 ve kanunda muhafaza siiresi belirtilmeyen kisisel verilerle ilgili olarak kisilere
gilivence saglamayr amagladigr anlasilmaktadir. Cok genis bir kavrami ifade eden kisisel veriler, ¢ok farkl
amaglarla ve farkly sekillerde iglenebileceginden kanun koyucu tarafindan her bir kisisel veri icin onceden
muhafaza edilme siiresi ongériilmesi miimkiin olmayabilir. Diger taraftan 6698 sayili Kanun'un bireylere veri
sorumlusuna basvuru haklkinin diizenlendigi 11. maddesine gére veri sahipleri her zaman kisisel verilerin
islenme amacint ve bunlarin amacia uygun kullanilp kullaniimadigini 6grenme hakkina sahip oldugu gibi
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesini diizenleyen 7. maddesine gére dngoriilen
sartlar gercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakkina da sahiptir. Ayrica 6698
sayili Kanun'un 16. maddesine gore Kisisel Verileri Koruma Kurulu gézetiminde Baskanlik tarafindan kamuya
agik olarak tutulan Veri Sorumliular: Sicili’ne kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisiler tarafindan veri
islenmeye baslanmadan énce bulunulmasi gereken kayit bagvurusunda yapilan bildirimde kisisel verilerin
islendikleri amag icin gerekli olan azami siirenin de belirtilmesi gerekir Kanun’un anilan hiikiimleri ve 108.
Sayulr Sozlesme 'nin 5. maddesinin (e) bendindeki siireye yonelik diizenleme dikkate alindiginda, muhafaza siiresi
mevzuatta éngoriilmeyen kisisel verilerle ilgili olarak kisilere giivence saglamaya yénelik dava konusu kuralin
belirsiz ve subjektif bir nitelige sahip oldugu séylenemez. Dolayisiyla kuralda kigisel verilerin korunmasiyla
ilgili uluslararasi hukukta da temel ilkelerden biri olarak kabul edilen verilerin amacin gerektivdiginden daha
uzun stire tutulmama ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadwr...” Www.corpus.com.tr (erisim tarihi:
25.04.2020)

1% Ayan miilkiyet hakkiim verdigi yetkileri, “Miilkiyet hakki, malike, bir esyaya iliskin olarak sézii edilebilecek
biitiin yetkileri tanwr. Malik, esyayr hdkimiyeti altinda bulundurabilecegi gibi, onu kullanabilir, iiriinlerinden
(semerelerinden) istifade edebilir, tasarruf eylem ve islemlerine konu yapabilir, iiciincii kigilerin haksiz
saldwrilarina karsi hukuki koruma talep edebilir.” seklinde agiklamigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet AYAN,
“Esya Hukuku-II: (Miilkiyet)”, Ankara 2016: 27. Miilkiyet hakki igin ayrica bkz. M. Kemal OGUZMAN, Ozer
SELICI, Saibe OKTAY OZDEMIR, Esya Hukuku (Kisaltilmis Ders Kitab1)”, Istanbul, 2019: 151 vd; Osman
Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ, “Esya Hukuku, Cilt:IV/1”, Ankara 2019: 110-111.

*KUZECI: 69.
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7

karsilk” 5denmelidir **" . Miilkiyet hakki goriisii, kisisel veriler isleniyorsa bunun bir

ekonomik bedeli olmahdir diisiincesini savunur™®.

Miilkiyet hakki goriisii, ilgili kisiye “dogrudan dava agma ve zararmmin giderilmesini
talep etme” hakkini vermesi bakimmdan koruma saglayabilecek bir gérﬁstiirlgg. Bununla
beraber, kisisel verilerin bir “sey” gibi satilabildigi bir ortamda yarar saglayacak olanin
“sirketler” diger bir deyisle “daha varlikli olan kesim” olacagi kuvvetle muhtemeldir®®.
Boyle bir durumda, kisisel verilerin amaglanan sekilde korunmasi imkansizdir. Bir diger
elestiri, kisisel verilerin karsiligt odenerek satin alinan kisi tarafindan baska birine
devredilmesi durumunda ortaya ¢ikacak problemlere iliskindir. Miilkiyet hakki goriisii esas
alinirsa, veri sahibinin devirden itibaren verilerinin maliki olmadigi, bu siiregten sonra veri
sahibinin verilerle iliskisinin tamamen sonlandig1 yorumu yapilabilecek, bu sekilde bir yorum

da kisisel verilerin korunmasiyla bagdasmayacaktir. Aciklanan nedenlerle, kisisel veriler ile

miilkiyet hakkinin tam olarak ortiismedigini ifade edilmektedir.

2.5.2. Fikri Miilkiyet Hakki Goriisii

ABD’de kabul goren diger bir gortis, “fikri miilkiyet hakk: goriisii” diir. Fikri haklar,

201

maddi olmayan mallar iizerinde taninmis haklardir“*. Insan, zekdsim ve hayal giiciinii

kullanarak “fikir iiriinleri” meydana getirir 22 . Kisisel verilerin 6ziiniin fikri haklara
dayandigin1 savunan goriise gore, korunan amacin ayni olmasi bu diisiinceyi beraberinde
getirmektedir. Fikri haklarin ve kisisel verilerin korunmasi, bilgiye ulagimin ve bilginin
dagilimmin kontroliine hizmet eder’®. Bu goriisli savunanlar, kisisel verilerin eser lizerinde

204 < 2205

mevcut manevi haklardan® “eseri umuma sunma hakki "< ve “eserde degisiklik yapilmasini

“TUNCULAR: 38.

*AKSOY:58.

KUZECI:69.

*OKUZECI:70; ELBIR:45.

OGozler’e gore, “Gayrimaddi mallar, elle tutulan gézle goriilen bir mal degildir. Bunlar fikir ve sanat iiriinii
olan seylerdir. Ornegin, bir bilim adamimn yayimladigi bilimsel eser, bir romancinin romani, bir sairin siiri, bir
bestecinin bestesi, hep gayrimaddi mallardir. Bu tiir gayrimaddi mallar iizerinde sahiplerine taninmis mutlak
haklara, “fikri haklar” denir.”. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kemal GOZLER, “Hukuka Giris”, Bursa, 2013: 407.
202 Caglar OZEL, “Marka Lisanst Sozlesmesi”, Ankara, 2015: 36.

2EAKSOY: 60; TASTAN: 58.

204

EERNT3

Eser {izerinde mevcut manevi haklar “umuma sunma hakks”, “adin belirtilmesi hakki”, “eserde degisiklik
yapumasini onleme hakkr”, “eserin aslina ulasma hakki”, “teshir hakky” ve “tahrip etmeyi onleme hakki” dir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cahit SULUK, Raif KARASU, Temel NAL, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, Ankara 2019:
85 vd; Salih POLATER, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Hak Sahipligi, Ankara 2019: 156vd.

2%5GQuluk, Karasu, Nal’a gore, “Kamuya sunma; eserin, sahibinin kisisel ¢evresi distma ¢ikmasidir. Burada
korunan, ilk sunumdur. Bu dogrultuda eser sahibinin drnegin tablolarinmi sergilemeden once kendi kigisel
cevresine tanitmast kamuya sunma sayilmaz. Bu hak miinhasiran eser sahibine ait olup, su yetkileri

icermektedir: i) kamuya sunulup sunulmayacagi, ii) kamuya sunmanin zamani ve iii)kamuya sunmanin tarzi.”.

Bkz. SULUK vd.:85.
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15206 207

onleme hakk ile benzer oldugunu belirtmektedir=". Buna gore, fikri haklara benzer
sekilde, veri sahibi de verilerini kimlerle, ne zaman ve hangi kosullarla paylasacagini
belirleme hakkina sahiptir.

Miilkiyet hakkina getirilen elestiriler bu goris icin de gegerliligini korumakla beraber
fikri miilkiyet hakk: goriisii i¢in ek olarak birtakim elestiriler de yoneltilmistir. Bunlardan ilki,
kisisel verilerin bir “eser” olarak nitelendirilemeyecegi, kisilerin varolusundan dogduklaridir.
Bu nedenle, “eser” ile “kisisel veri” ayni nitelige sahip olamaz®®. Bunun yaninda, bu iki
kavramin korudugu deger de farklidir. Fikri miilkiyet hakki fikri iiretimi tesvik amaci tasirken
kisisel verilerin korunmasinda bdyle bir amag¢ yoktur. Acikladigimiz nedenlerle, bu goriisiin

kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir.

2.5.3. Kisilik Hakki Goriisii

Hukukumuzda kisilik, TMK m. 28 hiikkmii uyarinca “sag ve tam dogumla” 209

kazanilir. Kisilik hakki en genel tanimryla, kisiligi meydana getiren tiim unsurlar tizerindeki

haktir®®. TMK’da kisilik hakk: olarak korunan unsurlar tek tek sayilmamuistir. TMK m. 24,

21! Tahdidi sayim yapilmamis, hakime kisilik hakki

kapsamina giren unsurlar1 somut duruma ve kosullara gore belirleme yetkisi tanmmugtir?™2.

“cerceve diizenleme” niteligi tagimaktadir

Kisilik hakki “mutlak, kisiye siki sitkiya bagl, devredilmeyen, oliimle sona eren,

2065uluk, Karasu, Nal bu hakk ise, “Eserde degisikligi énleme hakki, eserin varligini ve biitiinhigiinii koruma
amact taswr. Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltma, ekleme veya baskaca bir
degisiklik yapilamaz.” seklinde agiklamigtir. Bkz. SULUK vd.:87.

2TAKSOY: 61.

28AKSOY: 66; TASTAN: 58.

209 TMK m 28 hiikmi, “(1) Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve oliimle sona erer. (2)
Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak elde eder.” seklindedir.

210 Helvaci’ya gore, “Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tiimii iizerindeki haktir. Hakkin konusunu,
gercek kisilerin dogumlarindan dliimlerine kadar, tiizel kisilerin ise hak ehliyetini kazandiklarit andan sona
ermelerine kadar sadece var olmalart nedeniyle ayrilmaz bicimde sahip olduklart hukuken korunan degerler
olusturur.”.  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Serap HELVACI, “Gergek Kisiler”, Istanbul, 2016: 101. Akipek,
Akintiirk, Ateskahraman’a gore ise, “Kisilik hakki, kisinin hak siijesi olarak herkes tarafindan taninmasini
istemek ve bu sifatla itibar gérmek konusundaki menfaat ve yetkileri anlamina da gelir.”. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN : 341. Ayrica bkz. AKSOY:38; Zafer ZEYTIN ve Omer
ERGUN, “Tiirk Medeni Hukuku”, Ankara, 2018: 87 vd; Osman Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ,
“Medeni Hukuk”, Mayis 2019: 185vd; Saban KAYIHAN ve Mustafa UNLUTEPE, “Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic Hiikiimleri”, EKim 2017: 245 vd.; Cansu CAKAN, “Kisilik Hakki
Kapsaminda Korunan Bir Deger Olarak Kisisel Veriler”, Maltepe Universitesi HFD, C:12 S:2, 2013: 187-222,
https://jurix.com.tr/article/3823 (erisim tarihi: 17.05.2020).

M yargitay HGK 2003/161 E, 2003/201 K, 26.03.2003 “...Sahsivet hakki, sahsiveti olusturan degerlerin tiimii
tizerindeki hakki belirtmek tizere kullanilan deyimdir. Bu genel sahsiyet hakkinin miinferit unsurlar bakimindan
goriiniimiine miinferit sahsiyet haklart denilebilir. Bu acgidan kiginin hayat, saghgi ve viicut tamhiginin, seref ve
haysiyetinin, resminin, ozel hayatimn gizliliginin, sirlarumin vs. hukuka aykirt tecaviize karsi korunmasinin séz
edilir. Sahsiyeti olusturan unsurlarin teker teker sayilmast miimkiin degildir. Zamanin ihtiyaglarina gore yeni
unsurlar nazara alinmaktadir...”. Www.corpus.com.tr (erigim tarihi: 12.04.2020)

*?HELVACI: 103; TASTAN: 60; AKSOY: 42.
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zamanagumina ve hak diistiriicii stireye bagli olmayan bir sahis varligi hakki” olarak
betimlenebilir®'®.

Kisilik hakkindan bahsederken kisinin “yasam alani” nin agiklanmasi gerekir.
Doktrindeki genel tasnife gore, yasam alani iice ayrilir™*. Bunlar “kamuya acik alan”, “ézel
alan” ve “gizli alan” dur.

Kamuya ac¢ik alan, TMK m. 24 korumasi kapsamina girmez. Bu madde kisinin sadece
0zel ve gizli hayat alanlarina iligskindir, bu alanlara hukuka aykiri miidahale edildiginde kisilik
hakkina saldir1 gerceklesmis olur. Kisinin gizli alaninda mevcut verilerin “hassas(ozel
nitelikli) veri” olma olasilig1 yiiksektir. Bu veriler hem TMK m. 24 ile hem de KVKK’da 6zel
koruma yontemleri ile en giiclii sekilde korunmaktadir®®®.

Kisilik hakkinin i¢inde olup onun ayrilmaz bir parcasi niteligine sahip kisisel veri
goriisii, Kita Avrupast hukukunda baskin olan g6rﬁstﬁr216. Kisisel veriler, {lizerinde fikir
yiiriitiilmeye baslandig1 ilk zamanlarda, kisilik hakkinn i¢inde degerlendirilmistir. AIHM’in
kisisel verilere iliskin kararlarinda, 8. maddede diizenlenen “ézel ve aile hayatina saygi”
hiikmii kapsaminda degerlendirme yapmasi, bu durumun en biiyiik t')rnegidir217.

Kisilik hakki goriisii, 6zel ve gizli yasam i¢cinde mevcut kisisel verilerin korunmasini,

“bilgi mahremiyeti ” **® hakki ile iliskilendirir **° .

Kisisel veriler kisilik hakki iginde
degerlendirildiginde, verilere iliskin genis bir koruma saglanmaktadir. Ozel ve gizli
yasaminda kisiler, kisisel verileri lizerinde tam yetkilidirler. Bu goriis, kisiler verileri
mahremiyet hakki ile ¢ok fazla iliskilendirdigi i¢in elestirilmektedirzzo. Kisi ile ilgili yanls bir
bilgi kisinin mahremiyetine zarar vermese de kisisel veri niteligine sahip olabilir. Bunun

yaninda bu goriis, kamuya acik alanda kisisel verilerle ilgili koruma icermedigi gerekcesiyle

“BHELVACI: 105.

24 «Uc alan teorisi” ayrintili bilgi i¢in bkz. HELVACI: 120; Ahmet SEVIMLI, “Iscinin Ozel Yasamina
Miidahalenin Siwrlar”, Istanbul, 2006: 7vd.

*I>’TASTAN: 64.

Z®AKSOY: 47; BEYTAR: 59; UNCULAR: 42.

2"TASTAN: 59.

218 Aksoy bilgi mahremiyetini, “Mahremiyet tiirlerinden biri olan bilgi mahremiyeti, bireylerin kisisel
verilerinin toplanmasi, kullanilmasi ve agiklanmas: sartlarini denetim hakki” olarak tanimlamigtir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. AKSOY': 55.

2PAKSOY: 54; TASTAN: 65.

220 Aksoy bu goriisii, “Kisilik hakki goriisiiniin taraftarlarina yoneltilen ilk elestiri, kisisel verilerin korunmast
ile mahremiyetin korunmast kavramlarinin es anlamli olmadiklaridir. Gergekten de, bu iki kavram, birbiri ile
iligkili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Nitekim belli bir kimseye iliskin oldugu diistincesi ile ve o kimse
hakkinda bir kanaat elde etmek amaciyla kullanilan bir verinin, tiimiiyle yanlis veya eksik olmast halinde, her ne
kadar, o kisinin mahremiyeti zedelenmemekteyse de, séz konusu veri kisisel veri olarak kabul edilmektedir.
Nitekim gergekle uyusmayan veriler dahi, iigiincii kisilerde soz konusu veri sahibine dair bir kanaat olusmasina
sebep olabilmektedir. “ seklinde elestirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKSOY': 62.
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de elestirilmektedir??. Kamuya acik alanda elde edilen fakat kisisel nitelik tasiyan veriler, bu
gorlis kapsaminda kisisel veri kabul edilmemekte ve korunmamaktadir. Bu goriise
bakildiginda kisisel verilerin, kisiligin korunmasi ile ele alinarak insan haklar1 dogrultusunda
yorumlanmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Yapilan elestiriler kanimizca da hakli olmakla
beraber, kisisel verilerin 6ziine en yakin goriisiin bu goriis oldugunu diisiinmekteyiz.
Kanimizca kisisel veriler, dayanagini kisiligin korunmasindan almig fakat artik bu kavrami

asmis bir insan hakki olarak nitelendirilebilir?®?.

2.6. Is Iliskisinde Kisisel Verilerin Degerlendirilmesi
2.6.1. Iscinin Isverene Bagimlihg Cercevesinde

Is sozlesmesi, IK m. 8/1°de, “bir tarafin(isci) bagimli olarak is goérmeyi, diger
tarafin(isveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” seklinde tanimlanmistir.
TBK’da ise hizmet s6zlesmesi ad1 altinda, “ig¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore iicret édemeyi
tstlendigi sozlesme” seklinde bir tanim mevcuttur. Farkli terimler kullanilmissa da “is
sozlesmesi” ve “hizmet sozlesmesi” ayn1 sdzlesmeyi ifade etmektedir?®. Isci, is sozlesmesi ile

isverene bagli kilimmaktadir. “Bagimlilik”, i3 s6zlesmesinin belirleyici unsurudur?®, Bu husus

Yargitay % kararlarinda da belirtilmistir. Bu bagimlihk “ekonomik bagimhilig” da

2'TASTAN: 65.
222 Ayn1 goriis igin bkz. KUZECI: 73; UNCULAR: 45; ELBIiR:50.

Dogan Yenisey bu durumu, “Is Kanunu'ndaki “is sozlesmesi” yerine “hizmet sozlesmesi” teriminin
kullanilmasi her iki sozlesmenin farkl sozlesmeler oldugu siiphesine yol agmistir. Oysa her iki sézlesmenin de
unsurlart is gérme, ticret ve bagimlilik olup her iki sozlesmenin de ayni sozlesme oldugundan siiphe edilmemesi
gerekir.” seklinde agiklamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiibra DOGAN YENISEY, “Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
“Genel Hizmet Sozlesmesi ne Iliskin Hiikiimleri ve Is Hukuku A¢isindan Onemi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Akademik Forumu, Istanbul, 2014: 78-110. Ayrica bkz. GUNES ve MUTLAY: 235; Eda KARACOP
ve Efe YAMAKOGLU, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Hizmet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is
Kanunlar ile Iliskisi”, Legal ISGHD, C:10, S:38, istanbul 2013: 83-148; Ahmet Cemal RUHI, “Sozlesmeler
Hukuku”, Ankara, 2013: 999.
2*Oner EYRENCI, Savas TASKENT, Devrim ULUCAN, “Bireysel Is Hukuku”, Istanbul, 2019: 26; Nuri
CELIK, Nursen CANIKLiOGLU, Talat CANBOLAT, “Is Hukuku Dersleri”, istanbul, 2019: 173vd.; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Muhittin ASTARLI, Ulas BAYSAL, “Bireysel Is Hukuku”’, Ankara, 2019;
NARMANLIOGLU:167; SENYEN KAPLAN: 60; KORKMAZ ve ALP: 68; Fikret EREN, “Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler”, Ankara 2015: 353; Murat AYDOGDU ve Nalain KAHVECI, “Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg lliskileri (Sozlesmeler Hukuku)”’, Ankara, 2019: 731; Sevgi DURSUN ATES, “Isverenin Yonetim Hakki”,
Ankara, 2019: 32; AKYIGIT: 121.

“Yargitay 22. H.D. 2017/ 20979 E. 2019/ 4795 K. 04.03.2019 “...4857 sayili Is Kanunu ve 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanununda yer alan tammlar dikkate alindiginda is sozlesmesinin unsurlarmm “is”, “iicret” ve
“bagimhilik” olusturmaktadir. Is sozlesmesinin belirtilen unsurlari, aym zamanda séz konusu sézlesmenin ayirt
edici ozellikleri olup sézlesmenin taraflarimin kararlastirnis olduklari iliskinin is iliskisi olarak tasnif edilip
edilemeyecegi noktasinda énem tasimaktadir. Is sozlesmesini belirleyen 6lgiit, hukuki-kisisel bagimhiliktir. Is
sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden aywrt eden nokta, gerek Tiirk hukukunda gerek Kita Avrupasi’nda
iscinin isverene bagiml olarak igini gormesi, isverenin is organizasyonu i¢inde hiyerarsik bir bag ile ¢alismast
olarak ifade edilmektedir ve is hukukunu da ¢cembere alan ekonomik-teknolojik gelismeler bagimlilik kavramini
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kapsamakla birlikte daha cok “kigisel/hukuki bagimlilik”**® olarak anlasiimalidir®’. Bunun
nedeni, is¢inin isverene sundugu is giliciiniin, onun kisiliginden bir par¢a olmasi, dolayisiyla
isverenin is¢inin kisiligi {izerinde “otorite” sahibi olmasidir. Is sézlesmesinde is¢i, calismasini
isverenin “yonetim, gozetim ve denetimi” altinda yapar 228 Taraflar s0zlesmeyi Ozgiir
iradeleriyle meydana getirseler de, bu sozlesme taraflar arasinda zaruri olarak hiyerarsi
olusturur®. Ancak is¢i bu hiyerarsik iligki icinde bulunmay1 kendi iradesi ile sectiginden,
sozlesme mesru sekilde varligini siirdiiriir®°. Bagimlilik, her is sozlesmesinde ayn1 anlama
gelmez. Isyerindeki bagimlilik seviyesi farkli mesleklerde farkli sekilde ortaya gikabilir.
Doktrin ve Yargitay kararlar1 uyarinca, “ig¢inin, isverenin is organizasyonunda is gérmesi”,
bagimlilik unsurunun varligini gostermektedir®?.

Iscinin kendisine olan bagimlilig:, isverene iscinin kisisel verilerinin hukuka aykiri
sekilde islenmesi hakkini vermez. Bdyle bir durum, is hukukunun “is¢iyi koruma™ amacina
aykir1 olacaktir. Isverenin bu bagimliliktan faydalanarak iscinin kisisel verilerini keyfi ve

mesru olmayan amaglarla islemesi kabul edilemez bir durumdur. Veri islemenin hukuka

belirsizlestirmektedir...” HGK 2015/139 E, 2018/316 K, 21.02.2018; ... Is sozlesmesini belirleyen kriter
hukuki-kisisel bagimhiliktir. Gerg¢ek anlamda hukuki bagimhilik, iscinin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki
davramglarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliliigiinii iistlenmesi ile dogar. Is¢i edimini isverenin karar ve
talimatlar cergevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu anlamda isverene karsi kisisel bagimhiligi 6n plana
ctkmaktadir. Bu anlamda isveren ile isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin
hukuki, isciyi kisisel olarak isverene bagladigi igin kisisel bagimlilik sz konusudur...”. WWw.corpus.com.tr
(erisim tarihi: 26.04.2020)

226 Doktrinde bu unsurdan “Intuitus Personae” olarak da bahsedilir. Bkz. Ali GUZEL, “Ekonomik ve T eknolojik
Gelismelerin Isiginda Hizmet Sozlesmesinin “Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Prof.
Dr. Halid Kemal Elbir’e Armagan, Istanbul 1996:187; ibrahim AYDINLI, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina
Yonelik Diizenlemeler ve Bor¢lar Kanunu Tasarisimn Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Tiihis,
C:19, 2015:21-42.

21 SUZEK(Is Hukuku):233 vd; NARMANLIOGLU:169; KUZECI: 454; SEVIMLI (Ozel Yasam):81;
BEYTAR: 77.

288 ZEK (Is Hukuku): 233vd.

s sozlesmesinde bagimlilik ve taraflar arasindaki hiyerarsi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Ali GUZEL,
“Fabrika’dan Internete Is¢i Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin Bagimhilik Unsuru Uzerine Bir
Deneme”, Ankara:Kamu-Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, S:2, 1997: 83-126. http://www.kamu-is.org.tr/pdf/426.pdf
(E.T. 26.04.2020). Zeytinoglu bu hiyerarsiyi, “Iscinin isverene bagimlihigi, is sozlesmesinin taraflarimin esit
olmadigim gosteren zayif bir halkadir.” seklinde agiklamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Emin ZEYTINOGLU,
“Is Hukukunda Esneklik ve 4857 Sayili Is Kanunu'na Cegitli Yansimalar:”, ITUSBD, S:10, 2006: 191-202.

20 Betiil ERKANLI, “Taraflarin Is Sozlesmesinin Yapiimasi Swrasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri”, Ankara
2015: 44vd; DURSUN ATES:30.

231 By goriiste SUZEK (Is Hukuku): 235vd; MOLLAMAHMUTOGLU vd.:79; Ali GUZEL, “Is Sozlesmesinin
Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara 2017:
535-575; ERKANLI: 45vd; UNCULAR: 121. Ayrica bkz. Yargitay 22. H.D. 2017/ 20979 E. 2019/ 4795 K.
04.03.2019 “... Yukarida sayilan élgiitler yamnda, ézellikle bagimsiz ¢alisani, is¢iden ayiwran ilk dnemli kriter,
calisan kisinin yaptigi isin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Isci isverenin yonetim ve
sorumlulugu altinda igleyen bir organizasyon iginde yer alw. Calisma saatleri kesin veya esnek bicimde, keza
isin yapilacagi yer isverence belirlenir. Is araclar ve dokiimantasyonu genelde isverence saglamir...” Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. H.D. 2015/5462 E. 2015/10282 K. 12.03.2015; Yargitay 22. H.D. 2014/16302 E. 2015/
29569 K. 22.10.2015; Yargitay 10. H.D. 2015/ 13360 E. 2015/ 12755 K. 25.06.2015. www.corpus.com.tr
(erigim tarihi: 18.05.2020).
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uygunlugu tartismasinda, is¢inin igverene “kigisel bagimliligi” her zaman goz Oniinde

bulundurulmaly, taraflarin hiyerarsik esitsizligi unutulmamalidir.

2.6.2. Isverenin Yonetim Hakki Cercevesinde
Is s6zlesmeleri genel anlamda is gdrme borcunun temel esaslarii belirler. Is gérme
borcunun somutlastirilmas: ve bunlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi icin isveren

yonetim hakkina sahiptir. Yénetim hakki?*

, igverenin igyerindeki talimatlariyla, normlar
hiyerarsisinde tistiinde bulunan kaynaklara aykirilik tasimamak kaydiyla, isin yiiriitimiinii ve
igyerindeki diizeni saglama hakkidir®®. Yonetim hakki, diizenleme bulunmayan alanlarda

24 s Kanunu’nda yénetim hakkinim tanimi mevcut olmamakla birlikte bu hak,

kullanilabilir
TBK m. 399°da, “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde baskin gortis,
yonetim hakkinin “is sézlesmesinden” kaynaklandigidir®™. Bu goriise gore, is sozlesmesinin
yapisi geregi isveren yonetim hakkina sahiptir.

Yonetim hakki smirsiz degildir. Oncelikle hiyerarside iistiindeki kaynaklarla(anayasa,

kanun, toplu is s6zlesmesi, is sOzlesmesi, genel is kosullari), bununla birlikte diirtistliik

kuraliyla sinirlanmaktadir 2% fsveren, is¢i iizerinde yonetim hakkindan kaynakli otorite

22y argitay HGK 2015/2359 E. 2018/ 1832 K. 04.12.2018 “...Is hukukunun, is yasalari, toplu is sézlesmeleri ve
is akitlerinin nitelikleri geregi is iliskisi icinde ortaya ¢ikabilecek her tiirlii soruna ¢éziim getirmeleri miimkiin
degildir. Iscinin is goérme borcunun kaynagini olusturan is akitlerinde, iscinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu is
cogunlukla ana c¢izgileri ile saptanmwr, yapilacak isin ayrintilarina kural olarak yer verilmez. Esasen, bu
ayrintilarin ve ig iliskisi icinde uygulamanin ortaya ¢ikaracag tiim ihtiyaglarin onceden belirlenmesi de ¢ogu
kez olanaksizdir. Is akitlerinde ortaya ¢ikan bu bos alan, isverene birakilmis olan yonetim hakkinin
kullamilmasiyla doldurulur. Isverenin verecegi talimatlarla, yasa, toplu is sozlesmesi ve is akdine aykirt
olmamak iizere, isin goriilmesini (viiriitiimiinii) ve iscilerin davraniglarini diizenleyebilme hakkina, yonetim hakk
denir (Siizek S. :Is Hukuku, Yenilenmis 14. Baski, Istanbul 2017,s. 86). Baska bir anlatimla, isveren isyerinin
kdarlihgr ve verimliligi noktasinda isin yiiriitiimii icin gerekli tedbirleri alir. Is gorme ediminin yerine
getirilmesinin seklini, zamammni ve hizmetin niteligini belirler. Isverenin yonetim hakki, taraflar arasindaki is
sozlesmesi ya da igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde agik¢a diizenlenmeyen bosluklarda uygulama alani
bulur. Ancak igverene taminmis olan yéonetim hakki ¢alisma kosullarint belirleyen kaynaklar arasinda en alt
swrada yer aldigindan isverenin yonetim hakkinin Anayasa, kanun, toplu is sézlesmesi, isyeri yonetmeligi ve
isveri uygulamasi ile diizenlenen konularda uygulanma kabiliyeti yoktur...”. Aym yonde bkz. Yargitay HGK
2009/416 E. 2009/474 K. 04.11.2019; Yargitay HGK 2015/1770 E. 2018/505 K. 21.03.2018.
WWW.corpus.com.tr (erisim tarihi: 19.05.2020)

2SUZEK(is Hukuku): 81; NARMANLIOGLU:253; DURSUN ATES: 34.

2SUZEK(is Hukuku): 81; CELIK vd.:290; MOLLAMAHMUTOGLU vd.:139; AKYIGIT: 48.
#SUZEK(is Hukuku):81; yonetim hakkinin kaynagiyla ilgili ayrintili bilgi ve diger goriisler igin bkz.
DURSUN ATES: 36 vd.

“*NARMANLIOGLU:254; SENYEN KAPLAN: 137; KORKMAZ ve ALP: 50; Ali GUZEL ve Deniz
UGAN CATALKAYA, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Sinirlanmasinda
Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralimn Islevi Uzerine”, MUHF-HAD, 20(1), 2014: 17-66; SEVIMLI (Ozel
Yasam): 83; Z. Goniil BALKIR, “Isverenin Yénetim Hakkinin Kullanilmas: ve Etik Simirlar”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S:12, 2008: 73-79.
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sahibidir. Iscinin hak ve dzgiirliikleri, bu otoriteden dolay1 zarar gorebilir. Aradaki dengenin
saglanabilmesi, ig¢inin kisiliginin igverenin sahip oldugu yonetim hakkini smirlamasiyla
miimkiin olabilecektir®’. Bu sinirlama, “dlgiliiliik ilkesi"**® de g6z Oniinde bulundurularak
yapilmalidir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa m. 13’te yer almaktadir. Buna gére, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”.

Bu ilkeye AYM Kararlarinda da yer verilmistir®®. Elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusan OSlgiiliilik ilkesi konumuz acisindan karsimiza daha ¢ok
“orantililik ilkesi” olarak cikar. Bu ilke, ara¢ ile amacin kiyaslanarak miidahalenin hukuka
uygunlugunun irdelenmesini gerektirmektedir 290 Burada iki degerin “tartilmast” 2 567
konusudur. Her somut durumda is¢inin kisiligi ve isverenin yonetim hakki tartilmali,
miidahalenin orantililig1 ayrica degerlendirilmelidir. Kisisel verilerin is¢inin kisiliginin parcast
oldugundan yukarida bahsetmistik. Iscinin kisisel verileri isveren tarafindan “dlciisiiz” olarak,

yonetim hakkinin arkasina saklanilarak islenmemeli, ara¢ ve amag tartilarak “hakkaniyetli” bir

¢Oziime ulasiimalidir.

“’DURSUN ATES: 419; Hasan TUTAR ve Ferhat USLU, “Mobbing Hukuku”, Ankara, 2018: 176vd.
28yi1ldiz’a gore, “Olgiiliiliik ilkesi, anayasal diizeyde korunan iki hak arasindaki ¢atisma durumunda yorum
ilkesi olarak da kullanmilmaktadir. Kamu giiciinii simirlayarak temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma
amaci tasiyan olgiiliiliik ilkesi ¢ercevesinde bir denetimde, izlenen bir amaca ulagmak icin kullanilan aracin bir
deger dlciisiine gore degerlendirilmesi yapilir. Olgiiliiliik ilkesinin, ii¢ alt ilkeden olustugu genel olarak kabul
goren bir goriistiir. Bunlar elverislilik, gereklilik ve dar anlamda 6l¢iiliiliik olarak da adlandirilan orantililktir.”
Ayrintil bilgi igin bkz. Gaye Burcu YILDIZ, “Tiirk Is Hukukunda Orantililik Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:15, 2013: 681-708.

2°AYM 2019/48 E. 2019/74 K. 19.09.2019, 30953 sayihi 19.11.2019 giinlii RG ... Oleiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik, ongériilen sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulagilmak istenen amag¢ bakimindan sirlamanin
zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir stmirlamayla ulasiimasinin miimkiin olmamasini;
orantililtk ise hakka getirilen smirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade eder.”. wWww.corpus.com.tr (erigim tarihi: 29.04.2020)

“OMustafa KILICOGLU ve Kemal SENOCAK, “Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Icerigi ve Ultima-Ratio
Prensibinin Olciiliiliik Ilkesi Icerisindeki Konumu”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010: 181-
211.

! Metin’e gore, “Elverislilik ve gereklilik ilkeleri, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan olgusal a¢idan
yapilabileceklerin en iyisinin yapilmasi geregine isaret eder. Bununla birlikte onlenebilir maliyetlerden
kacinmak gerekir. Ancak degerler ¢atismast varsa, maliyet kag¢inilmazdir. Bu durumda bir tartim yapilmasi
zorunludur. S6z konusu bu tartim, dlgiiliiliik ilkesinin iiciincii alt ilkesi olan orantililik ilkesinin konusunu
olusturur. Orantililik ilkesi, hukuken yapilabileceklerin i¢inden en uygun olanin segilmesi geregini ifade eder.
Orantililik ilkesi “tartim kanunu” ile ozdeslesmis durumdadir. Tartim kanunu, bir ilkenin ihlal derecesi veya
ilkeye uyulmamasinin derecesi ne kadar yiiksekse, bir baska ilkenin hayata gecirilmesinin tasidigr 6nemin de o
kadar ¢ok biiyiik olmasini ifade eder.”. Ayrintilh bilgi icin bkz. Yiiksel METIN, “Temel Haklarin
Simirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke Midir?”, SDUHFD, S:7, 2017: 1-74.
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2.6.3. lIsverenin Esit Davranma ve Ayrim Yapmama Borc¢lar1 Cercevesinde

242 ne uygun hareket etmesi gerekir. Esitlik

Is iliskisinde isverenin, “esiflik ilkesi
ilkesinin temeli, “adalet ve hakkaniyet "> fikridir®**. Esitlik ilkesi, isverenin “esit davranma”
ve “ayrim yapmama” borglarini icerir®®®. Esit davranma borcuna en kisa tanimiyla, “ayni
durumdaki kisilere aym sekilde davranma borcu” diyebiliriz. Dolayisiyla, “farkli durumdaki
kisilere farkli davramilmasi” da bu borcun geregidir®®. Ayrimeilik da tam bu noktada, “iki

25247

kisi arasinda farklilik olmamasina ragmen bu kisilere farklt davranmak seklinde ortaya

cikar. AIHM de kavrami bu sekilde yorumlamlstlr248. Bununla beraber, yapilan farkli islem

*2Esitlik kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Baris MUTLAY, “Sosyal Sigorta Yardimlarina Hak
Kazanma Kosullar: ve Esitlik Ilkesi”, Istanbul, 2014: 5 vd.

B Atay’a gore, “Somut bir olay ve durum icin bireyin ézel durumlarimn da dikkate alinarak ortaya ¢ikan
adaletsizliklerin giderilmesine “hakkaniyet” denilir.”. Bkz. Ender Ethem ATAY, “Hukuk Baslangic1”, Ankara,
2017: 62.

244SI"JZEK(i$ Hukuku): 450; MUTLAY: 6; Melda SUR, “Is Hiskisinde Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”,
Sicil 1@ Hukuku Dergisi, S:37, 2017: 33-51; Sevil DOGAN, “Tiirk Is Hukukunda Esitlik [lkesinin Anlami”,
TAAD, S:9, 2012: 177-207; Veli KARAGOZ, “is Hukukunda Ayrimcilik Tazminati”, EUSBED, S:1, 2012: 57-
76; Emin ZEYTINOGLU, “Is Hukukunda Oziirliiliik, Sendika Uyeligi ve Yas Ac¢isindan Ayrimciulik Yasagi”,
ITUSBD, S:22, 2012: 177-202; DURSUN ATES: 426; Pir Ali KAYA, “Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku
Baglaminda Eyitlik Ilkesi”, Bursa 2009: 17vd.

“SMUTLAY: 43; Mesut GULMEZ, “Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykiri Diisiinceler”,
Calisma ve Toplum, 2010/2: 217-266; Jiilide Giil ERDEM, “Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve
Kadin Erkek Esitligi”, Akademik Hassasiyetler, C:4, S:8, 2017: 19-44.

#Syargitay 9. H.D. 2015/ 26907 E. 2018/ 20333 K. 12.11.2018, “...Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gecerli olup, Is Hukuku bakimindan isverene, isyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden
olmadik¢a farkly davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan igverenin ydnetim hakki sinwrlandirilmig
durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim yapma yasagi, ,isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda keyfi ayrim
yapilmasni yasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢chbir farklilik gozetilmeksizin
ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir. Bahsi gecen ilke, esit durumdaki iscilerin farkly igleme tabi
tutulmasini onlemeyi amag edinmistir...”; Yargitay 9. H. D. 2015/ 23051 E. 2018/ 17844 K. 09.10.2018,
“...Esitlik ilkesi ayni durumda olan is¢iler yoniinden gegerlidir. Baska bir anlatimla isverenin, farkli konumda
olan is¢iler bakimindan esit davranma yiikiimii yerine, ydnetim hakki kapsaminda farkli davranma
serbestisinden soz edilir. Isverenin iscileri arasinda esit islem yapma borcundan soz edebilmek icin hi¢ siiphesiz
isveren ile arasinda is iliskisi kurulmus olan is¢ilerin varligi gerekmektedir. Esitlik ilkesine uygun davranilip
davranilmadiginin belirlenmesinde bu yonde bir iddiay: ileri siire is¢i ile ayni igverene bagh olarak, ayni ya da
benzer iste, ayni ya da benzer verim ile ¢alisan, egitim dereceleri ayni ya da benzer olan, kidemleri esit olan,
kisacast objektif ve siibjektif nitelikleri itibariyla karsilastirilabilir iki veya daha fazla ig¢i bulunmalidir. Esitlik
ilkesini diizenleyen 4857 sayil Is Kanunu’'nun 5. maddesinde, her durumda mutlak bir esit davranma borcu
diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda isverenin esit davranma borcunun varligindan soz edilmigtir.
Dairemiz kararlarinda “esash nedenler olmadik¢a” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadik¢a” bu yiikiimliliigiin bulunmadigi vurgulanmistir (Yargitay 9.H.D. 25.07.2008). Isverence, isciler
arasinda farkl uygulamaya gidilmesi yoniinden nesnel nedenlerin varligi halinde esit islem borcuna aykwriliktan
soz edilemez ( Yargitay 9. H. D. 02.12.2009).”. www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 22.05.2020)

#7sennur AGIRBASLI, “Suurli Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik Ilkesine”, Ankara 2009: 36vd; Emine
CiIN KARAGOZ, “Kadin-Erkek Esitligi ve Ayrimcilik Yasag1 Baglaminda Tiirkiye Egitlik ve Insan Haklar:
Kurumu 'nun Yetkileri”, Yasama Dergisi, S:32, 2016: 21-40; Nisan KUYUCU, “AIHM Ictihadinda Ayrimcilik
Yasagr Cercevesinde Kadina Yonelik Siddet”, Ankara 2014: 28vd.

28 AJHM, 29865/96 Basvuru No.16.11.2014 tarihli Unal Tekeli v. Tiirkiye Karari, §49 “...Mahkeme,
Sozlesme’nin 14. maddesinin, diger miistakil maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve ézgiirliiklerin
kullamilmasinda ayrimciliga karst koruma sagladigini hatirlatir. Ancak her farkli muamele bu maddeye aykirt
olmayabilir. Esdeger ya da benzer bir konumdaki baska insanlara ayricalikli muamele yapildiginin ve bu farkin
ayrimcilik tegkil ettiginin kanitlanmasi gereklidir...”; 33401/02 Bagvuru No. 09.06.2009 tarihli OPUZ/ Tiirkiye
Karari, §183, “...AIHM, D.H. ve Digerleri/ Cek Cumhuriyeti (no.57325/00, 13 Kasim 2007, paragraflar 175-
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249 ayrimciliktan s6z edilemez”®. Esitlik ilkesi, is iliskilerinde daha

cok “ayrim yapmama borcu” olarak somutlasmaktadir®”,

“haklilastirilabiliyorsa

Hukukumuzda esitlik ilkesi, Anayasa m. 10 ve Is Kanunu m. 5 hiikiimleri ile pozitif

252

dayanaga kavusmustur. Bahsedilen hiikiimler disinda, 6701 sayili Kanun““’da da “egsit

23 Anayasa m. 10

davranma ve ayrim yapmama borglarina” dair diizenlemeler mevcuttur
hiikmii ilk iki fikrasina gore, “(1)Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (2)Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”.

AYM esitlik ilkesinin “eylemli degil hukuksal esitlik” seklinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir 24 Anayasa m. 10 hiilkmii hem genel olarak “esit davranma

295 Is Kanunu m. 5

viikiimliiliigiinig”  hem de “ayrimcilik yasagini” diizenlemektedir
hiikkmiinde ise, “esit davranma ilkesi” bagligi altinda ayrimcilik yasaginin diizenlendigi, ikinci
fikra ®° diginda esit davranma ilkesinden bahsedilmedigi doktrinde ifade edilmistir 2

Bununla beraber, esitlik ilkesi Anayasal bir ilke oldugu i¢in hukuk diizeninde ve haliyle is

180) davasindaki son kararinda ayrimcilik hususunda asagida kaydedilen ilkeleri ortaya koymustur; “175.
AIHM ictihadinda, ayrimciligin bir amag ya da makul bir gerekge gozetilmeksizin kigilere goreceli olarak benzer
durumlarda farkli davraniimast anlamina geldigi kabul edilir.”...”. Wwww.corpus.com.tr (erigim tarihi:
23.05.2020)

249 Mutlay’a gore, “Haklilagtirmamin saglanmasi adina, daha az lehte davranilmasini ongéren yasal
diizenlemenin nedeni kisinin dogustan sahip oldugu ya da degistirmesinin beklenemeyecegi ozellikleri
olmamalidwr.”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. MUTLAY': 134vd.

20SUZEK (is Hukuku): 464vd; Devrim ULUCAN, “Egitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimeilik”, DEUHFD, C:15, 2013:
369-383.

ZIPURSUN ATES: 425. Giil ve Karan’a gore, “I. Aym durumdakilere farkli muamele yapmak ayrimcilik
yasagmin ihlali niteligindedir. 2. Farkl durumdakilere ayni muamele ayrimciulik yasagimin ihlali niteligindedir
ve esitsizlik yaratma, esitsizlikleri pekigtirme ve egitsizlikleri arttirma potansiyeline sahiptir. 3. Farkl
durumdakilere yapilan farkli muameleler, muamelenin nitelik ve olgiisiine gore esitsizlikleri arttirabilir,
esitsizlikleri muhafaza edebilir ya da esitsizlikleri ortadan kaldwrabilir.”. Ayrintili bilgi igin bkz. 1dil Isik GUL
ve Ulas KARAN, “dyrimcilik Yasagi (Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgeleme)”’, 2011: 13.

526701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 20.04.2016 tarihli 29690 say1li RG.

28K anun’da yasaklanan ayrimcilik halleri, m. 3/2’de “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yasg
temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” seklinde agiklanmistir.

2 AYM 2013/23 E. 2013/123 K. 31.10.2013,28942 sayili 15.03.2014 giinli RG “... Anayasa’'mn 0.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongériilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kisilerin kanunla aymi isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere kanunlar
karsisinda ayrim yapimasini ve ayricalik tanminmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayni kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik
ilkesi herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallara bagh tutulursa Anayasa nin ongérdiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz...”. www.corpus.com.tr (erigim tarihi: 29.04.2020)

#5SUZEK(is Hukuku):450; Murat KANDEMIR ve Didem YARDIMCIOGLU, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”,
Dicle Universitesi H.F.D. C:19, S:30-31,2014: 1-44. http://dergipark.org.tr/en/pub/duhfd/issue/23030/246212
(erigim tarihi: 29.04.2020)

26 “Jsveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli ¢calisan isciye, belirsiz
stireli ¢alisan ig¢i karsisinda belirli siireli calisan isciye farkly islem yapamaz. .

%’SUZEK(is Hukuku):451; CELIK vd.:416; GUL ve KARAN:102; P. KAYA (Esitlik Ilkesi): 135vd.
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iligkilerinde gecerli bir ilkedir 28 fs hukukunda esit davranma borcunun, bazi kosullar
gerceklestiginde dogacagi kabul edilmektedir. Bu kosullar “isyerinde birlik (aynmi isyerinin

99 ¢

iscileri olma)”, “zamanda birlik (karsilastirilan hallerin ayni zamanda meydana gelmesi)” ve
“kolektif bir uygulamanin olmasi” olarak sayllmaktad1r259.

Yaptigimiz agiklamalar konumuz kapsaminda degerlendirilecek olursa, isverenin “egit
davranma ve ayrim yapmama bor¢lar’” nmin yonetim hakkini sinirladigi sdylenebilir. Is¢inin
kisisel verileri islenirken, yapilan uygulamanin “esitlik” ve “ayrimcilik yasagr” ilkelerine
uygun olmasi gerekmektedir. Veri islemenin amacina bakilmali, ayni1 kosullara sahip is¢ilerin

tamamina yonelik olmayan veri isleme faaliyetlerinin keyfi nitelik tagidig1 ve hukuka uygun

olmadigi kabul edilmelidir.

2.6.4. Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Cercevesinde

Isverenin isciyi gdzetme borcu ve iscinin sadakat borcu karsiliklidir. Is s6zlesmesi
taraflar arasinda kisisel iliski kurdugundan is¢inin “sadakat gosterme”, bunun karsiliginda
isverenin isciyi “koruma ve gézetme” borcu vardir. Isverenin bu borcunu konumuzla
baglantili olarak “iscinin kisiligini gézetme” ve “is saglhigi ve giivenligi onlemlerini alma”
borglari seklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz.

Isverenin “iscinin kisiligini korumasi ve is¢inin kisiligine saygi gostermesi”, gdzetme
borcunun geregidirzeo. Isciye sorulan sorular, is¢inin esyalarmin aranmasi, is¢iye uygulanan
testler vb. her tiirlii faaliyet is¢inin kisiligine miidahale niteligindedir. Bu faaliyetler
calismamizin temel sorununu olusturmakta olup ileride tek tek bahsedileceginden burada
ayrintiya girilmeyecektir.

Is Kanunu’nda bu konuda dogrudan bir diizenleme mevcut olmamasina ragmen TBK
m. 417°de “is¢inin kisiliginin korunmast” baglikli dogrudan hiikiim mevcuttur. TBK m. 417/1
hiikkmii uyarinca, “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve sayg1 géstermek ve

isverinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve

»8SUZEK(is Hukuku):452; Gizem SARIBAY OZTURK, “Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu
Sonrasinda Is Sézlesmesinin Sona Ermesinde Yash Ayrimciligr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 37, 2017: 114-141.
»SUZEK(is Hukuku): 453. Ayrica bkz. Yargitay 9.H.D. 2016/ 28799 E. 2018/ 14777 K. 07.04.2018, “...4857
sayuli Kanun’un 5. maddesinin ilk fikrasinda, dil, ki cinsiyet, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi
sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir. Belirtilen bu hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda
ele alinmasi gerekir. Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni isyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk
bulunmasi, kolektif uygulamanin varligi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle ¢calismak kosullar: gerekmektedir.”.
WwWw.corpus.com.tr (erisim tarihi: 23.05.2020)

?0SUZEK (is Hukuku):399; CELIK vd. :349; Ahmet SEVIMLI, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas:”, Calisma ve Toplum, S:36, 2013/1:
107-148.
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1 . . o
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar

cinsel tacize ugramamalart®
gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir .

Isverenin gdzetme borcunun bir diger uzantis1 ise, “is saghg 262 e gilivenligi 263
onlemlerini alma” borcudur. Bu bor¢ hem is sdzlesmesinin igeriginden hem de is giivenligi
kurallarinin kamu hukuku niteliginden dogar264. Isveren isciyi, is gérme esnasinda maruz
kalabilecegi zararlardan korumali, gerekli énlemleri almalidir®®. Anayasa m. 17/1 hitkmii
uyarinca, ‘‘Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”. Bu madde, 6331 sayili Kanun®®®*un da anayasal dayanaklarindan biridir®®’.

Konumuz agisindan degerlendirilecek olursa, is¢inin ise alim siirecinden baglayarak is
iligkisi sona erdikten sonra dahi igverenin “koruma ve gézetme” borcu varligint korumaktadir.
Bu kapsamda iscinin kisisel verilerini korumak da isverenin bu borcunun bir par¢asidir.
Ileride ayrintili bahsedilecek olmakla birlikte, burada da “orantililik denetimi” yapilmas,

igverenin veri isleme amaci ile is¢inin menfaatlerinin “tartilmast” sonucu hukuka uygunlugun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Slyargitay HGK 2017/3017 E. 2018/99 K. 24.01.2018, ... Ulkemizde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'ndan
onceki donemde 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen, ¢alisanlarin maruz kaldiklari psikolojik taciz, hizmet
sozlesmesinin taraflara yiikledikleri bor¢lar ve ddevier kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, psikolojik
taciz eylemi, igverenin is¢iyi koruma (gézetme) ve esit davranma bor¢larina aykwrilik olusturmaktadir. Bunun
yaminda, psikolojik taciz ayni zamanda, is¢inin kisilik haklarina da miidahale niteligi tasimasi dolayisiyla, buna
iliskin hukuki yollarm da kullanilmas: giindeme gelebilir. Miilga 818 sayui Bor¢lar Kanunu’nun 322°nci
maddesinde is¢inin, is gorme yiikiimliiliigii cercevesinde maruz kalacagi tehlikelere karst igverenin gerekli
tedbiri almast gerektigi hususu diizenlenmigti. Bu diizenleme, isverenin is¢iyi koruma (gézetme) borcunun
temelini olusturuyordu. Buna karsiik 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda “Is¢inin Kisiliginin Korunmast”
bashkli 417 'nci maddesinde psikolojik taciz terimine agik¢a yer verilmis ve iscinin kigiliginin korunmasi yoruma
yer vermeyecek bicimde ozel olarak diizenlenmigtir...”wWww.corpus.com.tr (erisim tarihi: 24.05.2020). Psikolojik
taciz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Huriye Reyhan DEMIRCIOGLU, “Kigsilik Hakk: Ihlalinin ve Borca
Aykirihigin Bir Tiirii Olarak Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, GUHFD, S:1-2, 2007: 113-146; Banu
OZDEN, “Tiirk Iy Hukuku Kapsaminda Psikolojik Taciz (Mobbing)”, ASEAD, C:5, S:8, 2018: 22-49.

262 Benjamin O. ALLI, “Is Saghg: ve Giivenligi Temel Prensipleri”, 2001, Cenevre: 26, “ILO/WHO Is Saghg:
Ortak Komitesi 1950 yilinda yaptig1 ilk toplantisinda is saghgi alanindaki hedefi belirledi. 1995 yilindaki 12 'nci
oturumda gozden gecirilen bu tamm soyledir: Is saghg, hangi isi yaparlarsa yapsinlar biitiin ¢alisanlarin
fiziksel, zihinsel ve sosyal refahlarinin miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikarilmasini ve burada tutulmasini,
calisma kosullarindan kaynaklanan saglk sorunlarinin onlenmesini; isgilerin isleriyle ilgili olup saghga zararli
risklerden korunmalarini;  is¢ilerin  fiziksel ve biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamlarda
calistirdmalarini; dzetle isin insana, insanin da isine uygun hale getirilmesini hedefler.”.

%83 Stimer is saglig1 ve giivenligini, “isyerlerinde isin yiiriitiimii nedeniyle ortaya ¢ikabilecek risk ve tehlikeleri
oncelikle ortadan kaldirmay:r veya olabildigince azaltmay: hedefleyen, mesleki tehlike ve risklerin ¢alisanlarn,
ziyaretgilerin, miisterilerin ve sosyal ¢evrenin sagligina zarar vermesine engel olmayr amacglayan onleme ve
koruma nitelikli bilimsel ¢calismalar” olarak tanimlanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUMER (is Giivenligi): 7.
%4 Sarper SUZEK, “Is Giivenligi Hukuku”, Ankara, 1985:176; Gizem SARIBAY OZTURK, “Is Saghg: ve
Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuclari, Istanbul, 2015:12.

5 Sami NARTER, “Is Saghg: ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk”, Ankara 2018: 79;
Betiil ERKANLI BASBUYUK, “Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki”, Ankara 2020: 170; Ayse Lediin
AKDENIZ, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”,
IUHFM, C. LXXII, S:2, 2014: 3-30; Levent AKIN, “Is Saghg Giivenligi ve Alt Isverenlik”, Ankara, 2013:
90vd.

2% 6331 sayili is Saghgi ve Giivenligi Kanunu, 28339 say1l1 20.06.2012 tarihli RG.

*’NARTER: 79.



http://www.corpus.com.tr/

44

2.7.  Iscinin Kisisel Verilerinin islenmesinde Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilik en sade tanimiyla, “hukuk diizeni tarafindan izin verilmeme, hos
goriilmeme”*® dir. “Hukuka uygunluk nedenleri” ise, hukuka aykiriig ortadan kaldirir.
Konumuz agisindan hukuka uygunluk nedenleri, “6zel nitelikli olmayan kisisel veriler” ve

“ozel nitelikli kisisel veriler” agisindan 6698 sayili Kanun c¢ercevesinde incelenecektir.

2.7.1. Ozel Nitelikli Olmayan Kisisel Verilerin islenmesinde Hukuka Uygunluk
Nedenleri

2.7.1.1.Iscinin Acik Rizasi

2.7.1.1.1.Acik Rizanin Tanim ve Unsurlari
Riza, veri sahibinin, yani konumuz agisindan is¢inin, “bilgilerin gelecegini belirleme

269 Cesitli tanimlara bakilacak olursa,

hakkr” dogrultusunda acikladigr irade beyanidir
95/46/EC sayili Direktif m. 2/h hiikkmiinde veri sahibinin rizasi, “veri sahibinin kendisine dair
kisisel verilerin iglenmesini kabuliine isaret eden, ézgiirce ve bilgilendirme yapildiktan sonra
alinan riza” olarak tanimlamistir. Ayrica Direktif m. 7/a hilkkmiine gore riza, “agik, kesin ve
net bir bigcimde verildiyse” hukuka uygunluk nedeni olabilir.

KVKK m. 3/1(a)’ya gore ise agik riza, “belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye
dayanan ve ozgiir iradeyle a¢iklanan rizayr” ifade eder. Madde metninden anlasildig: {izere,
KVKK’da “riza” degil “agik riza” hukuka uygunluk nedenidir®®. Belirtmeliyiz ki KVKK’da

s,

yapilan bu tanim, “rizay: yine riza kavrami ile agikladigindan’ 27! kammizca da isabetli olarak
elestirilmistir. Madde gerekgesinde, acik rizanin 95/46/EC sayili Direktif dogrultusunda
tanimlandig1 belirtilmistir. GVKT m. 4/11°de ise, “Veri sahibinin rizasi, veri sahibinin bir
beyan yoluyla ya da a¢ik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin iglenmesine onay
verdigini gosteren ozgiir bir sekilde verilmis spesifik, bilin¢li ve acik gostergedir.” seklinde

tanimlanmistir. GVKT, riza konusunda Direktif ve KVKK’ya kiyasla ¢ok daha ayrintili

AKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN : 400. Helvaci hukuka aykinhgy, “saldirya ugramis hukuki
degeri korumaya yonelik hukuk diizeninin koydugu emirlerin ve yasaklarin hakli sebep olmaksizin ihlali” olarak
tammlamustir. Ayrmtili bilgi icin bkz. HELVACI:144. Cesitli tammlar icin bkz. Fatih BILGILI ve Ertan
DEMIRKAPI, “Bor¢lar Hukuku”, Bursa 2018: 95-96; Erol CANSEL ve Caglar OZEL, “Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt-1”, Ankara 2017: 52-53; Oguz Sadik AYDOS, “Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler)”,
Ankara 2019: 76.

269KI"JZECi:264; Lucas BERGKAMP and Jan DHONT, “Data Protection in Europe and the Internet: An
Analysis of the European Community’s Privacy Legislation in the Context of the World Wide Web, The EDI Law
Review, 2000(7): 71-114; Ozan SELEK, “Genel Veri Koruma Tiiziigii Isiginda Kisisel Verilerin Islenmesinde
Riza A¢iklamas1”, DEUHFD, C:21, S:2, 2019: 911-951.

?Nafiye YOCEDAG, “Medeni Hukuk A¢isindan Kigsisel Verilerin Korunmast Kanunu nun Uygulama Alani ve
Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, TUHFM, C. LXXV,2017, S.2: 765-790.

"' Bkz. CEKIN:74.
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hiikiimler icermekte olup m. 7°de “riza kosullar:” diizenlenmistir. Ozellikle m. 7/4 hiikmii, is
iligkileri acisindan Onemli nitelikte olup somut durumun yorumlanmasinda yol gosterici
olacaktir. Buna gore, “Rizanmin 6zgiir bir sekilde verilip verilmedigi degerlendirilirken, her
seyden once, bir hizmetin saglanmast da dadhil olmak iizere bir sozlesmenin ifasimin séz
konusu sozlesmenin ifasi i¢in gerekmeyen kisisel verilerin islenmesine yonelik bir rizaya bagh
olup olmadigina azami é6zen gosterilir.”.

Asagida, KVKK’da yer verilen tanim dikkate alinarak a¢ik rizanin unsurlari, “belirli
bir konuya iliskin olma”, “bilgilendirilmeye dayanma” ve “ozgiir iradeyle ac¢iklanmis olma”

basliklar1 altinda incelenecektir.

2.7.1.1.1.1.Belirli Bir Konuya iliskin Olma

Bu unsurdan anlasilmasi1 gereken, rizanin genel nitelikte olmamasi, “kisisel verilerin
belirli, agik ve mesru amaglar igin iglenmesi ilkesi” ile uyumlu sekilde muglak olmayan bir
konuda rizanin alinmasidir?’?. Konumuz agisindan degerlendirecek olursak, is sozlesmesine
konulacak “her tiirlii kisisel veri igleme faaliyetine rizam vardwr” seklinde bir hiikiim, “belirli
bir konuya iligkin olma” sartinm1 tasimadig icin is¢inin acik rizasinin bulundugu ve hukuka
uygunluk nedeninin var oldugu séylenemeyecektir273. Agik riza, onceden hazirlanan bir

sozlesmenin bir bolimiine sikistirilarak, adeta is¢i kandirilarak alinamaz > .

Asagida
aciklanacak “bilgilendirilme” ve “dzgiir iradeye dayanma” unsurlari ile birlikte ayrica
degerlendirilmek iizere, acik rizanin hangi konuda alindiginin tereddiitsiiz olarak isci

tarafindan anlagilmasi1 gerekmektedir.

2.7.1.1.1.2.Bilgilendirilmeye Dayanma

Bu unsura “aydinlatilmis olma” da diyebiliriz. Bilgilendirme yiikiimliligi ayni
zamanda, KVKK m. 10 hiikmii ile veri sorumlusunun yiikiimliiliigli olarak diizenlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca, “(1)Kisisel verilerin elde edilmesi swrasinda veri sorumlusu veya
yetkilendirdigi kisi, ilgili kisilere; a)Veri sorumlusunun ve varsa temsilcisinin kimligi,
b)Kisisel verilerin hangi amacla islenecegi, c)lslenen kisisel verilerin kimlere ve hangi
amagla aktarilabilecegi, ¢)Kisisel veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi, d)II nci

’

maddede sayilan diger haklar: konusunda bilgi vermekle yiikiimliidiir. ”.

2’KUZECI: 268; TASTAN:158; YUCEDAG (Hukuka Uygunluk Sebepleri):776.
**OKUR:89.
2M“CEKIN:84.
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Veri sahibi, yani is¢i, neye riza gosterdigini tam olarak bilebilmelidir. Bilgilendirme,
“siipheve yer birakmayacak sekilde” yapilmalidir > . Bu yikimliligin temeli
“seffaflik(saydamlik) ilkesi” dir *® . Veri sahibi, rzasimn sonuglarini tam olarak
ongorebilmelidir. Bilgilendirme anlasilir bir dille yapilmali, veri sahibinin anlayamayacagi
terimler kullanilmamalidir®”’

Bilgilendirmenin ne sekilde yapilacagt KVKK’da diizenlenmemis olmakla birlikte,
isveren agisindan yazili olarak yapilmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir. Isciye kisisel
verilerinin islenecegine dair yapilan bilgilendirme, kanimizca “calisma kosullarinda esash
degisiklik” kabul edilebilir. Ornegin isveren, iscinin bilgisayarma klavye takip programi
yerlestirilecegi veya isyerinde daimi olarak kamera ile gdzetleme yapilacag hususlarmi, 1K

m. 22278

cercevesinde diisiindiigiimiizde is¢iye “yazili olarak” bildirmeli ve is¢i bunu “alf is
gtinti” i¢inde kabul etmedigi takdirde rizasinin olmadig1 kabul edilmelidir. Esasli degisikligin
mevcut olup olmadigmin tespitinde Yargitay, “iscinin durumunun agwrlastirilmast” Kriterini
dikkate almaktadir. Yargitay 9. H.D. bir kararinda bu kriteri, “...Yasada hangi unsurlarin
esash degisiklik olusturduguna dair acik bir diizenleme yoktur. Her somut olayin ozelligi goz
ontinde tutularak, is¢i aleyhine esasli degisiklik olup olmadiginin saptanmas: gerekir.

Dairemiz esash degisiklik olarak kararlarinda, genellikle ¢aliysma kosullart agisindan “is¢inin

durumunun agirlastiriimasint” esas almaktadi®” ... seklinde belirtmistir.

2.7.1.1.1.3.0zgiir iradeyle Aciklanmis Olma

Veri sahibi, rizasi “ézgiir iradesi” ile agiklamalidir. Ozgiir iradeden bahsedebilmek
i¢in, kisinin “se¢im hakkina” sahip olmasi gerekirzso. Rizasini agiklamadiginda olumsuz ve
istemedigi durumlarla karsilasacagini diisiinen kisinin 6zgiir iradesinden bahsedilemez.
Kiginin iradesi fesada ugratilarak rizasi alindiginda da, hukuka uygunluk nedeninden

bahsedilemez.

“PKUZECI:269;

2’8 Sehriban ipek ASIKOGLU, “Veri Sorumlularimn Aydinlatma Yiikiimbiligi- Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda- ““, KVK Dergisi, C:1, S:1,2019: 41-65.

?"KUZECIH:269.

K m. 22 uyarinca, “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire iginde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedeninin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
durumda, 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.”. Belirtmemiz gerekir ki, 6 is giinliik siire nispi
emredici nitelikte olup taraflarin anlagmast ile kisaltilamaz, fakat uzatilabilir.

9 Yargitay 9. H.D. 2015/4786 E. 2015/12364 K. 30.03.2015. www.kazanci.com (erigim tarihi: 19.10.2020)
*0CEKIN:80; TASTAN:160; ELBIR:122.
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Is iliskisi acisindan, isverene hukuki bagimlilig1 olan iscinin dzgiir iradesiyle hareket
etme durumunun kisitli oldugu diisiiniilebilir®. Iscinin kisisel verilerinin islenmesine riza
gdstermemesi isini kaybetmesine, is gdriismelerindeyse ise alinmamasina yol agabilir. Is¢i bu
korkuyla verilerinin iglenmesine riza gosterebilir. Bu durumda isciye gergek bir se¢im hakki

taninmadigindan alinan riza hukuken gegersiz olacaktir®?

. Belirtmeliyiz ki, is¢inin rizasinin
hicbir sekilde gegerli olmadigi, bu rizanin mutlaka isveren tarafindan iradesi fesada
ugratilarak alinmis olacagr seklindeki diistince de dogru olmayacaktir. Asagida
aciklayacagimiz iizere, is iliskisinde oncelikle diger hukuka uygunluk nedenlerinin varligina
bakilmali, is¢inin rizasimin alinmast en son giindeme gelmelidir. Rizanin 6zgiir irade iiriini
olup olmadigir dikkatli sekilde incelenmelidir. Aksi takdirde igveren, is¢inin kendisine

bagimliligindan faydalanarak ve Kanun’un dolanilmasi suretiyle Olglisliz sekilde veri

isleyebilir.

2.7.1.1.2.Acik Rizanin Sekli ve Aciklanma Zamam
KVKK’da, agik rizanin sekli diizenlenmemistir. Yazilt sekil sart1 zorunlu olmayip isci
sozli, elektronik posta ile vb. sekillerde de rizasini agiklayabilir. Bununla beraber, ispat

283, Acik riza, “veri islenmeden

kolayligi agisindan igverenin yazili riza almasi tavsiye edilir
once” verilmelidir®®*. Gegmise etkili olarak riza agiklamasi, hukuka aykiri islemi hukuka
uygun hale getirmez?®®. Eklememiz gerekir ki, rizanin geri alinmasi daima miimkiindiir. Isci,
verilerinin iglenmesine riza gosterse dahi bu rizasini her zaman geri alabilir. Rizasini geri
alma hakkindan feragat etmesi de miimkiin degildir. TMK m. 23 uyarinca is¢i bu hakkindan
vazgecemez. Bu hiikmii, isciyi  kendisinden dahi koruyan bir hiikiim olarak

degerlendirebiliriz.

2.7.1.1.3.A¢ik Riza ve Diger Hukuka Uygunluk Nedenleri Arasindaki iliski

KVKK, acik rizayr diger hukuka uygunluk nedenleri ile ayn1 maddede fakat ayr1 bir
fikrada diizenlemis olsa da, arada bir hiyerarsi oldugu séylenemezm. Veri isleme faaliyetinde
oncelikle riza alinmasi, riza alinamadigi takdirde diger hukuka uygunluk nedenlerine

bakilmasi séz konusu degildir. Ozellikle is iliskilerinde, bunun tam tersi bir durum izlenmesi

BISEVIMLI (Ozel Yasam): 100.

20KUR:90; SELEK:922.

30K UR:88.

4CEKIN:77; YUCEDAG (Hukuka Uygunluk Sebepleri): 775.
50K UR: 87.

8CEKIN:88;YUCEDAG (Hukuka Uygunluk Sebepleri): 773.
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gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Kanimizca da hakli olmak {iizere, is iliskisinde diger
hukuka uygunluk nedenleri yerine riza alinmasinin igverenin lehine is¢inin ise aleyhine
sonuglar dogurmas1 muhtemeldir. Bu nedenle, oncelikle KVKK m. 5/2 hiikmiindeki nedenler

287 KVK Kurumu tarafindan

degerlendirilmeli, is¢inin rizast en son glindeme gelmelidir
hazirlanan “Kigsisel Verilerin Islenme Sartlari” adli rehberde de, “Veri isleme faaliyetinin,
acik riza disinda bir dayanakla yiiriitiilmesi miimkiin iken agik rizaya dayandwrilmasi, aldatict
ve hakkin kotiiye kullanimi niteliginde olacaktir.” seklinde, belirtilen goriisii destekleyici
ifadeler kullamlmlstlrzss.

Agik riza disinda uygunluk nedenlerinin diizenlendigi, asagida ayrintili olarak
aciklanacak olan KVKK m. 5/2 hiikmiiniin (c), (¢), (e) ve (f) bentlerinin “a¢ik rizanin
aranmasina gerek duyulmasini neredeyse imkansiz hdile getirdigi” gerekgesi ile iptali istemli
AYM’ye bagvurulmustur. AYM iptal talebini, “a¢ik riza olmaksizin iglenebilecek kisisel
veriler, ilgilinin her tiirlii kisisel verisi olmayp dava konusu kurallarda ac¢ik¢a diizenlenen
sartlardan birinin gerceklesmesiyle simrlidir” gerekgesiyle reddetmistir ®° AYM, iptali
istenen bentlerin uygulamada ¢ok genis yorumlanabilecegi, acik riza aranmasi sartinin
uygulamadaki etkinligini azaltabilecegi ve bu durumun veri sahibinin aleyhine sonuglar
dogurabilecegi diisiincesini kabul etmemis, sayilan bentlerin siirli durumlar diizenledigini

belirterek bentlerin iptali yoluna gitmemistir.

2.7.1.2 Kanunlarda A¢ikca Ongoriilmesi
KVKK m. 5/2(a) uyarinca, KVKK disindaki bir kanunda “a¢ik bir diizenleme” oldugu
takdirde kisisel veriler “a¢ik riza aranmaksizin” islenebilir. Madde gerekgesinde bu hukuka

uygunluk nedeni i¢in PVSK?* ve Adli Sicil Kanunu?®® uyarinca islenen veriler ornek

7Y UCEDAG (Hukuka Uygunluk Sebepleri): 775.

288 Rehberin tam metni icin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-
arcl-ace74295c¢2b8.pdf (erisim tarihi: 29.05.2020)

ZIAYM 2016/125 E. 2017/143 K. 28.09.2017, “...Dava konusu kurallarla ilgilinin agik rizasi aranmaksizin
kisisel verilerinin iglenmesinin miimkiin oldugu bir kisim haller diizenlenmek suretiyle kisisel verilerin korunmast
hakkinda miidahalede bulunulmus ise de acik riza olmaksizin islenebilecek kisisel veriler, ilgilinin her tirlii
kisisel verisi olmayip dava konusu kurallarda agik¢a diizenlenen sartlardan birinin gerceklesmesi durumu ile
simwrlidr. Bu baglamda agik viza kavramina getirilen istisnalarin esas diizenleme hdline getirildigi veya agik
rizaya gerek duyulmasin imkansiz hale getirdigi soylenemez. Ayrica dava konusu kurallarin, kisisel verilerin
islenmesini, bir islemin yapilmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korumasi veya veri sorumlusunun mesru
menfaatleri icin gerekli veya zorunlu olmasi durumlariyla sinwrli tuttugu dikkate alindiginda getirvilerin
smirlamalarin kisisel verilerin korunmast hakkinin kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz
duruma diistiren kayitlara baglamadigr da agiktir. Bir baska deyisle dava konusu kurallar, maddede belirtilen
konularda gereklilik veya zorunluluk hallerinde ortaya ¢ikacak bir ihtiyacin karsilanmasin saglamaya yonelik
olup hakkin éziine dokunmamaktadir...”. www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 30.05.2020)

2% 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 14.07.1914 tarihli 2751 sayih RG.

91 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, 01.06.2005 tarihli, 25832 say1li RG.



https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf
http://www.corpus.com.tr/
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verilmistir®®. Isverenin IK m. 37 uyarinca “iicret hesap pusulasi” diizenleme yiikiimliiliigii bu
hukuka uygunluk sebebine ornek verilebilir. IK m 37 uyarinca, “Isveren, isyerinde veya
bankaya yaptigi odemelerde ig¢iye iicret hesabini gosterir imzall veya isyerinin ozel isaretini
tasiyan bir pusula vermek zorundadir.”. Isveren, iicret hesap pusulasi diizenlemek icin is¢inin
kisisel verilerini igleyebilir. Bu durumda acik riza sarti aranmayacaktir. Bir diger ornek,
isverenin IK m. 75 uyarinca “ozliik dosyasi” diizenleme yiikiimliiliigiidiir. Isverenin 6zliik
dosyasi diizenlemesi hem yetki hem de kanunda agikc¢a 6ngoriilen bir yiikiimliiliiktiir.

Bu hukuka uygunluk nedeni, istisna olmas1 gereken islemeyi ¢ok fazla genislettigi igin
elestirilmistir®®. Kanunlarda agikca Ongoriilmiis olsa da is¢iye ait veriler islenirken, “veri
islememenin kural, islemenin istisna” oldugu dislincesinden hareketle isverenin verileri
islemek zorunda olmadikca veri islemeden kacinmasi gerektigi her zaman goz Oniinde

bulundurulmalidir.

2.7.1.3.Iscinin Kendisinin ya da Bir Bagkasimn Hayati veya Beden Biitiinliigiiniin

Korunmasi i¢cin Zorunlu Olmasi

KVKK m. 5/2(b) uyarinca, ‘fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasini ac¢iklayamayacak
durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik tanminmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmast” halinde, kisisel
veriler “acik riza aranmaksizin” islenebilir®®*. Bu hiikiim kapsaminda, “is sagligi ve giivenligi
icin alinan tedbirler” diisiiniilebilir. Bununla beraber, bu hukuka uygunluk nedeninde isginin
“fiili imkansizlik sebebiyle rizasini agiklayamayacak durumda olmasi” veya ‘rizasina
hukuken gecerlilik tamnmamas1” gerekir. Ornek olarak isciye ulasilamamasi, is¢inin
bilincinin kapali olmasi, is¢inin rizasinin hata, hile veya korkutmaya bagl olarak sakatlanmasi
durumlarinda, is¢inin veya bir baskasinin “hayat ve beden biitiinliigiiniin korunmasi icin

zorunlu oldugu takdirde” acik riza aranmaksizin iscinin kisisel verileri islenebilir.

292 Gerekgede, “Fikranin (a) bendine gére ilgili kisinin agik rizasi olmasa dahi kanunlarda agik¢a ongériilen
hallerde kisisel veri islenebilecektir. Ornegin, kolluk tarafindan bir sug sorusturmas sebebiyle, 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Sinci maddesi uyarinca siiphelilerin parmak izlerinin alinmasi; 5352 sayily Adli
Sicil Kanunu uyarinca Adalet Bakanlhiginin kisilerin ceza mahkimiyetlerine iliskin verilerini islemesi gibi.”
seklinde 6rmekler verilmistir.

*®KUZECI:396; UNCULAR:148.

2% Madde gerekgesinde, “Fikranin (b) bendine gore, rizamn agiklanamadigi ya da gecerli olmadigi hallerde,
kisilerin hayat ve beden biitiinliigiiniin korunmasi icin kigisel verilerin islenmesi ongoriilmektedir. Ornegin
kiginin suurunun yerinde olmadigi veya akil hastasi olmasi sebebiyle rizasimin gecerli olmadigi bir durumda,
hayat veya beden biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla, tibbi miidahale yapimasi swrasinda, kisisel verileri
islenebilecektir. Bu baglamda kan grubu, gegirilen hastaliklar ve ameliyatlar, kullanilan ilaglar gibi veriler,
ilgili saghk sistemi iizerinden islenebilecektir. Yine hiirriyeti tahdit edilen bir kiginin kurtarilmasi amacuyla,
kendisinin veya siiphelinin tasimakta oldugu telefon, bilgisayar, kredi karti, banka karti veya diger teknik bir
arag iizerinden yerinin belirlenmesi icin bu veriler islenebilecektir. ” seklinde agiklama yapilmistir.
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2.7.1.4.1s Sozlesmesinin Kurulmasi veya ifasin1 Dogrudan flgilendirmesi

KVKK m. 5/2(c) uyarinca, “bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan
dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin
gerekli olmast” halinde, “ac¢ik riza aranmaksizin” kisisel veriler islenebilir295. Isveren bazi
hallerde, edimlerini yerine getirebilmek icin is¢inin verilerini islemelidir. KVKK’daki bu
hikkim, TBK m. 419 ile aym dogrultudadir. Ornegin isveren, iscilerin birbirleriyle
iletisimlerini saglayabilmeleri i¢in tiim is¢ilerin telefon numaralarinin kayith oldugu bir veri
tabani1 kurabilir. Bu durum, is s6zlesmesinin ifas1 ile ilgili oldugundan is¢inin kisisel veri

niteligi tagiyan telefon numarasi agik riza aranmaksizin iglenebilecektir.

2.7.1.5.Hukuki Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesi I¢cin Zorunlu Olmas:

KVKK m. 5/2(¢) uyarinca, “veri sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi” halinde, “a¢ik riza aranmaksizin” Xkisisel veriler
islenebilir®®. s iliskisi acisindan bakarsak, isverenin 6zellikle vergi ve sosyal giivenlik
hukukundan dogan sorumluluklarin1 yerine getirilebilmesi igin isyerinde c¢alisan is¢ilerin
verilerini islemesi gerekmektedir. Bunun yaninda is¢iye karsi borglari iicret 6demesini
yapabilmesi i¢in hesap numarasi, AGI 6demesi icin cocuk sayist vb. verilerin islenmesi
mimkiindiir. Tekrar hatirlatmamiz gerekir ki, “diiriistliik” ve “él¢iiliiliik” ilkeleri bu hukuka
uygunluk sebebinin de olabildigince sinirli uygulanmasii gerektirir. Veriler olabildigince

sinirlt sekilde islenmelidir.

2.7.1.6.1s¢cinin Kendisi Tarafindan Alenilestirilmis Olmasi

KVKK m. 5/2(d) uyarinca, “ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi”

halinde, “a¢tk riza aranmaksizin” kisisel veriler islenebilir 27 Madde gerekgesinde

“alenilegtirme” nin , “kamuoyuna ac¢ilma” anlaminda kullanildig1 belirtilmistir. Burada

2% Madde gerekgesinde, “Fikramin (c) bendine gére, bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla ilgili olarak kisisel
veri islenebilecektir. Ornegin, yapilan bir sozlesme geregi paramn ddenmesi icin alacakli tarafin hesap
numarasi alinabilecektir. Yine bir bankayla kredi sozlesmesi yapilmasi sirasinda bankann, o kisiye ait maas
bordrosunu, tapu kayitlarini, icra borcu olmadigina dair belgeyi edinmesi bu kapsamda degerlendirilecektir.”
aciklamas1 mevcuttur.

2% Madde gerekgesinde, “Fikramin (¢) bendine gore, veri sorumlusu, hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi
icin zorunlu olan verileri, ilgili kisinin rizasi olmasa dahi isleyebilecektir. Ornegin bir sirket calisamina maas
odeyebilmesi igin, banka hesap numarasi, evli olup olmadigi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler, esinin ¢alisip
calismadigi, sosyal sigorta numarasi gibi verileri islemesi bu bendin verdigi yetkiye istinaden olacaktir.”
aciklamasi mevcuttur.

»"Madde gerekgesinde, “Fikranin (d) bendine gére, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilen bir baska
ifadeyle kamuoyuna agiklanmus olan kisisel verileri islenebilecektir. Ciinkii ilgili kisi tarafindan alenilestirilen ve
boylelikle herkes tarafindan bilinebilecek hale gelen bu tiir verilerin islenmesinde, korunmasi gereken hukuki
yararin ortadan kalktigir kabul edilmektedir.” agiklamasi yapilmistir.
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Oonemli nokta kisinin, konumuz agisindan is¢inin, kisisel verilerini “alenilestirme nedeni” dir.
KVK Kurulu bir kararinda soyle bir tespitte bulunmustur: “Sikdyetcinin kisisel verilerine
kendisi tarafindan daha once alenilestirilen internet sitesinden ulasiimast halinde dahi, sirket
tarafindan sikdyetcinin bu bilgilerinin internet sitesinde bulunma ve alenilestirilme amaciyla
kullamilmadigi, diger bir deyisle sikayetcinin mesleki yetkinliginden faydalanmak i¢in
kendisine ulasilmaya c¢alisilmadigi, aksine sirket faaliyetleriyle ilgili randevu talebi ile
sikayet¢inin - arandigr anlasildigindan, sirket tarafindan gerceklestirilen veri isleme
faaliyetinin 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5 'inci maddesinin 2 numarali
fikrasimin (d) bendi cercevesinde deSerlendirilemeyecegi kanaatine varilmis olup®® ...”
Kurul’ca agiklandig1 iizere, kisinin verilerini kamuoyunda paylagmasi, bu verilerin her

durumda istenildigi gibi islenebilmesinin dniiniin agilmasi anlamma gelmemelidir®®.

2.7.1.7.Bir Hakkin Tesisi, Kullamilmas1 veya Korunmasi icin Veri islemenin Zorunlu
Olmasi
KVKK m. 5/2(e) uyarinca, “bir hakkin tesisi, kullanilmast veya korunmasi icin veri
islemenin zorunlu olmasi1” halinde “acik riza aranmaksizin Kisiler veriler islenebilirgoo. Bu
bent, daha ¢ok “ispat” acisindan hukuka uygunluk nedenidir. Isten ayrilan iscinin kisisel
bilgilerinin zamanasimi siiresince saklanmasi, 6rnek olarak verilebilir®™. Iscinin actig1 alacak
davasinda, igverenin yillik izinlerin kullandirildiginmi ispat etmek amaciyla izin defterlerini

sunmast da, bu hukuka uygunluk nedeni icerisinde degerlendirilebilir.

2.7.1.8.1sverenin Mesru Menfaatleri i¢cin Zorunlu Olmasi
KVKK m. 5/2(f) uyarinca, “ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun megru menfaatleri igin veri islemenin zorunlu olmasi” halinde,

“acik riza aranmaksizin” kisisel veriler iglenebilir. Bu bentte, iki degerin catigsmast sz

28 KVK Kurulu 2019/331 Karar sayih, 07.11.2019 ginlii karari. Karar 6zeti icin  bkz.
https://kvkk.gov.tr/lcerik/6623/2019-331 (erisim tarihi: 31.05.2020)

K iizeci konuyla ilgili, “Bir kisi adina vekdletname ¢ikartabilmek icin bu kisinin Tiirkive Cumhuriveti Kimlik
Numarasint bilmek gerekmektedir. Bu nedenle avukatlar ve noterler bu bilgilerini bilinebilecek sekilde
paylasmakta, hatta kimileri kartvizitlerine yazmaktadwr. Bu paylagimlart yapmalart durumunda TCKN lerinin
rizalart olmaksizin her tiirlii amag icin islenebilecegini soyleyebilir miyiz?” 6rnegini vermistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. KUZECIT: 399.

300 Madde gerekgesinde bu bent igin, “Bir sirketin kendi ¢alisani tarafindan acgilan bir davada ispat icin bazi
verileri kullanmasi veya kisith bir kisinin haklarimin korunmast amaciyla vasinin veya kayyimin, kisitlimin mali
bilgilerini tutmasi hukuka uygun sayilacaktir.” drnegi verilmistir.

s01 Bkz. KVK Kurumu “Kisisel Verilerin Islenme Sartlar1 Rehberi”,
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7cl-ace74295¢c2b8.pdf (erisim tarihi:
31.05.2020)



https://kvkk.gov.tr/Icerik/6623/2019-331
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf
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konusudur. Bir tarafta iscinin kisisel verilerinin korunmasina iliskin hakki, diger tarafta
isverenin mesru menfaatleri bulunmaktadir. Mesru menfaatin ne olabilecegi madde
gerekcesinde orneklenmistir %02 KVK Kurumu’nca hazirlanan “Kisisel Verilerin Islenme
Sartlart” rehberinde ise mesru menfaatin ne olabilecegi daha ayrintili anlatilmistir. Buna gore,
“Veri sorumlusunun mesru menfaati, gerceklestirilecek olan islenme sonucunda elde edecegi
¢tkara ve faydaya yoneliktir. Veri sorumlusunun elde edecegi fayda, mesru, ilgili kisinin temel
hak ve ozgiirliigii ile yarisabilecek yeterli diizeyde etkin, belirli ve hdlihazirda mevcut olan bir
menfaatine iliskin olmalidir. Veri sorumlusunun gercgeklestirdigi giincel aktivitelerle iliskili ve
ona yakin gelecekte fayda saglayacak bir islem olmasi gerekmektedir. Bir sirketin satilmas,
devralinmasi veya ortaklik yapisinin degismesi gibi bir durum séz konusu oldugunda, sirketi
satin alacak kisinin, sirketin giincel durumuna hdakim olabilmek amaciyla iginde kisisel
verilerin de bulundugu birtakim bilgileri él¢iilii ve gerekli giivenlik dnlemlerini alarak
incelemesi halleri de mesru menfaat kapsamina alinabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, veri sorumlusunun mesru menfaatinin Kanun’un amact ve ruhuna uygun
olarak yorumlanmaszdlr.303

Bu hukuka uygunluk nedeni, somut duruma gore degerlendirilmelidir. Burada
aklimiza gelen soru, is iligskisinde salt ekonomik faydanin mesru menfaat kapsamina girip
girmeyecegidir. Katildigimiz goriis uyarinca, boyle bir durumda, “ekonomik yarar” merkezli
diisiinmek yerine; is¢inin sadakat borcu ve diiriistliik kurali kapsaminda riza gostermesinin
somut duruma gore beklenip beklenemeyecegine bakilmali, riza géstermesi beklenebilir bir

durum mevcutsa “igverenin mesru menfaati” gindeme gelmelidir®®,

2.7.2. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Hukuka Uygunluk Nedenleri

Onceki agiklamalarrmizdan hatirlanacagi iizere, bazi veriler i¢in daha yogun bir

305

koruma ihtiyaci bulunmaktadir™>. KVKK’da “6zel nitelikli kisisel veriler” olarak diizenlenen

%02 Madde gerekgesine gore, “Fikramin (f) bendine gore, ilgili kisinin temel hak ve ézgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasi durumunda da
actk riza sartt aranmaksizin kigisel veriler islenebilecektir. Buna gére, ornegin bir sirket sahibi, ¢alisanlarimin
temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kayduiyla, onlarin terfileri, maas zamlart yahut sosyal haklarinin
diizenlenmesinde ya da igletmenin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gorev ve rol dagitiminda esas alinmak
tizere ¢alisanlarin kisisel verilerini isleyebilecektir. Burada, isletmenin yeniden yapilandirilmas: ya da ehliyetli
ve liyakatli caliganlarin terfi almalari, veri sorumlusu statiisiindeki sirket sahibinin mesru menfaati
ciimlesindendir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkelere uyulmast ve veri sorumlusu ile ilgili kisinin
menfaat dengesinin gozetilmesi gerekmektedir.”.

%3 Tam metin i¢in bkz. https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7cl-
ace74295c2b8.pdf (erisim tarihi: 01.06.2020)

%04 Bkz. SEVIMLI (Ozel Yasam):104.

%% Bkz. 1. Boliim 1.3.



https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf
https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8c90423f-97ea-4d81-a7c1-ace74295c2b8.pdf
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veri tiirlerinin iglenebilmesi, KVKK m. 6’daki kosullarin saglanmasia baghidir. KVKK m.
6/2 uyarinca, “Ozel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi

’

yvasaktir.”. Acik rizaya iligkin yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Bu
hiikkmiin ardindan m. 6/3 ise “a¢ik riza aranmaksizin” veri islemede hukuka uygunluk
nedenlerini diizenler. KVKK m. 6/3 hiikmii, ikili bir ayrim 6ngdrmiistiir. Buna gore, “saglik
ve cinsel hayata iligkin kigisel veriler” ile “saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler” igin
acik riza disindaki hukuka uygunluk nedenleri farklidir. KVKK m. 6/3 hiikmii ilk ciimlesinde,
“Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngériilen
hallerde ilgili Kisinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir.” Seklinde bu veri tiirleri igin
“kanunlarda ongoriilme” hukuka uygunluk nedeni kabul edilmistir. Burada dikkat ¢eken
husus, “kanunda a¢ik¢a ongoriilme” degil “kanunda ongoriilme” ibaresinin kullanilmasidir.
Onceki boliimden hatirlanacagi iizere, “Ozel nitelikli olmayan kisisel veriler” igin dahi
kanunda “ag¢tk¢a” dngoriilme hukuka uygunluk nedeniydi. Bu durum, maddenin diizenlenme
amaciyla celismektedir®®.

KVKK m. 6/3 hiikmiiniin devami, “Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise
ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmanmnin planlanmasi ve yonetimi
amaciyla, swr saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin a¢ik rizast aranmaksizin islenebilir.” seklindedir. Bu hiikiimle, veri
islemenin hukuka uygunluguna “amag¢ ve islemeye yetkili kisi” yoniinden smirlama
getirilmistir307.

KVKK m. 6 hiikmiinde sayilan veri tiirlerinin 6ngoriilen kurallar gerceklesmeden
islenmesi durumunda, bu veri tiirlerinin islenmesi ayrimcilifa sebebiyet veriyorsa, ayni
zamanda IK m. 5’in de ihlali anlamina gelecektir. Onceki béliimlerde agikladigimiz iizere,
is¢inin saglik verileri, cinsel yasamina iligkin veriler, genetik ve biyometrik veriler ve sendika
tyeligine iliskin veriler 6zel nitelikli kisisel verilerdir ve KVKK m. 6 uyarinca ongoriilen

hukuka uygunluk nedenleri var olmadikg¢a islenmeleri miimkiin degildir.

%06 Elestiriler igin bkz. KUZECI: 405 vd.
307 KUZECI: 406.



54

UCUNCU BOLUM
ISVERENIN KiSISEL VERI ELDE ETME YONTEMLERININ HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERiI CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI VE iSCININ
BASVURABILECEGiI HUKUKI YOLLAR

3.1. lisverenin Kisisel Veri Elde Etme Yontemleri ve Hukuka Aykin Veri isleme
Faaliyeti
Isveren, is sozlesmesi ile isyerindeki bos kadroyu en dogru ve uygun is¢i aday1 ile
doldurmak, bu amagla is¢i adaymna gerekli gordiigli sorular1 sormak, iigiincii kisilerden bilgi

toplamak, testler uygulamak ister*®.

Is iliskisi kurulduktan sonra saydiklarimiza “izleme ve
gozetleme” uygulamalar1 da eklenir. Isveren, kendi menfaatlerini koruma amaciyla is iliskisi
ile ilgisi bulunmayan bilgileri de 6grenerek islemesi gerekenden fazla kisisel veri igleyebilir.
Kisisel verilerin islenmesinin, verilerin toplanmasi agamasindan basladigindan bahsetmistik.
Isverenin hukuka aykir1 veri islemesinin en ¢ok karsimiza ¢ikan sekli, daha ilk asamada, yani
veri toplama asamasinda hukuka aykir1 sekilde veri elde edilmesidir. Isveren acisindan bu
ihlal en kolay sekilde, “aday is¢iye/isciye soru sorarak” yapilmaktadir. Soru sorulan aday
/is¢i, cogu zaman sorulan tiim sorular1 yanmitlamak zorunda oldugunu diisiinmektedir. Isveren
tarafindan sorulan sorular1 yanitsiz birakmak is¢i adayinin ise alinmamasina, is¢inin ise is
akdinin feshine neden olabilir. Isci adaymnin “ekonomik gereksinimi”, iscinin “ekonomik
bagimhiligr” ile benzerlik géstermektedir309.1ki durumda da, iscinin isverene karsi zayif
konumda oldugu bir gercektir. S6zlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
korumaya sahip olan is¢i, sOzlesme heniiz yapilmadan “edimden bagimsiz koruma
yiiktimliliigii” ile korunmaktadir®®. Sozlesme oncesinde kusurlu davranistan kaynaklanan

s 311

sorumluluga “culpa in contrahendo veya “sozlesme oncesi sorumluluk” denir. Bu

sorumlulugun temeli diiriistliik kuralidir®?, isveren veri toplarken sordugu sorularla siniri

%8 ERKANLI (is Sozlesmesinin Yapilmasi): 58; Sabahattin YUREKLI, “Is Hukukunda Soézlesme
Gériismelerinden Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo”), TUHFM,C. LXXII, S.2,2014: 541-580;
UNCULAR: 188; ELBIR:283.

SOSEVIMLI (Ozel Yasam): 146; BEYTAR: 163; UNCULAR:188.

319 A Eda MANAV, “Is lliskisinde Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi”, GUHFD, C. XIX, S:2,2015: 95-136;
AYDINLI: 30; UNCULAR:189;ERKANLI:18; Yasemin DURAK, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in
Contrahendo”, SUHFD, C:25,8:1,2017:239-288,244; ELBiR:285.

311 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Rona SEROZAN, “Culpa in Contrahendo, Akdin Miisbet Ihldli ve Ugiincii Kigiyi
Koruyucu Etkili Sozlesme, Kurumlarin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y:2, S:3: 108-129.

%12 Haltik N. NOMER, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, istanbul 2017:410.



55

asarak iscinin kisilik haklarina saldirirsa, culpa in contrahendo geregi tazminat 6demek
zorunda kalacaktir. A¢ilacak tazminat davasi ve sartlari ileride ayrintili olarak anlatilacaktir.
Sozlesme oOncesi goriismelerde aday is¢iden alinan evraklar, testler, raporlar vb. her
tiirlii belge, is iliskisi kurulmadig1 takdirde is¢i adaymna iade edilmelidir. Toplanan kisisel
veriler silinmeli, yok edilmeli veya anonim hale getirilmelidir ***. Asagida, isverenin
iscinin/aday is¢inin kisisel verilerini ihlal ettigi uygulamalar anlatilacak, calismamizin son

kisminda ise bu ihlallere kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar agiklanacaktir.

3.1.1. Aday Isciye/isciye Sorulan Sorular

Isci veya isci aday1, kendisine sorulan her soruya cevap vermekle yiikiimlii olmadig
gibi dogru cevap vermemesi her durumda diiriistliik kuralina aykir1 sayilmaz. Bununla beraber
igveren, sordugu sorularla is¢inin kisilik haklarina saldirmamali, kisisel verilerinin hukuka
aykirn sekilde islenmesine neden olmamalidir. Kural olarak isci adayr sorulan sorulari
diiriistce cevaplamali, sézlesmenin esasli noktalari ile ilgili igvereni yaniltmamalidir. AKsi
halde is sozlesmesi isverence IK m. 25/2(a)*™* uyarinca hakli nedenle feshedilebilir. Burada
onemli nokta, sorulan sorularin is sozlesmesinin esasli noktalar1 ile ilgili olmasinin
gerekmesidir. Sorulan sorunun is ile herhangi bir ilgisi bulunmuyorsa is¢inin de bu sorulari
cevaplama ylkimliliigli yoktur. Bazi hallerde, iscinin birtakim bilgileri isverenden
saklamamasi ve kendisine bu konuda soru sorulmamasina ragmen kendiliginden agiklama
yapmas1 beklenebilir. Ornegin, bulasici hastalig1 oldugunu ve bu nedenle is gérme borcunu ifa
etmekte zorlanacagini bilen is¢inin bu durumu isverene kendiliginden agiklama ylikiimliiliigii

oldugu kabul edilmelidir **°

. Bu gibi haller disinda, is¢inin kendiliginden bilgi verme
yiikiimliiligl yoktur.

Isverenin soru sorma, bilgi edinme hakkimin sinir1 ve kaynagi kanimizca TMK m. 2°de
diizenlenen diiriistliik kuralidir 3% . Isci, kendisinden diiriistlik kurali cercevesinde

cevaplanmasi beklenecek sorular1 cevaplamalidir.

*UNCULAR:190.

314K m. 25/2(a) uyarinca, “Is sézlesmesi yapildig sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigr hdlde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin igvereni yaniltmasi” hélinde, igverenin is s6zlesmesini
hakl1 nedenle derhal fesih hakki mevcuttur.

$Manfred REHBINDER ve Omer TEOMAN, “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle Igili
Hukuki Sorunlar”, TUFHM, C:45, S:1-4, 1982: 745-759, 756; UNCULAR:191.

316 Ayni gbriis igin bkz. UNCULAR: 191; AYDINLI:29; SEVIMLI (Ozel Yasam): 151; MANAV:114.
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3.1.1.1. Kisisel Duruma iliskin Sorular
Isci adayr ve iscinin ad soyadi, dogum tarihi, askerlik yapip yapmadigi, ikamet

adresi, egitim durumu317, telefon numarasi, mesleki tecrﬁbesim, daha once galistig1 igyerleri

yargitay 9. H.D. 2018/ 2487 E. 2018/ 21148 K. 21.11.2018, “...Dosya icerigine gére davacunn, daval
igverine is basvurusu yaptigi swrada vermis oldugu dzge¢miginin 6grenim durumu béliimiine Nazilli Lisesi
mezunu oldugunu belirttikten sonra “ ... Radyo TV Béliimii/ Iletisim 1999-...." ibaresini ekledigi, daval
isverenin bu ibareyi yanlis yorumlayarak davacuyn tiniversite mezunu zannederek igse alip sozlesme imzaladigi,
davall igverenin bu islemi yaparken davacidan iiniversite diplomasini istemedigi gibi esasen davacimn da
ogrenim durumu i¢in yaptigi agiklamada tiniversite mezunu oldugunu yazmadigi sadece belirttigi yere girig
tarihini yazip mezuniyet tarihi kismint bos biraktigi, bu haliyle is basvurusu esnasinda davacinin davali igvereni
yaniltmaya yonelik bir davramisimin bulunmadigi, hatanin igverenin yanls anlamasindan kaynaklandigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Ancak ilerleyen siirecte defalarca davacidan ve diger
calisanlardan kisisel bilgilerinin giincellenmesi istenildiginde davacimin farkina varmamis olma ihtimali
bulunmayan bu hatanin diizeltilmesi bakimindan iizerine diiseni yapmadigi, suskun kaldigi anlasiimaktadir. Son
olarak fesih dncesinde davacumn giincellemedigi kigisel verilerini giincellenmesi bakimindan e-posta iletisi ile
uyaritlmast sonrasinda davaciun iiniversite mezunu olmayip lise mezunu oldugu, buna iliskin kaydin hatali
oldugu hususunda davali igvereni uyardigi goriilmektedir. Somut olay bakimindan davacinin isverenini
yaniltmaya ¢alismasi, ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi, usulsiizliik yapmasi gibi bir durum soz konusu olmayp
davali isverenden kaynaklanan hataya davaciin uzun siire davali aleyhine olacak sekilde sessiz kalmast séz
konusudur. Bu durum davaci ile davali arasinda olmasi gereken giiven iligkisini bozmugstur. Artik bu asamadan
sonra birlikte ¢alismanin devami beklenemez. Bu nedenle davalinin is akdini feshinin hakli degil ancak gegerli
nedene dayandigi anlasiimakla sonucu itibariyle dogru olan kararin degistirilmis bu gerekge ile onanmasina,
21/11/2018 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” www.kazanci.com (erisim tarihi: 04.08.2020)

318Yargltay 9. H.D. 2019/1578 E. 2019/14645 K. 01.07.2019, “...Is sozlesmesinin, is¢cinin dogruluk ve baghliga
aykirt davranmiglar: sebebiyle isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazlik soz konusudur.4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinin ( II ) numarali bendinde, ahlik ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller swralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin varligi halinde, igverenin is
sozlesmesini hakll fesih imkdamimin oldugu agiklanmustir. Yine deginilen bendin ( e ) alt bendinde, igverenin
giivenini kotiive kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek swrlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga
uymayan is¢i davramglarimin da isverene hakli fesih imkdani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii tizere yasadaki
haller smmirli sayida olmaywp, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykiriik olusturan soz ve davranislari
isverene fesih imkdani tamimaktadr. Somut uyusmazilikta, : davacimin is akdinin igveren ajans yonetim kurulu
tarafindan 20/05/2016 tarihinde 86 Sayili karart ile davacimin ise basladigi tarihte 5 yillik is tecriibesinin
bulunmadigr ancak basvuru swrasinda gercege aykirt beyanda bulundugu bu nedenle is akdinin 4857 Sayili
Kanun'un 25/2-a bendinde belirtilen is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut
gergege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek isginin isvereni yaniltmasi hiikmii ve ilgili diger mevzuat
cercevesinde iy akdinin feshedilmesine karar verildigi, davall ajans tarafindan diizenlenen 23/05/2016 tarihli
fesih bildiriminde davacinin is bagvurusu sirasinda en az 5 yillik fiili calismasinin olmadiginin tespit edildigi ve
ayrica bagvuru tarihi itibariyle son 2 yilda kamu Personeli yabanc: dil bilgisi seviye tespit sinavcinda Ingilizce
dilinde en az 70 puan almis veya buna denk kabul edilen ve uluslararast gegerliligi bulunan belgeye ( TOEFL,
IELTS veya TOIEC ) sahip olmak kosulu oldugu halde davacinin gegerlilik siiresi sona ermig TOEFL belgesi ile
is basvurusunda bulundugu, bu nedenle ... Ajanslart Personel Yonetmeliginin 24. Maddesi geregince gorev i¢in
belirlenen sart ve niteliklerden herhangi birisini tasimadigi anlagilan veya bunlardan herhangi birini kaybeden
personelin sozlesmesinin ajans tarafindan feshedilecegi hiikmii nedeniyle davacimin is akdinin 4857 Sayili
Kanun'un 25./2-a maddesi geregince feshedildiginin bildirildigi, fesih bildiriminin davacrya 23/05/2016
tarihinde teblig edilmek istendigi, davacimin tebligden imtina ettigi, daha sonra fesih bildiriminin davaciya
Tekirdag 5. Noterligi'nin 26/05/2016 tarih ve 5800 yevmiye sayili ihtarnamesi ile teblig edildigi, soz konusu fesih
ihtarnamesinde davacinmin basvuru swrasinda en az 5 yillik fiili calismasinin olmadigr ve gegerlilik siiresi dolmus
TOEFL belgesi ile basvurdugu gerekgesiyle Kalkinma Ajanst Personel Yonetmeligi'nin 24. ve 32. maddeleri ile
4857 Sayilhi Kanun'un 25/2-a maddesi geregince feshedildiginin bildirildigi, fesih bildiriminin davaciya
27/05/2016 tarihinde teblig edildigi goriilmiistiir. Somut uyusmaziikta, davali igyeri kamu kurulusu niteliginde
olup ise alim ilaninda basvuru sarti olarak acik¢a “....b ) basvuru tarihine gére son 2 yilda KPDS sinavinda
Ingilizce dilinden en az 70 puan almis olmak veya buna denk kabul edilen uluslararas: gecerliligi bulunan
belgeye ( TOEFL ) sahip olmak” ve “......c ) basvuru tarihi itibariyle kamu kesimi, ozel kesim veya yurtdisindaki
bir kurum ya da kurulusta en az 5 yul fiilen bagarili olarak ¢aligmis olmak... .... “sartlarimin arandigi, davacinin
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vb. bilgiler isveren tarafindan kendisine sorulabilir. Sorulan sorular, is¢inin mesleki
yeterliligini 6lgme amaci ile sorulmalidir®®. Kisisel duruma iliskin buna benzer genel sorular
is¢i tarafindan dogru sekilde cevaplanma11d1r320. Is¢inin medeni durumu, evli olup olmadig
ve ¢ocuk sayistyla sinirli olarak sorulabilir*®!. Bu sorular igverenin parasal yiikiimliiliikleri ile
ve Ozellikle is¢inin seyahat etmesini gerektirecek kosullarin kabuliinii gerektirecek islerde
onem tasir. Bu nedenle isci tarafindan diiriist ve gercege uygun sekilde cevaplanmalidir. Isci
veya adaya sorulan evlenmeyi diistiniip diistinmedigi, sevgilisinin olup olmadigi, cinsel
hayati, cinsel yonelimi gibi sorular ise is iligkisiyle ilgili olmadigindan gecerli degildir.
Belirtmemiz gerekir ki, cinsel hayata iliskin veriler KVKK uyarinca “dzel nitelikli kisisel
veri” sayildiklarindan is¢inin acik rizasi disinda islenmesi miimkiin degildir. Iscinin agik
rizast disinda bu verilerin toplanabilmesi i¢in hig¢bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmamaktadir. Isci bu sorulara cevap vermekten kaginabilecegi gibi yanls cevap vermesi
halinde de isverenin IK m. 25/2(a) uyarinca sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi miimkiin

degildir. Doktrinde iscinin cinsel hayatina iliskin sorularin cinsel taciz kapsaminda

ise basvururken sundugu TOEFL belgesinin basvuru tarihine gore 4 yil énce alinmis oldugu ve 5 yillik ig
tecriibesi olmadigr halde yaniltici beyanda bulunarak is basvuru formunda 6 yil 11 ay hizmet siiresinin
bulundugunu bildirdigi ve ise giris sartlarim tasimadigr halde davacinin ise alindigi, bu durumun 2015 yili
Sayistay denetiminden sonra yapilan incelemeyle ortaya ¢iktigi, davacinin is akdinin is bagvurusu sirasinda ise
alim sartlarini yerine getirmedigi gerekcesiyle davali isverence feshedildigi, ise giris sartlarini tasimadigini
kendisi de bilen davacinin davali isvereni yaniltict yazili beyanda bulundugunun agik¢a anlasimas: karsisinda
davali isverenin bu sebeple gerceklestirdigi feshin 4857 Sayili Kanun'un 25 [2-a. maddesi geregince hakli
nedene dayandigi anlasidigindan davamin rveddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir...”.
www.kazanci.com (erigim tarihi: 04.08.2020).

*BEYTAR: 163.

Yargitay 9. H.D. bir kararinda, isyerinde aym anda iki akrabanin galismamasina yonelik isletmesel prensip
bulunmasina ragmen bunun basvuru formunda isci tarafindan belirtiimemesini IK m. 25/2(a) kapsaminda
degerlendirmistir. Yargitay 9. H.D. 2018/8611 E. 2018/ 17932 K. 10.10.2018, “...Somut uyusmazlikta, davacinin
is sozlesmesi isyerinde baska bir akrabasi ¢alismasina karsin bu konudaki is basvurusu sorusuna bilingli olarak
gercek dist beyanda bulunmasi sebebiyle hakli olarak feshedilmistir. Dosya icerigine gore; davacinin is basvuru
formunu doldurdugu tarihte davali isyerinde ¢alisan bir akrabasinin olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi
gereklidir. Her ne kadar fesihten énce davacumin akrabasi ile birlikte davali isyerinde ¢alistigr sabit ise de
hangisinin ilk once ise girdigi net degildir. Sayet davacinin akrabasi davacidan sonra ise girmis ise davacinin
ise bagvuru formundaki beyanminin ger¢ek disi oldugundan bahsedilemeyecegi gibi bu konudaki igverenin
denetim eksikliginin sonuglarina davacimin katlanmast da beklenilemez. Béyle bir durumda davacimin
kendisinden sonra ige giren akrabasini igverene bildirme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Davaci davaliya ait
isyerinde 04.01.2010 tarihinden itibaren bulasik¢t olarak ¢alistigi ve is akdinin 26.05.2016 tarihinde sona
erdirildigi, ote yandan davaci tarafca kardesi oldugu agiklanan ve aym gerekceler ile is akdi feshedildigi
anlasilan ....'nin ise davall igyerine 05.05.2015 tarihinde ise girip 31.05.2016 tarihinde isine son verildigi
goriilmekle davacimin is basvurusu tarihinde davali isyerinde ¢alisan bir akrabasimin olmadigr izlenimi
edinilmistir. Ancak feshe dayanak yapilan akrabasimin amlan kigi olup olmadigi hususu, ozellikle davaci
vekilinin dava dilek¢esindeki, “Davact o tarihlerde igyerinde ¢alisan abisi ile konugmadigindan ve kasith olarak
kotii referans verebilecegini diisiindiigiinden hayir siitununu doldurmayt tercih etmistir.” beyant karsisinda agik
degildir. Bu durumda Mahkemece yapilacak ig, fesih nedeni olarak gosterilen ve davact ile birlikte ¢alistigi
soylenen akrabasimin kim oldugu ve ne zaman ise basladiginin somutlagtirtlip davacimin is basvuru formunu
doldurdugu tarihte igyeri ¢alisami olup olmadigimin arastirilmasi, sayet bu tarihte ¢alistigimin tespiti halinde
simdiki gibi davanin reddine, ¢calismiyorsa da feshin hakli ve gecerli bir nedene dayanmadiginin tespiti ile
davanmin kabuliine karar verilmesinden ibarettir...”. www.kazanci.com (erigim tarihi: 04.08.2020).

/. UNCULAR: 192.
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degerlendirilmesi gerektigi goriisii de meveuttur®®. TCK m. 105 hiikmii gerekgesine gore,
“Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliigimin ihlali niteligi tasimayan cinsel davranislarla
gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahlak temizligine aykirt olarak magdurun
rahatsiz edilmesinden ibarettir.”>>. Isverenin TBK m. 417 hiikkmii uyarinca isciyi cinsel
tacize karst koruma yikimliligi oldugunu yukarida agiklamistik *** . Is iliskisinin
kurulmasindan sonra, “igveren tarafindan isciye cinsel tacizde bulunulmasi” halinde 1K m.
2412(b); “diger bir is¢i veya tictincii kisiler tarafindan is¢iye cinsel tacizde bulunulmasi ve bu
durumun igverene bildirilmesine ragmen gerekli onlemlerin alimmamasr” halinde IK m.

24/2(d) uyarinca is¢inin hakli nedenle fesih hakk1 bulunmaktadir®®. is goriismeleri sirasinda

$22Muzaffer AYDEMIR, "f;yerinde Cinsel Taciz Davranisi”, Ankara, 2007: 12; ERKANLI:67.

%3 TCK m. 105’te diizenlenmis, bu sucun “aymi isyerinde calismanmin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle” islenmesi, nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

%2 Bkz. Boliim 2.6.4.

Yargitay 9. H.D. 2017/ 13804 E. 2019/ 21067 K. 27.11.2019, “...Davaci is¢i, davaliya ait otelde kat gérevlisi
olarak c¢algtigini, odalardan birinde temizlik yaptigi sirada yabanct uyruklu bir otel miisterisi
tarafindan cinsel tacize ugradigin, ilk saldwrida otel miisterisinin sarhos ve giyinik vaziyette oldugunu bu sirada
sef ...'nin geldigini ve kapuyi kilitlemek suretiyle temizlige devam etmesini soyledigini, bir siire sonra baska bir
miisterinin odasint temizledigi swada aym miisterinin bu defa ¢iplak vaziyette gelerek cinsel saldirida
bulundugunu, saldirgamin sarhos olmasindan yararlanarak elinden kurtuldugunu, kendisini bos bir odaya
kapatmak suretiyle otel giivenliginden yardim istedigini, otel koridorunda bulunan kamera kaydinda miisterinin
goriindiigiini, igverenin olay sebebiyle hi¢bir islem yapmadigi ve onlem almadigini, mesaisi bitinceye kadar
calismasimin devam ettigini, mesai sonrasi esiyle birlikte giderek saldirgan hakkinda sikdyette bulundugunu
belirterek is sozlesmesini hakl feshettigi gerekgesiyle kidem tazminati talebinde bulunmustur. Davali igveren,
olay sebebiyle gerekli onlemin alindigini, sikdyet iizerine kolluk kuvvetleri tarafindan gerekli arastirmalarin
yapildigini, hakli feshin kosullarimin bulunmadigint savunmustur. Mahkemece, davacinin kollukta verdigi
ifadesinde tek bir cinsel taciz olayindan bahsettigi, sef olarak dinlenen ...'nin bu cinsel taciz olayr ile ilgili
gerekli giivenlik onlemlerini aldigini beyan ettigi, ti¢tincii kiginin cinsel taciz eylemi sebebiyle isveren tarafindan
gerekli giivenlik onlemlerinin alindigt ve bu nedenle davacimin is sézlesmesini feshinde hakli nedene
dayanmadigi gerekgesi ile davamin reddine karar verilmistir. Akademik kaynaklarda cinsel taciz genel olarak
“kisiye yonelik tehdidi iceren, onu asagilayan ve kiiciik diisiiven, duygusal ve psikolojik olarak ¢ékmesine sebep
olan, kiginin iradesi disinda kendisine yonelik gerceklestirilen sozel, fiziksel ve/veya baska tiirlerde cinsel icerikli
herhangi bir davranis” olarak tamimlanmaktadw. Cinsel taciz, muhatabimin kisilik haklarina ve ¢alisma
ozgiirhiigiine saldiridir. Isyerinde cinsel taciz, bireysel olarak magdurlar iizerinde ¢ok boyutlu yikici etkilere
sahip olmanin yani swra ailesel, kurumsal ve toplumsal diizeylerde de derin etkiler birakan bireysel ve toplumsal
bir sorun niteligini tasimaktadir. ( A. ISIK. Sinop Unv. Saghk Yiiksek Okulu Sosyal Hizmet Béliimii Ars.
Gorevlisi. KSBD. Sonbahar 2017, Y. 9, C. 9, Kadin Ozel Sayist ) Cinsel taciz, karst cinse yonelik olabilecegi
gibi, hem cinse karst da yonelebilir. Ancak cinsel taciz agirlikly olarak erkek isgi tarafindan kadin isgiye kars
ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde is alanlarimin gelismesi, kadinlarin okuma, bilgi ve becerilerinin artmasi, bir¢ok
meslek dalinda yapilacak igse daha yatkin ve igin niteligine gore erkeklerden daha becerikli olmalari sonucunda
bircok kadin is hayatinda yer almaya baslamis, her alanda kadin isgilerin sayisi artmaya baglamistir. Her
alanda ¢aliyma hayatina atilan, her kademede basari ile yer alan kadwn is¢ilerimizin ¢alisma yasamindaki en
biiyiik  engel isin fiili, fiziki zorluklari degil, isyerinde, is hayatinda karsilastiklari, muhatap
olduklar cinsel tacizlerdir. Bugiin iilkemizde ve sanayilesmis iilkelerin ¢ogunda isyerinde cinsel taciz sorunu
onemle tizerinde durulan ve yasal diizenlemelerle engellenmeye ¢alisilan bir alan haline gelmistir. Cinsel taciz,
ayrica Tiirk Ceza Kanunu tarafindan suc olarak kabul edilmistir. Ulkemizde ¢alisanlarin cinsel tacize kars:
korunmast amaci ile TCK'daki diizenlemeler disinda Tiirk Bor¢lar Kanununda ve Is Kanunu'nda yasal
diizenlemeler yapilmus, cinsel taciz 4857 Sayil Is Kanunu'nun 24. maddesinin Il/b ve ( d ) bentleri is¢i agisindan
hakl: fesih sebebi, 25/II-c maddesi ise isveren agisindan hakli fesih sebebi olarak diizenlemistir. Is
yerinde cinsel tacizin onlenmesinin yolu, taciz magdurunun herhangi bir asagilamaya maruz kalmadan kars
¢tkabilmesini, tacizde bulunanmi sikdyet edebilmesini saglayacak ortamin saglanmasindan, taciz failinin ise
gerekli yaptirimlara maruz kalacagini bilmesinden ge¢mektedir. Isverenler bu konuda duyarh davranmak, tacizi
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ise aday, ugradigit maddi/manevi zararini igverenden culpa in contrahendo uyarinca talep
edebilecektir®®®,

Isverenin, iscinin onceki isinde aldig iicreti sorma hakkinin bulunup bulunmadif
konusu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, isci is goriigmeleri sirasinda eski iicretinin
altinda ¢aligmayacagi sartin1 sunmus ve igverene yanlis bilgi vererek daha yliksek miktarda
iicret aldigim soylemisse is sozlesmesi IK m. 25/2(a) uyarinca hakli nedenle feshedilebilir®®’.
Bir diger goriise gore, is¢inin 6nceden aldigi iicreti isverene farkli beyan etmesi bir pazarlik
taktigi olarak nitelendirilmelidir®?®. Bu nedenle igverenin yaniltilmas1 s6z konusu degildir ve
is¢inin ig sozlesmesinin feshi i¢in hakli neden olarak degerlendirilemez. Baska bir goriise gore
ise, is¢i bu konudaki tiim sorulari dogru cevaplamali, yanlis beyanda bulunursa is

sO0zlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelmelidirBzg.

3.1.1.2.Saghk Durumuna, Engellilige ve Eski Hiikiimliiliige iliskin Sorular
Iscinin veya adayin saglik durumu, bir hastaligmin bulunup bulunmadigma iliskin

sorular, bazi durumlarda gecerlidir. Ornegin iscinin sahip oldugu bir hastalik calisma

engelleyici, magdurun ¢ekinmeden sikayet¢i olabilecegi ortami saglamak igin gerekli tedbirleri almak, iddialar
ciddiyetle sorusturup, gerekli yaptirimlart uygulamak zorundadir. Cinsel taciz eyleminin yapisi geregi ardinda
delil bulunmast her zaman miimkiin olmayabilir. Magdurun ya da magdurenin tek basina oldugu yerlerde bu tiir
eylemlere maruz kaldig: ve tacize ugrayanin ¢ok azimin ¢esitli nedenlerle bu tiir olaylart igverene yansitabildigi
dikkate alindiginda ispat noktasinda tacize ugrayan lehine degerlendirmeye gidilmelidir. Ceza davasinda delil
yetersizligi nedeni ile beraat karart verilmesi hukuk hakimini baglamayacagindan mevcut delil durumuna gére
karar verilmelidir. Dosya igerisinde bulunan bilgi, belge, tanik beyanlari ve ceza dosyast icerigine gore davaci
iscinin ¢aligtig1 otel igyerinde yabanct uyruklu miisterinin cinsel tacizine ugradigi, bu swrada sefine seslenmesi
tizerine sefin olay yerine geldigi ve sefin beyanina goére davaciya bundan sonraki ¢alismasinda kapuyr kilitli
vaziyette ¢alismaya devam etmesini belirttigi, davact olayin gegtigi oda temizligini yaptiktan sonra baska
odalart temizlerken saldirgamin gelerek ikinci defa cinsel saldirida bulundugu anlasiimaktadir. Davact is¢i, ceza
yargilamasindaki ifadesinde agik bir sekilde her iki cinsel saldwi olayindan bahsetmis, mahkemece dinlenen
tanik sef ...'de ceza mahkemesindeki tanik olarak dinlendigi beyaminda ilk olay sonrasinda davacimin kapiyi
kapatarak ¢alismasini énerdigini a¢iklamis olmakla, o an isveren adina hareket eden sef olan tamgn ilk taciz
olayr ile ilgili durumun farkina vardigi anlasilmakta olup bu yonde adi gegen sef yada diger yetkililerce etkili bir
onlem alinmadigr ortaya ¢ikmigtir. Nitekim, aymi giin baska odamin temizligi sirasinda tekrar taciz olayi
gerceklesmis sef ...'nin olayla ilgili miidahalesi ve net bilgisi oldugu halde yine etkin bir bi¢cimde tacize ugrayan
korunmamis ve tacizci ile ilgili gerekli onlemler alinmamistir. Davacinin her iki olay sebebiyle ¢alismasina
devam ettirildigi, hatta tanik beyamina gore ikinci olay ardindan giivenlik gérevlisi esliginde ¢alismasinin
saglandigy, tacizci miisteri ile ilgili hicbir iglem yapimadigi, bu yénde kamera kayitlari alinarak kolluk
giiclerine haber verilmedigi anlasiimaktadir. Mesai bitiminde davaci is¢i esi ile beraber polis merkezine giderek
sikdyette bulunmus, ancak bunun iizerine tacizcinin ifadesi alinmis, bu asamada dahi davali isveren isyerinde
gergeklesen olayla ilgili olarak kendisi bir inceleme yapmamus, kamera goriintiilerini sunmamistir. Somut
uyusmazlik bakimindan; davali igverenin tacizi onleyecek ve sonrasinda tacizcinin cezalandiriimasini
saglayacak sekilde gerekli adimlart atmadigr anlasiimakta olup davaci isginin is sozlesmesini 4857 Sayili Is
Kanunu'nun 24/2-b maddesine gore hakli nedenle feshettigi sonucuna varilarak istek konusu kidem tazminatimin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmigtir...” www.kazanci.com (erigim tarihi: 04.08.2020).

“ERKANLI:149.

S2ISEVIMLI: 153 (Ozel Yasam).

“PUNCULAR:104; MANAV: 115.

29K APLAN: 378 (is Hukukunda Kisilik).
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kabiliyetini sinirliyor olabilir. Bu gibi durumlarda kendisine igveren tarafindan sorulan “Isi
vapmaya engel olacak bir hastaliginiz var mi?” seklindeki sorular1 diiriistge yanitlamasi
gerekmektedir. Bu sorulara dogru cevap verilmemesi, is¢inin hastaligini saklamasi ve bunun
sonradan tespiti halinde 1K m. 25/ l(b)330 hiikmii uyarinca is akdi igverence hakli nedenle
derhal feshedilebilecektir.

Isveren, isin goriilmesiyle ilgisi bulunmayan hastaliklara iliskin sorular soramaz.
Bununla beraber, bulasic1 bir hastaligimm bulunup bulunmadigini sorma hakki vardir. IK m.
24/1(b) hiikkmii uyarinca da isyerinde ¢alisan diger is¢iler agisindan , “siirekli olarak yakindan
ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” hakli nedenle derhal fesih hakki dogacagindan bu
soruyu sormakta isverenin menfaati bulunmaktadir®*'. Bununla beraber, AIDS**? hastalig:
bakimindan is¢inin yaptig1 isin niteligi nedeniyle zorunlu olmadik¢a kendiliginden agiklama
yikiimliliigli bulunmadigini ve bu konuda kendisine sorulan sorular1 cevaplamak zorunda
olmadigin1 diisiinmekteyiz®®. ileride daha detayli bahsedilecek olmakla birlikte, aksi durum,
HIV tasiyicisi kisilerin ¢alisma hayatinda kendilerine yer bulamamasina neden olacaktir.

Isci/adaya, isyeri disinda alkol alip almadimin sorulmas: da kanimizca gecerli bir
soru degildir. Verilen cevaba gore olumsuz bir karar alindiginda, ayrimcilik yasagina aykirilik
olusacaktir®*. Kadn isciye/adaya sorulan hamilelige iliskin sorulara da deginmemiz gerekir.
Isveren, genellikle ileride dogabilecek ekonomik sonuglardan kaginmak icin kadimn isciye
hamile olup olmadigi veya yakin zamanda hamilelik diisiiniip diisiinmedigi gibi sorular
sorabilmektedir. Doktrinde baskin goriis, isle bir baglantis1 oldugu takdirde bu sorunun dogru

3% gle ilgili olmamasima ragmen goriismelerde bu

olarak cevaplandirilmas: gerektigidir
sorunun sorulmasi “cinsiyet nedeniyle yapilan ayrimciliga” sebebiyet verecektir®*®, iK m.
5/3’te agikga yer aldin izere, “Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu

kilmadik¢ca, bir isciye, iy sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarmin olusturulmasinda,

330 IK m. 25/1(b) hiikmii uyarinca, “is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi durumunda”, igverenin hakli nedenle derhal
fesih hakki dogacaktir.

“IUNCULAR: 197.

%32 By hastalikla ilgili ayrintili bilgi 3.1.3.B bolimiinde “HIV-AIDS Testleri” bashiginda verilecektir.

333 Aymi goriis igin bkz. UNCULAR: 197.

SISEVIMLI: 156 (Ozel Yasam); UNCULAR: 198. Ayrimeilik yasagiyla ilgili ayrintil agiklamalar igin bkz.
Boliim 2.6.3.

SSERKANLI:76; KAPLAN (is Hukukunda Kisilik): 379; Kiibra DOGAN YENISEY, “Kadin-Erkek Esitligi
Bakimindan Tiirk s Hukukunun Avrupa Birligi Hukuku ile Olast Uyum Sorunlar”, Kamu-is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C:6,S:4, 2002: 31-71, 59.

*PERKANLI:77.
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uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli
farkli islem yapamaz.”.

Engellige iliskin sorular1 degerlendirecek olursak, Engelliler Hakkinda Kanun®*' m.
3/1 uyarinca engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde
kaywplardan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi”, engellilik durumu ise “Bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ézel gereksinimlerini, uluslararasi yontemleri temel
alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve tanilamalar:” ifade eder. IK m. 30/1
uyarinca isveren, “elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar: ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢
engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli is¢iyi” meslegine, beden ve ruhi haline
uygun iste calistirma yiikiimliiliigii altindadir. Isverenin, engellilige iliskin soru sorma
hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®*®. Bununla beraber, is¢inin engellilik durumunun
igsyerinde ayrimciliga yol agmamasi gerekir.

Isciye/ adaya eski hiikiimliiliigiine(sabikasma) iliskin sorular, bu hiikiimliiliik

389 Ornegin kisi sofor olarak ise alinacaksa

yapilacak is ile baglantisiysa sorulabilir
sabikasinda trafigi tehlikeye sokma ile ilgili bir suctan hiikiimlii olup olmadiginin sorulmasi
gecerli bir sorudur®®. Hatta bu durumda isci/adayin kendiliginden aciklama yikimliiliigii
oldugu kanisindayiz**'. Ise giriste isci adayindan istenen sabika kayd: ise, is¢inin ge¢miste
isledigi ve is ile baglantili olmayan hiikkiim giydigi tiim suglarin goézler Oniine serilmesi

anlamina geleceginden kanimizca bu belge isverene verilmek zorunda degildir342.

3.1.1.3.Siyasi Gériis, Dini inanc¢ ve Sendika Uyeligine iliskin Sorular
Isciye/ adaya siyasi goriisii, dini inanci, etnik kokeni, sendika iiyeligi konularinda
isverence soru sorulamaz, bdyle bir soru sorulmasi halinde is¢inin/ adayin cevap vermesi veya

dogru cevap vermesi gerekli degildir343. Bu konular Anayasal koruma altina alinmustir.

1,344 1,345

Anayasa m. 10°da “kanun oniinde esitlik”™"", m. 24’te “din ve vicdan hiirriyeti””™, m. 25’te

%37 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, 07.07.2005 tarihli 25868 sayili RG.

$BUNCULAR:203; ERKANLI:80.

S¥SEVIMLI: 156 (Ozel Yasam); ERKANLI:80.

0K APLAN: 380 (is Hukukunda Kisilik).

31 Ayni gbriis igin bkz. SEVIMLI: 156 (Ozel Yasam); ERKANLI:80.

342 Aymi gbriis igin bkz. SEVIMLI: 157 (Ozel Yasam); ERKANLI:80.

$SEVIMLI: 157 (Ozel Yasam); ERKANLI:71; KAPLAN: 378vd. (is Hukukunda Kisilik); ELBIR:287.

344 Anayasa m. 10/1 uyarinca, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”.

3% Anayasa m. 24/1 uyarinca, “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.”.



62

“diigiince ve kanaat hiirriyeti”** diizenlenmistir. Bununla beraber Anayasa m. 67°de “se¢me,
segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari”®*" diizenlenmistir. is Kanunu m. 5/1 uyarinca da
is iliskisinde “siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak”
ayrim yapilamaz. Is¢inin buna dayali sorulara cevap vermesi gerekmemekle birlikte bunun bir
istisnas1 bulunmaktadir. Isyeri dini bir kurum veya siyasi partiye aitse, adaya buna iliskin

sorular sorulmas1 miimkiin kabul edilmektedir®*®

. Aday bu sorular1 dogru cevaplamalidir.
Anayasa m. 51 ile sendika 6zgiirliigi**® koruma altina alimmustir. Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu®® m. 25’te de “sendika ozgirltigiiniin giivencesi” diizenlenmistir. Bu
maddenin ilk ii¢ fikrasina gore, “(1)Iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten c¢ekilmeleri veya
herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalari sartina bagh tutulamaz. (2)Isveren, bir
sendikaya tiye olan isgilerle sendika tiyesi olmayan is¢iler veya ayri sendikalara iiye olan
isciler arasinda, ¢alisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz. Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is
sozlesmesi hiikiimleri saklidir. (3)Isciler, sendikaya iiye olmalar veya olmamalari, is saatleri
disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalar
veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay isten c¢ikarilamaz ve farkli igsleme tabi
tutulamaz.”. 6353 sayilt Kanun m. 25 ile diizenlendigi iizere, ise alimda veya is iligskisinin
devaminda sendikal nedenle ayrim yapilamaz. Acikladigimiz nedenlerle, iscinin/adayin
sendika tiyeligine iligkin sorular gecersizdir. Yukarida da agikladigimiz iizere, kisilerin 1rki,
siyasi diisiincesi, sendika iiyeligine iligskin veriler 6zel nitelikli kisisel veri olup is¢inin/adayin
acik rizas1 olmaksizin islenmesi miimkiin degildir. Aksi durum, hukuka aykir1 veri isleme

faaliyeti niteligi tasiyacaktir.

3% Anayasa m. 25 uyarinca, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diistince ve kanaatlerini ag¢iklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
su¢lanamaz.”.

%7 Anayasa m. 67/1 uyarinca, “Vatandaslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.”.

$SERKANLI:72; SEVIMLI (Ozel Yasam):157; ELBIR:287.

349 Anayasa m. 51/1 uyarinca, “Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma,
bunlara serbestge iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”.

%0 6353 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, 07.11.2012 giinlii 28460 say1li RG.
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3.1.2. Ugiincii Kisilerden Bilgi Edinme

Isveren, isciye/adaya sordugu sorularla yetinmeyerek iigiincii kisilerden bilgi toplama
yoluna basvurabilir. Uciincii kisi ozellikle eski isveren olabilmektedir. Oncelikle ifade
edilmelidir ki, isverenin {gclincli  kisiye yoneltebilecegi  sorular, is¢iye/adaya
yoneltebileceginden fazlast olmamaldir. Isgiye/ adaya sorulamayacak sorularin iigiincii
kisilere sorulmasi mesru degildirSSl. Uciincii kisinin iscinin/adayin eski isvereni olmasi
halinde kendisinden bilgi alinmasi i¢in is¢inin rizasimnin alinmasi kanimizca gerekli olmakla
beraber, is¢i/aday eski isverenini referans olarak gdstermisse ayrica rizasinin alinmasinin
gerekli olmadigini, is¢inin bu duruma riza gostermis oldugunun kabuliiniin gerektigini
diistinmekteyiz. Bunun disindaki durumlarda is¢inin agik rizast alinmalidir. Bununla beraber,
is¢inin rizas1 alinmis olsa dahi {igiincii kisi bilgi vermek zorunda degildir. Soru adayin /is¢inin
kisilik haklarimi ihlal ediyorsa liciincii kisiler de dogru cevap verme yiikiimliiliigii altinda

degildir.

3.1.3. Aday Isciye/Isciye Uygulanan Testler

Ise alimda ve is iliskisi devam ederken igveren, is¢iye/adaya alkol ve uyusturucu,
HIV/AIDS testleri; genetik ve psikolojik testler uygulanmasini isteyebilir. Bu testler, viicuttan
kan, doku, idrar gibi biyolojik maddeler alinmasi veya kisilik testleri yapilmasi sonucu kisisel
veri isleme siirecini baslatmaktadir. Oncelikle tiim testler i¢in aranan ortak o&zelliklerden
bahsetmemiz gerekirse, testler profesyonel uzmanlarca hazirlanmis ve ise yatkinligin

2

Ol¢iilmesini amaclayacak sekilde olmalidir %2 Bu fiir testlerin hangi sartlarda talep

edilebilecedi ve ne sekilde uygulanabilecegi, dort test kategorisinde ayr1 ayr1 aciklanacaktir.

3.1.3.1.Alkol ve Uyusturucu Testleri

Alkol ve uyusturucu testleri, ise alimda ve/veya isin devami sirasinda Onceden
belirlenmis zamanlarda veya anlik olarak uygulanabilmektedir. Isveren, iscinin calisma
performansini etkilemesi muhtemel olan bu tiir maddelerin kullanimin1 engelleme ve bu
kapsamda gerekli 6nlemleri alma yetkisine sahiptir®>. Bu testlerin yapilabilmesi, genellikle is
giivenliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklere dayandirilmaktadir 3% Ozellikle yiiksek risk

tastyan madencilik, tasima gibi islerde bu testlerin uygulanmasi hukuka uygundur355. Bununla

SIERKANLI:81; UNCULAR:208; SEVIMLI (Ozel Yasam): 158.
$2ERKANLI: 83.

$3UNCULAR:212; ERKANLI:83; SEVIMLI (Ozel Yasam): 163.
$S4CETIN:193.

$SUNCULAR:124; ERKANLI:83; CETIN:193; BEYTAR:177.
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beraber, alkol ve uyusturucu testleri uygulanirken kisinin kendine saklamak istedigi ve isyeri
disindaki 6zel hayatin1 da ilgilendiren bazi kisisel bilgileri ortaya ¢ikabilir. Kisinin ise
alimimin veya is iligkisinin devaminin bu testlere baglanmasi, kesin ve giivenilir olmayan
testlerin risklerini de beraberinde getirir. Ornegin, sa¢ 6rnegi alinarak yapilan testlerde koyu
renk saclt kisilerin, agik renk saghi kisilere gore ilag bilesikleri saga daha kolay
baglandigindan madde kullanimmin pozitif ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
kanitlanmustir®°. Yapilan testlerin uzmanlar tarafindan dogrulanmasi, is¢ilere yapilan testin
esit sartlarda yapilmasina dikkat edilmesi 6nemlidir. ILO’nun bu konuda hazirladigi “ILO

357 v
yol gosterici

Isyerinde Alkol ve Uyusturucu Problemlerine Iliskin Uygulama Kodu
niteliktedir. Kod uyarinca, isyerinde alkol ve uyusturucuyla miicadele igin belirtilen 6geleri
iceren bir program uygulanmalidir. Bu o6geler “programin tiim iscileri kapsamasi
(coverage)”, “zamaninda miidahale edilerek erken teshis ve tedaviye olanak saglanmasi
(timely intervention)”, “is¢inin goniillii kanlinmu (participation)”, “gizlilik (confidentiality)”,
“dengeli bir program uygulanmas: (a balanced programme)”, “egitim, 6gretim ve iletisim
(training, education and communication)”, “vonlendirme (referrals)”, “yeniden biitiinlesme
(reintegration)” ve “programin gozden gegirilmesi (programme review) " olarak sayilabilir.
6331 sayilh Kanun m. 28’de alkol ve uyusturucu yasagi ve isverenin yetkileri
diizenlenmistir. Buna gére, “(1)Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek
ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. (2) Isveren; isyeri
eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi hdllerde, hangi zamanda ve hangi sartlarda
alkollii icki icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir.”. IK m. 25/2(d) uyarinca ise, is¢inin
“isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri
kullanmasr” igverence hakli nedenle fesih halidir. Yargitay 9. H.D. cesitli kararlarinda,
isyerine alkollii olarak degil sarhos olarak gelmenin hakli nedenle fesih sonucunu
doguracagini, uyusturucu maddenin ise kullanim miktarina bagl olmaksizin hakli nedenle

feshe olanak verdigini belirtmistir358. Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi icin

38 «Coming Clean: Drug and Alcohol Testing in the Workplace”, World of Work Magazine, No:75, September
2006:33-36.https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---dgreports/-
dcomm/documents/publication/dwcms_080598.pdf (erisim tarihi: 17.08.2020)

$T«ILO Code of Practice on Management of Alcohol and Drug related Problems at the Workplace”. Kodun tam
metni i¢in bkz. https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1996/96B09 297 engl.pdf (erisim tarihi: 18.08.2020)

%8 Yargitay 9. H.D. 2016/ 14655 E. 2017/ 10166 K. 12.06.2017, “...6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu,
28. maddesinde miilga olan 4857 sayili Is Kanunu'nun 84. maddesini aynen korumus ve 1. fikrasinda acik¢a
“Isyerine, sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmenin ve isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde
kullanmanin yasak” oldugunu belirtmistir. Belirtmek gerekir ki, bu maddede ongoriilen yasaklara aykirilik 4857
sayil Is Kanunu’'nun 25/11. maddesi uyarinca isverene fesih hakki doguran hakli bir sebep olusturur. Bu madde
hiikiimlerine gore is¢inin isyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasina ragmen alkollii icki almig



https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/-dcomm/documents/publication/dwcms_080598.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/-dcomm/documents/publication/dwcms_080598.pdf
https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1996/96B09_297_engl.pdf
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is¢inin alkolik veya uyusturucu bagimlis1 olmasi ve sarhos veya uyusturucu madde alarak
isyerine gelmeyi aligkanlik haline getirmesi gerekmez. Bu durumun bir defa yasanmasi da
hakli nedenle fesih icin gerekli ve yeterlidir®®.

Alkol ve uyusturucu testleri yapilirken kisiden idrar, kan gibi biyolojik maddeler
alinmak suretiyle biyolojik drnekler toplanabilmektedir. Test uygulanirken is¢iye testin hangi
amagla yapildigi, toplanan biyolojik maddenin hangi amagla kullanilacagi, teste iligkin tibbi
riskler, test sonuclarina kimler tarafindan ulasilabilecegi, test sonucuna is¢inin nasil
ulasabilecegi ve itiraz etmesi i¢in gereken prosediir anlatilmali, isci acik¢a ve anlayabilecegi
sekilde bilgilendirilmelidir. TMK m. 23/3 uyarinca, “Yazili riza iizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir.”. Bu hiikkme gore, is¢iye
biyolojik kdkenli madde alinmasini gerektiren bir test uygulanabilmesi, yazili riza alinmasina
bagh tutulmu@tur%o. Isci/adaydan &rnek alinmasi dzel hayata ve kisisel verilerin korunmasi
hakkina bir miidahale teskil edeceginden yapilan miidahalenin 6l¢iili ve mesru olmasi
onemlidir. Iscinin alkollii veya uyusturucu madde etkisinde oldugu, sadece test yapilarak degil
iscinin davranislarindan da anlasilabilir. Iscinin alkol kokusu, konusmasinda bozukluk, asiri
saldirgan tutum gibi davramslar1 sonucu isveren bir kaniya varabilir. Iscinin yasaga
uymadigmin tespitinde “makul siiphe” yeterli olup iscinin bu konuda savunmasi istenirse
kendisini savunma amagli is¢i/aday da test yapilmasini talep edebilir®®’. Testi reddeden isciye/

362

adaya zorla test yapilmasi kanimizca mimkiin degildir ™. Bu durumda, testin istenme

amacina gore igverenin fesih hakk: giindeme gelebilir.

3.1.3.2.Hiv/Aids Testleri

HIV(Insan Bagisiklik Yetmezligi Viriisii- Human Imnunodeficieny Virus) , AIDS
(Kazanilmis Bagisiklik Yetersizligi Sendromu- Acquired Immune Deficiency Syndrome)
hastaligina yol agmaktadir. HIV tasiyan kisiler, “HIV Pozitif” veya “HIV Enfeksiyonlu” olarak

363

adlandirilir®™®, HIV birgok viicut sivisinda bulunmakla birlikte sadece kan, cinsel yol ve

olarak gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol agmissa, bu sekilde isyerine —bir baska
anlatimla sarhos- gelmek yasaktir. Bu nedenle alkollii icki almis olmakla birlikte sarhosluk belirtileri
gostermeyen iscinin igyerine gelmesi 25/2-d madde kapsaminda bir hakli neden olarak kabul edilemez. Iscinin,
isyeri disinda aldigi alkollii icki miktari, is¢inin irade ve davranislarini ve isin normal sekilde yiiriitiilmesini
etkilemiyorsa, sadece icki almis olmasi sézlesmenin feshi icin yeterli degildir...”. Aym yonde bkz. Yargitay 9.
H.D. 2008/29926 E. 2010/ 19573 K. 21.06.2010; Yargitay 9. H.D. 2009/ 22370 E. 2011/ 37030 K. 12.10.2011;
Yargitay 9. H.D. 2015/ 3881 E. 2016/ 14526 K. 16.06.2016. www. corpus.com.tr (erigsim tarihi: 17.08.2020)
'NARMANLIOGLU:445.

SOERKANLI:85; SEVIMLI (Ozel Yasam): 162.

SBISEVIMLI(Ozel Yasam):172.

362 Ayni gbriis icin bkz. SEVIMLI(Ozel Yasam): 169.

%3 Mihrican ZORLU ve Selda ildan CALIM, “Isyerinde Damgalama ve Ayrimcilik Faktorii Olarak
HIV/AIDS”, Calisma ve Toplum, 2012/4: 165-187, 167.
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dogum sirasinda veya annenin bebegi emzirmesi yoluyla bulagmaktadir®. Bunun disinda
hava yoluyla, besinlerden veya fiziksel temas yoluyla bulasmaz. HIV tasiyan kisiler, uzun

yillar virlisiin higcbir etkisi olmadan yasayabilir 365

Bu durumda, g¢alisma yasamlarini
engelleyecek bir sonu¢ dogmaz. Buna ragmen, bu viriisii tasiyan kisilerin viriisii bagkalarina
bulastirma ihtimalleri her zaman mevcuttur. Ozellikle kan ile temas1 olan doktor, hemsire gibi
saglik mensuplar ile polis, jandarma, cezaevi c¢aligsanlari, itfaiyeciler risk altindadir. HIV
tokalasmak, 6plismek, tuvaletlerin ortak kullanimi ile ge(;mez366. Bu nedenle kan ile dogrudan
temas1 bulunmayan mesleklerde ve bu kisilerin ¢alistigi isyerlerinde HIV bulasma riski
diistiktiir.

Isverenler, ise alimda veya is iliskisinin devaminda HIV testi yapmak isteyebilirler. Bu
durum kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlaline ve ayrimciliga yol agabilir’®’. ILO’nun
“HIV/AIDS ve Calisma Yasami”**® bashkli uygulama kodu, baglayiciligi olmasa da bu
testlerin uygulanma sartlar1 konusunda yol gosterici bir diizenlemedir. Bahsi gegen Kod,
kamu veya 6zel sektorde ¢alisan igverenler, isciler veya calisma basvurusunda bulunanlari ve
her tiirlii resmi ve gayri resmi isi kapsamaktadir. Kod, HIV/AIDS ile ilgili i yasaminda
uygulanmasi gereken temel ilkeleri belirlemistir. Bu ilkeleri su sekilde sayabiliriz: “HIV/AIDS
bir isyeri sorunu olarak kabul edilmelidir. Iscilere karsi HIV/AIDS temelli ayrimcilik
vapilmamalidir. HIV/AIDS in cinsiyetlere iliskin boyutlart taminmalidir. HIV bulasmasini
onlemek icin saghkli ve giivenli bir calisma ortami saglanmalidir. Isverenler, isciler ve
temsilcileri ile hiikiimet arasinda saglikli bir sosyal diyalog kurulmasi, basarili bir HIV/AIDS
politikast icin onemlidir. Is basvurunda bulunanlardan veya istihdam edilen isciden
HIV/AIDS taramasi istenmemelidir. Is basvurunda bulunanlardan veya iscilerden HIV ile
ilgili bilgilerini aciklamalarimin istenmesinin hi¢bir gerekcesi olamaz. HIV enfeksiyonu, is
sozlesmesinin feshi i¢in bir neden degildir, ¢alismalar: tibbi a¢idan uygun oldugu siirece
calismaya devam edebilirler. Onlemler alinarak HIV viriisii 6nlenebilir. Dayanisma, bakim ve

destek Diinya’'nin her yerinde HIV/AIDS e verilen cevap olmalidir.”.

%4 Aygen TUMER ve Serhat UNAL, “HIV/AIDS Epidemiyolojisi ve Korunma”, Aile ve Toplum, C:1, S:4,
2001. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/198216 (erisim tarihi: 19.08.2020)

%5 SEVIMLI (Ozel Yasam): 172.

366 Siikran ERTURK, “Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastaligi
Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar:”, DEUHFD, 4(2002):7 vd; SEVIMLI (Ozel Yasam): 173.
%TUNCULAR:219; SEVIMLI (Ozel Yasam): 175.

$8“ILO Code Of Practice on HIV/AIDS and the World of Work”, Geneva, 2001. Kodun tam metni i¢in bkz.
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
ilo_aids/documents/publication/wcms_113783.pdf (erisim tarihi: 19.08.2020)



https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/198216
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/publication/wcms_113783.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/publication/wcms_113783.pdf
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Kod uyarinca, test sadece Kod’da belirtilen durumlarda ve belirtilen sartlarda
gerceklestirilebilir. Buna gore HIV testi anonim, kisilik haklar1 ve gizlilik kurallarina riayet
edilerek yapilmalidir. Test sonucunda elde edilen bilgiler, kisilere veya gruplara ayrimcilik
yapmak i¢in kullanilamaz. Burada, ILO’nun “I11 sayili Is ve Meslekte Ayrimcilik
Sozlesmesi* de giindeme gelmelidir. Tiirkiye’nin de onayladigi®® bu Sézlesme’de ayrim,
“Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici
veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya tistiin tutmayr” ifade eder
ve Sozlesme’nin yiiriirliikte oldugu iilkelerce ayrimin ortadan kaldirilmasi taahhit edilir.

Tirk hukukuna baktigimizda, HIV/AIDS ve calisma yasamu ile ilgili dogrudan bir
diizenleme bulunmadig: goriilmektedir. Bununla beraber, IK m. 5 hiikmiiniin, HIV tas1yicis
veya AIDS hastas1 kisileri ayrimcilik yasagi kapsaminda korudugu sdylenebilir s
Ayrimcilik, ¢alismamizin 6nceki boliimiinde agikladigimiz tizere, “iki kisi arasinda farkhilik
olmamasina ragmen bu kisilere farkli davranmak” seklinde ortaya ¢ikar. Kural olarak,
HIV/AIDS tasiyicist is¢i/adaydan test istenerek sonucuna gore pozitif ¢ikan kisinin aleyhine
islem yapilamaz. Aym sekilde, HIV tasidig: bilinen isci/adayin ileride AIDS olma ihtimaline
dayanilarak da test yapilamaz . isin niteligi geregi, bazi durumlarda test yapilmasi
miimkiindiir. Oregin diger iscilere veya iiciincii kisilere HIV bulastirma ihtimali yiiksek bir
iste ¢alistyorsa, igverenin test yapilmasini istemesi isyerinde giivenligi saglamaya yonelik bir
6nlem olarak kabul edilebilir®”,

AIHM’in 2013 yilinda verdigi “LB. v. Greece ™ karar1, Mahkeme nin isyerinde HIV
nedeniyle ayrimeihiga iliskin verdigi ilk karar olarak énemlidir*’”®. Mahkeme, bagvurucunun
saglik durumundan dolayr ayrimciliga maruz kaldigina karar vermis ve ihlal karar
vermistir®’®. Ayrimcilik yasagma aykirilik, veri islemede igverenin keyfi davraniginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Isveren aymi isyerinde ¢alisan iscilerden bir bdliimiine

HIV testi yapilmasini talep eder, bazilarina ise bu testin yapilmasini sart kosmaz ise, yapilan

%9 Spzlesmenin Tiirkge metni icin bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-

turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm (erisim tarihi: 19.08.2020)
%70 21.09.1967 giinlii 12705 sayili RG.

ISEVIMLI(Ozel Yasam): 179; UNCULAR:223.
S2UNCULAR:223.

SPUNCULAR:223.

74| B. v. Greece (application no: 552/10)

5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. CETIN:205 vd.

S8 CETIN:208.



https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377273/lang--tr/index.htm
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islem “haklilastirilmadigi” siirece hem ayrimcilik yasagina aykirilik olusacak, hem de kisisel
veriler herhangi bir hukuka uygunluk nedenine dayanilmadan keyfi olarak islenmis olacaktir.
Tiim bu agiklamalarimiza ek olarak, onceki boliimlerden hatirlanacagi iizere, is¢inin
saglik ve cinsel hayatina iliskin veriler 6zel nitelikli kigisel veri tiirlerinden oldugundan,
is¢inin “a¢tk rizast” her durumda aranacak, aksi durum hukuka aykiri veri igsleme anlamina

gelecektir®”.

3.1.3.3.Genetik Testler

Kalitim, DNA {izerindeki genler vasitasiyla nesilden nesile aktarilmaktadir®’®. Kisinin
genetik kompozisyonundaki bozukluklar, genetik hastaliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir®”’. GVKT
m. 4(13) uyarinca genetik veriler, “bir gercek kisinin fizyoloji veya saghg ile ilgili essiz
bilgiler saglayan ve ozellikle séz konusu gercek kisiden alinan bir biyolojik numunenin
analizinden kaynaklanan ve soz konusu kisinin kalitm yoluyla alinan veya kazanilan
ozelliklerine iliskin kisisel veriler” olarak tanimlanmistir. Genetik testler ile var olan genetik
hastaliklarin tespiti ile beraber gelecekte ortaya ¢ikmast muhtemel hastaliklarin da 6nceden
bilinebilmesi ve tedavisine erken baglanabilmesi miimkiin olmaktadir. Genetik testler,
“genetik tarama (genetic screening)” Ve ‘“genetik izleme (genetic monitoring)” olarak iKi
gruba ayrilir. Genetik taramada kisinin genetik hastaliklara yakalanma riski belirlenir. Genetik
izlemede ise, genetik bozukluklarin tespiti ile beraber bu bozukluklarin nelerden
kaynaklandig1 hakkinda bilgi edinilir®®.

Genetik veriler, dnceki boliimlerden hatirlanacagi tizere, 6zel nitelikli kisisel veri
tirlerindendir. Genetik testler, kisiden alinan s1vi veya doku 6rnegi ile yapilir. Adayimn/is¢inin
viicut biitiinliigiine ve 6zel nitelikli kisisel verilerinin korunmasi hakkina bir miidahale niteligi
tasiyan bu testlerin, sadece adayin/is¢inin degil, kan hisimlarinin da genetik yapisi ile ilgili
bilgiler verdiginden onlarin da 6zel yagam haklarini ihlal ettigi doktrinde belirtilmistir®®".

Avrupa Konseyi’nce hazirlanan ve Tiirkiye'nin de taraf oldugu “/nsan Haklar: ve

Biyotip Sozlesmesi>®* ” genetik testlerle ilgili 6nemli bir diizenlemedir. S6zlesme’nin 11.

¥ ELBIiR:277.

378 Kenan ATES, “Gen Mi RNA Mi?”, Aziz Sancar Deneysel Tip Arastirma Enstitiisii Dergisi, Y:6, C:6, S:11:
43-49,46.

SPSEVIMLI (Ozel Yasam):182; UNCULAR:224; BEYTAR:183.

$OSEVIMLI (Ozel Yasam):183; UNCULAR:224; ELBIR:280.

BISEVIMLI (Ozel Yasam):184; ELBiR:281.

382“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi:
Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi (Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human
Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine)”.
Sozlesme AK tarafindan 04.04.1997’de imzaya agilmis ve yirirlige girmesi 01.12.1999’da olmustur.
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maddesi uyarinca, “Bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir ayrimcilik
uygulanmast yasaktir.”. Sozlesme m. 12°de ise, “Genetik hastaliklar: teghise yonelik veya ya
kisinin bir hastaliga neden olan bir geni tasidigini belirleyemeye ya da genetik bir yatkinlig
veya bir hastaliga egilimi ortaya ¢ikarmaya yonelik testler, sadece saglik amaglariyla veya
saglhk amacgh bilimsel arastirma igin ve uygun genetik danmismada bulunmak sartiyla
vapilabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Avrupa Konseyi’nin R(92)3 sayili “Sagligin
Korunmast Amag¢h Genetik Test ve Tarama Hakkinda Tavsiye Karari” ve R(97)5 sayili

’

“Saglk Verilerinin Korunmasit Hakkinda Tavsiye Karari” uyarinca ise, genetik testler
goniilliiliik esasina dayanilarak yapilmali, is iliskisinde genetik test yaptirma sarti is¢iye/adaya
dayatilmamali, ulusal hukuk agik¢a izin vermedik¢e kisiler veya toplumun korunmasina
dayanilarak bu testlere izin verilmemeli, genetik veri toplanmasi ve islenmesi yalnizca saglik
nedenleri veya veri sahibinin saglhigina yonelik tehlike bulunmasi durumunda miimkiin
olmalidir®®,

AB Temel Haklar Sarti m. 21 ile de “genetik ozelliklere dayali her tiirlii ayrimcilik”
yasaklanmistir. Calisma Grubu’nun 2004 tarihli “Genetik Veriler Hakkinda Calisma
Belgesinde " de, genetik testler ile elde edilen 6zel nitelikli kisisel verilerin siki kurallara
tabi tutulmasi gerektigi, is iligkisinde genetik veri islemenin kural olarak yasaklanmasi
gerektigi, testlerin yiizde yiiz 6ngorii giiciine sahip olmadigi, bu testler sonucu elde edilen
verilerle kisilere ayrimeilik yapilmamasi gerektigi agiklanmistir®®®,

Tiirk hukukuna bakildiginda, genetik testlere iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmasa da Tiirkiye’nin “/nsan Haklar: ve Biyotip Sézlesmesi’ne taraf oldugu goz oniinde
bulundurulmahdir.  Isverenin  maliyetleri  diisiirme amaci1 {istin  yarar olarak
degerlendirilmemeli, is¢inin 6zel yasami ve kisisel verilerine agir bir miidahale anlamina
gelen genetik testler mesru sayilmamalidir. Isciyi gdzetme borcunun, bu testlerin
yapilmasinda hukuka uygunluk sebebi olusturup olusturmayacagi konusunda ise, ancak
yetkili bilimsel kurulus onerisi lizerine bu testlerin istisnai sekilde uygulanabilecegini
diistinmekteyiz. Bu testlerin uygulanmasinda da isc¢inin acik rizasi alinmali, bilgilendirme

yapilmal1 ve bu test is iligkisinin niteligi geregi zorunlu olmalidir. Aksi durumda genetik test

yapilmasi ve elde edilen verilerin islenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Tirkiye’de 03.12.2003 giinlii 5013 sayili Onay Kanunu ile Sozlesme TBMM’ce onaylanmig, Bakanlar
Kurulu’nun 03.04.2004 tarihli 2004/7021 sayili Karar1 iizerine 20.04.2004 giinlii 25439 sayili RG’de
yayimlanmustir.

*BSEVIMLI (Ozel Yasam):185; UNCULAR:225.

%4 ARTICLE 29 Data Protection Working Party, “Working Document on Genetic Data”.
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2004/wp91 en.pdf  (erisim
tarihi: 20.08.2020)

SBSEVIMLI (Ozel Yasam):185; UNCULAR:225.
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3.1.3.4.Psikolojik Testler
Isveren, adaym/iscinin zekasi, strese dayanikliligi, giivenilirligi, sosyal yasaminda
kurdugu iligkilerindeki basaris1 ve iletisim kabiliyeti gibi kisilik 6zellikleri ile ilgili bilgi

sahibi olmak isteyebilir 3°

. Bunlar1 6lgmeye yarayan testler, “psikolojik testler” olarak
adlandirilir. Bahsedilen testler genelde coktan se¢meli, yazili veya yiiz ylize goriisiirken
adaya/is¢iye yoneltilen sorulardan olusur.

Psikolojik testleri “kisilik testleri”, “grafolojik testler” ve “diiriistliik testleri” olarak ii¢
grupta inceleyebiliriz. Kisilik testleri, is¢inin/adayin duygusal yapisini, sosyal yasantisindaki
basarisini, ilgi alanlarini, motivasyonunu, goriislerini, deger ve yargilarini 6lgme ve belirleme
amaciyla yapilan testlerdir®®’. Kisilik testleri, “nesnel testler (objective tests)” ve “izdiisiimsel
testler (projective tests)” olarak ikiye ayrilir. Nesnel testler, 6zellikle yiiksek stres iceren ve
aday1/is¢iyi depresyona siiriikleyebilecek, genellikle gece ¢alismasi veya adayin/is¢inin yalniz
calismasini gerektirecek isler i¢in uygulamrsgg.

Kisilik testlerinin diger bir tiirii olan izdiigiimsel testler ise, adaya/is¢iye uyaricilar
gbstererek uygulanir. Izdiisiimsel testlerin en bilinen &rnegi “miirekkep lekesi testi 389 dir. Bu
testlerin psikolog ya da psikiyatrlarca uygulanmasi gerektiginden is hayatinda bunlara ¢ok sik
rastlanmamaktadir. Psikolojik testlerin diger bir tiiri olan “grafolojik testler”, adaymn/is¢inin
el yazisnm analizi ile kisilik tespitine yaramaktadir®®. Diiriistliik testleri ise yazili veya
mekanik (en bilindik 6rnegi yalan makinesi olarak bilinen “poligraf” tir) olarak yapilabilir.
Diiriistliik testleri ile igveren, is¢inin/adayin isyerindeki verimliligini olumsuz etkileyebilecek
ve kendisini zarara ugratmasi muhtemel ise ge¢ kalmak, isyerinden para ¢almak gibi
davraniglara egiliminin olup olmadigin tespiti amaglar®®!,

Adaya/isciye sorulan sorular ile ilgili agiklamalarimmz *% psikolojik testler icin de
gecerlidir diyebiliriz. Psikolojik testlerde de is¢iye soru yoneltilmesi yoluyla kisisel veri

isleme siireci baglatilmaktadir®®.

$¥SEVIMLI (Ozel Yasam):189; UNCULAR:226; ERKANLI:91.

S¥ISEVIMLI (Ozel Yagam):190; ERKANLI:92.

BESEVIMLI (Ozel Yasam):190; ERKANLI:92; UNCULAR:227.

39 jsvicreli psikiyatr Hermann Rorschach, miirekkep lekelerinden olusturdugu testi kisilik analizinde ilk kez
kendisi kullanmistir. Testte denege on kart verildikten sonra bu kartta gordiiklerini agiklamasi istenir. Amag,
denegin uyarim sonucu kendi kisiliginden belirtiler gostermesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Suat AYDIN,
“Kisiligin Degerlendirilmesinde Projektif Testler”, Ankara, 2019: 64vd.

SOSEVIMLI (Ozel Yasam):190; ERKANLI:94.

FISEVIMLI (Ozel Yasam):193; UNCULAR:229; ELBiR:291.

%2 Bkz. Boliim 3.1.1.

*¥UNCULAR:227.
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Psikolojik testler yapilirken, bu testlerin is iliskisi i¢cin gerekli olmasina ve amaca

394

ulasmak igin elverisli olmasina dikkat edilmesi gerekir*”. Isci test hakkinda bilgilendirilmeli

ve teste agik riza gostermelidir. Aksi takdirde test uygulanamaz. ILO, “Iscilerin Kigsisel

Verilerinin Korunmasit Hakkinda Uygulama Kodu™®”

m. 6/11 uyarinca, “Kigsilik testleri veya
benzer testler, Kod hiikiimlerine uygun olmak ve iscinin her zaman teste itiraz edebilmesi
§artzyla396” yapilabilir. ILO, Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas: Hakkinda Uygulama
Kodu’nda psikolojik testler iginde bir ayrima giderek poligraf kullanimini kesin olarak
yasaklamistir>®’. Mekanik diiriistliik testlerinin, psikolojik testler icinde farkli bir durum
tasidig goriilmektedir. Isginin/adayin yalan makinasi gibi mekanik yontemlerle test edilmesi,
kisilik haklarinin agir sekilde ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Hukukumuzda psikolojik testleri yasaklayan dogrudan bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, bu testlerin is¢inin agik rizasi sonucu gerceklestirilebilecegini diisiinmekteyiz.

Bununla beraber, poligraf kullanimi, baglayiciligi olmasa da yol gosterici nitelikte olan ILO

Kodu dogrultusunda, kanimizca da higbir sekilde hukuka uygun kabul edilemez.

3.1.4. lscinin Ustiiniin ve Esyalarimin Aranmasi

Isyerinde iscinin esyalarmin aranmasi, kisisel veri toplama faaliyeti niteligindedir.
Is¢inin calistigi odanin, kullandigi dolabin ve ¢ekmecelerin isverene ait olmasi, yapilan
aramanin hukuka uygun olmasi sonucunu dogurmazsgs. Burada, is¢inin 6zel hayatina bir
midahale vardir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, kilitli olan odanin acilarak
davaciya ait ajandanin ¢ekmecesinden alinarak okundugu olayda, ajandanin yasal yollarla

elde edilmemesi nedeniyle isveren tarafindan yapilan feshin haksiz olduguna hitkmetmistir®®.

**ERKANLI:9L.

3% Kod ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim 1.1.1.E

3966 11. Personality tests or similar testing procedures should be consistent with the provisions of this code,
provided that the worker may object to the testing.”.

3976.10. Polygraphs, truth-verification equipment or any other similar testing procedure should not be used.”.
**UNCULAR:230.

3% yargitay 9. H.D 2000/10386 E, 2000/15096 K,30.10.2000, “...Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gére, davacimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.2- Davaci, davali Genel Miidiirliige bagli Konya-Ilgin Linyit Isletme Miidiirliigii
isyerinde santral operatorii olarak ¢alisirken 9 Kasim 1999 gecesi kilitli olan santral oda kapisimin giivenlik
gorevlilerince karildigi ve davaciya ait masa goziiniin zorla agilarak iginde ki ajanda defterinin okundugu ve 10
Kasim 1999 giinii de bizzat isletme miidiiriiniin gelerek deftere el koydugu ve defterde "Rapor 2 bashgi altinda
Jandarma Istihbarat Dairesi Baskanhg: hitapli, Cumhuriyetin boliinmez biitiinliigiinii bolmek, gerici Cumhuriyet
karsiti faaliyetler konulu Ilgin Linyit Isletmeleri yer gosterilerek yazilan yazida isyeri isletme miidiiriiniin tam bir
irtica militani, Cumhuriyet diismant oldugunun belirtildigi goriilmektedir. Davali idare, davacinin defterine bu
sekilde goriis yazdigi icin is akdini Is Yasasinn 17-11/b maddesi geregince feshetmistir. Davaci, davali idareye
vermis olugu savunmalarinda, yazmis oldugu hususlarin kendi kisisel goriisleri oldugunu ve hichir resmi
kurulusa veya diger bir kisive bu goriislerini a¢iklamadigint ifade etmistir. Is Yasasumn 17/11-b maddesinde,
"is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
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Iscinin 6zel esyalarmin iscinin rizasi gergevesinde aranmasi halinde hukuka aykirilik
mevcut degildir. Bununla beraber, bu rizanin genel nitelikte alinmasi halinde riza gegerli
degildir. Ornegin is sézlesmesine konulacak bir hiikiimle, isverenin diledigi sekilde hicbir
nedene dayanmadan ve is¢iye haber vermeden esyalari arayabilmesi miimkiin degildir4oo.
Onceki boliimlerde agikladigimiz iizere, agik rizamin “belirli bir konuya iliskin” alimmasi
gerekmektedir.

AIHM, isyerinde yapilan aramay1r AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirmektedir. 2007

yilinda verilen “Peev Karart ~401

ile, isyerinde isciye Ozgiilenen boliimde is¢inin gizlilik
konusunda hakli beklentisinin oldugunu belirtilmistir*®.

Isveren, iscinin esyalarmmn aranmasi disinda, giivenlik agisindan tehlikeli maddelerin
igyerine girisini, isyerinde mevcut mallarin izinsiz isyeri disina cikarilmasini engellemek
isteyebilir. Bu amagla igyeri giris ve ¢ikisinda is¢inin iistiinii aramay1 talep edebilir. Yapilacak
arama giivenlik gorevlileri tarafindan veya x-ray cihazlariyla gerceklestirilebilir. Isveren,
arama yetkisini sadece isyerinde ve isyerine giris-cikislarda kullanabilir. Is¢i aramadan once
acikca bilgilendirilmeli, aramanin konusu ve nedeni, aramaya riza gdstermemesi halinde
dogacak sonuglar kendisine anlatilmahdir®®. Aksi halde hukuka uygun bir aramadan s6z
edilemeyecektir.

Hukukumuzda is¢inin esyalarin ve istiiniin aranmasina iliskin dogrudan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla beraber IK m. 75/2 ve TBK m. 419 gbz 6niinde bulundurularak
sOzlesmenin ifas1 i¢in gerekli olmadik¢a veri iglemenin yapilmamasina ve diirlistliik kuralina
uygun davranilmasina dikkat edilmesi gerekir. Isverenin miilkiyet hakki ve iscinin kisisel
verilerinin korunmas1 hakki dengelenmelidir. Isverenin ekonomik menfaati ile is¢inin kisisel
verilerinin korunmasi hakk: tartilmalidir. Veri islemede 6l¢iiliiliik, seffaflik, amaca baglilik
ilkeleri burada da gecerlidir. Isveren veri islemeden olabildigince kaginmali, veri islemenin

istisna oldugu her zaman hatirlanmalidur.

davramglar da bulunmasi, yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmast”
durumunun isverene bildirimsiz fesih hakki verecegi belirtilmektedir. Dinlenilen davaci tamiklari, davacinin
isveren aleyhine haysiyet kirict sozler sarf ettigini duymadiklarini belirtmislerdir. Davall taniklar ise defterin
ele geciriligi ve i¢inde ki hususlar hakkinda bilgi vermislerdir. Ayrica davacinin resmi makamlara ihbarlarda
bulunmast gibi bir durumunda olmadig1 anlasiimaktadir. Bu durumda davacinin ézel defterinin yasal olmayan
yollardan elde edildigi ve bu deftere dayanak yapilarak is akdinin feshedildigi ve davacinin diisiincelerini
herhangi bir yerde a¢iklamadigi ve yayinlamadigi ve dolayistyla isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici, asilsiz
ihbar ve isnatlarda bulunmadig: goriilmekle igverenin is akdinin feshinde gerekce yaptigi Is Yasasimn 17/11-b
maddesinde ki kosullarin olusmadig1 gozetilmeksizin davacinin ihbar ve kidem tazminat isteklerinin reddine
karar verilmesi hatalidir...”. Www. kazanci.com (erigim tarihi: 26.08.2020)

“CpHURSUN ATES: 560; UNCULAR:231.

01 peey v, Bulgaria, Application No: 64209/01, 26.10.2007, www. hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81914 (erisim
tarihi: 26.08.2020)

%02 K ararin ayrmtili incelemesi i¢in bkz. DURSUN ATES:561.

“CUNCULAR:231.
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3.1.5. Iscinin izlenmesi ve Gozetlenmesi

Isverenin yonetim hakkima dayanarak is giivenligi ve isyerinin diizenini saglama
amaciyla isyerinde denetim yapmasi miimkiindiir. Isverenin denetim yapmakta ekonomik
acidan gelisme, iscinin kendisine karsi yiikiimliiliikklerine uyup uymadigmi denetleme, is
giivenliginden  kaynakli  ylikiimliiliiklerini ~ yerine  getirebilme gibi  menfaatleri
bulunmaktadir*®. sveren 6nleme veya tespit amach denetim yapabilir®®. Bununla beraber bu
denetimin smirlandirilmamasi, is¢inin kisisel verilerinin korunmasi hakki basta olmak tizere
birgok insan hakkinin ihlali sonucunu doguracaktlr406. Iscinin temel hak ve ozgiirliikleri,

7. Isverenin isyerinde is¢iyi izlemesi ve

denetim hakkinmn simrini  olusturmalidir *°
gozetlemesi(monitoring and survaillance) de denetim hakki cergevesinde miimkiindiir. Bu
uygulamalar da is¢inin kisisel verilerinin islenme faaliyeti olup birtakim kurallara uygun
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle, izleme ve gdzetleme uygulamalar1 dlgiilii ve seffaf olmalidir. Bununla
beraber, igverenin ulasmaya calistigi mesru bir amaca 0zgi olmalidir*®. Olgiiliilik ilkesi
uyarinca, igverenin izleme ve gozetleme sonucu elde edecegi ve isleyecegi verilerin is ile ilgili

499 Oleiiliilik ilkesinin alt

olmasi ve isin niteliginin gerektirdigi Ol¢iide olmasi sarttir
ilkelerinin elverislilik, gereklilik ve orantililik oldugundan 6nceki boliimlerde bahsetmistik.
Izleme ve gozetlemenin isveren tarafindan hedeflenen amaca ulasmak i¢in uygun olmasi
durumunda elverislilik ilkesine, aynt mesru amaca ulasilmasi icin is¢inin haklarina daha az
miidahalede bulunulmasina imkan saglayacak baska bir onlem bulunmuyorsa gereklilik
ilkesine, kisilik hakkina miidahale ile ulagilmasi hedeflenen amag arasinda oranti bulunuyorsa
orantililik ilkesine uygunluk saglanacakterlo.

Izleme ve gdzetleme uygulamalan diiriistliik ilkesine de uygun olmalidir. Bu ilke
geregince de is¢i 6nceden bilgilendirilmeli, uygulamalar seffaf bir bicimde yapilmalidir*™,

Iscinin izlenmesi ve gdzetlenmesinin yontemi ve ne kadar siire ile devam edecegi, hedeflenen

““OKUR: 24; ELBIR:306.

% Okur’a gore Onleme amaclh denetim, “isyerinde calisan iscilerin ceza hukuksal davranmislar: ya da gelecekteki
sozlesme ihldllerinin onlenmesi” amaciyla yapilir. Tespit amach denetim ise, “is¢inin isyerindeki sozlesmesel
aykiritliklar ile sug¢ niteligindeki faaliyetlerine iliskin somut stiphede, is¢inin soz konusu hukuka aykiriliklarinin
tespiti” amaciyla yapilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OKUR:25.

“®OKUR:27; ERDOGAN: 142 (iscilerin izlenmesi); UNCULAR:237; DURSUN ATES:591vd.

“"OKUR:27.

“SUNCULAR:238.

“®OKUR:106.

“OOKUR:106 vd; ERDOGAN: 144vd. (isilerin izlenmesi).

“OKUR:108vd; UNCULAR:238vd; ERDOGAN: 146vd. (Iscilerin Izlenmesi).
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mesru amag ve islenecek verilerin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmalidir*?. Yargitay 22.
H.D. bir kararinda, “...Isverenin yonetim hakkinin bir sonucu olarak isciyi elektronik ortamda
izlemesi ve takip etmesi her zaman miimkiindiir. Ancak bunun icin is¢inin bu izleme hakkinda
bilgilendirilmis olmas: sarttir. Iscinin izlendigine dair bilgilendirilmemesi veya gizlice
izlenmesi, bu izleme neticesinde elde edilen veriler, is sézlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edildigini agik¢a ortaya koysa dahi, hukuka aykirt olarak kabul edilmelidir. Hal béyle iken,
somut olayda isverence gizlice izleme neticesinde elde edilen bilgilerin hakli fesih sebebi

’

olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir...” seklinde, bilgilendirme

sartinin hukuka uygun izleme i¢in mutlaka arandigini aciklamistir*™. Gerektigi takdirde is¢iye

414

bu durumu hatirlatacak uyart mahiyetinde levhalar da asilmalidir Asagida izleme ve

gbzetleme uygulamalarindan en sik kullanilanlar detayli olarak anlatilacaktir.

3.1.5.1.iscini Elektronik ve Biyometrik Giris Kontrol Sistemleri Aracih@iyla izlenmesi

ve Gozetlenmesi

Isverenin, isyerine giren kisileri tespit ve sinirlama hakki vardir. Bunun yaninda
igverenin, is¢inin kararlastirilan saatte isyerinde bulunmasia ve is gérme borcunu yerine
getirmesine iliskin menfaati vardir*”. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle elektronik ve
biyometrik giris kontrol sistemleri yaygilasmistir. Elektronik giris sistemlerinde, isgiye
manyetik ve ¢ipli kart verilmek suretiyle giris-¢ikislarda sisteme okutulmak veya personel
tanima numarasi (PIN- Personal Identification Number) verilerek bu kod merkezi sistemde

okutulmak suretiyle ise giris ve isten ¢ikis saatleri kaydedilmektedir M6

417

Biyometrik

sistemlerde ise, biyometrik tanima yontemleriyle is¢inin  giris-¢ikis  saatleri

8

belirlenmektedir. Dolayisiyla parmak izi tamima*®, avug i¢i tamima, yiiz tanima, iris tanima,

“?OKUR:109vd.

M3 Yargitay 22. H.D. 2017/ 21857 E. 2019/ 9884 K. 07.05.2019 www.kazanci.com (erisim tarihi: 04.08.2020).
“OKUR: 109; ERDOGAN: 147 (iscilerin Izlenmesi).

“*OKUR:111.

“®*OKUR: 112; UNCULAR:240vd.

7 Keser Berber ve Lostar biyometrik tammayi, “belirli bir kisiyi, biyometrik yardimiyla digerlerinden ayirt
etmeyi hedefleyen yontem”, biyometrigi ise “canli bir varligin (Ornegin bir kiginin) bir ya da bir¢ok ozelliginin
(fizyolojik veya davranis) otomatik olarak dlgiimii” seklinde tamimlamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KESER
BERBER ve LOSTAR:20.

M8 Damistay bir kararinda, parmak izi taramasi ile mesai takibinin temel haklar ve Anayasal ilkelerle
bagdasmadigina hitkmetmistir; Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2014/2242 E. 2015/ 4991 K.
09.12.2015, “...Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasinin isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle, kisisel verilerin korunmasi, 6ézel hayatin
gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye baglanmistir. Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin



http://www.kazancı.com/
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retina tanima, konusma tanimasi, yazi/imza tanimasi, optik konusma tanimasi gibi
yontemlerle isgilerin biyometrik verileri toplanmaktadir *°. KVKK m. 6/1 uyarinca,
biyometrik veriler 6zel nitelikli kisisel verilerdir. KVKK m.6/3 uyarinca biyometrik verilerin
islenmesi ancak kanunda ongoriilmesine veya is¢inin agik rizasina bagli olsa da, TBK m. 419
oncelikli olarak g6z onilinde bulundurulmali, biyometrik veriler “is¢inin ise yatkinligiyla ilgili
veya hizmet sozlesmesinin ifast icin zorunlu oldugu élgiide” islenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi
dikkate alinarak amaca ulasmak i¢in denk ve kisisel verilere daha az miidahale gerektiren bir

yol varsa bu yol izlenmeli, biyometrik veriler zorunlu olmadikca islenmemelidir*®°.

3.1.5.2.is¢cinin Kamera Araciligiyla izlenmesi ve Gozetlenmesi

Isyerlerinde kamera araciligiyla is¢i gozetlenebilmekte, adeta gozetlemenin objesi
yap11maktad1r421. Kamera ile gozetleme sonucu is¢inin kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Bu
ithlalin yogunlugu bir¢ok faktdre gore degismektedir. Gézetlemenin siiresi, gozetlenen kag kisi

oldugu, gozetlemenin amaci gibi durumlar 6nem tasimaktadir. Yukarida da agikladigimiz

"Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmast" bashkli 8. maddesinde, herkesin ézel ve aile yasamina, konutuna
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin
miidahalesinin, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilecegi
kurala baglanmus,; Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin "Mahremiyet Hakki" baslhikl 17.
maddesinde de, hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri
olarak miidahale edilemeyecegi; onuru veya itibarmmin hukuka aykiri saldwilara maruz birakilamayacagt,
herkesin bu tir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunmasi ve kisiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve ézgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay ifade etmektedir. Bununla birlikte, soz konusu hak mutlak ve sinirsiz olmayp, Anayasa'nin 13. ve 20.
maddeleri geregince belirli kosullarda, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olmamak iizere yasayla smirlanabilir. Bu baglamda, kisisel verilerin sistematik bigcimde kayit altina alinabilmesi
icin verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle, kisisel
verilerin korunmasina iligkin gerekli yasal diizenlemeye ve teknik olanaklara sahip olmayan bir idarenin, kisinin
rizasmi alsa dahi bu konudaki isleminin hukuka uygunlugundan séz etmek olanakli olmayacaktir. Bu ¢ercevede,
idarelerce gelisen teknolojinin, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yiiriitiilmesini kolaylastirici etki saglamasi
nedeniyle, kamu kesiminde kullanilmaya baslanmasi dogal olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak kisisel
verilerin kayit altina alinmast uygulamasimin yukarida belirtilen hiikiimlere uygun olmasi gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, gerek Anayasa'da gerekse iilkemizin tarafi oldugu ve yine
Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan uluslararasi sozlesmelerde, kisilerin ozel hayati de aile
hayatinin ve kigisel verilerinin gizliligine saygi gésterilmesi gerektigi ve bu gizlilige miidahale edilemeyecegi
acikga hiikiim altina alinmis olup, bu gizlilige miidahalenin milli giivenlik, kamu diizeni gibi zorunluluk arz eden
durumlara miinhaswr olarak ve yasayla ongoriilmek sartiyla miimkiin oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda,
ilgililerden kisisel veri alinmasi niteliginde olan "parmak izi taramaswn, "6zel hayatin gizliligi" ilkesi
kapsaminda bulunmas: karsisinda "uygulamanin smirlarini, usul ve esaslarim" gosteren bir yasal dayanagmnin
bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut
olmamasi goz oniine alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve Anayasal ilkeler ile uluslararasi sézlesme

2

kurallar: ile bagdasmayan dava konusu islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi sonucuna varimistir...”.

www.kazanci.com (erisim tarihi: 28.08.2020)

K ESER BERBER ve LOSTAR:33vd; OKUR:113; UNCULAR:241.
‘20 g1 BiR:278.

“I0KUR:121.
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tizere, 95/46/EC sayil1 Direktif’te ve 6698 sayili Kanun Tasarisi’nin gerekg¢esinde, goriintii ve
ses kayitlarinin da kisisel veri niteligi tasidig1 belirtilmistir. Oncelikle, kamera ile gozetleme

b

sonucu, is¢inin “kendi goriintiisti” islenerek kisisel verileri ihlal edilmektedir. Bununla

beraber, gozetleme ile ses kaydi da yapiliyorsa, daha da agir bir ihlal meydana gelmektedir422.

Kamera araciligiyla gozetlemede isci, lizerinde devamli izlenmekte oldugu baskisini
hisseder. Siirekli izlendigini bilen is¢i, yasadigi stres nedeniyle ruh sagliginda bozulmalar
yasayabilir423. Gozetleme acik olabilecegi gibi gizli de olabilir. Agik gézetlemede kamera
iscilerin gorebilecegi bir yere konulur. Gizli gozetlemede ise iscilerin gézetlendiklerine dair
bilgileri bulunmamaktadir. ILO “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu”
uyarinca, igciler gozetleniyorsa Onceden bilgilendirilmeli, gozetlemenin nedenleri, siiresi,
amaci, kullanilan teknikler isciye anlatilmali ve iscilerin mahremiyetine yapilan miidahale en
aza indirilmelidir. Bahsi gecen Kod uyarinca, gizli gozetleme ancak “ulusal mevzuata uygun
oldugu takdirde veya makul siipheye veya diger ciddi gerekgelere dayanan bir sug¢ siiphesi

mevcutsa” yapilabilir?*. AIHM’in “Képke Karari™*?

, 0zel sektdr igverenince isyerinde gizli
gbzetleme yontemine basvurulmasi ile ilgili 6nemli bir karardir. Bu davada, bagvurucunun
isyerinden para c¢aldig1 siliphesi iizerine, isverence gizli kamerayla gozetleme yapilmistir.
AIHM, oncelikle, is¢inin gizli kamera ile gozetlenmesinin 6zel yasamia yonelik bir ihlal
olusturdugunu tespit etmistir. Bununla beraber olayda, hesaplardaki usulsiizliigiin ortaya
¢ikmast sonucu basvurucunun hirsizlik yaptigina dair stiphe olustugu tespit edilmistir.
Gozetlemenin belirli bir siire ve sadece belirli bir alanda yapildigima dikkat ¢ekilmistir. ATHM
daha sonra, taraflarin c¢ikarlari arasinda denge olup olmadigini incelemistir. Isverenin
miilkiyet hakki ile is¢inin 6zel yasamina saygi hakkinin dengelenebilmesi i¢in daha az
miidahale meydana getirecek denk bir yol olmadigina karar veren AIHM, taraflar arasinda
dengenin saglandigina hiikmederek basvuruyu kabul edilemez bulmustur*?®.

Kamera ile gozetlemede de, olciiliiliik ilkesi goz onilinde bulundurulmalidir. Ulasilmak

istenen sonuca iscinin kisilik hakki ve kisisel verilerine daha az miidahalede bulunulmasi

miimkiin denk bir yol varsa bu yola basvurulmasi gerekir427. Ornegin, bir satis magazasinda

*20KUR:121; CETIN:220.

“OKUR:121;BEYTAR:190; ELBIR:308.

424 «Socret monitoring should be permitted only: a) if it is in conformity with national legislation; or, b)if there is
suspician on reasonable grounds of criminal activity or other serious wrongdoing.”.

5 Kopke v. Germany, Application No:420/07, 05.10.2010. Kararn tam metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-101536&filename=001-101536.pdf
(erisim tarihi: 28.08.2020)

426 K ararin ayrintili incelemesi igin bkz. CETIN:222vd.

“’OKUR:123; BEYTAR:189.
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tirtinlerin disar1 ¢ikarilmasimin Oniine gegilmek isteniyorsa, isyerine kamera yerlestirmek ve
orada calisan iscileri gozetlemek yerine magazaya alarm sistemi kurulmasi ve bu sekilde

giivenligin saglanmasi gibi alternatif yollara bagvurulmalidir.

3.1.5.3.iscinin Isyeri Disinda Elektronik Yer Belirleme Sistemleri Aracihgiyla Izlenmesi
ve Gozetlenmesi
Yer belirleme amaciyla genelde GPS (Global Positioning System) sistemi

428 GPS bir navigasyon (yer belirleme) sistemi olup sinyali gonderen aracin

kullanilmaktadir
yerini belirlemeye yarar. GPS alicilar1 cep telefonlarinda, araglarda bulunabilir. Is¢inin mobil
telefonunda, kendisine tahsis edilen is aracinda GPS alicis1 bulundugu takdirde, bulundugu
yer belirlenebilmektedir®®. GPS sistemi kullaniminin kisisel verilerin korunmasi ve kisilik
hakkin1 ihlal edip etmedigi, somut olaya gore belirlenecektir. Yer belirleme, dolayl
gozetleme yontemi olarak nitelendirilir. Bunun nedeni, gézetlenen kisinin davraniglarinin
degil sadece alicinin hareketlerinin tespit edilebilmesidir®°. Iscinin, is saatlerinde ve is amagli
kullanimina tahsis edilen aracin yerinin tespiti, kural olarak kisilik hakk: ve kisisel verilerinin

431

ihlali olarak kabul edilmez™". Bunun nedeni, bu durumda is¢inin gizli kalmasini istedigi ve

hakli beklentisinin oldugu bir menfaatinin olmamasidir. Yargitay 9. H.D. bir kararinda**?,
isyeri saatleri iginde GPS sistemi ile takibi yapilan isyeri aracini kullanan ig¢inin, beyanlari ile
GPS verileri arasinda celiski bulunmasi nedeniyle is akdinin isveren tarafindan IK m. 25/2(e)
uyarinca hakli nedenle feshedilebilecegine hiikmetmistir.

Isciye isyeri aracinin &zel amagh kullanimi konusunda izin verilip verilmedigi de
onem tastyacaktir. Ozel amaclh kullanim igin izin verildiyse, is¢inin yerinin isyeri saatleri
disinda tespiti hukuka aykir1 olacaktir. Isverenin is saatlerinde hirsizliga kars1 koruma, is¢inin
giivenliginin saglanmasi, isin organizasyonu igin gozetleme ihtiyaci gibi listlin menfaatleri
bulunsa da, is saatleri disinda bdyle bir menfaati olmadigindan hukuka uygunluk nedeni
bulunmaz **2. Acikladigimiz sekilde, is¢inin kisisel verilerinin korunmasi ile igverenin

yonetim hakki ¢atistiginda, somut duruma gore degerlendirme yapilmali, her haliikarda asgari

diizeyde veri toplanmali, seffaf ve 6l¢iilii izleme yapilmalidir.

?0OKUR:136; UNCULAR:245.

*OKUR:136.

“®OKUR: 137.

“IERDOGAN (Iscilerin Izlenmesi): 121; OKUR:137.

2 Yargitay 9. H.D. 2016/17414 E. 2017/ 12165 K. 06.07.2017. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. H.D. 2018/11052
E. 2019/2631 K. 04.02.2019 www.corpus.com.tr (erisim tarihi: 22.10.2020).

3 fsverenin yer belirleme sistemlerini kullanmada hakli menfaatleri konusunda ayrmtih bilgi icin bkz.
OKUR:139vd.
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3.1.5.4.Is¢inin Elektronik iletisiminin izlenmesi ve Gozetlenmesiyle
3.1.5.4.1.Postalarin ve Internet Kullamiminin izlenmesi

Internet, giiniimiizde vazgecilmez ve isyerlerinde kullanilmas1 adeta gereklilik haline
gelen bir iletisim yontemidir. Isyerlerinde miisteriler ve diger isyerleriyle, hatta calisanlarin
kendi aralarinda iletisiminde e-posta sistemi kullannmi da oldukca yaygindir. Iscilerin
performansinin diismemesi ve is gorme edimlerini geregi gibi yerine getirmelerinin
saglanmasi amaciyla, isyerlerinde isgilerin internet ve e-posta kullaniminin smirlanmasi
yoluna gidilmektedir. Isveren, bu smirlamaya uyulup uyulmadigini denetleme amaciyla,
is¢inin internet kullanimi ve e-posta hesaplarini izleyip gozetleyebilmektedir.

Iscinin internet kullanimi, birtakim programlar kullamlarak denetlenebilir. Bu
programlar araciligiyla is¢inin girdigi siteler, sitede gegirdigi siire gibi internet {izerinden
yaptig1 her islem kayit altina almabilir®*. isveren, yonetim hakkina dayanarak isyerinde
internetin  6zel amacli kullanilip kullanilmayacagimi  ve bu kullanimin  kapsamini
belirleyebilir*®®. Bununla beraber, bu izlemenin kisisel verilerin korunmasina dikkat edilerek
yapilmasi gerekmektedir.

Isveren, 6zel amacl internet kullanimina izin vermisse, internet kullanimi sadece is ile
ilgili oldugu miiddetge izlenebilir. Isverenin hem 6zel kullanim igin izin vermesi hem de dzel
kullanim halinde izleme yapmasi is¢inin kisilik haklaria miidahale anlamina gelecek, 6zel
hayatin dokunulmazliginin ihlali de giindeme gelecektir436.

Kural olarak, isyerinde is¢iye is gormesi amaciyla tahsis edilen bilgisayardan kisisel
islerin goriilmesi ve is amacl kullanim disinda internete girilmesi yasakt1r437. Isveren dogal
olarak, is¢iye 13 gOrmesi amaciyla tahsis ettigi bilgisayart iscinin is i¢in kullanmasini
bekleyecektir. Isci 6zen ve sadakat borcu uyarinca, isyeri araclarmi o6zel amach
kullanmamalidir. Bununla beraber katildigimiz goriise gore 8 internetin 6zel amagh
kullaniminin tamamen yasaklanmasi hakkaniyete aykiri bir durum olacaktir. Buna karsilik
Yargitay 9. H.D. bir kararinda, davacinin giin i¢inde kisa siireler de olsa is amagli kullanimina

I3

tahsis edilen bilgisayarinda aligveris ve oyun sitelerine girmesini, “...Davacinin is amaglt
bilgisayari mesai saatleri icerisinde internet aligveris ve oyun sitelerine birden fazla girmek
sureti ile amact disinda kullandigi ve bu siire zarfinda zamanmini is gorme edimine

harcamadigi  anlasilmaktadir.  Ustlenilen igin yetistirilmesi veya isverenin zararinin

“¥OKUR:168; BEYTAR:199.

S ERDOGAN (isgilerin izlenmesi): 93; BEYTAR:199.
“¥BEYTAR:199.

S'BEYTAR:200.

438 Bkz. UNCULAR:258; ELBIR:316.
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olusmamasi, bu olumsuz davranmisi ortadan kaldirmaz. Davacit yan yiikiimliliigiini ihlal
etmistir.” seklindeki gerekgeyle IK m. 18 uyarinca gecerli fesih nedeni kabul etmistir*.
Isveren, calismamizin 6nceki boliimlerinde de agikladigimiz iizere, gizli izleme
yapamaz. Is¢inin internet kullanim, is¢inin bilgisi dahilinde oldugu takdirde y&netim hakkina
dayanilarak izlenebilir. Yargitay 22. H.D. bir kararinda, iscinin gizlice izlenmesi ile elde
edilen verilerin, is sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlalini agik¢a ortaya koysa dahi bu verilerin

fesih sebebi olarak ileri siiriilemeyecegine hiikkmetmistir**.

9 Yargitay 9. H.D. 2008/ 36035 E. 2009/ 12393 K. 04.05.2009, “...Davacimin is sézlesmesinin feshinde en
onemli nedenlerden biri olarak mesai saatleri icerisinde internette oyun oynayarak ve ¢esitli haber sitelerinde
zaman gegirmesi gosterilmistir. Gergekten de igsveren bu konuda kayitlar sunmus olup, bilirkisi heyet raporunda
da davacimn her giin kisa siireli de olsa da i ama¢h bilgisayarinda internet alisveris ve oyun sitelerine girdigi,
bir yil i¢erisinde 6 kez yarim saat, 6 kez de bir saatin iizerinde internette zaman gegirdigi tespit edilmistir. Ancak
bilirkisiler, bilgisayar yazilim ve ydnetiminde gorev alan personelin zamanini bosa harcadiginin tek
gostergesinin listlenilen isi yetistirmemesi ve zararin olusmasi oldugunu, bunun ise kanitlanmadigint bu nedenle
feshin gecgerli nedene dayanmadigini belirtmiglerdir. Davalinin sundugu ve ¢alisanlarin uymakla yiikiimlii banka
etik kurallarimin 20. maddesinde, ¢alisanlarin "Adalet, dogruluk, diiriistliik... giivenirlilik ve sosyal sorumluluk
prensiplerine aykirt davranislarda bulunmayacagi ve "Bankaya ait varliklari ve kaynaklan verimsiz ve amag disi
kullanmayacagi” kurallarina yer verilmistir. Bu etik kurallar is sézlesmesinin eki niteligindedir. Davacimin is
amagh bilgisayart mesai saatleri igerisinde internet alis veris ve oyun sitelerine birden fazla girmek sureti ile
amact disinda kullandigi ve bu siire zarfinda zamammi is gérme edimine harcamadigr anlasilmaktadr.
Ustlenilen isi yetistirilmesi veya isverenin zararmmin olusmamasi, bu olumsuz davramsi ortadan kaldirmaz.
Davaci yan yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bu davramsmn diger is¢i gibi isyerinde olumsuzluklara yol agtigi ve
is iliskisinin isveren acisindan devam ettirilmesinin beklenmez bir hal aldigi anlasiimaktadir, isverenin ig
sozlesmesini feshetmesi, davacinin davranislarindan kaynaklanan nedene dayanmaktadir. Davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatalidir...”. www .kazanci.com (erisim tarihi: 31.08.2020)

M0 yargitay 22. H.D. 2017/21857 E. 2019/9884 K. 07.05.2019, “...Somut uyusmazlikta davacinin sirkete ait
gizli bilgileri sirket disina ¢ikardigini, bu hususun davaciya ait usb cihazinin bulunmasi ile ortaya ¢iktigini
savunmusg ise de, yargilama swrasinda dinlenilen davaci ve davali taniklart davacinin zaman zaman isini evden
de yiirtitebildigini ve bilgisayarimin da diz tistii bilgisayar oldugunu ifade etmigtir. Davali taraf, davacinn isyeri
disina ¢ikarmamasi1 gereken is siwrri niteligindeki bilgileri igyeri disina ¢ikardigina dair somut bir delil
sunmamistir. Diger taraftan, dosya kapsamina gére davacumin ¢alisma siiresi icinde kariyer sitelerine girdigi,
sohbet sitelerinde zaman gegirdigi, bir baska arkadagsini igverenine bazi bilgileri vermemesi konusunda
yonlendirdigi, sirketin ara¢ vermemesi iizerine igvereni kotiiledigi, fuarlara katilmama konusunda c¢esitli
bahaneler iirettigi, iy sézlesmesinin baglangicinda kendisinde bulunmasi gereken vasiflar konusunda hatalr bilgi
verdigi sabit ise de, davali isverenin bu bilgileri is¢cinin bilgisayarina yerlestirdigi ozel bir takip programi ile
elde ettigi anlasiimaktadir. Davaci taraf, gerek haberlesme ve iletisiminin kayda alinmasi gerekse kaybolan
USB'ye usulstiz olarak el konuldugu iddiasi ile davali isveren hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu
belirterek, devam eden hazirlik sorusturmasinin numarasini bildirmistir. Davall isveren ise is¢inin bu izlemeden
haberdar oldugu veya izlemenin yapilacagr konusunda bilgilendirilmedigine dair somut bir delil sunmamigtir.
Su halde davact is¢inin, bilgisayarinda bulunan klavye yakalayicist adi verilen programdan haberinin olmadig,
isverence bu konuda bilgilendirilmedigi, davacimin rizast hilafina tim kayitlarin ozel yahut ise iliskin bilgi
ayrimi olmadan isverence giinliik olarak elde edildiginin anlasiimasi karsisinda, elde edilen bu bilgilerin fesih
sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi degerlendirilmelidir. Isverenin yéonetim hakkimin bir sonucu olarak is¢iyi
elektronik ortamda izlemesi ve takip etmesi her zaman miimkiindiir. Ancak bunun icin ig¢inin bu izleme hakkinda
bilgilendirilmis olmas: sarttir. Isginin izlendigine dair bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme
neticesinde elde edilen veriler, is sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edildigini acikca ortaya koysa dahi, hukuka
aykirt olarak kabul edilmelidir. Hal boyle iken, somut olayda isverence gizlice izleme neticesinde elde edilen
bilgilerin hakly fesih sebebi olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir. Mahkemece feshin
hakli bir sebebe dayanmadigi ve davacimin ihbar tazminatina hak kazandigi sonucuna varilmas: gerekirken,
yazili gerekge ile davanmmn reddine karar verilmesi hatali olup, kararin bu sebeple bozulmast gerekmigtir...” .
www.kazanci.com (erisim tarihi: 01.09.2020)
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Goriildigi tizere, elektronik izleme sonucu, is¢inin kisisel verilerinin korunmasi, 6zel
hayatinin gizliligi ile isverenin isyeri ve isyeri araglari {izerindeki miilkiyet hakki
gat1smaktad1r44l. Iki tarafin da mesru menfaatleri bulunmakta olup bu menfaatler arasinda bir
denge kurulmalidir. Isverenin yonetim hakkina sahip olmasi, kisisel verilerin isveren
tarafindan 6l¢iisiizce islenmesine dayanak olusturmamalidir.

Uygulamada igverenler genellikle sirket e-posta adresleri olusturmakta ve bu e-posta
adreslerini iscilere ayr1 ayri tahsis etmektedir. Isciler bu e-posta adresleriyle isyerinde
birbirleriyle veya isyeri disindaki kisilerle iletisime gegmektedir. Isverenin yonetim hakkina
dayanarak  kurumsal e-postalart  “ig¢inin  bilgilendirilmis  olmast  durumunda”
denetleyebilecegi kabul edilmektedir**. Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir**®,

AYM’nin 24.03.2016 tarihli karari, isverence iscinin kurumsal e-posta hesabinin
denetlenmesine iligkindir. AYM’ye basvuran birinci basvurucu ve ikinci bagvurucu, isveren T
Ticaret A.S. biinyesinde ¢alismaktadir. Iki basvurucu da ise girerken, is sdzlesmesinin eki
niteliginde sayilan Bilgi Gilivenligi Taahhiitnamesi’'nde yer alan “Sirket tarafindan
calisanlara is icin tahsis edilmis olan bilgisayar, e-posta, internet kullanimi, telefon, USB
memory, CD-writer, iletisim programi ve diger IT kaynaklarini ve iletisim araglarin zaruri
ihtiyaglart agan olgiide kisisel amacgl, kabul edilemez maksath, eglence niyetli, genel ahlaka,
orf ve adetlere aykwrt sekilde kullanilmayacag1” ve “Yetkili sirket yoneticileri tarafindan
calisanlara herhangi bir haber verilmeksizin ve uyarida bulunulmaksizin; kullandiklar: IT ve
iletisim kaynaklarimin her zaman takip altinda tutulabilecegi, yaptiklar: yazismalarin ve
iletisim kayitlarimin yedeklenebilecegi, raporlanabilecegi, gerekli durumlarda detay bazl
incelenebilecegi, el konulabilecegi ve kullanim simirlamast getirilebilecegi” taahhiitlerini
imzalamistir. AYM verdigi kararda, “Is sozlesmelerinin parcasi olan diizenlemeler ile sirket
kaynaklarimin, bilgisayarlarin, kurumsal e-posta hesaplarinin kigisel amaglar dogrultusunda
kullanimi kesin sekilde yasaklanmig, gerektiginde yazismalarin ve iletisim kaynaklarimin takip

edilebilecegi ve incelenebilecegi  hususunda basvuruculara gerekli uyarilar ve

“DURSUN ATES:589.

“’DURSUN ATES:602;BEYTAR:202;

443Yargltay 9. H.D. 2009/ 447 E. 2010/ 37516 K. 13.12.2010, “...Somut uyusmazhikta, dosya kapsamina gore
davacimin gorevi geregi igverenin islerini yiiriitmesi i¢in kendisine verilen bilgisayar ve e-mail adreslerini
kullanarak is akdi daha once feshedilen S. A. ile isle ilgili olmayan elektronik yazismalar yaptigi, bu yazismalar
sirasinda isverenin sahsina yonelik hakaret niteliginde sozler sarf ettigi isyeri surrt sayilabilecek konularda da
yvazismalar yaptigi anlagilmistir. Isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-
postalart her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir. Davall isverene ait bilgisayarlari ve e-mail adreslerini
ozel yazismalarda kullanip isverene hakaret niteliginde sozler sarf etmenin, isveren acgisindan 4857 sayili
Yasanin 25 ll-b.maddesi uyarinca satasma niteliginde hakly fesih nedeni olusturacagi anlasiimakla davacinin
ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir...”

www.kazanci.com (erigim tarihi: 17.09.2020)



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#25
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bilgilendirmeler yapilmistir. Bunun yanminda, kurumsal olmadig siirece kisisel hesaplarin ve
kisisel iletisim vasitalarimin mesai saatleri icerisinde kullanilma imkant olmasina ve buna
iliskin bir engel bulunmamasina ragmen, yapilan isin gerekleriyle ilgisi olmayan
vazismalarin is sozlesmelerine aykiri bicimde mesai saatleri icerisinde kurumsal e-posta
hesaplart tizerinden gerceklestirdikleri kisisel yazismalarin korunmasinda konusunda makul
bir beklenti icinde olduklari sonucuna ulasilamaz.” seklinde bir degerlendirme yapmis ve
yapilan agik bilgilendirme iizerine bagvurucularin kurumsal e-posta hesaplarina iligskin gizlilik
beklentisi igerisinde olamayacagina hiikmetmistir***.

AYM, 17.09.2020 tarihli karariyla ise, bilgilendirme yapilmadig: takdirde kurumsal e-

73

posta hesaplarinin da incelenemeyecegine hilkkmetmistir. AYM bu kararinda, “...¢alisana agik

bir bilgilendirmenin yapilmadig1 hallerde hak ve ozgiirliiklerine bir miidahalede
bulunulmayacagi hususunda ¢alisanlarin  makul bir beklenti icinde olacaklarini...”
vurgulamis, basvuru konusu olayda “...basvurucunun yazili olmayan is sozlesmesi
kapsaminda gérev yaptigi, yargilama stirecinde igverenin kurumsal e-postayr inceleme yetkisi
ile kapsamini gosteren bir bildirimin bagvurucuya yapildigina iliskin bilgi ve belge sunmadigi
hususlar1 gozetildiginde isveren tarafindan kurumsal e-posta hesabt iizerinden yapilan
iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoniinde agik bir bilgilendirme yapilmadig
anlagilmaktadir. Ote yandan e-posta iletisim icerikleri gésterilerek basvurucunun is akdi
feshedilmistir. Ancak isveren davali taraf olarak yargilama siirecinde kisisel verilerin
islenmesinin hukuki dayanagi ve islemenin amaclari, iglenecek verilerin kapsami, verilerin
saklanacagi siire, veri sahibinin haklari, islemenin sonuglart ve verilerin muhtemel
yvararlanicilarim gosterir bir bilgilendirme yapildigint ortaya koyamamistir...” gerekcesiyle
Anayasa m. 20 uyarinca “kigisel verilerin korunmasini isteme hakkinin”, m. 22 uyarinca
“haberlesme hiirriyetinin” ihlal edildigine hiikmetmistir*®.

Isciye, kendi 6zel e-posta hesabini kullanmasina izin verildigi durumda ise, iscinin bu
e-posta hesabi kanimizca isveren tarafindan izlenemez ve denetlenemez 46 Ciinkii bu

durumda is¢inin gizlilik konusunda makul bir beklentisi olacak ve bilgilendirme, yapilan

izlemeyi hukuka uygun héle getirmeyecektir.

4 AYM Bagvuru No: 2013/4825, 24.03.2016, §68. www.kazanci.com (erisim tarihi: 18.09.2020)
#5 AYM Bagvuru No: 2016/13010, 17.09.1010, §75,76. www.kazanci.com (erigim tarihi: 25.10.2020)
“’BEYTAR:202.
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3.5.1.4.2. Telefonlarin izlenmesi

Isyerindeki elektronik iletisim araglarindan bir digeri telefondur. Isyeri telefonu sabit
telefon olabilecegi gibi cep telefonu da olabilir. Isveren, telefon goriismelerini dinlemek ve
kayit altina almak seklinde veya telefon baglant1 bilgilerini degerlendirmek suretiyle is¢inin
telefon iletigimini izleyebilir*"’.

Isveren, istisnai durumlar disinda is¢inin telefon goriismelerini dinleyemez ve kayit
altina alamaz. Aksi durum hem is¢inin kisisel verilerinin ihlali hem de TCK uyarinca sug
olusturacaktir. Istisnai durumlara 6rnek olarak, bir su¢ siiphesinin aydinlatilmasi igin
Mahkemece alinan karar iizerine yetkili makamlar tarafindan dinleme yapilabilmesi ve ¢agri
merkezi, miisteri hizmetleri gibi islerde c¢alisanlarin hizmet kalitesinin tespiti amaclh

448

goriigmelerin kayit altina alinmasi verilebilir™. Telefon baglant1 bilgilerini degerlendirmek

ise, telefonla aranan numara, goriismenin siiresi, goriismenin zamani gibi bilgilere isveren

tarafindan ulasiimasiyla olur**®.

Telefon hizmeti sunan ¢ogu sirket bu bilgileri miisterilerine
sundugundan isveren bu bilgilere ¢ok zorlanmadan ulasma imkanina sahiptir*®.
Isverenin sadece is amacgl kullanilmasina izin verdigi telefondan is¢inin keyfi sekilde

0zel amach goriismeler gerceklestirmesi, gecerli fesih nedeni olarak kabul edilmektedir®*.

Yargitay bir kararinda®?

, “Acil durumlarda ve isine iliskin sebepler gibi mesru bir neden
voksa ig¢inin mesai saatlerinde iginde ozel telefon goriismesi yapmasi gegerli fesih nedeni
kabul edilebilir. Ozel telefon gériismesi nedeni ile is sézlesmesinin feshi icin bu konudaki
yasagin daha once is¢iye bildirilmis olmasi veya dnceden ihtar verilmesi sarttir.” diyerek
Ozel telefon goriismesinin gecerli festh nedeni olarak kabulii i¢in is¢inin Onceden
bilgilendirmesi sartin1 vurgulamustir. Is¢inin telefon kullanimimin izlenmesi, dlgiiliiliik ilkesi
dikkate almarak TBK m. 419 ve IK m. 75/2 cercevesinde sozlesmenin ifas1 igin zorunlu
oldugu takdirde yapilabilir. Aksi durum, is¢inin kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde
islenmesi anlamina gelecektir.

Isverenin, yonetim hakki kapsaminda isyerinde 6zel amagl telefon kullaniminin

siirlarina da karar verme yetkisi oldugu kabul edilir. Bununla beraber, is¢inin kisisel cep

“TOKUR:177.

“BOKUR: 179; UNCULAR:287.

“YOKUR:178.

“POKUR:178.

®IBEYTAR:197; MANAV:127.

2 Yargitay 9. H.D. 2007/27583 E. 2008/5294 K. 17.03.2008. www.kazanc1.com (erigim tarihi: 18.09.2020)
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telefonu kullanimi tiimiiyle yasaklanamaz. Aksi durum, O6zel hayat ve haberlesme

zgiirligiine dlciisiiz bir miidahale olacaktir™®,

3.2.  Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Amaciyla Basvurabilecegi Hukuki Yollar
3.2.1. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda
Isveren tarafindan is¢inin kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde islenmesi iizerine,

TMK m. 25’te diizenlenen davalar isverene karsi acilabilir**

. Bu davalar igse alimda, is
iliskisinin devaminda veya sozlesme sonlandiktan sonra agilabilir. TMK m. 25/1 uyarinca,
“Davaci, hakimden saldir tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini,
sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”.
Saldirt tehlikesinin Onlenmesi davasi, is¢inin/adayin kigisel verilerinin ihlal edilmesini
Onleyici bir davadir. Bu dava sonucunda olasi saldirilar heniliz gerceklesmeden onlenmis
olur®>. Saldiriya son verilmesi davasi, is¢inin/adayin kisisel verilerine yonelmis ve devam

etmekte olan saldirtya son verilmesine yonelik agilir*®

. Saldin1 silirdiigi miiddetge dava
acilabilir. Sona ermis olan saldiri, is¢iyi/aday: biiyiik dl¢iide zarara ugratmigsa dahi bu dava
agilamaz™’. Tespit davast ise, mevcut bir fiilin is¢inin/adayin kisisel verilerine yonelik saldirt
niteliginde oldugunun mahkemece hiikiim altina alinmasini saglar458.

Yukarida agiklanan davalarin agilabilmesi, veri igslemenin hukuka aykiriligina baghdir,
zarar veya kusurun varlig1 aranmaz. Bu davalar, sadece igverene degil hukuka aykiri islemede
pay1 olan herkese karsi ag11abilir459. Bu davalarda kusur aranmadigindan, baska bir is¢inin
hukuka aykir1 veri islemesi nedeniyle bu is¢iye acilacak dava igverene de yoneltilebilir. TMK
m. 25/2 uyarinca, “Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin iigiincii kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmas: isteminde de bulunabilir.”. Verilen kararin yayimlanmasi,
aday/isci agisindan diger kisiler Oniindeki sayginligi, isveren agisindan ise caydiriciligin
arttirtlmasi ve ihlalin tekrarlanmamasi i¢in 6nemlidir. TMK m. 25/3 uyarinca ise, “Davacinin
maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir dolayisiyla elde edilmis olan

kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iligkin istemde bulunma

hakki saklidir.”. Bu hiikiim uyarinca, is¢i ek olarak TBK hiikiimlerine gore dava agabilir.

“3UNCULAR: 285.

®ISEVIMLI (Ozel Yasam):247; UNCULAR:305.

PAKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN : 397; SEVIMLI (Ozel Yasam):249; UNCULAR:305.
PPAKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN: 395; SEVIMLI (Ozel Yasam):249; UNCULAR:305.
®TAKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN. : 396.

“BAKIPEK, AKINTURK, ATES KARAMAN : 398.

*UNCULAR:306.
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3.2.2. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda

Iscinin TBK kapsaminda basvurabilecegi hukuki yollardan ilki, “culpa in
contrahendo” sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini talebidir. Bir borg iliskisinde alacaklinin,
edim menfaati haricinde korunan diger menfaatleri de bulunur. Bunlar “koruma menfaatleri”
olarak adlandirilir. Koruma yiikiimliiliikklerinin sosyal temas ile basladigindan yukarida
bahsetmistik. Bu sorumlulugun kaynagi TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralidir. Buna gore,
“Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. .

Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali haksiz fiil hukukuna daha yakin olsa da, alacakliy1
haksiz fiil hukukunun ozellikle ispat acisindan zorlayici hiikiimlerinden kurtarmak ve
sozlesme iliskisinde taraflarin birbirine duydugu giiven nedeniyle edim yiikiimliiliikleri ile
birlikte koruma ytikiimliiliikklerinin de sézlesme iliskisi icinde mevcut oldugunu kabul etmek
amactyla sozlesmeler hukukunda yer bulmustur®®. Aciklandigi sekilde, isveren sdzlesme
goriismelerinde kasten veya ihmali olarak koruma yiikiimliiliiklerine uymazsa, TMK m. 2

461

geregi kosullar saglandigi takdirde tazminat 6demek zorunda kalacaktir Culpa in

contrahendodan kaynaklanan talepler, genel mahkemelerde gé’)ﬁilecektir462.

Isci adayz, isverence koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi, bu davranisin maddi
bir zarar dogurmasi, zarar ile davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi ve zararin igverenin

kusuru nedeniyle dogmasi durumunda, sozlesme kurulmadigi takdirde isverenden menfi

464

zararii*® isteyebilir*®*. Kusurlu davranisa ragmen taraflar arasinda s6zlesme kurulmussa, isgi

s6zlesmenin IK m. 24/2-a uyarinca hakli nedenle derhal feshi yoluna basvurabilir*®.

0 Fikret EREN, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, Ankara 2014:1050; SUZEK (Is Hukuku):308;
ELBIR:344.

“'EYRENCI vd.:102.

%2 Yargitay 9. H.D. 2008/ 1358 E. 2008/ 2598 K. 27.02.2008, “...Uyusmazlik is sézlesmesinden dogan alacak
istemine iliskindir. Taraflar arasinda yazili bir sozlesme bulunmamaktadir. Kaldi ki, kéklesmis ictihatlarimiza
gore, yazili bir hizmet sozlesmesi olsa da, eylemli bir ¢calisma yoksa fiilen is iliskisi kurulmamig sayilmaktadir.
Davacimin sozlesme kurulacagi vaadiyle umudunun bosa ¢ikarilmasi ancak genel mahkemelerde gériilebilecek
bir zarar tiriidiir. Davacin istemini is¢ilik alacaklarinda somutlastirmast ve is iliskisine dayandirmasi
nedeniyle dogan uyusmazilikta hakly bir istegi bulunmamaktadir. Dava bu nedenle reddolunmalidir...”.
www.kazanci.com (erisim tarihi: 04.09.2020) Kararmn yiiriirliikte olan hukuk agisindan isabetli, olmas1 gereken
hukuk agisindan isabetsiz olduguna dair bkz. SUZEK (is Hukuku): 308.

3 Eren menfi zarari, “Menfi zarar, sézlesmenin kurulmamasindan veya gecersiz olmasindan dogan zarardir.
Burada sozlesmenin kurulduguna veya gegerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan
dogan bir zarar s6z konusudur. Baska bir deyisle menfi zarar, hiikiim ifade etmeyen bir borg iliskisinin hiikiim
ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus gibi sonu¢ doguracagina giivenmekten dogan zarardir. Alacaklinin
malvarligimin halihazir durumu ile sozlesme yapilmamis olsaydi arz edecegi durum arasindaki fark, menfi zarari
meydana getirir. Menfi zarar, alacaklinin séz konusu sozlesmeyi yapmamasindaki menfaate tekabiil eden
zarardir. Menfi zarart olusturan unsurlarin basinda, sézlesmenin kurulmast igin yapilan giderler gelir. Ozellikle
noter veya resmi bir makamda yapilan sozlesmeler icin ddenen resim, har¢ ve giderler burada yer alir.
Alacakhnin, bor¢lu tarafindan yapilacak ifayr kabul icin yaptigi giderler de menfi zarara déhildir. Ornegin
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TBK m. 417/2 uyarinca, “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye
aykirt davramist nedeniyle isc¢inin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik
haklarimin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

’

hiikiimlerine tabidir.”. Bu ac¢ik hiikiim uyarinca, is¢inin kisisel verilerinin ihlaline bagh
zararlarin igveren tarafindan tazmini, sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine tabidir.

TBK m. 114 uyarinca, “Bor¢lu, genel olarak her tirlii kusurdan sorumludur.
Bor¢lunun sorumlulugunun kapsamu, isin éozel niteligine gore belirlenir. Is ézellikle bor¢lu
icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”.
Buna gore isveren, is¢inin kisisel verilerinin ihlaline iliskin her tiirlii kusurundan sorumludur.
TBK m. 115/2°de ise, “Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi
bir borg sebebiyle sorumlu olmayacagina iligkin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” dizenlemesi ile “sorumsuzluk anlasmasi” yasaklanmistir.
Isveren, kusurlu olmadigmi ispat edemedigi takdirde is¢inin maddi zararimi gidermek
zorundadir. Bu ispat yiikii, TBK m. 112°de yer alan “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan
dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinden kaynaklanmaktadir.

Isci, TBK m. 114/2 atfiyla, sdzlesme sorumlulugunda da manevi tazminat talebinde
bulunabilir. TBK m. 58’de “kisilik hakkinin zedelenmesi” nedeniyle manevi tazminat
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, “(1)Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. (2)
Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyi  kinayan bir karar verebilir bu kararin
yayumlanmasina hiikmedebilir.”. Manevi tazminat talebi ile maddi tazminat talebi, birbirinden

466

bagimsiz taleplerdir ®°. Isci, maddi bir zarar1 dogmasa dahi manevi tazminat talebinde

bulunabilir. TBK m. 58 uyarinca manevi tazminatin sartlar1 kisilik hakkinin ihlal edilmesi,

alacaklimin mali koymak igin bir araba veya yer kiralamasi ve bunun igin bir miktar para édemesi hdlinde
durum boyledir. Yapilan sozlesmenin gecerliligine giivenerek bagka bir sézlesme yapmamak suretiyle kagirilan
firsatlar da menfi zararn bir tiriinii olusturur. Menfi zararda ka¢irilan firsat, miispet zararda yoksun kalinan
kdra benzer. Sozlesmenin gegerli olarak kurulduguna giivenerek baska bir sozlesmeyi yapmaktan vazgecen
kimsenin ka¢wrdigi firsat, yapmadigi sozlesmeyi yapmus olsaydi bundan elde edecegi ekonomik menfaattir. Keza
alacakli, gegersiz sozlegsmeye binaen alacagi mal ve hizmeti iigiincii bir kisiye devretmeyi taahhiit eder ve bunun
igin ceza kosulu ya da tazminat édemek zorunda kalirsa, bunlar da menfi zarar iginde yer alwr.” seklinde
aciklamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN (Genel Hiikiimler): 1057.

*4SUZEK (is Hukuku):308; UNCULAR:308; ELBiR:344.

“SEYRENCI vd.:103; SUZEK (is Hukuku):308.

*®EREN (Genel Hiikiimler): 781.
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ihlalin manevi bir zarar dogurmasi, hukuka aykir1 bir davranisin mevcut olmasi, zarar ile
davranis arasinda illiyet bagi bulunmasi ve zarar verenin kusurlu®®’ olmasidir*®.

Zarar verici fiil, igverenin talimati iizerine baska bir is¢i tarafindan gergeklestirildigi
takdirde, isverenin TBK m. 116 uyarinca “yardimct kisilerin fiillerinden sorumlulugu”
giindeme gelecektir. Bu maddeye gore, “Borg¢lu, borcun ifasint veya bir bor¢ iliskisinden
dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda c¢alisanlar gibi
yvardimcilarina kanuna wygun birakmuis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa

’

verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”. Bu durumda, iscinin kisisel verilerinin
islenmesinden bir zarar dogdugu takdirde, isveren tarafindan veri isleme i¢in gorevlendirilen
baska bir is¢ci veya veri isleyenin davranigindan igverenin de kusursuz sorumlulugu

olacaktir*®°.

3.2.3. 4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda
Iscinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 islenmesi, ¢ogu zaman iscinin is iliskisini
siirdiirmesini cekilmez hale getirmektedir. Bu kapsamda, oncelikle IK m. 24/2 giindeme

470

gelecektir*™. Burada, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeniyle

iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki*"* diizenlenmistir. Katildigimiz goriise gore, iscinin
hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi durumlar sinirli sayida degildir*’2.

IK m. 24/2(a) uyarinca, “Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasli
noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun

olmayan bilgiler vermek veya sozler séylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa” is¢inin derhal fesih

7 Kusurun madde metninde ayrica sayilmamasmim kusursuz sorumluluk héli olarak kabul edilemeyecegine
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN (Genel Hiikiimler): 794vd.

“8EREN (Genel Hiikiimler): 792vd.

“UNCULAR:310vd.

0K m. 24 uyarinca hakli nedenle fesih hakki, siirekli islerde olur. IK m. 10 geregi siireksiz islerde IK m. 24
uygulanmaz. Bu durumda is¢i sdzlesmeyi TBK m. 435°e gore feshedebilir.

1y argitay HGK 2015/ 22-3279 E. 2018/ 1429 K. 04.10.2018, “...Bilindigi iizere; is sézlesmesi isci ile isveren
arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikly giivene
dayanan kigisel ve stirekli bir iliski yaratir. Bu sebeple is¢i veya isveren taraflarindan birinin davranist ile bu
giiveni sarsmast halinde giiveni sarsilan tarafin objektif iyi niyet kurallarina gére artik bu iliskiyi stirdiirmesinin
kendisinden beklenemeyecegi durumlarda is sézlesmesi ile baglh kalamayacagi ger¢eginden hareket eden kanun
koyucu, yaptigr diizenleme ile taraflara is sozlesmesini hakli sebeple tazminatsiz fesih hakki tanimistir.
Hukukumuzda "olaganiistii fesih", "bildirimsiz fesih", "siiresiz fesih", "onelsiz fesih", "derhal fesih", "muhik
sebeple fesih" gibi terimlerle ifade edilen hakli sebeple fesih TBK. madde 435, Is K. madde 24 ve 25; Deniz Is K.
madde 14, 16; Basin Is K. madde 11'de diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle, hakli sebeple fesih, kanunla
taminmug bir haktwr. Bir tarafin iste bu hakli sebeple fesih hakkina dayanarak, karsi tarafa yoneltilmesi gereken
irade beyaniyla is sozlesmesine ge¢mise etkili olmaksizin derhal son vermesi, hakli sebeple fesih olarak
tammlanmaktadir. Bu itibarla Is Kanunu, hakli sebeple fesih hakkini "Hakli sebeple derhal fesih" bashgi altinda
diizenlemektedir...”. www. kazanci.com (erigim tarihi: 05.09.2020)

412 Ayni goriis icin bkz. SEVIMLI (Ozel Yasam):258; SUZEK (Is Hukuku):681; UNCULAR:314.
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hakki dogar. Burada sdzlesmenin, isverenin hilesi (aldatmasi) sonucu is¢inin iradesini
sakatlayarak kurulmasi hali diizenlenmistir®®. is¢i, bu durumda TBK m. 36** uyarinca
sozlesmeyle bagli olmadigina da dayanabilir475. Bununla beraber, is sozlesmesi ortadan
kaldirilincaya kadar gecerli bir s6zlesme gibi hiikiim ve sonug dogi“;uracatglndam476 IK m.
24/2(a)’ya dayamlmasi iscinin daha lehine olacaktir. Ornegin, isveren sdzlesme oncesi
goriismelerde isyerinde uygulanan izleme ve gozetleme yontemlerinden hi¢ bahsetmemisse,
isci sozlesmeyi IK m. 24/2(a) uyarinca feshedebilecektir®'”.

Isyerindeki soyunma odalarinda, tuvaletlerde kamera ile gdzetleme yapilmasi, is¢inin
e-postalarinin okunmasi gibi durumlar ise somut olaya gére IK m. 24/2(b) kapsaminda hakli
nedenle feshe hak kazandirabilir*®. IK m. 24/2(b) uyarinca, “Isveren iscinin veya ailesi
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler séyler, davramislarda
bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa” isci lehine derhal fesih hakki dogar. isveren,
isyerinde kendisi disinda bir kisi tarafindan, talimati olmadan veya talimati asilmak suretiyle,
is¢inin kisisel verilerinin hukuka uygunluk sebebi olmadan islendiginden haberi olmasina
ragmen isciye gerekli korumay1 saglamazsa, kanimizca IK m. 24/2(d) bendinin iscinin kisisel
verileri i¢in de gecerli olmasi gerekir479. Buna gore, onlem almayan igveren, is¢iye hakli
nedenle derhal fesih imkani tanimis olur.

Isci, IK m. 26/1 uyarinca is¢i, hakli nedenle derhal fesih hakkin1 “isverenin bu cesit
davranmislarda bulundugu ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde

480

fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra” kullanamaz™". Aksi durum, hak disiiriicii siire

473 Kenan TUNCOMAG ve Tankut CENTEL, “Is Hukukunun Esaslar:”, Istanbul, 2018:223.

4 «l)Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yamlmast esash olmasa bile,
sozlesmeyle bagh degildir. (2) Ugiincii bir kisinin aldatmast sonucu bir sozlesme yapan taraf, sézlesmenin
yapildigi sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bilebilecek olmast halinde, sozlesmeyle bagl degildir.”.
“*TUNCOMAG ve CENTEL:223.

4 TBK m. 394/3 uyarinca, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan

i)

kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sézlegmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur.”.
“"UNCULAR:315.

‘SUNCULAR:315.

*79 Aym gériis igin bkz. SEVIMLI (Ozel Yasam):261; UNCULAR:316.

Yargitay, “olayr ogrenme giinii hesaba katilmaksizin, takip eden isgiinleri sayilarak altinct giiniin bitiminde
hakl fesih yetkisinin sona erdigine” hilkmetmektedir. Yargitay 22. H.D. 2017/15688 E. 2018/22162 K.
15.10.2018, “...Is¢i veya isveren bakimindan hakli fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmas: halinde, is sozlesmesinin
diger tarafimn sézlesmeyi hakl sebeple fesih yetkisinin kullaniima siiresi sinirsiz degildir. Bu bakimdan 4857 Is
Kanunu'nun 26. maddesinde, fesih nedeninin ogrenildigi tarih ile olayin gergeklestigi tarih baslangi¢ esas
alinmak tizere iki ayri siive ongoriilmiistiir. Bu siireler iginde fesih yoluna gitmeyen is¢i ya da isverenin feshi,
hakli bir feshin sonuglarini dogurmaz. Bu siire, feshe neden olan olayin diger tarafca égrenilmesinden itibaren
alty iggiinii ve herhalde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren bir yil olarak belirlenmigstir. Alt is giinliik stire ig¢i
ya da igverenin hakli feshe neden olan olayi 6grendigi giinden itibaren islemeye bagslar. Olayr ogrenme
giinii hesaba katilmaksizin, takip eden is giinleri sayilarak altinct giiniin bitiminde hakli fesih yetkisi sona erer.
Isverenin tiizel kisi olmast durumunda alti isgiinliik siire feshe yetkili merciin égrendigi giinden baslar. Bu
konuda miifettis sorusturmasi yapilmasi, olaywn disiplin kurulunca gériisiilmesi siireyi baslatmaz. Olayin feshe
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1 1K m. 26/2, m. 24/2 uyarinca yapilan fesihlerde

gectiginden haksiz fesih niteliginde olur
iscinin tazminat hakkinmn sakli oldugu belirtilmistir. Iscinin kisisel verilerinin ihlali, hakli
neden agirhiginda olmadigi takdirde, is¢i belirsiz siireli is sozlesmesini IK m. 17’deki
siirelere*® uyarak feshedebilecektir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde, is¢inin kigisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde
islendigi bazi durumlarin ayni1 zamanda ayrimecilik yasagina aykirilik anlamina da gelecegi,
IK m. 5’te “esit davranma ilkesi” bash@ altinda ayrimcilik yasaklarinm diizenlendigi
anlatilmistir. 1K m. 5/6 uyarinca, “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt davranmildiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir
tazminattan baska yoksun bwrakildigi haklarini da talep edebilir.”. Ayrimcilik tazminati,
sadece “is iliskisinde veya sona ermesinde” ayrimcilik yapilmasi durumunda 6deneceginden,
ise alim asamasinda ayrimcilik yapilmast durumunda bu tazminata hiikmedilemez 483

Yukarida agikladigimiz {izere, burada “culpa in contrahendo” uyarinca tazminat yoluna

gidilebilir.

3.2.4. 6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda

IK’ya tabi olup olmadigma bakilmaksizin tiim iscilerin ve isc¢i adaylarinin is
goriigmelerinde, is sOzlesmesinin devaminda, is sozlesmesi sonlandiktan sonra KVKK
kapsaminda korunmasi miimkiindiir. Oncelikle, KVKK m. 13’te “veri sorumlusuna basvuru”
diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, “(1)llgili kisi, bu Kanunun wuygulanmasiyla ilgili
taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi diger yontemlerle veri sorumlusuna iletir.
(2)Veri sorumlusu basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gore en kisa siirede veya en

ge¢ otuz giin iginde ticretsiz olarak sonuglandirir. Ancak, islemin ayrica bir maliyet

gerektirmesi halinde, Kurulca belirlenen tarifedeki iicret alinabilir. (3) Veri sorumlusu talebi

vetkili kisi ya da kurula intikal ettirildigi giin alti is giinliik siirenin baslangicini olusturur. Bir yillik stire ise her
durumda olayin gerceklestigi giinden baslar.4857 Sayili Kanun'un 26. maddesinde ongoriilen alti is giinliik ve
bir yillik siireler ayrt ayri hak diisiiriicii niteliktedir. Bir baska anlatimla fesih hakkinin 6grenmeden itibaren alti
is glinii ve olayin gergeklesmesinden itibaren bir yil icinde kullanilmasi sarttir. Siirelerden birinin dahi ge¢mis
olmasi hakl fesih imkdnini ortadan kaldrr. Hak diisiiriicii stirenin niteliginden dolay1 taraflar ileri siirmese
dahi, hakim resen dikkate almak zorundadir. Bu maddede belirtilen siireler gegtikten sonra bildirimsiz fesih
hakkint kullanan taraf, haksiz olarak sézlesmeyi bozmus sayilacagindan ihbar tazminati ile sartlart olusmussa
kidem tazminatindan sorumlu olur...”. www.kazanci.com (erisim tarihi: 07.09.2020)

®ISUZEK (is Hukuku):702; NARMANLIOGLU: 411; TUNCOMAG ve CENTEL:235:EYRENCI vd.: 259;
Hazal TOLU, “Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi”, Istanbul, 2017:118vd.

%K m. 1772 uyarinca, “Is sozlesmeleri; a)lsi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan bagslayarak iki hafta sonra, b)lsi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin
diger tarafa yapimasindan bagslayarak dort hafia sonra, c)lsi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci
icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafia sonra, d)Isi ii¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i
icin, bildirim yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir.”.

8 SUZEK (Is Hukuku):465.
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kabul eder veya gerek¢esini agiklayarak reddeder ve cevabini ilgili kisiye yazili olarak veya
elektronik ortamda bildirir. Basvuruda yer alan talebin kabul edilmesi hdlinde veri
sorumlusunca geregi yerine getirilir. Basvurunun veri sorumlusunun hatasindan
kaynaklanmasi hdlinde alinan iicret ilgiliye iade edilir.”. Buna gore is¢i, KVKK’dan
kaynaklanan haklarina iliskin talebini igverene iletecektir. Veri sorumlusu isverenin
basvuruyu reddetmesi, verdigi cevabin isci tarafindan yetersiz bulunmasi veya basvuruya
stiresi i¢inde cevap verilmedigi takdirde, KVKK m. 14/1 uyarinca is¢inin, isverenin “cevabini
ogrendigi tarihten itibaren otuz ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmig giin icinde”
Kurul’a sikayet hakki bulunmaktadir. KVK Kurulu’na sikayet yolunu segen isci/aday,
oncelikle igverene sikdyet yolunu tiiketmelidir. KVKK m. 14/3’te ise, “Kisilik haklart ihlal
edilenlerim, genel hiikiimlere gore tazminat hakk: saklidir.” denilmek suretiyle is¢inin ayrica
TBK kapsaminda tazminat davasi agabilmesine olanak tamnmlstlr484.

Isci tarafindan Kurul’a yapilan sikdyet iizerine veya Kurul’un resen yaptig1 inceleme
ile ihlalin varligina kanaat getirildigi takdirde Kurul, KVKK m. 15/5’te diizenlendigi iizere
“...tespit ettigi hukuka aykiriliklarin veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar vererek
ilgililere teblig eder. Bu karar, tebligden itibaren gecikmeksizin ve en geg¢ otuz giin iginde

’

verine getirilir.”. Kurul’ca verilen karar igveren tarafindan yerine getirilmezse, isverene
KVKK m. 18/1(c) uyarinca “25.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar” idari para
cezast uygulanir. Kurul’un 6zel durumlarda farkli 6nlemler alma yetkisi de bulunur. KVKK
m. 15/7 uyarinca, “Kurul, telafisi gii¢ veya imkdansiz zararlarin dogmasi ve agik¢a hukuka

aykirilik  olmasi halinde, veri islenmesinin veya verinin yurt disina aktariimasinin

durdurulmasina karar verebilir.”.

84 ELBIR:337.
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“Kimligi belirli veya belirlenebilen gercek kisive ait tiim bilgiler” seklinde
tanimladigimiz kisisel veriler, hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi is iliskisinde de korunmaya
muhtactir. Isverene hukuki/ekonomik bagimliligi olan is¢inin, bununla beraber ise alim
stirecinde is¢i adayinin kigisel verileri, igveren tarafindan hukuka uygunluk nedeni
bulunmadan ve 6l¢iisiiz bir sekilde islenebilmektedir. Calismamizda agiklandig iizere, kisisel
veriler OECD, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve ILO diizenlemeleri ile
uluslararasi alanda taninmis ve bu verilerin korunmasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. Tiirk
hukukunda ise, 2010 yilinda Anayasa’nin 20. maddesine eklene fikra ile, kisisel verilerin
korunmas1 hakki dogrudan anayasal bir hak olarak taninmistir. Kisisel verilerin korunmasinda
doniim noktasi olarak nitelendirdigimiz KVKK, 7 Nisan 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

KVKK kapsaminda kisinin 6zel hayati, mesleki hayati, sosyal hayati ile ilgili her tiirlii
bilgi kisisel veri niteligindedir ve bu Kanun kapsaminda korunmaktadir. KVKK m. 3/1-e
hitkmiinde kigisel verilerin islenmesi tanimlanmis, bu tanim uyarinca veri isleme siirecinin
tamaminin, verilerin toplanmasi asamasindan itibaren “kigisel verilerin islenmesi”’ anlamina
geldigi acikliga kavusmustur. Kisisel veriler islenirken uyulmasi gereken ilkeler de KVKK m.
4’te aciklanmistir. Kisisel verilerin iglenmesinin istisna, islenmemesinin ise kural oldugu
Anayasa m. 20 ve KVKK m. 4 ile ulasilan sonugtur. Ilkelere uyulmamasi, veri islemenin
hukuka aykirilig1 sonucunu doguracaktir. Kisisel verilerin hukuki niteligi ¢aligmamizda farkl
goriigler cergevesinde degerlendirilmekle beraber, kanimizca kisisel veriler, dayanagini
kisiligin korunmasindan almis fakat artik bu kavrami asmis bir insan hakki olarak
nitelendirilebilir.

Is sozlesmesi, IK m. 8/1°de, “bir tarafin(is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger
tarafin(isveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesme” seklinde tanimlanmistir.
TBK’da ise hizmet s6zlesmesi ad1 altinda, “ig¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan stireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi
tistlendigi sozlesme” seklinde bir tanim mevcuttur. Bagimlilik, is s6zlesmesinin belirleyici
unsurudur. Veri islemenin hukuka uygunlugu tartismasinda, is¢inin igverene “kigisel
bagimhiligi” her zaman g6z Oniinde bulundurulmali, taraflarin hiyerarsik esitsizligi
unutulmamalidir. Isverenin kisisel veri islerken yonetim hakkinin arkasina saklanarak olgiisiiz
sekilde veri islemesi de miimkiin olmamalidir. Her somut durumda is¢inin kisiligi ve

igverenin yonetim hakki tartilmali, miidahalenin orantilili1 ayrica degerlendirilmelidir.
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Iscinin kisisel verileri islenirken, yapilan uygulamanin “egitlik” ve “ayrimcilik yasagi”
ilkelerine de uygun olmasi1 gerekmektedir. Veri islemenin amacina bakilmali, ayn1 kosullara
sahip isgilerin tamamina yonelik olmayan veri isleme faaliyetlerinin keyfi nitelik tasidigi ve
hukuka uygun olmadig1 kabul edilmelidir. Hukuka uygunluk nedenleri degerlendirilirken, is
iligkisinde diger hukuka uygunluk nedenleri yerine is¢inin agik rizasinin alinmast yoluna
gidilmesinin is¢inin aleyhine, isvereninse lehine sonuglar dogurmasinin muhtemel oldugu
dikkate alimmalidir. Bu nedenle, oncelikle diger hukuka uygunluk nedenlerine bakilmasi,
is¢inin agik rizasiin en son giindeme gelmesi kanimizca hakkaniyetli bir durum olacaktir.

Isveren, is sozlesmesi ile isyerindeki bos kadroyu en dogru ve uygun isci aday ile
doldurmak, bu amagla is¢i adayina gerekli gordiigli sorular1 sormak, tigiincii kisilerden bilgi
toplamak, testler uygulamak ister. Is iliskisi kurulduktan sonra saydiklarimiza “izleme ve
gozetleme” uygulamalar: da eklenir. Isveren, kendi menfaatlerini koruma amaciyla is iliskisi
ile ilgisi bulunmayan bilgileri de dgrenerek, islemesi gerekenden fazla kisisel veri isleyebilir.
Isci adaymin “ekonomik gereksinimi”, iscinin “ekonomik bagimhligi” ile benzerlik
gostermektedir. ki durumda da, iscinin isverene kars1 zayif konumda oldugu bir gergektir.
Sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimleri cergevesinde korumaya sahip olan is¢i,
sozlesme heniiz yapilmadan “edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii” ile korunmaktadir.
Sozlesme oncesinde kusurlu davranistan kaynaklanan sorumluluga “culpa in contrahendo”
veya “sozlesme oncesi sorumluluk” denir. Bu sorumlulugun temeli diirtistliik kuraldir.

Tiirk hukukunda is¢inin kisisel verilerinin hukuka aykir sekilde islenmesi durumunda
isverene karsi basvurabilecegi hukuki yollar mevcuttur. Is¢i TMK m. 25°’te diizenlenen
davalar1 igverene karsi agabilir. Bu davalar ise alimda, is iliskisinin devaminda ve sézlesme
sonlandiktan sonra agilabilir. Bahsi gecen davalarin agilabilmesi i¢in zarar veya kusurun
varlig1 aranmaz. Bir diger hukuki yol, isverenin s6zlesme goriigmelerinde kasten veya ihmali
olarak koruma yiikiimliiliiklerine uymamasi durumunda culpa in contrahendodan kaynaklanan
tazminat talebinde bulunmaktir. Is¢i TBK uyarinca maddi ve manevi tazminat talebinde de
bulunabilecektir.

Iscinin kisisel verilerinin hukuka aykir1 sekilde islenmesi, fesih i¢in hakli neden
agirliginda oldugu takdirde, is¢i is akdini hakli nedenle derhal feshedebilecektir. Bu ihlal
hakl1 neden agirliginda olmadiginda ise, belirsiz siireli is sdzlesmesi is tarafindan IK m. 17°de
ongoriilen siirelere uyulmak suretiyle feshedilebilir. Isveren hakkinda ihlalden dolay1r KVKK
uyarinca idari para cezast uygulanmasi da sartlar gergeklestigi takdirde miimkiindiir.

Teknolojinin ilerlemesiyle kisisel verilerin korunmasinin 6nemi her gecen giin

artmaktadir. Is iliskisi, kisisel verilerin islenmesinde isverene is¢i iizerinde baski kurma
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imkan1 saglayacagindan veri koruma hukuku ilkelerinin is iligkisi ag¢isindan is¢i lehine
yorumlanmas1 gerekmektedir. Isverenin isciye karsi yerine getirmesi gereken borglari, veri
koruma alaninda da kendini gdstermektedir. KVKK’nin yiiriirliige girmesiyle kisisel veriler
veri koruma hukuku agisindan agikliga kavusmussa da is iliskisinde TBK m. 419 ve IK m. 75
disinda is iliskisinde kisisel verilere yonelik dogrudan bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeniyle isciye yeterli koruma saglanamamaktadir. Tiirk hukukunda ig¢inin kisisel verilerine
iliskin miinhasir dilizenlemeler yapilmasi, is iliskisinde kisisel verilerin islenmesinin

sinirlarinin kanuni olarak belirlenmesi gerekmektedir.
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