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OZET

Bu calisma, Max Weber’in plebisiter lider demokrasisi anlayis1 hakkinda analitik,
teorik ve elestirel bir inceleme sunmay1 amaglamaktadir. Weber’in gelistirmis oldugu klasik
bilirokrasi modeline gore biirokratik yonetim, egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel
formudur. Biirokrasinin teknik iistlinliiglinii bu ideal tipin ekonomide ve kamu yonetiminde
yayilmasinin sebebi olarak goren Weber, ayrica bu organizasyon seklinin tarihsel agidan
kac¢milmaz oldugunu séylemektedir. Ancak Weber, tiim olumlu taraflarina ragmen biirokratik
yonetim modelini en ¢ok elestiren disiiniirlerden biridir. Ona gore biirokratik egemenlik;
standartlagsmaya yol agmakta, diislince 6zglirliiglinli engellemekte, kiiltiir insanin1 yok etmekte
ve en Oonemlisi kendiligindenlesme egilimiyle siyasetin alanina miidahale etme tehlikesi arz
etmektedir. Teorik boyutun yani sira, pratik ve kurumsal boyutta ise Alman
Imparatorlugu’nda gdzlemledigi biirokratik egemenlik ve bunun olumsuz sonuglar;, Weber’i
bahsettigi problemlere yonelik alternatif ¢oziim arayislarina sevk etmistir. Weber’in Alman
Imparatorlugu igin gelistirdigi alternatif, plebisiter lider demokrasisidir. Weber, kendi
gelistirdigi biirokrasi modelinin elestirisine dayanarak ortaya attigi alternatif demokrasi
modelini demokratiklesme, parlamenterlesme ve cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesi iiclemesiyle sunmustur. Bu baglamda, bu ¢alisma, Tiirk¢e akademik literatiirde,
bilgimiz dahilinde, hakkinda kapsamli bir ¢alisma bulunmayan plebisiter lider demokrasisi
kavramini incelemeyi ve sonraki akademik caligmalara esas olmay1 amacglamaktadir. Calisma,
teorik ve analitik siyaset bilimi/felsefesi odakli; nitel ve betimleyici bir caligmadir.
Calismanin ana arglimani ise modern biirokrasinin egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel
formu oldugunu ifade eden verimlilik tezi ve yine modern biirokrasinin Ozgiirliikleri
kisitlayict yoniinii ifade eden kendiligindenlesme tezi arasinda ilk bakista var oldugu
diisiintilen ¢eliskinin aciklanabilir oldugu ve Weber’in biirokrasinin kendiligindenlesmesi
tehlikesini 6nlemek amaciyla savundugu plebisiter lider demokrasisinin hem demokratik hem
de antidemokratik potansiyele sahip oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Max Weber, biirokrasi modeli, biirokrasinin kendiligindenlesmesi,

plebisiter lider demokrasisi.



ZUSAMMENFASSUNG
EINE UNTERSUCHUNG UBER DIE PLEBISZITARE FUHRERDEMOKRATIE
VON MAX WEBER

Das Ziel dieser Studie ist eine analytische, theoretische und kritische Untersuchung
der ,,plebiszitiren Fiihrerdemokratie von Max Weber. Das klassische Biirokratiemodell
wurde durch Weber entwickelt. Danach sei die biirokratische Verwaltung die formal
rationalste Form der Herrschaftsausiibung. Die technische Uberlegenheit der Biirokratie hilt
Weber als Grund fiir die Verbreitung dieses Idealtyps in Wirtschaft und der 6ffentlichen
Verwaltung, wobei er diese Organisationsform fiir historisch unvermeidlich hélt. Weber war
jedoch trotz seiner positiven Aspekte einer der schérfsten Kritiker des Biirokratiemodells. Die
bilirokratische Herrschaft fithre nach Weber zur Standardisierung der Lebensverhéltnisse,
behindere die Meinungsfreiheit, zerstore das Kulturmenschentum und drohe vor allem mit
ihren Verselbstdndigungstendenzen, sich in die Politik einzumischen. Neben der theoretischen
Dimension fiihrten ihn die in den praktischen und institutionellen Dimensionen beobachteten
negativen Konsequenzen der biirokratischen Herrschaft nach alternativen Losungen fiir die
genannten Probleme zu suchen. Die plebiszitire Flihrerdemokratie, die von Weber als eine
alternative Perspektive in der Trilogie von Demokratisierung, Parlamentarisierung und
direkter Volkswahl des Présidenten gefordert wurde, basiert auf seine Kritik der
bilirokratischen Herrschaft. In diesem Zusammenhang zielt diese Studie darauf ab, das
Konzept der plebiszitdren Fiihrerdemokratie zu untersuchen, fiir die unseres Wissens keine
umfassende Studie in der tlirkischen Literatur vorliegt, und auch um eine Grundlage fiir
nachfolgende akademische Studien zu bilden. Diese Arbeit ist eine qualitative und deskriptive
Untersuchung mit einem analytischen und theoretischen Schwerpunkt auf Politikwissenschaft
/ politische Philosophie. Das Hauptargument dieser Arbeit hingegen ist, dass der auf den
ersten Blick vorhandene Widerspruch zwischen der Effizienzthese, die besagt, dass die
moderne Biirokratie formal-rationalste Form der Herrschaftsausiibung sei, und der
Verselbstindigungsthese, die auf die freiheitsreduzierenden Aspekte der modernen Biirokratie
hindeutet, eigentlich gar keinen Widerspruch ist und die vom Weber zum Authalten der
Verselbstindigungsgefahr  der  modernen  Biirokratie  entwickelte  plebiszitére
Fiithrerdemokratie iiber demokratisches und antidemokratisches Potential verfligt.
Schliisselworter: Max Weber, Biirokratiemodell, Verselbstindigung der Biirokratie,

plebiszitire Fiihrerdemokratie.
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ONSOZ

Diinyada ¢ok taninan, fakat az bilinen diisiiniiler vardir. Bu diisiiniirlerin belki de en
onemlilerinden birisi Max Weber’dir. Bir bilim insanmi olarak sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda
eserler vermis olan ve ¢ok sayida bilim dalinin kurucusu olarak kabul edilen Weber’in siyasi
goriigleri, yaygin olarak bilinmemektedir. Weber’in temel bilimsel ilgisi Bati kiiltiiriiniin
rasyonellesme siirecinin incelenmesidir. Ona gore Protestan ahlaki ile birlikte din
rasyonellesmis, kapitalist iiretim metotlariyla ekonomi rasyonellesmis, modern hukukla hukuk
rasyonellesmis ve milli devletlerin kurulmasi ve biirokratik sekilde organize edilmis
egemenlik aygitinin ortaya ¢ikmasiyla da devlet yonetimi rasyonellesmistir. Weber’in Bati
toplumlarinin rasyonellesme siirecinin bir pargast olarak gordiigii devlet yoOnetiminin
rasyonellesmesini aciklamasindaki temel amaci, daha iyl bir yonetim aygiti arayist degil,
aksine egemenligin nasil kurulduguna, yani insanlarin bir otoriteye neden boyun egdikleri
sorusuna cevap aramaktir. Weber, otoriteye itaatin sebebi olarak mesruiyet inanci kavramini
gelistirmis ve insanlarin bir egemenligi mesru gormelerini yasal-rasyonel egemenlik,
geleneksel egemenlik ve karizmatik egemenlik bagliklar1 altinda {i¢ idealtip olarak
incelemistir. Weber, bu incelemesinde yasal-rasyonel egemenligin tipik yonetim aygit1 olan
rasyonel biirokrasinin, kesinlik, istikrar, disiplin, katilik ve gilivenlilik gibi kriterlere gore,
egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu ve verimliligi sebebiyle bu formun
kac¢iilmaz olarak biitiin diinyaya yayilacagini belirtmistir.

Fakat biirokrasi aygiti, uzmanlk egitimi almis ve bilgiye ulasma konusunda diger
aktorlere gore daha hizli olan iiyeleri ve verimliligi sayesinde politik bagimsizlasma
(kendiligindenlesme- Verselbstaendigung) egilimindedir. Bu egilim, biirokrasinin siyasetin
alanina miidahalesi ve siyasi kararlarin uygulayicisi olmaktan ¢ikip siyasi karar veren organ
haline gelmesi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Yani Weber, bir taraftan biirokrasiyi Bati’nin
diinyaya hakim olmaya yonelik metodik-rasyonel kiiltiir geleneginin bir sonucu ve araci
olarak kabul etmekte, diger taraftan biirokratiklesmenin uzun vadede bireylerin 6zgiirliigline,
kendilerini gerceklestirmelerine, mevcut kaliplasmis iliskileri agmalarina ve boylece dinamik
kapitalist ekonomik gelisime, acik sosyal iliskilere ve siyasete engel olacagin1 dngérmektedir.
Nitekim biirokrasi egemenliginin dogurabilecegini 6ngordiigii bu olumsuz sonuglarin, pratik
boyutta Alman Imparatorlugunun o6zellikle Bismarck sonrasi doéneminde gerceklestigini
gormiistiir. Weber’in demokratiklesme, parlamenterlesme ve cumhurbagkaninin dogrudan

halk tarafindan seg¢ilmesi ticlemesiyle gelistirdigi plebisiter lider demokrasisi modeli,



biirokrasinin kendiligindenlesme egilimlerinin Onlenmesi amacina yonelik bir yonetim
modelidir.

Weber’in plebisiter lider demokrasisi yaklasimiyla talep etti§i demokratiklesme,
Ozellikle Prusya’da uygulanan ii¢ smifli se¢im sisteminin kaldirilmasiyla se¢im sisteminin
demokratiklestirilmesi ve esit oy hakki talebi yaninda genis bir demos tanimini igermektedir.
Fakat askerlere, iscilere ve kadinlara da se¢gme hakki tanimak isteyen Weber’in bu talebi,
demokratik katilimi artirmaktan ziyade toplumsal barisin saglanmasina yonelik bir ¢abadir.
Parlamenterlesme ile kastettigi ise parlamentonun gii¢lendirilmesidir. Weber’in parlamentoya
tanidig1 fonksiyon, biirokrasinin denetimini saglamak ve parlamento miicadelelerinde lider
kisiliklerin yetismesine ve seleksiyonuna imkan tanmimaktir. Ona gore ancak bu sayede
bilirokrasi egemenligine kars1 bir denge saglanabilecektir.

Weber’in yaklagiminin ve analizinin pratik ve kurumsal boyutunu teskil eden Alman
Imparatorlugu’na bakildiginda soylenebilir ki dénemin Alman siyasi partileri, sinif veya
mezhep temeline dayali diinya goriisii partileridir ve Weber’e gore her biiyiik organizasyonun
kaderi olan biirokratiklesmenin etkisi altindadir. Bu partilerde ylikselmek, biirokrasinin en
temel Ozelligi olan hiyerarsi basamaklarindan ¢ikmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda
biirokrat ve siyasetci idealtiplerini tanimlayan Weber; farkli sorumluluk anlayislar1 sebebiyle
biirokratin yasalara gore gerceklestirecegi yonetim eyleminde tarafsiz davranmasi gerektigini,
siyaset¢inin ise sorumlulugu kendisine ait kararlar almasi, toplumu bir amag¢ etrafinda
toplayabilmesi ve se¢cmenin oyunu alabilmek i¢in miicadele etmesi gerektigini belirtir. Ona
gére mevcut parti biirokrasilerinden veya devlet biirokrasisinden karizmatik bir liderin
yetismesi neredeyse imkansizdir. Karizmatik bir liderin iilke yonetimini iistlenebilmesi,
Weber’e gore, ancak kitlenin giivenini kazanacak karizmatik bir liderin halk tarafindan
dogrudan secilmesiyle miimkiindiir.

Metodolojik agidan bakildig1 zaman, Weber’in pozitivist veya metafizik olmayan bir
sosyal bilim anlayisint mesrulagtirmaya c¢alistigi goriilmektedir. Onun bu baglamda
gelistirdigi deger yargisindan bagimsiz bilim aksiyomu, sosyal bilimlerde ahlaki ve siyasi tim
pozisyonlarin arastirmadan uzak tutulmasini ve arastirmacinin elde ettigi sonuglar1 herhangi
bir diinya goriisiiniin temellendirilmesi amaciyla kullanmamasini gerektirir. Weber’in deger
yargisindan bagimsiz sosyal bilim anlayisina gore, olgular ve deger yargilar1 birbirine
karistirillmamalidir. Bu diisiinceye uygun sekilde Weber, kullandig1 kavramlar sekli olarak
tanimlanmakta ve herhangi bir de8er yargis1 yiikklememektedir. Bu acidan Weber’in
demokrasiyi de normatif olarak anlamadigi belirtilmelidir. Halkin egemenligi anlaminda bir

demokrasi, Weber i¢in sadece Antik Yunan’in sehir devletleri gibi idari gorevlerde



uzmanlagmanin olmadigr kiiciik gruplarda miimkiindiir. Egemenlik, daima az sayida kisi
tarafindan uygulanir. Bu diisiinceye uygun olarak, demokratik bir devlet diizeni, Weber i¢in,
sadece demokrasi teorisine iliskin miilahazalardan dolayr her zaman ve her yerde
desteklenmesi gereken bir amag¢ degildir. Se¢im, siyasi liderligin belirlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok sayida aractan sadece biridir.

Bilim insan1 Weber deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim aksiyomuna bagl
kalirken, siyaset¢ci Weber deger yargisindan bagimsiz degildir. Siyaset¢i Weber, milletin gii¢
menfaatlerinin korunmasin1 en iist ideal olarak belirlemis ve bunu, daima gbéz Oniinde
bulundurmustur. Ona goére, milletin uluslararasi1 arenada etkili olabilmesi i¢in, hiikiimeti
olusturanlarin yeterli Olciide siyasi olgunluga sahip olmalar1 gerekir. Bu siyasi olgunluk,
onlarin milletin menfaatlerini kendi sinif menfaatlerinin ve diger tim menfaatlerin {izerinde
tutmasini saglayacaktir. Weber’in demokrasiye bakisi da milli gii¢ menfaatlerine ulagsmak i¢in
ilke icindeki 6n sartlarin saglanmasinin en iyi yolu olarak aragsal bir nitelige sahiptir.
Weber’e gore giiclii bir devlet, giiglii bir yonetime sahip olmak zorundadir. Fakat i¢inde
yasadigt Alman Imparatorlugu, Weber’e gore giiclii bir ydnetime sahip olmaktan uzaktir.
Imparatorlugun kurucu basbakani olan Bismarck, basaril1 politikasiyla ice ve disa kars1 birligi
saglaylp korumayr basarmis; fakat iktidarda oldugu donem boyunca siyasi kadrolari
neredeyse tamamen biirokrasiden segerek sivil siyasetgilerin gelisme imkanini ortadan
kaldirmis ve parlamentonun giiclenmesini engellemistir. Bir siyaset¢i olarak Weber’in tiim
cabasi, devletin biitlinliiglinli koruyacak karizmatik siyasi liderlerin yetisebilmelerine ve
devlet yonetimini iistlenebilmelerine yoneliktir. Ona gore biirokratik egemenlik negatif
politikalarla statiilkoyu korumak isterken, karizmatik siyasi liderler uygulayacaklart pozitif
politikalarla Alman Imparatorlugu’nun bir diinya giicii olma yolunda ilerlemesini
saglayacaktir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan kavramsal ve teorik c¢ergceve igerisinde; Weber’in
temel bilimsel diisiincelerini, siyaset anlayisini ve plebisiter lider demokrasisi kavramin
inceleyecegimiz bu ¢alismada, modern biirokrasinin egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel
formu oldugunu ifade eden verimlilik tezi ile yine modern biirokrasinin ozgirliikleri
kisitlayici yoniinii ifade eden kendiligindenlesme tezi arasindaki c¢eliski ele alinacaktir. Bu
baglamda bu tez caligsmasinin temel arglimani, bu ¢eliskinin kaynaginin tespit edilmesidir.

Bununla birlikte Weber’in savundugu plebisiter lider demokrasisi, akademik
literatiirde bazi diisiiniirler tarafindan elitist demokrasi teorilerine dahil edilmekte, bazi
diisiintirler tarafindan ise Nasyonal Sosyalist Hitler iktidarinin teorik temellerini olusturdugu

gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu kapsamda Weber’in demokrasi anlayisi, siyaset bilimi



literatiiriinde sert elestirilere konu edilerek sorgulanmaktadir. Bazi alternatif goriislerse
Weber’in amacinin Alman Imparatorlugunun bir diinya giicii olabilmesi igin en uygun
yonetim seklini aramak oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada Weber’in siyasi
diisiinceleri elitist teoriler ve klasik liberal teori agisindan da incelenmektedir Bu baglamda
ortaya attigimiz plebisiter lider demokrasisinin hem demokratik hem de antidemokratik
potansiyele sahip oldugu argiimani sonug boliimiinde tartisilacaktir.

Metodolojik agidan bu ¢alisma, teorik ve analitik siyaset bilimi/felsefesi odakli; nitel
ve betimleyici bir calismadir. Bu ¢alismada Weber’in plebisiter lider demokrasisi yaklagima,
teorik ve analitik bir yontemle; tarihsel analizin yaninda birincil ve ikincil kaynaklarin
taranmasi1 ve irdelenmesi yoluyla analiz edilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Weber’in
plebisiter lider demokrasisi hakkindaki goriisleri bir kitap halinde degil, 1. Diinya Savasi
siiresince ve sonrasinda bilimsel dergilerde ve giinliik gazetelerde uzun makaleler olarak
yayimlanmistir. Bu nedenle, ilk olarak Weber’in kendi yayinlari incelenmis, daha sonra konu
hakkinda yayimlanmis olan ikincil kaynaklar, 6zellikle Almanca kitaplar ve makaleler taranip
incelenmistir. Calismada kullanilan dogrudan alintilar ise yazar tarafindan terciime edilmistir.

Bu ¢er¢evede calismanin birinci boliimiinde Weber’in hayati kisaca incelenip iginde
yasadig1 ve sorunlarina ¢dziim iiretmeye calistigi Alman Imparatorlugu hakkinda genel bir
tarihi ¢erceve cizildikten sonra onun tiim bilimsel c¢alismalarinda uyguladigi deger
yargisindan bagimsiz bilim aksiyomu ve anlayici sosyolojisi, siyasi goriislerinin anlagilmasina
temel olmak iizere irdelenecektir. Weber’in siyasi diisiincelerinin temeli, yukarida da kisaca
belirtilmeye caligildigr gibi, kendisinin gelistirmis oldugu biirokrasi modeline ve yine
Weber’in bu modele yonelttigi elestirilere dayanmaktadir. Bu agidan Weber’in demokrasi
anlayisinin sistematik ve tutarli bir analizini ortaya koyabilmek i¢in, bu ¢alismada biirokrasi
modelinin ve bu modele Weber tarafindan yoneltilen elestirilerin incelemesine genis bir yer
verilecektir. Bu nedenle ikinci boliimde Weber’in biirokrasi modeli, egemenlik sosyolojisi
bakis acisindan incelenecek ve hem Weber’in biirokrasi elestirisi hem de akademik literatiirde
biirokrasi modeline yoneltilen elestiriler ele almacaktir. Ugiincii boliimde Weber’in devlet
anlayisi, milli gii¢ siyaseti ve demokrasi anlayis1 incelendikten ve siyaset ve ahlak iligkisi
hakkindaki goriisleri ele alindiktan sonra Weber’in demokrasi teorileri i¢cindeki yeri ve yakin
oldugu yaklasim olarak gosterilen elitist demokrasi teorileri iizerine kisa bir teorik cergeve
sunulacaktir. Nihayet bu boliimiin sonunda plebisiter lider demokrasisini olusturan
demokratiklesme, parlamenterlesme ve cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi
konular1 ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde ise plebisiter lider demokrasisi

yaklagiminin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir.



Son olarak vurgulayarak not etmek gerekir ki, bircok biiylik diisiiniir gibi Weber de
yeni kavramlar iireten, var olan kavramlara yeni anlamlar yiikleyen ve teorisini bu kavramlar
tizerine kuran bir diisliniirdiir. Weber’in kullandig1 kavramlarin anlamlari, Tiirk¢e akademik
literatiire anlasilir bir sekilde aktarilamamaktadir. Mesela Weber, hi¢cbir zaman “biirokrasi en
rasyonel yonetim aygitidir” gibi bir ifade kullanmamustir, ¢linkii rasyonellige farkli anlamlar
yiklemis ve hangi rasyonelligi kastettigini her seferinde ifade etmistir. Weber’in
anlasilmasindaki zorluk, bir oOlglide Weber’in kavramlarmin igerdigi anlamlarin
anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bu tezin ikincil bir amaci1 da Weber’in
siyasi goriislerinde ve biirokrasi modelinde anlasilma zorluklar1 igeren konulara dikkat
cekmek ve Weber’in bu konularda aslinda neyi kastettiginin anlagilmasina katki sunmak

olacaktir.



BIRINCi BOLUM
MAX WEBER HAKKINDA

1.1. Giris

Plebisiter lider demokrasisi yaklagimi, Max Weber’in siyasi goriislerinin odagini
olusturmaktadir. Onun siyasi goriislerinin anlagilmasina zemin hazirlamak amaciyla bu
boliime onun yetistigi ve yasadigi c¢evreyi, ailesini, egitimini, akademik ve 0zel hayatini
iceren kisa bir hayat hikayesiyle baslanmaktadir. Weber, plebisiter lider demokrasisi
yaklasimim iginde yasadigi Alman Imparatorlugunun 6zel sartlarindan hareketle ve Alman
Imparatorlugunun problemlerine ¢dziim olmasi amaciyla gelistirmistir. Bu sebeple Alman
Imparatorlugu hakkinda c¢izilecek kisa bir tarihi gerceve, Weber’in yasadign donemin
anlasilmasina hizmet edecektir. Weber’de bilim ve siyaset iligkisinin anlasilmasi i¢in, onunla
O0zdeslesmis olan ve onun bilimsel yazilarinda hep uyguladigi en 6nemli metodolojik
yaklasim olan deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim anlayisinin incelenmesinden sonra,
anlayict sosyoloji olarak ifade edilen Weber sosyolojisi ve Weber’in siyasi terminolojisi, bu
caligmanin kapsamina uygun sekilde kisaca 6zetlenmektedir. Siyaset¢ci Weber’in bilim insani
Weber’den farkli olarak siyasi yazilarinda deger yargisindan bagimsizlik anlayisina

uymadigina dikkat ¢ekilerek bu boliim tamamlanacaktir.

1.2. Max Weber’in Hayati

Maximilian Carl Emil Weber', 21 Nisan 1864 tarihinde Prusya Kralligi’nin Erfurth
kentinde 8 ¢ocuklu bir ailenin en biiylik ¢ocugu olarak dogmustur. Babast Max Weber, annesi
ise Helene Weber’dir. Erkek kardeslerinden biri olan Alfred Weber de (1868—1958) kendisi
gibi linlii bir sosyologdur.

Baba Weber (1836-1897), Westfalya’da tekstil fabrikatorii, sanayici ve tiiccar bir
aileden gelmekte olup hukuk doktorasina sahip bir yerel yonetici ve politikacidir. Prusya
Meclisinde ve Alman imparatorlugu Federal Meclisinde milletvekilligi yapmistir (Mommsen,
1974a: 3). Biiylikbaba Karl August Weber, Bielefeld esrafindan olup Max Weber icin erken
kapitalist girisimcilerin prototipidir. Amcast Carl David Weber ise bir dokuma atdlyesini
devralip modern isletme yontemlerini uygulayarak Weber i¢in modern kapitalist girisimci

ornegini olusturmustur (Kaesler, 2014: 15; Kaesler, 2014a: 110).

! Asil adi Maximilian Carl Emil Weber olmakla birlikte Max Weber olarak bilinir. Babasimin adi ise Max
Weber’dir. Ancak bu calismada herhangi bir yanlis anlamaya mahal birakmamak icin kendisi Max Weber,
babasi ise baba Weber olarak anilmaktadir.



Baba tarafindan miilk sahipleri sinifina dahil olan Weber, anne tarafindan Fallenstein
ailesiyle zamanin entelektiiel sinifinin bir mensubudur. Annesi Helene, (1844-1919), yiiksek
devlet gorevlerinde bulunmus olan babasindan etkilenmis ve kendisi de egitimli, derin dini
duygular1 olan ve sosyal problemlerle ilgilenen, fakirlere yardim eden bir kadindir (Weber,
1926: 764-767).

Weber’in c¢ocukluk yillarinda babasi Berlin Parlamentosunda milletvekilidir. Hem
halkin yénetime katilmasin1 hem de hanedanin giiclenmesini desteklemistir. Onceleri milli
liberal goriisleri savunmakla birlikte, zamanla pragmatik ve giincel politikaya odakli tipik bir
Alman siyaset¢i olmustur. Weber, bir nevi politikanin i¢ine dogmustur. Weber ailesinin evi,
donemin Onemli siyasetcileri ve bilim adamlarmin ugrak yeridir (Mommsen,1974a: 3).
Weber’in ¢ocuklugunu gecirdigi bu c¢evrenin, daha sonra Meslek Olarak Siyaset
makalesindeki politikact taniminda etkili oldugu gozden kagmaz (Weber, 1992: 5-10).
Babanin diinya zevklerine diiskiinliigii ve dini bir riyakarlik belirtisi olarak goérmesi ve buna
karsilik annenin koyu Protestan yasam tarzi ve hiimanizmi, aile i¢inde sik sik catigmalara
neden olmustur. Anne Helene, pek basarili olamasa da kiigiik Weber’e dini bir egilim ve
sosyal sorumluluk duygusu vermeye ¢alismistir (Kaesler, 2014: 15).

Weber’in ailesi hakkinda daha fazla bilgi aktarmak bu ¢aligmanin kapsamini asacaktir.
Ancak buradaki amacimiz, Weber’in nasil bir ortamda yetistigini aciklayarak yetisme
ortaminin sonraki caligmalarina etkisine isaret etmektir: Erken kapitalist girisimci olan
bliylikbaba, bir modern kapitalist olan amca, diinya zevklerine diigskiin baskici ve tipik
Wilhelm dénemi politikacist olan bir baba ve kendini tiimiiyle dine ve hiimanist ¢alismalara
adamis bir anne; dikkat edilirse bu 6rneklerin her biri, Weber’in verimli bilimsel ¢aligsmalarina
ilham kaynag1 olmus birer faktdrdiir. 1895 yilinda Freiburg Universitesi’nde yaptig1 goreve
baslama konusmasinda Weber, kendisini “ben, burjuvazi smiflarinin bir iiyesiyim; kendimi
boyle hissediyorum ve o siiflarin goriiglerine gore yetistirildim” (Weber, 1988c¢: 20) seklinde
ifade etmistir. Weber’in burjuvazi smiflarindan bahsetmesi, modern kapitalist donemde
proletaryanin karsisinda veya feodalizmin soylu ve kdyli sinifinin karsisinda standart bir
burjuva sinifi’ olmadigina isaret etmektedir. Weber, ekonomik olarak burjuva smifina dahildi,

clinkli ailesi daha ziyade anne tarafindan kalan mirasin rantiyla ge¢imini saglamaktaydi.

* Burada burjuva olarak kullanilan Biirger kavrami, Marksist terminolojinin yiikledigi anlamdan bagimsiz olarak
anlagilmalidir ve zaman iginde degisime ugrayan bir kavramdir. Ortacagda bir kentin kalesi (Burg) iginde
yasayan ve o kentin yonetimine katilan esrafi ve lonca iiyelerini kastederken mesela 1794 tarihli Prusya Genel
Memleket Kanununda (Allgemeines Landrecht fiir Preussische Staaten vom 1794) (madde 6) soylu ve kdyliiler
disindaki iilke halki olarak ifade edilmistir. Ayn1 kavram, Weber’in yasadigi donemde tliccar veya sanayici
girisimcileri, miilk sahiplerini ve egitimli kisileri ifade etmektedir. Giiniimiizde ise bir iilkenin tiim vatandaslari
anlaminda kullanilmaktadir. McRae, Weber’in Marksist anlamda da bir burjuva oldugunu ifade etmistir (McRae,
1985: 39).



Prusya yerel yonetimlerinde calisip daha sonra Prusya Meclisinde ve Alman Imparatorlugu
Meclisinde Milli Liberal Partiden milletvekilligi yapmis olan babasindan dolay1 politik
burjuvaziye dahildi ve nihayet anne tarafindan gelen egitim gelenegi ve kendi bilimsel
kariyeriyle egitim burjuvazisine dahildi (Kaube, 2014: 14-17).

Weber, okul yillarinda 6gretmenleri nezdinde pek basarili bir 6grenci degildir ve daha
cok saygisiz bir dgrenci olarak hatirlanir; fakat iyi bir okuyucudur. Liseyi bitirdigi zaman
donemin onemli tarihi eserlerini (Theodor Mommsen, Ernst Curtius), Antik Yunani (Homer,
Herodot, Cicero, Sallust, Vergil, Livius) ve filozoflar1 (Spinoza, Schopenhauer, Kant) okumus
aydin bir genctir. Derslerden sikilan geng Weber’in 40 ciltlik Goethe kiilliyatini
Ogretmenlerinden gizlice siranin altinda okudugu sdylenir (Kaesler, 2014: 16; Kaesler, 2014a:
16).

1882 yilinda liseyi bitiren Weber, hemen arkasindan Heidelberg’de iiniversite
egitimine baslamis ve ana dal olarak hukuk ve yan dal olarak ekonomi, tarih, felsefe ve
ilahiyat boliimlerinde okumustur (Kaesler, 2014: 16; Mommsen, 1974a: 4). Ug somestr
burada okuduktan sonra, egitim hayatina bir yillik askerlik gorevi i¢in gittigi Strasburg’da
devam etmistir. Burada yasayan iki teyzesinin tarih¢i ve jeolog olan eslerinin, Weber {lizerinde
onemli etkileri olmustur. Ozellikle teyzesi Ida’nin esi, bir tarih profesdrii ve ayn1 zamanda
babasinin yakin dostu olan Hermann Baumgarten, Weber’in hem politik hem de entelektiiel
acidan ornek aldigr kisi ve dostu olmustur. Bismarck yonetimine taviz verip onunla uzlasma
yoluna giden babasina karsilik Hermann Baumgarten®, 1848 devriminin liberal ruhunu hala
tasimaktaydi (Kaesler, 2014: 17; Mommsen, 1974a: 5). Weber, babasinin Bismarck’1
destekleyen goriislerinin aksini Hermann Baumgarten’de bulmustur. Her ne kadar onun kati
gorlslerini tamamen {istlenmemis olsa da Weber’in Bismarck’in politikasina karsi tutumu,
Hermann Baumgarten ile tartismalariyla sekillenmistir (Mommsen, 1974a: 5).

Weber, 1884 yilinda Berlin’e ailesinin yanina giderek egitimine burada devam
etmistir. Berlin Universitesinde kisa aralar vererek gecirdigi iic yilda, Georg Beseler’den dzel
hukuk, Ludwig Aegidi’den devletler hukuku, Rudolf von Gneist’dan Alman ve Prusya idare
hukuku, Heinrich Brunner ve Otto von Gierke’den Alman hukuk tarihi dersleri almis ve
Theodor Mommsen ve Heinrich von Treitschke’nin tarih derslerini dinlemistir (Kaesler, 2014:

19; Mommsen, 1974: 11).

3 Hermann Baumgarten, 1848 devriminin atesli bir savunucusu olan bir gazetecidir. Devrim sonrasinda Sansiir
Kurumuyla yasadig1 sikintilardan sonra gazeteciligi birakip tarihci olmugtur. 1866 yilina kadar Weber’in babasi
gibi milli liberal goriislere sahiptir: Ona gore milli devletin kurulmasi, Alman politikasinin en 6nemli hedefidir
ve birlik, devlet giicii ve milli bagimsizlik, politik degerlerin en degerlileridir. Fakat imparatorlugu kuran
Bismarck’in liberal degerlerden ayrildigini goriip, onu destekleyen diger milli liberallerden ayrilmistir
(Mommsen, 1974a: 5-6).



Weber, 1889 yilinda “italya schirlerindeki ev ve ticaret cemiyetlerinin kolektif
sitketlerinin miisterek sorumluluk ve o6zel malvarlifi prensibi” konulu doktora tezini
vermistir. 1892 yilinda yine Berlin Universitesi’nde verdigi dogentlik tezinin konusu ise
“Roma tarim tarihinin idare hukuku ve 6zel hukuk i¢in 6nemi”dir (Kaesler, 2014: 20). Weber,
tezinde ortaya attif1 goriislerini tez savunmasinda basariyla savunmasiyla ve donemin en
onemli Roma tarih¢isi ve 6nemli hukukgularindan sayilan T. Mommsen ile yaptig1 tartigmayla
bilimsel ¢evrenin dikkatini ¢cekmistir. Weber’in annesi Marianne, T. Mommsen’in bu tartisma
sonrasindaki ifadelerini soyle anlatir: “Bir giin 6lmek zorunda kalirsam; evlat, iste mizragim,
artitk o bana agir geliyor, demek isteyecegim tek kisi, cok deger verdigim Max Weber’den
baskas1 degildir” (Weber, 1926: 121).

Dogentlik tezine basladigi sirada Weber, Sosyal Politika Derneginden (Verein fiir
Socialpolitik) aldig1 “Dogu Elbe bolgesi tarim is¢ileri” konulu arastirmasini gergeklestirmistir.
Prusya’nin tasra bolgelerinde yaptigi ve 900 sayfayr bulan bir rapor halinde sundugu bu
aragtirmada Weber, o donemde Prusya’da hala gii¢lii olan aristokrasi kalintilarinin (Junker)
bityiik ¢iftliklerinin parcalanip Imparatorlugun bat1 bdlgelerinden getirilecek ¢iftci ailelerine
verilmesini ve devletin Polonya smirmin dogudan gelen tarim isc¢ilerine kapatilmasini talep
etmistir. Ona gore Slav iilkelerinden gelen sezonluk iscilerinin sebep oldugu yabancilagma,
ancak bu sayede Onlenebilecektir (Weber, 1988c: 22-23). Bu arastirmanin da kendisine
sagladig: itibarla Weber, 1893 yilinda daha 29 yasindayken Berlin Universitesine hukuk
profesorii olarak atanmustir (Kaesler, 2014: 21).

1893 yili Weber’in 6zel hayati agisindan bazi olumsuzluklar getirmistir. Birincisi,
Weber’in siyasi ve entelektiiel gelisiminde dnemli etkilere sahip olan Hermann Baumgarten
vefat etmistir. Diger Onemli gelisme ise Weber’in, kuzeni Marianne Schnitger ile
evlenmesidir. Weber, bu evlilikte 6zellikle cinsel agidan bir tatmin bulamamuis; fakat bir
cocuk sahibi olmayan Weber ailesi, Weber’in evlilik dis1 iligkilerinin esi tarafindan
Ogrenilmesinden sonra bile Weber’in oliimiine kadar stirmiistiir (Kaesler, 2014: 23; Kaesler,
2014a: 453).

Weber, 1894 yilinda Freiburg Universitesi’nde {inlii iktisatci Eugen von
Philippovich’in halefi olarak ekonomi ve maliye profesorii olarak calismaya baslamistir. Bu
tiniversitede 1895 yilinda yaptigi ve Freiburg konusmasi olarak bilinen konusmasiyla,
akademik cevreyi de asan reaksiyonlarla karsilasmistir. Biiyiik dl¢iide yukarida bahsedilen
Dogu Elbe tarim iscileri hakkinda yaptig1 arastirmayi temel alan bu konusmasinda Weber,
hayatinin sonuna kadar biiyiik 6l¢iide takip edecegi bilimsel ve siyasi goriislerini ortaya

koymus ve o zamanki nasyonal ekonomi okullarii, yani hem kiirsii sosyalistlerini hem de
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Schmoller kokenli ve etnik-kiiltiirel yonelimli nasyonal ekonomistleri elestirmistir. Weber, bu
okullar1 deger yargilar1 ve olgular hakkindaki ifadeleri birbirine karigtirmakla suglamigtir
(Kaesler, 2014: 24; Weber, 1988c: 22).

1896 yilinda tarih¢i okulun 6nemli temsilcilerinden olan Karl Knies’in halefi olarak
Heidelberg Universitesi ekonomi ve maliye profesorliigiine atanan Weber, 1897 yilinda
burada babasiyla yasadigi bir tartismanin hemen arkasindan psikolojik bir rahatsizliga
yakalanmistir. Weber, annesine karsi sergiledigi otoriter davranislari sebebiyle babasiyla
kavga etmistir. Kavganin sebebi, baba Weber’in Weber’in anneannesinden kalan mirasin bir
kismini annesinin kullanmasini engellemesi ve onun oglu Karl’in derslerine yardimci olmasi
icin evine aldig1 bir ilahiyat dgrencisini, onlara sormadan evden atmis olmasidir. Weber’in
babasinin bu kavgadan kisa bir siire sonra oglu ve esiyle barisamadan 10 Agustos 1897
tarihinde 6lmesinden, Weber kendisini sorumlu tutmustur. Bundan kisa siire sonra Weber’in
sinir krizlerinin, fiziki ve psikolojik rahatsizliklarmin ilk isaretleri baglamistir. Halsizlik,
uykusuzluk, huzursuzluk, vicdan azabi, yorgunluk ve korku seklinde kendini gosteren
hastalig1 sebebiyle Weber; okuyamaz, yazamaz, konusamaz ve hatta yiirliyemez ve uyuyamaz
hale gelmistir (Kaesler, 2014: 24; Weber, 1926: 255).

Babasiyla yasadigi tartismanin yaninda, Weber’in rahatsizligima sebep olmus
olabilecek baska muhtemel sebepler de sayilmaktadir. Bu sebepleri ayrintili bir sekilde
incelemek bu calismanin kapsamini asacagindan, burada bu sebeplere kisaca deginmekle
yetinilecektir. Muhtemel sebeplerden biri, Weber’in ¢ocuklugunda ge¢irdigi menenjit
hastaligidir. Bu hastalik sonucunda Weber’in cocuklugu, annenin sefkatli ilgisi altinda
hastalikli bir ¢ocuk olarak gec¢mistir. Diger bir sebep ise anne ve teyzenin dindarligi ve
babanin dini riyakarlik olarak goren tutumu arasinda Weber’in bir kigilik bunalimi yagamis
olabilecegidir. Ve nihayet Weber, Strasburg’da askerligi sirasinda tanistigi genglik aski
Emmy Baumgarten’i onun bir hastalifa yakalanmasiyla birakip, Marianne ile evlenerek
mutsuz bir evlilik yapmis olmasi ve asketik bir yasam tarzina biiriinmiis olan ¢aligma disiplini
de Weber’in ruh sagligina olumlu etki yapmamustir (Kaesler: 2014: 25).

Hastaliginin ortaya ¢ikmasindan sonra ders vermekte zorlanan Weber, 1899 yilinda
{iniversite hayatma ara vermek zorunda kalmistir. Universiteden ayrilma talebi, {iniversitesi
tarafindan Once uzun bir hastalik iznine c¢evrilmig; fakat 1903 yilinda nihai olarak
tiniversiteden ayrilmis ve 1919 yilina kadar tiniversiteye donmemistir (Kaesler, 2014: 27). Bu
donemde Italya ve Isvigre’ye defalarca seyahat etmis saghgmna yeniden kavusmaya

calismistir.
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1902 yilinda Heidelberg’de metodolojik ¢aligmalarina baslamis ve calisma giicline
tamamen sahip olmamasma ragmen metodik temellere sahip ve pozitivist ve metafizik
olmayan bir sosyal bilimi mesrulastirmaya c¢alismistir. Bu caligmalarinin ilk {iriinleri,
“Roscher, Knies ve tarihi nasyonal ekonominin mantiki problemleri” (Weber, 1968d: 1-145)*
ve “Sosyal bilimsel ve sosyal politik objektiflik” (Weber, 1968b:146-214) isimli
makaleleridir. Ozellikle son makale, deger yargisindan bagimsizlik (Werturteilsfreiheit) ve
idealtip (Idealtypus)® konseptlerinin ilk defa kullanildig: yayindr.

1904 yilinda yayimladig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (Weber, 1921) isimli
calismasinda Weber, modern kapitalizmi doguran sebepleri aramistir. Ona gore Kalvinist
dindarligin meslek diisiincesi, ¢ileciligi, kader inanc1 ve metodik yasam tarzi gibi bazi temel
unsurlar1 kapitalist ruhu tesvik etmistir ve Piiritenlerle birlikte sermaye birikimi saglanmistir
(Hartz, 2004: 2). Weber’e gore Piiritenlerin amaci, kar veya haz pesinde kogsmak degil, aksine
Tanri’dan se¢ilmis olduklarina (cennete gideceklerine) dair bir isaret almakti. Araliksiz
mesleki ¢alisma, Piiritenlerde Tanri’nin emrettigi bir yasam seklini ifade etmektedir (Bayer ve
Mordt, 2008: 128; Rohrich, 2013: 104-106). Weber’e gore diinyevi ¢ilecilik yoluyla Tanri’nin
yiiceltilmesi ve kurtulustan emin olma c¢abasi, dini motifli meslek ahlakina ve bununla
kapitalist ruha 6nemli bir etki yapmistir (Weber, 1921: 82-84; 88-92; Rohrich, 2013: 104-
105). Bu calismasinda Weber, cileci disiplin, planlilik, ahlaki temelli meslek diisiincesi,
gelenek karsit1 tutum, dur durak bilmeden ¢alismak ve sermaye yatirimlariyla modern kar elde
etme ¢abasi gibi bazi modern davraniglari, ideolojik iist yap1 olarak bir kenara birakmak
yerine, kapitalist ruhun 6nemli sartlar1 olarak ele almistir. Fakat kismen Piiritenizm etkisinde
modern diinyayr yaratan bu oOzellikler, ona gore, ¢ok ge¢meden diisiinsel temellerinden
uzaklagmistir (Weber, 1921: 203-204; Peukert, 1989: 31).

Ayni yil St. Louis’de diizenlenen diinya fuar ¢ergevesindeki bir bilimsel kongreye
katilmak iizere Weber, Amerika Birlesik Devletlerine gitmistir. Bu kongrede uzun bir aradan

sonra ilk defa kiirsiiye ¢ikmis ve “Almanya’nin ge¢cmiste ve glinlimiizde tarim problemleri”

* “Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalékonomie” isimli bu makale, 1903-
1906 yillar1 arasinda Schmollers Jahrbiicher isimli derginin degisik sayilarinda yayimlanmis ve Weber’in
6limiinden sonra 1922 yilinda Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre isimli kitabinda toplanmistir. Bu
calismada 1968 tarihli Winckelmann baskisina dayanan internet yayinina atif yapilmaktadir (Weber, 1968a)

> “Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis* isimli bu makale, 1904 yilinda
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik isimli derginin 19. cildinde yayimlanmis (Weber, 1904),
Weber’in o6liimiinden sonra 1922 yilinda Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre isimli kitabinda
toplanmistir. Bu ¢alismada 1968 tarihli Winckelmann baskisina dayanan internet yayinina atif yapilmaktadir
(Weber, 1968Db).

® dealtip (ideal tip) kavramu daha sonra ayrintili bir sekilde agiklanacaktir. Fakat bu kavramdaki “ideal”
kelimesinin sifat olarak algilandigi ve ulagilmasi arzulanan bir tip olarak kullanildigi durumlara akademik
literatiirde sik sik rastlanmaktadir. Bu sebeple bu ¢aligmada “idealtip” seklinde birlesik yazilarak 6zel bir anlam
yiiklenmis bir kavram oldugunun vurgulanmasi uygun gorilmiistiir.
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konulu bir sunum yapmustir. Yaklasik 4 ay siiren Amerika gezisinde Weber, Protestan
mezhepleri, politika makinesinin organizasyonu, Amerika’da biirokratiklesme, bagkanlik
sistemi ve Amerika’nin siyasi yapisi hakkinda sonraki ¢aligmalar1 i¢in de 6nemli izlenimler
elde etmistir (Kaesler, 2014: 28).

Weber, yine 1904 yilinda Edgar Jaffe’ ve Werner Sombart ile birlikte Sosyal Bilim ve
Sosyal Politika Arsivi isimli derginin yonetimine katilmis ve bu dergiyi donemin sosyal bilim
caligmalarinin merkezi haline getirmistir (Mommsen, 1974a: 140). Weber, Sosyal Bilim ve
Sosyal Politika Arsivi’'nin sol kanadinin lideri olup, muhafazakar ve otoriter dergi yonetimine
karst miicadele etmistir. Universite politikas1 hakkinda da goriislerini ifade etmis, Georg
Simmel’in Yahudi olmasindan dolay1r ve Robert Michels’in Sosyal Demokrat olmasindan
dolay1 akademik kariyerlerinin engellenmesini elestirmistir (Kaesler, 2014: 28). 1906 yilinda
katildig1 Sosyal Demokrat Parti kongresinde, programsizliklar1 ve kii¢iik burjuvazi tutumlar
gerekcesiyle sosyal demokratlar da elestirmistir (Keseler, 2014: 29).

Bu donemde Weber, kendisinin de destekledigi 1905 Rus devriminin etkisiyle
Almanya’da da liberallesme olacag1 iimidindeydi. Car rejimini, Kayser’in kisisel yonetimine
benzetiyordu. Kisa bir zaman i¢inde Rusca 6grenip Rusya’daki gelismeleri yakindan takip
etmistir (Kluge, 2011: 137; Mommsen, 1974a: 60). Fakat devrimin demokratiklesme yerine
biirokratiklesme getirecegini goriip Rusya’ya komiinizmin gelecegi dngoriisiinde bulunmustur
(Kaesler, 2014: 28).

Weber, 1909 yilinda Ferdinand Toénnies, Georg Simmel ve kisa siire sonra Werner
Sombart’in da katilimiyla Alman Sosyoloji Cemiyetini kurmustur. Hastaliginin hala ara sira
niiksetmesine ragmen bundan sonra daha verimli bir yazin hayati gecirmis, birgok bilim
insaniyla bilimsel ve siyasi tartigmalara girmistir. Bu tartismalarin bazilar, diiellolara ve
mahkemelere konu olmustur. 1912 yilindaysa deger yargisindan bagimsiz bilim konusundaki
fikir ayriliklarindan dolay1 Alman Sosyoloji Cemiyetinden ayrilmistir (Kaesler, 2014: 32).

1913 yili Weber i¢in ¢ok verimli ge¢mistir. Daha sonra Ekonomi ve Toplum adiyla
yayimlanacak olan eserinin bazi boliimlerini bu déonemde kaleme almistir. Miizik sosyolojisi
ve din sosyolojisi yazilarii bu donemde tamamlamistir.

I. Diinya Savasinin baslamasiyla birlikte Weber, rezerve subaylik gorevine baslamis
ve Heidelberg’de Rezerve Askeri Hastane’de gorevlendirilmistir. Bu gorevinde 9 askeri
hastane kurup yOnetmis ve biirokrasinin c¢alismasini igeriden gorme firsatt bulmustur.
Weber’in I. Diinya Savagina kars1 tutumu, zaman i¢inde bazi degisiklikler gostermistir.

Savasin baginda Almanya’nin avantajli olmadig gerekgesiyle tereddiidiinii ifade ederken, kisa

! Edgar Jaffe, Weber’in evlilik dist iligki yasadig1 Else Jaffe’nin esidir.



13

stire sonra Almanya’da hakim olan savas heyecanina kapilmistir. Silahaltina alinma istegi
yasindan dolay1 reddedilince ¢ok {iziintii duymustur (McRae, 1985: 31). 1915 yilinda askeri
hastanedeki goérevi sona erince bazi siyasi gorevlere talip olduysa da basarili olamamustir.
1916 yilinda savasin Almanya i¢in olumsuz gelismesiyle birlikte savasa kars1 tutumunda
tekrar degisiklik olmustur. Polonya ve Belgika’nin isgalinden sonra Almanya’nin ilhak
politikasina kars1 yazilar yazmistir. Ozellikle denizalti savaslarma karsi ¢ikmus, denizalti
savaglarinin Amerika’nin savasa dahil olmasma sebep olacagini ve bunun Almanya icin
olumsuz olacagini1 savunmustur (Kaesler, 2014: 34-35).

1917 yilinda, Frankfurter Zeitung gazetesinde daha dnce basladigi yazilarina devam
etmistir. Ozellikle savas sonrasinda kurulacak yeni siyasi diizen hakkindaki yazilarmi
yazmaya bu donemde baslamistir. Saglik problemlerini 6nemli 6lgiide asmis olan Weber,
1916 yilinda Hinduizm ve Budizm hakkindaki ve 1917 yilinda da Antik Yahudilik hakkindaki
din sosyolojisi yazilarini yayimlamis ve artik yeniden {iniversiteye donmeyi diislinebilir hale
gelmistir. Nihayet 1919 yilinda Viyana, Berlin, Bonn, Frankfurt ve Miinih Universitelerinden
aldig1 tekliflerin arkasindan Miinih Universitesi’nde ders vermeye baslamistir®.

Weber, 1918 yilinda Alman Demokratik Partisine (Deutsche Demokratische Partei)
tiye olmus ve 1919 yili milli meclis se¢imlerinde yogun bir sekilde calismistir; fakat liste
sonundaki adayligi, milletvekili secilmesi icin yeterli olmamistir. 1918 yilinda Federal
Konseyin yeni anayasa taslaginin esaslar1 hakkindaki goriismelerine bilirkisi olarak katilmis,
ayrica baris komisyonunun {iyesi olarak Versay anlagmasinin goriismelerinde bulunmustur.
Bunun disinda da farkli siyasi konumlarda gérev almasi s6z konusu olmakla birlikte, bunlarin
hi¢ birisi gergeklesmemistir (Kaesler, 2014: 37-38). 1919 yilinda, daha 6nce 1917 yilinda
Meslek Olarak Bilim (Weber, 1992b) isimli konusmasm yaptigi Miinih Hiir Ogrenciler
Birliginin ricas1 lizerine Meslek olarak Siyaset (Weber, 1992a) isimli iinlii konugmasini
yapmistir.

1920 yilinda annesi Helene’yi ve ¢ok sevdigi kiz kardesini kaybetmenin {iziintiisiinii

yasayan Weber, yakalandig1 Ispanyol gribinin etkisiyle erken yasta hayatim kaybetmistir.

¥ Weber’in neden iiniversite hayatina geri dondiigii ve neden Miinih Universitesine gittigi konusunda bazi
spekiilasyonlar yapilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Weber, 6zellikle 1903 yilindan beri diizenli bir
gelire sahip degildir ve kendisinin ve esinin ailesinden kalan mirasla geg¢imini saglamaktadir. Ancak bu dénemde
mirastan kalan malvarligindan pek bir sey kalmamustir. Siyaset sahnesindeki ¢abalar1 da bir meyve vermeyince,
artik gelir getiren bir iste c¢alismak zorunda kalmistir. Viyana, Berlin, Bonn ve Frankfurt gibi 6nemli
iiniversitelerden teklif almis olmasina ve hatta 1918 yilinda Viyana’da bir donem ders vermis olmasina ragmen
neden Miinih Universitesine gittigi sorusu igin verilebilecek tek cevap. Else Jaffe’nin Miinih’te yasiyor
olmasidir. Else Jaffe, Weber’in Sosyoloji Cemiyetinden arkadasi olan Edgar Jaffe’nin esi, Weber’in esi
Marianne’nin arkadasi ve Weber’in doktora dgrencisidir. Weber ve Else Jaffe’nin dostluklar1 zaman icinde
ilerlemis ve evlilik dis1 bir mahrem iliski halini almistir. Eslerin de bildigi bu iligki, Weber’in hayatinin sonuna
kadar devam etmistir (Kaesler, 2014a: 455).
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Weber’in hayatini kisaca inceledigimiz bu bdliimden sonra asagida onun iginde yasadig iilke

olan Alman Imparatorlugu hakkinda kisa bir tarihi gerceve ¢izilmektedir.

1.3. Alman imparatorlugu

Weber’in hayat1 ve diisiinceleri, Alman Imparatorlugu’ndan bagimsiz diisiiniilemez.
Bu durum, sadece onlarin dogum sancilarinin ve diinyay1 terk etmelerinin ayn1 dénemde
gerceklesmis olmasindan kaynaklanmaz. Weber’in genel olarak bilimsel ¢aligmalarinin ve
ozel olarak siyasi fikirlerinin konusu ve kaynagi, Alman Imparatorlugu’dur. Plebisiter lider
demokrasisiyle  giiclendirmek  ve  demokratiklestirmek  istedigi  devlet, Alman
Imparatorlugu’dur. Bu sebeple bu boliimde, Weber’in neyi diizeltmek istediginin anlasiimasi
amactyla, Alman Imparatorlugu’nun siyasi ve toplumsal yapisi hakkinda kisa bir 6zet
sunulmaktadir.

Kutsal Roma Germen Imparatorlugu, 1806 yilindaki Napolyon yenilgisinden sonra
tarih sahnesinden ¢ekilmis, bu savasta Napolyon tarafina gecen 16 prenslik, Fransa etkisi
altinda Ren Birligi’ni kurmus; fakat Napolyon’un giiclinii kaybetmesinden sonra bu birlik
hemen dagilmistir (Berg ve Selbmann, 1988: 12). Kutsal Roma Germen Imparatorlugunun
dagilmasindan (1806) Alman Imparatorlugunun kurulmasina kadar (1871) gecen siire, Alman
birliginin yeniden kurulmasi miicadelesine sahne olmustur. 1815 tarihli Viyana konferansinda
kurulan Alman Birligi, 39 egemen devletin birlesmesiyle olusan, iiyeleri i¢ iliskilerinde
tamamen bagimsiz, digariya karsi ise tek bir siyasi birim olarak hareket eden, liye devletlerin
temsilcilerinden olusan bir Konfederasyon Meclisi tarafindan yonetilen bir federal yapiya
sahiptir. Avusturya temsilcisi bu meclisin baskani, Prusya temsilcisi ise bagkan yardimcisidir.
Fakat Konfederasyon Meclisinin {iyelerinin, temsil ettikleri devletlerin menfaatlerini 6n plana
almalan, 6zellikle dis politika ve askeri konularda anlasmazliklar1 6nleyememistir (Berg ve
Selbmann, 1988: 41).

1834 yilinda Avusturya disindaki devletlerin katilimiyla gergeklestirilen basarili bir
giimriik birligi denemesinden sonra da birlik miicadelesi devam etmistir (Berg ve Selbmann,
1988: 123). 1848 yilinda iilkedeki liberal giiglerin onciiliiginde bir Milli Meclis denemesi
yasanmis; fakat basarisiz olmustur (Berg ve Selbmann, 1988: 66). Bu doneme, Avusturya ve
Prusya arasindaki kutuplasma damgasini vurmustur. Bu kutuplasmanin altinda yatan en
onemli sebep Alman devletleri arasindaki mezhep farkliligi olarak goriilebilir. Giineyin
Katolik devletleri, gevsek bir federal sistemi savunan Avusturya’nin onciiliiglinde bir birlikten
yanadir. Bu sayede Prusya’nin baskisindan ve protestanlastirilmaktan korunmayi

amaclamiglardir. Kuzeyin Protestan devletleri ise Prusya onciiliigiinde daha siki bir federal
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sistemden yanadir. Onlar da bu sayede nihayet saglam bir devletler birligi kurmay1
amagclamislardir (Osterhammer, 2012: 12).

Prusya-Avusturya miicadelesi, 1866 yilinda Prusya’nin galibiyetiyle sonuglanan
savagla son bulmustur. Prusya’nin 1864 tarihindeki Danimarka galibiyetinden sonra Prusya-
Avusturya ¢atigmasi daha da artmig ve Prusya ordusunun Alman devletlerinin ¢ogunluguyla
ittifak halindeki Avusturya‘y1 1866 tarihinde Koniggrétz kentinde yenmesinden sonra Kuzey
Almanya Birligi (Norddeutsche Bund) kurulmus ve boylece Alman Iimparatorlugu’nun temel
cizgileri ortaya ¢ikmistir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 23). Kuzeyde birligi
saglayan Prusya Kralligi, giiney devletlerinin de destegini alarak Fransa’ya savas acmis ve
Sedan galibiyeti arkasindan Paris’e kadar ilerlemistir. Bu galibiyetin hemen arkasindan
Prusya Krali I. Wilhelm, 1871 yilinda Versay sarayinda Alman Imparatoru tacin1 giymistir.
(Osterhammer, 2012: 32).

22 federal devlet ve ii¢ hiir hansa kentinden olusan Alman Imparatorlugu, 4 Mayis
1871 tarihli Imparatorluk Anayasasina gore iki meclisli bir yasamaya sahip bir federasyondur.
Federal bagbakan, Kayser tarafindan atanir ve ayn1 zamanda Prusya basbakan1 ve federal dig
isleri bakanidir. Federe devletlerin temsilcilerinden olusan ve Imparatorlugun tiim &nemli
konularinin karara baglandig1 Federal Konsey (Bundesrat) ise Kayser ve federal bagbakandan
sonraki tliclincii giic merkezi olmakla birlikte tamamen Prusya hakimiyetindedir. Federal
basbakan ayni zamanda Federal Konsey’in de baskanidir. Genel se¢imle secilen 400 vekilden
olusan ve vergi ve biitce konularmi goriisiip karara baglayan Imparatorluk Meclisi (Reichstag)
ise gli¢ siralamasinda Kayser, Federal Basbakan ve Federal Konseyden sonra ancak dordiincii
siradadir (Wehler, 1994: 45). Katolik devletlerin protestanlastiriima yoniindeki ve Protestan
devletlerin birligin dagilmasi yoniindeki ¢ekinceleri sebebiyle, iki meclisli yap1 ve Federal
Konsey’de federe devletlerin ¢ikarlarinin  korunmasiyla bir konsensiis saglanmistir
(Osterhammer, 2012: 33).

Alman Imparatorluu mesruti monarsi ile yodnetilen otoriter bir devlettir; fakat
buradaki vurgu, mesrutiyette degil monarsidedir (Wehler, 1994: 47). Federal meclis
secimlerinde uygulanan ve 25 yas iistli tiim erkeklerin segme hakkina sahip oldugu se¢im
sistemi, daha Alman Birligi (Deutscher Bund) zamaninda Bismarck tarafindan uygulanmaya
baslanmigti. Bismarck demagojisinin bir 0rnegi olan bu se¢im sistemi, muhafazakar
cogunlugun oyuyla burjuvazinin gii¢ kazanmasini engelleme amacia yonelikti (Weber,
1988a: 245; Wehler, 1994: 46). Bu secim sistemiyle Bismarck, liberal partilerle miicadele
etmek ve “parlamentarizmi parlamentarizmle devirmek istemisti” (Kaufmann, 1917: 26).

Alman Imparatorlugu’nun federal meclisi, zamanla giiciinii artirmis olsa da 1918 yilinda



16

dagilincaya kadar Imparatorlugun asil giicii olmayr basaramamstir (Bundeszentrale fiir
Politische Bildung, 2018: 36). Federal meclisi fesih etme yetkisinin federal bagbakanda ve
Kayser’de olmasi, bu meclisin gii¢ kazanmasi 6niindeki en 6nemli engel olmustur.

Alman Imparatorlugu, bir prenslikler birligi olarak kurulmustur. Prensliklerin
egemenligi, Federal Konsey’e gonderdikleri temsilcilerle korunmaktadir. Fakat Prusya Krali,
hem iilke topraklarinin {igte ikisinin hakimi olarak mutlakiyet¢ci Prusya devletinin ordu,
bilirokrasi ve diplomasiden olusan {i¢ siitununun, hem de imparatorlugun Kayseri olarak
imparatorluk biirokrasisinin, ordusunun ve dis politikasinin hakimidir (Wehler, 1994: 47).
Prusya Krallig1 ise krallikta uygulanan ii¢ smifli se¢im sistemi sebebiyle feodal giiclerin
hakimiyetindedir. Prusya egemenligindeki devletin otoriter yapisi, anayasal diizenin
ongordigiinden daha kapsamli bir etkiye sahiptir. Kayser’in baskomutanligindaki ordu
devleti, siyasi Kkiiltiiriin ve sivil hayatin da belirleyicisidir ve aristokratik giiclerin hakim
oldugu biirokrasi ve ordu, kendisini toplumun {istiinde bir egemen ziimre olarak gérmektedir.
Bu acidan Alman Imparatorlugunun otokratik ve yari mutlakiyetci bir sahte mesrutiyet
(Scheinkonstituonalismus) oldugu sdylenebilir, zira mesrutiyetin kurulusu, gercek giic
iliskilerini 6nemli 6l¢iide degistirmemistir (Wehler, 1994: 47).

Kurulusundan 1890 yilina kadar imparatorluk, Otto von Bismarck’in siyasi egemenligi
golgesinde yasamistir. Bismarck, Prusya Krali ve Alman Kayser’i adina sahip oldugu giiciin
yaninda, imparatorlugun kurucusu olarak kendi karizmasini da siyasetinde kullanmasini
bilmistir. Aym1 zamanda manipiilatif egemenlik teknikleriyle onemli bir glic kazanmustir.
Ozellikle Federal Meclis secimlerinde 25 yas iistii tiim erkeklerin katildigi genel se¢im
hakkin1 taniyarak Kayser’e sadik ¢ogunluk kitlesini popiilist bir sekilde hareketlendirmeyi ve
Federal Meclis’1 fesih edip erken secim yapma tehdidiyle kendi siyasetini uygulamayi
basarmistir. Fakat disariya karsi birligi saglamis olsa da iilke i¢cinde baris1 saglayamamustir.
Once Katoliklere kars1 daha sora da sosyal demokratlara kars1 uyguladig1 dislayic1 politikalar
kontra-prodiiktif etki yaratmigtir.

Papa IX. Pius’un liberalizmi ve sekiiler devleti temelinden reddetmesiyle birgok
Avrupa iilkesinde Katoliklere karst baskilar yasanmig; fakat bu baskilar Alman
Imparatorlugu’nda daha sert yasanmistir. Kiiltiir savas1 olarak ifade edilen ve Katoliklere
kars1 stirdiiriilen bu miicadelede Bismarck, 1872 yilinda ¢ikardig: “Antikatolik Kanunlariyla”
ve uyguladigi baskilarla hem liberalleri kendine baglamak istemis hem de Federal Meclisteki
ikinci blylik fraksiyonu olusturan Merkez Partisi’nin (Zentrumspartei) giiciinii kirmak

istemistir. Ancak bu uygulamalar, Katolikleri zayiflatmak bir yana onlar1 daha da
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giiclendirmistir. 1878 yilinda daha liberal bir Papa olan XIII. Leo’nun Papa se¢ilmesiyle
Katoliklere yonelik baskilar azalmistir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 26).

Sosyalist isci partisinde birlesen sosyal demokratlar, imparatorlugun Katoliklerden
sonraki yeni diismanlar1 olarak se¢ilmistir. Sosyal demokratlar, mevcut toplumsal diizenin
devrimci bir degisimini talep etmekteydiler. Bismarck, 1878 yilinda Kayser’e yonelik suikasti
gerekce gostererek sosyal demokratlara karst Anti-Sosyalist Kanunlarini ¢ikarmis ve onlart
baski1 altina almistir (Wehler, 1994: 69). Bu donemde sosyal demokratlar devlet yonetiminin
hi¢bir kademesine alinmamis, hatta sosyal demokrat olmak {iniversitede kiirsii sahibi olmanin
Oniinde bir engel olarak goriilmiis ve Ferdinand Tonnies ve Robert Michels gibi zamanin
sosyal demokrat olmakla yaftalanan bilim insanlar1 uzun yillar iiniversite disinda kalmiglardir.

Fransiz ihtilalinden beri ilerlemeci, aristokrasi ve feodal ayricalik diizenine karsi ve
halk egemenligine ve halklarin kendi kendini yonetmesine yoOnelik bir prensip olan
milliyetcilik, 19. yilizyilin ikinci yarisinda sag yonelimli bir siyasi ideoloji halini almig ve
yiizyilin sonuna dogru, kendi milletinin digartya karst mutlak oncelikli konumunu ve igeriye
kars1 milli olma karakterini birlestirmistir. Milliyetcilik ve vatanseverlik, Alman
Imparatorlugunda da iceride ve disarida kendisine tabi olmayan herkese karsi bir kin halini
almistir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 31). Imparatorlugun kurulusunda var
olan devletgiklere aidiyet duygusu, yerini tiim Alman halkinin aidiyet duygusuyla
baglanabilecegi diisliniilen imparatorluk milliyet¢iligine birakmistir. Prusya’nin belirleyici
konumu sebebiyle yeni milli devletin milliyet¢iliginde Prusya ve Protestanliga neredeyse
kutsal bir konum verilmistir (Wehler, 1994: 87).

Imparatorluk milliyetciligi, imparatorlugun yabanci ve yerli diismanlarina kars:
birlesmeyi ve imparatorlugu onlara karsi savunmay1 ongdrmiistiir. Yabanci diigman olarak
Fransa On plana ¢ikarken, i¢ diismanlar olarak ise azinliklar, resmi politikalarin karsit1 olanlar,
yani Katolikler ve sosyal demokratlar 6n plana c¢ikmaktadirlar. II. Wilhelm déneminde
imparatorluk milliyetciligini radikallestiren iki unsur daha ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
imparatorluk politikasi, bir taraftan Avrupa’da giic konsolidasyonu ve yavas ilerleyen
somiirgecilikten saldirgan bir diinya giicli politikasina gegmis, diger taraftan bu diinya giicli
politikasi, 1ideolojik a¢idan Almanya’nin diinyadaki kiiltiir misyonu diisiincesiyle
gelistirilmistir. Bu diislinceyle birlikte somiirgelesmis irklarin zayifliginin yaninda, Avrupali
diismanlar da kii¢iik goriilmeye baslanmistir. Sadece ezeli diisman Fransa degil, ayn1 zamanda
Slav kiiltiirlerine kars1 iistiinliik ve Ingilizlerin Diinya hakimiyetine karsi da propaganda

yapilmaya baglanmistir (Wehler, 1994: 88).
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Almanya’da 1850’li yillarda baslayan sanayi devrimi, Alman Imparatorlugunun
kurulmasiyla birlikte 1870’1 yillarda yiiksek sanayilesme asamasma ge¢mistir. Orta ve
Gilineybat1 Almanya’daki, Berlin etrafindaki ve Ruhr bdlgesindeki sanayi merkezlerinin
ekonomik agirlig1 artmistir. Bu donemde hem yiiksek bir niifus artis1 yasanmis hem de sanayi
bolgelerine gelen goglerle birlikte kent niifusunda dnemli artig goriilmiistiir. Tekstil ve demir-
celik sektorlerini takip eden kimya ve elektrik sanayiindeki gelismelerle Alman
Imparatorlugu, Avrupa’da sanayilesmenin dnciisii konumuna ulasmistir (Bundeszentrale fiir
Politische Bildung, 2018: 9).

Sanayilesme, modern bir smif toplumunun olusmasma sebep olmustur. Ozellikle
burjuvazi ve is¢i sinifi, hem ekonomik hem de sosyal acidan farklilasmis; yasam alanlari,
egitim kurumlar1 ve kiiltlirel yagam sekilleri kat1 bir ayrisma yasamistir. Artan sanayilesmeyle
birlikte sermaye ve emek arasindaki siif ¢atismasi, toplumsal ve siyasi hayatin merkezine
dogru kaymustir. Isci sinifinda bir siif bilinci olusmus ve sendikalarda ve 6zellikle Sosyal
Demokrat Partide organize olmuslardir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 47).

Bismarck’in konsepti, sosyal demokrasiyi yasaklarken, ayn1 zamanda sosyal reformlar
yaparak is¢i sinifini monarsik devlete baglamayir ongérmekteydi. Bu amacla kendi adiyla
anilan ve is¢i ve isveren katki paylariyla finanse edilen sosyal sigorta sistemini kurmustur. Bu
baglamda 1883 yilinda saglik sigortasi, 1884 yilinda kaza sigortasi ve 1889 yilinda emeklilik
sigortas1 hayata gecirilmistir. Ancak bu tedbirler, is¢i sinifinin sosyal demokrasiye destegini
azaltmaya yetmemistir (Wehler, 1994: 112).

Bismarck’in dis politikasi, Almanya karsit1 bir koalisyonu 6nlemek i¢in ezeli diisman
olarak goriilen Fransa’nin yalnizlagtirilmasina yoneliktir. Bu amagla daha 1873 yilinda
Almanya, Rusya ve Avusturya-Macaristan arasinda Uc¢ Kayser (Imparator) Anlasmasi
yapilmistir. Fakat ciddi bir kriz durumunda Rusya ve Ingiltere’nin 1870 yilindaki gibi bir
Alman-Fransiz savasinda tarafsiz kalmayacagini goren Bismarck, Avrupa’da gii¢ iliskilerini
etkilemek ve Alman Imparatorlugu’nun varligini garantiye almak icin savasmn bir opsiyon
olmadigint anlamis ve bundan sonra gii¢ iligskilerinde denge politikas1 glitmeye baslamistir
(Wehler, 1994: 152).

Tahta gecen genc¢ Kayser II. Wilhelm’in Bismarck’: istifaya zorlanmasindan sonra
(18.3.1890) Alman dis politikasinda keskin bir donilis yasanmistir. 1I. Wilhelm, selefi gibi
hiikiimet faaliyetlerini tamamen bagbakana ve hiikiimete birakmamis kendisi yliriitmeye
caligmigtir. 1880’li yillarda yasanan ekonomik ilerlemelerle saglanan {iiretim artisi,
Almanya’nin Bismarck’in son doneminde goniilsiiz takip edilen emperyal Diinya giicli olma

siyasetini On plana c¢ikarmistir. Gelisen sanayiye yeni pazarlar bulma ve hammadde
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kaynaklarmin giivence altina alinmasi ihtiyaci, Almanya’nin denizasir1 iilkelere yayilmasini
kacinilmaz kilmistir. Kayser II. Wilhelm, yeni koloniler elde etmeye c¢alismis ve bir diinya
giicii olma politikasi izlemistir (Wehler, 1994: 138).

II. Wilhelm’in kisisel yonetimi, hem kendi beceriksizligi hem de anayasal sinirlari
zorlamas1 sebebiyle basarili olamamustir. Ozellikle dis politikadaki sakarliklariyla siyasi
problemlere yol agmistir. Nihayet Alman dis politikasint mahcup duruma diisiiren Daily-
Telegraph skandalindan’ sonra basbakanin ve hiikiimetin anayasal sorumluluklarim tanimak
zorunda kalmistir. Ozellikle 1890’11 yillarin ortasindan itibaren Kayser’in dis politikas1 yeni
savas gemilerinin yapilmasi ve agresif bir dis politika stratejisi izleme seklinde olmustur ki bu
strateji, dénemin hakim Diinya giicii olan Ingiltere ve diger bir giic olan Fransa ile ¢atismayi
kagcmilmaz kilmistir. 1. Diinya Savasmin arifesinde Almanya’nin yaninda Avusturya-
Macaristan disinda kimse kalmamistir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 90).

Bismarck rejiminden II. Wilhelm donemine geciste devlet islerinin yiiriitiilmesindeki
stirekliligi saglayan biirokrasi olmustur. Biirokrasi, devlet aygitinin iskeletini olugturmus ve
basbakanin ve bakanlarin dahi hesaba katmak zorunda kaldig1 bir gii¢ halini almistir. Siyasi
yonetimin uygulayict organi olmaktan ¢ikip, hakim ziimrelerle ve 6zellikle soylu kesimiyle
isbirligi yaparak kararlar1 hazirlayan veya karar veren ya da engelleyen bir giic olmustur.
Biirokrasi, kurulus itibariyla prensliklerin soylularla miicadelesinde ve merkezi mali ve askeri
sistemin kurulusunda ortaya ¢ikmis ve mutlakiyetci devletle genislemisti. Imparatorlugun
kurulmasindan itibaren Bismarck, hiikiimet karsitt ve devrimci memurlart dislayic1 bir
politika izlemis ve yOnetim aygitinin tamamen homojenligine yonelik muhafazakar bir
biirokrasi politikasi izlemistir (Wehler, 1994: 56).

Bismarck’in uygulamalari, adalet biirokrasisinde yasanan gelismelerde agik¢a
gorilmektedir. Bu donemde aday hakim olma, rezerve subay olma sartina baglanmis, hakim
adaylik siiresi 10 yila ¢ikarilmig ve adaylarin bu silire boyunca konumlarina uygun bir hayat
yasayabilmeleri i¢in ailelerinin yeterli ekonomik imkéna sahip olmalara dikkat edilmistir.
Bu siire boyunca devlete sadakatini ispatlayabilenler, yiikselme sansina sahip olmuslardir.
Bismarck’in i¢isleri bakan1 Puttkamer adiyla anilan bu sistem sayesinde liberal hukukgular

bilirokrasiden diglanip avukatlik meslegine yonlendirilmisler, sadece mevcut diizene itaat

? Daily-Telegraph skandali olarak bilinen olay 1907 yilinda yasanmustir. Bu tarihte ingiltere’de Aristokrat
Edward James Stuart-Wortley’in sarayinda 2 haftalik bir tatil yapan Kayser II Wilhelm, ev sahibiyle Alman-
Ingiliz iliskileri hakkinda 6zel sohbetler yapmustir. Bu 6zel konusmalar1 bir roportaj sekline getiren Wortley,
metni yayimlamasi i¢in Daily-Telegraph gazetesine gondermis, gazete ise yayimlamadan once onaylamasi i¢in
II. Wilhelm’e gondermistir. O sirada onay igin yetkili olan bagbakan Biilow tatildedir ve roportaj bagbakanin
basin danismanina génderilmis; fakat basin danigmani da tatilde oldugu icin mektup, Disisleri Bakanliginda alt
kademede gorev yapan bir biirokratin masasina gelmistir. Biirokrat roportaji onaylamis ve roportaj 1908 yilinda
yaymmlanmigtir. Fakat 6zel ortamda yapilan sohbet, diplomasi kurallarina uygun olmayan ifadeler icerdiginden
olay bir devlet krizi haline gelmistir (Glaab, 2008: 200-214).
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edenler hakimlik ve savcilik meslegine kabul edilmislerdir (Wehler, 1994: 57). Puttkamer
reformlariyla benzer uygulamalar, biirokrasinin her alanina yayilmistir. Bu uygulamalar
sonucunda soylu kesimin biirokrasideki agirligi imparatorlugun yikilmasina kadar siirmiistiir.

1910 yilinda Prusya’da 11 devlet bakaninin 9’u, 65 danismanin (Geheimrat) 38’1, 12
miistesarin (Oberpraesident) 11’1, 36 genel miidiiriin (Regierungsrat) 25’1, 467 kaymakamin
(Landrat) 271’1 soylu sinifindandir. 1914 yilinda Disisleri Bakanliginin yiiksek mevkilerinde
8 prens, 29 kont, 20 baron ve diger soylulardan 54 kisi bulunurken, bu gérevlerde bulunmus
olan sadece 11 kisi soylu degildir. Prusya igisleri bakanlig1 biirokrasisinin memurlarindan tigte
biri soylu sinifindandir (Wehler, 1994: 59). Bu sayilar, soylu sinifinin Prusya biirokrasisindeki
ve siyasetindeki agirligini agikca gostermektedir.

Mezhepler acisindan baktigimiz zaman ise blirokrasi ve siyasette Protestanlik
mezhebinin agirligr dikkat ¢ekmektedir. 1888 ila 1914 arasinda gorev yapmis 90 federal
basbakan, federal devlet bakan1 ve Prusya bakani arasinda sadece 7 Katolik bulunmaktadir.
1904 yilinda memur adaylarinin sadece %16’s1 Katolik’tir (Wehler, 1994: 59-60). Protestan
soylu smifindan gelen ve otoriter devlete sadakatini ispat etmis memurlarin ¢ogunlukta
oldugu Prusya-Alman biirokrasisinin, Weber’in idealtip olarak biirokrasinin giivenilirlik,
adalet ve bagimsizlik gibi niteliklerine sahip olmadigi agik¢a goriilmektedir ki bu durum,
biirokrasi idealtipinden bir sapma ve rasyonalite kaybina isaret etmektedir (Treiber, 2007:
136-137). Bu haliyle Alman biirokrasisi, statiikonun korunmasinda onemli bir menfaate
sahiptir ve liberal kesimlerin 1848 devrimiyle feodalizme kars1 baslattig1 miicadelenin basarili

olamadigini gostermektedir.

1.4. Weber’de Bilim ve Siyaset

Siyaset konusundaki bilimsel c¢alismalarda iki temel goriis bulunmaktadir. Siyaset
bilimcilerin ¢ogunlugu, bu disiplinde doga bilimleri anlayisiyla ¢alisma egilimindedir ve
sosyolojiye yakin durmaktadir. Bir kisim siyaset bilimci ise felsefenin ydntemlerini
kullanmakta ve ruh bilimlerine yaklasmaktadir (Nohlen, 2002: 384). Bu cergevede
Almanya’daki siyaset bilimi ¢aligmalarinda {i¢ karakteristik egilim ortaya ¢ikmistir (Mols,
2001: 49). Bu egilimler, normatif-ontolojik, ampirik-analitik ve elestirel-diyalektik siyaset
bilimi olarak siralanmaktadir (Mols, 2001: 48).

Normatif-ontolojik siyaset bilimi, Eflatun ve Aristo’ya kadar gotiiriilebilir. En eski
egilimdir ve objektif bir hakikatin, yani “olmas1 gerekenin” varligindan hareket eder. Burada
“iyi diizen” ve “iyl yOnetim” arayist on plandadir. Almanya’da Eric Voegelin, Dieter

Oberndorfer, Wilhelm Hennis, Hans Maier ve Arnold Bergstraesser gibi yazarlar tarafindan
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savunulmustur. Karl Popper Onciiliiglinde gelisen ve elestirel rasyonalizm olarak da anilan
ampirik-analitik siyaset bilimi, siyasi gercekligin analizinde, “olan” ve “olmas1 gerekenin”
kat1 bir ayrimina dayanir ve normatif-ontolojik anlayisin tam karsisindadir. Bu egilimlerin
liclinciisii olan elestirel-diyalektik siyaset bilimi ise ilk iki anlayisin ideolojik bir Ortiiniin
arkasina saklandigini ileri siirer. Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi yazarlarin temsil
ettigi Frankfurt okulunun Onciiliigiinde gelisen bu Neomarksist goriis, mevcut diizenlerin
degismesini amaclar (von Alleman ve Forndran, 1994: 46).

Bu goriislerden ikincisine dahil edebilecegimiz Weber, heniiz akademik kariyerinin
basindayken normatif-ontolojik siyaset bilimi anlayisina muhalefet etmistir. Weber’in
normatif-ontolojik anlayisa muhalefetinin sebebi, onun normatif yiiklii kavramlar
reddetmesine dayanmakta ve deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisinda goriilmektedir.
Weber’e gore degerler ve ideolojiler, bilimsel yontemlerle degerlendirilemeyen kisisel
algilara dayanir (Weber, 1968b: 160). Kisisel algilar hakkindaki tartigsmalar, iiniversite
disinda, yani siyasette gerceklesmelidir. Weber’deki bilim ve siyaset ikiliginin kaynagi deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayisidir. Bu sebeple asagidaki boliimde onun deger yargisindan

bagimsiz bilim anlayisi incelenmektedir.

1.4.1. Deger Yargisindan Bagimsizhk

Max Weber, modern sosyal bilimin klasiklerinin neredeyse hi¢ birinin sahip olmadig1
tartismasiz bir konuma sahiptir (Kocka, 1976: 281). Sosyoloji biliminin kurucularindan
sayillan Weber’in kategorileri, sosyal bilim arastirmalar1 i¢in hala belirli kriterler sunmaktadir.
Weber’in teorisini yogun bir sekilde inceleyen bazi bilim adamalar1 ise Weber’den
uzaklasmaktadir. Wilhelm Hennis, Weber’den bu tiir uzaklasmalari, Weber’in, otoritesi haline
geldigi “sosyal-teknolojik ve ampirik yonelimli” sosyal bilimlerin reddi anlamia geldigini
ifade etmektedir (Hennis, 1987: 3-4).

Bununla, Weber’in siyasi diislincesine bagli olan ve Weber’e katilan veya onu
reddeden goriisleri onemli Olglide belirleyen bir probleme temas edilmektedir. Weber’in
diisiinme seklinin reddedilmesi, biiyiik 6l¢iide onun toplumu ve siyaseti incelemesinde esas
aldigi  “sosyal Dbilimsel deger yargisindan bagimsizlik” (sozialwissenschaftliche
Werturteilsfreiheit) hakkindaki metodolojik yaklagimindan kaynaklanmaktadir (Hiibinger,
1990: 187). Bu yaklasim, betimleyici (deskriptif) arastirma pratigini, arastirmacinin ahlaki-
normatif menfaatlerinden ve pozisyonundan kati bir sekilde ayirmayi, bilimselligin temeli
haline getirmistir. Weber’e gore sosyal bilim, klasik siyaset felsefesi i¢in alisilmis olan

toplum teorisi tartismalarini ve onlarin buradan dogan ahlaki nitelikleri hakkindaki normatif
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hiikiimlerini reddederek objektiflik kazanacaktir. Boylece eylem sekillerinin, kurumlarin ve
toplumlarin gelisim egilimlerinin yapisinin incelenmesi, sosyal bilimlerin alanina girecektir.
Adalet, toplumsal diizenin 1yiligi veya kotiiliigii ve bir toplumun kiiltiirel gelisimi gibi konular
hakkinda fikir beyan etme ise siyasi aktorlere birakilmalidir. Betimleyici (degerden bagimsiz)
ve normatif (deger iceren) ifadelerin geleneksel olarak birlesik goriilmesinden dolayi,
Weber’in bunlar arasinda yaptig1 ayrim, toplum teorisi ve siyaset teorisi i¢in ¢i8ir agan bir
oneme sahiptir (Fitzi, 2004: 16). Sosyal bilimsel diisincedeki temel goriis ayriligi, deger
yargisindan bagimsiz sosyal bilim aksiyomunun kabul veya reddedilmesi ve toplumsal ve
siyasi konular hakkindaki normatif tartigmalarin sosyal bilimlerin bir parcasi olarak
goriilmesine veya bunun reddedilmesine dayanmaktadir (Hiibinger, 1990: 87).

Sosyoloji ve ekonomi bilimlerinde deger yargisindan bagimsizligin anlami (Weber,
1968a) isimli makalesinde Weber, sosyal bilimsel deger yargisindan bagimsizlik
aksiyomunun kapsamli bir tanimini sunmaktadir. Weber’e gore sosyal bilimde, ahlaki ve
siyasi tiim pozisyonlar arastirmadan uzak tutulmalidir ve arastirmaci, elde ettigi sonuclari
herhangi bir diinya goriisiinlin temellendirilmesi amaciyla kullanmamalidir (Kocka, 1976:
283). Weber, ozellikle bir tiniversite hocasinin 6grencilerine kendi ahlaki-siyasi goriislerini
astlamak i¢in dersini kullanmasi anlaminda kullandigi profesor peygamberligini
(Professorenprophetie) kesinlikle reddetmektedir (Weber, 1968a: 492 ve devami). Buna gore
tiniversite kiirsiisiinde konusan kisi, kendisini konustugu sey hakkindaki bilgiyle
sinirlandirmalidir. Weber’e gore bunun anlami, “konuyla ilgili ve rasyonel” argiimanlar ileri
sirmek ve siyasi goriisleri, bir {iniversite hocast i¢in kamuoyunda sik¢a dogan baska
ortamlara birakmaktir (Assel, 1969: 202). Ogrencilere verilmesi gerekenler, mesleki bilgilerle
sinirl1 olmali ve bir diinya goriisii asilama amacimi giitmemelidir. Weber’in profesor
peygamberliginin en sert elestirdigi yonii ise kendi degerlendirmelerini ayrica belirtmeyip,
onlarin bilimsel argiimanlarla oOrtiilerek verilmesidir. Buna gore deger yargisindan bagimsiz
bilimin arastirma pratigi agisindan anlami, bir konudaki farkli pozisyonlarin degerlendirilmesi
anlamindaki klasik ahlak metodunun reddedilmesidir (Weber, 1968a: 499).

Weber’e gore deger yargisindan bagimsizlik, diisiinceleri agiklamak ve bu diisiincelere
bagli olan olgularla mesgul olmaktir. Boylece deger yargilar1 elbette bilimsel olarak
incelenebilir; fakat bu, onlar1 olgularla iliskisinde aciklayarak yeniden ortaya koymak icin
yapilmalidir. Bu kapsamda arastirmaci, aktorlerin deger yargilarini ifade edip kendi deger
yargilarini ayr1 tutar. Arastirmaci, hedeflenen amaca ulasmak icin gerekli araglar hakkinda bir
tartisma yiirlitecektir. Yani deger yargisindan bagimsiz bilim, eylemlerin amaglarii verili

kabul edip, bu amaclara ulasmak i¢in gerekli araclarin uygun kullanilma yollarin1 ve onlarin
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kullanilmast  sonucunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar1 inceler. Weber’'e gore bu
simirlandirmanin ~ sebebi, ampirik aragtirmalarin  deger yargilart hakkinda bir bilgi
saglayamayacagidir. Ahlaki amaglar, ampirik olarak sadece “anlayici olarak agiklanabilir” ki
bu yontemle normatif ahlak {retilemez; fakat mevcut deger yargilart ampirik
uygulanabilirlikleri ve buna bagli sonuglar1 agisindan incelenebilir. Weber’e gore buradaki
bilimsellik kazanimi, deger yargilarmin “deger yargisindan bagimsiz bir ydntemle”

incelenebilmesidir (Weber, 1968a: 503; Rohrich, 2013: 103):

Bilgi agacinin (meyvelerinden) yemis olan kiiltiir cagmin kaderi, diinyadaki olaylarin anlamini, ne
kadar miikemmel olursa olsun bu olaylarin incelenmesinin sonuglarindan anlayamayacagimizi, aksine
kendimizin onlar yaratabilme konumunda olmak zorunda oldugumuzu, diinya goriislerinin hi¢ bir
zaman artan tecriibe bilgisinin triinii olamayacagini ve bizi etkileyen en yiiksek ideallerin her zaman
bagkalari i¢in ayn1 sekilde kutsal olan diger ideallerle miicadelesinde etki dogurdugunu bilmek zorunda

olmaktir (Weber, 1968b: 154).

Weber’in rasyonel bir ahlak hakkindaki tereddiidii, deger yargilariyla bir uzlagsma
degil, sadece bir kavganin iiretilebilecegi diisiincesidir. Bilim ve ahlak iki ayr1 deger alanina
ait oldugundan, “dogru ve yanlis”, “iyi ve kotli” ayrimlari hakkinda, “olan” (Sein) alanindan
“olmas1 gereken” (Sollen) alanina bir sigrama yapmaksizin bilimsel bir hiikiim elde edilemez.
Ampirik disiplinler, hangi araclarin ve yan etkilerinin diisiintilebilecegini gosterebilir (Weber,
1968a: 508). Felsefi disiplinler, “deger yargilarinin anlamlarmi” belirleyebilir; fakat higbir
deger yargisi ¢atismasi, bilimsel yontemlerle ortadan kaldirilamaz. Weber’e gore hangi adimi
atacagina, sadece bireyin kendisi karar verebilir. Weber’e gore boyle bir karar1 reddetmek
icin, “kilise dogmasi tarafindan agikca emredilen degerler siralamasi disinda” mantiki bir
dayanak yoktur (Weber, 1968a: 509). Eger neyin dogru veya yanlis oldugu, hangi siyasi
kararin iyi veya kotii oldugu bilimsel analizlerin sonucu olarak elde edilebilseydi, fikir
ayriliklarina, muhalefete, rekabete ve uzlasmaya mesru bir alan kalmazdi ve belirli sartlar
altinda genel refahin nerede olduguna yetkin bilim insanlar1 karar verebilirdi ki bunun siyasi
stireglerin altin1 oymas1 veya onlari ikame etmesi kaginilmaz olurdu (Kocka, 1976: 284).

Weber’i destekleyenler veya reddedenler, deger yargisindan bagimsiz sosyal bilimi
kabul veya reddetmelerine ve buna bagli olarak bilim ve siyaset ayrimina karsi tutumlarina
gore ayrilmaktadir. Siyasi diisliniirler, Weber’in kategorilerinden sik¢a faydalanmaktadirlar.
Bu kategoriler, 6zellikle modern zamanin siyasi slireglerini incelemek i¢in faydali araglar
sunmaktadir. Fakat siyasi konulardaki betimleyici-bilimsel ve normatif-ahlaki diisiincelerin

katt ayrimi, bazi yerlerde direngle karsilasmaktadir. Bu baglamda asagidaki boliimde
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Weber’in kategoriler olusturma anlamindaki terminolojisinin anlasilabilmesine yonelik olarak

anlayici sosyoloji olarak ifade edilen Weber metodolojisi ele alinmaktadir.

1.4.2. Anlayic1 Sosyoloji

Weber’in metodolojisi, kapsamli arastirmalara konu olabilecek genislikte bir konu
olup burada genel hatlariyla aciklanmaya calisilmaktadir. Ayrica ““anlayict sosyoloji”
(verstehende Soziologie) metodu, Weber arastirmalarinda ¢ok sayida tartismanin konusudur
ki burada sadece ikincil literatiire atif yapilmakla yetinilmektedir (Prewo, 1979; von
Scheltings, 1934; Schluchter, 1991; Tenbruck, 1999). Asagidaki agiklamalar, Weber
metodolojisinin, Weber’in siyasi terminolojinin anlagilabilmesi i¢in gerekli olan temel
varsayimlariyla sinirli tutulmaktadir.

Onceki béliimde incelenen deger yargisindan bagimsizlik, Weber terminolojisinin
gelisiminin hareket noktasini olusturmaktadir. Sosyal bilim, sosyal ve siyasi fenomenlerin
incelenmesinde aragtirmacinin bir kisi olarak sahip oldugu diinya goriisiine mesafe
birakmasini sart kosar. Bunun Weber i¢in anlami, sosyal bilimin, eylem sahibinin fikirleri,
degerleri ve siyasi tasavvurlariyla ilgilenmemesi degildir. Ciinkii 6zellikle sosyal eylemin
yapisin1 ve bu yapinin deger yargilarima gore gerceklesmesini agiklamak, sosyal bilimin en
temel gorevlerindendir. Eylemlerin motivasyonlarindan araglarina ve amaglarina giden
nedensellik iliskisinin tasarlanmasiyla, Weber i¢in, bir sosyal eylemin siyasi, dini ve diger
deger iliskilerinin agiklanmasi imkani dogar. Ancak bu aciklama yontemi, bir dizi
metodolojik adimdan olusur ki Weber bu adimlari, hem Bilim Teorisi Yazilarinda (Weber,
1968), hem de Ekonomi ve Toplum (Weber, 1922) isimli eserinde incelemistir.

Sosyal-bilimsel ve sosyal-politik objektiflik (Weber, 1968b) isimli makalesinde
Weber, objektiflik problemini incelemistir. Burada Weber, kiiltiir bilimlerinde objektif gecerli
bilimin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aramistir. Ona gore deger yargisindan
bagimsiz ¢alismasi ve uygulamaya yonelik recetelerin tiiretilebilecegi normlar ve idealler
tiretmemesi sartiyla sosyal bilim, objektif bilgiye ulagabilir. Sosyal bilim, idealler ve deger
yargilariin elestirel olarak incelenmesi, eylemin kendi deger yargisi baglaminda agiklanmasi
ve ara¢ ve amag¢ nedensel zinciri olarak tasarlanmasi halinde miimkiin hale gelir. Boylece
eylemde bulunan kisinin kullandigi aracin hedeflenen amaca uygun olup olmadigi
sOylenebilir, zira verili amaglara ulagsma yolunda arag¢ se¢iminde hangi alternatiflerin miimkiin
oldugu objektif olarak gosterilebilir.

Weber’e gore sosyal-ekonomi alanindaki arastirma, hicbir zaman on sartsiz degil,

aksine aragtirmacinin bilgiye yonelik ilgisine (Erkenntnisinteresse) baghdir (Weber, 1968b:
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161). Yani sosyal fenomenlerin arastirma objesi olarak secildigi belirli bir bakis agisinda sabit
kalmaksizin sosyal bilimsel bir aragtirma miimkiin degildir. Her arastirmacinin arastirmasinin
merkezine koydugu olgular ve sectigi kavram sistemi kendi diinya goriisiinii yansitmaktadir.
Mesela Weber’in liberal bireyselci bakis agisi, segilen arastirma objelerine yansimaktadir ki
bu durum, bazi disiiniirleri idealtiplerin aslinda deger yargisindan tamamen bagimsiz
olmadig1 diislincesine gotiirmektedir (Mommsen, 1974b: 305-306). Ancak arastirmanin
sonucunun objektif bir karakter elde edebilmesi i¢in, bilgiye yonelik ilginin agiklanmasi ve
incelenen eylemin deger iligskisinin (Wertbezug) bir deger yargisi yiiklenmeksizin tasvir
edilmesi gerekir. Boylece sosyal bilim, mesela bir sosyal eylemin siyasi ideallere gore
belirlenmis oldugunu aciklar; fakat bu idealleri degerlendiremez, ¢iinkii bdyle bir
degerlendirme sosyal bilimin objektiflik iddiasina golge diisiiriir. Metodolojik olarak bakildigi
zaman sosyal bilim, ama¢ ve ara¢ zincirini ve eylemi ortaya cikaran deger iliskisini
(Wertbezug) kapsamak icin, eylemin anlayici bir yorumuna dayanir. Bu agiklama yonteminin
bilgi teorisi agisindan 6zelligi, doga bilimlerinin yontemlerini kullanamamasidir. Ciinkii doga
bilimlerinin yontemleri, miinferit fenomenleri genel kanunlar altinda birlestirir. Buna karsilik
kiltiir bilimleri ve sosyal bilimler, anlayarak aciklanmasi gereken “tarihi, toplumsal ve
bireysel fenomenlerle” ilgilidir (Weber, 1968b: 179 ve devamu).

Buna gore sosyal fenomenleri incelemek, onlarin anlamlarim1 kavramak demektir.
Ancak bu, Weber’e gore, bireylerin eylemleriyle iliskilendirdikleri “siibjektif olarak
kastedilen anlamin” (siibjektif gemeinter Sinn) metodolojik olarak incelenebilir hale
getirilmesi sarttyla miimkiindiir. Bu sebeple anlayici sosyoloji, karmagsik sosyal yapiyi
bireylerin eylemine dayandirir, ¢linkii sosyal yapi, bireysel eylemlerin bir demetinden
olusmaktadir ve bu bireysel eylemler, siibjektif olarak kastettikleri anlamlariyla anlasilarak
aciklanabilir. Weber’in, “metodolojik bireyselcilik” olarak adlandirdigi, sosyal fenomenlere
bu bakis, anlayici sosyolojinin neden bir eylem teorisi'” iizerine kuruldugunu gostermektedir
(Weber, 1922: 22).

Bu yaklasim, Weber’in Ekonomi ve Toplum isimli eserinin sosyolojinin temel
kavramlar1 bolimiinde de goriilmektedir, c¢linkii Weber, bireylerin sosyal eyleminden
baslayarak bu temelde daha karmasik iligkileri ve yapilar1 gelistirmektedir. Siibjektif
kastedilen anlam yaklasimina uygun olarak Weber, anlayic1 sosyolojiyi sosyal eylemi

“yorumlayarak anlamak” (deutend verstehen) ve onu “gelisiminde ve etkilerinde nedensel

1" Weber’e gore sosyolojinin inceleme konusu; kurumlar, siireklilikler ve sosyal yapilar degil, sosyal eylemdir.
Weber’in ¢agdast ve sosyoloji biliminin kurucularindan olan Emile Durkheim inceleme alaninin merkezine
sosyal kurumlar1 koyarken, Weber sosyal gergekligin siibjektif algisin1 koymustur.
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olarak aciklamak™ (ursaechlich erklaeren) isteyen bir bilim olarak tanimlamaktadir (Weber,

1922: 16).

‘Sosyal eylem’, agagidaki sinirli anlamda sosyolojinin esas arastirma konusunu teskil eder: ‘Eylem’,
eylemi gerceklestiren kisinin ona siibjektif bir anlam yiiklemesi halinde ve yiliklemesi dl¢iistinde, (igsel
veya digsal; bir seyi yapmak veya yapmamak ya da ona katlanmak seklinde) beseri bir davranistir.
‘Sosyal eylem’ ise eylemde bulunanin, kastettigi anlami baskalarinin davranislariyla iliskili olan ve

seyrinde onlara yonelimli olan eylemdir (Weber, 1922: 16).

Anlayici sosyolojinin gorevi, ampirik eylemi anlayarak ac¢iklamak icin, sosyal eylemin
yorumuna yonelik modeller kurmaktir. Bu baglamda eylemin seyrinin “kavramsal olarak
tasarlanan yalin tipini” ampirik eylemin yorum modeli olarak gelistiren sosyal bilimcinin,
eylemde teorik olarak varsaydigi anlam belirleyicidir (Weber, 1922: 16). Eylemin bu
yontemle kazanilan tipleri (idealtip), anlayici sosyolojinin temel kategorilerindendir.

Idealtip, anlayici sosyoloji igin bir eylemin ne olmas1 gerektigi konusunda normatif bir
ideal olusturmaz. Hukuk bilimlerinde oldugu gibi dogruyu belirten bir tip degil, aksine bir
sosyal eylemin karakteristik niteliklerini vurgulayan ve tecriibeye gbre onun normal seyrine
isaret eden analitik bir kategoridir. Bu sekilde kazanilan idealtip, gdzlemlenen eylemi,
eylemin normal seyri agisindan veya bundan sapmalar acisindan degerlendirmek i¢in bir kriter
gorevi gortr (Fitzi, 2004: 49). Bu kriter, gercek fenomenlerle idealtipler arasindaki mesafenin
Ol¢iilmesi ve onlarin idealtiplere ne kadar yakin veya uzak oldugunun anlagilmasi gérevini
goriir ve aragtirmaciy1 kavramlarla diistinmeye davet eder (Kocka, 1989: 118; Chazel, 2010:
6; Assel, 1969: 204). Metodolojik olarak burada séz konusu olan, sosyolojik idealtiplerin
nasil kurulacagi ve hangi anlama kavraminin bununla iliskili oldugudur. Sosyal eylemin
bilimsel yorumu, apacikligi (Evidenz) amaclar ki bunun i¢in iki anlama yoOntemi
bulunmaktadir. Bu apaciklik, ya rasyonel ya da hissedilebilir ve yasanabilir karakterde
olabilir. Weber’e gore eylem alaninda rasyonel apaciklik (rational evident), belirli bir eylemin
seyrinin “entelektiiel olarak anlagilmasidir”. Weber, mesela 2 x 2 = 4 Onermesini ve Pisagor
teoremini, entelektiiel olarak anlasilabilecek ornekler olarak verir. (Weber, 1922: 16). Bu,
sosyal bilimcinin gozlemledigi eylemi rasyonel olarak anlayabilmesini ifade eder. Ciinkii
eylemde bulunan kisi, verili amaglar1 ve bilinen tecriibelerden agikca dogan sonuglar1 arag
se¢imine dahil etmistir. “Bu tiir rasyonel yonelimli amaca yonelik eylem (Zweckhandeln), -
araglarin anlasilmasi i¢in- apagiklifin en {ist seviyesine sahiptir” (Weber, 1922: 16). Bu
sebeple Weber’in kategorileri, dnce “rasyonalite tiplerini tanimlamaktadir, ¢iinkii bunlar,

ampirik eylemin en kolay bir sekilde anlasabilen rasyonalite vakasina uygun olup olmadiginin
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test edilmesine imkan saglamaktadir. Rasyonalite tiplerinden hareketle, daha az apagik olan
eylem tipleri, rasyonalite tipinden sapmalar olarak smiflandirilmak suretiyle yorumlanarak
aciklanabilir (Assel, 1969: 204). “Tip olusturucu bilimsel diisiince i¢in, davranmslarin
irrasyonel, duygulara bagh ve eylemi etkileyen anlam baglamlari, o eylemlerin tasarlanmig
yalin amag-rasyonel (zweckrational) bir seyrinden en gbézden kagabilir sapmalar olarak
arastirthp tasvir edilir” (Weber, 1922: 16). Bdylece teorik eylem modellerinin bir skalast
gelistirilir ve bu skala, gozlemlenen eylemlerin anlayarak aciklanmasi i¢in kullanilir.

Eylemin rasyonalite tiplerinin sosyal eylemin yorum skalasi i¢in Onemini
vurguladiktan sonra Weber, idealtip yonteminin tanimina geger: “Yani kat1 amag-rasyonel bir
eylemin tasarimu, (...) her tiirlii irasyonaliteden (duygular, hatalar) etkilenen reel eylemi, yalin
rasyonel davranigta beklenen seyrinden sapma olarak anlamak {izere, sosyolojiye bir tip
(idealtip) olarak hizmet eder” (Weber, 1922: 17). Anlayici sosyoloji, sadece bu anlamda ve
arastirma konusunun amaca uygunluguyla “rasyonalisttir” ki rasyonel idealtipte, rasyonalist
bir 6n yargi degil, analitik bir ara¢ goriilmelidir (Fitzi, 2004: 50).

Analitik idealtipler sadece sosyolojide degil, ayn1 zamanda ekonomide de
kullanilmakta ve eger eylem hatalardan ve duygulardan etkilenmeden kati amag-rasyonel
yonelimli olmus olsaydi eylemin gerceklesebilecek olan seyrini aciklamaktadir''. Aslinda
Weber’in idealtipleri, kiiltiir fenomenlerinin deger yargilarina kapilmaksizin agiklanmasina
imkan tanir (Mommsen, 1974b: 305). Ampirik olarak sosyal eylem, nadiren idealtip olarak
tasarlanan eylem modeline gore gergeklesir. Ancak rasyonel idealtipin 6nemi, ampirik
eylemlerin incelenmesi i¢in nedensel hipotez olarak kullanilmasinda yatmaktadir (Weber,
1922: 18). Bu tiir eylem hipotezlerinin ampirik olarak ispatlanabildigi yerde Weber, sosyal
eylemin ayn1 zamanda nedensel ve anlama uygun anlayici agiklamasindan bahseder (Weber,
1922: 19).

Weber’in metodolojisi genel hatlariyla agiklandiktan sonra asagidaki boliimde onun

siyasi terminolojisi yine temel hatlartyla aktarilmaya ¢alisilmaktadir.

1.4.3. Weber’in Siyasi Terminolojisi

Weber terminolojisinin temelinde, eylem (Handeln) ve sosyal eylem (soziales
Handeln) kavramlarinin yattigini yukarida ifade etmistik. Buna gore anlayici sosyolojisinin
konusu, bagkalarinin davraniglarina yonelik olan beseri davranistir. Objelere kars1 davraniglar

ve baska bireylerle iligkisi olmayan dini veya ekonomik eylemlerin belirli sekilleri mutlaka

' Marksist tarih ve toplum analizinde gelistirilen sinif miicadelesi durumu, ideal tip olarak oldukga faydalidir.
Fakat Weber’e gore buradaki problem, Marksist kategorilerin “gercegin bunlarla kiyaslanmasi igin degil”, aksine
“ampirik olarak gegerli olan veya hatta reel (hakikatte metafizik) etki eden giicler® ve egilimler® olarak tasavvur
edilmesiyle” baglamaktadir (Weber, 1968b: 205; Kocka, 1973: 56).
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sosyal eylem olarak goriilmez. Weber, iki bisiklet siiriiciisiiniin ¢arpismasini buna Srnek
gostermistir (Weber, 1922: 25). Sosyal eylemi inceledikten sonra Weber, sosyal eylemi

belirleyen sebepleri ele almistir. Ona gore sosyal eylem;

i) dis diinyanin nesnelerinin ve diger insanlarin davraniglarina iliskin beklentiler araciligiyla ve bu
beklentilerin sartlar veya araglar olarak dikkate alinmasiyla iyice disiiniiliip tasinilmig amaglar
anlaminda amag-rasyonel (zweckrational)'’; ii) ahlaki, estetik, dini veya baska bir sekilde
anlamlandirilabilecek belirli bir davramisin mutlak 6z degerine bilingli inang araciligiyla, sonugtan
bagimsiz yalin bir amag¢ anlaminda deger-rasyonel (wertrational)'; iii) duygusal etkiler ve duygu
durumlartyla duygusal (affektuell) ve iv) yasanan aliskanliklarla geleneksel (traditional) (Weber, 1922:
27)

olabilir.

Weber’in dérde ayirdigi bu tipoloji, iki grupta ele almabilir. Ilk gruba tasnif
edebilecegimiz amag-rasyonel ve deger-rasyonel eylemler, bilingli ve rasyonel
gergeklestirilen eylemlerdir ve bunlardan amag-rasyonel eylem, amaca ve basariya yonelik bir
rasyonellik; deger-rasyonel eylem ise eylemin kendinde bir rasyonellik igermektedir. Ikinci
gruptaki duygusal ve geleneksel eylem tipleri ise rasyonellikten yoksun olup ilki duygu
durumuna, ikincisi ise gelenege gore belirlenmektedir. ikinci gruptaki geleneksel eylem
alisilmis olanin siirdiiriilmesini ifade ederken, duygusal eylem ise giincel duygu durumundan
dolay1 alisilmig olandan bir kopusu ifade etmektedir.

Sosyal eylem tipleri, genel olarak Weber literatiirliniin ve 0zel olarak onun siyasi
diisiincelerinin anlasilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple bu tiplerin bir 6rnekle
anlasilir kilinmasi faydali olacaktir. Mesela bagortiisii takmak gibi bir davranis, kastedilen bir
anlam icermesi halinde (eylem), bu dort sosyal eylem tiirliniin her birinden kaynaklaniyor
olabilir: Buna gdre mesela bir kadinin basortiisii takma eylemi; 1) dindar oldugunu gostermek

veya belirli bir gruba aidiyetini belirtmek niyetiyle yapilmasi halinde amag-rasyonel; ii) dini

'2 Amag-rasyonel (Zweckrational) kavrami, Ozer Ozankaya tarafindan “ama¢ bakimindan ussal” (Weber, 2014:
46), Latif Boyaci tarafindan “gerec-ussal” (Weber, 2012: 132) ve Medeni Beyaztas tarafindan “gaye bilinciyle
davranis” (Weber, 2007: 45) seklinde cevrilmigtir. Ayrica akademik literatiirde “amag¢ yonelimli rasyonel
eylem”, “amagla iligkili rasyonel davranis” ve “rasyonel olarak amagli” gibi ¢ok farkli kullanimlar
bulunmaktadir. Weber ile 6zdeslesmis bir kavram olan (zweckrational) sifati, kavramsal karmasaya yeni bir
ekleme daha yapma pahasina olsa da daha anlagilir ve akilda kalict oldugu diisiincesiyle bu calismada amag-
rasyonel seklinde kullanilmaktadir. Weber’e gore “kim eylemini amag, ara¢ ve yan etkilere gore belirlerse ve bu
arada hem araglari amagclara ve amaglari araglara ve hem de amagclart yan etkilere ve nihayet muhtemel farkl
amaclar birbirine karst rasyonel bir sekilde olciip tartarsa, yani ne duygusal ne de geleneksel davranirsa, amag-
rasyonel davranmig olur” (Weber, 1922:27).

13 Deger-rasyonel (Wertrational) kavraminin cevirisinde de benzer bir karmasa mevcuttur. Deger-ussal (Weber,
2012: 132), “deger bakimindan ussal” (Weber, 2014: 46), degerle iligkili akilc1 (Sunar, 2010: 176) ve daha ¢ok
farkli sekillerde kullanmilmaktadir. “Wertrational” kavrami, bu ¢alismada deger-rasyonel seklinde
kullanilmaktadir ve degerlerde bir rasyonellik ifade etmektedir.
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duygularin geregi olarak Allah’in rizasina erismek imidiyle yapilmas1 halinde deger-rasyonel;
ii1) deger verdigi bir kisinin hediyesi oldugu icin takmasi halinde duygusal ve nihayet iv) hep
boyle olageldigi i¢in aligkanlik olarak takilmasi halinde geleneksel olabilir.

Deger-rasyonel eylem; inanca, diinya goriisiine, ideolojiye gore ve eylemin sonuglari
dikkate alinmadan gergeklestirilen eylemdir; emirlere gore yapilan eylemdir. Kisi dogru
bildigini yapip sonuclarini yaraticitya veya lstiin bildigi gilice tevekkiil eder. Sonuglari
diisiiniip hesaplayarak yapilan eylem ise amag-rasyoneldir. Bu hesaplamada duygular, gelenek
ve inanglar dikkate alinmadan sogukkanli davranilir. Weber’in her bir idealtip tasnifinin
arkasindan yaptig1 gibi, eylem tipolojisinde de bu idealtiplerin nadiren yalin bir sekilde
bulunabilecegini ve aralarinda gecisken olduklarini belirttigi goz ardi edilmemelidir (Weber,
1922: 24)".

Eylemde bulunan kisiler arasindaki anlam yiiklii iliskinin karsilikli olmasi halinde
Weber, sosyal iliskiden (soziale Beziehung) bahseder. Sosyal iligski, sadece eylemde
bulunanlarin eylemlerinin baskalarina yonelik olmasini degil, eylemde bulunan bir¢ok kiginin
ayni anda birbirlerine karsi anlam yiiklii iligkisini sart kosar. “Sosyal iliski, eylemde bulunan
bircok kisinin anlam igerigine gore karsilikli belirledikleri ve buna yonelik davranistir”
(Weber, 1922: 29). Sosyal iliski, eylemde bulunanlarin birbirlerine kars1 pozitif bir tutumunu
gerektirmez, zira sosyal kavraminin anlami, eylemin eylemde bulunan kisinin digerleriyle
anlaml iligkisidir ve anlamin igerigi hakkinda bir sinirlama yoktur. Yani sosyal iliski, deger
yargisindan bagimsiz olarak anlasilmalidir. (Fitzi, 2004: 93). Ferdinand Tonnies’in karsilikli
olumlamaya dayanan sosyal iligki (soziale Verbindung) kavramina karsilik (Tonnies, 1922:
3)!> Weber’in sosyal iliski kavrami; sevgi, dostluk ve isbirligi gibi karsihkli olumlama

gerektiren iliskiler yaninda, savas, miicadele, diismanlik ve rekabet gibi iliskileri de agiklar

' Schluchter ve Habermas gibi baz1 yorumcular, Weber’in eylem tiplerini bir gelisim semasina tasnif etmeye
calismakta ve geleneksel eylem tipinden, duygusala ve buradan deger-rasyonel ve en yiiksek gelisim asamasi
olarak amag-rasyonel eyleme giden bir evrim siirecine oturtmaya ¢alismaktadirlar. Fakat bu yorum, Weber’in
tarih felsefesine ve bilim teorisine iligkin agiklamalarina uygun degildir (Bayer ve Mordt, 2008: 81; Hennis,
1987: 205).

"> Weber, Ferdinand Tonnies ile 6zdeslesmis olan “cemaat” (topluluk - Gemeinschaft) ve “cemiyet” (toplum -
Gesellschaft) kavramlarina da farkli anlamlar yiiklemistir. Ténnies’de bu kavramlar birbirini takip eden spesifik
gelisgim asamalaridir. Cemaat, modern oncesinin sosyal formudur ve modernlesme siirecinde cemiyet haline
doniisiir. Weber ise bu kavram c¢iftini idealtip olarak kullanarak dinamiklestirmistir. Weber’in kullandigt
anlamda “cemaat” (Vergemeinschaftung) ve “cemiyet” (Vergesellschaftung) yalin bir sekilde bulunmak zorunda
olmayip, birbirine ge¢mis sekilde de bulunabilir. Cemaatsel ve cemiyetsel siiregler, Weber igin statik
durumlardan ziyade dinamik siireclerdir. Weber, sosyal iliskiyi, geleneksel veya duygusal saiklere dayali olmas1
halinde cemaat; deger-rasyonel veya amag-rasyonel saiklerden kaynakli olmasi halinde cemiyet olarak adlandirir
(Bayer ve Mordt, 2008: 90). Fakat Weber her ne kadar Tonnies’in kavramlarina farkli anlamlar yiiklemis olsa da
ozellikle rasyonellesme baglaminda Tonnies’in Weber iizerindeki yogun etkisi inkar edilemez (Breuer, 1994: 7-
9). Hatta Hennis, Weber’i Tonnies’in bakis ag¢isinin radikallestirilmesi ve evrensellestirilmesi seklinde
yorumlamay1 teklif etmistir (Hennis, 1987: 108).
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(Bayer ve Mordt, 2008: 89). Deger yargisindan bagimsiz metodoloji geregi, burada Weber
icin 6nemli olan igerik degil sekildir.

Weber, bir sosyal iliskide kurallarla (Maxime) sabit olan eylemin yonelimli oldugu
anlam igerigini diizen (Ordnung) olarak adlandirir (Weber, 1922: 33). Bir diizenin gecerliligi,
eylemlerin o diizenin kurallarma gore belirlenmesinin baglayici goriilmesine baglidir. Eylem
kurallarinin gegerliliginin, aligkanliklara (gelenek), o anki duygu durumuna (duygusal) ve
menfaatlere (amag-rasyonel) dayanmasi yeterli degildir. Bunlarin yaninda bir diizenin
gecerliligini ve mesruiyetini saglayan igsel saikler de (deger-rasyonel) gereklidir. Ona gore bir
diizen, katilmcilarin O6nemli bir bdliimiiniin  diizenin  gegerli olmas1  gerektigini
(geltendsollend) diisiinmesi halinde daha saglam olacaktir. Mesru diizen, daha saglamdir,
clinkli katilimcilarin igsel saiklerine dayanmaktadir. Bu saiklerin igerikleri (ahlaki, dini,
siyasi), deger yargisindan bagimsizlik geregi belirleyici degildir ve 6nemli olan, eylemin
sebeplerinin siibjektif olarak baglayici olarak goriilmesidir. Ayn1 sekilde diizenin mesruiyeti
de adalet, esitlik gibi herhangi bir deger gerektirmez. Eylemin sebepleri, i¢sel veya dissal
olabilir. Buna gore Weber, bir diizenin siibjektif olarak hissedilen baglayiciliklarini, mesruiyet
inanc1 (Legitimitaetsglaube) olarak adlandirir. Mesruiyet inanci, geleneksel eylemden deger-
rasyonel eyleme kadar tiim eylem sebeplerine dayanabilir. Burada vurgulanmasi gereken, bir
diizenin gegerliliginin, o diizenin gecerli olmas1 gerektigi inancini sart kosmasidir (Weber,
1922: 33).

Hukuki diizen kavramindan farki olarak sosyolojik diizen kavrami, eylemin belirli
kurallarinin, eylemde bulunanlar tarafindan gecerli ve baglayici olarak hissedilmesi
anlamindadir. Weber, burada konvansiyon (bir toplumun davranig kurallar1 olarak gegerli olan
gelenek, gorenek, orf ve adet) ve hukuk arasinda sistematik bir ayrim yapmistir. Konvansiyon
ve hukukun ortak tarafi, sadece gelenek ve menfaate dayanmayip belirli bir miieyyideye sahip
olmasidir. Bir diizenin mesruiyeti, hissedilen duygusal, deger rasyonel veya dini
baglayicilikla i¢sel veya belirli sonuglarin beklenmesiyle digsal olarak garanti edilmis olabilir
(Glaser, 2013: 24). Weber, bu ayrimi sosyal eylemin sebepleri tipolojisi yardimiyla agiklar.
Buna gore bir diizen, duygusal sebeplerle (kurallara veya kurali koyana duygusal baglilik)
igsel olarak garanti edilmis olabilir veya o diizenin mutlak gecerliligine inangla deger-
rasyonel garanti edilmis olabilir (Weber, 1922: 35). Konvansiyon ve hukuk arasindaki farki
ise Weber, bunlarin miieyyidelerinin farkliligiyla aciklar. Buna gore gegerliligi dissal olarak
garanti edilmis olan ve bir sosyal cevrede kurallardan sapma halinde ayiplama/kinama
(Missbilligung) ile karsilasan diizen, konvansiyon olarak adlandirilir. Kurallardan sapmanin

Onlenmesi veya sapanlarin cezalandirilmasi i¢in, insanlardan olusan bir aygit vasitasiyla fiziki
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veya psikolojik siddet uygulanabilen bir diizen ise hukuk olarak adlandirilir. Hukukun ayirict
ozelligi, diizenin korunmasi i¢in siddet uygulayabilecek organize bir aygitin hayata
gecirilmesidir. Konvansiyonda ise boyle bir sapma, kinama miieyyidesiyle karsilasir'®
(Weber, 1922: 35).

Weber, buradan hareketle sosyal eylemin sebepleri probleminden, egemenligin
mesruiyet sebepleri problemine gecer. Eylemde bulunan bireyler, bir diizene dort sebepten
dolay1r mesruiyet atfedebilirler. Bu sebepler, sosyal eylemin sebepleri tipolojisine uygun bir
sekilde smiflandirilmistir. Boylece Weber, sosyal eylemin yatay diizlemi ile egemenlik
iliskilerinin dikey diizlemi arasinda bir koprii kurmaktadir. Ciinkii yeni bir diizenin pozitif
yasa koymasini ve yasalligini, hayata gecirdigi siyasi mercilerin mesruiyetine baglamaktadir
(Fitzi, 2004: 102).

Weber‘in mesru bir diizenin gecgerlilik sebepleri tipolojisine gore bir diizen su
sebeplerle mesru olarak gecerli olabilir: “i) Gelenek, yani hep var olanin gecerliligi sayesinde;
i1) duygusal inang, yani vahyedilenin veya Ornek olanin gegerliligi sayesinde; iii) deger-
rasyonel inang¢, yani mutlak gegerli goriilenin gecerliligi sayesinde veya iv) mesruiyetine
inamlan pozitif kanun'’ sayesinde” (Weber, 1922: 37). Bir diizenin yasallifi, ya o diizenin
katilimcilar arasinda kararlastirilmis olmasindan ya da insanlarin insanlar iizerinde mesru
olarak gecerli olan egemenligi tarafindan empoze edilmis olmasindan kaynaklanabilir.
Boylece yasalligin gerekcesi mesruiyet inancina doner ki bu, Weber i¢in tiim yasallik
tasariminin dayanagi haline gelir (Fitzi, 2004: 103).

Diizenlerin gegerlilik formlarinin en eski sekli gelenegin kutsal sayilmasidir. Buna
gore yeni bir diizenin kurulmasi, neredeyse tamamen dine dayanir. Diizenlerin deger-rasyonel
gecerliliginin en yalin seklini dogal hukuk olusturur. Diizenlerin modern mesruiyet sekli ise
yasallik inancidir (Legalitaetsglaube). Weber’e gore yasallik inanci, sekli olarak dogru ve
alisildig1 iizere (mesela parlamenter demokrasilerde oldugu gibi) konulan yasalara tabi
olmaktir. Weber, kanunlarin, katilimcilar tarafindan kararlastirilmis veya onlara empoze
edilmis olmasi durumlarin1 ayirt etmekle birlikte Onemli gérmez. Ciinkii ona gore,
kararlastirilmis olmakla birlikte bir kanun, oybirligiyle kararlastirilmadig: siirece azinlik i¢in

empoze edilmis demektir (Weber, 1922: 37).

' Buna gore mesela hirsizhigin yasaklanmasi gibi bir hukuk kurali, bu yasagin sadece kanunlardan silinmesiyle
mesru diizenin bir unsuru olmaktan ¢ikmaz. Bdyle bir yasak, ancak insanlarin da bu yasagin mesru diizenin bir
unsuru olmadigina inanmalar1 ve bu eylemi acik¢a gerceklestirmeleri halinde ortadan kalkar.

"7 Yukarida mesru diizenin mesruiyet sebepleri tipolojisinin sosyal eylemin sebepleri tipolojisine uygun oldugu
sOylenmisti; fakat 4. tipte amag-rasyonel eylem yerine pozitif yasa bulunmaktadir. Pozitif yasanin Weber
tarafindan amag-rasyonel olarak goériilmemesinin sebebi, pozitif hukukun anlasmaya dayanabilecegi gibi empoze
edilerek ve katilimcilarin tabi olmasia da dayanabilecegidir. Bu durum iki tipoloji arasinda kismi bir sapma
olarak da goriilebilir (Fitzi, 2004: 102).
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Weber’in karmasik sosyal yapilarin ayakta kalabilmesinin sartlarin1 inceleyen bir
sonraki durag, érgiit (Verband) kavramuidir. Orgiit, disartya dogru diizenleyici olarak sinirli
veya kapali olan ve belirli bireylerin orgiit kurallarinin uygulanmasini sagladigi sosyal
iliskidir. Bu bireyler, orgiitiin yoneticisi veya idari aygiti olabilirler (Weber, 1922: 45). Buna
gore orgiit, gecerli kurallar1 olan ve yoneticisi veya idari aygitiyla bu kurallara uyulmasini
saglayan smirli veya kapali bir sosyal iliskidir. Orgiitler, kendi diizenlerini kurabilme giiciine
sahip olup olmamak agisindan otonom veya heteronom olarak ayrilir. Kendi yoneticisini
se¢me kabiliyetine sahip olma ya da yoneticisinin digsaridan atanmasi agisindan da otokefal ya
da heterokefal olabilir (Weber, 1922: 45).

Empoze etmek (Oktroyierung) kavramiyla Weber, orgiitiin bazi yonlerini agiklamak
ister. Ona gore “katilimcilarin tamaminin kisisel 6zgiir anlagsmalariyla meydana gelmeyen”
her diizen empoze edilmis olarak tanimlanmalidir. Yani modern parlamenter demokrasilerde
cogunluk karartyla kurulan ve azinligin tabi olmak zorunda oldugu diizenler, Weber’e gore
empoze edilmis diizenlerdir (Weber, 1922: 47).

Weber, konulan diizenin acgik¢a belirlenmis bir etki alaninda basariyla empoze edilen
birligini kurum (Anstalt) olarak adlandirir. Dernek (Verein) ve kurum, rasyonel kurulmus
diizenlerdir. Modern devlet ve rasyonellesmis olmasi halinde kilise, kurum idealtipine
uygundur. Kurumun diizeni, katilimcilarin kuruma katilmalarindan veya yasalarinin
hazirlanmasina katkida bulunmus olmalarindan bagimsiz olarak, belirli kriterlere uyan (bir
bolgede dogum, koken, ikamet gibi) herkes i¢in gecerli olma iddiasindadir (Weber, 1922: 49;
Weichlein, 2007: 105).

Orgiit ve kurumu tammladiktan sonra Weber, gii¢ (Macht) ve egemenlik (Herrschaft)
kavramlarini inceler. Giig, bir sosyal iliski i¢inde kendi iradesini bagkalarmin direncine
ragmen uygulayabilme imkan1 olarak anlagilmalidir (Weber, 1922: 50). Egemenlik ise belirli
icerikte bir emir i¢in belirli kisilerde itaat bulma imkanidir (Weber, 1922: 50). Buna gore
egemenlik, dikey ve asimetrik bir sosyal iligkidir. Egemenlik iligskisinde bir taraf emreden
aktif taraf, diger taraf ise itaat eden pasif taraftir. Weber, giic kavramimin sosyolojik olarak
sekilsiz (amorph) bir kavram oldugunu, ¢linkii muhtemel tiim niteliklerin belirli insanlarin
iradelerini bagkalarinin direncine karsi da uygulanmasina katkida bulunabilecegini ve gii¢
uygulayabilecegini belirtir. Bu sebeple Weber, emir ve itaatin bulusmasiyla meydana gelen
bir sosyal iligski anlaminda egemenlik kavramini kullanmistir (Weber, 1922: 50).

Sosyal bir fonksiyon olarak egemenlik, emir verenin ve itaat edenin mevcudiyetini
talep eder; fakat egemenlik, ne bir idari aygitin ne de bir orgiitiin varligin1 gerektirir. Ancak

ampirik olarak bunlardan en az birinin var oldugu goriiliir. Uyeleri belirli bir egemenlik
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iligkisine tabi olan bir birlik, egemenlik orgiitiidiir ki bir idari aygitin varlig1 sebebiyle her
orgiit belirli derecede bir egemenlik Orgiitiidiir. Bu ifadeyle Weber, egemenlige, orgiitiin
devamlilig i¢in gerekli olan sosyal bir fonksiyon yiiklemektedir (Weber, 1922: 50).

Weber, farkli egemenlik tiirlerinin siiflandirilmasinda egemenligi uygulamak igin
kullanilabilecek araglarla smirli kalmistir. Ona gore her egemenlik, diizenini verimli bir
sekilde korumak i¢in bir idari aygita muhtagtir; fakat bu amag i¢in farkli araglar1 kullanabilir
(Weber, 1922: 653). Kullanilan egemenlik araclar agisindan iki orgiit tiirii vardir: siyasi orgiit
ve dini (hierokratisch) orgiit. “Siyasi orgiit, belirli bir cografi bolgede (bir kent, bir iilke ya da
bir millet olsun) diizeninin varligini idari aygit1 araciligiyla fiziki gii¢ kullanma ve kullanma
tehdidiyle garanti altina alan bir egemenlik orgiitidiir” (Weber, 1922: 51). Bu tanim, sadece
modern devlet i¢in degil, ayn1 zamanda bir Ronesans kenti hanedanlig1 gibi her siyasi orgiit
icin de gegerlidir. Buna karsilik devlet kavramini ise Weber, “idari aygit1 araciligiyla belirli
bir cografi bolge lizerinde mesru fiziki siddet tekelini basarili bir sekilde uygulayabilen siyasi
kurum” olarak tanimlar (Weber, 1922: 51). Siyasi orgiit ve devlet tanimlar1 arasindaki fark,
giic kullanma tekelinin var olup olmamasidir. Bir bolgede birden fazla siyasi orgiit var
olabilirken, sadece bir tek devlet mevcut olabilecektir. Dini egemenlik orgiitiinii ise Weber,
“diizenini garanti altina almak i¢in, uhrevi kurtulus araglarini dagitarak veya esirgeyerek daha
ziyade psikolojik siddet uygulayan orgiit” olarak tanimlar. Siddet, siyasi orgiitlerin ne tek ne
de alisilmis olan idari aracidir; fakat siddet uygulama ve tehdidi onlarin spesifik aracidir
(Weber, 1922: 51).

Bunun disinda siyasi orgiit, belirli bir cografi bdlgede egemenlik uygulamakla
karakterize edilir. Weber’e gore siyasi orgiit ve devlet, spesifik amaglariyla tanimlanamaz ki
deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim c¢ercevesinde devletin amaci hakkinda normatif bir
tartisma olamaz. Ona gore siyasi Orgiitler, tarihte neredeyse her amaca hizmet etmistir; fakat
tiim siyasi Orgiitlerin ortak tarafi, siddet uygulamay1 ve tehdidini ara¢ olarak kullanmig
olmalaridir (Weber, 1922: 51).

Weber, egemenligin 6nemini vurguladiktan sonra klasik siyasi egemenlik teorisinden
bir adim daha ileri giderek siyasi yapilarin mesruiyeti sorununu egemenlik teorisinin
merkezine yerlestirmistir. Weber’e gore mesru siyasi diizen, gecerliligi halk tarafindan kabul
edilen diizendir (Glaser, 2013: 23). Bu anlamda hem egemenligin sosyal gerekliligini hem de
egemen olunanlar tarafindan mesrulastirilmasini dikkate almigtir ki bununla egemenlik
kavraminin liberal elestirisini de teorisine dahil etmistir. Ancak egemenlik yapilarinin
mesruiyetini, deger yargisindan bagimsiz olarak onlarin gerekcelendirilmelerine gore

kurmakta ve normatif bir inceleme yapmamaktadir. Bir egemenligin mesru olmasinin
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herhangi bir kriteri yoktur. Mesruiyet inancina odaklanmakla siyasi diizenin kendisi
dislanmaktadir (Glaser, 2013: 24). Yani Weber, egemenlik formlarinin hukuk devleti ve
adalet gibi belirli kriterlere gére mesrulastirilan niteliklerini degil, aksine bir egemenligi
miimkiin kilan mesruiyet inancini incelemektedir (Fitzi, 2004: 123). Mesruiyet inanci,
Weber’in biirokrasi modelinin temelinde yatan kavramdir ve ikinci bdliimde daha ayrintili

incelenecektir.

1.4.4. Max Weber: Siyasetci mi Bilim Insam1 m?

Bir bilim insan1 olarak Max Weber, bilimsel yazilarinda deger yargisindan bagimsizlik
aksiyomunu hep g6z Oniinde bulundurmustur. Deger yargisindan bagimsizlik ilkesini
uygulamadigl siyasi yazilart ise bunlarin bilim alanina dahil edilemeyecegi diisiincesiyle
genellikle dikkate alinmamakta ve Weber, sadece bilimsel eserleriyle anilmaktadir. Siyasetci
olarak Weber hakkindaki goriisler ise onun siyasi yazilarinin ve aktif siyasi faaliyetlerinin
teorik eserlerinin anlagilmasi i¢in belirleyici oldugunu iddia etmektedir (Mommsen, 1974b:
304).

Weber’in eserlerinin onun siyasi tutumunun ifadesi olarak incelenmesi, Wolfgang J.
Mommsen’in arastirmalarina dayanmaktadir. Mommsen, Weber ve Alman Siyaseti isimli
eserinde, Weber’in siyasi diinya gorilislinlin onun diisiince sekline etkilerini incelemistir
(Mommsen, 1974a)'®. Ona gore Weber, gencgliginden beri bilim ve siyaset arasinda kararsizlik
yasamistir. 1895 yilinda Freiburg Universitesine ekonomi ve maliye profesdrii olarak
atanmasi, onun siyasete veda etmesi anlamina gelmemistir (Mommsen, 1974a: 38).

Weber’'e gore ekonomi bilimi, siyasi bir bilimdir ve milletin gii¢ politikasi
(Machtpolitik) menfaatlerinin hizmetcisi olmalidir (Weber, 1988c: 20). Mommsen’in
ifadesine gére Weber, Freiburg Konusmasinda siyasi programini gelistirmis ve millet kavrami
disinda tiim deger ideallerini terk etmistir, ¢iinkii millet kavramini nihai mutlak deger olarak
gormiistiir (Mommsen, 1974a: 38). Deger yargisindan bagimsiz bilim anlayisindan bu sapma,
Mommsen’in ifadesiyle Nietzsche’nin Weber iizerindeki etkisine dayanmaktadir (Mommsen,
1974a: 39). Weber’e gore, siyaset ahlaki bir temele sahip olamayacagindan, onun deger
yargisindan bagimsiz bilim o6gretisi, milli devlet idealini nasyonal ekonominin tek Ol¢iisii
haline getirme ¢abasina dayanmaktadir. Her ne kadar Weber Freiburg konusmasin1 genglik
eseri olarak yaftalamis olsa da bu konusmanin temelindeki prensibe daima sadik kalmistir

(Mommsen, 1974a: 51-52).

'8 Bu kitabin ilk baskis1 1959 yilinda yapilmistir (Mommsen, 1959).
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Bilim insanmin gelistirdigi teoriyi kendi 6zel hayatinda uygulamamis olmasi onun
teorisinin gegersiz oldugu anlamina gelmez (Kocka, 1976: 288). Weber, Kayser
imparatorlugunun 1918 yilinda ¢okmesinden sonra ortaya ¢ikacak olan demokratik devleti
giiclendirmek istemistir. Weber’e gore demokratik devletin giliclendirilmesi, Mommsen’in
ifadesiyle, Almanya’nin millet olarak gelecegini garanti altina almanin tek yoludur. Bu
baglamda parlamentonun gli¢lendirilmesi, anayasal diizenin kuvvetlendirilmesinin 6n sartiydi.
Weber, bu goriisiinii 1918 yilinda Frankfurter Zeitung isimli gazetede yazdigi makaleleriyle
yaymaya c¢alismis ve Anayasa goriismelerine 6nemli etkiler yapmistir (Mommsen, 1974a:
357-358; Weber, 1988: 448-483).

Milletvekili adayliginin parti biirokrasisine elestirel bakisi sebebiyle basarisizlikla
sonug¢lanmasindan sonra, Weber’in anayasa konusundaki goriislerinde bir degisiklik olmustur.
O zamandan sonra Weber, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesini
desteklemistir. Ona gore halk tarafindan dogrudan secilmis cumhurbaskani, milletin birligini
temsil edecek (Senigaglia, 1992: 171) ve dogrudan secim, parti biirokrasisinin egemenligine
bir denge unsuru olabilecek olan lider kisiliklerin seleksiyonunu miimkiin kilacaktir
(Mommsen, 1974a: 396-397).

Yaptig1 bu ¢ikarsamayla Mommsen, Weber’in son donemlerindeki siyasi ve teorik
pozisyonuna yonelik elestirel bir tez ortaya atmig ve bu tez gilinlimiizde de hala
tartisilmaktadir. Mommsen’e gore Weber’in halk tarafindan dogrudan secilecek siyasi lider
talebi, sadece Weimar Cumhuriyeti’nin anayasal kurumlarmin tasarlanmasinda etkili
olmamig, bunun disinda daha sonraki nasyonal sosyalizmi hazirlayan anayasa tartigmalarinda
da onemli bir etkiye sahip olmustur (Mommsen, 1974a: 407). Ayrica baskanlik hiikiimeti
uygulamalarina da teorik mesrulastirma kaynagi olmustur. Mommsen’e gore Ozellikle Carl
Schmitt, Weber’in halk tarafindan dogrudan segilecek siyasi lider konseptini alip gelistirmistir
(Mommsen, 1974a:408). Weber’in siyasi goriisleri ve Mommsen’in 1950’11 yillarda yaptig
arastirmalar sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalar, bu tezin temel konusunu olusturdugundan ve
ticiincli boliimde ayrintili bir sekilde inceleneceginden, burada bu kadarlik bir aciklamayla
yetinilecektir. Ancak burada bilim insan1 Weber’in bilimsel ¢alismalarinda deger yargisindan
bagimsiz bilim anlayisina sadik kalirken, deger yargilarini ve ideallerini siyaset¢i Weber’e

biraktig ve milli devlet anlayisini en iist ideal olarak gordiigli séylenmelidir.
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1.5. Sonug

Weber’in siyasi gorilislerinin - ve plebisiter lider demokrasisi yaklagiminin
anlagilabilmesi i¢in bu boliime onun yetistigi ve yasadigr c¢evreyi, ailesini, egitimini,
akademik ve Ozel hayatin1 igeren kisa bir hayat hikayesiyle baslanmis ve Alman
Imparatorlugu hakkinda cizilen tarihi gerceveyle, yasadigi dénemin anlasiimasima ydnelik
bilgiler sunulmustur. Onun metodik temellere sahip ve pozitivist ve metafizik olmayan bir
sosyal bilimi mesrulagtirma c¢abalarinin {iriinii olan deger yargisindan bagimsiz bilim anlayis,
tiim bilimsel ¢aligmalarina uyguladigi bir aksiyom olmustur. Bu baglamda Weber’in deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayis1 incelenmis ve sosyal olgularin anlagilmasinda arag olarak
gordiigii ve anlayici sosyoloji olarak ifade edilen Weber sosyolojisi ve siyasi terminolojisi, bu
caligmanin boyutunu asmayacak sekilde 6zetlenmistir. Son olarak siyasetci Weber’in bilim
insan1 Weber’den farkli olarak siyasi yazilarinda deger yargisindan bagimsizlik yontemine

uymadigina dikkat ¢ekilmistir.
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IKiNCi BOLUM
MAX WEBER’IN BUROKRASI YAKLASIMI

2.1. Giris

Plebisiter lider demokrasisi anlayisi, Weber’in biirokratik egemenlik elestirisine
dayanmaktadir. Bu acgidan Weber’in biirokrasi modeli ve onun biirokratik egemenlige
yoneltmis oldugu elestirileri, bu ¢alisma i¢in 6nem kazanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde
bilirokrasinin tarihsel siire¢ icinde gelisiminin ve diger kurumlarla baglantisinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, dnce egemenlik sosyolojisi bakis acisiyla modern biirokrasinin olusum
sartlar1 ele alinacak, daha sonra Weber’in devlet anlayisi ¢ercevesinde egemenlik tiirleri ve bu
tiirlerden biri olan biirokratik egemenlik incelenecektir. Organizasyon teorisinin biirokrasi
modeline kars1 ileri siirdiigii elestirileri ve Weber’in kendi elestirileri bu boliimiin son kismini
olusturmaktadir.

Weber, biirokrasi yaklagimini gelistirirken 6zellikle Bat1 Avrupa’nin tarihi siirecinden
ve i¢inde yasadigi donemin yoOnetim aygitindan hareket etmistir. Bunu yaparken
biirokratiklesmeyi, Bati Avrupa’min rasyonellesme siirecinin bir parcasi olarak gormiistiir'®
(Chazel, 2010: 3, Dursun, 2012: 142; Derlien, 2011: 23, 39; Weber, 1922: 693; Breuer, 1994:
33; Fitzi, 2004: 141). Temel amaci, daha iyi bir yOnetim aygiti arayis1 degil, aksine
egemenligin nasil kurulduguna dair bir cevap bulmaktir. Anglosakson agirlikli organizasyon
teorisi, Weber’in hareket noktasi olan bu tarihsel siireci bir kenara birakip sadece Weber’in
ulastig1 sonuglara odaklanmakta ve Weber’in 6zellikle siyaset yazilarinda yaptigi biirokrasi
elestirilerini dikkate almamaktadir (Derlien vd., 2011: 20; Chazel, 2010:2; Szurawitzki, 2018:
132). Bunun dogal sonucu olarak Weber’in, biirokrasi modelinin atesli bir savunucusu oldugu
iddia edilmektedir. Hatta Akcakaya, Weber’in “biirokrasiyi kotiileyici ifadelerden”
sakindigindan bahsedebilmektedir (Akcakaya, 2016: 276). Bu sebeple asagidaki boliimde
biirokratik organizasyon tipinin ortaya ¢ikma sartlar1 ve idealtip biirokrasi incelendikten sonra

Weber’in biirokrasi elestirileri ele alinmaktadir.

' Bu yaklagim, Weber arastirmalarinda genel kabul gérmekle birlikte, bazi yazarlar tarafindan tartisiimaktadir.
Mesela Wilhelm Hennis, Weber’in temel arastirma konusunun insanligin gelisimi oldugunu ve eger burada bir
rasyonellesme aranacaksa, herhangi bir rasyonellesme degil, pratik yasam tarzinin rasyonellesmesinin goriilmesi
gerektigini belirtmektedir (Hennis, 1987: 3-35)
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2.2. Biirokratik Egemenligin Gelismesinin Sartlar:

Weber’in birgok eserinde ve 6zellikle Din Sosyolojisi, Hukuk Sosyolojisi, Iktisat
Sosyolojisi ve Egemenlik Sosyolojisi hakkindaki yazilarinda Bati kiiltiirliniin rasyonellesme
stirecinin incelendigi goriilmektedir (Assel, 1969: 199). Ona gore Protestan ahlaki ile birlikte
din rasyonellesmis, kapitalist iiretim metotlariyla birlikte ekonomi rasyonellesmis, modern
hukukla birlikte hukuk ve milli devletlerin kurulmas1 ve biirokratik sekilde organize edilmis
egemenlik aygitinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devlet yonetimi rasyonellesmistir (Schollgen,
1979: 33). Siyasi egemenligin rasyonellesmesinin en agik ifadesi olarak biirokratik
organizasyon tipinin asagida inceleyecegimiz 6zellikleri, Weber’in Sosyal ve Iktisat Tarihi
yazilarinda ve Ekonomi ve Toplum isimli eserinin ikinci bdlimiinde tarihi bir perspektiften
incelenmistir. Her ne kadar bu incelemelerinde Antik Cagin, Asya’nin ve Misir’in egemenlik
sistemlerini de goz oniinde bulundurmus olsa da Weber, Bat1t Avrupa’ya ve 6zellikle feodal
sistemin geleneksel egemenliginden modern devletlerin yasal-rasyonel egemenligine gecis
slirecine yogunlagmustir.

Roma Imparatorlugunun dagilmasiyla birlikte, onun kurmus oldugu idari ve sosyal
sistem de c¢okmiistiir (Eryilmaz, 2002, 74). Kiiciik egemenlik alanlarma boliinen Bati
Avrupa’nin merkezi giigler tarafindan yeniden egemenlik altina alinmasi uzun zaman almistir.
Frank Imparatorluklarinda ve daha sonra Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda yavas yavas
gelisen merkezilesme siireci, 19. yiizyilin milli devletlerine kadar siirmiistiir. Bu gelisme;
kiiciik prenslikler arasindaki egemenlik miicadeleleri ve krallarin prensliklerle miicadeleleri
sonrasinda onlar1 egemenlikleri altina almalar1 ve topraklarini genisletmeleri seklinde
gerceklesmistir (Eryilmaz, 2013: 88). Kutsal Roma Germen Imparatorlugunda bulunan
Imparatorluk kentleri, sovalyelikler ve diinyevi ve uhrevi prenslikler gibi 1800 egemenlik
alanindan, 1806 yilindaki Napolyon yenilgisinden sonra geriye sadece 30 egemenlik alani
kalmistir (Breuer, 1994: 54). Ozellikle merkantilizmle birlikte para ekonomisine gecis, milli
devletlerin giliglenmesiyle birlikte kamu hizmetlerinin artmasi, Roma Hukukunun etkisiyle
hukuk sisteminin rasyonellesmesi ve ekonomik ve sosyal farkliliklarin dengelenmesi,
bilirokratik egemenlige gecisin en onemli 6n sartlaridir (Treiber, 2007: 132). Asagidaki

boliimde biirokratik egemenligin bu 6n sartlar1 incelenmektedir.

2.2.1. Para Ekonomisi
Fiziki giiciin devlet aldmeti olarak adim adim tekellesmesi, bolgedeki barisin artmasini
ve korsanlik faaliyetlerinin azalmasimi saglamis, egemenlik alanin genislemesi de ticaret

bolgelerinin genislemesine neden olmustur. Ticaretin artmasiyla birlikte para ekonomisi
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takasin yerine gecmeye ve bu sayede ticaret kolaylagmaya baslamistir. Modern devletin
ekonomik temeli nasil paraya dayaniyorsa, fiziki giiclin tekellesmesi de egemen kisinin
kendisinden gorece bagimsiz feodal unsurlarin yerine kendisine bagli parali bir asker ordusu
ve mali idare kurabilmesiyle gerceklesmistir (Rosenberg, 1958, 59).

Idealtip olarak biirokratik organizasyonun o6zelliklerinden olan memuriyetin asil
meslek olmasi, ev ve resmi dairenin ayrilmasi ve idare araglarinin egemen kisinin elinde
toplanmasi, para ekonomisinin gelismesine baghdir™. Biirokratik organizasyon tipinde artik
asker, egemen tarafindan donatilip parasi yine egemen tarafindan 6denecek ve gerekli kaynak
vergi gelirlerinden Kkarsilanacaktir. idare aygitmin {iyelerinin miilkiyet sahibi olmayan
ziimrelerden devsirilmesi ve idare araglarinin bir egemenin miilkiyetinde toplanmasi, ancak
bu sekilde saglanabilmistir. Boylece devletin iki temel diregi olan askeri ve mali biirokrasi
gelismistir. Burada para ekonomisiyle asil meslek olarak icra edilen ve parayla 6denen
biirokratik organizasyon arasinda dogrudan bir iliski goriilmektedir’'. Prensin sarayinda
yasayan ve prensin imkanlariyla hayatini siirdiiriip idare gorevini listlenen miilk sahibi kiiciik
soylu ve vasal, yerini egemen kisiden mekansal ve sosyal olarak ayr1 yasayan, maasi parayla
O0denen; fakat buna ragmen politik agidan egemene daha bagimli olan miilksiiz memurlardan
olusan idare aygitina birakmistir (Weber, 1922: 700-703). Yeni egemenlik katmani olarak
burjuvazinin ve burjuva kurumu olarak biirokrasinin miilkiyetgilikteki aristokrasi etkisini
bastirmasina vurgu yapan 19. ylizyil biirokrasi elestirisinin kastettigi bu sinif degisikligidir

(Albrow, 1972: 18).

2.2.2. Kamu Hizmetlerinin Gelismesi

Biirokratik egemenlik tipinin gelisim sart1 olarak dikkate alimmmasi gereken ikinci
faktor, kamu hizmetlerinin gelismesidir®* (Weber, 1922: 773). Bu konuda mutlakiyetci
kralliklarin  sistematik bir altyapi, sanayi ve niifus politikast uyguladigr 18. yiizyilin

merkantilist ddonem uygulamalar1 vurgulanmalidir. Bu uygulamalarin amaci, devlet tarafindan

2 Max Weber, biirokratik egemenligin para ekonomisi olmadan da gelismesinin miimkiin oldugunu; ancak
bunun kisa siireli olabilecegini belirtir. Buna 6rnek olarak Misir biirokrasisini verir. Burada para ekonomisi
olmadig1 igin vergiler iltizam usuliiyle toplanmis; fakat miiltezimlerin kisa zaman iginde zenginlesip
giiclenmesiyle aristokrasiye gegilmistir (Weber, 1922: 701).

*l “Para ekonomisinin tamamen gelismesi, biirokratiklesmenin zorunlu bir &n sarti degildir; ancak
biirokratiklesme, spesifik siirekli bir yapi olarak bir 6n sarta baglidir: O sart, siirdiiriilebilmesi i¢in stirekli
gelirlerin var olmasidir. (...) Ancak bu amagla uygulanan para ekonomisi, bilinen gerekgelerle tek giivenli temeli
olusturmaktadir” (Weber, 1922: 703).

2 «“By gelismenin (biirokratiklesmenin) yonii ve sebebi ¢ok farkli olabilir. Biirokratik devlet idaresinin en eski
iilkesi olan Misir’da biirokrasiyi yaratan, su iligkilerinin yukaridan cemaatsel bir sekilde diizenlenmesinin teknik-
ekonomik kacinilmazligiydi (...). Cogu zaman (...) gii¢ politikasina bagli olarak diizenli ordularin kurulmasi ve
buna bagli olarak maliye sisteminin gelismesi, biirokratiklesme ihtiyacinin yoniinii belirlemistir. Fakat modern
devlette, ayrica yonetime yoneltilen, kiiltiire bagl artan taleplerin yiikselen karmasikligi ayni1 yone zorlamistir”
(Weber, 1922: 773).
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dogrudan isletilen sanayi kuruluglariyla veya 0Ozel sektorden alinan vergilerle devlet
gelirlerinin artirilmasi ve askeri harcamalarm bu yolla finanse edilmesidir. idare kademesinin
ulagim, istatistik, niifus sayimi gibi bdliimlere ayrilmasi ve mali idaredeki kameralist
kolaylastirmalar bu donemde gerceklesmistir (Eryilmaz, 2002, S. 75).

Ancak bu idare aygiti; egitilmis, uzmanlasmis ve yazili sekilde calisan bir idare
personelini gerekli kilmaktadir. 18. yiizyll memur egitimi, sistematik bir kameralist egitim
tarafindan saglanmistir. Okuryazar bir yonetim aygiti yine okuryazar halk gerektirdiginden

19. yiizyilda genel okul sistemi de yayginlagmustir.

2.2.3. Hukuk Sisteminin Rasyonellesmesi

Para ekonomisinin ve egitim gibi kamusal hizmetlerin gelismesinin yaninda biirokratik
egemenligin &n sartlarindan biri de hukuk sisteminin rasyonellesmesidir. Ozellikle hukuk
devletinin kanunlar1 rasyonellestirmis (Code Napoléon, Biirgerliches Gesetzbuch) ve devletin
O0zel alana miidahalesini kisitlamistir  (Breuer, 1994: 53). Hukuk sisteminin
rasyonellestirilmesi, bir taraftan ongoriilebilirlige muhta¢ olan kapitalist ekonominin, diger
taraftan biirokratik organizasyonun kurallara uygunluk olarak ifade edilen o6zelliginin
ifadesidir. Devletin biitiinlinde gecerli olan genellestirilmis normlar, mesela Prusya gibi farkli
hukuk sistemlerinin uygulandigi ve farkli zlimresel ayricaliklarin hékim oldugu bircok
egemenlik alanindan olusan devletlerde gereklidir. Hukuki aidiyetlerdeki ¢ogulculuktan bir
kopusu ifade eden bu rasyonellesmeyle birlikte, bir egemenlik alaninda uygulanan farkli
hukuk sistemleri® kaldirilip tek bir hukuk sistemi uygulanmaya baslanmistir (Weber, 1922:
707-709).

2.2.4. Ekonomik ve Sosyal Farkhiliklarin Dengelenmesi

Weber, ekonomik ve sosyal farkliliklarin dengelenmesini, biirokrasinin gelismesinin
hem On sartlarindan hem de sonuglarindan biri olarak goriir. Ekonomik ve sosyal
dengelenmenin en 6nemli unsuru, feodal yapinin parcalanmasiyla birlikte lonca sisteminin
yerine faaliyet serbestisinin getirilmesidir. Bunun yaninda serfligin kaldirilmasi, emek
giiciiniin hareketligini artirmustir. idare aygitimin gorevini kisinin sayginhigindan bagimsiz

olarak yerine getirilebilmesi, ancak bundan sonra miimkiin olmustur (Weber, 1922: 711-712).

2 Milli devletin gelismesinden onceki bircok imparatorlukta (Weber; Roma, Pers, Frank ve islam
imparatorluklarii buna 6rnek olarak gosterir) (Weber, 1922: 480) imparatorlugun iginde farkli bolgelerde farkli
hukuk sistemlerinin uygulanmasinin yaninda, bir bolgede yasayan insanlar, etnik, dini veya tabi olunan siyasi
orglite gore farkli hukuk sistemlerine tabiydi. Roma hukuku bile sadece Roma vatandaslarinin hukukuydu
(Colliot-Thelene, 2007: 48).
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2.3. Biirokrasi Modeli

Fransiz sosyolog Francois Chazel, klasiklerin herkes tarafindan taninmalarina ragmen
aslinda pek anlagilamamalarini kaderin bir cilvesi olarak ifade etmis ve Weber’in biirokrasi
teorisinin®* bunun en belirgin Srneklerinden biri oldugunu belirtmistir (Chazel, 2010: 1).
Weber’in yonetim hakkindaki incelemeleri, egemenlikten ayri disiiniilemez. Her tiirlii
yonetim, egemenlikten hareketle ele alinmalidir. Kendi ifadesiyle “Her egemenlik, yonetim
olarak ortaya c¢ikar ve islev goriir. Her yonetim bir sekilde egemenlige muhtactir, ¢iinkii
yonetimin ¢alisabilmesi i¢in emretme giicii birinin eline verilmis olmahdir” (Weber, 1922:
653). Biirokrasi de bu esasa bir istisna olusturmamaktadir. Bu sebeple Weber’in biirokrasi
modeli, mesru egemenlik tiplerinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu amacla bu boliimde
Weber’in devlet anlayisi ve insanlarin bir egemenlige neden itaat ettigi sorusuna cevap arayan
mesru egemenligin Uic idealtipi ele alinmakta ve modern biirokrasinin 06zellikleri
incelenmektedir.

Weber, devletin, iceriginden hareketle ya da yaptiklariyla veya yapmadiklariyla tarif
edilemeyecegini, aksine onun sadece kendine 6zgli spesifik bir aragla tanimlanabilecegini
belirtmistir (Weber, 1992: 6). Weber’in bahsettigi spesifik ara¢ fiziki siddettir. Brest-
Litowsk’da “her devlet siddet iizerine kurulur” diyen Trotzki’yi hatirlatip (Weber, 1988e:
506) ona hak veren Weber, siddetin baska oOrgiitler tarafindan da kullanilabilecegini inkar
etmez; fakat siddetin sadece devletin spesifik 6zelligi araci belirtir. Gegmiste de birgok Orgiit
siddeti kullanmistir; fakat giinlimiizde “devlet, belirli bir bolge icinde (...) mesru fiziki siddet
tekelini basartyla elinde bulunduran insan cemaatidir” (Weber, 1988e: 506). Diger orgiitler,
sadece devletin onlara izin verdigi 6l¢giide bu giicii kullanabilir.

Egemenlik, bir taraftan egemen ve egemen olunanlari, diger taraftan egemenlik
aygitim gerektirir. Egemenlik aygitinin sekli de egemenligin dayandigi mesruiyet inancina

baglidir (Chazel, 2010: 2; Dursun, 2012: 137-138):

Siirekli bir idare talep eden her egemenlik igletmesi, bir taraftan insanlarin mesru giicii elinde
bulunduran egemen kisiye itaatine, diger taraftan bu itaat sayesinde bu fiziki giiciin gerektiginde
kullanilmas: i¢in gerekli olan araglara, yani idare personeline ve idare araglarina muhtagtir (Weber,

1988e, 509).

Weber’e gore siyaset, bir “gii¢ kazanma ve giic dagilimini etkileme ¢abasi”dir (Weber,

1988e: 506) ve “her devlet, mesru (veya mesru goriilen) siddet araglarina dayanan, insanlarin

2* Weber’in kendisi, “biirokrasi teorisi” kavramim kullanmamustir ve akademik literatiirde de biirokrasi teorisi
degil, biirokrasi modeli veya yaklagimi kavramlar1 kullanmaktadir. Ancak burada Chazel’in ifadesine sadik
kalinarak “biirokrasi teorisi” ifadesi kullanilmstir.
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insanlar lizerindeki bir egemenlik iliskisidir” (Weber, 1924: 507). Devletin varligimi
siirdiirebilmesi, insanlarin devletin otoritesine boyun egmesini gerektirir. Insanlarin neden bir
otoriteye boyun egdikleri sorusunu cevaplamaya c¢alisan Weber, birinci boliimde
inceledigimiz mesruiyet inanci kavramini kullanmis ve insanlarin bir egemenligi mesru
gérmelerini idealtip® olarak ii¢ egemenlik tiirinde incelemistir: yasal-rasyonel egemenlik,

geleneksel egemenlik ve karizmatik egemenlik (Weber, 1988e: 507; Weber, 1922: 165).

2.3.1. Mesru Egemenligin U¢ Tipi

o Yasal-rasyonel egemenlik: Mesruiyet, rasyonel karakterde olup konulan yasal
diizenin mesruluguna olan inanca ve egemenin bu diizenden kaynaklanan yonetme hakkina
dayanir: Modern devletlerinin mesruiyet kaynagi bu egemenlik tiiriidiir (Weber, 1922: 166).

o Geleneksel egemenlik: Ezelden beri var olan diizenin kutsalligina olan inanca
dayanir. Geg¢misin feodal, patrimonyal veya patriyarkal imparatorluklarinin mesruiyet
kaynagidir (Weber, 1922: 172).

o Karizmatik egemenlik: Bir kisinin 0rnekligine, kahramanligina veya
kutsalligina karst duygusal baga dayanir. Savas kahramanlarmin, kurtaricilarin ve
peygamberlerin egemenlik kaynagi, onlarin karizmasina olan inangtir (Weber, 1922: 165).

Egemenlik tipleri arasinda bir karsilastirmaya imkan tanimak i¢in bu tiplerin genel
ozellikleri Tabloda 2.1’de sunulmaktadir. Yasal-rasyonel egemenligin geleneksel egemenligin
arkasindan ortaya ¢iktig1 sdylenebilse de sosyal veya ekonomik sikintilarin yagandigi devrim
donemlerinde ortaya ¢ikan karizmatik egemenligi bu dizi i¢inde bir siralamaya sokmak dogru
olmaz. Karizmatik egemenlik, sartlarin uygun oldugu her donemde ortaya ¢ikabilir. Genel
olarak Weber’in idealtiplerine ve 6zelde mesru egemenlik tiplerine evrimci bir yaklagimla
tarihsel bir siralama atfetmek dogru degildir®®. Yani egemenligin ilk basta karizmatik

egemenlik seklinde baslayip daha sonra geleneksellestigi ve nihayet rasyonelleserek yasal-

13

% jdeal tip kavrami, yanlis anlagilmaya miisait bir kavramdir; fakat kesinlikle “’arzulanan’, ‘olmasi istenen’, su
ya da bu sekilde ‘iyi’ veya ‘Ustiin olan’ anlamina gelmez” (Eryilmaz, 2002, 44). Aynm sekilde ampirik verilerin
ayrintili bir betimlemesi olarak da goriilmemelidir. Buradaki “ideal, yalnizca gercekte tam drnegi bulunmayan
anlamina gelir” (McRae, 1979: 66). Weber, “ideal tiplerin gercekte yalin bir sekilde bulunmadigini” sdyler.
(Weber, 1922: 24). ideal tipleri anlamin en saglam yolu, onu arastirmacinin ger¢ek hayatin gézlemlerine
dayanan teorik bir tasarimi olarak diigiinmektir. Bu tasarim, miinferit olgulari diisiinsel bir yapiya sokup bulgusal
bir fonksiyon iistlenir. Weber’in kendisi su sekilde ifade etmistir: “Boyle bir sey (idealtip) bir veya birkag bakis
acisinin tek tarafli olarak one ¢ikarilmasiyla ve o tek tarafli 6ne ¢ikarilan bakis agilarina tabi olan belirsiz, gizli,
surada az, burada ¢ok olan, hatta orada hi¢ olmayan miinferit olgulardan bir demetin miitecanis bir diisiinsel sekil
icinde birlestirilmesiyle kazanilir” (Weber, 1968b: 191).

% Weber’in tarih hakkindaki klasik ifadesi “sartlarm bir araya gelmesi” (Verkettung von Umstaenden)
seklindedir (Weber, 1921: 1), yani tesadiifidir ve herhangi bir gelisim planini takip etmez. Hennis’e gore
“Weber’in diislincesi, bir gelisim mantifina gore c¢alisan genel planlar kategorilerine oldukca mesafelidir”
(Hennis, 1987: 205). Ancak Schluchter, Tenbruck ve Habermas gibi bazi yazarlar, Weber’in eserlerinin en
azindan bazi kisimlarinda evrimsel perspektiflerin bulunabilecegi goriisiindedir (Bayer ve Mordt, 2008: 81;
Peukert, 1989: 46).
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rasyonel egemenlige doniistiigli seklinde bir yaklasim, Weber’in ifadelerine uygun degildir
(Bayer ve Mordt, 2008: 104; Miinkler ve Strassenberger, 2016: 105). Weber’in kendisi
karizmatik egemenligin her zaman ortaya c¢ikabilecegini sdylemekte ve biirokratik
egemenligin gecmisteki 6rneklerini saymaktadir®’.

Bir egemenlik tipinden bagka bir egemenlik tipine geciste, mesela geleneksel
egemenlikten yasal-rasyonel egemenlige veya karizmatik egemenlikten diger egemenlik
tiplerine gegiste, bir yap1 degisikligi meydana gelir. Karizmatik egemenligin yozlagmasi,
karizmanin yok olmasi veya karizmatik liderin 6liimii halinde diger egemenlik tiplerine gegcis,
Weber tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmistir. Karizmatik egemenlik, mesela Dalay
Lama’da oldugu gibi karizmanin baska bir kisiye devredilmesiyle siirebilecegi gibi,
egemenligin karizmatik liderin mirasgilarina gegmesiyle geleneksellesebilir ya da karizmanin
anti-otoriter yorumuyla®® yasal-rasyonel egemenlige de doniisebilir (Weber, 1922: 186-187).

Geleneksel egemenlikten yasal-rasyonel egemenlige gecisin arkasindaki tarihi

doniisiim ise asagidaki yapt degisikligi ile gergeklesir (Derlien vd., 2011: 48)

o Mesruiyet zemininin donligiimii

o Yonetim aygitin1 olusturanlarin 6zelliklerinin ve onlarin ise alinma seklinin
doniigiimii

o Egemen kisi ve egemenlik aygiti iyeleri arasindaki iliskide dontisiim.

Geleneksel egemenlik, yazili olmayan mevcut diizenin kutsalligmma olan inanca
dayanir. Bu diizen, sekli veya hukuki olarak sistematiklestirilmis bir diizen degildir. Weber’in
blirokratik egemenlige geciste gordiigli rasyonellik artisi, mesruiyet inancinin, insanlar
tarafindan bilingli olarak yapilmis amac-rasyonel yasalara dayanmasinda yatar. Weber’in
buradaki rasyonellesmeden kastettigi ise mesruiyetin temelinde yatan yasalarin egemen bir
kisi veya grup tarafindan bilingli olarak yapilmis ve her zaman degistirilebilir olmasidir
(Breuer, 1990: 7) ve yasalarin egemen olunanlar tarafindan mutlaka kabul edilmesini
gerektirmez. Bu yasalar, bir sézlesmeyle veya millet temsilcilerinin alacagi bir kararla
yapilabilecegi gibi, egemen kisi veya grup tarafindan empoze edilmis veya zorla kabul

ettirilmis de olabilir”’. Bu agidan bakildig1 zaman yasal-rasyonel egemenligin ve bunun idare

7 Weber, tarihte goriilen, nicelik olarak en biiyiik biirokrasileri soyle siralar: a) Yeni imparatorluk déneminde
Misir, b) Geg donem Roma Imparatorlugu, 6zellikle Diokletianus Monarsisi ve ondan gelisen Bizans devlet
diizeni, c) Ozellikle 13. yiizyilin sonundan itibaren Roma Katolik Kilisesi, d) Shi-hoang-ti hanedanligindan
giiniimiize kadar Cin, e) Giderek artan bir sekilde modern Avrupa devleti ve mutlakiyetcilikten beri kamusal
kuruluglar ve f) Modern kapitalist biiyiik isletme. A’dan d’ye kadar olanlar, memurun 6nemli 6l¢lide dogal
0denmesine dayanir (Weber, 1922:700).

¥ Karizmanin anti-otoriter yorumu, fi¢iincii boliimde incelenmektedir.

¥ Weber’in amag-rasyonel yasalarla kastettigi, kim tarafindan konulduguna bakilmaksizin bilingli olarak
konulmus ve degistirilebilir olan yasalardir. Bu agidan bazi anayasalarda bulunan degistirilemez maddelerin,
degistirilme imkaninin yoklugu sebebiyle, Weber diisiincesine gore amag-rasyonel yasalar olmadig1 sdylenebilir.
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aygitindaki tezahiirii olan biirokrasinin belirli bir yonetim sekliyle birlikte diisiiniilmesi,
mesela biirokratik egemenligin sadece liberal demokrasiyle yonetilen devletlerde ortaya
cikabilecegi gibi bir iddia tamamen yersizdir (Bayer ve Mordt, 2008: 98).

Burada 6nemli olan, her ne sekilde olursa olsun bilingli olarak yapilmis yasalarin
olmas1 ve bu yasalarin vatandas i¢in oldugu kadar yonetici ve yonetim aygit1 i¢in de baglayict
olmasi ve bdylece hesaplanabilir olmasidir. Kurallarin belirlenmis olmasi ve genellestirilmesi,
vatandasin isinin onun kisiligine bakilmaksizin gériilmesini ve biirokratin her bir vakay1 gayri
sahsi ele almasimi gerektirir. Geleneksel egemenlikte ise halk tebaa konumundadir ve
egemenin halka kars1 davranisi, gelenekler cercevesinde nispeten keyfi olup sadece ezelden
beri var olan (olduguna inanilan) toreye baglidir. Geleneksel egemenlikte herhangi bir
degisiklik yapmak, yasal-rasyonel egemenlige gére daha zordur. Bunun sebebi, kanunlar her
zaman degistirilebilirken, geleneklerin degistirilemez olmasidir (Breuer, 2007: 78; Weber,
1922: 450). Geleneklerin degistirilmesinin belki tek yolu, yenilikleri sanki gelenekmis gibi
yaymaktir, yani gelenek uydurmaktir ki son derece dikkatli kullanilmas1 gereken bir aragtir
(Bayer ve Mordt, 2008: 100).

Weber, geleneksel egemenligi lic kategoride incelemistir. Bunlardan birincisi olan
patriyarkal egemenlik aile biiyligliniin egemenligine dayanir ve boyutunun kiigiik olmasi
nedeniyle bir yonetim aygitina ihtiyagc duymaz. Babanin otorite alaninin genislemesiyle
yonetim fonksiyonu tek basina baba tarafindan gercgeklestirilemez hale gelip bir yonetim
aygitina ihtiya¢ dogar. Patrimonyal egemenlik olarak adlandirilan bu egemenlik tipinde
yonetim aygiti, énce aile fertleri, daha sonra da sadik kullar ve kélelerden olusur. Ulke,
devletin baginin miilkiidiir ve insanlar onun kuludur. Feodal egemenlikte ise yonetim aygiti,
soylulardan olusur (Dursun, 2012: 138).

Geleneksel egemenligin ii¢ tipinin ortak tarafi, egemenligin ezelden beri var olan
geleneklere dayanmasidir (Dursun, 2012: 139). Yonetim aygitin1 olusturanlar, geleneksel
egemenligin patrimonyal formunda alt siniflardan, ziimresel (feodal) formunda soylulardan ve
vasallardan secilirken, biirokratik egemenligin devlet memuru serbest s6zlesmeyle ise alinir.
Yani buna gore bir tarafta ehliyete gére atama yoluyla ise alma gerceklestirilirken, diger
tarafta devsirme veya yonetim makamlarinin 6diing verilmesi, satin alinmasi veya kiralanmasi
goriilmektedir. Yine buna bagli olarak yasal-rasyonel egemenlikte yonetim aygiti para ile
Odenirken, geleneksel egemenlikte mal ile veya taninan ayricaliklarla 6denmektedir. Bu iki
O0deme sekli de egemenlik aygitinin isini asil meslek olarak mi yoksa yan is olarak mi
yaptigiyla ve egemenin hanesinde yasayip c¢alismasi veya ondan mekansal olarak ayri

olmastyla baglantilidir.



45

Bir taraftan ev ve isyerinin diger taraftan sahsi kaynaklar ve yonetim araglarinin
birbirlerinden ayr1 olmasi, yonetim aygitinin liyelerinin islerini asil meslek olarak yaptigi ve
yonetim araglar {izerinde bir tasarruflarinin bulunmadig1 anlamindadir. Bunun dogal sonucu
ise, onlarin egemenin hanesinde yasayip iase edilmemeleri, kendi evlerinin olmasi ve
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in para ile 6denmeleridir. Yine buna baglh olarak biirokratik
egemenlikte personel, ise bagslamadan dnce bir uzmanlik egitimi almis olmalidir.

Nihayet egemen kisi ve egemenlik aygiti1 iiyeleri arasindaki iligki de yukarida sayilan
Ozellikler 1518inda belirlenir. Biirokratik egemenlikte yoOnetim araglari egemenin elinde
toplanirken, yani hi¢cbir memur kendi masasini, sandalyesini veya higbir asker kendi silahini
ve techizatin1 kendisi tedarik etmezken, geleneksel ziimresel egemenlikte yonetim araglar
yonetim aygitinin elindedir ve kendi ¢alisma alanin1 kendisi saglamali, savasa giderken silah
ve techizatini kendisi tedarik etmelidir. Kisi ve makamin geleneksel egemenlikte birlikte,
biirokratik egemenlikte ise ayr1 olmasi ise buna gore kendiliginden anlasilabilir.

Yonetim araclarmin yonetim aygitinin elinde olmasi ve ayricaliklarla 6deme, yonetim
aygitinin geleneksel ziimresel egemenlikte nispeten egemenden bagimsiz olmasini saglar.
Memurun maasindan bagka ge¢im kaynagi olmayan biirokratik egemenlikte ise memur,
egemene tamamen bagimlidir. Bu bagimlilik, yasal-rasyonel egemenlikte memurun maasinin
kanunlarla sabit kilinmasi ve yerine goére mahkeme yoluyla talep edilebilir olmasiyla
yumusatilmaistir.

Tiim bunlar, yasal-rasyonel egemenligin diger egemenlik tiplerine gore
rasyonellesmesini iki anlamda gosterir. Birincisi, egemenligin kismen nesnel (siibjektif),
rasyonel tasarlandigi, ikincisi ise egemenligin objektif (sekli) rasyonel uygulandigidir.

Bu ti¢ egemenlik tipinin tipik zayif yonleri su sekilde tespit edilebilir (Derlien, 2011:

52):
o Karizmatik egemenlik: istikrarsizlik,
J Geleneksel, ziimresel (feodal) egemenlik: Merkezin zayiflamasi,
o Yasal-rasyonel egemenlik: Biirokrasi aygitinin kendiligindenlesmesi.

Karizmatik egemenligin istikrarsizlifinin sebebi, halef belirleme konusundaki
belirsizliktir. Peygamberler veya savas kahramanlari, vahiyden, kendi sahsiyetlerinden veya
yasadiklar1 donemin sartlarindan kaynaklanan bir karizmaya sahiptir ve bu karizma onlarin
Oluimiiyle birlikte sona erer. Bu karizmanin bagka birisine aktarilmasi giictiir. Karizmatik
egemenligin devamlilii, onun istisnalar disinda geleneksel veya yasal-rasyonel egemenlige

dontisebilmesine baghdir (Weber, 1922: 186-187).



46

Geleneksel egemenlikte ise halefin nasil belirlenecegi sabittir. Egemenin Sliimiiyle
birlikte, genellikle ilk dogan erkek ¢ocugu onun yerine geger. Ancak yonetim aygitinin
timarlarla odiillendirilmesi, merkez zayiflarken yonetim aygitinin giiglenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durumda feodal beylerin toprak genisletme ¢abalar1 artmaktadir.

Bunlar, yasal-rasyonel egemenlik i¢in problem teskil etmez. Yasal-rasyonel egemenlik
tipinin hiyerarsi, yetki sinirlamasi, para ile 6deme, halef belirleme konusundaki kanuni
normlar gibi 6zellikleri, bu problemleri ortadan kaldirmaktadir. Ancak yine bu o6zellikler
sebebiyle biirokrasi aygitinin 6nemli bir ¢ikmazi vardir. Biirokrasi aygiti, uzmanlik egitimi
almis ve bilgiye ulasma konusunda diger aktorlere gore daha hizli olan iiyeleri sayesinde
politik bagimsizlasma (kendiligindenlesme) egilimindedir. Bu egilimin nasil kontrol altinda
tutulacagi, Weber’e gore hayati bir meseledir ve Weber’in biirokrasi elestirisinin
merkezindedir. Asagidaki bolimde yasal-rasyonel egemenligin yOnetim aygiti olarak

biirokrasi daha ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.3.2. Yasal-Rasyonel Egemenligin Yonetim Aygit1 Olarak Biirokrasi

Weber, biirokrasi kavramini 6zel sektor icin de gecerli gormekle birlikte, biirokrasi
modelini kamu yOnetimine tarihsel bir perspektiften bakarak ve egemenlik sosyolojisi bakis
acisindan hareketle gelistirmistir. Bu kavramla tanimlanan organizasyon tipi; 6zel isletmeler,
partiler ve ordular kadar devlet ve kilise i¢in de asag1 yukar1 gecerlidir (Weber, 1922: 165):

Weber’in idealtip olarak tanimladig1 biirokratik organizasyonun iiyeleri su 6zelliklere sahiptir:

o Gorevini yan meslek veya goniillii faaliyet yerine asil meslek olarak icra
etmek30,

o Acemi amator idaresi yerine uzmanlik egitimi®,

o Sekli serbest s6zlesme,

o Sosyal kdken yerine ¢alisma siiresi ve performans gibi objektif kriterlere gore

ise alma ve terfi,

3 Tam gelismis biirokraside memuriyet, memurun biitiin ¢aligma giiciinii kullanir. Modern biirokrasi éncesindeki
normal durum, memuriyetin yan meslek olarak yapilmasiydi (Weber, 1922:697). Modern biirokraside hayat
boyu memuriyet vardir; ancak bu, geleneksel egemenlikteki gibi, memuriyet {izerinde bir miilkiyet hakkina sahip
olmak anlaminda degil, keyfi isten ¢ikarmaya veya tayinlere karsi kanuni giivenceye sahip olma anlamindadir.
Bunun amaci, memuriyete kisisel ¢ikarlardan arinmis, nesnel bir hizmet gérme imkani tanimaktir (Weber, 1922:
699).

*! Bu 6zellik, memuriyetin uzun yillar1 alan bir egitimi ve sonrasinda genel smavlari sart kosmasinda goriiliir.
Ayrica memuriyet, ne diger egemenlik tiirlerinde oldugu gibi belirli bir hizmet karsiliginda alinan rant araci1 veya
arpalik seklinde bir miilk ne de 6zel isletmelerde oldugu gibi aligilmis parasal bir degisimdir. Aksine memuriyete
giris, belirli bir yasam standard: saglanmasi karsiliginda 6zel bir sadakat yiikiimliiliigiiniin tistlenilmesidir. Diger
egemenlik tiplerindeki egemen kisiye baglilik, modern biirokraside yerini devlet, kilise, parti gibi kurumlara
baglilik sekline birakir (Weber, 1922:697). Memuriyet faaliyeti, hem kamu yonetiminde hem de 6zel
isletmelerde bir uzmanlik egitimini gerektirir (Weber, 1922: 697).
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o Secim, miras veya makam satin alma yerine atama®’,
o Mal ya da arpalik yerine para ile deme™,
o Kariyer basamaklarinda yiikselme®*,

o Spesifik meslek ahlaki ve disiplin®.
Personelle ilgili bu 6zelliklerin yaninda Weber, biirokratik birimin organizasyon yapisinda da
su Ozellikleri aramaktadir:
o Ust-ast iliskisinde hiyerarsi36,
o Uzmanlagmaya imkan taniyan, sekli olarak smirlandirilmis mekansal ve
konuya gore yetki dagilim,
o Siirecin  kurala  baglihg, gayri sahsiligi’’ ve hukuk devletinin

gerceklestirilmesiyle kararlar icsel ve dissal hesaplanabilirligi*®,

o Siirecin yazililig1 ve dosya bilgisi ile i¢sel ve digsal kontrol edilebilirligi39,
o Ev ve is yerinin ayr1 olmasi, 6zel miilk ve yonetim araglarinin ayrllma5140,
o Biironun egemenin hanesinden ayrilmasi,

o Kisi ve makamin ayrilmasi.

32 Biirokratik memurun yalin tipi, bir @ist merci tarafindan atanir. Segimle gelen bir memuriyet, iistine degil,
kendisini segenlere veya se¢imi etkileyen parti biirokrasisine bagimli olacagindan hiyerarsiyi bozucu etkiye
sahiptir (Weber, 1922: 698-699).

3 Memur, sabit maas olarak diizenli parasal 6deme ve emeklilik maasi alir. Maas derece ve kademeye gore
belirlenir. Memurun gorece yiiksek giivencesi ve toplum i¢indeki sayginlii, memuriyeti aranan bir meslek
haline getirmekte ve bu sebeple maaslar cogu zaman gorece daha diisiik olmaktadir (Weber, 1922: 670).

¥ Memur, asagidan yukariya dogru makamlarin ve maaglarin yiikseldigi bir terfi sistemine tabidir (Weber, 1922:
670). Disiplinin saglamas1 konusunda Weber sdyle der: “Antik ¢agda Misir biirokrasisi hukuken olmasa da fiilen
Firavun ’un koéleleriydi. Romali toprak sahipleri, dogrudan kasa islemlerini iskence edebilme ihtimalinden dolay1
kolelere emanet ederlerdi. Cin’de bambunun disiplin cezasi olarak sik¢a kullanilmasi benzer sonuglar veriyordu.
Ancak dogrudan cebir araglarinin siirekli ige yarama sansi azdir. Bu sebeple (...) garantili bir parasal maas,
biirokratik aygitin basarisi ve siki mekaniklesmesinin varligi i¢in optimum sartlar saglar ve bu agidan tiim hukuki
kolelestirmelerden daha giivenli isler” (Weber, 1922: 703).

3> Modern memur, egemen olunanlara kars1 yiiksek, ziimresel bir konum elde etmek ister ve kazanir. Bu konum,
mesela memura hakarete karsi ceza hiikiimleriyle garanti altina alinir (Weber, 1922: 698). Memurun meslek
ahlaki, 3. boliimde Siyasetci ve Biirokrat Karsitligr bagligi altinda ele alinmaktadir.

3% Hiyerarsik merciler prensibi, yani iistler ve astlardan olusan ve iistlerin astlarin denetledigi diizenli bir sistemi
vardir. Hiyerarsik merciler prensibi; devlette, kilisede ve parti drgiitleri ve 6zel biiyiik isletmeler gibi diger tiim
biirokratik yapilarda mevcuttur (Weber, 1922: 696).

37 Memurun faaliyeti; genel, simrh ve dgrenilebilir kurallara gore gerceklesir. Modern memuriyetin kurallara
baglilig1, vakadan vakaya farkli kararlar vermeyi degil, vakalarin soyut diizenlemesini gerektirir (Weber, 1922:
697).

% Kurallarla genel olarak diizenlenmis, sabit resmi yeterlilikler prensibi, yani a) Kurallarla genel olarak
diizenlenen ve paylastirilan sabit gérevler vardir. b) Gorevlerin icra edilmesi i¢in gerekli yetkiler dagitilmis ve
bu yetkiler i¢in paylasilmis zor kullanma araglari sinirlandirilmistir. ¢) Paylasilmig gorevlerin icrasi i¢in genel
sekilde diizenlenmis yeterliliklere sahip kisilerin istihdami. Bu ii¢ unsur, kamusal egemenlikteki biirokratik
devlet dairesinin ve ekonomik bir egemenlikte biirokratik isletmenin varligini tesis eder. Bu anlamda biirokrasi
kurumu, siyasi ve dini cemaatlerde, modern devlette, ekonomide kapitalizmin gelismis seklinde en gelismis
sekline ulasir (Weber, 1922: 696).

% Modern yonetim, yazili belgelere dayanir. Modern biirokrasi organizasyonu, biiro ve 6zel yasam alani ayridir
(Weber, 1922:696).

4 Ciinkii mesleki faaliyeti dzel yasamdan ve resmi para ve araclart da memurun 6zel miilkiinden ayirir. Ayni
durum 6zel igletmelerde de gecerlidir (Weber, 1922:696).
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Weber’in idealtip biirokraside gordiigii kisisel ve organizasyonel ozellikler Tablo
2.2’de goriilmektedir. Biirokratik organizasyon idealtipiyle ¢alisan ve Anglosakson bakis
acisinin hakim oldugu organizasyon teorisi, Weber’in biirokrasi modelini tarihi baglamindan
soyutlayarak ele alip, sadece diger egemenlik tiplerinin 6zelliklerini gormezden gelmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda 6zellikle Weber’e atif yaptiginda bile biirokratik organizasyonun
ozelliklerinde kesintiler yapmaktadir. Mesela biirokrasi gorevinin asil meslek olarak icra
edilmesi, ev ve isin ayrilmasi 6zelligini de igerdigi varsayilmaktadir (Kieser ve Walgenbach,
2007: 38).

Weber’in, kendisinin gelistirdigi biirokratik yonetim bigimini en rasyonel (ussal, akli)
yonetim bigimi olarak gordiigii konusunda genel bir kabul vardir (Dursun, 2010: 142). Ancak
Weber, bu konuda biraz daha detayl diisiinmektedir:

Saf biirokratik, yani biirokratik-monokratik ve dosyaya dayali yonetim, tiim tecriibelere gore, kesinlik,
istikrar, disiplin, katilik ve gilivenirlikte, yani egemen ve ilgililer i¢cin hesaplanabilirlikte, hizmetin
yogunlugu ve kapsamliliginda, tiim gorevlere sekli evrensel uygulanabilirliginde, hizmetlerde saf teknik
olarak zirveye ulasabilmede, tim bu anlamlarda egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formudur

(Weber, 1922: 169).

Bu ifadelerden anlasilacag1 lizere Weber, baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi (Dursun,
2012: 142), biirokratik egemenligin egemenlik uygulamanin en rasyonel sekli oldugunu
sOylememekte, aksine sadece kesinlik, istikrar, disiplin, katilik ve giivenlilik gibi kriterlere
gore en sekli-rasyonel egemenlik oldugunu belirtmektedir (Bayer ve Mordt, 2008: 99).
Weber’in burada bahsettigi sekli-rasyonellik, verili amaglara ulagsmak i¢in eldeki araglarin
optimum kullanilmas1 anlamindadir. Sekli-rasyonellik, amaglarin icerigi hakkinda bir
rasyonellik (maddi rasyonellik)“, yani amaglarin esitlik, adalet vs. igerdigini ifade
etmemektedir. Biirokratik sekliyle yasal egemenlik, degerleri degil siiregleri rasyonellestirir
(Bayer ve Mordt, 111). Bu anlamda Weber, biirokratik egemenlik idealtipinin belirli kriterlere
gore en rasyonel yonetim sekli oldugunu sdylemekte ve bu rasyonelligi sekli-rasyonellikle
siirlandirmaktadir. Deger yargisindan bagimsizlik diisiincesine bagli olarak Weber, herhangi
bir egemenlik tiirlinlin veya burada biirokratik egemenligin destek¢isi veya taraftar1 degildir.

Bu agidan Weber’in biirokrasinin koyu bir taraftar1 oldugu iddiasi, Weber’in diislincesiyle

I Weber terminolojisinde amaglar hakkindaki rasyonellik “maddi rasyonellik” (materielle Rationalitit)
kavramiyla ifade edilir (Bayer ve Mordt, 2008: 111). Mesela Zygmunt Bauman’a gore ‘“Holocaust; modern
biirokrasi, yani onun aragsal rasyonelligi, yontemlerinin siireklilesmesi, ahlaki sorumlulugun teknik sorumlulukla
ikamesi, kapsamli isboliimii, masa bagi biirokratlarin yaptiklar1 isin sonucundan ve bdylece ahlaki
gerekliliklerinden uzaklagmasiyla miimkiin hale gelmisti. (...) Holocaust, politik program olarak ifade edilen ve
idari gorev olarak uygulanan, sosyal miihendisligin asir1 bir seklidir” (Zygmunt Bauman’dan akt. Becker, 2016:
3).
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bagdagmaz. Ancak Weber, Bati medeniyetinin rasyonellesmesi siirecinde ortaya c¢ikan
biirokratik egemenligin kagiilmaz olarak yayilacag: diislincesindedir. Asagidaki boliimde

Weber’in kag¢inilmazlik tezi olarak adlandirilan bu tezi ele alinmaktadir.

2.3.2.1. Kagimilmazhk Tezi
Biirokrasinin teknik iistiinliigiinii, bu idealtipin ekonomide ve kamu yonetiminde
yayilmasinin sebebi olarak goren Weber, bu organizasyon seklinin tarihsel agidan ka¢inilmaz

oldugunu belirtir:

“Modern” organizasyon seklinin tiim alanlarda (devlet, kilise, ordu, parti, 6zel sektor isletmesi, menfaat
birlikleri, dernek, vakif ve bagka her ne sekildeyse) gelisimi, biirokratik yonetimin siirekli artisiyla
tamamen Ozdestir: Modern organizasyon seklinin ortaya ¢ikmasi, mesela modern Bati devletinin tohum
yatagidir. Kollegiyal menfaat temsilcilikleri, parlamento komisyonlari, Sovyet diktatorliikleri olsun ya
da fahri memurluklar veya amatdr hakimler ya da baska hangi sekilde olursa olsun (ve bir de biirokrasi
hazretlerine kiifretmek olsun), goriiniisteki tiim karsi celseler sebebiyle bir an bile aldanip, tiim araliksiz
calismalarin biirolardaki memurlar tarafindan gerceklestirildigi zannedilmesin. Biitiin glinliik hayatimiz
bu gerceveye sikistirilmistir. Ciinkii biirokratik yonetimin her yerde — ceteris paribus! — sekli - teknik
olarak en rasyonel yonetim olmasi, kitle yonetiminin ihtiyaclari i¢in (personel veya araclar agisindan)
kacinilmazdir. Sadece yonetimin “biirokratiklesmesi” ve “acemilesmesi” arasinda bir se¢im sans1 vardir
ve biirokratik yonetimin en biiylik araci, uzmanlik bilgisidir. Bunun (biirokratik yonetim) tamamen
kagmilmazligi, modern teknik ve mal tedariki ekonomisinin gerekliligidir. Bunlarin kapitalist veya —
eger aymt teknik performans saglanacaksa- sosyalist organize edilmis olmasi 6nemsizdir. Tek farki,

sosyalist organizasyon tipinde biirokrasinin 6neminin devasa bir sekilde artmasidir (Weber, 1922: 170).

Weber’in bu ifadelerle ortaya koydugu biirokrasinin kacinilmazligi tezi, Weber’de iki
gerekceye sahiptir. Bunlarin birincisi olan fonksiyonel kaginilmazlik, mevcut sosyo-ekonomik
performans seviyesi ve kitle yonetiminin ihtiyacglariyla ilgilidir. Bu fonksiyonel ka¢inilmazlik,
“biirokrasinin kitle yonetiminin ¢ekirdegi olarak kaderine baglidir. Sadece (politik, derneksel,
ekonomik) kiiciik isletmeler, onun yokluguna dayanabilir” (Weber, 1922: 170). Yani ya
biirokrasi ya da verimlilik kayb1 géze alinarak yonetim aygitimin kiigiiltiilmesi; bu ikisi
arasinda se¢im yapmak gerekecektir.

Weber’e gore biirokratik organizasyon agisindan sosyalizmin veya kapitalizmin siyasi
sisteminin bir 6nemi yoktur (Lendhard, 1980: 295). Ancak Weber, biirokratik organizasyonun
fonksiyonel gerekliligini sadece kitle ihtiyaclarinin tatmin edilmesi i¢in bir sart olarak

gormez. Bu gereklilik, ayn1 zamanda kapitalizmin fonksiyon sartidir:

Sadece kapitalizmin degil, fakat ozellikle kapitalizmin tarihsel olarak yarattigi siirekli, yogun ve

hesaplanabilir yonetim ihtiyaci (kapitalizm biirokrasi olmadan var olamaz) (...) biirokrasinin kaderini
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belirler. Nasil kapitalizm bugiinkii gelisim asamasinda —farkli tarihi koklerden dogmus olmalarina
ragmen- biirokrasiyi talep ediyorsa, kapitalizm de biirokrasinin en rasyonel sekilde var olabilecegi, mali

olarak gerekli parasal araglar1 sunan en rasyonel ekonomik temeldir (Weber, 1922: 170).

Kagmilmazlik tezinin ikincisi menfaat politikasi agisindan gerekcelendirilir. Bu tez,
biirokrasinin varligimi siirdiirmesi ve giiclinii genisletmesi agisindan bir menfaate sahip

oldugunu ifade eder:

Ayrica, yonetim aygitinin ve yoneticinin bir sekilde ticreti 6deniyorsa, ekonominin her 6rgiit olusumu
i¢in genel sosyolojik bir sonucu vardir. Bu durumda, baslangigtaki ideolojik temeli ortadan kalkmus olsa
bile, orgiitiin varligini siirdiirmesinde cok siddetli bir ekonomik menfaat vardir. Uyelerin kendi
goriislerine gore de “anlamsiz” hale gelen herhangi bir orgiitiin, orgiit sekreterinin veya baska bir
memurun “hayatini (maddi anlamda) rgiitten idame ettirdigi”, aksi takdirde varlik sebebini kaybedecek

oldugu i¢in devam etmesi siradan bir durumdur (Weber,1922: 159).

Yani biirokratik orgiitiin ekonomik menfaatleri, onun kendisini biiyiitmesi arzusunu
dogurmakta ve bir biirokratik birim, gereksiz hale gelmis olsa bile hayatini devam ettirme
egiliminde olmaktadir. Weber’e gore kaginilmaz evrensel biirokrasi, sadece kitle partileri ve
yerel yonetimleri degil, ayn1 zamanda Amerika gibi uzman biirokrasiye sahip olmayan
tilkeleri bile saracaktir. Weber bu anlamda “Amerika’nin Avrupalilagsmasindan™ bahseder.
Yani her bir modern demokrasi gibi Amerika demokrasisi de biirokratiklesmis bir demokrasi

halini alacaktir (Treiber, 2007: 132-133).

2.3.2.2. Biirokratiklesmenin Etkileri
Weber’e gore, biirokratiklesmenin olumlu ve olumsuz olmak iizere baz1 ekonomik ve
sosyal etkileri meydana gelmistir. Asagida Weber’in ifade ettigi ekonomik ve sosyal etkiler

ele alinmaktadir.

2.3.2.2.1. Biirokratiklesmenin Ekonomik Etkileri

Biirokratik egemenligin gelismesinin en onemli sartlarindan birinin para ekonomisi
oldugunu yukarida ele almistik. YOnetim aygitinin iiyelerinin maaslarinin 6denmesi ve kamu
hizmetlerinin goriilmesinin sadece vergi gelirleriyle finanse edilebilir olmasi, para
ekonomisini gerektirmekteydi (Miinkler ve Strassenberger, 2016: 106). Weber, -Marks’in
aksine- biirokrasinin ortaya ¢ikmasini birincil olarak ekonomik sebeplere baglamasa da
kapitalizmin gelismesi icin biirokrasi ve kapitalizm arasindaki fonksiyonel etkilesimi

vurgulamistir. Bunun sebebi, devletin eylemlerinin hesaplanabilirligi ve kapitalist iiretim igin
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yaptig1 altyapr yatirimlaridir. Hukuki esitligin yerlesmesi ve lonca sistemi gibi yerel
bagimliliklarin kaldirilmas: da ekonomi i¢in destekleyici olmustur. Yani Marks’tan farkli
olarak Weber, kapitalizmin gelismesi ve biirokrasi arasinda bir nedensel iligki kurmamus,
aksine onlarn arasinda bir tir secilmis yakinliklar (Wahlverwandschaft)*® oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda biirokratiklesme, Weber’e gore kapitalizmin gelisimine olumlu etki
yapmaktadir. Yatirimlarin yapilabilmesi i¢in tahmin edilebilir uygulamalarin oldugu ve riigvet
gibi enformel uygulamalarin olmadigi bir temelin gerekli oldugu agiktir. Fakat bazi
kaynaklarda ortaya atilan biirokrasi ve kapitalizm arasinda bir neden sonug iligkisi bulundugu

iddias1 (Akin, 2009: 109), Weber’in ifadelerine uygun degildir.

2.3.2.2.2. Biirokratiklesmenin Sosyal Etkileri
Weber, biirokratiklesmenin bir dizi sosyal sonuglarma —ki bunlart olumsuz olarak
niteler- isaret etmistir. Bu etkiler, daha ziyade Weber’in siyaset yazilarinda goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, biirokrasinin gayri sahsiligidir:

Sekli gayri sahsiligin egemenligi: ideal memur; kizmadan ve duygusal yakinlik kurmadan (sine ira et
studio), nefretsiz ve tutkusuz ve bu sebeple sevgi ve cogskunluk olmadan, basit sorumluluk duygusunun
baskis1 altinda, ‘kisinin itibarina bakmaksizin’, herkes icin, yani aymi fiili durumda bulunan herkes i¢in

sekli olarak esit davranir (Weber, 1922: 171).

Biirokratik egemenligin aslinda pozitif degerlendirilecek olan hukuki esitligi ve tahmin
edilebilirliginin bedeli, memurun gayri sahsiligidir. Olumsuz sosyal etkilerden bir digeri de

standartlagmadir. Standartlasmanin olumsuz etkisini Weber s0yle ifade etmistir:

Egemenligin sosyal iligkilere ve kiiltiir fenomenlerine etki alani, ilk bakista goriinenden daha genistir.
Ornegin Ortodoks denebilecek dil ve yazi reformunu sekillendiren, okullarda uygulanan egemenliktir.
Siyasi otokefal orgiitlerin, yani onlarin egemenliklerinin biiro dillerini belirleyen lehgeler, bu Ortodoks
dil ve yazi reformu haline gelip milli ayriliklara (mesela Hollanda ve Almanya’nin ayrilmasi) sebep

olmustur (Weber, 1922: 164).

# “Secilmis yakinliklar” (Wahlverwandtschaft) kavramu, Johann Wolfgang von Goethe’nin 1809 yilinda
yayimlanan romaninin ismi olmakla birlikte Weber, Goethe’den farkli bir anlamda kullanmaktadir. Weber
baglaminda bu kavram, ilk bakista tamamen farkli ve birbiriyle hig iligkisi yokmus gibi goriinen, fakat yakindan
bakildiginda 6zgiil ve yapisal benzerlikler tasiyan iki kurumun iligkisi anlamimdadir. Weber’e gore bu tiir
secilmis yakinliklar, biirokrasi ve kapitalizm arasinda, Protestan ahlaki ve ekonomik indirgemecilik arasinda ve
manastir ve fabrikadaki metodik hayat arasinda da mevcuttur (Derlien vd., 2011: 57). Goethe’nin bahsi gegen
romani, Gonill Yakinliklari, Ruh Yakinliklar1 ve Secilmis Yakinliklar isimlerinde Tiirk¢e yayimmlanmustir.
Weber’in kastettigini en iyi ifade eden kelimenin “se¢ilmis yakinliklar” oldugu diisiiniilmektedir (kars. Lowy,
2018: S. 9-10).
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Standartlasmanin  olumlu  degerlendirilecek etkileri de olmustur. Zamanin
standartlastirilmasi, rasyonel isletme siire¢lerinin 6n sartidir. Ancak burada da koéleligin celik
kafesi  (stahlharte Gehduse der Horigkeit) yaratilmaktadir. Weber, biirokratik
rasyonellesmenin sonuglarin1 sadece Amerika’daki iliskiler baglamindaki toplumun atomize
olmasi olarak gérmez. Diger taraftan miinferit kisilerin Ferdinand Ténnies’in terminolojisinde
cemaat (topluluk) degil, cemiyet (toplum) olan sosyal Orgiitlerde kendini ispatlamasi

gerektigini diigtiniir:

(...) minferit kisi, sosyal gruba katilmakla kendini ispatlama ¢abasindadir; eksik olmasi halinde bir
Alman’mm cemaat hayati yasayamayacagina inandigr o koyliimsii-bitkisel ve ayrimsiz samimiyet
eksiktir. Cemiyetlesmenin soguk nesnelligi, bireyin —futbol kuliibii veya siyasi parti olsun- bir grubun
amagsal faaliyetine kesin tasnifini tesvik eder. Fakat kisinin bir gruba bu tasnifi, onun kendini
gerceklestirmesi igin siirekli gayret etmesi gerekliligini azaltmaz; aksine bu kendini ispatlama gorevi,

ozellikle grup iginde, yoldaslar arasinda gereklidir (Weber, 1973: 394).

Biirokratiklesmenin bir diger sosyal sonucu, toplumsal esitlenme egilimidir. Bir
taraftan miras yoluyla elde edilen ayricaliklarin kaldirilmasi, uzmanhiga gore ise almanin 6n
sartidir (Weber, 1922: 169). Fakat diger taraftan bilirokrasiye girisin belli bir uzmanliga ve
diplomaya bagli olmasi, biirokratik egemenligin plutokratiklesme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Weber, Ekonomi ve Toplum isimli temel eserinde, biirokrasi icin gerekli
uzmanlik egitimin neredeyse otuzlu yaslara kadar siirmesi ve bu egitimin ancak mali durumu
1yl olan aileler tarafindan saglanabilecek olmasi sebebiyle biirokratiklesmenin bu olumsuz
etkisine isaret etmistir (Weber, 1922: 169). Yani buradaki sekli hukuki firsat esitligi,
ekonomik kisitlara baglidir. Ayrica Weber, yeni bir biirokratlar sinifinin olusacagini belirtir ki
ona gore bu, sosyal kdkene gore belirlenen ziimrelerin yerini egitim sertifikalarina gore
belirlenen baska bir sinifin almasindan ibarettir (Chazel, 2010: 8). “Egitimdeki farkliliklar,
(eski diizenlerdeki) miilkiyet ve ekonomi gibi sinif olusturan unsurlara karsi, giiniimiizde

siiphesiz en 6nemli zliimre olusturan farkliliktir” (Weber, 1988a: 279).

2.3.3. Weber’in Biirokrasi Hakkindaki Siyasi Degerlendirmesi

Weber, biirokratiklesmenin Ongoriillmedik negatif etkilerini vurguladigi siyasi
degerlendirmesinde, biirokratik organizasyonun en gelismis sekli olarak gordiigli zamaninin
Prusya biirokrasisini soyut idealtip biirokrasinin karsisina koymustur. Weber’in biirokratik
yonetimin egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu belirttigi verimlilik tezi

ve biirokratik egemenliginin olumsuz sonuclarina isaret ettigi politik degerlendirmesi
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arasindaki zitlik buradan dogar. Asagida Weber’in Prusya biirokrasisinden hareketle ortaya
att1ig1 negatif degerlendirmesi ele alinmaktadir.

Aslinda bu zithk sadece biirokrasi i¢in degil, ayn1 zamanda genel olarak Bati
kiiltliriiniin rasyonellesme siireci i¢in de gecerlidir. Weber, bir taraftan Kalvinistler’deki
kapitalist ruh idealtipini sekillendiren diinyevi ¢ilecilik, kapitalist pazar ekonomisinin ve
modern kurumsal devletin rasyonel sistemlerinin maddi ve organizasyonel hizmetleri ve
gelenekle baglarin1 kopararak “diinyanin biiyiisiinden kurtulmasini” saglayan rasyonel bilim
gibi kazanimlar1 sayarken, diger taraftan bu gelisim i¢in 6denen bedele de isaret etmis ve
rasyonellesmenin gelecekte artik bir 6zgiirlik artis1 saglamayacagini ve yeni bir toplumsal

baski sisteminin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini belirtmistir:

Piiritenler, meslek insan1 olmak istiyordu; biz ise olmak zorundayiz. Ciinkii ¢ilecilik, rahibin
hiicresinden meslek hayatina aktarilarak ve diinyevi ahlaka hakim olmaya baslayarak mekanik makine
iiretiminin modern, teknik ve ekonomik 6n sartlarina bagli ekonomi diizeninin gii¢lii evrenini kurmaya
katkida bulunmustur. Bu evren, bugiin bu mekanizmada dogan herkesin yasam stilini (...) devasa
baskilarla belirlemektedir ve belki de fosil yakitlarin son damlas: yakilincaya kadar belirleyecektir.
Ancak ondan sonra ‘bu kiiltiir gelisiminin son insan1’®, hakikat olacaktir: ‘Bu hakikat, ruhsuz uzmanlik

insan1 ve kalpsiz haz insanidir’ (Weber, 1921: 203).

Genel olarak rasyonellesme siirecinin 6zgiirliikleri kisitlamasinin yaninda ekonomide ve
devlet yonetiminde biirokratiklesme egilimi o kadar giliglenmektedir ki tiim yaraticilik ve

degisim imkanini bogmaktadir:

Gelecek biirokrasinindir. (...) Fakat biirokrasi, modern rasyonel yasam diizeninin diger tasiyicilari
karsisinda ¢ok daha yiiksek kacinilmazligiyla 6ne c¢ikmaktadir. (...) Cansiz bir makine katilasmis
ruhtur. Fakat cansiz makinenin katilasmis ruh olmasi, bu makineye insanlar1 hizmetine girmeye zorlama
ve onlarm is hayatlarimi sadece fabrikada oldugu gibi hakim bir sekilde belirleme giicii vermektedir.
Egitim bilgisinin uzmanlagmasi, yetkilerin ayrilmasi, yonetmelikleri ve hiyerarsik kademelendirilmis

itaat iligkileriyle biirokratik organizasyonu ifade eden o canli makine de katilagmis ruhtur. Biirokrasi,

 Weber “son insan” (der letzte Mensch) kavramiyla Nietzsche’ye atif yapmaktadir. Son insan,

Nietzsche/Zerdiist (Zarathustra) tarafindan iist insamin karsit1 olarak tasarlanmustir. Ust insanda (Ubermensch)
s6z konusu olan, Nietzsche nin yakinda gelecegini bildirdigi hayali bir iistiin varliktir. Ust insan alisilmis hayatin
sinirlarint asan ideal insan olarak tasavvur edilirken, son insan, hayattan bikmus, ilgisiz ve uyusuk olarak tasvir
edilir. Riske girmek istemez ve sadece huzur arar. Nietzsche’ye gore son insan, modern toplumun hedefledigi;
fakat Nietzsche tarafindan reddedilen amag olarak anlasilabilir. “(Son insanlar), yasamanin zor oldugu yerleri
terk ettiler, ¢iinkii sicakliga ihtiyaclar1 vardi. Komgularini hala severler ve onlara siirtliniirler, ¢linkii sicakliga
ihtiyaclart vardir. Hasta olmak ve kusku duymak, onlar i¢in giinahtir; uzak durular. (...) Ara sira biraz zehir
(alirlar), ¢iinkli o hos riiyalara daldirir. Ve en sonunda daha ¢ok zehir (alirlar), ¢ilinkii 6liim kolaylagir. Hala
calisirlar, ¢linkii is eglencedir. Fakat eglencenin ¢ok etkilememesine dikkat ederler. Artik ne fakir ne de zengin
olurlar, ¢iinkii her ikisi de zahmetlidir. Artik kim ydnetmek ister ? Kim itaat etmek ister? Ikisi de zahmetlidir”
Nietzsche, 1899: 20).
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6li makineyle birlik halinde, insanlarin aciz bir sekilde tabi olacaklar1 (...) gelecegin koleliginin

kafesini iiretme ¢abasindadir (Weber, 1988b: 331-332).

Karl Marks’a benzer sekilde Weber de yabancilagsmay1 gérmﬁs44 ve cemaatte amaglar
konusunda deger-rasyonel hareket edilirken, cemiyetlesmenin, amaglarin
kendiligindenlesmesi 0Ol¢iisiinde yabancilasma irettigini soylemistir (Chazel, 2010: 6;
Rohrich, 2013: 101). Araglarin amaglar iizerinde kendiligindenlesmesinin nedeni, organlar
arasindaki igb6liimii sebebiyle yaptig1 isin amacin1 ve anlamini sormayan 6zel veya kamusal
biirokrasidir. Weber, burada 6zgiirliigiin énemli bir unsurunun kisitlandigini diisiinmektedir
(Derlien vd, 2011: 65). Biirokratik egemenlikte yonetim araglarinin yonetim aygitindan
(biirokrasi) ayrilmasi, kapitalizmde emegin iiretim araclarindan ayrilmasindan, askerin savas
araclarindan ayrilmasindan ve hatta bilim insaninin laboratuvarindan ayrilmasindan farkli
degildir ve Weber, bunlarin tamaminin rasyonellesmenin dogurdugu sonuglar olarak goriip -
Marks’tan farkli olarak- 6zellikle emegin iiretim araglarindan ayrilmasina 6zel bir 6nem
vermemistir (Chazel, 2010: 6).

Weber, rasyonel sekilde calisan mekanizmalarin makul igerikleri mutlaka garanti
edemeyecegini belirtmistir. Milyonlarca insanin agliktan 61diigii bir diinyada, rasyonel ¢alisan
mekanizmalarin maddi irasyonalitesiyle gida maddelerinin sistematik olarak imha edilmesi
sikca duyulan bir konudur. “Miikemmellesmis bir teknik rasyonellik de miikemmel bir
cinnete doniisebilir” (Peukert, 1989: 90).

Weber’in Sosyal Politika Dernegi’nin bir kongresinde Prusya biirokrasisinin meslek
ahlaki, diriistliigl, riigvetten uzaklig1 ve partiler iistii olmasindan dem vuran Schmoller’e ve
devletlestirmelerin siirmesi lehine konusan, kiirsii sosyalistlerinden Adolf Wagner’e cevap
olarak yaptig1 konusma, biirokrasi hakkindaki siyasi degerlendirmesini belki en agik sekilde

ortaya koyan belgedir:

Danisma meclisi iiyesi Bay Wagner ve benim gibi kardesim de (Alfred Weber) biirokratik

mekanizmanin durdurulamaz ilerlemesini elbette gérmektedir. (Sesler: Cok dogru!)

* Weber’in kapitalizm analizi Marks’mkine ¢ok uzak degildir. Kapitalist toplumun kar maksimizasyonu gibi
temel kiiltiirel 6zellikleri konusunda her iki yazar da aym fikirdedir. Kapitalist ekonominin, ekonominin diginda
da insan onuru ic¢in kapsamli sonuglari oldugu konusunda da benzer bir goriise sahiptirler; fakat Weber,
yabancilagsmayr —Marks’in aksine- miilkiyet iligkilerinde degil, devasa biirokratik egemenlik yapilarinda
gormiistiir (Rohrich, 2013: 107; Lenhardt, 1980: 295). Weber’in Marks’a olan saygisit ¢cogu zaman gozden
kagirilmaktadir. Eduard Baumgarten’in ifadesine gore Weber, 6grencilerine sunlar1 sdylemistir: “Cagimizdaki
alimlerin ve Ozellikle filozoflarin diiriistliigli, Nietzsche ve Marks’a bakislariyla 6lgiilebilir. Kim kendi
caligmalarinin 6nemli bir kismimi bu ikisinin yaptig1 calismalar olmadan yapamayacagin itiraf etmezse, hem
kendini hem de bagkalari kandirir. Yasadigimiz diinya, onemli 6l¢iide Marks ve Nietzsche’nin damgasini
tagtyan bir diinyadir” (Baumgarten, 1964: 554).
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Gergekten diinyada bu makine (biirokrasi) kadar kesin ¢alisan baska bir makine yoktur, hem de bu
kadar ucuza!

Mesela 6z yonetimin fahri olarak icra edilmesi nedeniyle daha ucuz oldugu bilinen bir sagmaliktir. Eger
teknik olarak tamamen kusursuz bir idarede ve goérevlerin kesin ve tam olarak icrasinda en ulvi ve tek
ideal goriiliiyorsa, o zaman bu bakis acisindan sdylenecek tek sey, lanet olsun diger (makinelere)
demektir. Memur hiyerarsisinden bagka hi¢gbir makine, bunlar1 nesnel, kesin ve “ruhsuz” bir sekilde
halledemez.

(bagrigmalar: Giiliing!)

Biirokratik mekanizmanin teknik tstiinliigli, i makinelerinin el isine Ustiinliigli kadar sarsilmaz bir
gercektir. (...)

Biirokratiklegsmenin ve rasyonellesmenin bugiin iizerimize gelen kapsamli sonuglarini diigiiniin. Tahmin
edilebilirlik ve rasyonel hesaplama, biiyiikk sanayinin 6zel isletmelerinde de diger organize modern
isletmelerde oldugu gibi bugiin bile her tarafi kaplamistir. Bu mekanizma, her bir is¢iyi performansi
acisindan hesaplayip kaydetmistir. Her bir ig¢i, makinenin bir pargast haline getirilmis ve her is¢inin
kendini 6zlinde makinenin bir pargasi olarak hissetmesi ve sadece bu kii¢iik tekercigin daha biiyiik bir
tekercik olup olamayacagini sormasi saglanmistir. Bir monarsi devleti diizeninde devletin veya beldenin
otoriter giiciinii ele alin. Bu bize canli bir sekilde, tepeden tirnaga bu “koltuk meraki”na bulagsan Antik
Misirt hatirlatacaktir. Misir biirokrasisine yaklagabilen bir biirokrasi simdiye kadar hi¢ olmamigtir. Bu,
Antik idare tarihini bilen herkes icin sabittir. Bugiin bagka bir temelde, fakat teknik olarak daha iyi,
daha rasyonel ve daha gii¢lii mekanik bir temelde, fakat ayni hedefe dogru durdurulamaz bir sekilde
kostugumuz da ayni sekilde sabittir. (...)

Memuriyet hiyerarsisinde yiikselme sansi olan biirokrasimizin tepesinde, tiim istisnalarina ragmen,
onurlu ve yetenekli insanlar oldugunu kabul ediyoruz. Mesela yine tiim istisnalarina ragmen
yetenekliler i¢in bir seleksiyon sansi olusturma iddiasinda olan tiniversiteler gibi. Fakat diinyanin sadece
profesorlerden ibaret olmasi ne kadar korkung bir diisiince olurdu.

(Giiliismeler!)

— Eger boyle bir sey olsaydi, ¢ole kacardik —

(Giiliismeler!)

Daha da korkung olani ise diinyanin o tekerciklerle, yani koltuklarina yapisan ve daha biiyiik bir koltuga
ge¢meye ugrasan insanlarla dolu olmasidir. Bu durum, sizin, papiruslarda oldugu gibi, giliniimiiz
biirokrasisinin ruhunda ve 6zellikle yeni yetisenlerinde, yani 6grencilerimizde giderek artan bir sekilde
gordiigliniiz bir durumdur. Burada duydugunuz biirokratiklesme tutkusu sasilacak bir seydir. (...)
Bilerek ve kendi irademizle diizene ihtiyaci olan ve diizenden baska hi¢bir seye ihtiyag duymayan ve
diizenin bir an bile sallanmasi halinde heyecanlanan ve korkan ve bu diizene uyumdan bir an bile
ayrilinca bigare kalan insanlar olmusuz gibi. (...) Buradaki temel soru, bu makineyi nasil tesvik edip
hizlandiracagimiz degil, aksine insanlhigin geri kalaninin ruhlarini bu parsellenmeden ve biirokratik
hayat idealinin tek basina egemenliginden kurtarmak i¢in bu makineye karsi nasil miicadele

edecegimizdir” (Weber, 1909, 382-387).

Bilimsel teamiillere uygun olmamakla birlikte Weber’in biirokrasi egemenligi

(Biirokratenherrschaft) hakkindaki diisiincesini onun heyecanli konusma tarziyla ortaya
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koydugu i¢in buraya koydugumuz ve Weber elestirilerinde géremedigimiz bu alintida Weber,
biirokratik egemenligin diger egemenlik tiplerine gore listlinliigilinii ortaya koymakta; fakat
ayni zamanda makine® olarak ifade ettigi biirokrasi egemenliginin muhtemel negatif
sonuglarma da isaret etmektedir. Weber’in verimlilik tezi ve siyasi degerlendirmesi arasindaki
goriiniisteki zithigin sebebi, burada tiim acikligiyla goriilmektedir.

Uzmanlik egitiminin sonucu, Weber’e gore, kiiltiir insaninin meslek insani ve uzman
insan lehine kaybolmasidir (Weber 1922: 720°721). Weber, bu egitim sonucunda bir diploma

insanliginin ortaya ¢ikisina isaret eder:

Amerikal1 ¢ocuk bizimkinden ¢ok daha az 6grenir. Fakat o (Amerikali ¢gocuk) inanilmaz sayida sinava
ragmen okul hayatinin anlamina gére Alman ¢ocuk gibi mutlak sinav insan1 haline gelmemistir. Ciinkii

kamu arpaliklart diyarina giris bileti olarak diplomay1 sart kosan biirokrasi, orada heniiz baslangic

asamasindadir (Weber, 1973: 330).

Weber’e gore, yasam tarzi, prestiji ve tutumuyla yeni bir sosyal sinif olugsmaktadir ve
yiilkselme pesinde kosan diploma insanlarindan olusan bu memur ziimresinin meslek
ahlakinin cemiyeti etkileme tehlikesi mevcuttur. Bu acidan Weber, ekonomik girisimlerin
engellenmesi riskine isaret eder. Weber’in kiiltliir insani, biirokrasinin gerektirdigi ve
biirokratiklesme ile ortaya c¢ikan egilimlerin ortaya cikardigi insan tipinin karsisindadir.
Weber’in amag-rasyonel olarak konulmus kurallara bagli ve bu sebeple amag-rasyonel
davranan disiplinli meslek ve uzmanlik insani tipinin karsisina koydugu kiiltiir insani, bir
taraftan “diinyanin biiylisiinii kaybetmesi” altinda ezilecek, diger taraftan “koleligin gelik
kafesine” girecektir (Bayer ve Mordt, 2008:163).

Weber’e gore bir sosyal sinif olarak Prusya biirokrasisi, devlet giiciiniin golgesinde
feodal tarim kesiminin menfaatini korumakta ve feodal geleneklerin etkisi altindadir. Bu
acidan Weber, Prusya-Alman biirokrasisinin burjuvazi karsit1 bir etki olusturdugunu, liberal
bir toplum diizeni olusumunun 6niinde bir engel oldugunu, kararli bir milli gii¢ siyaseti
yetenegine sahip olmadigin1 ve uzun dénemde dinamik kapitalist gelisim i¢in bir tehlike
oldugunu belirtmistir (Weber, 1988e: 1-25; Weber, 1988b: 388-389; Mommsen, 1974a: 98;
Schluchter, 1980: 109).

Weber’in 6zgiirliik kavramindan anladi§i, kisinin hem amaglar hem de bu amaglari

gerceklestirmek icin gerekli araglar hakkinda rasyonel diislinerek karar verebilmesi ve bu

* Weber, Ostrogorsky’nin “makine” kavramini alip partileri, organizasyonlar1 ve devleti isaret ederek biirokrasi
teorisinde bir mecaz olarak kullanmistir. Weber’in makine mecazi; bireysel oOzgiirliiklerin karsiti olarak
verimlilik artisi, rasyonellesme ve kolektif eylem siireclerinin katilasmasini vurgular. Weber’in Ostrogorsky’den
alarak kullandigi “makine” ve Michels’in “oligarsinin tun¢ kanunu” kavramlari arasindaki benzerlik dikkat
¢ekicidir (Bluhm, 2012: 174-175).
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kararinin sorumlulugunu tasimasidir. Ancak bu, biirokratiklesmis bir toplumda miimkiin
degildir. Biirokratiklesmis bir toplumda, ancak egemenler, biirokrasinin zirvesindeki
siyasetciler veya kapitalistler bu anlamda bir 6zgiirliige sahiptir ve bu biiylik organizasyonun
yabancilagmis iiyelerinin tersine kendini gergeklestirme imkanina sahiptirler (Derlien, 2011:
65).

Weber’in egemenlik tiplerinden biri olarak kullandig1 biirokratik egemenlik
(biirokratische Herrschaft) kavramindan farkli olarak kullandigi biirokrasi egemenligi
(Biirokratenherrschaft)*® kavramiyla kastettigi, bakanliklara ve bakanhik miistesarliklar gibi
siyasi makamlara biirokrasi kokenli kisilerin atanmasidir (Treiber, 2007: 139). Weber, atama
yoluyla biirokrasiden gelen bu siyasi kadrolari, parlamento tarafindan secilen ve siyaset
kokenli kadrolarin karsisina koymaktadir. Biirokrati ve siyasetciyi yetismeleri ve meslek
ahlaklar1 acisindan iki idealtip olarak inceleyen ve onlar1 birbirinden farkli géren Weber,
siyasi kadrolarda siyaset¢ilerin olmasi gerektigini diisliniir. Weber’in biirokrat ve siyasetci
idealtipleri tgilincli boliimde ele alinacaktir, bu sebeple burada biirokrasinin verili amaglara
ulagsmak icin yetistirildigi ve gorevini kendi hiyerarsisi i¢inde tarafsiz ve hukuka uygun
sekilde yapmasi1 gerektigi, buna karsilik siyasetcinin hedef belirleyen ve toplumu pesinden
stiriikleyen oldugunu sdylemekle yetinelim. Weber, gorev ahlaki sadece aldigi emirleri yerine
getirmek olan biirokratin, gorevi hedef koymak olan siyasetcinin yerine ge¢mesinde toplum
icin 6nemli tehlikeler gormektedir.

Weber’in Prusya-Alman biirokrasi devletine yonelttigi elestiri ve anayasaya iliskin
reform teklifleri, dnemli Ol¢iide biirokratiklesmenin uzun vadede ortaya c¢ikarabilecegi
sonuglar hakkinda sahip oldugu temel siipheye dayanmaktadir. Weber, her ne kadar bir
taraftan blirokrasiyi Batinin diinyaya hakim olmaya yonelik metodik-rasyonel kiiltiir
geleneginin bir sonucu ve araci olarak anlayip kabul etse de diger taraftan biirokratiklesmenin
uzun vadede bireylerin Ozgiirliigiine, kendilerini gerceklestirmelerine, mevcut kaliplagmis
iliskileri agmalarma ve boylece dinamik kapitalist ekonomik gelisime, agik sosyal iliskilere ve
siyasete engel olacagini Ongdrmiistiir (Kocka, 1981: 84). Baska bir deyisle Weber, Bati
modernlesmesi ve rasyonellesmesi siirecinin dnemli bir boyutu olarak biirokrasiyi incelemis
ve kabul etmis; fakat biirokrasinin kendiligindenlesmesinden, bu siirecin diger boyutlarini
tahrip etmesinden ve onlart durdurmasindan korkmustur. Ozellikle siyasette; fakat beseri
hayatin tiim alanlarinda evrensel bir biirokratiklesmenin “insanlarin belki bir giin Misir
devletindeki fellahlar gibi, aciz bir sekilde tabi olacaklar1 gelecegin koleliginin kafesini”

iiretecegi bir siire¢ géormiistiir (Weber, 1988e: 332).

* Memur egemenligi (Beamtenherrschaft) ve biirokrasi egemenligi (Biirokratenherrschaft) kavramlart Weber’de
es anlamli olarak kullanilmaktadir.
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Weber, beseri hayatin biirokratiklesmesi  sonucunda toplumsal dinamigin
katilasacagindan ve bireysel Ozgiirliiklerin bogulacagindan korkmustur. Devletin, toplumun
ve ekonominin siirekli artan biitliinlesmesine duydugu sliphe ve nihayet sosyalizmi
reddetmesi, bu korkudan kaynaklanmaktadir (Kocka, 1981: 85; Chazel, 2010: 11; Lenhardt,
1980: 300; Senigaglia, 1992:169). “Modern demokrasi, biiyiik devlet demokrasisi oldugu her
yerde biirokratiklesmis bir demokrasi olacaktir. (...) Bu, kaginilmazdir ve sosyalizmin hesaba
katmak zorunda oldugu ilk olgudur” (Weber, 1924: 397-398). Weber, Komiinist
Manifestonun ongoriilerini kastederek kullandigi su ifadelerle insanlarin insanlar {izerindeki

egemenliginin degismez oldugu diisiincesini bir kez daha vurgulamaktadir:

Gelecegin bilinemeyecegi bilgisini aliyoruz. Tek soylenebilecek olan, simdiki toplumun doga kanunlari
geregi ¢okmek zorunda oldugu ve dnce proletarya diktatorliigiiyle ortadan kaldirilacagirymis. Fakat daha
sonra ne gelecegi, insanlarin insanlar iizerindeki egemenligi disinda heniiz 6ngoriillememektedir

(Weber, 1924: 507).

Biirokratik yonetim prensibinin tiim alanlara (devlet, 6zel sektor, siyasi partiler, kilise)
yayillmasiyla, Weber icin, genellikle uzmanlik bilgisiyle siyasi mekanizmaya fiilen hakim
olan ve her tiirlii kontrolden uzak bir biirokrasi egemenligi ortaya ¢ikar. Bu durumda; kural,
makam hiyerarsisi ve sinif onurunun disinda siyasi tasavvurlar dogrultusunda bir yonetim
miimkiin degildir. Boylece, Weber’e gore, ileri goriislii bir siyasi programin uygulanamamast
ve siyasetin yonetim mekanizmalarinin korii koriine uygulanmasina indirgenmesi tehlikesi
mevcuttur. Weber’e gore, siyasetin mekanik taglasmasindan (mechanisierte Versteinerung der

Politik) kurtulmanin yollar1 aranmalidir.

2.3.4. Weber’in Biirokrasi Modeline Yoneltilen Elestiriler

Weber’in idealtip olarak biirokrasi yaklasimi, yogun elestirilere maruz kalmistir.
Burada bu elestirilerden bazilari ele almarak incelenecektir. Ik olarak Weber’in biirokrasiyi
idealtip olarak ele aldig1, gercek hayatta boyle bir yonetim aygitinin olmadigi ve bu idealtipin
sosyal realiteyi tam olarak yansitamadigi elestirilmektedir. Mesela biirokrasilerdeki ast-iist
iligskilerinin kurallara gore gergeklesmedigi, keyfi kurallarin bulundugu ileri siiriilmektedir
(Eryilmaz, 2013: 80). Bu elestirinin yersiz bir elestiri oldugu, yukaridaki agiklamalarimizdan
anlasilmaktadir. Her firsatta idealtiplerin ger¢ek hayatta nadiren yalin bir sekilde
bulunabilecegini ifade eden Weber’in idealtiplerle ger¢cek hayattaki fenomenler arasindaki
uyumsuzlugu gérememis oldugu iddiasi, idealtip metodunun ifade giiciine kars1 yapilmis bir

haksizliktan bagka bir sey degildir (Chazel, 2010: 7).
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Ele alacagimiz ikinci elestiri konusu, gayri sahsiligin olumsuz taraflaridir. Burada
insanlarin degerleriyle, tercihleriyle ve ideolojileriyle var olan varliklar oldugu ve bunlarin
memuriyete girerken bir kenara birakilamayacagi ve Weber’in bunu goérmedigi
elestirilmektedir (Oztas, 2015:159). Fakat gayri sahsiligin biirokratik egemenlik aygitinin
yasal-rasyonel egemenliginin kurallara bagliliginin ve tahmin edilebilirliginin bir bedeli
oldugu yine Weber tarafindan ifade edilmektedir (Weber, 1922: 171).

Biirokrasilerin kamu yararma c¢alismak yerine kendi c¢ikarlari dogrultusunda
calisabildikleri ve bagimsizlik egiliminde olduklar1 da yine Oztas (2015:159) tarafindan éne
stiriilmektedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi biirokrasinin sadece biit¢esini veya personel
sayisini artirma egiliminde olmadig1 ayn1 zamanda kendiligindenlesme olarak ifade ettigimiz,
siyasal amaglar1 belirleme egiliminde oldugu, yine Weber tarafindan ifade edilmistir.

Asagida biirokrasi modeline yoneltilen diger -elestiriler kisa bashiklar halinde
sunulmaktadir.

Biirokrasi Yaklagimina Elestiri Noktalari:

o gereksiz terminolojik karmasa,

o biirokrasinin gilinliik hayattaki olumsuz anlami1 sebebiyle talihsiz isimlendirme,
o bilirokrasi modelinin gergek hayattaki cesitliligi gormezden geldigi,

o bilirokrasi modelinin yeni olmadigi, mesela Cin’de 2000 yil 6nce bu tiir

olusumlarin var oldugu,

o orgilitlerin enformel unsurlariin dikkate alinmadigi,

o Weber’in Prusya ordu organizasyonuna hayran oldugu,

o biirokrasi modelinin gayri insani oldugu,

o orgiitlin hedeflerinin ve baglaminin dikkate alinmadig,

o blirokrasinin  basarisinin  miinferit  6zelliklerden mi yoksa bunlarin

kombinasyonundan mi1 kaynaklandigi.

Burada birkag Ornegini inceledigimiz elestirilerin genel oOzelligi, zaten Weber
tarafindan ifade edilmis olan elestiriler olmasidir. Weber’in biirokrasinin atesli bir savunucusu
oldugu yanilgis1 (Chazel, 2010: 4) gercek hayattaki biirokrasilerin tim olumsuzluklarinin
Weber’e kars1 elestiri olarak sunulmasina sebep olmaktadir. Weber’in biirokrasi yaklagiminin
tarihi perspektifinden koparilarak ele alinmasiysa bu hataya zemin olusturmaktadir.

Ancak biirokrasinin bazi1 olumlu 6zellikleri, uygulamadaki asiriliklar sebebiyle islevini
kaybedip olumsuz hale gelebilmektedir. Tablo 2.3’de goriildiigii gibi, kesinlik asir1 titizlige,
stireklilik gii¢ egilimine, disiplin biat kiiltiiriine, katilik asir1 kontrole, giivenilirlik makinede

bir tekercik olmaya, adalet miinferit vakada basarisizliga, dosyaya dayali islem besikten
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mezara kadar form doldurmaya, gizlilik hatalar1 Ortbas etmeye, siki bagimlilik kul olma
ruhuna, teknik Ustiinlik miikemmeliyetcilige, bagimsizlik gurur ve kibre ve rasyonellik

kisiliksizliklesmeye gotiirebilmektedir.

2.4. Sonuc¢

Weber, biirokrasi modelini tarihi bir perspektiften hareket ederek gelistirmistir. Asil
amaci, bir yonetim modeli gelistirmek degil, aksine devletlerin egemenliklerinin hangi
temellere dayandigini incelemektir. Bu baglamda Weber, mesru egemenligin ii¢ idealtipini
gelistirmis ve bunlar1 yasal-rasyonel egemenlik, geleneksel egemenlik ve karizmatik
egemenlik basliklar1 altinda incelemistir.

Her egemenlik tiiriiniin kendi yonetim aygitini olusturdugunu ileri siiren Weber,
geleneksel egemenligin feodal tipinde aristokrasinin, patrimonyal tipinde patrimonyal
bilirokrasinin ve modern devletlerle birlikte ortaya c¢ikan yasal-rasyonel egemenlikte ise
modern biirokrasinin hakim oldugu goriislinii savunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde
modern biirokrasinin ortaya ¢ikmasini hazirlayan sartlar ele alinmis ve modern biirokrasiye
gecis siireci tizerinde durulmustur. Weber’e gére modern biirokrasi; kesinlik, istikrar, disiplin,
katilik ve giivenlilik acisindan en sekli-rasyonel yonetim aygitidir. Ancak Weber, modern
biirokrasinin olumsuz taraflarinin da bulundugunu agikca belirtmistir. Organizasyon teorisi
literatiiriinde tespit ettigimiz ve Weber’in modern biirokrasinin atesli bir savunucusu oldugu
seklindeki goriisiiny Weber’in eserleriyle uyusmadigini savundugumuz bu boliimde Weber’in
modern biirokrasiye yonelttigi elestirilere de yer verilmistir. Weber’in biirokrasi modeline
yoneltilen elestirilerin ise biiylik Olclide Weber’in kendi elestirilerinin yine Weber’e
yoneltilmis oldugu tespit edilmistir.

Werimlilik teziyle biirokrasinin egemenlik uygulamanin en sekli rasyonel yontemi
oldugunu ve verimliligi sebebiyle biirokrasinin kagiilmaz olarak biitiin diinyaya yayilacagini
ifade eden Weber, kendiligindenlesme tezine dayanarak biirokrasinin kontrol altinda tutulmasi
gerektigi goriisiindedir. Asagidaki bolimde Weber’in biirokrasinin kendiligindenlesme
egilimlerinin engellenmesi amaciyla ortaya attifi plebisiter lider demokrasisi modeli

incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
PLEBISITER LIDER DEMOKRASISi

3.1. Giris

Weber’in kendine 6zgii spesifik bir ara¢ iizerinden tanimladig1 devlet ve dayandig
yonetim katmanlar1 {izerinden inceledigi modern devlet kavramlari ele alindiktan sonra
modern devletin amacinin neye gore belirlenecegi konusu bu bdliimdeki bir sonraki duragimiz
olacaktir. Weber’e gore devlet eyleminin amaci, devletin varligindan hareketle belirlenemez.
Aksine devletin amacinin belirlenmesinde milletin ekonomik ve siyasi giic menfaati
belirleyici olmalidir. Demokrasiyi teknik bir ara¢ olarak goren ve sadece belirli sartlar altinda
desteklenmesi gerektigini diisiinen Weber’in demokrasiyi egemenlik teorisi icinde
konumlandirdig1 yer, genel tahminlerin tamamen disindadir ve bir sonraki boliimde
incelenmektedir. Arkasindan ele alinacak olan elitist demokrasi teorileri, sonu¢ boliimiinde
Weber’in ne derece elitist oldugu tartismasina zemin teskil edecektir. Demokratiklesme,
parlamenterlesme ve cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi iiglemesiyle
inceleyecegimiz plebisiter lider demokrasisinden 6nceki son duragimiz, Weber’de siyaset ve
ahlak iligkisidir. Bu bolimde Weber’in siyaset¢iye yonelttigi talepler, oncelikle siyaset ve
ahlak baglaminda incelenmekte ve ahlaki sorumluluklari agisindan siyaset¢i ve biirokrat

idealtipleri arasindaki farklar ele alinmaktadir.

3.3. Weber’in Devlet Anlayisi

Siyasi eylemler, gerceklestirildigi alanlara ve o alanlarda gecerli olan kurallara gore
belirlenir. Weber, c¢aligmalarinda ele aldigi siyasi konulari, modern kurumsal devlet
(moderner Anstalltbetrieb) temelinde incelemektedir. Egemenlik iligkilerinin ortaya ¢ikmasini
incelerken, Weber’in devlet kavramina kisaca deginmistik. Weber, devlet kavramini, ne
devletin yerine getirebilecegi muhtemel fonksiyonlariyla ne de siyasi bir kurumun uymasi
gereken belirli kriterler 1s181inda gelistirmistir. Weber, devleti daha ziyade sadece kendine ait
olan spesifik bir gili¢ araci iizerinden, yani fiziki siddet tekelini elinde bulundurmasi ile
tanimlamustir. Devlet, “idari aygiti araciligiyla belirli bir cografi bdlge lizerinde mesru fiziki
siddet tekelini basaril1 bir sekilde uygulayabilen siyasi kurumdur” (Weber, 1922: 51). Buna
gore spesifik bir egemenlik birligi olarak devletin ortaya ¢ikmasi su sekilde acgiklanabilir.
Baslangicta siyasi bir cemaat (politische Gemeinschaft) vardir. Siyasi cemaatler, ii¢ 6zellige
gore belirlenir: 1) sinirlart tam belirli olmasa da bir sekilde belirli bir bdlgeyi ilgili cemiyet

eylemi i¢in giiven altina alir; ii) bu bdlgenin kontroliinii saglamak icin fiziki siddet
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uygulamaya hazirdir; iii) cemaat eylemi, sadece miisterek ihtiya¢ karsilamaya yonelik bir
ortak isletmeden ibaret degildir ve herhangi bir formda, ekonomik saiklerin belirledigi
eylemin digina ¢ikar (Weber, 1922: 658). Bu tanim, farkli cemaat formlarmni kapsayabilmek
i¢in bilingli olarak acik tutulmustur.

Fakat siddet araclari, rekabet ve savaslar sonucunda belirli bir grubun, ziimrenin,
kastin veya egemenlik aygitinin elinde yogunlagir. Siddet tekelinin olusumu siireci, siyasi
cemaatler ve diger cemaat tipleri (siyasi, dini, ekonomik cemaatler) arasinda farklilasmaya yol
acar ve nihayetinde siyasi cemaati, belirli kisilerin belirli bir diizen sagladig1 siyasi birlik
haline doniistiirtir. Eger giic sahipleri fiziki siddetin tekellesmesini ve bu tekelin mesru
goriilmesini saglayabilirlerse, yani egemenlik birligi egemen olunanlar tarafindan da kabul
edilirse, siyasi orgiit devlet haline gelir.

Weber’in siyasi alani1 diger eylem alanlarindan ayirmada kullandig: spesifik arag, bu
alanda ¢atisma aninda fiziki siddetin mesru bir ara¢ olmasi durumudur. Yani giiniimiizde bir
devletin temel fonksiyonlar1 olarak gérme egiliminde oldugumuz ¢alisan bir yasama, bir yargi
sitemi ve blirokrasi ve polis tarafindan kamu diizeninin korunmasi gibi fonksiyonlar, Weber’e
gore devletin gerekli alametleri degildir. “Siyasi orgiitler tarafindan iistlenilmemis olabilecek
hi¢ bir gorev yoktur. Diger taraftan sadece siyasi Orgiitlerin sorumluluk alanma girmis
olabilecek bir gorev de yoktur”. Ona gore devlet, yaptiklarina gore degil, elindeki spesifik
aracla tanimlanabilir ki bu arag, mesru fiziki siddet tekelidir (Weber, 1988e: 506).

Bu kisa tanimdan sonra’’ simdi de devletin bir diger tiirii olan modern kurumsal
devleti ele alalim. Devletler her devirde ve her kiiltiirde yagamigtir. Modern kurumsal devlet
ise aynm1 kapitalizm gibi Batidaki rasyonellesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Weber,
modern devletin gelismesinin prenslerin siyasi egemenlik i¢in rakiplerinin ellerindeki
kaynaklar1 almaya baslamalariyla —siddet tekelinin ortaya ¢ikma siireci- basladigini tespit
ederken, modern devlet ve kapitalizm arasindaki paralellige isaret etmistir. “Biitiin siirec,
bagimsiz ireticilerin yavas yavas miilksilizlestirilmesi sayesinde kapitalist isletmenin
gelismesine tamamen paraleldir” (Weber, 1922¢: 510). Bu siyasi siirecin sonucu da ekonomik
siirecin sonucuna sasilacak derecede paraleldir: Bu siirecin sonucunda, yani modern devletteki
tiim siyasi araglar iizerindeki tasarruf, tek bir egemenlikte toplanir. idari personel, polis ve
asker de ayn1 ig¢inin liretim araglarindan ayrildig: gibi idari araglardan ayrilmigtir.

Ortaya ¢ikan modern devletlerin aldig1 somut formlar, prenslerin siddet araclarina el
koyarlarken (Expropriation) dayandiklari insan grubuna gore sekillenmistir. (Weber, 1988e:

512). Prenslerin rakiplerinin ellerindeki kaynaklara el koymada destek aldiklar1 gruplar,

" Weber’in devlet anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi icin bak. Breuer, 1994: 5-35.
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kendilerine rakip olmayacagini diisiindiikleri gruplardir. Weber, bu baglamda ilk sirada
ruhban smifin1 sayar. Bu smif, prenslerin idari gorevlerini gérmede en 6nemli arag¢ olan
okuma yazma yetenegine sahip idi. Ayrica ruhban siifinda genellikle uygulanan evlenme
yasagi, onlarin kendi nesillerine miras birakma arzusuna da ket vurmaktaydi. Ruhban sinifina
dayanan bir egemenlik aygitinin varligi, Hindistan’da, Cin’de ve Hristiyan Ortagaginda
goriilmiistiir (Weber, 1988e: 521). Bu fonksiyonu {istlenebilecek diger bir grup ise hiimanist
egitim almis entelektiieller grubuydu. Bu grup Avrupa‘dan ziyade Mandarin ile Cin’de 6nemli
bir rol oynamistir. “Antik Cin’de olusan gelenekleriyle bu grup, Cin’in biitiin kaderini
belirlemistir ve vaktiyle entelektiieller bizde de ayni basariya sahip olmak i¢in en ufak bir
sansa sahip olmus olsalardi, bizim de benzer bir kaderimiz olurdu” (Weber, 1988e: 522).

Prenslerin rakiplerini devre disi birakirken destek aldiklari iigiincii grup ise saray
soylulariydi. Aslinda soylu sinifi, siddet tekelini ele gecirme miicadelesinde prenslere rakip
olabilecek bir gruptu. Fakat prensler, bu sinifin bagimsiz giiciinii kirip kendi saraylarina
alabildikleri dl¢lide —mesela mutlakiyetci Fransa’da oldugu gibi- onlari siyasi ve diplomatik
hizmetlerinde kullanmislardir. Ingiltere’de Kral, baronlarin giiciinii kirmak icin “kiiciik soylu
ve kentli rantiye sinifini igeren gentry” ziimresine basvurmustur (Weber, 1988e: 522). Gentry
smifi ise yerel yonetim makamlarinda tekeli ele gecirmeyi basarmistir ki Weber’e gore bu
basarinin etkisi, “(...) Ingiltere’nin biitiin kita Avrupasi’nin kaderi olan biirokratiklesmeden
korunmus olmasiyd1” (Weber, 1988e: 522). Bu 6rneklerden de anlagilacagi lizere modern
devletin olusumu, belirli bir mantiga gore gerceklesen bir siire¢ degil, aksine ilgili gelismede
kendisine dayanilan tasiyici katmanlara gore belirlenen bir siirecti. Cin’in biitiin kaderi,
mandarin sinifinin siyasi hiyerarside merkezi bir rol kazanip bu roliinli uzun siire muhafaza
etmesiyle belirlenmisti. Ingiltere’de ise gentry, kita Avrupasi‘nda durdurulamaz ilerleyisini
stirdiiren biirokratiklesmeyi frenlemisti.

Kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikan rasyonel modern devletin hususi alametinin, prenslerin
siddet tekelini ele gecirme miicadelesinde soylu ve ruhban olmayan siniflara dayanmasinda
goriilebilir (Bayer ve Mordt, 2008: 147). Gergekten burada {iniversite egitimi almis
hukukcular 6nemli bir rol oynamistir. Bu hukukcular, “siyaset isletmesinin her yerde rasyonel
devlete dogru gelisme anlaminda devrim yasamasin1” saglamiglardir (Weber, 1988e: 522). Bu
grubun egitimi, yine biirokratik bir yonetime sahip olan ge¢c Roma doneminde gelismis olan
Roma Hukukunun etkisi altindaydi. Roma‘nin hukuk anlayisi, bagka medeniyetlerde de
gelismis olan rasyonel hukuk anlayisindan farkli olarak, teolojik diistinme sekline gore

gelismemisti. Roma hukuku Italyan hukukcular tarafindan tekrar canlandirilip biitiin
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Avrupa‘ya yayilmamis ve bir hukuk rasyonellesmesi ger¢ceklesmemis olsaydi, ne mutlakiyetci
devlet ne de devrim miimkiin olurdu.

Weber’ gore modern devletin alameti, biirokratik yonetim sekline ve rasyonel hukuka
dayanmasidir ve modern devlet, modern kapitalizmin gelisebilecegi tek devlet seklidir (Bayer
ve Mordt, 2008: 147). Modern devletin temeli hesaplanabilirliktir ve ayn1 sabit normlara gore
rasyonel uygulanan ve hesaplanabilir olan bir idare eylemine muhtagtir. Modern devletin 6zel
konumu, onu tasiyan kurumlarin maddi degil sekli-rasyonel bir tasarimda olmasina baghdir.
Bunun anlami, bu kurumlarin esas olarak maddi degerlere bagli olmamasidir. Weber’e gore
kapitalizm, ortaya ¢ikma asamasinda bireylerin eylemlerine yon veren bir ruhla yiikliydii.
Fakat bu ruh, zamanla yok olmustur®®. Modern biirokrasi de kendisine yoneltilen talepleri en
verimli sekilde yerine getirmeye yoneliktir; verili araglari kendisine verilen amaglar i¢in
kullanma s6z konusu oldugu zaman teknik olarak en basarili yonetim seklidir. Sekli-rasyonel
hukuk da buna benzemektedir. Hukukun rasyonel olmasinin sebebi, hukuk kurallarmin kat:
sistematik bir yapidan olusmasi ve gelistirilmesi ve degistirilmesine yonelik kurallarin
olmasidir. Fakat mutlaka maddi rasyonel degildir, yani kapsamli bir 6l¢iide adalet, 6zglirliik
veya esitlik saglamaya yonelik degildir (Fitzi, 2004: 148).

Weber’in kendine 6zgii bir spesifik aracla tanimladigi devleti ve dayandigi yonetim
katmani tizerinden ele aldig1 modern devleti inceledikten sonra asagidaki bolimde Weber’in
millet kavrami ve devletin amacinin ne olmasi gerektigi konusundaki diisiinceleri ele

alinmaktadir.

3.4. Weber’de Millet, Milli Menfaat ve Giic Politikas1

Modern devletin sekli-rasyonel kurumlarinin egemenliginde Weber icin bir problem
barinmaktadir ki bu problem, devletin amacinin ne olacagina yoneliktir. Weber sosyolojisinin
bir eylem sosyolojisi oldugunu birinci bolimde belirtmistik. Yani Weber sosyolojik
gercekligi agiklamasinda bireylere ve onlarin eylemlerine dayanmaktadir. Onun kavramlar1 da
kolektif degil bireysel kavramlardir (Kaesler, 2014: 180). Aslinda bir kolektif kavram olan
devlet, Weber tarafindan kullanilmakla birlikte buna kolektif bir anlam yiiklenmemektedir.
Yani sanki devlet adinda kolektif bir aktér varmis ve bir kisi gibi hedef koyup, menfaati

pesinde kosup, gelecek tasavvurlart olusturuyormus gibi anlagilamaz (Bayer ve Mordt, 2008:

48 Weber; cileci disiplin, planlilik, ahlaki temelli meslek diistincesi, gelenek karsit1 tutum, dur durak bilmeden
calismak ve sermaye yatirimlariyla modern kar elde etme cabasi gibi baz1 modern davranislari, kapitalist ruhun
onemli sartlar1 olarak gérmistiir. Fakat kismen Piiritanizm etkisinde modern diinyay: yaratan bu o6zellikler,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte ¢cok gecmeden diisiinsel temellerinden bagimsizlasmis ve uzaklagmistir. Yani
kapitalizm bu diisiinsel temeller olmadan da yasayabilir hale gelmistir (Weber, 1921: 203-204; Peukert, 1989:
31).
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96; Weichlein, 2007: 107; Eisermann, 1994: 78). Weber’e dayanarak modern devletin varlik
sebebinin ne oldugu sorusunu sordugumuz zaman séz konusu olan, egemen olunanlarin bu
devletin egemenlik talebiyle hangi anlami birlestirdigi, devletin aktdrlerinin sundugu hangi
anlamlar1 kabul ettikleri ve hangi amaclarin onlar1 motive ettigidir.

Devleti siddet araglar tizerindeki tasarruf tekeli {izerinden tanimlayan Weber, siyaseti
ise “glic elde etme ve giic dagilimini etkileme c¢abasi” (Weber, 1988e: 506) olarak
tanimlamistir. Bu araglarin veya giiclin ne i¢in kullanilacagi veya uygulanacagi, Weber’e gore
teorik olarak belirlenebilecek bir konu degildir. Gerg¢i bu problemin sadece modern devletle
ilgili olmadig1 sOylenebilir. Fakat geleneksel ve karizmatik egemenlik modern devlette oldugu
gibi yasal-rasyonel egemenlik lehine geri c¢ekildik¢e, bu problemin 6nemi daha da
artmaktadir. Karizmatik egemen kisi, kendi egemenlik anlayisina gore bir amag belirleyebilir
ve ona tabi olan kitle, onun egemenligini kabul etmekle onun koydugu amaclar1 da kabul
etmis olacaktir. Geleneksel egemenlikte ise amacglar zaten gelenegin i¢inde mevcuttur ve
egemen, bu amaglart miimkiin oldukca degistirmeden takip etmelidir. Buna karsilik yasal-
rasyonel egemenlik, konulmus kurallar1 uygulamakla mesrudur ve bu kurallar her zaman
degistirilebilir. Bu durumda devletin eylemi, yani devletin siyasi idaresinin, polisinin veya
askerinin eylemi, bir modern devlette hangi amaglara yonelik olmalidir?

Weber, 1895 tarihli Freiburg konusmasinda bu sorunun cevabini agik¢a vermistir.
(Weber, 1988e: 1-25). Ona gore, devletin eyleminin odaginda milli menfaatler olmalidir.
Weber’in siyaset kavrami, igeride giiclii bir ekonomik gelismeye dayanarak disarida
emperyalist bir diinya siyaseti uygulayan bir milli Alman gii¢ devleti tasavvuruna yoneliktir
(Schluchter, 1980: 109). Weber, bunu o dénemde giincel olan Dogu Prusya’daki Polonyali ve
Alman niifusu oranlarindaki degisim probleminde anlatmaktadir. Almanlar batiya gocerek
azalmakta, Polonyalilar ise Dogu Prusya’ya goglerle ¢ogalmaktadir. Bunun siyasi bir cevap
gerektiren bir problem olarak goriilmesini Weber, Alman Imparatorlugunun bir milli devlet
olmasi ve bu devlet seklinin milli sorunlara 6zel ilgi gostermesi gerektigi seklinde aciklar.
Burada Weber’i tam ilgilendiren konu, iktisat biliminin bu konuda ne sdylemesi gerektigidir.
Weber’in bu soruya cevabi iki kisimda ele alabilir. Ilk olarak Weber, higbir bilim dalinin
devlet eyleminin amacini, devletin varligindan hareketle belirleyemeyecegini belirtmistir. Ona
gore devletin eylemini felsefi olarak gerekcelendirmeye calisan birgok tesebbiis, gecmise
dayanarak gelecek hakkinda eylem tavsiyeleri iiretebilme yetenegini kendinde goren 19.
yiizy1l tarihselciligi gibi basarisiz olmustur. Weber’e gore ekonomi bilimi de bir kilavuz bilim
dali (Leitwissenschaft) olarak tarihselciligin pesinden gitmektedir. Ikinci olarak ise Weber’e

gore, “ekonomik kriterler, gittik¢e hayatin tiim alanlarina yayilmakta ve bir¢ok kiside, politik
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ekonominin fenomenleri degerlendirmemizdeki Ol¢iiyii degistirdigi ve sanki politik
ekonominin bu tiir idealleri kendi icinden tiiretebilir” oldugu intibar uyanmaktadir (Weber,
1988e: 16). Fakat siyasi ve sosyal eylemi yonlendirecek esansiyel iktisadi ideallerin mevcut
oldugu tasavvuru, Weber’e gore “optik bir yanilgidan™ ibarettir (Weber, 1988e: 16). Ona
gore, “iktisatgilarin da sik¢a ortaya attigi deger yargilar, iretilmis bilimsel bilgiyle
gerekeelendirilemez, aksine bu idealler de bilim dalimiza dahil ettigimiz beseri ideallerin eski
genel tipleridir” (die alten allgemeinen Typen menschlicher Ideale) (Weber, 1988e: 16).
Buradan ¢ikis yolu, deger yargilarin1 muhafaza etmek degil, daha ziyade kendi hilkmiimiiziin
nihai siibjektif 6zii ve bilgiye yonelik ilgimizin ve hiikmiimiiziin temelindeki idealler
hakkinda agiklik kazanmak ve biitiin hiikiim verme siirecini bilingli bir 6z kontrole tabi
tutmaktir (Weber, 1988e: 16).

Weber’e gore buradaki 6l¢ii, “milletin ekonomik ve siyasi glic menfaatinin™ tesvik
edilmesidir. (Weber, 1988e: 18). Weber, kendisini ekonomik milliyetcilerden (6konomischer
Nationalist) sayar (Weber, 1988e: 18). Onun i¢in siyaset arenasi, milli devlet alaninda da hig
bir devletin kacamayacag: siirekli bir miicadele alamidir (Assel, 1969: 213)*. Bu sebeple
Weber, baris i¢inde birlikte yasamaya yonelik siyasi veya bilimsel tutumlarin hayali oldugunu
belirtmistir. “Sonraki nesillere birakacagimiz, barig ve insan mutlulugu degil, milli tiiriimiiziin
muhafazasi ve gelistirilmesi konusundaki ebedi miicadeledir” (Weber, 1820e: 14). Bu tiir
ifadeler, Weber’in pozisyonunu elestirmek ve hatta onu fagist ideolojilerin Onciisii olarak
lanse etmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Daha sonra da ele alinacagi gibi Mommsen, Weber'in
bu pozisyonunu hayatinin sonuna kadar siirdiirdiiglinii ve milli devletin giic menfaatini iistiin
gérmesini ve plebisiter lider demokrasisini kitle demokrasisinin ¢ikmazindan bir ¢ikis yolu
olarak sunmasinin, Carl Schmitt gibi yazarlara ilham kaynagi oldugunu ve nihayetinde
Nasyonal Sosyalizme giden yolu hazirladigini ifade etmektedir (Mommsen, 1974a: 437).

Fakat Weber’in millet anlayisi, bu yarginin dogru olmadigr yoniinde isaretler
vermektedir. Weber’in diinya goriisiiniin fasist diinya goriisiinden en énemli farki, onun ket
bir milliyet¢i olmamasidir. Onun diislincesindeki millet (Nation), bir nesep cemaati

(Abstammungsgemeinschaft) degil, bir kader cemaatidir (Schicksalsgemeischaft):

Miisterek siyasi kaderler, yani 6ncelikle 6lim kalim meselesi olan siyasi miicadeleler, ¢ogu zaman
kiiltir, dil ve nesep cemaatlerinin bagindan daha etkin olan hafiza cemaatlerini
(Erinnerungsgemeischaft) olusturur. Milliyet bilincine belirleyici niteligini veren, iste bunlardir (Weber,

1922: 658).

# «Devletlerin iki imkani vardir: Ya uluslararasi rekabet miicadelesinde basarili olurlar ya da bagkalarinin etkisi
altina girerler. Bu, en azindan komsu iilkeler i¢in potansiyel tehlike olusturan ve bu sebeple kendileri de gizli bir
tehlike altinda olan, sayisal olarak biiyiik siyasi cemaatler i¢in gecerlidir” (Weber, 1922: 665).
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Weber’in diisiincesinde millet, ampirik kriterlerle tanimlanabilecek bir kavram
degildir ve daha ziyade deger alanina aittir (Weichlein, 2007: 108). Ger¢i Weber’e gore
millet, devletin halkina (Staatsvolk) esit degildir; fakat milli devlet “milletin diinyevi gii¢
organizasyonuna” esittir (Weber, 1988e: 14) ve siyasi eylem de iktisat biliminin de dahil
oldugu siyasi bilimler gibi milletin gii¢ menfaatinin hizmetinde olmalidir. Fakat Weber’in
talep ettigi milletin giic menfaati, aslinda kendinde bir amag (Selbstzweck) degildir (Kilker,
1989: 435). Weber’in milletin giic menfaati sOylemindeki amag, sirf glice sahip olmak icin
devlet giiclinli tesvik eden emperyalist bir stratejinin propagandasini yapmak degil, aksine
belirli kiiltiirel degerleri koruma altina almak i¢in milletin devamliliginin saglanmasina
yogunlasmaya yoneliktir. Weber’e gore millet kavrami, 6zellikle bir milletin yerine getirmesi
gereken belirli bir misyon tasavvuruna baghdir. Igerigi mesrulastirilmis olmak sartiyla bu
misyon, kiiltiir misyonu (Kulturmission) olarak tasarlanabilir (Weber, 1922: 675).

Her milletin kendisi i¢cin merkezi olan ve telafi edilemez olarak gordugii kiiltiir
varliklar1 ve degerleri vardir. Milletler, kendi hususi karakterlerini (Eigenart) siirdiirerek ve
onlar1 bagka milletlerin somiirgelestirme cabalarina karsi savunarak, kendini bagli hissettigi
bu degerleri de siirdiiriip savunmus olur. “Sadece bu hususi karakterin siirdiiriilmesiyle
muhafaza edilecek veya gelistirilecek kiiltiir varliklarinin {istlinliigii veya essizligi, milletin
onemliliginin bagh oldugu kiltiir varliklarindadir” (Weber, 1922: 675). Weber, bahsi gegen

Freiburg konugmasinda hangi insani niteliklerin tesvik edilmesi gerektigi sorusunu sorar:

Bizden sonraki nesiller igin bizi mesgul eden ve her iktisat politikasi ¢aligmasinin temelinde yatan soru,
insanlarin gelecekte nasil bir ortamda bulunacagi degil, aksine onlarin nasil (birer insan) olacagidir.
Insanlarin refahin1  degil, insanlarin dogamizdaki beseri biiyiikliigii ve asaleti olusturdugunu

diisiindiigiimiiz niteliklerini gelistirmek isteriz (Weber, 1988e: 12).

Weber, bu niteliklerin ne oldugunu ve hangi spesifik degerleri Alman milletiyle
0zdeslestirdigini somut olarak ifade etmemistir. Fakat insanin Weber’de sadece diinyaya bir
anlam verme (Sinngebung) ve ona karsi tutum takinma (Stellungnahme) imkani ve iradesiyle
kiiltiir insan1 oldugunu (Bayer ve Mordt, 2008: 15) ve hangi sosyal ortamlarin bu yetenekleri
tesvik ettigini ve hangilerinin engelledigini diisiiniirsek, Kilker’in yorumu mantiklidir.
Kilker’e gore Weber’in milliyetciligi, Ozgiirliikk¢ii gelenegin ve bireysellik i¢in gerekli
alanlarin muhafazasi ve sorumluluk duygusuna sahip eylem gibi “yiiksek kiiltiirel hedeflerin”

(higher kultural ends) hizmetindedir. (Kilker 1989: 435). Kilker’in bakis agisindan bakildigi
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zaman Weber’in diinya goriisiiniin nasyonal sosyalist veya fasist diinya goriislerinden farki
acikca goriilmektedir.

Burada Weber’in 6nem verdigi degerlerin korunmasi i¢in neden bu yolu sectigi sorusu
ortaya atilabilir. Eger Weber’in problemi otonom ve sorumluluk duygusuna sahip eylem icin
gerekli 6zglirliik alanlarinin gelistirilmesi ve muhafazasi ise milli giic menfaatleri yerine dnce
devletin demokratiklestirilmesi talebiyle ise baslamasi daha makul olmaz miydi? Bu sorunun
cevaplandirilmasi, Weber’in demokrasi anlayisinin incelenmesini gerektirmektedir ki bu,

asagidaki boliimde ele alinmaktadir.

3.5. Weber’de Demokrasi
3.5.1. Weber’de Bir Teknik Olarak Demokrasi

Halkin egemenligi anlaminda bir demokrasi, Weber i¢in sadece Antik Yunanin sehir
devletleri gibi idari gorevlerde uzmanlagsmanin olmadig1 kii¢iik gruplarda miimkiindiir.
Egemenlik, daima az sayida kisi tarafindan uygulanir. Siyasi bir cemaat, giicli cok sayida
kisiden olusan bir kurula devretse bile bu gii¢, eninde sonunda az sayida kisinin elinde
yogunlasacaktir (Bayer ve Mordt, 2008: 153). Bu diisiinceye uygun olarak, demokratik bir
devlet diizeni, Weber i¢in, sadece demokrasi teorisine iligkin miilahazalardan dolay1r her
zaman ve her yerde desteklenmesi gereken bir amac degildir. Se¢im, siyasi liderligin
belirlenmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida aragtan sadece biridir (Mommsen, 1974b: 296) ve
bu yontemin uygun bir yontem olup olmadigi mevcut sartlara gore belirlenebilecek bir
konudur (Roéhrich, 2013: 117). Se¢imin olumlu sonuglar vermesi, baz1 6n sartlarin yerine
getirilmis olmasina baglidir. Bu temel tutum, Weber‘in siyasi yazilarinin okunmasinda daima
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Weber, demokrasi teorisine veya pratigine iliskin konular hakkinda konustugu zaman,
onceki boliimde bahsi gecen milli giic menfaatlerinin korunmasi iist amacimni, daima goz
oniinde bulundurmustur (Schluchter,1980: 109). Milletin uluslararas1 arenada etkili olabilmesi
icin, hiikiimeti olusturanlarin yeterli ol¢lide bir siyasi olgunluga sahip olmalar1 gerekir. Bu
siyasi olgunluk, onlarin milletin menfaatlerini kendi simif menfaatlerinin ve diger tiim
menfaatlerin lizerinde tutmasini saglayacaktir. Weber’in demokrasiye bakisi da milli gii¢
menfaatlerine ulagsmak icin iilke icindeki 6n sartlarin saglanmasinin en iyi yolu olarak aragsal
bir nitelik icermektedir (Mommsen, 1974b: 298). Weber, “milletin yOnetimini elinde
bulunduran veya eline almak isteyen” farkli siniflarin olgunluk derecesi hakkinda karamsar
bir degerlendirmeye sahiptir (Weber, 1988e: 18). Weber’in demokrasi hakkindaki goriisleri,

Alman liberalizminin siyasi gelenegiyle uyumludur. Buna gore Weber, Avrupa liberalizminin
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esitlikci dogal hukuk unsurlarindan ziyade, bireyselci aristokrat unsurlarma baghdir.
Cogunlugun hakimiyeti yerine, ekonomik ve toplumsal olarak bagimsiz kisiliklerin biitiin
toplum adma konusmasini destekleyen eski liberal diisiince, Weber’de karsiligini bulmustur
(Mommsen, 1974b: 297).

Alman Imparatorlugunu kuran ve siyasi olarak hala etkin olan Junker smifi
(Prusya’nin feodal beyleri), Weber’e gore, ekonomik 6liim kalim savasi vermektedir. Onlarin
devri gecmistir ve ¢ozlilmesi gereken sorunlar1 ¢6zme yetenegine sahip degildirler. Ekonomik
olarak yiikselen simif olan ve soylu sinifinin dogal mirasgisi gibi goriinen burjuvazi ise siyasi
sorumlulugu tstlenmek icin yeterli olgunluga sahip degildir. Burjuvazinin yeterli siyasi
olgunluga sahip olmamasinin en 6énemli sebebi, burjuvazinin tabi oldugu otokratik Bismarck
rejimidir. Is¢i smifi da “siyasi liderliSe uygun bir smifin sahip olmas1 gereken gii¢
icgiidiisiinden yoksundur” (Weber, 1988e: 22). Yani Weber’in Alman imparatorlugunun
icinde bulundugu siyasi durum hakkindaki teshisi su sekildedir:

Bir smifta siyasi liderlige adaylik tasavvurunu ortaya ¢ikaran, her zaman ekonomik giiciin elde
edilmesiydi. Tehlikeli ve uzun vadede milletin menfaatleriyle uyumlu olmayan ise ekonomik agidan
¢oken bir sinifin siyasi egemenligi elinde tutmasidir. Fakat daha da tehlikeli olan, ekonomik giice ve
bununla siyasi egemenlige adayliga yaklasan siniflarin siyasi olarak devletin yonetimi i¢in heniiz olgun
olmamasidir. Su anda her ikisi de Almanya’y1 tehdit etmektedir ve hakikatte su andaki konumumuza

yonelik tehlikelerin anahtaridir (Weber, 1988e: 19).

Devletin yonetimini iistlenme olgunluguna ve bunun i¢in gerekli olan ekonomik ve
toplumsal bagimsizliga sahip olan bir sinifin, yani “siyasetten gecinen degil siyaset i¢in
yasayan kisiliklerin” (Weber, 1988b: 389) yoklugu goéz oOniinde bulunduruldugu zaman,
Weber’e gore kapsamli bir demokratiklesme talebi makul degildir. Weber, gelecek yillar i¢in
daha acil olan gorevin, siyasi egitim ¢alismalar1 oldugunu belirtir ve bilimi ve iktisat bilimini

bu amaca hizmet etmekle gorevlendirmek ister.

3.5.2. Weber Ogretisinde Demokrasinin Konumu - Karizmanin Anti-otorite Yorumu
Weber’in incelemelerinin merkezindeki konu, demokrasi degil egemenliktir.
Egemenlik ise sadece devletle ilgili bir problem olmamakla birlikte, Weber’in
incelemelerinde Ozellikle Bati‘nin biirokratik milli devletine yogunlagmistir. Biirokratik
egemenlik, ekonomide ve kilisede oldugu gibi devlette de durdurulamaz genislemesini
stirdiirmektedir. Weber’in demokrasi hakkindaki goriisleri de bu temel fenomen etrafinda

konumlanmaktadir.
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Oncelikle Weber’in kendi demokrasi teorisini normatif olarak anlamadig
belirtilmelidir. Siyasi diizenler icin gerekceler gelistirme cabasinda degildir. Temel amaci,
ilgili fenomenleri kapsayacak, deger yargisindan bagimsiz kavramlar arayisidir (Breuer, 1994:
77). Theodor Heuss’a gore “Weber’in demokratizmi, dogal hukuk diisiinceleriyle yakindan
uzaktan ilgili degildir, aksine devlet aygitim1 aktif kitlenin iradesiyle tazeleme amacina
yonelik bir digiincedir” (Theodor Heuss’dan akt. Schonberger, 2007: 159). Temel kaygisina
uyun sekilde Weber’in demokrasiye yaklasimi da dogrudan degil, mesru egemenligin ii¢ tipi
iizerinden dolayl bir sekilde gerceklesmektedir. Ikinci boliimde incelendigi gibi egemenlik,
egemenlerin emirlerine gelenekten dolay1 veya menfaatlerden dolayr uyulmasiyla yetinemez.
Egemenlik, saglam bir temel olarak “mesruiyet inancina dayanmalidir” (Weber, 1922: 163).
Bu baglamda Weber, mesruiyet inancina gore egemenligi; yasal-rasyonel, geleneksel ve
karizmatik olmak tiizere ii¢ idealtipte incelemistir. Yasal-rasyonel egemenlik, yasal olarak
konulmus kurallara; geleneksel egemenlik, hep var olan diizenin ve egemenlik gii¢lerinin
kutsalligina ve nihayet karizmatik egemenlik ise bir kisinin {istiin goriilen niteliklerine ve
onun kurdugu diizene bagliliga dayanir. (Weber, 1922: 122)

Demokrasi problemi, bu ii¢ tipin hi¢ birinde dogrudan ele alinmamustir’’. Weber’in
yorumuna gore yasal-rasyonel ve geleneksel egemenlik tipleri zaten demokrasiye uzaktir.
Yasal-rasyonel egemenlik, biirokratik idare aygitina sahiptir ve konulmus kurallarin
mesruiyetiyle iligkilidir. Bu kuralilarin kaynaginin bir kral veya parlamento olmasinin
Weber’in mesruiyet teorisi agisindan bir 6nemi yoktur. Geleneksel egemenlik ise gelenege
olan inancla ilgilidir ve demokrasiye uzaktir. Her ne kadar sasirtici olsa da Weber,
demokrasiyi karizmatik egemenlik tipi altinda incelemistir. Clinkii Weber’in demokratik
mesruiyeti, karizmanin anti-otoriter bir yorumuna dayanmaktadir (Mommsen, 1974b: 310).

Daha once incelendigi gibi egemenligin karizmatik mesruiyeti prensibi, otoriter
karakterdedir (Weber, 1922: 200). Karizmatik egemen (savas kahramani, demagog,
peygamber), Tanr1 vergisi (Gnadengabe) karizmasiyla otoritesini kurar ve taraftarlarinin
kayitsiz sartsiz itaatini talep eder. Aslinda karizmatik egemenligin gegerliligi, egemen
olunanlarin egemen kisinin basarisina bagli olarak onu kabul etmelerine dayanir; fakat
taraftarlarin karizmatik lidere kars1 bir sorumlulugu seklinde ortaya ¢ikar (Weber, 1922: 200).
Fakat bu otoriter prensip, Weber’e gore, karizmatik egemenligin siirekli bir siyasi yap1 haline

gelebilmesi igin, anti otoriter bir yoruma tabi tutulabilir. “Orgiit iliskilerinin artan

% Bir gazete haberine gore Weber, 1917 yilinda Viyana’da gergeklestirdigi “Devletler Sosyolojisinin
Problemleri” baglikli bir sunumunda mesruiyet tipolojisine egemen olunanlarin iradesinden kaynaklanan 4. bir
unsur eklemeyi diigiindiigiinii ifade etmistir. Fakat bu arzusu kitaplarina yansimamistir (Gazete haberinden akt.
Schonberger, 2007: 160).
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rasyonellesmesi” sonucunda egemen olunanlar tarafindan kabul edilme, artik mesruiyetin bir
sonucu degil, aksine bir mesruiyet sebebi olarak (demokratik mesruiyet) goriilebilir (Weber,
1922: 200). Dolf Sternberger’in ifadesiyle Weber’in demokrasi kavrami, “karizmatik
liderligin tepetaklak edilmis bir yan iirliniidiir” (Sternberger, 1980: 143).

Karizmatik egemenligin mesruiyet siralamasinin bu sekilde tersine c¢evrilmesi,
Weber’in goriisiine gore, demokratik mesruiyetin temelini olusturur. Karizmatik orgiit i¢inde
egemen kisinin se¢ilmesi, ya idare aygitinin aday gostermesiyle (Designation) veya selefin
teklifiyle ya da halk tarafindan gergeklesebilir. Halk tarafindan secilme durumunda, “kendi
karizmasiyla mesru olan egemen” (kraft Eigencharisma legitimer Herrscher), “egemen
olunanlarin liitfuyla egemen” haline gelir. Halk, onu sectigi gibi ayn1 zamanda goérevden
alabilir. Boylece karizmatik egemen kisi, serbest se¢ilmis lider (frei gewéhlter Fiihrer) haline
gelir. Bu lider, mesruiyetini artitk Tanr1 vergisi mutlak karizmasindan degil, aksine egemen
olunanlarin iradesinden dolay1 kazanir (Weber, 1922: 200).

Buna paralel sekilde, egemen kisinin karizmatik hukuki talimatlarinin halk tarafindan
kabul edilmesi yonteminden, halkin kendisinin kanun koyabilmesi ve degistirebilmesi
diisiincesi ortaya ¢ikar. Boylece karizmatik yasama seklinden yasal bir yonteme gecilmis olur
(Weber, 1922: 200). Bu anlamda karizmanin anti-otoriter yorumu, karizmatik egemenlik
tipinden yasal egemenlik tipine geg¢is siirecidir. Burada enteresan olan, Weber’in demokrasiyi
se¢im yoluyla temsilcilerin mesrulastirildigi halk egemenligi olarak degil, karizmatik
egemenligin mesruiyet siirecinin zayiflamasinin sonucu olarak gérmesidir.

Burada Weber’in egemenlik tiplerinin, demokratik egemenlige neden dogrudan yer
vermedigi veya en azindan neden ilk akla gelebilecegi gibi yasal-rasyonel egemenlikten
hareketle acgiklamadigi sorusu akla gelebilir. Ancak bu soru, Weber’in demokrasiyi hakir
gormesiyle veya ona karst olmasiyla agiklanamaz ki zaten bdyle bir diisiince Weber’e
yabancidir (Breuer, 1994: 177). Bu konuda belirleyici olan aslinda Weber’in “insanlarin
insanlar lizerindeki egemenligini kacinilmaz” olarak géren (Weber, 1924: 507) temel hareket
noktasidir. Bu sebeple mesruiyet konulari, Weber’de daima ikincil konulardir ve egemenligin
zaman icinde saglamlastirilmasina yoneliktir. Egemenler ve egemen olunanlar, zaten ortaya
citkmis bir egemenligi istikrarli bir hale getirmeye yonelik sebepler ortaya atarlar.
Demokrasinin Weber’in egemenlik tipolojisindeki ikincil konumunun sebebi, iste mesruiyet
inancinin bu ikincil konumudur (Breuer, 2007: 161).

Fakat Weber’e gore rasyonellesme ve karizmanin siradanlagsmasi siirecinde karizmanin
bu otoriter anlami1 degisir, egemen kisiye borglu olunan itaat, zamanla egemenin konumunun

egemen olunanlardan tiiretilmesi haline gelir. Bu degisim, Weber’in egemenligin 06zii
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itibariyle  otoriter oldugu ve egemenligin egemen olunanlardan  hareketle
gerekeelendirilmesinin tarihi ve sistematik olarak ikincil bir konuma sahip oldugu
diisiincesiyle uyumludur. Egemenlik fenomeni Weber’in siyaset sosyolojisindeki diger tiim
diisiincelerin hareket noktas1 oldugu i¢cin Weber, baslangigta otoriter olan karizmayi ve ikincil
fenomen olan karizmatik egemenligin anti otoriter yorumunu, egemenlik dis1 ve sira dist
fenomenler (herrschaftsfremde und ausseralltaegliche Phaenomene) olarak goriir. Bunlar, yani
karizma ve karizmanin anti-otoriter yorumu olarak demokratik egemenlik, biirokratiklesmis
ve rasyonellesmis bir diinyada, biirokratik egemenlige kars1 birisi yukaridan (karizma), digeri
asagidan (demokrasi) baski yapan 6zgiirliik unsurlaridir (Breuer, 2007: 161).

Weber, demokrasinin koklerini zaten siradisi olan, diizenli olmayan bir alanda, yani
“insanlarin insanlar {izerindeki egemenligini minimize etmeye” yoOnelik hayali c¢abada
gormektedir (Weber, 1922: 200). Nasil karizma siradis1 etkilerini siradanlagma siirecinde
hemen kaybedebilirse, insanlarin insanlar iizerindeki egemenligini minimize etmeye yonelik
demokratik ¢aba da biirokrasinin uzmanlasmasi ve kendiligindenlesmesiyle karsilagsmaktadir.
Bu sebeple demokrasi, modern devletin kag¢inilmaz rasyonellesmesi silirecinde bir karsi taslak

ve kars1 prensip olabilir ve biirokrasinin zincirlerini kirabilir:

Devlet memuriyetinin artan kagmilmazligi ve bdylece yiikselen giicii karsisinda, daima biiyliyen bu
ziimrenin devasa {stlinligiinii sinirlandirabilecek ve etkin bir sekilde kontrol edebilecek giiclerin
mevcut olmasi nasil saglanabilir? Sadece bu kisith anlamda olsa bile demokrasi nasil miimkiin

olacaktir? (Weber, 1988b: 333).

Weber i¢in demokrasi, her ne kadar hayali olsa da egemenligin azalmasiyla ilgilidir.
Weber’in demokrasi anlayisi, biirokratik rasyonalizm ve bunun mutlaka gerekli; fakat
muhtemel olmayan agilmasi arasindaki dialektikten hareketle agiklanabilir. Halk iradesi,
Weber’in Robert Michels’e 1908 yilinda yazdigi bir mektuptan anlasilacagi iizere zaten bir

varsayimdan (Fiktion) ibarettir:

Sevgili Dostum, (...) daha ne kadar yilginlik yasayacaksiniz! Halkin iradesi veya halkin gercek
iradesi gibi kavramlar, benim i¢in mevcudiyetini ¢oktan kaybetmistir. Bunlar varsayimlardan
(Fiktionen) ibarettir. Ayakkabicinin hangi teknigi kullanacagina sanki ¢izme alicisinin iradesinin
karar vermesi gerekirmis gibi! Ayakkabi kullanicisi elbette ayakkabinin neresinin vurdugunu
bilir; fakat hicbir zaman ayakkabinin nasil daha iyi yapilmasi gerektigini bilemez (Weber, 1989:
615).
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Weber’e gore demokrasi, kesinlikle egemenligin kurulus ve organizasyon prensibi
olamaz. Demokrasinin tek yapabilecegi, egemenlik aygitina disaridan etki etmektir ve onu
nokta atiglartyla etkileyip degistirmektir. Nasil karizma idealtipik olarak egemenlik aygitina
(biirokrasi) yukaridan etki ederse, demokrasi de asagidan etki eder; fakat her ikisi de
biirokratik kafesin yapisini degistiremez (Breuer, 2007: 163).

Weber’e gore karizmanin anti-otorite yorumuna iliskin en Onemli tip, “plebisiter
egemenliktir”. Plebisiter egemenlik, en ¢ok modern devletin parti liderliginde goriilebilir;
fakat egemenin kendini halkin giivenini kazanmis kisi olarak mesru hissettigi ve boyle kabul
edildigi her yerde bulunabilir. Bu baglamda kitlenin glivenini kazanmanin en uygun yolu, 19.
yiizyilda 6zellikle Fransa’da uygulanan plebisittir (Weber, 1922: 200). Weber‘e gore, bu
sartlar altinda, bir demagogun giicii elde etmesi ve elde edilmis karizmatik liderligi daha sonra
halkin iradesiyle mesrulastirmasi gerceklesebilir. Bu mesrulagtirma, Fransa’da oldugu gibi,
esas olarak plebisit yoluyla olacaktir. Her iki Napolyon’da da (I. ve IIl. Napolyon) devlet
giicliniin zorla ele gecirilmesinden sonra plebisit uygulamistir (Weber, 1922: 200).

Boylece Weber, plebisiti egemen olunanlarin giiveninden hareketle bir egemenlik
mesrulastirmasinin tiiretilmesinin aracit olarak goérmektedir. Weber, plebisiter egemenligi,
karizmatik-otokratik egemenlikten halk tarafindan onaylanmis bir liderlige gecis olarak
aciklamaktadir. Bu bakis agisi, Weber‘in elitist demokrasi teorilerine dahil edilmesine sebep
olmaktadir (Fitzi, 221).

Plebisiter demokrasinin en 6nemli alt kategorisi lider demokrasisidir’'. Lider
demokrasisi, egemen olunanlarin iradelerinden tiiretilen mesruiyete dayali bir tiir karizmatik
egemenliktir (Weber, 1922: 200). Weber’e gore, antik ve modern devrimlerin diktatdrleri, bu
tipi ifade etmektedir ki halk tarafindan plebisiter kabul ile egemenlikleri i¢cin mesruiyet
aramaktadirlar. Weber’e gore, bir egemenlik tipi olarak plebisiter egemenlik, diger karizmatik
egemenlikler gibi siradanlagsma baskisi altindadir. Plebisiter egemenligin en belirgin karsiti,
insanlarin insanlar lizerindeki egemenligini en aza indirme ¢abasini ifade eden lidersiz
demokrasidir (fiihrerlose Demokratie) (Weber, 1922: 201).

Weber, karizmanin siradanlagsmasiyla yogun bir sekilde ilgilenmistir; fakat
idealtiplerin ger¢ek hayatta yalin bir sekilde bulunmadigini, aksine birbiri i¢ine gegmis
olduklarin1 da sik¢a vurgulamigtir. Bu sebeple plebisiter lider demokrasisinin yasal
egemenlikle baglantisinin olmadigi sdylenemez. Aksine Weber, yasal ve karizmatik
egemenliklerin bir kombinasyonunu, yani hukuk devletiyle demokrasi prensibinin karizmatik

bir yorumunun kombinasyonunu diistinmektedir (Schluchter, 2009: 242).

31 Weber, plebisiter demokrasinin, lider demokrasisinin en 6nemli tipi oldugunu ifade etmekle birlikte, baska
hangi tipler oldugu konusunda bilgi vermemistir.
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Plebisiter lider demokrasisi, Nasyonal Sosyalizme, Bolsevizm’e ve Stalinizm'e atif
yapilarak yogun bir sekilde elestirilmigtir. Fakat lider demokrasisi ve lider diktatorliigii,
birbirinden tamamen farkhidir. Lider diktatorliigli bir yasal egemenlik tipi olmakla birlikte
hukuk devleti yerine karizmatik lideri koymakta, stirekli bir devrim halinde bulunmakta ve
rasyonel biirokratik ydnetim yerine polikrasi’> koymaktadir. Plebisiter egemenlik ise yine
karizmatik bir egemenlik olmakla birlikte gilicler ayriligmi ve parlamenterlesmeyi
ongormektedir. Schluchter’e goére Weber, plebisiter lider demokrasisi tipinde baskanlik
demokrasisini diisiinmektedir (Schluchter, 2009: 243). Hatta Weber plebisiter temsili
hiikiimetten de bahsetmektedir ki bunun saf temsili hiikiimetten farki, siyasi liderligi kurumsal
olarak desteklemekten ibarettir (Weber, 1922: 219). Fakat saf temsili demokrasi, yani
parlamenter demokrasi, Weber’e gore, nispi temsil se¢im sistemine dayanan ¢ok partili bir
sistemde lidersizlik egilimindedir (Weber,1922: 222; Mommsen, 1974a: 398).

Weber’in demokrasi anlayisi, siyaset bilimi literatiiriinde genel olarak elitist demokrasi
teorileri arasina konumlandirilmaktadir. Bu konumlandirmanin ne derece dogru oldugunun

tartigilabilmesi i¢in agsagidaki boliimde elitist demokrasi teorileri incelenmektedir.

3.6. Elitist Demokrasi Teorileri

Weber bir demokrat midir, bir liberal midir veya bir elitist midir gibi pek ¢ok soru
ortaya atilabilir ve Weber’in yazilarinda bu sorulara cevap olmak {izere olumlu veya olumsuz
pek c¢ok argliman bulunabilir. Fakat Weber’in demokrasi teorisine katkilari, 6zellikle
Anglosakson siyaset literatliriinde elitist demokrasi teorileri arasinda goriilmektedir (Schmidt,
2008: 164). Bu sebeple bu boliimde elitist demokrasi teorisi genel hatlariyla incelenmektedir.

Elitist diisiinceye gore demokrasi, kesinlikle ahlaki veya normatif amaglara sahip
olmak zorunda olmayip, 6zellikle siyasi elitlerin se¢imine hizmet eder. Elitist demokrasi
olarak adlandirilmasinin sebebi budur. “Demokrasi yontemi, miinferit kisilerin halkin oylarin
kazanma miicadelesi aracilifiyla, siyasi karar yetkisine ulagsmaya yonelik kurumlarin
diizenidir”(Schumpeter, 1950: 428). Bu karar disinda halka, baska bir nitelik ve etkileme
imkani atfedilmez ve secilenler, kamu yarar1 degil, gli¢ kazanma ve muhafazas1 pesindedir.
Elitist demokrasinin demokrasi kavrami, dar anlamda tanimlanmis ve se¢imler disinda halkin
miidahalesi 6ngoriilmemistir (Dachs, 2008: 23).

Elitist demokrasi teorileri, glinimiizde farkli yonlerde gelisme kaydetmis olmakla
birlikte bes ortak varsayim altinda toplanabilir. Tiim elit teorileri; i) halk i¢in esas olarak

se¢cim eyleminin digsina ¢ikmayan sadece kisith katilim sekilleri 6ngoriir, ii) halkin makul

32 Polikrasi (Polyokratie), bircok egemen kurumun rekabet halinde oldugu devlet seklini ifade eder.
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karar vermesi konusunda kotiimser bir bakisa sahiptir, iii) siyasi bir elitin varligindan hareket
eder, iv) siyasi elitler 6nemli oOl¢iide bagimsiz olmalidir ve nihayet v) demokrasinin
mesruiyetinin demokratik siirecin ¢iktisinin kabuliine dayandigi goriisiindedir (Schaal ve
Tessmer, 2012: 445).

Weber’in elitist demokrasi teorisyenleri arasinda sayilabilmesinin ne dl¢iide miimkiin
oldugunun anlasilmasi i¢in asagidaki boliimde Once elitist demokrasi teorileri incelenecektir.
Bu amacla once elitist demokrasi teorisinin dnciisii olarak kabul edilen Nicollo Machiavelli ve
daha sonra onun goriislerini gelistiren Neomachiavelistlerin goriisleri ele alimmaktadir™.
Weber’in elitist teorisyenler arasinda sayilip sayillamayacagi sorusu ise sonu¢ boliimde ele

alinacaktir.

3.6.1. Niccolo Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469-1527), elitist teorinin en {iinlii Onciisii sayilmaktadir.
Kendisinden sonraki elitist teorisyenler gibi Machiavelli de her toplumda elitlerin var
oldugunu varsaymis ve elitin dogasini incelemistir. Yazilarinda giiclin elde edilmesi ve
muhafazasi 6ne ¢ikmaktadir. Machiavelli, ilk olarak “siyasi glic olusumu ve yonetenler ve
yonetilenler arasindaki giic dengesi” konusunu islemistir (Jaeggi 1960: 9).

Machiavelli’nin biyografisi ve yasadigi donemin tarihi arka plani incelendigi zaman,
diisiincelerinin  sebepleri anlasgilmaktadir. Siyasetteki tecriibeleri, Machiavelli’nin elit
konusuyla ilgilenmesinin sebebi olarak goriilebilir. Machiavelli, ilk siyasi tecriibelerini
1490’11 yillarin sonlarinda, Italya’da siyasi ¢alkantilarin yasandigi bir donemde toplamistir
(Machiavelli, 1992: 13). Bu donemde kilise, mutlak giiclinii kaybetmis; fakat yeni konumuna
heniiz saglam bir sekilde yerlesememisti. 15. yiizyilin sonunda Medici hanedani Floransa
Cumhuriyetinden kagmak zorunda birakilmis ve Machiavelli, yeni yonetimde devlet
sekreterligi gibi onemli bir goreve getirilmistir. Fakat Medici hanedanm1 1512 yilinda tekrar
Floransa’ya hakim olunca onceki yonetim tamamen degistirilmis, bu arada Machiavelli de bu
elit degisiminin dogurdugu giivensizlikleri kendi bedeninde yasamistir. (Machiavelli, 1992:
23). Tutsak edilmis, iskence gérmiis ve daha sonra fakir bir insan olarak tasradaki evinde
Prens ve Discorsi isimli kitaplarin1 yazmistir (Machiavelli, 1992: 26). Bu calismalarinda
Machiavelli, giic kazanma ve muhafaza etme konularina yogunlagmistir. Yukarida bahsedilen
giivensizlikler, paramparca olmus Italya’y1 birlestirmenin yolunun biiyiik bir hiikiimdar figiirii

sayesinde olacag goriisiinde kendini gostermektedir. Ona gore, halkin egemenligi veya zayif

>3 Elitist teorilerin genel hatlariyla agiklanmasina g¢alisilan bu boliim, klasik elit teorileriyle sinirl tutulmustur.
Weber sonras1 donemde gelistirilen ve ¢ogulcu/rekabetci (Schumpeter) nitelikleriyle ya da iktidar elitine yaptig1
vurguyla dikkat ¢eken modern elit teorileri bu calisma kapsaminda dikkate alimmamastir.
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hilkklimdarlarin  ¢atismalarinin  bir {ilke i¢in olumsuz sonuglar, {ilkenin yeterince
korunamamasi ve yonetilememesidir. Demokratik yapilar, ancak bdyle bir koruma altinda
gelisebilir. Fakat en azindan gecis doneminde giiclii bir hiikiimdar gereklidir.

Machiavelli, hiikiimdarin ve devletin niteliklerini agiklarken deger yargisindan
bagimsizdir. Onun i¢in egemenlik seklinin iyisi veya kotiisii yoktur, aksine basarili ve
basarisiz olan1 vardir. Egemenlik seklinin hangi araglarla basarili ve siirekli oldugu ve
hiikiimdarin iktidara nasil geldigi 6nemsizdir. Hiikiimdar1 hakli yapan basarisidir diyen
Machiavelli, basarinin sirlarin1 anlatmistir: Sadece cesaret, kahramanlik, taktik beceri ve
akilla organize edilen ve disiplinli gii¢ yeterli degildir, ayn1 zamanda dogru zamanda dogru
yerde olmay1 saglayan sans ve kader de gereklidir (Jaeggi 1960: 17). Bir kere sahip olunan
giiciin korunmasi gerekir ki Machiavelli bunun i¢in iki taktik saymaktadir. Tilki; akliyla,
kanunla ve hileyle giic kazanirken, arslan giiciinii siddetle savunur. Machiavelli, tilkinin ve

aslanin yontemlerinin birlestirilmesini tavsiye etmistir (Machiavelli, 1992: 110).

3.6.2. Neomachiavelistler

Machiavelli’nin bu diisiincelerini, Neomachiavelistler olarak bilinen Vilfredo Pareto
(1848-1923), Gaetano Mosca (1858-1941) ve Robert Michels (1876-1936) benimsemislerdir.
Elitist demokrasi arastirmalarinda bu ii¢ isim genellikle birlikte anilmaktadir ve bu sebeple
gortsleri, burada kisaca ele alinacaktir. Bu {i¢ yazar ayn1 donemin insanlaridir ve Machiavelli
ile baglantili olarak birbirlerini etkilemislerdir. Elit aragtirmalari, giiniimiize kadar Pareto,
Mosca ve Michels’in etkisinde geligmistir.

Bu ii¢ yazarin teorilerini aym1 donemde, yani 19. yilizyildan 20. yiizyila gecis
doneminde gelistirmis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu donemde elit konusuna 6zel bir 6nem
verilmistir. Bunun arka planinda aristokratik egemenlik seklinin, yerini oligarsik ve
demokratik egemenlik sekline birakmasi yatmaktadir. Yani {i¢ yazar da bir gii¢ elitinin
hiyerarsideki aligilmis yerinden atilmasina sahit olmuslardir. Bunun yaninda elit olmayanlar,
kamuoyu giicii olarak ilk defa goriiniir hale gelmistir: Kitlenin ne oldugu ve ne anlama
geldigi, kentlerde fiziki olarak algilanir olmustur. Bu fenomen, arastirmacilarin dikkatini
¢cekmis ve 1895 yilinda Gustave Le Bon’un Kitlelerin Psikolojisi (Le Bon, 1997) isimli eseri
yayimlanmistir. Neomachiavelistler tarafindan benimsenen bu kitap, kitleleri irade zayiflig1 ve
patolojik olma arasinda karakterize etmektedir (Le Bon, 1997: 27-30).

Elit kavramu, elit ve kitle ayriminda denklemin bir tarafina yerlestirilip arastirmalarin
odagint olusturmustur. Bu diisiintirlere gore kitleden iyi bir sey beklenmez ve bu sebeple

elitlerin egemenliginin mekanizmalar1 gerekgelendirilmelidir. Ciinkii,
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Devlet hayatinin yerlesmis olgular1 ve egilimleri arasinda bir sey sabittir: ilkel toplumlardan
sivilizasyona gecisteki ve en ileri ve giiglii olan tiim toplumlara kadar iki simif vardir; biri yoneten,
digeri yonetilen siniftir. Birinci sinifin sayisi azdir; bu simif, tiim siyasi fonksiyonlar: tstlenir, giicii
tekellestirir ve avantajlarmi kullanirken, sayist ¢ok olan ikinci sinif, birinci smif tarafindan komuta

edilir ve yonetilir” (Mosca, 1950: 53).

Mosca’nin kitabinda savunulan bu diisiince, tim Neomachiavelistler tarafindan
desteklenmektedir. Onlara gore giic kazanmak ve yonetmek i¢in, ne adalet anlayisi ne de
pozitif yiiklii baska bir ahlaki nitelik gereklidir. Giiciin ahlaki bir gerekgesini, mutlaka ifade
edilmesi gereken bir sey olarak gérmezler. Neomachiavelistler, daha ziyade gii¢ kazanma ve
muhafaza etmenin gerektirdigi analitik yetenek ve kitleyi yonetmek gibi taktik yeteneklerin
aciklanmasina yogunlagmigslardir. Machiavelistlerin bu ortak yonlerinin agiklanmasindan

sonra asagida onlarin teorileri tek tek ele alinmaktadir.

1.4.2.1. Vilfredo Pareto

Vilfredo Pareto, oOzellikle elit dolagimini (sirkiilasyon) agiklamasiyla tinliidiir.
Pareto’ya gore bir elit sinifin egemenligi kaginilmazdir (Acgikel, 2009: 57) ki bunu kendi
hayatinda tecriibe etmis ve yazilara yansitmistir. Kendisi Mussolini tarafindan fahri senator
olarak atanmis ve Mussolini ve fagistlerin giicli elde etmesi sirasinda yasadigi tecriibelerle
teorisinin ispatlandigini  gérmiistiir. Ona goére temsili demokrasi, basarisiz olmaya
mahk{imdur.

Pareto’ya gore, bir toplumdaki insanlar arasinda kendi faaliyet alanlarinda yapilacak
bir degerlendirmede 0 ila 10 arasinda en yiiksek puana sahip olanlar o toplumun elitleridir
(Pareto, 1955: 221). Yani en iyi avukatlar, en iyi memurlar, en ¢ok kazananlar, en iyi
siyasetciler, en 1iyi polisler bu gruba dahildir (Arslan, 2015: 80). Pareto, parlamenter
demokrasiler de dahil olmak iizere her yerde elitlerin oldugunu varsaymistir. Ona gore, gergek
ve asagidan gelismis bir halk temsiliyeti diisiincesi, bir hayalden ibarettir: “Her toplum, bir
elit sinif tarafindan yonetilir” (Pareto, 1955: 44). Pareto, elit sinifi yoneten elitler ve
yonetmeyen elitler olarak ikiye ayirir (Pareto, 1955: 222). Seckin veya ahlaki olarak degerli
olanlarin degil, gii¢ ve etki kazanma miicadelesini kazananlarin elit sinifina ytikseldigini ifade
etmesinde karamsarlig1 agikca goriiliir (Pareto 1955: 222).

Bu miicadelenin agiklanmasi i¢in Pareto, tortular (residues) ve tlirevler (derivations)
kavramlarini kullanir. Tortular, insanlarin akilciliktan uzak iggiidiilerini belirleyen etmenlerdir
ve degismez yapiya sahiptir. Pareto bunlar1 alti simnifa ayirir: 1) birlesimler iggldiisii; i1)
gruplarin siirekliligi direnci; iii) duygular1 davranisla agiklama egilimi; iv) sosyallikle ilgili

tortular; v) biitiinliik ve vi) cinsel tortular (Pareto 1955: 61). Pareto’nun tortu siiflari arasinda
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en 6nemlileri birinci ve ikinci siniflardir. Birinei siniftaki birlesimler i¢gilidiisii, sosyal dengeyi
saglayan kuvvetlerin en gii¢liisiidiir ve medeniyetleri doguran en kuvvetli tortudur. Bu agidan
yaraticilign ve yeni diizenler arama 6zelligi 6n plandadir (Sarp, 2013: 100). Ikinci smiftaki
stireklilik tortusu ise birinci simiftaki tortunun tersi eylemler dogurur. Yenilige ve degisime
kars1 muhafazakar tutumlari igerir (Sarp, 2013: 101).

Tiirevler ise mantiksiz eylemlerin mesrulastirilmasin1 ifade eder ve dort sinifta
toplanmistir: 1) deneysel ya da imgesel gerceklerin, hislerin ya da her ikisinin karigiminin
bildirimini igeren bildirim tiirevleri; ii) tek ya da birkag¢ kisinin veya gelenek gorenek ya da
aliskanliklarin veya kutsal bir kisiligin otoritesini igeren otorite tiirevleri; iii) fikirler, bireysel
ilgiler, kolektif ilgiler, yargisal varliklar, metafizik varliklar ve dogaiistli varliklarla uyumu
iceren his ya da ilkelerle uyum tiirevleri ve iv) her tiirden ifade bi¢imlerini i¢eren sozsel kanit
tiirevleri (Pareto, 1955: 165: Arslan, 2015: 82-83). Tirevler, insanlarin mantikli olmayan
davraniglarin1 mantikli sebeplerle agiklama egilimidir. Tortular sabitken tiirevler degiskendir
(Sarp, 2013: 102)>*.

Elitler, tiirevleri maharetli bir sekilde yayarak kitleyi yonetebilir ve giicii muhafaza
edebilirler. Fakat muhalefet de gilic kazanmak i¢in tiirevleri kullanir. Yani gegerli veya iyi ve
adil olarak hissedilen tiirevlerin dolagimu, elitlerinkine paralel bir sekilde gerceklesir. Burada
onemli olan, tortularin birinci sinifindaki birlestirme i¢giidiistiniin, ikinci sinifindaki gruplarin
siirekliligi ile dogru planlanmis iliskisidir. Bu iliski, elitlerin sarsilmadan kalmasini saglar.
Hareketsizlik veya siddet egilimi, elitlerin katilasmasina ve saldirilara acik hale gelmesine
sebep olur. Birinci smif tortularin, yani merak, inovasyon ve siipheciligin artmas: halinde
elitler, kitleden yeni elitler alma egiliminde olur. Tortularin ikinci smifinin agir basmasi
halinde statiikonun korunmasi 6ne ¢ikar ve yeni elitlerin alinmas1 yavaslar. Pareto, birinci
sinif tortularin ikinci smif tortular1 biraz asmasini ideal durum olarak nitelendirir. Ciinkii bu
durumda nispeten yenilik¢i olan elitlerin karsisinda nispeten muhafazakar olan kitle olacaktir.
Buradaki dengesizlik, elitlerin siirekli sirkiilasyonunun motoru ve Pareto’nun sirkiilasyon

teorisinin Ozudir.

1.4.2.2. Gaetano Mosca
Gaetano Mosca, kitlenin yonetilmesinin siyasi formiiliinii aramistir. Sadece siyasi
alan1 kapsayan bir egemen sinif teorisi gelistirmis ve deger yargisi yliklii ve belirsiz buldugu

Pareto’nun kapsamli elit kavramindan bilingli bir sekilde ayrilmistir (Jaeggi, 1960: 32).

> Tiirevlerin anlasiimasina yonelik bir 6rnek Sarp tarafindan verilmistir. Buna gore Irak’1 isgal eden ABD, bu
eylemini Irak’in elinde kimyasal silahlar bulunmaktadir iddiasiyla gerekcelendirmistir. Fakat savastan sonra
anlasildig1 iizere Irak’in elinde kimyasal silah yoktur. Ona gore Irak’1 isgal etmek isteyen Amerika’nin kimyasal
silahlarin varligini ortaya atmasi bir tiirevdir (Sarp, 2013: 102).
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Elementi die Scienza Politica isimli temel eseri 1895 yilinda yayimlanmistir. Mosca, 1896-
1933 yillar1 arasinda Tiirin ve Roma’da profesor olarak ¢aligmistir. 1909 yilinda Muhafazakar
Liberal Parti {iyesi olarak parlamentoya girmistir. 1914-1916 arasinda Somiirgeler
Bakanlhiginda miistesarlik yapmis, 1919 yilinda senatdor olmustur. Kitlenin niteliklerine
giivenmediginden 1913 yilinda genel se¢cim hakki aleyhinde c¢alismis; fakat Mussolini
doneminde de diktatorliik egilimlerini elestirmistir (Réhrich, 1991: 60).

Mosca, pozisyonlarin formel agiklanmasiyla degil, gercek giic iligkileriyle, egemen
siyasi siifa biiyiik etkisi olan aristokrasiyle ve ayn1 zamanda egemen smif ve kitle arasindaki
etkilesimlerle ilgilenmistir. Mosca, modern donemde adalet ve 6zgiirlesme ideolojisinin tek
mesru ideoloji oldugu bir diinya gérmektedir (Nassehi, 2004: 29). Ona gore elitlerin gorevi,
toplumun entegrasyonunun ve diizenli bir durumun saglanmasidir. Egemen azinlik, kitleye
gore entelektiiel ve maddi acidan {istiindiir; fakat bu iistlinliik dogumla degil sosyalizasyonla
kazanilir. Egemenler, siyasi formiillerle, yani egemenlik taleplerini hakli gosterdikleri soyut
prensiplerle gli¢lerini korurlar. Bu formiiller, Tanr tarafindan gonderilmis olma iddiasinda
olabilecegi gibi, egemenligin halka ait oldugu ve temsilciler eliyle uygulandigi iddiasi
seklinde de olabilir (Klein, 1992). Bunun i¢in gerekli olan, sadece halki ilgili formiiliin gecerli
olduguna inandirmaktir (Agikel, 2009: 66) ki bu, kitle zaten bir seye inanmak istediginden
pek de zor degildir. Bu arada halkin inanci, formiiliin objektif gerceklige uygun olmasindan
bagimsizdir.

Mosca, egemen simifin katilasmas1 ve kamuoyundaki degisikliklere kendini
uyduramamasi veya bu smifa yeni katilimlar1 saglayamamasi: durumunda onlarin sonunun
geldigini disliniir. Egemen smiflara yeni katilimlarin iki sekilde gerceklesebilecegi
gorlsiindedir. Otokratik siyasi organizasyonlarda gii¢, genellikle yukaridan asagiya dogru
aktarilir. Liberal siyasi organizasyonlarda ise haleflerin demokratik olarak belirlenmesi
egilimi hakimdir (Freund, 1979: 35). Egemen sinif, bu sinifa yeni katilanlarin kendilerine
uymasinit saglamali ve bu sayede onlarin egemen sinifi devirmesini engellemelidir. Egemen
simifa yeni katilanlarin taze kan saglamasina ragmen Mosca, egemen sinif i¢in nihayetinde
mirasin belirleyici oldugunu distliniir. Mosca, egemen sinifi kendi i¢inde hiyerarsik olarak
siniflandirir ve ikinci siradakilerin onemini vurgular. Cilinkii ona gore “her siyasi yapinin
saglamlig1, bu ikinci siranin terbiyesi, zekasi ve faaliyetlerine baglidir” (Wasner, 2004: 41).

Egemen smif ve kitle ayriminin sebebi Mosca’ya gore insan dogasinda yatmaktadir.
Insan dogasi, bir taraftan erisilen pozisyonlar1 miras birakma ve giicii tekellestirme ve
giivence altina alma (elitler), diger taraftan da yonetilme ve karar vermek zorunlulugundan

muaf tutulma (kitle) egilimindedir. Mosca’nin elit ve kitle ayrimi i¢in saydig1 {igiincii sebep
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ise parti organizasyonlarinin kacinilmaz olarak oligarsik yapilar gelistirmesidir. Bu sebep,
oligarsi egilimini elitler hakkindaki ¢aligmasinin merkezine koyan Michels’e atif

yapmaktadir.

1.4.2.3. Robert Michels

Neomachiavelistlerin {i¢iinciisii olan ve insanlarin organize gruplarinda daima
oligarsik bir diizenin olustugu tezini savunan Robert Michels, Pareto ve Mosca’ya gore daha
cok goriis degistirmistir. Katolik bir tiiccar ailenin ¢ocugu olarak Almanya’da dogmus, Alman
Sosyal Demokrasi Partisinin iiyesi olmus ve 1901 yilinda Italya’ya go¢ etmesinden sonra
Italya Sosyalist Partisine katilmigtir. Demokrasi hakkindaki ideal diisiince ve gercek
arasindaki uyumsuzluk, onun siyasi cabalarinda goriilmektedir (Jaeggi, 1960: 37). 1923
yilinda Italyan Fasist Patisine katilmis ve Mussolini tarafindan Perugia Universitesine
atanmistir.

Siyasi goriislerindeki bu kaymalar, eserlerine de yansimistir. Fakat onun en azindan
akademik kariyerinin basinda demokrat kitlenin elestiri ve kontrol becerisinde oligarsik
egilimlerin azaltilmasi imkanini géren bir demokrat oldugu séylenebilir (Hartmann, 2004: 36;
Rohrich 1991: 79). Muhtemel siyasi konstellasyonlar arasinda biirokratik, agir ve oligarsik
organizasyonlarin tersine hizli karar almaya imkéan taniyan karizmatik liderligi ehven-i ser
olarak gordiigii icin Michels, bazi yazarlar tarafindan da elestirilmektedir. Michels’in yazilari,
Avrupa’da yeni gelisen demokrasilerde kitlenin egemenliginin yerine oligarsik egilimlerin
one ¢iktigini gézlemleyip hayal kirikligina ugramis bir eski demokrat ve sosyalistin yazilari
olarak okunabilir (Kestel, 2008: 56).

Michels’in 1911 yilinda yayimlanmig olan Parti Sosyolojisi (Michels, 1911) isimli
kitabinin 6ziinii, oligarsinin tung¢ kanunu (das eherne Gesetz der Oligarschie)’® ve liderligin
sebepleri olusturmaktadir (Michels, 1911: 351 ve devami). Michels, oligarsi egilimini
demokrasiyi tehlikeye atan bir gelisme olarak agiklamistir. Bu diisiincesinin hareket noktas,
kitlenin bir organizasyon olmadan yonetilemeyecegi tespitidir (Wasner, 2004: 51). Fakat artan
organize olma derecesiyle birlikte esitlik ve demokrasi de tehlikeye diismektedir. Ciinkli ona
gore, bir partinin ¢alisabilmesi i¢in hiyerarsik bir diizen gereklidir; fakat hiyerarsik diizenin
olusmasiyla birlikte oligarsinin tung kanunu yiiriirliige girmektedir. Yani kitlenin iradesiyle
uyusmasa bile giic kazanma pesinde kosan bir egemen azinlik ortaya ¢ikmaktadir. Oligarsi
egiliminin kaginilmaz oldugunu belirten Michels, bunun i¢in {i¢ sebep saymistir: Bunlarin

ilki, teknik idari dogadir ki bir organizasyonun belirli bir biiyiikliikten sonra dogrudan

> Tirkgeye tung olarak gevrilen “ehern” kelimesi, aslinda kat1 ve ebedi anlamlarmi igeren (maden) cevheri
demektir. Bu ¢aligmada Tiirkcede yaygin kullanima uyularak “oligarsinin tung kanunu” ifadesi kullanilmustir.
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yonetiminin miimkiin olmadig1 anlamindadir. Temsilcilerin se¢ilmesiyle, meslegi yonetmek
olanlarm kat1 bir organizasyonu olusmaktadir. ikinci sebep, psikolojik dogadir ki Michels bu
konuda Le Bon’a génderme yapmaktadir. “Ilkel idealizminde kitle, ac1 hayat onlara sarildikca
daha ¢ok baglandiklar1 diinyevi tanrilara muhtactir” (Michels, 1911: 67). Bu diinyevi tanrilar,
kitleye yon vermekte ve onlar1 karar vermekten kurtarmaktadirlar. Oligarsik egilimlerin
Michels’e gore ligiincii sebebi ise egemen sinifin entelektiiel yetenekleri ve diger becerileridir.
Michels, objektif veya normatif en iyilerin degil, aksine hangi becerileriyle basarmis olurlarsa
olsunlar bir sekilde bir makama erigsmis olanlarin bu siifa dahil olduklarini belirtmistir.

Michels, liderligin sebeplerini agiklarken de yukaridaki sebeplere dayanmaktadir.
Egemen grubun varliginin sebepleri, ilk olarak yonetilmek isteyen ve istikrara 6zlem duyan
kitleye dayanmaktadir. Kitle, yoniinii daha kolay belirleyebilmek i¢in, kendi sectigi lideri
yiikseltme egilimindedir. “Kitlelerin ¢ogu zaman liderlerine davranisi, Zeus’un heykelini
yaptiktan sonra ona tapinmak i¢in Onlinde diz ¢oken antik Yunan’in heykeltirasina
benzemektedir” (Michels, 1911: 68). Michels, liderligin diger bir sebebini, bir kere giiclin
tadim1 alanlarin onu muhafaza etmek istemelerinde gormektedir. Ona gore bu istek,
muhafazakarlik egilimine isaret etmektedir ve egemen sinifin, bu smifa yeni katilma
cabasinda olanlara giiclerinden kiiciik pargalar vererek onlar1 notrlestirmeleri seklinde ifade
edilmektedir. Bu kiiclik giic kazanimlariyla ve elde ettikleri makamlardaki etkileriyle
mubhalifler yoldaslar haline gelmekte ve devrimciler miirtecilere doniismektedirler. Yani
hiyerarsik organizasyon, atesli devrimcilerin atesini almakta ve onlar1 kati muhafazakarlar
haline getirmektedir (R6hrich 1991: 86).

Machiavelli ve Neomachiavelistlerin ortak tarafi, hem kitleyi hakir gérmeleri hem de
kitleden korkmalaridir. Kitle, elitlere gére daha az entelektiieldir ve yonetilmek istemektedir;
fakat kitle, protestolariyla ve elit kesime yeni katilimlarla elitlerin pozisyonunu tehlikeye atma
potansiyeline sahiptir. Bu acidan bir elit simifin varhigi dogal olarak gereklidir. Kitle,
yonetilmeli ve kitleden miinferit kisilerin elit smifina katilimi miimkiin kilinmali; fakat
kitlenin toplum yapisinin bir unsuru olarak elit sinifi ortadan kaldirmasina izin verilmemelidir
(Kestel, 2008: 58-59).

Asagidaki boliimde Weber‘in siyaset meslegine talip olan kisilere yonelttigi talepler
ele alinmaktadir. Bu talepler, dncelikle siyaset ve ahlak baglaminda incelenmekte ve ahlaki

sorumluluklart agisindan siyasetgi ve biirokrat idealtipleri arasindaki farklar ele alinmaktadir.
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3.7. Max Weber’de Siyaset ve Ahlak

Weber, bir siyasetcinin sahip olmasi gereken nitelikleri ve ahlaki 6zellikleri
incelemistir. Ozellikle Meslek Olarak Siyaset (Weber, 1988e) isimli makalesinde ele aldig1 bu
konuda Weber, giinliimiiz siyasi tartismalarina da 1s1k tutacak kavramsal araclar sunmaktadir.
Asagida Weber’e gore bir siyasetcinin sahip olmasi gereken nitelikler, dnce inang ahlaki ve
sorumluluk ahlaki tipolojisi baglaminda ahlak ve siyaset iliskisinde ve arkasindan biirokrat ve

siyasetci karsithiginda ele alinmaktadir.

3.7.1. Weber’de Siyasetcinin Ozellikleri

Weber, siyasetin bir meslek olarak anlasilmasi gerektigini diisiiniir. Fakat burada
meslek (Beruf) kavrami, bir kazang pesinde kogmaktan ziyade bir gorev ya da misyon
(Sendung) anlamindadir. Weber, ozellikle din sosyolojisi yazilarinda, sekiiler meslek
kavraminin dini meslek kavramindan tiiretildigini belirtmis ve Almancada aymi kokten gelen
meslek (Beruf) ve ¢agri (Berufung - calling) kelimelerinin iligkisine isaret etmistir. Tiirk¢eye
cagr1 veya meslek aski gibi kelimelerle gevirebilecegimiz “Berufung” kavrami, bir kisinin
sanki o 1§ i¢in yaratilmig gibi caligmasi anlamini ifade eder (Weber, 1921: 63-67 ve 87-88).
Weber, meslegi siyaset olanlarin sadece memur mu yoksa devletteki en yiiksek sorumluluga,
yani siyaset meslegine bir cagri hisseden siyasi liderler mi oldugunu ele almistir. Bu
baglamda Weber, meslegi siyaset olanlar hakkinda bir tipoloji gelistirmis ve siyaset
mesleginin icrasia bagli ahlaki bir konuya temas etmistir.

Weber’in hareket noktasi siyasetin anlamidir ki onun siyasetten anladigi, siyasi orgiit
icinde ve modern durumda devlet i¢inde yonetim faaliyetidir. Weber, devleti, “idari aygitt
aracilifiyla belirli bir cografi bolge iizerinde mesru fiziki siddet tekelini basarili bir sekilde
uygulayabilen siyasi kurum” olarak tanimlamisti (Weber, 1922: 51; Weber, 1988e: 506). Bu
baglamda siyaset, siddet tekelindeki giicten pay alma rekabeti ve “-devletlerarasinda olsun
veya bir devlet i¢indeki insan gruplari arasinda olsun- giic kazanma ve gii¢ dagilimini
etkileme ¢abasidir” (Weber, 1988e: 506). Buna gore “kim siyaset yaparsa, gii¢ elde etmeyi
amaglar; ya bagka (diislinsel veya egoist) amaclara hizmet etmek i¢in bir ara¢ olarak ya da sirf
giice sahip olmak icin, yani giiciin verdigi prestij hissinin tadimi ¢ikarmak icin” (Weber,
1988e: 507). Boylece gii¢ icgiidiisii, Weber icin, insanlar1 siyasi eylemlere yonelten itici
giictiir ve ahlaki agidan bakildig1 zaman siyasete giren kisinin gii¢ kullanmaya hazir olmasini
gerektirir.

Weber, bireylerin bu gilice nasil uygun davranabilecekleri sorusunun cevabini

[3

aramistir. Ona gore “iyl bir siyaset¢i” {i¢ nitelige sahip olmalidir: Tutku (Leidenschaft),
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sorumluluk hissi (Verantwortungsgefiihl) ve ihtiyat (Augenmass). Tutku, Weber’de kelime
anlamindan biraz farkli olarak nesnellik anlaminda kullanilmakta ve yapilan ise heyecanla
sarilmay1 ifade etmektedir. “Kisir bir telas” veya “sorumluluk duygusu olmayan siyasi
coskunun bosa kiirek ¢eken romantizmi” degil, yapilan ise kars1 sorumluluk siyaset¢i olmanin
on sartidir. Bunun i¢in ihtiyat, yani esyaya, insana ve 6zellikle kisinin kendisine kars1 mesafe
gereklidir (Weber, 1988e: 546).

Ciinkii siyaset, Weber’e gore, sagduyulu bir kafayla yapilir ve her tirli kendini
begenmislikten kurtulma yetenegine baghdir. Gii¢ i¢giidiisii, siyasi bir kariyer i¢in on sart
olmakla birlikte sorumsuzluktan dogan bir sarhosluk haline gelmemelidir. Siyaset¢inin hangi
amag icin ¢alisacagl bir inan¢ konusudur ki Weber, bunu incelemez. Ona gore amacin ne
oldugu degil, bir amaca inancin var olmasidir: “Siyaset, sert tahtalarin tutkuyla ve ihtiyatla
giiclii ve yavas delinmesi demektir. Diinyada imkansiz olana el uzatilmis olmasaydi, miimkiin
olan seylere erisilmemis olacagi elbette dogrudur ve biitiin tarihi tecriibe tarafindan
onaylanmaktadir” (Weber, 1988e: 560).

Fakat kim siyaset yapmak isterse, Weber’e gore, ahlaki tasavvurlarinin her
basarisizligina dayanabilecek saglam bir kalbe sahip olmalidir: “Kim, kendi bakis acisina
gore, diinyaya sunmak istedigi seyler karsisinda diinyanin budala ve kotii olmast halinde
par¢alanmayacagindan emin ise ve tiim bunlara ragmen yoluna devam edebilecekse, sadece o

kisi siyaset meslegine uygundur” (Weber, 1988e: 560).

3.7.2. Inanc¢ Ahlaki ve Sorumluluk Ahlaki

Ahlak ve siyaset arasinda belirlenmesi gii¢ bir iligki vardir, ¢linkii ahlakin siyasete
yonelttigi talepler, siyasetin spesifik araglariyla, yani ‘“arkasinda siddet olan giiciin
karakteriyle” ¢atisma halindedir (Weber, 1988e: 550). Buna karsilik Weber’de agik bir ayrim
vardir: Siyaset, giic uygulamak demektir ki insan, ya bu giicten uzak durmali ya da bu giiciin
doguracagi sonuglarin bilincinde olmali ve sorumlulugunu tasimalidir. Bu arada asil amaclarla
kendini hakli gostermeye ¢alisan siyasi zor kullanma ve demagoji, ahlaki degildir. Weber, bu
zithig dini terminolojiyle agiklamaya calisir. “Sag yanagma vurana, sol yanagim da cevir”
seklindeki dini emir, siyasetin siddet araglarini kullanmaktan ¢ekinen azizlere uygun mutlak
bir ahlaktir. Siyasetciler i¢cin bunun tam tersi gecerlidir, yani “kotiliige siddetle karsi
cikmalisin, yoksa kotiiliigiin yayilmasindan sorumlu olursun” (Weber, 1988e: 551). Weber’in
bu bakis acisindan bakildigi zaman, pasifist kisiler devrim yapamaz, zira onlarin mutlak
ahlaki, siyasi giiclin uygulanmasinin sonuglariyla ilgilenmeyen prensiplere sahiptir. Weber’de

siyaset¢inin ahlaki davraniginin piif noktasi buradadir: “Ahlaki yonelimli tiim eylemlerin
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birbirinden temelden farkli ve tamamen ters iki karsit ilkeye bagl olabilecegini anlamaliy1z:
bu eylemler, ya inang¢ ahlakina iligkin (gesinnungethisch) ya da sorumluluk ahlakina iliskin
(verantwortungsethisch) olabilir” (Weber, 1988e: 551).

Weber, siyasi diistinmekle birlikte dini kavramlarla konusmaktadir. Bir eylemi ahlaki
olarak yonlendirebilmek i¢in esas olarak iki imkan vardir. Kisi, ya inan¢ ahlakina iliskin
ilkelere gore eylemde bulunur ki “dini olarak ifade edersek ‘Hristiyan dogru bildigini yapar ve
Tanriya tevekkiil eder® ya da sorumluluk ahlakina iliskin ilkelere gére eylemde bulunur ki bu
durumda eyleminin (6ngoriilebilir) sonuglarinin sorumlulugunu {stlenmelidir” (Weber,
1988e: 551).

Eylemlerin sonuglar1 agisindan karsit olan bu iki tutum, Weber’e gore, beseri
eylemlere farkli yaklasimlar1 sebebiyle ayrismaktadir. Beseri eylemlere yaklasim, inang
ahlakina sahip kiside (Gesinnungsethiker) pozitif; sorumluluk ahlakina sahip kiside
(Verantwortungsethiker) ise negatiftir. Eger bir eylemden kotii bir sonu¢ dogarsa, bu kotii
sonug, inan¢ ahlakina sahip kisinin diigiincesine gore diinyanin kétiiliiglinden dogmaktadir.
Sorumluluk ahlakina sahip kisi ise “insanlarin ortalama arizalarin1” hesaba katar ve
“kesinlikle 1yilik ve miikemmellik varsayma hakkina sahip degildir” (Weber, 1988e: 551). Bu
sebeple eylemlerinin sonuglarin1 6ngérmeye calisir ve kendini bu sonuglardan sorumlu
hisseder. Ancak Weber icin siyasetin ahlaki problemi bununla ¢6ziilmiis olmaz. Ciinkii siyasi

eylemde bulunan herkes i¢in siyasetin spesifik araglar1 konusu ortaya ¢ikmaktadir:

Diinyadaki hi¢ bir ahlak, iyi amaglarin ¢ok sayida vakada, ahlaki olarak sakincali veya en azindan
tehlikeli araglara bagli oldugu ve kotii ikincil sonuglarin dogma imkanina veya ihtimaline katlanmak
gerektigi gerceginden kagamaz ve diinyanin hicbir ahlaki, ahlaki iyi amaglarin ahlaki tehlikeli araglari

ve ikincil sonuglar1 ne zaman ve ne 6l¢iide mubah kildigint gosteremez (Weber, 1988e: 551).

Araclarin mubah kilinmasi probleminde inang ahlaki basarisizlia ugrar, zira inang
ahlaki, ahlaki agidan tehlikeli araglar kullanan her eylemi reddeder. inang ahlakina sahip kisi,
ahlaki rasyonalisttir ve diinyanin ahlaki irasyonalitesine katlanamaz. Bu sebeple siyasetin
kusurlu araglarint kullanmak s6z konusu oldugu zaman o eylemden kaginmalidir (Fitzi, 2004:
279). Inang ahlakina sahip kisi, “iyilikten sadece iyilik, kétiiliikten sadece kétiiliik dogacagr”
tezine dayanir (Weber, 1988e: 554; Topitsch, 1964: 24). Ancak inang¢ ahlakinin bu naif
tutumu, Weber’e gore, biitlin hayat tecriibesine tezat olusturmaktadir. Hatta diinya dinlerinin
gelisimi de bunun aksinin vaki oldugunu gostermektedir. Weber, burada teodise problemine,

yani “hem her seye kadir hem de rahman ve rahim (giitig) oldugu sdylenen bir giiciin, haksiz
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acilarin, cezasiz kalan haksizliklarin ve diizeltilemez aptalliklarin bdyle irasyonel bir
diinyasin1 nasil yaratmis olabilecegi” (Weber, 1988e: 554) sorusuna temas etmektedir.

Yani Weber’e gore, milkemmel olmayan bir diinyada iyi eylemlerin iyi sonuglari
olacaginin bir garantisi yoktur. Siyasetle mesgul olmak, “giic ve siddet” uygulamaktir, yani
“seytani giiclerle” anlasma yapmaktir ki “iyilikten kesinlikle sadece iyilik” dogmaz. incilin
kat1 ahlaki da sadece azizlere uygun bir ahlaktir (Weber, 1988e: 554). Siyasal Orgiitiin
elindeki mesru siddet araci, siyasetin tiim ahlaki problemlerinin 6ziidiir. Kim bu araglari
kullanirsa, sonuglariyla kars1 karsiya kalir. Fakat siyasette bir sey basarmak isteyen kisi, bir
aygit ve taraftara sahip olmali, yerine gore gii¢ ve siddeti de kullanmalidir (Fitzi, 2004: 280).

Weber'e gore, siyaseti meslek olarak icra etmek isteyen kisi, her tiirlii siddette pusuya
yatmis olan “seytani gii¢lerle” anlagsma yaptig1 i¢in, siyasetin ahlaki paradokslarinin ve buna
bagli sorumlulugun bilincinde olmalidir (Aron, 1964: 110). Bu sebeple ruhlarin kurtulusu,
siyasetle ulagilacak bir amag¢ degildir. Clinkii siyaset, glic ve siddet kullanimini sart kosan
gorevleri yerine getirmek zorundadir. Weber, siyasetin aslinda sadece kafayla yapilmadigini
kabul eder; fakat inanca korii koriine baglilik, ona goére sorumsuz eylemlere yol acar.

Siyaset ve ahlak iligkisinde Weber, inan¢ (inan¢ ahlaki) ve basariyr (sorumluluk
ahlaki) ilk bakista kutuplastirmis gibi goriinmektedir. Buna gore inang ahlakina sahip kiginin
sadece inan¢ degerinin pesinde oldugu, sorumluluk ahlakina sahip kisinin de sadece basari
degerinin pesinde oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda sorumluluk ahlakina sahip siyaset¢inin
real politik yaptig1 diisiincesi akla gelebilir. Fakat Weber, hem sadece inang ahlakina sahip
siyaset¢iyl hem de sadece real politik yapan siyaset¢iyi elestirmistir (Assel, 1969: 215). Bu
sebeple inang siyasetine alternatif olarak real politik yerine sorumluluk siyasetini koymustur.
Weber, sorumluluk siyasetini, inang siyaseti ve real politik arasmma konumlandirmistir. Bir
ucta sadece inang¢ degerine Onem veren inang siyaseti, diger ugta sadece basar1 degerine 6nem
veren real politik vardir. Sorumluluk siyaseti ise Weber’de bu iki asir1 ug arasina yerlestirilen,
basar1 degeriyle iligkilendirerek inan¢ degerine 6nem veren, inan¢ ahlaki ve sorumluluk
ahlakin1 birlestiren bir siyasettir. Sorumluluk siyaseti, real politik gibi basar1 degerini dikkate
alir; fakat real politikten farkli olarak ayni1 zamanda bunu inang degeriyle iliskilendirir. Tablo
3.1°de inang siyaseti, sorumluluk siyaseti ve real politik; deger iliskisi, gerceklik iliskisi ve
sorumluluk kavramini nasil anladiklar1 agisindan siyasetteki ruhlarin {i¢ tipi olarak
goriilmektedir.

Buna gore sadece inang ahlakina sahip inang siyaset¢isi, din savascisidir; sadece inanci
veya ideolojisinin ahlaki buldugu eylemleri gerceklestirir. Sadece sorumluluk ahlakina sahip

olan ve real politik yapan siyaset¢i ise basar1 odaklidir; basari igin cesetleri ¢igneyebilir. Fakat
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Weber’e gore inang ahlaki ve sorumluluk ahlaki mutlak karsitliklar degildir, “aksine birbirini
tamamlar ve birlikte ‘siyaset meslegine’ sahip olabilecek gercek insani olusturur” (Weber,
1922¢: 559). Weber’in talep ettigi sorumluluk siyasetcisi, belirli dini veya idealist sabiteleri
olan; fakat hayatin gerceklerini ve eylemlerinin sonuglarini da hesaba katan siyasetgidir

(Assel, 1969: 212).

3.7.3. Siyasetc¢i ve Biirokrat Karsithg:

Weber, modern biirokrasinin gelismesi ile birlikte biirokrat (memur) ve siyasi lider
arasinda ayrim yapma geregini ortaya koymustur. Eger devletteki yonetici kadrolar siyasi
liderler yerine memurlarla doldurulursa, Weber’e gore, biitiin siyasetin bir yonetim
isletmesine indirgenmesi tehlikesi ortaya c¢ikar. Memur ve siyasi lider ayrimi, Oncelikle
memur ve siyaset¢i idealtiplerinin farkli sorumluluklarina dayanmaktadir. Biirokrasinin
sorumlulugu kisilikten arinmis makam icin sorumluluk; siyaset¢inin sorumlulugu ise davasi
i¢cin 6z sorumluluktur. (Schluchter, 1980: 108).

Tanima gdére memur, tarafsiz olmali ve “kizmadan ve duygusal yakinlik kurmadan”
(sine ira et studio) yOnetim isini gormelidir (Weber, 1922: 171; Weber, 1988e: 524).
Memurun davranist i¢in belirleyici olan; kanuni hiikiimler, yonetmelikler ve {istlerin
talimatlaridir. Resmi hiyerarsiye kat1 bir sekilde riayet edilmelidir. Eger bir memur kendi
diisiincesine veya inancina ters diisen bir talimat alirsa, g¢ekincelerini bildirebilir; fakat
amirlerinin bu talimatta 1srar etmesi halinde, “bu talimati sanki kendi diisiincesine uygunmus
gibi uygulamasit ve goérev sorumlulugu hissinin kendi dikkafaliliginin istiinde oldugunu
gostermesi, memurun sadece gorevi degil, ayn1 zamanda onurudur” (Weber, 1988e: 335;
Schluchter, 1980: 109).

Siyasi lider ise diislinceleri ve planlari i¢in miicadele etme yetenegine sahip olmalidir
ki farkli bir sorumluluk prensibine baglidir. Weber’e gore, siyaset¢inin gorevine karsi
sorumlulugu, uzlasmaya hazir olmakla birlikte temel diisiincelerini ve inancini uzlagmalara
kurban etmemesidir. “Memur, partiler ustii, yani hakikatte giic kazanma miicadelesinin
disinda olmalidir. Gii¢ kazanma miicadelesi ve bu giigten dogan ve kendi amaci i¢in 0z
sorumlulugu, girisimci gibi siyasetci i¢in de hayati 6neme sahiptir” (Weber, 1988b: 335).

Bagka bir ifadeyle, memur kendisine verilen amaclari miimkiin olduk¢a verimli bir
sekilde gerceklestirmek {iizere yetistirilirken, siyaset¢inin gorevi, bilirokrasiye bu amaglari
vermektir. Memurlar ve siyasetgiler, ayn1 devlet diizenine tabi olmalarina ragmen, rekabet
miicadelesinde onlara farkli kurallar koyan, mesleklerine mahsus diizenlere gore hareket

ederler. Bir memurun ge¢mesi gereken asamalari gecen bir kisinin, Weber’e gore, siyasi
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arenada bagarilt olmas1 miimkiin degildir. Weber, memura siyasi eylemde bulunma yeterliligi
ve mesrutiyeti tanimamistir (Kocka, 1981: 82; Schluchter, 1980: 108).

Memur, kendi zlimresel onuruna (staendische Ehre), yani siyasi olmayan sabit
davranig kurallarina gore hareket eder. Buna karsilik siyasetci ise siyasi olarak deger yiikleyen
kisisel bir sorumluluk prensibine sahiptir. Weber’e gore, ne biirokrat siyaset¢i olabilir ne de
siyasetci biirokrat olabilir, zira her ikisi de kendi meslegine uygun; fakat diger meslege uygun
olmayan bir sorumluluk prensibi uygulamaktadir (Schluchter, 1980: 109).

Weber, modern biirokrasilerde gozlemledigi biirokratiklesme problemini modern
partilerde de gormektedir. Tamamen biirokratiklesmis partilerde parti memurlugunun
karsisinda sadece parti makinesinin gilivenini kazanmis karizmatik parti lideri vardir ki
boylece biirokrasi egemenligi ve karizmatik liderlik ikiligi partilerin hayatina da hakimdir.
Parti biirokrasisi, menfaatine gore hareket eder ve parti liderinin yanindadir, zira partinin
galibiyetini saglayacak olan ve parti biirokrasisine makamlar ve avantajlar saglayacak olan
partinin lideridir. Ancak modern parti makinelerinin varligi, biirokratiklesmeyle tiimiiyle parti
bilirokrasisi egemenligine de doniisebilir. Bu sebeple karizmatik parti lideri ve parti
blirokrasisi arasinda partilerin i¢inde egemenligin kazanilmas1 yoniinde stirekli bir miicadele
vardir. Karizmatik parti lideri, parti makinesinin “plebisiter diktatdrii” haline gelip
parlamenterleri kendi taraftar1 yaparak bu miicadeleyi kazanir. Modern siyasetin bu “sezarist-
plebisiter unsuru”, Weber’e gore, giicli tamamen parti blirokrasisinin eline vermeden ortadan
kaldirilamaz (Weber, 1988e: 335 ve devamu).

Weber’e gore iyi bir biirokrat, devredilen egemenlik yetkileri ve meslek bilgisi
temelinde, makam icin sorumlulukta ve verili amaclarin hizmetinde siirekli, hesaplanabilir ve
verimli bir sekilde ¢alisir. Iyi memur; mesleki davranisi, yasam sekli ve degerlerinde bu
kriterlere uygun oldugundan, siyaset¢i olmaya uygun degildir, zira siyasette s6z konusu olan,
kendi sorumlulugunda karar verme ve kamusal miicadeledir. Egemenlik araci1 olarak ve her
tirli kurumda amag gerceklestirmedeki verimliligi sebebiyle biirokrasiyi savunan Weber,
memurlarin egemenligini ve biirokrasinin amag¢ belirlemesini siddetle reddetmistir (Kocka,
1981: 83; Schluchter, 1980: 108-109). Weber’e gore devlet biirokrasisinin ve parti
blirokrasisinin ortak tarafi, her ikisinin de memur ruhlu bir siyasetci tipi yetistirmesidir. Bu
siyasetgi tipinin agirlik kazandigi partilerde, iradi miicadele yapan siyasetciler,
biirokratiklesen egilimlere uymak zorunda kalacaktir (Schluchter, 1980: 12). Siyaset¢i ve
memur ideal tiplerinin karar verme davraniglar1 ve kariyer ve stil 6zellikleri, Tablo 3.2°de

gorilmektedir.
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3.8. Plebisiter Lider Demokrasisi

1880°’li willarin  Almanya’sindaki hizli kapitalist gelismeyle birlikte Alman
burjuvazisinin siyasi faaliyetleri yavaslamis ve ekonomik ve toplumsal statiikonun
muhafazasi, ilerlemeci liberal siyasetin Oniline ge¢mistir. Bu donemde parlamentonun
giiclendirilmesi ve sorumlu bir federal kabine olusturma miicadelesi bir kenara birakilmais,
mevcut yart mesruti sistem, burjuvazinin ekonomik kalkinmasinin ve ekonomik hareket
Ozgiirligiiniin 6niinde bir engel olmak bir tarafa, aksine is¢i sinifinin devrim g¢abalarina karsi
bir koruma ve hukuki giivenligin ve diizenin saglayicis1 olarak goriilmiistiir. Bu sebeple
liberal burjuvazi, Bismarck’in 1867 yilinda sagladig1 siyasi haklarla yetinerek siyaset ve
biirokraside hukuk devleti ilkelerinin hayata gecirilmesine ¢abalamistir (R6hrich 2011: 99).
Bismarck ise burjuvazinin bu ikircikli tutumu karsisinda, giiclenen sol ve mevcut giicleri
birbirine kars1 kullanmasini bilmistir. Kizil tehdidi, liberalizmi korkutmak ve pargalamak i¢in
kullanmistir. Liberal burjuvazinin anayasal siyasete yonelik siyasi hedeflere bagli olan
(Hermann Baumgarten gibi) kesimleri ve sosyal ve ekonomik konumlarinin tehlikede
oldugunu diisiinen (baba Weber gibi) kesimleri arasindaki kirilmalar1 koriiklemeyi hep
basarmistir (Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 75).

Ozellikle biiyiik burjuvazi, 1848 devriminde hanedan hiikiimetlerine karsi ileri
stirdiikleri liberal anayasal hedeflerini tamamen bir kenara birakmistir. Bu donemde biiytik
burjuvazi, mevcut toplumsal ¢ergeveye intibak etme ve egemen feodal ziimreye katilma
egilimindeydi. Alman biiyiik burjuvazisi, bir feodallesme siirecinin igine girmis ve Kayser’in
ve askeri biirokrasinin itibarindan pay alma yarigina girmisti (Rohrich, 2013: 100;
Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 2018: 75; Schluchter, 1980: 104).

Weber, iste bu donemde Alman burjuvazisine doniip siyasi ve Kkiiltiirel ideallerini
hatirlama ve smif bilincini yeniden kazanma c¢agrisinda bulunmustur (Roéhrich, 2013: 100).
Bu anlamda Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eseri, burjuvazinin
Piiriten smif bilincinin yeniden hayata gecirilmesi denemesi olarak da okunabilir (Mommsen,
1974a: 417). Weber, burjuvazinin Prusya soylularinin imtiyazli sinifina yaklagsmak yerine,
siif bilincine yeniden kavusarak feodalizme kars1 miicadele etmesini talep etmistir. Burjuvazi
ve is¢i siifinin kader birligine isaret ederek, liberal bir sosyal politikayla, feodalizme karsi
miicadelede is¢i sinifinin destegini kazanmay1 iimit etmistir (Rohrich, 2013: 101; Kocka,
1981: 86).

Ulke iginde ekonomik biiyiimeyi hedefleyen Weber, burjuvazinin 6niine yeni bir
Alman diinya giicli politikas1 koyarak, onlarin korumaci tutumunu agmaya caligmistir. Ona

gore, eger Almanya ikinci simif bir millet konumuna inmek istemiyorsa kapitalizmin diinya
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capindaki yayilma siirecine aktif bir sekilde katilmalidir. Dis ticaret gelistirilmeli ve aktif bir
diinya giicii politikastyla birlestirilmelidir. Kararli bir dis politika, Alman ekonomisine yeni
pazarlar ve yatirim imkanlar1 agmalidir. Weber’in diinya giicii politikasindan kastettigi, gii¢

kazanmaya ve yaymaya yonelik emperyalist bir diinya giicii politikasidir:

Eger Almanya’nin birlesmesi (1871) sonuna kadar takip edilmeyecek ve Alman diinya giicii
politikasinin ¢ikis noktasi olmayacaksa, bu birlesmenin milletin eski giinlerde bagladigr ve maliyeti
sebebiyle hi¢ yapmasaydi daha iyi olacagi bir genglik atesi oldugunu kavramamiz gerekir (Weber,

1988c: 23).

Weber, muhafazakarlarin Bismarck’in gergek mirasgilar1 olduklar1 iddiasina karsilik,
ancak Alman halkinin ekonomik olarak gii¢lii hale gelmis olan katmanlarinin tasiyicisi oldugu
milli emperyalist bir siyasetin Bismarck’in biiyiikk devlet siyasetinin devami olabilecegi
goriislinii ortaya atmistir. Prusya muhafazakarligini, Almanya’nin ekonomik ve siyasi diinya
giici olmasinin Oniindeki bir engel olarak goérmiistiir. Daha 1895 yilinda, Bismarck’in
gorevden ayrilmasiyla devlet islerinin memur karakterli muhafazakar tiplerin eline
ge¢mesinden sonra, burjuvazinin milletin siyasi yoOnetimini ele almasinin Almanya’nin
kaderini belirleyecegini ifade etmistir. Alman anayasasinin parlamenterlesmesini ve 6zellikle
Prusya soylularinin imtiyazli siyasi konumunu koruyan ii¢ smifli se¢im sisteminin
kaldirilmasini hedefleyen enerjik bir siyaset talep etmistir. Weber, liberalizmin giigle olumlu
bir iliski i¢ine girmesine ¢aligmistir.

Weber, basarili bir diinya siyaseti i¢in iilke i¢inde birligin saglanmasinin kaginilmaz
oldugunu diisiinmiistiir. Bu acgidan en o6nemli konu, yetenekli liderlerin yilikselmesi ve
se¢ilmesi i¢in uygun bir ortamin hazirlanmasidir (Steding, 1932: 29). Fakat Alman
imparatorluguna hakim olan bazi yapisal problemler, yetenekli liderlerin ylikselmesi ve
secilmesi i¢in engeller olusturmaktadir.

Weber’in  Alman Imparatorlugunda tespit ettigi yapisal problemlerin ilki,
parlamentonun gii¢siizliigiidiir. Bir mesruti monarsi olan Alman Imparatorlugunda bir federal
meclis vardir; fakat yasama giiclinli federal konseyle paylasmakta ve hiikiimeti ve bagbakani
se¢cme, kontrol etme ve yerine gore gorevden alma giicline sahip degildir. Bunun sonucu ise
liderlik yetenegine sahip kisilerin parlamento yerine 6zel sektorii tercih etmesidir (Steding,
1932: 99). Diger taraftan federal meclisin gii¢siizliigii, biirokrasinin siyasi makamlara talip
olarak kendiligindenlesme egilimleri karsisinda bir denge unsurunun dogmasini
engellemektedir (Weber, 1988e: 541). Bu durumda federal meclis, negatif siyaset yapmaktan
bagska bir imkana sahip degildir (Weber, 1988e: 541). Biirokrasi egemenligi, disartya kars1 gii¢
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politikasin1 engellemekte, Almanya’nin diinyadaki konumunu zayiflatmaktadir (Schluchter,
1980: 109).

Weber’in isaret ettii yapisal problemlerin ikincisi, siyasi partilerin yetersizligidir.
Alman partileri, sinif veya mezhep temeline dayali ideolojik partilerdir ve devlet yonetimi
sorumlulugunu tstlenmekten uzaktir. Aynmi sekilde Alman siyasetgiler de giicten yoksun ve
sorumluluk alma imkéanindan uzaktir. Biirokratiklesen ve loncalar haline gelen partiler,
liderlik ozelliklerine sahip siyasetgilerin yiikselmesini ve karizmatik liderlerin ortaya
cikmasini engellemektedir (Weber, 1988e: 542).

Yapisal problemlerin ii¢ilinciisii, monarsiden cumhuriyete gecis asamasinda ortaya
cikmig olan “lidersiz demokrasidir”. Lidersiz demokrasi, Weber’e gore, “lider yapan igsel
karizmatik niteliklerden yoksun profesyonel siyasetcilerin® ve “kliklerin egemenligidir”
(Weber, 1988e: 544). Ayrica nispi temsil se¢im sistemi, ¢ikar gruplarinin adaylarinin listelere
alimmasini zorunlu kilmakta ve lider kisiliklere hareket alani tanimamaktadir (Weber, 1988e:
542; Mommsen, 1974a: 398).

Weber’in Alman imparatorlugunda tespit ettigi yapisal problemlerin 6ziinde devlet
yonetiminin ve partilerin biirokratiklesmesi yatmaktadir. Parlamentonun giicsiizliigii,
biirokrasinin giliclenmesine ve kendiligindenlesmesine alan agmakta ve karizmatik liderlerin
yetismesini ve sec¢ilmesini engellemektedir. Steding’e gére Weber’in nefret ettigi biirokrasi,
siikinet ve diizen pesinde olup diinyanin pasiflesmesi anlamina gelmekte ve siyasette ve
ekonomide devrimci karizmanin liderlige yiikselmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir
(Steding, 1932: 112). Fakat biirokrasi, Weber’e gore, ne kutsanmali ne de yok edilmelidir,
aksine modern Bati’min rasyonalizminin sartlari altinda insanlarin  kendilerini
gerceklestirmeleri i¢in kullanilmalidir (Schluchter, 1980: 126). Schluchter’e gore Weber’in
pozisyonu su sekilde ifade edilebilir: “Tamamen biirokrasi egemenligi miimkiindiir; fakat
olmamalidir. Tamamen demokratik egemenlik olabilir; fakat miimkiin degildir. Geriye kalan
ise biirokratik demokrasidir” (Schluchter, 1980: 127). Weber’in kagmilmaz gordiigii
biirokratik egemenligin avantajlarint kullanip dezavantajlarini ortadan kaldirmak icin ortaya
attigr ve “biirokratik katilasmayir engellemek i¢in siyasette karizmatik unsurlar arayan”
(Peukert, 1989: 35-36) plebisiter lider demokrasisi gorlisli;, demokratiklesme,
parlamenterlesme ve cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi basliklar1 ile
Ozetlenmektedir (Schluchter, 1980: 111). Plebisiter lider demokrasisinin anayasal sistemi,

tablo 3.3’de ana hatlariyla goriilmektedir.
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3.8.1. Demokratiklesme

Halk egemenligi anlaminda bir demokrasinin, Weber’in diigiincesine uzak oldugunu
ve ona gore bu anlamda bir demokrasinin sadece Antik Yunanin sehir devletleri gibi idari
gorevlerde uzmanlasmanin olmadigi kiiciik gruplarda miimkiin oldugunu daha 06nce
belirtmistik. Weber’e gore demokratik bir devlet diizeni, sadece demokrasi teorisine iligkin
miilahazalardan dolay1 her zaman ve her yerde desteklenmesi gereken bir amag degildir.
Secim, siyasi liderligin belirlenmesi i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida aractan sadece biridir
(Rohrich, 2013: 117).

Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, Weber’e gore kapsamli bir
demokratiklesme talebi her zaman makul degildir. Weber, gelecek yillar i¢in daha acil olan
gorevin, siyasi egitim caligmalar1 oldugunu belirtmis ve bilimi ve iktisat bilimini bu amaca
hizmet etmekle gorevlendirmek istemistir. 1917 yilinda Weber, Almanya’da se¢im hukuku ve
demokrasi isimli makalesini yayimlamistir (Weber, 1988a). O donemde savastan sonra
hiikiimet sisteminde bir degisiklik yapilmasinin kaginilmaz oldugu goriisii yaygindi. Bu
makalede ortaya attig1 goriisii, Prusya’da uygulanan {i¢ sinifli secim sisteminin artik kabul
edilemez olduguydu. Gelir diizeyine gore oylarin farkli degerlere sahip oldugu bu secim
sistemine gore, hayatini ortaya koyarak savasan ve simdi evine donen askerler, evde kalip
savast ekonomik bir firsat olarak goriip bu firsati kullananlara gore dezavantajli bir
konumdaydilar (Weber, 1988a: 247). Ger¢i ii¢ smifli se¢im sistemi federal meclis
se¢cimlerinde uygulanmamaktadir; fakat Prusya’nin imparatorluk yonetimindeki giicli
konumu, Prusya’da uygulanan secim sisteminin imparatorluk yonetimine etkisini
artirmaktadir.

Weber’e gore bu durum, Almanya’nin milli birligi i¢in asir1 bir zorlama teskil
edecektir ve pragmatik sebeplerle bile degistirilmelidir. Weber, ti¢ siifli secim sisteminde
ayrica ahlaki bir sorun da gdérmektedir. Ug simifli segim sisteminin muhafazasi, ona gore,
cepheye giden askerlerin evde kalanlarin mallarin1 kanlariyla savunmus olmalari anlamina
gelmektedir. “Elbette siyaset ahlaki bir is degildir; fakat yine de siyasette de zedelenmemesi
gereken, utanma duygusu ve insanlik sorumlulugunda asgari bir seviye vardir” (Weber,
1988a: 247).

Yani Weber, kadinlari, iscileri ve askerleri de kapsayan genel ve esit bir se¢im sistemi
talep etmistir. Fakat ona gore esit ve genel se¢gme hakki, siyasi sistemde gergekten esit katilim
firsatlarinin olacagi anlamina gelmez. Zenginlik ve egitim, bir demokraside de ona sahip
olanlarin etkinliklerini artirmaktadir. Siyasi esitlik, sosyal esitsizligi ortadan kaldirmaz. “Iste

bu sebeple parlamenter se¢im hukukunda, yani en azindan kontrol ve lider seleksiyonu islevi
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goren organin se¢iminde, sayica ¢cok ve sosyal agidan egemen olunan kitlenin imtiyazl
ziimrelere karsi esitliginin saglanmasina yonelik bir esdeger olusturulmasi mantiklidir”
(Weber, 1988a: 266). Oy hakkinin esitligi, modern devletin mekanik dogasina uygundur ve
tiyelerinin en azindan bu noktada farkli ziimrelerin mensubu degil, esit vatandas olmalarini
saglar (Weber, 1988a: 266).

Her ne kadar biirokrasiyi kontrol edemedigi ve parlamentoyu negatif politikaya
mahk(m ettigi icin monarsiyi elestirmis olsa da Weber, 1. Diinya Savasinin sonuna kadar
monarsiyi desteklemis ve Kayser’in mevcut konumunun korunarak demokratiklesme ve
parlamenterlesme talebinde bulunmustur (Senigaglia, 1992: 168; Thaa, 2005: 39). Savasin
sonlarina dogru monarsinin artik varligimni siirdiiremeyecegini gérmesinden sonra ise liderin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi talebini giindeme getirmistir (Schonberger, 2007: 164).
Weber, 20. vyiizyithn basinda Alman Imparatorlugunun  demokratiklesmesi ve
parlamenterlesmesi talebinde bulunan az sayida Alman sosyal bilimciden biridir (Kocka,
1976: 292).

Weber’de Almanya’nin devlet yapisinin demokratiklestirilmesi, halk egemenligine
gecerlilik kazandirmaya degil, tiim siyasi enerjinin milletin birligine yoneltilmesi hedefine
yoneliktir. Halk egemenligi gibi argiimanlar, Weber i¢in varsayimlardan ibarettir. Bu amacla
Weber, “insanlarin insanlar {izerindeki egemenliginin minimize edilmesi ¢abasina” yonelik
lidersiz demokrasi yerine lider demokrasisini talep etmistir (Weber, 1922: 200).

Liberalizm, egemenligin minimize edilmesi ve devlet giliciiniin azaltilmasi
diisiincesiyle ortaya ¢ikmis ve tiim aktif vatandaslarin devlet diizenine esit katilimini talep
etmistir. Weber ise bu diisiinceleri tamamen terketmis ve tam tersine devletin giiciinii
miimkiin oldukc¢a artirmak istemistir. Ona gore demokratiklesme, yonetilenlerin igten onayini
kazanmanin yolu; parlamenterlesme ise tiim giicleri milli gii¢ politikasi etrafinda toplamanin

ve yetenekli siyasetcileri devletin basina getirmenin yoludur (Mommsen, 1974a: 205).

3.8.2. Parlamenterlesme

Weber’in parlamenterlesme ile kastettigi, parlamentonun gii¢clendirilmesi ve mesruti
hiikiimet sisteminden hiikiimetin parlamentonun giivenine muhta¢ oldugu parlamenter
hiikiimet sistemine geg¢istir (Schonberger, 2001: 624). Weber, bu talebini ilk defa 1908
yilindaki Daily-Telegraph skandalindan sonra ileri siirmiistir (Mommsen, 1974b: 295). Bu
amagla parlamentonun kontrol, tartisma ve lider seleksiyonu fonksiyonlarinin ve biitce
yetkisinin artirilmasini talep etmistir (Schmidt, 2008: 164). Weber, pozitif siyaset giicli de

olan bir parlamentonun, uygun siyasi liderlerin se¢imi i¢in de gerekli sart oldugunu
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diistinmektedir. Ona gore biirokrasinin tepesinde biirokratlarin, yani biirokrasi hiyerarsisinde
yiikselen politikacilarin olmasi uygun degildir. Ciinkii biirokratlar, mesleki sosyallesmeleri
dolayisiyla meslek ve meslek onuru agisindan siyaset¢iden farkli bir karaktere sahiptir. Bu
sebeple biirokrasinin durdurulamaz ilerlemesi karsisinda biirokrasinin tepesinde siyaset¢ilerin
olmasma imkan taninmalidir. Weber’in parlamenterlesme talebinin sebeplerini ii¢ nokta
altinda inceleyebiliriz: Bunlar; 1) {ilke i¢inde birligin saglanmasi, ii) biirokrasinin kontrolii ve
1i1) lider seleksiyonudur (Mommsen, 1974a: 186).

1) Weber’in Almanya’nin diinya giicli olma siyaseti hakkindaki fikirleri daha 6nce ele
alimmisti. Ona gore sadece efendi halklar (Herrenvolker), yani i¢ sorunlarimi 6zgiirliikeii bir
temelde ¢ozebilen halklar, diinya siyaseti yapma hakkina sahiptir. Weber’in 1898 yilindaki bir
ifadesine gore: “Sadece i¢ politikasinda anavatanin 6zgiir kurumlarini muhafaza eden ve
Ozgiirliikei bir sekilde gelistirmekten korkmadigini gosteren bir yonetime, dis siyaset
alaninda gili¢ ve cesaretin kritik bir anda basarisiz olmayacagi giiveni duyulacaktir” (Weber,

1988g: 31). 1917 yilindaki bir ifadesi ise bunu daha ¢arpici sekilde ifade etmektedir:

Sadece efendi halklar, diinya tarihinin gelisimine miidahale etme gorevine sahiptir. Bu nitelige sahip
olmayan halklar bunu yapmaya calisirlarsa, sadece diger milletlerin saglam icgiidiisii buna karsi ¢ikmaz,
ayni zamanda bu denemelerinde iceride de basarisiz olurlar. (...) Kalemsorlarm (Literaten)*® iceride
ogiitledikleri ,giigsiizliik iradesi®, giiriiltiilii bir sekilde duyurulan, diinyadaki ,gii¢ iradesi‘ ile uyumlu
degildir (Weber, 1988b: 442).

Yani dis siyasette gii¢lii olmak isteyen bir iilke, Weber’e gore, O6nce igeride giiclii ve birlik
halinde olmalidir ki bunun yolu parlamenterlesmedir.

Weber, demokratiklesmenin bagarili olabilmek i¢in parlamenterlesme ile el ele gitmesi
gerektigine isaret etmistir. Onun i¢in “parlamenterlesme ve demokratiklesme”, biirokrasinin
sistemine karsi bir miicadeledir (Schulz, 1964: 346). Bu konu, 1917 tarihinde Frankfurter
Zeitung isimli gazetede yayimlanan Yeniden Diizenlenen Almanya’da Parlamento ve
Hiikiimet isimli makalesinin merkezindendir (Weber, 1988b). Weber’in iist hedefinin 1895
yilinda yaptig1 Freiburg konusmasindan beri gegirdigi degisiklik, bu makalede acikca
goriilmektedir. Milli giic politikasina yonelik en iyi sartlarin olusturulmas: kaygis1 artik
tamamen On planda degildir. Bunun sebeplerinden biri, I. Diinya Savasinin milleti birbirine
kenetlemis olmasi sayilabilir. Milli duygular savas doneminde o kadar kabarmistir ki Weber,

gercekei olmayan savas hedeflerine karsi tekrar tekrar uyarmak zorunda kalmistir. Diger bir

% Literat kelimesi aslinda yazar anlamindadir; fakat Weber tarafindan muhataplarim hor gbren bir anlam
yiliklenmektedir.
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sebep ise siirekli genisleyen biirokrasi kaynakli ve hayatin tiim alanlarini giderek kaplayan
baska bir tehlikenin Weber i¢in 6n plana ¢ikmus olmasidir®’.
i1) Weber, biirokrasinin kendiligindenleserek siyasetin alanina miidahalesi hakkinda su

sorular1 sormustur:

Biirokrasinin durdurulamaz ilerleyisi karsisinda Almanya’nin gelecekteki siyasi organizasyon sekli
hakkinda su sorular sorulabilir:

1. Herhangi bir anlamda bireyselci bir hareket 6zgiirligiiniin herhangi bir kalintisin1 kurtarmak nasil
miimkiindiir?

2. Devlet memuriyetinin artan kacinilmazligi ve bdylece yiikselen giicii karsisinda, daima biiyliyen bu
ziimrenin devasa Ustlinliigiinii sinirlandirabilecek ve etkin bir sekilde kontrol edebilecek giiclerin
mevcut olmasi nasil saglanabilir? Sadece bu kisithh anlamda olsa bile demokrasi nasil miimkiin
olacaktir?

3. Biirokrasinin tepesinde biirokratlarin degil, aksine siyasetcilerin olmasi nasil saglanabilir? (Weber,

1988b: 333-334).

Weber, bu sorularin cevabini parlamenterlesmede, yani parlamentonun konumunun
giiclendirilmesinde gormistiir. Bismarck ve II Wilhelm’in kisisel yonetimi déneminde
parlamento, 6nemli Ol¢iide negatif politikayla sinirlandirilmisti. Kanun tekliflerini kabul veya
ret edebilir, bilit¢e yetkisiyle hosuna gitmeyen projeleri reddedebilirdi, “fakat siyasi yonetime
pozitif bir katilim imkanima sahip degildi. Siyasi giic baska bir yerdeydi” (Weber, 1988b:
339). Weber’in parlamenterlesme c¢abalari, sadece sekli bir parlamenter sistemden asil
anlamiyla bir parlamenter sisteme ge¢meye yonelikti. Yani parlamento, biirokrasiyi yonetecek
kisileri (bakanlar) kendi i¢inden belirlemeli veya en azindan bakanlar1 giivenoyu vererek
onaylama veya glivensizlik oyuyla onlar1 azletme yetkisine sahip olmaliydi. Buna bagli olarak
bakanlar parlamentoya ve komisyonlarina kars1 sorumlu olmaliyd: (liderin parlamentoya kars1
sorumlulugu) ve biirokratik eylemlerin yonii parlamento tarafindan onaylanan kriterlere gore
belirlenmeliydi (parlamenter idari kontrol) (Weber, 1988b: 339-341).

Weber, yasal-rasyonel egemenlikte siyasetin biirokratiklesmesinin = dogurdugu
problemleri ¢6zmenin uygulanabilir tek yolunu, parlamentonun bu sekilde giiclendirilmesinde
gormiistiir. Bir kere siirekli genisleyen ve giiglenen bir biirokrasiye karsi bir denge giiciinii,

ona gore sadece gii¢lii bir parlamento olusturabilirdi. Daha once ifade edildigi gibi yasal-

°7 Biirokrasi tehlikesinin I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda 6n plana ¢ikmasinin sebebi, Rus 6rneginde
oldugu gibi bir sosyalist devrimin Almanya igin de giincellik kazanmis olmasi olabilir. Uretim araglarmin
devletlestirilmesi (Sozialisierung), devlet biirokrasisinin ekonomik alana da yayilmasina yol agar ki bu,
egemenligin azalmasina degil, aksine dzgiirliiklerin is¢i sinifi i¢in bile daha da kisitlanmasina yol agar. Weber’in
Marksist-sosyalist alternatiflere karsi tereddiidii burada yatar (Kocka, 1976: 298; Lenhardt, 1980: 312; Peukert,
1989: 46; Schluchter, 1980: 82-83; Topitsch, 1964: 25).
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rasyonel egemenlik, biirokratik sekilde organize edilmis bir idare aygitina dayanir. Bunun
anlami, “modern devlette ,ger¢cek egemenligin® (...) mutlaka ve kagimilmaz olarak
bilirokrasinin elinde olmasidir” (Weber, 1988b: 320). Bu arada biirokratik idare prensibi,
sadece devlet ve ordu ile smirl degil, ayn1 zamanda isletmeleri, kiliseyi ve {liniversiteleri de
kapsamaktadir.

Biirokratik bir sekilde idare edilen alanlarin ortak tarafi, Weber’e gore, bu alanlarda
calisanlarin gerekli araglara sahsen sahip olmamasi; bu araglar lizerindeki tasarruf giicli ve
kural koyma yetkisinin (Richtlinienkompetenz) biirokratik aygitin itaat ettigi kisilerde
olmasidir. Bu kural koyma yetkisini ve bdylece biirokrasi iizerindeki kontrolii, sadece
biirokrasiyi siirekli denetleyen ve biirokrasinin siirekli genisleme ve kendiligindenlesme
egilimini dizginlemeye calisan giiclii bir parlamento iistlenebilir. Parlamento gibi giiclii bir
denge unsuru olmaksizin biirokrasinin ne demokratik ne de baska tiirlii bir kontrolii miimkiin
degildir (Senigaglia, 1992: 169).

Weber‘e gore bunun saglanmasi i¢in iki sey yapilmalidir: Bunlarin ilki, insanlarin
politikay1 meslek edinmekte bir menfaatlerinin olmasi, ikincisi ise onlarin bu yolda basarili
olmalarim1 engelleyecek yapilarin olmamasidir. Weber gibi siyasetin esas olarak “giic
kazanma ve giic dagilimi etkileme c¢abasi” (Weber, 1988e: 506) olarak goriilmesi
durumunda, politikacinin menfaatinin gii¢ kazanma ve muhafazasina yonelik olacag: agiktir.
Bu durumda siyaset¢inin demokratik bir kurumda ¢alisma istegi, sadece o kurumun dagitacak
bir giliciinlin olmas1 halinde dogacaktir. Sadece negatif siyaset yapma yetkisine sahip bir
parlamento, ¢ekici bir ¢aligma alani degildir ve bu durumda tiim siyasi yetenekler ve lider
karakterli insanlar siyaset dis1 alanlara ydnelecektedir ki Alman Imparatorlugundaki siyasi
yetenekler Bismarck’tan bu yana parlamentoyu tercih etmemislerdir (Schonberger, 2001: 628-
629). Sadece biirokrasiyi siirekli kontrol etme yetkisine sahip ve siyasi pozisyonlara kendi
icinden atama yapabilen bir ¢alisma parlamentosu, yetenekli siyasetcileri cekebilecek ve
onlarin demokratik kurumlarda siyaseti kendilerine meslek edinmelerini saglayabilecektir. Bu
hakiki siyasetcilerin parti aygitlarina karst basarili olmalar1 sansini, sadece bir g¢aligma
parlamentosu saglayabilecektir.

i11) Siyasi lider seleksiyonunun en iyi yolu, Weber’'e gore parlamenterlesmedir
(Mommsen, 1974b: 298). Weber, parlamentoda taraftar toplama miicadelesinde ve
parlamento komisyonlarindaki siyasi ¢alismalarda siyasi lider kisiliklerin gelisecegini ve 6ne
cikacagin1 iimit eder (Thaa, 2005: 39). Weber‘e gore partiler, lider seleksiyonu
gerceklestirmekte yeterli degildir. Siyasi partilerin olmadig bir kitle demokrasisi, Weber’e

gore elbette miimkiin degildir. Dogrudan demokrasi, sadece katilimei sayisinin sinirlt kalmasi
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halinde calisabilir (Bayer ve Mordt, 2008: 153; Schonberger, 2007: 163). Modern devlette ise
siyasi irade olusumu, partiler tarafindan organize edilmelidir. Fakat buradaki problem ise
partilerin de artarak biirokratiklesmek zorunda olmalaridir. Mesela verimli bir se¢im
miicadelesi, ancak partinin disiplinli bir sekilde se¢im kazanmak i¢in ¢alisan uzman parti
memurlarina sahip olmasi durumunda miimkiindiir. Ancak burada partiler aracilifiyla gii¢
pozisyonlarina ulasabilecek olan siyasetgilerin, bu yolda kendilerinin de biirokratlasmalar
veya uyumsuzluk sebebiyle parti disina itilmeleri tehlikesi yatmaktadir. Siyasi liderligin
kapali kapilar arkasinda degil, acik bir miicadelede belirlendigi gii¢lii bir parlamento, partileri
yetenekli lider kisiliklere karst agik olmaya ve onlart siyasi giic miicadelelerinde
desteklemeye yonlendirecektir. Boylece bu sekilde secilen siyasetgilerin biirokrasinin etkisini
dizginlemek ve genel Ozgiirlik kaybim1 azaltmak i¢in en azindan bir sanslari olacaktir
(Senigaglia, 1992: 169).

Weber’in parlamenterlesme talebi federal meclisle sinirli degil, ayn1 zamanda federal
konseyi de kapsamaktadir. Federal konseyin iilke yonetimindeki konumu, federal devletler ve
merkezi yonetim arasindaki denge hakkindaki tartismalarin merkezindedir. Weber, gerektigi
kadar yerellesme ve miimkiin oldugu kadar merkezilesme taraftaridir. Yerel giiclerin varligini
yok saymaz; fakat millet olma yolundaki Almanya’nin yerel giic miicadelesinde bogulmasi
tehlikesini gorerek yerel giiclerin taleplerini dikkate alarak merkezi yonetimi miimkiin
oldukca giiglendirmek ister. Federal Konsey, federal hiikiimetlerin kendi hiikiimetlerinin
cikarlarina gore hareket eden temsilcilerinden olusmaktadir. Weber, Prusya hegemonyasini
azaltmak igin, kii¢iik devletlerin temsilci sayilariin kendi niifus sayilarina oranla daha yiiksek
olmasimi talep etmistir (Senigaglia, 1992: 172). Federal Konsey’in yapisi konusundaki
fikirleri zaman i¢inde degismis olsa da Federal Konsey’in parlamenterlesmesi konusunda en
onemli talebi, federal konseye liye olan kisilerin federal meclisin {iyesi olmalari durumunda
federal meclis iiyeliklerini birakmalarin1 gerektiren, Imparatorluk Anayasanin 9. maddesinin
2. fikrasinin degistirilmesidir. Bu maddeye gore federal meclisin iiyeleri, federal konseyin
iyesi olamamaktadir. Federal meclisten istifa ederek federal konseye iiye olmalart durumunda
ise bu kisilerin partileriyle ve parti tabanlariyla baglantilar1 kopmaktadir ki bu o kisilerin
siyasi Oliimleri anlamina gelmektedir. Bu durumda federal konsey, sadece iiye devletlerin
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden temsilcilerden olugmaktadir. Weber, federal meclisin
tiyelerinin ve oOzellikle hiikiimeti olusturan partilerin baskanlarmin ve lider kisiliklerinin
federal meclis liyeliginden ayrilmadan federal konseye de tliye olabilmesini talep etmistir. Bu

durumda federal konseyin parlamenterlesmesi saglanmis olacak ve federal konsey, yerel
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cikarlarin miicadele alant olmaktan c¢ikarak merkezilesme ve millet olma yolunda
calisabilecektir (Mommsen, 1974a: 191-194).

Weber, milletin siyasi elitleri olarak milletvekillerinin hiikiimete uygulayacagi
politikalar1 emretmesi ve kontrol yetkisiyle bu politikalarin uygulanmasin1 denetlemesi
seklindeki liberal diislinceyi (Senigaglia, 1992: 165) tersine ¢evirmistir. Weber’e gore siyasi
irade olusumu asagidan yukariya dogru degil, aksine yukaridan asagiya dogrudur.
Parlamentonun kontrol yetkisi ise hiikiimetin farkli bir politika uygulamasi halinde degil,
basarisiz olmas1 durumunda hiikiimeti indirmektir (Mommsen, 1974a: 198-199).

Weber, biirokrasinin, “gelisen kitle demokrasisinin her yerde kagmilmaz golgesi”
oldugunu vurgulamis ve kitle demokrasisinin 6zellikle bu sebeple biirokrasi egemenliginin
karsisinda olmasi gerektigini ifade etmistir (Weber, 1922: 175). Hatta Almanya’da siyasi
yonetici kadrolar, biirokraside yiikselmenin bir konusu haline gelmistir (Weber, 1988b: 332).
Ona gore, biirokrasinin rekabet i¢inde oldugu diger kurumlara (parlamento, kral) karsi
kullandig1 spesifik giic araci, uzmanlik bilgisi (Fachswissen) ve makamdan dolay1 edinilen
bilgidir (Dienstwissen). Bu sebeple devlet sirr1 (Amtsgeheimnis) kavrami, nesnel olarak
gerekenden ¢ok daha fazlasini, yani bilirokrasinin gii¢ menfaatini i¢inde barindirmaktadir. Bu
sebeple biirokrasi, devlet sirr1 disinda “higbir seyi bdyle bir fanatizmle savunmamistir”
(Weber, 1922: 717). Weber, biirokrasinin hakimiyetini ve uzmanlik bilgisi ve makamdan
dolay1 edindigi bilgideki tekelini kirmak i¢in federal meclis i¢in arastirma komisyonu kurma
yetkisi verilmesini talep etmistir (Senigaglia, 1992: 170; Agikel, 2009: 79). Boyle bir
aragtirma komisyonu, gerekli uzmanlik bilgisini toplayacak ve biirokrasiyi bilgi vermekle
yikiimli kilacaktir. Bu yetkiye sahip olmayan bir parlamento, “anayasal olarak acemi

ahmakliga mahk(m edilmis” demektir (Weber, 1988b: 352).

3.8.3. Cumhurbaskaninin Dogrudan Halk Tarafindan Secilmesi

1918 yilindan itibaren Weber’in siyasi dislinceleri, parlamenterlesmeye yaptigi
vurgunun dogrudan halk tarafindan secilecek cumhurbagkan: lehine azaldigi bir gelisim
gostermistir. Savas sonrasindaki devrimci parlamentolarin basarisiz olmasinin, parlamentonun
lider seleksiyonunda basarili olamamasinin ve gii¢lenen sosyalizm tehlikesinin Weber’in
diisiincelerinde degisiklige sebep oldugu sodylenebilir (Thaa, 2005: 39). Weber, daha 6nce
1917 yilinda demokratik lider seleksiyonunun en uygun yolunun cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi oldugunu belirtmisti (Weber, 1988b: 394). Savag sonrasinda ise
cumhurbagkaninin federal meclis veya federal meclis ve federal konseyin birlesmesiyle

olusan bir kurul tarafindan degil, dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi talebini daha kuvvetli
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vurgulamaya baglamistir: “Halkin se¢iminin devrimci mesruiyetine dayanan, yani {ilkenin
diger kurumlarinin karsisinda kendi giiciiyle durabilen bir cumhurbagkani, parlamento
tarafindan segilen bir cumhurbaskani karsisinda mukayese edilemez bir otoriteye sahip olur”
(Weber, 1988f: 469).

Bu tarihten sonra Weber, lidersiz parlamentolarin yerine artik lider demokrasisini
koymak ve karizmatik yeteneklere sahip biiylik siyasetciye kendi sorumlulugunda siyaset
yapabilmesi i¢in alan agmak istemistir (Greiert, 2012: 2). Weber’in lider demokrasisinde
lider, se¢menin vekili olmayip kendi sorumlulugunda hareket eder. Klasik demokrasi
teorisinin halk egemenligi ve liderin yonetim erkini halkin iradesine gore kullanmasi prensibi,
Weber’e yabancidir. Weber, daima liderin kendi sorumlulugunda hareket etmesini vurgular
(Mommsen, 1974b: 299): “Memur, efendisinin, yani burada se¢gmeninin vekilidir. Lider ise
tamamen kendi sorumlulugunda davranir, yani segmenin giivenine sahip olduk¢a, memur gibi
secmenin ifade edilmis olan veya tahmin edilen iradesi (emredici vekaleti) uyarinca degil,
kendi takdirine gore hareket eder” (Weber, 1968c: 488).

Weber, modern kitle demokrasisinin ortaya ¢ikmasiyla liberal anayasal diisiincelerin
temelinden sarsildigini  diistinmektedir. Bu donemde egsraf partilerinin yerine kitle
demokrasisinin parti makineleri ge¢mistir. Bu durumda parlamento, bagimsiz kisiliklerin
siyasi ¢aligmalarinin alani olma niteligini kaybetmis ve parti miicadelelerinin alan1 haline
gelmis, organize menfaatler siyasetin miicadele alanina girmistir. Partiler de bagimsiz
kisiliklerin ortak bir hedefteki 6zglir birlikleri olma niteligini kaybetmis ve menfaat
organizasyonlar1 sekline doniismiistiir. Boylece bagimsiz kisiliklerden olusan siyasi elitlerin
milli devletin yonetimine sahip olmast gerektigi seklindeki liberal diisiince bosa ¢ikmistir
(Mommsen, 1974a: 200-201).

Weber, bu sonucu kabul etmek istememis ve milli devletin yonetiminin bagimsiz
kisiliklerin elinde olmas1 gerektigi fikrine sadik kalmistir. Ona gore kismi maddi menfaatler
degil, aksine siyasi deger idealleri devletin yonetimini belirlemelidir (Weber, 1988b: 401).
Siyasi irade olusumunun kurumsallagsmasi1 ve organize menfaatlerin 6ne ¢ikmasi ile olusan bu
zorlugun asilmasmin yolu, Weber’e gore, plebisiter’® karizmatik liderin egemenligidir
(Mommsen, 1974a: 200). Parti oligarsilerinin hakim oldugu modern kitle demokrasilerinin
caligabilmesi i¢in, Weber’e gore, plebisiter-demagojik lider demokrasisi kaginilmazdir
(Mommsen, 1974b: 301) Weber, bagimsiz yonetim eliti hakkindaki liberal ideali, plebisiter

lider demokrasisine uyarlamaya calismistir. Weber’in hedefi, parti makinelerinin ve parti

¥ Weber’in plebisitten anladigi, belirli bir konuda halkoylamas: anlaminda teknik bir ara¢ degil, aksine
geleneksel secim ve temsil mekanizmasinin kitle demokrasisi sartlar1 altinda plebisitle yeniden tasarlanmasidir
(Schonberger, 2007: 165).
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makinelerine tabi olan parlamentonun disinda bagimsiz siyasi lider kisiliklerin ortaya

cikabilmesidir:

Milletvekillerinin biiyiik ¢ogunlugu, kabineyi olusturan sadece bir veya az sayida ,liderin® taraftari
olarak gdrev yapmakta ve liderin basarisi silirdiikkge ona korii korline itaat etmektedir. Bu dogaldir.
Sayis1 az olanlarm, yani kiiclik yonetici grubun daha iistiin olan siyasi manevra yeteneginin siyasi
eylemi belirlemesi prensibi daima gegerlidir. Bu sezarist etki, (kitle devletlerinde) yok edilemez

(Weber, 1988b: 348).

Bu durumda siyasi liderlerin gii¢ ve sorumluluk kazanmasinin yollar1 da degismelidir.
Weber, bir kitle demokrasisinde siyasi liderlerin artik biirokratik partilerde basarili olup
milletvekili aday1 yapilmalar1 ve mecliste sivrilmeleri seklinde lider olmalarini degil, onlarin

kendi giicleriyle kitlelerin giivenini kazanarak lider olmalarini talep etmistir (Weber, 1988b:

393):

Ciinki lideri, siyasi pasif ,kitle* dogurmaz, aksine siyasi lider taraftarini toplar ve ,demagoji‘ ile kitleyi
kazanir. Bu, her demokratik devlet diizeninde boyledir. Ve bu sebeple tam tersi bir soru akla daha
yakindir. Tam gelismis bir kitle demokrasisinde partiler lider kisiliklerin yiikselmesine izin verir mi?

(Weber, 1988b: 401).

Lider seleksiyonunun sezarist bir doniisiimii, Weber’e goére kagmilmaz gibi
gorinmektedir. Weber, modern kitle demokrasisinin sartlar1 altinda bagimsiz ve lider
niteliklerine sahip kisilerin egemenligini miimkiin kilabilmek i¢in, bu doniistimii, siyasi irade
olusumunun irasyonellesmesi pahasina onaylamigtir. Weber, bu “makineli lider
demokrasisinin” korli koriine itaat gerektirdigini ve “takipgilerin ruhlarim1 kaybetmelerinin
onlarin ruhsal proleterlesmesini gerektirdigini” inkar etmez: “Partilerin plebisiter liderler
tarafindan yonetilmesi, takipgilerin ruhlarini kaybetmelerini gerektirir. Buna onlarin ruhsal
proleterlesmesi de denilebilir. Lider icin bir ara¢ olarak kullanilabilir olmak i¢in, takipgiler
korii koriine itaat etmelidir” (Weber, 1988e: 544).

Weber bu riski goze alir, ¢iinkii toplumsal rasyonellesme sartlar1 altinda liderin deger
koyan karizmasi, ona gore koleligin celik kafesini (biirokrasi-rasyonellesme) kirmanin tek
yolu gibi goriinmektedir. Karizmatik liderligin totaliterlesmesi problemini tecriibe etmis
nesillerin lider seleksiyonundaki bu sezarist doniisiime elestirel yaklagmasi elbette dogaldir.
Fakat Weber’in problemi, tiim siyasi orgiitlerin ve 6zellikle parti orgiitlerinin biirokratiklestigi
bir ortamda lider kisiliklerin yiikselmesinin nasil miimkiin olacagidir. Plebisiter lider

segmenin iradesine gore hareket etmez, aksine kabul edilme ve taraftar toplama konusundaki
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siyasi kabiliyetini, karizmatik yetenegini ve demagojik dehasini, siyasi hedeflerini
gerceklestirmek igin taraftar bulmada kullanir. Plebisiter lider, ¢ogunluk iradesinin
uygulayicis1 degildir, aksine demagojik araglarla parlamentonun ve kitlenin ¢ogunlugunu
kazanir (Mommsen, 1974a: 203).

Fakat Weber, plebisiter-karizmatik egemenligin yetersizliklerini de goérmezden
gelmemis ve Bismarck’in kigisel yonetimini incelemesi ve elestirisinde gordiigli aksakliklart
tasarimina dahil etmeye c¢alismistir. Bu aksakliklardan biri, Bismarck’in gorevden
ayrilmasindan sonra da gorilmiis olan halef problemidir. Weber, Bismarck’in hatasina
diismeyip, yukarida parlamenterlesme basligi altinda inceledigimiz gibi, parlamentonun bir
egitim kurumu gibi ¢alisarak lider kisiliklerin ylikselmesine imkan tanimasini talep etmistir.
Siyasi irade olusumunun tamamen plebisiter yontemle gerceklesmesi halinde aslinda
parlamentoya gerek olup olmadig1 sorusu sorulabilir. Bu soruyu, Weber de sormus ve olumlu
cevaplandirmistir:  “Ozellikle lider seleksiyonunun bugiinkii sartlar1 altinda gii¢lii bir
parlamento, sorumlu parlamento partileri ve bunlarin devletin basi olarak kitle liderinin
seleksiyonu ve kendini ispatlamasinin alani olma fonksiyonu, siirekli bir siyasetin temel
sartlaridir” (Weber, 1988b:403).

Weber’e gore, temel haklari, lidere karsi sadece parlamento garanti edebilir ve liderin
kitlenin giivenini kaybetmesi halinde onun bariscil yollarla azledilmesini yine sadece
parlamento saglayabilir (Weber, 1988b: 395). Weber, Amerikan bagkanlik sistemi gibi kati
giicler ayriliginin hakim oldugu yalin plebisiter bir sistemi agik¢a reddetmistir. Ciinkii
parlamentonun biirokrasiyi kontrol gorevine ¢ok Onem vermektedir. Ona goére arastirma
komisyonu yetkisine sahip bir parlamento, biirokrasinin kendiligindenlesme egilimine kars1
etkin bir kars1 gii¢ olacaktir (Agikel, 2009: 79).

Bismarck sonrasi donemdeki lider yoklugu, biirokrat ve siyaset¢i arasindaki radikal
farkliliklar ve evrensel biirokratiklesmeyle biirokrasinin siyasetin alanina hakim olacagi
kaygisinin yaninda Weber’in milli gii¢ diislincesi, lider demokrasisi tasariminin temel
unsurlaridir. Karizmatik liderlik 6zellikleriyle kitlenin giivenini kazanmis demokratik devlet
adamlar1, Almanya’nin ekonomik ve siyasi gelisimini saglayacak ve bir diinya giicli olmasina
imkan tanmiyacaktir. Parlamento ise biirokratik egemenlik aygitinin kontrol mercii olarak
plebisiter lidere destek olacaktir.

Weber, cumhurbagkanina Amerikan baskaninin yetkilerine benzer nitelikte bir
anayasal konuma getirmek istemistir. Bu agidan plebisiter lider, devlet baskaninin temsili
gorevlerle sinirlandirildigi parlamenter sistemin tersine ylriitmenin basidir. Biirokrasinin ve

ordunun bagidir. Sadece bakanlarin degil, biitlin biirokrasinin atanmasi ve gérevden alinmasi
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yetkisine sahiptir (Mommsen, 1974a: 365; Mommsen, 1974b: 302)). Fakat Weber,
cumhurbagkani se¢ciminin Amerika’daki gibi baskan yardimcilarini da kapsamasina karsidir.
Baskan yardimcilari konusunda parlamenter sisteme bagli kalmistir. Yiiriitme gorevini
Cumhurbagkani’nin atadigi, parlamenterlerden olusan ve parlamentonun giivenoyuna muhtag
bakanlardan olugan kabineye dayanmalidir. Bu durumda bakanlar parlamentoya kars1 sorumlu
olacaktir (Mommsen, 174b: 366). Bakanlarin parlamentonun giivenine muhta¢ olmadig1 bir
sistemi uygun gormemistir. Bu durumda biirokrasinin parlamentodan bagimsiz bir konuma
sahip olmasindan endise etmistir. Ayrica hiikiimet degisikliklerinde biitiin {ist kademe
biirokrasinin degismesi seklindeki Amerikan sistemini, yolsuzluk tehlikesinden dolay:
reddetmistir (Weber, 1988f: 469). Rasyonel biirokrasi, bir modern devlette kacinilmazdir;
ancak biirokrasi, giiclii bir parlamento tarafindan etkin bir sekilde kontrol edilmelidir.
Weber’e gore mesruti bir kral da parlamenter kurumlar olmadan biirokrasiyi etkin bir sekilde
kontrol edemez ve kendi biirokrasisine kars1 acizdir (Weber, 1988f: 367). Bu sebeple Weber,
parlamentonun biirokrasinin en iist kadrolarina atamalarda da etkili olmasini istemistir.
Parlamento, arastirma komisyonu yetkisiyle gerektiginde bakanlar1 ve hiikiimeti gérevden
alabilmelidir. Aksi takdirde parlamento, ne biirokrasi kontrolii ne de lider seleksiyonu
gorevini yerine getirebilir (Weber, 1988f: 397).

Weber, plebisiter cumhurbagkaninin mesrulastirict fonksiyonuna 6zel bir 6nem
vermistir. Clinkii modern kitle demokrasisi sartlar1 altinda yasal egemenligin konulmus
kurallarinin yasalli§ina olan inancin, yeni kurulacak olan devlet ve toplum diizenini kitlelerin
goziinde yeteri kadar mesrulastirabileceginden sliphe duymustur. Savastan sonra Kayser’in
tilkeyi terk etmesiyle meydana gelen bosluk, plebisiter cumhurbaskaninin kitlelerin giivendigi
kisi olarak karizmatik mesruiyetiyle doldurulmalidir (Mommsen, 1974a: 367).

Weber, yalin parlamenter sisteme de karsidir. Bu sebeple plebisiter cumhurbaskanina
Kayser’e benzer yetkiler tanimak ve parlamentoya kars1 gii¢lii bir konuma sahip olmasi ve
liderlik roliinii oynayabilmesi i¢in ona mesruti monarsinin klasik yetkilerini vermek istemistir.
Makam patronajindan pay alma, bakanlarin atanmasi, erteleyici veto veya bunun ise
yaramamasi durumunda referandum yoluyla halka bagvurma ve parlamentonun feshi hakki,
Weber’in plebisiter cumhurbaskanina vermek istedigi yetkiler arasindadir (Weber, 1988f:
474). Weber, bu tiir anayasal haklarla plebisiter cumhurbaskaninin bagimsiz bir lider roliine
sahip olabilecegine inanmaktaydi. Fakat cumhurbagkaninin atayacagi bakanlarin
parlamentonun giivenoyuna muhtag ve parlamentoya karst sorumlu olmasiyla da

parlamentonun biirokrasiyi kontrol yetkisinin gii¢lii olmasina dikkat etmistir.
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Weber, kitlenin giivendigi kisi olarak plebisiter cumhurbagkaninin parlamento
cogunlugunun destegini alabilecegine inanmaktaydi ve gorev siiresinin uzunlugunun da
parlamentonun giivenini kazanmasini kolaylastiracagini diisiinmekteydi. Bunun i¢in plebisiter
cumhurbagkaninin goérev siiresinin miimkiin olduk¢a uzun olmasim (7 yil) talep etmistir
(Weber, 1988f: 470). Diger taraftan parlamentoya da nitelikli ¢ogunlukla cumhurbaskaninin
azli i¢in referanduma gidebilme hakki vererek denge saglamayr amaglamigtir. Fakat
parlamentoya vermek istedigi bu silah, belki sadece giiclin alenen kétiiye kullanilmasinda ise
yarayacak bir silahtt ve Weimar anayasasinin bu yetkiyi konu alan 41. maddesi Weimar
Cumbhuriyeti siiresince hi¢ kullanilmamistir (Mommsen, 1974a: 368).

Weber, plebisiter cumhurbagkanligi kurumuyla, yetenekli devlet adamlarinin parti
makineleri disinda da yiikselebilmesini miimkiin kilmak ve onlarin parlamento ¢ogunluguna
ragmen siyasi hedeflerini gergeklestirme alani saglamak istemistir. Cumhurbaskanina tanidigi
yetkilerin ne derece gilicli oldugu, oOzellikle parlamentonun feshi yetkisinde acikga
goriilmektedir. Cumhurbagkaninin bu yetkisini kendi partisi veya kendine yakin gordigi
partiler i¢in en uygun zamanda kullanip parlamentoyu fesih ederek secime gidebilme yetkisi,
parlamentoya kars1 kullanilabilecek etkin bir aragtir ve cumhurbagkanina, Weber’in deyimiyle
kitlelerin diktatoriine- {ilkede anahtar bir rol vermektedir. Bu konumuyla plebisiter
cumhurbagkani, parlamentoya kars1 giicli bir pozisyona sahiptir. Fakat Almanya’nin
federalist yapis1 dikkate alindiginda, yani yetkilerin 6nemli bir kisminin zaten federe
devletlerde oldugu diisiiniildiigii zaman, cumhurbaskaninin giic pozisyonunun agirhig
nispeten azalmaktadir.

Plebisiter cumhurbagkanligi, anayasal ideallerin cesur bir kombinasyonudur:
Cumhurbagkani, bir taraftan devleti bakanlar1 {izerinden yoneten ve parlamentoyla
sinirlandirilmis kral gibi, diger taraftan parlamentoya karsi sorumlu bagbakanin konumunu
kendisine tabi kilan ve hatta ona kars1 hareket edebilen sezarist devlet adamidir. Boyle bir
plebisiter-temsili diizen, parlamentarizmin lider seleksiyonu ve biirokrasi kontrolii gibi
avantajlarindan feragat etmeksizin yalin bir parlamenter sistemi engelleme denemesi olarak
gortlebilir. Yiritmenin bagimsizligi korunmakta ve buna O6nemli Ol¢lide giicler ayriligi
eklenmektedir. Bir taraftan cumhurbaskani ve basbakan arasinda yiiriitme icinde, diger
taraftan cumhurbagkani ve parlamento arasinda yiiriitme ve yasama arasinda olmak {izere
liberalizmin glicler dengesi prensibi, kitle demokrasisinde sezarist lider seleksiyonu
diisiincesiyle birlestirilmektedir (Mommsen, 1974a: 368-369). Fakat cumhurbaskaninin

parlamentoya karsi sorumsuzluguna karsilik cumhurbaskaninin siyasi programinin
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uygulayicis1 olarak basbakanin ve bakanlarin parlamentoya karsi sorumlu olmasi, devlet

yonetiminde bir ikiligi de i¢inde barindirmaktadir (Mommsen, 1974b: 303).
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SONUC

Sosyal bilimlerin bir¢ok alanina 6nemli katkilar yapmis olan Max Weber’in temel
arastirma konusu, Bati kiiltiiriiniin rasyonellesme siirecinin incelenmesidir. Protestan ahlaki
ile birlikte dinin rasyonellesmesini, kapitalist {iretim metotlartyla birlikte ekonominin
rasyonellesmesini, modern hukuk ile birlikte hukukun rasyonellesmesini inceleyen Weber,
milli devletlerin gelismesi ve biirokratik sekilde organize edilmis egemenlik aygitinin ortaya
cikmasiyla birlikte de devlet yonetimini rasyonellesmesini incelemistir. Sosyal bilimlerin
bircok disiplininde Weber’e bagvurmadan arastirma yapmak neredeyse imkansizdir. Fakat
Weber’e yapilan atiflar, genellikle arastirmacinin kendi pozisyonunu giiclendirmek igin
Weber’den destek almak veya ona karsi cikarak kendi pozisyonunu belirlemek amaciyla
gerceklesmekte ve ylizeysel kalmaktadir. Hatta Weber’in siyasi goriisleri, siyaset bilimi
cevrelerinde bile yaygin olarak bilinmemektedir.

Weber’in Bati kiiltiiriiniin rasyonellesme siirecinin bir unsuru olarak ele aldig1 ve bu
calismanin hareket noktasi olan biirokratik sekilde organize edilmis yonetim aygitiyla devlet
yonetiminin rasyonellesmesini agiklamasindaki temel amaci, daha iyi bir yonetim aygiti
arayist degil, aksine egemenligin nasil kurulduguna, yani insanlarin bir otoriteye neden itaat
ettikleri sorusuna cevap aramaktir. Mesruiyet inanct kavrami yardimiyla insanlarin bir
egemenligi neden mesru gordiiklerini agiklamaya ¢alisgan Weber, egemenlik kavramini yasal-
rasyonel egemenlik, geleneksel egemenlik ve karizmatik egemenlik olmak tizere ii¢ idealtip
olarak incelemistir. Weber, bu incelemesinde yasal-rasyonel egemenligin tipik yonetim aygiti
olan rasyonel biirokrasinin, kesinlik, istikrar, disiplin, katilik ve giivenlilik gibi kriterlere gore,
egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu ve verimliligi sebebiyle bu formun
kac¢imilmaz olarak biitiin diinyaya yayilacagini belirtmistir.

Diger taraftan yasal-rasyonel egemenligin yonetim aygiti olarak biirokrasi, Weber’e
gore, uzmanhik egitimi almis ve makam bilgisine sahip iiyeleri ve verimliligi sayesinde
kendiligindenlesme egilimindedir. Kendiligindenlesme egilimine sahip olan biirokratik
sekilde organize edilmis yonetim aygiti, siyasetin alanina miidahale etme ve siyasi karar alict
konumuna ge¢me tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Yani Weber, bir taraftan biirokrasiyi
Bati’nin diinyaya hakim olmaya yonelik metodik-rasyonel kiiltiir geleneginin bir sonucu ve
aract olarak kabul etmekte, diger taraftan biirokratiklesmenin uzun vadede bireylerin
ozgirliigiine, kendilerini gergeklestirmelerine, mevcut kaliplagsmis iliskileri agmalarina ve
boylece dinamik kapitalist ekonomik gelisime, agik sosyal iliskilere ve siyasete engel

olacagin1 6ngdrmektedir. Weber’in demokratiklesme, parlamenterlesme ve cumhurbaskaninin
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dogrudan halk tarafindan secilmesi ti¢lemesiyle gelistirdigi plebisiter lider demokrasisi
modeli, biirokrasinin kendiligindenlesme egilimlerinin 6nlenmesi amacma yonelik bir
yonetim modelidir.

Weber’in demokratiklesme talebi, Ozellikle Prusya’da uygulanan ii¢ sinifli se¢im
sisteminin kaldirilmasiyla se¢im sisteminin demokratiklestirilmesine ve esit oy hakkina
yoneliktir. Buna gore Weber genis bir demos tanimi yapmakta ve askerlere, is¢ilere ve
kadinlara da se¢me hakki tanimak istemektedir. Parlamenterlesme talebinin konusu ise
parlamentonun gili¢lendirilmesidir. Bu baglamda Weber, parlamentoya biirokrasinin
denetimini saglama ve parlamento miicadelelerinde lider kisiliklerin yetismesine ve
seleksiyonuna imkan tanima fonksiyonu yiiklemektedir. Ona gore ancak bu sayede biirokrasi
egemenligine karsi bir denge saglanabilecektir.

Weber’in siyasi diisiinceleri demokrasi teorisi ag¢isindan incelendigi zaman onun
demokrasiyi normatif olarak anlamadigi goriilmektedir. Halkin egemenligi anlaminda bir
demokrasi, Weber i¢in sadece Antik Yunan’in sehir devletleri gibi idari gorevlerde
uzmanlagsmanin olmadigi kii¢iik gruplarda miimkiindiir. Egemenlik, daima az sayida kisi
tarafindan uygulanir. Bu diisiinceye uygun olarak, demokratik bir devlet diizeni, Weber i¢in,
sadece demokrasi teorisine iligkin miilahazalardan dolayr her zaman ve her yerde
desteklenmesi gereken bir amag¢ degildir. Secim, siyasi liderligin belirlenmesinde
kullanilabilecek ¢ok sayida aragtan sadece biridir.

Weber’in demokrasiyi normatif olarak anlamamasi, onun bilim anlayisinin dogal bir
sonucudur. Weber, pozitivist veya metafizik olmayan bir sosyal bilim anlayigini
mesrulastirmaya ¢aligmistir. Onun bu baglamda gelistirdigi deger yargisindan bagimsiz bilim
aksiyomu, sosyal bilimlerde ahlaki ve siyasi tiim pozisyonlarin arastirmadan uzak tutulmasini
ve arastirmacinin elde ettigi sonuclari herhangi bir diinya goriisiiniin temellendirilmesi
amaciyla kullanmamasini gerektirir. Deger yargisindan bagimsiz sosyal bilim anlayisina gore,
olgular ve deger yargilar birbirine karistirilmamalidir. Bu diislinceye uygun sekilde Weber’in
kullandig1 kavramlar, sekli olarak tanimlanmakta ve herhangi bir deger yargisi
icermemektedir.

Deger yargisindan bagimsiz bilim insan1t Weber’e karsilik siyasetci Weber, milletin
giic menfaatlerinin korunmasini en st ideal olarak belirlemis ve bu ideali tiim siyasi
yazilarinda ve faaliyetlerinde daima goz Onlinde bulundurmustur. Ona gore, milletin
uluslararas1 arenada etkili olabilmesi i¢in, hiikiimeti olusturanlarin milletin menfaatlerini
kendi sinif menfaatlerinin iistiinde tutmalarin1 saglayacak bir siyasi olgunluga sahip olmalar1

gerekir. Weber’in demokrasiye bakist da milli giic menfaatlerine ulasmak i¢in tilke i¢indeki
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On sartlarin saglanmasiin en iyi yolu olarak aragsal bir nitelik icermektedir. Weber’e gore
giiclii bir devlet, giiclii bir yonetime sahip olmak zorundadir. Bir siyasetci olarak Weber’in
tiim cabasi, devletin bitiinliigiinii koruyacak karizmatik siyasi liderlerin yetisebilmeleri ve
devlet yonetimini iistlenebilmelerine imkan tanimaya yoneliktir.

Bu kavramsal ve teorik g¢ergeve igerisinde; Weber’in temel bilimsel diisiincelerini,
siyaset anlayisini ve plebisiter lider demokrasisi kavramini inceledigimiz bu calismada,
modern biirokrasinin egemenlik uygulamanin en sekli-rasyonel formu oldugunu ifade eden
verimlilik tezi ile yine modern biirokrasinin ozgirliikleri kisitlayict yoniinii ifade eden
kendiligindenlesme tezi arasindaki geliski ele alinmistir. Burada ilk bakista géze carpan
celigkinin aslinda bir ¢eliski olmadigi, aksine bir sosyal olgunun farkli bakis agilarindan ele
alinmasindan ibaret oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore sekli-rasyonel c¢alisan
bilirokrasinin verili amaglara ulasmada verimli oldugu; fakat maddi-rasyonel amag belirleme
konusunda basarisiz oldugu ve burada kendiligindenlesme egiliminin ortaya ¢iktigi tespit
edilmistir. Plebisiter lider demokrasisi yaklasimi ise biirokrasinin kontrol altinda tutularak
kendiligindenlesme egiliminin Onlenmesi; fakat biirokrasinin verili amaclara ulagmadaki
verimliliginin ise kullanilmas1 hedefine yoneliktir.

Weber’in demokrasi teorisine katkilari, 6zellikle Anglosakson siyaset literatiiriinde
elitist demokrasi teorileri arasinda goriilmektedir (Schmidt, 2008: 164). Weber’in demokrasi
hakkindaki goriisleri incelendikten sonra bu boliimde bu yarginin ne derece dogru oldugu
tartisilacaktir. Uciincii boliimde elitist demokrasi teorilerinin giiniimiizde farkli yonlerde
gelisme kaydetmis olmasina ragmen bes ortak varsayim altinda toplanabilecegini belirtmistik.
Buna gore tiim elit teorileri; 1) halk i¢in esas olarak se¢im eyleminin digina ¢ikmayan sadece
kisitl katilim sekilleri ongormektedir; i1) halkin makul karar vermesi konusunda koétiimser bir
bakisa sahiptir; iii) siyasi bir elitin varhigindan hareket etmektedir; iv) siyasi elitler dnemli
Olclide bagimsiz olmasi gerektigi dngoriilmektedir ve nihayet v) demokrasinin mesruiyetinin
demokratik siirecin ¢iktisinin kabuliine dayandigi goriisiinii benimsemektedir (Schaal ve
Tessmer, 2012: 445). Weber’in demokrasi anlayisinin genel olarak bu kriterlere uygun oldugu
sOylenebilir; fakat bu yarginin belirli kisitlara bagli oldugu da belirtilmelidir.

Her seyden oOnce elit kavrami, Weber’in sosyal bilim diisiincesine ait bir kategori
degildir. Onun ¢abasi, demokrasinin seklini, caligmasini ve etkilerini egemenlik sosyolojisi ve
kiiltiir elestirisi bakis acgisindan agiklamaktir ki bu, elit teorilerinin kapsamini agmaktadir
(Schmidt, 2008: 164). Weber, halkin se¢im eylemini asan bir siyasi katilimini1 6ngérmemistir.
“Demokraside halk, giivendigi liderini secer. Ondan sonra segilen kisi, ¢enenizi kapatin ve

itaat edin der. Halk ve partiler artitk ona karisamaz” (Weber, 1926: 664). Ancak Weber’in
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yasadigi donemin sartlarin1 ve Mosca ve Pareto gibi o donemde yasamis olan elitist
diistiniirlerin kitlelere genel oy hakki verilmesinden rahatsiz olmalarina ragmen (Acikel, 2009:
78), Weber’in ii¢ siifli se¢im sisteminin kaldirilmasini ve kadinlar, is¢ileri ve askerleri de
kapsayan genel ve esit oy hakki verilmesini talep etmesini diigiinlirsek, Weber’in yasadigi
cagn elitist teorisyenlerinden ayrildigi goriilmektedir. Siyasi katilim konusu, halkin siyasi
katilimini destekleyen klasik liberalizm i¢in bile kolayca asilmis degildir. Klasik liberalizmin
miilkiyetin korunmasi prensibi ve halkin segme yeterliligindeki noksanlig1 hakkindaki goriisii,
halkin siyasi katilimin1 destekleyen goriisiiyle celismektedir. Miilksiiz ve karar verme
yeterliligine sahip olmayan halkin siyasete katilimi, miilksiizlerin yapisal ¢ogunluga sahip
oldugu 19. ylizy1l toplumlarinda klasik liberalizmin miilkiyetin korunmasi ilkesinin tehlikeye
diismesi anlamina gelmektedir. Benjamin Constant ve Alexis de Tocqueville gibi diisiiniirler
de bu korkuya sahiptir (Schaal ve Tessmer, 2012: 448). John Stuart Mill, bu diisiinceyle se¢cim
hakkinin genisletilmesini istemekle birlikte, hem bazi gruplarin se¢imden diglanmasini hem
de genel esit oy hakkini reddetmistir (Mill, 1958: 146). Mill’in ¢6zliim olarak ortaya attigi
gorlisli, ¢ogulcu se¢im hukukudur, yani herkesin bir oy hakkinin olmasi, fakat bazi
ozellikleri”® olan kisilerin secimlerdeki agirliklarinin artirilmasi igin onlara ilave oy hakki
verilmesi seklindedir (Mill, 1958: 137). Weber’in Prusya’da da uygulanan bu tiir yontemleri
tamamen reddettigi ve genel esit oy hakki talep ettigi dikkate alindig1 zaman, aslinda onun
yasadig1 donem i¢in oldukga esitlik¢i bir katilim 6ngordiigii anlasilmaktadir.

Halk iradesinin bir varsayimdan ibaret oldugunu ve halkin egemenligi anlaminda bir
demokrasinin sadece Antik Yunanin sehir devletleri gibi idari gorevlerde uzmanlasmanin
olmadig1 kiiciik gruplarda miimkiin oldugunu sdyleyen Weber, halka makul karar verme
yetenegi yiiklememistir. “Kitle, sadece yarma kadar diisiinebilir; ¢iinkii kitle daima yalin
duygusal ve irasyonal olan giincel etkilere maruz kalmaktadir” (Weber, 1988b: 404). Halkin
gorevi kendisini yonetecek kisiyi segmekle siirlidir ve “lideri, siyasi pasif ,kitle* dogurmaz,
aksine siyasi lider taraftarini toplar ve ,demagoji‘ ile kitleyi kazanir” (Weber, 1988b: 401).
Weber’e gore lider, kitlenin duygusal yoniine hitap ederek demagojik yontemlerle halkin
giivenini kazanir. Bu agidan Weber’in demokrasi teorisinin elitist kriterlerden halkin makul
karar vermesi konusuna kotiimser bakis kriterine uygun oldugu sdylenebilir.

Klasik demokrasi teorisi, Weber’e gore, hangi sekilde olursa olsun her egemenligin

liderlerin bir oligarsisi tarafindan uygulandigi temel gergegini dikkat disi birakmaktadir.

% Mill’in bu 6zelliklerle kastettigi miilkiyet degil, ruhsal iistiinliiktlir (mental superiority). Ruhsal istiinliik ise
mesleki pozisyon ve egitim sertifikasina gore belirlenecektir (Schmidt, 2008: 138). Fakat Weber, siyasi
olgunlugu egitim sertifikasina gore belirlemek isteyen bu tiir goriisleri “kalemgorlerin en sevdigi riiya”
(Lieblingstraum der Literaten) olarak nitelendirerek alay eder (Weber, 1988a: 248).
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Egemenlik tipleri, sadece lider seciminde farklilik gostermektedir. Weber ise halk
egemenligini sadece dogrudan demokraside ve sadece kiiciik siyasi Orgiitlerde miimkiin
gormektedir (Bayer ve Mordt, 2008: 153; Schonberger, 2007: 163). Fakat Weber, klasik
demokrasi teorisinin “egemenligin en aza indirilmesi” (Minimisierung der Herrschaft) ve
“insanlarin insanlar iizerindeki egemenliginin ortadan kaldirilmasi” gibi spesifik ideallerini
paylasmaz. Ona gore bu idealler ne uygulanabilirdir ne de arzu edilir. Onun demokratik devlet
diisiincesi, devletin disariya karst miimkiin mertebe gii¢ artirma idealinin gerisindedir ve bu
amacla lilke i¢inde de gecerlidir. Bir biiyiik devletin siyasetinin esyalarin yonetilmesinden
ibaret olamayacagini, aksine gercek egemenlik olmas1 gerektigini vurgulamigtir: “Milli gii¢
politikast ve yalin yonetim, birbiriyle bagdasamaz karsitliklardir” (Weber, 1988a: 289).
“Demokrasi ne kadar zekice sekilleriyle olursa olsun (...) insanlarin insanlar lizerindeki
egemenligini ortadan kaldirmaya yonelik her diisiince bir hayaldir” (Weber, 1989: 615). Eger
demokratiklesmenin bir egemenlik azaltici etkisi olacaksa, bu etki ancak biirokrasinin
egemenlik giiciiniin halkin (demos) dogrudan egemenligi lehine azaltilmasinda olabilir ki
halkin dogrudan egemenligi, pratikte parti liderinin egemenligi seklinde gergeklesebilir
(Weber, 1922: 712).

Weber’e gore sinifsiz kitle olarak halk, hi¢gbir zaman kendi kendini yonetmez, aksine
yonetilir. Halk ise idare aygitinin basindaki lideri degistirir. Weber, halk egemenligi
aksiyomunun siirekli oligarsi doguran gercekle nasil uyusacagi sorusuyla mesgul olan Robert
Michels’e yazdig1 ve halk egemenliginin ancak bir varsayimdan ibaret oldugunu belirttigi
mektubunda bunu agik¢a ifade etmektedir (Weber, 1989: 615). Weber, muhafazakar feodal
ziimrelerin egemenligine son vermek igin Alman Imparatorlugunun parlamenterlesmesini ve
demokratiklesmesini talep etmistir. Ancak parlamenter anayasal devletin diger devlet sekilleri
karsisindaki mesruiyetini saglayan spesifik demokratik idealler, onun i¢in bir 6neme sahip
degildir. Gergi vatandaglara tiim siyasi kararlara katilma firsat1 taniyan 6zgiirliik¢ii bir anayasa
talep etmistir; fakat bunu yapmasi, demokrasi teorisine iliskin miilahazalardan dolay1 degil,
genel kiiltiir sebeplerine baghdir. Ona goére, Almanya’da 6zgiirliik¢ii haklarin yoklugu, Alman
kiiltliriiniin disaridaki itibarin1 azaltmaktadir. Ancak sadece efendi haklar (Herrenvolker), yani
i¢ sorunlarini Ozgiirliik¢li bir temelde ¢ozebilen halklar, diinya siyaseti yapma hakkina
sahiptir. Egemen halkin kendi kaderini tayin etme 6gretisinin temelindeki spesifik degerler ise
arka plandadir. Ona gore diinyanin biiylisiinden kurtulmasi siireci, liberal ve demokratik
Ogretileri de kapsamaktadir.

Weber’e gore siyasi lider bagimsiz olmalidir. Lider halkin iradesinin uygulayicisi

degil, halkin gilivenini kazandiktan sonra halki ve parlamento ¢ogunlugunu kendi iradesi
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yoniinde ikna eden kisidir. Demokrasi ise ulasilmasi gereken bir ideal degil, sadece iilke
icindeki toplumsal barisin saglanmasi ve halef belirleme konusunda en verimli aragtir. Weber,
klasik demokrasi teorisinin fikri Oziinii de modern kitle demokrasisine aktarmaktan
kagimmustir. Demokrasi diisiincesine Rousseou’dan beri sayginligin1 kazandiran halkin kendi
kararin1 serbest¢e verebilmesi aksiyomunun yerine, sekli serbest lider se¢imi prensibini
koymustur. Weber, siyasal toplum hayatinin tasarlanmasi sorumlulugunu artik vatandaglara
vermemistir. Vatandas, liderlik 6zelliklerine glivenerek liderini seger. Bu sekilde demokrasi,
devlet islerinin goriilmesinin sekli olarak optimal niteliklere sahip liderin elinde oldugunun
garantisini veren islevsel bir sistem haline gelmistir. Toplumun siyasi hedeflerinin halk
tarafindan belirlenmesi artik s6z konusu degildir. Bu, kendi koyduklar1 hedeflere ulagsmak i¢in
demagojik nitelikleriyle taraftar kazanan siyaset¢inin elindedir. Boylece demokratik anayasal
devlet, siyasi liderlerin egitildigi ve egemenlige ulasmalarinin miimkiin kilindig1 teknik bir
prosediir haline gelmistir (Mommsen, 1974a: 421). Weber’in demokrasi modeli, bu haliyle
demokrasinin mesruiyetinin demokratik siirecin ¢iktisinin kabuliine dayandigi kriterine
uygundur (Fisahn, 2016: 324).

Diger taraftan Weber’in liberal diisiinceye dahil edilip edilemeyecegi konusunda da
bazi incelemeler yapilmistir. Weber’in 6grencisi olan Karl Jaspers, 1932 yilinda yayimladig:
Max Weber: Siyasetci, Bilim insan1 ve Filozof isimli kitabinda Weber’i “¢agimizin en dnemli
Alman1” olarak tanimlamistir (Jaspers, 1988a: 7). Weber’i farkli kategorilerde inceleyen
Jaspers, siyaset¢i Weber’in sorumluluk ahlakini (Jaspers,1988a: 72), filozof Weber’in ise akla
ve Ozglrlige verdigi oOnemi (Jaspers, 1988a: 101-102), liberal degerler olarak
simiflandirmgtir.

Mommsen’in Weber hakkindaki diisiincesi ise “Max Weber, Avrupa liberalizminin
¢okiisiiniin baslangicindaki en Onemli temsilcilerinden biridir” seklindedir” (Mommsen,
1974a: 21). Ona gore Weber, liberalizmin 6zgiirliikk ve bireysellik kriterlerine goére liberaldir;
fakat Mommsen, Weber’in bilinen kategorilere tamamen dahil edilemeyecegi goriisiindedir
(Mommsen, 1974a: 30).

Weber’in temel sorusunun Batinin rasyonellesme siireci yerine insanligin gelisimi
oldugunu tezini savunan Hennis de 1987 yilinda yayimladigi Weber’in Sorusu isimli
kitabinda (Hennis, 1987) Weber’in liberal diisiinceye dahil edilip edilemeyecegini
incelemistir. Bu incelemesinde farkli liberalizm anlayislar1 oldugunu ve tiim anlayislar
kapsayan kriterlerin heniiz mevcut olmadigini belirtip kendisi liberalizm i¢in temel kriterler
gelistirmeye calismistir. Buna gore liberalizm, {i¢ temel ilke altinda incelenebilir: 1) Bir timide

bagl olarak! yok etmek, siirlandirmak, bosa ¢ikarmak; ii) zamana inanmak ve iii) —dogal
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hukukun miras1 olan- degerlerin, en azindan 6zgiirliik ve esitligin evrenselligi (Hennis, 1987:
199). Hennis, Weber’i liberal olarak tanimlayan genel kaninin, aslinda onu iyi bir Alman
olarak ifade etme ¢abasindan kaynaklandig1 goriistindedir (Hennis, 1987: 203). Ger¢i Hennis,
Weber’in siyasi diisiincesinin liberal olarak nitelendirilebilecegi bir¢ok argiiman ortaya
atmaktadir; fakat hemen arkasindan bu argiimanlart smirlandirmaktadir. Mesela “bilim
Ozglrliigii icin heyecanla miicadele etmis olan” Weber’in bu yoniiyle birinci kriteri yerine
getirdigini  belirtmis (Hennis, 1987: 200); fakat verdigi O&rneklerle bu hiikmiini
sinirlandirmaya ¢alismistir. Ona gore, Weber’in kapitalizme yaklasimi liberal diistinceden
farklidir. “Kapitalizmi, tarihi gelisimin artik ortadan kaldirilamayacak ve katlanilmak zorunda
olan bir sonucu” (Hennis, 1987: 199) olarak géren Weber, liberal ekonomik diizeni bir inang
konusu yapmadigi i¢in kapitalizm konusunda liberal degildir. Fakat Hennis, Weber’in deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayis1 geregi, hi¢ bir diislinceyi veya kavrami inang konusu
yapmamis oldugunu dikkate almamaktadir. Hennis’in goriisiine gore, gelecege yoOnelik
kotiimser bakisiyla Weber, ilerleme fikrine yabancidir ve ilerlemenin ‘“hakikatin daha
derinden anlasilmasini” saglamadigini diistiniir (Hennis, 1987: 200). Boylece zamana inanma
kriterini yerine getirmez. Hennis’e gore Weber, esas olarak esitlik ve 6zgiirliik diisiincesini
paylagsmakla birlikte, bunlara liberal diisiinceden farkli anlamlar yiliklemektedir. Mesela
Weber’in basin 6zgiirliigli konusundaki ifadelerini buna 6rnek gostermistir. Basin 6zgiirlig,
Weber icin elbette dogal olarak desteklenmesi gereken liberal bir olgudur; fakat basin
Ozgiirliigii, Weber’e gore hiikiim verme giliciinlin artmasina hizmet eden bir unsur degildir
(Hennis, 1987: 201). Nihayet Hennis, eger Weber’i mutlaka etiketlemek gerekecekse, onun
liberalizminin tuhaf bir liberalizm olarak adlandirilmasi gerektigini belirtmistir (Hennis, 1987:
222).

Alman devletinin milli menfaatlerini en iist ideal olarak géren Weber, kendisini
ekonomik milliyet¢ilerden gordiigiinii (Weber, 1988e: 18) ve “burjuvazi siniflarinin bir iyesi”
oldugunu (Weber, 1988c: 20) kendisi ifade etmistir. Bu baglamda Weber’in ne klasik bir
elitist, ne klasik bir liberal ne de klasik bir milliyet¢i oldugu ve onun bilinen kategorilere
tasnif etmenin zor oldugu séylenmelidir.

Weber, demokrasinin ve liberal hukuk devletinin dogal hukuka iliskin gerekcelerinin
eskimis oldugunu ve modern bir devlet teorisi i¢in artik saglam bir temel olmadigini
belirtmistir (Mommsen, 1974b: 296-297). Ona gore, insan haklari, dini tarikat diizeninin bir
triintidiir ve dogasi geregi “asir1 rasyonalist fanatizmler”dir (extrem rationalistische

[3

Fanatismen) (Weber, 1922: 16). Weber, ‘tarikatlarin radikal idealizminin” yarattigi “insan

haklar1 doneminin” kazanimlar1 ve “bireyselci hareket Ozgiirligli” (individualistische
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Bewegungsfreiheit) olmadan artik glinlimiizde kimsenin yasayamayacagini (Weber, 1988b:
333); fakat dogal hukuk aksiyomlarmin, ileri kapitalizm sartlar1 altinda bir toplumsal diizen
olusturma konusunda yeterli olamayacagini belirtir: “Bu dogal hukuk aksiyomlari, sosyal ve
ekonomik programlar hakkinda acgik talimatlar vermedigi gibi, kendisi de herhangi bir
ekonomik sarttan —ki modern ekonomide neredeyse hi¢ - higbir sekilde iiretilemez” (Weber,
1996: 99).

Weber, liberal hukuk devleti 6gretisini gercekei bir elestiriye tabi tutmus ve terk
etmistir. Ona gore dogal hukuk aksiyomlari, bir hukukun temeli olma yetenegini kaybetmistir
(Weber, 1922: 548). Weber, saf hukuk pozitivizmine dogru bir ilerlemenin kaginilmaz
oldugunu diisiinmiistiir: “Rasyonel ve bu sebeple her zaman amag-rasyonel olarak
degistirilebilen, her tiirlii kutsalliktan armnmis teknik bir ara¢c (Apparat) olarak meri hukuk™
ka¢milmazdir (Weber, 1922: 560). Hukuk diizeninin mesruiyeti, artik temelinde yatan dogal
hukukun belirleyici normlarina dayandirilamaz. Bunun disinda dogal hukukun sekli ve maddi
normlar1 arasinda mevcut kati karsitlik, dogal hukuk ogretisinin gecerliligini sarsmigtir
(Weber, 1922: 548).

Weber, genel gecer sekli normlarin bir sistemi olarak klasik hukuk devleti 6gretisinin
burjuva kapitalizmine uygun spesifik hukuk sekli oldugunu ifade etmektedir: “Sozlesme
serbestisi”, yani “serbest rekabet” klasik hukuk devletinin dogal hukuka iliskin temel
aksiyomlarindandir. Hukukun sekli-rasyonelligi, burjuva kapitalizmindeki hesaplamanin
belirleyici 6n sartidir ve burjuva smifinin menfaatinedir. Sekli-rasyonellik, esas olarak
ekonomik giicii elinde bulunduranlarin lehine islerken, soyut ve sekli karakteri sebebiyle
adalet idealleri ¢ogu zaman zedelenir (Weber, 1922: 545). Bu sebeple bir proletarya
toplumunun bdyle sekli-rasyonel bir hukuk diizeninde bir menfaati yoktur, aksine duruma
gore maddi rasyonalite prensibine, 6rnegin ¢calisma hakkina, emegin karsiligini alma hakkina
oncelik taniyacak ve sekli yargi yerine kadi yargisimi (Kadijustiz)® gecirmek isteyecektir
(Weber, 1922: 517). Bu sebeple Weber’in klasik hukuk devleti kavramini 19. yiizyil burjuva
liberalizminin en temel silah1 olarak ifade etmesi bir tesadiif degildir.

Weber’in Almanya i¢in parlamenter anayasal devlet talebi, buna uygun sekilde
vatandasin kendi kaderini belirlemesinde maksimuma ulasmaya veya bir hukuk devletine
uygun bir anayasal diizen beklentisine degil, aksine dncelikle milli siyasete iligkin sebeplere

dayanmaktadir. Weber, igeride giiclenen siniflarin tasidigi ve bu sayede dig siyasette biiyiik

% Weber’in sik¢a kullandig1 kadi yargisi (adaleti) (Kadijustiz) kavrami, ayni sabit normlara gére uygulanan,
hesaplanabilir olan ve esitliSe dnem veren rasyonel hukukun karsisinda, sabit normlarmn eksikliginden veya
hakime taninan takdir alaninin genisliginden dolay1 hesaplanabilir olmayan ve esitlik yerine adalete vurgu yapan
bir idealtiptir.
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isler yapmaya muktedir giicli bir milli devlet istiyordu. Lukacs’in plebisiter lider
demokrasisinin Weber i¢in “sadece daha iyi isleyen bir emperyalizm lehine teknik bir
uygulamadir” seklindeki ifadesine hak vermemek miimkiin degildir (Lukacs’tan akt. Rohrich,
2013:101).

Demokratiklesmenin ve parlamenterlesmenin, Alman diinya giicii siyasetine yonelik i¢
politik 6n sartlarin yaratilmasina yonelik araglar oldugunu, Weber’in kendisi tekrar tekrar
vurgulamistir. “Devlet sekilleri, benim i¢in her bir makine gibi birer tekniktir” (16.7.1917
tarihli Ehrenberg mektubundan akt. Mommsen, 1974a: 422)°'. Weber’in bakis acisindan
demokratik diizen idealleri, milli gli¢ politikasinin gerisindedir. Hatta Almanya’nin gii¢
menfaatleri, devlet sekline iliskin konularin hepsinin iizerindedir. Demokrasi, 6zel bir degeri
olan bir devlet sekli degildir. Fakat demokrasi, Alman diinya giicii siyasetinin {ilke i¢indeki 6n
sartlariin olusmasi ve dis politikanin verimliligi i¢in uygun bir sekildir (Réhrig, 2013: 102).
Demokrasi, yonetilenlerin asgari onayint saglamaktadir ki bu asgari onay olmadan modern
kitle toplumu sartlar1 altinda 6zellikle kriz donemlerinde giiclii bir siyaset miimkiin degildir.

Weber’in diisiincesinde parlamenter demokrasinin mantigit ve gorevi, iki Onemli
fonksiyonda yatmaktadir. Bunlardan biri, siyasi lider karakterli kisilerin seleksiyonu, digeri
ise yalin teknik ve bu sebeple liderlik gérevine uygun olmayan idari biirokrasinin kontroliidiir.
Ona gore Alman diinya siyasetinin basarisiz olmasinin sebebi, Bismarck’in goérevden
alinmasindan sonra Bismarck’in parlamenterlesme karsiti demagojisi sonucunda Alman
siyasetinin yonetiminin memur karakterli kisilerin eline gecmesi ve federal meclisin kronik
giicsiizliigii sebebiyle siyasi lider kisiliklerin tamamen yokluguydu. Weber’in 6rnek aldig: ve
parlamenter sistemle yonetilen Britanya’da ise durum tamamen farkliydi (Mommsen, 1974b:
298). Ingiltere parlamentosu o siyasetcileri ortaya cikarmasaydi, diinyanin dortte biri
kraliyetin egemenligine alinabilir miydi? Devletin basina memurlar degil, 6zellikle
parlamenterlesmeyle ortaya ¢ikarilacak siyasetciler gegmeliydi. Siyasi lider kisilikler, ancak
parlamento c¢aligsmalarinda, kabul edilme ve giic kazanma miicadelesinde ve taraftar ve oy
toplamada ortaya ¢ikabilirdi ve boyle bir lider seleksiyonunu sadece giiclii bir parlamento
saglayabilirdi (Weber, 1988b:355).

Ancak Weber, serbest karar veren organ olarak parlamentonun hiikiimete siyasetin
esaslarini dikte etmesi diisiincesine uzaktir. Hatta Weber’in siyasi liderlik kavrami, bdyle bir
diisiinceyle taban tabana zittir. Ona gore lider siyaset¢i, parlamentodaki parti cogunlugunun

iradesini uygulama organi degildir. Aksine lider, etkisiyle ve demagojik ikna yetenegiyle bu

6! Weber, Ehrenberg’e mektubuna soyle devam eder: “Ulkeyi II. Wilhelm ve onun gibi acemice davranan
kendini begenmisler yerine politikacilar yonetseydi, devlet sekli benim i¢in hi¢cbir éneme sahip olmazdi”
(16.7.1917 tarihli Ehrenberg mektubundan akt. Mommsen, 1974a: 422).
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iradeyi ortaya ¢ikarmalidir. Lider, kendi hedefleri i¢in parlamento ¢ogunlugunu kazanir. Eger
bunu saglayamazsa, zaten gorevini birakmalidir. Parlamento, bu acgidan daha ziyade pasif bir
role sahiptir. Blyiik siyasetci, liderlik niteliklerini parlamentoya karsi ispat etmelidir.
Parlamentonun gercek gorevi, lider kisiliklerin yetismesine ortam hazirlamak ve biirokrasiyi
etkin bir sekilde kontrol etmektir. Weber, parlamentonun bu idari kontrol gérevine cok énem
vermistir. Parlamentoya arastirma komisyonu kurma yetkisi verilmesini heyecanla
savunmustur (Weber, 1988b: 352).

Parlamenter demokrasinin goérevlerinin lider seleksiyonu ve idari kontrol ile
siirlandirilmas;, Weber’in ~ biirokrasinin =~ gelismesiyle ve tim sosyal iligkilerin
tekdlizelesmesiyle toplumsal yapimin katilagmasi Ogretisiyle iligkilidir. Demokratik
egemenlik, bilirokrasinin dogal diismanidir ve gelecegin koleliginin kalibinin (Gehaeuse der
Horigkeit der Zukunft) gelismesinin karsisina bir ara¢ olarak konulmalidir. Weber’in klasik
demokrasi 6gretisinden tamamen kopan ve plebisiter lider demokrasisine gecisi saglayan yeni
bir diisiinsel temellendirme denemesi burada yatmaktadir.

Evrensel biirokratiklesme siirecinin parlamenter demokrasinin irade olusumu
sekillerinde temel doniisiimler gergeklestirmesi, Weber i¢in zorunlu bir sonugtu. Ostrogorsky,
Bryce ve Michels, modern biirokratik parti makinelerinin ortaya ¢ikigini agiklamis ve buradan
modern kitle demokrasilerinin dogasi hakkinda kapsamli ¢ikarimlar yapmuslardi®®. Weber,
onlarin tezlerini benimseyip Almanya’nin anayasal iliskilerine aktarmaya calismistir
(Schonberger, 2007: 164). Weber, kat1 organize olmus parti makinelerinin olusmasi ve maddi
menfaatlerin 6ne ¢ikmasiyla liberal anayasal devletin temelinden sarsildigini ilk gorenlerden
biridir. Parlamento, serbest tartigma ortami olmaktan ¢ikmis, partilerin kamuoyu 6niindeki
giic miicadelesinin ortami haline gelmistir. Parlamenterler, bagimsiz ve serbest secilmis
kisilikler olma niteliklerini kaybetmisler; parti gorevlileri ve menfaat temsilcileri
parlamentoyu doldurmustur. Liberal demokratik oOgretiye gore halkin iradesinin ifade
edilmesine prensip olarak esit katilma hakkina sahip olan vatandas kitlesi, sayica az olan aktif
ve sayica ¢ok olan pasif unsurlara ayrilmistir (Weber, 1988b: 401). Kitle organizasyonu
olmadan ve gerekli mali araglar saglanmadan tek tek vatandaslarin siyasi iradelerini ifade
etme imkanlar1 ortadan kalkmistir. Vatandasin rolii, periyodik olarak su ya da bu partiye oy
vermekle kisitlanmigtir (Weber, 1988e: 529). Aslinda bu se¢im, plebisiter bir segcimden baska
bir sey degildir ve dar bdlge secim sistemi yerine nispi temsil se¢im sistemi uygulanmasi
durumunda etkisini artirmaktadir (Weber, 1922: 222). Bu durumda sadece bir¢gok parti

makinesi arasinda bir se¢cim yapma imkani kalmaktadir. Siyasi kararlar, prensip olarak artik

62 Weber, 1906 ve 1915 yillar arasinda Robert Michels ile yakin bir entelektiiel iliski i¢indedir. Weber’in
Michels iizerindeki etkiler i¢in bak. Tuccari, 2012: 95:113.
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parlamentoda degil, partilerde alinmaktadir. Parti makinelerinin liderleri, kitlenin
reaksiyonunu dikkate alarak siyasetin yoniinii belirlemektedir (Mommsen, 1974a: 398f).

Weber, modern kitle demokrasisi hakkindaki bu teshisten radikal sonuglar ¢ikarmistir.
Bu durumda Weber, sadece biirokratik egemenlik aygiti i¢in hedef koyabilecek, igsel
yeteneklere sahip bagimsiz kisiliklerin siyasi liderlige istidathh olduklar1 goriisiine
baglanmistir. Burada demokratik lider egemenligi, plebisit yoniinde bir degisime ugramaistir.
Ona gore karizmatik lider, kitle demagojisi araglariyla kitlenin onayin1 kazanmali ve bu
sekilde parti makinesinin basina ge¢cmelidir (Mommsen, 1974b: 308). Fakat parti makinesinin
kendisi bir amag¢ degil, aksine siyasi hedeflerine halkin onaymni kazanmak i¢in karizmatik
siyasetcinin elindeki bir aragtir. Burada Weber, biirokratik parti makinesi sebebiyle siyaset
icin doganlarin “karizmalarmin hadim edilmesi” (Kastrierung der Charisma) tehlikesini
gormiistiir (Weber, 1988e: 529; Weber, 1922: 799). Diger taraftan Weber, bir parti orgiitii ne
kadar ¢ok biirokratik organize olduysa biiyiik bir lidere o kadar ¢cok muhtag¢ oldugu sonucunu
cikarmigtir. Cilinkii ona gore secimlerde kigisel karizmasiyla partiye kitlenin oyunu
kazandiracak olan liderdir. Gladstone’un 1866 se¢imlerindeki kisisel basarisini, modern kitle
demokrasisindeki plebisiter lider se¢ciminin ilk tarihi 6rnegi olarak vermistir (Weber, 1988e:
534; Weber, 1922: 799). Weber, gelecegi “secim meydaninin dikdatoriiniin egemenliginde”
gérrnl'istﬁr63. Boylece Weber, bilingli bir sekilde plebisiter lider demokrasisini talep etmistir.

Weber’in goriislerindeki bu radikal degisimin bir sebebi daha vardir. Weber, maddi
menfaat gruplarinin siyaset alanina yayildigini teshis etmistir (Mommsen, 1974b: 302). Fakat
sadece ekonomik olarak bagimsiz ve vakti olan kisiliklerin, yani “siyasetten geg¢inenlerin
degil siyaset icin yasayanlarin” siyasi liderlige istidatli oldugu idealine baglanmistir (Weber,
1988b: 389). Siyasetin bir menfaat isletmesi (Interessenbetrieb) oldugunu belirtip menfaaten
kastettiginin sadece maddi menfaatler degil, aym1 zamanda belirli siyasi diisiinceleri
gerceklestirmeye yonelik siyasi giic ve sorumluluk amacglayan siyasi menfaatleri de i¢erdigini
belirtmistir (Weber, 1988b: 401; Weber, 1988e: 528). Fakat ona gore sadece menfaat
temsilcilerinden olusan bir parlamento, “lidersizlie meyillidir; milli siyaset, menfaat
temsilcileri i¢in bir anlam tasimaz” (Weber, 1988d: 499). Dogrudan halk tarafindan segilecek
liderin karizmasi, siyasi liderligin biirokratik aygitlar ve organize menfaatler tarafindan itaat
altina alinmasin1 engelleyebilecektir (Mommsen, 1974b: 302). Ona gore, “dogrudan lider
secimi, (...) demokrasinin magna cartasidir” (Weber, 1988d: 501).

Weber’in diisiincesine gore siyaset, belirli kurallara ve yetkilere gore calisan

blirokrasinin tersine, iradi karaktere sahiptir. Siyasi liderlerin glic ve sorumluluk kazanma

53 Weber, “secim meydaninin diktatdri” kavramini Gladstone’a atfen kullanmaktadir (Weber, 1988e: 534).
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yoniindeki serbest rekabet miicadelesi, onun i¢in gercek anlamda sorumlu siyasetin bir 6n
sartidir. Lider olmak, kisinin kendi sorumlulugunda serbest eylemini gerektirir. Siyasi veya
sosyal oOrgiitlerin gorevlileri veya talimat alan temsilcileri, hi¢gbir zaman siyasi lider
olamamustir. Ne tiir olursa olsun talimata baglh eylem, Weber anlamindaki sorumlu
siyaset¢inin dogastyla uyumlu degildir (Steding, 1932: 97-98).

Ancak Weber, tim siyasi ve sosyal oOrgiitlerin artan biirokratiklesmesi ve
aracsallagsmasiyla siyasetin iradi karakterinin bogulabilecegini, kamuoyunda serbest parti
miicadelesi yerine kati menfaat birliklerinin ve meslek gruplarinin pazarliklarinin gegme
tehlikesinin oldugunu gormiistiir. Gelecegin puslu havasinda siyasal alanda tiim serbest
girisimleri ve bireysel hareket Ozgiirliiklerini yok edecek, sosyal acgidan katilasmis bir
toplumun dogusunu gormiistiir. Fakat Mommsen’e gore, gelecege kotlimser bakisiyla
Weber’in biirokratiklesme egilimlerinin doguracagi sosyal katilasma Ongoriisii, Weber’in
korktugu seviyede gerceklesmemistir (Mommsen, 1974a: 426).

Tiim siyasi orgiitlerin biirokratklesmesi ve organize maddi menfaatlerin siyasal alanda
artis1 dikkate alindiginda, Weber icin serbest ve sorumlu siyasi liderlik, ancak plebisiter lider
seleksiyonu seklinde saglanabilirdi. Bunu, 6liimiinden Once siyasetle ilgili son ifadelerini

13

iceren Meslek Olarak Siyaset isimli makalesinde soyle ifade etmistir: “... sadece makineli
lider demokrasisi veya lider yapan igsel karizmatik niteliklerden yoksun olan lidersiz
demokrasi (fiihrerlose Demokratie) arasinda bir se¢im imkani vardir” (Weber, 1988e: 544).
Weber, parti makinelerinin, 6rgiit biirokrasilerinin ve menfaat gruplarinin hakim oldugu bir
toplumda serbest ve liderlik yeteneklerine sahip kisiliklerin etki alani kazanabilmelerinin
yolunu biiylik demagoglarin egemenliginde gérmiistiir. Weber’e gore sadece bu yol, evrensel
biirokratiklesme siirecinin etkin bir sekilde durdurulmasmi ve kisilerin en azindan kalan
bireysel hareket 6zgiirliiklerinin muhafazasini saglayabilir.

Bu sebeple Weber, plebisiter liderlik diisiincesini en u¢ noktasina kadar gotiirmekte bir
sakinca gérmemistir. Kitlenin siyaseten pasif oldugu, ancak siyaset¢inin hedef koyabildigi ve
bu hedefleri gerceklestirmek i¢in demagojik araglarla taraftar kazandigi teziyle yetinmemis,
ayni zamanda kitlenin etkisini en asgariye, yani sekli liderlik niteliklerine giivenerek liderin
se¢imine indirgemistir. Halk, birincil olarak karizmatik nitelikleri sayesinde liderin pesinden
gider ve hakin belirli hedefleri ikincil konumdadir ve bu da ancak lider halki bu hedeflere ikna
ettigi icindir. Bu durum, Weber’in plebisiter lider demokrasisini yasal egemenlik tipine dahil
etmeyip, karizmatik egemenligin antiotoriter yorumu olarak diisiinmesine uygundur (Weber,

1922: 200).
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Karizmatik egemenligin Weber’deki belirleyici karakteri, liderin kendini siirekli ispat
etmesinin gerekliligidir. Karizmatik lider basarisiz olursa, karizmasi yok olacaktir (Weber,
1922: 200). Bunun sonucunda liderin taraftarlar1 onu terk edecektir. Bunun tersi de gecerlidir.
Karizmatik niteliklere sahip lideri kabul etmek ve onun pesinden gitmek gorevdir (Weber,
1922: 200). Weber, demokratik devletin lideri i¢in de basarili oldugu miiddetce kitlenin ona
itaat etmesi gerektigi sonucunu c¢ikarir (Weber 1920b: 348). Karizmatik lider yonettigi
miiddet¢e halk ona karismamalidir; ancak geri cekilirse halk hiikmiinii verebilir: “Lider hata
mu1 yapti, gotiiriin daragacina” ®* (Marianne Weber, 1926: 664). Bu, dzellikle parti makineleri

icin gecerlidir:

Partilerin plebisiter liderlerle yonetimi, taraftarlarinin ruhsuzlasmasini (Entseelung) gerektirir. Buna,
onlarin ruhsal proleterlesmesi de denebilir. Taraftar, lider i¢in aygit olarak kullanilabilir olmak igin,
Amerika anlaminda makine olmak i¢in, yani esraf kibirliliginden ve kendi goériislerinin kibrinden
etkilenmemek igin, sorgusuz sualsiz itaat etmelidir. (...) Iste bu, lider tarafindan y&netilmenin bedelidir

(Weber, 1988e: 544).

Otoriter partilerin egemenligini géren Weber sonrasi nesiller i¢in, bu tiir ifadelerin
sliphe uyandirmasi elbette dogaldir. Ciinkii bu ifadelerde plebisiter demokratik egemenligin
karizmatik otoriter egemenlige dontigme riski ihmal edilmektedir. Fakat bunlar, Weber’in
neye Oncelik verdigini de goOstermektedir. Plebisiter lider demokrasisi, devasa biirokratik
organizasyonlarin egemen oldugu bir toplumda liderlik yeteneklerine sahip kisilerin iktidara
gelebilmesi i¢in en iyi yol olarak goriilmektedir. Bu kisiler, karizmatik nitelikleri sayesinde
pasif vatandas kitlesinin arasindan dogan politikact meslegine sahip kisilerdir
(Berufspolitiker).

Weber, plebisiter lider demokrasisinin aligilmis anayasal kanun devletinin organlarini
ve kurumlarint kullanmakla birlikte onun temellerini terk ettiginin farkindaydi. Halkin
iradesini temsil eden bir kurumun kanunlar1 uyarmca yasal demokratik egemenlik prensibi,

plebisiter karizmatik lider diisiincesiyle bir kenara itilmistir. Plebisiter lider demokrasisi,

% Marianne Weber, 27 Ekim 1918 tarihinden bir veya iki giin énce gergeklestigini ifade ettigi Weber ve General
Ludendorff’un {inlii gériigmesini su sekilde anlatmistir:

“Ludendorff: Alin iste 6vdiigiiniiz demokrasinizi! Bunun sugu size ve Frankfurt gazetesine aittir! Simdi ne daha
iyi oldu?

Weber: iginde bulundugumuz karmasanin demokrasi oldugunu diisiindiigiimii mii zannediyorsunuz?

Ludendorff: Boyle diisiiniiyorsaniz belki anlasabiliriz.

Weber: Fakat 6nceki karmaga da monarsi degildi.

Ludendorff: O zaman demokrasiden anladiginiz nedir?

Weber: Demokraside halk, giivendigi liderini seger. Ondan sonra secilen kisi, ¢cenenizi kapatin ve itaat edin der.
Halk ve partiler artik ona karisamaz.

Ludendorff: Boyle bir demokrasi hosuma gidebilir.

Weber: Sonra halk hitkmiinii verebilir. Lider hata m1 yapt1, gotiiriin daragacina” (Marianne Weber, 1926: 664).
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yonetilenlerin iradesinden tiiretilen ve yoOnetilenler sayesinde devam eden bir mesruiyet
seklinde Ozl itibariyle bir karizmatik egemenlik tiiriidiir. Lider (demagog), taraftarlarinin
kendi sahsmna bagliligit ve giiveni sayesinde egemendir (Weber, 1922: 200). Plebisiter
karizmatik mesruiyet, parlamenter anayasal devletin rasyonel egemenligini diglamistir.
Anayasal devlet, karizmatik kisilerin egemenligini saglamanin bir araci haline gelmistir.

Demokratik devlet formu, Weber i¢in 6zellikle liderlerin ortaya ¢ikmasina yonelik bir
teknikten ibarettir ve demokratik devletin dogal hukuka iligskin gegerlilik esaslari, artik tasiyict
ve norm koyucu bir gli¢ degildir (Mommsen, 1974b: 296). Bu durumda yalin parlamenter
anayasal devletin tipik mesruiyet sekli olan ve inanilan yasallia dayanan mesruiyetin,
Weber’de sadece sekli ve pozitivist bir karaktere biirlinmesi sasirtict degildir. “Giiniimiizde en
yaygin mesruiyet sekli, yasallik inancidir, yani sekli olarak dogru ve alisilmis sekilde yapilan
kanunlara itaattir” (Weber, 1922: 37). Yonetimin bu yalin ve maddi deger diizenine yonelimli
olmayan gecerliligi, Weber’e gore, kanuna dayali modern yasal egemenligin karakteridir.
“Temel diisiince, sekli olarak dogru bir sekilde konularak herhangi bir hukukun yaratilmasi
veya (mevcut hukukun herhangi bir sekilde) degistirilebilmesidir” (Weber, 1968c: 475).
Boylece modern anayasal devlet, demokratik hukuk devleti kurallarina dayali bir sistem
olmaya yonelik spesifik degerini kaybetmektedir. Anayasa, oyunun sadece fiili gecerliligi
olan ve biitiin igeriksel kutsalliktan (inhaltliche Heiligkeit) yoksun kurallarindan olusan bir
sisteme indirgenmektedir (Weber, 1922: 559).

Weber, bu sekilde konulan ve sekli karakterde olan bir norm sistemine sadece amag-
rasyonel bir yonelimin, gercek bir mesruiyet diislincesini gerekcelendirmek icin yeterli
olmayacagini belirtmistir. Bunun yaninda bu sistemin ilgililer tarafindan kararlastirilmasinin
veya yasal olarak gecerli bir egemenlik tarafindan empoze edilmis olmasi gerektigini ileri
siirer (Weber, 1922: 37). Fakat boylece tiim igeriksel degerler arka plana itilmekte ve anayasa,
amaca gore konulmus ve sekli karakterli bir kurallar sistemi haline gelmistir. Ancak Weber,
amag-rasyonel gecerlilik temellerine dayanan yasal kanun egemenligi tipi yanma deger-
rasyonel tlirde bir norm sistemine dayanan bir egemenlik koymustur. Eski dogal hukuk
demokrasisi bu tlriin temel Orne8iydi. Fakat Weber, bu tiir bir demokratik kanun
egemenliginin uygulanabilirligine inanmamaktaydi. Ona gore, evrensel rasyonellesme
stirecinin ilerlemesiyle birlikte, boyle bir sistemin temeli olabilecek sézde objektif deger
normlar1 yok olmustur ve eski dogal hukuk aksiyomlar1 yerine yenilerini koymak da
imkansizdir (Weber, 1922a: 272-273). Weber, sadece kanunun sekli gecerliligini ve hiikiimet
etmenin boyle bir kanun uyarinca sekli dogrulugunu Onemli gordigli igin, biirokratik

egemenligi yasal egemenligin yalin tipi olarak gosterebilmistir. Ciinkii biirokratik egemenlik,
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idari gorevlerin verilen sekli kurallara gore sekli olarak dogru yerine getirilmesi konusunda
diger tiim egemenlik tlirlerinden daha istiindiir. Buna karsilik deger rasyonel
gerekgelendirilmis bir kanun egemenligi, biirokrasinin, temelindeki deger normlarin1 sadece
sekli degil maddi olarak da yonetmesine odaklanmalidir. Teknik olarak daha az miikemmel
bir yonetim, deger normlarinin maddi gegerliligini, uzmanlagmis bir biirokrasiye gore daha iyi
uygulayabilir. Demokrasi ve biirokrasi karsitligi, onemli 6l¢iide sekli yasallik ve maddi deger
gerceklestirme arasindaki bu ikilige dayanmaktadir. Weber, demokrasinin daima biirokrasinin
karsisinda olmasi gerektigini sik¢a belirtmistir. Fakat Weber’de liderlik problemi daima 6ne
¢ikmigtir. Onun i¢in 6nemli olan, biirokrasinin siyasi liderler tarafindan konulan hedefleri
dogru uygulamasi ve liderin deger koyan karizmasinin degerini yok etmemesidir (Mommsen,
1974a: 431).

Parlamenter kanun devletinin mesruiyet inancini kati1 sekilcilige doniistiirdiigii tezini
ortaya atan Carl Schmitt’in Weber’e atif yapmas1 haksiz degildir. Ger¢ekten sadece sekli oyun
kurallart haline biiriinen bir anayasal sistemde i¢sel mesruiyet simirlart  varligim
siirdiirememistir. Demokrasi, Weber icin teknik ve amacgsal bir aygit idi ve gorevi, lider
seleksiyonunun optimal seklini saglamak ve biirokrasiyi etkili bir sekilde sinirlandirmakti
(Agikel, 2009: 79). Ancak Weber sadece modern rasyonel egemenligin sekli yasalliginin
kaginilmazligina inanmamis, ayn1 zamanda rasyonel egemenligin diger mesruiyet sebeplerine
kiyasla zayifligin1 da agiklamistir. Her yasal egemenligin, geleneksel ve karizmatik mesruiyet

unsurlariyla tamamlanmasina ihtiya¢ duyduguna isaret etmistir:

Temel karakterlerinin ¢oguna gore yasal egemenlik iliskisinin devamlilifi, (...) karmasik
sebeplere dayanir. Geleneksel alisma ve prestij (karizma), sekli mesruiyetin dnemine inanca
yaklasir: Bunlardan birinin, gelenege gore yonetilenlere karsi aligilmamis bir taleple, sira dis1 ve
prestiji tahrip eden bir aksilikle veya alisilmis sekli dogrulugun zedelenmesiyle sarsilmasi,

mesruiyet inancini da ayni 6lgiide sarsar (Weber, 1968c: 484).

Egemenlerin karizmasi ve gelenek de buna eklenir ve sekli yasallik inancina dayanan
mesruiyet anlayisina katkida bulunur. Deger-rasyonel esaslar ve temel haklardan olusan bir
degerler diizeninin anayasal bir devlette egemenligi mesrulastirmasi diisiincesi, Weber’e’
gore, bilyiisiinii kaybetmis kitle toplumunda gercekei degildir. Weber, bu sebeple parlamenter
anayasal devletin degerlere karsi tarafsiz fonksiyonalizmini, plebisiter lider demokrasisinin
deger koyan karizmasiyla desteklemek ister. Liderin sekli ve varsayimsal olarak kitlenin
serbest giivenine dayanan plebisiter karizmatik mesruiyeti, yasallik inancina dayanan

mesruiyeti desteklemelidir. Fakat liderin niteliklerine daha ziyade duygusal inancin
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mesrulastiric1 gilicii aslinda rasyonel kanun egemenliginin dogasina aykir1 oldugundan lider,
kitlenin destegini kazanmanin irrasyonel yontemlerini kullanarak, parlamenter anayasal
devletin rasyonel yasalliginin daha da zayiflatilmasina katkida bulunabilir. (Mommsen,
1974a: 432).

Weber’i lider demokrasisi goriisiine zorlayan, yasadigi donemde Almanya’da siyasi
lider kisiliklerin yoklugu ve siyasi ve sosyal iligkilerin biirokratiklesmesinin bagimsiz
liderlerin glic kazanmasinmi zorlagtirmasi idi (Acikel, 2009: 80; Mommsen, 1974b: 298).
Weber’de demokrasi, sekli olarak serbest; fakat fiili olarak kisisel demagojik nitelikleri
sebebiyle secilen liderlerin egemenligine indirgenmistir. Parlamenter demokrasinin anayasal
sistemine dokunulmamakla birlikte baslangigtaki anlami yok edilerek, liderleri giigle
bulusturan teknik bir aygit olarak anlagilmistir. Esitlik¢i demokrasinin rasyonalist esitlik
ideali, liderin karizmasi Ogretisi lehine terkedilmistir. Egemen halkin kendi kaderini
belirlemesi diisiincesi eskimis olarak terk edilmistir. Sekli demokratik bir anayasal sistemde
karizmatik niteliklere sahip liderlerin oligarsisinin fiili bir egemenligi gortilmistiir
(Mommsen, 1974a: 433).

Weber, Almanya’daki otoriter devlet gelenegine karsi demokratik demagoglara eski
sayginligin1 kazandirmaya ve demagoji kavramina eski Yunandaki anlamini geri vermeye
calismistir. Ancak kitle demokrasisi araclarinin kullanilmasimin sinirlandirilmasini ihmal
etmistir. Deger yargisindan bagimsiz bilim anlayis1 geregi, iyi ve kotii demagog arasinda bir
ayrim yapmamis ikisini de karizmayla donatmistir. Kitlenin, sadece sekli liderlik 6zellikleri
sayesinde lideri se¢mesi, her ne kadar Weber amaglamamis olsa da demokrasinin yolunu
kaybetmesine kapt aralamistir (Mommsen, 1974b: 312). Karizmatik liderin plebisiter lider
demokrasisi sistemindeki roliiniin mutlakligi, halk iradesinin basit onaylama makami haline
indirgenmesi, demokratik anayasal devletin mesruiyetinin sekli yasalliga indirgenmesi,
karizmatik diktatorliige evrilme tehlikesini i¢inde barindirmaktadir. Basarisi siirdiikge
karizmaya itaat bir gorevdi. Bu temelden hareketle, se¢im meydaninin diktatoriiniin plebisiter
demokratik egemenligini, totaliter diktatoriin fiili plebisiter egemenliginden ayirmak oldukca
zordur. Weber’in deger agnostizmine (bilinmezcilik) bagl ve siyasi fenomenleri sadece sekli
acidan ele alan kavram sistemi, kendini kitlenin refahina adayan gerg¢ek karizma ve kitlenin
bayag diirtiilerine ve duygusal icgiidiilerine oynayarak halk iradesini yozlastiran ve bir baski
rejimi kurmanin araci olarak kullanan sahte karizma arasinda bir ayrim yapmasina izin
vermiyordu (Mommsen, 1974a: 435; Mommsen, 1974b: 296).

Plebisiter lider demokrasisinde irrasyonel ve duygusal faktorlerin 6neminin artacagini

Weber de kabul etmistir. Ona gore, “lidere baglilik ve giivenin ve buna bagh olarak sira dis1
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olanin, en ¢ok vaat edenin, en ¢ok tahrik edici aracglarla ¢alisanin pesinden gitme egilimini
artirma” lider demokrasisinin karakteristik 6zelligidir (Weber, 1922: 201). Buna ragmen
Weber, talep ettigi biiylilk demagogun plebisiter karizmatik liderliginin siyasi hayati
duygusallastirmasina ve en nihayetinde karizmatik otoriter egemenlige gotiirebilecegi konusu
yeterince ele almamistir. Bu agidan plebisiter lider demokrasisi, bonapartizm ve sezarizme
birgok agidan yakindir: Bunlarm ortak tarafi, egemen ve halk arasindaki iliskinin kisiye bagh
duygusal dogas1 ve sec¢imlerin, liderin kisisel nitelikleri sebebiyle kabuliinii ifade etmesidir
(Mommsen, 1974b: 309).

Weber, lider demokrasisinin karizmatik diktatorliige doniismesini teorik olarak
miimkiin gérmekle birlikte bu konuda bir tereddiide sahip degildir: “(...) kitle demokrasisinin
devlet politikas1 agisindan tehlikesi, oncelikle siyasetteki duygusal unsurun agir basmasi
imkaninda yatmaktadir” (Weber, 1988b: 403). Fakat onu korkutan, karizmatik diktatorliikten
ziyade iradi siyasi isletmenin biirokratik katilasmasi ve bunun karizmatik liderlere yiikselme
sans1 vermemesi yoniindeydi. Weber, sadece rasyonel ve biirokratik sekilde organize olmus
kitle partilerinin bile i¢ politikadaki duygusal taskinliklar1 dizginleyebilecegine inaniyordu
(Weber, 1988b: 404).

Weber’in 6gretisinde karizma, kurumsallasmayla yok olacak sira dis1 bir giictiir.
Kacinilmaz biirokratiklesme ve rasyonellesme yoniindeki giiclii egilim, karizmayr daima
dizginleyecek ve karizmatik gii¢lerin ortaya ¢ikma alanini daraltacaktir: “Boylece siyasi ve
ekonomik ihtiya¢ karsilamanin rasyonellesmesi ile birlikte evrensel bir fenomen olarak
disiplinlesmenin durdurulamaz bir sekilde yayilmasi vuku bulacaktir ve karizmanin dnemini
ve bireysel farklilasmis eylemleri giderek azaltacaktir” (Weber, 1922: 693).

Weber, Weber terminolojisine gore karizmatik egemenlik olarak adlandirilabilecek
olan fagizmin totaliter egemenligini yasayanlarin belki de en oOnemli bakis acis1 olan,
karizmanin kétiiye kullanilmasi ve onun siirlarinin belirlenmesi konusunu bu sebeple ihmal
etmigtir. Weber, modern kitle toplumunun biirokratik katilagmasi tehlikesinin kapida
oldugunu diigiinmiistiir (Nolte, 1963: 9) ki bu sebeple “gelecegin koleliginin kafesinden”
kurtulmanin tek yolu olarak plebisiter karizmatik egemenlik yolunu se¢mekte bir sakinca
gormemistir (Mommsen, 1974a: 436).

Mommsen’e gore, plebisiter karizmatik liderlik, gii¢lii bir hukuk devleti demokrasisine
degil, fasist liderlik devletinin totaliter diktatorliigiine doniismiistiir (Mommsen, 1974a: 436).
Fakat Weber’in halk tarafindan dogrudan sec¢ilen karizmatik lider talebi, onun
demokratiklesme ve parlamenterlesme talebinden ve siyaset¢i meslegini icra etmek isteyen

kisilerden bekledigi niteliklerden ayri diisiiniillemez. Demokrasiyi askiya alan, parlamentonun
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yetkilerini kisitlayan ve Weber’in siyasetciye yonelttigi taleplerden uzak kisilerin
diktatorliiginic Weber’e baglamak, Weber’in biirokrasinin 6zgiirliikleri kisitlayict etkisini
azaltmak tizere ileri slirdiigii lider demokrasisi modeliyle ortismemektedir. Zaten Weber’in
fagist diktatorliiklerin  Onciisii oldugu gibi bir iddia, higbir diisiinlir tarafindan ileri
striilmemistir (Nolte, 1963: 1). Mommsen’in tartismalara konu olan ve kitabinin ilk
baskisinda dile getirdigi tezi, “Weber’in karizmatik lider 6gretisinin Alman halkinin Hitler’in
liderligini kabul edecek bir ruh haline girmesini sagladig1r” yoniindedir (Mommsen, 1959:
410). Fakat Weimar Cumhuriyeti doneminin siyaset yelpazesinin saginda ve solunda 6nde
gelen ¢ogu siyaset¢inin ve bilim insaninin ortak tarafi, lidersizlikten yakinmak ve iilkeyi
icinde bulundugu sikintilardan kurtarmasi igin karizmatik bir lider beklentisi icinde
olmalaridir (Mergel, 2005: 105-108; Wehler, 2007: 182-183). Kald1i ki Mommsen de
yukaridaki goriisiinii, kitabinin 1974 baskisinda nispeten yumusatmistir (Mommsen, 1974a:

437). Yine Mommsen’e gore,

Eger Weber yasamis olsaydi, kitlenin bayag: diirtiilerine ve milliyet¢i duygulara oynayan bir politikaya
karst ¢ikacagi konusunda siiphe yoktur. Siyasetginin eylemlerinin sebepleri ve muhtemel sonuglari
hakkinda rasyonel hesap vermesini talep eden sorumluluk ahlaki Ogretisi, fasist egemenligin

megalomanisi ve dar kafalilig1 ile taban tabana zittir (Mommsen, 1974a: 436).

Yine de Weber’in plebisiter lider demokrasisi 08retisinin otoriter anlamda bir yorumu
miimkiin olustur. Weber’in parlamentoyu bir siyaset okulu ve kontrol organina indirgeyen ve
bunun disinda karizmatik yetenegiyle biiyilkk demagogun egemenligini destekleyen bakis
acis1, yalin plebisitarizmden ¢ok uzak degildi. Carl Schmitt, Weber’e dayanarak bilingli bir
sekilde bu yolu se¢mistir. Weber’in spesifik demokratik degerleri milli giic menfaatlerinin
gerisinde gormesi, onun bu yolda ilerlemesini kolaylagtirmistir. 1933 yili, her ne kadar
Weber’in hayal dahi etmedigi bir formda olsa da “makineli” plebisiter karizmatik liderligi
dogurmustur (Mommsen, 1974: 437). Fakat Mommsen’in ortaya attifi ve Weber’in deger
yargisindan bagimsiz bilim anlayisinin ve bu anlayisa bagl olarak egemenlik anlayisinin
demokratik ve totaliter rejimler arasinda fark gézetmemesinin totaliter rejimlerin gelisimini en
azindan destekledigi goriisii, totaliter rejimlerin Weber’e mesafeli durmalarinin sebebini goz
ard1 etmektedir. Ciinkii totaliter rejimler, Weber’in savundugu deger yargisindan bagimsiz
bilim anlayisiyla, bilimi kendi ideolojilerini mesrulastirma arac1 olarak elbette
kullanamazlard: (Topitsch, 1964: 31).

Weber’in plebisiter lider demokrasisi kavramini ele aldigimiz ve nispeten tanimlayict

olan bu yiiksek lisans tezi calismasinda bu kavram hakkinda nihai bir karar vermek
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durumunda degiliz — bu tabii ki ancak daha iist akademik diizeydeki ve daha kapsamli bir
calismanin sonucunda olabilirdi. Fakat bu kavramin hakkiyla anlasilabilmesi i¢in Weber’in
bilimsel ve siyasi goriislerinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve plebisiter lider demokrasisinin
tarihi perspektiften hareketle degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Weber, Avrupa
insaninin 6zgiirliigline yonelik tehlikenin karizmatik liderlerden degil, artan rasyonellesme ve
biirokratiklesme sebebiyle sosyal iligkilerin, kapitalizmin ve siyaset isletmesinin
katilasmasindan geldigini diistinmiistiir. Bu tehlikeden ¢ikis yolunun ise kisisel karizmasiyla
blirokrasi aygitinin giiciinii kirma yetenegi atfettigi demokratik karizmatik liderde olacagini
diistinmiistiir. Bu agidan Weber’in plebisiter liderin karizmasma yonelik cagrisi, evrensel
biirokratiklesme egilimlerine karsi agik toplumun muhafazasina yonelik oldugu sdylenebilir.
Yine de bu goriislerin alternatif yorumlari miimkiindiir, bu calismada da Weber’in
gorlslerinin elitizm ve anti-demokratik yonelimler c¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
vurgulanmistir ve bu yorumlar ileride pek ¢ok calisma icin de temel teskil edebilir: Weber’in
demokrasi anlayiginin teknik minimal kosullarin Otesine giden daha kapsayici normatif
demokrasi anlayislart ¢ergevesinde kendisine yer bulup bulamayacagi; bu anlayisin
cogulculuk, farkliliklara saygi ve cesitlilik ekseninde tanimlanan daha kapsayici ve katilimci
demokrasi tartigmalar1 ve bu anlamda ¢agdas/gelecekteki pratik ve kurumsal boyutta ortaya
cikan/gikacak toplumsal ve siyasal yeni yapilardaki yeri; Weber’in plebisiter lider
demokrasisinin lider kiiltii, otoriteryanizm, totaliteryanizm, popiilizm vb. gibi anti-demokratik

s0ylem ve yaklagimlar ile iliskisinin baskaca boyutlar1 ve dahasi bu sorular arasindadir.
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TABLOLAR

Tablo 2. 1 Max Weber’in Egemenlik Tipolojisinde Yonetim Aygitlarinin Ozellikleri

Mesruiyetin
dayanagi

Yalin Tip

Toplumsallasma
Derecesi
Birlik iiyelerinin

(Halk) pozisyonu

Orgiit iiyelerinin

(memur) uyumu

Yonetim araclari

uizerinde tasarruf

Sosyal ise alma

ise alma

mekanizmasi

Asil Meslek

Ehliyet

Personelin

odenmesi

Kanun

Biirokratik egemenlik

Orgiitsel, sirket
seklinde
Vatandas (kisinin

itibarina bakilmaz)

Son ¢are olarak fiziki
g tekeli, amag-
rasyonel yonelim
Egemen tarafindan el
koyma, ev ve igyerinin
ve makam ve kiginin

ayrilmasi

Sekli serbest sozlesme:

Memur, is¢i (tarihte
sosyal segicilik)

Ehliyete gore atama

Evet. Hayat boyu,

kariyer

Brans egitimi

Para

Mevcut diizenin kutsalligina inang

Patrimomyal Zumresel (feodal)

egemenlik egemenlik
Cemaatlesmis birlik

Tebaa Imtiyaz tanima,

Saygi, geleneksel

yonelim

Egemen tarafindan
el koyma,
personelin
egemenin hanesinde
iage ve ibatesi

Kole, hadim, pleb,
okumus (mandarin,

ruhban)
Cebir (devsirme)

Evet. Kapikulu

Dogumla, egemene

yakinlik
Dogal gelir

ziimresel 6zel

haklar
Sadakat,

geleneksel
yonelim
Personel
tarafindan el
koyma, makam
timarin
eklentisidir

Asil

Odiing verme,
satin alma,
kiralama

Hayir. Periyodik,
saray memuru
veya yan gorev

Dogumla

Imtiyazlar,
harglar, arpalik

gelirleri
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Duygusal baglilik

Peygamber, savas
kahramani veya
demagog
egemenligi
Cemaatlesmis

taraftar

Taraftar

Karizmanin
muhafazasi,
duygusal yonelim
Yonetim
araclarinin
rasyonel temini

yok

Havari, takipgi

Tayin

Hayir

Kisisel karizmatik

ehliyet

Ganimet, yardim



Personelin Uyumu

Hiyerarsi

Yetki

sinirlandirma

Orgiit ve
personele karsi
emrin icerigi
Sosyo-ekonomik

baglam

Disiplin, meslek ahlaki

Ust yonetici genel
olarak miras yoluyla
veya plebisiter karizma
sahibi ya da
parlamento tarafindan
se¢ilmis, amir ve
memurlarin

kademelendirilmesi

Sekli sinirlandirma

(dikey ve yatay)

Her sey; fakat kurala

uygun ve 6ngoriilebilir

Zor kullanma tekeline
sahip imparatorluk,
para ekonomisi,
leiturgie devleti, hak ve
ozgiirliiklerin yasalarla
belirlenmesi,
cogunlukla:
parlamentolagma,
kapitalizm, kamu hiz-

metlerinin genislemesi

Kaynak: Derlien vd., 2011: 50-52

Egemenin keyfine
kalmistir
En tepede egemen

kisi

Duruma gore gorev

Gelenege bagli,
lituf, keyfi

Dogal ekonomi,

ihtiyac kargilamaya

yonelik iiretim

Onur

Egemenin altinda
imtiyazlarla
bozulmus
hiyerarsi,
ziimresel

kuvvetler ayrilig:

Imtiyaza uygun
sekilde, yetki
yerine rekabet
Gelenege bagli,

makuliyet

Feodalizm
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Kisisel baglilik

En tepede lider

Yetki veya

imtiyaz yok

Vahiy, ornek,

misyon, karar

Gegis donemi,

devrimler



Tablo 2. 2 Weber’e Gore Biirokrasinin Ozellikleri
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Uzmanlik egitimi

Asil meslek
Sekli serbest sozlesme altina alma

Parasal 6deme

(Rusvet almama)

Objektif kriterlere gore atama
Gayri sahsilik

Kural yonelimi

Disiplin, itaat

Kaynak: Derlien vd., 2011: 20

Tablo 2. 3 Biirokrasi Modelinin islevsizlikleri

Ozel miilkiyet ve idari araglarin ayrilmasi

Yetki siirlamasi
Yazililik

Dosyaya dayali kayit
(Kontrol edilebilirlik)

Makam ve kisinin ayrilmasi
Kariyer

Kurallara baglilik

Hukuk devleti

Hiyerarsi

Kesinlik

Sireklilik

Disiplin

Sikilik (Straffheit)

Giivenilirlik

Adalet

Netlik

Dosyaya dayali olma

Mahremiyet

Sik1 bagimlilik

Teknik tstiinliik

Bagimsizlik

Rasyonellik
Kaynak: Bleicher, 1991: 73

Asirt titizlik

Gii¢ egilimi

Itaat (biat)

Sik1 kontrol

Makinede tekercik

Miinferit vakada basarisizlik
Sablon

Besikten mezara kadar form doldurma
Ortbas etme tehlikesi

Kul olma ruhu
Miikemmeliyetgilik

Gurur, kibir

Kisiliksizlestirme (Entpersonlichung)
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Tablo 3. 1 Siyasetteki Ruhlarmn Ug Tipi

Deger iliskisi Inang degeri Basar1 degeriyle Basar1 degeri

iligkili inang¢ degeri

Gergeklik Diinyadan kag1s Diinyaya hakimiyet Diinyaya uyum

iligkisi

Sorumluluk Inang icin Inang ve Ongoriilebilir

kavramm sorumluluk ongoriilebilir sonuglar i¢in
sonuglar igin sorumluluk
sorumluluk

Kaynak: Schluchter, 2009: 245

Tablo 3. 2 Max Weber’e Gore Siyasetci ve Biirokratin Ozellikleri

1. Karar verme Hedef koyma Arag segme
davranist
Karar Uygulama
Maddi rasyonel Sekli rasyonel
Acemi Uzman
Inang ahlaki/sorumluluk ahlaki Sorumluluk ahlaki
Inovasyon Muhafazakarlik
2. Kariyer Miicadele Itaat
Oy maksimizasyonu Nesnel hizmet
Se¢im Atama/terfi
Gegici makam Hayat boyu makam
Istifa Kendi diisiincesinden vazgegme
3. Stil Inang/diisiince Mesleki argiiman
Karizma Uzmanlik otoritesi
Tercih degistirme Analiz
Tutku Gayri sahsilik
Konusma Yazi/dosya
Kamusal alan Biiro

Kaynak: Derlien vd., 2011: 97
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Tablo 3. 3 Plebisiter Lider Demokrasisinde Anayasal Sistem

Kaynak: Yazarin kendi ¢izimi
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