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OZET

Sanat diinyasina adlarin1 Garip hareketiyle duyuran Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih
Cevdet Anday edebiyat tarihinde dostluklariyla da bilinir. Ug sairin erken yaslarda baslayan
yakin arkadasliklar1 ortak konular islemelerinde etkili olmustur. Ugliiniin yazin diinyasinda
tabiat unsurlarindan deniz sairlerin biyografisindeki deniz sevgisiyle birlikte genis bir anlam
kazanir. Garip hareketinin ii¢ sairinin biitlin yapitlar (siir, 0ykii, roman, tiyatro, deneme) akim
oncesi ve sonrasi deniz odaginda incelendigindeyse evrensel su/deniz arketipine kosut bir yap1
arz eder. Su/deniz farkl kiiltiirlerin mitlerinde ve kutsal metinlerde varolusun ilk mekanidir.
Anlatilarda ilk yaratiligin yeri olan sular; kadin/anneyle 6zdeslestigi gibi insanin bir zamanlar
biitiin oldugu bir diinyay1 simgeler. Garip {igliisiiniin; yazin diinyasinda deniz algis1 evrensel su
arketipinin simgeledigi anne, kadin ve boliinmemis zaman iizerinden ortaya ¢ikar. Deniz/su ii¢
sairin kiilliyatinda ortak bir yap1 sergiledigi gibi her sairde kendine 6zgii orijinal nitelikler de
barindirir.

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, Garip hareketi ¢cergevesinde yazdiklari
siirlerde deniz; derin anlamlardan uzaktir. Deniz insanin giindelik yasam ugrasi i¢inde bir
dinlenme alani olarak ele alinir. Sairler denizi daha ¢ok pastoral yoniiyle 6zgiirliik, sehirden
uzaklagsma mekan1 olarak islerler. Siirlerde goriinen denizse Istanbul denizidir.

Orhan Veli’nin Garip 6ncesi, metafor ve imge agirlikli, siirlerinde deniz/su; anneye ve
cocukluga doniigii simgeler. Sairin biyografisindeki denizle psikanalizdeki anneyi simgeleyen
su/deniz i¢ ice geger.

Deniz kavramimi Garip’ten sonra daha evrensel bir boyutta isleyen Oktay Rifat denizi
kadinla 6zdeslestirir. Evrensel deniz simgesini hakim oldugu balik¢iliga 6zgi terimlerle dilin
s0z, anlam ve ¢agrisimlarindan yararlanarak kavrama yogun bir anlam kazandirir.

Siirlerinin odaginda doga ve insani ele alan Melih Cevdet Anday Garip sonrasi
eserlerinde denizi doganin temsili olarak goriir. Su/deniz; insanin doga ve diger biitiin canlilarla
beraber oldugu pargalanmamis bir zaman1 temsil eder.

Tezin temel amaci Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in biitiin yapitlarini deniz
odaginda incelerken denizin akim Oncesi ve sonrasi ele alig bigimlerini kavramin gecirdigi
doniistimii ve evrensel su simgesiyle Ortlistiigii noktalar: biitiin boyutlariyla tespit edip analiz
etmektir.

Anahtar Kelimeler: Garip, deniz, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet



SUMMARY
THE PERCEPTION OF THE SEA THROUGH THE EYES OF ORHAN VELLI,
MELIH CEVDET ANDAY AND OKTAY RIFAT

Orhan Veli, Oktay Rifat and Melih Cevdet Anday, who made their name known to the
art world with the Garip ("Strange™) movement, are also known for their friendship in the
history of literature. The close friendships of the three poets, which began at an early age, have
been instrumental in the processing of common topics. The sea, which is one of the repeating
themes in the literature world of the trio , gains a broad meaning when it is looked at the
biography of those poets having a great love for the sea.Even before and after the movement,
when all the works (poetry, story, novel, theater, essay) of the three poets of the Garip
movement are examined in the sea oriented, it has a structure parallel to the universal water /
sea archetype. Water / sea is the first place of existence in myths and sacred texts of different
cultures. In narratives, the water that is the place of the first creation is like that ;as it is
associated with the woman /mother, It symbolizes a world where human being once was a
whole.

In the world of literature, the sea perception of the Garip trio emerges through the
mother, woman and undivided time as symbolized by the universal water archetype.

Although sea / water has a common structure in the collection of three poets, the usage
of those terms is unique in each poet.

Orhan Veli, Oktay Rifat and Melih Cevdet Anday wrote poems about sea in the

context of the Garip movement but the sea they refer is far from deep meanings.The sea is
considered as a resting place in the daily life of people. Those poets approach the sea in a
pastoral way which is leading to a freedom and isolation place as being a far away from city
life. The sea seen in poems is the sea of Istanbul. Pre-the Garip movement, Orhan Veli's
poems predominantly contain image and metaphor of sea/water which these images and
metaphors symbolise the return to mother and childhood. The sea in the biography of the
poet is intertwined with water / sea symbolizing the mother in psychoanalysis.
Oktay Rifat, who conveys the sea concept in a more universal aspect along with the Garip
movement, identifies the sea with the woman. The poet gives an intense meaning to the sea
concept by making use of words, meanings and connotations of the language coming together
universal sea symbol that is well up on fishery terms.

Melih Cevdet Anday, who focuses on nature and human at the center of his poems, sees

the sea as a representation of nature in his works along with the Garip movement.In the poet's



eyes, water / sea; It represents an undivided time when human being is together with nature
and all other living things.

The main aim of the thesis is to analyze all the works of Orhan Veli, Oktay Rifat and
Melih Cevdet within the context of the sea concept. Moreover, the approaching methods to the
sea, before/after movement, are to identify and analyse the transformation of the sea concept
and its common points with universal sea symbol in all aspects .
Keywords: Garip, sea, Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet
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ONSOZ

Sanat, biitiin ¢caglarda dogadan ilham almis, onu taklit etmistir. Doganin en biiyiik
unsuru olan su ve onun olusturdugu devasa kiitle deniz, 6zellikle yenicag sanatini besleyen en
verimli obje haline gelmistir. Tiirk edebiyatinin gesitli evrelerinde bir mekan veya fon olarak
yer alan deniz, zamanla -Tanzimat déneminden itibaren- daha genis bir anlam kazanir. Tirk
edebiyatinda siir dilinde yenilesmenin en radikal hareketlerden olan Garip akimini baslatan ii¢
sair Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday siir diinyalarinda deniz kavramini, ilk
siirlerinden son siir kitaplarina kadar basarili bir bigimde ele almiglardir. Edebiyatta kendilerine
0zgii bir yer edinen Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday siir diline getirdikleri
yenilik kadar erken yaslarda baslayan dostluklariyla dikkat ¢ekerler. ileriki yillarda sanat
yasamlarinda farkli bir yoldan devam etseler de ortak zevklerini slirdiirmeye devam etmislerdir.
Garip icliislinlin kiilliyatinda tekrar eden baslica kavramlardan olan deniz {i¢ sairde de one
cikar. Garip tgliisii, kendilerinden 6nceki siiri pek ¢ok acidan degistirmis, doniistiirmiislerdir.
Bu agidan bakildiginda ¢ok sik degindikleri deniz tizerinden bu doniisiimleri gormek, tespit
edip analiz etmek doneme farkli bir okuma olanagi verir. Siir diginda, yazdiklari roman, 6ykii,
tiyatro, deneme, gezi yazilarinda da denize olan ilgilerini stirdiirmiislerdir. Siir dis1 eserleriyle
birlikte kavramin yorumu zengin bir yap1 olusturur. Calismamizda {i¢ sairin yazin diinyasinda
cok sik gegen deniz kavramiyla ilgili ulasabildigimiz her tiirlii belgeden faydalanilmistir.
Bununla birlikte incelememizde, sairlerin tekrar eden, hdkim deniz algisinin tespiti igin
ozellikle siirleri tizerinde detayli durulmustur.

Tezimiz; Giris, li¢ ana boliim, sonug ve kaynak¢adan olugsmaktadir.

Girig’te, denizin evrensel simgesi ve ¢esitli diinya mitoslar1 ve kutsal kitaplardaki
anlami, ana hatlartyla ortaya konulmustur. Bununla birlikte denizin Tiirk mitoslarindaki yeri ve
diinya mitoslarindaki benzerlikleri ve farkliliklarina deginilmistir. “Tiirk Edebiyatinda Garip’e
Kadar Deniz” alt baslhigindaysa cumhuriyet doneminde ortaya c¢ikan Garip’e kadar ana
hatlartyla, denizin Tiirk edebiyatinda yeri irdelenmeye ¢alisiimistir.

Calismamizin temelinde, denizi siklikla ele alan bu {i¢ sairin, kavrami ele alig
bicimlerini biitiinliiklii yazin diinyasinda nasil ele aldiklar1 hususu vardir. Deniz, temsil ettigi
arketip ve Tiirk edebiyat1 baglaminda ele alis bigimlerini, ortak ve farkli isleyisleri bulmakla
birlikte; sairlerde biitiinliiklii deniz algisini, ortaya koymay1 amaclamaktir.

Tezimizin birinci boliimiinde, “Orhan Veli” ele alinmistir. Orhan Veli’de denizin 6nemi,

sairle ilgili am1 ve yazilar 15181nda, sairin yasantisiyla anlatilmistir. Orhan Veli ve denizle ilgili
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taranan kaynaklar, incelendikten sonra, sairin yazin diinyasinda bu kavramin iz diisiimii ve
siirlerinde ele alig bigcimi, kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir.

Ikinci béliimde, “Oktay Rifat”1n hayatinda denizin 6nemi ele alinmis; roman, tiyatrolari
ve siirlerinde gecen deniz algisi tespit edilip, tasnif edilmistir. Sairin yazin hayatina hakim deniz
algisi, 6zellikle romanlarinda yarattig1 karakterle siirlerinde karsilagtirilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, “Melih Cevdet Anday” hayatinda, denizin 6nemine deginildikten
sonra; yazin kiilliyatinda denize atfettigi 6nem tespit edilmistir.

Sonu¢ kisminda, Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in deniz merkezli
incelemesinde varilan sonuglar siralanmis, ii¢ sairin Garip Oncesi ve sonrasi siirleri ve yazin
diinyalarinda biitlinliiklii deniz kavramiyla ilgili ¢ikarimlara varilmistir.

Metin i¢inde yararlanilan biitiin kaynaklar Kaynak¢a kisminda yer verilmistir.

Tiirk edebiyatinda bir doniisiimiin esigi olan Garip akimi, getirdigi pek ¢ok yenilikle
edebiyatta iz birakmistir. Garip akimini, deniz algisiyla birlikte inceledigimiz ¢alismamizla, s6z
konusu akima farkli bir okuma getirecegini timit etmekteyiz.

Tezin konusunun belirlenmesinden, son ana kadar destegini esirgemeyen hocam Dr.
Ogr. Uyesi Tarana OKTAN a ve tez siirecinde her tiirlii destegini siirdiiren Ars. Gor. Demet
SUSTAM’a; tezin teknik konularinda yardimci olan Ars. Gor. Ozlem SURUCU ve Yigit
AYAZ’a; ¢alismalarindan yararlandigim biitiin arastirmacilara ve son olarak bu zorlu siirecte

destegini esirgemeyen aileme, minnet ve sevgiyle tesekkiirlerimi iletiyorum.

Cineti KIRGIN
2020, Antalya



GIRIS

Deniz derinligi ve genisligiyle doganin en biiyiik unsurunu olusturur. Bu devasa kiitle
uzun bir siire insanlara kars1 koymustur. Insanoglu tarih boyunca genellikle onun yiizeyinde
insa ettigi gemilerle gegcerken deniz tabanlar1 yakin zamana kadar gizemini korumustur.

Deniz diplerinin incelenmesi ancak 19.yiizyilda Challenger isimli geminin 1872’de
yaptig1 ilk kapsamli incelemelerle baslar. Iskogya’nin Edinburgh Universitesi tarafindan
diizenlenen gezinin sonunda okyanuslarin tabaninin incelenmesinin yaninda ¢ok sayida canli
tiiri kesfedilir. Bununla birlikte o doneme dek okyanusun derinliklerinde canavarlarin yasadigi
inanci gegerliligini yitirir (Tont, 2016: 25, 30).

Bilim yeryiiziindeki organizmalarin kdkenlerinin suda basladig1 hususu tizerinde durur.
“Cagdas bilim, bu itikadi varsayimlari bir anlamda dogrulamaktadir. Hayat suda baslamistir.
Inorganik madde, organik maddeye su i¢inde déniismiistiir. Su icinde olusan planktonlar &nce
pitoplankton daha sonra zooplanktona déniismiistiir.” (Ivgin, 2008: 149)

Yeryiiziindeki canli popiilasyonun koklerinin suyla iligkisi mitlerde ve kutsal metinlerde
de gorilir. Farklh kiiltiirlerde su yaratiligla yakindan iligkilidir. Eliade, suyun evrenin tiim
potansiyelini, tohumlarini i¢inde barindirdigi bir rahim oldugunu bu yilizden mit ve efsanelerde
suda ortaya ¢ikan yaratilislarin rahatlikla agiklanabilecegini belirtir (Eliade, 2003: 199). Bu
acidan bakildiginda su/deniz, yeryiiziindeki canli ¢esitliliginin ortaya ¢ikis kaynagidir. Suyun
sekli yoktur, ancak “Bi¢im olan her sey sularin iizerinden ortaya ¢ikar ve sulardan kopar.”
(Eliade 1992: 183) Suyun en onemli hususu sivi haliyle biitiin bigimlerin 6ziinii iginde
tagimasidir. “Nasil su kendi i¢inde saf olasiliklar olarak akis1 ve kopiiriisiiyle alabilecegi biitiin
bigimleri barindirtyorsa, materia prima (Ilk Madde) da belirsiz halleriyle diinyanin biitiin
bi¢imlerini barindirir.” (Burckhardt 1994: 140-141). Bu baglamda bakildiginda su, birbirinden
farkli medeniyetlerin mitoslarinda evren ve insanin yaratildigi ilk mekandir. Misir mitolojisinde
baglangicta evren karanlik sularla kapliyken Giines -tanr1 Re- Atum ilksel bir okyanustan
yiikselerek varolus zincirinin ilk halkalarini baglatir. Mezopotamya mitolojisinde de tanrilar
derin sularin {izerinden aldiklar1 balgikla ilk insanlar1 yaratir. Cografi olarak bu
medeniyetlerden uzak olan Japon ve Cin mitoslarinda da yasamin kaynagi denizdir (Gezgin,

2009: 60, 61, 101). Semavi dinlerde ve Hindu’larin kutsal kitaplarinda su yaratilisla ilgilidir:

Incil’deki yaradilis 6ykiisiinde, ilk basta, yeryiiziiniin yaradilisindan énce, Tanr’’nin Ruh’unun sularm
yuziinde gezindigi sO6ylenmektedir. Hindular’in kutsal kitaplar1 da yeryliziinde yasayan herkesin ilk
denizden ¢iktigin1 anlatirlar. (...) Her seyin ilk denizden yaratildig1 miti Kuran’in ifadelerinde de yanki

bulur: “Canli olan her seyi sudan yarattik.” (Burckhardt 1994: 140-141).



Eliade ¢esitli kiiltirlerde farkl ritiiellerde goriinen suyun 6zde tek bir anlam tagidigin
belirtir. Bu hususta Tufan’1 ve Hristiyanliktaki vaftiz inancini ele alir: “Suyla temas her zaman
bir yeniden dogumu i¢cermektedir: ¢iinkii bir yandan ¢6ziilmenin arkasindan bir ‘yeni dogum’
gelmekte, 6te yandan da suya dalma iiretken kilmakta ve hayat potansiyelini artirmaktadir.”
(Eliade 1992: 182). Tufanla oliimii getiren su aslinda vaftizdeki karsiligiyla arinma ve
yenilenmeyi simgeler. Tufan’dan sonra da yasam yenilenmistir. Bu hususta Eliade, dliilerin ve
yeni dogan bebeklerin yikanmasiyla, saglik ve iiretkenlik saglayan ilkbahar yikanmalarinin da
Oziinde varolusu simgeledigini vurgular. Eliade yeniden dogusu temsil eden suyun kékeninde,
su kaynakli kozmogonilerin antropolojik diizeyde olmak iizere insanligin sulardan dogduguna
dair inanglarin etkili oldugunu disiiniir (Eliade, 1992: 182). Su/deniz bir yaratilmanin yeri
olmasi acisindan anne/kadinla 6zdeslestirilir. Bachelard Su ve Diisler isimli kitabinda “analik
suyu ve disilik suyu” bashginda Psikanaliz® ¢aligmalarina atifta bulunarak denizle ilgili su

pasaji1 alintilar:

Deniz biitiin insanlar i¢in en biiyiik, en degismez anne simgesinden biridir. (...) Deniz onlara iki sesli bir
sarki sdyler. Bunlardan en yiiksegi, yiizeye en yakin olani en biiyiileyici olani degildir, derinde olandir.
Tiim zamanlarda insanlar1 denize ¢eken. Bu derin ses anne sesidir, annemizin sesidir: Dag1 yesil ya da
denizi mavi oldugu i¢in sevmeyiz, her ne kadar bu nedenle onlarin hosumuza gittigini séyliiyorsak da;
bizden, bilingdisindaki anilarimizda bir seyler mavi denizde ya da yesil dagda yeniden yasam buldugu

icin severiz onlar1 (Bachelard, 2006: 131).

Dogaya kars1 hissedilen izlenimlerin temelinde bir aidiyet duygusu vardir. Insanin
kendisini tabiatin bir ¢ocugu olarak goérdiigiini belirten Bachelard, doganin annenin bir
yansimasi oldugu hususuna dikkat ¢eker (Bachelard, 2006: 130-131).

Tiirklerin ilk yaratilis mitleri diinya mitlerindeki kozmogoniye benzer bir yapidadir.
Yaratilistan once sadece sular vardir. Deniz ve su unsurlar1 Altay yaratilis destanlarinda ve
Yakut Tiirkleri arasinda derlenen efsanelerde goriiniir. Ik defa Verbitskiy tarafindan derlenen
Altay yaratilis destaninda yokluktan dnce yeryiiziinii sular kaplar. Diinyanin yaratilisin1 anlatan
destanda Tanr1 Ulgen’in ugsuz bucaksiz bir suyun iizerinde ugusu yeryiiziiniin olusumuyla

sonuclanacaktir:

! Bachelard s6z konusu eserinde su imgesini incelerken ozellikle Edgar Allen Poe’nun yasammi ve eserlerini
psikanalitik yonden inceleyen Marie Bonapart’in The Life and Works of Edgar Allan Poe (1949), isimli
caligmasina atif yapar. Bonapart, s6z konusu g¢aligmasinda Poe’nin eserlerini semptomlar olarak goriir ve
igeriklerini ¢ocuksuluk, fanteziye indirger (Yilmazer, 1996: 235). Edgar Allen Peo’nin eserlerinde siklikla gegen
durgun su imgelerine deginen Bachelard suyun psikanalizmde anneyi temsil etme hususunda suyun maddesel
halini imge iliskisiyle inceler. Yukarda Bachelard’in eserinden aldigimiz paragrafi Bachelard, Marie Bonapart’dan
almasgtir.



Diinya bir deniz idi, ne gok vard1 ne bir yer!
Ugsuz bucaksiz sonsuz sular i¢reydi her yer
Tanr1 Ulgen uguyor yoktu bir yer konacak,

Ucuyor artyordu kati bir yer, bir bucak (Coruhlu, 2002: 98).

Ulgen suyun iizerindeki yolcuguyla beraber goklerden bir ses isitir. Ses &niine ¢ikan
seyi tutup oturmasini sdyler. Tanr1 Ulgen’in tasa oturmasinin ardindan denizde gériinen bir Ak-
ana ona diinyay1 yaratmasi i¢in yapmasi gerekenleri soyler (Coruhlu ,2002: 98).

Bahaeddin Ogel Tiirk mitoslarinda goriinen ilk okyanus motifiyle Yunan ve Hint
mitolojilerinde diinyay1 ¢cevreleyen denizleri karsilastirir: “Ortaasya mitolojilerindeki Okyanus
fikri ile Yunan ve Hint mitolojilerindeki okyanuslar arasinda, biiyiik farklar vardi.” (Ogel, 2010:
474). Ogel, Yunan ve Hint mitlerindeki diinya tasavvuruna dair yazisinda bu medeniyetlerin
mitlerinde suyun tam olarak merkezde yer almadigimnmi agiklar. Orta Asya mitolojisindeyse
suyun birincil etken madde oldugunu topragin ve yerin ikinci derecede kaldigini ifade eder
(Ogel, 2010: 474). Orta Asya’nin bir nevi deniz gibi genis topraklar1 suya verilen énemi
artirmistir: “Topragin ve toprakta yasayan her seyin dollenme araci sudur.” (Tiirkmen, 2008:
109). Bununla birlikte Ogel, Altay yaratilis destanlarinin Tiirklere 6zgii bir kimlik tasimalarina
ragmen dis kokenli olduklarini da ekler (Ogel, 2010: 471). Buna karsilik Tiirklerin su merkezli
yaratilis anlatilarinda daha ¢ok ilhamini Orta Asya ve Sibirya gollerinden alan efsaneleri 6ne
cikarir.

Tiirklerin tarthinde deniz kavramu ilk kaynaklardan giinlimiize kadar cesitli evrelerden
gecer. Tiirklerin ilk deniz algis1 bozkir kiiltiirtiyle iligkilidir. Denizin anlami glinlimiizdeki gibi
siurli degildir. “Tiirk kiiltlirlinde deniz, irmak ve gollerle birlikte igslenmistir.” (Karabacak
2008: 19). Deniz kavramu iizerine yapilan incelemelerde bozkirda yasayan “Tirklerde deniz
(Tengiz) sozi, kiigiik irmak ve gollerden tutalim da, ta biiyiik okyanuslara kadar verilen umumi
bir addir.” (Ogel, 2010: 468)

Deniz genellikle ovalardaki biiyiik sularla ilgilidir. Denizi daha ¢ok gollerin olusumuyla
ilgili efsaneler iizerinden ele alan Pertev Naili Boratav, kavramin goélle olan baglantisina
deginir: “Modern edebi Tiirk¢ede go/ ve deniz ayrimi vardir. S6zciik, daha ¢ok deniz anlaminda
kullanilmasina ragmen, bazi eski metinlerde ve Anadolu'ya komsu kimi Tiirkge agizlarda deniz
sOzciigii ile hem denizler hem de biiyiik goller tanimlanir.” (Boratav, 2012: 55) Genel baglamda

Tiirk¢edeki deniz kelimesi daha ¢ok derin, genis sularla iligkilidir.



A. Tiirk Edebiyatinda Garip’e Kadar Deniz

Islamiyet’e gecisten sonra ortaya ¢ikan Tiirk dilinin 6nemli eserlerinden “Divan-1
Ligati’t- Turk”, “Kutatgu Bilig”, “Atabetii’l Hakayik ”, ve “Dede Korku ’ta da denizle ilgili
cesitli deyis ve ifadelere rastlanir.

“Divan-1 Ligati’t-Tiirk’t”e atasdzlerinde goriinen deniz daha ¢ok biiytikliikle alakalidir.
“Tagugirikin egmes, tengizni kaygikin biikmes/ (...) insan dagi egemez, deniz de kayikla
kapatilip set ¢ekilmez. (...) Akar, koziim us tengiz/ tegre yiire kus ugar. Goziim deniz gibi akar,
yoresinde kuslar ugar.” (Karabacak, 2008:19). Deniz biiyiikliigiiyle benzer bigimde “Kutadgu
Bilig ” ve “Atabetii’l- Hakayik’’ta goriiliir (Ciftoglu, 2008: 11). “ Dede Korkut’’taysa deniz
daha ¢ok Karadeniz ozelinde kullanilir. Bahaddin Ogel, s6z konusu destanlarda gecen
Karadenizin, bildigimiz anlamda her zaman Karadeniz’i karsilamadigini belirtir. Karanin renk
olarak sulara ve denizlere de atfedildigini belirten Ogel, Oguznamelerde gegen denizin
Oguzlarin akimlarla gordiigii Karadeniz oldugunu da ekler (Ogel, 1995: 399). Genel olarak
bakildigindaysa s6z konusu dort eserde de denizin daha ¢ok biiyiikliik, genislik baglaminda
benzetme yonii olarak kullanildigini sdylemek miimkiindiir.

Tiirklerin denizle her yonden etkilesimi Anadolu’ya gelisiyle beraber baslar.
Selguklu’dan sonra Osmanli imparatorlugu’nun denizler iizerinden kurdugu hakimiyet o kadar
yogundur ki bir deniz savasinin ardindan hasar géren savas filosunun yerine alt1 ay gibi kisa bir
siirede devasa bir donanma inga edilir.? Bu dénemin yasandig1 16.yiizyilda, Akdeniz’deki deniz
savaglariyla Rodos ve Trablus gibi 6nemli yerler fethedilir. Deniz bu savaglari konu alan
seyahatnameler, gazavatnameler, fetihnamelerde de 6zellikle gemicilik terimleri lizerinden ele
alinir. Bu eserler genellikle savaslarda bulunan sairler tarafindan yazilir (Erkol, 2013: 24).

Osmanli Devleti’nin denizlerle yogun iligkisine ragmen edebiyatta deniz odakta yer
almaz. Victoria Holbrook gazellerde deniz imgesini incelerken s6z konusu duruma dikkat
ceker. O, Istanbul halkinin deniz savasi zaferlerinde kutlama yapmasimin ve yenilgilerde yas
tutmasinin, Osmanli’da yiizlerce yillik bir gelenek olusturmasina ragmen gazellerde deniz
temsilinin ¢ok az oldugunu belirtir. Holbrook, Psikanalizin bir alt baslig1 olan “okyanussal
duygu” baslig1 odaginda inceledigi gazellerde denizin dogrudan goriinmemesine ragmen divan
edebiyatinda bir deniz imgesinin oldugunu belirtir. Divan sairlerinin sonsuzluk, asir1 duygu ve
bilincin u¢ durumlarini dolayli yollardan denize benzettigi ¢ikarimini yapar (Holbrook, 1996:
200-206). Divan edebiyatinda goriinen deniz daha ¢ok derin felsefi mazmunlarin ifadesinde

kullanilir (Alibeyli, 2008: 267). Bununla birlikte deniz kelimesine karsilik olarak genellikle

2 Osmanli Devleti’nin Inebahti deniz savasinin yenilgisinden sonra hasar géren donanmanin yerine yeni bir
donanma hazirlar. Bu savasin ardindan “Yeni bir donanma alt1 ay igerisinde hazir edildi ve dostu diismani1 hayrete
diistirecek sekilde Haziran 1572°de Kili¢ Ali komutasinda Istanbul’dan denize a¢ildi.” (Souce, 2017: 105).



Farsca, “derya” ve Arapga “bahr” kelimelerine yer verilir (Mutlu, 2012: 32). Bu kelimeler
lizerinden kurulan terkiplerse kavramim anlam diinyasim genisletir. iskender Pala, divan
edebiyatinda cesitli kalip ifadeler tizerinde goriinen “deniz”in genis tanimin1 ve simgesel
anlamini da agiklar: “Divan edebiyatinda bahr, bihar, kulziim umman, derya, yemn, muhit gibi
deniz anlamia gelen kelimeler ¢ok kullanilmistir. Biiyiikliik genislik, sonsuzluk, derinlik,
bolluk gibi manalar ifade eden deniz insanlara sonsuz faydalar saglamaktadir.” (Pala 2011:
111).

Denizi bitmez tikenmez bir hazine olarak tanimlayan Pala, kavramin divan

edebiyatinda kullanimini ana hatlarini su sekilde tanimlar:

Bitmez tiikkenmez bir hazine gibidir. (...) Deniz, baliklar, gemilerin seyahatleri, kayiklar, girdaplar vs.
ozellikleriyle de ¢ok ele alinir ve katre (damla) ile tezat sanatina konu olur. incinin denizden ¢ikarilmasi
dolayisiyla ¢ok zaman inci ile birlikte kullanilan deniz, ayn1 zamanda iginde bulundugu bela yurdunu da
ifade eder. Bu durumda denizin sahili yoktur. Denize diigsenin yilana sarilmasi imajiyla dsik bu denizde,
bir yilan olarak gordiigli rakibe veya sevgilinin sagina can atar. Tasavvufl edebiyatta deniz vahdeti,
damlalar1 ve dalgalari ise kesreti simgeler. Hakikat ehli, Allah’1 bir deniz, kdinati’da dalgalar1 olarak

goriirler. Boylece dalgalar masivay: simgeler (Pala 2011: 111).

Tiirk edebiyatinda denizin gesitli edebi tiirlerde yogun olarak goériinmesi 19. yiizyilda
bagladig1 sdylenebilir. Bu hususta deniz edebiyat iliskisi Batililagmayla yakindan ilgilidir.
Osmanli’nin 1839°da ilan ettigi Tanzimat Fermani’yla baskent Istanbul’un sosyal yasaminda
hizli bir degisim baglar (Tanpinar, 2010: 128). Giinlilk yasamin nemli bir pargasi olan deniz
ulasiminda koklii degisikler yasanir. Diinyada yasanan gemi teknolojileri ve Istanbul’un artan
ulagimi arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur (Besteci 2017: 18). 1851°de yiik ve yolcu
icin Sirket-i Hayriye kurulur. Sosyal hayatin yogunlastig1 ve etkilesimin arttig1 biiyiik yolcu
vapurlart artik edebiyatgilarin da ilgisini ¢eker. Tanzimat edebiyat1 hikdye ve romanlarinda bir
karsilasma yeri ve diyalogun yasandigi vapurlar, donemin eserlerine konu edilir. Deniz
edebiyatta mekan unsuru olarak kayda deger bir sekilde gériinmeye baslar. Ancak bu donemde
edebiyatta goriinen deniz bir arka fon olarak ele alinir. Genel olarak goriinen temalar, sandal
gezintileri, korsanlik, deniz yolculuklari, denize atlayarak intihar etme gibi belirli konulardir.
Bu izleklerse en ¢ok Ahmet Mithat’ta goriiliir. Ahmet Mithat’in denizi baslica konu ettigi
eserleriyse, “Hasan Mellah Yahut Sir I¢inde Esrar ”, “Hiiseyin Fellah 7, “Diirdane Hanim ” gibi
miistakil romanlaridir (Besteci, 2007: 123-183). Tanzimat evresi Tiirk edebiyatinda denizin
giderek birincil mekan unsuru olmasi nedeniyle 6nemlidir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik

Kemal’in “Akif Bey” piyesini Tiirk edebiyatinin denizle ilk temasi oldugunu vurgularken Akif



Bey’in karisindan ayrilmak zorunda kalmasinda ikinci sevgili olarak goriinen vatan ve denize
dikkat ¢eker (Tanpinar, 2010: 347, 348, 349).

Servet-i Fiinin doénemindeyse denizin Tanzimat’a gore daha genis yer aldigi
sOylenebilir. Donemin siyasi atmosferinde bunalan yazarlar yeni yerlerin hayalini kurarlar.
Huzursuzlukla yiiz yiize gelen Servet-i Fiiniincular okyanus Gtesine, Yeni Zelanda’ya toplu
olarak kagmak isterler. Bu donemin basini ¢eken Mehmet Rauf’un “Eyliil” romanindaki
Siireyya sandalina binip denize agilmak ister. Bir kac¢is izlegi olarak deniz motifini Halit
Ziya’nin “Mai ve Siyah’ta yarattigi Ahmet Cemil karakteri tizerinden de okumak miimkiindiir
(Erkol, 2013: 8-9).

Ahmet Hamdi Tanpinar, Tiirk edebiyatina denizi getirenin Yahya Kemal oldugunu
belirtir. Sairden once de denizle ilgili glizel misralarin oldugunu ifade eden Tanpinar, deniz
deyince Yahya Kemal diginda insani sarmalayip {irperten bir deniz siirinin akla gelmedigini
belirtir: “Tiirk siirine denizi getirerek sonsuzlugu ruhumuzun bir aynasi yapan ilk sairimiz o
olmustur. Filhakika ona kadar eski ve yeni edebiyatimiz i¢in deniz, bazi mistik remizler ve hissi
istiareler miistesna, Bogaz ve Kalamis kiyilarinda yapilan sandal sefalarinin tesine gegmez.”
(Tanpinar, 2011: 312).

Cumhuriyet Dénemi Edebiyatiyla denize olan ilgi devam eder. Bu dénemden sonra
denize atfedilen anlamlar cesitlenir. Mehmet Narli “Siir ve Mekan” (2009) isimli kitabinda

Cumbhuriyet Donemi edebiyatinda siir-deniz iliskisini dort baslikta ele alir:

1.0Ozellikle romantik donemden gelen etkileri de igeren dogal olana kagma, siginma ve doganin
diizeninden, enerjisinden beslenme baglaminda deniz.

2. Uygarliklarin kiiltiirel temellerini besleyen bir iklim ve cografya olarak deniz.

3. Bireyin i¢inde mikro kozmik yasantilar uyandiran, simgeleri ve imgeleri doguran bir evren olarak
deniz.

4. Giindelik yasamlara katki saglayan, yasama sevincini besleyen bir imkan (nimet) olarak deniz (2014:
371-372).

Mehmet Narli s6z konusu c¢alismasinda 1920-1950 arasi Tiirk siirinde deniz/su
ekseninde seksenden fazla sairin iki ylizden fazla siirinin incelendigini sdyler. Bu baglamda
caligmada yirmi bes sairin farkli siirlerine dogrudan atif yapildigini belirten Narli, Garip siirinin
ti¢ sairini Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday’1 dordiincii kategoride degerlendirir.
Garip siirinde denizin, suyun aynasindan veya hafizasindan gegerek evrenin metafizigine
sezgisel anlamlara gitmedigini ifade eden Narli; denizin daha ¢ok insani mutlu eden,

derinligiyle teselli eden, dogalligiyla davet eden isleviyle goriindiigiinii belirtir (Narli,



2014:431-448). Narli’ya gore Garip sairlerinin ti¢li de, akimin etkisiyle ele aldiklar eserlerinde
denizi yalin haliyle ele almiglardir.

Garip hareketindeki doga tasvirleri, akimin, siiri her tiirlii siisten arindirma amaciyla
yakindan ilgilidir. Oktay Rifat Garip’ten otuz dokuz yil sonra kaleme aldig1 bir yazisinda Garip
hareketinin, her seyden evvel Tiirk siirinde bir havalandirma oldugunu sdyler®. Dilin
dogalligini yakalamak isteyen ii¢ sair, dolayli yollardan saf, siisten uzak konulara gitmislerdir.

Garip siir hareketi Tiirk edebiyatina getirdigi yenilikler kadar ii¢ sairin dostluguyla da
dikkat ceker. Uclii akimla baslattiklar1 ortak siir goriislerini giinliik yasamdaki davranislarla da
sirdirmeye dikkat etmislerdir (Sazyek, 2016: 67). Ankara’da lise yillarinda baglayan
dostluklart uzun bir siire devam eder. Ug sairin se¢me siirlerinden olusan ve akimin
manifestosunun yer aldigi “Garip "te (1941) benzer bir diisiincede kaleme alinan siirlerden bunu
gozlemlemek miimkiindiir. Bu ortak segkide deniz, Orhan Veli’nin siirlerinde dikkat ¢eker.
“Gemilerim”, “Robenson”, “?”, “Harbe Giden” baslikli siirlerinde Orhan Veli, Oktay Rifat ve
Melih Cevdet’e kiyasla daha ¢ok yer verir. Bu siirlerde deniz somut olarak ele alinir. Oktay
Rifat’in “Sehitlik I’ basligini tasiyan siirinde bir bahriye askerinin sehit olmasi anlatilir. Bu
siirde deniz odakta degildir. Melih Cevdet’in “Islik Calmak” siirinde de deniz daha g¢ok
pekistirme olarak geger. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu siirlere sairlerin oldugu

basliklarda daha ayrintili deginileceginden bu kisimda siirlerin sadece isimleri verilmistir.

3 Oktay Rifat, “Biraz Garip, Biraz Orhan Veli” baslikli yazismda siirin dilinin dogal sdylemini bir anisindan yola
¢ikarak anlatir: “On yil kadar 6nce sicak bir yaz giinii, orta yash bir kdylii yolunu sormak igin yanima yanasti.
Ustiinde partal bir palto, paltonun altinda bir ceket, ceketin altinda yelek, yelegin altinda da yakasi iliklenmis
mintani vardi. “Yolunu gosteririm ama Once istiinden su paltoyu ¢ikart!” dedim. Cikartti. ‘Ceketi de ¢ikart!” Onu
da ¢ikartti. ‘Simdi de yelegi ¢ikart!” Cikartti. ‘C6z mintaninin yakasim!” Cozdi. ‘Siva kollarmi!” Sivadi. ‘Senin
sordugun yere surdan gidilir,” dedim. Yiirtylip gitti. Giderken bir iki kez arkasina doniip bakti. Kissadan hisse:
Garip hareketi her seyden dnce bir havalandirma hareketidir.” (Rifat, 1992: 214).



BIiRINCi BOLUM
ORHAN VELIi KANIK

1.1. Orhan Veli Kamik Yasaminda Deniz

Orhan Veli’nin siirleri yasamiyla yakindan iliskilidir. Sosyal bir sair olan Orhan Veli
toplumun giindelik sorunlarini, yasama ugraslarini, siirinde iglerken genis 6l¢iide dogay1 da ele
almistir. Doga, Garip Oncesi ve sonrast da siirinin baslica temalarindandir (Bezirci, 1995: 45).
Sosyal yasam ve doga, genel anlamda bir agik hava ozani olan1 Orhan Veli’de deniz temasiyla
birlesir (Ayhan, 1967: 30). Deniz, Orhan Veli’nin hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Orhan
Veli’nin yasami ve siiri lizerine bir inceleme yapan Asim Bezirci, sairin deniz tutkunluguna
Istanbul ve Bogazigi’nin hayatindaki 6nemine deginir (Bezirci, 1972: 90). Balik avlar1 ve tekne
gezileri Orhan Veli’nin yogun olarak ilgilendigi ugraglardir.

Orhan Veli 1914°te Istanbul Beykoz dogmustur. ilerleyen zamanlarda babasinin isi
geregi Ankara’ya tasinsalar da yazlarmi Istanbul’ Beykoz’da gegireceklerdir. Haluk Oral; “Bir
Roman Kahramani Orhan Veli” (2015) adli eserinde, Orhan Veli’nin ¢ocukluguyla ilgili
bilgiyi, sairin kardesi Adnen Veli’nin verdigini yazar (Oral, 2019: 18). Adnan Veli’nin s6z
konusu anilarinda denizin merkezde olmasi Orhan Veli’nin yasaminda denizin kiigiik
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yaslarindan itibaren kalici bir etki biraktigin1 gosterir. Sairin “Macera” siirini ¢agristiran

hatiralardan ilki, annelerinin igne ipliklerini gizli gizli alarak derme ¢atma olta yapmalariyla

ilgilidir:

Bir vakitler Beykoz’da otururduk. Zaten ikimiz de orada dogduk. Deniz kenarinda rihtimli bir yalimiz
vardi. En bilylik zevkimiz de sabahtan aksama kadar rihtimdan oltayla balik tutmakti. Ama o vakitler
simdiki gibi naylon oltalar yoktu. Annemin dikis kutusundan iplik makarasini alirdik, toplu igneyi
kivirirdik, ucuna da agzimizda yumusattigimiz ekmegi takip kaya baligi falan tutardik. Suda islanan iplik
ne kadar dayanir? Bir tasa falan takilacak olsa tabii “¢at” diye kopardi. Kopunca da hadi yeniden dikis
kutusuna miiracaat (Oral, 2019: 15-16).

4 Orhan Veli’nin Macera siirinin ilk kitas1 kardesi Adnan Veli’nin olta balik hatirasina benzer bir yapi arz eder.
Siirin ilk kitast su sekildedir. “Kiiciiktiim, kiigliciiktiim/ Oltay1 attim denize;/ Bir isiisiiverdi baliklar/Denizi
gordim” (Veli 2005:139) Macera siirinde Orhan Veli’nin yasami ve denizi birbirine benzettigi dizeler vardir.
Ucgiincii kitada (tipki ilk kitada olta alip balik yakalamak isteyen kiigiik ¢ocuk gibi) Biiyiiyiip issiz olan siirin 6znesi
para kazanmak amaciyla insanlarin igine girer ve bu sefer insanlar1 goriir. Gorsel anlamda balik ve insanlar
arasinda bir iligki olusur. Siirin ticlincii kitasi: “Biiyiidiim, issiz kaldim, a¢ kaldim;/ Para kazanmak gerekti;/Girdim
insanlarin igine,/ Insanlar1 gérdiim.” (Veli, 2005: 139).



S6z konusu diger hatiradaysa abisi Orhan Veli’yle annelerine, kendilerine bir kayik
almasi icin yalvardiklarini belirten Adnan Veli, sonunda annelerini razi ettiklerini soyler.
Kumkap1’dan aldiklar1 kayiga binerek Beykoz’a kadar doniis yolunda yasadiklari macerayi
Oykiileyen Adnan Veli, bu seyahati biitiin teferruatiyla anlatir. Orhan Veli’nin avug i¢leri kiirek
¢ekmekten su toplamistir. Bu defa Adnan Veli ¢ekiyordur kiirekleri, ama yol beklediklerinden
zorlu c¢ikmigtir. Kayiklarint bagka bir motorlu gemiye baglamayr denemislerdir ancak
bagladiklari ip de kopmustur.® Béylece yorgun argin zorlu bir deniz macerasindan sonra ancak
eve varabilmislerdir. Adnan Veli yazisinin sonunda bu yolculugun Orhan Veli’nin karakteri ve
siiri tizerinde kalic1 bir etki yaptigini sdyler. Bu etkinin baslica nedeni de tanidiklar1 bir pazarct
olan karpuzcu Tahsin’le ilgilidir. Kiy1 kiy1 dolagarak sandala yiikledigi karpuzlari yalilara
dogru bagirarak satmaya g¢alisan karpuzcu, Tahsin’i diisiinerek Orhan Veli’nin bir empati

yaptigini belirtir:

Orhan dalgin dalgin kiy1y1 seyrediyordu. Bir ara bagini bana gevirdi:

— Hani her giin karpuz aldigimiz Kavakli Tahsin var ya

— Eeee?..

— Iste o, bu karpuzlar1 Meyvehos’tan aliyormus. Kayikla sata sata Beykoz’a kadar geliyormus. Ertesi
sabah yine Meyvehos’a donliyormus. Bak diisiin bir kere (...) avuglart ne olur adamin? (Oral, 2019: 18-
19).

Bundan sonra Karpuz satan Tahsin’in emeginin karsiligini hesaplamaya ¢alisan Orhan
Veli, kardesi Adnan Veli’den “karpuz” diye bagirmasini ister ancak kimse onlara el edip
cagirmaz. “Biliyorum, pencerelerin birinden bir bas uzansa da: — Karpuzcu, karpuzcu, buraya
gel! diye seslense diinyalar Orhan’in olacakt1.” (Oral, 2019: 20). Adnan Veli’ yazisinin sonunda
o yolculugun Orhan Veli’nin iizerindeki etkisini su satirlarla belirtir: “Orhan, avugtaki nasirin
ne demek oldugunu iste o giin anladi. O giinden sonra alinlarindan sipir sipir ter akan, avuglari
nasirli Camur Thsanlari, Colak Ismailleri, Karpuzcu Tahsinleri kiyasiya sevdi.” (Oral, 2019: 18-
21).

Orhan Veli’nin ¢ocuklukla baslayan deniz tutkusu yasami boyunca etkisini siirdiiriir.

Oliimiiniin ardindan yine kardesi Adnan Veli tarafindan hazirlanan Orhan Veli I¢in (1953)

% Adnan Veli yazisinda kopan halat1 anlatirken denizcilikle ilgili bir anekdota deginir. Buna gére motorlu olmayan
tekne, kayiklar kiirek gekmekten yorulunca kayiklarini ya da teknelerini iple belirli bir iicret karsiliginda o esnada
gecen herhangi bir motorluya baglarlar. Kiirek gekmekten yorulan iki kardes kayiklarin1 baglamak igin o esnada
gecen bir gemiye yanasirlar. Ipi 6biir gemiye ulastirmay1 basarirlar. Ancak ip kopar ve gemi onlar1 dylece birakip
yoluna devam eder. (Oral, 2015: 18-19) Orhan Veli’nin “Odamda” (Veli, 2005: 155) siiriyle bu sikintili deniz
seriivenini ¢agristiran ifadeler vardir. Bunalmanin bir sikintinin odakta oldugu “Odamda” siiri imge ag¢isindan
zengin olan Orhan Veli’nin Garip dncesi siirlerindendir. Siirde gegen “Kardesini 6ldiiriiyor kabil/ Igimde bir
yalnizlik duygusu” ve “Sikintiyla gegilen sahil” “iskeleye ulasmiyor Cima” dizeleri bu sandal yolculuguna paralel
dizelerdir.
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kitabinda sairle ilgili ¢ok onemli ayrintilar verilir. Kitapta Orhan Veli’nin yakin cevresi
sairlerin, yazarlarin segme yazilariyla birlikte sairin profili iyice belirgin olur. Adnan Veli,
Orhan Veli’nin siirlerini ¢6ziimleyecek kisisel bilgiler verir. Adnan Veli’nin aktardiklarindan
Orhan Veli’nin, balik tutma, ve yiizme meraklis1 oldugu 6grenilir: “Bogazi¢i’ne, hele Goksu
deresine bayilirdi. (...) Balik tutmak, kiirek ¢ekmek, yiizmek en hoslandig: seylerdi.” (Kanik,
1953: 15). Bununla birlikte en sevdigi yemegin de balik oldugunu belirtir: “En sevdigi yemek
balik, en tiksindigi de cigerdi. Baligin her ¢esidini, pilavla makarnanin salgalisini, et
yemeklerini, sebzelerden enginari, kuru fasulyeyi, biitiin konserveleri istiha ile yerdi.”
(Kanik,1953:14). Kitapta yakin arkadas1 Melih Cevdet Anday’in kaleme aldig1 yazida da Orhan
Veli’nin insanlar sasirtacak kadar balik ismi bildigini belirtir: “Keyifli anlarinda yakinlarin
sasirtip giildiirmek i¢in iki yiiz, {i¢ yiiz kadar baharat adi, elli altmis kadar balik ad1 sayardi.”
(Kanik,1953: 65). Saire ait yolcu notlarinda da yine ona ait balik¢ilikla ilgili climlelere
rastlamak miimkiin. Ulus gazetesinde yayimladig1 Yolcu Notlar: baglikli yazisinda Sapanca

goliinii anlatirken bu golde bir giin sabahtan aksama kadar balik avladigindan bahseder:

Bir giin de Arifiye Koy Enstitiisii’niin balik¢1 kayigiyla sabahtan aksama kadar bu golde dolagmis, balik
tutmustum. Ne giizel, ne lezzetli yayin baliklar1 vardi. Hele o karsi kryidaki agagliklar! Kendimi, biitiin
bir giin, hi¢ bilmedigim uzak bir iilkede sanmistim. Sessiz, hayal i¢inde bir iilke (Kanik, 1995: 189-190).

Deniz ve balikg1 tiplemeleriyle Tiirk edebiyatina zenginlik katan Sait Faik, Orhan
Veli’nin bogazin akintilarini, deniz riizgarlarinin balik¢i agziyla isimlerini, baliklarin yiiregini
bildigini anlatir. Sait Faik Orhan Veli’yle ¢iktig1 bir balik avini “Onunla” bashigiyla daha

sonradan yaziya doker:

Bana soruyor:

“Baliklarin yiiregi var midir?”

Sabahattin'in motorundayiz. Caparimizde sopa gibi kolyoz.

“Olmaz olur mu be?”

“Yoktur iste.”

“Yiireksiz yasanir mi?”

“Bizim bildigimiz manada degildir onlarin kalbi.”

Kolyozlar sandalin désemelerini doviiyor. Ben onu alaya aliyorum. Baliklarin al kanini gésterip:

“Bu kan nereden ¢ikar 0yleyse?” diyorum.

“Sen lakirdidan anlamazsin ki...” diyor.

Birkag giin sonra Hachette Kitabevi’nde bir ansiklopedinin baliklar hakkinda bir formasi elime gegiyor.
Daha ilk satirlarda baliklarin kan deverani sisteminin bizimki gibi olmadigini, yalniz siryanlarin yahut

veritlerin girip ¢iktig iki hiicreli bir kalbleri oldugunu 6greniyorum. O Bogaz'in akintilarini, baliklarin
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yiiregini, aglarin boyasini, yellerin koyu balik¢1 agziyle -isimlerini, neleri bilmiyor yahu...” (Kanik,
1953:75).

Orhan Veli balik tutmaya c¢ok sik ¢ikar. Cocuklugundan beri denizle hasir nesir
oldugundan balik avlama konusunda denize ve teknige hakimdir. Sabahattin Eyiiboglu, “Orhan
Veli Bogazici’nde ” baslikli yazisinda Orhan Veli’yle ¢iktiklari bir balik avini anlatir. Bu yazida
da yukarida alintiladigimiz Sait Faik’in belirttigi gibi, Orhan Veli’nin tekne, deniz, balik ve
riizgar bilgisine hayranlik vardir. Eyiiboglu, Orhan Veli’nin ¢ocuklugundan beri denizle ig ige
gecen hayatindan detaylara yer verir. Orhan Veli’nin “avucundaki seyi bilmedigin”;i ama
Bogazici’ni karis karig bildigini soyler: “Giin 1sirken yola ¢iktik m1 Orhan Veli riizgarin
cikmisini ¢ikacagini, akintinin artmisini artacagini, anaforu kestirmeyi, martilarin, iriplarin
hangi balik iistiine ¢calistiklarin1 sakaciktan ama hamsi boyu yanilmadan sdylerdi.” (Eyiiboglu,
2000: 295).

Orhan Veli c¢ocuklugundan beri denizle biiylimiis bir sairdir. Sairin yakin
cevresindekilerin anilardan bunu gézlemlemek miimkiindiir. Denizle ge¢en bu yillar sanatina

onemli derecede etki etmistir.

1.2. Oykiilerinde Deniz

Orhan Veli’nin yazdig1 6ykiilerinde deniz unsurlari genis yer tutar. Yedi 6ykii kaleme
alan sairin bu Oykiilerinin odaginda balik¢ilar, gemi kaptanlari ve giindelik yasamin ge¢im
sikintis1 yasayan insanlari ile deniz sevgisi vardir. “Hosgdr Koftecisi” de bu unsurlarin
goriindligli bir oykidiir. Anlatic1 deniz kiyisinda kesfettigi kii¢iik bir meyhanede yasadigi
ortami anlatir. Kisa siirede buranin miidavimi olan dykiiniin kahramanin, meyhanede edindigi
dostlar1 takaci, motorcu, mavnacilardir. “Disarida durmadan ‘Liraya, buraya!’ diye bagiran
balik¢inin sesi, tahta masalar, dar peykeler, ¢arpik iskemlelerle de akraba oldum. Takaci,
motorcu, mavnaci arkadaglarimin dertlerini 6grendim.” (Veli, 1995: 15).

“Ogleden Sonra” isimli dykii de ekmek arasi balik satan bir balik¢inin kambur kiziyla
ilgilidir. Deniz atmosferinin yogun hissedildigi dykiide eski bir teknede raki igen dort arkadas
ve birinci tekil anlatici vardir. Hemen bitisiklerinde balik¢iya ve kambur kizina dikkat kesilen
anlatici, 6ykli boyunca kizi gozlemler. “Siizgiin bir yiizli, giizel kirpikleri, nemli, seffaf
dudaklar1 vardi.” (Veli 1995: 20) Kiz 6ykii boyunca babasina yardim eder. Kiyiya yaklasan bir
tekneden uzatilan balik dolu ¢uvali alirken ayag1 kayar ve ayagi kanar. Buna ragmen cuvali
denize diisiirmeden gorevini tamamlar. “Kizcagiz elindeki dolu ¢avalyeyi dokmemek i¢in, ne
yapacagini bilemedi. Ama dokmedi de.” (Veli, 1995: 22) Orhan Veli’nin kiigiik yaslarda tanigi

oldugu, denizin emek ve gecim derdiyle iligkisi, “Deniz Kiz1” isimli siirinde de kendisini



12

gosterir. Siradan bir balik¢1 kizinin bu kadar ilgi ¢ekmesinin sebebi, kizin hayat ugrasi icinde
azmidir. Deniz dogrudan c¢alisma hayatinin g¢evresel unsuruyla algilanir. Orhan Veli’nin
hikayesindeki kambur kizla “Deniz Kiz1” isimli siirindeki, deniz kiz1 birbirine benzer. Siirde
mitolojik kimligi disina ¢ikan deniz kizi, calisma hayat1 i¢inde algilanir. “Denizle bugaz bugaz
gecen hayatinda!/ ag yamamak, ag atmak, ag toplamak/olta yapmak, yem ¢ikarmak, kayik
temizlemek® (Veli, 2005: 141) Siir ve dykiideki kadinlar estetik alginin disinda gériinmeleri
Orhan Veli’de denizin daha ¢ok ekonomik sartlar yoniinden agir bastigini gosterir.

Denizin merkeze alindigi isminden de anlasilacagi gibi “Denize Dogru”da Oykii
kahramani yol ¢avuslugu icin geldigi kampta sorumlu miiteahhidi bulamaz. Bir haftaligina
baska bir yere giden isvereni bekleyen anlatici, iiglincli giiniin sonunda beklemeye
dayanamayarak ¢ok sevdigi denizi gérmeye gider. Uzun bir zamandir denize hasrettir ve bu isi
deniz kiyisinda diye tercih etmistir. “Buraya da Gyle bir kara sehrinden, denize en asag1 iki y1l
hasret kaldiktan sonra geldim. Bir tasla iki kus vuracagim. Hem bir is bulacak, ¢alisacagim;
hem de deniz kenarinda olacagim.” (Veli, 1995: 31) Denize dogru yiirtidiikkge maddi durumunu
ve giinliik alacag1 bes liray1 muhasebeye girisir. Deniz uzak ve yol zorludur ancak kiyiya vardigi

vakit yaptig1 biitiin hesaplamalar1 bos verip sade deniz kiyisinda yagsamak ister:

Peki, ya deniz? Iste, on bes dakikalik yolum kalmus, deniz kuslari, ¢iglik ¢igliga, hala doniip duruyorlar.
Vazgecemeyecegim denizden. (...) Ne vahsi bir deniz! Hi¢ bdylesini gérmemisim. Beyaz kanatli kuslar,
hep ¢iglik ¢1gliga, basimin {izerinde. Icimde sonsuz bir seving. Bagirmak istiyorum: “Bos ver!” diye

haykirmak istiyorum, “Bes liraya da bos ver!” (Veli, 1995: 35).

Orhan Veli’nin az sayidaki 6ykiilerinde deniz belirleyici mekan unsurudur. Siirlerindeki
havay1 yansitan Oykiiler, sairin denize olan sevgisini dogrudan yansitir. Deniz, ge¢im derdiyle

bir tiirlii gonllince zaman gegiremedigi, hasret kaldig1 bir yerdir.

1.3. Mektuplarinda Deniz

Orhan Veli’deki denizle ilgili bir diger dnemli kaynak da Nahit Hanim’a yazdig:
mektuplardir. Nahit Hanim’a okumasi i¢in mektuplara ekledigi siirlerin altis1 da deniz
temalidir. S6z konusu siirler: “Galata Kopriisii”, “Denizi Ozleyenler I¢in”, “Giin Olur”, “Sizin
I¢in”, “Hiirriyete Dogru”, “Istanbul’u Dinliyorum.” Mektuplarmdan anlasildig: kadariyla sabit

bir isi olmayan Orhan Veli, bu dénemde denizle daha yogun bir iliski icindedir. Issizlik ve

¢ Orhan Veli, Biitiin Siirleri. Yap1 Kredi Yayinlari. 13. Bask1, Kasim 2005, Istanbul. (Caligma boyunca yapilan
siir alintilar1 bu baskiya aittir.)
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zaman zaman can sikintist satir aralarinda okunurken kendi alani disinda isler diisiiniir:
“Yazilarima para verecek birkag muvafik gazete var. Fakat ¢ok sefil {icretler ugruna kdle olmak
istemiyorum. Zaman zaman kafamla psikolojimle alakasi olmayan islere girmek istiyorum.
Vatman, balik¢ilik filan gibi.” (Veli, 2014: 73)

Mektuplarda ¢ok sik ¢iktigi sandal gezintilerinde iki deniz kazasi gegirdigini soyler.

Bunlardan bir tanesi sairin deyisiyle gec¢irdigi en tehlikelisidir:

Bir aralik ben Roji ile Meziyet Hanim' sandalla gezdiriyordum. Biiytik bir tehlike gecirdik. Simdiye kadar
olanlarin en miihimi. Asil miithis tarafi, icimizde Fuat Omer'in iki yasindaki ¢ocugunun bulunmastyd.
Denizin ortasinda bir tele oturduk. Tel gerildi, adeta asili kaldik. Devrilmemiz bir saniye meselesi iken
etraftan yetistiler. En ¢ok bu hadisede korktum. Ciinkii biitiin kabahat bende idi. Bir daha yiizme
bilmeyenlerle denize ¢ikmaya tovbe ettim (Veli, 2014: 78).

Basindan gegen ikinci kazaysa su alip batan kayikla ilgilidir. Orhan Veli’nin
mektuplarindan anlasildigina gore sairin sandal gezintileri Nahit Hanim’1 endiselendirir. Ancak
Orhan Veli denizlerde ¢ok dolasmadigini, basindan gecen kazanin yanlig anlagildigini belirtir.
Sozii edilen deniz kazasinda teknede Orhan Veli’yle Ahmet Hamdi Tanpinar da vardir. Orhan

Veli mektubunda kazay1 detaylariyla anlatir:

Bir aksam Biiyiikdere rihtimmdan Ahmet Hamdi Bey, Fuat Omer, karis1, kiz kardesi bir de ben kayiga
biniyorduk. Tekne ufacik bir tekne. Hepimiz bindik, son olarak Meziyet Hanim binecekti. Kayigin tam
kenarina basti. Deniz seviyesiyle bir olan kenardan su dolmaya basladi. Kayik da hemen batti. Yalniz ben
degil, hepimiz suya dokiildiik. Gazetelerin son giinlerde bahsettigi hadise de igte budur. Sen bu hadiseyi
isin biraz da eglenceli tarafini diisiinelim diyerek hatirliyorsun. Bilmem ki pek mi eglenceli? Herhalde
giiliinecek bir tarafi da var. Hamdi Bey o sirada bas iistiine yatmis yildizlart seyrediyordu. Ben telasla,
“Hocam batiyoruz!” deyince, o yattigi yerden, “Aman, ben ylizmek bilmem, beni kurtarm” diye
bagirmaya baslad1. Isin asil kétiisii, Hamdi Bey o gece Istanbul’a dénmek mecburiyetindeydi. Halbuki

hepimiz denizden sirilsiklam ¢iktik. Elbiselerimiz de ertesi giinden evvel kurumadi.” (Veli, 2014: 67).

Mektuplardaki basindan gegen deniz kazalari, meslegi disinda balik¢iligr diisiinmesi,

onun denize olan ilgisini iyice ortaya ¢gikarmistir.

1.4. Orhan Veli Siirinde Deniz

Yasaminda oldugu gibi Orhan Veli’nin siirinde de deniz biiyiik bir yer tutar. Garip
hareketi Oncesi ve sonrasi su/deniz algisi, farklilik gosterse de siirde tekrarlanan baslica
izleklerdendir. Orhan Veli’yi Garip ¢izgisinde yazdig: siirlerle degerlendiren Mehmet Kaplan,

onu genel itibariyle suyla 6zdeslestirir:
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Orhan Veli’nin mizacina, siirlerinin yapisina ve iislibuna, adeta “su” unsuru hakimdir. O, hayatta su gibi,
derbeder, basibos, avare akip gitmistir. (...) Onun siirlerinde de sik sik rastlanan temlerden biri

“avarelik”dir. Bu da, tabir-i caizse “su”yun hakim oldugu bir mizacin tezahiiriidiir (Kaplan, 1992:140).

Sairin Garip oncesi ilk siirlerinde su durgundur. Isiltili denizler, berrak sularin
goriindiigii bu siirlerde sonsuzluk temasi hakimdir. Orhan Veli’nin bu tarz siirlerinde 6zellikle
cocuklugun mutlu zamanlarini 6zleyen bir 6zne vardir. Suyla 6zdes olan bu hatiralar, sembolik

anlamlar tasir.

1.5. Cocukluk Mekam Olarak Deniz

Orhan Veli’nin siir diinyasinda siklikla islenen ¢ocukluk, Garip’ten 6nce ve sonra farkl
yoneliglerle ele alinir. Tiirk edebiyatinda hep bir doneme 6zlem olarak islenen ¢ocukluk ilk kez
Garip siirinde anlatic1 figiir kimliginde ortaya ¢ikar (Sazyek, 1996:124). Sazyek’in dikkat
cektigi baglamda ¢ocukluk Garip’te yeni bigimler bulur. Orhan Veli’nin Garip ¢izgisi disindaki
siirlerinde ¢ocukluk temasi klasik anlamda ge¢mis zamana bir hasret olarak yansir. Orhan Veli
s0z konusu akimda ve sonrasin da ¢ocukluk temasini stirdiirmiistiir. Ama bu isleyis artik bilingli
yapilir. Bu baglamda Orhan Veli siirini “cocuksu” sdylem iizerinden degerlendiren Mehmet

Ulucan, bu bigimsel degisikligi Garip akiminin bir yontemi olarak degerlendirir:

Garip hareketi, tesbih, kafiye, redif, aruz ve sairaneligi reddetmektedir. Bu reddediste 6zellikle Orhan
Veli’nin imdadina ¢ocuksu sdylem yetismistir. Ciinkii bu karsi ¢ikiglardaki zorluklart ancak bu soéylemle
bertaraf edebilmis, asabilmistir. Pek ¢ok sanatg1 ve edebi hareket, onun siirine itiraz etmis hatta acemilik
ve ¢ocuklukla suglamigtir. Buna ragmen Garip hareketi ve Orhan Veli, siirlerinde ¢ocuksu soylemi

kullanmis daha dogrusu kullanmak zorunda kalmistir (Ulucan, 2016: 96).

Ulucan’a gore sairin kullandig1 ¢ocuksuluk, olaylara saf yoniiyle bakmak isteyen bir
yetiskinin ¢ocukca konugmasidir. Bununla ilgili Garip siir akimini kismen etkileyen siirrealizm
akimina deginir: “Siirrealistler, ¢ocukluk donemine o6zlem duyar ve cocukluga doniisii
arzularlar. Ancak Orhan Veli, ¢ocukluga 6zlem duymak ve gocukluga doniisii arzulamaktan
¢ok onu kullanir.” (Ulucan, 2016: 97) Ulucan, Garip siirindeki ¢cocukluk temasinin siirrealizmin
tanimindan farkli oldugunu diisiiniir. Ulucan’in belirttigi nokta sairin Garip ¢izgisinde yazdigi
siirler i¢in s6z konusudur. Orhan Veli’nin ¢ocuklukla ilgili yazdigi ilk siirleri, pek ¢ok yoniiyle
stirrealizmin ¢ocukluga doniis teknigini yansitir. “Siirrealistlerde dikkati ¢eken bir baska husus,
cocukluga doniis, ¢ocukluk donemine 6zlemdir. Zira ¢ocukluk, insan hayatinin en hiir, en

serbest, en gercekei donemidir.” (Cetisli, 2011: 141)
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Bu agidan bakildiginda Orhan Veli’nin ilk siirleri bu tanima uyan bir seyir izledigi
goriiliir. Bununla birlikte bu siirlerde ¢ocukluk suyla yakindan iliskilidir. Siirlerde ¢ocukluk
hatiralar1 su iizerinden zengin imgelerle ortaya ¢ikar. Temelde suyla ortaya ¢ikan bu mutlu

zamanlar psikanalitik okumalara agiktir.

1.5.1. Suyun Aynasinda: Cocukluk Hatiralarim Yansitan Ilk Siirler

Orhan Veli’nin eski bi¢imli siirlerinde goriinen zengin imgeler, farkli temalar {izerinden
ortaya ¢ikar. Cocukluk dénemini odaga alan bu siirler, dogayla, masalla, riiyayla i¢ ige geger.
Ancak bu yapinin temelinde su vardir. Orhan Veli’nin ilk siirlerinde su genellikle ¢ocukluga ve
anneye duyulan 6zlemi yansitir (Kaplan, 1992: 139). Su psikolojik anlam1 ve mekansal olarak

ilk kaynag1 yansitmast bakimindan heniiz bir kopmanin yaganmadig1 an1 temsil eder:

Su anne karninda bebegin beslendigi, korundugu, sevgi ile gelisimini tamamladigi kese, suyun kutsalligi
ile doludur. Insanoglunun toplumdan kagma, uzaklasma istegi, yeniden anne karnina doniis olarak
nitelendirilir. Psikiyatrik agidan deniz (su) bu kagis egiliminin gergeklestirildigi mekanlardir (Gedik,
2018: 151).

Orhan Veli’nin bu bdliimde inceleyecegimiz “Oaristys”, “Ebabil” “Diisiincelerimin
Basucunda”, “Uyku” ve “Masal” siirlerinde goriilen ¢ocukluk temas: su iizerinden ortaya
¢ikarak bir biitiinlik olusturur. Birbirine yakin zamanda kaleme alinan siirler kendi icinde
gondermeler barindirir. Cocukluk hatiralar1 oyunlar ve 6zellikle sesler tizerinden animsanirken
zaman, su, deniz ve gollerle ilgili imgelerle olusur.

“In memorian” alt basligini tagtyan “Oaristys” siiri, Orhan Veli’nin ¢ocukluguyla ilintili
pek cok kilidin anahtarini igeren bir siirdir. Bes kitadan olusan siirin ilk iki dortliiglinde, su yar1
kapaliyken sonraki kitalardan yavas yavas ortaya c¢ikip son kitada deniz halini alir. Suyun
sembolik anlamlarindan olan temiz anlamiyla ve c¢ocuklugun saf tarafi siirde her kitada
tekrarlanan beyaz rengini cagristiran “gdz agrist”, “cigek”, “tomurcuk”, “fecir”, “kagit”,
“beyaz”, “mendil” kelimeleriyle kurulur. “Ey hatiras1 icimde yemin kadar biiyiik” (Veli 2005:
151) iinlemesiyle ¢cocukluga seslenen sair sonraki kitalarda farkli hatiralardan olusan ¢ocukluk
zamanlarini tekillestirir. Ardindan “Ey bahgesinin hos giinlere agik kapis1” (Veli, 2005: 151)
“bahge” metaforuyla bu hatiralar kapisi hep agik bir bahgede toplanir. Su unsuru ilk defa
bahgeyle ortaya ¢ikar. Birinci kitada bahge tlizerinden kapali bir bigimde ortaya ¢ikan su, ikinci
kitada biraz daha belirginlesir:

Ey sevgi dalimda ilk ¢i¢ek acan tomurcuk,

Kanimin akisini yenilestiren damar,
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Gl rengi 151klar sevda dolu aksamlar

Icime yeni bir fecir gibi dolan ¢ocuk (Veli, 2005: 151).

Ikinci dortliikte dikkat ¢eken husus, dort dizenin akiskanlikla ilgili sozciiklerin suyu
cagristiran kelimelerden olugmasidir: “Tomurcuk”, “damar - ve son iki dizedeki “dolu” ve
“dolan”. Kita, genel itibariyle bir olusumu hareketi yansitir. Bu da akla hemen g¢ocukluk
doneminin devingen Ozelligini getirir. Bu siirekli akisi, su tizerinden iliskilendirmek
miimkiindiir. Cocukluk bu kitada suyla 6zdes gibidir: Hareketlidir ve pek ¢ok seyin ilki onda
baslar, beslenir, gelisir. Ugiincii kitanin ilk dizesiyse yine dogrudan suyu animsatan ¢icek
betimlemesiyle kurulur. “Ey tahta perdenin tizerinden asan hatmi” (Veli ,2005: 151) ikinci dize
yine su ¢agrisimli bir imgeden olusur: “Ve havalari seslerimizle dolu bahar” (Veli, 2005: 151)
bu dizeye kadar su kapali bir bicimdeyken sonraki misrada dogrudan ortaya c¢ikar.
“Kosustugumuz yollar, oynadigimiz sular” (Veli, 2005: 151) ardindan kitanin son dizesinde su
gittikce somutlagir ve gemi iizerinden iyice belirginlik kazanir: “Kagittan teknesinde seving
tastyan gemi.” (Veli, 2005: 151) Suyun ilk defa agik¢a okundugu ii¢iincii kita da sudan sonra
geminin gelmesi tesadiif degildir zira dordiincii kita da bu sefer deniz goriiniir. “Denizlerde
onunla yasadigim diinya/Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1.” (Veli, 2005: 151) Her satirda
su farkli unsurlara biirliniir ve yogunlugu gittik¢e artar. “Su”, “gemi”, “deniz”, “ufku beyaz
cennetlere giden kiy1”. Son satir ufuk ve cennet sozciikleri, sonsuzluk 6zelligiyle yar1 kapali
okyanusu ¢agristirir.

Orhan Veli’nin ¢ocukluk 6zlemini iceren siirlerinde su, sairin ¢ocukluk hatiralarini
seyrettigi bir ayna gibidir. Imge ve imajlar derin bir suyun dibinde hatiralar1, riiyalari ¢agristiran
bir atmosferde ortaya g¢ikar. Orhan Veli’nin siirindeki suyu Ahmet Hamdi Tanpinar’in
siirlerindeki suyla karsilastiran, Mehmet Kaplan’a gore. “Orhan Veli’de su, Tanpinar’da oldugu
gibi derinligi veya pariltist ile degil, akicilik ve berrakligr ile goziikiir.” (Kaplan, 1992: 140)
Orhan Veli’nin ¢ogu eseri i¢in dogru olan bu gdzlem, sairin eski bi¢cimli ilk siirlerinde ve
ozellikle ¢ocukluk hatiralarina bir yonelisin oldugu siirler bu tespitin disindadir. Bir 6zlemi
yansitan siirler; seyretme dalip gitme eylemi iizerinden durgun bir su imgesine doniisiir.
“Ebabil” siirinde bu durumu goézlemlemek miimkiindiir. Gondolla bir nevi ge¢mis zamanin

pesine diisen 6zne durgun sularda cocukluguna gider:

Alp iginde sesler ugusan bu aksamdan

Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydmlik riiyalarin pesine diisen gondol,

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan (Veli, 2005: 152).
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“Yol” siir kisisinin hafizasin1 “deniz kiyisina” ¢eker. ilk kita genel anlamda ge¢misi
zamana donmek icin hazirlanan bir sahne gibidir. “Hafizam1 bir deniz kiyisina ¢eken yol,”
Suyun durgu yiizeyi, 6znenin diisiinceye dalmasina yardimci olur.. “Ve yalniz kalmada bir yaza
ram olan sahil,” (Veli, 2005: 152) dizesi de denize bakan kisinin diisiince yogunlugunu iyice
kuvvetlendirir. 11k kitadaki su ile ilgili kelimeler agir hareket eden &zellikler tasir. Gondol
durgun sularla 6zdes bir yiizme aracidir. Genellikle Venedik’te sehir i¢i su kanallarinda
kullanilir (Tiirkge Sozliik, 2011: 953). “Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan” benzetmesi
atesle bir kiyaslama yapildiginda agir agir yanar. Dize lizerinde kurulan imge suda agir agir
stiziilen denizanalarin1 animsatir.

Manzaray1 seyreden 6zne hatiralarini animsadigi anda berrak su hareketlenir: “Ve
birden kalbe c¢irpiniglar veren hatira, /Cekmede beni saadet dolu diinyalara/ Mine parmaklarinda
sadalasan hiilyas1.” (Veli, 2005: 152) Mine parmaklar {izerinde sadalasan hiilya hatiranin
donmasini ve kalicilagmasini saglar. Esyayla ilgili bir kelime olan “mine”- “Metal esya iizerine
vurulan renkli cam katmani1” (Tiirk¢e Sozlik, 2011: 1686) -kelimesi, parmaklar {izerinden
verilir. Egyay1 bir nevi sarip koruyan bu cila sairin ¢ocukluk anilarini da benzer bi¢cimde
muhafaza eder. Sonraki kitalarda hatiranin muhafaza edilmesi, anilarin saklanmasi, gol
tizerinden kurulan baglantiyla devam eder: “Ag¢ik pancurlarindan seslerin dokiiliisii./Bir g1 mii
{irpermede ruhun uzaklarinda?” (Veli, 2005: 152) Urperen gélle birlikte sairin gérme/hatirlama
eyleminin hafizayla iliskisi iyice belirgin olur. Bachelard “Mekanin Poetikas1 ” eserinde bakan-
bakilan iligkisi icerisinde goliin sekil itibariyle gbze benzemesiyle bakan kisinin kendi ig
diinyasina daldigini belirtir: “G6l manzaranin en giizel en anlatimli ¢izgisidir. Yeryiiziiniin
goziidiir; goziinii o gbze daldiran kisi, orda kendi dogasinin derinligini bulur.“ (Bachelard,
1996: 223) Uzaklardaki g6l barindirdigi hatiralar1 goriip trperir. Bu bakimdan “Ebabil”’de
gecmis zaman, riiya, hayal ¢agrisimlari suyla bir bag olusturur. Su imgesini Ahmet Hamdi
Tanpinar’in yazin diinyasinda inceleyen Nurdan Giirbilek, Tanpinar’m bu iliskiyi Yahya Kemal
siirinde deniz iizerinden ele almasina dikkat ¢eker.” Ahmet Hamdi Tanpinar, kiiltiir medeniyet
eksenin den baktig: Yahya Kemal siirini Istanbul peyzajina benzeterek siirin her noktada denize
acildigini belirtir. Istanbul denizinin hafizanin kendisi oldugunu belirten Tanpmar, kérfezin
durgun sularinda biitiin ge¢mis zamanin, ge¢mis giinlerin, hatiralarin ve giizel kadin
¢ehrelerinin mehtapli suda yiizdiigiinii soyler (Tanpinar, 2011: 113). Orhan Veli’deki su hafiza
iliskisindeyse su, ¢ocuklugunu seyrettigi bir aynadir; suda goriinen gocukluk hatiralar da yine

su ¢agrisiml sozciiklerle ortaya ¢ikar.

" Tanpinar’mn, Shakespear’in “Hamlet” oyununda suya atlayarak intihar eden Opelia’dan etkilendigini belirten
Nurdan Giirbilek bu etkiyle yazarin diinyasinda bir “durgun su” imgesi olustugunu belirtir (Giirbilek, 2007: 100).
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“Diisiincelerimin Bagucunda” siirindeyse ¢ocukluga 6zlem, giriste annenin ¢ocuklukla
0zdes 0Ozelligi olan basucunda durma, hastalik zamanlarinda ¢ocukla ilgilenme haline benzer
bir yapiyla kurulur. Ancak Orhan Veli’nin “Diisiincelerimin Basucunda”da siirinde 6zne,
animsadigi cocukluk benligiyle annesinin kimligini karistirir. S6z konusu siirde anneyle
kurulan biitiinlesme su/siit iligkisiyle gerceklesir. Dogrudan anne kelimesinin gegmedigi bes
kitadan olusan siir, tamamen ¢ocukluk dénemine yogunlasir: “Evine giden toprak yolda yine o
cocuk” (Veli, 2005:153) heyecanlari, riiyalartyla anlatilan bu ¢ocuk yetiskin sairin i¢inde
sakladig1, hasretini ¢ektigini, yitirilmis bir zamandir: “Hasretimin yillardan beri bel
bagladigi/iste odur diisiincelerimin basucunda.” (Veli, 2005: 153) Buradaki satirlar iki anlamda
okunabilir. Ilki ebeveynlerin ¢ocuklarin basucunda beklemesi; ikinci anlamsa siir kisisinin
kutsallik atfettigi ve hatiralarin1 basucundan eksik etmedigi ¢cocukluk yagami. Siirin ilk kitasinin
son iki dizesi de bu ¢ift anlamliligini siirdiirtiir: “O, gogsiniin taskin  hareketi
avucunda/Gozlerinde riiyalarin giiliip agladigi” (Veli, 2005: 153)

“Oedipal dénem oOncesinde ¢ocuk annesinin bedeniyle, aralarinda kesin bir ayrim
yapmaya imkan tanimayan “ortakyasar” (symbiotic) bir iligki i¢indedir.” (Eagleton, 2011: 173)
Terry Eagleton, edebiyat ve psikanaliz arasindaki baga deginirken bu ¢ift benligi anlatir.
Ozellikle psikanalist Jacques Lacan’m bebek ve anne arasindaki bu iliskiyi imgesel donem
olarak adlandirdigini belirten Eagleton, bu donemde insanin belirli bir benlik merkezinden
yoksun oldugunu, benligin kapal1 ve kesintisiz bir hareket i¢inde nesnelerin benlige gectigini
belirtir (Eagleton, 2011: 173). Suyun anne ve ¢ocukla olan bag satirlarda belirginlesirken siir
anlaticisinin tislubundan ikisinin 6zdeslestirildigi ve anlam karmasasinin hakim oldugu bir yap1
kurulur. “O, gogsiiniin tagkin hareketi avucunda” (Veli, 2005: 153) O zamiri virgiille
ayrilmasina ragmen iki 6zneyi isaret eder; birincisi sairin seslendigi ¢ocuklugunu, ikincisiyse
anneyi. Cocuklugun heyecanl kalbiyle veya annenin bebegi emzirmek igin elbisesinden tasan
gogsii olarak okumak miimkiindiir. Iki satirda siirekli iki anlam tasiyan igerik devam eder.
Gogsiiniin tagkin hareketi avucunda, ¢ocugun siit igerken annesinin gogiislerini avucladig: gibi
bebegini emziren annenin memesini avuglayip ¢ocugu emzirmesi olarak da okunabilir. Tagkin
kelimesi yine su ¢agrisimli bir kelimedir. Suyun ¢ocukluga ve oradan anneye yonelmesi siit/su
tizerinden bebekle anne arasinda bir birlesme gerceklesir. Devaminda gelen satirlarda bir
biitiinlik goriiniir. “Gozlerinde riiyalarin giiliip agladigi.” (Veli, 2005: 153) Bebeklerin siklikla
ve kisa aralarla degisen duygu durumlarim1 betimler. Ancak dizeler yine belirsizdir. Zira siit
emerken bir nevi karsilikli bir bakista anne bebek arasinda bir biitiinliik vardir. “Diislincelerimin

Basucunda” siiri genel itibariyle hatiralarda ¢ocuklukla annenin siirekli yer degistirdigi bir
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siirdir. Siir biitlinliiklii olarak annenin bir parcast olan 6znenin anneyle biitiinlesmesi su/siit
tizerinden gerceklesmistir.

“Diisiincelerimin Basucunda” suyla ortaya ¢ikan hatiralarla baglantili bigimde yukarda
inceledigimiz “Oaristys” siirine gondermeler barindirir. “Oaristys” siirinde gocukluk hatiralari
bir bahgeye donligmiistiir. “Diislincelerimin Basucunda” siirinde ikinci kita bu bahgeye atifta

bulunur:

Kendi bahgesidir onu iginde gérdigim.
Yollar yine her zamanki gibi yaz uykusunda
Ve yaban ¢i¢eklerinin buruk kokusunda

Her ikindi giinliik rilyasin1 géren miirdiim (Veli, 2005: 153).

“Kendi bahgesidir onu iginde gordiigiim.” dizesiyle “Her ikindi giinliik riiyasin1 géren
mirdim” “Oaristys” siirinde gegen “Ah, birgok seyler hatirlatan erik agaci1” (Veli, 2005: 151)
dizesi arasinda bir iligki s6z konusudur. Cocuklugun bu 6zel agaci tekrar ortaya gikar. Ancak
bu sefer erik agaci saklanmis, yerine miirdiim kelimesi kullanilmigtir. Miirdiim kelimesi ikinci
kitanin ilk dizesi olan “gdrdiigiim” kelimesiyle kafiyelendigi gibi erik anlamina da gelir. Orhan
Veli’nin Garip 6ncesi siirlerinden olan “Diisiincelerimin Bagsucunda” imaj ve imge bakimindan
oldukga zengindir. Buradaki s6z oyunu hem “Oaristys” siirine gondermeyi hafiften orttiigii gibi
kendisi i¢in 6zel bir yeri olan erik agacini da yar1 kapali1 tekrar ortaya ¢ikarir. Ayrica bu siirde

de su diger siirlerinde rastlandigi gibi sesle iligkilidir:

Onun da dudaklarinda bir eskiye doniis
O da ylizmede bir ses y1gin1 iizerinde,
Bin hatiray1 bir anda duyan goézlerinde

Insana ruhlar dolusu haz veren diisiiniis (Veli, 2005: 153).

Erik agacini kendisine benzeten sair agacin belleginin bir hatiralar iizerinde ylizdiigiinii
ifade eder. Bununla birlikte duyumlar karisir. Erigin tomurcuklari dolayli yollardan géze
benzetilir ve gozler duyar. Buradaki miihim nokta, ses yiginin c¢ocukluk bagiriglarim
animsatirken yine su iizerinden bir imgeye donligmesidir. Son satirdaysa ¢ocukluk hatiralar
animsandikca yine sivi bir varliga doniisiir ve “Insana ruhlar dolusu haz veren diisiiniis”ii
yasatir. Orhan Veli’nin “Diisiincelerimin Basucunda” ve “Oaristys” siirlerinde su, dolayli
yollardan anilar1 kusatip biitiinliik olusturmalarini saglar. Su bir bahgede yeseren anilar1 bir agag

gibi besler.
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“Uyku” siirinde su 6zneyi baska bir leme tasima vazifesiyle goriiniir: “Uzerinde beni
uyutan minder/Yavas yavas girer 1lik bir suya,” (Veli, 2005: 173) Orhan Veli’nin ¢ocukluk
siirlerinde sikga goriilen su, ilerleyen satirlarda ¢ogunlukla gemi ve denize dogru akar. Nitekim
sonraki satirda “Hind’e dogru yelken agar gemiler,” (Veli, 2005: 173) Son kitadaysa masallarda
¢ok¢a goriinen bir motif kullanilir, “Sir¢a tastan sihirli su igilir,” (Veli, 2005: 173) siirin son
satir1 yukarda inceledigimiz “Oaristys” siirindeki “Ve ey ufku beyaz cennetlere giden kiy1.”
(Veli, 2005: 151) satirina benzer bir yap1 arz eder. “Uyku” siiri lizerine yapilan psikanalitik
okumadaysa 1lik suyla ana rahmine bir yonelis iken “sir¢a tastan™ icilen suyun siit olarak
okunabilecegi belirtilir “Yelken acan gemi” ise kadin cinsel organini temsil eder (Ulus,
2019:137-177). Bu baglamda su, anneye bir doniis olarak ortaya ¢ikarken siit izerinden aidiyet
percinlesmis olur.

Orhan Veli’nin anne ve masal izlegi iizerinden ¢ocukluk anlarini ¢agristiran “Masal”
adli diger siirinde de yine suyun ¢ocuklukla olan bagmi gériiriiz. Iki kitadan olusan dize son
kitada ¢ocukluk evresinde masalla 6zdeslesen bir atmosfer igerir: “Sakagimda annemin sicak
dizi” (Veli, 2005: 172) devaminda bir masalin baslangicini akla getiren dizeler kurulur.
“Kulagimda falci kadinin so6zii” ve “Gol basinda padisahin ti¢ kiz1,” (Veli, 2005: 172) Orhan
Veli siirinde sik¢a gorlinen su temasi ¢okea kullandig1 ¢ocukluga bir yonelis oldugu gibi yeni
bir evreyi Ozellikle de suyun akigkan 6zelligiyle baska yerlere tasinma vazifesiyle goriiniir.

Orhan Veli’nin genel olarak eski bigimli, ¢ocukluk 6zleminden olusan siirleri, kendi
icinde tekrar eden izleklerden olusur. Su, farkli gbzlerden sizan sular gibi tek bir noktada
birikerek bir gble doniisiir. Yetiskin sair bu suda kendi anilarin1 seyreder. Bu baglamda suyun
arketip ozelligi olan ilk olusumun mekani olarak goriiliir. Bununla birlikte psikanalitikte

tanimlanan kaynaga, mutlu zamanlara gitmek isteyen 6znenin arzularin da igerir.

1.5.2. Cocukluk Seriivenleri: Limanda Cocuklar

Garip siir akiminin Tirk siirine getirdigi ozgiirliik¢li yaklasimlar, {i¢ sairi de dolayl
yollardan belli kavramlara yonlendirir. Bu meyiller genellikle saf, siisten uzak kategorilerdir.
Veli, modern Tiirk¢eye uyarladigi Nasreddin Hoca fikralar1 ve La Fontaine masallarinda yalin
bir Tiirk¢e kullanmistir. Masal ve fikra tiirleri, cocuksu iisluba bagvurmay1 daha miisait kilar.
Garip iicliisii i¢inde cocuklugu daha ¢ok kullanan Orhan Veli’dir (Sazyek, 1996: 124). ilk
siirlerindeki ¢ocukluk algisi, mesut zamanlara bir yetiskinin mesut zamanlara duydugu
6zlemdir. Sairin Garip akimi kapsaminda yoneldigi sanat goriisiinden sonraysa hatiralardaki
cocuk, artik hasar1 haliyle konusmaya baslar. Pek ¢ok farkli izleklerle goriilen bu ¢ocuk, yine

deniz kenarlarinda goriiniir. Macera pesinde olan bu ¢ocuk yaramaz ve hayalcidir. Orhan
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Veli’nin 6ykiileme® tarzinda kaleme aldig: bu siirlerde deniz, seriivenlere atilma yoniiyle

islenir. Deniz “Robenson” siirinde macera {izerinden ortaya ¢ikar:

Haminnemdir en sevgilisi

Cocukluk arkadaslarimin

Zavall1 Robenson’u 1ss1z adadan
Kurtarmak i¢in careler diisiindiigiimiiz
Ve birlikte agladigimiz giinden beri
Bigare Giiliver’in

Devler memleketinde

Cektiklerine (Veli, 2005: 33).

Bu siirde ¢ocuk, kitaptaki hikdyeleri gergek sanip Robinson’u kurtramya calisirken
Giilliver’in bagindan gegenlere iiziiliip aglar. Denizde meydana gelen ve akibetinde gelisen
olaylar1 konu alan bu iki kitap, Orhan Veli’nin denizi seriivenler {izerinden algiladigini gosterir.
Bu temayla islenen siir sayist oldukca fazladir. “Hoy Lu-Lu” siirinde anlatic1 “Robenson”
siirindeki macera yasayan roman kahramanlari gibi, denizlerde gecen bir yolculuk ister:
“Isterim benim de acaip isimleri/ Hi¢ duyulmamis zenci arkadaslarim olsun.” (Veli, 2005: 186.)
Bu seferin rotasint da agiklar: “Onlarla Madagaskar Limanlarindan/ Cin’e kadar yolculuk
yapmak isterim” (Veli, 2005: 186.) Denizde gegen bu yolculuktan sonra da karada bu
dostlarindan biriyle karsilagsmak ister. “Ve bir giin ansizin rastlamak isterim birisine Paris’te”
Benzer bir temaya da “Gemilerim” siirinde rastlanir. Resimleri yapilan gemiler, yamyamlarin
tilkesine gider. “Elifbamin yapraklarinda/ Gemilerim, yelkenli gemilerim. /Giderler
yamyamlarin memleketlerine” (Veli, 2005: 56)

Deniz ¢ocukluk acisindan bir hareket, bir olayin olusum mekani olarak goriiliir. Tekin

bir yer degildir ve farkl tehlikeleri vardir. “Fena Cocuk™ta haylaz bir ¢ocuga seslenir:

Mektepten kagiyorsun,
Kus tutuyorsun.
Deniz kenarma gidip

Fena ¢ocuklarla konusuyorsun (Veli, 2005: 232).

Cocukluk doneminin haylazliklar1 da denizle ilgilidir: “Deniz, benim eskiden yaptigim
gibi,/Aynasini/Odamin tavaninda/Dolastirip beni kizdirmaktan/Hoslanir.” (Veli, 2005: 187)

® Hakan Sazyek Orhan Veli’nin dykiisel bir yapida yazilan g¢ocukluk amilarmi igeren siirlerine érnek olarak
“Agacim”, “Riiya”, ve “Bayram” siirlerini isaret eder. Bu siirleri cocugun yitirme korkusu {izerinden degerlendiren
Sazyek, sarin bu siirlerinde psikolojik duruma agirlik verdigini belirtir (Sazyek 1996: 125). Orhan Veli’nin
Oykiileme siir tekniginin denizlere ve seriivenlere atilma siirlerinde de bu yap1 goriiliir.
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“Deniz” basligini tastyan bu siirde, cocukluk doneminde ayna tutup oynadigi oyunu anlaticinin

yetiskinliginde deniz ona oynar.

1.6. Ayrihs: Karada Deniz Riiyasi

Orhan Veli’nin sanat1 ve biyografisiyle yakindan ilgili olan Istanbul sair icin denizle
ozdes gibidir. Orhan Veli'nin siirlerinde ¢ok sik degindigi Istanbul’u yine ayni temay isleyen
Nedim ve Yahya Kemal’le karsilastiran Mehmet Narli, mekan agisindan Istanbul’un, sairin
sevincinin ve hiizniiniin sehri olarak tamimlar. “Kapalicarsi, Hisarlar, Beyoglu, deniz,
kahvehane, meyhane, vapur, sokak gibi yerlerin hepsi farkli algilanan ve giinliik yasama sevinci
ve hiiziinleri iginde yasanan yerlerdir.” (Narl1, 2008: 165). Bu dogrultuda Istanbul’un temel
peyzaji olan deniz Orhan Veli’nin Istanbul temali siitleriyle yakindan baglantilidir (Narl1, 2014:
373) . Orhan Veli gesitli sebeplerle Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalir. Kimi zaman isi geregi,
kimi zaman da askerlik yiiziinden, bazen de Istanbul’un ortasinda parasizlik yiiziinden sevdigi
yerde yine gurbette gibidir. Yine de Istanbul onun zihninde bir sevgili, bir anne gibidir.
Dikkatini verdigi baska bir yonde bile siirinin bir yerinde aniden Istanbul hasreti su gibi
fiskirarak ortaya ¢ikar. Berna Moran, otuz bir pargadan olusan “Yol Tiirkiileri”’nde bu noktaya
parmak basar. Anadolu’ya yapilan bir seyahatin anlatildig1 siirde Berna Moran’a gore siirde,
her ne kadar bir geziyi anlatilsa da alt metinde Istanbul 6zlemi yatmaktadir. “Yol Tiirkiileri”nin
bilinen Anadolu gezintilerinden farkli oldugunu belirten Moran, siirin degisen tonlarinda bu
hasretin izlerini inceler. Ozellikle siirin ilk kitasinda bu dzlemin “Basimda, unutamadigim
sehrin havas1” (Veli, 2005: 84) dizesiyle ortaya ¢iktigin, siirin 116’inc1 satirindaysa bu izlegin
dogrudan Istanbul iizerinden sunuldugunu belirtir (Moran, 2015: 427-430). “Yol Tiirkiileri’nde
Orhan Veli Istanbul’u bir sevgili gibi diisiiniir. Toplumcu 6gelerin agir bastig: siirde Istanbul,
giinliik yasamiyla bir giine hazirlanirken sair, Istanbul ve sevgilisini yan yana getirir. Denizin
eni konu Orhan Veli’nin hayatina karigtigin1 pek ¢ok anisinin bununla oriildiigiinii belirten
Asim Bezirci, sairin sevgilisini denizle hatirladig: tespitini yapar (Bezirci, 1985: 100). Sehir

(Istanbul) ve sevgili bilingli bir sekilde yan yana getirilir:

Sevgilim, dedim,

Dérdiincii uykudadir simdi;

Galata kopriisii agilmak iizeredir;

Kiil rengi sulara

Kirli bir giin 15181 dokiilecektir

Catanalar, mavnalar, kayiklar (Veli, 2005: 86).
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“Denizi Ozleyenler I¢in” baslhigim tasiyan siirde denizden uzaklasan dznenin hasreti
daha giiclii imge, imajlarla ortaya ¢ikar. Ozellikle midye ve istiridyeyle kurulan bag, sairin derin

0zlemini yansitmalar1 bakimindan énemlidir:

Gemiler geger riiyalarimda,

All1 pullu gemiler, damlarin tizerinden;
Ben zavalli,

Ben yillardir denize hasret,

Bakar aglarim.

Hatirlarim ilk gériisiimii diinyay1,
Bir midye kabugunun araligindan:
Sularin yesili, goklerin mavisi,
Lapinalarin en harelisi...

Hala tuzlu akar kanim

Istiridyelerin kestigi yerden.

Neydi o deli gibi gidisimiz,
Bembeyaz kopiiklerle, agiklara!
Kopiikler ki fena kalpli degil,
Kopiikler ki dudaklara benzer;
Kopiikler ki insanlarla

Zinalar1 ay1p degil.

Gemiler geger rilyalarimda,

All1 pullu gemiler, damlarin tizerinden;

Ben zavall,

Ben yillardir denize hasret (Veli, 2005: 101).

[lk kitada riiya lizerinden denizden kopus anlatilirken ikinci kitadaysa bu ayriligin derin
acis1 0zellikle midyeyle vurgulanir. Denizin dibine inilerek oradaki diinyaya gozlerini bir midye
araliginda agan anlatici, bu diinyay1 tarif ederken son satirlarda bu defa denizle olan bagini
vurgulamak icin kan iizerinden bir baglanti kurar. Okura ¢ektigi 6zlemin ve ayriligin gii¢
yoniinli sezdirmek isteyen sair, sularin derinliklerinde yasayan iki kabukluyla- midye ve
istiridyeyle- yansitir. Denizle bir biitiinlesmenin konu oldugu siirde insan ve deniz yasami i¢
icedir. Dudaklara benzeyen kdpiiklerin insanlarla zinalar1 ayip degildir. Siir lizerine yapilan
psikanalitik bir okumaya gore, midye araligindan goriinen diinya ana rahminden ¢ikis1 simgeler.
Kopiiklerle insanlarin zinalarinin ayip goriilmemesi de, bebegin annesinin gégsiinii emerken bu

hareketin cinsel olarak goriilmemesidir. (Gokge, 2019: 221-222). Bununla birlikte siir, deniz-
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kopiik-midye-zina lizerinden bir baska okuma olanagi da veriyor: Deniz kpiigiinden dogan ask
tanricast Aphrodite’yi c¢agrigtirir. Yunan mitolojisinde ilk kadin yaratilirken viicudu model
alinan Tanriga Aphrodite, Kibris kiyilarina bembeyaz kopiiklii bir dalgayla kiyiya birakilmadan
evvel uzun bir siire denizlerde sedef bir kabugun i¢inde gezmistir (Can, 2011: 31, 113). Denize
ait olan bu tanriganin dogusuyla ilgili farkli anlatilar vardir. Bunlardan bir tanesi Orhan Veli’nin
kopiik-zina ifadesine yakindir. Kronos babasi Uranus’u alt etmek igin giristigi bir saldirida
babasiin erkeklik organlarin1 keser, denize diisen bu uzuvlarla Aphrodit dogmustur (Erhat,
1996: 42). “Denizi Ozleyenler I¢in”, cok katmanli yapisiyla Orhan Veli’nin bilingli ve bilingdist
imgeleriyle deniz haritasinin okundugu bir siirdir. Sehre aidiyet 6zellikle kadin-anne tizerinden
deniz metaforuyla goriilirken Orhan Veli’deki deniz algisi, disil olarak iyice somutlagir.
Bununla birlikte Orhan Veli’nin siir ¢izgisinde gelenek tlizerinden kurdugu bag: da yansitir.
Bilindigi gibi Orhan Veli Garip 6ncesi siir gelenegini reddederken belirli kalip ve siir i¢in kutsal
sayilabilecek alanlari tahrif eder. Ozellikle Ahmet Hasim iizerinden onun siirinde kullandig
belli imgelere kosut siirleri vardir.® Bu bakimdan sairin midyeyle dzdeslesmesi dzellikle klasik
edebiyatta goriinen kamisliktan koparilan sazin neye doniisiimii ve 6ziine 6zlemini anlatan
alegorik yapisina kosut bir okuma olanagi da verir. Midye de yasadigi sulardan ¢ikarilarak
satilir. Bu bakimdan denize 6zlem duyan anlatici da denizlerden koparilmistir.

Orhan Veli’de rastlanan bu uzaklagmay1, gurbet hasretini ve garip kalma durumunu yine
“Istanbul Tiirkiisii’nde gérmek miimkiindiir. Ancak bu defa Bogazigi’nde denizle ici ice

olmasina karsin kederlidir. Daha ¢ok gurbettedir:
Istanbul’da Bogazigi’nde,
Bir fakir Orhan Veli’yim;
Veli’nin ogluyum,
Tarifsiz kederler iginde (Veli, 2005: 74).

“Bir Sehri Birakmak” isimli siirde de sevdigi kadm i¢in Istanbul’u birakip gider:

Bu sehirde yagmur altinda dolasilir

® Orhan Veli sairlik yasamimnm basinda etkilendigi sairler arasinda Ahmet Hasim vardir. Garip siir hareketiyle
geleneksel siirin biiyiik temsilcisi gordiigii Ahmet Hasim’le bir hesaplagsmaya gider. Orhan Veli’nin &zellikle
“Eskiler Aliyorum” siirinin son misrasinda “Birde raki sisesinde balik olsam” dizesi, Ahmet Hagim’in “Gdllerde
bu dem bir kamig olsam” satirlarina bir génderme oldugu ifade edilir. (Bezirci 1972: 65). Ahmet Hagim ve Orhan
Veli arasindaki etkilesimi inceleyen Betiil Sayar, Harold Bloom’un “Etkilenme Endisesi” kurami odaginda ele
alirken Orhan Veli’nin siirinin olusumunda Ahmet Hasim’in belirleyici etkisi oldugunu belirtir. Sayar, iki sair
arasinda mekansal bir unsur olarak su iizerinden yapilan bir karsilastirmada, sairlerin fikri ve estetik ayrimina
varmanin miimkiin oldugunu belirtir. Nitekim Ahmet Hasim’in nehirler ve goller iizerinden dis diinyaya kapali bir
imgelem olustururken Orhan Veli’nin sosyal bir varlik olarak kdpiiksel denizlere agildigini belirtir (Sayar, 2009:
60-67).
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Limandaki mavnalara bakip

Sarkilar mirildanilir geceleri.

(.)

Dogdugum koye miisteri tasiyan
Sirket vapurlar1 bu sehirdedir (Veli, 2005: 239).

Siir boyunca Istanbul’'un dogrudan adinin gegmemesine ragmen denizle ilgili

kelimelerden sehrin Istanbul oldugu okunur.

1.7. Yol ve Yolculuk: Ote Duygusu Olarak Deniz

Yurt disina gitmemis olan Orhan Veli, siirlerinde derin bir 6teye gitme, sdyleyecegi her
seyin miimkiin oldugu bir yerin &zlemi igindedir. i¢inde yasadig1 diinya, edebiyat igindeki
garipligi ve toplum i¢inde ekonomik nedenlerle ¢ektigi sikintilar onun siirinde bir kagis, daha
huzurlu bir éte diinyanin hayalini kurmasina sebep olur. “Ote duygusu olarak adlandirilan bu
ruhi durumun basglica disa vurumu, kendisini yolculuk bi¢ciminde belirginlestirir.” (Emre, 2015:
184) Orhan Veli’nin yoneldigi deniz baska diinyalarla, enginligiyle onu ¢agirir. Orhan Veli de
bu denizin ¢agrisin siirinde kimi zaman bir iitopya gibi imgelerken kimi zamanda bu ¢agriya
karsilik veremeyisini isler. Onun deyisiyle “Giderim, deniz ¢eker;/ Deniz ¢eker, diinya tutar.”
(Veli, 2005: 134) Orhan Veli’deki yolculuk izlegini kagis temasiyla alt1 baslikta ele alan Arif
Yilmaz “Cocukluga Kacis” basliginda, deniz baglaminda ortaya ¢ikan bu siirlerin zamandan ve
mekandan uzaklagma isteginde denizin araci oldugunu belirtir (Y1lmaz, 2011: 268). Orhan
Veli’nin siirlerinde gemiler, limanlar, martilar, bu seyahatte goériinen baslica unsurlardir.
Yolculuk temali “Giin Olur” siirinde deniz, adalar iizerinden yeni diinyalar barindiran bir yer
olarak hayal edilir. Tabiatin en saf halinin yasandig1 mekanda “cicekler giiriiltiiyle agar” ve sair

tasavvur ettigi bu sularin ¢evreledigi yerde mavilere gomiilmiistiir:

Giin olur, alir bagimi1 giderim,
Denizden yeni ¢ikmis aglarin kokusunda
Su ada senin, bu ada benim,

Yelkovan kuslarinin pesi sira (Veli, 2005: 113).

“Giin Olur” siirinde Orhan Veli, deniz tahayyiiliinii duru bir islupla anlatir. Denizin
bagrinda adalar iizerinden ortaya ¢ikan bu diis sairin bir giin kavusmayi diledigi bir diinyadar.

Ik dénem siirlerinden olan “Seyahat” siirinde de yine bir yolculuk istegi vardir.
Akdeniz kiyisinda bir liman sehri olan Yafa’dan Uzak Dogu’daki Singapur’a uzanir.

“Manzarasi, Yafa’nin ve Singapur’un./Sonra, sabahlarin en muhayyelini” (Veli 2005: 157)
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Vapurlar takip eden martilari ¢agristiran dizelerde, kuslar gemileri takip eder: “Gidecekler
beyaz kopiikten izinde/ Uzak, agir ve ¢ok uzak bir vapurun” (Veli 2005: 157) Kuslarin varis
yeri adalar ve limanlardir. “Hangi liman veya adaya bu gidis” (Veli 2005: 157) Yolculuga ¢ikis
genellikle yosun ve marti {izerinden okunur. “Kumrulu Siir” bu yapidadir. “i¢ime
gene/Yolculuk mu disti, nedir?/Nedir bu yosun kokusu,/Martilarin  giiriiltiisii
havalarda;/Nedir?/Yolculuk olmali, yolculuk.” (Veli, 2005: 99) “Hiirriyete Dogru” siiri Orhan
Veli’deki denizin dogrudan 6zgiirliikle ele alindigi bir siirdir, deniz, bu siirde apagik “Giin
Olur’un hayali yapisina nazaran daha cesur ve kararli bir yap1 olusturur. Emir kipinin hakim

oldugu satirlarda deniz ve onunla ilintili ayrintilar daha somut iglenir:

Ne duruyorsun be, at kendini denize;

Geride bekleyenin varmis, aldirma;
Gormiiyor musun, her yanda hiirriyet;
Yelken ol, kiirek ol, diimen ol, balik ol, su ol;

Git gidebildigin yere (Veli, 2005:117).

“Hiirriyete Dogru™’ siirine karsin“Ayrilis” siirinde denizin ciiretkar, 6zgiirliik davetine
bir reddedis vardir: “Bakakalirim giden geminin ardindan;/ Atamam kendimi denize, diinya
giizel;/Serde/ erkeklik var, aglayamam.” (Veli 2005: 7)

“Dalga” siirinde tekrarlanan ve birbirinin zitt1 ifadeler, tipki dalganin gelip gitmesine
benzer: “Parmaklarimda cigaram,/Dalar giderim mavisinden igeri/Karsimda duran resmin.”
(Veli, 2005: 134) siirin devaminda bu dalip gitmenin aslinda gerceklesmedigi goriiliir:
“Giderim, deniz ¢eker;/Deniz ¢eker, diinya tutar.” (Veli 2005: 134) Sirin sonraki kitasinda da
benzer durum tekrarlanir. Alt1 satirdan olusan kitada ilk iki dizede siir 6znesi, kendisinin
“tekne”, “taka” olmadigini sOyler. Sonraki ii¢ satirda hissettiklerini anlatirken aslinda onun

“tekne” ve “taka” ile 6zdeslestigi goriiliir:

Bilirim, yalan, hepsi yalan;

Taka oldugum, tekne oldugum yalan;
Sularm kaburgalarimdaki serinligi,
Iskotada uguldayan riizgar,
Haftalarca dinmeyen motor sesi,
Yalan (Veli, 2005: 134).

Dordiincti kitadaki karpuz kabugu {iizerinden yapilan baglantida ayni durum soz

konusudur. “Gegirebilirim bu mavilikte,/Suda yiizen karpuz kabugundan farksiz.” (Veli, 2005:
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134) Denizdeki yasamla biitiinlesirken karpuz kabuguna 6zenen anlatici, ikinci kisimda bu

ifadeyi gecersiz kilar:

Oyle bir yerde olmaliyim ki,
Ne karpuz kabugu gibi,
Ne 151k, ne sis, ne bugu gibi...

Insan gibi (Veli, 2005: 134).

“Dalga” siirinde denizin 6zellikle akiskan 6zelligiyle insan tabiatinin degisken yapisi
tizerinde bir 6zdeslik olusurken, bu siirde Orhan Veli deniz/doganin 6ziine insani yerlestirir.

Orhan Veli’'nin pek ¢ok eserinde denizin yolculuk olarak algilanmasina karsin
“Ronesans” siirinde deniz, habercidir. Bu mizahi siiri, denizin sosyal yoniinii yansitirken bir

bakima da yeniligin denizden gelmesi, sairin deniz algisinin ¢esitliligini de gosterir:

Yarin rihtima gitmeli,

Ronesans ¢ikacak vapurdan

Bakalim, nasil sey Ronesans?

Kilig1, kiyafeti nasil?

Sik mu, siinepe mi?

Siyasi mi, bastonu var mi elinde?
Yoksa kakiillii, bryikls;

Hokkabaza m1 benziyor?

Ambardan mi ¢ikacak, kamaradan m1?
Yoksa ates¢i filan mi1?

Caligarak m1 geliyor gemide? (Veli, 2005: 225).

Orhan Veli deniz iizerinden kurguladig1 seyahat siirleri, biitlinliiklii anlamda siirinde

baskin 6ge degildir. Hayatin insan1 bunalttig1 anlarda bir i¢ ¢ekis, anlik bir kagis istegidir

1.8. Sosyal Hayat ve Emegin Temsil Alam1 Olarak Deniz

Garip akiminin en biiylik 6zelligi olan konusma ve siir dili arasindaki ayrimin ortadan
kaldirilmas: sayesinde giinliik yasam dili, duru bir bigimde siire yansimistir. Orhan Veli’nin
kisisel yasaminda sosyal hayatin igerisindeki hareketliligi goz oniine alindiginda, konusma
dilini siire basarili bir bigimde yansitir (Bezirci 1985: 135). Bu yoniiyle Garip hareketinin sosyal
hayatla kurdugu bag, yine bu sadelikle islenir. Sosyal yasamin hareketliligiyle Istanbul, Orhan
Veli’nin siirinin odagindadir. Sairin Istanbul’la ilgili siirleri edebiyatin en giizel

orneklerindendir (Ercilasun, 1998: 27). Istanbul onun siirinde; sokaklar1, kdpriileri, vapurlari,
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carsilart ve balik pazarlariyla, yani biitin devingenligiyle siirde goriiniir. Garip siirinin
anlayismni yansitan bu siirler Garip’e dek Istanbul’la ilgili bilinen diger siirlerden farklidir.
Istanbul’un daha ¢ok dogal ve tarihi yonden edebiyattaki goriiniimii, yerini 6zellikle Orhan
Veli’nin siirleriyle daha ¢ok iscilik, ve sosyal yasamin 6n planda oldugu bir yapiya birakir
(Sazyek, 2016: 237). istanbul’u siirlerinde siklikla konu alan sairleri sehir odakli inceleyen
Mehmet Narli, Orhan Veli’deki Istanbul algisinin diger sairlerden farkina dikkat ¢eker. Orhan
Veli’nin siirlerinin tema ve mekansal olarak Saik Faik’in Oykiilerinin simetrisi oldugunu
belirten Narli; Orhan Veli’de, Istanbul’un romantik ve diisselliginden uzaklasarak giinliik reel
haliyle goriindiigiinti ifade eder (Narli, 2008: 164). Bu baglamda Orhan Veli’nin siirlerinde
Galata Kopriisii’niin siklikla ismi gegerken, dogrudan bu baslikla yazilan “Galata Kopriisii”

siirinde ge¢im icin didinen insanlarin manzarasi verilir:

Dikilir Koprii tizerine,

Keyifle seyrederim hepinizi.
Kiminiz kiirek ¢eker, siya siya;
Kiminiz midye ¢ikarir dubalardan;
Kiminiz diimen tutar mavnalarda;
Kiminiz ¢imacidir halat basinda;
Kiminiz kustur, ugar, sairane;
Kiminiz baliktir, piril piril;

Kiminiz vapur, kiminiz samandira (Veli, 2005: 118).

Siirin ikinci misrasindaki “hepiniz” zamiriyle keyifle seyredilen “deniz” kelimesi
arasinda kurulan ses uyumu denizle insanin birbirine yakinligin1 vurgulamak i¢in gibidir. Zira,
Orhan Veli’nin “Galata Kopriisii”’nde “denize duydugu tutkunluk, deniz iscilerine duydugu
yakinlikla birlesiyor. Hatta, bir yerde, ikisi birbirine karisiyor. Doga insana, insan da dogaya
doniistiyor. Kus insan oluyor insan da kus yahut balik yahut vapur yahut bulut.” (Bezirci 1985:
115) Koprii tizerinde bir deniz manzarasinda, ¢alisan insanlara seyreden sair kendi issizligini
animsar: “Hepiniz ge¢im derdinde./Bir ben miyim keyif ehli i¢inizde?/ Bakmayin, giin olur,
ben de/ Bir siir sdylerim belki sizlere dair;/ Elime ii¢ bes kurus gecer; /Karnim doyar benim
de.” (Veli, 2005: 118) “Galata Kopriisii” siiri farkli meslekle ugrasan insanlarin bir araya
geldigi bir mekani tasvir eder. Orhan Veli olabildigince sade bir dille hayatin curcunasinin
yasandig1 bu yeri berrak bir suyun dibinde goriinen balik siiriileri gibi seyreder.

Denizin isgilik, emek olarak gériinmesine “Deniz Kiz1” isimli siirinde de rastlanir. Asim

Bezirci bu hususa dikkat ¢eker. Deniz kizi onun géziinde siradan bir deniz i¢sidir:
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Neler gormiis, neler 6grenmisti kimbilir,

Denizle bogaz bogaza gegen hayatinda!

Ag yamamak, ag atmak, ag toplamak,

Olta yapmak, yem ¢ikarmak, kayik temizlemek...
Dikenli baliklart hatirlatmak icin

Elleri ellerime degdi (Veli, 2005: 141).

“Sucunun Tiirkiisii’nde de su benzer bir yapiyla gecimle ilgilidir. Esegiyle su satan
sucunun emeginin karsilig1 olarak aldigi parayla su, mecaz anlamda yag, bal ve siit olur. “O su
tasir, bana yag bal,/Karima siit olur./Camurlu su, i¢ene afiyet olur.” (Veli, 2005: 133) Deniz

kimi zaman ge¢im derdindeki insanin firsat bulup da kiyisinda soluklanamadig bir yerdir.

Biliyorum, kolay degil yasamak,
(...

Soyle bir firsat bulup yarim giin,
Yan gelebilmek Camlica tepesine...
-Bin tiirlii mavi akar Bogaz’dan_

Her seyi unutabilmek maviler iginde (Veli, 2005: 149).

“Beyaz Maslahli Hanim” da sandal ve kadin &n plandadir. Istanbul’un deniz ulasimini
bliyiik oranda saglayan kayiklar egence yasaminda da biiylik 6neme sahiptir. Nitekim insanlar
en giizel elbiselerini giyip gezmek icin de kayiklara binerlerdi.

(https://www.academia.edu_19.Yiiyilda Osmanli’da Mesire Yerleri erisim tarihi: 13.05.2020).

“Beyaz Maglahli Hanim”da sik elbiseleriyle yola ¢iktigi goksu, dzellikle 18.yiizy1l Osmanli

doneminin en bilinen mesire alanlarindandir:

Kalender’den sandala bindi
Beyaz maglahli hanim.

Bir elinde semsiye,

Bir eliyle agt1 yelpazesini;
Cuma giinii Goksu’ya gitti

Beyaz maglahli hanim (Veli, 2005: 231).

“Beyaz Maslahli Hanim™1 sandal ve deniz {izerinden bir 6zglirlesme simgesi olarak
okumak da miimkiindiir. Zira o donemde kadinlarin disarda tek baslarina gezip dolagmalari
kolay degildir. Nurhilal Simsek, “19. Yiizyill Osmanli’da Mesire Yerleri” baslikli yazisinda,
evden ¢ikamayan kadinlar i¢in yegane eglence firsati oldugunu belirtir. Kadinlarin belirli

kurallar cergevesinde, ornegin kadinlarin gezinti yerlerinde erkeklerle birlikte oturmalari
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yasaktir. Hareket ettikleri miiddetge bu yerlere ¢ok sik gezintiye ¢iktiklarini sdyleyen Simsek,
denetimlerin her padisah doneminde sikilasip gevsedigini belirtir. Yazinin sonug¢ boliimiinde
kadinlar tizerindeki bu denetimlerin odaginin giyim kusam ve evden giris ¢ikis saatleri oldugu

tespitini yapar. (https://www.academia.edu/19.Yiiyilda Osmanli’da_Mesire_Yerleri erisim tarihi:

13.05.2020). Bu baglamda “Beyaz Maslahli Hanim” bu kismi 6zgiirliikkleri sonuna kadar
gosterisli bir sekilde degerlendirmek ister. “Bir elinde semsiye,/ Bir eliyle act1 yelpazesini”
(Veli, 2005: 231) Bu yoniiyle “Cimbizli Siir” deki “Bir elinde cimbiz;/ Bir elinde ayna/
Umurunda m1 diinya! ” (Veli, 2005: 98) dizelerine bir benzerlik gostererek hayatin zevkleri
pesinde kosan kadin tipini de yansitir. Tanzimat romanlarinda goriilen, hafif mesrep tavirlariyla
erkekleri bastan ¢ikaran kadin profiline de yakindir. “Beyaz Maslahli Hanim”’in sandal
gezintileri, mesire yerlerinin miidavimi olan “Intibah”’1n Mahpeyker’i ile “Araba Sevdas1” 'nin
Perives karakterlerine benzetmek miimkiindiir. S6z konusu romanlarin mekani 19.yilizyilin
cogu eserde birincil ¢evre unsuruyla 6n planda olan Camlica tepesidir (Enginiin, 2012: 233).
Bir capkinin yasadiklarimin anlatildigi “Dedikodu” siirinde de deniz ve sandal yine eglencenin
ve toplumdan uzaklagmanin bir aracidir. “Ya o, Mualla’y1 sandala atip,/Ruhumda hicranin’1
soyletme hikayesi?” (Veli, 2005: 49)

Orhan Veli’nin en ¢ok bilinen siirlerinden olan “Istanbul’u Dinliyorum” siirinde
barindirdig1 zengin igerigiyle sehrin tarihi dekoru ve dogalligi, sosyal hayatla beraber verilir
(Sazyek, 2016: 239). Alt1 kitadan olusan siir Istanbul’un giinliik yasamindan parga parga
kesitler seklindedir. Siirin nerdeyse biitiiniinde goriinen deniz/su, kodlandig1 farkli unsurlar

tizerinde kitalarin tamaminda goriniir:

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali;

Once hafiften bir riizgar esiyor;

Yavas yavas sallantyor

Yapraklar, agaclarda;

Uzaklarda, ¢ok uzaklarda sucularin hi¢ durmiyan ¢ingiraklari;

Istanbul’u dinliyorum, gozlerim kapali (Veli, 2005: 115).

Acik unsurlar diye tanimlanabilecek “sucularin ¢ingiraklar1” ve “Aglar cekiliyor
dalyanlarda™ satirlar1 manzaranin i¢inde agik¢a goriilen betimlemelerdir. Siiri sineztezi (bir
duyu organin islevini bir bagska duyu organina yiikleme) kavramiyla ele alan Hakan Sazyek,
sairin Istanbul’a isitme duyusuyla baktigini belirtir (2016: 239). Ancak siire deniz/su unsurlari

tizerinden bakildiginda gorsel olarak renkli bir yapr yansittigi goriiliir. Siirin alt1 kitasinin
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uyarlandigi bir tezhip calismasinda gorsele aktarilan siirde, deniz/su unsurlarmin dekor
iizerindeki agirhig1 daha belirgin goriiliir.1°

“Istanbul Dinliyorum™u Gostergebilim iizerinden inceleyen Elif Sayar, siirin bir
Istanbul dzlemini yansittig1 ¢ikarimimi yapar. Istanbul’un Orhan Veli igin diis gdrmenin, asik
olmanin ve hatirlamanin mekan1 oldugunu belirten Sayar, bu baglamda siirin ilk kitasinda farkli
satirlarda sirastyla “Riizgar, yaprak, c¢ingirak” kelimelerinden 0Ozellikle riizgarin divan
edebiyatinda sevgilinin kokusunu getirme islevine dikkat ¢ekerek riizgarin 6zneyi alip sehre
dogru gotiirdiigiinii belirtir. Bu hususta “Sucularin hi¢ durmayan ¢ingiraklar’” dizesi yazin
baslangicini isaret eder (Sayar, 2013:2190-2193). Sayar’in isaret ettigi noktada Orhan Veli’nin
cocukluk giinlerine dzlemini yansitan siitleriyle “istanbul’u Dinliyorum”da da su yine ayni
islevdedir. Sairi ¢ocukluk giinlerine Ve anneye gotiiren su, bu siirde dolayli yollardan kadin
imgesi etrafinda doner. Nitekim, “Istanbul’u Dinliyorum” siirinin baska bir énemli yapisiysa
siir lizerine yapilan iki farkli incelemede de goriilen kadin imgesidir. Tezhip sanatlarina
uyarlanan siirin bes gorselinde dogrudan kadin resmi varken ilk kitanin tasariminda
denizkizinin ¢izimi vardir. Sayar’in gostergebilim merkezli incelemesinde de siirin ikinci
kitasinda “Kuslar geciyor, derken;/Yiikseklerden, siirii siirii, ¢iglik ¢iglik./Aglar cekiliyor
dalyanlarda;/ Bir kadinin suya degiyor ayaklari;” (Veli, 2005: 115) kitasinin Kusglar > ¢igliklar
> aglar > dalyanlar > kadin kelimelerinin ilerde kanli canli bir tabloya doniisecegini aktarir
(Sayar, 2013: 2194).

Orhan Veli’nin “Istanbul’u Dinliyorum” siiri cok katmanli yapistyla onun dogdugu
sehir olan Istanbul’ algisini da gesitli boyutlartyla ortaya ¢ikarir. Sairin farkli deneyimlerinin
gectigi sehirde ¢ocukluk anilari, ge¢im derdi, maceralari, asklari, eglencesiyle biitiin
curcunasiyla Istanbul onun igindedir. Sairin benligini kusatan, mekan siirlerinde kimi zaman

sevgili kimi zamanda bir anne gibi ortaya ¢ikar.

1.9. Su/Deniz Motifleriyle Cennet Tasvirleri
Orhan Veli’nin Garip akimindan once yazdig siirler imge ve imaj bakimindan gii¢lii
siirlerdir. Oliim, sonsuzluk, 6zlem temalarmin gdriindiigii bu siirlerin referans aldig1 dini

gondermeler yogundur.

10 Tezhip sanatiyla gorsele aktarilan, “Istanbul’u Dinliyorum, (Orhan Veli Kanik) Adh Siirin Tezhip Sanati
Ogeleri Kullanilarak Geleneksel Tiirk Sanatlar1 Bakisiyla Gorsele Aktarilmasi” (2012) isimli ¢alismada siirinin
her kitasi i¢in yapilan toplam alti gorselde, deniz ve su o6geleri dikkat ¢eker. Bir siisleme sanati olan tezhip
{izerinden tasarlanan siirde deniz/su unsurlar1, Istanbul’un deniz sehri kimligini balik, denizkizi, deniz, gibi
unsurlar olusturur.
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Bilge Ercilasun Orhan Veli’nin ilk donem siirlerinde Bati, Roma, Misir, Dogu gibi pek
cok kiiltiirden faydalandigini belirtir (Ercilasun, 1998: 21). Bu siirlerde deniz, zaman ve 6liimle
ilgilidir. “Oliimden Sonra Neselenmek I¢in Lied” de 6liimsiiz Olympos tanrilarinin yaninda

deniz ebedi olarak hayal edilir:

Ben sonsuz bir deniz diisiiniirim.
Bulutlar bagimin iizerinden

Bir Olymp ilahi siikiiniyle

Gegip giderken Lied (Veli, 2005: 177).

Yunan mitoslarinda tanrilarin yasadigi yer olan Olympos, yiiceligiyle bulutlarin
eteklerinde ugustugu bir dagdir. Denizin ¢ok iistiinde, bir nevi cennet olan bu dagda tanrilarin
koskii, genis bahgeleri vardir (Can, 2011: 37). Orhan Veli’nin ilk donem siirlerinde goriilen
oliim temasiyla iliskili siirde 6liimiin hiiznii, bir teselli gibi cennet hiilyasiyla goriiniir.

“Sicilyali Balik¢1” siirinde deniz Akdeniz’le ilgili unsurlar barindirirken tufandan sonra
yeniden bir baslangi¢ yapan diinyayi c¢agrigtiran bir islupla sonsuzluk, siirde yine denizle

verilir:

Yiiz sene sonra bugiinkii diinyadan

Bir tek insan kalmadig giin,

Sicilya sahillerinde yasayan balikg1

Bir yaz sabahi aglarimi atarken denize

O zamankinden daha genis gokyiiziine bakip

Benden bir misra mirildanacak (Veli, 2005: 205).

“Eldorado” siiri de Tevrat’taki cennet tasvirlerinden ilhamla hayal edilen bir siirdir.
Siirde goriilen goller, nehirler, deniz, surup dolu kadehler, zamanin dondugu bir cenneti tasvir
eder. Altin tizerinden zamanin kaliciliginin okundugu siirde, Tevrat’taki cennette gegen Aden

nehri de vardir:

Ufkunda mavi bulutlarin ugustugu dag,
Biiyiilii goklerinde sesler duydugum Aden,
Avucumda dort kollu nehrin verdigi maden,

Ustiimde yemisleri alnima degen Ttiba (Veli, 2005: 154).

Tevrat’ta Tanr’nin yarattigi ilk insan yerlestirdigi Aden’de bahgeyi sulayan dort kollu
bir nehir vardir. Dort farkli bolgeyi sulayan bu nehrin her bir kolunun ismi vardir. Pison, altin

diyarin1 ¢evreler, Gihon kus ilini kusatir. Irmagin diger iki koluysa Firat’la Dicle olusturur
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(Gezgin, 2009: 83). Dogu diinyasinin cennet tasvirlerinin goriildiigii “Eldorado’da siirin
baslig1 olan “Eldorado” kelimesi, Ispanyolcada altin kap: anlamina gelir ve Giiney Amerika’da
oldugu tahmin edilen kayip bir sehrin ismidir (Yilmaz, 2017: 403).

Habil ve Kabil kissasina gondermeler barindiran “Odamda” siirinde de Garip
déneminde Orhan Veli’de goriilecek olan, yasam dolu deniz algisindan uzak bunalimli bir deniz
imgesi vardir. “Kardesini Oldiiriiyor Kabil” ve “Sikintiyla gegilen sahil” dizelerinin
tekrarlandig: siirde deniz bunalticidir. Giderek kasvetli bir kdbusa doniisen sularda bogusan
ozne sulardan kurtulamaz. Iskeleye yanasir, ama durmak icin attig1 ip bir tiirlii ulasamaz
“Ulagmiyor iskeleye ¢ima.” (Veli, 2005: 156) Boylece bu sikintili yolculuk giinlerce devam
edecektir. “Diisiip yatagin dalgalarina/ Giinlerce siiriiyor bu yolculuk” (Veli 2005: 156) ice
kapanik ve hasta bir ruh haliyle 6liim temasinin islendigi “Dar Kap1” siirinde de yasanmis
giinlerin hatirasinin yogunlugu denizle 6zdeslestirilir. “Yaniyor unutulmus buhurdan/ Yine
gecenin i¢inde sessiz/ Hatiralarla kabaran deniz,/ Doluyor ruhun oluklarindan” (Veli, 2005:
162). Orhan Veli’nin dini gondermeler barindiran ilk siirleri bireyin igsel diinyasina yogunlasir.
Riiya, ve yer yer karabasana kacan bu siirlerde bir hastanin odasinda kurdugu diislere benzer.
Bazen huzurlu bazen tedirgin olan 6zne siirekli bir 6te diinya tasavvuru kurar. Orhan Veli’nin

bu tip siirlerinde de sular berrak ve durgun akar. Su daha ¢ok teskin edici aydinligiyla goriiniir.



34

IKiNCi BOLUM
OKTAY RiFAT

2.1. Oktay Rifat’in Yasaminda Deniz

Oktay Rifat’in yasaminda deniz daima bir tutku olmustur. Eserlerinde ¢ok sik degindigi
denizle 6zel yasaminda da aktif olarak ugrasmistir. Sairin yakinlar tarafindan yazilan yazilarda
denizin 6nemini anlamak miimkiindiir. Yiizme ve balik¢ilik ugraslari, Oktay Rifat’in hayatinin
onemli pargasini olustururlar; sair, esi Sabiha Hanimla da bir havuzunda tanismistir (Rifat,
1992:328). Oktay Rifat’in ylizmeye olan tutkusu Sevket Rado’ya yazdig:1 bir mektupta daha iyi
anlasilir: “Sevketcigim, insallah gelecek sene bol bol goriisiiriiz, beraber denize gireriz. Ben
eski ylizge¢ bu sene daha da iyi ylizmek 6grendim. Amerikan-vari yiizmeye, kafa igeride
ilerlemeye basladim.” (Rifat, 2002: 95).

Oktay Rifat’in yaz tatillerini ge¢irdigi Marmara Adasi’ndaki giinlerini anlatan Samih
Rifat, baliga ¢ikan babasinin tuttugu baliklar1 satarken miizayede defterine kivangla ismini
“Balik¢1 Oktay Rifat” olarak yazdirdigini aktarir. Samih Rifat, daha sonra yazdig: “Ada” isimli
kitabinda s6z konusu anilarini daha ayrintili anlatir. Oktay Rifat’in, adada bir balik¢1 dostundan
s0z eder: “Marmara adasinda uzun yillar baliga ¢iktig1 Gega Ahmet gibi bir dostu daha olmus
mudur bilmiyorum.” (Rifat, 1991: 12). Babasinin ¢ok sevdigi balik¢1 dostuyla iliskisini ayrintili
anlatan Samih Rifat bu dostlugun 6nemini su satirlarla belirtir: “Ne tuhaf, simdi ikisi de yok.
Ozanla balikgisi. Kim bilir, belki hala siitliman bir denizde baliktalar!” ( Rifat, 2013: 44)
Babasinin uzun bir dénem su alt1 balik¢ilig1 yaptigini da belirten Rifat, sairin son donemlerinde
sagligindan dolay1 artik yapamadigi bu su alt1 avin1 hep 6zlediginden bahseder (Rifat, 1991:
12). Oktay Rifat’in arkadasi ve ¢evirmeni Richard Mckane, onun siirini mavi rengi tizerinden
incelerken dalgicligin etkisine deginir. “Bir dalic1 olarak Oktay, yalnizca mavi denizin ylizeyini
degil, derin sularin uyandirdigi kederi de (Blueing out) biliyordu. (....) Deniz dibi diinyasinin
Oktay’1n siirine ve yasamina etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” (Mckane, 1999: 87) Ferit Edgii
ise “Garip Anilar” isimli yazisinda anilarin1 anlatirken Oktay Rifat’1 edebi yoniinden ziyade
denizle iligkisi lizerinden tanimlar. S6z konusu yazida Melih Cevdet’le olan dostlugunu
sonradan tanigtigt Oktay Rifat’la mukayese eder. “Oktay Rifat'la, Melih Cevdet'in aksine,
siirden, edebiyattan ¢ok, denizden (cok iyi bir balik¢iydi), baliklardan (¢ok iyi bir avciydi),
yemeklerden (¢ok 1yi bir asciyd1) soz etmisizdir.” ( Edgii, 2014: 7).

Oktay Rifat’in denizi yakindan bilmesi, dalgiglik yapmasi onun siir dilinde kendine

0zgl bir atmosfer kurmasinda belirleyeci etkendir
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2.2. Romanlarinda Deniz

Yazin diinyasinin bir biitiin olusturdugunu sdyleyen Oktay Rifat, bir soyleside, son iki
romanin benzerlikleri disinda siirlerindeki havay1 yansittiklarini ifade eder (Rifat 1992: 318).
Uc roman1 bulunan Oktay Rifat’in ilk roman1 “Bir Kadinin Penceresinden”, 1976 senesinde
yaymmlanir. Ikinci romani olan “Danaburnu’ysa” yaymmlandigi yil, 1981 Madarali Roman
Odiilii’ne deger goriiliir. Sairin son roman1 “Bay Lear” ise 1982 yilinda yayinlanir. (Rifat: 1994:
46) Oktay Rifat’in “romanlarinda mekan, kahramanlarin gelecekteki macerasinda yonlendirici
olacak kadar fonksiyonel bir nitelik tasimaktadir.” (Ozcan 1999: 405) Bu hususta ii¢ kitabinda
da deniz, mekan olarak 6n plandadir. flk roman1 “Bir Kadinin Penceresinden” 1970’lerin
Istanbul’unda geger. “Danaburnu” romani ise iki farkli mekanda gecer. Romanin dort farkli
orgiiden olusan hikayesi, Istanbul ve Balikesir arasinda geger (Ozcan, 1999: 405-406). Yazarin
son romani olan “Bay Lear” mekan yine Istanbul’da Bogazici’nin kiyisinda yalidan apartmana

donistiiriilmiis bir binadir.

2.2.1. “Bir Kadinin Penceresinden”

Oktay Rifat’in ilk romani olan Bir Kadinin Penceresinden, deniz ve kadin arasindaki
benzetme agisindan miithim noktalar barindirir. Sairin siirlerinde cesitli izlekler {lizerinden
goriinen deniz canli bir varlik olarak romanda goriiliir. “Bir Kadinin Penceresinden” kar1 koca
catismasi ekseninde mutsuz bir evliligi odagina alir. Filiz kocas1 gazeteci Bedri’yle mutsuz bir
iligki yasamaktadir. Kocasinin entelektiielligi karsisinda kendisini dislanmis hisseder ve
sevilmedigini diisiinerek esinden uzaklasir, yasak bir agka siiriiklenir. Kocasinin evine davet
ettigi Selim’le goniil iliskisi yasamaya baglar (Gtilol, 2012: 57).

Istanbul Bogazi’nin sulariyla baskarakter Filiz ve daha genis kapsamda kahramanlarin
ruhsal durumu arasinda sembolik bir bag vardir. Deniz, Bogazi¢i goriiniimiiyle canli bir roman
kigisi gibidir (Giilol, 2012: 58). Oktay Rifat romanlar1 iizerine daha kapsamli bir inceleme
yapan Tarik Ozcan, Oktay Rifat’in romanlarinda sembolik ifade tarzindan yararlanmakta
oldugunu belirtirken “Sembol” baslig1 altinda ele aldig1 yazisinda, romanda en yogun semboliin
Bogaz oldugunu ifade eder (Ozcan, 1999: 475). Bu baglamda Bogaz’in devingen sularmin
Filiz’in ruh haliyle paralel aktigin1, bir nevi onun ikizi oldugunu tespit eden Ozcan, Bogaz’in
sairin “Danaburnu” ve “Bay Lear” romanlarmn da hayatin akip giden yan1 ve duygusal
diinyalarin sembolii oldugu ¢ikarimini yapar (Ozcan, 1999: 476). Oktay Rifat Filiz’in bedenini
ve denizi birbirine benzetir. Sairin siir diinyasinda kadinlara 6zgii bedensel dzelliklerle denizin
fiziki yapis1 arasinda bir bag vardir. Filiz’in i¢sel diinyas1 denizin derinligine benzer. “Poyraz,

ya da Marmara'y: altiist eden lodos, Kavaklar’la Uskiidar aras1 esmese de baliklarina dek
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degistiriyordu Bogaz'in suyunu. Boyle bir bogaz vardi Filiz’in i¢inde de.” (Rifat, 1976: 90)
Bogaz’in dip akintilarin1 biliyordur ama kendi i¢ diinyasindaki akan sular1 bilmez. “Bogaz'da
alttan alta dip sularinin aktigini biliyordu, ama kendi dip sularini1 tanimiyordu Filiz.” (Rifat,
1976: 91). Filiz’in korelen cinsel duygular1 da genellikle suyla 6zdestir. “Biitiin viicudu, apis
arasi, kasiklari, ses vermeyen kuyular sanki.” (Rifat, 1976: 38) Yasak ask yasadigi Selim’le
daha sonraki sevigsmelerinde yine deniz iizerinden bir betimleme kurulur. “Hisirdiyor derisi,
Selim yatarken Ustiine. Baliklar dipte kagisiyorlar kovuklarina.” (Rifat, 1976: 255). Romanda
kurulan bag, psikolojik oldugu kadar da bedenseldir. Deniz ve kadinin 6zdeslesmesi her ikisinin
de i¢lerinde ¢ogul bir diinya barindirmalarindan kaynaklanir. Romanda da Filiz’in iki ¢ocugu
vardir. Cocuk simgesi dogurganlig1 temsil eder, suyun iginde barindirdig1 canliligi yansitir
gibidir. Bununla birlikte sairin siirlerinde ayn1 durum séz konusudur. Ilerde daha ayrintili ele
alacagimiz “Gemide”, “Kadin ve Taka”, “Cocuk” “Bir Kadin” (Rifat, 2018b: 368), “Cukurlar”
siirlerinde kadinlar la deniz yan yanadir. ¢ocuklari ile birlikte denizle yan yanadir.

“Bir Kadinin Penceresinden ” romaninda dikkat ¢eken bir baska nokta, dilin cagrisimsal
ozelligidir. Bogaz’in kelime ¢agrisimindan yararlanan Oktay Rifat, bunu ¢esitli yonlerden
yansitir. Sekil itibariyle bir kilica benzeyen Bogazi¢i’ne atifta bulunur. Filiz’in yasak aski
Selim’den dolay1, kocas1 Bedri’yle bir gerginlik yasadigi sahnede, Bogaz bir kilica doniisiir.
Ancak “Bogaz’in kilic1 kinina girmis” tir (Rifat, 1976: 222).

Oktay Rifat’in siirlerinde deniz genel olarak dev bir canlidir. Siirlerde bu dev canlinin
ozellikleri daginik verilirken “Bir Kadinin Penceresinden”de dogrudan ifade edilir. Denizin
ylzeyi bu dev canlinin pullaridir. “Bir derisi olabilecegini diisliniir gibi oldu Bogaz’in. Pul
puldu bu derinin Gstii.” (Rifat, 1976: 241). Bununla birlikte Bogazigi dogrudan bir yaratik “canli
bir hayvan gibidir” (Rifat, 1976: 207). Oktay Rifat’in “Bir Kadinin Penceresinden” romani
sairin ilk roman1 olmasiyla beraber sairin son ii¢ siir kitab1 “Denize Dogru Konugma” (1982),
“Dilsiz ve Ciplak™ (1984) ile “Koca Bir Yaz” (1987)’paralel bir deniz tasavvuru vardir. Genel
baglamda “Bir Kadinin Penceresinden” Romanda ve siir kitaplarinda deniz disi bir yaratik
olarak algilanir. Genel baglamda “Bir Kadinin Penceresinden” insanlar ve 6zellikle de kadinlar

denize benzetilir. Filiz’in duygu diinyasi istekleri denizin i¢inde olusan haraketlilige benzetilir.

2.2.2. “Danaburnu”

Oktay Rifat’in ikinci romani olan “Danaburnu”nun mekani, Istanbul’dan Ege kiyilarina
kadar uzanir. Dort farkli karakterle insa edilen romanda, mekan bir sahil kasabasidir. Romanin
basat karakterleri Yusuf Kendir, Yalnizlarin Mehmet, Berber Recep ve Emine’dir. Yazarin

gazetede bir cinayet haberinden ilham alarak yazdigi roman toplumun farkli tabakalarindan



37

insanlarin se¢ildigi bir yap1 arz eder. (Rifat, 1992: 319) Berber Recep, asik oldugu hayat kadini
Emine’nin pesinden giderken Emine’nin sevgilisi tarafindan oldiiriiliir. Emine karakteriyse
tacizden dolay1 babasini 6ldiirmiis bir hayat kadinidir. Kitabin basinda hikayesi verilen Yusuf
Kendir, tiirlii hilelerle zengin olmus, iyi egitimli bir kisidir. Oykiisii islenen bir diger karakter
olan Yalnizlarin Mehmet ise romanda, annesini tedavi etmek igin tiirlii zorluklarla karsilasan
yoksul bir Anadolu kdylistidiir.

Oktay Rifat’in daha c¢ok toplumsal psikolojiyi anlatmay1 yegledigini belirten Selim
Ileri’ye gore yazarm son iki roman1 ayrintilarda isledigi trajediler (Bir Kadinin Penceresinden
ve Danaburnu) toplumun horladig1, asagiladigi, insanin acilari, kederleridir (ileri, 1981: 28).
Bu bakimdan Oktay Rifat’in yarattigi Emine, dikkat ¢ekici bir karakterdir. Oktay Rifat, Emine
karakterini romandan Once siirinde yaratmistir. Sairin 1969’da yaymlanan “Siirler” isimli
kitabinda yer alan “Emine” (Rifat, 2018a: 504) “Danaburnu” (1981) romaninda bir hayat kadini
olarak goriiliir. “Emine” baslikli siirdeyse bir delikanli tarafindan bastan ¢ikarilmistir. “Kimden
tiiremisse tiiremis o oglan/ Sarkili bir kahvede kanina girdi/Ddkiilen ilk giildii Emine elimde.”
(Rifat, 2018b: 504) Romandaysa Emine’nin bir hayat kadini olmasi siireci hapishaneden
cikmasiyla baglar. Romandaki Emine karakteriyle siirdeki Emine arasinda kurulan bagsa
kirmizi rengi tizerinden vurgulanir. Siirde kirmizilar dograyan Emine misralari romanda iivey
babasini bigakladigi sahneye gonderme olarak okumak miimkiindiir. “Kirmizilar dograr artik,
kirmizilar/ Ve yikardi ellerini mavilikte.” (Rifat, 2018a: 504)'! romanda bigaklanan iivey baba
beyaz atleti lizerinden vurgulanir. “Saglar1 babaliginin elinde siiriiklenerek peykenin yanindan
gecerlerken bicagi kapmis ve adamin karnma saplamisti. Kipkirmizi kesilmisti kirli atlet
fanilasinin etekleri ve diigmeleri ¢6ziik pantolonunun 6nii.” (Rifat, 1980: 120).

Oktay Rifat’in kadin ve deniz arasinda kurdugu iliski romandaki Emine karakteri i¢in
de s6z konusudur. Emine, as181 Berber Recep ile sevisirken denizle 6zdeslestirilir. “Deniz gibi
kokuyordu kulak arkalari, omuz baslari, meme uglari.” (Rifat, 1980: 78).

Romanda deniz/kadin algis1 bir baska karakterle de okunur. Yusuf Kendir’in karsi
Perihan Hanim denize bakarken sanki ayanya bakiyor gibidir. Oktay Rifat bunu romanda
ozellikle vurgular. Siirsele yakin climlede Perihan, denizin 6zilinii anlamaya ¢alisirken sanki
kendi benligini de kavrayacaktir. “Bakiyor Perihan Hanim, denize bakiyor, sanki 6ziinii
kavramaya calisiyor denizin.” (Rifat, 1980: 57) Bu dalginliktan sonra Perihan Hanim denizin
oziinii kavramis kocasina sunu diyecektir. “Oyle anlar vardir ki bir derinlige inilir birdenbire!”

(Rifat, 1980: 57) Hayatin 6zii gibi goriinen bu derinlikte yagsamanin miimkiin olmadigini belirtir

11 Oktay Rifat, Biitiin Siirleri I, Yap1 Kredi Yayinlari, 5. Baski, Subat 2018, Istanbul. (Calisma boyunca yapilan
alintilar bu baskiya aittir.)
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Perihan Hanim, ardindan Virginia Woolf hakkinda konusur. “Virginia Woolf diyor, tek bir
nesne vardir diinyada dermis, o da su. Bir glin ozanin biri, bugiin denize girdim demis Woolf'a,
neden ¢iktiniz diye sormus yazar.” (Rifat, 1980: 57) Bu baglamda Virgina Woolf un anilmasi
onemlidir, zira s6z konusu yazar suya atlayarak intihar etmistir (Woolf, 2010: 12).

Suyun derinligiyle insanin i¢ diinyasinin yan yana getirildigi satirlar bu hususta
onemlidir. Zira “Danaburnu” romaninda Oktay Rifat, toplumun genel gériiniimiinde bir denizin

altina inerek trajik hikayeleri su yiiziine ¢ikartir.

2.2.3. “Bay Lear”

Oktay Rifat’in modern tarzda yazdig: “Bay Lear”de, biling akimi1 teknigini kullanmistir.
Romanin bagkahramani olan Ferruh Saribay, yalidan bozma apartman katinda iki kizi
Ferhunde, Selime ve damad: Siilleyman’la yasar. Zaman olarak geriye doniislerle yagsamlari
anlatilan karakterlerin ortak gerilim noktasin1 Ferruh Bey’in, evin hizmetgisi Fatma’yla olan
evliligi olusturur. Bu baglamda daha ¢ok insaninin psikolojik yoniiniin islendigi “Bay Lear’da
deniz dibi insanin i¢ diinyasi gibidir.

Oktay Rifat’in dalgichgindan yaralandigi romanda, kendi yasaminda yashligin
hissettirdigi rahatsiz ruh halini, karamsar duygularini, denize de yansitir. Ferruh Saribay’in
geemis yasantisindaki deniz ve balik avi tutkusu ¢arpict bir atmosfer i¢inde islenir. Deniz ve
kadin tizerinden kurulan baglanti, Ferruh Saribay {izerinden daha ilkel diirtiilerle ele alinir.
Denizi dogaiistii olarak tanimlayan baskarakter, “Bir kadin rahmine benzettim onu.” der (Rifat,
1982: 108). Ferruh Saribay geng¢ yasinda aktif cinsel yasamiyla, denizde zipkinla avladigi

baliklar arasinda agikga bir iliski kurar:

Bir deste iskambil kagidi gibi diziyor yiiziinii yastiga. Degisik evlerde yatiyoruz, degisik odalarda. (...)
Kollarimin arasindan derisi kaygan bir balik gibi firlayarak zipkindan kurtulurken karn1 yirtilan kefal gibi
kuyruk deviniminin verdigi hizla uzaklara, ¢ok uzaklara dogru kosuyor (Rifat, 1982: 108).

Ferruh Saribay’in, denizle hatirladigi gengligi suyla yakindan iliskilidir. Hafizasina
seslenirken bir zamanlarin o genis, berrak denizlerin yerinde bulanik bir su vardir. “Ey bellek,
bir i¢ savasin esigine getirdin beni. Bu kargasa eski giinlerin bulanik suyu. Simdi o suda
avliyorum baliklarimi bagka deniz yok.” (Rifat, 1982: 107) Denizin gecen Omiirle 6zdes oldugu
da yine balik {izerinden tanimlanarak ortaya ¢ikar. Ferruh Saribay’in zihinsel diinyasinda bu
karsilagtirma once su dibinin karaya benzerligiyle goriiniir. Bir bozkir bahgesini andiran deniz

dibinin manzarasi karadaki bitki ve objelerle benzerlik kurularak verilir:
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Ciliz otlariyla ¢orak bir tarla gibiydi deniz topragi. Denizisirgani, denizkadayifi, denizkestanesi,
denizkulagi, denizlalesi, denizmarulu, denizmeneksesi, denizminaresi, denizoriimecegi, denizpercemi,

denizsalkimi, denizsel. Bu sular ¢ekilse bu deniz topragi nasil goriiniir ¢iplak gozle! (Rifat ,1982: 62-63)

Ferruh Saribay bu ¢orak toprakta kovaladigi baligi anlatir ardindan baligin kagisini,
insanin 6liimden kagmasina benzetir. Ancak anlatict bunun anlamsiz oldugunu soyler. “Oysa
Olecek nasil olsa. Vurulsa da dlecek vurulmasa da, baska bir zipkinla ya da daha biiyiik bir
baligin agzinda.” (Rifat, 1982: 63) Bu bakimdan O6liimiin esigindeki anlatict karamsardir,
baligin ¢abasini nafile gortir.

“Bay Lear” roman1 Oktay Rifat’in 6liimiinden bes yil evvel yayimlanmistir. Bu agidan
Oktay Rifat’in ruhsal diinyasini yansittigi gibi, onun yazi evreninin minimal bir kitabidir. Biling
akiminin ¢agrisimsal yoniiniin ve denizin derinliginin carpict bir hususla kesistigi eserde,
karakterler sakin bir deniz gibi goriiniir. Ancak Oktay Rifat romanda bu denizin derinliklerinde

yasanan ilkel duygular1 zipkinla vurulan baliklarla anlatir.

2.3. Tiyatro Oyunlari

Oktay Rifat, romanlarindan 6nce yazdigi tiyatro oyunlartyla romanlarinin iislup olarak
benzerdiklerini soyler (Rifat: 1992: 317-318); ancak Oktay Rifat’in tiyatro eserleri toplumsal
iliskileri bakimindan romanlarina benzese de, oyunlarin dekoru dogadan uzaktir. Bireylerin
odaga alindigi oyunlarinda Oktay Rifat, karakterlerin i¢ diinyasini toplum ekseninde
degerlendirir (Yiiksel, 1999: 27).

Toplam sekiz tiyatro oyunu kaleme alan Oktay Rifat’in sahnelenen bu oyunlardan Melih
Cevdet’le yazdig1 “Kiskanglar” (1949) ve “Zabit Fatma’nin Kuzusu” isimli oyunlarin metinleri
kayiptir. Bununla birlikte sairin yazdigi “Oyun Iginde Oyun” (1949) heniiz kitaplasmamistir
1965- 1966 yilinda Ulvi Uraz Tiyatrosu’nda sahnelenen “Zabit Fatma’nin Kuzusu” isimli oyun
hakkinda bilgiler s6z konusu eserle ilgili o donemde kaleme alinan yazilardir. Annesinin kati
iradesi altinda bir erkegin yaptig1 evliliklerde eslerini annesiyle karsilagtirmasini ve erkegin
psikolojik ¢oziimlemeleri anlatilir. Sairin ikinci kayip metniyse Melih Cevdet’le beraber
kaleme aldiklar1 “Kiskanglar” isimli oyundur. Devlet tiyatrosunda gosterilen oyunla ilgili
bilgiler yine s6z konusu eser hakkinda yazilandir. Eslerini kiskanan iki erkegin yasadigi
trajikomik olaylarin anlatildig1 oyun, li¢ perdeden olusur. Oktay Rifat’in kitaplagsmayan {igiincii
eseri olan “Oyun Icinde Oyun” isimli caligmasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar1 arsivinde bulunur. (Yolcu,2019: 15-21). Farkli kiiltiirlerden yetismis iki Istanbul
efendisinin hikdyesi giildiirii olarak islenir. Geleneksel tiyatrodan ilham alinan eserde,

ortaoyunu ve karagoz etkisi vardir (Nutku 1999: 38). Oktay Rifat’in sahnelendikten sonra
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basilan diger bes tiyatro eseri sunlardir: “Birtakim Insanlar” (1961), “Atlar ve Filler” (1962),
“Cil Horoz”, (1964), “Kadilar Arasinda” (1966), “Yagmur Sikintis1” (1969) (Rifat 1994: 47).

Inceledigimiz oyunlarda denizin mekan olarak kullanildig1 Birtakim Insanlar oyunu,
Rifat’1n siirlerine ve romanlarina en yakin eserlerdendir. Aysegiil Yiksel s6z konusu oyun i¢in
tiyatro yazari Oktay Rifat’in sair kimligine yenildigini, oldukca kalabalik gdriinen sahnede
insanlarin i¢ seslerinin sair Oktay Rifat’in sesi oldugunu aktarir (2019: 30). “Birtakim
Insanlar”, Rifat’m “Danaburnu” romanma benzer bir kurguyla farkli kisilerin hikayelerinin
rihtimda vapur beklerken anlatildig: eserdir. Iki perdelik oyunda kurucu oyuncu yardimer’dir.
Yardimci ise iskelenin ¢imacisidir. Oktay Rifat’m s6z konusu oyununda, siirlerinde ve
romanlarinda gériilen denize nazaran ¢ok az anlam atfedilir. Iskelede gecen oyunda deniz bir
dekor vazifesindedir. Buna ragmen bazi ciimlelerde ¢imaci iskeleye sembolik anlamlar yiikler:
“Gidenler icindir iskele. Iskeleden gidilir, iskeleye doniilmez (Rifat 1988: 73). Cogalmanin,
hareketliligin yeri olarak goriinen iskele daha ¢cok yasamin hareketliligini yansitir. “Yagam bu
vapurun iskelesi gibidir. Vapur gelir, dogulur, o iskelede yasanir ve vapurun gidisiyle yasam
sonlanir.” (Nutku, 1999: 41).

Oktay Rifat’in tiyatrolar1 genel itibartyla toplumsal iliskiler odaklidir. Bu baglamda
deniz unsurunun goriindiigii “Birtakim Insanlar” disinda dogadan uzaktir. Bununla birlikte

denizin goriindiigii bu tek oyunda da iskele iizerinden yasamin devingenligi verilir.

2.4. Sairin Iki Denizi

Oktay Rifat’1n siirlerine deniz kavrami odakli bakildiginda denizi canli bir varlik olarak
ele aldig1 gozlemlenir. Deniz, biyolojik bir varliktir. Siirde deniz kimi zaman dogrudan bir canli
olarak goriilirken kimi zaman da kendi igindeki diizenini, karadaki sosyal hayata benzeyen
metonomiyle isler. Denizin kani, dili ve ¢ocuklar1 vardir. Gokle ikizdir. Cocuklar1 martilar,
gemiler ve baliklardir. Oktay Rifat “Son {i¢ siir kitabi Denize Dogru Konusma, Dilsiz ve
Ciplak’la Koca Bir Yaz da denize olan ilgisini siire tagiyarak, doganin bu unsuru tizerinde daha
cok durur.” (Ozcan, 2005: 204). Sairin siir ¢izgisindeki degisimlerle, beraber yasaminda ¢ok
bliyiik ilgi gosterdigi deniz kavrami, 6ziinde ayni kalsa da bu yeni yonelislerden etkilenir. Deniz
bu yeni manevralarla Oktay Rifat’in siir dilinin ¢agrisimsal zenginliginde en biiylik yardimcisi
gibidir. Deniz; dille birlikte Oktay Rifat’in diinyasinda bambagka bir alan olusturur. Ancak,
Oktay Rifat iizerine kapsamli bir ¢alisma yapan Tarik Ozcan sairin siitlerinde goriilen denizin

romanlarina kiyasla daha yiizeysel ve s1g oldugunu ifade eder:
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Romanlarinda deniz ve su unsuruna, sembolik manada biiylik bir derinlik kazandiran Oktay Rifat’in
siirlerinde bunu basardigini, sdyleyemeyiz. Onun siirlerinde deniz, bir anlatim nesnesi olarak yeterince

yer alirken, gok farkli anlamlar1 koynunda barindirmamasinin sikintisini yasar (Ozcan, 2005: 207-208).

Ozcan’a gore deniz nesne olarak yiizeyseldir; fakat Oktay Rifat’in siirlerinde deniz
cesitli unsurlariyla (balik, gemi, vapur, taka, kayik, mavna, silep, kalyon, marti, yosun, ¢akil
tasi, sahil, kiyi, iskele, rthtim, kumsal) ele alindiginda derinlikli bir alan olusturdugu
gbzlemlenir. Bu 0geler agisindan bakildiginda Oktay Rifat’in siirinde denizin belli bash ve
oldukca genis bir alan kapsadigi goézlemlenir. Sairin deniz kavramini iki baghiga ayirmak

mumkundir:

2.4.1. Ressaminin Denizi: Boya-Resim Olarak Deniz

Oktay Rifat yasamini anlattig1 bir yazisinda sairligi disinda ugrastigi mesgaleleri ikinci
bir ugras olarak gordiigiinii soyler (Rifat, 1992: 9). Meslek olarak avukatlik yapan sair, ayrica
ressamdir. Sairin ressam olmasi nedeniyle denizle renk yoniinden kurdugu bag, siirinde farkli
bir baslik olarak dikkat ¢eker. Samih Rifat, anilarinda sairin ressamligini anlatirken babasinin
resim yaptig1 zaman bile ozan oldugunu soyler. “Resim. Ara sira igine girdigi, ara sira da
uzaklastig1 bir tutku alani. Kimi zaman bilingli bir uzaklagma olurdu bu; “siiri keser” diye
diistiniirdii. (...) keyifle resim yapti. Ama higbir zaman, gercekten iyi bir ressam oldugunu
diisinmedi sanirim. Ozandi o, her zaman. Resim yaparken de...” (Rifat, 1991: 14). Oktay Rifat
ise resimlerinin yer aldig1 bir serginin agilisi i¢in kendisiyle yapilan bir sdyleside kendisine
yoneltilen “Resim ¢abanizin yazin ¢abaniz1 etkiledigi ya da ondan etkilendigi sOylenebilir mi?
Yoksa sizin i¢in birbirinden ayri, uzak ugraslar m1?” sorusuna kisa net bir cevap verir. “Siir
evrelerim yaptigim resimleri etkiledi.” (Rifat, 1992: 322). Oktay Rifat ressamliginin sairliginin
etkisi altinda kaldigimi belirtmesi hususunda haklidir. Zira sairin renkleri en ¢ok siirlerinde
kullandigini belirten Ozcan, bu renkler arasinda birinci sirada mavinin oldugunu aktarir (Ozcan,
1999: 483). Bu baglamda mavi renk, siirlerinden tagarak tablolarina dokiilmiis gibidir. Bir bagka
onemli noktaysa renk olarak deniz mavisi renginin boya gibi algilanmasidir. Oktay Rifat’in
siirlerinde denizle ilgili siirlerinin bir kism1 bu minvaldedir. Mavi renk, boya, miirekkep ve
kismen de ickiyle 6zdeslestirilerek algilanir. Nitekim “Deniz Ressamlar1” siirinde deniz rakiyla
0zdeslesir. Orhan Velinin Dalgact Mahmut siirini ¢agristiran bir muzirlikla, denizi ressamlarin
kadehine koyar. “Biitiin sular denizler onlarm,/kirmiziya boyarlar, sariya, yesile,/Uskiidar’da

mavi raki icerlerdi.” (Rifat, 2018b: 352)*2 Rengin sarhos ediciligi sairi beyninden vurur: “Ben

12 Oktay Rifat, Biitiin Siirleri II, Yap1 Kredi Yaynlari, 4.Baski, May1s 2018, Istanbul. (Calisma boyunca yapilan
alintilar bu baskiya aittir.)
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kiirekteydim Mehmet karsida/Mavi basima vurmus.” (Rifat, 2018b: 163) Siv1 6zelligiyle kanda
mavilesir: “Biitiin mavisini baligin kanindan,/Daldirip yiiregine gagalarini.” (Rifat, 2018b: 454)
“Emine” siirinde yine kirmizi ve mavi renkleri yine sivi boya olarak betimlenir: “Kirmizilar
dograr artik, kirmizilar/Ve yikardi ellerini mavilikte.” (Rifat 2018a: 504) “Gormek Kolay
Degildi” siirindeyse Yine yine rengin boya yoni vardir: “Mavi bir suya gomiiliiyordu
yavas/goriinenlerin hepsi.” (Rifat, 2018b: 438) “Deniz Kadin ve Baykus” siirinde ise denizden
dogrudan boya diye s0z edilir: “Deniz yaklasiyor birdenbire/dokiiyor ¢ivit rengi
mavisini/baykusa ve kadina” (Rifat, 2018b: 404)

Oktay Rifat’in denizi renk/boya olarak algiladig siirlerde anlam katmanlart derinlikli
degildir. Manzara, pastoral, resimsel yoniiyle daha ¢ok 6n plandadir. Anlam agisindan bu tarz
siirleri bir tualin yiizeyi gibi sigdir. Ancak denizle ilgili mavi renginin, kirmiziya doniistiigi
siirlerde bir okyanusun derinlerine iner. Bu siirlerde bir balik¢1 gibi sulara dalarken anlam da,

derinlere dogru kademe kademe degisir.

2.4.2. Balik¢inin Denizi: Derinlik Olarak Deniz

Oktay Rifat’in siir diinyasinda deniz kavraminin esas derinligi onun farkli unsurlarmin
yardimiyla ortaya ¢ikar. Bu unsurlar dyle dagiiktir ki, biitlinliiklii bakilmadiginda denizin asil
tasavvurunu gormek zordur. Sairin ilk kitaplarinda deniz yekpare bir goriimiimde degildir.
Dabha biiytik bir sudan ayrilip yer yer bagimsiz gibi duran golciikler gibidir. Bu golctikler siirin
odaginda olmayan bir yerinde ortaya ¢ikar. Per¢emli Sokak’in basliksiz I ve II numarali ilk iki
siiri bu hususa 6rnektir: “Ay dogar kuyulara yalinayak/Telgraf tellerinde gemi lesleri.” (Rifat,
2018a: 187) Deniz unsuru agisindan ¢ok ¢arpict bir imgelem olan gemi lesi, tek basina
aciklamasi zor bir okuma saglar. Ikinci siirde benzer bir durum sz konusudur. “Déniis yolunda
sarmas dolas/ Vapurlar gegsin aramizdan.” (Rifat, 2018a: 187) Aniden ortaya ¢ikan denize ait
bu ifadeler tek bagina ele alindiginda mavi goriinen denizin avuca alindiginda saydamlagmasi
gibi kaybolur. Oktay Rifat’in devinimli siir ¢izgisi diisliniildiigiinde, daginik duran deniz
kavrami iyice kaybolur. Bu hususta ancak toplu bakildiginda bu daginik pargalarin bir biitiin
olusturdugu fark edilir. Oktay Rifat’in siir sanatinda gergeklestirdigi degisimlerin elestirmenler
tarafindan sinirlariin olusturmadigini belirten Hilmi Yavuz, sairin siirini ti¢ ana evrede

toplarken, tasan bir suyu bir havzada toplar gibidir:

Oktay Rifat siirinin siirekli yeniliklerle degisen bir siir oldugu sdylenir 6teden beri. Dogrudur. Gelgelelim,
bu degisimin kusatic1 ve toparlayici catisi belirtilmedigi icin, siirin “yeni- lik¢i”’liginden soz edilirken,

¢ogu kez diizensiz, rastgele degisen, daldan dala atlayan neredeyse maymun istahli bir sairle kars1 karsiya
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oldugumuz izlenimi ortaya ¢ikmistir. Oysa Oktay Rifat siirinin, temelli bir okumayla -ve Dil’le iligkisine

bakilarak- birbirinden farkli, paradigmatik ii¢ evreden gectigi saptanabilir (Yavuz 1988: 21)*2.

Hilmi Yavuz’un belirttigi nokta, Oktay Rifat’in siirindeki deniz kavrami igin de
sOylenebilir. Sairin ¢cok katmanli siiri ile denizin derinligi yan yana geldiginde birbirine tutulan
aynalar gibi, 6z ve bigim ¢ogalir. Oktay Rifat’in balik¢iligiyla beraber bu yapi bir okyanus
derinligine ulasir. Bununla birlikte sanat yazilarinda deniz/su unsuru tizerinden verdigi 6rnekler
diisiiniiliirse sairin dil-deniz** iliskisinde dille kurdugu baglantinin simirlarmin ne kadar genis
oldugu acik bir sekilde okunur. Bu hususta sairin kiilliyatina bakildiginda farkli deniz
unsurlarinin ortak 6zelligi, hepsine atfedilen biyolojik anlamdaki canliliktir.

Oktay Rifat’in “siiri bastan uca bir kiy1 serididir.” (Aydogan, 2017: 10) diyen Ylice
Aydogan, “Konugmanin Bittigi Bir Kiy1 Var” Oktay Rifat Siirinde Farklilasma (Différance)
Mekan1 Olarak Kiy1 Motifi” baglikli makalesinde sairin siir gelisiminde eski-yeni siir
yoneliglerini son kitaplarina kadar kiy1 motifi baglaminda inceler. Aydogan ¢alismasinda sairin
siir anlayis1 kapsaminda dille hesaplagsmasini incelerken Oktay Rifat’in deniz ve dil {izerinden
yarattig1 6zdeslige de odaklanir. “Oktay Rifat kiy1 motifini erken doneminde siirsel gelenekle
ve yenilikle kurdugu c¢atismali iliskinin sahnesi olarak kullanmisken, ge¢ doneminde bizzat dile
yonelik/ dile ait bir kiyim ve felaket alan1 olarak kurgulamistir.” (Aydogan, 2017: 10). Oktay
Rifat’1n siir diinyasinda belirli siiregler iginde goriilen kavramlar, canli bir organizma gibi dogar
gelisir ve oliir. Sair lizerine yapilan biitlinliiklii ¢alismalarda bunu gérmek miimkiindiir. Oktay
Rifat siirinde giines imgesini inceleyen Alphan Akgiil, bu kavramin siirdeki doniisiimiinii {i
evrede inceler. Nitekim Yiice Aydogdu’nun ¢alismasinda da kiy1 motifi li¢ ana evre iizerinden

ortaya ¢ikar: eski, yeni ve son. Bu baglamda Oktay Rifat’in siirini dil {izerinden kiy1 motifiyle

13 Hilmi Yavuz, Oktay Rifat’m siirini dil algis1 iizerinden ii¢ evrede topluyor: nesne, imge ve dil. Oktay Rifat’mn
ilk evresini Garip siir akimiyla sinirlandiran Yavuz, sairin Per¢emli Sokak’la (1956) imgesel dilin kullanimini 6ne
¢ikardigini, bu evrenin ikinci siir doniigiimiinii olusturdugunu belirtir. Hilmi Yavuz Oktay Rifat’in asil siirini
tiglincii evrede Siirler (1969) kitab1 ve sonrasindaki eserleriyle yarattigint belirtir (Yavuz, 1988: 21- 22).

14 Oktay Rifat’mn Siir Konusmas: adli toplu yazilarinin oldugu kitapta, dil meselelerinde konulara verdigi drneklerin
denizle ilgili olmas1 dikkat ¢eker. “Gergek Pesinde” yeni siir akimlari arayisinda olanlart denizleri kesfe ¢ikan
gemicilere benzetirken, siirrealistleri de yine deniz iizerinden kurdugu benzetme lizerinden tanimlar. “Siirrealistler
suuraltinin karanlik diinyasina girmis goriiniiyorlar. Hem yalniz bu karanlik diinyaya girmekle de kalmiyorlar, giin
15181na ¢iktiklar zaman, denizlerin diplerinde yasayan bitkilere, hayvanlara benzeyen suuralti {irtinlerini de beraber
getiriyorlar.” (Rifat, 1992:14) “Sanat Ortam1” baglikli yazisinda ise sairlerin kendilerinden 6nce yasayip 6lmiis
sairlerle iligkisini balik¢ilikla ilgili bir terim tizerinden anlatir. “Bunlar bana balik¢ilarin kerteriz dedikleri seyi
hatirltyor. Denizin ortasinda suya gomiilii bir kayaya rastlar balik¢i, balig1 bol bir kayaya. O tas1 bir daha nasil
bulsun? Sagina, soluna, dniine, arkasina bakar. Kiyidaki belirli noktalara gére nisanlar orasini kerterizler. Eliot’un
bu sozleri, kabaca sairin sanatin1 gegmisteki 6lii sanatcilara bakip bir kerterize baglamazsak, onu anlayamayiz onu
elimizden vyitiririz demeye geliyor.” (Rifat, 1992: 181) Per¢emli Sokak’in onsoziinde ise dilin gergekle
miinasebetini ele alirken ilk 6rnegini vapur ve yiizmek sozciikleri tizerinden kurdugu bag teskil eder: “Dil bir
anlagsma aracidir. Karsimizdakine, vapurun ylizdiigiinii mii anlatmak istiyoruz, eyleminin dildeki isaretlerini,
vapur’la ylizmek kelimelerini yan yana getiririz.” (Rifat, 1992:126)
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inceleyen Aydogan, bu analizleri yaparken sairin deniz algisini yansitacak ¢ok dnemli verilere
ulasiimasina da olanak saglar. Ozellikle yazinin son bdliimii “Geg¢ Dénem: Kiyim Alani olarak
Kiy1, Dil(in) Felaketi” bashiginda ele alinan dil felaketi kiyida gergeklesirken Oktay Rifat’in
deniz imgelemi de had safhada ortaya ¢ikar. Deniz ve denize ait unsurlarin canli bir varlik
olarak gdriinmesi kanla bagdastirlir. Nitekim Aydogdu’nun da dikkat ¢ektigi “Sessiz Kiyida”
siirinde denizin kanla iliskisini dogrudan okumak miimkiindiir: “Siirler biter bir giin
/denizkestaneleri kalir ahtapotlar” “baktim denizler bitmis /kumsal kan iginde” (Rifat, 2018b:
426) Kan i¢indeki kumsal misrasi sairin 6dnceki deniz imgelemi a¢isindan ¢ok onemlidir. Zira
deniz artik can g¢ekismeye baslamistir. Sairin ilk siirlerinde pariltili, devingen, yasam dolu
canlilar1 denizle birlikte 6lmeye baslar: “Go6ziimle gérdiim bunlari/sessiz kiyida mavi/marti
sesleri diiserken tistiime.” (Rifat, 2018b: 426) Sair kiyiya dogru giderken 6liimiin dehseti kanla

kurulan imgeyle verilir:

Baktim denizler bitmis

Kumsal kan i¢inde

Kapilar gicirtilt

Yollar ince yollar ¢akilli yollar

Cansiz parmaklari gibi bir 6lii elinin (Rifat, 2018b: 426).

Denizin canlilar1 ve deniz bogazlanarak can vermis gibidir. Oyle ki, deniz manzarasi
bir kan deryasina doniismiistiir. Olen, diisen bu deniz canlilar1 sairin genel deniz tasavvurunu
yansitmasi agisindan da 6nemlidir. Zira Oktay Rifat’in ilk donem denilebilecek siirlerinde deniz

canlilifiyla yasamin basat sahnesidir.

2.4.2.1. Kan Deryasi: Canh Bir Varlik Olarak Deniz

Oktay Rifat, siir diinyasinda dilin kendi i¢inde kurdugu bagla dis diinya arasinda bir
benzerlik kurar. “Es Duyum ve Benzesme Nedir?” Baslikli denemesinde bu konuda
diistincelerini agiklar. Kelimelerin ve dis diinyanin birbirine benzemesinin gerekgcesini ikisinin
bir kaynaktan beslenmesine baglar. Daha sonraki yazilarinda dille dis diinyanin benzerligini
evrenenin tek bir elden ¢ikmasi olarak ifade edecektir. (Rifat, 1992: 81,225). Bununla birlikte
siirlerinin kurulusunda halk edebiyati bicimlerinden genisge yararlanir (Siireya 1991: 43). Halk
edebiyatinin benzetme ve ¢agrisimlarla yiiklii duru diline benzer bir imgelem diinyas1 kurarak
siirini derinlestirir. Oktay Rifat, Enis Batur’un deyisiyle dil diinyasinin i¢inde dogmustur
(Batur, 2014:71). Babasi “Samih Rifat Cumhuriyet doneminde Atatiirk’iin yakin calisma
arkadag1 olmus ve Tiirk Dil Kurumu’nun ilk baskanligini yapmis”tir (Tuncer, 2005: 9). Oktay

Rifat’in dil agisindan biyografisine egilen Enis Batur, onun dille ugrasan bir ailede yetistigi
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gibi, yakin cevresindeki dostlarinin da dile 6nem vermeleriyle sairin dil algisinin iyice
percinledigini Orhan Veli’yle olan dostlugunu 6rnek verir. Siir konugmak icin “teneffiisii gavur
etmeyelim Oktay” diyen Orhan Veli gibi bir dostluk neticesinde sairin hayatindaki dilin
onemine dikkat ¢eker. (Batur, 2014: 71) Bununla birlikte Oktay Rifat’in 6zellikle dil meseleleri
tizerinden mecazlarla ilgilenmesinin yaninda dilin ¢agrisimsalligi ve bu yankilanmayla anlam
katmanlar1 tizerinde 6zellikle durur. “Anlatilmaz Nasil Verilir?” isimli yazsinda Charles Bally
adinda bir dil bilimcinin teorisine deginen Oktay Rifat, dilde kelimelerin tek tek degil 6bek
halinde kullanildigini belirtir (Rifat, 1991: 83). Bu agidan bakildiginda deniz, Oktay Rifat
diinyasinda belirli kelimelerin ses ve anlam 6zelligiyle bir dairenin iginde doner. Denizin
sairdeki “kan” c¢agrisimi “deniz”e yakin olan “beniz” kelimesiyle ilgilidir. Nitekim “beniz”
kelimesi ve bu kelimenin kullanildig1 deyimler “kan”la yakindan iligkilidir. “1. Yiiz, 2. Yiiz
rengi. Benzi atmak ansizin yiiziin rengi sararmak, solmak, benzi kanlanmak saglikli duruma
gelmek, canlanmak. Benzi kiil gibi olmak yiiziinden kan ¢ekilmek: benzinde kan kalmamak,
benzine kan gelmek.” (Tirk¢e Sozlik, 2011: 308) Bu baglamda deniz imgesi kan iizerinden
ortaya ¢ikarken “kan” kelimesi sairin denizle 6zdes tuttugu “kadin” kelimesiyle bir bag
olugturur. Oktay Rifat’taki deniz algisi ses ve anlam olarak zincirleme bir deniz imgesi
olusturur. Deniz- Beniz- Kan- Kadin. Bu dort kelime arasinda ilk iki kelime ses olarak bir
ortaklik olustururken, kan ve kadin kelimeleri hem ses hem de anlamsal olarak birbirini
tamamlar.

Sairin su alti balik¢iligi yapmas: bu hususta kurulan imgeyi iyice kuvvetlendirir.
Nitekim Richard Mckane, Oktay Rifat’in siirlerini dalgiglik tizerinden ele alir. “Uykudaki gibi
govde yataydir ve agirliksiz gévdenin yiizdiigii deniz bir riiya tilkesine doniismiistiir.” (Mckane,
1999: 87) Mckane riiyayla ozdeslestirdigi bu diinyaya imge odakli bakar. Ancak Oktay
Rifat’taki bu riiya deniz iilkesindeki dalgicin elinde bir zipkin vardir ve deniz devasa bir
canlidir. Bu hususta denizle kurulan temel bag kandir. “Her canliya yasam veren kan”
(Schaeffer, 2015: 183) denize de yasam verir. Oktay Rifat’mn dogrudan kanin okunmadigi
siirlerinde ¢agrisimsal olarak s6z konusu kelime yine goriiliir. Denizin “deri” ve “tiy”
kelimeleri iizerinden tanimi kan1 animsatir. “Gtines parliyordu derisinde denizin.” (Rifat, 2008b:
574) “Denizin tiiyleri kabariverdi.” (Rifat, 2018a: 576) Denizle ilintili diger unsurlar da tenle
ilgilidir. “Derisi yliziilmiis bir iskeleden” (Rifat, 2018b: 276) Denizin “deri” ve “tiiy” lizerinden
tanimi1 avinin hareketlerini ayrintilariyla gozlemleyen bir aveinin izlenimleri gibidir. Bununla
unsurlar1 insanlarin diinyasina benzeyen sahnelerle i¢ i¢e geger. Oktay Rifat iizerine bir yazi

dizisi yazan Cemal Siireya, Oktay Rifat’in bu yoniinii vurgular. “Insanoglunun uzak ge¢misiyle
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buglinkii durumu arasindaki seriivenini izlemeye calisiyor; tarihten ¢ok doga i¢inde.” (Siireya,
1991: 46) Oktay Rifat’in doga ve insan1 ayn1 dairede gdrmesi siir agisindan bigim ve 6zde daha
derinlikli bir yap1 olusturur. Deri ve kan kelimelerinin odakta oldugu “Dikenli Tas” siiri deniz-
balik iizerinden rel cizgileriyle Hz. Isa’nin carmiha gerilmesine atifta bulunur. S6z konusu
siirde 6znenin dostlarina ihanet edip onlar1 satmasi akla ihanete ugrayan Hz. isa’y1 getirir. Bu

durum “satmak” birisinianlaminda kullanilan deyimle verilir:

Baliklar ki dostlarimdir
vurdum onlari tele dizdim
ve sattim

balik satilan tezgahta (Rifat, 2018b:507).

Deniz balik tizerinden dislenirken “deri” kelimesi yiizmek ve dislemek fiilleriyle iyice
vurgulanir: “Kiigiik bir karagdz zipkinin ucunda/yiizdiim derisini ve disledim” (Rifat,
2018b:507) Hemen ardindan gelen “Halkimin etini disledim dikenli tasta/giinesi tuzu yaradilisi
disledim” (Rifat, 2018b:507) dizeleriyle balik iizerinden kurulan Isa goriintiisii iyice belirginlik
kazanir. Nitekim “Isa yenmesi i¢in bedenini, igilmesi icin kanini verir.” (Schaeffer, 2015: 184)
“Kiiciik bir karagdz zipkinm ucunda” satirinda “karagdz”, Hz. Isa’nin meslegi olan “marangoz”
kelimesini ¢agristirir. Siirdeki bas-tas kelimeleri de akla Hz. Isa’nin basina takilan dikenli taci
getirir. Takmak ve gecirmek fiilleri oltada yem olarak kullanilan yenge¢ ve ahtapot {lizerinden
verilir. Bu canlilarin yem olarak kullanilmasiyla Hz. Isa’min ¢armiha gerilmesi arasidaki
benzerlige dikkat ¢ekilir “Civide batmis bir yengectim ahtapottum” (Rifat, 2018b:507) Siir
genel itibariyle denizde yapilan bir balik avinin “satmak”, “tel” ve “givi” kelimelerinin
cagrisimlartyla Hz. Isa’min carmiha gerilmesine benzer bir atmosfer olusturur. Hz. isa’nin
ihanete ugramasi 6zellikle “satmak” kelimesiyle iyice vurgulanir. Bununla birlikte Hz. isa ve
balik simgesi Hristiyanliktaki vaftiz inanciyla yakindan ilgilidir. Joseph Campbell
Hristiyanliktaki balik simgesini farkli medeniyetlerin mitoslarinda arastirir. Hristiyanlara ait bir
lambanin iizerindeki resmi yorumlar. Baligin ilk Hristiyan cemaati i¢in vaftizle dine yeni
girenin sudan balik gibi ¢ekildigine dikkat geker. Ancak Joseph Campbell’in Hz. isa ve balikla
ilgili verdigi bir bagka bilgi, Oktay Rifat siirindeki benzerlige daha yakindir. 12. Yiizyilda bir
rahibe tarafindan yazilan bir kitapta Tanr1’nin sarkittigi oltan ucunda Hz. Isa, ¢armiha gerili
halde yem olarak goriilir. Seytanin cennette insan1 kandirmasiyla Allah’mn bir nevi buna
karsilik olarak Hz. Isa’y1 kullamip balik kiliginda onu yutmaya galisan seytani yamlttigini
belirtir. Bununla birlikte “Seytan Hag oltasina yakalanirken, Allah’in oglu dirilerek kagacaktir.”
(Campbell, 1994: 21-26) Hz. Isa’nin balik-su iliskisi Hristiyan kiiltiiriinde olduk¢a s1k rastlanir.
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Nitekim bir baska inang Hz. Isa’min Urdiin’deki nehirde suyun altma dalip ejderhayla
savasmastyla ilgilidir (Eliade, 1992: 185). Onun farkli bir okumayla bir baliga donustigii
sOylenebilir. “Sair mitik 6zdeslikler kuruyor ama 6zdes tuttugu varliklar arasindaki analojilerin
mantigin1 Oyle berrak bir sekilde ortaya koyuyor ki, boylelikle bu 6zdesliklerin okuru
olaganiistli bir anlam evrenine gotiirmesini Onliiyor.” (Akgil, 2017: 25) Alphan Akgiil bu
hususta, sairin 6zellikle mitle ilgili kaliplart yerinden ettigini belirtir. Bunlardan biri de tarihteki
muktedir padisah imajin1 sorgulayip aslinda onlarin da siradan insanlar oldugu c¢ikarimidir
(Akgtl, 2017: 25). Nitekim Akgiil, calismasinda sairin Osmanli padisahlariyla ilgili siirlerinin
tizerinde durur. Bu durum “Dikenli Tasta” siiri i¢in de s6z konusudur. Oktay Rifat kutsal bir
kisiligi olabildigince siradanlastirarak denizde avlanan bir baliga indirgemistir. Tersi bir
okumada ise denizdeki siradan bir balik kutsal bir varliga es olarak goriiliir.

Deniz lizerinden farkli géndermelerin oldugu on ii¢ béliimden olusan “Denize Bulanmis

Atlar” da siirinde denizin akiskanlik 6zelligiyle giinliik dilin deyimleri birbirine “bulanir”:

Aglar1 ¢ekiyorlar

kant ¢ekiliyor suyun

tuzu vuruyor kirpiklerine.

Balik.

Balik bir kirpidir ayda (Rifat, 2018b: 455).

“Elini Kana Bulamak” deyimini akla getiren misralar, bir dnceki kitanin “Denizden
gelirsen denizli ellerin” (Rifat, 2018b: 455) dizesi, siirin bu deyimle olan bagini iyice
kuvvetlendirir. “Kan1 ¢ekiliyor suyun” deyimi ise dogrudan gekilen aglarla bir benzerlik
olusturur. Deyimlere ve mecazlara sik¢a bagvuran Oktay Rifat, dilin ¢agrisimsal unsurlarini bu
stirinde basarili bir sekilde uygular. “Denize Bulanmis Atlar” barindirdig: ¢esitli katmanlarla
odak noktasi bulmanin gii¢ oldugu bir siirdir. Gergekte yapilan bir balik avi eylemsel olarak
verilirken, bu eylemle benzerlik gosteren deyimlerle siirin merkezi devinip durur. Balik-Kirpik-
Kirpi kelimelerinin ¢agrisimlart anlamsal olarak baska katmanlara ziplar. Suyun dibinde bir
nesnenin goriiniimii gibi her bakildiginda siirin asil anlami bulanip durur. Sairin bu yapidaki
merkezi degisen siirlerini vurgulayan Ahmet Oktay, bu hususta 6gelerden agirligi olan lizerinde
durmay1 onerir. “Oktay Rifat’in siirindeki egretileme ve diizdegismecelerin belirlenmesi,
yap1’da hangi 6genin agirligini koydugunun saptanmasi (...) simgecilik-gercekeilik iliskilerini
vurgulayan yorumu baglaminda ¢ok verimli ¢oziimlere yol acabilir.” (Oktay, 1994: 12) Baligin
merkezde oldugu bir okumada c¢ekilen aglarla suyun kani gekilirken agdaki baligin kani
korkudan ¢ekilmis gibidir. “Balik bir kirpidir ayda” (Rifat, 2018b:455) ifadesinde yine benzer
olan “Korkudan tiiyleri diken diken olmak” deyimini okumak olasidir. Balik -(agda) korkudan
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tilyleri diken diken olur, kirpilesir.- ag ¢ekilirken aslinda kanin ¢ekilmesi korku agisindan tende
bir beyazlik olusturur. Ancak daha biitiinliiklii bir okumada siirin merkezinde aymn oldugu
gozlemlenir. Ayin sular lizerinde gel-git etkisi daha kusaticidir. Aglar1 cekmek, kan1 ¢ekilmek,
deyimleriyle ag ve tuz kelimelerinin renk acisindan o6zellikleri ayda toplanir. Su/deniz/balik
unsurlar1 ve insana 6zgii ifadelerin balik avinda kullanilmasi, Oktay Rifat’in imgeleminde
denizi gelismis bir organizma gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Oktay Rifat’in suyu yaratilis ve dogumla es tutmasi, siirlerinde deniz, su ve kan
lizerinden ortaya ¢ikar. Bu anlatim kimi zaman dogrudan okunurken bazen de yar1 kapali ifade
edilir. Eliade “suya dalmay1 yeniden bicimlenme varolus 6ncesinin o farklilasmamuis diinyasiyla
yeniden biitiinlesmeyi simgeledigini” belirtir (Eliade 1992: 181-182). “Hoyrat Bir Yastiga”
siirinde diinyaya gelme, dogum, ana rahminden ¢ikis, denize dogrudan benzetilerek verilir. Bu

hususu ana rahmi olarak algiladig: denizde yiizerken kendine bir doniis olarak goriir:

O diislerin yagmurundan sirilsiklam,
Crvik bir kana bulanmig gelisimiz

Cikmaz aklimdan. Cikmaz aklimdan, duru
Ve giinesli sularinda giindiizlerin

Yiizer gibi o usulca siirtiklenis,

Ana rahminden donerken kendimize

0 ilk ¢18lik, ilk mavi, ilk soluk alis! (Rifat, 2018a: 533)

Cinsel birlesme ve dogumdan sonra deniz ana rahmi olarak goriiliir ve yiizmek ona bir
doniistiir. Benzer bir ifadeye “Eski Gilines” siirinde rastlanir. Deniz, anne rahmiyle
bagdastirilarak bir kan deryasi seklinde algilanir. “Kanim disimda/Akiyor, kanimda
yiiziiyorum. Deniz/Igimde. icimde dirilen martilar.” (Rifat, 2018a: 449)

Denizin dis diinyaya benzer bir olusumu icerdigi ve altinda kayip bir sehir imgesinin
oldugu “Anlam Bir Sicakliksa” siirinde iSe kKanli bir yariktan suyun altina, “unutulmus bir

kentin yiiregine” gidilir. Ancak bu yol karadaki bir yol gibi tasvir edilir:

diiseceksin biiyiik bir giiriiltityle suya
kanl1 bir yarik kalacak ardinda
birlikte inecegiz o yariktan

iki yanimiz agag

unutulmus bir kentin yiiregine (Rifat,2018b: 295).

Oktay Rifat denizi bir canli olarak ele aldigi gibi, denizle iliskili olan insan yapimi

ylizme araglarini canli gordiigii denizle bir tutar. “Gemici” siirinde kumsal boyunca goriinen
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marti, balik tasvirlerinden sonra ¢iiriimeye birakilmig bir sandal, hayvan lesi olarak goriiliir:
“Kum da,/bir sandal lesi yatiyordu, basmis, kaburgalar1 delik.” (Rifat,2018a: 170) “Pergcemli
Sokak™ta daha carpici bir sekilde kurulan imgelerde de geminin 6limii les olarak goriiliir:
“Telgraf tellerinde gemi lesleri” (Rifat, 2018a: 187) “Degilim” siirinde de 6lii vapurlara ayna
tutulur: “Aksamin dilinde. Eski bir rthtimdan/Ayna tutuyorum 6lmiis vapurlara.” (Rifat, 2018a:
443) ancak gemiler 6ldiigii gibi oncesinde yasamlarinda doganin diger canli unsurlari gibi
dogurma ¢ogalma ozellikleriyle de yansitilir: “Mavna kayiklamis/arkasinda yavru bir bot.”
(Rifat, 2018b: 409) Denizin bu canliligimi insan iizerinden ¢ok daha iyi vurgulamak i¢in
giindelik dilin i¢inden segilen kelimler siire sokulur. “Biitiin insanlar sag vapurlar ding evler
korpe kadinlar samdanlarinda incecik.” (Rifat, 2018a: 237). Genel baglamda deniz ve denize
ait unsurlar, biitiin canliligiyla, insanlarin yasamindan en temel 6zelliklerden kiiltiirel dokulara

kadar yer bulur Oktay Rifat siirlerinde.

2.4.2.2. Kadin Bedenine Benzeyen Deniz

Denizin kadinla olan iligkisi, dogurganlik 6zelliginin yaninda dikkat ¢eken bir diger
Oonemli basgliksa cinsel gondermelerle olusan deniz-kadin algisidir. Ciplaklik {izerinden islenen
siirlerde kadin bedeninin uzuvlariyla denizin yapisi arasinda benzerlikler goriiliir. Nitekim
“Kuslar Havalandi”da bu yap1 agik olarak okunur. Kumsalin omuz olarak goriindiigi siirde
deniz kadmlasir: “Uzandim omuzlarimin kumsalina,/Duydum c¢agiltisin1 suyun, cakilin.”
(Rifat,2018a: 454) Oktay Rifat s6z konusu siirlerinde olabildigince diiz ¢agrisimlarla kurar bu
baglantiy1. Suyun ¢agrisimi ¢iplaklikla yakindan ilgilidir. Oktay Rifat’in denizi canli olarak
gbérmesi neticesi olarak bu yaratik elbisesizdir. “Ciplak” siirinde anlatic1 diisledigi bedeni bir
deniz gibi hayal eder:

bir deniz gibi diisiiniiyorum viicudunu

ve gizleyememek ¢iplakligini

Oliimsiliz magaralar bularak

urkiitiiyor beni,

igsiz 1rgatlar gibi caresiz

aclikla hafiflemis

dolantyorum ¢evresinde boslugunun (Rifat, 2008b: 472).

Magaralarin ve derinlikten kaynakli bir tirkmenin sezildigi dizelerde, kadinin cinsel
uzuvlariyla denizin derinligi arasinda bir bag kurulur. Kadin ve cinsellik {izerinden denizin
hareketleri aymi sekilde “In” siirinde de goriiniir. Denizi iirperten esinti gibi agkin solugu da

kadini tenini tirpertir. Oktay Rifat’in bu siirinde yukarda kadinin rahmi olarak magara iizerinden



50

kurdugu iligki bu sefer “in” kelimesiyle karsiligini bulur. Sakli arzular bilingalt1 gibi derinlikte
durur. Diplerde yatan bu arzular cinsellikle ilgilidir ve dis uyaranla beraber bu i¢ diinya

hareketlenir:

Denizi iirperten esinti gibi
Askin solugu yaladik¢a
karnin1 memelerini

bir sabirsizliga doniisiiyordu

viicudundaki kipirt1 ( Rifat,2018b: 613).

Oktay Rifat’in deniz/derinlik {izerinden kurdugu bu baglantilarin giderek daha ayrintili
bir imgeleme basvuruldugu “En Derin Kutular” ve “Yan Yana Baslarimiz” siirleri, divan
edebiyatinin genisleyen anlam diinyasini andiran, derin imajlarla yiikliidiir. S6z konusu iki
siirde sair, denizde ylizen kayigin suyla etkilesimini cinsel iliskide bedenlerin birbirine
dokunuslarina benzetir. Ozellikle “Yan Yana Baslarimiz” siirinde dudak, cinsel bir diirtiiyle

bedende dolasirken suda yiizen bir kayiga dontisiir:

Yan yana baslarimiz yastigin iistiinde.
Agmus ellerini umutlara, birakmas.
Yiizer saglarinin goliinde dudakla dis.

Unutulmus bir bacak bulurum kumsalda (Rifat, 2018a: 503).

Bir “gole” doniisen “saglar”da anlaticinin “dudakla dis”i bir kayik gibi yiizmektedir.
Divan edebiyatinda en fazla iizerinde durulan giizellik unsurlarindan olan dudak, birg¢ok
bakimdan tesbih ve mecazlara konu olur (Pala, 2011: 285). Dudagin seklinin kayiga benzemesi
ve disin beyazliiyla bir yelkeni andirmasi1 Oktay Rifat’in kurdugu imgeyi olduke¢a ¢arpici kilar.
Ardindan gelen “unutulmus bacak” ise cinselligin getirdigi vahsi duyguyla bedeni parcalamis
gibidir. Ozellikle disin pargalamay1 gagristirmasi, unutulan bacaga alternatif bir okuma olanag:
verebilir.

S6z konusu ikinci siir “En Derin Kutularda” siirinde kadin-bedeni algisiyla deniz
tizerinden bir benzetme kurulur. Deniz bu defa, saglar lizerinden nehirlere benzetilirken
deryalara uzanan bu sularla balik¢iliga 6zgii objeler i¢ ice geger. Saglar aglara doniisiirken,
mutsuz takimlar, uskur kelimesi cinsel ¢agrisimli kelimelere evrilir. “Ugkuruna diiskiin”
deyimini akla getirir. Argoda daha c¢ok “takim taklavat” seklinde ifade edilen erkeklik
organlarinin “mutsuz takimlar’a doniisiimii, yetersiz cinselligin temsili olarak okunabilir.

Bununla birlikte denize inen oltay1 (takimlari) cinsel iliski arzusu olarak okumak miimkiindiir:
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Sa¢imiz, memesiz bir zamanin basi,
Taradik¢a uzar deryalara dogru;
Denizatlarinin apis arasinda,
Uskurunda y1ldiz yiiklii kalyonlarin,
Sa¢imiz: korkusuz ag, mutsuz takimlar,

En derin kutularda gizledigimiz (Rifat, 2018a: 402).

Olii iki viicudun birlesmeyle canlandig1 “Uykusuzluk” siirinde cinsel arzu, su iizerinden

okunur. Olii olan bedenlerin dirilmesini saglayan kan, etkilesim halindedir:

Ve kiiciik dalgalar

Getirdigi vakit cesetlerimizi yan yana
Viicudunda baglayan kan deverani
Viicudumu dolasip

Yine sana donecek (Rifat, 2018a: 67).

“Yabandan Gelen Kiz” siirinde ise cinsel cagrisim daha dogrudan islenir. Denizi
cagristiran mavi, soyunma, ayna kelimeleri dikkat ¢eker: “Salas kopriisiinde genc¢liginin/ mavi
damarli memelerini buluyor elleri/ soyunuyor, ev bos, boy aynasina kars1” (Rifat,, 2018b: 420)
Cinsel bosalmanin anlatildig1 dizeler su unsurlari tizerinden okunur: “Bosanasi geliyor bir yaz
yagmuru gibi” ( Rifat, 2018b: 420) Siirin son satirindaysa cinsel hazla hareketlenen beden,
dalgali bir deniz ugultusunun sakinlesip sipirt1 haline gelisi gibi bir sese doniisiir: ”Deniz
sipirdiyor kiyida” ( Rifat, 2018b: 420)

Yunan mitolojisindeki Danaos Kizlar1 mitinden uyarlanan “Yakaricilar” siirinde kizlar,
Ozgiirlik ve bagkaldir1 tizerinden anlatilirken, s6z konusu siirde Ozellikle kizlarin suyla
Ozdeslesmeleri Oktay Rifat’mn biitiinliikli deniz-kadin algisin1 yansitir. Yunan mitolojisinde
Danaidler diye bilinen elli kiz kardes Danaous’un kizlaridir. Danaos’un bir de Aigyptos adinda
ikiz kardesi vardir ki onun da elli erkek ¢ocugu vardir. Hikaye bu elli erkek ¢cocugun amcalarina
gidip kizlar1 istemeleriyle baslar. S6z konusu mitik 6ykiide kizlar oglanlarla evlenmek
istemediginde babalari tarafindan gemiyle Aragosa gonderilse de kuzenleriyle evlenmekten
kurtulamazlar. Bu sefer babalari her birisine bir hanger vererek ilk gece kocalarini 61diirmelerini
soyler. Biri disinda hepsi kocalarini oldiiriir (Erhat, 1996: 20). Oktay Rifat’in, kizlarin
direniglerini anlattigi uzun siirinde kizlar baskaldiriglariyla irmaklara benzetilir: “Danaos’un
kizlar1 onlar, disi irmaklar” (Rifat, 2018a: 378) Erkeklerin kizlari cinsel agidan arzulamalartyla
denizin azginligi arasinda bir kosutluk bulunur: “Cevir gozlerini azgin dalganin dogdiigi
susuzluga, susuzlugunda kalsin kizligimiz!” (Rifat, 2018a: 380) Oktay Rifat’in biitiinlikli

deniz algisinin disinda olan siirde deniz, disilik unsurlarindan uzaklastirilarak erkeklerle
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Ozdeslestirilir. Nitekim Oktay Rifat kizlara bunu soyletir. Denizin tuzlu olmasiyla susuzlugu
vurgulanirken denizin hep susuz kalmasi gibi kizlar, bakireliklerini tasimak isterler. Genel
baglamda erkeklerin kizlara arzu duymasiyla denizin irmaga arzu duymasi arasinda bir
0zdeksel bag kurulur. “Yakaricilar” siirinin bir diger 6nemli yonii ise kocalarini 6ldiiren kizlarin
mitik sdylentide cezalandirilmalar1 hususudur. Kocalarimi dldiirmelerinin bedeli olarak yer alt1
ilkesinde delik kaplarla irmaktan getirdikleri bir kiiveti doldurmakla cezalandirilan kizlar,
siirde tersi bir durumla yiiceltilerek irmaklara doniistiiriilmustir.

“Rukiye” siirinde kadma olan yonelis deniz lizerinden dogrudan ifade edilmistir.
“Rukiye’nin ve denizin sevdalisi/ Rukiye’siz ve denizsiz” (Rifat,2018b: 630) “Beni Bekliyor”
siirinde iSe deniz, anlaticinin yavuklusudur. “Deniz beni bekliyor. Yavuklum,” (Rifat., 2018b:,
446)

Oktay Rifat’in kadin-deniz hususunda bir baska 6bek olusturacak siirlerinde yine suyla
ilgili bir unsur olan ayna motifiyle goriiliir. Yansitma 6zelligiyle suyla ortakligi olan ayna, daha
cok cinsel anlamda bir seyretme olarak goriiliirken 6biir yandan daha dolayli olarak cinsellikle
cogalma seklinde okumak miimkiindiir. “Ikimiz” siirinde saydigimiz bu unsurlar bulunur.

Deniz ve suya benzetilen sevgili bu haliyle teninde giinesi ve bulutlari yansitir:

Tiirlii askla hohladim, sildim,
P11l pirl ettim gecemde
Seni, bakir gligiimler gibi;
Giinesler, denizler vuruyor
Gogsiine, bulutlar geciyor

Alnindan simdi (Rifat, 2018a: 419).

Ciplakligin su ve ayna ¢agrisimi tizerinden kadinla iligkisi “Bir Giiniin Durgunlugu”’nda
berber diikkkaninin aynasiyla ilgilidir. Berber, camindan gériinen kadin resmi ¢iplaktir. “Berber
diikkanina bakiyordu, ¢iplak bir kadin resmi gériiniiyor camdan.” (Rifat, 2018a: 419) Dogrudan
“Berber” bagligini tasiyan siirinde de ayni motiflere rastlanir.

Oktay Rifat, genel baglamda deniz ve kadin1 6zdeslestirir. Sembolik anlamlardan uzak
olan bu yaklagimlar dogrudan ifade edilir. Bu baglamda kadinin uzuvlariyla denizin sekli
arasinda apagik benzetmeler kurularak tasvir edilir. Denize ait terminolojilerle, o6zellikle

balikgilikla ilgili terimlerle sade bir tislubun yani sira kendine 6zgii bir yogunluk yakalar.

2.4.2.3. Anne Olarak Deniz ve Cocuklari
Oktay Rifat’in siirlerinde deniz-kadin arasinda kurdugu iligki, her iki kavramin ortak

noktast olan ¢ogalmayla simgelenir. Sairin kadini annelik niteligiyle gordiigii bu siirlerde
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annelik, ozellikle cocuklar iizerinden vurgulanir. Nitekim anne ve deniz iizerinden okunan
siirlerde denize ait martilarla annelerin ¢ocuklar1 yan yanadir. Anne olarak beliren kadinlarin
¢ocuklar1 denize dogru meyleder. “Bir ¢ocuk denize dogru,/bir kadin ¢ocuga dogru.” ( Rifat,
2018b: 296) Kimi zaman da gemilerle denize ag¢ilirlar. Burada bir ¢ogalmanin sembolii olarak
goriilen denizle (Ozcan 1999: 146) bir nevi denizin bedenlesmis hali olan kadinlar arasindaki
siirlar bazen kalkar. “Bir kadin” siirinde ¢ocugunu emziren anne diisiinde kendini denizin

rilyasinda goriir:

Bir kadin ¢ocugunu emziriyor

kendini goriiyor diisiinde denizin
kollarmni agiyor buluttan buluta

birden yiikiinii firlatirken memesinden

bir mart1 diistiyor ap1s arasindan (Rifat, 2018b: 368).

Diisle karisik bir imgelemin kuruldugu siirde kadin denize déniisiirken “Denize inmek”

siirinde tersine bir doniis goriiliir ve deniz kadinlasir:

Biiyiik kulakli, rihtima ¢dmelmis,
bir kadindir deniz

ugurmus martilarii memesinden (Rifat, 2018b: 367).

Denizin firlama ¢ocugu olarak goriinen marti, iki anne arasinda ugusup dururken
¢ocuklara 6zgii hareketlerle goriiliir: “Denizi kaparak havalaniyor marti.* (Rifat, 2018b: 295)
Bazen de cocuklara denizi satan bir ¢igirtkandir: “Mart1 bir ¢igirtkan, deniz/ satar ¢ocuklara
isportasinda” (Rifat, 2018b: 376) Martinin ¢ocuklukla iliskisi “Cocuk” isimli siirde de goriiniir.
Cocuklariyla iskelede goriinen annenin bebekleriyle, bir miiddet sonra bir nevi denizin bebegi

olan mart1 birbirine karigir:

Iskele meydaninda

dizinin basindaki arabaya

iki ¢ocuklu bir kadin geliyordu
¢ocuklardan birini birakiyor

Obiiriinii alip gidiyordu

¢ocuk mu mart1 mi

kestirilmiyor (Rifat, 2018b: 444).
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Annenin ¢ocuklarin1 birakip gitmesi akla, kuslarin yavrularini beslemek i¢in yuvaya
yiyecek getirirken gidip gelmelerini animsatir. Oktay Rifat iki anneyi siirekli yan yana getirir.
Anneler bazen birbirine rastlar: “Iste deniz denizi gériince/bir kadin pencereden bagirdi” (Rifat,
2018b: 414) Oktay Rifat’in kadinin ve denizin odagina aldigr martinin ¢ocukla iliskisi “Marti
Cocuklar Simit¢i” siirinde de benzer bir yapidadir.

Kadin ve deniz hususunda kadinlar kendisiyle 6zdes olana, denize bir yonelis halindedir.
Sanki hacim olarak denizin biiyiikliigii onlar1 kendine ¢ekiyor gibidir. “Denize kosuyordu
kadin/Kapida bekleyen gemiye” (Rifat, 2018a: 209) Denizin realist bir tasvirle islendigi ve
hikaye gibi kurgulanan “Kadin ve Taka” siirinde deniz yine ¢ocuk ve kadin izlegi {izerinden

islenir:

Aksam cocuklari katip 6niine yaliya indi,
¢omeldi denize kars1. “Cekismeyin, dedi, oynayin!”
Kosmak, tas atmak oynamaksa oynuyor ¢ocuklar.
Bir kedi bakryor biiyiik oglanin gozlerinden,
kiiciigii bulanik bir bulutun i¢inde,

kadin kara kara diisiiniiyordu.

Bir taka yanasti salas iskeleye,

bir adam ¢ikt1 iginden, tuttu elinden kadini,

tuttu ellerinden ¢ocuklari bindirdi takaya,

bir fino kdpegi birakti kadinin ¢omeldigi yere,
¢0zdii palamarini gitti.

Kopekle biz kaldik kiyida yalniz.

Baktik uzaklagan takaya, diregine, bacasina,

bacasindan tiiten mavi dumana, yan yana (Rifat, 2018b: 230).

Kadmin diisiinceli hali Oktay Rifat’in ¢okca kullandig1 deyimler iizerinden “kara kara
diistinmek™ ifadesiyle sezdirilir. Ancak takanin iskeleye yanagmasi ve i¢inden inen bir adamin
kadinin ve cocuklarin elinden tutmasi, denizin asil bereketli diinyasmna gitmesiyle oranin
korunakli yoniinii vurgular gibidir. Deniz ¢ogullugun zenginligin yurdudur. Sahilde yalniz
kalan anlatict ve kopegin yalnizligi bu hususta ters bir anlam teskil eder. Bir yolculugun

anlatildig1 “Gemide” siirinde de yine ayn1 unsurlarin 6ne ¢iktig1 gortiliir:

Kadinlar bebeleriyle girdiler giiverteye. Kimi ¢oktii,
bagdas kurdu kimi. Arkalar1 basik yabanlik pabuglarini
diisiirtip yere, parmaklarini yokladilar ¢orabin altinda.

(..)
Gemi kalkti, yol aliyor iki yana savurarak denizi (Rifat, 2018b: 239).
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Kadinlar iizerinden denize yonelisten ziyade bir gelisi anlatan ve daha ¢ok cinsel
cagrisimlarla ytiklii “Cukur” da yine dogurganliin simgesidir: “Giines bir mizrak boyu inince
ufka/ dolgun kalgal1 bir kadin ¢ikagelirdi iskeleden.” (Rifat 2018b: 500) Oktay Rifat’in deniz-
anne odaginda daha farkli bir yapiyla isledigi “Anlam Bir Sicakliksa”da deniz, hakim algisi
disinda memeden kesilmesi gereken bir yavru olarak goriiliir. Gemi inek olarak diislenirken

deniz de siit emmeye c¢alisan yavru olarak goriiliir:

Kalafata ¢ekilmis bir inegin
Boynuzu kalacak yazin dorugunda
Denizi kesmedikge memeden
Memeyi geceden (Rifat 2018b: 309).

Gemi literatiirline ait kalafata ¢ekme islemi ile siitten kesilme arasinda bir iligki
kurulmustur. Teknenin kalafatlanip c¢atlaklar1 tamir edilince su almasi kesilir. Teknenin
catlaklarindan sizan deniz bir nevi siit emen bir yavruya benzetilir. Kalafat islemiyle deniz
stitten kesilir. “Anlam Bir Sicakliksa” siiri Oktay Rifat’in deniz iizerinden genis bir hayal
giicliyle ele aldig1, denizle ilgili en basarili 6rneklerdendir.

Denizin bollugu ve bereketinin simgelerinden olan bugdayin gemi iizerinden bir araya
geldigi “Bugday Bosaltan Gemiler’de Oktay Rifat’taki denizin ¢ogul diinyas1 iyice
belirginlesir. Ge¢im derdinin yarattigi karmasayla insanlar ve gemiler bir hengamededir:
“Mavna silep sandal yiizlerce adam/Oyle bir kordiigiim olmus ki yasam” (Rifat, 2018a: 118)
Topragin 6nemli tahillarindan olan bugdayin deniz diinyasinda da 6nemi sezilirken deniz
diinyas1 gemi direkleri {izerinden sallanan bir ormana doniisiir. Burada deniz unsurlariyla ag
mart: sesleri karisir: “Mavna taka lomboz kaptan kulesi /Insan sesi bugday a¢ marti sesi” (Rifat,

2018a: 118)

2.4.2.4. Denizin Dili: Denizce

Canl1 bir unsur olarak islenen deniz, diinyadaki diizene benzer bir yap1 arz eder. Denizin
dibi yeryiiziindekine benzer bir diinya olarak goriiliir: “Denizin ¢arsisinda yesil zeytin/Baliklar
gecti diidiik cala gala” (Rifat, 2018a: 196) Bu diinyanin kendine has bir dili de vardir. Martilar
denizce, gokce konusur: “Gokee konusuyor marti/Denizce konusuyor/Vatandas Tiirk¢e konus”
(Rifat, 2018b: 196) “Bir Karanfil”de denizle biitiin olan martilar konusur: “Iki mart1 gegiyor
gokten/konusarak.” (Rifat, 2018b: 627) Ancak deniz iizerinden kurulan bu dilde diyalog yoktur,
sadece bicim olarak verilir. Kendi iginde bir iletisim oldugu sezilir. Insanin diinyasma cok

benzeyen bu diinyalar bazen i¢ ice geger. Bu durum neredeyse nesir tarzinda yazilan “Balikli”
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da carpici bir sekilde verilir. Bir balik¢1 kdyiiniin anlatildig: siirde denizle ilgili biitiin unsurlar
giindelik hayatin bir pargast olmustur: “Bu kdyde sokaklar1 bile baliga benzetmenin yolunu
bulmuslar.” (Rifat, 2018a: 246) Oyle ki, ergenler riiyalarinda balik diisleri goriir: “Ergen
yastiginda balik diisii géren delikanli ‘iki adimlik yol’ der mi, ‘iki hamsilik yol’ diyecek ister
istemez, ‘kosedeki vatozu gectin mi karsina ¢ikan iki torikli ev” (Rifat, 2018a: 246) “Balikl1”
siiri denizle karanin birlesimi bir siirdir. Baliklar tipki kuzular gibi denizin kirliginda otlar:
“Yavru baliklar ¢ikar deniz kirhigina.” (Rifat, 2018a: 246)

Bu karsilikli etki muglaklasir. Kimi zaman baliklar ve deniz konusurken bazen de bu

etkilesim insanda deniz unsurlarina doniisiir. “Sudan Ciktim” bu minvalde bir yap1 arz eder:

Iri sinagritlerin izinde yiizdiim

kaya diplerinde pirtlak gozli

baliklar vurdum ¢ogu dislek

bir ¢engelin ucunda can verdiler
simdi burda biraz tursu ve lakerda
raki igiyorum deniz rengi

bir kiirenin altinda, gdzlerim yosun
kollarim ahtapotun bulutlarinca bencil
kefaller diigliiyorum sevisen

bir lapina aliyorum elime konusuyor
midyeye bakiyorum agcil kilidim ag1l
bir kopiik akiyor biitiin yaz (Rifat, 2018b: 423).

Denizle insanlarin arasindaki bag i¢ ige gegmistir. Anlaticinin kollar1 ahtapotunki
gibidir. Rak1 deniz rengidir ve kiirenin alt1 suyun altin1 ¢agristirir. Nitekim yosunlasan gozlerle
bu ifade daha da giiglenir. Kefalleri sevisirken goren 6zne, eline aldigi lapina baliginin
konustuguna tanik olur. Siirin genelinde karayla deniz arasinda bir yap1 kuruldugu sdylenebilir.
“Basamakta” siirinde bu durum yine suyla kara arasindaki ince ¢izgiyi yansitir gibidir. Ilk

bakista konusan bir insan izlenimi verse de dizelerde bir muglaklik vardir:

- Yarin bir kryamet kopabilir, diyordu, deniz

daglara cikabilir, savurarak salas iskeleyi ve sandali,

ama madem simdi stitliman, duy 1r1p dizilerinin gegisini
istlimiizden, siiriiyerek yildiz karanliginda sarkan aglarini.

Susuyordu. Bir balik ii¢ kez atliyor suda. Cit yok (Rifat 2018b: 191).

[lk satir bir balik¢inin konusmasi gibi goriinse de “diyordu, deniz” ifadesi, sanki deniz

konusuyormus gibi bir yapida verilir. Devaminda bir firtinanin kopacagimi sdyleyen siir
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anlaticisinin sozleri, sanki bir denizin altindaymiscasina balik aglarini isaret eder. Bu durumda
tistii kapali bir sekilde denizin dibi isaret edilir. “Deniz ve Balik¢1”da deniz homurdanip ara sira

kopiiriirken balik¢1 susar:

Diin hig sesi ¢ikmiyordu denizin
bugiin mirildantyor

yarin homurtuyla kdpiirebilir
oysa yalniz yasayan balik¢1
engine bakiyor arada bir

konusmadan duruyor giinlerce (Rifat, 2018b: 629).

Geminin, kayigm, sandalin deniz diinyasinda kendi dilleri vardir: “Bir kizillik
kapliyordu ortaligi. Kayik kumsalda,/kumru dalda susuyordu, susuyorduk.” ( Rifat, 2018b: 161)
Durgunlugu sessizlige benzetilen kayik, kisilestirilir. Oktay Rifat, ¢ok boyutlu deniz
algistyla denizi biitiin yonleriyle ele alir. Nitekim, biitiinde bir canli olarak tasarlanan denize

yasamin biitiin halleri yansitilir.

2.4.2.5. Denizin ikizi: Gok

Oktay Rifat’1n siirinde ¢cokga goriilen gok, cesitli yonlerden denizle yakindan iligkilidir.
Bu hususta gdgiin denizle iliskisine bakildiginda ilk dikkat ¢eken yani denize benzemesidir.
Gorsel yonden birbirine benzeyen iki unsur, kardes gibidirler. Bu benzerlik “Denizde” Siirinde
ikiz olarak ifade edilir: “Bir yastiga bas koyan ikizler gibi/ Tek bir besikte sallanir denizle gok.”
(Rifat, 2018b: 210) Dogrudan “Ikizler” bashgni tastyan siirindeyse Oktay Rifat, tipki denizin
gokle kardesligi gibi, sekil olarak cift olan hayvan ve insan uzuvlariin ayniligin1 “baska

ikizler” ifadesiyle tek bir kareye sikistirir:

Bir bogiirtlen gibi kara meme bagini
iki parmak arasina kistirmig

birine annesi siit veriyor

obiirii ebesinin kucaginda

emzikliye bakmaktansa

ipe asiliyorum sandali gekmek i¢in
ikizlerden biri geliyor elime
tutuyorum kiskaclarindan sakinarak
gozlerinin eksimis mavisine bakiyorum
dogum ve yosun kokuyor.

- Gece yakin, diye bagiriyor tellallar

doru beygirlerin kulagina.
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Cikiyorum denizle gok

ve baska ikizler ( Rifat, 2018b: 453).

Insan doga unsuru arasindaki 6zdesliklerin kurgulandig1 siirde, uzuvlarmn birbirine
benzerligi bilingli bir sekilde belirsizlestirilir. ilk dizelerde ikiz bebeklerden séz edilir: “Birine
annesi siit veriyor/ 6biirii ebesinin kucaginda.” (Rifat, 2018b: 453) ilerleyen satirlarda insan ve
hayvan uzuvlarindaki ¢ift ortaklig1 iyice vurgulanir: “ikizlerden biri geliyor elime/tutuyorum
kiskaglarindan sakinarak” (Rifat, 2018b: 453) Siir 6znesi bir ebedir. Doga ve insan iliskisindeki
bu canli diinyada dogumdaki benzerlige dikkat ¢ekilir. Kiskagl deniz canlisini eline alan 6zne
bir ebe gibi yeni dogan bebegi eline almig gibidir. Nitekim bu canli denizin rahminden ¢ikmis
gibi denizden eline gelirken “dogum ve yosun kokuyor”dur. Bununla birlikte 6zne denizi bir
bebek gibi algilarken iistiinde duran kayik, bir nevi emzik gibidir. “Emzikliye bakmaktansa/ ipe
asiliyorum sandali ¢ekmek i¢in” (Rifat, 2018b: 453) Oktay Rifat’in denizi dogrudan zihninde
kurguladig1 “Ikizler” siiri, deniz doga ve insanin 6zdeslestigi, imgelem bakiminda giiclii bir
siirdir.

“Uzanilmaz Bir Cizgide” siirinde genellikle martilarla 6zdes olan ¢iglik sesi bulutlara
atfedilirken gdk ve deniz aralarindaki mesafeye ragmen ciftlesirler. “Bulutlar geciyor, ¢i1glik
¢igliga, istten,/Denizle gok ciftlesiyor homurdanarak™ ( Rifat, 2018a: 467) Kimi zaman bu
hususta birbirlerine karistiklari da olur: “Altimda martilar ve deniz, alimda gok,” (Rifat, 2018b:
426).

“Yildiz’da gokyliziiniin suyla 6zdesligi, cakil tast ve yildiz arasindaki benzerlik
araciligiyla yansitilir. Gorsel olarak gokle yerin arasina gomiilen oliilerle birlikte maddenin

duyusal yanilgisini da barindiran bir siirdir. Zira gokyiizi suyun dibi hayal edilir:

oliiler vardi suda

karanlik suda, gomdiik

yeni siirmiig terelerin altina,

bir yildiz kald titrek

bir ¢akil tas1 sanki s1g suda (Rifat, 2018b: 604).

Oktay Rifat’in gokyiiziiyle deniz arasinda kurdugu bir diger 6nemli bag, tipki denizde
ylizen gemiler gibi algilanan bulutlarin mavi kubbedeki hareketleridir. Sairin kiilliyat1 boyunca
tekrar eden bu yap1 genellikle “kalyon” olarak gecer. Oktay Rifat’in gokyliziindeki bu
doniistimlerini 6zellikle bulut tizerinden degerlendiren Enis Batur, sairin “Yeni Siirler” eserini
incelerken Oktay Rifat’in bir gok okumasi yaptigimi sdyler. Ozellikle bulut iizerinde yogunlasan

Batur, bulutun dogas1 geregi degiskenligini yoktan var olmasini, Oktay Rifat’in kavramin bu
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ozelligiyle siirekli degisen “kelime” ile es deger gordiigiini belirtir (Batur, 2014: 24-27).
Bulutlarin doniistigi sekiller ise deniz unsurlariyla yakindan ilgilidir. “Deniz Bu” siirinde
denize agilmak iizere olan yelkenli, denizle gok arasinda sallanir. “Unutulmus bir zamani1 ¢alar
saat,/ Bir yelken ¢irpinir kuytu, halat doner, /Gemilesir bulutlarim, kule, kemer.” (Rifat, 2018a:
577) Bir savasa hazirlik olarak goriilebilecek olan “Ziller Davullar” siirindeyse savasin en
belirgin unsurlart olan fil ve atlarin yaninda bulut kalyonlar1 da vardir. “Siir atlarini, kusat
fillerinle/Zamani, gelsin bulut kalyonlar1,” (Rifat, 2018a: 481)

Gokylizii ve gemi tlizerinden kurulan bagka bir iliski de semanin basli basina bir
gemi/kadirga olarak goriildiigi siirlerdir. Oktay Rifat’in bu tiirde yazdig: siirler sayica daha
fazladir. Firtinal glinlerde gokyiiziinden dokiilen her sey dev bir silepten dokiilmiis gibidir:

O riizgarly, 1slak gecelerde

Gokytizii dev bir silep gibidir.

Bosaltir ambarlarindan, doker,

Yapigkan, ciiriik yiikiinii kente.

Artik ne ¢it, ne kapi, ne duvar! (Rifat, 2018a: 565)

Genellikle denizle g6k arasinda goriilen marti, bu sefer bir silepten dokiilmiistiir. Mart1
benzer bi¢imde “Balik Ekmek” siirinde de bir gemiden dokiilir. “Mavnalar iniyor usul usul
Halig’ten,/D6kmiis biitiin martisini iistiimiize gok.” (Rifat, 2018a: 546).

Oktay Rifat doganin unsurlar1 olan gék ve denizi basarili bir bigimde siirine yansitir.
Deniz etkisinin gokylizii tizerinde belirgin bir etkisi vardir. Denizin ikizi olarak goriinen

semanin kendi i¢indeki devinimleri, denizde yasanan diinyaya benzer bir atmosfer olusturur.

2.5. Doniisiimler

Doga kendi igerisinde bir doniisiim ve etkilesim i¢indedir. Bu doniisiimii su unsuru
tizerinden odagma alan Oktay Rifat’in, sosyal yasamdaki etkilesimi denizdeki diinyaya
benzettigini gérmiistikk. Kara, denizin ve gogiin bu ayriligi kimi zaman i¢ i¢e gecip tek bir
varlikta birlesmisti. Ancak bir baska onemli etkilesim dofanin ana unsurlar1 iizerinden
gergeklesir. Doganin unsurlari; agag, su ve deniz iizerinden kurulur bu baglanti.

Doganin insan gibi diislendigi “Deniz ve Aga¢” siirinde anlatic1 Sliip gittikten sonra
geriye kalan nesnelere yiikledigi anlam, aga¢ ve denizin i¢ ice gegmesiyle verilir. Anlatici
ortadan kaybolmasindan sonra kendisini, (denizi temsilen) ¢akil taslar1 {izerinden agagtan

yapilma ahsap bir kutuda hayal eder:

ben yoksam
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bir bagkasi yoksa benim yerime

biitiin o salas meyhaneler

ahgap ¢ikmalar, iskele, yalilar yoksa
bu cakillar1 tahta bir kutuya koysunlar
duysun deniz agacin sesini

dipten ve uzaktan

6lii de olsa (Rifat, 2018b: 400).

Derinlik {izerinden ters bir doniisiim séz konusudur siirde. Cakil tasi denizi temsilen
agacin derinligindedir artik ve agacin sesini dipten dinlemektedir. Anlam katmanlari itibariyle
bir gdmiilmenin okundugu siirde, 6lii yasayanin sesini dinlemektedir. Ama aslinda ikisi de 6liip
baska bir maddeye doniismiistiir. Denizin ve gdgiin birbirine karistig1 “Kiiclik Trenler” siirinde
insana 6zgi yiyip icme 6zelligine doga da katilir: “Bahge senin fincanindan i¢iyor/cayini, gokle
denizi/karistirarak kiigiik kagikla.” (Rifat, 2018b: 409) Bu baglamda Oktay Rifat, doga ve insan

arasinda bir ayrim gérmez. “Hurg” siiri de bu yonde islenir. Insan ve kayik karsilastirilir:

Et, ki bos, diisle dolu
Zaman' 1 iskelesi ormant evi
ev ormanin i¢inde

iskele kiyida

1skarmozu kirik

kiireksiz neye yarar (Rifat, 2018b: 416).

Suyun yasam ve hareketle simgelendigi siirde her iki unsur da artik islevsizdir. Zaman
karsisinda doga da insa n da islevselligini yitirmistir. Nitekim insanin “et”ten olugmasi zamana
kars1 dayaniksizken iskele de tahta yapisiyla ona hareket verecek donanimlarimi kaybetmistir.
“Iskarmozu kiriktir. “Iskarmoz: Kiirek takmak igin kayik ve sandalin yan kenarma dikine
yerlestirilmis aga¢ ¢ubuk.” (Tiirkge Sozlik, 2011: 1128)

“Gemi” siirinde anlatict bir gemide sahilin diisiinii kurarken, ahsap direk de ormanlari

diisiiniip yapraklarin riiyasini gérmektedir:

Sakin bu bir kiy1 hasreti olmasin
Orgiileri tuz kokan bir demet yosun
Bir tomurcuk yakaladim giivertede
Baktim telli kavaklar1 diisiinerek
Yapraklarin riiyasina dalmis direk

Umitle boy att1g1 uzak bahgede (Rifat, 2018a: 89).
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Oktay Rifat’in doga iizerinden kurguladigi bu doniisiimler iki sekilde goriiniir: Ilki
tabiatin kendi igindeki déniisiimiidiir. ikinci déniisiim, insaninda bu degismenin i¢inde yer

almasidir. S6z konusu alginin merkezindeyse deniz basat unsurdur.

2.6. Su Unsuru

Oktay Rifat siir kiilliyatinda doga, basat konudur. Nitekim sairin siirinde agag, ¢icek ve
otlarin 6zel isimlerinin dokiimiinii yapan Oguz Tecimen, bu baglamda Oktay Rifat’in Tiirkgede
en biiylik doga sairi oldugunu belirtir (2019: 54). Bu hususta tabiata yasam veren su da siirde
yogun bir sekilde goriiliir. Daha ¢ok toprakla olan iliskisiyle su, sairin denizi ele aldig1 gibi
degildir. Duru olarak goriilen su, toprakla olan iliskisiyle islenir. Bu baglamda g¢esmeler,
kuyular tekrar eden unsurlardir. Daha dar kapsamda isa su, bardak ve testi tizerinden okunur.

Oktay Rifat’in kira ve Anadolu’ya yaklasimi da su merkezlidir. Anadolu’nun en biiyiik
sikintilarindan olan yagmur, gesitli motiflerle karsilik bulur. Karga ile Tilki kitabinda yer alan
“Bulut” siiri, Kochisar-Konya-Tuzgolii liggeninde, ¢orak Anadolu topragi tizerinden bosanip
bosanmamasi arasindaki dramatik duraksamay1 anlatir (Tunger 2005:74). Bununla birlikte ilk
siir kitab1 Agk ve Avarelik Uzerine Siirler’deki “Siikiir” siirinde doga yiiceltilirken doganin
onemli unsuru su da vardir: “Siikiir gokytiziine topraga/Adin1 bilmedigim yildizlara/Suya atese
hamdolsun.” (Rifat, 2018a: 27)

Suyun daha ¢ok kirsal anlamda insanlarin bir nevi sosyallesme ve giindelik yasama
etkisi, ¢esitli yonlerden goriliir. Siir bu baglamda, su almaya giden bir kizin gelin olmasini
anlatir. “Zehra Kiza ne oldu/Suya gitti/Sudan geldi/ Gelin oldu.” (Rifat, 2018: 44)

“Su Gibi Gegen Giinler” ve “Tiirkan’a Agit” siirlerinde de zamanin ¢abuk gegmesi ile

su arasindaki bag islenir:

Ben de besikte yattim

Salincakta uyudum

Meme emdim

Arpa boyu biiyiidiim

Adam oldum elim ekmek tuttu

Biitiin sevdiklerim 6ldii

Giinler su gibi gegti

Anasiz babasiz kaldim boyle (Rifat, 2018a: 45).

“Tirkan’a Agit”taysa giinler akintiya kapilir. “Boyun egmis akintiya gidiyor/Gece
giindiiz zamaninin orasi/ Inci gibi piril piril giinleri.” (Rifat, 2018a: 54)
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Tiirkii bicimindeki “I¢im Yar Ile Dolu”da su, ask metaforuyla kurulur ve dznenin
icinden tasar. “Bazen iimit bazen tasa/ Gozyas1 cogu zaman/icim yar ile dolu/i¢im tasiyor
sevdadan.” (Rifat, 2018a: 95)

Oktay Rifat’in diinyasinda su, genel itibariyle derin anlamlardan uzaktir. Ancak buna
ragmen sair su ile gesitli motiflerle ilgili duru bir bag kurar. Bu baglamda su temizligi

duruluguyla siir diline yansir.



63

UCUNCU BOLUM
MELIH CEVDET ANDAY

3.1. Melih Cevdet ve Deniz

Melih Cevdet Anday 1915 yilinda Canakkale’de dogmustur. Garip {igliistiniin diger iki
tiyesinin aktif doga tutkunu olmasina karsin, Melih Cevdet doganin i¢inde az bulunmustur.
Sairin ilk siirlerinden olan “Senden Utaniyorum®’da, hep bos zamanlarinda denizin kenarima
gittigi i¢in denize seslenerek ironik bir lislupla denizi evine davet eder. Melih Cevdet yasaminin
son on yedi senesini yazlar gittigi Mugla’daki Gokova’ya bagl bir deniz beldesinde gegirir.
Yazilarinda siklik¢a bahsi gegen bu kdy Oren’dir'®. Anday’m deyisiyle: “Giineyde, Gokova
Kérfezi'nde, Mugla'ya bagl, diinya cenneti bir Oren kdyii vardir, alt1 yedi yildir oraya giderim,
yazliga; daha yabanci turistin yeni yeni tanidig1 bir kiy1 koytidiir bu.” (Anday, 1994:141). Melih
Cevdet’in yazlarini gegirdigi Oren, Anday’m siir sanatindaki goriislerinin ve yazi evreninin bir

yerleskesi gibidir. Mitoloji, zaman, tarih kavramlari, Oren’le yakindan iliskilidir:

Oren'in eski adi Keramos'tur, keramikleri ile {inlii imis ilk ¢agda. O uygarliktan bugiine birkag¢ duvar,
epey dikili tas ve iki aslan yontu kalmis. K&ylimiiz insanlari, bu kalintilar arasinda hi¢ meraka kapilmadan
dolagip duruyorlar. Bu benim ¢ok hosuma gidiyor, sanki aradan binlerce yil gegmemis, antik ¢ag siiriip

gidiyor, eski Keramos tarihini kapamamig (Anday, 2001: 58).

Melih Cevdet, Oren’in tarihinden ve dogal giizelliginden bahseder; ancak onun
yazilarmdan 6grendigimiz kadarryla kurulmasi planlanan termik santral yiiziinden Oren tehlike
altindadir. Melih Cevdet termik santralin tehlikesine deginirken insanin bu sekilde davranarak
dogaya egemen olmaya calistigini; ancak egemen olmak icin insanin dogaya uyum saglamasi
gerektigini vurgular (Anday, 1994: 141,144). Melih Cevdet’in sanat yasaminin odaginda ele
aldig1 kavramlarin ¢ogunu Oren iizerinden okumak miimkiindiir. Tatillerini gegirdigi Oren,

sairin sanatini etkilemekten ziyade sanatinin etkisiyle gittigi bir yerdir.

15 “Senden utantyorum deniz kenari
Hep boyle issiz oldugum

Boyle parasiz kaldigim zamanlar m1
Ziyaretine gelecegim?

Bak yarin memuriyete bagliyorum,
Obiir giin evlenecegim galiba,

Artik seni bizim evde beklerim
Deniz kenar1 (Anday 2016: 56).

16 Melih Cevdet Anday’in denemelerinde siklikla adi gecen Oren, sairin yazilarinda kimi zaman dogrudan
anlatilirken kimi zaman da farkli bir konu iizerinden anlatilir. Anday’in deneme yazilarinda séziinii ettigi Oren
“Yazlik”, “Kéy” diye isimlendirilir. Oren’le ilgili yazilari: “Kdydeyim” (Anday 2001:56). “Yazliktan Notlar”
(Anday 2001: 330). “Yazliktan Notlar 2” (Anday 2001: 337). “Yazliktan Notlar 3” (Anday, 2001: 342).
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Melih Cevdet’in Garip siir ¢izgisinden son yapitlarina kadar cesitli evrelerden gecen
siirinde iki baslik 6ne ¢ikar: Doga ve insan. 1989 tarihinde Strasbourg’da bir siir toplantisi igin
yazdig1 “Siir Yasantis1” baslikli yazisinda 0, kendi siiri hakkinda fark ettigi seyin insan-doga
iliskisi oldugunu belirttir (Anday, 1999: 87). Insan doga iliskisi sairin yazin diinyasinda
ozellikle zaman, mitoloji, tarih ve 6liim kavramlariyla ortaya ¢ikar. Birbiriyle ilintili olan bu
kavramlar, siirinde bi¢cim ve igerik bakimindan giderek derinlesen bir yapiya biiriiniir. Melih
Cevdet’in bu genis kavramlarin birbiriyle iligskisini sorgulanmasi ilk kez “Kollar1 Bagl
Odysseus” (1962) kitabinda goriiliir. Sairin siir kaynaklarini inceleyen Mitat Durmus “Kollar
Bagli Odeysseus™ la beraber Anday’1n siirde sdyleyis, anlam sorunlarina yoneldigini bununla
birlikte siirinin kaynaklarin1 da degistirdigini belirtir. (Durmus, 2009: 1297). Bu hususta
“Kollar1 Bagli Odysseus”ta Anadolu’nun antik zamanlar1 kiiltiir, tarih ve mitolojiyle siirlerinin
odaginda olur. Melih Cevdet tarihe zaman kavramini sorgulayarak yoneldigini belirtir. Zaman
temasinin ise kendisini mitologyaya gotiirdiigiinii, bu yiizden siirinin hiimanizm agisindan
koklerini Eski Anadolu’da aradigini belirtir. Bu konuda Kavafis ve Yahya Kemal’den 6rnek
verir: “Antik Anadolu eskiden beri merak konumdu. Yahya Kemal kendini Osmanli ile
sinirlamisti; Kavafis, Hellenistik donemden esinleniyordu; (...) ben de siirim icin gerekli
buldugum Hiimanizmay1 eski Anadolu'da aradim.” (Anday, 2008:151).

“Kollart Bagli Odeysseus” onun Anadolu mitolojisine yoneldigi ilk énemli eseridir.
Homeros’un “Odysseia” destanindan ilhamla kaleme alinan eser igerik olarak kendine 6zgii bir
yapidadir. Anday, destanda giigliikle evine dénen Odysseus’un yazgisini kiiltiirel kodlardan
styirarak, insanin tabiata yabancilasmasi seklinde sunar. “Odysseia” destaninin tarih, edebiyat
ve mitoloji ile antik Anadolu {izerinden onemi disiiniildigiinde sairin neden “Odessia™’y1
sectigi daha iyi anlasilir. Anday, ileriki dénemlerde “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis” (1981)
isimli kitabiyla s6z konusu siir anlayisini siirdiiriir. Gilgamis destanindan ilhamla kaleme alinan
“Oliimsiizlik Ardinda Gilgamig” kitab1 da benzer yapisiyla, insanin doganin kalbindeki
seriivenini anlatir. Kral Gilgamis’in 6limsiizliik arayisini insan doga ekseninde sorgular. Bu
hususta destanlarin yapisini andiran bir siir inga eder metinlerinde. Deniz kavrami iizerinden
inceleyecegimiz Melih Cevdet Anday siiri bu minvalde bakildiginda siirine kaynaklik eden iki
destanda da deniz/su unsuru 6n plandadir. “Odessia”da Truva savasindan sonra iilkesine
donmeye c¢alisan Odysseus’un denizlerdeki biiyiilii maceras: anlatilirken, “Gilgamis”
destaninda kral Gilgamis’in aradig 6liimsiizliik otu sularin altinda saklidir.

Melih Cevdet’in baslica konusu olan doga/insan hususu ozellikle imgesel agidan
deniz/su, siir dilinde kendine 6zgli imgelerle bigimlenir. Anday’in siirine imge merkezli

yaklagan Fiisun Akatli, sairin Garip’ten sonra yoneldigi farkli siir anlayigindan sonra kaleme
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alinan “Kollar1 Bagli Odysseus”, “Gog¢ebe Denizin Ustiinde”, “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamig”
gibi eserlerinin felsefi, sembolik bir 6ze sahip olduklarini, ancak s6z konusu kitaplarin imge ve
imge baglantilar1 cercevesinde ele alinmasinin Anday’in poetikasini, diinya deneyimini
aydinlatmasi bakimindan daha hesabi verilebilir bir yaklasim olacagini belirtir (Akatli, 2004:
24). Anday’in mitosu siirlestirmedigini, bunun yerine sezginin ve bilingaltinin arac1 olan mantik
st dil arayisinda mitoslarin yapisindan yararlandigini belirten Akatli, Bu yaklasimla
bakildiginda sairin tiim siirlerinin, dondsiimleri ve gecirdigi degisimlerle birlikte
kucaklanabilecegini soyler (Akatli, 2004: 24). Orhan Veli ve Oktay Rifat’a nazaran Anday’da
deniz kavraminin agirligi dogrudan imgeyle saglanir. Bu baglamda denizin sabit kalmasi,
zamana ve her tiirlii devinime ragmen bi¢imini kaybetmemesi, denizle kurulan imgeler daha da

yogunlasir.

3.2. Melih Cevdet Anday’in Denemelerinde Deniz

Melih Cevdet, uzun yazin yasaminda edebiyatin ¢ogu tiiriinde eser vermis bir sairdir.
Edebiyat seriivenine siirle baglayan Anday roman, 6ykii, gezi, deneme, tiyatro ve ani tiirtinde
de eserler kaleme almigtir. Bu baglamda belirli bir donem Cumhuriyet gazetesinde kaleme
aldig1 denemeleri, Anday’in siir evreninin kesfedilmesine 6nemli kaynak saglar.

Melih Cevdet denemelerinde de dogaya sik sik deginir. Insanin tabiat1 tiikettikce kendi
sonunu da hazirladigini ifade eder. Tarihte ask yiiziinden ¢iktig1 diisiiniilen Troya savasina
aslinda bilingsiz balik avinin sebebiyet verdigini belirtir. Anday, savasin sebebinin Helen‘in
kacirilmasi olarak bilindigini, oysa hakikatte Greklerin denizlerinde tiikenen baliklardan dolay1

Canakkale bogazinda avlanmasiyla savasin basladigini belirtirt” (Anday 1994: 144):

Troya Savagi, giizel Helena yiiziinden degil, uskumru ve orkinos av1 yiiziinden ¢ikmig. May1s ve Haziran
aylarinda Anadolu'nun Akdeniz'e akan sular1 kurudugundan, uskumru ve orkinos Karadeniz'e go¢iiyor ve
Agustos, Eyliil aylarinda geri doniiyordu. Bu gidis doniisii firsat bilen Mikeneliler ile Troyalilar
Canakkale Bogazi'nin ve Istanbul Bogazi'min dar yerlerine ag atarak bu baliklar1 avliyorlardi. Fakat
Troyalilarla Mikeneliler arasinda bu avlanma konusunda anlagsmazlik ¢ikt1 ve savas bu yiizden patladi

(Anday, 1999: 42).

Denizler insanin vazgecilmezleridir. Ancak denizlerin git gide kirlendigini bu sefer
Homeros’a 6zgii bir deyisle “Ilyada” ve “Odysseia” destanlarinda gecen “Hasatsiz deniz”
sozleriyle ifade eder (Anday, 1994: 72).

17 Melih Cevdet “Giizel Helena ve Uskumru” bashkli yazisinda bu iddiasimin kaynagini da verir. Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan dért ayda bir yayinlanan Belleten dergisinde 1987°de ingilizce yayimlanan Edmund F.
Bloedow'un “Mycenaean Fishing In Troubled Waters” baslikli makale oldugunu belirtir (Anday, 1999. 42).
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Melih Cevdet, Anadolu’yu bir deniz iilkesi olarak gérmek ister. “Yeni Tanrilar Yasak”
isimli toplu deneme yazilarinin oldugu kitapta bu bakimdan yazilara rastlamak miimkiindiir.
Anadolu’nun bir kara iilkesi olmasina gonliiniin razi olmadigini belirten sair, yarimada
olmasindan dolayr Anadolu’ya denizciligi yakistirir. Fakat Tiirk kiiltiiriinde denize yeterince

onem verilmedigini Selguklu ve Osmanli donemlerinden 6rneklerle verir:

Biz Tiirkler denize bin yildir alisamamisizdir. Koca Selguk Imparatorlugu, ¢ika ¢ika bir Alanya'dan
¢ikmis denize, sonra bir de soyle bir Antalya'dan bakmis, bu kadar yeter demis, ¢ekilmis geriye. (...)
Osmanli denizciligini ansitanlar ¢ikacaktir, biliyorum; hele bugiinlerde Barbaros'un anilan en ¢ok okunan
kitaplar arasinda, kag arkadasimdan duydum, hemen alip okuyacagim. Barbaros biiyiik denizci elbet, ama
gene de tarihin yargisi sudur ki, Osmanli imparatorlugu denizde kazanamadigi i¢in ¢6kmeye yiiz
tutmustur (Anday, 1996: 75-76).

Yazisinin devaminda Melih Cevdet, bu durumun asilmasi i¢in insanlarin deniz
kiyilarina gitmeleri gerektigini, gemilerin artirilmasini; balik yemeyi kisacasi deniz kiiltiiriiniin

artirilmasi gerektigini vurgular (Anday, 1996: 76).

3.3. Romanlarinda Deniz

Melih Cevdet Anday, roman yazmaya gazetecilik yillarinda baslar. Anilarinda romana
yonelisini agiklayan Melih Cevdet, yonlendirilmenin donemin “Terciiman” gazetesinin sahibi
Semih Tanca oldugunu anlatir. Tanca’nin roman yazma teklifini kabul ettigini belirten Anday,
sonrasinda bu tiiri ilk defa deneyecegi icin tedirginlik yasadigini, Orhan Kemal’e
basvurdugunu, Orhan Kemal’in tavsiye ettigi metodu da anlatir: “Sen aksam gazetesinde takma
adla kiiciik hikayeler yazardin, onlardan biri ile bagla sonu gelir.” (Anday, 1984: 232-234)
Orhan Kemal’in direktiflerini yerine getiren Anday, daha once yayimladigi hikayelerden
ilhamla romana baslar. Ilk roman girisimleri yazdig1 kisa hikdyelerden belirgin izler tasir.
Anday’1in 1957-1958 yillarinda Aksam gazetesinde yayinlanan dykiilerini “Baleria’nm Oliimii
baslig1 altinda toplayan Sevengiil Sonmez, yirmi alt1 6ykiiden kimi 6ykiilerin sairin Murat Tek
takma adiyla yazdig1 ve romanlariyla belirgin benzerlikler tagidigini aktarir (S6nmez, 2010: 7).
Anday’in roman tiiriindeki eserlerini degerlendiren Burhan Giinel, iki ana evreye ayirdigi
incelemesinde sairin romanciligimin ilk evresini dogrudan gazeteci yonii iizerinden

degerlendirir:

Bu romanlarda genellikle Cumhuriyet doneminin toplumsal kosullar1 igerisinde birey olma/vatandas olma
evrelerinden gegmekte olan insanlarimizin birbiriyle olan giinliik iliskilerini sergilemektedir. Bu
romanlarda daha ¢ok yazarin vermek istedikleri degil 6zellikle tefrika roman okurunun almak istedikleri

gozetilmis gibidir. Konular bireysel iligkilere dayali, (...) cinselligin belirleyici oldugu kaliplara ve
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aldaniglara 6ncelik tantyan bir yaklasimla kotarilmistir. (...) Bu romanlarda okurun tamamlamas1 gereken
bosluklar, yorum ve sezgi araliklari birakilmiyor; ¢6ziimlemeler romanlarin sonunda veriliyor (Giinel,

1995: 67).

Giinel, Anday’in ilk romanlarini olan “Meryem Gibi”, “Birbirimizi Anlayamayiz” ve
“Yagmurlu Sokak™ eserlerinin Anday’in roman anlayisinin ilk evresini yansittigin1 belirtir.
Ikinci donemin ise “Aylaklar’ romaniyla basladigini kaydeder. Bu dogrultuda Giinel, Melih
Cevdet’in bu romanda ilk defa ismini kullanmasma dikkat ¢eker. Sairin sonradan kaleme
alacagi romanlarinin asil temelini “Aylaklar’in olusturdugunu vurgulayan Giinel, gerekgesini
su sekilde aciklar: “Bu roman (...) Anday romanlarinin hazirlayicisidir. Digerleri,
Aylaklar’daki basat karakterlerin zaman zaman goriiniip yittigi, toplumun gegirdigi evrelere
gore kilik ve kimlik degistiren kahramanlarin seriivenlerin yer aldig1 romanlar.” (Gtinel, 1995:
69). Genel anlamda Giinel “Aylaklar”, “Gizli Emir”, “Isa’nin Giincesi” ve “Raziye”’nin nitelik
acisindan daha olgun kitaplar oldugu ¢ikarimini yapar.

Melih Cevdet romanlarini gesitli konular ekseninde yazar. Yazarin ilk romanlarinda ¢ok
satmas1 unsuru 6n plandayken ikinci grup romanlari daha niteliklidir. Nitekim, s6z konusu dort
kitap daha cok Melih Cevdet’in sorunlastirdig1 kavramlarin ekseninde doner. Incelememize soz
konusu romanlardan doganin ve daha &zelde denizin islendigi “Raziye” romanini aldik.
Anday’in diger romanlar1 farkli konulara egildigi, daha ¢ok toplumsal ve siyasi bir atmosfer
icerdigi i¢in biitiinliikli bir doga algisini yansitmaz. Ancak Raziye dogrudan doganin merkezde
oldugu i¢in, yazarin siirinde irdeledigi kavramlar1 romanda yarattigi karakterler {izerinden
mercek altina alir.

“Raziye” (1975) Melih Cevdet Anday’in son romani olmakla birlikte, sair bu romaniyla
siirinde baslica konu edindigi doga-insan iliskisini ele alir. Tabiat, insan ve askin merkezde
islendigi romanda anlatict dgrenciliginde siyasi olaylara karismus, Istanbul’dan dayisinin
yanina gelmistir. Birinci tekil kisi agziyla hikdayeyi anlatan bagskahraman Yegen’dir. Kdye
gelince dayisinin evlat edindigi Vedia’a asik olan anlatici, hi¢ beklemedigi bir atmosferde bulur
kendini. Resimle ugragsan Yegen, Vedia sayesinde baska bir diinyaya adim atar. Bu diinyanin
merkezinde Vedia ve tabiat vardir. Melih Cevdet’in doga ve zaman tasarisinin sekil buldugu
Vedia, bir ¢ingene kizidir. Ancak Day1 bunu Yegen’den saklar ve elinden geldigince asil adi
Raziye olan kiz1 ¢agdas bir insan olarak yetistirmeye calisir. Day1 kdye gelen cingenelerin
Raziye’ye koklerini hatirlatacagindan korkarak onlar1 koye yaklastirmaz. Vedia’nin ¢ingene bir
aileden alinmasi ile insanin dogadan kopmasi arasinda bir bag vardir.

Romanda mekan birincil unsur olan deniz iizerinden islenir. insanin denize girmesi

dogaya, ana rahmine bir doniis olarak ele alinir. Melih Cevdet bunu romanina yedirerek basarilt
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bir sekilde yansitir. Ask ekseninde anlatilan bu durum romanin ¢esitli yerlerinde ifade edilir.
Romanda bir ilkselligin yeri olan denizde, anlaticiyla Vedia arasinda ilk tensel yakinlagsmalar
baslar. Insanin denize girmesi, dziine, bir zamanlar ait oldugu par¢alanmamis bir diinyaya
dontistiir. Yegen’le Vedia’nin denizde ¢ekinmeden Opilismeleri, pargalanmamis bir diinyada

onlar1 ayiplayacak bir toplum diizeninin olmamasindan kaynaklanir:

Belki de yiizlerce kez dalip denizin altinda Opiistiik ve yiizlerce kez disar1 ¢iktigimizda, sanki birbirimize
deniz diginda bakmamiz yasaklanmis gibi, ama utanarak degil, deniz yaratiklarmin soylu bakislar1 ile
bakarak g6z goze geldik (Anday 1992: 95).

Eliade’nin su simgeciligiyle ilgili soyledikleri “Raziye”de denizin islevini anlamak
acisindan onemlidir. Su, potansiyel giiclin, ayrismamishigin ve biitiin tohumlarin tagiyicisidir
(Eliade, 2003: 196). Bu a¢idan denizdeki ilk birliktelik kiiltiir ve geleneklerle ayrismis
diinyadan heniiz bagimsizdir. Bununla birlikte deniz tek bir biitiinligii de simgeler. Bu husus
romanin ilerleyen kisimlarinda daha iyi goriiniir. Denizin biitiin maddeleri igerdigi hususu
romanda dogrudan ifade edilir: “Giines 1slak 1slak ¢ikardi denizden, cizirtilarla ve dumanlarla.
Deniz civa yuvarlag: gibi kabarik ve titrek olurdu. Evreni olusturan baslica elementlerin bir
araya gelis anini diisiindiiren bir yaradilis sGylencesiydi bu.” (Anday, 1992: 95)

Denizin biitiinliiklii yapist her seyin pargalanmadan evvelki halini yansittigi igin
onemlidir. Uzaktan deniz yekpare goriiniir, ¢iinkii tizerinde yiiziip onu bdlen vapurlar yoktur.
Burada anlatict denizi ilk ¢agdaki biitiinliiklii bir tasa benzetir: “Ilk¢agin siis tast damarli
lapislazuli lacivertliginde, tek parga ve saglam, iistii az once temizlenmis, ya da bilinmeyen bir
gezegenden diismiiscesine yapayalnizdi. Ustiinde hicbir tekne olmadigi icin béliinemez
izlenimini uyandiriyordu.” (Anday, 1992: 10)

Tek bir bi¢imle her seyin i¢ ige oldugu denizin kusaticiligindan kopan insan, artik ona
yabancilagsmistir. Vedia’yla denizde yiizen anlatic1 kizin sudan ¢ikip eve dogru yliriiyiisiinii
seyrederken oncesinde beraber yiizdiikleri deniz, bir biitiinliigli temsil eder. Ancak kizin karaya

cikisi bir parcalanmay1 beraberinde getirir. Yalniz kalan Yegen gogiin yiikseldigini gorir:

Bir ara onu denizin altinda da, su iistiinde de bulamaz oldum. Yorgunluktan sirtiistii uzandim sulara ve
gene gokyiiziine, deminki yakin gokyiiziine bakarak diisiindiim. Askimi1 sdylemek gecti igimden. Vedia'ya
olan agkim1. Gokyiizii artik eskisi gibi yakin degildi, genislemisti, ylikselmisti sanki, evrenimiz eskisinden
daha biiyiiktii simdi. Doniip kiytya baktim, Vedia havlu ile saglarini kurutarak eve dogru gidiyordu.
Gitsin... Ben daha kalacagim denizde, yeni yalnizligimin kimligini tanimaya ¢alisacagim. Vedia'nin bir

pargast oldugumu bilerek (Anday 1992: 10).
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Her seyin pargasi olan deniz Vedia’nin da bir pargasidir. Bunun farkinda olan anlatici
askinin bir pargasi olan suda kalmaya devam eder. Kitabin sonlarina dogru Vedia’y1 bulamayan
Yegen onun bir baskasiyla iliskisi oldugunu diisiinerek deli gibi ararken, bunalmis bir
vaziyettedir. Bu durum da 6ziinden kopmus insanin bunalimi gibidir. Bu ruh haliyle anlatici

denizi 6zledigini sdyler. Denize dalip ¢iktiginda yeni bir diinya onu bekliyordur sanki:

Ter icindeyim. Denizi 6zliiyorum. Yanina varir varmaz kendimi giysimle atacagim icine. Dibe inecegim,
ben icerdeyken yerylizii degisecek, yeni bir yiizle kargilayacak beni. Sonra aklimin i¢indekiler de tuzlu
suda, ne oldugu sdylenemez acaip bi¢imlere biiriinecek, tortular gibi. Onlari, kirilip dokiilmiis uglarini

koruyarak, kanli aveumda eve gotiirecegim (Anday, 1992:10).

“Raziye”de Melih Cevdet’in yazi evrenindeki deniz algisi en yalin haliyle yer verilir.
Insanin dogadan kopusu deniz iizerinden anlatilmistir. Bununla birlikte bu ayrilistan kaynakls,
insanin 6ziine donmek istemesi sembollerle anlatilmaz, dogrudan anlatilir. Deniz bu baglamda

Anday’n ortaya koymaya calistigi kopmanin ve biitiinlesmenin sahnesidir.

3.4. Oykiilerinde Deniz

Melih Cevdet’in Oliimiiniin ardindan cesitli gazete ve dergilerde yayinlanan kisa
oykiilerinin toplu basimi “Balerina’nm Oliimii” isimli Kitabta toplanmistir. Bu hikayelerde
kadin erkek iliskilerini konu edinmis oOykiiler ¢ogunluktadir. Oykiilerde deniz, vapurlar
tizerinden goriiniir. “Tatsiz Bir Olay” baglikli 6ykiide, vapurda gazete okuyan erkek kahramanin
kucagma, 0 esnada oniinden gecen bir kadinin mendili diiser. Oykii kisisi fark etmedigi
mendilin agik unutulan fermuarmin gériinmemesi igin atildigini zannedip aceleyle mendili
pantolonuna sikistirir. Evde karist mendili goriince kocasinin onu aldattigini diisiiniip ondan
ayrilir. Firar eden bir mahkimun anlatildigi “Kacak” bashkli hikayede ise, Uskiidar
iskelesinden vapura bindirilip hapishaneye gotiiriilen Tahsin isminde bir hirsizin denize
atlayarak firar edisi anlatilir. “Yanlis Giden Mektuplar’da mekan yine bir vapurdur. Yedek
subaylig1 icin Istanbul’dan Izmir’e giden &ykii kahramani, vapurda geride biraktigi iki
sevgilisine mektup yazar. Ancak mektuplarin adresini karistirir. Bu durumun kot

sonuglanacagini beklerken sevgililerinden hi¢ ummadigi cevaplar alir (Anday, 2010: 103-105).

Melih Cevdet’in dykiilerinde toplumun 6zellikle kadin erkek iliskilerinin konu alindig1
kisa dykiilerinde deniz, sadece bir arka fon gorevindedir. Mekan olarak segilen vapurlar, daha

¢ok giinliik yasamdaki yolculuk araci isleviyle ele alinir.
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3.5. Tiyatro

Melih Cevdet’in siiriyle yakindan bir bag olusturan tiyatro oyunlarinin sairin bigim
olarak siirlerine en yakin metinler oldugu sdylenebilir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside “Siirle
modern tiyatro arasinda bir yakinlik goriiyor musunuz? Ne bakimdan?'®” sorusuna Anday
modern tiyatroyu siire doniistiirmek olarak gordiigiinii belirtir (Celik, 1995:205).

Anday’1n yazdi1 tiyatro eserleri sunlardir: igerdekiler (1965), “Mikado’nun Copleri”
(1967), “Dért Oyun” (Yarin Baska Koruda, Dikkat Képek Var, Oliiler Konusmak Isterler,
Miifettisler) (1972), “Oliimsiizler”, (Toplu Oyunlar 1- 1987), “Icerdekiler” (Toplu Oyunlar1 2,
1989) (Kabacali, 2008: 18-19).

Melih Cevdet’in oyunlarina bakildiginda onun siirinde problem ettigi kavramlari
sahneye de yansittig1 gbzlemlenir. Anday’in her oyununun 6zgiil bir zaman ve uzam {izerine
kurulu oldugunu belirten Aysegiil Yiiksel, oyunlarin asil dramatik unsuru bu iki yapinin
olusturdugunu belirtir. Melih Cevdet’in tiyatrolar icerisinde denizin birincil dekor oldugu
“Qliiler Konusmak Isterler” adl1 oyunu bu hususta dikkat ¢ekicidir. Bir vapurda gecen oyunda

kisilerin yolculuktaki iletisimsizlikleri anlatilir:

Bu tiplerin kisacik yolculuk siiresi iginde olusan birliktelikleri boyunca siirdiirdiikleri bireysel “oyun”lar
diyalog yoluyla i¢i i¢e kurgulandigi i¢in her birinin i¢ yasantisi digerinin i¢ yasantisiyla geligerek topluca
olusan bir i¢ devinimin belirleyicisi olur. Bu devinimin temelinde uzlagmaz bir diigiince/tavir kargasasi
yatmaktadir. Bu nedenle de vapurun (toplumun) yolculariyla birlikte yavas yavas batmasi okuru hi¢ de

sasirtmaz (Yiksel, 1995:168).

Merkezde bir olayin olmadigi oyunda biitiin oyuncularin kendince bir sorunu vardir.
“Oliiler Konusmak Isterler” oyununu diger oyunlarla beraber degerlendiren Yiiksel, oyunun
bicimsel agidan sahsi diyaloglar ilizerine kurulu oldugunu her tipin ayaga kalkip kendi
oyunlarin1 zaman mekan gézetmeden anlattigini belirtir (Yiiksel, 1995:165). “Oliiler Konusmak
Isterler’e bu baglamda bakildiginda her karakter, kendi diyalogunu dile getirir. K1z irzina gecen
adami mahkemeye vermek i¢in vapurdakilerden para toplar. Etyemez, hayvanlarin kesilip
yenmemesi i¢in bir nutuk ¢eker. Cenaze memuru 6liiler tizerinden bir konusma yapar. Hemen
hemen her karakter kendisine rahatsizlik veren seyi dillendirir. Ama kimse kimseyi dinlemez,
anlamaz. Yavas yavas batan vapuru bile kimse umursamaz. “Oliiler Konusmak Isterler”,
sembolik 6gelerin agir bastig1 bir oyundur denilebilir. Bir nevi toplumu temsil eden vapurun
batmasi denizin doga agisindan bir yok olusun mekani oldugu 6zelligini verir. Ancak Melih

Cevdet’in doga algistyla bakildiginda, bir biitiinlik saglamayan insanlar yok olmaya

18 Melih Cevdet’le Yiizyiize, Soylesiyi yapan Mehpare Celik, (Celik 1995: 205).
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mahkumdur. Deniz disardan biitiinsel goriinim sergiler. Kendi iclerinde bir biitiinsellik
kuramayan insanlar da dagilip kaybolurlar. “Oliiler Konusmak Isterler”’de deniz, gemi
tizerinden pek ¢ok farkli insani i¢inde barindirirken kisiler ortak bir noktada bulasamazlar.
Oyunu dolayl1 olarak Melih Cevdet’in insan-tabiat algisiyla degerlendirmek miimkiindiir. insan

dogadan kopunca yalnizlagsmistir. Akabinde, insanin birbirinden de kopmasiyla yok olup gider.

3.6. Ik Siirlerinde Deniz

Melih Cevdet Anday’in siiri lizerine yapilan incelemelere gore sairin “Kollar1 Bagh
Odysseus ” (1962) eseri bir milattir. Bunun baslica sebebi sairin Garip ¢izgisi disinda kapali bir
dile yoneldigi gibi siirinin beslendigi kaynaklarin da degismesidir (Durmus, 2009: 1291). Kitap
tizerine bir degerlendirme Yyapan Necati Cumali, doga odakli baktigi Anday siirinin
dontistimiinii, bu kitaba gelinceye dek gegirdigi evreyi anlatir. “Kollart Bagli Odysseus " 'tan
once Melih Cevdet’in ilk kitab1 “Rahati Kagan Agac” 'taki (1946) “Netice” siirinden 6rnek
verir. “Nicin senelerce biitin kuslara/Mavi denize ve mavi goge/Hep siir yazmak igin
baktim?”® (Anday, 2016: 29) Necati Cumali sairin sordugu bu soruyu ilk kitabindan yirmi yil
sonra “Kollart Bagli Odysseus "ta aramaya devam ettigini ve bir sonuca vardigi belirtir
(Cumali, 2004:135). “Netice”de dogadan kopan insan “Kollar1 Bagli Odysseus ’ta bir destan
kisisine doniisiir (Cumah, 2004: 135, 137). Insanin tabiata yabancilasma nedenlerini ve
mutsuzlugunu sorgulayan Anday, bu mevzuda doga insan iligkisinde denizle insan1 yan yana
getirir. Zira Anday’in uzun siir seriiveninde 6zne, farkli sdylemlerle deniz iizerinden bir bag
Kurar. “Netice” de 6zneyi dogaya yabancilagtiran seyler arasinda siirde vardir. Buna ragmen
“bir defaya mahsus” bu duygudan siyrilarak denize bakmay1 becermistir. Bu bakisla 6zne bir

deniz yaratigina doniismiis gibi denizle biitiinlesir:

Hala hatirliyorum o giinii

Uzun bir hastaliktan kalkmistim
Yalniz ilk bakisimda camdan
Deniz denizdi, bir defaya mahsus...

Yarim metreyi asan bu kol
Nasil tutar gemi direklerini uzaktaki

Ve giizelim cakillar1 derinlerde (Anday: 2016: 29).

19 Melih Cevdet Anday Sozciikler, Biitiin Siirleri, Everest Yayinlari, 4. Basim Subat 2016, Istanbul. (Calisma
boyunca yapilan siir alintilar1 bu baskiya aittir.)
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“Netice” siiri Anday’1n siir sanatinin yasadigi doniisiimii gosterdigi gibi, deniz algisinda
olusan degisikligi gormemize de olanak verir. “Kollart Bagli Odysseus” oncesi ilk siirlerinde
deniz, daha ¢ok pastoral 6zelligiyle goriiniir. Sair denizi sadece bir seyir yeri olarak goriir. Bu
duygunun Gtesine gegmesi gerektigini hissetse de sosyal hayat-toplum iliskileri buna miisaade
etmez, bu baglamda Orhan Veli’nin “Giderim, deniz ¢eker/Deniz ¢eker diinya tutar” (Veli,
2005: 134) satirlarina benzer bir durum igindedir. Yasam kaygisiyla dogadan uzak diisen

“Senden Utantyorum” siirindeki anlatici, bunu dogrudan dile getirir:

Senden utaniyorum deniz kenari
Hep boyle igsiz oldugum

Boyle parasiz kaldigim zamanlar mi1
Ziyaretine gelecegim?

Bak yarin memuriyete basliyorum,
Obiir giin evlenecegim galiba,

Artik seni bizim evde beklerim

Deniz kenar1 (Anday, 2016: 56).

Garip déneminde yazilan siir, barindirdigi ince ironin yaninda denizi kendi evine davet
eder. “Rahat1 Kagan Agag” kitab1 da agagtan ziyade dogadan kopan insanin trajedisi gibidir.
“Kislanin Ortasina Yagmur Yagdi” siirinde de asker olan siir 6znesi gesitli zorluklar i¢erisinde
bogusur. Sevdigini 6zlerken bir yandan tiirkii s6yleyip aglamak ister, ancak ”Bu asker esvabiyle
aglanmaz.” (Anday, 2016: 43) Uzerindeki bu mahzunlugu atmasi icin “Denizi géren pencereye
git/Uzerinden mahzunlugu at” der sair. (Anday, 2016: 43) Deniz burada yine teskin edici
ozelligiyle goriiniir. Bu siirlerde dikkat ¢eken husus bunalan 6zneyi 6ziine déonmesi i¢in sairin
onu denize yonlendirmesidir. Umudunu kaybeden siir anlaticis1 dogayla teselli bulur. “Tezgah”

siirinde kan ter i¢inde vapuru kagiran 6zneye deniz gosterilerek avutulmaya ¢alisilir:

Kan ter i¢inde kogsmusun ama kagmis vapur

Zarar yok, denize bak yeni bastan

Her sey dyle taze, dyle giizel ki

Bitmez, tiikenmez diinyadaki maceran (Anday, 2016:45).

Anday’1n ilk siirlerinden olan “Ddnecegim” siirinde de deniz, benzer bigimde algilanir.
Sevgili denizle 6zdesleserek sairi ¢agirir: “Dagitir saglarini ve yalvarip uzaktan/Mavi bir iklim
gibi ¢agirir beni sesin.” (Anday, 2016: 26).

Sosyal yonden zenginlere ince bir hicvin yoneltildigi “Bogazi¢i’nde Ayin On Dordi”

siirinde doga algisinin disinda, yalilar iizerinden bogaz boyunca bir betimleme yapar Melih
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Cevdet: “Iki sahil boyunca yalilar/Eski yalilar, yeni yalilar” (Anday, 2006: 96) Yalilarin

sahiplerinin isimleri lizerinden yapilan bu elestiri son satirlarda iyice sertlesir:

Sevki Pasa yalisi, Zarifi Bey'in yalisi

Elmas Yan’in yalisi, Sabuncular’in yalisi

Misirl’nin yalisi, Arnavut'un yalisi, Acem’in yalist

Amcanin yalisi, dedenin yalisy, silsilenin yalisi

Ali Bey’in, Hasan Bey’in, Hiiseyin Bey’in yalist

Yezidin yalisi, hinzirin yalisi, domuzun yalis1 (Anday, 2006: 96).

Melih Cevdet dogayla mitosun birbiriyle yakindan ilgili oldugu Yunan mitolojisindeki
Narkissos mitini “Nergis ile Yank1” isimli siirinde masallastirarak anlatir. Tanrilar, bir peri kizi
olan Eko’nun agkina karsilik vermeyen Narkissos’u kendi kendine asik ettirerek cezalandirir.
Suyun aynasinda giinlerce kendini seyreden Narkissos, sonunda oliir. Bedenin diistiigii yerde
bir Nergis yetisir (Can, 2011: 104-105). Melih Cevdet Narkisso’u Nergis diye adlandirirken

ona asik olan peri kiz1 Eco’yu da Yanki1 diye isimlendirir:

Nergis diinyaya geldiginde

Su perisi olan anasi

Ona bakt1 da uzun uzun

Ya bu diinya giizeli ¢cocuk
Goze gelirse diye meraklandi,
Dar att1 kendini falcinin yanina,

“Oglumun 6mrii uzun mu falci baba?” (Anday: 2006: 137).

Falci, Nergis’in kendisini gormemesi sartiyla uzun bir 6miir yasayacagini soyler. Ancak
Nergis’in Yank1’yla tanigmasindan sonra kaderi degisir. Bir orman perisi olan Yanki Nergis’e
asik olsa da Nergis Kkati bir sekilde onu geri g¢evirir: “"Cek beni kucaklamak isteyen
ellerini/Oliiriim de sana 6yle yar olurum.” (Anday, 2016: 139) Kalbi kirilan Yanki, ormana
kagip saklanir. Ancak, giderken bir beddua eder Nergis’e: “O da sevsin dilerim Tanrim/Sevsin
de kavusmasin derim Tanrim.” (Anday, 2016: 139) Yanki’nin bu bedduasi tutar. Nergis ile
Yanki efsanesi barindirdigi doga-insan iligkileri agisindan 6nemlidir. Zira bir nevi insanin
suyun aynasinda bir zamanlar ait oldugu diinyay1 hatirlattig1 i¢in ayrilig1 goriip 6ziine gitmek
ister. Melih Cevdet ileriki siirlerinde insanin bu huzursuzlugunu giderek metninin ana problemi
haline getirecektir.

Melih Cevdet’in ilk siirlerinde deniz yiizeyseldir. Bu siirlerde sair dogadan uzak

diistiigiiniin bilinciyle bunun sikintisini igler. Bu bakimdan s6z konusu siirler hayiflanmalarla,
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sikayetlerle yiiklidiir. Sair huzursuzdur. Bununla beraber Anday, “Kollar1 Bagli Odysseus”
kitabinda bu uzakta kalmayla yiizlesir ve diger siir kitaplarinda da bu durumu derinlemesine

inceler.

3.7. Suyun Halleri: Zaman Olarak Deniz

Melih Cevdet Anday’in siirinin baglica konularindan olan zaman, su/denizle yakindan
ilgilidir. Zamanin iglenisiyse agirlikli deniz {izerinden olugan imgelerle zenginlik kazanir.
Ozellikle art arda yaymlanan “Kollar1 Bagli Odysseus”, “Gocebe Denizin Ustiinde” ve
“Teknenin Oliimii” kitaplarinda deniz her kitapla doga ve zamanin odagna oturtularak ele
almir. Kitap isimlerinin denizi ¢agristirmast kuskusuz tesadiifi degildir. Nitekim Melih
Cevdet’in kitaplarinin isimleri iizerinden bir yazi kaleme alan Oguz Demiralp “Basliklar
Baglarin1 Alip Giderse” isimli yazisinda bu duruma dikkat ¢eker. “Bagliklarin Melih Cevdet’in
siir evreni, seriiveni hakkinda bir fikir verebildigini diisiiniiyorum (...) biitlin basliklara toptan
bakildiginda da bir nokta dikkatimizi ¢ekiyor. Telgrathane diginda 6biir kitaplarinin isimlerinin
¢ogu ya dogadan ya da masaldan, mitologyadan alinmis.” (2004: 358) Yazisinin devaminda
Demiralp su soruyu sorar: “Doga ve mitologya Melih Cevdet’in hizasina kolayca
yazabilecegimiz kavramlar degil midir?” (2004: 358).

Demiralp, kitap basliklarini konu bakimdan kategorize ederek Anday’1n siirinin yogun
olarak islendigi konulari bulur. Melih Cevdet’in s6z konusu ii¢ kitabi deniz/su unsurunun
akigkan 6zelligiyle bir bag olusturur. Bagli-go¢ebe-6liim olan ii¢ baslik da denizle ilgilidir ve
suyun donma-sivi-buharlagsma evrelerini gosterir gibidir. Suyun halleri ise zaman kavramiyla
yakindan iligkilidir. Zamanin tanimini 6zellikle hareket {izerinden tanimlayan Aristoteles,
“hareketle tanimlanan zaman, degisme, olus, silire¢ gibi nesneler ile durumlardaki
farklilasmalari ifade etmektedir.” (Aristoteles’ten akt. Bigak, 2012: 216). Nitekim eski kiiltiirde
de akarsu ve durgun sular zamanin mecazidir (Ivgin, 2008: 150). Bu dogrultuda Vecihi
Timuroglu Anday’daki devinimin zaman agisindan Onemini “Teselli” siiri iizerinden
degerlendirir. Oliim temasinin islendigi siirde, anlatict 6ldiikten sonra hi¢ kimsenin onun bir

zamanlar yasadigina inanmayacagini belirtir:

Ben o6ldiikten sonra hi¢ kimse

Benim de bir zamanlar kendileri gibi

Gordigiime isittigime inanmayacak

Hatta Yunus Emre’yi okuyanlar bile inanmayacak,
Dilimin soyledigine;

Fotograflarimin da bir gey ispat edecegini sanmiyorum (Anday, 2016: 54).
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Siirin devaminda teselli bulan anlatici, tramvaya ve vapura binisini gérenlerin onun
yasadigini asla inkar edemeyeceklerini belirtir: “Fakat vapurdan ¢iktigimi/Yahut tramvaya
bindigimi gormiis olanlar, /Veya sapka ¢ikardigimi hatirlayanlar/ Kaabil degil inkar edemezler
yasadigim1.” (Anday, 2016: 54) Anday’mn ilk donemlerinde, devinimin degerine inandigini
belirten Timuroglu, 6liim {iizerinden 6len kisinin bir zamanlar yasadigina dair kanitlart
(konusma ve fotograflar) kanitlayamayacagini, ancak “vapurdan ¢iktigini, tramvaya bindigini,
sapka ¢ikardigini animsayanlar”in yasadigini inkar edemeyeceklerini belirtir. (Timuroglu 1994:
18). Bu dogrultuda Melih Cevdet’te zamanin hareketiyle suyun yapisi yakindan iligkilidir.
Anday’mn an1 kitab1 “Akan Zaman Duran Zaman” kitabina da deginen Demiralp, sairin siir
kitaplarindaki basliklarinda dogan birgok izleksel ¢agrisimin bu kitap i¢in de gegerli oldugunu
ifade eder. Zaman hususunda bir karsilastirma yapan Demiralp “Zaman m1 akar, yoksa insan
omrii mii?”” sorusunu sorar (2004: 359).

Bu hususta ¢aligmamizin bu kisminda sairin zaman algisinin suyun iki haliyle, akma ve
donmayla aciklamaya ¢alisacagiz. Melih Cevdet Anday siirlerinin biitiiniinde denizi bir fotograf
gibi ele alir. Fotograf yukarda dikkat ¢ektigimiz baglamda ig¢inde pek ¢ok unsuru donduran bir
su gibidir. Melih Cevdet siirlerinde 6zne, bu resme baktiginda donan su ¢oziiliir. Bu fotografa
bakan 6zne; kesitin dncesini ve sonrasini zihninde canlandirmaya baslar. Zamanin akmasi ve
suyun akmasi arasinda en belirgin nokta ise ikisinin dondugu, durdugu noktalardir. Anday, bu
ortak yapiy1 birlestirip farkli alanlara atifta bulunur. Boylece imgenin yogunlugu katmanlagir.
[lk siirlerinden olan “Y&riik Mezarligi”nda bunu okumak miimkiindiir. Hareketle dzdeslesen
yoriik, mezarlikta bile saglhiginda giittiigli hayvanlar1 animsar: “Aglar bu mezarlikta yoriikler
her gece/Bakip iri yildizlar1 davar sanmaktan” (Anday, 2016: 58)

Zaman ve hareket 6zelinde 6liim, durma olarak algilanir. Melih Cevdet’in an1 kitabi
“Akan Zaman, Duran Zaman”dan sairin ¢ok yonli kisiliginin izlerinin bulundugunu belirten
Dogan Hizlan, sairin siirlerinin, oyunlarinin, romanlarinin anlasilmasi hususunda ipuglarindan
ziyade iyi bir Melih Cevdet Anday portresi ¢ikacagini ifade eder. (Hizlan, 2004: 87) Anday
“Ziya-Zola” baslikli yazisinda zamanin devingen yapist hususunda siirlerini belli bir zaviyeden
aydinlatacak ifadelere yer verir. S6z konusu yazisinda Anday, 6liim ve Sliimsiizliik hususunda
kendi nezdinde Sliimsiizliige bir diigkiinliigliniin olmadigini ifade eder. Gerekge olarak da
atalariin konargdcer olmasini gosterir: “Benimse Oliimsiizliige ¢okca diiskiinliigiim yoktur,
Tiirk oldugum i¢in belki de. Gogebelikten gelmis, diinyanin “faniligi” diisiincesi i¢inde yasamis
bir toplumun bireyinde, 6liimsiizliik kaygisini aramak bir bakina bosunadir.” (Anday, 1984: 7)
Melih Cevdet’in s6z konusu yazisinda 6limsiizliikle ilgili ifadeleri, yasam ve 6liim hakkindaki

diisiinceleri hareket ve 6liimle kurdugu iliskiyi agik bir sekilde yansitir. Hareketin karsiti1 olan
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durma farkli bir zaman algisiyla ortaya ¢ikar. Akan zamanin fotograflarda ve siirde bir nevi
dondugunu isaret eden Anday, “Ay Uzerine Aciklamalar” siirinde zamanin hizini bir resimde
sabitler: “Hiz/ Siyah beyaz bir resimdir hep” (Anday, 2016: 214) hiz resimde donar ama resme
bakanin zihninde akmaya devam edecektir. Melih Cevdet bu baglamda insanin fotograf ve
kitaplarla bagmi oOliimsiizlik istegiyle bagdastirir: “Albiimlerimizi ikide bir ¢ikarip
konuklarimiza giilimseyerek gostermemiz, hatta tek basimiza kendi fotograflarimiza
bakmamiz, birine siir okumaya ya da gizlice kendi kitaplarimiza bakmak goz gezdirmemize
benzetilemez mi? Kendi kitaplarimiza bakmak, onlarin biz 6ldiikten sonra Okunacagina
inancimiz1 gosterir.” (Anday, 1984: 8) Bu dogrultuda Melih Cevdet Anday’in “Fotograf”

siirinde sairin zamanla kurdugu bag daha anlasilir bir ¢er¢cevede goriiniir:

Dort kisi parkta ¢ektirmigiz

Ben, Orhan, Oktay, bir de Sinasi ...
Anlagilan sonbahar

Kimimiz paltolu, kKimimiz ceketli
Yapraksiz arkamizdaki agaglar. ..
Babasi1 daha 6lmemis Oktay' in,
Ben biyiksizim,

Orhan, Siileyman Efendiyi tanimamas.

Ama ben hi¢ boyle mahzun olmadim;
Oliimii hatirlatan ne var bu resimde?

Oysa hayattayiz hepimiz ( Anday, 2016: 51).

Anday’1n siirin son kitasinda “Oliimii hatirlatan ne var bu resimde?”” sorusunun cevabi
yukarda alintiladigimiz ciimlede saklidir. “Kendi kitaplarimiza bakmak, onlarin biz 6ldiikten

2

sonra okunacagina inancimizi gosterir.” Fotografa bakan kisi artik baskasinin goziiyle
kendisine baktigi i¢in mahzunlagir. Bu dogrultuda akan zamanin durdurulmasinin 6liimle
iligkisini su sekilde ele aliyor Anday: “Diisliniiyorum da, 6lenlerin zamani1 gergekten durmustur,
hicbir degisiklige gereksemesi yoktur. Biz akan zaman i¢inde onlarla karsilasiyoruz ikide bir.
(...) onlar biraz bizimle akiyor, biz biraz onlarla duraliyoruz.” (Anday 1984: 9) Anday’in
fotograf-zaman hususu “Sessizlik Taglar1” siirinde de benzer bir imgeyle, ancak bu defa doga-
insan lizerinden ortaya ¢ikar. Sabitligin “sessizlik” ve “agirlik” sozciikleri lizerinden vurgusu

zamanin donmasi olarak okunur;:

Eski resimlerini gordiim gozlerinin,

Yagmurun ve denizin, tanyeri ile dopdolu
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Gordium karadaki ve denizdeki direkleri

Eski ormanlari buzlarin korudugu (Anday, 2016: 208).

Eski resimdeki gozlere bakan siir 6znesi o gozlerde sinmis ya da donmus manzarays,
yagmuru, denizi ve tanyerini goriir. Fotografin muhafaza ettigi bu goriintiiler “Eski ormanlari
buzlarin korudugu” satirtyla iyice belirginlik kazanir. Buz tabakasinin seffafligi ve eski
ormanin bu alttaki gériiniimii doganin ¢ektigi bir fotograf gibidir. Melih Cevdet’in fotografla
kurdugu iliski “Giineste” siirinde daha belirgindir. Daginik bir manzaranin anlatildig: siirde
saatlerin kusaticilig1 yetersizdir. “Clinkii saatler dardir, her seyi almaz” (Anday, 2016: 498)
Siirin bu satirindan sonrasi bunu aciklamaya yonelik gibidir. Sesler, goriintiiler, hayatin
cesitliligi, zamanin bagdastigi her sey bir hareketlilik halindedir. Saatler bunlar 6l¢cemez.
Ancak siirde saatlerin darlifina ragmen ressam Brugel’in bir tablosuna atifta bulunur.
“Breughel nasil da toplamis bunca/Ortakligi ve uyumu bir araya,/Ciinkii saatler dardir,
sigdirilmaz,” (Anday, 2016: 458) Brugel’in bu tablosu karmasa halindeki kalabalik biitiin
ayrintilariyla tasvir edilir. Anday tablonun bu kusaticiligina atifta bulunurken aslinda zamani
fotograftaki gibi donmus olarak algilar. Yasam, zaman tizerinden dagilip giden bir su gibidir.
Ancak fotograf ya da tablo onu hapsederek dondurmustur.

Melih Cevdet’in siirinde, bu donan zamanin i¢inde pek ¢ok kavram birbirine siner ve
¢oziliir. Bu bakimdan 6zellikle imge tizerinden yapilan ¢éziimlemeler yorumlanmasi gii¢ bir
yapiya biiriiniir. Anday, lizerine yapilan iki kapsamli incelemede arastirmacilar bu hususu
Ozellikle vurgular. Birinci ¢alismada Melih Cevdet’in siirinde zamani inceleyen Yalgin
Armagan, Anday’in siirine zaman agisindan yaklasan elestirmenlerin farkli anlayislarina yer
verir.2’ Zaman sorununun felsefenin degismeyen konularindan biri oldugunu belirten Armagan,
bu hususta Anday’it zaman kavrami odaginda inceleyenlerin birbiriyle celisen yorumlar
yaptiginmi belirtir. Calismasinin sonunda Anday’in siirinin farkli donemlerinde farkli zaman
tasarimlarini uyguladigi ve bunlar tek bir tasarima indirgemenin miimkiin olmadig1 sonucuna
varir (Armagan, 2003: 81). Ikinci ¢alismaysa Melih Cevdet’in siirinde kaynaklari arastiran
Mitat Durmus’un denilebilir. Melih Cevdet Anday’1n Siirleri ve Siir Sanati iizerine doktora tezi
hazirlayan Durmus, Anday’in siirinin kaynaklarinin genis kapsami dolasiyla kaynaklaria
ulasmanin olanaksiz oldugu belirtir (Durmus 2004: 134). Nitekim daha sonra yayinladigi
“Yasamsal ve Metinler Aras1 Baglamda Melih Cevdet Anday Siirinin Kaynaklar1” isimli

makalesinde, Anday’in genis kaynaklarinin dokiimiinii ¢ikarttiginda siir hakkinda yapilacak

2 Yal¢in Armagan, “Melih Cevdet Siirinde Zaman “isimli Yiiksek Lisans tezinde Anday’in Siirinde Zamani
Arayanlar Bagliginda sirasiyla su isimleri verir, Ahmet Oktay, Yiicel Kayiran, Hasan Biilent Kahraman, Orhan
Kogak, Diger Elestirmenler (Yal¢in 2003: 18).



78

cozlimlemelerin giic tarafi da ortaya ¢ikar. Durmus s6z konusu kaynaklarin genel goriinlimiinii

su sekilde siralar:

Ziya Paga ve Abdulhak Hamid’in siirleri yerini felsefe kitaplarina, Anadolu, Misir, Hitit, Siimer ve Yunan
mitolojisi ile ilgili incelemelere, bitki biliminden astronomiye kadar bir¢ok alanda yazilmis bilimsel
kitaplara, diinya edebiyatindan 6nemli sairlerin ve yazarlarin eserlerine, Eski Anadolu tarihi {izerine
yaptig1 calismalarla iinlenen Texier, Hrozny gibi arastirmacilarin ¢alismalarina, Homeros’un ilyada ve

Odysseia’sina, Heredot Tarihi’ne... birakir (Durmus, 2009: 1291).

Bu minvalden bakildiginda Anday’in siiri “Sakli bir deniz denizin altinda” (Anday,
2016: 154) gibidir. Bununla birlikte Melih Cevdet, deniz iizerinden kurguladigi ve kitaba
isimlerini veren iki siirle Su-zaman arasindaki bagi daha da derinlestirir. “G6c¢ebe Denizin
Ustiinde’de deniz kendi i¢inde bir déniisiim i¢indeyken disardan bakildiginda bir biitiin olarak
goriinilir. Ancak siir 6znesi denize baktiginda bir fotograf gibi gordiigli denizi ilk canlilardan
simdiye uzanan yar1 diis gibi bir atmosferde goriir. “Teknenin Oliimii”ndeyse denizin bu kendi

igindeki hareketlilik ¢6ziiliir, devinimleri biten bu 6lii nesneleri sular kiyiya firlatir.

3.7.1. Donmus Bir Deniz Manzarasi Karsisinda Sairin imgelemi: “Gogebe Denizin
Ustiinde”

Melih Cevdet Anday’in “Kollar1 Bagli Odysseus”tan sonra yayimnladigi kitabi olan
“Gogebe Denizin Ustiinde”, kitapla ayn1 ismi tastyan bes boliimliik siirle baslar. Denizin farkli
unsurla goriindiigii siirde ¢arpict imgelemlerle, tasavvuru zor ifadelerle yiiklidir. Melih
Cevdet bu siiriyle bilingaltina iner (Timuroglu, 1994: 52). Anday, zaman odakl baktig1 denizi
bir fotograf gibi yorumlar. Suyun arketip olarak biitiin yasami temsil etmesine benzer imge
diinyas1 olusur. Deniz, biitiin yasami bir tablo gibi simgeler. Anday tiim ¢aglar1 bir karede
hapseden bu manzaraya baktiginda yasamin 6ncesini, simdiyi ve gelecegi ayni anda goriir.
Bilimsel olarak canlilarin evrimi ve ask ic i¢edir. i1k ¢aglardan simdiki zamana gegis, nesneler
arasinda carpici tamlamalarla saglanir. Katmanli bir yapiya sahip olan siirin temelini zaman
olustururken zamanin nesnelerle iligkisi denizle saglanir. Yal¢in Armagan siirin odaginda askin
oldugunu bununla birlikte sorgulanan kavraminsa zaman oldugunu belirtir. Sairin 6nceki siir
kitab1 “Kollart Bagli Odysseus”taki “siireksiz” zamani devam ettirmek istedigini belirten
Armagan, simdiki zaman iizerinden siiri ele alirken siirdeki 6znenin ge¢cmis ve gelecek zaman
arasinda kaldigini, simdiyi yasayamadigini belirtir. Denizin odakta oldugu siirde Armagan,

zamani denizin devingenligiyle agiklar:
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Deniz siirekli devinim i¢indedir ve siir sdylenmeye (ya da agk yasanmaya) baslayinca bakilan deniz ile
siir (ya da agk) biterken bakilan deniz ayni degildir. Sular degismis, ilk bakilan denizin sular1 “yok
Olmus”tur. Doganin devinimine, geg¢ip gidene, degisene engel olunamamustir. Oysa siirdeki 6zne,

zamansiz bir yerde durmak ister (Armagan, 2003: 58).

Melih Cevdet’se s6z konusu kitabi i¢in zaman yaklasimini su ciimlelerle ifade eder.
“Gocebe Denizin Ustiinde adl1 kitabimdaki birtakim siirlerde bu zaman sorununa takilmistim
(...) geemisle gelecek birbirine karistyordu ve simdiki zaman sasirtict bir kaypaklik i¢inde
eriyordu.” (Anday, 2016: 308) Farkli zamanlarla birlikte bi¢imleri degisen nesnelerin gegirdigi
dontisiime dikkat edildiginde Anday’in biitiinliiklii deniz algisini tespit etmek miimkiindiir.
Melih Cevdet’in siir gelisimini kendi i¢inde degerlendiren Tugrul Asi Balkar, s6z konusu siiri

hastalig1 yeni atlatmis birinin gordiigii sanrilara benzetir:

Kitaba adim1 veren Gdgebe Denizin Ustiinde siirinde, sevisme yahut nekahat sonrast mahmurlukla
gozkapaklari yar1 aralik bir ten -bilincinin, bilinir ile bilinmez, algilananin ne tiir bir ger¢ek oldugundan-
hakiki mi? Imaj m1? Sanal m1?- kuskusunu gidermeye ¢abalayan, ¢alisan, biraz saskin bir orta yas sevgisi
ve orta yas sevisi serliveni vardir (...) Bir doruk sonrasi algi araligi bulgulanmis ve kesit kesit insan-teki,

doga, tarih igin usul usul sorgulanmaktadir (Balkar, 2004: 117).

299

“Gogebe Denizin Ustiinde’” siirin 6znesi baktig1 denizi yekpare bir zaman olarak goriir.
Donmus bir zaman gibi algilanan sular kendi ig¢inde ayrigip dursa da disardan bakildiginda bir
biitiinlik olusturur. Denizin ig¢indeki her sey farklilagsa da ayni kokten geldikleri igin
birbirilerinden bir parga tasir. “Kollart Bagli Odysseus”ta “Sende martilardan kalma bir sey
var/Ellerin gece bir denize yagmur yagandaki/Issizlig1 siirdiiriiyor ellerinde” (Anday:
2016:161) satirlarinda mart1 ve sevgili arasinda kurulan bag ikisinin denizden gelmesiyle
goriiniirken “Gogebe Denizin Ustiinde”deyse 6zne denizde olusan biitiin bicimlere yansir: “Ben
tek bagima yansiyorum biitiin bigimlere/Ve sas1 diplerine sularin (Anday, 2016: 175). Melih
Cevdet’in iizerinde ¢okca durdugu dogadan kopan insan, denize baktiginda kendi varolusunu
olusum halinde animsar. Burada 6znenin zihni ¢esitli unsurlari yan yana getirir: “Gogebe
denizin Gstiinde. Farkinda degiliz. / Tasin sesi insan sesine benziyor” (Anday 2016: 173) Siirde
tanimlanan diinyada yukarda da dikkat ¢ektigimiz gibi tek bir havuzdan gelindigi i¢in nesneler
ortak yonleriyle ortaya ¢ikar. Nitekim ilk deniz canlilarin1 ¢agristiran ifadelerle insana 6zgii
nesneler ortak bir bigimde goriiniir. Olusum halindeki deniz canlilarin evrimlesen bedensel
buyiikliikleri siire tag-kaya imgesiyle yansir: “Ve diinyay1 soylulastiran, damarli,/Dil dil
kayalar, varolusun”(Anday, 2016: 176) Insanm gelistirdigi “damarli dil” simdiyi olustururken

“dil dil kayalar” tas devirlerini animsatsa da sudaki canlilara daha yakindir. Kayalara atfedilen
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sifatlar et ve kan1 ¢agristirir. “Etegine, kirmizi kadifesine kayalarin,” (Anday, 2016: 175) Deniz
canlilariyla insan yan yanadir. “Ariyorum dudaklarinin tasini” (Anday, 2066: 174) Bu
baglamda deniz, bir sekil verme, imal etme yeri gibidir. Bu hususta Gécebe Denizin Ustiinde’de
bir devinim halinde olan sular, nesneleri durmadan bigimlendirir.

Melih Cevdet “Gogebe Denizin Ustiinde” siirinde genel hatlariyla zaman1 ve pek ¢ok
kavrami denizde doniistiiriir. Deniz kendi i¢inde bir hareket olustururken disardan bakildiginda
boliinmez bir parga olarak goriir. “Yanyana Her Sey” siirinde martilarin goriiniimii iizerinden
denizin distan biitiinliigli yansitilir. “Yanyana martilarin, ki evreleri yoktur,/ Bir yasta hepsi, bir
boyda.” (Anday 2016:185). “Giines Salincagi” siirinde de deniz zamandan armmuis, yekpare
gorilintir. “Her sey ayni yerde, higligin tasi,/Denizin zamansiz dorugu, gomilmiis” (Anday
2016: 183) Sairin “Tek Bir Deniz Kalir Ortada” siirinde de benzer bigimde yasam, 6limliiliik,
agag, yaprak gibi geler degisirken deniz sabit kalir. Melih Cevdet, Gégebe Denizin Ustiinde’de
doganin pek ¢ok unsurunu barindiran denize bir fotografa bakar gibi ele alarak zamanin biitiin

evrelerini ayn1 anda goriir.

3.7.2. Oliim Kiyilarinda Yangin ya da Buzlar1 Céziilen Sular: “Teknenin Oliimii”

Melih Cevdet’in “Teknenin Oliimii” kitabinda, 6nceki kitaplarina nazaran (Kollar1 Baglh
Odysseus ve Gocebe Denizin Ustiinde) denizde yasanan hareketlilik bu defa kiyida yasanir:
“Kiyida bir titreyistir bagladi” (Anday, 2016: 242) bu devinimle kiyiya nesneler vurur: “Deniz
birakir yakutluk taslar” (Anday 2016: 239) Bununla birlikte kiyiya vuran nesneler genellikle
devinimleri bittigi i¢in dliidiir: “Coktan 6lmiis bir kadin bu ¢ag,/ Eskimis kiyiya vuran denizde”
(Anday, 2016: 243) Bogulmus bir adamin Oykiisel bir kurguyla anlatildigi “Bagislayin
Hepimizi” siirinde de giyimli kusamli bir 6lii, sahilde yasayanlar1 ziyaret eder. Bu baglamda
“Teknenin Oliimii”nde kiy1, 6liimle yakindan iliskilidir. On dokuz kitadan olusan “Teknenin
Oliimii” siirinde, bir teknenin denizde gecen seriiveninin karada pargalanip yakilmasiyla son
bulur. Yasam, zaman ve 6liim gibi temalarin goriindiigii siirde teknenin seriiveni kendi agzindan
anlatilir. Cumhuriyet Donemi Tiirk siirinde gemi-siir iliskisini inceleyen Salim Conoglu,
gemiyle ilgili tahayyiillerin ne kadar gesitli olursa olsun; geminin her zaman bir yolculugu, yola
koyulmay1 akla getirdigini aktarir. Conoglu’ya gore gemi siir iliskisinde en dnemli nokta, somut
ve soyut olarak goriinen 6limdiir (Conoglu, 2008: 25-37). Orhan Kahyaoglu sairin dliimiiniin
ardindan kaleme aldig1 “Teknenin Oliimii, Sairin Oliimsiizliigii” yazisinda tekneyi Anday’la
Ozdeslestirerek, sairin kendisini ummanda terkedilmis bir tekne olarak tanimladigini soyler:
“Hayatin tiim ¢alkantilarina, acimasizligina, insanin, ruhunun yasadig tiim kargasalara ragmen

hayatta kalmaya direnen azmi ve hesaplagmasi ana ekseniydi siirin. Ama sonunda dlecekti
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‘tekne’ ve yapacak higbir seyde yoktu.” (Kahyaoglu, 2008: 132) Ancak Melih Cevdet, teknenin
oliimle sonuglanacak olan denizdeki macerasini olabildigince acik imgelerle kurgular.
Dogumunu animsamaya calisan teknenin goriindiigii satirlar teknik ayrintilarla Oriiliidiir:
“Dogdum mu? Nasil? Belki bir tezlik/Yeli kimildadi, kan gibi. /Aga¢ ve kizak, demir, yag,
halat, katran, /Boya kutulari, siinger, tel ve gaz...” (Anday 2016: 253) Teknenin ortaya ¢ikisi
“kan gibi” bir benzetmeyle genellikle gemi insasiyla anilan katran yagla animsanir. Yavas
yavas ¢iirliyen tekne en 6nemli 6zelligini kaybetmistir: “Kopmus uykunun iskeletiyim ben/
Artik yelin gdgsii olamam ben.” (Anday 2016: 256) Oliim motifiyle goriilen tekne, arkaik
mitlerde goriilen 6liim kayik iligkisini yansitmasina ragmen teknenin karaya dénmesi bu yapiy1
ters yiiz eder. Eliade oliileri kayiklara koyup dogrudan denize gonderme adetinin 6liime iliskin
mitolojilerle iligkili olduguna deginir. Kayigin, ruhu atalarin geldigi kokensel vatana
gotiirecegini belirten Eliade, kokensel yurdun anlamini yitirdigini, bir mitsel iilkeye
doniistiigiinii, yasanan yerle bu mit iilke arasinda kalan “Okyanus”unda “Oliim Sulariyla”
0zdeslestigini belirtir (Eliade, 1999: 391). Ancak Anday’in siirinde teknenin yolculugu bu mit
iilkeye degil insa edildigi karaya doner: “Calistilar bir hafta, Agustosun/Altisinda biitiin is
bitti./Kesik bas capa, iplerim, kiireklerim/Kumsalda saskin bir yigindir simdi.” (Anday 2016:
256) Melih Cevdet s6z konusu siirinde gemi, yolculuk, 6liim motiflerinin anlamini bozarak
oliimii sonsuzluk ya da baska bir diinya hayali yerine anlamsizliga doniistiiriir. Duygusalliktan
uzak daha mekanik bir islupla konusan tekne denizlerdeki yolculugunu anlamsiz bulur:
“Denizin uzaklardan getirdigi/Yabanci, anlamsiz bir seyim.” (Anday, 2016: 256). Anday’in
Oliimiin anlamsizligiyla kurdugu bag “Hamlet”te gériilen mezarlik ve 6liim {izerine sdyledigi
dizelere de kosut bir yapidadir. S6z konusu sahnede kazi yapan mezarcinin sdyledigi tiirkd,
yasam ve Oliim hakkinda dedikleri, denizin karayla iliskisiyle yakindan ilgilidir: “Yillar gecti
sinsice sezdirmeden/ Yasim biiktii belimi/ Att1 beni karaya denizlerden/Bir varmis bir yokmus
gibi.” (Shakespeare, 2019: 140) Zamanin anlamsizliga varan sonu, mezarcinin bir kafatasi
bulup firlatmasiyla iyice vurgulanir. Kafatasinin atilmasini goéren Hamlet, “Bu kafanin bir dili
vardi i¢inde, tiirkii sdylerdi bir zaman...” (Shakespeare, 2019: 140) der. Yasama ters diisen
oliim, Hamlet tarafindan bir sonraki sayfada daha duru ifade edilir. “Bu kemikler boyle
ayakaltinda olmak i¢in mi bunca nimetlerle beslendi?” (Shakespeare, 2016: 141) Melih
Cevdet’in tiyatrocu yonii diisiiniildiigiinde siir ile Hamlet’in inlii tirad1 arasinda bir bag
kurdugu da sdylenebilir.

“Teknenin Oliimii” siiri Anday’m yasam-6liim kavramlarmi tekne {izerinden
metaforlastirdig1 bir siirdir. Insanin tabiattan koparak yalnizlasmasi gibi denizin diinyasindaki

tekne de kaginilmaz olarak bir yalnizlik iginde bulmustur kendini. Oyle ki, “Yalmzliktir denizin
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tek yasasi,” (Anday, 2016:256) Bununla birlikte Anday, bilinen gemi-6lim-yolculuk
metaforunun digina ¢ikarak bu seyahati karayla yakindan siirdiiriir: “Kara hem yakindi simdi,
hem ¢ok uzak,/Bir yanyanaydim onunla, bir yalmz.” (Anday, 2016: 255) “Teknenin Oliimii”
siiri Melih Cevdet’in yasam, 6liim ve zaman kavramlarin1 kendine 6zgii basarili bir bicimde

kurguladig: bir siirdir.

3.8.Tanrisal Denizler

Melih Cevdet Anday, doga merkezli yaklastigi denizi iki siir kitabiyla daha derinlikli
bir yapiya biiriindiiriir. Zaman, tarih, mitoloji edebiyat gibi farkli alanlarin kesistigi iki 6nemli
destan1 modern bir bakisla yorumlar. “Kollar1 Bagli Odysseus” ve “Oliimsiizliik Ardinda
Gilgamis” kitaplar1 “Odyseia” ve “Gilgamis” destanlarindan ilhamla kaleme alinir. S6z konusu

iki destanda mekan deniz/su ile yakindan iligkilidir.

3.8.1. “Kollar1 Bagh Odysseus”

Melih Cevdet Anday’in “Kollari Bagl Odysseus” siir kitabt ismini Homeros un
“Odysseia” destanin 12. boliimiinden, sirenlerin biiyiilii sesinden korunmak ig¢in Odysseus’un
kendini direge bagladig1 sahneden alir. Odysseus Truva savasindan sonra evine doniigiiniin
anlatildig1 destanda kahraman pek ¢ok zorlukla karsilasir. Bunlardan bir tanesi de gemicileri
sesleriyle biiyiileyip yollarindan alikoyan Sirenlerdir. Odysseus bir Tanriganin tavsiyesiyle
geminin tayfalarinin kulaklarin1 erimis mumla tikarken kendisini de direge baglatir. Boylece
hem biiytilii sesi duyacak hem de bagli oldugu i¢in efsundan korunacaktir.

Yal¢in Armagan, Melih Cevdet’in mitik oykiileri siirine alirken oldugu gibi degil
degistirerek aldigini belirtir: “Cogu kez Anday’in mitosu bozdugu yer saire ¢elisik goriinen bir
noktadir.” (2003: 68). Armagan’in isaret ettigi hususta Anday, destanda kendine celiskili
gortinen kismi “Kollar1 Bagli Odysseus ’ta Ek boliimiinde su sekilde agiklar: “Ancak benim
dikkatime ¢arpan su oldu: Tanrica Kirke, her seyi oldugu gibi sdyleyecegini ileri siirmesine
karsilik, Odysseus'u gene de kendi karari ile bag basa birakiyordu. Onun sakinilmasi gerektigini
soyledigi tek sey, Sirenlerle ilgili idi.” (Anday, 2016: 167) Bu dogrultuda Anday’in yaptigi
degisikligin sirenlerle ilgili oldugunu vurgulayan Armagan, “Kollar1 Bagli Odysseu”’un
sirenlerle karsilagsmadigini aktarir (Armagan, 2003: 168). Melih Cevdet Anday’in metnindeyse

Odysseus, kendi i¢inden yiikselen sesi duyar. Anday’m metninde ilgili kisim su sekildedir:

Kiirekgilerim hasatsiz denizi
Kopiirttiiler kiirekleriyle,

Tez yiiriiytiglii gemi giin batarken
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Ulast1 Sirenlerin adasina,
Yiregim kopacak gibiydi

(...

Sirenlerin izi bile yoktu ortada.
Yalniz bir ezgi, ta derinden

Ta igerimden gelen bir ezgi

Bagladi yavag yavas yiikselmege (Anday, 2016: 165).

Melih Cevdet, “Kollart Bagli Odysseus”un dordiincii boliimiinii, Homeros’un Odesseia
destaninin 12. Rapsodisine benzer bir yapida insa eder. Bazi tislup farklar1 diginda metnin ana
omurgasi Homeros un destanina paralel gider. Iki metin karsilastirildiginda Anday’1n iki yerde
asil metinden degisiklik yaptig1 goriiliir. Bu degisimlerden bir tanesi yukarda Yal¢in’in isaret
ettigi sirenler konusudur. ikinci degisiklik ise “Odysseia” destaninda 10., 11. Ve 12. Béliimde
hikayesi islenen Odysseus’un dostu gemici Elpenor’la ilgilidir. Tanrica Kirke’nin evinde
konaklayan Odysseus ve arkadaslar1 eve donmenin yolunu sormak i¢in Kirke’nin tavsiyesiyle
Oliiler Ulkesi Hades’e yolculuga ¢cikmak i¢in hazirlanir. Bu sirada evin daminda saraptan sizmis
bir gemici olan Elpenor arkadaslarina katilayim derken kazayla damdan diisiip Oliir.
10.boliimde 6len gemici, destanin 11. Béliimiinde Oliiler Ulkesine ulasan Odysseus’u ziyarete
gelen ruhlarm ilkidir. Odysseus’tan bedeninin gomiilmesini ister. Odysseus da destanin bu
kisminda aceleyle ¢iktiklarini ve onu gomme firsatt bulamadiklarini sdyledikten sonra
Elpenor’a cenaze toreninin yapilacagma soz verir. 12. boliimde Hades’ten donenler sahile
ciktiklarinda geceyi orada gecirirler. Safakla ilk is Odysseus tayfalar1 Oliinlin cesedini
getirmeleri igin konaga yollar. Téren yapildiktan sonra sahneye Kirke ¢ikar. Ilgili kisim su

sekildedir:

Ama ayrildig1 vakit gemimiz Okeanos 1irmagi akintisindan,
engin denizin dalgalari siirdii bizi Aiaie Adasi'na,
erken dogan Safagin yuvasi var orda civil civil,
orda Gilines'in apaydinlik besikleri var.

Varir varmaz oraya ¢ektik kumsala gemiyi,

indik hepimiz gemiden, ayak bastik kiyiya,

sonra uykuya dalip bekledik tanrisal Safagi.
Goriiniince erken dogan giil parmakl Safak,
gonderdim arkadaglarimi Kirke'nin konagina,
alin gotiirtin, dedim, Elpenor'un 6lisiinii.

Ossaat agag kiitiiklerini kesip oliiyii yaktik,
kiymin en yiiksek yerinde ac1 gozyaslar: doktiik.

Ustiindeki silahlarla yand kiil oldu 61,
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sonra bir tiimsek y1gdik ve bir anit diktik,
eline yatkin kiiregini mezarin tepesine ¢aktik.
Biz yaparken bir bir biitiin bu igleri,

ogrendi Kirke bizim Hades'ten dondiigiimiizii,

cabucak siislendi piislendi ve ¢ikageldi (Homeros, 2008a: 195-214).

Burada Kirke’nin konag1 ifadesi dnemlidir. Zira 6lii ordadir. Ancak Melih Cevdet kendi
metninde 6liinlin kiyida oldugunu ve herkesten 6nce safagin onun yiiziine vurdugunu belirtir.
Anday’in metninin girisine bakildiginda destandan tam olarak nerden sapildigi daha iyi

gorunir:

Kara gemi Okeanos irmaginin
Akintisindan kurtulup tanrisal

Denizde Ayaye adasina varinca

Onu kumsala ¢ektik ve uykuya
Dalarak tanrisal safagi bekledik.

Sabah sisi iginde dogan

Giil parmakli safak Elpenor'un yiiziistii yatan oliisiinii
Bulmustu ilk 6nce kiyida.

Marti legleri ve deniz kabuklar arasina
Torenle gomdiik onu kederli

Goniille ve yanik yiizle saraptan

Icerek dinledik Kirke'yi (Anday, 2016: 163).

Elpenor’un 6liisii bir deniz kazasindan sahile vurmus gibi sezdirilir: “Giil parmakl safak
Elpenor'un yiiziistli yatan oliistinii/ Bulmustu ilk 6nce kiyida.” Ardindan bu sapmadan sonra
tekrar destanla aym ¢izgiye gelinir. Olii gomiiliir, Kirke sahneye ¢ikar. Bu noktadan Anday’mn
destanda ikinci degisikligi Elpenor iizerinden yapar. Sirenler konusunda yapilan degisiklikte
Anday’in yorumu ve Armagan’m tespitleri degisikligi aydinlatmaktadir. Ancak Melih Cevdet
yaptig1 ikinci degisiklik gbozden kagmis gibidir. Armagan’in belirttigi hususta Anday, gelisik
gordigii yerde miti degistirir. O halde ortaya s6yle bir soru ¢ikmaktadir: Melih Cevdet, Elpenor
ile ilgili da nasil bir geliski goriip de miidahale etmistir? Sairin bir denemesindeki “Oliileri
Anmak” isimli yazis1 bu konuda daha somut veriler sunuyor gibidir. Oliiniin ardindan yapilan
torenleri anlatan Anday, eski caglarda ruhlarin yasayanlarla iligkisine deginir. Ruhlarin eski
cagda yasayanlara bela oldugunu ve bunun i¢in yasayanlarin genellikle onlarla kargilagsmak
istemedigini belirtir. Bu hususa ornek olarak “Odysseia”da Elpelenor’un Odysseus’a
yalvarisini Homeros un ne giizel anlattigini soyler. Ancak burada asil 6nemli nokta; Anday’in

ruhlarin yasayanlarla iliskisinde “Hamlet’”ten verdigi Ornek iizerinden “Kollar1 Bagh
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Odysseus "ta yaptig1 degisiklige alternatif bir okuma olanagi vermesidir. Hamlet’in babasinin
hayaletiyle arasinda gecen bolimde Hamlet’in hi¢ de saygili olmadigimi sdyleyen Anday,

yazinin devaminda bunun sebebini de aciklar:

Ertesi gece 0 yere gelir ve babasi kralin ruhu ile karsilagir. Konusur onunla, az sonra goriintii ¢ekilir ve
yerin altina girer, sesi oradan gelir: "Yemin edin!" Prens Hamlet, babasini tanimistir, sdyle diyor: - Giizel
sOyledin koca kostebek, yerin altinda ne ¢abuk yol aliyorsun... Tam bir maden is¢isi! Babasinin ruhunu
gormekten sevinmesi gereken Prens Hamlet'in su konusmasma bakin! Saygi nerede kaldi? Ama

yanilmayalim, karsidaki insan degil ruhtur. Saygi gerekmez (Anday, 2002: 249).

Kanaatimizce Anday, Ek boliimiinde deginmedigi, ama ilgisini ¢eken bu durumun
sebebi, Odyseus’un Oliiler iilkesinde Elpenor’un ruhunu goriince Hamlet’in babasiyla yasadigi
duruma benzer bir sahne teskil etmesidir. Destanin 10. boliimiinde Elpenor’un damdan diisiip
oldiigiinii sdyleyen Odysseus, 11. boliimde Hades’te, onun ruhunu gériince sanki onun nasil
o6ldigiinii bilmiyormusgasina bir tavir takinir. Ona acidigini soylese de alttan bir alay hissedilir.
“Nasil vardin bizden 6nce, Elpenor, karanliklar tilkesine,/yiirliye yliriiye mi, yoksa kara gemiyle
mi?” (Homeros, 2008a: 197) Bu hususlar goz oOniine alindiginda Odysseus’un gemicinin
ruhuyla alttan alta alay etmesiyle, Anday’in Hamlet’in babasiyla arasindaki yasanan diyaloga
benzer bir durum teskil eder. Melih Cevdet’in dikkat ¢ektigi bu duruma bakilarak gemicinin
cesedine neden miidahale ettigine farkli bir okuma olanagi verir.

Melih Cevdet deneme yazilarinda ¢ok sik degindigi lizere, Homeros un destanindan
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bazi dizeleri oldugu gibi alir. Nitekim “Kollar1 Bagl Odysseus’”’a Ek bolimiinde destanla ilgili

aciklamasinda bunu dile getirir.

Odysseia destaninin 12. rapsodisi, beni belki de on yildir boyle bir is i¢in ilgilendirip duruyordu.
Odysseus'un Troya doniisii, kendi adasini, ithaca’y1 bulmak i¢in ordan oraya gezip ¢irpinmasi ve sonunda
Tanrica Kirke' den yararlanmaga kalkmasi... (...) Kitabimin dérdiincii boliimiinde bu 6ykiiyii kendime
gore yorumladim, degerlendirdim. Karsilastirildiginda agikga anlasilacagi gibi, Homeros'un birtakim

deyimlerini, benzetmelerini seve seve kullandim (Anday, 2016: 167).

Homeros’un birtakim deyim ve benzetmelerini kullandigin1 belirten Anday’in
bahsettigi bu deyim ve benzetmeler, deniz ve gemilerle ilgili boliimlerdir. Destanda 6zellikle
gecislerde nakarat gibi tekrarlanan bu sozler “hasatsiz deniz” ve “hasat vermez deniz”
ifadesidir. “Odysseia”da ilk defa Odysseus’un oglu Telemakhos’un babasini aramak igin yola
cikacagmi soylemesiyle dize, dadist Eurykleia tarafindan soylenir: “Kal burda, g6z kulak ol
malina miilkiine./Hasatsiz denizlerde ¢ile ¢ekmek senin neyine?” (Homeros, 2008a: 66)

Odysseia metninde dize daha ¢ok “hasat vermez deniz” seklinde kullanilir: “Gok gozli Athene
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bdyle dedi, ugtu gitti/hasat vermez denizin listiinden” (Homeros, 2008a: 137) “Gittiler onlar da,
buyuruldugu gibi,/hasat vermeyen denizin kiyisina.” (Homeros, 2008a: 148)

Melih Cevdet’in destanda yogun kullanilan dizeyi “Kollar1 Baghh Odysseus™a iki farkli
dizeyle alir. Ilkinde dize dogrudan alntilanir. 4. boliimiin 5. kitasindadir: “Kiirekgilerim
hasatsiz denizi/Kopiirttiller kiirekleriyle” (Anday, 2016: 165) Bir diger boliim ise denizin
gokyliziine benzetildigi, Anday siirinde yogun goriilen aga¢ motifiyle kurulur: “Agactan 6nceki
agaclar biiytirdii/A¢ard1 hasatsiz gokyiiziinii” (Anday, 2016, 149) Homeros’un destaninda
gecen bir diger ifade “Tanrisal deniz” de Anday’1n siirinde gecer. Odyseus’da sikca gecen ifade
Anday’in siirinde yine iki yerde goriiliir. 4. boliimiin ilk kitasinda ifade satir sonunda ikiye
boliiniir. “Akimtisindan kurtulup tanrisal/Denizde Ayaye adasina varinca” (Anday, 2016: 163)
Diger dizeyse direkt alintidir: “Tanrisal denizde ordan oraya/Bin yildir aradigin ada.../ (Anday,
2016: 163) “Odysseia”’daysa yine gegis climlesi olarak ¢ok sik¢a geger: “Goriliniince erken
dogan giil parmakl1 Safak,/ilkin gemileri ¢ektik tanrisal denize,” (Homeros, 2008a: 101) /lyada
destaninda da ayni1 ifade geger. Irmak tanris1t Skamondros irmagin Sliilerle dolmasindan gikayet
eder. Zira sularini artik “Tanrisal denize” ddkemiyordur: “Gilizel sularim dolup tasiyor
oliilerle,/tanrisal denize akitamiyorum sularimi.” (Homeros :2008b: 461)

“flyada” ve “Odysseia”da cokca gegen “tez giden gemiler” ifadesi de “Kollar1 Bagh
Odysseus’da geger. Ancak bu ifade “tez yiiriiyiislii gemiler” seklindedir. Anday’in metninde 4.
boliim 5. kitada soyledir: “Tez yliriiylislii gemi giin batarken/Ulast1 Sirenlerin adasina,” (Anday,
2016: 165)

Gemi nitelemelerinde ¢okga kullanilan “kara gemi” tamlamasi da “Odeseia”da siklikla
gecer: “Bu 15 icin geldik buralara tez giden kara gemimizle.” (Homeros, 2008: 71) “Kara
gemiler vardir hani, yirmi kiirekli,/asarlar koca engini ylik tasiya tastya,” (Homeros, 2008: 172)
Melih Cevdet’in Kollar: Bagl Odysseus’un destan1 dogrudan ele aldig: kitabin son bdliimii
olan dordiincii kisimda bu tamlamayla baglar: “Kara gemi Okeanos irmagiin/Akintisindan
kurtulup/ Denizde Ayaye adasina varinca” (Anday, 2016: 163)

Melih Cevdet, siirlerinde siklikla atifta bulundugu Homeros ve onun iki destanina

denemelerinde de siklikla deginir.

3.8.2. “Oliimsiizliik Ardinda Gilgams”

Melih Cevdet “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis” (1981) siir kitabiyla Anadolu
cografyasinda iz birakan anlatilar1 kendi sanatiyla degerlendirmeyi siirdiiriir. Gilgamis
destaninin dokusu Melih Cevdet’in genel insan-doga goriisiine yakin bir anlatidir. Sair kimi

zaman bilingli kimi zamanda farkinda olmadan hep bu iligskiye deginir: “Biitiin konular arasinda
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dogayla insan arasindaki iliskiden hoslantyorum ve her zaman ona doniiyorum.” (Anday, 2003:
15). Gilgamis’1n dliimsiizligii aramasina yol agacak olaylar zinciri, doga unsurlartyla yakindan
ilgilidir. Bunlardan ilki Gilgamis’in doganin kucagindan kopup gelen arkadasi Enkidu’dir.
Melih Cevdet 6zellikle metninde Enkidu tizerinden “Uygar ile Yabanil” bagliginda doga-insan-
sehir {izerinden bu hususa deginir. Ormana ait olan Enkidu, kaynak metinde hayvanlari
tuzaklardan kurtarir. Bununla birlikte Enkidu’nun kurtardig1 hayvanlar yiiziinden avlanamayan
avcilar, Gilgamig’in da yardimiyla sehirden bir hayat kadimi getirterek Enkidu’yla birlikte
olmasi saglarlar. Kadinla birlikte olan Enkidu, ormandan kopar. Ciinkii déndiigiinde daha
once ondan lirkmeyen hayvanlar ondan uzaklagsmaya baslar (Maden 2019: 6,7,8). Uygarliga
itilen Enkidu, sehre giderek Gilgamis’la dostlugu baglar. Tanrilar tarafindan 6liime mahkam
edilen Enkidu, hastalanip dliince de Gilgamig’a kendi 6limliiliigiinii hatirlatacaktir. Boylelikle
Gilgamig’t Oliimsiizlik arayisina siiriikleyen siire¢ baglamis olacaktir. Genel olarak
bakildiginda destanda Kral Gilgamis’t 6liimsiizliik arayisina iten olaylar, tabiatla yakindan
ilgilidir. Zira dolayli olarak Enkidu’nun ormandan kopmasina sebep, Gilgamis’in kendisidir.
Bununla birlikte destanda yine Gilgamig’in aradigi 6liimsiizliik otu sularin altinda, yani bir nevi
Enkidu’nun ayrildig1 dogada saklidir®?.

Melih Cevdet, “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis Ustiine Birkag¢ S6z” yazisinda destan
yazmay1 diigiinmedigini, bunun yerine destan iizerine siir yazmayi tasarladigini belirtir.
Anday’n “Kollar1 Bagli Odysseus”ta Homeros un metniyle kurdugu bag, Gilgamis destaninda
daha yogundur. “Oliimsiiz Ardinda Gilgamis™1 yazarken sdz konusu destana benzer motifler

igeren bagka anlatilarin da kendisine ilham verdigini agiklar:

Gilgamis'in giines bahgelerinde Utnapistim'i (bizde Nuh, ama o dliimsiizliige ermis degildir) aramasi ile,
Odysseus'un Teiresias't bulmak i¢in diinyanin sinirlarina, Menelaos'un Radamantos'a katilmak igin
diinyanin ucundaki cennet ¢ayirina gitmesi arasindaki ve gene Gilgamig'in elde etmek istedigi "bilgi" ile
Faust'un ardina diistigii "bilgi" arasindaki benzerlik, konuyu daha baska kaynaklarla da
degerlendirebilecegim umudunu uyandirdi bende. Odysseia' dan, az da olsa Tanrisal Komedya' dan, ama

ozellikle Faust'tan yararlandim (Anday, 2016: 386-387).

Anday’1n metinleraras1 baglamda giderek derinlesen “Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis™,
ana metin iizerinden yaptigi degisiklikler daha genis oldugundan ve incelememizin disina
cikacagindan daha ¢ok sairin biitiinsel yap1 gergevesinde suyla kurdugu bag iizerinden
deginecegiz. Bu baglamda Anday’in metni “Giinese Yakar1” boliimiiyle baslar. Sairin Tiirkce

¢eviri metninden yararlandigr 1973 Hiirriyet Yayinlari cevirisi (Akgiil 2004: 37) kaynak

21 Destan doga lizerinden goriilen bir diger dnemli olayda, Gilgamis’in Enkidu’yla sedir ormanina gidip bekgi
Hunbaba’yi 6ldiiriip sedir agacindan keresteleri sehre getirmeleridir (Maden 2019: 27, 47).
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metninden farkli bir yapiyla giris yapar. Asil metinden farkli yapilan bu giris, daha ¢ok
Homeros’un “Odyseia”da Tanrigaya seslenip Odysseus’un seriivenini anlatmasini istedigi
boliim gibidir: “Anlat bana, tanriga, binbir diizenli yaman adami, /kutsal Troya'y1 yerle bir
etmisti hani,” (Homeros, 2008a: 43) Anday ise kendi metninde giinese seslenip Gilgamis’1

anlatmasini ister.

Erken saatlarin bahgede gezinen giinesi

Susmus ruhun gomiisii, tek kavustagi agirin,

Agagsiz deniz iistlindeki yol gosterici, sen,

Yon belirten 151k, gelecegi sOyleyen ganak,

Anlat bana Gilgamig'in basindan gecenleri (Anday 2016: 388).

Anday iki destan1 bir noktada birlestirir. ilki seslenis iizerinden ortaya ¢ikarken ikincisi
Homeros’un kullandig1 “hasatsiz deniz” ifadesinin “agag¢siz denize” doniistiirmesiyle ilgilidir.
Anday’in baz aldig1 Gilgamis metninde ise anlatici dogrudan Gilgamis’1 tanitan bir giris yapar:
“Gilgamis'in yapip ettiklerini yeryliziiniin her yanina duyuracagim. O, her seyi bilen kisiydi.
Yeryliziiniin iilkelerini tantyan kraldi.” (Gilgamis, 1973: 65).

Anday’n destan iizerinden yansittig1 bir diger 6nemli husus ise Enkidu’nun hastaligiyla
ilk defa goriilmeye baslayan Oliim korkusudur. Enkidu’nun o&liim korkusu, dogadan
ayrilmasiyla ilgilidir. Destanda 6lecegini anlayan Enkidu, kendisini ormandan koparanlara
ilengler, kargislar yagdirir (Gilgamis, 2019: 65). Doga bir nevi 6liimsiizligiin yurdudur. Anday

kendi metninde, degisim lizerinden denizin kaliciligiyla bu durumu vurgular:

Belki de ¢ogalmayan denizdi yasam,
Surdan bir dere akmis, 6te yanda bir sizinti,
Ne yagmur degistirir onu, ne de buharlagma,

Kim sayabilmistir ki denizin tanelerini (Anday 2016: 397).

Doga ozellikle deniz iizerinden 6liimsiiz gibidir. Zira insana gore zamana ve her tiirlii
tabi hareketlere ragmen sabittir. Bununla birlikte Anday, zamandan etkilenmeyen denizi
Gilgamis’in sularin altinda olan 6liimsiizliikk otuyla 6zdeslestirmis gibidir. Melih Cevdet’in
Oliimsiizliigl suyla bagdastirmasi, onun siirinin biitiiniinde kavrami aym algiyla ele aldigini

gosterir.
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SONUC

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Ankara’da tanismis, dostluklarini bu sehirde
gelistirmislerdir. Ortak konular ve ortak siirler yazan sairler bir kara sehri olan Ankara’da
zamanlarin ¢cogunu gegirir. Sairlerin ilk siirlerinde denize az de§inmelerinde bir kara sehri olan
Ankara etkili olmustur. Garip hareketi ¢ergevesinde yazdiklar1 siirlerde deniz, derin
anlamlardan uzaktir. Deniz insanin giindelik yasam ugras1 i¢inde bir dinlenme yeridir. Sairler
denizi daha ¢ok pastoral yoniiyle 6zgiirliik, yasama sevinci, sehirden uzaklagma yeri olarak
islerler. Bu donemde deniz sosyal yasamla doganin ortak mekanidir. Siirlerde anlatilan deniz
genel itibariyle Istanbul denizidir.

Orhan Veli’nin Garip akimimdan 6nceki siirleri soyut, imge ve metaforla ériiliidiir. ilk
siirlerinde su/deniz; ¢ocukluk giinlerini animsanmasinda birincil unsurdur. Psikanalist 6geler
tasiyan siirler ilk kaynaga, anne rahmine donme arzusunu yansitir. Sairin s6z konusu siirleri
“Qaristys”, “Ebabil”, Diislincelerimin Basucunda”, “Uyku” ve “Masal” isimli siirleridir.

Orhan Veli’nin ilk siirlerinde denizle ilgili ikinci bir 6bek olusturan 6liim, sonsuzluk,
cennet tasvirlerinden olusan siirlerinde su/deniz motifleri belirleyicidir. Roma, Yunan, Misir
ve Babil gibi eski medeniyetlere ait farkli unsurlar yer alir. Sairin “Oliimden Sonra Neselenmek
Icin Lied”, “Sicilyali Balik¢1” siirleri Akdeniz medeniyetleri mitoslarina goéndermeler
barindirir. “Eldorado”, “Odamda” siirlerinde ise Babil- Misir uygarliklarina géndermeler igerir.

Orhan Veli’de deniz Istanbul {izerinden tanimlanir, bu Marmara denizidir. Sairin
dogdugu sehir olan Istanbul i¢c deniziyle onun deniz algismin merkezindedir. Sair cesitli
nedenlerle uzak kaldigi sehrin hasretini ¢eker. Bu 6zlemin odaginda deniz vardir. “Yol
Tiirkiileri”, “Denizi Ozleyenler I¢in”, “Istanbul’u Dinliyorum”, “Istanbul Tiirkiisii” “Bir Sehri
Birakmak” siirlerinde istanbul denizle anilir.

Orhan Veli 6zel yasaminda karsilastigt maddi imkansizliklar, sanat ortaminda
anlagilmamasi gibi nedenlerle bulundugu ortamdan uzaklasmak ister. Sair kagma arzusunu
yolculuk istegiyle disa vurur. Sairdeki 6te duygusu, gitmek istedigi 6zgiir diinyalar denizdedir.
“Gilin Olur”, “Seyahat”, “Hiirriyete Dogru”, “Ayrilis” ve “Dalga” siirlerinde sair her seyi
sOylemenin miimkiin oldugu bir mekan1 denizlerde arar.

Orhan Veli sosyal yasamin eglence kiiltiiriinii deniz iizerinden aktarir. Istanbul
ulasiminin ve eglencesinin baslica unsurlar1 olan tekne gezintilerini dogrudan siirine aldig1 gibi
bu aktiviteyi tarihsel dokusuyla da isler “Karmakarisik”, “Beyaz Maglahli Hanim”, “Dedikodu”
siirleri bu mahiyettedir.
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Orhan Veli kaleme aldig1 yedi dykiiden iiclinde deniz birincil mekan unsurudur. Bu
oykiiler “Hos Gor Kéftecisi”, “Ogleden Sonra” ve “Denize Dogru”dur. S6z konusu dykiiler
siirlerindeki havay1 yansitir. Sair denize olan sevgisini dogrudan dile getirir. Deniz gecim
derdiyle bir tiirlii génliince zaman geciremedigi, hasret kaldig1 bir yerdir.

Orhan Veli siir dilinde yakaladigi basari siklikla isledigi deniz kavrami iginde soz
konusudur. Sairin deniz kiyisinda biiylimesi denizi farkli boyutlariyla ele almasinda etkili
olmustur.

Oktay Rifat’in deniz algis1 Melih Cevdet ve Orhan Veli’ye gore daha biitlinsel bir
yapidadir. Sairin dalgiglik yapmasi kavrama derin anlamlar kazandirmasinda etkili olmustur.

Oktay Rifat “Dikenli Tas”, “Denize Bulanmis Atlar”, “Hoyrat Bir Yastiga”, “Eski
Giines”, ve “Anlam Bir Sicakliksa” siirlerinde denizi bir rahim olarak algilar. Su bu siirlerde
kanla tasavvur edilir.

Oktay Rifat denizi devasa bir yaratik olarak algilar. Bununla birlikte bu canli disidir.
Deniz; i¢inde, lizerinde ve etrafindaki her seyin annesidir. Denizle ilgili olan biitiin nesneler
canli bir organizmadir. “Denize Dogru Konugsma” (1982), “Dilsiz ve Ciplak™ (1984) ile “Koca
Bir Yaz’da (1987) bu durumu agikga ortaya koyar.

Sair denizin canli tiirleri agisindan ¢esitliligiyle kadinlarin dogurganligini yan yana
getirir. Martilar, baliklar, gemiler denizin ¢ocuklariyken deniz kiyilarinda, gemilerde goriilen
kadinlar da ¢ocuklariyla birliktedir. S6z konusu siirler “Anlam Bir Sicakliksa”, “Bir Kadin”,
“Denize Inmek”, “Balik Alan Kadin”, “Cocuk”, “Uzun Saatler”, “Mart1 Cocuklar Simitci”,
“XXIII”, “Kadin ve Taka”, “Gemide”, “Cukur” “Bugday Bosaltan Gemilerdir.

Denizin kadinla olan iligkisi dogurganlik 6zelliginin yaninda cinsel géndermeler de
barindirir. Erotik c¢agrisimlarin agir bastigi siirlerde kadin uzuvlari, denize benzetilir.
Balik¢iliga 6zgii aletlerin denize temasi cinsel birliktelige benzetilir. Sehvet arzusuyla viicudu
open dudak sularda yiizen bir kayik olarak hayal edilir. Kadinin uzuvlariyla denizin sekli
arasinda apagik benzetmeler kurulur. Sembolik anlamlardan uzak olan bu yaklagimlar dogrudan
ifade edilir. Denize ve balikgilikla ilgili terimler sade bir iislupla kendine 6zgii bir yogunluk
yakalar. S6z konusu siirler, “Kuslar Havaland1”, “Ciplak”, “In”, “En derin Kutular”, “Yan Yana
Baslarimiz”, “Uykusuzluk”, “Yabandan Gelen Kiz”, “Yakaricilar”, “Beni Bekliyor” siirleridir.

Sairin kaleme aldig1 iic romanda insanin i¢indeki duygu diinyast deniz dibindeki canli
diinyayla ozdeslestirilir. Bir “Kadinin Penceresinden™’in (1976) baskarakteri Filiz’in i¢
diinyasi, Istanbul Bogazi’nin dip sularina benzetilir. Sairin ikinci romam “Danaburnu”da
(1981) da kadin karakterleri Perihan Hanim ve Emine denizle 6zdeslestirilir. Oktay Rifat’in son

romani “Bay Lear’da (1982) deniz disil olarak algilanir. Oktay Rifat’in romanlarinda deniz
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oziinde evrensel su arketipiyle ilgili olmasina ragmen reel ¢izgileriyle goriiniir. Sembolik, soyut
bir anlatimdan uzak olan bu romanlarda yazar suyu bilingli olarak kadinlarla 6zdeslestirir.

Garip sairleri igerisinde denize en az ilgi gdsteren Melih Cevdet Anday olmustur.
Siirinde baslica sorguladigi kavramlar1 denizle anlatilir. Melih Cevdet siirlerinde baslica
problem insanmn dogaya yabancilasmasidir. insan tabiata yabancilasmasiyla zaman ve dliim
kavramlariyla karsilasir. Varliginin en 6énemli sorunlarindan olan bu kavramlar insan1 mutsuz
eder. Bunun i¢in bir zamanlar bagrinda yasadigi ve bu kavramlarin bilincinde olmadig1 dogay1
Ozler. Dogay1 en genis kapsamiyla deniz temsil eder.

Melih Cevdet’in siirinin baslica konularindan olan zaman su/denizle yakindan ilgilidir.
Zamanin islenisi agirlikli olarak denizle ilgili imgelerle zenginlik kazanir. Arka arkaya
yaymlanan “Kollar1 Bagli Odysseus” (1962), “Gdgebe Denizin Ustiinde” (1970) ve “Teknenin
Oliimii” (1975) siir kitaplarinda denizi zamanim odaginda ele alir. Deniz biitiin doga olaylarina
karsin ozellikle rengiyle, goriiniisiiyle zamandan etkilenmez, dolayisiyla da dlimsiizdiir. Bu
hususta Anday, denizin sabit kalma ozelligini tasarladigi yekpare zamanla Ozdeslestirir.
“Oliimsiizliik Ardinda Gilgamis” (1981) siir kitabinda, dliimsiizliigii denizle aciklar. Denizin
zamandan etkilenmemesi “Ogle uykusundan Uyanmirken”, “Yan yana Her sey”, “Giines
Salincagr” “Tek Bir Deniz Kalir Ortada” siirlerinde vurgulanir. Dogaya ait ¢esitli unsurlar,
agaclar, akan sular, insan, geciciyken deniz sabittir. Melih Cevdet’in siirinde biitiin canlilarin
fani; degismeyenin, ebedi olanin bir tek deniz oldugunu goriliir. Sair, deniz lizerinden
insanligin ve diinyanin biitiin tarihini tek bir anda gosterir. Melih Cevdet’in deniz algist suyun
evrensel simgesiyle ortiisiir. Suyun biitiin yasam formlarini barindirmasi par¢alanmadan 6nceki
evreyi temsil eder. Bu hususta Melih Cevdet’te deniz insanin dogadan kopmadan 6nceki evresi
olarak algilanir.

Melih Cevdet, romanlarinda ¢esitli sorunlari mercek altina alir. “Raziye” (1975)
romaninda insanin dogadan kopmasini anlatir. Deniz bu romanda bir ana rahmine doniisiir.
“Raziye” romaninda Melih Cevdet insanin dogadan ayrilma trajedisini denizle anlatir.

Melih Cevdet’in yazin diinyasinda deniz genel hatlariyla Orhan Veli ve Oktay Rifat’taki
gibi teknik yoniiyle goriinmez. Martilar ve gemiler diger sairlere gore az yer verir. Melih Cevdet
denize kisith bir bakigla ele almasina ragmen siirlerinde ¢ok yogun bir imge diinyas1 yaratir.

Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in kiilliyatinda deniz kavrami evrensel su
simgesini yansitir. Ancak s6z konusu benzerlik ii¢ sairde de kendine 6zgii unsurlarla ortaya
cikar. Orhan Veli’de deniz algis1 Istanbul iizerinden ortaya cikar. Deniz sairin dogdugu
Istanbul’la 6zdeslesir. Suyun arketip semboliiyle Orhan Veli’nin biyografisindeki deniz birlesir.

Istanbul iizerinden ortaya cikan kadin/anne imgesi deniz/su motifleriyle goriiniir. Oktay
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Rifat’1n siirinin biitiiniinde denizi devasa bir canlidir. Denizi disil olarak algilayan Oktay Rifat
kadinla 6zdeslestirir. Melih Cevdet’te genele deniz algisiysa zamanla ilgilidir. Deniz, insanin
heniiz zamana maruz kalmadig: biitiinliiklii bir evreyi temsil eder. Denize yonelis embriyoya

doniismedir.
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