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OZET

Bu c¢alismanin amaci, bozma sozlesmesinin borglar hukuku bakimindan
degerlendirilmesidir. Bu baglamda bozma s6zlesmesi kavrami, bozma soézlesmesinin hukuki
niteligi ve 6zellikleri incelenmis, benzer kurumlarla olan farkliliklar tespit edilmistir. Bozma
sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak taraflar, s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesi sayesinde aralarindaki hukuki iliskiyi bozma sozlesmesi akdetmek suretiyle ortadan
kaldirabilirler. Bu sebeple, bozma sozlesmesini taraflarin aralarindaki hukuki iliskiyi ve
Ozellikle sozlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklar1 bir sézlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bozma sozlesmesine iliskin akademik calismalar ve yargi kararlari, Tirk
Hukuku’nda 6zellikle is hukuku alaninda mevcuttur. Bozma s6zlesmesinin, bor¢lar hukuku
bakimindan daha Once ele alinmamis olmasi, tez konusu olarak sec¢ilmesinin en Onemli
nedenidir.

Anahtar Kelimeler: Bozma sozlesmesi, ikale, s6zlesme 6zgiirliigii, karsilikli anlagsma, sona

erdirme, sona erdirme iradesi.
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SUMMARY
TERMINATION OF CONTRACT BY MUTUAL AGREEMENT (INFRINGEMENT)
IN TURKISH LAW OF OBLIGATION

The aim of this study is to evaluate the termination of contract by mutual agreement.
In this context, the concept of mutual rescission agreement, judicial quality and features have
been examined and its differences from similar institutions have been determined. Mutual
rescission agreement is not legally described in Turkish Law of Obligations. However, parties
can terminate the legal relationship between them by way of mutual rescission agreement
through the freedom of contract principle. For this reason, it is possible to define the mutual
rescission agreement as a contract in order to eliminate legal relationship, especially contract
between the parties. Academic researches and judicial decisions on mutual rescission
agreement are especially related with field of labor law in Turkish Law. By this time, mutual
rescission agreement has not been dealt with obligations law, so this is one of the most
important reason for choosing as thesis subject.
Keywords: Mutual Rescission Agreement, Infringement Agreement, Freedom of Contract,

Mutual Agreement, Termination, Animus Termination.
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sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Ramazan Buyruk¢u’ya miitesekkirim. Sizlerin asiladigt biling ve tiim hayatim boyunca
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viii

ONSOZ

Herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme yapabilmesini diizenleyen 1982
Anayasasi’nin 48. maddesi ile sozlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
26. maddesi, kisilere iliskilerini bizzat diizenleme imkani tanimaktadir. irade &zerkligi ve
sOzlesme Ozglirliigl ilkeleri uyarinca, taraflar istedikleri hukuki iligkileri yaratabildikleri gibi
sOzlesme Ozgiirliigiiniin bir alt ilkesi olan sdzlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigli sayesinde
aralarindaki hukuki iliskiyi sona erdirebilmektedirler. Baska bir deyisle, taraflarin
akdedecekleri bir s6zlesme ile aralarindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldirmalar1 miimkiindiir.

TBK taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona ermesini, borg¢ ve borg iliskisi kavramlari
tizerinden diizenlemistir. Borg ve borg iliskisi i¢in dar anlamda borg iliskisi ve genis anlamda
borg iliskisi kavramlari da kullanilmaktadir. Her iki kavram birbiri ile ayn1 olmadigindan,
borcu ve borg iliskisini sona erdiren haller de farklilik gostermektedir. Borcu sona erdiren
sebepler; TBK’nin “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” bashgimi
tasiyan ti¢lincli boliimdeki, m. 131-161 arasinda diizenlenmistir. Bahsi gecen diizenlemeler,
dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerdir. Genis anlamda borg iliskisini sona erdiren
sebepler ise kanunda diizenlenmemistir. TBK uyarinca, dar anlamda borcu sona erdiren
sebepleri; ibra, yenileme, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, ifa imkansizligi ve takas
olarak tespit etmek miimkiindiir. Genis anlamda bor¢ iliskisini sona erdiren sebepler ise
bozma sdzlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Calisma konumuzu olusturan bozma
sozlesmesi, genis anlamda borcu yani borg iligskisini sona erdiren bir sebeptir. Taraflarin
sozlesme Ozgiirligi kapsaminda karsilikli iradelerine dayanan bir sézlesme ile aralarindaki
her tiirlii hukuki iliskiyi ve Ozellikle s6zlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklari
sozlesmeye, bozma sozlesmesi adi verilmektedir. Mevzuatimizda diizenlenmeyen bu
sozlesme ile taraflar, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca aralarindaki mevcut hukuki iliskiyi
ortadan kaldirmaktadir.

Hukuki iligkiyi sona erdirme 6zelligi sebebiyle bor¢lar hukukunda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip olan bozma soOzlesmesi, gerek mevzuatta diizenlenmemesi gerekse taraflarin
aralarindaki bozma sozlesmesini farkli sekillerde adlandirmalar1 sebebiyle, 6nemine nazaran
geri planda kalmistir. Oysa bozma soézlesmesi, sosyal hayatta oldukca sik karsilasilan bir
kurumdur. Bozma sdzlesmesinin bor¢lar hukuku bakimindan geri planda kalmasinin bir diger
sebebi ise is hukukunda gosterdigi gelisimdir. Gergekten bozma sézlesmesi, is sdzlesmesini
sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmis ve is gilivencesi sisteminin hukukumuzda kabul

edilmesinden sonra is hukukunda olduk¢a yaygin bir uygulama alan1 bulmaya baglamistir. Bu



baglamda, akademik calismalar ve yargi kararlari, is hukuku alaninda yogunlasmis ve bozma
sOzlesmesi bu alanin kendine 6zgii kurallari ile degerlendirilmistir. Nitekim is s6zlesmesinde,
is¢i zayif bir konumda oldugundan ve bozma sozlesmesi ile is iliskisi ortadan kalktigindan,
is¢i lehine yorum ilkesinin de dikkate alinmasi gerekmistir.

Bozma sozlesmesi her ne kadar is hukukunda daha yaygin bir sekilde gelisme gosterse
de niteligi itibariyle bir borg¢lar hukuku sozlesmesidir. Bu 6zelligiyle, bozma sdzlesmesinin
bor¢lar hukukunun genel kurallar1 esas alinarak incelenmesi gerekmektedir. Bu diisiince ve
ihtiya¢ dikkate alinarak c¢alismamizda, bozma sdzlesmesinin borglar hukuku yoniinden
incelenmesi arastirma konusu olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci, bozma sdzlesmesini
bor¢lar hukuku ac¢isindan incelemektir. Borglar hukukuna iligkin akdedilen bir bozma
sozlesmesi, 1s hukukunda akdedilen bir bozma soOzlesmesinden farkli sekilde
degerlendirilmelidir. Zira her seyden 6nce, is hukukunun aksine borg¢lar hukukunda taraflarin
esitligi ilkesi kabul edilmistir. Calismamiz, bor¢lar hukukunda bozma sdzlesmesini arastirma
konusu yaparak bu alandaki boslugu bir nebze de olsa dolduracak olmasi itibariyle nemlidir.
Ayrica calismanin sonuglari, konu ile ilgili daha sonra yapilacak arastirmalara kaynak
olabileceginden, alana 6nemli katk: saglayabilir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak bozma sozlesmesi kavrami agiklanmustir.
Ardindan bozma sézlesmesi tanimlanmis, Roma ve Islam Hukuku’ndaki diizenlemelerine yer
verilmistir. Daha sonra bozma sézlesmesine benzer kurumlar ile ilgili genel bilgiler verilerek
bunlarin bozma sozlesmesi ile benzeyen ve farklilik gosteren yonleri ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, bozma s6zlesmesinin hukuki niteligi tespit edilmis ve
Ozelliklerine yer verilmistir. Ardindan bozma sodzlesmesinin kurulmasi ve sona erdirme
iradesinin tespitine iliskin aciklamalar yapilmistir. Bozma sodzlesmesinin konusu, taraflari,
taraflarin ehliyeti ve bozma sozlesmesinde temsil konularma dair agiklamalar yapilmis ve
ardindan bozma s6zlesmesinin sekli ele alinmistir.

Calismamizin {i¢lincii boliimiinde ise bozma sézlesmesinin maddi hukuk bakimindan
sonuglarina yer verilmistir. Ardindan bozma s6zlesmesinin, miiteselsil borglara ve alacaklara
etkisi incelenmis, sonra da bozma sodzlesmesinin sarta ve vadeye baglanmasina iliskin
aciklanmalarda bulunulmustur. Bozma sézlesmesinde iradeyi sakatlayan hallere yer verdikten
sonra ise bozma sozlesmesinde asir1 yararlanma ele alinmistir.

Sonu¢ kisminda ise konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak elde edilen
sonuclar dogrultusunda, uygulanmasinin faydali olabilecegi diisiiniilen bazi1 Oneriler

sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
BOZMA SOZLESMESI KAVRAMI, TANIMI, TARIHCESI VE BENZER
KURUMLARDAN FARKI

1.1. Bozma Sozlesmesi
1.1.1. Kavram

818 sayili Borglar Kanunu' ile 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu®nda bozma
sozlesmesi (ikale) diizenlenmemistir. Bu sebeple, doktrinde ve yargi kararlarinda bozma
sOzlesmesi i¢in bir terim birligi bulunmamaktadir. Bu sozlesme igin doktrinde; bozma
sOzlesmesi (ikale)3, ikale* ikale sézlesmesis, sona erdirme sézlesmesie, ¢cOzme sézlesmesi7,
fesih mukavelesi®, fesih sozlesmesi® ve borg iliskisinin karsilikli anlasma ile son bulmasi™®
kavramlar1 kullanilmaktadir. Yarg: kararlarinda da; bozma sézlesmesin, ikale?, ikale
sozlesmesi®® gibi kavramlar kullanilmaktadir. Kavramimn Almanca karsiligt olarak
“Aufhebungsvertrag”, ingilizce karsiligi olarak ise “Termination by Mutal Agreement”
ifadeleri kullamImaktadir™.

818 sayili Borglar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda bozma

sozlesmesine yer verilmediginden, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli kavramlarin

'RG., T.,29.04.1926, S., 359.

’RG., T., 04.02.2011, S., 27836.

% Eren, Fikret, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.1408; Akinci, Sahin,
Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Sayram Yaymlari, Konya, 2019, s.294; Astarli, Muhittin, Is
Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi), Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.6.

* Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2019,
$.567, dn.1; Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul, 2013, s.315.

® Savas, Abdurrahman, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda ikale Sozlesmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.7,
Nisan 2016, s.111; Turanboy, Kiirsat Nuri, ibra Sozlesmesi, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1998, s.35; Ozyérﬁk,
Hasan Ali, ikale Sozlesmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017; Aksu, Mustafa, “Tiirk Borglar Kanununun
Getirdigi Yeniliklerden ibra”, Journal of Yasar University, C.8, S.0Ozel, Haziran 2013, 5.99; Gtinay, Cevdet
[lhan, “Ikale S6zlesmesi”, Cimento Isveren, Eyliil, 2009, s.5.

6 Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.VV/1-1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.60.

" Serozan, Rona, Sozlesmeden Donme, Vedat Kitapcilik, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 2007, 5.77.

® Turanboy, s.35.

° Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, 6. Basi, Istanbul, 1976,
s.1156.

10 Yildirim, Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.323.

" yarg. 9. HD, T. 11.11.2019, E. 2019/3089, K. 3089; Yarg. 22. HD, T. 17.4.2019, E. 2016/11493, K.
2019/8921, (erigim tarihi: 28.1.2020), https://www.corpus.com.tr

12 Yarg. 22. HD, T. 3.7.2019, E. 2016/17832, K. 2019/14903, (erisim tarihi: 28.1.2020),
https://www.corpus.com.tr

13 Yarg. 9. HD, T. 8.1.2019, E. 2018/4949, K. 2019/38, (erisim tarihi: 28.1.2020), https://www.corpus.com.tr
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kullanildigint belirtmek miimkiindiir. Diger taraftan, bozma soézlesmesinin hukuki bir
taniminin bulunmayisi durumu, Alman ve isvigre Hukuklar: bakimindan da s6z konusudur™.
Belirtmek gerekir ki, ikale kavramini kullanan yazarlar zaman zaman ikale sozlesmesi
veya bozma sozlesmesi kavramlarini da kullanirken, ikale s6zlesmesi kavramimi kullanan
yazarlar da ikale yahut bozma sozlesmesi kavramlarim kullanabilmektedir™®. Is hukukunda
yapilan ¢aligmalarda genellikle ikale s6zlesmesi kavramina yer verilirken®, borglar hukukuna
iliskin ¢alismalarda ise genellikle bozma s6zlesmesi (ikale) kavrami kullanilmaktadir.
Kanaatimizce ikale kavrami, bozma sozlesmesi olarak kabul edildigi takdirde artik
ikale sozlesmesi kavraminin kullanilmasi dogru olmayacaktir. Zira bu durumda “ikale
sozlesmesi sozlesmesi” gibi bir anlam ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, borglar hukukuna iligkin
calismalarda yaygin olarak kullanilan bir kavram olmasi sebebi ile calismamizda bozma

sozlesmesi (ikale) kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

1.1.2. Tanim

Ikale; Arapga kokenli bir kavram olup sozliikte, sdylenmemis bir soziin sdylendigini
iddia etme, pazarligi bozma, her iki tarafin istegiyle alisveris mukavelesini bozma, bozma,
yiirlirliikten kaldirma, feshetme, iki kisinin aralarinda yaptiklari herhangi bir anlagmayi
bozmalari anlamlarma gelmektedir®®.

Is giivencesi sisteminin is hukukunda diizenlenmesi ile birlikte hukukumuzda
yayginlagsmaya baglamis ise de mevzuatta bozma sozlesmesine iliskin heniiz yasal bir
diizenleme yapilmamistir. Mevzuatta herhangi bir tanima yer verilmediginden isimsiz bir
s0zlesme olan bozma sézlesmesinin taniminin yapilmasinda, doktrindeki goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanilmaktadir. Bu baglamda, calismamizda da bozma sodzlesmesinin
tanimlanmasi i¢in doktrin ve yargi kararlarindan faydalanilmistir.

Bozma sozlesmesi ic¢in doktrinde farkli tamimlar yer almaktadir. Doktrindeki bir
goriise gore, taraflarin irade 6zerkligi ilkesi uyarinca aralarinda mevcut olan bir s6zlesmeyi
ortadan kaldirma amaciyla yaptiklari yeni sézlesmeye bozma sdzlesmesi denir'®. Doktrindeki
bir diger goriise gore bozma soézlesmesi, taraflarin aralarindaki akdi iliskiyi sona erdirmek
amaciyla yeni bir sézlesme yapmak suretiyle karsilikli olarak alacak ve borg¢larindan

vazgegmeleridir®®. Doktrindeki bir goriis ise yapilan tammlarda hep taraflar arasinda daha

15 Astarly, s.6.

16 Melekoglu Keser, Burcu, ikale ve ibra Sézlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.11

7 Astarl, is hukukuna iligkin yaptigi caligmada ikale (bozma sézlesmesi) kavramina yer vermistir.
'8 https://www.luggat.com (erigim tarihi 28.1.2020).

' Eren, 5.1408.

% Akinel, 5.294.



onceden kurulmus olan bir sdzlesmenin sona erdirilmesi amaci ile yapilan yeni bir sdzlesme
ifadesinin 6n plana ¢iktigin1 belirtmis ve daha genis bir tanima yer vermistir. Bu tanima gore
bozma sozlesmesi; taraflar arasindaki borg iliskisinin ve 6zellikle s6zlesmenin, taraf iradeleri
ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilmas: amaciyla yapilan sozlesmedir®’. Doktrindeki
bir goriise gore, bozma sozlesmesi ile genellikle taraflarin kurmus olduklar1 borg iligkileri
sona erdirilmekle birlikte haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve akdin ihlalinden dogan tazminat
talepleri de bozma s6zlesmesi ile ortadan kaldirilabilir®.

Goriildugi tzere, borglar hukukuna iliskin yapilan ¢aligmalarda bozma sozlesmesi,
yalnizca taraflar arasindaki sozlesme dikkate alinmak suretiyle tanimlanmaktan ziyade daha
genis yorumlanmig ve kapsamli bir sekilde tanimlanmustir®®. Doktrinde yapilan tanimlardan
da anlasilacag1 iizere, bozma sozlesmesi genellikle taraflar arasindaki sozlesme dikkate
alinmak suretiyle tanimlanmistir. Ancak haksiz fiill veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan borg iliskilerinin de bozma sézlesmesi ile ortadan kaldirilabilecegi belirtilmistir.

Is hukukuna iliskin ¢alismalarda ise is hukukunun muhtevasina uygun olarak taraflar
arasindaki sozlesme dikkate alinmis ve tamimlar da bu sekilde yap11m1$t1r24. Nitekim
doktrindeki bir goriis, bir sézlesmenin ve bu sézlesme ile kurulan hukuki iliskinin, sézlesme
Ozgurliigii kapsaminda taraflarin karsilikli iradelerine dayanan yeni bir s6zlesme ile ortadan
kaldirilmasina bozma, buna iliskin sozlesmeye de bozma sozlesmesi (contrarius actus) veya
bir diger ifadeyle ikale denir, seklinde bir tanim yapmlst1r25. Doktrindeki baska bir goriis
bozma s6zlesmesini, herhangi tiirde bir sézlesmenin ve bu sozlesme ile kurulmus ve halen
gecerli olan bir hukuki iliskinin, s6zlesme 6zglirliigii ilkesi temel alinarak taraflarin karsilikli

iradelerinin uyusmasi ile akdedilen yeni bir sdzlesme uyarinca ortadan kaldirilmasi seklinde

21 Savas, s.112.

%2 Turanboy, s.37.

2 Borglar hukukundaki muhtelif tamimlar i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/
Altop, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1985, s.1317;
Tuncomag, 5.1156; Oguzman/Oz, s. 567, dn.1; Yildirim, s.323.

24 Is hukukundaki muhtelif tamimlar igin bkz. Siizek, Sarper, is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 497;
Celik, Nuri/Canikoglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yaymlari, Istanbul, 2019, 5.439;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku Ders Kitab1 Cilt 1 : Bireysel is Hukuku,
Lykeion Yayinlari, Ankara, 2018, s.218; Yiirekli, Sabahattin, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2016; Gerek, Hasan Niivit, “Is Sézlesmesinin ikale Sozlesmesi ile Sona Ermesi”, Calisma
ve Toplum, S.31, 2011, s.44; Taskent, Savas, “Is Sozlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-is,
C.11, S.4, 2011, s.1; Ergin, Ferhat, “ikale Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Der Yayinlari,
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Hukuku, Seckin Yaylari, Ankara, 2016, s.187.

2 Astarly, s.6.



tanimlamistir. Diger bir goriis bozma s6zlesmesini bir sdzlesmenin, iki tarafin anlagmasiyla
ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmustir®’.

Bozma sozlesmesine iligkin yargi kararlariin birgogu is hukuku uyusmazliklarini
konu edinmis olup bu kararlarda bozma sodzlesmesi farkli sekillerde tanimlanmustir.
Yargitay’in bir kararinda bozma sozlesmesi; “Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda
diizenlenmis degildir. Sozlesme ozgiirliigiiniin bir sonucu olarak daha énce kabul edilen bir
hukuki iliskinin sona erdirilmesinin de miimkiin oldugu, sozlesmenin dogal yoldan sona
ermesi disinda taraflarin akdi iligkiyi sona erdirebilecekleri a¢iklanmis ve bu iglemin adi ikale
olarak belirlenmistir” seklinde tanimlanmistir®. Yargitay’mm baska bir kararinda;
“Sozlesmenin, taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak
adlandinilir. Is Kanunu’nda bu fesih tiirii yer almasa da taraflardan birinin karsi tarafa
ilettigi is s6zlesmesinin karsilikli feshine dair sozlesme yapiimasini iceren bir agiklama (icap),
ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozlesmesi (ikale) kurulmug olur” hiikkmiine
yer verilmistir®®. Bozma sdzlesmenin tanimina yer verilen baska bir Yargitay kararinda;
“Bozma sozlesmesi (ikale) kanunlarimizda diizenlenmis degildir. Sozlesme ozgiirliigiiniin bir
Sonucu olarak daha once kabul edilen bir hukuki iliskinin, sozlesmenin taraflarinca sona
erdirilmesi miimkiindiir. Sozlesmenin, dogal yollar disinda taraflarin ortak iradesiyle sona
erdirilmesi yoniindeki islem ikale olarak adlandrilir” seklinde benzer bir tanimina yer
Verilmistir3o.

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun kat karsiligi insaat sézlesmesi oldugu
borg¢lar hukukuna iliskin bir Yargitay kararinda; “Bu dogal sona ermenin disinda, taraflar
anlagarak her zaman aralarindaki akdi iliskive son verebilirler (ikale). Sozlesme
ozgiirliigiiniin sonucu kabul edilen ve iligkinin ortadan kaldiriimasina yonelik bu tiir sona
erdirme sozlesmeleri yasalarimizda ayrica diizenlenmemistir” seklinde bir tamima yer
verilmistir™. Yargitay’in kira sozlesmesine iligkin vermis oldugu bir kararda bozma

sozlesmesi; “Kira sozlesmesi de diger bor¢ doguran sozlesmeler gibi taraflarin karsilikli
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olarak sozlesmeyi siiresinden once feshi (ikale) gibi durumlarda son bulabilir’ seklinde
tanimlanmistir®.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag iizere, is hukukunda isci ile igveren arasinda
bir s6zlesme mevcut oldugundan, is hukukuna iliskin ¢alismalar ve yargi kararlarinda bozma
sOzlesmesi, taraflar arasindaki sézlesme dikkate alinmak suretiyle tanimlanmistir. Ancak
bor¢lar hukukuna iliskin calismalar ve yargi kararlarinda, bozma soézlesmesi ile ortadan
kaldirilan hukuki iliskinin genellikle s6zlesme oldugu belirtilmekle birlikte, haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme de olabilecegi belirtilmis ve daha genis bir tanim yapilmistir. Doktrin ve
yargl kararlarindaki tanimlardan yola ¢ikmak suretiyle bir tanim yapmak gerekirse; taraflarin
sOzlesme Ozglrliigii kapsaminda karsilikli iradelerine dayanan bir s6zlesme ile aralarindaki
her tiirlii hukuki iligskinin ve 6zellikle s6zlesmenin ortadan kaldirmasi amaciyla yaptiklari

sOzlesmeye, bozma sozlesmesi ad1 verilmektedir.

1.1.3. Tarihgesi

Bozma sozlesmesi, geg¢misten giinlimiize hukuk sistemlerinde uygulama alani
bulmustur. Nitekim bozma sdzlesmesi hem Roma hem de Islam Hukuku’nda diizenlenmistir.
Bu baglamda, calismamizda bozma sdzlesmesinin Roma ve Islam hukuk sistemlerindeki ve
Cumhuriyet o6ncesi donemin en 6nemli kaynagi olan Mecelle’deki diizenlemelerine yer

verilmigtir.

1.1.3.1. Roma Hukuku’nda

Bozma so6zlesmesinin koklerini Roma Hukuku’nda bulmak miimkiindiir. Ancak
bozma sdzlesmesi, Roma Hukuku’nda sonradan ortaya ¢ikmus bir kurumdur®. Zira klasik
hukuk doneminden 6nce, Roma s6zlesme hukukunun sekilciligi karsisinda tek tarafli veya iki
tarafli karsilikli irade beyanlariyla anlasip hukuki iligkinin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildi34. Eski Roma Hukuku’nda prensip itibariyle bor¢ miinasebetlerinin ortadan
kaldirilmasi igin o bor¢ miinasebeti nasil bir muamele ile dogmus ise ayni cinsten mukabil
yani z1dd1 olan bir muamelenin yapilmasi gerekirdi35. Roma Hukuku’nda, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin kaldirilmasi, hukuki iligkinin kurulmasinda uygulanan sekil sartlarinin tersine
bir hukuki islem gergeklestirilmesi suretiyle miimkiindiir®®. Nitekim taraflar, aralarindaki borg

iliskisini terazi ve maden kiilgesi merasimi ile kurmuslarsa (per aes et libram) yine ayni

2 Yarg. 3. HD, T. 2.5.2002, E. 2002/4011, K. 2002/4827, (erisim tarihi: 28.1.2020), https://www.corpus.com.tr
% Savas, 5.107.

% Serozan, s.8, dn.2.

% Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.175.

% Serozan, s.8, dn.2.
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sekilde terazi ve maden kiilgesi merasimi ile yapilan contrarius actus®’ adi verilen mukabil bir
islem ile ortadan kald1r11maktayd138. Ornegin, tartilarak &diing olarak verilen maden kiilgeleri
veya sair misli esya yine ayni1 sekilde terazi ve maden kiilgesi merasimi ile (per aes et libram)
iade edilir ve bor¢ da dylece sona ererdi. Misal, yazili sekilde (litteris) meydana gelmis olan
borglar da yine yazili sekilde, mukabil bir muamele ile sona ererdi.

Zamanla sosyal ve ekonomik hayatta meydana gelen degismeler ve ticaretin gelismesi
neticesinde biitlin bu sekil kurallar1 terk edilmis, bor¢ konusunun yerine getirilmesi yani
borcun ifasi, genel bir sona erme sebebi haline getirilmistirgg. Klasik donemden itibaren, sekil
sartina bagli kalmadan ve herhangi bir seyin verilmesi gerekmeden, taraflarin iradeleri ile
(consensus) kolayca kurulabilen rizai sozlesmelerin kabul edilmesinden sonra, sdzlesme
iligkisinin yine aksi yondeki taraf iradeleri ile (contrarius consensus) kolayca ortadan
kaldirilabilecegi kabul edilmistir. Bu durum, yaygmn olarak alim satim iliskilerinde
goriilmustiir. S6z konusu sona erme sebebi, sirket ve vekalet sozlesmesi gibi tek tarafli olarak
sona erdirilebilen szlesmelerde ise kullamiimamaktaydi®.

Bozma sozlesmesinin Roma Hukuku’ndaki diizenlemesi bakimindan degerlendirilmesi
gereken bir diger husus, belirtilen s6zlesmelerin sona erdirilebilmesi i¢in sdzlesmeden dogan
borg¢larin ifasina heniiz baglanmamis olmasi gerekmekteydi. Zira kismen dahi ifa edilmis olan
bir sozlesmenin tiimiiyle ve biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilarak hi¢ kurulmamis
duruma getirilmesi mantiken imkansiz goriilmekteydi*'. Oysa modern hukukta, sézlesmenin
taraflar1 edimlerini yerine getirmis veya getirmekte olsalar bile sonradan aralarinda anlagarak
yani yapacaklar1 yeni bir sdzlesme ile aralarindaki borg iligkisini sona erdirebilecekleri kabul

edilmistir*.

1.1.3.2. islam Hukuku’nda

Bozma sozlesmesi, tarihi siire¢ icerisinde Islam Hukuku'nda da kendisine yer
edinmistir. Islam Hukuku’nda bozma sozlesmesi, akdin taraflarca bozulmasi anlaminda
kullanilmakta olup fikih literatiiriinde, baglayict ve feshi kabil bir akdin taraflarin karsilikli

rizastyla ortadan kaldirilmasini ifade eder™®.

% Bozma sozlesmesi i¢in kullanilan bir diger kavram Contrarius Consensus i¢in bkz. Umur, Ziya, Roma
Hukuku Ders Notlar1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1990, 5.328.

% Rado, 5.175; Savas, 5.107.

% Rado, 5.175.

* Rado, 5.190; Savas, 5.107.

* Serozan, 5.8, dn.2.

42 Selici, Ozer, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, istanbul, 1977, 5.106, dn.12.

* Aybakan, Bilal, “Ikale”, Tiirk Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.22, s.14.



Islam Hukuku literatiiriinde, &zel borg iliskilerinin en dnemli kaynagi olan sézlesmeler
ayrt ad ve basliklar altinda incelenmis, bozma sézlesmesi de biitliin sdzlesmeler i¢in model
olarak kabul edilen satim (bey') akdi iginde genis bir sekilde ele alinmistir. Her ne kadar Islam
hukuk literatiirlinde bozma sodzlesmesi, satis sozlesmesi ve kira sozlesmesi kapsaminda ele
alinmissa da** baglayici olan ve taraf iradeleri ile ortadan kaldirilabilen tiim sézlesmeler i¢in
uygulanabilir®.

Bozma sozlesmesi, fesih gibi sozlesmeye dayali bor¢ iliskisini sona erdiren
sebeplerden biri olmakla birlikte kurulusu i¢in iki tarafin karsilikli iradesine ihtiya¢ duyulmasi
bakimindan fesihten ayrilir ve bu yoniiyle bir sozlesme 6zelligi ta$1r46. Baska bir deyisle,
bozma sozlesmesi (ikale) Islam Hukuku’nda da bir sdzlesme olarak kabul edilmistir®’.
Bozma sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem olduguna gore kurucu irade beyanlar1 olan icap
ve kabuliin birbiriyle drtiismesi gerekmektedir®.

Islam Hukuku’nda bozma sdzlesmesinin (ikalenin), sozlesme mi fesih mi oldugu
hususunda bagka bir deyisle hukuki niteligi konusunda goriis ayriligi ortaya ¢ikmistir. Bir
goriise gore, bozma sozlesmesi gerek taraflar gerekse tiglincii kisiler agisindan fesih
niteliginde bir islemdir. Bu gorlisii savunanlar, ikalenin bir seyin ortadan kaldirilmasi
anlaminda kullanildigini, dolayisiyla bir akdin ortadan kaldirilmasinin onun feshedilmesi
demek oldugunu ileri siirmiis ve bir islemin kendisi i¢in kullanilan terimin ifade ettigi anlamin
disina tasmamasi gerektigini belirtmislerdir. Diger bir gorlise gore, bozma sézlesmesi hem
taraflar hem de {i¢iincii kisiler hakkinda imkéan 6l¢iisiinde bir s6zlesmedir. Bu goriisli savunan
yazarlara gore, 0zlinde karsilikli edimler arasinda bir degis tokus bulunan bir iglemin adi1 ne
olursa olsun bunun sézlesme oldugu gergegi géz ardi edilemez. Ancak bozma sézlesmesi,
onceki sozlesmeden dogan karsilikli edimler heniiz ifa edilmeden yapilmissa fesih 6zelligi
tagir. Bozma soOzlesmesinin niteligine iliskin ileri siirilen bir diger goriis; bozma
sOzlesmesinin taraflar hakkinda fesih, {igiincii kisiler hakkinda ise s6zlesme oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, bozma sozlesmesi (ikale) aslinda fesih anlami
tasimaktadir. Fakat taraflar, {i¢iincii kisilerin bu isleme yonelik haklarini diigsiirme yetkisine

sahip degildir. Bu sebeple, ikalenin ticiincii kisiler hakkinda s6zlesme sayilmasi sdzlesmenin

* Tungomag, 5.1158.

* Aybakan, s.14; Savas, 5.109.

¢ Aybakan, s.14.

*" Tungomag, Mecellenin 163. maddesinde yer alan “ikale akd-i bey’i ref’ ve izale etmektir” seklindeki
diizenlemeden dogrudan ikalenin s6zlesme oldugu sonucunun ¢ikarilamayacagini, ancak yazarlarin goguna gore
ikalenin icap (6neri) ve kabul ile meydana geldigini soylemektedir. Bkz. Tuncomag, s.1158.

8 Aybakan, s.15.



taraflarinin basvurabilecekleri hilelere karsi iigiincii sahislarin miiktesep haklarini koruma
amacini tagimaktadir®.

Islam Hukuku’nda; iki tarafi baglayan sézlesmelerde, sozlesme ancak iki tarafin
anlagsmasiyla bozulabilir. S6zlesmenin tek tarafi baglayici olmasi halinde de akdin kendisini
bagladig1 taraf i¢in ayni durum s6z konusudur, diger taraf ise istedigi zaman tek basina
sO0zlesmeyi bozabilir. Bu durumda, karsilikli rizanin sart oldugu ilk iki halde akdin ortadan
kaldirilmasi bozma s6zlesmesi, son durum ise fesih olarak ifade edilir™®.

Bozma sozlesmesi (ikale), sartlarina uygun olarak kuruldugunda fesih veya yeni bir
sozlesme sayillmasina bagli olarak farkli sonuglar dogurur. Yeni bir sozlesme kabul
edildiginde borg iligkisini ileriye dogru, fesih kabul edilmesi halinde ise geriye dogru ortadan
kaldirir. Buna gore, onceki sozlesmeden dogan ve ifa edilen borglar iadeye konu olur. Ifa
edilmemigse bunlarin talep hakki diiser ve onceki s6zlesmeye dayanilarak herhangi bir talep
ileri siiriilemez. Bozma s6zlesmesinin, bozmay1 hedefledigi borg iliskisinin hangi agsamasinda
yapildig1 6nem arz etmektedir. Bozma s6zlesmesi, onceki s6zlesmeden dogan borglar heniiz
ifa edilmeden yapilmigsa s6z konusu borg iligskisini ge¢mise etkili olarak sona erdirir. Ancak
bozmaya konu olan s6zlesmeden dogan karsilikli edimlerden biri veya her ikisi ifa edildikten
sonra yapilan bir bozma s6zlesmesinde, bozma s6zlesmesini fesih olarak niteleyen goriis esas
alindiginda, iadeye konu olacak edimler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tasfiye edilir.
Ikaleyi yeni bir sdzlesme sayan goriise gore ise iade talepleri bu yeni sozlesmeden
dogmaktadlr‘r’l. Baska bir deyisle, borg iliskisi heniiz ifa edilmeden yapilan bozma s6zlesmesi
gecmise etkilidir. Ifanin gerceklesmesinden sonra yapilan bozma sdzlesmesi ise gelecege
etkili sonuglar dogurur.

Sartlarina uygun sekilde kurulan bir bozma soézlesmesi, taraflar arasinda yeni bir
bozma sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilecegi gibi baz1 durumlarda kendiliginden son bularak
hiikiimsiiz kalir. ikaleyi fesih kabul edenlere gore, feshin feshi s6z konusu olmayacagindan
ikalenin de ikalesi olmaz. ikaleyi bir sozlesme sayanlara gore ise yeni ikaleyle 6ncekinin
hiikmii ortadan kalkmus, ilk s6zlesme hiikiim ve sonuclariyla geri donmiis olur®®, Bagka bir
deyisle, ikale fesih olarak kabul edilirse, ikalenin ikalesi miimkiin degildir. Buna karsilik
ikalenin yeni bir sdzlesme sayillmasi durumunda ikale de tekrar yeni bir ikale ile ortadan

kaldirilabilir. Bu durumda, ikale hi¢ yapilmamis gibi bir sonu¢ dogar ve eski hukuki iligki

* Aybakan, s.14.

%0 Aybakan, s.14.

5 Aybakan, s.15-16.
52 Savas, 5.110.

53 Aybakan, s.16.



devam eder®. Sonug itibariyle, bozma sézlesmesi Islam Hukuku baglaminda, bir anlamda
daha 6nce yapilmis olan sézlesmenin ters ¢evrilmesi olarak degerlendirilmistir®.

Bozma sozlesmesine, Cumhuriyet 6ncesi hukukumuzun kaynagi olan Mecelle’de de
yer verilmistir. Bozma sozlesmesi, Mecelle’de de ikale adi altinda diizenlenmis olup 163.
maddede satim sdzlesmesinin (bey’ akdinin) ikalesi sdyle tanimlanmistir, “fkale, akdi bey’i
ref ve izale etmektir”. Mecelle’nin 191. maddesinde ise “Bey’ gibi ikale dahi icab ve kabul ile
olur. Mesela akideynden biri bey’i ikale yahud feshettim ve digeri kabul ettim dese veyahut
biri bey’i ikale et ve digeri ettim dese ikale ile sahih yani bey’ miinfesih olur” hilkkmiine yer
Verilmistirss. Gorildiigii tizere, Mecelle’deki bozma sdzlesmesine iliskin diizenlemeler daha

¢ok satis ve kira sozlesmesi ile ilgilidir57.

1.1.4. Benzer Kurumlardan Farki

Bor¢ ve borg iliskisi kavramlarinin birbirinden farkli olmasi sebebiyle, sona erme
sekilleri de farklidir. Bozma sozlesmesinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in borcu veya borg
iliskisini sona erdiren benzer kurumlar ile karsilastiriimasinda fayda vardir. Bu kapsamda
bozma s6zlesmesi; ibra s6zlesmesi, yenileme, sulh sozlesmesi, tadil sdzlesmesi, mahkeme dis1
konkordato, alacagi talep etmeme taahhiidii ve menfi borg ikrari ile karsilastirilmistir. Boylece
bozma sdzlesmesinin, bahsi gegen hukuki kurumlarla benzer ve farkli yonlerinin neler oldugu

tespit edilmeye galigilmistir.

1.1.4.1. bra Sézlesmesi

Bozma sozlesmesi ile karsilagtirllmasinda fayda bulunan ilk hukuki kurum, ibra
s6zlesmesidir. Ibranmn kelime anlami, temize ¢ikarma, aklama olarak karsimiza glkmaktadlrss.
Ibra ile ilgili olarak BK zamaninda yasal diizenleme bulunmamakta idi. S6z konusu yasal
bosluk, doktrin ve yargi kararlari ile doldurulmustur.

Ibra, 6098 sayili TBK' nin “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanagimi”
baglikli Giglincii boliim, birinci ayriminda, sona erme halleri igerisinde diizenlenmistir. TBK
m. 132 hiikkmiine gore, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh
tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”. S6z konusu yasal diizenlemeden ibranin

tanimma ulagsmak miimkiin degildir. Ancak ibranin kanundaki lafzindan hareketle bir

> Savas, 5.110.

% Aybakan, s.15.

% Serozan, 5.77, dn.64.

%’ Giinay, $.5-6.

%8 https://www.tdk.gov.tr (erigim tarihi 28.1.2020).
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sO0zlesme oldugu anlasilmaktadir. Nitekim kanun koyucu, agik bir sekilde ibra i¢in “sozlesme”
ifadesini kullanmistir.

Doktrinde, ibra sozlesmesi taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaya ve bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik yapilan
sdzlesme olarak tanimlanmistir®.

Ibra ve bozma sozlesmesi bakimindan, her ikisinin de sézlesme olmalar1 sebebiyle
aralarinda benzerlik bulunmaktadir. Bir s6zlesme olmasi sebebiyle borcu sona erdiren ibrada,
sadece alacaklinin degil, bor¢lunun da iradesi aranmaktadir. Bagka bir deyisle, borcun sona
ermesi iizerinde taraflarin anlasmis olmalar gerekmektedir®®.

Bozma s6zlesmesi gibi ibra sozlesmesi de bir tasarruf islemidir®’. Zira ibra sozlesmesi
ile taraflar bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkilemekte ve akdi iliskiden
dogan bir borcu ortadan kaldirmaktadirlar. Her iki s6zlesme de tasarruf islemi oldugundan,
taraflarin tasarruf ehliyetine sahip olmalari gerekmektedir®.

Ibra sézlesmesi hem bir sdzlesme hem de tasarruf islemi olmasi nedeniyle bozma
sOzlesmesi ile benzerlik gdstermesine ragmen her iki sézlesme arasinda biiylik farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; ibra so6zlesmesi borcu, bozma sézlesmesi ise borg iliskisini
sona erdirmektedir.

Bor¢ kavrami bilindigi lizere hem dar hem de genis anlamda olmak tizere iki farkll
sekilde kullanilmaktadir. Dar anlamdaki borg, o iliskiden dogan miinferit alacagi ifade
ederken genis anlamda borg¢ ifadesi ile bor¢ iliskisinin tamami kastedilmektedir. Ibra
s0zlesmesi, dar anlamda borcun sonlandirilmasidir. Bagka bir deyisle, ibra s6zlesmesi sadece
miinferit borcu sona erdirmekte iken bozma s6zlesmesi borg iligkisini sona erdirmektedir. Bu
sebeple, taraflar genis anlamda borg iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa, bozma sézlesmesi
yapmak zorundadirlar®, Ibra ile taraflarin ortadan kaldirdigi, sdzlesme veya borg iligkisi degil
bu akdi iliskiden dogan borglardan biridir. Ibra edilen bor¢ ve borclara ragmen sdzlesme
iliskisi devam etmektedir. Oysa bozma sézlesmesinde, sozlesme tiim hak ve borglari ile biitiin
olarak kaldiriimaktadir®. Ornegin; taraflar arasindaki kira sozlesmesinin sona ermesi

durumunda bozma sozlesmesinden, islemis olan bir aylik kira bedelinin sona ermesi

% Eren, s.1421; Muhtelif tanimlar i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Kurtulus Matbaasi,
Istanbul, 1971, s.654; Oguzman/(")z, 5.572; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.985; Akinci, $.299; Reisoglu,
Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1993, s.312; Kiligoglu, Ahmet
Mithat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.867-868; Turanboy, s.26
Yildirim, $.327; Astarh, 5.42; Aksu, 5.97-98; Ozyériik, 5.52.

% Turanboy, s.26.

® Turanboy, s.114.

62 Astarl, 5.43.

% Eren, s.1421.

% Astarh, 5.43-44; Turanboy, 5.99.
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durumunda ise ibra s6zlesmesinden bahsedilir. Sonug olarak; bozma sézlesmesi, s6zlesmeyi
sona erdirmesine ragmen ibra sdzlesmesi sadece borcu sona erdirmektedir.

[branin taraflar arasindaki borcu kismen ya da tamamen ortadan kaldirmas1 miimkiin
oldugu gibi ikale de sozlesmeyi kismen ya da tamamen ortadan kaldirabilir. Ancak dikkat
edilmelidir ki borcun kismen ortadan kaldirilmasi ile borg iligkisinin kismen ortadan
kaldirilmasi ayni degildirss. Bagka bir deyisle, bozma s6zlesmesi borg iliskisinin tamamini
hukuki bir islem ve 6zellikle s6zlesme ile ortadan kaldirilabilecegi gibi yalniz bir kismini da
ortadan kaldirabilir. Sona erdirilen kisim, borg iliskisinin biitiinii tizerinde degisiklik yapmiyor
ise smirlt bir kisitlama ve dolayistyla borg iliskisinin kismi ikalesi s6z konusu olur. Bozma
sozlesmesinin kismi olabilmesi onun ibra sdzlesmesi ile ayni nitelikte olmasini gerektirmez.
Ibra sdzlesmesi, borg iliskisinin icerdigi miinferit borglar1 ortadan kaldirir. Kismi bozma
sozlesmesi ise miinferit borcu ortadan kaldirmadan onu daraltir®®.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger husus, bozma sézlesmesiyle ifasina baslanmis
stirekli bir borg iligkisi ancak ileriye doniik olarak ortadan kaldirilabilir, 0 zamana kadar ifa
edilmemis edimler ise bor¢ olarak kalir. Siirekli bir borg iliskisinde, bozma s6zlesmesinin
tarihinden 6nce dogmus ve heniiz ifa edilmemis borglardan vazgecilmesi isteniyorsa bunun
icin ayrica bir ibra sozlesmesinin yapilmasi gerekmektedir®.

Iki sdzlesme arasindaki bir diger fark ise ibra sdzlesmesi, TBK m. 132°de diizenlenmis
olmasina ragmen bozma sozlesmesi kanunlarimizda diizenlenmemistir. Bu nedenle, bozma
sdzlesmesi isimsiz bir sozlesme olarak anilmaktadir®. Bozma sozlesmesinin isimsiz bir
s0zlesme olmasi, beraberinde birtakim tartismalara sebebiyet vermektedir. Nitekim ibra
s0zlesmesi, ibra edilen borg sekle bagl bir sézlesmeden dogmus olsa bile sekle bagli olmadan
yap11abilir69. Bozma sdzlesmesinin isimsiz bir sozlesme olmasi sebebi ile bu hususta
uygulanacak hiikiimler konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir’.

Doktrindeki bir goriise gore, bozma soézlesmesinin gegerliligi maddi hukuk yoniinden
herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Ortadan kaldirilacak sézlesmenin yapilmasi 6zel bir
sekil sartina tabi olsa bile durum degismez yani bozma sozlesmesi ile ortadan kaldirilan
sozlesme, sekle bagli olsa bile bozma sozlesmesi sekle bagh olmadan yapilabilir’'. Bozma

sOzlesmesini, sézlesmenin konusunun degistirilmesi olarak goéren bir goriis ise sekle bagh

% Aksu, 5.112; Savas, 5.114-115.

% Turanboy, 5.37-38.

7 Astarh, s.44; Sevimli, K. Ahmet, “Is Hukukunda Ibra ve ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullari
Konusundaki Gelismeler”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y.4, S.14, 2009, s.85.

% Turanboy, s.36.

% BK zamaninda ibra sozlesmesinin sekle bagli olarak yapilip yapilmayacagi hususundaki tartismalar icin bkz.
Oguzman/Qz, .573.

0 Savas, 5.115.

! Eren, 5.1408-1409; Turanboy, s.41. Oguzman/Oz, $.567, dn.1.
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sozlesmelerin ikalesinin de aym sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktadir’®. Diger bir
goriige gore, eger gecmise yonelik olarak ortadan kalkan tam iki tarafa borg yiikleyen bir borg
iliskisinde her iki taraf da bor¢lanmis olduklar1 edimleri heniiz ifa etmemislerse veya
taraflardan birisi edimini ifa etmis olsa bile bozma sbzlesmesi ileriye yonelik olarak sonug
doguracaksa bozma sozlesmesi bir sekle bagli olmaksizin gegerli olacaktir. Ancak borg
iligkisinin taraflarindan biri, bozma s6zlesmesi akdedilmeden 6nce kendi edimini kismen veya
tamamen ifa etmisse bozma sdzlesmesinin sekli, iade borcunun sartlarin1 diizenleyen tasfiye
anlasmasi ile beraber TBK m. 13'e kiyasen kaldirilan borg iliskisi i¢in 6ngoriilen gecerlilik
sekline tabi olmalidir”.

Bozma sozlesmesinin ibra sozlesmesi ile farkliliklarinin ele alindigi bu kisimda, tek
tarafa yiikiimliiliik yiikleyen sozlesmeler acisindan bir hususa deginmekte fayda vardir.
Nitekim tek tarafa yiikiimliiliik yiikleyen bir sdzlesmede, alacaklinin borglusunu ibra etmesi
halinde hukuki iliski sona ermez fakat hukuki iliskinin i¢i bosaltilmig olur. Bu itibarla, tek
tarafa yiikiimlilik yiikleyen sozlesmeler bakimindan borcun sona ermesi halinde ortada bir
ibra s6zlesmesi mi yoksa bir bozma s6zlesmesinin mi bulundugu yorum sorunudur. Ornegin,
odiing veren kimse, bir 6deme yapmissa, ddiing verme sdzlesmesi, 6diing verene alacagini
talep etme hakkini verir. Taraflar, szlesmenin ortadan kaldirilmasi1 hususunda 6diing verilen
paranin iade edilmemesine iliskin olarak anlagmislarsa, ortada bir ibra s6zlesmesinin mi yoksa
bozma sozlesmesinin mi bulundugu sorusu ortaya cikar. Boyle durumlarda cogu kez bir
ibranin varligindan s6z edilmektedir. Zira bozma soézlesmesi genellikle iki tarafa borg
yiiklemekte ve her iki tarafi da yiikiimliiliikten kurtarmaktadir. Kisaca, bozma sézlesmesinde
bor¢ iligskisinin ortadan kaldirilmasinda bir biitiinlik s6z konusudur. Ancak ibra
sozlesmesinde bir bor¢ ortadan kalksa bile borg iliskisi devam etmektedir. Bu bakimdan
bozma sozlesmesi ile ibra sézlesmesi arasinda bir farklilik meveuttur”.

Ibra sézlesmesi ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger husus, TBK m. 420
hiikmiidiir®. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, calismamizda bor¢lar hukukuna iligkin bir
inceleme yapildigindan, bu husus kisa bir sekilde ele alinmistir. TBK m. 132°de ibra
sozlesmesi i¢in herhangi bir gecerlilik sarti 6ngoriilmemisken TBK m. 420°de ibra
sozlesmesinin gegerliligi belirli sartlara tabi tutulmustur. S6z konusu madde uyarinca; ibra

sOzlesmesi yazili olarak yapilmali, ibra sozlesmesi taraflar arasindaki sdzlesmenin sona

"2 Seligi, 5.108.

® Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk ve isvigre Hukukunda ibra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, 5.48.
" Turanboy, 5.100.

> S5z konusu madde, hizmet sozlesmelerine iliskin bir diizenleme oldugundan bu konuya iliskin tartigmalara
genellikle i hukukuna iligkin eserlerde rastlamak miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz. Astarh, s.44-45; Duman,
Berna, Tiirk is Hukukunda ikale, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dall,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s.16 vd.



13

ermesinden en az bir ay gectikten sonra diizenlenmeli, alacak tiirleri ve miktarlar1 agikga
belirtilmeli, 6deme noksansiz sekilde ve banka araciligiyla yapilmalidir. Sayilan unsurlari
tasimayan ibra sozlesmeleri kesin hiikiimsiizdiir. Diger taraftan, ibra sdzlesmeleri hak edilen
alacak kalemlerini tam sekilde ihtiva etmiyor ise 6demenin banka ile yapilmis olmasi sartiyla,
icerdikleri miktarla smnirl olarak ibra, makbuz hiikkmiindedir®.

Soézlesmenin sona erdigi tarihten itibaren bir aylik siire ge¢cmeden diizenlenen ibra
sozlesmelerinin gecersiz oldugu kanunla kararlagtirilmistir. Bahsi gegen madde ile getirilen
yasak, kural olarak bozma sozlesmesinin gegerliligini etkilememektedir’’. Ancak bozma
sOzlesmesi igerisinde bir takim ibra hiikiimlerine yer verilmesi halinde, bozma s6zlesmesi
TBK m. 420°’de getirilen sinirlamalara tabi olmaktadir. Hal boyle olunca, hukuki iliskinin
bozma s6zlesmesi ile sona erdirildigi durumlarda, taraflar bir de aralarindaki borg igin ibra
sOzlesmesi yapmak isterlerse bunun icin bir aylik silireyi beklemelidirler. Nitekim kanun
koyucu, ibra yasaginda sézlesmenin sona ermesini esas almis olup sézlesmenin sona erme
tirleri bakimindan bir ayrim yapmis degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ibraya iligskin
hiikiimlerin gegersizligi, bozma sézlesmesinin tiimden gecersizligine neden olmaz. Zira TBK
m. 27/11 hiikmii uyarinca; sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismimnin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegersizligini etkilemez'.

Belirtmek gerekir ki, TBK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, is hukukuna
ilisgkin uyusmazliklarda ibra sozlesmesinin gecerliligine iliskin ilkeler, yargi kararlar ile
belirlenmekteydi®. Bu itibarla TBK’nin yiiriirlige girmesinden énceki dénemde, bozma

sO0zlesmesi ile hukuki iligki sona erdirilirken ibra sdzlesmesinin de aym tarihte yapilmasinda

7® Benzer sekilde Aksu, s.122 vd.; izmirlioglu, Ayga, “6098 Sayili Kanuna Gére Ibraname”, Journal of Yasar
University, C.8, S.Ozel, Haziran 2013, s.1468 vd.; Yarg. 22. HD, T. 23.1.2020, E. 2016/27286, K. 2020/1114,
(erisim tarihi: 5.6.2020), https://www.corpus.com.tr

" Yargitay’m bir kararinda, “Her ne kadar mahkeme kararinda, ikale sézlesmesinin fesih tarihi ile ayni tarihte
diizenlenmis olmasi, davaciya yapilan édemeye iliskin banka dekontunun ibraz edilememesi, yapilan odeme
kalemlerinin ayri ayri hangi alacak i¢cin hangi miktar olarak yapidigina dair agiklama tasimamasi, Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine gore ikale sézlesmesinin gegerli sayilabilmesi icin fesih tarihinden itibaren en az 1 ay siire
sonra yapilmas gerektiginden bahisle davanin kabuliine karar verilmis ise de taraflar arasinda yapilan protokol
is akdinin feshine yonelik olup, ibranamenin gegerliligi icin aranan fesih tarihinden itibaren en az 1 ay sonra
yapumast sarti, taraflarin karsilikly olarak is akdinin sonlandwrilmasina iliskin ikale sézlesmelerinde aranmaz.”
hiikmiine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 9. HD, T. 12.10.2017, E. 2016/26551, K. 2017/15562, (erisim tarihi:
6.6.2020), https://www.corpus.com.tr

8 Astarly, 5.373.

® varg. 9. HD, T. 253.2010, E. 2008/13432, K. 2010/8006, (erisim tarihi: 3.6.2020),
https://www.corpus.com.tr; Yarg. 9. HD, T. 14.3.2010, E. 2008/28994, K. 2010/18172, (erigim tarihi: 3.6.2020),
https://www.corpus.com.tr; Yarg: kararlarindan da anlasilacagi iizere, BK doneminde de i hukukunda ibra
sozlesmesi, ibraname adiyla yaygin bir uygulama alami bulmaktadir. Nitekim yargi kararlarinda ibra
sozlesmesinin tanimi, sekli ve hiikiimlerinin Borglar Kanunu’nda diizenlenmesi gerekliliginin 6tesinde, is
hukukunun is¢iyi koruyucu o6zelligi sebebiyle is hukuku mevzuatinda normatif hiikiim olarak ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.


https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
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hukuken bir engel bulunmamaktaydi. Bagka bir deyisle, bozma ve ibra soézlesmeleri ayni
tarihte yapilabiliyordu®

Sonug olarak, ibranin da gerek bir s6zlesme olmasi gerekse de tasarruf islemi olmasi
sebebiyle, bozma sézlesmesi ile benzer yonleri olmasina ragmen her iki sézlesme arasinda
biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Her ne kadar hukuki temeller itibariyle bakildiginda bu iki
sOzlesme arasinda bir benzerlikten s6z edilebilirse de bozma sozlesmesi, borg iliskisini

ortadan kaldirdigindan, borcu sona erdiren ibradan hem daha kapsamli hem de farklidir.

1.1.4.2. Yenileme

Bozma sozlesmesi ile karsilastirilmasinda fayda bulunan bir diger hukuki kurum
yenilemedir. Roma Hukuku’nda “novatio”, BK zamaninda ise “tecdit” olarak adlandirilan
yenilemenin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir®.

Yenileme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 133 ve 134. maddelerinde borcu sona erdiren bir
hal olarak ibra, birlesme, ifa imkansizlig1 ve takas ile birlikte bor¢ ve borg iligkilerini sona
erdiren haller arasinda diizenlenmistir. Yenilemenin tanimi bakimindan 6nem arz eden
hiikiim, TBK m. 133/I’dir. S6z konusu maddede, “Yeni bir bor¢cla mevcut bir borcun sona
erdirilmesi ancak taraflarin bu yéndeki acik iradesi ile olur.” denilmistir. Bu hiikiimden
yenilemenin; yeni bir borgla, mevcut borcun sona erdirilmesi sonucunu dogurdugu
anlagilmaktadir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 114. maddesinde®” yer almayan bu ifade, yeni
kanuna muhtemelen Isvi¢re Borglar Kanunu’nun Almanca metni esas alinarak eklenmistir.
Yenilemenin kanunda tam anlamiyla agik bir sekilde tanimlandigi sdylenemez. Ciinkii
kanundaki ifade, sadece yenilemenin doguracagi sonuca isaret etmekte, yenilemenin hukuki
niteligi konusunda bir ipucu vermemektedir®®

Yenilemenin kanunda tam anlamiyla bir tamimi olmadigindan, doktrinde farkl
sekillerde tammlanmistir®. Doktrindeki bir goriige gore, bir borcun yerine yenisinin gegmesi
suretiyle eski borcun sona erdirilmesi sézlesmesine yenileme denir®. Doktrindeki bir diger
goriise gore ise yenileme; taraflarin mevcut bir borcu (veya borg iliskisini) sona erdirerek,

bunun yerine ge¢mek iizere yeni bir bor¢ (borg iliskisi) kurup, bu iki kazandirmay: tek bir

% Astarli, 5.375.

8l Koyuncuoglu, Tennur, Tiirk ve isvicre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), Istanbul Matbaas,
Istanbul, 1972, 5.8-9.

82 BK m. 114/1 - Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasilmak lazimdir.

8 Onay, Isik, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Yenileme (Tecdit-Novatio), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul, 2014, 5.47-48.

8 Muhtelif tammlar i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.577; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.989; Reisoglu, s.313;
Kilicoglu, $.870; Akmnel, $.297; Yiiceer, ipek, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2007, 5.234; Yildirim, s.328.

% Eren, 5.1413.
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hukuki sebebe (yenileme sebebine) dayandirdigi ve boylece gerceklestirilen iki kazandirma
arasinda bir baglanti kurdugu sézlesmedir®™. Bir diger goriis ise yenilemeyi, sozlesme
iliskisinin hukuki sebebinin degismesi veya borg iliskisinin esas konusunun degismesi olarak
tanlmlamlst1r87.

Yenileme sozlesmesi, bozma sozlesmesi gibi bir tasarruf islemidir. Bozma
sOzlesmesinde oldugu gibi yenileme sozlesmesinde de taraflar tasarruf yetkisine sahip
olmalidirlar®. Her iki sézlesmenin bir diger ortak yonii, taraflar arasinda mevcut bir borcun
veya borg iliskisinin bulunmas1 gerektigidir.

Yenileme ile so6zlesmeden dogan tiim borglar sona erdirilmisse bu durumda sézlesme
de sona erer. Bu yonii ile yenileme, bozma s6zlesmesine benzetilebilir. Bununla birlikte,
yenilemede eski s6zlesmenin yerini yeni bir sdzlesme almaktadir. Yenilemenin olusabilmesi
icin taraf iradelerinin yani sira gegerli eski bir borcun varligi ve gegerli yeni bir borcun
olusmasi gerekmektedir. Gegerli bir yeni bor¢ dogmazsa eski bor¢ ortadan kalkmaz®. Ayni
sekilde bozma sozlesmesinde de bir s6zlesmenin ortadan kalkmasi i¢in gecerli bir bozma
sOzlesmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bozma sdzlesmesi gegersizse eski sozlesme de
gecerliligini slirdiirmeye devam eder™.

Yukarida da agiklandigi tizere, yenileme sozlesmesi gerek bir tasarruf iglemi gerekse
taraflar arasinda mevcut bir borcun bulunmasi gerekliliginden dolay1r bozma soézlesmesine
benzese de her iki sozlesme birbirinden farklidir.

Yenilemeye iliskin yapilan tanimlardan da anlagilacagi iizere, kanundaki diizenlemede
gegen borg ifadesinden, yalnizca dar anlamda borcun mu, yoksa bu ifadenin hem dar hem de
genis anlamda borcu yani borg iliskisini de kapsayacak sekilde mi anlagilmasi gerektigi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki bir goriise gore, yenileme sadece
dar anlamda bor¢ bakimindan 6ng6rﬁlmﬁstﬁr91. Bu goriise gore, borg iligkisinin yenilenmesi
miimkiin degildir. Doktrindeki bir goriis, bir borg iliskisinin yerine bir baskasinin kurulmasini,
TBK anlaminda bir yenileme olarak géormemek gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore, bu
1slem teknik anlamda yenilemeden ziyade, bir bozma sézlesmesi yapilmasi ve bunun ardindan
bagimsiz bir borg iligkisi yaratilmasi anlamina gelirgz. Doktrindeki bir goriis, TBK m. 133-

134’te diizenlenmis bulunan yenilemenin Alman Hukuku’nun aksine borg¢ iliskisinde degil,

% Onay, s.72.

8 Ayranci, Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2003, s.77 vd. Onay, eserinde bu
tanimin Tiirk hukuku bakimindan isabetli oldugunun sdylenemeyecegini, bu tanima olsa olsa Avusturya
Hukuku’nda ABGB § 1376 nin lafzi yorumu sonucunda ulasilabilecegini belirtmistir. Bkz. Onay, s.72.

% Eren, 5.1417.

% Akinel, s.298.

% Savas, 5.118.

! Eren, 5.1413; Koyuncuoglu, $.50-51; Yiiceer, $.235.

%2 Koyuncuoglu, 5.50-51.



16

ilke olarak dar anlamda borgta s6z konusu olacagini belirtmistir™. Bahsi gecen gorisi
savunan bir diger yazar ise yenilemenin, borcu (dar anlamda borg iliskisini) sona erdiren bir
neden oldugunu, ancak borcun sona ermesi ile borg iligkisinin (genis anlamda borg iligkisinin)
de sona ermesine yenilemenin mevcudiyeti yoniinden bir engel olmadigini savunmakla
birlikte, mevcut bir borcun sona ermesi ile yenisinin ortaya ¢ikmamasi durumunda, bu borcu
ihtiva eden bor¢ iligkisinin sona ermesinin yenileme i¢in higbir etkisinden
bahsedilemeyecegini savunmaktadir®™. Doktrindeki diger goriis ise borg iliskisinin
yenilenmesine bir engel olmadigin1 savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar, yenileme
hiikkiimlerinin dar anlamda borcu esas alarak diizenlendigini kabul etmekle birlikte bu
durumun borg iliskisinin yenilenmesine engel teskil etmeyecegini belirtmektedirler®,

Kanaatimizce, borg iliskisinin de yenilemeye konu olabilecegini savunan goriis daha
yerindedir. Zira sozlesme serbestisi ilkesi geregi, taraflar aralarindaki borg iligkisini
yenilemeye konu edebilirler. Nitekim doktrindeki bir goriiste de belirtildigi lizere; s6zlesme
serbestisi ilkesi geregince, taraflarin sozlesmeyi sona erdirip yerine gecmek iizere bagka bir
sozlesme kurmalar1 ve bu iki islem arasinda borcun yenilenmesinde oldugu gibi bir baglanti
kurmalarina hicbir engel yoktur. Bir borg iligkisini sona erdirip yeni bir borg iligkisi kuran
taraflar, her zaman yeni iliskiyi eskisinin yerine kurma iradesine sahip olmayabilirler ise de
bu durum, taraflarin béyle bir islem yapamayacagi anlamna gelmez®,

Genis anlamda borg iligkisinin yenilenmesinin miimkiin oldugunu kabul ettigimiz i¢in
genis anlamda borg iliskisinin yenilenmesinin, bozma sdzlesmesine benzedigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, bozma s6zlesmesi ile sadece borg iligkisi anlagsma
sonucu sona erdirilir. Halbuki genis anlamda borg iligkisinin yenilenmesinde, sézlesme
tamamen son bulurken taraflar arasinda yeni bir s6zlesme (borg iliskisi) kurulur”’. Bagka bir
deyisle; borg iliskisinin sona erdigi durumda yenileme, bozma sézlesmesine benzer. Ancak
bozma sozlesmesi ile sadece onceki hukuki iligki sona ererken, yenilemede bir borg iliskisi

sona erer ve taraflar arasinda yeni bir hukuki iligki kurulur®.

* Eren, 5.1413.

94 Yiiceer, s.258.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.991; Oguzman/Oz, 5.577; Reisoglu, s.313; Onay, s.71; Savas, s.117.
% Onay, s.71.

% Oguzman/Oz, $.577, dn.29.

% Onay, borg iliskisinin yenilemeye konu olabilecegini su 6rnekle agiklamistir. “Ornegin bir marangozla kendisi
icin mese agacindan bir masa yapmasi i¢in anlasan (A), siparisi verdikten birka¢ giin sonra, marangoz (M)’ nin
atOlyesinde ihtiyacini karsilayacak hazir bir masa goriir. (A) marangoza bu masayi kendisine satmasi halinde,
kendisine yeni bir masa yapmasindan vazgegecegini sdyler ve marangoz da bu teklifi kabul eder. Masanin ertesi
giin alictya teslimi kararlastirildiktan sonra, ayni giiniin aksami atdlyede ¢ikan yanginda masa telef olur.
Yangimin ¢ikmasini borgluya yiikleyemeyecegimizi varsaydigimizda, saticinin borcu imkansizlik sebebiyle sona
ererken, kars1 edim teskil eden semen borcu da sona erecektir (TBK m. 136). Eger taraflarin yaptig1 sézlesme
yenileme olarak degerlendirilirse satis sdzlesmesinin imkansizlik nedeniyle sona ermesi iizerine, daha dnce
yapilan eser sdzlesmesinin canlanacagimi kabul etmek gerekir. Halbuki hayatin olagan akisina gore, taraflarin
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Borg iligkisinin tamaminin sona erdirilip yerine yeni bir bor¢ iligkisinin gectigi
hallerde, yenilemenin mi yoksa bir bozma sdézlesmesi ile bundan bagimsiz olarak yeni bir
borg iligkisinin mi kuruldugunun belirlenmesi, taraf iradelerinin ve somut olayin tiim
ozelliklerine gore degerlendirilmeyi gerektiren bir yorum sorunudur®. Taraflar bir borg
iligkisini ortadan kaldirirken, yeni bir borg iliskisi kurmuslar ve bu yeni borg iliskisinin varlik
sebebini de onun sona ermesi olusturmus ise bir yenileme sézlesmesi s6z konusu olur. Bunun
icin yeni borg iliskisinin sebebi daha onceki borg iligkisi olmalidir'®. Baska bir deyisle,
yenilemede soOzlesme degistirilerek borg iligkisinin varligi korunmasina ragmen bozma

) . e . 101
sozlesmesinde, borg iligskisi tamamen sona ermektedir™ .

Sonug olarak; ozellikle genis
anlamda borcun yani borg iligkisinin yenilendigi durumlarda yenileme, bozma sézlesmesine

benzerlik gosterse de esasen her iki s6zlesme birbirinden farklidir.

1.1.4.3. Tadil Sozlesmesi

Bozma sozlesmesi ile karsilastirilmasinda fayda bulunan bir diger hukuki kurum, tadil
sozlesmesidir. Tadil kelime anlamu olarak; degistirme, degisiklik anlamina gelmektedir'®,
818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tadil s6zlesmesi ile ilgili
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, BK m. 12 hiikkmiinde “akdin
tadili”, TBK m. 13 hiikkmiinde ise “sozlesmenin degistirilmesi” ifadesi kullanilmistir. Kanunda
bir tamin1 bulunmayan tadil sézlesmesi doktrinde; mevcut ve gegerli bir borg iligkisinin
icerigini, borg¢ iliskisinin niteligine etki etmeden dar anlamda degistiren yan sézlesme olarak
tammlanmlstlrloS.

Tadil s6zlesmesini dar ve genis anlamda olmak tizere iki farkli sekilde ele almak
miimkiindiir. Genis anlamda tadil, miinferit bor¢ veya borg iliskisindeki taraf degisiklikleri ile

yine miinferit borcun veya borg iliskisinin kismen veya tamamen sona erdirilmesi hallerini

iradesinin verdigimiz Ornekte bu yonde oldugu sOylenemez. O hélde bu Ornekte taraflar yapilan eser
sozlesmesini bozma sdzlesmesi ile sona erdirmis, bundan bagimsiz olarak bir satig s6zlesmesi kurmuslardir.
Dolayistyla meydana gelen sonraki imkansizlik eski borg iligkisini canlandirmayacaktir. Verilen 6rnekteki olayin
ozelliklerini bir miktar degistirdigimiz takdirde taraflarin yenileme iradesine sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilecektir. Yukaridaki 6rnekten farkli olarak, marangoz (M)’ nin sonradan (A)’y1 arayarak, islerinin ¢ok
yogun oldugunu, elinde (A)’nin siparis ettigi masaya benzer hazir bir masa oldugunu, dilerse yeni bir masa
yapmak yerine bu masay1 (A)’ya satabilecegini soyledigini varsayalim. (M)’yi zor durumda birakmak istemeyen
(A), bu teklifi kabul ettigi ve ayni1 aksam satis konusu masa yandigi takdirde, (A)’nin (M)’den kendisine yeni bir
masa yapmasini isteyebilmesi hakkaniyete uygun goziikmektedir. Bu ihtimalde (A)’nin eser sdzlesmesinden
dogan alacagindan, satis sOzlesmesinden dogan alacagi elde etmek icin vazgectigi, dolayisiyla eser
sOzlesmesinin sona erdirilmesi ile satis s6zlesmesinin kurulmasi arasinda bir baglanti oldugu (causa novandi)
sonucuna varmak daha kolay goziikkmektedir”. Bkz. Onay, s.126 vd.

% Onay, 5.127-128.

199 Ty ranboy, 5.36-37.

19 Sevimli, 5.87.

102 \www.sozluk.adalet.gov.tr./Harf/T (erisim tarihi 28.1.2020).

103 9z, Kerem, Tadil Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, s.59.


http://www.sozluk.adalet.gov.tr./Harf/T
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kapsamakta iken dar anlamda tadilde, sozlesmenin iceriginin degistirilmesi, yani genis
anlamda alacak hakkinin kismen veya tamamen sona erdirilmeksizin degistirilmesi
kastedilmektedir'®. Baska bir ifadeyle, sdzlesmenin iceriginde dar anlamda degisiklik
yapilabildigi gibi mevcut sdzlesmeden dogan miinferit borg veya borg iliskisi sona erdirilerek
genis anlamda degisiklik de yapllabilmektedirlos.

So6zlesme serbestisinin bir 6rnegi olan tadil sdzlesmesi, bir sozlesme olmasi sebebiyle
bozma sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Tadil sd6zlesmesinin taniminin, unsurlarinin,
taraflarinin ve niteliginin TBK’de veya diger kanunlarda diizenlenmedigini belirtmistik. Bu
yoniiyle, tadil sozlesmesinin de bozma soézlesmesi gibi isimsiz bir sozlesme oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, tadil sdzlesmesi kural olarak, bozma sdzlesmesi gibi bir tasarruf
islemidirlOG. Ancak belirtmek gerekir ki, hukuki islemlerin bor¢landirici ve tasarruf islemleri
gibi bir ayrima tabi tutulmasi, bir islemin mutlak olarak ya borglandirict ya da tasarruf islemi
olmasini gerektirmez. Zira Oyle islemler vardir ki; bunlar biinyelerinde hem borglandirici
islemin hem de tasarruf isleminin unsurlarini toplamis olabilirler. Tadil yani borcun

degistirilmesi sozlesmesinde de durum bé')yledilr107

. Bu sebeple, tadil sézlesmesinin tasarruf
islemi olup olmadig: taraflar arasindaki s6zlesmenin igerigi incelenmek suretiyle tespit
edilecektir.

Tadil sozlesmesi, gerek isimsiz sozlesme gerekse de kural olarak tasarruf islemi
niteliginde olmas1 sebebiyle, bozma sozlesmesine benzerlik gosterse de bahsi gegen
sozlesmeler birbirinden farklidir. Bozma sézlesmesi ile tadil s6zlesmesi arasindaki en 6nemli
fark; bozma sozlesmesi, taraflar arasindaki borg iliskisinin tamamini taraflarin karsilikli
anlagmasiyla tiimiiyle ortadan kaldiran ve kendisinden once ortadan kaldirilan sdzlesmeden
tamamen ayr1 ve bagimsiz olan bir s6zlesmedir. Baska bir deyisle, tadil sézlesmesinden farkl
olarak, bozma sozlesmesinde bir sézlesmenin degistirilereck devam ettirilmesi s6z konusu

degildirlos. Bozma soOzlesmesi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona erdirilmesini

saglamaktadir. Bu sebeple, mevcut hukuki iliski iizerinde daha genis etki yaratmakta olan

1% Oz, 5.7-8.

1% Og, 5.42.

1% (z, 5.31. Yazar, tadil sozlesmesinin genel prensip itibariyle tasarruf sozlesmesi oldugunu gériisiine istirak
etmekle birlikte, mevcut yikimliiligii arttirmasi ihtimalini bir kenara birakmak suretiyle tadil sézlesmesinin
yeni bir yiikiimliiliik tesis etmesi ihtimalinde, ayni1 zamanda borg sozlesmesi 6zelligi tasidigimin da kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir.

" Eren, 5.186.

198 Frein, 5.132-133.
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bozma sbzlesmesi, bu yoniiyle tadil sézlesmesinden ayrilmaktadir'®

. Baska bir deyisle,
bozma s6zlesmesinin hukuki iliski iizerindeki etkisi, tadil sézlesmesine oranla daha fazladir.
Sonug olarak, sozlesme ve isimsiz s6zlesme olmalarinin yaninda her iki sdzlesmenin
de tasarruf islemi olmasi sebebiyle, bozma ve tadil sézlesmesi benzer 6zellikler géstermesine
ragmen bozma soOzlesmesi ile taraflar arasindaki hukuki iligki sona ererken, tadil

sozlesmesinde ise hukuki iliskinin sona ermesi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu

sebeple, her iki s6zlesme birbirinden farklidir.

1.1.4.4. Sulh Sozlesmesi
Bozma sozlesmesi ile karsilastirllmasinda fayda bulunan bir diger hukuki kurum, sulh
sozlesmesidir. Sulh, kelime anlami olarak “fesattan kurtulma ve bariy” anlamina

gelmektedir''®

. TBK’de diizenlenmeyen sulh sozlesmesi, “mahkeme i¢i sulh” olarak 6100
sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu''! m. 313/I’de; “Sulh, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmaziigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme
huzurunda yapmis olduklart bir sozlesmedir” seklinde diizenlenmistir. Bahsi gecen
diizenlemenin mahkeme i¢i sulha iliskin olmasinin sebebi, kanun koyucu tarafindan
“goriilmekte olan bir dava” ibaresinin kullanilmis olmasidir.

Kanunda bir tanimina yer verilmesine ragmen bahsi gecen tanim yalnizca mahkeme
ici sulha iliskin oldugundan, doktrinde sulh sozlesmesinin tanimi daha kapsamli ele
ahnmlstlrllz. Sulh s6zlesmesi, taraflarin karsilikli tavizlerde (6zveri- fedakarlik) bulunmak
kosuluyla, aralarinda bulunan hukuki iliskiye dair anlagsmazlik veya siipheye, sdzlesme ile son
vermeleridir'™®. Sulh i¢in taraflarin aralarindaki ihtilafi sona erdirme konusunda iradelerinin
uyusmasi gerektiginden, sozlesme niteligini haizdir. Sulh s6zlesmesi, bir sozlesme olmasi
sebebiyle bozma sozlesmesi ile bu konuda benzerlik gostermektedir.

Sulh sozlesmesi, mahkeme i¢i ve mahkeme disi sulh olmak iizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Mahkeme i¢i sulh sozlesmesi, yukarida da belirtildigi ilizere HMK’de

diizenlenmigstir. Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin kanunlarimizda diizenlenmemis olmasi,

19 Oz, 5.62.

10 Attar, Fahrettin, “Sulh”, Tiirk Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C.27, 5.485.

" RG., T, 04.02.2011, S., 27836.

12 Muhtelif tanimlar i¢in bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1972, s.2; Tanriver, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Prof.Dr.ilhan
Oztrak’a Armagan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1-2, 1994, s.333;
Turanboy, s.42; Astarl, s.45.

13 Karauz, Agah Kiirsat, Sulh Soézlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.8. Benzer bir tanim i¢in bkz. Hizir,
Fatma, Sulh Sézlesmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2018, s.9.
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taraflarin yalnizca mahkeme i¢i sulh sozlesmesi yapmak zorunda olduklari anlamina
gelmemektedir.

Mahkeme i¢i sulh s6zlesmesinin HMK’de tanimlanmasindan once sulh sozlesmesinin
isimsiz bir sézlesme oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktaydi. Ancak kanun koyucu,
mahkeme i¢i sulh s6zlesmesinin tanimina, unsurlarina ve usuliine iliskin bir diizenlemeye yer
verdiginden, mahkeme i¢i sulh sézlesmesinin isimsiz bir sozlesme olup olmadigir hususunda
farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Doktrindeki bir goriis, eskiden sulh sézlesmesi yasada
diizenlenmemis olmasi sebebiyle isimsiz sézlesme olarak nitelendirilebilirken, 6100 sayili
Kanun ile beraber, en azindan mahkeme i¢i sulh bakimindan, bu nitelendirmenin gegerliligini
yitirecegini sOylemek miimkiindiir demek suretiyle mahkeme i¢i sulh sézlesmesinin isimli bir

; < 114
sozlesme oldugunu savunmaktadir—".

Bagka bir deyisle, bu goriisii savunanlara gore
mahkeme i¢i sulh sozlesmesi isimli bir sozlesmedir. Doktrindeki bir diger goriis ise kanun
koyucu tarafindan diizenleme altina alinmamis; tanimina, unsurlarina, taraflarin hak
yiikiimliiliiklerine hi¢bir kanunda yer verilmemis bir s6zlesme tiiriiniin isimli s6zlesme olarak
nitelendirilebilecegine dair bu goériise katilmanin miimkiin olmadig: seklindedir. Nitekim bu
goriis, HMK’de mahkeme i¢i sulhun taniminin, unsurlarinin ve usul hukuku bakimindan
sonuglarinin diizenlendigini ve bu diizenlemeler de dikkate alinarak sulh sézlesmesinin bir
tiirii olan mahkeme i¢i sulhun isimli, diger sulh s6zlesmesi tiirlerinin isimsiz sézlesme olarak
kabul edilmesinin makul goziikmedigini belirterek sulh sdzlesmesinin isimsiz bir sézlesme
oldugunu ileri siirmektedir™>.

Kanaatimizce; tanimina, unsurlarina, sarta bagl olarak yapilabilip yapilamayacagina,
zamanina ve etkisine iliskin hususlar, kanunda detayli olarak diizenlendiginden, mahkeme ici
sulh sozlesmesinin isimli bir s6zlesme oldugunu kabul etmek gerekir. Zira TBK m. 132°de
tek madde olarak diizenlenen ibra s6zlesmesinin isimli bir sézlesme oldugu kabul edilirken
HMK’de oldukca detayli diizenlenen mahkeme i¢i sulh sdzlesmesinin isimsiz sézlesme
oldugunu kabul etmek dogru olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki sulh sozlesmesi bir sozlesme olmasi sebebiyle bozma
sOzlesmesine benzerlik gdsterse de her iki sdzlesme birbirinden farklidir. Sulh sézlesmesinde,
taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta bulunmalar1 gerekmektedir. Nitekim fedakarliklarin

karsilikli olmast durumu, sulh sdzlesmesini feragat ve kabulden ayirmaktadir. Bagka bir

deyisle, sulh s6zlesmesinde yalnizca bir tarafin fedakarlikta bulunmasi yeterli olmayip her iki

14 Karauz, 5.118; Ulusan, Banu, “Sulh Sozlesmeleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Erhan ADAL’a Armagan, C.8, S.2, 2011, s.156-157.

5 Hizir, $.29, dn.116. Benzer sekilde; Savas, s.118, Yazar, sulh s6zlesmesinin isimsiz bir sdzlesme oldugunu
belirtmis ancak mahkeme i¢i sulh veya mahkeme dis1 sulh seklinde ayrim yapmamustir.
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tarafin da fedakarlikta bulunmasi gerekmektedir. Bozma sodzlesmesinde ise bdyle bir sart
bulunmamaktadir. Sulh sozlesmesi ile taraflar aralarinda mevcut bir hukuki iliskiye ait
siipheyi ortadan kaldirirlar. Bozma s6zlesmesinde ise taraflar aralarinda gecgerli hukuki iliskiyi
ortadan kaldirmaktadirlar. Bu sebeple, bozma sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in anlasmazlik
veya siiphe olmasina gerek yoktur. Sulh s6zlesmesi, niteligi itibari ile taraflar arasinda
cekismeli veya siipheli bir hukuki iligskiyi sona erdirmek amaciyla yapilmadigindan bu
yoniiyle bozma s6zlesmesinden ayrllmaktadlrMG.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, sulh s6zlesmesinin bazi durumlarda hukuki
iliskinin ozellikle de s6zlesmenin sona erdirilmesine iligkin yapilabilecek olmasidir.
Doktrindeki bir goriise gore, bozma sdzlesmesi bir sulh sézlesmesi olmamakla birlikte bazi
durumlarda bozma sozlesmesi ile sulh bir arada gergeklesebilir ve bozma sézlesmesi, sulh
niteliginde olabilir. Zira taraflar, bazi durumlarda ayni sozlesme ile hem aralarindaki
uyusmazligr gidermekte hem de aralarindaki sdzlesmesinin anlagsma yolu ile sona erdigi
hususunda mutabakata varmaktadirlar. Bagka bir deyisle, soézlesmenin devam edip
etmediginin uyusmazlik konusu oldugu durumlarda, taraflar aralarindaki uyusmazlig: bir sulh
sozlesmesi yapmak suretiyle giderirken ayni zamanda bu sézlesme ile hukuki iliskinin de
sona ermesini kararlastirmiglarsa, artik sulh sdzlesmesi niteliginde bir bozma sézlesmesinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir'’’. Doktrindeki diger bir goriis ise, her ne kadar bozma
sOzlesmesi ile sulh s6zlesmesi birtakim 6zellikleri sebebiyle birbirine yaklasan kurumlar olsa
da bozma sozlesmesinin, sulh sdzlesmesi niteliginde olamayacagini ileri siirmektedir. Bu
gorlise gore; her iki kurum hukuki niteligi, sartlari, unsurlar1 ve hukuki sonuglari bakimindan
farkli ozelliklere sahiptir. Her seyden once bozma sodzlesmesi, sozlesmenin sona ermesi
amaciyla yapilirken, sulh sozlesmesi taraflar arasindaki uyusmazlik konusu tartismali durumu
bertaraf etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu baglamda, sulh sozlesmesinin zorunlu
unsurlarindan olan karsilikli fedakarlik unsuru, bozma sézlesmesi i¢in zorunlu unsur degildir.
Ayrica bu goriise gore, bozma sozlesmesi bir tasarruf islemi olup sulh sézlesmesinin bir
tasarruf islemi mi yoksa borglandirici islem mi olduguna sodzlesmenin somut igerigine
bakilarak karar verilmelidir. Bu sebeple, bozma sozlesmesinin sulh sézlesmesi niteliginde
olamayacag; ileri siiriilmektedir'®.

Bozma s6zlesmesi, genel olarak hukuki iliskinin devami sirasinda ve taraflar arasinda

bir uyusmazligin mevcut olmadigi durumlarda yapilirken sulh sozlesmesinde, taraflar

18 Karauz, s.39.
U7 Astarl, 5.46; Duman, s.19.
18 Hizir, 5.94, dn. 395.
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arasindaki hukuki iliskiden kaynakli olarak mevcut bir uyusmazlik mevcuttur®., Bozma
sOzlesmesi ile sulh sozlesmesi arasindaki esas fark kendisini taraflarin niyetinde
gostermektedir. Nitekim bozma sozlesmesinde, taraflar hukuki iliskiyi tamamen ortadan
kaldirmak hususunda anlagmaktadirlar. Dolayisiyla bozma sdzlesmesinin taraflar1 arasinda
herhangi bir uyusmazlik olmadig1 gibi herhangi bir belirsizlik de bulunmamaktadir*?®. Bagka
bir deyisle, taraflar sulh sézlesmesinde, bozma soézlesmesinden farkli olarak aralarindaki
hukuki iliskiyi degil, hukuki iliskiden dogan uyusmazlig1 sona erdirmeye ¢alismaktadirlar. Bu
sebeple, sulh s6zlesmesinde mevcut bir uyusmazlik ya da dogmasi muhtemel bir uyusmazlik
olmasi gerekirken bozma sézlesmesinde uyusmazIigin varligi veya ihtimali aranmamakta olup

121

aksine uyusmazlik olusmasi 6nlenmeye c¢alisiimaktadir==". Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar

sulh sézlesmesinde ihtilafli veya siipheli olan alacagin bir kismini ortadan kaldirabilecekleri
gibi ¢cok defa ihtilafsiz olan alacagin da bir kismini ortadan kaldrabilirler*?.

Sulh sozlesmesi ile bozma sézlesmesi arasindaki bir diger fark, sulh sézlesmesinin
konusunun daha genis olmasidir. Baska bir deyisle, sulh s6zlesmesi borglar hukuku disindaki
alanlarda da yapilabilir. Sulh sézlesmesinin konusu, bir uyusmazlik olabilecegi gibi bir
belirsizligin giderilmesi de olabilir. Bu sebeple, sulh sézlesmesi her zaman borcu sona erdiren
bir sozlesme olmayip tespit niteliginde de olabilir. Ayrica sulh sozlesmesi, Yyeni
yiikiimliiliikler dogurabilir, hukuki iliskiyi degistirebilir veya duruma gore hukuki iligkiyi
ortadan kaldirabilir'?®,

Sonug olarak, sdzlesme olmalari sebebiyle benzer gostermekle birlikte, bozma ve sulh
sozlesmesi birbirinden farklidir. Zira sulh sézlesmesinde, taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunmasi sart iken bozma soOzlesmesinde boyle sart aranmamaktadir. Yine sulh

sOzlesmesinin konusu, bozma sozlesmesine gore daha genistir.

1.1.4.5. Mahkeme Dis1 Konkordato

Bozma sozlesmesi ile benzerlik gdsteren hukuki kurumlardan biri de mahkeme dist
konkordatodur. Bu sebeple, mahkeme disi konkordato ile bozma sodzlesmesinin
karsilastirilmasinda fayda vardir.

28.02.2018 tarih ve 7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

124 125,

Yapilmas: Hakkinda Kanun™* ile 2004 sayili icra ve iflas Kanunu “>’nun konkordatoya

119 Astarh, 5.45-46.

120 Brein, 5.133-134.

121 Ozyoriik, s.55.

122 Eren, 5.1409.

123 Aksu, 5.110.

124 RG., T.,15.03.2018, S., 30361.
1% RG., T.,19.06.1932, S., 2128.
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iliskin 285 vd. maddelerinde degisiklik yapilarak uygulamada tamamen terk edilmis goriinen
konkordato kurumunun yeniden canlandirilmasi amaglanmistir. Baska bir deyisle, 2003
yilindan beri uygulanmakta olan iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasi ile ortaya ¢ikan
boslugun doldurulmasi amaciyla yapilan bu degisikliklerle konkordato kurumuna yeniden
islerlik kazandirilmak istenmistir'?®.

Konkordato, borglarin1 6demekte zorluk ¢eken borgluya, kanun tarafindan taninan bir
imkandir*?’. Diger bir goriis ise konkordatoyu; diiriist bir bor¢lunun, alacaklilarmin belli bir
cogunlugu ile yaptig1 ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri anlagma
olup, bununla alacaklilar, bor¢luya karsi alacaklarinin bir kismindan feragat ederler ve/veya
borgluya borcunu 6deme konusunda belli bir siire verirler, bor¢glunun bu siire i¢inde, borcunun
kabul edilen kismin1 6demekle borglarinin tamamindan kurtulmasimi saglayan bir hukuki
kurum olarak tanlmlamlstlrlzg.

Konkordato, cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Bunlardan biri, resmi makamlarin
katiliminin bulunup bulunmamasina gore yapilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore konkordato,
mahkeme dis1 (adli olmayan, 6zel, muslihane) konkordato ve mahkeme i¢i (adli, resmi)

129 By siniflandirmanin calismamiz bakimindan

konkordato olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
onemi; mahkeme dis1 konkordatonun, bozma sozlesmesi ile benzerlik gostermesidir. Bu
sebeple, calismamizda mahkeme i¢i konkordatodan ziyade mahkeme dis1 konkordato
incelenmis, bozma sdzlesmesi ile benzerlik ve farkliliklarina yer ver verilmistir.

Mahkeme dis1 konkordato s6zlesmesi, bor¢lunun herhangi resmi bir makamin katilimi
olmaksizin sézlesme 6zgiirliigli cercevesinde biitlin alacaklilar ile veya alacaklilarin bir kismi
ile yaptig1, tamamen borglar hukukuna tabi bir 6zel hukuk sézlesmesidir™. Baska bir ifade ile
mahkeme dis1 konkordato, konkordato prosediirii i¢erisinde gorev yapan herhangi bir resmi
makamin katilim1 olmaksizin bor¢lunun, dogrudan dogruya alacaklilari ile ayr1 ayr1 anlagsmak
suretiyle gerceklestirdigi konkordato tiirtidiir'®.

Tanimlardan da anlasilacagi iizere, mahkeme i¢i konkordato sdzlesmesinden farkli
olarak mahkeme dis1 konkordato, borglar hukukuna iliskin bir hukuki kurumdur. Mahkeme

dis1 konkordato, mahkeme i¢i konkordatonun iglevini yerine getirmekle birlikte, burada icra-

126 Uyar, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, Ankara,
2019, s.1.
127 Tanriver, Siiha, Konkordato Komiseri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.3.
128 |
yar, s.3.
129 Yyar, s.20.
130 Yyar, s.20.
131 Erdem, Murat, “Mahkeme Dig1 Konkordato”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1,
Haziran, 2005, s.232.
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iflas hukukunun kurallar1 uygulanmaz**2. Bu sebeple, mahkeme disi konkordato yalmizca
sOzlesmeye taraf olan alacaklilar i¢in bir zorunluluk olusturmaktadir. Hal bdyle olunca,
konkordatoya katilmamis olan alacaklilarin herhangi bir mecburiyeti bulunmadig i¢in bu
alacaklilar, borgluya kars1 haciz ve iflas yolu ile takip yapabilmektedirlgs. Bagka bir deyisle,
mahkeme dis1 konkordato s6z konusu sézlesmenin taraflarini yani alacaklilart ve bor¢luyu
baglamaktadir.

Mahkeme dis1 konkordatonun olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Biitiin alacaklilarin
rizasinin bulunmadigi durumlarda, konkordatoyu kabul etmeyen alacaklilarin, her zaman
takipler araciligiyla bor¢luyu giic durumda birakmalarinin miimkiin olmasi, mahkeme dist
konkordatonun olumsuz bir yonidiir™*. Bu sebeple, mahkeme disi konkordatonun basarili
olabilmesi ve kendisinden beklenen amaci gerceklestirebilmesi igin bor¢lunun, biitlin
alacaklilar1 ile anlagsmak suretiyle bu konkordatonun olusumunu saglamasi gerekir135.
Sozlesme serbestisinin uygulanmasi, az masraf gerektirmesi, belirli usul ve sartlara tabi
olmamas1 ise mahkeme dis1 konkordatonun olumlu ydnleridir®.

Bozma sozlesmesine benzer sekilde, mahkeme disi konkordato da bir sd6zlesmedir. Bu
sozlesmede taraflardan biri bor¢lu, digeri ise alacaklilardir. Belirtmek gerekir ki mahkeme dis1
konkordato da herhangi bir kanunda diizenlenmediginden bozma s6zlesmesi gibi isimsiz bir
sozlesmedir'®. Bu yonleriyle mahkeme disinda yapilan konkordato sdzlesmesi, bozma

138 Mahkeme dis1 konkordato sozlesmesi, bozma sdzlesmesi ile benzer

sozlesmesine benzer
birtakim Ozellikler gosterse de esasen ibra ve sulh sozlesmeleri ile benzerlik
géstermektedirm. Zira mahkeme dis1 konkordato, hem sulh s6zlesmesinin hem de ibra
s0zlesmesinin fonksiyonlarin icerebilir'®.

Iki sdzlesme benzer dzellikler gosterse de esasen birbirinden farklidir. Nitekim bozma
sOzlesmesinden farkli olarak, mahkeme disinda yapilan konkordato s6zlesmelerinde borglu,
bozuk iktisadi durumunu diizeltmek amaciyla alacaklilarinin bir bdliimiiyle ya da tiimiiyle
bor¢larinin azaltilmasi hususunda anlagsmaktadir. Oysa bozma s6zlesmesinde amag farklidir.
Bozma s6zlesmesinde, taraflar var olan bir hukuki iliskiyi sona erdirme konusunda anlasirken,

141

ortada bir belirsizlik veya anlagsmazlik bulunmamaktadir™". Baska bir deyisle, bozma

32 Turanboy, s.47.

133 Uyar, s.20.

13 Tanriver, s.10; Erdem, 5.232-233.

13 Tanrver, Siiha/Deynekli, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.35.

“® Tanrwver, 5.10; Erdem, 5.232-233.

Y37 Turanboy, 5.48-49. Benzer goriis igin bkz. Erdem, 5.235.

% Eren, 5.1409.

139 Mahkeme dis1 konkordato ile sulh sézlesmesinin benzerligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Karauz, s.40 vd.
0 Tyranboy, 5.48; Karauz, s.42.

141 Giinay, s.7.
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sozlesmesinin yapilmasi i¢in sozlesmenin taraflarindan birinin ekonomik halinin bozuk
olmas1 gibi bir sarta gerek yoktur'*?,

Bozma sozlesmesi ile mahkeme dis1 konkordatonun bir diger farki, bozma
sozlesmesinde taraflar, aralarindaki hukuki iliskiyi sona erdirmeyi amaglarken mahkeme dis1
konkordatonun amaci, borgluyu icra-iflas hukukunun agir sonuglarindan korumak ve
alacaklilarin alacaklarinin hi¢ olmazsa bir kismini elde etmesini saglamaktir.

Sonug olarak, s6zlesme ve isimsiz sézlesme olmalari sebebiyle her iki kurum benzer
Ozellikler gostermesine ragmen bozma sozlesmesi ile taraflar arasindaki hukuki iligkinin sona
erdirilmesi amaglanirken, mahkeme dis1 konkordatoda ise hukuki iliskinin sona ermesi degil,
bor¢lunun ekonomik durumunun diizeltilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple, her iki s6zlesme

birbirinden farklidir.

1.1.4.6. Alacag Talep Etmeme Taahhiidii

Bozma sozlesmesi ile karsilastirilmasinda fayda bulunan bir deger hukuki kurum,
alacagl talep etmeme taahhiididiir. Doktrinde, “alacak hakkini kullanmama taahhiidi™*
olarak da adlandirilan bu hukuk kurumunun temelleri Roma Hukuku’na dayanmaktadir.
Nitekim alacagi talep etmeme taahhiidii, Roma Hukuku’nda “pactum de non petendo”
seklinde adlandirilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore alacagi talep etmeme taahhiidii,
“pactum de non petendo in perpetuum” (davadan feragat) ve “pactum de non petendo in
tempus” (erteleme anlasmasi, tecil) olmak iizere ikiye ayr11maktad1r144. Davadan feragat
olarak adlandirilan pactum de non petendo in perpetuum, tek tarafli bir irade beyani
aciklamasina dayanirken erteleme sézlesmesi olarak adlandirilan pactum de non petendo in
tempus ile sézlesmenin kurulmasindan sonra yapilan bir anlagma ile taraflar, belirli bir siire
talepte bulunmamaya iliskin bir anlagma yaparlar'®.

Borcun ibrasindan bagska bir de alacaklinin alacagini talep etmeyecegine dair taahhiidii
olarak kabul edilen pactum de non petendo, Roma Hukuku’nda o&zellikle ibra ile ayni
sonuglart dogurmakta iken giliniimiizde adi gecen hukuki islemler farkli sonuglar

dogurmaktadir. Nitekim alacagi talep etmeme taahhiidiinde, alacakli alacagini dava etmemek

lizere borgluya taahhiitte bulunmaktadir. Bu sebeple, taraflar arasindaki anlagsma ile alacakli

42 Akdag, Ezgi, Is Sozlesmesi Tiirleri ve ikale Sozlesmesi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.161.

3 Oguzman/QOz, s.574.

144 Bucher, Eguen, Scheweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht. 2.A., Bern, 1988;
aktaran Turanboy, s.30.

% Turanboy, s.30.
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bor¢ludan alacagini higbir zaman istemeyecegi gibi alacagin dava edilebilir olma imkan1 da
ortadan kalkmaktadir™®.

Doktrindeki bir goriis, alacagi talep etmeme taahhiidiiniin yapisi itibariyle eksik
borglara benzedigini ileri siirmektedir. Zira eksik borglarda da alacaklinin alacagi,
malvarliginin aktifinde bulunmaktadir. Borg¢ ifa edilebilir durumdadir ancak alacak talep
edilememektedir'*’,

Bozma so6zlesmesinde oldugu gibi alacagi talep etmeme taahhiidiinde de taraflar
arasinda bir s6zlesme mevcuttur. Alacagi talep etmeme taahhiidiine iliskin herhangi bir yasal
diizenleme olmadigindan bu hukuki kurum da bozma sozlesmesi gibi isimsiz bir
sozlesmedir'*®.

Alacag talep etmeme taahhiidii ile bozma sozlesmesi bazi 6zellikleri itibariyle
benzerlik gosterse de esasen her iki kurum birbirinden farklidir. Bozma sozlesmesinde,
taraflar arasindaki hukuki iliski sona ermekte iken alacagi talep etmeme taahhiidiinde boyle
bir durum s6z konusu degildir. Zira alacag: talep etmeme taahhiidli, bor¢ iligkisini sona
erdirmez. Hatta bu anlagmanin, bir borg iliskisinin igerdigi miinferit bir borca iliskin olmasi,
sadece bu miinferit borcun ya belirli bir siire talep edilememesi ya da hi¢ dava edilememesi
sonucunu dogurmaktadir™®. Baska bir ifadeyle, alacaklinin bu yonde bir taahhiit altina girmis
olmasi durumunda, borg bu taahhiit ile birlikte ortadan kalkmamaktadir®™.

Bozma sozlesmesinden farkli olarak, alacag: talep etmeme taahhiidiinde borg iligkisi
ve/veya bor¢ sona ermemektedir. Bu sebeple, alacagi talep etmeme taahhiidiinde borca bagl
yan haklar da varligimni siirdiiriir™". Alacaklinin alacag talep etmeme taahhiidii altina girmesi,
ozellikle alacaklinin bir rehin hakkini kaybetmek istemedigi veya takas beyaninda bulunma
imkanmi sakli tutmak istedigi ya da anapara alacagini istemekten vazgecip bunun faizini
istemeye devam ettigi durumlarda 6nem arz edebilir'®,

Bozma sozlesmesi bir tasarruf islemi iken alacagi talep etmeme taahhiidii bir tasarruf

islemi degildir'®®. Alacag talep etmeme taahhiidii bir bor¢ sdzlesmesi oldugundan, tasarruf

yetkisi aranmaz ve bir kisi, baskasina ait bir alacagin talep edilip edilmeyecegini taahhiit

8 Tyranboy, 5.30-31.

" Tyranboy, s.34.

%8 savasg, 5.119.

9 Tyranboy, s.32.

150 Aksu, 5.104.

L Aksu, 5.104.

52 Oguzman/Oz, 5.575, dn.20.
53 Turanboy, s.34; Aksu, 5.104.
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edebilir. Hatta yine bir bor¢ sdzlesmesi olarak, ii¢iincii kisinin fiilini taahhiit seklinde, alacakl
olmayan sahis, alacaklinin ibrada bulunacagini borgluya taahhiit edebilir™.

Alacagi talep etmeme taahhiidiinde alacakli, alacak hakkindan degil, sadece alacagi
talep etme hakkindan feragat ettiginden dolayr bir def’i niteligindedirlss. Def’1 olmasi
sebebiyle hakim tarafindan re’sen goz Oniinde bulundurulamaz. Buna karsilik bozma
sozlesmesi, dogrudan borg iligkisine etki ettigi i¢in itiraz niteliginde olup hakim tarafindan
re’sen goz Oniinde bulundurulur™®.

Ibra sozlesmesine iliskin doktrindeki bir goriise gdre, borcun ertelenmesi ile alacagi
talep etmeme taahhiidiiniin bazen birlikte degerlendirildigi dikkate alindiginda, kanunda
diizenlenmemis olan erteleme sozlesmesi ile borcun muaccel olmasinin ve buna iliskin
sonuclarin gegici de olsa engellenmesi amaglanmakta olup bunun ayni zamanda gegici olarak
alacagi talep etmeme taahhiidii icerdigi soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, her iki

7 ibraya iliskin bu

kurum da borcu ortadan kaldirmadigindan ibra niteliginde degildir
goriigiin, bozma sodzlesmesi bakimindan da gecgerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
bozma sozlesmesinde de bor¢ iliskisi ortadan kalkmakta olup bu yoniiyle alacagi talep
etmeme taahhiidii ve erteleme s6zlesmesinden ayrilmaktadir.

Bozma sozlesmesi ile alacagi talep etmeme taahhiidii arasindaki bir diger fark, bozma
sozlesmesinde Ozellikle ifa edilmemis borglar ortadan kalktig1 i¢in bu borglarin ifasi amaciyla

yapilan bir ddeme, sebepsiz zenginlesmeye sebep olur®®

. Alacagi talep etmeme taahhiidiinde
yapilacak 6deme ise bor¢ varligini1 devam ettirdigi i¢in ifa sayilir ve bor¢ olmayan seyin ifasi
durumunda ifa edilen borg, acilacak bir sebepsiz zenginlesme davast ile talep edilemez™®.
Sonug olarak, s6zlesme ve isimsiz s6zlesme olmalar1 sebebiyle her iki kurum benzer
ozellikler gostermesine ragmen bozma sozlesmesi ile taraflar arasindaki hukuki iliski sona
ermekte iken alacagi talep etmeme taahhiidiinde hukuki iliski sona ermemektedir. Yine bozma
sOzlesmesi, tasarruf islemi olmasi 6zelligiyle alacagi talep etmeme taahhiidiinden farklilik
gostermektedir. Bu sebeple, bozma sozlesmesi ile alacagi talep etmeme taahhiidiiniin benzer

yonleri bulunmasma ragmen her iki kurumun birbirinden farkli oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1% Oguzman/Oz, 5.575, dn.24.

% Tyranboy, s.31.

156 Savas, s.116.

57 Aksu, 5.105. Belirtmek gerekir ki, alacagi talep etmeme taahhiidii ile erteleme sozlesmesi benzerlik gosterse
de alacag: talep etmeme taahhiidii, bor¢luya def’i imkani saglarken erteleme sozlesmesi ise borcun muaccel
olmadigina dair bir itirazdir. Erteleme sozlesmesi ile borcun muacceliyet zamani ertelendigi igin erteleme
esnasinda bor¢ muaccel olmaz. Bkz. Eren, s.1070.

158 Savas, 5.116.

9 Giimiis, 5.99, dn.361.
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1.1.4.7. Menfi Bor¢ ikran

Bozma sozlesmesi ile karsilastirilmasinda fayda bulunan bir diger hukuki kurum,
menfi borg ikraridir. Menfi borg ikrari, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemis iken miispet
borg ikrari, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 17. maddesinde “borcun sebebi” ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesinde ise “bor¢ tanimast” bagligi altinda diizenlenmistir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesinde miispet borg ikrari, “borcun sebebini icermemis
olsa bile bor¢ tanmimasi gegerlidir” seklinde hiikkme baglanmistir.

Menfi borg¢ ikrari, miispet bor¢ ikrarindan farkhidir. Zira miispet bor¢ ikrari, daha
onceden mevcut olan bir borcun varliginin kabul edilmesi, baska bir deyisle taninmasi
demektir. Menfi borg¢ ikrart ise bir borcun veya borg iliskisinin mevcut olmadigina iliskin
irade aciklamalari ile meydana gelirlGO.

Alman Hukuku’nda ibra s6zlesmesi ve menfi borg ikrar1 ayni paragrafta (BGB § 397)
diizenlenmistir. Buna gore (BGB § 397 II); alacakli, borglu ile yapilan sdzlesmeyle borg
iligkisinin bulunmadigini kabul ederse, ayni hiilkmiin ilk fikrasinda diizenlenmis olan ibra

sozlesmesine denk sonuclar dogar16l.

Alman Hukuku’ndaki diizenlemeden de acikca
anlagilacag tizere, ibra sozlesmesi ile menfi borg ikrari benzer hukuki kurumlardir. Ancak
belirtmek gerekir ki menfi borg ikrar1 sdzlesmesinde, taraflar arasinda varligi ihtilafli bir borg
ortadan kalkarken ibra sozlesmesinde, borglu ile alacakli aralarinda varligi kesin olan bir

borcu sona erdirirlert®?

. Borcun varliginin sabit oldugu durumlarda ise yapilan menfi borg
ikrari, karsi tarafin en azindan Ortiilii kabullinlin bulunmasi kaydiyla ibra olarak
nitelendirilecektir'®, Hatta menfi borg ikrari, ibra niteliginde olabileceginden ona “tahmini
ibra” da denilmektedir'®.

Kanunda bir tanimi bulunmayan menfi bor¢ ikrari, doktrinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Doktrindeki bir goriise gore; menfi borg ikrari, borg iliskisinin taraflarinin
aralarinda mevcut bir borcun bulunmadigini karsilikli olarak beyan etmeleri durumunda
kurulan sdzlesmedir'®. Bagka bir tanima gore menfi borg ikrari, bir borcun mevcut olmadigi
yolunda taraf iradelerinin agiklanmasiyla meydana gelen bir sozlesmedir™®.

Menfi borg ikrar1 bakimindan degerlendirilmesi gereken bir husus, uygulamada sik¢a

karsilagilan makbuz diizenlemesidir. Makbuz, borcun 06dendigini gosterir yazili bir

%0 Tyranboy, s.51.

181 Aksu, 5.113.

62 Aksu, s.113-114; Celik, Aydin, Anonim Ortakhiklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 36.

193 Aksu, 5.114.

'** Karauz, 5.43.

1% Sungurbey, Ismet, Borg ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1957, s.11.

186 Turanboy, s.50.
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167

belgedir™’. Makbuzun hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore, menfi bor¢ tanimasina en iyi 6rnek, bakiye makbuzudur. Borcun 6dendigini
belirtmenin yaninda alacaklinin, borclu ile aralarindaki borg iliskisinden baska alacagi
kalmadigin1 da beyan etmesi anlamini tagiyan bu makbuz, alacaklinin bilgi beyanindan baska
irade beyanii da igerdiginden, bu durumda bir menfi bor¢ tanimasi séz konusudur'®.
Doktrindeki bir diger goriise gore ise makbuz c¢ok istisnai hallerde ibra veya menfi borg ikrari
tasir. Zira makbuz diizenleme, alacaklinin maddi bir olay hakkindaki yazili beyani olup irade
beyani degil, bir tasavvur, bir bilgi beyamidir. Bu sebeple, makbuzun en oOnemli islevi,
borgluya borcunu yerine getirdigini ispat imkani vermesidir'®,

Kanaatimizce, makbuzun hukuki niteliginin her zaman ibra sdzlesmesi, menfi borg
ikrar1 veya borcun yerine getirildiginin ispat1 seklinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Zira uygulamada siklikla bagvurulan bir yontem olan makbuz diizenlemede, taraflar
arasindaki anlasmanin bagligina makbuz yazmis olsa da metnin igerigi; ibra sozlesmesi, sulh
sOzlesmesi, menfi bor¢ ikrar1 veya borcun yerine getirildigine dair bir ispat1 diizenleyebilir.
Bu sebeple, makbuzun hukuki niteligi, taraflar arasindaki diizenlemenin igerigine gore
degisebileceginden, hukuki niteliginin somut olaya gore tespit edilmesi yerinde olacaktir.

Menfi bor¢ ikrar1 bakimindan 6nem arz eden bir diger husus, ticaret hukukundaki
ibraya iligskin diizenlemedir. Bilindigi lizere anonim sirketlerde ibra; genel kurulun, yonetim
kurulu tiyelerinin ve denetgilerin o yila ait hesap donemindeki tiim islemlerine iliskin olarak
yaptiklart isleri ve faaliyetleri hukuki sonuglar1 ile birlikte onaylanmasi ve bahsi gecen
kisilerin bu islemlerden sorumlu olmayacagi anlammna gelmektedir'”®. Ancak belirtmek
gerekir ki ticaret hukukundaki ibra ile borglar hukukundaki ibra farklidir. Zira ticaret
hukukunda yer alan ibra kavrami, borglar hukukundaki ibradan farkli olarak sozlesme

niteliginde degildir. Bu sebeple, doktrindeki bir goriise gore; ticaret hukukundaki ibra, ilgililer

" TBK m. 103 - Borcu odeyen borg¢lu, bir makbuz ve borcun tamami 6denmisse, buna iliskin bor¢ senedinin

geri verilmesini veya iptalini isteyebilir.

Borcun tamami 6denmemis veya bor¢ senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte ise bor¢lu, ancak makbuz
verilmesini ve 6demenin bor¢ senedine islenmesini isteyebilir.

Yargitay’in bir kararinda, “Odemenin nasil yapilacagi 818 sayili BK’nin 87. (TBK m. 103) maddesinde
gosterilmistir. Yasa geregince borcu édeyen bir makbuz ve borcun tamami odenmisse buna iliskin senedi geri
isteme hakkina sahiptir. Borcun tamami 6denmemis veya borg senedi alacakliya baskaca haklar da vermekte ise
bor¢lu, ancak makbuz verilmesini ve 6demenin borg senedine islenmesini isteyebilir.” hiikkmiine yer vermistir.
Bkz. Yarg. 13. HD, T. 1842016, E. 2015/11048, K. 2016/10908, (erisim tarihi: 5.6.2020),
https://www.corpus.com.tr

168 Karli, Ozlem, Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tamimasi (Miicerret Borg Ikrari), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.6.

19 Tyranboy, s.53-54.

170 yériik, Irmak, Tiirk Bor¢lar Hukukunda ibra, Bahgeschir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.57.


https://www.corpus.com.tr/
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hakkinda sorumluluk davasi acilmasmi engelleyen menfi bor¢ ikrari niteligi tasiyan bir
karardir™".

Tanimlardan da anlasilacagi {izere, bozma sézlesmesine benzer sekilde hukuki niteligi
itibariyle menfi bor¢ ikrart da bir sozlesmedir'’®. Menfi bor¢ ikrari, kanunlarda
diizenlenmediginden bozma sézlesmesi gibi isimsiz bir sézlesmedir .

Bozma sozlesmesi ile menfi bor¢ ikrari arasindaki farkliliklar bakimindan bir
degerlendirme yapilacak olursa menfi bor¢ ikrari, ibraya benzemekle birlikte yukarida da
belirttigimiz iizere aralarindaki en temel fark, menfi bor¢ ikrarinda, taraflar arasinda varligi
ihtilafli bir alacak hakki sona erdirilmektedir. Bu sebeple, menfi bor¢ ikrarinin, ibraya benzer
sekilde dar anlamda borcu konu aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bozma s6zlesmesi, menfi

bor¢ ikrarindan farkli olarak borg iliskisini konu almaktadir'™

. Bozma so6zlesmesinin borg
iligkisini konu almasi1 sebebiyle, menfi bor¢ ikrarina gére daha kapsamli oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Menfi borg ikrartyla taraflar, bir borcun mevcut olmadigi konusunda anlasmaktadirlar.
Bu sebeple, menfi borg ikrari gelecege etkili sonug dogurmaktadir'”. Bozma sézlesmesinde
ise hukuki iligki, gegmise etkili olacak sekilde sonu¢ dogurmaktadir.

Sonug olarak, sdzlesme ve isimsiz s6zlesme olmalar1 sebebiyle her iki kurum benzer
ozellikler gostermesine ragmen bozma sozlesmesi, borg iliskisini konu alirken menfi borg
ikrar1, borcu konu almaktadir. Bu yoniiyle bozma sozlesmesi daha kapsamlidir. Menfi borg
ikrar1, borcu konu almasi sebebiyle daha ¢ok ibra sozlesmesine benzemektedir. Ayrica bozma
sozlesmesi gecmise etkili sonu¢ dogurmakta iken menfi bor¢ ikrar1 gelece etkili sonug

dogurmaktadir. Bu sebeple, her iki kurumun birbirinden farkli oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Y1 Camoglu, Ersin ,“Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin ibrasmim Sorumluluk Davalarma Etkileri”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.36, S.1-4, 1970, 5.329. Bu konuda doktrindeki bir goris,
tiizel kisinin organlarinin, yetkili genel kurullar tarafindan ibra edilebilecegine ve burada tiizel kisi ile organ
arasinda akdedilmis olan yonetime iliskin s6zlesmeden dogan borglarin ibrasinin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Bu goriise gore; organ borglu, tiizel kisinin kendisi ise alacakli konumunda olup genel kurul
tarafindan ibra yoniinde alinan kararin, organin bunu zimnen kabul etmesiyle taraflar arasinda borcu sona
erdirecegini belirtmektedir. Diger taraftan yazara gore, bu sozlesmelerin genel kurulda ibra yoniinde oy kullanan
kisiler i¢in baglayici olup ancak buna katilmayan kisiler, ibra etmedikleri organ hakkinda alacak hakki iddiasinda
bulanabilirler. Bkz. Kilicoglu, s.868.

2 Tyranboy, s.51.

13 Savas, 5.1109.

1% Savas, taraflar arasinda kurulmus bir borg iliskisi olup olmadigi hususu tartismali ise menfi borg¢ ikrari
sozlesmesi ile bu tereddiide de son verilebilecegini, sadece sézlesmenin varligi tartigmali olup herhangi bir
edimin ifast ileri stiriilmiiyorsa, menfi borg ikrari sdzlesmesi ile taraflar arasinda bir borg iligkisinin olmadiginin
tespit edilmis olacagini, taraflarin aralarinda bir s6zlesme yoksa menfi bor¢ ikrarinin, bozma sdzlesmesi
olmasimin diisiiniilemeyecegini, ancak bir s6zlesme varsa bu durumda menfi bor¢ ikrarinin, bozma sozlesmesi
olarak hiikiim ifade edecegini belirtmektedir. Bkz. Savas, 5.119-120.

% Turanboy, s.52.
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IKINCIi BOLUM
BOZMA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi, OZELLIiKLERi, KURULMASI,
KONUSU, TARAFLARI, TARAFLARIN EHLIYETI, TEMSIL VE SEKLI

2.1. Bozma Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
2.1.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Hukuku’na hakim olan temel ilkelerden biri, irade 6zerkligi ilkesidir.
Irade dzerkligi, hukuk diizeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri
gibi diizenleme hususunda tanimis oldugu genel yetkidir. irade 6zerkligi sayesinde fertler,
kendi aralarinda kendi hukuklarmi ve hukuki iligkilerini meydana getirirler. Irade 6zerkligine
islerlik saglayan en 6nemli hukuki arag, hukuki islem ve &zellikle sozlesmedir'’. Irade
ozerkligine islerlik saglayan hukuki islemi; bir veya birden fazla kisinin, hukuk diizeninin
sinirlart icinde hukuki sonu¢ dogurmaya yani bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya,
degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalar1 olarak
tanimlamak miimkiindiir’’.

Hukuki islemler c¢esitli sekillerde simiflandirilabilir. Bunlardan biri, katilanlarin
sayisina gore yapilan siiflandirmadir. Katilanlarin sayisina gére hukuki islemler, tek tarafli
ve iki veya c¢ok tarafli hukuki islemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir tek kisinin irade
aciklamasiyla meydana gelip hukuki sonu¢ doguran islemlere, tek tarafli hukuki islemler
denir. Bagka bir deyisle, bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek, devretmek,
ortadan kaldirmak gibi hukuki sonuglarin dogabilmesi i¢in tek bir irade agiklamasinin yeterli
oldugu hukuki islemler, tek tarafli hukuki islemler olarak adlandirilmaktadir. Tek tarafli
hukuki islemlere; vasiyetname, fesih, iptal, s6zlesmeden donme 6rnek olarak gésterilebilir178.

Bir hukuki islemin meydana gelmesi, hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi, birden ¢ok
kisinin irade agiklamasina bagl ise bu hukuki islemlere, iki veya ¢ok tarafli hukuki islemler
denir. En sik kullanilan iki veya ¢ok tarafli hukuki islem, s6zlesmelerdir. TBK m. 1/T’e gore
sozlesme, “taraflarin iradelerini karsiliklt ve birbirine wuygun olarak agiklamalariyla
kurulur”’. Kanundaki diizenleme de dikkate alindiginda, hukuki bir sonuca yonelik birbirine
uygun ve karsilikl irade aciklamalarindan olusan isleme, s6zlesme adi verilir'”®. So6zlesme bir

hukuki islem olup iki tarafin bulunmasi ve taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun

78 Eren, 5.16; Oguzman, s.24; Nomer, s.23 vd.; Antalya, s.125. Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, 5.132-133.

Y7 Eren, 5.166.

78 Eren, 5.172; Nomer, 5.23-24.

9 Eren, 5.173; Akinel, 5.55; Nomer, 5.25; Kihigoglu, 5.52-53.
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olarak agiklanmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki iki veya ¢ok tarafli hukuki islemleri
asagida detayli olarak inceleyecegimiz iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ile karistirmamak
gerekir. Ilkinde hukuki iliskinin kurulmasi igin iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri gerekmektedir. Kurulmus olan sézlesmenin, taraflardan sadece birine veya her iki
tarafa da borg yiiklemesi ise ayr1 bir husustur'®,

frade 6zerkliginin dogal bir sonucu olarak, bor¢lar hukukunda hakim olan bir ilke de
sozlesme Ozgiirliigii ilkesidir. S6zlesme 6zgiirligi; Anayasat181 m. 48/1’de, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” seklinde diizenlenmek suretiyle giivence
altina alinmistir. Ayrica sozlesme ozgiirligi; TBK m. 26’da, “taraflar, bir sozlesmenin
icerigini  kanunda  ongoriilen surlar icinde ozgiirce  belirleyebilirler”  seklinde
diizenlenmistir. Sozlesme Ozgiirliigli taraflara; sozlesme yapip yapmama, istenilen tip ve
icerikte bir sbézlesme yapma, sozlesmenin karsi tarafini segme ve kurulmus olan bir
sOzlesmeyi ortadan kaldirma serbestligi verir. So6zlesme 6zgiirligiine iliskin siirlamalar ise
TBK m. 27°de diizenlenmistir. Buna gore; “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir”. Ancak sozlesme Ozgirligiiniin asil, sinirlamalarin ise istisna oldugunu
belirtmek gerekir'®.

Bor¢lar hukukuna hakim olan sozlesme oOzgiirligi ilkesi sayesinde, kisiler kendi
serbest iradeleriyle 6zgiirce sozlesme kurabilmekte ve serbest iradeleriyle sozlesmeyi sona
erdirebilmektedirler. Baska bir deyisle, sozlesme ile borg iliskisi igine giren taraflar, her

zaman yeni bir s0zlesme yapmak suretiyle bu iligkiyi ortadan kaldirabilirler'®.

Bozma
s0zlesmesi, sozlesme 6zgiirliiglinlin neticesi ve borg iligkisinin ortadan kaldirilmasina yonelik
bir tiir sona erme bi(;imidir184. Baska bir deyisle, bozma sézlesmesi taraflar arasindaki hukuki
iligskinin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile anlagarak sona ermesidir. Taraflar,
akdettikleri yeni bir sozlesme ile mevcut hukuki iliskiyi ve bu hukuki iliskiden dogan
karsilikli hak ve borglarmi sona erdirmektedirler. Aslinda bozma so6zlesmesinde, hem
sozlesme kurma hem sozlesmeyi sona erdirme Ozgirliigii bir arada bulunmaktadir. Zira
mevcut hukuki iligkiyi ortadan kaldirma ozgiirligiinii, taraflar aralarinda yapacaklari bir

bozma sozlesmesi ile kullanmaktadirlar. Bu ayn1 zamanda, bir s6zlesmeyi yapip yapmama ve

konusunu belirleme 6zglirliigliniin de bir goriinimiidiir 8

180 Astarly, 5.29.

¥'RG., T., 09.11.1982, S., 17863.
182 Eren, 5.17.

183 Antalya, 5.126; Giinay, s.6.
184 Erg¢in, s.126.

185 Astarl, s.17.
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Sozlesmenin ve ikalenin tanimi birlikte degerlendirildiginde, ikale TBK m. 1/
kapsaminda bir sézlesme, dolayisiyla da iki veya ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Ikalenin bir
sozlesme olmasmin sonucu olarak, TBK’nin sézlesmeye iliskin hiikiimleri, ikale i¢in de
uygulama alani bulacaktir’®. Bagka bir deyisle; bozma sodzlesmesinin kurulmasi, konusu,
sekli ve gegerliligi, TBK hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Borglar hukukunun temel ilkesi
olan sozlesme Ozgiirligli ve bu ilkenin alt tiirii olan sdzlesmeye son verme oOzgiirliigii
sayesinde yasal bir diizenlemesi bulunmamasina ragmen ikale, hukukumuzda bir sézlesme

olarak kabul edilmistir.

2.2. Bozma Sézlesmesinin Ozellikleri

Ikale, hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Ayrica mevzuatimizda
diizenlenmediginden, isimsiz bir s6zlesmedir. Bozma soézlesmesi, bor¢landirict ve tasarruf
islemi ayriminda ise bir tasarruf islemidir. Bozma s6zlesmesi kural olarak iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmedir. Bozma sézlesmesi, sebebe bagl bir hukuki islemdir. Ayrica bozma
sozlesmesi, mevcut olan bir s6zlesmeyi ortadan kaldirilma amaciyla yapildigindan bagimli bir
sozlesmedir. S6zlesmelere iliskin yapilan ivazli-ivazsiz ayrimi bakimindan bozma sézlesmesi,
kural olarak ivazli bir s6zlesmedir. Hiikiim ve sonuglarini dogurma anina gore yapilan ayrim

bakimindan ise bozma sozlesmesi saglararasi bir sdzlesmedir.

2.2.1. Bozma Sézlesmesinin isimsiz Bir Sézlesme Olmasi

Borg iliskisi kuran sézlesmelere bor¢ sézlesmesi denir. Borg sézlesmeleri ile borglar
hukukuna giren soézlesmeleri birbirinden ayirmak gerekir. Borg¢lar hukuku s6zlesmeleri, daha
genis bir kavram olup sadece borg sdzlesmelerini degil; bir bor¢ veya alacagin kurulmasina,
devrine ve ortadan kaldirilmasina iliskin her tiirlii s6zlesmeyi kapsar. Borg sozlesmelerini,
kanunla diizenlenmis olup olmamalarina gore, isimli ve isimsiz s6zlesmeler olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Isimli veya isimsiz sézlesme ayrimimin 6zellikle borg sézlesmeleri i¢in
yapildig1 goriilmektedir. Ancak borg sozlesmelerine iliskin kurallar, elverdikleri 6l¢iide kiyas
yoluyla diger sozlesmelere de uygulanabilmektedir. Bozma sézlesmesi, herhangi bir borg
dogurmadigindan, bir bor¢ sézlesmesi olmamakla birlikte, bor¢lar hukuku sozlesmesidir'®’.
Bu sebeple, bozma sozlesmesinin de isimli-isimsiz sézlesme ayriminda ele alinmasi faydali
olacaktir.

Isimli sozlesmeler, kanunda diizenlenmis sdzlesmelerdir. Isimli sdzlesmeler, kural

olarak TBK’nin ikinci kisminda, &zel borg iliskileri igerisinde diizenlenmistir. Isimli

186 Astarl, s.29.
187 Eren, 5.217-218.
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sozlesmelere Ornek olarak; satig, kira, bagislama, vekalet, eser soOzlesmeleri Ornek
gosterilebilir. Bazi isimli sdzlesmeler ise 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin; 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu®®, tagima ve sigorta sdzlesmelerini; 4857 sayili Is Kanunu'®,
hizmet sozlesmesini diizenlemistir. Kanunda diizenlenen soézlesmeler, en c¢ok rastlanan
sozlesmeler olup bu sozlesmeler, belirli bir isme sahip olduklar1 i¢in bunlara isimli

190 Belirtmek gerekir ki bir sézlesmenin, kanunlarda sadece isminin

sozlesmeler denilmektedir
belirtilmis olmasi, o sdzlesmeyi isimli sozlesme yapmaz. Bir s6zlesmenin isimli soézlesme
olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunda unsurlarinin da diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Omegin; TBK m. 29°da 6n sozlesmeden veya TMK m. 1009°da serh sdzlesmesinden
bahsedilmesine ragmen bu sozlesmeleri isimli sézlesme olarak kabul etmek miimkiin
degildirlgl. Zira bahsi gecen sozlesmelerin unsurlari, kanunda diizenlenmemistir.
Kanunda diizenlenmemis soOzlesmelere ise isimsiz soézlesmeler denir’®. Isimsiz
sozlesmelerin hukuki dayanagini; irade ozerkligi, dolayisiyla sozlesme oOzgiirliigii ilkesi
olusturmaktadir. Bu ilkeler sayesinde taraflar, aralarinda kanunda diizenlenmemis
sozlesmeleri de yapabilmektedirler. Bozma sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Is hukukunda olduk¢a uygulamasi
bulunan bozma sozlesmesi, is hukukuna iliskin kanunlarda da diizenlenmemistir. Bagka bir
deyisle, mevzuatta bozma soézlesmesi ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

% Yasal bir diizenlemeye konu

sebeple, bozma sozlesmesi isimsiz bir sozlesmedir
olmamasina ragmen gerek doktrin gerekse yargi kararlarinda bozma soézlesmesinin varligi
tartigmasiz kabul edilmistir. Bozma sozlesmesinin yasal bir diizenlemesinin olmayisinin
sebebi, ibradan farkli olarak, kanun koyucunun unutmasi degildir'®*. Bozma sozlesmesinin
mevzuatta diizenlenmemis olmasinin sebebi, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, taraflarin
aralarindaki hukuki iligkiyi ortadan kaldirabilmeleridir. Nitekim bozma s6zlesmesi, mevzuatta

diizenlenmemis olmasina ragmen taraflar, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi vasitasiyla aralarindaki

mevcut hukuki iligskiyi serbestge ortadan kaldirabilmektedirler.

2.2.1.1. Bozma Sézlesmesine Uygulanacak Hukuk
Bozma sozlesmesinin isimsiz bir sdzlesme oldugunu tespit ettikten sonra, hangi tiir

isimsiz s6zlesme oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. Isimsiz s6zlesmeler kendi iginde;

%8 RG., T.,14.02.2011, S., 27846.

%9 RG., T., 10.06.2003, S., 25134.

%0 Eren, 5.218-219.

191 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, 5.53.
192 Antalya, 5.127.

% Turanboy, s.36.

1% Turanboy, s.36; Savas, 5.137.
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kendine 6zgii sdzlesmeler (Sui generis), karma sézlesmeler ve bilesik sdzlesmeler olmak {izere

1% Bu ayrim igerisinde, bozma sodzlesmesinin kendine 6zgili isimsiz bir

tic gruba ayrilir
sozlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bozma sozlesmesi, hukuki niteligi ve
unsurlar1 bakimindan kanunda diizenlenen sézlesme tiplerinde yer almamasi ve yeni bir
sozlesme seklinde meydana gelmesi nedeniyle kendine 6zgli isimsiz bir sozlesmedir. Baska
bir deyisle; bozma s6zlesmesinin unsurlari, kanunda 6ngoriilen sdzlesme tiplerinin hi¢birinde
mevcut degildir. Bu 6zelligiyle, bozma sdzlesmesi sui generis bir sézlesmedir.

Bozma sozlesmesi, kendine 6zgili isimsiz bir s6zlesme oldugundan, bu sozlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Isvigre Hukuku’nda, bir borcun sona
erdirilmesi anlaminda ibrayr tanimlayan IBK m. 115’in, bozma sbzlesmesinin hukuki

19 Tiirk Hukuku bakimindan, 6zellikle bozma

dayanagini olusturdugu kabul edilmektedir
s6zlesmesinin sekli bakimindan ileri siiriilen goriislerde, Isvicre Hukuku kaynaklari referans
gosterilmek suretiyle, ibra sozlesmesinin sekle iliskin kurallarinin bozma sézlesmesine
kiyasen uygulanabilecegi belirtilmistir™’. Bahsi gecen goriislerin, bozma sézlesmesinin sekli
bakimindan ileri siiriildiigiinii belirtmek gerekir. Zira bozma sozlesmesi ile ibra sd6zlesmesi
birbirlerine benzeyen iki sdzlesme olmasina ragmen birbirinden farkli sézlesmelerdir.
Nitekim bozma sozlesmesi, borg iligkisini sona erdirmekte iken ibra sézlesmesi borcu sona
erdirmektedir. Bu sebeple, ibra sozlesmesine iligkin tiim hiikiimlerin, bozma sézlesmesine

uygulanmasi1 miimkiin degildir198

. Ancak bozma sozlesmesi, kendine 06zgli isimsiz bir
sozlesme oldugundan, bu sozlesmeye iliskin 6zel hiikiimler mevcut degildir. Bu sebeple,
mahiyeti elverdigi Olclide en yakin sézlesme tipinin, kiyas yoluyla bozma sodzlesmesine
uygulanmasinin miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Eger bu miimkiin degilse, Tiirk Borglar
Kanunu’nun s6zlesmelere iligkin genel hiikiimlerine miiracaat edilir. Yine bu sdzlesmeye
iliskin doktrindeki goriislere, mahkeme igtihatlarina, tespit edilmis 6rf ve adetlere de
bagvurulabilir. Ancak hakim 6rf ve adet hukukunda da uygulanacak bir kural bulamazsa TMK
m. 1/1l hiikmii uyarinca; hukuk yaratma yetkisini kullanarak, uygulayacagi hiikmii kendisi

yaratacaktlrlgg. Yine isimsiz sOzlesmelerin yorumlanmasi bakimdan, kanunda diizenlenmis

sozlesmelerden herhangi bir farkin bulunmadigini belirtmek gerekir. Baska bir deyisle,

1% Eren, 5.219; Oguzman, 5.49-50; Antalya, s.127.

196 Miiller, A. Roland, Die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, Stampfli, Bern, 1991; aktaran
Astarl, s.17.

Y97 Turanboy, 5.40; Oguzman/QOz, $.567, dn.1.

108 Savas, 5.113.

199 Hizir, s.28.
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isimsiz sozlesmelerin de taraflarin iradelerinin, makul, diiriist ve muhatabin anlayacagi

sekilde, giiven ilkesi ¢ercevesinde yorumlanmast gerekmektedirzoo.

2.2.2. Bozma Sézlesmesinin Tasarruf islemi Olmasi
Malvarhigina yaptiklar1 etkilere goére hukuki islemleri genel olarak, borglandiric

islemler ve tasarruf islemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir®®*

. Hukuki islem yapan kiginin
malvarliginin pasif kismini artiran iglemlere, borglandirict islemler denir®®. Borglandirict
islemler, alacakli ve borglu arasinda bir borg iliskisi kuran yani bor¢ doguran ve bor¢luyu
borglanilan yiikiimliiliige uygun bir davranista bulunmakla birlikte ona maddi veya manevi bir
yarar saglamayi yiikiimlendiren iglemlerdir. Bor¢landirici islemler, malvarliginin aktifini veya
oradaki herhangi bir hakki dogrudan etkilemez ve bdyle bir hakki baskasina devretme,
sinirlama veya ortadan kaldirma sonucunu dogurmaz. Bu 6zelligiyle, borglandirict islem bir
hakka veya hukuki iliskiye dogrudan degil dolayli olarak etkide bulunur. Bir hakki veya
hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa gegiren, icerigini sinirlayan,
degistiren veya ortadan kaldiran islemlere ise tasarruf islemleri denir®®. Tasarruf isleminde,
islemi yapan kiginin malvarhigimmin aktif kismi azalir. Bu o&zelligiyle, tasarruf islemi
malvarligina dogrudan dogruya etki etmektedir®®.

Bozma sozlesmesi; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
aralarindaki mevcut hukuki iligkinin varligima dogrudan dogruya etki eden, hukuki iliskiyi ve
hukuki iliskiden dogan tiim hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldiran bir sézlesmedir. Baska
bir deyisle, bozma sdzlesmesi ile bir s6zlesmeden dogan alacak hakki dogrudan dogruya
etkilenmekte, kismen veya tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu islemle, hukuki iliskiden
dogan alacak hakki ortadan kalktigindan, bu niteligi ile bozma soézlesmesi, bir tasarruf

2% Bozma sdzlesmesi, tasarruf islemi oldugundan, taraflar tasarruf yetkisine sahip

islemidir
olmalidirlar. Ayrica ikale, s6zlesme niteliginde bir tasarruf iglemi oldugundan, taraflarin fiil

ehliyetine de sahip olmalar1 gerekmektedirZOG.

200 Aral/Ayranci, S.61.

201 Eren, malvarligina etkilerine gore hukuki iglemleri; kazandirma islemleri, borgtan kurtarma islemleri,
borglandirict islemler ve tasarruf islemleri olmak tiizere dorde ayirmaktadir. Bkz. Eren, s.178; Akinci,
kazandirici islemler, borglandirict islemler ve tasarruf islemleri olmak iizere tige ayirmaktadir. Bkz. Akinei, S.56.
Nomer ve Kilicoglu ise borglandirict islem ve tasarruf islemi ayrimini yapmaktadir. Bkz. Nomer, s.27;
Kilicoglu, $.53; Malvarligina yaptiklar1 etki bakimindan hukuki iglemleri, ¢aligmamizda borglandirici ve tasarruf
iglemleri olmak tizere ikiye ayirmaktayiz.

202 Antalya, 5.169.

23 Antalya, s.170; Detayl bilgi i¢in bkz. Vardar Hamamcioglu, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi
Kavram, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014.

204 Eren, 5.179.

2% Eren, 5.1408; Akincr, 5.294; Astarh, 5.30; Turanboy, s.39; Savas, 5.114.

2% Eren, 5.1408.
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Bozma so6zlesmesi, kural olarak tasarruf islemi olmakla birlikte, hukuki islemlerin
bor¢landirict ve tasarruf islemleri gibi bir ayrima tabi tutulmasi, bir iglemin mutlak olarak
borg¢landiric1 ya da tasarruf islemi olmasini gerektirmez. Bazi hukuki islemler, biinyelerinde
hem borg¢landirici hem de tasarruf isleminin unsurlarini birlikte bulunduruyor olabilirler. Bu
sebeple, doktrinde tasarruf islemi olarak kabul edilen bozma s6zlesmesinin temelinde
bor¢landirict bir islemin yer alip almadig: tartisilmistir. Bazi goriisler, bozma sdzlesmesinin
ayni anda hem borglandiric1 islem hem de tasarruf islemi oldugunu ileri siirmiislerdirzm.
Kanaatimizce, bozma sézlesmesi ile taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden dogan hak ve
bor¢lart daraltmakta veya ortadan kaldirmaktadir. Bu 6zelligiyle, bozma sozlesmesi hukuki
iliskiye dogrudan etki ettiginden, esas itibariyle bir tasarruf islemidir. Bagka bir deyisle, genis
anlamda alacak hakkini sona erdirerek bor¢ iligskisini ortadan kaldiran bozma sdzlesmesi,
borglandirict bir islem olmayip tasarruf igslemidir. Ancak doktrindeki bir goriisiin is hukukuna
iliskin verdigi 6rnekte de belirttigi tizere; taraflar, hukuki iliskinin ilerideki bir tarihte sona
ermesinin ve karsiliginda isverenin bir tazminat 6demesinin kararlastirildigi durumlarda,
bozma sozlesmesinin etkisi itibariyle, hem borglandirici hem de tasarruf islemi olabilecegini

208 By sebeple, bozma sozlesmesinin istisnai olarak, hem borglandirici

sOylemek miimkiindiir
hem de tasarruf islemi olabilecegini belirtmek gerekir.

Sonug olarak; bozma sézlesmesinin, malvarligina yaptigi etkiyi tespit ederken taraflar
arasindaki somut sézlesmenin kapsamina ve icerigine gore bir degerlendirme yapilmali ve bu
degerlendirme neticesinde bozma sdézlesmesinin; bor¢landirici iglem, tasarruf iglemi veya her

iki etkiyi biinyesinde barindan bir islem olup olmadig: belirlenmelidir.

2.2.3. Bozma Sézlesmesinin Kural Olarak iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Soézlesme
Olmasi
Farkl1 siniflandirmalar yapilmakla birlikte s6zlesmeler, edim iliskisine gére veya borg
altina giren taraf bakimindan, tek tarafa borg yiikleyen ve iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler
olmak tizere ikiye ayrlhrzog. Taraflardan yalniz birinin bor¢ altina girdigi s6zlesmelere, tek
tarafa bor¢ ylikleyen soOzlesmeler denir. Baska bir deyisle, tek tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerde, bir taraf bor¢ altina girmekte iken diger tarafin yerine getirecegi bir borg

bulunmamaktadir. Ornegin; bagislama taahhiidii ve kefalet sozlesmesi, tek tarafa borg

27 Detayl bilgi igin bkz. Astarh, $.30-31.

208 Astarl, 5.32.

209 Oguzman/Oz, s.47-48; Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.21-22. Eren;
edim iligkisine gore sozlesmeleri, bir tarafa borg yiikleyen, iki tarafa borg yiikleyen ve ¢ok tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olmak {lizere iice ayirmaktadir. Bkz. Eren, s.222. Calismamizin konusu bakimindan 6nemi
dolayisiyla biz de edim iliskisine veya borg altina giren taraf sayist bakimindan sdzlesmeleri, tek tarafa ve iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler seklinde ikiye ayirarak ele alacagiz.
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yiikleyen sozlesmelerdir. Tasarruf sozlesmeleri igerisinde karsiliksiz yapilan alacagin devri ve
borcun ibrasi da sadece taraflardan birini etkilediginden tek tarafli tasarruf soézlesmesidir.
Taraflardan ikisine de borg ylikleyen s6zlesmelere ise iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler adi
verilmektedir. Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler de kendi aralarinda, tam iki tarafa ve eksik
iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, edimler arasinda karsililik iliskisi vardir. Bagka bir deyisle, taraflardan birinin
borcu, diger tarafin borcunun karsiligimi teskil eder. Bu tip sozlesmelerde, edimler birbiriyle
degistirilmektedir. Bu degisime, “synallagma” ad1 verilmektedir. Ornegin; satim sozlesmesi,
kira sozlesmesi ve hizmet sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen soézlesmelerdir. Tam iki
tarafa borg yiikleyen bazi sdzlesmelerde, bir tarafin her zaman borg altina girdigi ancak diger
tarafin bazi sartlarin gergeklesmesi halinde borg altina girdigi s6zlesmelere ise eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmeler denir. Bu sozlesmelerde, edimler birbirine bagli olmayip
birbirlerinin sebep ve karsiligini teskil etmezler®™.

Konumuz bakimindan, bozma s6zlesmesinde taraflarin ayri ayri bor¢lariin bulunup
bulunmadigi, taraflar arasinda ayr1 ayr1 bor¢lar varsa bu borglarin, birbirleri ile karsiliklilik
iligkisi igerisinde olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespitin dnemi, bozma
sOzlesmesinin tek tarafa veya iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme olarak nitelendirilmesi
durumunda, farkli hukuki sonuglarin dogmasindan ve bozma soézlesmesinin farkli hukuki
diizenlemelerin konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Alman Hukuku’nda bazi goriisler;
bozma sézlesmesinin, karsilikli bor¢ dogurdugunu savunmakta iken bazilari ise karsilikli borg

dogurmadigini ileri sirmektedir®**

. Doktrindeki bir goriis; 15 hukuku bakimindan yaptigi
degerlendirmede, bozma s6zlesmesi ile is¢i ve isverenin aralarindaki mevcut is iligkisini sona
erdirdigini ve bu bozma sdzlesmesinin bir tasarruf islemi oldugunu belirtmek suretiyle, bir
tarafta iscinin is iliskisinin devamindan vazgeg¢mesi, diger tarafta ise isverenin tazminat
0deme borcu oldugunu belirtmistir. Ayrica yazar, bozma sozlesmesinde igveren bakimindan
bir tazminat 6deme yiikiimliliigi 6ngoriilmiisse bunun, is¢inin is iligkisinin devamindan
vazgecmesinin karsiligi oldugunu ve bu borglarin birbirinin karsiligin1  olusturdugunu
belirtmek suretiyle, taraflarin synallagma iligki icerisinde bulundugunu ileri siirmektedir.
Diger taraftan is hukuku bakimindan, uygulamada ikale teklifi genellikle igverenden gelmekte
ve is¢inin is iliskisini sona erdirmesi karsiliginda, isveren belirli bir tazminat 6deme taahhiidii
altina girmektedir. Bu sebeple, belirtilen sartlarin mevcut oldugu is hukukuna iliskin bozma

sozlesmesinin, iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is

hukukuna iliskin bozma sozlesmesinde isverenin bir tazminat yiikiimliligi

210 Eren, 5.222-223; Oguzman/Oz, 5.48.
21 Alman doktrinindeki goriislerin detaylari i¢in bkz. Astarl, 5.32-35.
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kararlastirilmadigi durumlarda ise bozma sézlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme

oldugunu kabul etmek miimkiin degildir®*.

Sonu¢ olarak; is hukukuna iliskin bozma
sozlesmesinin, kural olarak iki tarafa bor¢ yiikleyen bir soézlesme oldugunu ancak
istisnalarinin da oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Borglar hukukuna iligkin bozma so6zlesmeleri hakkinda bir degerlendirme
yapildiginda, yukarida da bahsettigimiz tizere, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
karsilikli edimler mevcuttur. Karsilikli edimlerin mevcut oldugu bir sézlesmeyi, taraflarin
aralarinda yapacaklari bir sézlesme ile sona erdirmeleri durumunda, taraflar arasindaki bozma
sOzlesmesinin, iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sdzlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ormnegin; taraflar aralarindaki mevcut bir satis sdzlesmesini, bozma sozlesmesi ile ortadan
kaldirdiklarinda satici, alicinin parasini iade etme, alict da satilani saticiya iade etme borcu
altina girmektedir. Bu durumda, taraflar arasindaki bozma sozlesmesi, her iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. Ancak tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmeye iliskin yapilan
bozma soézlesmesinde durum farklidir. Zira bu durumda tek tarafa borg yilikleyen sozlesmede
borg altina girmeyen taraf, bu sézlesmeye iliskin yapilan bozma sézlesmesinde de herhangi
bir borg altina girmeyecektir. Ornegin, tek tarafli borg yiikleyen bir sézlesme olan alacagmn
karsiliksiz devrinde, taraflarin bu s6zlesmeyi ortadan kaldirma amaciyla bir bozma sézlesmesi
yapmast durumunda, alacagi karsiliksiz devralan taraf, bozma sozlesmesine istinaden bunu
kars tarafa devrettiginde, yalnizca tek taraf borg altina girmis olacaktir. Bu durumda, yapilan
bozma sozlesmesi de tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olacaktir. Yukaridaki agiklamalar
1s181inda, bozma sozlesmesi genellikle iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmakla birlikte,
istisnalar1 da mevcuttur. Bu 6zelligi itibariyle, bozma s6zlesmesini somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirmek gerekir.

Bozma sozlesmesine iliskin olarak yapilan bu ayrim, 6zellikle borcun ifa edilmemesi
durumunda 6nem arz etmektedir. Zira yapilan bu ayrima goére, TBK’nin hangi hiikiimlerinin
uygulanacagi degismektedir. Bozma sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olarak kabul edilmesi durumunda; bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde alacakli taraf,
se¢imlik haklari kullanabilecek ve s6zlesmeden donebilecektir. Bozma sozlesmesinin tek
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi durumunda ise bu hiikiimler degil, bor¢lunun

temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®.

212 Astarh, 5.35-36. Diger bir goriis ise Yargitay isciye “makul yarar” saglamayan yani isvereni borg altina
sokmayan bozma sdzlesmelerini gegersiz saydigindan, bozma sézlesmesinin her haliikarda iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesme oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Bozkurt, Mehtap, Is Sézlesmesinin fkale Yolu ile
Sona Erdirilmesi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s.9.

213 Astarl, s.32.
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2.2.4. Bozma Sézlesmesinin Sebebe Bagh Bir Hukuki islem Olmasi

Sebebe bagli olup olmamalarina gore hukuki islemler, sebebe bagli ve soyut hukuki
islemler olmak tizere ikiye ayrilirlar. Gegerliligi, sebebin varlik ve gegerliligine baglh hukuki
islemlere, sebebe bagli hukuki islemler denir. Baska bir deyisle, bir hukuki islemin gegerliligi,
temelinde yatan bir sebebin varlig1 ve gecerliligine bagli ise sebebe bagli hukuki islemden s6z
edilir. Sebebe bagli borglandirict islem ve tasarruf islemlerinde hukuki sebep, bu igslemlerin
igerigine dahil oldugu i¢in hukuki sebep olmadigi veya gecersiz oldugu zaman asil islem yani
borg¢landirict islem veya tasarruf islemi de gecersiz olur. Bagka bir deyisle, sebebe bagh
islemlerde islemin gecerliligi, sebebin varlik ve gegerliligine baglidir. Buna karsilik; hukuki
sebebi, tasarruf ve borg¢landirici islemin igerigine dahil olmayan, onun diginda kalan islemlere
ise soyut hukuki islemler denir. Bagka bir ifade ile hukuki islemin gegerliligi i¢in sebebe
ihtiyag bulunmayan islemler, soyut hukuki islemler olarak adlandirilmaktadir. Soyut hukuki
islemlerde kazandirmanin sebebi; asil islemin diginda kaldigindan, hukuki sebebin
gecersizligi, borglandirict islemi veya tasarruf islemini etkilemez. Bagska bir deyisle, soyut
hukuki islemlerde islemin gegerliligi, sebebin varlik ve gecerliligine bagl degildir214.
Calismamizin konusu itibariyle 6nem arz ettiginden, asagida kisaca kazandirma ve sebep
kavramlarina yer verilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, so6z konusu kavramlarin
aciklanmasinin amaci, lizerinde ¢ok tartisilan bu kavramlar1 ve goriisleri detayli bir sekilde
incelemek degildir. Bu aciklamalarin yapilmasimin sebebi, calisma konumuz olan bozma
sozlesmesinin sebebe bagli veya soyut bir hukuki islem olup olmadigmmin daha iyi
anlasilmasini saglamaktir.

Bir kimsenin, bagka bir kimseye bir malvarligi degeri saglamasina kazandirma veya
kazandirici islem adi verilir. Bagka bir ifade ile kazandirici islem ile kazananin malvarliginda
bir artis olmaktadir. Kazandirma, ya bir hukuki islem ya da maddi bir fiil ile gergeklesir.
Hukuki islem ile yapilan kazandirmalar ise borglandirici islem veya tasarruf islemi ile olur®®®.

Hukuki islemleri yapan kisilerin, bu islem ile dogrudan dogruya ulasmak istedikleri
amaca ise sebep adi verilmektedir. Her hukuki islemin mutlaka bir sebebi vardir. Baska bir
deyisle, sebebi olmayan bir hukuki islem dﬁsﬁnﬁlemezzm. Ancak hukuki islemlerde saik
kavramini, sebepten ayirmak gerekir. Saik, bir kisiyi hukuki iglem yapmaya sevk eden kisisel
diisiince ve duygulardir. Bu sebeple, saik hukuki islemlerde 6nem tasimaz. Sebep; ilk olarak,

yapilan hukuki islemin tip ve niteligini gosterdiginden bu hukuki isleme uygulanacak

214 Eren, 5.188; Akinel, S.61.
215 Eren, 5.191.
216 AKkiner, S.60.
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kurallar1 belirler. Sebep, ayni zamanda hukuki islemlerde kurulus ve gecerlilik yoniinden
6nemli bir rol oynar®"’,

Hukuki islemlerin dort tiirli sebebi olabilir. Bunlar; ifa sebebi, alacak sebebi,
bagislama sebebi ve teminat sebebidir®®. Tasarruf islemlerinde ise hukuki sebep, ilke olarak
bor¢landirict iglemdir. Bagka bir deyisle, bor¢landirici iglem tasarruf isleminin sebebini

olusturur™®.

Bu nedenle, tasarruf isleminin sebebe bagli oldugu hallerde borglandirici
islemdeki sebep gecersiz ise tasarruf islemi de gecersiz olacaktir. Her hukuki igslemin bir
sebebi oldugundan, kazandirici islemlerin ve dolayisiyla borg¢landirici islemlerin ve tasarruf
islemlerinin de bir hukuki sebebi vardir. Bu kapsamda, hukukumuzda 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu?® ve Tiirk Borglar Kanunu yoniinden bor¢landirict islemler ve tasarruf
islemleri, kural olarak sebebe bagli hukuki islemlerdir221.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, bozma sozlesmesi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda; her ne kadar kanunlarimizda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da
bozma sdzlesmesi kural olarak bir tasarruf islemidir. Bu sebeple, her tasarruf islemi gibi
bozma sdzlesmesinin de bir sebebi vardir. Baska bir deyisle, tasarruf sézlesmelerinde genel
kural olan sebebe baglilik ilkesi, bozma sodzlesmesi bakimindan da gecerlidir. Bozma
sO0zlesmesinin sebebi; alacak sebebi, ifa sebebi, bagislama sebebi veya teminat sebebi olabilir.
Hukuk sistemimizde; borglandirici islemler ve tasarruf islemleri, sebebe bagli oldugundan,
bozma sozlesmesi de sebebe bagli bir hukuki islemdir. Bu o6zelligiyle, hukuki islemin
sebebinin gecersiz olmasi halinde, bozma soézlesmesi de gegersiz olacaktir. Diger bir ifade ile
temeldeki islemin gegersiz olmasi, bozma s6zlesmesinin de gegersiz olmasina sebep olacaktir.
Bu nedenle, bozma sozlesmesi temel iligkideki sebepten bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecektir.

Bozma sozlesmesi kural olarak bir tasarruf islemi olmakla birlikte, taraflardan biri
bozma sézlesmesi yapma borcu altina girebilir. Bu durumda, bozma sézlesmesi yapma vaadi,
artik bir tasarruf islemi degildir. Bahsi gegen bozma sézlesmesi yapma vaadi, hukuki niteligi

itibariyle bor¢landirici bir sézlesmedirzzz.

17 Eren, 5.192; Akincl, 5.61.

?18 Akinel, $.60-61.

29 Eren, 5.196.

?0RG., T., 08.12.2001, S., 24607.

221 Eren, 5.199; Nomer, 5.27; Kihigoglu, 5.54.

%22 [bra sozlesmesi bakimmdan benzer bir goriis icin bkz. Giimiis, S.22.
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2.2.5. Bozma Sozlesmesinin Bagimh Bir Sozlesme Olmasi

Bagimsiz olup olmamalarina gore sozlesmeleri; bagimli sozlesmeler ve bagimsiz
sozlesmeler olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bagimsiz sozlesmeler, mevcut bir
hukuki iligkiye dayanmadan yapilan ve herhangi bir sozlesme ile iliskili olmayan
sézlesmelerdirZZB. Sozlesmeler kural olarak, bagimsiz bir sekilde kurulurlar. Nitekim Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 6zel borg iligkileri kisminda diizenlenmis olan satis, kira, hizmet, eser
sozlesmeleri bagimsiz sozlesmelerdir®”. Bagimsiz sozlesmeler, kaynagini mevcut bagka bir
hukuki islemden veya sdzlesmeden almamaktadir.

Temel bir isleme ve 6zellikle baska bir sdzlesmeye bagli olan sézlesmelere, bagimli
sozlesmeler denir. Baska bir deyisle, baska bir hukuki islemi veya sézlesmeyi temel alarak
kurulan sozlesmeler, bagimli sézlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Mevcut bir sézlesmeyi
ortadan kaldirmak amaciyla yapilan bozma sozlesmesi bu 6zelligiyle, bagimli bir s6zlesmedir.
Yine taraflar arasindaki mevcut bir s6zlesmeyi degistirmek amaciyla yapilan tadil sdzlesmesi,
hizmet sozlesmesine bagli rekabet yasag sozlesmesi de bagimli sozlesmelerdir®. Bozma
sOzlesmesi, taraflar arasindaki mevcut hukuki iliskiyi ve bor¢ iliskisini sona erdiren bir
sOzlesmedir. Bozma sdzlesmesinin amaci, mevcut bir sdzlesmeyi ortadan kaldirmak
oldugundan, halihazirda bir sézlesmenin varligi, bozma sozlesmesinin kurulabilmesi igin
sarttir. Bagka bir deyisle, bozma sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda mevcut bir
s6zlesmenin kurulmus olmasi gerektiginden, bozma sozlesmesi bagimli bir soézlesmedir.
Ornegin; taraflar arasinda bagimsiz nitelikteki bir satis sozlesmesini konu alan bozma
s0zlesmesi, mevcut satis sozlesmesi olmaksizin kurulamayacagindan, taraflar arasindaki
bozma s6zlesmesi, bagimli bir sozlesmedir.

Doktrindeki bir goriis ise bozma sdzlesmesinin taraflar arasindaki borg iliskisinin
tamamin1 ortadan kaldiran ve kendinden 6nce ortadan kaldirdigi s6zlesmeden tamamen ayr1
ve bagimsiz olan bir sozlesme oldugunu belirterek, bozma sézlesmesinin bagimsiz bir
sézlesme oldugunu ileri siirmektedir®. Kanaatimizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira bozma soézlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflar arasinda mevcut bir sézlesmenin varligi

gerekmekte olup bozma sozlesmesi, bagka bir hukuki islemi veya sozlesmeyi temel alarak

228 Karauz, s.61.

224 Eren, 5.216.

225 Eren, 5.216.

228 Er¢in, 5.132-133; Sart Mustaoglu, Neslihan, Tiirk is Hukukunda ikale S6zlesmesi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2011, s.15; Ispenoglu, Fatma, Tiirk Is Hukukunda ikale Sozlesmesi ve Yargitay Uygulamasi, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin, 2014, s.18; Esmer, Simge, Tiirk Hukukunda ikale Sozlesmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Calisma Ekonomisi Ve Endiistri Iliskileri Ana Bilim Dali Calisma Ekonomisi Bilim Dal,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, 5.29.
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kurulmaktadir. Bu sebeple bozma sdzlesmesi, bagimli bir sdzlesmedir. Bagka bir ifade ile
taraflarin, mevcut bir hukuki iligkiyi sona erdirmek amaciyla yeni bir hukuki iliskiye

girmeleri, bozma sézlesmesinin bagimli bir sézlesme oldugunu gostermektedir.

2.2.6. Bozma Sézlesmesinin Kural Olarak Ivazh Bir Sézlesme Olmasi

Hukuki islemleri ivazli olup olmamalarina gore, ivazli ve ivazsiz olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Hukuki islem, bir kars1 edim (ivaz, bedel, karsilik) mukabilinde yapiliyorsa
ivazli hukuki islemden soz edilir®®’. Bagka bir deyisle, belirli bir ivaz karsiliginda yapilan
sozlesmelere, ivazli sdzlesmeler adi verilmektedir. Ivazli sozlesmelerde, taraflardan her biri
istelendigi edimini, diger tarafin vermeyi iistlendigi bir kars1 edim mukabilinde diger tarafa
bor¢lanmaktadir. Ornegin; satis, kira, eser, hizmet sozlesmeleri, ivazli sozlesmelerdir.
Ozellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, ivazli sézlesmelerdir. Buna karsilik, bir
ivaz mukabilinde yapilmayan sozlesmeler, ivazsiz s6zlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir sozlesmelerde bor¢lu, karst edim elde etmez®®®. Bagka bir ifade ile ivazsiz hukuki
islemlerde karsi taraf, islemi yapan kisiye bir sey vermek ya da onun igin bir davranista
bulunmak veya bulunmamak zorunda degildirzzg. Bagislama s6zlesmesi, licretsiz vekalet
sdzlesmesi, faizsiz tiiketim odiincii, ivazsiz hukuki islemlere Srnek olarak verilebilir®®.
fvazsiz sozlesmelerde borglu, genellikle bagislama sebebiyle (causa donandi) hareket
etmektedir®,

Daha once de belirtildigi {izere bozma sdzlesmesi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin,
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile anlagarak sona ermesidir. Bagka bir deyisle,
bozma s6zlesmesi taraflarin aralarinda mevcut olan bir sézlesmeyi ortadan kaldirma amaciyla
yaptiklar1 yeni bir sozlesmedir. Bozma s6zlesmesinin ivazli-ivazsiz sézlesme ayrimindaki
yerini tespit ederken, genellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasi 6zelliginin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler, kural olarak ivazli
sozlesmelerdir. Bozma sozlesmesi genellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugundan, ivazl bir sozlesmedir. Diger bir ifade ile amacinin mevcut bir hukuki iligkiyi
ortadan kaldirmak olmasi sebebiyle, bozma soézlesmesinin ivazli bir sézlesme oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Zira bozma sézlesmesinde taraflar, aralarindaki mevcut hukuki iligkiyi

sona erdirmek amaciyla genellikle karsilikli olarak borg altina girmektedirler.

221 Akinel, $.52.

228 Eren, 5.256.

229 AKkinel, S.53.

20 Bazi sozlesmelerin ivaz yoniinden karma nitelik tasiyabilecegi ve karma satis veya karma bagislama
sozlesmelerinin buna 6rnek olarak gosterilebilecegi hakkinda bkz. Eren, s.256.

L Eren, 5.256.
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Bozma sozlesmesi, genellikle iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olsa da sézlesme
Ozglrliigiinden hareket ederek bazi durumlarda tek tarafa borg yilikleyen bir sdzlesme seklinde
de olabilir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan yalnizca biri borg¢ altina
girmekte olup diger taraf herhangi bir borg altina girmemektedir. Borg altina girmeyen taraf,
sadece diger tarafin buna iligskin irade beyanini kabul etmektedir. Bozma sézlesmesinin tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmeye iliskin akdedilmesi durumunda, bir taraf borg¢ altina
girmediginden yani edim-kars1 edim iliskisi olmadigindan, bozma s6zlesmesinin ivazli bir
sozlesme oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bu hususta iizerinde durulmasi gereken
bir konu ise ivazsiz ibra sozlesmesidir. Ibra sozlesmesi genellikle ivazsiz bir sdzlesme
olmakla birlikte ivazli olarak da yapilmasi miimkiindiir®®. Konumuz bakimimdan énemli olan
husus, ivazsiz ibrada edim-karsi edim durumu olmadigindan, tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmenin, bozma sozlesmesi ile ortadan kaldirilmasi durumunda, iki kurum birbirine
oldukca yaklagmaktadir. Ancak daha dnce de belirttigimiz {izere, ibra s6zlesmesinde yalnizca
bor¢ sona ererken, bozma s6zlesmesinde borg iliskisi sona ermektedir. Bu sebeple, tek tarafa
bor¢ yiikleyen s6zlesmeler bakimindan, taraflar arasindaki somut sézlesmenin 6zelliklerine
bakilmali ve bunun ivazsiz bir ibra s6zlesmesi mi yoksa bozma sézlesmesi mi oldugu tespit
edilmelidir.

Sonu¢ olarak, bozma sozlesmesi genellikle iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
oldugundan, ivazli-ivazsiz sdzlesme ayriminda ivazli bir sdzlesme olmakla birlikte, tek tarafa
bor¢ yiikleyen sézlesme oldugu durumlarda, bozma sézlesmesinin artik ivazli bir sdzlesme

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

2.2.7. Bozma Sozlesmesinin Saglararasi Bir S6zlesme Olmasi

Hukuki islemler, hiikiim ve sonuglarini meydana getirdiklerin ana gore; 6liime bagl
tasarruflar ve saglararasi hukuki iglemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Hukuki sonuglari, islemi
yapan kisinin sagliginda meydana gelen islemlere, saglararasi hukuki islemler denilmektedir.

Giinliik hayatta karsilagilan hukuki islemlerin ve 6zellikle sézlesmelerin birgogu saglararasi

233

hukuki islemlerdir®. Hukuki sonuglari, islemi yapan kisinin 6liimiinden sonra meydana gelen

234

islemlere ise Oliime bagh tasarruflar adi verilmektedir™". Baska bir deyisle, bazen hukuki

islemi yapan kisi, bu islemin kendisinin Sliimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini

2 Aksu, ibrada borcun ifa olmaksizin sona eriyor olmasi nedeni ile akla hemen bagislama sebebi (causa
donandi) gelse de, ivazli ibra da s6z konusu olabilecegini ve TBK m. 420/11 hilkmiindeki, “hak tutarina nazaran
noksansiz” olma kosulunu, “ivaz” seklinde “ivaza dair olarak” degerlendirmek gerektigini ileri siirmektedir.
Bkz. Aksu, s.126-127.

233 AKkinel, S.53.

34 Oliime bagh tasarruf deyimindeki, tasarruf sézciigiiniin teknik anlamda tasarruf islemi olarak anlasiimamasi
gerektigi, buradaki tasarruf s6zciligiiniin, hukuki islem anlaminda kullanildig1 hakkinda bkz. Eren, s.177.
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isteyebilir. Boyle bir islem aslinda yapildig1 andan itibaren gecerli bir bigimde kurulmustur.
Ancak hiikiim ve sonuglarini dogurmasi igin islemi yapan kisinin 6lmesi gerekmektedirzas.
Oliime bagl tasarruflar bakimmdan hukukumuzda, numerus clausus (sinirli say1) ilkesi
gecerlidir. Sekli anlamda iki tip 6liime bagli tasarruf vardir. Bunlar, vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. Oliime bagh tasarruflarda tip mecburiyeti oldugundan, vasiyetname ve miras
sozlesmesi disinda sekli anlamda Oliime bagli tasarruf tipi olusturmak miimkiin degildir.
Baska bir ifade ile 6liime bagli tasarruf yapmak isteyen kisi, bu iki tipten birini se¢gmek
zorundadir™®,

Hukuki islemlerin hiikiim ve sonuglarini meydana getirdikleri ana gore yapilan
ayrimda, bozma soézlesmesinin genel olarak saglararasi bir hukuki islem oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira taraflar arasinda yapilan bozma sozlesmesinin hiikiim ve sonugclari,
taraflarin sagliginda aralarindaki hukuki iligkinin sona ermesi seklinde meydana gelmektedir.
Bu baglamda, bozma soézlesmesi genel olarak saglararast bir hukuki islemdir. Zira her ne
kadar kanunlarda bozma sozlesmesine iliskin bir diizenleme olmasa da gerek doktrinde yer
alan caligmalarda gerekse yargi kararlarinda, bozma s6zlesmesinin hep saglararasi bir hukuki
islem olmasi tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Gergekten de bozma sozlesmesinin
hiikiim ve sonuglari, islemi yapan kisi veya kisilerin sagliginda meydana geldiginden bu
sOzlesme, saglararast bir hukuki iglemdir. Bu bakimdan, bozma s6zlesmesinin saglararasi bir
hukuki islem olarak yapilmasinda, herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bozma sozlesmesi bakimindan yapilmasi gereken bir diger degerlendirme ise 6liime
bagl tasarruf olarak yapilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Buna iliskin, kanunlarda
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu m. 517/I’ de;
“Belirli mal birakma, oéliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin
veya terekenin tamami ya da bir kismi iizerinde intifa hakkimin kazandirilmasina yonelik
olabilecegi gibi, bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir
iradin baglanmasimin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarimasinin, miras¢ilar veya belirli
mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.
Calisma konumuz bakimindan, s6z konusu madde hiikkmiindeki “bir Kimsenin bir bor¢tan
kurtarilmasi” ifadesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanundaki bu diizenleme, bor¢luyu
yikiimliilliginden kurtarmaya yonelik vasiyet olup buna doktrinde ibra vasiyeti adi

237

verilmektedir=®’. Goriildiigii tizere ibra vasiyeti, belirli mal birakmanin 6zel bir bi¢imi olarak

2% Akiner, 5.53.

%% Eren, 5.177; Akinel, $.53.

7 Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama Cahsmalari, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, 5.262; Ozanemre Yayla, Hatice Tolunay, “On Vasiyet (Mirasg1 Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin
Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, 2017, 5.124-125.
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Olime bagl bir tasarruf seklinde yapilmaktadir. Kanundaki diizenlemede acgik¢a bir borgtan
kurtarilmadan bahsedildigi i¢in bu islemin ibra oldugu hususunda tartisma bulunmamaktadir.
Ancak doktrinde, ibra vasiyeti ile borcun dogrudan dogruya ortadan kalkmadig
belirtilmektedir®®. Gergekten de 6liime bagl tasarruf olarak yapilan ibrada, mirasbirakan
belirli mal birakma kapsaminda mirasc¢ilarina, bor¢luyu ibra ile borcundan kurtarmalarini
vasiyet etmektedir. Bu 6liime bagl tasarruf ile vasiyet alacaklisi borglu, vasiyet borglularina
kars1 ibra so6zlesmesinin akdedilmesini talep etme hakkina sahip olacaktir®®.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bozma sézlesmesi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, kanun koyucu yasal diizenlemede her ne kadar bir borgtan kurtarma ifadesini
kullanmis ise de mirasbirakanin iradesi, borg iligskisinin sona ermesi seklinde de olabilir. Bu
kapsamda mirasbirakan, mirasgilarina borg iliskisinin sona ermesini vasiyet edebilir. Ancak
ibra sozlesmesinde oldugu gibi burada da vasiyet alacaklis1 konumunda bulunan taraf, vasiyet
borg¢lularina karsi, bozma s6zlesmesinin akdedilmesini talep etme hakkina sahip olacaktir.

Sonu¢ olarak, bozma sdzlesmesi genellikle saglararasi bir hukuki islem olarak
karsimiza c¢ikmakla birlikte, miras hukukunda 6nemli bir islevi olan belirli mal birakma
kapsaminda, mirasbirakanin, mirasgilarina borg iliskisini sona erdirme vasiyeti seklinde de
meydana gelebilir. Ancak burada 6nem arz eden husus, mirasbirakanin iradesinin bir borca mi1
yoksa borg iligkisine mi yonelik oldugudur. Nitekim mirasbirakanin iradesi, bir borca yonelik

ise ibra sdzlesmesinden, borg iliskisine yonelik ise bozma sdzlesmesinden bahsedilecektir.

2.3. Bozma Sozlesmesinin Kurulmasi
2.3.1. Genel Olarak

Bozma sézlesmesi, mevzuatimizda diizenlenmemis olmakla birlikte, hukuki nitelik
bashigr altinda belirttigimiz tzere, Oncelikli olarak bir sozlesmedir. Sozlesme 06zelligi
sebebiyle, bozma sozlesmesinin kurulmasina iliskin aciklamalarda, TBK hiikiimlerine
bagvurulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, TBK’nin sozlesmelere iliskin genel
hiikiimleri, bozma s6zlesmesi bakimindan da gecerli olacaktir. TBK hiikiimleri geregince, bir
sozlesmenin kurulabilmesi, meydana gelip hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin bazi
unsurlarin mevcut olmasi gerekir. Sozlesmenin kurulabilmesi igin Oncelikle, Kkurucu
unsurlarin tam olmasi gerekir. Bu unsurlarin en 6nemlisi, irade beyani olup irade beyanlariin
da birbirine uygun ve karsilikli olmalari gerekmektedir®®. Nitekim TBK m. 1/I hiikmii

uyarinca, sdzlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin iradelerini, birbirine uygun ve karsilikli olarak

%8 Giimiis, 5.27.
29 yriik, s.31.
240 Eren, 5.258; Akincl, S.66.
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aciklamalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade
beyanlari, s6zlesmenin kurucu unsuru olup bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in varlig1 zorunlu

unsurlardir.

2.3.2. Irade Beyanlarmn Birbirine Uygunlugu

Yukarida belirtildigi tizere, TBK m. 1/I’e gore, s6zlesmenin kurulabilmesi igin
taraflarin iradelerinin, birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Taraflarin irade beyanlarinin
uygunlugu, ya gercek yani tabii iradelerinin fiili olarak ya da beyanlarinin anlam (igerik)
itibariyle birbirine uygun olmasidir. Uygunluk, sdzlesmenin kurucu unsurlari arasinda yer
alir. Taraflar arasinda sozlesmesinin kurulup kurulmadigi hususunda bir ihtilaf olmasi
durumunda, uygunluk ihtilafindan (uyusmazhigindan) soz edilir. Uygunluk ihtilafinin
giderilmesi, taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi suretiyle saglanir. Uygunluk, tabii ve
hukuki uygunluk olmak iizere ikiye ayrilir. Taraflar, s6zlesme yapilirken birbirlerinin gercek
iradelerini fiillen dogru anlamislar, beyan sahibinin beyanina verdigi anlam ile muhatabin
kendisine ulasan beyana verdigi anlam, birbiriyle ayni ise bu tiir uygunluga tabii veya gergek
uygunluk adi verilir. Nitekim TBK m. 19/1 hiikmii, bu uygunluga oncelik tanimis ve
sOzlesmelerin yorumunda bu uygunlugu esas almistir. Tabii uygunlugun bulunup bulunmadig
hususu, giiven teorisi esas alinarak yapilacak yorumla tespit edilecektir. Buna gore,
taraflardan her birinin beyani, diger tarafin diriistliik kurali igerisinde bildigi veya bilmesi
gereken sart ve durumlar da dikkate alinarak anlamaya mezun ve mecbur oldugu seklinde
yorumlanir. Bu yorum sonunda, beyanlarin anlami birbirine uygun olursa, taraflarin irade
beyanlar1 arasinda hukuki uygunlugun mevcut oldugu sonucuna varihr®*,

TBK m. 2/I’de, “Taraflar sézlesmenin esasli noktalarinda wuyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmug sayur.” hiikmiine yer
verilmigtir. S6z konusu hilkme gore, bir soézlesmenin kurulabilmesi ig¢in taraflarin,

242

sOzlesmenin esasli noktalar1 iizerinde anlagmis olmalar1 gerekmektedir®. Baska bir deyisle,

ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa da esas noktalar iizerinde anlasilmis

olmasi durumunda sozlesme kurulmus olacaktir®®.

Esasli noktalar, bir sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin mutlaka anlasmak zorunda olduklar1 noktalardir. Esasli noktalari,
objektif ve siibjektif esasl noktalar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Objektif esasl noktalar,
sOzlesmenin asgari icerigini olusturan ve sdzlesmeye tipini veren noktalardir. Objektif esash

noktalar disinda kalan noktalara ise ikinci derecedeki noktalar denir. Ancak bu nitelikteki

241 Eren, 5.260-261.
242 AKinel, 5.74; Nomer, .33
243 Astarl, 5.53; Kihigoglu, 5.62.
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noktalar, taraf iradeleri ile esasli nokta haline getirilebilirler. Bu durumda, taraf iradeleriyle
esaslt nokta haline getirilen ikinci derecedeki noktalara, siibjektif esasli noktalar adi verilir.
Objektif ve siibjektif esasli noktalar niteliginde olmayan diger tiim noktalar, ikinci derecedeki
noktalardir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin, objektif ve siibjektif esasli noktalar
tizerinde anlasmis olmalar1 gerekirken, ikici derecedeki noktalar iizerinde anlagsmis olmalari
sart degildir. Baska bir ifade ile bu noktalar iizerinde anlasma saglanmamis olmasi,
sdzlesmenin kurulmasini engellemez?**. Nitekim TBK m. 2/II uyarinca, ikinci derecedeki
noktalarda anlagsmanin saglanamamasi durumunda hakim, uyusmazligi isin 6zelligine bakarak
karara baglar. Bu durumda da sozlesme kurulmakta olup hakim, 6zel ve somut satlari goz
oniinde bulundurarak bosluklar1 dolduracaktir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, bozma sodzlesmesi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, konunun 6nemi geregi sik sik vurgulandigi lizere bozma sdzlesmesi, taraflarin
karsilik anlagsma suretiyle, aralarindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklar
sOzlesmedir. Bozma sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in de taraf iradelerinin, s6zlesmeye tipini
veren asgari unsurlar bakimindan birbirine uygun olmasi gerekir245. Sayet taraflarin karsilikli
iradeleri, bozma sozlesmesinin objektif ve siibjektif esasli noktalari iizerinde uyusmuyorsa,
sozlesme kurulmamis olur. Baska bir deyisle, bozma soézlesmesinde irade beyanlarinin
uygunlugundan s6z edebilmek i¢in de taraflarin, karsilikli iradelerinin sézlesmenin tiim
objektif ve siibjektif esasli noktalar lizerinde uyusmasi gerekir. Buradan hareketle taraflar,
ikinci derecedeki noktalar tizerinde anlasmamis olsa dahi esasli noktalarin {izerinde anlasilmis
olmast durumunda, bozma sézlesmesi kurulmus olacaktir. Bozma sozlesmesinde objektif
esasl nokta, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasidir®*®. Baska bir ifade ile
bozma soOzlesmesinin, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi ortadan kaldirmaya iliskin bir
anlagma icermesi gerekli ve yeterlidir. Bu sebeple taraflarin, ikinci derecedeki noktalar
bakimindan bir anlasma saglamamis olmalari, bozma soézlesmenin kurulmasini
engellemeyecektir. Ornegin; taraflar, aralarindaki hukuki iliskinin ortadan kalkmasi
hususunda anlagmis olmakla birlikte, hukuki iliskinin ne zaman ortadan kalkacagina dair

herhangi bir anlasma yapmamus olabilirler. Bu durumda, bozma soézlesmesi gecerli olup

244 Akinel, S.75; Kilicoglu, s.62.

*® Yargitay’in bir kararinda, “Somut olayda mahkemenin, is sézlesmesinin ikale ile sonlandirildigi gerekgesi
hatalidwr. Zira ikale (bozma) sozlesmesi ile taraflarin aymi anda karsilikli olarak is sozlesmesinin sona
erdirilmesi noktasinda iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yargilamaya konu olayda, davalinin da
bizzat kabuliinde olan fesih iradesinin, daha énce davali isverenden davaci isgiye yonelik ortaya konuldugu,
sonrasinda makul yarari da igceren sozlesme yapilarak ek menfaat temin edildigi ve dolayisiyla davalimin fesih
iradesinin davaciya ulagmasindan sonra ek menfaat temin edilmesinin ikale olarak degerlendirilemeyecegi
Dairemizce benimsenmigstir.” hilkmiine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 7. HD, T. 14.4.2015, E. 2014/22363, K.
2015/7090, (erigim tarihi: 6.6.2020), https://www.corpus.com.tr

246 Astarl, s.53.
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hukuki iliskinin ortadan kalkacagi tarih, TBK m. 90**" hitkmii dogrultusunda tespit
edilecektir. S6z konusu hiikiim uyarinca; hukuki iliskinin, bozma sozlesmesinin kuruldugu

anda sona erdigi kabul edilecektir®®®.

Sonug olarak, bozma sézlesmesi hukuki niteligi
itibariyle bir sézlesme oldugundan, sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin iradelerinin
birbirine uygun olmasi ve sdzlesmenin objektif esasli noktalar1 {izerinde, yani aralarindaki

hukuki iliskinin sona ermesi hususunda anlagsmis olmalari1 gerekmektedir.

2.3.3. Irade Beyanlarmin Karsihkh Olmasi

TBK m. 1/I’e gore, sozlesmenin kurulabilmesi ig¢in taraflarin irade beyanlarinin
karsilikli olmas1 gerekmektedir. irade beyanlarmin karsilikli olmasi, sézlesmenin iki tarafinin
irade agiklamalarin birbiriyle degistirilmesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
taraflardan her birinin, agikladigi irade yoniinden beyan sahibi, karsi tarafin agiklamasi
yoniinden de muhatap olmasi1 demektir. Birbiriyle degistirilen bu irade aciklamalari, zamana
ve taraflara gore, oneri ve kabul olarak adlandirilmaktadir. Zaman yoniinden yapilan ilk irade
agiklamasina 6neri, sonradan yapilana ise kabul adi verilmektedir®*®. Hukuki niteligi itibariyle
bir soézlesme oldugundan, bozma soézlesmesinin kurulabilmesi i¢in de taraflarin irade
beyanlariin karsilikli olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple, asagida 6neri ve kabule iliskin genel
aciklamalara yer verilmis olup sonrasinda bu agiklamalar 1s1ginda, irade beyanlarinin

karsilikli olma sart1, bozma s6zlesmesi bakimindan degerlendirilmistir.

2.3.3.1. Oneri
Sozlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amagla zaman itibariyle daha once
yapilan, karsi tarafa (muhataba) varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici bir nitelik
tasiyan, muhatabin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasina,
oneri ad1 verilmektedir. Oneri, &neri sahibinin sézlesme yapma iradesini muhataba bildiren bir
irade beyanidir. Oneri, sézlesmenin meydana gelmesi icin gerekli irade agiklamalarindan,
zaman itibariyle birincisini olusturur. Oneri, kars1 tarafa varmasi gereken bir irade beyani
oldugundan, muhatabin hakimiyet alanina ulagmalidir.
250

Bozma s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in de oncelikle bir oneriye ihtiya¢ vardir™.

Bozma sdzlesmesine yonelik Onerinin de varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayict

2T TBK m. 90 - ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikg¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikga her
borg, dogumu aninda muaccel olur.
248 Astarl, 5.59.
29 Eren, 5.275-276; Nomer, s.28.

0 Yargitay’in bir kararinda, “Is¢inin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tammaksizin is
sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekli olan, is¢inin ihbar ve
kidem tazminati haklarimin édenmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma
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olmasi gerekmektedir. Ayrica bozma sozlesmesine iligkin Onerinin tiim esasli noktalari
icermesi gerekmektedir. Bu sebeple, bozma sozlesmesine iliskin Onerinin, muhatap ile
aralarindaki mevcut hukuki iligskiyi sona erdirme iradesini igermesi gerekmektedir251.

Oneri belirli bir kisi veya kisilere kars1 yoneltilebilecegi gibi belirli olmayan birden
fazla kisiye karsi da yoneltilebilir. Bu sekilde yapilan Oneriye, herkese agik oneri (TBK m.
8%?) denir. Bozma sozlesmesine iliskin ©neri, belirli bir kisi veya kisilere karsi
yoneltilebilecegi gibi belirli olmayan birden fazla kisiye karsi da ydneltilebilir. Oneri,
s0zlesmenin tiim esasli noktalarini igermelidir. S6zlesmenin tiim esasli noktalarini icermeyen
bir irade beyani, dneri olarak degil, dneriye davet olarak degerlendirilebilir. Oneriye davette
beyan sahibi, s6zlesme iradesini kesin bir sekilde agiklamamakta, sadece muhataba belirli bir

253

sozlesmeyi yapmaya hazir oldugunu bildirmektedir®°. Baska bir deyisle, Oneriye davette

irade beyaninda bulunan kisi, beyaniyla bagli olmay1 istememekte, karsi tarafin bir 6neride

. 254
bulunmasini arzu etmektedir®

. Bozma sdzlesmesinin kurulmasina yonelik irade beyaninin,
tim esasli noktalar1 icermemesi durumunda da gecerli bir oneri degil, Oneriye davet s6z
konusu olacaktir.

Oneride bulunan taraf, Onerisi ile baghdir. Ancak onerinin baglayicilig1 siiresiz
degildir. Bozma sdzlesmesine iliskin 6neride bulunan taraf da &nerisi ile baglidir. Oneriyi,
siireli 6neri ve siiresiz 6neri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Siireli 6neride (TBK m. 3%%%),
Oneri sahibi baglanma siiresini agikc¢a belirtmis olmasina ragmen siiresiz 6neride boyle bir

4%%) ve hazir

baglanma siiresi belirtilmemistir. Bu sebeple; siiresiz 6neri, hazirlar (TBK m.
olmayanlar arasinda (TBK m. 5257) oneri olarak ikiye ayrilir. Hazirlar arasindaki oneride

muhatap, oneriyi dogrudan dogruya ve derhal 6grenmekte iken hazir olmayanlar arasindaki

sozlesmesi) yapma yéniinde icap bi¢iminde degerlendirilmelidir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 9. HD, T.
8.11.2017, E. 2017/6707, K. 2017/17678, (erisim tarihi: 6.6.2020), https://www.corpus.com.tr

251 Astarl, s.61.

%2 TBK m. 8 - Oneren, énerisi ile bagh olmama hakkimnin sakli oldugunu agikga belirtirse veya isin 6zelliginden
ya da durumun gereginden baglanma niyetinde olmadig1 anlagilirsa, dnerisi kendisini baglamaz.

Fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi acik¢a ve
kolaylikla anlagilmadik¢a oneri sayilir.

23 Eren, 5.276-277; Kihgoglu, 5.63-64.

24 Akmney, 5.68; Kiligoglu, $.63.

25 TBK m. 3 - Kabul i¢in siire belirleyerek bir sozlesme yapilmasini éneren, bu siirenin sona ermesine kadar
oOnerisiyle baghdir.

Kabul bu siire i¢inde kendisine ulagsmazsa; 6neren, onerisiyle bagliliktan kurtulur.

2% TBK m. 4 - Kabul igin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan 6neri hemen kabul edilmezse;
Oneren, Onerisiyle bagliliktan kurtulur.

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan Oneri, hazir olanlar
arasinda yapilmis sayilir.

#TTBK m. 5 - Kabul i¢in siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan éneri, zamaninda ve usuliine
uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar, 6nereni baglar.

Oneren, onerisini zamaninda ulagmis sayabilir.

Zamaninda gonderilen kabul, 6nerene geg ulasir ve 6neren onunla bagli olmak istemezse, durumu hemen kabul
edene bildirmek zorundadir.
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298, Oneri, kural olarak 6zel

oneride muhatap, oneriyi dogrudan dogruya 6grenememektedir
bir sekle tabi degildir. Bu sebeple oneri; sozlii, yazili veya zimni bir sekilde olabilir. Ancak
sozlesmenin gecerliligi, gecerlilik kosulu olarak bir sekle tabi tutulmussa, Onerinin de bu
sekilde yapilmasi gerekmektedirz‘r’g. Onerinin sekline iliskin genel kurallar, bozma sdzlesmesi

bakimindan herhangi bir farklilik gdstermemektedir.

2.3.3.2. Kabul

Kabul, oneriye uygun olarak s6zlesmenin meydana gelmesine kesin bir sekilde imkan
saglayan, varmasi gerekli, tek tarafli bir irade beyanidir. Oneriye uygun bir kabul, sézlesmeyi
meydana getirir. Bu yoniiyle kabul; tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir haktir. Zira kabul
beyani ile yeni bir hukuki iliski kurulmaktadir. Kabul, s6zlesmenin kurulmasi yoniinden,
zaman itibariyle ikinci irade beyanini olusturur. Soézlesmenin kurulabilmesi icin kabul
beyaninin iceriginin, oneriye uygun olmasi gerekmektedir.

Oneriye uygun olan kabuliin, icap sahibine ulasmasi gerekmektedir. Kabul, dnerinin
icerdigi esasl noktalar1 genisletiyor, daraltiyor veya degistiriyorsa, bu Onerinin reddi ya da
yeni bir Oneri sayilir. Bu durumda, taraflar arasinda gegerli bir s6zlesmenin kuruldugundan
bahsedilemez. Oneri ve kabul beyanlari, sézlesmenin tiim esash noktalar iizerinde uyusmakla
birlikte, kabul beyani, onerinin yan noktalarinda sapmakta ise bu durumda, TBK m. 2/I
hilkkmii kiyas yoluyla uygulanir ve s6z konusu sapma, onerinin reddi veya yeni bir Oneri
olarak degerlendirilmez. Bu sebeple, bahsi gecen durum sézlesmenin kurulmasina bir engel
teskil etmez. Boyle bir halde, yan noktalarda ortaya ¢ikan bu farklilik, diizenleyici hukuk
kurallar1 uygulanmak suretiyle giderilirzeo.

Kabul beyani, agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Acik kabulde kabul iradesi,
muhatabin tereddiidiine ve yorumuna yer vermeyen agik bir beyan ile yapilir. Baska bir
deyisle kabul iradesi, beyan araci olarak kullanilan s6z ve isaretlerden dogrudan dogruya
anlasilir. Ortiilii kabulde ise irade beyan1 agik bir sekilde belirtilmez. Burada kabul beyani, ya
kabul iradesini gosteren aktif bir fiill ve davranisla ya da pasif bir susma fiiliye yapilir.
Nitekim TBK m. 6’da “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun gereSi acik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme
kurulmus sayilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak susmanin, Ortiilii kabul olarak

yorumlanmasi, duruma gore degisir. Nitekim susma fiili kural olarak, kabul seklinde

258 Akinel, 5.70.

»9 Eren, 5.278.

20 Eren, 5.288; Kars: goriis icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2008, 5.204-205; Benzer sekilde Astarl, s.70.
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yorumlanamaz®®*

. Diger taraftan kabul beyan1 kural olarak, herhangi bir sarta bagl degildir.
Oneride oldugu gibi burada da bir sekil serbestisi s6z konusudur?®.

Kabule iliskin yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, bozma sézlesmesi baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda, bozma sodzlesmesinin kurulabilmesi i¢in karsi taraftan gelen
Onerinin, tiim esasli noktalarini igerecek sekilde kabul edilmesi gerekir. Bozma sézlesmesine
iliskin esasli nokta, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiye son verme hususunda anlagmis
olmalaridir®®®. Bu yoniiyle, bozma s6zlesmesine iligskin kabuliin igerigi ile 6nerinin igeriginin
ayni olmas1 gerekmektedir. Ayrica bozma sozlesmesine iliskin kabul beyaninin, icap sahibine
ulagsmas1 gerekmektedir. Bozma sozlesmesi, agik irade beyani ile kurulabilecegi gibi ortiili
irade beyaniyla da kurulabilir. Nitekim TBK m. 1/II’de “Irade aciklamasi, acik veya értiilii
olabilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu sebeple, hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesme olan
bozma sozlesmesi, ortiilii irade beyaniyla da kurulabilecektir. Bozma s6zlesmesine iligkin
ortiili irade beyanlarinda kullanilan beyan araglari, eksik veya ortiilii sozler olabilecegi gibi
maddi fiiller de olabilir. Bu hélde islem iradesi, beyan sahibinin s6z veya yazisindan degil,

fiillerinden anlasllmaktad1r264.

Sonu¢ olarak, kabule iligkin genel agiklamalar, bozma
sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bozma sozlesmesinin
kurulmasi ¢ok farkli sekillerde olabilir. Bu sebeple, her somut olay kendi sartlari igerisinde
degerlendirilmeli ve ona gdre bir sonuca varilmalidir.

Oneri ve kabul bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, geri
alinmalaridir. TBK m. 10%® hiikmii, 6neri ve kabuliin geri alinmasini diizenlemektedir. Geri
alma beyani, varmas1 gerekli tek tarafli bir irade beyan1 olup beyanda bulunanin, daha 6nceki
bir irade beyaninin hukuki sonug¢larini dogurmasini 6nler. Bu yoniiyle geri alma, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Bir irade beyaninin, geri alma beyani olarak kabul edilebilmesi i¢in
daha once yapilmig bir irade beyaninin mevcut olmasi, bu irade beyaniyla, geri alma
beyanmin sahip ve muhataplariin ayni kisilerden olugmasi ve ilk irade beyaninin sonug
dogurmasini énlemeye yonelik olmas: gerekmektedir®®. TBK m. 10 hiikmiine gore; geri alma

haberi, Oneri ya da kabul beyanindan daha once karsi tarafa ulagsmigsa; geri alma haberi, 6neri

ya da kabul beyani ile ayn1 anda kars1 tarafa ulagsmissa; geri alma haberi, 6neri veya kabulden

201 Eren, 5.288; Oguzman/Oz, 5.70; Antalya, 5.148. Nomer, 5.32.

%2 AKkiner, 5.72.

263 Astarly, 5.72.

264 Astarl, 5.78.

2% TBK m. 10 - Geri alma agiklamasi, diger tarafa oneriden 6nce veya aym anda ulasmis ya da daha sonra
ulagmakla birlikte diger taraf¢a dneriden 6nce 6grenilmis olursa, dneri yapilmamis sayilir.

Bu kural, kabuliin geri alinmasinda da uygulanir

2% Eren, 5.292-293; Kiligoglu, 5.76-77.
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257 Geri alma haberinin,

sonra ulagsmakla birlikte, daha 6nce 6grenilmisse, geri alma gegerlidir
zamaninda ulagmadig1 durumlarda ise Oneri veya kabul sahibi irade beyanlari ile baglidirlar.
Geri alma beyanmin tabi oldugu sekil hakkinda, kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, 6neri ve kabulde oldugu gibi geri almada da sekil serbestisi gegerlidir.
Bozma sozlesmesi kurmak icin Oneride bulunan veya kendisine yoneltilen bozma
sOzlesmesi Onerisini kabul eden taraf, bozma sézlesmesi kurma iradesinden vazgegerek buna
yonelik Oneri veya kabulii geri almak isteyebilir. Geri almaya iliskin kurallar, bozma

s0zlesmesi bakimindan bir farklilik gostermemektedir. Baska bir deyisle, geri almaya yonelik

genel aciklamalar, bozma s6zlesmesi bakimindan da uygulama alan1 bulur.

2.3.4. Bozma Sézlesmesinin Kuruldugu An

Sozlesmelerin ne zaman kuruldugu ile ilgili olarak, doktrinde dort farkli teori ortaya
atilmistir. S6z konusu teoriler; agiklama, gonderme, varma ve 6grenme teorileridir. Ac¢iklama
teorisine gore, muhatabin kabul beyanini agiklamasi ile s6zlesme kurulur. Gonderme teorisine
gore, muhatabin kabul beyanini, Oneri sahibine gondermesi ile sézlesme kurulur. Varma
teorisine gore, kabul beyaninin Oneri sahibinin hakimiyet alanina varmasi ile sdézlesme
kurulur. Ogrenme teorisine gore ise &neri sahibinin kabul beyanin1 dgrenmesi ile sézlesme
kurulmus olur®®,

Hukuk sistemimizde, sézlesmenin hazirlar arasinda yapilip yapilmamasina gore bir
ayrim yapilmaktadir. TBK m. 4’de “Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye
vapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiyle baghliktan kurtulur.” hiikkmiine yer
verilmis olup hazirlar arasindaki 6neriye, derhal kabul cevabi verilmesi gerekmektedir. Baska
bir deyisle, hazirlar arasinda yapilan bir 6neriye derhal kabul cevabi verilmedigi takdirde,
oneri reddedilmis sayilir. Bu sebeple, hazir olanlar bakimindan sézlesmenin kuruldugu an,
kabul beyaninin yapildigi andir. Bozma sdzlesmesi de hazir olanlar bakimindan, kabul
beyaninin yapildigi anda kurulmus olur.

Hazir olmayanlar arasinda kurulan sdzlesmelerde ise durum farklidir®®. Zira burada,
beyanin yapilmasi, gonderilmesi, ulagsmast ve Ogrenilmesi ayr1 ayr1 zamanlarda
gerceklesmektedir. Hukuk sistemimiz bahsi gegen teorilerden, varma teorisini kabul etmistir.
Bu sebeple, kabul beyaninin, Oneri sahibinin hakimiyet alanimna varmasi ile sdzlesme
kurulmus sayilacaktir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in 6neri sahibinin, kabul beyanini 6grenmesi

sart degildir. Ancak belirtmek gerekir ki, ortiilii kabul beyanlarinda, s6zlesmenin kuruldugu

267 Akinen, S.73.
268 Eren, 5.295: Akinel, S.75.
29 Akine, 5.76; Kihicoglu, 5.78 vd.
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an, muhatabin ret beyaninda bulunmamasi kosuluyla, 6neri beyaninin muhataba ulastig

andir?’®

. Hazir olmayanlar arasindaki bozma sozlesmesi de kabul beyaninin, 6neri sahibinin
hakimiyet alanina varmasi ile kurulmus olacaktir. Ayrica bozma s6zlesmesi bakimindan
ortiilii kabul beyani oldugu takdirde, so6zlesmenin kuruldugu an, muhatabin ret beyaninda

bulunmamasi kosuluyla, 6neri beyaninin muhataba ulastigi andir.

2.3.5. Bozma Soézlesmesinin Hiikiim Ve Sonu¢ Dogurdugu An

S6zlesmenin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamasi ayni anda
gerqeklesmeyebilir271. S6zlesmenin hiikiim ve sonuglarmi dogurmaya bagladigr an
bakimindan, hazir olanlar ve hazir olmayanlar arasinda olmak iizere ikili bir ayrim yapmak
mimkiindiir. Hazirlar arasindaki sozlesme, kuruldugu anda hiikim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, kabul beyani ile s6zlesme hem kurulur hem de hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya baslar®’%. Hazir olmayanlar arasinda yapilan s6zlesme ise TBK m. 11/I
hiikmii uyarinca, kabuliin gonderildigi andan baglayarak hiikiim dogurur. Baska bir ifade ile
hazir olmayanlar arasinda yapilan s6zlesmenin hiikiimlerini dogurdugu an yoniinden,
gonderme teorisi kabul edilmistir. Hukukumuzda, hazir olmayanlar arasinda sdzlesmenin
meydana gelmesi yoOniinden varma, sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasi yoniinden ise

gonderme teorisi kabul edilmistir®’.

Bagka bir deyisle, kanun sozlesmenin hiikkiim ve
sonuglarini dogurmaya basladig am geriye gotiirmiistiir®’*.

Acik bir kabule ihtiyag olmayan héllerde ise Onerinin karsi tarafa ulastigi andan
itibaren sozlesme hiikiimlerini dogurur. Nitekim TBK m. 11/11’de “A¢ik bir kabuliin gerekli
olmadigi durumlarda, sozlesme onerinin ulasma amndan baslayarak hiikiim dogurur.”
seklinde diizenlenen hiikiim, bu hususu ag¢ikliga kavusturmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, bozma s6zlesmesi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, sozlesmenin hiikim ve sonuglarini dogurma ani baglaminda, bozma
sozlesmesinde herhangi bir farklihik s6z konusu degildir. Hazirlar arasindaki bozma
sozlesmesi de kuruldugu anda hiikim ve sonuglarini dogurmaktadir. Hazir olmayanlar
arasindaki bozma sozlesmesi ise kabuliin gonderildigi andan baglayarak hiikiim ve sonug

dogurur. Acik bir kabule ihtiya¢ olmayan durumlarda bozma s6zlesmesi, 6nerinin karsi tarafa

ulastig1 andan itibaren hiikiimlerini dogurur.

270 Eren, 5.296.

7! Antalya, 5.341.

272 Akine, 5.76; Kihigoglu, 5.50; Nomer, $.37-38.

23 Eren, 5.297; Oguzman/QOz, 5.77-78; Kiligoglu, 5.50; Nomer, 5.36-37.
2’4 Eren, 5.296-297.
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2.4. Sona Erdirme Iradesinin Tespiti

Bozma so6zlesmesinin incelenmesinde Onem arz etmesi sebebiyle, sona erdirme
iradesinin tespiti hususunun degerlendirilmesinde fayda vardir. Taraflar arasinda bozma
sozlesmesinin  kurulabilmesi i¢in taraflarin, sona erdirme iradesine sahip olmalar
gerekmektedir. Zira sona erdirme iradesi, bozma sozlesmesine niteligini veren bir unsur
olmakla birlikte, diger sozlesmelerden farkinin ortaya konulmasina da katki saglamaktadir.
Taraflar, sona erdirme iradeleriyle, aralarindaki mevcut hukuki iliskinin ortadan kalkmasini
saglamaktadirlar. Bu sebeple, bozma s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in taraflarin,
sona erdirme iradesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Sona erdirme iradesinin tespit
edilmesinin 6nemi, taraflarin mevcut bir borca istinaden bir sdzlesme yaptiklarinda, siiphe
halinde mevcut borcu veya borg iliskisini sona erdirmeyen, onu ayakta tutan yorumun tercih

275 . . . . . <
. Zira taraflarin, sona erdirme iradesine sahip olmadigi

edilmesinden kaynaklanmaktadir
durumlarda, gecerli bir bozma s6zlesmesinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Taraflar, sona erdirme iradelerini agik bir sekilde ortaya koyduklari takdirde, bozma
sozlesmesinin kurulmasi hususunda herhangi bir yoruma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak
taraflarin sona erdirme iradelerini agik bir sekilde ortaya koymadiklart durumlarda, somut
olayin ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda, somut olayin 6zellikleri
bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve taraflarin sona erdirme iradesine sahip olup olmadiklari
yorumlanmalidir. Yapilan yorum neticesinde, taraflarin sona erdirme iradelerinin tespit
edilmesi durumunda, bozma s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki taraflarin sona erdirme iradelerini agik bir sekilde ortaya
koymalar1 ifadesinden, TBK 1/l anlaminda, ac¢ik bir irade beyanmin arandig:
anlasﬂmamahd1r276. Ornegin; taraflar yaptiklari sozlesmede, “Bu sézlesme, bozma sézlesmesi
ile ortadan kaldiriimistir” seklinde bir ifade kullandiklari zaman sona erdirme iradelerini, agik
bir sekilde beyan etmis olurlar. Ancak bozma s6zlesmesinin kurulabilmesi icin taraflarin bu
sekilde acik bir irade beyanini aramamakta, taraflarin iradesinin slipheye yer birakmayacak
sekilde belirgin olmasi yeterli gérﬁlmektedir277.

Taraflar, aralarindaki s6zlesmeyi bozma sozlesmesi olarak nitelendirmis olsa bile,

somut olayin 6zelliklerinden iradelerinin baska yonde oldugu sonuca ulasiliyorsa, TBK m.

2> Onay, 5.107.

2% Onay, yenileme iradesinin tespitinde, “acik irade” ile “acik irade beyani” kavramlari arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, kanun koyucu tarafindan TBK 133/1 ve TBK 1/II’de kullanilan bu
kavramlarin, karistirilmaya miisait oldugunu belirtmistir. Bkz. Onay, 5.106, dn.441.

2" Yenileme bakimindan benzer bir goriis i¢in bkz. Onay, 5.106.
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19/I°"® hitkmii uyarinca, taraflarin gercek iradeleri esas alinmali ve iradelerinin yoneldigi
islem hiikiim ve sonu¢ dogurmalidir. Ornegin, taraflar aralarindaki anlasma metnine “Bozma
Sozlesmesi” bash@ koymakla birlikte, metnin igeriginde taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunmak suretiyle aralarindaki belirsizligi agikliga kavusturmalar1 durumunda, bahsi gecen
sO0zlesmenin sulh sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, taraflarin iradelerinin gergekten sodzlesmeyi sona
erdirme yoniinde olup olmadigi, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilmelidir.
Zira sona erdirme iradeleri mevcut olmakla birlikte, taraflar sona erdirmeden sonra yeni bir
hukuki iliskinin kurulmasini amagliyor olabilirler. Bdyle bir durumda, bozma sézlesmesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Zira taraflar arasindaki hukuki iligski, artitk yenileme
sOzlesmesidir. Bu sebeple, taraflarin iradelerinin neye iliskin oldugu titizlikle incelenmeli ve

ona gore bir sonuca varilmalidir.

2.5. Bozma Sozlesmesinin Konusu

Bozma sdzlesmesinin konusu baglig1 altinda, hukuki iligkinin konusunun hangi hukuk
alanma girdigi tespit edilmeye calisilmigtir. Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda, taraflar
aralarindaki hukuki iligskiye son vermek amaciyla TBK m. 26 hiikmii sayesinde, diledikleri
konuda sozlesme yapabilirler. Ancak taraflarin yaptiklar1 sézlesmenin konusu, TBK m. 27
hiikmii uyarinca; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt ve konusu imkénsiz olmamalidir. Ayrica taraflar arasindaki sdzlesmenin konusu,
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir hukuki iliski olmalidir. Bozma sézlesmesi kural
olarak, bir borglar hukuku sézlesmesidir. Ancak kisiler, aile, miras, esya, ticaret ve is hukuku
alanlarinda da muhtevalarina uygun diistiigii Ol¢iide, bozma so6zlesmesinin yapilmasi

miimkiindiir?”®

. Daha genel bir anlatimla hukuki islemin konusu; borglar hukuku, kisiler
hukuku, aile hukuku, miras hukuku, esya hukuku, ticaret hukuku ve is hukuku olabilir. Bu
baglamda asagida, bozma sozlesmesinin konusunun hangi hukuk dallarina iliskin olabilecegi
degerlendirilmistir.

Bir borg iligkisinin, bir borcun kurulmasina, degistirilmesine, devredilmesine veya
ortadan kaldirilmasina iliskin sozlesmelere, bor¢lar hukuku sézlesmeleri denir. Taraflar

arasindaki hukuki iligskinin sona erdirilmesi seklinde tanimlayabilecegimiz bozma sozlesmesi,

bu ozelligiyle bor¢lar hukuku sozlesmesidir’. Baska bir deyisle, taraflar arasindaki hukuki

8 TBK m. 19/l - Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanliglikla veya gergek amaglarini gizlemek icin kullandiklar1 sdzciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri
esas almnir.

"% Tyranboy, s.35.

0 Eren, 5.217.
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iligkinin ortadan kaldirilmasina hizmet eden bozma sozlesmesi, bir borg¢lar hukuku
sOzlesmesidir. Bozma sozlesmesi, taraflarin iizerinde tasarruf yetkisini haiz oldugu konularda
yapilabildiginden, genellikle bor¢lar hukuku alaninda uygulama bulmaktadir. Zira taraflarin
iizerinde tasarruf edebildigi konular, genellikle borglar hukukuna iliskindir. Ornegin; taraflar
aralarindaki satis, kira, eser sozlesmesini sona erdirme hususunda bozma sdézlesmeleri

yapabilirler®*

. Bozma sozlesmesi, bir borglar hukuku sdzlesmesi olmasina ragmen diger
hukuk alanlarinda da uygulama alani bulabilir.

Bozma sozlesmesinin uygulanmasinin miimkiin oldugu alanlardan biri de kisiler
hukukudur. Tiirk Medeni Kanunu m. 23/I-II hiikiimleri uyarinca; kimse hak, fiil
ehliyetlerinden ve Ozgiirligiinden vazgegemeyecegi gibi onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri
olarak smirlayamaz. S6z konusu madde hiikkmii, kisilik hakkini koruyan bir hiikiim olmasi
sebebiyle, bir¢ok kisisel hak {izerinde taraflarin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple,
kisiler hukukuna iliskin bozma sodzlesmelerinin kurulmasi her zaman miimkiin degildir.
Ancak taraflar arasinda, kisilik haklarmin ihlalinden kaynaklanan maddi veya manevi
tazminat talebini konu alan bir bozma sézlesmesinin yapilmasi miimkiindiir?®.

Bozma sdzlesmesine konu olabilecek bir diger alan aile hukukudur. Kisiler hukukunda
oldugu gibi aile hukukunda da taraflarin tasarruf edebilecekleri hususlar kisithidir. Zira aile
hukukunda diizenlenen konularin bir¢ogu, kamu diizenine iliskin kurallardir. Bu sebeple,
kamu diizenine iligkin konularda, taraflarin bozma s6zlesmesi yapmalari miimkiin degildir.
Ornegin, taraflar evliligin sona erdirilmesi hususunda bozma sdzlesmesi yapamazlar. Yine
evliligin butlani, babalik, nesebin reddi gibi hususlar, kamu diizenini ilgilendirdiginden bu
konularda bozma sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir®®. Ancak aile hukukunun mali
konularina iliskin bozma sézlesmesi yapilabilir. Ornegin taraflar, mal rejiminden kaynaklanan
hususlarda, bozma sozlesmesi yapabilirler. Baska bir deyisle, taraflar mal rejiminden
kaynaklanan bir hukuki iliskiyi, bozma s6zlesmesi yapmak suretiyle ortadan kaldirabilirler.
Zira bu konular, taraflarin tasarruf edebilecekleri bir konu olmanin yaninda, kamu diizenine
iliskin kurallar da degildir. Bu sebeple, taraflarin bu hususlarda bozma sézlesmesi yapmalarini
engelleyici bir durum s6z konusu degildir.

Miras hukukunu konu alan sozlesmeler ise miras hukuku sozlesmeleri olarak

adlandirilmaktadir. Bozma sozlesmesi, kural olarak taraflarin saglhiginda uygulama alam

buldugundan, miras hukuku alaninda uygulamasi olduk¢a azdir. Bagka bir ifade ile miras

%81 Franchising sozlesmesine iliskin yapilan bozma sézlesmesi i¢in bkz. Yarg. 19. HD, T. 23.10.2000, E.
2000/3413, K. 2000/7030, (erisim tarihi: 4.6.2020), https://www.corpus.com.tr, Yarg. 11. HD, T. 25.3.2015, E.
2014/18651, K. 2015/4146, (erigim tarihi: 4.6.2020), https://www.corpus.com.tr

282 Hizir, s.87.

%83 Karauz, s.52.
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hukukuna iligkin bozma sozlesmesi yapma imkani1 da smirhidir. Ancak bu durum, bozma
sozlesmesinin miras hukukunu konu alamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
doktrinde ibra vasiyeti olarak adlandirilan bir hususta, mirasbirakanin iradesinin, borg
iliskisinin sona ermesi oldugu hallerde, bozma s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilecektir.
Boyle bir durumda, bozma sdzlesmesinin miras hukukunu konu aldigini sdylemek
mimkiindiir.

Bozma sozlesmesine konu olabilecek bir diger hukuk alani ise esya hukukudur. Bir
ayni hakkin kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasina iligskin sézlesmeler, esya
hukukuna iligkin sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Esya hukuku bakimindan
uygulamada 6zellikle, tasinmazlara iligskin sdzlesmeler kurulmakta olup taraflarin aralarindaki
taginmaza iligskin bir sozlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklar1 bozma sézlesmesi,
esya hukukunu konu alan bir sézlesmedir. Yine bir ipotegi konu alan hukuki iliskinin sona
erdirilmesi durumunda da esya hukukunu konu alan bir bozma sozlesmesinden bahsetmek
miimkiindiir®*.

Bozma s6zlesmesine konu olabilecek bir diger alan da ticaret hukukudur. Zira ticaret
hukukunda da borglar hukukuna benzer sekilde taraflarin {izerinde tasarruf edebilecegi
hususlar olduk¢a fazladir. Bu sebeple taraflarin, ticaret hukukunu konu alan bozma
sozlesmeleri yapmalar1 miimkiindiir. Ornegin; TTK m. 374 hiikkmii uyarinca, “yonetim kurulu
ve kendisine bwrakilan alanda ydnetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun
vetkisinde bwrakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gercgeklestirilmesi igin
gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.” Madde metninden de
acikca anlasilacag iizere, yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, her ¢esit is
ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Bu sebeple, ticaret hukukunu konu alan bir
bozma sdzlesmesinin de yapilmasi miimkiindiir®®,

Bozma sozlesmesi, her ne kadar bir borglar hukuku sézlesmesi olsa da en sik
uygulama alani buldugu hukuk dali, is hukukudur. Nitekim bozma s6zlesmesine iliskin gerek
doktrindeki bilimsel g¢alismalar gerekse yargi kararlari, genellikle is hukukunu konu

almaktadir®®®

. Bozma sozlesmesi, is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerden biridir. Bagka bir
deyisle, is sozlesmesinin tarafi olan is¢i ve igveren, aralarinda anlasmak suretiyle, birbirine
uygun ve karsilikli irade beyanlari ile is s6zlesmesini sona erdirebilirler. Bozma s6zlesmesi, i

hukukuna iliskin mevzuatlarda da diizenlenmemis olmasina ragmen uygulamasi oldukga

%84 Turanboy, s.35.

%5 Ticaret hukukuna iliskin bir bozma sézlesmesi igin bkz. Yarg. 11. HD, T. 12.6.2007, E. 2006/6287, K.
2007/8991, (erigim tarihi: 4.6.2020), https://www.corpus.com.tr

%86 Bozma sozlesmesi hakkindaki is hukukuna iliskin yargi kararlari i¢in bkz. Astarl, s. 413 vd.
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yaygindir. Is hukukunda bozma sdzlesmesinin yayginlagsmasmin sebebi, hukukumuzda is
giivencesi sisteminin kabul edilmis olmasidir. Gergekten de igverenler, is gilivencesi
hiikiimlerinin bertaraf edilebilmesi amaciyla, is sozlesmesini feshetmek yerine bozma
s0zlesmesi yapmay1 tercih etmektedirler. Zira is sézlesmesinin, bozma sézlesmesi ile sona
ermesi durumunda, is sdzlesmesinin feshine baglanan sonug¢lar dogmayacak ve isci, fesih ile
lehine dogacak haklardan yararlanamadigi gibi is giivencesi hiikiimleri de uygulama alani
bulmayacaktir. Is hukukunda yapilan bozma sozlesmesi de hukuki dayanagmi sézlesme
Ozgiirligiinden almakta olup bu sézlesmelere de TBK hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak bu
durumda, is hukukunun temel ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira is hukukunun
amaci, is¢iyi korumak olup en temel ilkelerinden biri de is¢i lehine yorumdur. Bu sebeple, is
hukukuna iliskin bozma sodzlesmelerinin degerlendirilmesinde, borclar hukukunun genel
ilkeleri yaninda, is hukukunun kendine 6zgii ilkelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir287.
Bagka bir deyisle, bor¢lar hukukunda taraflarin esitligi esas alinirken, is hukukunda taraflar
esit konumda olmayip is¢i zayif konumdadir. Bu sebeple, is hukukunu konu alan bozma
sozlesmesinde, is¢inin korunmasi gerekmektedir. Sonug olarak bozma sdzlesmesi, borglar
hukukuna iliskin bir sézlesme olmakla birlikte, taraflarin; kisiler, aile, miras, esya, ticaret ve

is hukuku alanlarinda da bozma sézlesmesi yapmas1 miimkiindiir.

2.6. Bozma Sozlesmesinin Taraflari, Taraflarin Ehliyeti Ve Temsil
2.6.1. Bozma So6zlesmesinin Taraflar1

Bir sozlesmeyi yapmaya katilan, s6zlesmenin hukuki sonuglarini kendi hakimiyet
alanlarinda gerceklestirip bundan etkilenen kisilere taraf adi verilir. Nitekim TBK m. 1/’e
gore sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalariyla
kurulmaktadir. Bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in her seyden once iki tarafin bulunmasi
gerekmektedir. Zira TBK m. 1/I’de, “taraflarin” demek suretiyle, bir sozlesmenin
kurulabilmesi i¢in en az iki kisinin bulunmasi1 gerektigi agik¢a belirtilmistir. Sozlesmenin
taraflar1 kural olarak, alacakli ve borg¢lu adini tagimaktadir. Bu sebeple, bir sdzlesmenin
meydana gelebilmesi i¢in en azindan bir alacakli ve bir bor¢glunun bulunmasi gerekmektedir.
Ancak bir so6zlesmede, alacakli veya borglu tarafin1 olusturan kimseler, birer kisi olabilecegi
gibi birden fazla kisi de olabilirler®®. Zira sézlesmenin kurulabilmesi i¢in en az iki kisinin
varli@i aranmakta olup ikiden fazla kisinin, s6zlesmenin tarafi olmasma engel bir durum

bulunmamaktadir. Diger taraftan sozlesmenin taraflari, gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel

281 Astarl, s.2.
288 Eren, 5.258.
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kisiler de olabilir. Zira kanun koyucu, s6zlesmenin taraflar1 bakimindan gercek veya tiizel kisi
ayrimi yapmamistir.

Yukaridaki genel aciklamalar 1s1ginda bozma sdézlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; bozma sozlesmesi, mevcut sozlesmeyi ortadan kaldirmak
amactyla yapildigindan, oncelikle sona ermemis bir sozlesmenin varligi sarttir. Bozma
sOzlesmesinin taraflari, aralarindaki hukuki iligkiyi sona erdirmek isteyen kisilerdir. Bu
sebeple, bozma soOzlesmesinin taraflari, ortadan kaldirilmak istenen mevcut sdzlesmenin
taraflar1 ile aymidir. Baska bir deyisle, bozma s6zlesmesinin taraflari ile ortadan kaldirilmak
istenen mevcut sdzlesmenin taraflar1 ayni olmalidir. Bozma sdzlesmesi de en az iki tarafin
varligint gerektiren bir sozlesmedir. Ancak bozma sozlesmesine ikiden fazla kisinin taraf
olmasina herhangi bir engel yoktur. Nitekim taraflar arasindaki mevcut sdzlesmenin taraflari
ikiden fazla ise mevcut s6zlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yapilan bozma sdzlesmesinin
taraflar1 da ikiden fazla olacaktir. Taraflar arasindaki mevcut sézlesmenin taraflari, gercek
veya tiizel kisi olabileceginden, bozma sdzlesmesinin taraflarinin da gercek veya tiizel kisi

olmas1 mumkiindiir.

2.6.2. Bozma Sozlesmesinde Taraflarin Ehliyeti

Sozlesmede taraf olabilmek igin taraflarin hak ehliyetine, yani gercek veya tiizel
kisilige sahip olma sartinin yaninda, fiil ehliyetine (s6zlesme ehliyetine) de sahip olmalar
gerekmektedir. TMK’de diizenlenen fiil ehliyeti icin taraflarin; ayirt etme giiciine sahip ve
ergin olmalarmim yaminda kisith olmamalart da gerekmektedir®®®. Nitekim TMK m. 14°de
“Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur.” seklindeki
diizenleme ile bu husus acikca vurgulanmistir. Bu sebeple, bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
kural olarak, taraflarin tam ehliyetli yani ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitlanmamig
olmalar1 gerekmektedir. Bozma sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemi
oldugundan, taraflarin kural olarak fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
gecerli bir bozma s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin, tam ehliyetli yani ayirt etme
giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, bozma
sO0zlesmesinin taraflari, bu bakimdan genel kurala tabidir.

Tam ehliyetli olarak adlandirabilecegimiz bu kisilerin yaptiklart sozlesmeler
gegerlidir. Tam ehliyetli kisilerin yaptigi bozma sézlesmesi de gegerli olacaktir. Taraflardan
birinin veya her ikisinin de fiil ehliyetine sahip olmadigi durumlarda yapilan sézlesme ise

gecersiz olmaktadir. Zira TMK m. 15 hiikkmii, “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl

2% pural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018,
s.52.
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kalmak iizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.”
seklindedir. Bu diizenleme ile tam ehliyetsiz kisilerin yaptiklar1 sdzlesmenin gegersiz olacagi
acikca belirlenmistir. Bu sebeple, tam ehliyetsiz olarak adlandirabilecegimiz bu kisilerin
yaptiklar1 sozlesmeler gegersizdir. Bozma sdézlesmesinin taraflarinin da sdzlesmesinin
kuruldugu sirada fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Tam ehliyetsizler tarafindan
yapilan bozma soOzlesmesi gegersizdir. Tam ehliyetsiz kisiler tarafindan yapilan bozma
sOzlesmesi, yasal temsilcinin rizast ya da onay vermesi durumunda da gegerlilik
kazanamayacaktir. Bu sebeple, tam ehliyetsiz tarafindan yapilan bir bozma s6zlesmesi, kesin
hiikiimsiizdiir. Bagka bir deyisle, bu kuralin bozma s6zlesmesi agisindan herhangi bir istisnast
bulunmamaktadir. Ayrica fiil ehliyeti olmayan kisi ile yapilan sozlesme, karsi taraf iyiniyetli
olsa bile gecerli olmayacaktir. Zira ehliyetsizlige karsi, iyiniyet korunmaz®%.

Tam ehliyetli ve tam ehliyetsizler ile ilgili yukaridaki agiklamalara yer verdikten
sonra, smirli ehliyetli ve smirsiz ehliyetsiz kisilerin durumlarinin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sinirli ehliyetlilerin, ehliyetleri tam olmakla birlikte, bazi nedenlerden dolay1
ehliyetleri sinirlandirilmistir. Bu kisiler kural olarak, islem yapma ehliyetine sahip olmakla
birlikte, baz1 islemleri yapmalar1 smirlandirilmistir. Ornegin TMK m. 429 hiikmii uyarinca,
kendisine yasal danigsman atanan kisiler; dava agma ve sulh olma, taginmazlarin alimi, satimi,
rehnedilmesi ve bunlar {izerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, kiymetli evrakin alimi, satimi
ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlar1 disinda kalan yapi isleri, 6diing verme ve alma,
anaparay! alma, bagislama, kambiyo taahhiidii altina girme, kefil olma gibi islemleri tek
basina yapamazlar. Bu kisilerin, s6z konusu islemleri yapabilmeleri i¢in yasal

danigmanlarinin onay1 gerekmektedir291

. Bu kisiler, bazi islemleri yaparken yasal danigmanin
onayma ihtiya¢ duymakla birlikte, istisnalar diginda kalan islemleri, yasal danigmanin onayina
ithtiya¢ duymaksizin yapabilmektedirler. Bu sebeple, siirli ehliyetlilerin istisnalar disinda
kalan islemlere iligkin bozma s6zlesmesi yapmasi miimkiindiir. Zira sinirli ehliyetlilerin
bozma sdzlesmesi yapmalar1 hususunda kural olarak bir sinirlama yapllmamlstlrzgz.

Smurli ehliyetsizler ise ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte, kiiclik veya kisith
olan kisilerdir. Bu kisiler, kiigiikk veya kisitli olmalar1 nedeniyle kural olarak tek baslarina
islem yapamazlar. Bu Kkisilerin yaptiklar1 sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in kanuni

temsilcilerinin rizas1 gerekmektedir. Nitekim bu husus, TMK m. 16’da “Ayirt etme giiciine

sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle borg

2% Eren, 5.260.

201 Astarl, s.113.

92 s hukukuna iliskin yapilan bozma sézlesmesinin, sulh sozlesmesi niteliginde olmasi durumunda, yasal
temsilcinin onayinin alinmasi gerektigi hususunda bkz. Astarh, s.113-114.
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altina giremezler.” denilmek suretiyle acik¢a diizenlenmistir. Kanuni temsilcilerinin izin veya
onay1 olmaksizin bu kisilerin yaptiklar1 sdozlesmeler, onlar1 baglamamaktadir. Ancak kanuni
temsilcinin onay vermesi durumunda sézlesme, basindan itibaren gegerli hale gelecektir293.
Bu kisilerin, kendilerini borg altina sokmayan ve hak kaybi yaratmayan igslemleri yapmalari
iIse miimkiindiir. Zira TMK m. 16 hiikmii uyarinca, karsiliksiz kazanmada, yasal temsilcinin
rizast gerekli degildir. Bahsi gegen kisilerin, bozma sodzlesmesi yapmalari da miimkiin
degildir. Sinirli ehliyetsizlerin yaptifi bozma sézlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in kural
olarak, yasal temsilcilerinin onay vermesi gerckmektedir. Baska bir deyisle, sinirl ehliyetsiz
kisilerin yapacagi bozma sozlesmesinde de genel kurala uygun olarak, yasal temsilcisinin
rizasina veya onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak 6zellikle is hukuku bakimindan 6nem arz
eden bir husus, TMK m. 453%** hiikmiidiir. S6z konusu diizenlemeye gére, vesayet altindaki
kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmisse,
kendisine izin verilen kisi, bununla ilgili her tiirlii olagan islemi yapmaya yetkili olacagindan,
bu kisilerin bozma soézlesmesi ile is iligkisini de sona erdirebilecegi kabul edilmektedir®®.
Stiphesiz bu durum, borglar hukukuna iligkin bir sdzlesme bakimindan da gecerli olacaktir.
Sonug olarak; sinirl ehliyetsizler, karsiliksiz kazandirmalar, serbest mallariyla ilgili islemler,
bir meslek veya sanatla ugrasmasina izin verilmis ise bu islemlerde yasal temsilcilerinin riza
veya onay1 olmadan tek baslarna tasarrufta bulunabilirler®®.

Gergek kisiler bakimindan yapilan agiklamalardan sonra, tiizel kisiler bakimindan da
bir degerlendirme yapmak gerekir297. Zira sOzlesmenin taraflarindan biri veya her ikisi tiizel
kisi olabilir. TMK m. 48’deki, “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” hikkmii
uyarinca; tiizel kisiler, kural olarak hak ehliyetine sahiptirler. Fiil ehliyeti bakimindan ise
TBK m. 49 hiikmii uyarinca; tlizel kisilerin, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli

organlara sahip olmalari ,c__gerekmektedilr298

. Ayrica TMK m. 50°de; tiizel kisilerin iradesini,
organlar aracilifiyla aciklanacagi diizenlenmistir. Bu sebeple, tiizel kisilerde hak ehliyeti,
kendiliginden kazanilmakta iken fiil ehliyeti kendiliginden kazanilmamaktadir. Tiizel kisiler
fiil ehliyetini, TMK m. 49 hiikmii uyarinca kazanmakta, TMK m. 50 hilkmii uyarinca ise

kullanmaktadir. Bozma s6zlesmesindeki taraflardan birinin veya tamaminin tiizel kisi olmasi

29 Eren, 5.260.

2% TMK m. 453 - Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in
izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan igslemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay1
biitiin malvarlig1 ile sorumludur.

295 Astarly, 5.114.

2% (ztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 268, 269.

%" Detayli bilgi i¢in bkz. Ergiin, Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2010.

298 Ergiin, 5.39 vd.
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durumunda da genel kurallar gegerlidir. Buna gore, sdzlesmenin taraflarinin en az birinin
tiizel kisi olmast halinde, s6z konusu tiizel kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Bozma
s0zlesmesinin tarafi konumundaki tiizel kisi, genel kural ile benzer sekilde, iradesini organlari

araciligiyla aciklayacaktir.

2.6.3. Bozma Sozlesmesinde Temsil

Bir hukuki islem, kural olarak o islemi yapan kisi hakkinda hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Ancak hukuki veya maddi engeller, bazen bir kimsenin kendi hukuki islemlerini yapmasina
imkan vermeyebilir. Bu gibi hallerde hukuk diizeni, baska bir kisinin, bu kisi ad ve hesabina
hukuki islem yapmasma izin vermekte ve hukuki islem, bir baska kisi tarafindan
yapilmaktadir. Bu durumda hukuki islem, temsilci ile kurulmasina ragmen yapilan islemden
dogan hukuki sonugclar, temsil olunanin ad ve hesabina dogmaktadlrzgg. Bir kisinin, bir bagka
kisinin hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmak {izere o kisinin adina hukuki islem yapma
yetkisine temsil denir®®. Temsil islemini yapan kisiye ise temsilci ad1 verilmektedir. Temsile
iligkin hiikiimler, TBK m. 40-48 arasinda diizenlenmistir. Temsile iligkin birden fazla ayrim
yapmak miimkiin ise de biz ¢alisma konumuzdaki 6nemi sebebiyle, kanuni ve iradi temsil

ayrimi tizerinde duracagiz.

2.6.3.1. Kanuni Temsil

Temsil olunanin iradesine dayanmayip kanuna dayanan temsile, kanuni temsil denir.
Kanuni temsil kaynagini bir kanun hiikmiinden almaktadir. Bu temsil tiiriinde, temsil olunanla
temsilci arasindaki temsil iligkisi, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktad1r301. Bozma
sO0zlesmesinin taraflar1 da s6zlesmeyi, temsilcileri araciligiyla yapabilirler. Bozma s6zlesmesi
bakimindan, temsile iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Bagka bir deyisle,
taraflarin kanuni temsilcileri aracilifiyla bozma sdzlesmesi yapmalart miimkiindiir.

Kanuni temsilin farkli gesitleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, velayet veya vesayet
altinda olan kisilerdir. Velayet, heniiz ergin olmamis ya da ergin olmakla birlikte kisitlanmig
kiigtiklerin, sahis ve malvarligina iliskin hususlarda, anne ve babaya yiiklenen yiikiimliiliikler

ve tanman haklardir®®

. Bu hak kapsaminda anne ve baba, ¢ocuklarinin yasal temsilcileri
oldugundan, ¢ocuklarinin hukuki islemlerinde onlar1 temsil ederler. Ancak belirtmek gerekir

ki TMK m. 426 hiikkmii uyarinca, velayet hakkina sahip kisi ile kiigiik arasinda menfaat

29 Eren, 5.477.

39 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009, s.4.

01 Eren, 5.484; Akyol, s.45.

%02 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2018, s.351.
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catismasinin oldugu durumlarda, ¢ocuga kayyim atanmaktadir. Bu durumda, kii¢iik adina
hukuki islem yapma ve kii¢iigii temsil etme, kayyim tarafindan yerine getirilir. Vesayet
durumunda ise ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin, bir hukuki islem yapmalar
miimkiin olmadigindan, onlar adina tiim islemleri, kendilerine vasi olarak atanmis kisiler
yapmaktadir.

Kanuni temsil bakimindan {izerinde durulmasi ve degerlendirilmesi gereken bir diger
durum, kayyimmlik ve yasal danigmanliktir. Kayyim, belirli bir isi gérmek ya da malvarligin
yonetmek i¢in vesayet makami tarafindan atanir. TMK m. 426°® hiikmiinde temsil
kayyimligi, TMK m. 427°% hiikmiinde ise yonetim kayyimhig diizenlenmistir. Bu hallerde,
kendisine kayyim atanan kiginin hukuki islemleri ve temsili, kayyim tarafindan yerine
getirilmektedir. Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla birlikte bazi islemleri
yapabilmesi i¢in yasal danigsmaninin onayinin alinmast zorunlu oldugu hallerde ise yasal
danismanlik kurumu karsimiza ¢ikmaktadir. TMK m. 429’da sayilan hallerde, yasal
danismanin onay1 gerekmektedir. Bu sebeple, kendisine yasal temsilci atanan kisiler kanunda
sayilan hukuki islemleri, yasal danismanin onay1 ile yapmaktadirlar.

Kanuni temsil bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise tiizel kisilerin
temsilidir. Tizel kisiler, iradelerini organlar1 araciligiyla agikladiklarindan organlar, tiizel
kisinin fiil ehliyetini kullanmasini ve tgiincii kisilerle hukuki iligkilere girmesini saglarlar.
Ornegin; derneklerde ydnetim kurulu (TMK m. 85), vakiflarda ydnetim organm1 (TMK m.
109), kollektif sirketlerde yonetim ve temsille gorevli ortaklar (TTK m. 223), komandit
sirketlerde yonetim ve temsille gorevli komandite ortaklar (TTK m. 318), anonim sirketlerde
yonetim kurulu (TTK m. 365), limited sirketlerde miidiir sifatin1 tagiyan yonetim ve temsille
sorumlu ortaklar ya da miidiir olarak atanan iiclincii kisiler (TTK. m. 623), hukuki islem

yapmaya ve tiizel kisiyi temsile yetkilidirler305.

33 TMK m. 426 - Vesayet makamu, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi
iizerine veya re'sen temsil kayyimi atar:

1. Ergin bir kisi, hastali1, bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek
veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,

2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iiglin veya kisitlinin menfaati gatisiyorsa,

3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa.

304 TMK m. 427 - Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemleri alir ve zellikle
asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:

1. Bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,

2. Vesayet altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligim kendi basina
yonetmek veya bunun i¢in temsilci atamak giiciinden yoksunsa,

3. Bir terekede mirasgilik haklar1 heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli kilarsa,

4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan saglanamamussa,

5. Bir hayir isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is igin halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme
veya harcama yolu saglanamamigsa.

*® Hizir, 5.75-76.
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2.6.3.2. Iradi Temsil
Temsil olunanin iradesine dayanan temsile, iradi temsil denir®®. Bu temsil tiiriiniin
dayanak ve kaynagi hukuki islemdir. TBK m. 40-48 maddelerinde diizenlenen temsil, genel

olarak iradi temsildir®®’

. Sozlesmenin taraflarindan biri veya her iki tarafi, iradi temsil
kapsaminda, iiclincii kisiler araciligiyla kendi nam ve hesaplarima soézlesme yapilmasini
saglayabilirler. Iradi temsil, sézlesmenin tarafinin iiciincii kisiye verdigi temsil yetkisine
dayanabilecegi gibi vekalet s6zlesmesine de dayanabilir. Bu sebeple, bir sézlesme vekalet
iliskisine dayanarak vekil tarafindan yapilabilir. TBK m. 502/I hiikkmiinde vekalet s6zlesmesi,
“vekilin vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmigtir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi iizere vekil, vekalet verenin bir
isini gormeyi veya islemini yapmayi tistlenmektedir. Ancak bazi islemlerin yapilabilmesi i¢in
vekilin 6zel olarak yetkili kilinmas1 gerekmektedir. TBK m. 504/I1I’e gore vekil, 6zel olarak
yetkili kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi
ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil
olamaz, tasmmmazi devredemez ve bir hak ile smirlandiramaz. Ozel yetki verilmesini
gerektiren halleri diizenleyen bir diger yasal diizenleme ise HMK m. 74 hiikmiidiir. S6z
konusu maddeye gore, acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez,
davanin tamamini 1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez,
baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem
sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla
yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez,
kars1 tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hakimlerin
fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadikca kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalari agamaz ve takip edemez. S6z
konusu 1ki maddeden agikga anlasilacagi iizere, vekilin bazi islemleri yapmasi i¢in 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Iradi temsile iliskin yukaridaki genel aciklamalar 1s13inda bozma sdzlesmesi
bakimindan bir degerlendirme yapildiginda; bozma sozlesmesini, taraflarin kendileri yerine
iradi temsilcileri de yapabilir. Bagka bir deyisle, bozma s6zlesmesi yasal temsilci araciligiyla
yapilabildigi gibi iradi temsilci araciligiyla da yapilabilir. Ancak bozma sozlesmesinde
degerlendirilmesi gereken bir husus, iradi temsil yoluyla temsil olunan adina bozma

sOzlesmesi yapacak olan temsilcinin, kendisine verilen vekaletnamede bu konuda 6zel bir

306 Akyol, 5.43.
%7 Eren, s5.484.
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yetki ile yetkilendirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Baska bir ifade ile vekilin bozma
sOzlesmesi yapabilmesi i¢in 0Ozel olarak yetkilendirilmesinin gerekli olup olmadig:
degerlendirilmelidir. Sulh soézlesmesi ve ibra sozlesmesi bakimindan, vekilin 6zel olarak
yetkilendirilmesi  gerektigi  diizenlenmis iken bozma sodzlesmesi mevzuatimizda
diizenlenmediginden, bu hususta kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple, genel vekalethame ile bozma sozlesmesinin yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmelidir. Bozma sozlesmesi gerek ibra sozlesmesine gerekse sulh sozlesmesine
gore daha kapsamli bir sozlesmedir. Zira bozma sozlesmesi ile taraflar arasindaki hukuki
iliski sona ermektedir. Kanaatimizce, kendisinden daha dar kapsamli bir sd6zlesme olan ibra
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in kanunda agik¢a oOzel yetki arandigindan, bozma
sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in de vekilin, 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Zira
bozma sdzlesmesi, borg iliskisini sona erdiren bir sebep olmasi 6zelligiyle, borcu sona erdiren
ibra sozlesmesinden daha kapsamli bir sézlesmedir. Bagka bir deyisle, bozma s6zlesmesinin
hukuki niteligi dikkate alindiginda, temsilci aracilifiyla yapilabilmesi igin temsilcinin 6zel
olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, vekil vekaletnamede bozma s6zlesmesine

dair 6zel olarak yetkili kilinmamissa, bozma sozlesmesi yapamayacaktir.

2.7. Bozma Sozlesmesinin Sekli

Bir iradeyi dis diinyaya agiklamak i¢in kullanilan araca sekil denir’®. Sozlesmeleri
sekle tabi olup olmamalar1 yoniinden, sekle bagli ve sekle bagli olmayan sozlesmeler olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Gegerli olarak meydana gelmesinin belirli bir sekle tabi tutuldugu
sozlesmelere, sekle baglh sozlesmeler denir. Baska bir deyisle, sekle bagli sdzlesmelerin
gecerli bir sekilde kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin
ongoriilen sekilde beyan etmis olmalar1 gerekmektedir. Ornegin; TBK m. 237/ 1*° hiikmii
uyarinca, taginmaz satis soOzlesmesinin gegerli olmasi icin resmi sekilde yapilmasi
gerekmektedir®™. Sézlesmenin gegerli bir sekilde meydana gelmesinin herhangi bir sekil
sartina tabi tutulmadigi sézlesmelere ise sekle bagl olmayan sozlesmeler denir. Baska bir
ifade ile sekle bagli sozlesmelerin aksine gegerli bir sekilde kurulabilmesi igin taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin dngoriilen sekilde beyan etmis olmalar sarti, sekle
bagli olmayan sozlesmeler bakimindan gecerli degildir. Bu sebeple, bir hukuki islemin
gecerliligi, dolayisiyla hiikiim ve sonuclarinin dogurmasi, belirli bir sekilde yapilmasini

gerektiriyorsa sekle bagliliktan, herhangi bir seklin 6ngdriilmedigi, iradenin yazili, sozlii veya

%08 Tug, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yayincilik, Konya, 1994, s.3.
09 TBK m. 237/I - Tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi igin, sézlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi sarttir.
310 Eren, 5.255.
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resmi sekilde agiklanmasinin miimkiin oldugu durumlarda ise sekil serbestisinden s6z etmek
mimkiindiir.

Hukuk sistemimiz; sozlesmeler yoniinden sekil serbestisini kabul etmistir. Zira TBK
m. 12/I’de, “Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir sekle baglh
degildir.” hiikkmiine yer verilmistir. Nitekim TBK’de diizenlenen soézlesmelerin ¢ogu,
gecerlilik sartt yoniinden hicbir sekle tabi degildir311. S6z konusu madde hiikmiinden de
acikca anlasilacagr tizere, sekil serbestisi kurali vasitasiyla, taraflarin irade beyanlarim
herhangi bir sekilde beyan etmeleri ve bu kapsamda sozlesmenin seklini serbestce
belirlemeleri miimkiindiir. TBK, kural olarak s6zlesme serbestisini kabul etmis ise de bu kural
mutlak olmayip bazi smirlamalari mevcuttur. Bu smirlamalari; kanunun emredici
hiikiimlerinden kaynaklanan kanuni sekil ve taraflarin akdedecekleri s6zlesme i¢in sekil sartt
ongordigi iradi sekil olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu kapsamda, kanunda sekle tabi
oldugu belirtilen sozlesmelerin, kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmasi gerekmektedir. Sekil
serbestisinin bir diger istisnast olan iradi sekil sartinda ise taraflar, serbest iradeleri ile
aralarinda akdedecekleri sdzlesme icin bir sekil sart1 dngdrmektedirler. Irade sekil, TBK’de de
acik¢a diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 17/I’de, “Kanunda sekle baglanmamis bir
sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapimast kararlastirilmissa, belirlenen sekilde
vapilmayan sozlesme taraflart baglamaz.” hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu madde
hitkmiinden de agikga anlasilacag tizere, taraflar sekle baglanmamis bir sézlesmenin, belirli
bir sekilde yapilmasin kararlastirabilirler.

Yukaridaki genel agiklamalar 1518inda, sekil bakimindan bozma sézlesmesine iliskin
bir degerlendirme yapildiginda; bozma sézlesmesi mevzuatimizda diizenlenmediginden, bahsi
gecen sOzlesmenin sekline iliskin de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrindeki
hakim goriise gore, hukukumuzda sekil serbestisi kabul edildiginden, bozma sdzlesmesi
bakimindan da genel kuralin uygulanmasi kabul edilmeli ve gegerliligi, herhangi bir sekil
sartina tabi olmamalidir®™?. Doktrindeki azinlik bir goriis 1se 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
yiriirlikte oldugu zamanda, ibra sozlesmesi de kanunda diizenlenmediginden, bozma
sozlesmesinin sekli igin BK m. 12’nin uygulanmasini ongdérmekte iken TBK’de ibra
sOzlesmesinin diizenlenmesi ve borcu doguran islem, kanunen veya taraflarca belli bir sekle
tabi tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 bir ibra sézlesmesi
ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilabileceginin yer almasi sonucu, bu goriisiin

temsilcileri goriislerinden Vazgegmislerdir3l3. Doktrindeki bir diger goriise gore ise sekil

31 Eren, 5.256.
312 Eren, 5.1408; Turanboy, s. 41; Astarly, 5.118; Aksu, 5.112.
33 Oguzman/QOz, 5.567, dn.1.
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hususu, bozma s6zlesmesinin ortadan kaldirdigi temel iliskiden dogan borg¢larin, ifa edilip
edilmemesine gore degerlendirilmelidir. Bu goriise gore, bozma sézlesmesinin yapilmasindan
once, ortadan kaldirilan s6zlesmeden dogan borglar, taraflarca heniiz ifa edilmemisse, TBK
m. 132°deki ibra sozlesmesine iliskin diizenlemenin, bozma soézlesmesine de uygulanmasi
mimkiindiir. Ancak bu goriise gore, taraflardan en az birisi edimini ifa etmisse bu durumda
dogacak iade borcu sebebiyle ibra sdzlesmesine iligkin hiikmiin degil, sebepsiz zenginlesmeye
ya da tasfiyeye iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bu sebeple, bahsi gegen goriisii
savunanlar, bozma sozlesmesinin yapilmasindan 6nce, sekle bagli olarak yapilan sézlesmeden
dogan borglardan en az biri taraflarca ifa edilmisse ve bozma sozlesmesi bu edimlerin de
iadesini diizenliyorsa bu durumda bozma sozlesmesinin, ortadan kaldirilan sézlesmenin
sekline bagli olarak yapilmasi gerektigini ileri siirmektedirler®™,

Kanaatimizce, bozma sdzlesmesinin sekle bagli olup olmadigi degerlendirilirken, ibra
sozlesmesine iligkin hiikiimlerden faydalanmak gerekir. TBK m. 132 hiikmii, ibra
sozlesmelerinde sekil serbestisi Ongdrmiistiir. Bozma sozlesmesi ile ibra sdzlesmesi farkli
sozlesmeler olmakla birlikte, benzer 6zellikleri de oldukca fazladir. Gerek genel kuralin sekil
serbestisi olmasi gerekse benzer biz sozlesme olan ibra sdzlesmesinin kanunda agikga sekle
bagli olmadigi diizenlendiginden, bozma sozlesmesinin de sekle bagli olmadigini kabul etmek
gerekir. Baska bir deyisle, bozma sozlesmesinin, sekle bagh olarak yapilmasini diizenleyen
bir kural ve herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Genel kuralin sekil serbestisi oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, bu hususta kiyas yoluna basvurmanin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucu, is hukukuna iliskin olarak TBK m.
420°de ibra sozlesmesi bakimindan yazili sekil sartt ongormiistiir. Bu durumda, is hukukuna
iligkin olarak akdedilen bozma sdzlesmesinin, sekle bagli olup olmadig: tartisiimalidir. TBK
m. 420 hitkmii kanaatimizce genel anlamda bir ibra degildir. Baska bir deyisle, kanun koyucu
bu hiikiim ile s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi korumayr amaglamistir. Bu maddenin amaci,
sozlesmeden kaynaklanan borcun sona erdirilmesinden ziyade, is¢inin igverenden alacagini
koruma altina almay1 saglamaktir. Bu sebeple, ibra sézlesmesine iliskin bu hiikmiin, borg
iligkisini sona erdirmeyi amaglayan bozma soézlesmesine uygulanmasi dogru olmayacaktir.
Ayrica TBK sekil serbestisi sistemini kabul etmis olup istisna olarak kanundan kaynaklanan
ve taraf iradelerinden kaynaklanan sekil kabul edilmistir. Hem genel kuralin disina ¢ikilmasi
sebebiyle hem de bahsi gegen iki istisnanin s6z konusu olmadigi bir durumda, kiyas yoluna
basvurulmasi dogru olmayacakt1r315. Bu sebeple, bozma sézlesmesine uygulanmast miimkiin

olan hiikiim, borcu sona erdiren, bagka bir anlatimla genel anlamda ibray: diizenleyen TBK m.

3 Giimiis, 5.46 vd.; Savas, 5.129.
815 Astarl, s.119.
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132 hiikmiidiir. Sonug¢ olarak, taraflar bozma soézlesmesini diledikleri sekilde yapabilirler.
Ortadan kaldirilacak sozlesmenin kurulmasi 6zel bir sekil sartina tabi olsa bile bozma
s0zlesmesi bakimindan durum degismeyecektir316.

Her ne kadar bozma sézlesmesi bakimindan bir sekil sartt 6ngdriilmemis olsa da ispat
kolaylig1 agisindan, bozma sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasinda fayda vardir. Zira 6100
sayili HMK m. 200/ 13 hitkmii uyarinca, degeri ikibinbesyliz Tiirk Lirasini agan islemler i¢in
senetle ispat zorunlulugu vardir. Baska bir deyisle, bozma s6zlesmesinin gegerliligi, herhangi
bir sartina bagli olmamakla beraber, ispat kolayligi bakimindan taraflarin iradelerinin
birbirine uygun oldugu agik bir sekilde gosterilmek suretiyle, bozma sézlesmesinin yazili
olarak yapilmasinda fayda vardir.

Bozma sozlesmesi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, yazili sekil
sart1 ile yapilmasi gereken sozlesmelerin, bozma sozlesmesi ile ortadan kaldirilmasi
durumunda ayn1 sekil sartina uyulmasinin gerekli olup olmadigidir. TBK m. 13’de “Kanunda
vazili sekilde yapiimasi ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmast
zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin
disindadir.” hilkkmiine yer verilmistir. Madde metninden de agikca anlasilacag: iizere, asil
sOzlesmenin yazili olarak yapilmasimnin Ongorildiigii durumlarda, mevcut sdzlesmeyi
degistirecek sozlesmenin de yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, sozlesme
degisikligi bakimindan uygulama alani bulan TBK m. 13 hiikmiiniin, bozma sdzlesmesi
bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira bozma s6zlesmesi, s6zlesmede bir degisiklik
yapmamakta, taraflar arasindaki hukuki iliskiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir®®. Ayrica
kanun koyucu, sekle bagli bazi sézlesmelerin ortadan kaldirilmasimi da sekle baglamistir.
Ornegin; miras sézlesmesinin ortadan kaldirilmasinda (TMK m. 546) ve kefaletten dénmede
(TBK m. 599) yazili sekil sartt Ongoriilmiistiir. Goriildiigii lizere, kanun koyucu bazi
sOzlesmelerin ortadan kaldirilmasini veya sozlesmeden doniilmesini sekil sartina baglamis
olmasina ragmen bozma sozlesmesi bakimindan bdyle bir diizenleme mevcut degildir. Bahsi
gecen diizenlemeler esas alindiginda, hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu

oldugu bozma sézlesmesinde, sekil serbestisinin bulundugunu kabul etmek gerekmektedir®*®,

*1° Eren, 5.1408-1409.

31 HMK m. 200/ - Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve
itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1
gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag: diigse bile senetsiz ispat olunamaz.

%% Astarly, 5.120; Aksu, s.112.

319 Astarl, s.120.
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UCUNCU BOLUM
BOZMA SOZLESMESININ HUKUKI SONUCLARI, MUTESELSIL BORCLARA VE
ALACAKLARA ETKIiSi, SARTA VE VADEYE BAGLANMASI VE
HUKUMSUZLUK HALLERI

3.1. Bozma So6zlesmesinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclari

Bozma s6zlesmesi ile taraflar sozlesme 6zgiirligl ilkesi uyarinca, yaptiklar yeni bir
sozlesme ile aralarindaki mevcut bir sézlesmeyi ortadan kaldirirlar. Bu yoniiyle bozma
sOzlesmesi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona ermesini saglamaktadir. Bozma
sOzlesmesi ile taraflar arasindaki asil bor¢ iligkisi sona erdigi gibi fer’i haklar da sona
ermektedir. Zira fer’i haklar, asli hakka bagli oldugundan, aksi belirtilmedigi takdirde asli
hakkin sona ermesi halinde, fer’i haklar da sona erecektir. Asagida bozma sdzlesmesinin sona
ermesi durumunda asil borg¢ iligkisi ve fer’i haklara etkisi bakimindan bir degerlendirme

yapilmustir.

3.1.1. Asil Borg liskisi Bakimindan

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, bor¢ ve borg iligskisi kavramlar1 tanimlanmamaistir. Bor¢ ve
borg iliskisi i¢in “dar anlamda borg iligkisi” ve “genis anlamda borg¢ iliskisi” kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Dar anlamda borg iliskisi, bor¢ kavramini, genis anlamda borg iligkisi ise
borg iliskisi kavramini karsilamaktadir. Alacaklinin borgludan istemeye yetkili oldugu,
bor¢lunun da yerine getirmek zorunda oldugu bir tek edimi igeren hukuki iliskiye bor¢ denir.
Alacakli ile borglu arasinda bir veya daha c¢ok alacak hakki ile bazi tali haklar1 ve borglar
iceren hukuki iliskiye ise borg iliskisi denir’?’. Her iki kavram birbiri ile ayni anlamda
kullanilmadigindan, bor¢ ve borg iligkisi sona erme bakimindan da farklilik gostermektedir.
Borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigliniin hukuken ortadan kalkmasini
ifade eder. Boylece borglu borgtan kurtulur ve alacaklinin da alacak hakki kalmaz. Ancak
borcun sona ermesi, borg iliskisinin sona ermesinden farklidir. Borg iliskisinin sona ermesi, o
borg iliskisinden dogmus olan bir borcun sona ermesine sebep olabilecegi gibi borg iliskisi
sona ermis olmasmna ragmen bu iliskiden dogmus olan bir borcun devam etmesi de
miimkiindiir. Ornegin; kira sdzlesmesi iliskisi sona erdiginde, kiracinin borcu kural olarak
sona erer. Ancak kira sdzlesmesi sona erse bile kiracinin islemis kira bedelini 6deme borcu

devam edebilir. Diger taraftan, bor¢ iliskisi etkilenmeden bir borcu sona ermesi de

%20 Eren, 5.21-22; Inan, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1973, s.5.
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miimkiindiir. Ornegin; islemis kira bedeli 6denince, buna ait bor¢ sona ermesine ragmen kira

sozlesmesi iliskisi devam edebilir®®

. Bu sebeple, borcu sona erdiren sebepler ile borg
iliskisini sona erdiren sebepler ayn1 degildir.

Borcu sona erdiren sebepler; TBK nin “Bor¢larin ve Borg liskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” basligini tagtyan ligiincii boliimdeki, m. 131-161 arasinda diizenlenmistir. Bahsi
gecen hiikiimler, dar anlamda borcu sona erdiren sebeplerdir. Genis anlamda borg iliskisini
sona erdiren sebepler ise kanunda diizenlenmemistir. Bu baglamda dar anlamda borcu sona
erdiren sebepleri; ibra, yenileme, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, ifa imkansizlig1 ve

takas olarak tespit etmek miimkiindiir*??

. Genig anlamda borg iliskisini sona erdiren sebepler
ise bozma sozlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir. Borcun en dogal sona erme sebebi
olan ifay1 (TBK m. 83 vd.), hem dar anlamda hem de genis anlamda borg iliskisini sona
erdiren bir sebep olarak belirtmek miimkiindiir. Borcu veya borg iliskisini sona erdiren baska
sebepler de bulunmaktadir. Ornegin, kisiye bagl edimleri igeren sozlesmelerde, taraflardan
birinin, 6zellikle bor¢lunun 6lmesi halinde s6zlesme iliskisi sona erer. Siireli s6zlesmelerde
siirenin sona ermesi, bozucu sarta bagli sozlesmelerde sartin gergeklesmesi de borcu sona
erdiren sebeplerdendir®?®.

Calisma konumuzu olusturan bozma sézlesmesi, genis anlamda borcu sona erdiren bir
sebeptir. Bozma sozlesmesi ile taraflar, sdzlesme 6zgiirligii ilkesi uyarinca, yaptiklart yeni bir
sOzlesme ile aralarindaki mevcut bir sézlesmeyi ortadan kaldirirlar. Bozma sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in taraflar arasindaki hukuki iliskinin sézlesme olmas1 sart degildir. Haksiz
fiil, sebepsiz zenginlesme ve sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat talepleri de bozma
sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilir®®. Bu yoniiyle bozma sozlesmesi, taraflar arasindaki
hukuki iligkinin sona ermesini saglamaktadir. Baska bir deyisle, taraflar bozma sozlesmesiyle
aralarindaki mevcut hukuki iliskiyi sona erdirmektedir. Ancak bozma sdzlesmesi ile

genellikle taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdirildigini belirtmek gerekir**®>. Bozma

sO0zlesmesi ile borg iliskisinin tamami ortadan kaldirilabilecegi gibi yalniz bir kismi da

2! Oguzman/QOz, $.567.

%22 Bu maddeler arasinda diizenlenen asir1 ifa glicligliniin, digerlerinden farkli olarak, s6zlesme iliskisini sona
erdiren bir sebep oldugu hakkinda bkz. Oguzman/Oz, 5.569; Asir1 ifa giigliigiiniin borg iliskisini sona erdiren bir
sebep olmadigi, bu duruma diisen tarafa, sozlesmeden donme ya da fesih yetkisi veren bir durum oldugu
hakkinda bkz. Akinel, S.293; Zamanagiminin borcu sona erdirmemekle birlikte, alacaklinin alacagini dava ya da
icra yoluyla elde etme imkanini ortadan kaldiran bir durum oldugu hakkinda bkz. Akinel, 5.297.

323 Eren, 5.1407 vd.

%24 Turanboy, s.37; Savas, trafik kazasma karisan iki aragta ya da kavga eden iki kiside karsilhikli olusan zararlar
sebebi ile taraflarin bir araya gelerek haksiz fiilden kaynaklanan bu zararlarin tasfiyesine yonelik bir sdzlesme
yapmalarinin miimkiin oldugunu, bu sézlesmenin hiikiimlerine gére borcu sona erdirdigi oranda ibra sdzlesmesi
ya da fedakarligin olup olmamasi durumuna gore sulh sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin oldugu gibi
somut olayin 6zelliklerine gore bahsi gegen s6zlesmenin, bozma sézlesmesi olarak kabul edilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Savas, 5.112, dn.48.

3% Turanboy, s.37.
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ortadan kaldirabilir. Bozma s6zlesmesinin kismi olmasi1 durumunda bahsi gegen sozlesmeyi,
ibra sozlesmesi olarak nitelendirmek gerekmez. Zira bozma sozlesmesinde dar anlamda
borcun ortadan kaldirilmasindan ¢ok s6zlesmenin daraltilmasi s6z konusudur®?®,

Bozma s6zlesmesi, kural olarak ge¢mise etkili sekilde sonu¢ dogurmaktadir. Zira bu
sOzlesme ile taraflar, ortadan kaldirilan sézlesmenin yapilmasindan dnceki duruma dénmeyi
amaglarlar. Ancak taraflar, bozma sozlesmesinin gelecege etkili sonuglar dogurmasini da
kararlastirabilirler. Diger taraftan siirekli borg¢ iliskisi kuran bir sézlesme, ifa edilmeye
baslandiktan sonra ortadan kaldirilirsa, bozma sozlesmesi gelecege etkili sekilde sonug
doguracakt1r327. Ornegin, hizmet sézlesmesine iliskin bir bozma sozlesmesi yapildig: takdirde
bahsi gegen sozlesme, gelecege etkili sekilde sonu¢ doguracaktir. Bagka bir deyisle, bozma

sOzlesmesi ani edimli sozlesmeler bakimindan ge¢mise, siirekli bor¢ iliski doguran

sO0zlesmeler bakimindan ise ileriye yonelik sonu¢ dogurmaktadir.

3.1.2. Fer’i Haklar Bakimindan

Fer’i haklar (bagli haklar); dogumu ve sona ermesi bakimindan asil alacaga bagli olan,
asil alacag1 genisletmek ya da teminat altina almak suretiyle bu hakkin amacina hizmet eden
haklardir. Alacak hakkini genisleten haklara 6rnek olarak faiz, ceza kosulu ve gecikme
tazminat1 verilebilir. Alacak hakkini teminat altina alan haklara ise kefalet, rehin ve hapis
hakki érnek olarak verilebilir®®. Baska bir deyisle, fer’i haklar, asli hak olan alacak hakkini,
genisletmek ya da garanti altina almak i¢in vardir’®, Bu yOniiyle fer’i haklar, asli hakka bagl
oldugundan, aksi belirtilmedigi takdirde asli hakkin sona ermesi hélinde, fer’i hak da sona
erecektir. Nitekim TBK m. 131/I’de “Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve bor¢lar da sona ermis
olur.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida agiklanan kuralin istisnalart oldugunu belirtmek gerekir. Zira TBK m. 131/I1
uyarinca, islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sézlesmeyle veya ifa anina
kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutuldugu hallerde veya durum ve kosullardan sakli
tutuldugunun anlasilmasi durumunda bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. S6z konusu madde
hiikkmiinden de agik¢a anlasilacagi iizere, islemis faiz alacaklar1 veya ceza kosulu, agikca sakl
tutuldugu veya durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasildig: takdirde, asil alacak sona erse
dahi talep edilebilecektir. Kuralin bir istisnasi ise TBK m. 131/III’de diizenlenmis olup soz

konusu hiikiim uyarinca, “Tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin ozel

326 Aksu, 5.112; Savas, 5.127.
%27 Eren, 5.1409.

328 Akiner, $.39.

329 Eren, s.29.
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hiikiimler saklidir.” Bu hitkkme gore, asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesi bakimindan
tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iligkin hiikiimler saklidir. Tasinmaz
rehninin s6z konusu oldugu hallerde, alacagin sona ermesi, rehin hakkini sadece maddi
anlamda sona erdirir. Sekli anlamda hala gegerli bir rehin hakki mevcuttur. Zira TMK m.
858/1 hilkkmii uyarinca, sekli anlamda rehin hakki, tapu sicilindeki tescil terkin edilmedikce
veya taginmaz tamamen yok olmadikga varligini siirdiirecektir. Kiymetli evraka iligkin istisna
ile kastedilen, TTK m. 660/1**° uyarinca, asil alacagin sona ermesine ragmen hamile yazili
faiz kuponlarindan dogan alacagin gegerliligini siirdiirmesidir. Konkordatoya iliskin istisna
ise [IK m. 303/1**" uyarinca, konkordatoya muvafakat etmeyen alacaklinin, borgtan sorumlu
olan kisilere karsi biitiin haklarin1t muhafaza etmesidir®%.

Fer’i haklara iliskin genel agiklamalar 1s1ginda, bozma sézlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; bozma sozlesmesi ile taraflar arasindaki bor¢ iliskisi sona
erdiginden, TBK m. 131 hiikkmii uyarinca mevcut borg iliskisi, kural olarak tiim fer’i
haklariyla birlikte sona erer. Bagka bir deyisle, bozma sozlesmesi ile asil borg iligkisi ortadan
kalktigindan, fer’i haklar da son bulacaktir.

Bozma sozlesmesi ile sona erdirilen borg iliskisine bagli diger haklar gibi teminatlar
da sona erecektir. Ornegin, TBK m. 598/I hiikmiine gére, “Hangi sebeple olursa olsun, asil
bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.” Yani borg iligkisinin sona ermesi ile birlikte
kefalet s6zlesmesi de sona ermektedir. Bagka bir 6rnek, hapis hakkini diizenleyen TMK m.
950/1 hitkmii uyarinca, alacakli alacagini elde edene kadar, bu alacagin dogdugu hukuki iliski
ile baglantili, borcluya ait, bor¢lunun rizasiyla zilyetliginde bulunan tasinir veya kiymetli
evraki alikoyabilir ve alacagini elde edemedigi takdirde bunu paraya ¢evirerek alacagini elde
edebilir®®. Bu durumda, bozma sozlesmesi ile hukuki iligkinin sona ermesi durumunda,
alacaklinin sahip oldugu hapis hakki da sona erecektir.

Fer’i haklara 6rnek olarak verilen ceza kosulu ve faizde de durum, genel kural ile
aynidir. Bagka bir ifade ile asil borg iliskisinin sona ermesi durumunda, asil alacaga bagli ceza
kosulu ve faiz alacagi da sona erecektir. Ancak taraflarin fer’i haklari sakli tutmasi da
miimkiindiir. Bu durumda, bozma sozlesmesi ile borg iliskisi sona erse dahi ceza kosulu ve

334

faiz alacag: talep edilebilecektir™". Taraflarin, faiz alacagi ve ceza kosulunu sakli tutup

tutmadiklari, taraf iradelerinin yorumu ile belirlenir. Taraflarin borg iligskisinin sona ermesine

30 TTK m. 660 - (1) Borglu hamile yazili faiz kuponlarmdan dogan alacaga kars1 ana paranm 6dendigi def’inde
bulunamaz.

311K m. 303 - (Degisik: 28/2/2018-7101/31 md.) Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte
sorumlu olanlara kars1 biitiin haklarin1 muhafaza eder.

%32 Onay, 5.129-130.

%33 Onay, 5.133-134.

%4 Turanboy, 5.119.
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iliskin yaptig1 hesaplar, bu hususta dikkate almabilir. Ornegin, taraflar borg iliskisini sona
erdirecek miktar1 belirlerken, faiz alacagi veya ceza kosulunu dikkate alarak daha yiiksek bir
miktarda anlagsmigslarsa, artik bu fer’i haklarin sakli tutuldugunu ileri slirmek dogru
olmayacaktir®®. Taraflarin bozma sozlesmesi ile fer’i haklari sona erdirmeleri durumunda ise
asil borg iligkisi sona ermeyecektir. Bagka bir deyisle bozma sézlesmesi, fer’i haklar ile sinirh
olabilir. Bu durumda borg iligkisinin asli, bozma sézlesmesinden etkilenmeyecek ve sona
ermeyecektir.

Sonug olarak; bozma sozlesmesi ile borg iligkisinin sona erdirildigi durumlarda, asil
borg iligkisi ile birlikte fer’i haklar da sona ermektedir. Ancak taraflarin, sakli tutmalar1
durumunda, fer’i haklar sona ermeyecektir. Taraflarin, fer’i hakki sona erdirmek istemeleri

durumunda ise asil borg iliskisi bundan etkilenmeyecektir.

3.2. Bozma Sozlesmesinin Miiteselsil Bor¢lara Ve Alacaklara Etkisi
3.2.1. Miiteselsil Bor¢lar Bakimindan

Bir borg iliskisinde, kural olarak alacakli ve bor¢lu olmak tizere iki taraf
bulunmaktadir. Bu yoOniiyle bor¢ iliskisinin etkisi, katilan taraflar {izerinde sonug
dogurmaktadir. Ancak kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan sebeplerle, alacakli ve
borglu tarafinda birden fazla kisi bulunabilir ve borg iliskisi, tiglincii kigiler bakimindan da
sonu¢ dogurabilir. Bahsi gecen durumlardan biri miiteselsil borg iligkisidir. Birden ¢ok
bor¢ludan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan sahsen sorumlu oldugu ve
iclerinden yalniz birinin borcu ifa etmesiyle digerlerinin de borctan kurtuldugu borca,
miiteselsil bor¢ denir®®. Bagka bir deyisle; bir bor¢ iliskisinde, alacaklinin karsisinda birden
fazla bor¢lu bulunuyorsa ve alacakli, borcun tiimiiniin ifasim1 diledigi bor¢ludan
isteyebiliyorsa, miiteselsil bor¢tan s6z edilir®®’.

Miiteselsil borcun niteligini agiklayan baslica iki goriis vardir. Bir goriise gore
miiteselsil borg; birden ¢ok bor¢lusu bulunan bir tek borgtan ibarettir. Bu goriis, borcun
tekligini ileri stirdiigiinden, “borcun tekligi goriisii” olarak adlandirilmaktadir. Borcun tekligi
gorlisiine gore, miiteselsil borgta bir tek edim fakat birden ¢ok borglu vardir. Diger bir goriise
gore, miiteselsil bor¢ ne kadar borglu varsa o kadar bor¢tan olugmaktadir. Bu goriis de

338

“borcun ¢oklugu goriigii” olarak adlandirilmaktadir™". Doktrinde hakim olan goriis, borcun

% Onay, 5.142.

%36 Eren, 5.1342; Detayl bilgi i¢in bkz. Kapanci, Kadir Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borglular Arasi iliskiler,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014.

37 Akine, 5.265.

%% Eren, 5.1343.
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¢oklugu goriisii oldugu gibi Tirk Borglar Kanunu’nda da bu goriis kabul edilmistir®®,
Nitekim TBK m. 162 ve devamina goére, miiteselsil borgta alacaklinin hakki birden g¢ok
borgluya karsi tek bir alacaktan ibaret olmayip borglularin her birine karsi ayr1 ayr1 yonelen ve
birbiriyle yarisan birden ¢ok alacak mevcuttur. Bu yoniiyle miiteselsil borgta, alacakli ile
borglularin her biri arasinda kurulmus, birbirinden bagimsiz birden ¢ok borg vardir*®. Bu
sebeple, alacaklinin her borgludan ayr1 bir alacak hakkina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Borglulardan birinin borcundan kurtulmasinin, diger miiteselsil borglulara etkisinin ne
olacagi, TBK m. 166 hiikmiinde dﬁzenlenmistir34l. TBK m. 166/I’de “Bor¢lulardan biri, ifa
veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart
da borgtan kurtarmig olur.” hitkkmiine yer verilmistir. TBK m. 166/11’de ise “Bor¢lulardan
biri, alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak
durumun veya borcun niteliginin elverdigi dl¢iide yararlanabilirler.” Her iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde; kanun koyucu birinci fikradaki “ifa veya takasla borcun tamamini veya
bir kismint sona erdirmisse” ifadesiyle, alacaklinin kismen veya tamamen tatmin edilmesi
suretiyle borcun sona ermesi durumunu diizenlemistir. Baska bir deyisle, TBK m. 166/1
uyarinca borg, alacaklinin tatmin edilmesi suretiyle tamamen veya kismen sona ermektedir.
TBK m. 166/1l hikkmiinde ise “bor¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin bor¢tan
kurtulmussa” ifadesiyle, alacaklinin tatmin edilmeden borcun sona erdirildigi haller
diizenlenmistir. Baska bir ifade ile TBK m. 166/11’de, alacaklinin tatmin edilmeden, borcun
tamamen veya kismen sona ermesi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki TBK m. 166/1I’ye
gore, diger miiteselsil borglular, durumun veya borcun niteliginin elverdigi Ol¢lide bu
durumdan faydalanabileceklerdir. Sonug olarak, TBK m. 166 bakimindan dogacak sonuglari,
alacaklinin tatmin edilip edilmemesine gore smiflandirmak miimkiindiir. TBK m. 166/111
uyarinca, alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger borclulari da ibra
edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtarmaktadir. BK’de

ibraya iligkin bdyle bir diizenlenme olmamakla birlikte, bu husus 6gretide detayl bir sekilde

%9 Eren, 5.1343; Akincl, 5.266; Canyiirek, Murat, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis liskiler, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2003, s.12.

%0 Eren, 5.1343.

%1 Borglulardan birinin borcundan kurtulmasinin, diger miiteselsil borglulara etkisine iliskin kararlar, genellikle
trafik kazalarindan dogan uyusmazliklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in bir kararinda, “Davalilara ait ve
suriictisti olduklart aragta yolcu olarak bulunan miisterek ¢ocuklart murisin trafik kazasi sonucu vefat etmesi
sebebiyle eldeki davayr agmadan énce zorunlu trafik sigortacisina karsi destekten yoksun kalma talepli dava
acan davaciarmn o dosyadaki bilirkisi raporuna itirazlarimin olmadiginin anlasildigi ve sigorta sirketi aleyhine
hiikmedilen tazminatin tamami da icra dosyasina ddenmis oldugundan, mevcut bu durum karsisinda miiteselsil
sorumlu eldeki davamin davalilart da alacaklilara karst bor¢tan kurtulmus sayilacagindan, aleyhlerine agilan
destekten yoksun kalma tazminat davasimin reddi gerektigi gozetilmelidir.” hitkmiine yer vermistir. Bkz. Yarg.
17. HD, T. 15.5.2018, E. 2015/8738, K. 2018/5083, (erigim tarihi: 5.6.2020), https://www.corpus.com.tr
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tartistlmistir®*?. Nitekim ibra bakimindan ayri bir diizenleme yapilmasmin sebebi kanunun
gerekgesinde; “Aslinda maddenin son fikrasinda ongériilen durumda da alacaklinin,
miiteselsil bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sézlesmesi sonucunda, o miiteselsil bor¢lunun,
aynt maddenin ikinci fikrasi anlaminda, ifada bulunmaksizin borcundan kurtulmasi soz
konusu olmakla birlikte, ibranin diger miiteselsil bor¢lulara etkisinin 6gretide de tartismali
oldugu goz oniinde tutularak, yasal bir ¢oziime baglanmasi uygun goriilmiistiir.” seklinde
aciklanmistir. Bahsi gecen diizenleme, ibraya iligkin olmakla birlikte, konumuz bakimindan
Onem tasimaktadir. Zira bozma sozlesmesi bakimindan yapilan degerlendirmede, ibraya
iligkin diizenlemenin dikkate alinmas1 miimkiindiir. Baska bir deyisle, ibra bakimindan kabul
edilen kuralin, bozma sdzlesmesi bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir.

Miiteselsil borca iliskin genel agiklamalar 15181inda, bozma s6zlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; bozma sdzlesmesinin tarafi olan alacaklinin, diger tim
borglularin borglarindan tamamen kurtulmalarina razi olmasi halinde, borg iligkisi biitlin
miiteselsil bor¢lular bakimindan sona erer. Baska bir ifade ile bu durumda, borg iliskisi tim
miiteselsil bor¢lular bakimindan sona erer. Ancak bu sonucun kabul edilmesi i¢in alacaklinin
bu yondeki iradesinin tespit edilebilmesi gerekir. Bu yonde bir iradenin tespit edilemedigi
durumlarda, bozma sozlesmesine taraf olmayan miiteselsil borglular, bor¢larindan yalnizca
sOzlesmenin tarafi olan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki payr oraninda kurtulacaklardir.
Baska bir deyisle, bu durumda alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi bozma sozlesmesi,
diger borglular1 da bozma sdzlesmesi yapan bor¢lunun, i¢ iliskideki borca katilma pay:
oraninda borg¢tan kurtarir. Yukaridaki agiklamalardan da agikc¢a anlasilacagi tizere, alacakli ile
miiteselsil borglulardan biri ile yapilan bozma soézlesmesi, diger miiteselsil borglulari,
durumun veya borcun niteligine gére bor¢tan kurtaracaktir. Ancak i¢ iliskideki durumun ne

olacagi, kanunda diizenlenmemistir.

3.2.2. Miiteselsil Alacaklar Bakimindan

Bir borg¢ iliskisinde, alacakli tarafinda birden c¢ok kisinin bulunmast miimkiindiir.
Birden ¢ok alacaklidan her birinin, bor¢ludan alacaginin tamamini isteme hakkina sahip
oldugu, bor¢lunun da alacaklilardan birine borcu 6demekle borgtan kurtuldugu alacaga,

miiteselsil alacak denir***, Baska bir deyisle, bu iliskide birden ¢ok alacaklinin karsisinda tek

2 Detayl bilgi i¢in bkz. Turanboy, s.119 vd. Ancak TBK’nin yiiriirlige girmesi sonucunda, m. 166/11|
diizenlemesi ile bu tartigsmalarin agikliga kavusturuldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira bahsi gecen hiikiimde,
alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesinin, diger borglulari da ibra edilen borglunun ig¢ iliskideki
borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtaracagi agikea belirtilmistir.

843 Eren, s.1362; Acar, Faruk, Tiirk-isvig:re Medeni Hukukunda Alacakhlar Arasi Teselsiil, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s.48.
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bir bor¢lu bulunmakta ve alacaklilardan her biri tek basina bor¢ludan, borcun ifasini talep
edebilmektedir. Bor¢lu da alacaklilardan birine ifada bulunmak suretiyle borcundan
kurtulabilmektedir. Miiteselsil alacak, TBK m. 169’da diizenlenmistir. TBK m. 169/I’de,
“Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun, alacaklilardan her birine borcun tamamint isteme hakkini
tamdigr veya kanunun belirledigi durumlarda dogar.” hiikmiine yer verilmistir. Madde
metninden de agikca anlasilacagi lizere miiteselsil alacak, taraflarin anlagmasindan ya da
kanundan dogmaktadir. TBK m. 169/1I’de ise “Bor¢lu, alacaklilardan birine yaptigi ifayla,
biitiin alacaklilara karst borcundan kurtulmus olur.” hiikkmiine yer verilmistir. Gorildiigi
tizere, bor¢clunun alacaklilardan birine yaptig: ifa, biitiin alacaklilara karsi kendisini borgtan
kurtarmaktadir. Kural olarak, bor¢lu istedigi alacakliya ifada bulunabilir. Ancak bor¢lunun
seciminden Once alacaklilardan biri, alacagi talep etmisse borg¢lu artik talepte bulunan
alacakliya karsi borcunu ifa etmek zorundadir®*®. Nitekim TBK m. 169/1IIde,
“Alacaklilardan birinin icraya veya mahkemeye basvurmus oldugu kendisine bildirilmedikge,
bor¢lu onlardan diledigi birine ifada bulunabilir.” hiikkmiine yer verilmistir. Miiteselsil
alacakta da alacakli sayis1 kadar bagimsiz alacak mevcut oldugundan, “alacakta c¢okluk
gortisi” gegerlidir345. Bu sebeple, miiteselsil alacakta, alacaklar birbirinden bagimsizdir ve her

346

alacakli, kendi alacag: ile ilgili bagimsiz tasarruflarda bulunabilir™. Buna karsilik bir

alacakli, digerlerinin durumunu agirlastirict davraniglarda bulunamaz. Bu durum, kanunda

acikca diizenlenmemis olmakla birlikte, TBK m. 165" hiikmii, kiyasen uygulanmali ve boyle

348

bir sonuca varilmalidir™. Miiteselsil alacakta, alacaklilarla borg¢lu arasinda bir dis iligki

mevcuttur. Buna karsilik, alacaklilar arasinda bir i¢ iligkiden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim TBK’de de boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak TBK’nin 169.

39 Ve besinci®™® fikralarinda, eski kanundan farkli olarak aksi

maddesinin dordiincii
kararlastirilmadik¢a veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlagilmadikea,
alacaklilardan her birinin edim iizerindeki haklarinin esit oldugu ve kendisine diisen paydan
fazlasim elde eden alacakli, bu fazlaligr paymi alamamis olan diger alacaklilara 6demekle

351

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir™". Ancak alacaklilar, kendi aralarinda i¢ iligkiyi diizenleyen

bir anlagma yapabilirler. Bu durumda borglu, 6zellikle ifa veya takas yoluyla alacaklilardan

%4 Akinel, 5.269.

%5 Eren, 5.1364.

%6 Akiner, 5.270.

7 TBK m. 165 - Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedik¢e, bor¢lulardan biri kendi davranisiyla diger
borg¢lularin durumunu agirlastiramaz

** Eren, 5.1366.

9 TBK m. 169/IV - Aksi kararlastilmadik¢a veya alacaklilar arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlagilmadikea, alacaklilardan her birinin edim tizerindeki haklar esittir.

%0 TBK m. 169/V - Kendisine diisen paydan fazlasini elde eden alacakli, bu fazlaligi payim alamamus olan diger
alacaklilara 6demekle ytikiimliidiir.

%! Karauz, s.104-105.
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birini tatmin ederse diger alacaklilar, aralarindaki anlagmaya gore bu alacakliya karsi riicu
haklarin1 kullanabilirler. Alacaklilar i¢ iliskiyi diizenleyen bdyle bir anlasma yapmamaislarsa,
riicu s6z konusu olmaz>?.

Miiteselsil alacaga iliskin genel agiklamalar 1s181nda, bozma s6zlesmesi bakimindan
bir degerlendirme yapildiginda; her alacakli kural olarak tek basina, kendi alacagi lizerinde
tasarruf edebilecegi igin alacaklilardan birinin borglu ile yapacagi bozma sozlesmesi, sadece
bu alacaklinin hakkini etkileyecek, diger alacaklilarin haklarina bir etkisi olmayacaktir. Bagka
bir deyisle, bozma sézlesmesinin etkisi, sadece borglu ile bozma sézlesmesi yapan alacakli ve
bor¢lu bakimindan gecerli olup diger alacaklilar bakimindan borg iliskisini sona erdirmez. Bu
durum, miiteselsil alacaklilardan birinin diger alacaklilarinin durumunu agirlagtiracak

davranislarda bulunamamasi kural ile de é')rtiismektedir353

. Ancak alacaklilardan biri, diger
alacaklilar1 temsil yetkisine sahip oldugu takdirde, biitiin alacaklilarin haklarini etkileyecek
bir bozma sozlesmesi yapabilecektir®>”.

Sonug olarak bozma sdzlesmesi, miiteselsil bor¢ ve alacak bakimindan TBK’de yer
alan diizenlemelerden farkli bir 6zellik gostermemektedir. Ancak TBK’deki diizenlemeler,
borcu sona erdiren sebeplerin, miiteselsil bor¢ ve alacak bakimindan sonuglarini konu
almaktadir. Bu sebeple, borg iliskisini sona erdiren bozma sdzlesmesi bakimindan dogrudan
bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Ancak borcu sona erdiren sebepler ile bozma
sOzlesmesi arasindaki benzerlikler dikkate alinarak yukaridaki sonuglara ulagmak
miimkiindiir. Bozma sozlesmesi, genel kurallardan farkli bir 6zellik gdstermese de miiteselsil
bor¢ veya alacak iligkisinin taraflarinin, borcu mu yoksa borg¢ iliskisini mi sona erdirmek
istedikleri yorumlanmali ve ona gore bir sonuca varilmalidir. Bagka bir deyisle, miiteselsil
bor¢ iligkisinin taraflarinin, bor¢ iliskisini ortadan kaldirmak istemeleri halinde, bozma

sozlesmesine iligkin kurallarin uygulanmasi gerekecektir.

3.3. Bozma Sozlesmesinin Sarta Ve Vadeye Baglanmasi
3.3.1. Bozma Sozlesmesinin Sarta Baglanmasi
Sart kelime anlami olarak, “olmasi baska durumlarin gerceklesmesini gerektiren sey,

135> seklinde tanimlanmistir. Bir hukuki islemin hiikkim ve sonuglari, gelecekte

kosu
gerceklesmesi objektif olarak siipheli bir olayin gergeklesip gerceklesmemesi olgusuna

baglanmigsa, sarta bagli hukuki islemden s6z edilir. Hukuki islemin sonuglarinin baglandigi

2 Eren, 5.1367.

%3 Eren, 5.1366.

%4 Sulh s6zlesmesi bakimindan benzer bir sonug igin bkz. Karauz, s.106; Yenilme bakimindan benzer bir sonug
igin bkz. ()nay, s.156.

%5 htps://sozluk.gov.tr (erisim tarihi 23/03/2020).


https://sozluk.gov.tr/
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olaya ise sart adi verilir®®

. Baska bir deyisle, bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin ya da
sonuglarinin ortadan kalkmasinin baglandig1 gelecekteki belirsiz olaya sart; bir hukuki iglemin
hiikiim ve sonuglarini dogurmasinin veya ortadan kaldirilmasinin taraflarca gelecekteki ve
gerceklesmesi belirsiz bir olaya baglanmasina da sarta bagli hukuki islem adi verilmektedir®’.
Yukarida tanimlanan sart ile hukuki sart kavramlar1 birbirlerinden farklidir. Zira hukuki sart,
bir sd6zlesmenin veya hukuki islemin meydana gelmesi, hiikiim ve sonug¢larin1 dogurmasi veya
gecerli olmasi i¢in bir kanun hiikkmii geregince taraflarin irade beyanlarina eklenmesi gereken
olaylar1 ifade eder. Ayirt etme giicline sahip kiigiik tarafindan yapilan bir sézlesmenin
sonuglarin1 dogurmasi i¢in kanuni temsilcinin izin veya onay vermesi durumu, hukuki sarta
6rnek olarak gosterilebilir®®,

Sartin tanimina yer verdikten sonra, bir olayin sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in
gereken Ozellikleri belirtmek gerekir. Sart, her seyden dnce taraflarin iradesine dayanmalidir.
Baska bir deyisle sarta bagli bor¢ ve sdzlesme, taraf iradelerinden dogar. Taraflar istemedikce
sarta bagli bir islemden s6z edilemeyeceginden, kanuna dayanan sarta bagli islem yoktur.
Ayrica sart olarak gosterilen olayimn, gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olmalidir.
Sozlesmenin yapildigi sirada, ileride gerceklesip gerceklesmeyecegi objektif olarak
bilinmeyen olay, belirsiz olaydir. Yine sart olusturacak olay; gelecege ait, ilerde
gerceklesecek bir olay olmalidir®®. Diger taraftan, bir olayin sart olarak gegerli olabilmesi
icin imkansiz olmamasi1 gerekir. Bunun gibi sart; ahldka, hukuka, kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykiri olmamalidir®®.

Sart, taraf iradelerine dayanmasi sebebiyle temelini, irade ozerkligi ve sozlesme
Ozgiirliigiinden almaktadir. Ancak hukuk diizeni, baz1 hukuki islemlerin sartli yapilmasina
izin vermemistir. Ozellikle kamu diizenini yakindan ilgilendiren islemlerde durum bdyledir.
Ornegin aile hukukunda; evlenme sdzlesmesi, evlat edinme sdzlesmesi, miras hukukunda;
mirasin reddi islemi, esya hukukunda; tapu siciline kayith tasinmaz mallarda sicile yapilan
tescil islemleri sarta baglanamaz%l.

Sart, olayin konusuna ve sonuglarina gore c¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Olayin
konusuna gore sart; olumlu-olumsuz, iradi-tesadiifi-karma sart olmak iizere bese ayrilir.

Olaym dogurdugu sonuglara gore ise sart, geciktirici (erteleyici, taliki) ve bozucu (infisah?)

36 Pulagli, Hasan, Sarta Bagh Islemler ve Sonuclari, Dayinlarli Yayincilik, Ankara, 1989, s.6; Akincl, 5.270;
Kilicoglu, s.784.

%7 Eren, 5.1301; Akntiirk, Turgut; “Sart ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, Mayis 1970, s.221 vd.; Astarl, s.242.

%8 Eren, 5.1303.

%9 Eren, 5.1306-1307; Kilicoglu, 5.784.

%0 Akiner, $.272.

%% Eren, 5.1308; Akncl, 5.272.
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362

sart olmak tizere ikiye ayrilir™". Gerek konumuz bakimindan Onemi gerekse kanunda

diizenleme alan1 bulmus olmasi itibariyle, calismamizda geciktirici ve bozucu sart tiirlerine

yer verilmistir®®®.

TBK m. 170°de “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmug
olur.” hiikkmii ile geciktirici sart diizenlenmistir. Hukuki islemin sonuglarini meydana
getirmesi, gelecekteki belirsiz bir olayin gergeklesmesine bagli ise geciktirici sart s6z konusu

364, Ormegin A, B’ye “fakiilteyi birinci olarak bitirirsen, sana araba alacagim” demisse,

olur
burada geciktirici sarta bagl bir hukuki islemden bahsedilir. TBK m. 173de ise “Sona ermesi
onceden gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya bwrakilan sézlesme, bozucu
kosula baglanmis olur.” hikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiim ile bozucu sart
diizenlenmistir. Gegerli olarak yapilmis bir hukuki islemin ortadan kalkmasi, gelecekteki
belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglanmis ise bozucu sarta bagli bir hukuki islem so6z
konusu olur®®. Omegin; A, B’ye “fakiilteyi birinci olarak bitiremezsen, sana hediye ettigim
arabayr geri alacagim” ya da A ile B arasindaki kira s6zlesmesinde kiraya veren A, kiract
B’ye “tayinim bu sehre ¢ikarsa, evi bosaltacaksin” demisse, burada bozucu sarta baglt bir
hukuki islemden bahsedilir®®. Bozucu sarta bagli hukuki islemde ise hukuki islem kurulmus,
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamistir.

Bozma sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilip yapilamayacagi tespit edilirken, sarta
iligkin genel bilgilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sarta iliskin genel
bilgiler 1s1¢inda, bozma sdzlesmesi bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, bozma
sOzlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesme oldugundan, borglar hukukunun genel
nitelikteki kurallari, bozma s6zlesmesine de uygulanacaktir. Bagka bir ifade ile sart, borglar
hukukunun genel nitelikte bir diizenlemesi oldugundan, hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesme
olan bozma sozlesmesi bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Bir sézlesmenin sarta
baglanabilmesi i¢in borglandirict s6zlesme ya da tasarruf s6zlesmesi olup olmamasi 6nem arz
etmemektedir. Bu sebeple, tasarruf sozlesmeleri de sarta baglanabilmektedir. Diger taraftan,
bor¢landirict islemler gibi tasarruf islemleri de kural olarak sarta baglanabilir367. Bu kuraldan
hareketle, tasarruf islemi niteliginde olan bozma s6zlesmesinin de sarta baglanmasi
mimkiindiir. Genel kurallar 1518inda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise bozma

sozlesmesinin sart yasagr kapsaminda olup olmadigidir. Sart yasagi, kamu diizenini

%62 Eren, 5.1309-1310.
%%3 Diger sart tiirleri bakimindan detayli bilgi igin bkz. Eren, 5.1309 vd.; Akiner, 5.272 vd.; Kihigoglu, 5.786 vd.
364 o
Sirmen, s.53.
%5 Sirmen, s.54.
%% Eren, 5.1312; Kiligoglu, 5.786-787.
%7 Eren, 5.1307.



81

ilgilendiren islemlerde ongoriildiigiinden, bozma sézlesmesinin yasak kapsaminda olmadigini
belirtmek gerekir. Bagka bir deyisle, bozma s6zlesmesi kamu diizenini ilgilendirmediginden,
sart yasagl kapsaminda degildir. Nitekim mevzuatta bozma sozlesmesi diizenlenmedigi gibi
bozma sézlesmesinin sarta bagli olarak yapilabilmesini yasaklayan herhangi bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Yukaridaki genel kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bozma
sOzlesmesinin sarta bagli olarak yapilabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Geciktirici sarta baglanmasi halinde, bozma sozlesmesi ancak geciktirici sartin
gerceklesmesi  halinde hiikkim ve sonu¢ dogurur. Bu durumda, geciktirici sartin
gerceklesmesinden Once, ortada kurulmus bir bozma sézlesmesi vardir ancak borg iligkisi
heniiz ortadan kalkmamistir. Bu sebeple, bozma sézlesmesinin geciktirici sarta bagli olarak
yapilmasi durumunda, sartin gergeklesmesi ile bozma sozlesmesi kendiliginden hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya baslamakta ve borg iliskisi sona ermektedir.

Bozma sozlesmesi, bozucu sarta bagli olarak da yapilabilir. Bozucu kosula bagl
bozma s6zlesmesinde, s6zlesmenin kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ayni anda
gerceklesmektedir. Bozma sozlesmesi kuruldugu anda hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.
Ancak sartin gergeklesmesi ile birlikte bozma soézlesmesi artik gegersiz olacaktir. Bu
durumda, sona ermis olan borg iliskisi yeniden viicut bulacaktir. Baska bir ifade ile bozucu
sartin gerceklesmesi ile birlikte sona ermis olan borg iligkisi, higbir isleme gerek kalmaksizin
yeniden dogmus olacaktir. Bozma sozlesmesi ile birlikte kural olarak, borg iliskisi sona
erecektir ancak bozucu sarta bagl bozma soézlesmesi ile sona ermis olan borg iligkisi yeniden
viicut buldugundan bu durum, bahsi gecen kuralin istisnasini olusturmaktadir. Baska bir
deyisle, bozma siézlesmesi ile sona ermis olan borg¢ iliskisinin yeniden var olmasi ancak ayni
sekilde kurulmasi ile olabilir. Ancak bozucu sarta bagl olarak yapilan bozma sézlesmesi, bu
durumun bir istisnasidir®®, Sonug olarak, hukuki iglemlerin sarta bagli olmasina iliskin genel

hiikiimler, bozma sézlesmesi bakimindan bir farklilik géstermemektedir%g.

368 Sirmen, Ayse Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Bankacilik Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1992, s.157; Ibra
bakimindan benzer bir goriis i¢in bkz. Giimiis, 5.201 vd.

39 Astarli, is hukukunun kendine 6zgii 6zelliklerini dikkate almak suretiyle yaptigi degerlendirmede, bozma
sozlesmesinde kararlastirilan sartin erteleyici sart niteliginde oldugunu ve bozma sézlesmesinin niteligi geregi
bozucu sarta bagl olarak yapilamayacagini belirtmektedir. Zira yazara gore, bozucu sartta sézlesme kurulmakta,
ancak bozucu sart olarak kararlastirilan olayin gerceklesmesi ile sozlesme sona ermekte, bu tarihten sonra hiikiim
ve sonuglarin1 dogurmamaktadir. Oysa bozma sozlesmesinin kurulup hiikiim ve sonuglarini derhdl dogurmasi
durumunda is s6zlesmesi sona ermis ve bozma sozlesmesinin igerigine gore is iligkisi tasfiye edilmis olmaktadir.
Bu sebeple bozma sézlesmesinde, bozucu nitelikte bir sartin kararlastirilmasi miimkiin gériinmemektedir. Bkz.
Astarh, s.245. Ancak borglar hukuku bakimindan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira su Ornekte
goriilecegi gibi; Ankara’da kamu gorevi yapan A’nin, Antalya’da bulunan evinde, B kiracidir. A’nin atamasi
istegi disinda Antalya’ya yapilmistir. Bunun {izerine A, atamasinin Antalya’ya yapildigini, ancak atamanin
durdurulmast i¢in birtakim girisimlerde bulundugunu bildirmistir. A ile B aralarindaki kira sdzlesmesini,
atamanin durdurulmamasi sartryla, bozma sozlesmesi yapmak suretiyle sona erdirmislerdir. Ancak Antalya’ya
yapilan atama, durdurulmustur. Bu durumda, taraflar arasindaki borg iligkisi yeniden viicut bulmus olacaktir.
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3.3.2. Bozma Sozlesmesinin Vadeye Baglanmasi

Vade kelime anlami olarak, “bir isin yapiimasi veya bir borcun ddenmesi icin taninan
siire, miihlet, mehil®>'® seklinde tanimlanmistir. Bir zaman pargas1 veya donemi olan vade,
zamanla ilgili ileride gerceklesmesi kesin ve belirli bir olaydir. Taraflar, bir s6zlesmenin
sonuglarini dogurmasini veya ortadan kalkmasini bir vadeye baglayabilirler. Bu durumda,
taraflar arasinda vadeye bagl bir hukuki iliski s6z konusu olur. Ornegin, taraflar aralarindaki
kira sozlesmesinin 1 Ocak 2020’de sona erecegini kararlastirmislarsa, bahsi gecen tarih
vadedir®™.

Vade kavrami, sart kavramindan farkhidir. Zira sartta, sézlesmenin sonuglarinin
dogmasi veya ortadan kalkmasi, gelecekteki kesin ve belirli bir olaya degil, gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen belirsiz bir olaya baglanmisken, vadenin ileride ger¢ceklesmesi
kesindir. Bu sebeple, her ikisi de gelecekte gerceklesecek olay olmakla birlikte, vadede
belirlilik varken, sartta belirsizlik sz konusudur. Sart ve vade bakimindan en sik karsilasilan
durum, o6lim olgusudur. Taraflardan birinin veya herhangi birinin 6liimii iizerine yapilan
hukuki islem, sarta bagh bir islem olabilecegi gibi vadeye bagli bir islem de olabilir. Oliim
olay1 genel olarak 6ngoriilmiisse vade, belirli bir zamanla sinirli olarak 6ngoriilmiisse, sart s6z
konusu olur. Ornegin kira szlesmesinin, A nin lmesi halinde sona erecegi kararlastirilmissa,
vade; A’nin bir yil iginde 6lmesi halinde sdzlesmenin sona erecegi kararlastirilmigsa sarttan
bahsedilir. Her iki kurum arasindaki benzerlik, vadenin de geciktirici-bozucu vade olarak
ikiye ayrllma51d1r372.

Vadeye iliskin genel agiklamalar 1s1ginda, bozma sézlesmesinin bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; bozma soézlesmesi vadeye bagli olarak yapilabilmektedir. Daha
acik bir ifade ile taraflar, aralarinda akdettikleri bozma s6zlesmesinde, hukuki iliskinin sona
ermesi i¢in ileri bir tarih belirleyebilirler. Zira vadenin tanimindan da anlasilacagi iizere,
taraflar bozma sézlesmesinin sonuglarinin hemen dogmasini istemeyebilirler. Bu durumda
taraflar, vadeye bagl bir bozma sdzlesmesi yapmak suretiyle, aralarindaki hukuki iliskinin
daha sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglamig olurlar. Diger taraftan, bozma
sOzlesmesinin vadeye bagli olarak yapilmasi durumunda, sartta oldugu gibi belirsizlik s6z
konusu olmaz. Sonug olarak, vadeye iliskin genel kurallar, bozma sézlesmesi bakimindan bir

farklilik gostermemektedir.

370 https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi 23/03/2020).
871 Eren, 5.1305.
872 Eren, 5.1305-1306.
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3.4. Bozma Sozlesmesinde Hiikiimsiizliik Halleri
3.4.1. Genel Olarak

Bozma sézlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir sozlesmedir. Bozma sézlesmesinde
taraflar bakimidan hak ve borglarin dogabilmesi i¢in sadece kurucu unsurlar yeterli degildir.
Borglar hukukunda sézlesmelerin gegerliligine iligskin kosullarin da bulunmasi1 gerekmektedir.
Bozma sozlesmesinin gecerlilik kosullarimi saglamamasi durumunda, hukuki sonuglari
dogmayacaktir. Taraflarin ehliyeti, sozlesmenin sekli, s6zlesmenin igeriginin hukuka, ahlaka
uygun olmasi, konusunun imkansiz olmamasi, irade veya beyan arasinda uyumsuzluk
bulunmamasi, bahsi gegen gecerlilik kurallarina 6rnek olarak gésterilebilir373. Bu kapsamda,
TBK’nin s6zlesmelerin genel hiikiimlerine iliskin maddeleri olan m. 1-48, bozma s6zlesmesi
bakimindan da uygulama alani1 bulacaktir. Baska bir deyisle, bozma so6zlesmesine de
sozlesmelerin  hiikiimsiizligiine iligkin genel kurallar uygulanacaktir. Bu sebeple,
calismamizda bozma soézlesmesinin kesin hiikiimsiizIiigii, iptal edilebilirligi ve bozma

sOzlesmesinde asir1 yararlanma konulari incelenmistir.

3.4.2. Bozma Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii (Butlani)

TBK m. 26°da, “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen sumirlar iginde
ozgiirce belirleyebilirler.” hilkkmii ile sdzlesme 6zglrliigii genel ilke olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, sozlesme Ozgiirliigii sinirsiz bir 6zgiirliikk olamayip birtakim sinirlari
bulunmaktadir. Kanun, sézlesme 6zgiirliigiin sinirlarint TBK m. 27 ile belirlemistir**. S6z
konusu hiikme gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Gorildigi lizere sozlesmenin; emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz olmasi durumunda, kesin hiikiimsiiz olacag:
belirtilmistir. Bu hallere ek olarak, sdzlesmenin kanunda 6ngoriilen sekil sartina uyulmadan
yapilmasi, ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler tarafindan yapilmasi veya muvazaali
olarak yapilmasi da kesin hiikiimsiizlik hallerine ornek olarak gosterilebilir. Kesin
hiikiimstizliik ile kastedilen butlandir. Kesin hiikiimsiiz yani batil olan s6zlesme, baslangigtan
itibaren gecersiz bir hukuki islem olup higbir zaman gegerlilik kazanamayacag1 gibi higbir
hukuki sonug da dogurmaz®’.

TBK m. 27/I’de ise “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismuinin hiikiimsiiz

olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

373 Astarl, s.158.

374 Detayl1 bilgi igin bkz. Kasak, Fahri Erdem, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun Emredici
Hiikiimlerine Aykirihk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019.

¥"° Eren, 5.376-377.



84

vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hitkkmiine yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacag: iizere, hiikiimlerin bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi kural olarak digerlerinin gegerliligini etkilemese de butlan yaptirnmina tabi
olan hiikiimlerin olmamasi durumunda s6zlesmeye yapilmayacak idiyse bu durumda,
s0zlesme tamamen batil olacaktir.

Kesin hiikiimsiizliige iliskin genel kurallar 1s18inda, bozma sozlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; oncelikle s6z konusu gegerlilik kosullar1 bozma sézlesmesi i¢in
de gecerlidir. Baska bir deyisle kesin hiikiimsiizliige iliskin genel kurallar, bozma s6zlesmesi
bakimindan bir farklilik gdstermediginden, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan bozma sozlesmeleri kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Ornegin; A ile B’nin aralarindaki kira sdzlesmesini sona erdirmek amaciyla
yaptiklar1 bir bozma sézlesmesinde, s6zlesmenin bir ay sonra sona erecegini ve bir aylik siire
icerisinde kiract B’nin uyusturucu madde satabilecegini kararlastirmalari durumunda soz
konusu sozlesme, TBK m. 27 hiikkmiine aykir1 olacagindan kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bozma
sOzlesmesinin bazi hiikiimlerinin batil olmast durumunda, digerlerinin gecerliligi
etkilenmeyecektir. Ancak bahsi gegen hiikiimsiiz kisimlar olmasaydi, bozma sdzlesmesi

yapilmayacak idiyse, bu durumda bozma s6zlesmesinin tamami kesin hiikkiimsiiz olacaktir.

3.4.3. Bozma Sézlesmesinin Iptal Edilebilirligi (irade Bozuklugu Halleri)

Sozlesme, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulmaktadir. Bir sdzlesme
yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya beyani asamasinda ortaya ¢ikan
sakatliklara irade bozuklugu (irade sakatligi) denir®®. S6z konusu tanimdan da anlagilacagi
tizere sakatlik ilk olarak, islem iradesinin olusumu asamasinda s6z konusu olabilecegi gibi,
islem iradesi diizgiin bir sekilde olugmakla birlikte, iradenin beyaninda bir sakatlik sz
konusu olabilir. iradenin olusumundaki bozukluk genelde; saik yanilmasi, aldatma, korkutma
gibi hallerde goriiliir. Bu hallerde, iradesi sakatlanan kisinin beyani, iradesi ile uygundur.
Iradenin beyanindaki sakatlikta ise sdzlesme tam, dogru ve saglikli bir sekilde olusmakla
birlikte, muhataba bildirilirken beyanda bir sakatlik meydana gelmistir377.

frade bozuklugu, sozlesmenin kurulmasindaki sakatliktan farklidir. Zira irade
bozuklugu, s6zlesmenin kurulmasiyla degil, sdzlesme iradesinin olusum ve beyaniyla ilgilidir.
S6zlesmenin kurulmasindaki sakatlik ise soézlesmenin kurulmasinda, Ozellikle de irade

beyanlarimin birbirine uygun olup olmamasinda s6z konusu olur. Oysa irade bozuklugunda,

376 Eren, 5.422; Kihigoglu, 5.200; Nomer, s.65.
" Eren, 5.422-423; Astarh, 5.164.
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sdzlesme kurulmustur®’®

. Bozma sozlesmesi bakimindan da kurulustaki irade beyanlari
arasindaki uyusmazlik ile gegerli bir sekilde kurulmus bozma sodzlesmesinde taraflardan
birinin sozlesmeyi kurmaya yoOnelik iradesinin olusum veya beyanindaki sakatligin
birbirinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Ilk halde, irade beyanlarinin birbirine
uygunlugundan s6z edilemeyeceginden, sdzlesme kurulmamistir. S6zlesme kurulmadigindan,
kurulmamuis bir s6zlesmedeki iradelerin sakatlanmasindan s6z edilemeyecektir379.

[rade bozuklugu, TBK m. 30-39 arasinda diizenlenmistir. Kanunda irade bozukluklari;
yanilma, aldatma ve korkutma olmak iizere iige ayrilmaktadir. Irade bozuklugu hallerinden
yanilma; TBK m. 30-35 arasinda, aldatma; TBK m. 36 hiikmiinde, korkutma ise TBK m. 37-
38 hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK m. 39’da ise irade bozuklugunun giderilmesi hiikmiine

yer verilmistir. Bu baglamda, ¢alismamizda yanilma, aldatma ve korkutmaya iliskin genel

bilgiler verilmis ve bozma szlesmesi bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

3.4.3.1. Yanilma (Hata)

Yanilma, bir durum veya olay hakkinda bilingli olmayan yanlig ya da eksik tasavvur
veya bilgisizliktir’®®. TBK m. 30°da yamlma ile ilgili olarak “Sézlesme kurulurken esasli
vanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagli olmaz.” hitkkmiine yer verilmistir. Madde metninden
acikca anlasilacagi lzere, yalnizca esasli yanilmanin séz konusu oldugu durumlarda,
yanilmaya diisen taraf, sdzlesme ile bagli olmayacaktir. Goriildigii tizere, TBK m. 30 hiikmii
uyarinca yanilma, esasli-esasli olmayan yanilma seklinde bir ayrima tabi tutulmustur. Esash
yanilma TBK’de tanimlanmamakla birlikte, 6rnekleri sayilmistir. Buna gére m. 31/1, bent 1-
5’teki esasli yanilma hélleri, beyan yanilmasi iken ve m. 32°de diizenlenen esasli yanilma
hali, saik yan11mas1d1r381. Baska bir deyisle, TBK esasli yanilma hallerini; beyanda ve saikte
yanilma seklinde ikiye ayirmistir.

TBK’de beyan yanilmasinin tanimi yapilmamistir. Beyan sahibinin beyani ile islem
iradesi arasinda istenmeyerek meydana gelen uygunsuzluga beyan yanilmasi denir®®, TBK m.
31/I’de sayilan esasl yanilma halleri, 6rnek niteligindedir. Zira madde metninde “ozellikle”
denildiginden, bu hallerin smirli olmadigi sonucuna ulagilabilir. TBK m. 31/l-bent 1°de
sozlesmenin niteliginde yanilma diizenlenmis olup s6z konusu hiikiimde, “Yanilan,
kurulmasim istedigi sozlesmeden baska bir sozlesme igin iradesini agiklamigsa” denilmistir.

Burada yanilan taraf, islem iradesine uygun bir s6zlesme yapmak istemekte ancak yanlislikla

8 Eren, s. 423.
379 Astarl, s.165.
380 Eren, 5.425; Oguzman/Oz, $.96; Kilicoglu, 5.201; Kocayusufpasaoglu, 5.393; Antalya, s.373; Nomer, s.67.
381
Eren, s.426.
%2 Eren, 5.428; Nomer, s.67.
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kurulmasini istedigi sdzlesmeden bagka bir sdzlesme igin iradesini aciklamaktadir®®®. Bozma
sozlesmesi bakimindan da sdzlesmenin niteliginde yanilma sdz konusu olabilir. Ornegin,
taraflar bozma sozlesmesi yapma iradesinde iken yanlislikla sulh sdzlesmesi yapmislarsa
burada, soOzlesmenin niteliginde yanilma s6z konusudur. Ardindan kanunda sirasiyla
yanilmanin tiirleri; sézlesmenin konusunda yanilma (TBK m. 31/1-bent 2), karsi tarafin
kimliginde yanilma (TBK m. 31/1-bent 3), kars1 tarafin niteliklerinde yanilma (TBK m. 31/1-
bent 4), ve edim veya karsi edimin miktarinda yanilma (TBK m. 31/1-bent 5) seklinde
diizenlenmistir. Ornegin; is hukukuna iliskin bir bozma sdzlesmesinde is¢i, isinden
vazge¢mesinin karsiligi olarak tazminat miktarini bildirirken 77.000 TL’yi, 7.700 TL seklinde
ifade etmis ve igverenin kabuliiyle sozlesme kurulmussa, burada ivazda yanilma soz

konusudur®®

. Ancak bu durumu hesap hatasi ile karistirmamak gerekir. Zira TBK m. 31/2’de
“Basit hesap yanhghklar: sozlesmenin gecerliligini etkilemez; bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilir.” hitkkmiine yer verildiginden, basit hesap hatalarinin oldugu durumlarda, sd6zlesmenin
gecerliligi bundan etkilenmeyecektir.

Saik yanilmasi ise yanilanin belirli bir kimseyle, belirli igerikte bir sdzlesme yapma
iradesinin gergeklere uymayan, yanlis tasavvurlar sonunda sakat olugmasidir. Baska bir
deyisle, saik yamlmasi islem iradesinin olusumundaki yanilmadir®®. Burada irade ile beyan
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. Beyan iradeye uygun olarak agiklanmistir.
Ancak islem iradesinin kendisi, gercek duruma uymayan fikir ve tasavvurlar neticesinde
meydana geldiginden kisinin iradesi, saglikli bir sekilde olusmamistir®®®. Beyan sahibi, belirli
durum ve olaylar hakkinda yanlis tasavvur sahibi olmasaydi veya tasavvur ettigi sart ve
unsurlarin ger¢cek duruma uymadigini bilseydi, s6z konusu sézlesmeyi yapma iradesi hi¢ ya
da bu sekilde tesekkiil etmeyecek, dolayisiyla sdzlesmeyi yapmayacak idiyse, saik yanilmasi
s6z konusu olur’®’. TBK m. 32°de, “Saikte yanilma, esash yanilma sayimaz. Yanilanin,
yvanildigr saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik
kurallarina uygun olmast halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmas: gerekir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu sebeple, saikte her yanilma degil,
ancak kanunda belirtilen sartlarin mevcut oldugu durumlarda saik yanilmasindan
bahsedilecektir.

Sonug olarak, iradeyi sakatlayan hallerden biri olan yanilma, bozma sozlesmesi

bakimindan bir farklilik gostermemektedir. Bu durumda genel kural geregi, taraflar arasindaki

%83 Eren, 5.431; Akinel, 5.95.

384 Astarl, 5.169.

%85 Eren, 5.426-427; Akinci, 5.98; Nomer, s.68.
386 Astarli, s.171.

%7 Eren, 5.427; Kihgoglu, 5.207.
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bozma sozlesmesinde, bir tarafin yanilmasi durumunda yanilan taraf, s6zlesmeyi iptal etme

hakkina sahip olacaktir.

3.4.3.2. Aldatma (Hile)

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek
icin onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanlis kanaati koruma
ya da siirdiirme fiiline, aldatma denir®®®. iradeyi bozan hallerden biri olan aldatma, TBK m.
36’da diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikkmii uyarinca, “Taraflardan biri, digerinin
aldatmast sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagl
degildir.” Aldatan taraf aldatma fiiliyle, aldatilan tarafta bir saik yanilmasina sebep
olmaktadir. Bdylece aldatilan, sézlesmeyi aldatmadan kaynaklanan saik yanilmasi sonucu
yapmaktadlrgsg. Dolayisiyla yanilma nedeniyle sdzlesmenin iptalinde kisinin kendi yanilgisi
s0z konusu iken aldatmada s6zlesmenin karsi tarafi veya li¢iincii bir kisinin hileli davranis

mevcuttur:®

. Ancak madde hiikkmiinden de anlasilacagi lizere, aldatma nedeniyle sdzlesmenin
iptal edilebilmesi i¢in saik yanilmasinin esasli olmasi sart degildir.

Aldatmanin varligindan bahsedilebilmesi ig¢in bazi sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bunlar; aldatma fiili, aldatma kast1 ve illiyet bagidir. Aldatmanin ilk sarti,
aldatma fiilidir. Aldatma, aldatanin bir fiilinden meydana gelmektedir. Aldatma fiili, olumlu
bir davranis yani bir yapma fiili olabilecegi gibi, olumsuz bir davranis yani yapmama fiili
seklinde de olabilir. Olumlu bir davranigla yapilan aldatmada, aldatan aktif bir hareketle ya
gercekte mevcut olmayan bir seyi, bir olay veya durumu mevcutmus gibi gosterir ya da
gercekte mevcut olan bir seyin, olay veya durumun varligim gizler391, Ornegin, kira
sO0zlesmesinin bozma sdzlesmesi suretiyle ortadan kaldirilmasina iliskin yapilan gériismede;
kiraci, isten ¢ikmadigi halde, isten ¢iktigini ve kira bedelini 6deyemeyecegini ileri stirmek
suretiyle kiraya verenin bozma sodzlesmesi yapmasini saglarsa, bu durumda olumlu bir
davranigla yapilan aldatmadan bahsedilir. Aldatma fiili, olumsuz bir davranisla da
gerceklesebilir. Baska bir deyisle, bu durumda aldatan taraf, aktif bir davranista
bulunmamakta, aldatilanin bilseydi sozlesmeyi yapmayacagi bir duruma iliskin gercegi
aciklamamakta yani susmaktadir. Ancak pasif bir davranisin yani susmanin genel anlamda

aldatmaya viicut vermesi icin aldatan tarafin, kanundan, sozlesmeden veya diiriistliik

%8 Eren, s.446; Oguzman/(")z, s.113; Akinci, s.101; Kihigoglu, s.218; Kocayusufpasaoglu, s5.452; Antalya,
$.396; Nomer, s.70; Yanilma ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Karabay, Fatih, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hile
Kavrami, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, 2018.

%9 Eren, 5.446.

390 Astarl, s.174.

%1 Eren, 5.447; Kihgoglu, 5.219.



88

kuralindan dogan bir bilgi verme veya aydimlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi gerekir®®,

Aydinlatma yiikiimliiligii, 6zellikle ortaklik sozlesmesi, vekalet ve eser sozlesmeleri gibi
giivene dayanan sozlesme iliskileriyle, kira, hizmet gibi siirekli borg¢ iliskisi doguran
sdzlesmelerde énem tagir>-. Ornegin; isveren, agiklama ve bilgi verme yiikiimliiliigiine aykiri
davranarak isciyi bozma sozlesmesi yapmaya sevk etmisse, aldatma s6z konusudur®®.
Aldatmanin ikinci sart1 ise aldatma kastidir. Aldatan, aldatilan1 s6zlesme yapmaya sevk etmek
icin ona bilerek ve isteyerek gercek disi beyanlarda bulunmus olmalidir. Aldatma kastinin
bulunmadigi durumlarda, kurucu unsurlardan biri mevcut olmadigindan, aldatma
gerceklesmez. Aldatmanin son sarti ise illiyet bagmin bulunmasidir. Illiyet bagmin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in sdzlesmenin aldatma sonucu yani onun etkisi ile yapilmasi
gerekmektedir. Aldatilan, yapmis oldugu s6zlesmeyi, aldatma olmasaydi ya hi¢ yapmayacak
ya da daha iyi sartlarda yapacak idiyse illiyet bagi ger¢eklesmis olur®®®. Ancak aldatilan,
aldatma fiilini 6grenmis olsaydr bile ayni icerikteki sdzlesmeyi yapacak idiyse aldatma ile
sOzlesmenin kurulmasi arasinda nedensellik bagi bulunmadigr i¢in aldatmadan soz
edilemez®®.

Aldatma, iigiincii kisi tarafindan da yapilabilir. Nitekim TBK m. 36/1’de, “Uciincii bir
kisinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin
aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sozlesmeyle bagl degildir.”
hiikmiine yer verilmistir. Ugiincii kisinin aldatmasi, kural olarak sozlesmenin gecerliligini
etkilemez. Ancak ti¢lincii kiginin aldatmasini, karsi taraf s6zlesmenin yapildig: sirada biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa aldatilan, aldatma sebebiyle s6zlesmeyi iptal edebilir®®’.

Aldatmaya iliskin genel bilgiler 1s18inda, bozma so6zlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda, hukuki niteligi itibariyle sézlesme olmasi sebebiyle, genel
kurallar bozma s6zlesmesi bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Bagka bir deyisle, bahsi
gecen genel kurallar, bozma sozlesmesi bakimindan bir farklilik gostermemektedir. Bu
durumda genel kural geregi, taraflar arasindaki bozma sézlesmesinde, bir tarafin aldatilmasi

durumunda aldatilan taraf, s6zlesmeyi iptal etme hakkina sahip olacaktir.

%92 Eren, 5.448; Astarh, 5.178; Kilicoglu, 5.219.
3% Eren, s.448.

304 Astarl, 5.179.
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3.4.3.3. Korkutma (ikrah)

Bir kimsenin, diger tarafi sézlesme yapmaya sevk etmek amaciyla onda bilerek korku
yaratmasina veya mevcut bir korkudan yararlanmasina, korkutma denir®®®. Bu durumda, irade
ile beyan arasinda bir uyusmazlik bulunmasa da olusum asamasinda irade, korkutma
sebebiyle sakatlanmaktadir. Dolayisiyla korkutulan, iradesini isteyerek agiklamakla birlikte,
bu irade Szgiir bir karar ve diisiince sonucu meydana gelmemistir®®. TBK m. 37/I'de,
“Taraflardan biri, digerinin veya iigtincii bir kiginin korkutmast sonucu bir sozlesme
yvapmissa, sozlesmeyle baglh degildir.” hiikmiine yer verilmistir. Madde metninden de
anlasildigi tizere, normal sartlar altinda sozlesme yapmayacak olan taraf, korkutma
neticesinde sdzlesme yapmaya mecbur kalmigtir. Korkutma, s6zlesmenin karsi tarafinin ya da
ticlincti kisinin korkutmasi seklinde meydana gelebilir. Korkutanin tiglincii kisi olmast
durumunda TBK m. 37/1I’de, “Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmay:
bilmiyorsa veya bilecek durumda degilse, sézlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir.” hikmiine yer
verilmigtir. Bu durum, hukuka uygun fiilden dogan tazminat 6deme halinin (fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin) bir uygulama51d1r400.

Hukuki islemin korkutma sebebiyle iptal edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin mevcut
olmast gerekmektedir. Zira TBK m. 38/I’de, “Korkutulan, i¢inde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik
agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise, korkutma gergeklegmis
sayulir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, korkutmanin varligi i¢in bir korkutma eyleminin
bulunmasi, korkutmanin sodzlesmenin diger tarafina veya yakinlarina yonelik olmasi,
korkutmanin agir ve yakin bir tehlike olusturmasi, korkutmanin hukuka aykiri olmasi ve
korkutma ile sézlesmenin kurulmasi arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir401.
Yine TBK m. 38/I’de, “Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag
korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger
tarafin zor durumda kalmasindan asiri bir menfaat saglamis olmasit halinde, korkutmanin
varligi kabul edilir.” hilkmiine yer verildiginden, bu sartlarin varlig1 halinde de korkutmadan
sz edilir. Ornegin; A ile B arasindaki bir kira sozlesmesinde, kirac1 B, kira sézlesmesinin

bozma sdzlesmesi ile ortadan kaldirilmasini istemekte ve kiraya veren A’nin bunu kabul

38 Eren, s.452; Oguzman/(")z, s.118; Akinel, 5.103; Kocayusufpasaoglu, s.471; Antalya, s.405; Nomer, s.72;
Kiligoglu, s.224; Korkutma ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Demirbas, Harun, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
Korkutmanin (ikrah) Sartlar1 ve Sonuglari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, istanbul, 2012.
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etmemesi durumunda, kiralanan evi yakacagini ileri siirerek, A ile arasinda bir bozma
sozlesmesi akdedilmesini saglarsa, burada korkutmadan bahsetmek miimkiindiir. Bu
durumda, korkutma sonucu bir sézlesme yapan taraf, yapmis oldugu sézlesme ile bagl
olmayacaktir.

Korkutmaya iligkin genel bilgiler 1s1ginda, bozma sodzlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda, yukarida sik sik vurgulandigi {izere, bozma sozlesmesinin
temelini s6zlesme Ozgiirliigli olusturmaktadir. Bu sebeple, taraflar arasinda gegerli bir bozma
sozlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in taraflarin kendi 6zgilir iradeleri ile bir
sozlesme akdetmeleri gerekmektedir. Ancak taraflardan birinin korkutma sonucu iradesinin
sakatlanmasi halinde, korkutulanin kendi iradesi ile bozma sézlesmesi akdettigi sonucuna
ulasmak miimkiin degildir. Bu durumda, genel kural geregi korkutulan, s6zlesmeyi iptal etme
hakkia sahip olacaktir®®. Sonug olarak, iradeyi sakatlayan hallerden biri olan korkutma,
bozma sozlesmesi bakimindan bir farklilik géstermemektedir.

[radeyi sakatlayan haller bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, irade
bozuklugunun giderilmesi baslikli TBK m. 39/I hiikmiidiir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
“Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmayr 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak bir
yil iginde sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamis sayilir.” Iradesi sakatlanan taraf, sdzlesmeyi iptal hakkini*®, bir yillik hak distirticii
siire igerisinde kullanmalidir. iptal hakki; tek tarafli, varmasi gerekli bozucu yenilik doguran
bir haktir*®. Bu durumda bozma sézlesmesinde; yanilma, aldatma veya korkutma ile iradesi
sakatlanan taraf, bozma sozlesmesi ile bagli kalmak istemiyorsa, iptal hakkini, kanunda
ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde kullanmalidir. Iptal durumunda, bozma
sOzlesmesi gecmise etkili sekilde ortadan kalkacagindan, taraflarin bozma sozlesmesi ile

ortadan kaldirdiklar ilk s6zlesme hi¢ sona erdirilmemis olur®®,

%2 yargitay’in bir kararinda, “Mahkemece, taraflar arasinda ikale sézlesmesi oldugu gerek¢esiyle davanmin
reddine karar verilmis ise de tanik beyanindan da anlasilacagi iizere davacimin baski altinda ve sok halinde
anlasmayr kabul ettigi, davacrya sozlesmeyi okuma, diigiintip degerlendirme firsatinin verilmedigi, davacinin
davali igverence iradesinin bu sekilde fesada ugratildigi, davali isyerinde 3 vardiya sistemi ile giin boyunca
araliksiz ¢alisildigi, gecici is¢i alumimin yapildigi, fesihte son ¢are ilkesine uyulmadigi, ikale sozlesmesinin
davacimin iradesinin fesada ugratilmast sebebiyle gecersiz oldugu anlasilmakla davanin kabulii yerine yanilgili
degerlendirme ile reddine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” hilkkmiine yer verilmistir. BKz.
Yarg. 9. HD, T. 1.6.2017, E. 2016/12695, K. 2017/9516, (erisim tarihi: 5.6.2020), https://www.corpus.com.tr

%% jrade bozukluguna baglanan hukuki sonug hakkinda ileri siiriilen iki teori vardir. Bunlar, gegersizlik teorisi ve
iptal teorisidir. Doktrinde iptal teorisine ustiinlikk tanimmustir. Calismamizda da degerlendirmeler bu teori esas
alinarak yapilmistir. Teoriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren, s.459 vd.

% Eren, 5.462.

%05 Astarh, $.213. Yargitay’in bir kararinda, “Is sozlesmesinin ikale ile sona erip ermedigi konusunda taraflar
arasinda uyusmaziik bulunmaktadir. Ikale, sozlesmenin taraflarin ortak iradeleriyle sona erdirilmesidir. Niteligi
itibariyle bir sozlesme olmast nedeniyle ikale taraflarin serbest iradelerine dayanmalidir. Ayrica ikale icabi
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3.4.4. Bozma Sozlesmesinde Asir1 Yararlanma (Gabin)

Asiri yararlanma, TBK m. 28°de diizenlenmistir®®. Séz konusu hitkkme gére, “Bir
sozlesmede karsilikl edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin
zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile
bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli
kalarak edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini isteyebilir.” Taraflarin yapmis olduklari
sozlesmede, bor¢landiklar1 edim ve karsi edim arasinda agik bir oransizlik bulunabilir. Ancak
edimler arasinda mevcut olan her agik oransizlik, asir1 yararlanmayr meydana getirmez. Zira
taraflar, irade 6zerkligi ve sozlesme ilkeleri geregince, sézlesmenin sartlarini dolayisiyla edim
ve karst edim arasindaki denge ve orani diledikleri gibi kararlastirabilirler. Bu sebeple, asiri
yararlanmadan bahsedebilmek i¢in edim ve kars1 edim arasindaki acik oransizlik, taraflardan
birinin, digerinin i¢inde bulundugu zayif durumdan yararlanmak suretiyle gergeklestirilmis
olmalidir*®’.

Asirt yararlanmanin sartlari, objektif ve siibjektif olarak ikiye ayrilmaktadir. Objektif
sart, edimler arasinda agik oransizliktir. Siibjektif sartlar ise zarar gorenin zayif durumu ve
yararlanma (sOmiirme) kastidir. Kanuna gore zayifligi doguran durumlar; zor durumda kalma,
deneyimsizlik ve diisiincesizlik halleridir. Diger siibjektif sart olan yararlanma kasti ise
taraflardan birinin, digerinin yani zarar gérenin 6zel durumunu bilmesi ve bu durumdan
yararlanmak istemesidir®®,

TBK m. 28/1, asir1 yararlanmanin hukuki sonucglarini da diizenlemistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, asir1 yararlanma halinde zarar goren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme
ile baghh olmadigin1 yani sozlesmeyi iptal ettigini kars1 tarafa bildirerek ifa etmis oldugu

edimin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini isteyebilir. Burada kanun koyucu, zarar gérene se¢imlik bir hak tanimustir*®.

isverenden gelmisse yasal tazminatlarina ilaveten isciye ek bir menfaatin saglanmasi (makul yarar) gerekir. Aksi
halde is sozlesmesinin ikale ile sona erdirildiginden séz edilemez. Dosya icerigine gore, 02.07.2010 tarihli Sulh
sozlesmesi ve ibraname baslikli belgede taraflarin karsilikli anlasma ile is sozlesmesini sonlandirdiklart ve
davacimin alacagr bulunmadigi belirtilmis, davaci is¢iye kidem ve ihbar tazminatina ilaveten alti aylik iicreti
tutarinda  yasal  haklarma  ilave  iicret  odemesi  kararlagtirildigi  anlasimaktadw.  Davaci
taraf iradeyi fesada ugratan halleri yargilama swasinda ispat edebilmis degildir. Iscinin ek menfaat aldig:,
karsilikly anlasma ile is sozlesmesinin sona erdirildigi agiktir. Bu durumda is sozlesmesinin taraflar arasinda
yapilan bozma sozlesmesiyle sona erdirildiginden davanin reddi gerekir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bkz. Yarg.
22.HD, T. 13.6.2013, E. 2013/11176, K. 2013/14368, (erisim tarihi: 5.6.2020), https://www.corpus.com.tr

406 Agirt yararlanma hakkinda detayli bilgi igin bkz. Okumus, Selmani, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Asir1 Yararlanma (Gabin), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015.

“7 Eren, 5.468; Oguzman/Oz, 5.140; Akinal, 5.106; Kilicoglu, 233-234; Antalya, s.415; Nomer, s.78.

% Eren, 5.470 vd.; Akinel, 5.107 vd.; Kihgoglu, 5.237; Kocayusufpasaoglu, 5.483; Nomer, 5.78; Okumus,
s.85.

99 Eren, 5.474; Kiligoglu, 5.233.
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TBK m. 28/II’de, “Zarar géren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil
ve her hdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir.” hilkkmiine
yer verilmistir. Bu sebeple, asir1 yararlanma sebebiyle iptal hakkini kullanmak isteyen tarafin,
kanunda 6ngoriilen siirelere uymasi gerekmektedir.

Asir yararlanmaya iligkin genel bilgiler 1sinda, bozma sozlesmesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda; bozma s6zlesmesinde de asir1 yararlanma s6z konusu olabilir.
Asir1 yararlanmanin bulunmasi i¢in taraflar arasindaki bozma sézlesmesinde, edimler arasinda
asirt bir oransizlik bulunmali, bu oransizlik taraflardan birinin zor durumda kalmasindan,
diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden kaynaklanmalidir. Bu sebeple, somut olayin

ozelliklerine gore, bozma sézlesmesinde asir1 yararlanmanin varlhigi tespit edilmelidir*®,

M0 s hukuku bakimindan asiri yararlanmaya iliskin hiilkmiin, bozma sozlesmesinin gecerliligi bakimindan
uygulanmasi gereken bir ilke oldugu, hatta asir1 yararlanmaya iliskin kanun hiikmiiniin, bozma s6zlesmesinin
sartlarindan makul yarar 6lgiitii ile aydinlatma yiikiimliiliigliniin yasal gerekg¢esi oldugu hakkinda bkz. Kabakgi,
Mahmut, “Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.25, Mart 2012, s.126. Is hukuku
bakimindan ileri siirilen goriisiin, borglar hukukunda kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira borglar hukukunda,
bozma so6zlesmesinin gegerliligi i¢in makul yarar Olgiiti veya aydinlatma yikimliligi gibi sartlar
aranmamaktadir. Ayrica kanundaki sartlar somut olayda bulunmaksizin, sadece is¢inin ikale goriismelerindeki
pozisyonu bakimindan zayif oldugundan, isverence goriismenin yeri, zamani, goriismeye katilanlar ve
goriismenin yiiriitiilmesi bakimindan psikolojik baski altina alindigindan veya is¢inin ikaleyi kabul iradesinin
zaman bakimindan baski altina alindigindan hareketle isverenin ahldka aykiri biri sekilde ikalede asiri
yararlandigini sylemenin miimkiin olmadig: hakkinda bkz. Astarh, s.162
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Ikale Arapga kokenli bir kavram olup sdzliikte; bozma, yiiriirlilkten kaldirma, iki
kisinin aralarinda yaptiklar1 herhangi bir anlasmayir bozmalar1 anlamlarina gelmektedir.
Hukuki olarak ise taraflarin aralarindaki sozlesmeyi sona erdirmeleri anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bozma sézlesmesi gerek 818 sayili Borglar Kanunu’'nda
gerekse 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir. Doktrin ve yargi
kararlarinda; bozma sézlesmesi, ikale, ikale sézlesmesi, ¢6zme sézlesmesi gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Ancak borglar hukukuna iligkin ¢alismalarda yaygin olarak kullanilan bir
kavram olmas1 sebebi ile biz ¢alismamizda bozma sézlesmesi (ikale) kavramimi kullanmay1
tercih ettik. Taraflarin sozlesme Ozglirliigli kapsaminda, karsilikli iradelerine dayanan bir
sozlesme ile aralarindaki her tirli hukuki iliskinin ve Ozellikle sdzlesmenin ortadan
kaldirmas1 amaciyla yaptiklar1 sézlesmeye, bozma sézlesmesi adi verilmektedir.

Her ne kadar Roma Hukuku’nda sonradan ortaya ¢ikmis bir kurum olsa da bozma
sozlesmesinin koklerini Roma Hukuku’nda bulmak miimkiindiir. Zira Roma Hukuku’nda
ancak klasik dénemden itibaren, sekil sartina bagli kalmadan ve herhangi bir seyin verilmesi
gerekmeden taraflarin iradeleri ile (consensus) kolayca kurulabilen rizai sdzlesmelerin kabul
edilmesinden sonra, sozlesme iligkisinin yine aksi yondeki taraf iradeleri ile (contrarius
consensus) kolayca ortadan kaldirilabilecegi kabul edilmistir.

Bozma sdzlesmesi, Islam Hukuku'nda da diizenlenmistir. islam Hukuku’nda bozma
sozlesmesi, akdin taraflarca bozulmasi anlaminda kullanilmakta olup fikih literatiiriinde
baglayic1 ve feshi kabil bir akdin taraflarin karsilikli rizasiyla ortadan kaldirilmasini ifade
etmektedir. Her ne kadar Islam hukuk literatiiriinde bozma sdzlesmesi, satis sdzlesmesi ve
kira sozlesmesi kapsaminda ele alinmigsa da baglayici olan ve taraf iradeleri ile ortadan
kaldirilabilen tiim sdzlesmeler i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Giliniimiiz hukuk sisteminde hakkinda yasal bir diizenleme bulunmayan bozma
s0zlesmesine, Cumhuriyet 6ncesi hukukumuzun kaynagi olan Mecelle’de genis bir yer
verilmistir. Bozma sdzlesmesi, Mecelle’de de ikale adi altinda diizenlenmis olup 163.
maddede satim sézlesmesinin (bey’ akdinin) ikalesi sdyle tanimlannmustir, “Ikale, akdi bey’i
ref ve izale etmektir’. Tanimlama esas alindiginda, Islam Hukuku’nda oldugu gibi Mecelle’de
de bozma s6zlesmesi, satis sozlesmesi kapsaminda ele alinmis ve 6rnekler genelde bu alandan
verilmistir.

Bozma so6zlesmesi, borc iligkisini sona erdirmeye yonelik bir sdzlesme olmast

nedeniyle benzer hukuki iliskiler ile karsilastiritlmasi hem konunun daha kolay anlagilmasina
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hem de farkliliklarin belirlenmesine yardimci olacaktir. Bu kapsamda bozma sézlesmesinin;
ibra sozlesmesi, yenileme, tadil sozlesmesi, Sulh sozlesmesi, mahkeme dis1 konkordato,
alacag talep etmeme taahhtidii ve menfi borg ikrar ile karsilagtirilmasinda fayda vardir.

Ibra, alacakli ile borglunun aralarindaki bir borcu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik olarak yaptiklar1 sdzlesme olarak tanimlanabilir. Ibra sézlesmesi hem bir
sozlesme hem de tasarruf islemi olmasi nedeniyle bozma sozlesmesi ile benzerlik
gdstermesine ragmen bahsi gecen iki sozlesme birbirinden farklidir. Iki s6zlesme arasindaki
temel fark, ibra sozlesmesi sadece miinferit borcu sona erdirmekte iken bozma sdzlesmesi
borg iligkisini sona erdirmektedir. Ayrica ibra sozlesmesi, TBK m. 132’de diizenlenmis
Oolmasina ragmen bozma sozlesmesi mevzuatimizda diizenlenmemistir. Bu baglamda ibra
sozlesmesi isimli bir s6zlesme iken bozma sdzlesmesi isimsiz bir s6zlesmedir.

Bir borcun yerine yenisinin ge¢mesi suretiyle eski borcun sona erdirilmesi olarak
tanimlanan yenileme de bozma sdézlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Her iki s6zlesmede
de taraflar arasinda mevcut bir borcun veya borg iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica
yenileme sozlesmesi de bozma sozlesmesi gibi bir tasarruf islemidir. Her iki s6zlesme
arasindaki temel fark, yenileme ile s6zlesmeden dogan tiim borglar sona ermekle birlikte, eski
sOzlesmenin yerini yeni bir sozlesme almaktadir. Bozma sodzlesmesinde ise yeni bir
sozlesmenin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple, her iki s6zlesme birbirinden
farkhidir.

Bozma sozlesmesi ile benzerlik gosteren bir diger sozlesme tadil sozlesmesidir.
Mevcut ve gegerli bir borg iliskisinin igerigini, borg iliskisinin niteligine etki etmeden dar
anlamda degistiren yan sozlesme seklinde tanimlanan tadil sozlesmesi, isimsiz bir sdzlesme
ve tasarruf islemi olmasi 6zellikleriyle bozma sdzlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Bozma
sozlesmesi ile tadil sOzlesmesi arasindaki en Onemli fark; bozma soOzlesmesi, taraflar
arasindaki bor¢ iligkisinin tamamini, taraflarin karsilikli anlagsmasiyla tiimiiyle ortadan
kaldiran ve kendisinden 6nce ortadan kaldirilan sdzlesmeden tamamen ayr1 ve bagimsiz olan
bir sozlesmedir. Bu yoOniiyle, bozma sozlesmesinin hukuki iligski iizerindeki etkisi, tadil
sozlesmesine oranla daha fazladir.

Taraflarin karsilikli fedakarliklarda bulunmak kosuluyla, aralarinda bulunan hukuki
iligkiye dair anlagmazlik veya slipheye son verdikleri sézlesme olarak tanimlanan sulh
sozlesmesi de bozma sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Ancak sulh sozlesmesi ile
bozma sodzlesmesi birbirinden farklidir. Zira sulh sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak
fedakarlikta bulunmalar1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, sulh sdzlesmesinde yalnizca bir

tarafin fedakarlikta bulunmasi yeterli olmayip her iki tarafin da fedakarlikta bulunmasi
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gerekmektedir. Bozma sdzlesmesinde ise bdyle bir sart bulunmamaktadir. Diger taraftan,
bozma sozlesmesi bir tasarruf islemi olmasina karsin sulh soézlesmesi her zaman tasarruf
islemi niteliginde degildir.

Diiriist bir borg¢lunun, alacaklilarin belli bir ¢ogunlugu ile yaptigi ve alacaklilarin
bor¢luya borcunu 6deme konusunda belli bir siire verdikleri ve bor¢lunun bu siire iginde
borcunun kabul edilen kismini 6demekle borg¢larinin tamamindan kurtulmasini saglayan bir
sozlesme olarak tanimlanan mahkeme dis1 konkordato, bozma sozlesmesi ile benzerlik
gostermektedir. Mahkeme dis1 konkordato da bir sozlesmedir ve herhangi bir kanunda
diizenlenmediginden bozma sdzlesmesi gibi isimsiz bir s6zlesmedir. Ancak her iki kurum
birbirinden farklidir. Zira bozma sozlesmesinde taraflar, Onceden yapilmig olan bir
s0zlesmenin ortadan kaldirilmast hususunda anlagsmakta olup bu s6ézlesmenin yapilmasi i¢in
taraflardan birinin ekonomik halinin bozuk olmasi gibi bir sarta gerek yoktur.

Bozma so6zlesmesi ile benzerlik gdsteren bir diger kurum, alacagi talep etmeme
taahhtidiidiir. Alacagi talep etmeme taahhiidiinde, alacakli alacagini dava etmemek iizere
bor¢luya taahhiitte bulunmaktadir. Alacagi talep etmeme taahhiidiine iliskin herhangi bir yasal
diizenleme olmadigindan bu hukuki kurum da bozma sézlesmesi gibi isimsiz bir s6zlesmedir.
Bu baglamda, her iki sozlesme birbirine benzemektedir. Ancak her iki sdzlesme birbirinden
farklidir. Zira bozma sozlesmesinde, taraflar arasindaki hukuki iliski sona ermekte iken
alacagi talep etmeme taahhiidiinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple, alacagi
talep etmeme taahhiidii borg iliskisini sona erdirmez, sadece bu miinferit borcun ya belirli bir
sire talep edilememesi ya da hi¢ dava edilememesi sonucunu dogurur. Ayrica bozma
s0zlesmesi bir tasarruf islemi iken alacagi talep etmeme taahhiidii, tasarruf islemi degildir.

Bir borcun mevcut olmadig1 yolunda taraf iradelerinin agiklanmasiyla meydana gelen
bir sézlesme olarak tanimlanan menfi bor¢ ikrar1 da bozma sézlesmesi ile benzerlik
gostermektedir. Menfi bor¢ ikrari, kanunlarda diizenlenmediginden bozma sdzlesmesi gibi
1simsiz bir s6zlesmedir. Menfi borg ikrarinda, taraflar arasinda varligi ihtilafli bir alacak hakki
sona erdirilmektedir. Bozma s6zlesmesinin borg iliskisini konu almasi sebebiyle menfi borg
ikrarina gore daha kapsamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica menfi borg ikrari,
gelecege etkili sonu¢ dogurmakta iken bozma sozlesmesi ise gegmise etkili olacak sekilde
sonu¢ dogurmaktadir.

Tiirk Borglar Hukuku’nda hakim olan temel ilke, irade 6zerkligi ilkesidir. Irade
ozerkligi, hukuk diizeninin bireylere kisisel iliskilerini 6zgiir iradelerine gore diledikleri gibi
diizenleme hususunda tamimis oldugu genel yetkidir. irade 6zerkliginin dogal bir sonucu

olarak, bor¢lar hukukunda hakim olan bir ilke de sozlesme ozgiirliigii ilkesidir. Borglar
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hukukuna hakim olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi sayesinde, kisiler kendi serbest iradeleriyle
Ozgiirce sozlesme kurabilmekte ve serbest iradeleriyle s6zlesmeyi sona erdirebilmektedirler.
Bozma sozlesmesi, taraflar arasindaki hukuki iligskinin, karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlar1 ile anlagsarak sona erme halidir. Tanimindan da anlasilacagi iizere, bozma
sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, TBK m. 1/I kapsaminda bir sézlesmedir.

Isimli sdzlesmeler kanunda diizenlenmis sdzlesmelerdir. Ancak bir sézlesmenin
kanunlarda sadece isminin belirtilmis olmasi, o sdzlesmeyi isimli sozlesme yapmaz. Bir
sozlesmenin isimli sozlesme olarak kabul edilebilmesi icin kanunda unsurlarinin da
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Kanunda diizenlenmemis sozlesmelere ise isimsiz
sozlesmeler denir. Isimsiz sozlesmelerin hukuki dayanagini; irade o&zerkligi, dolayisiyla
sozlesme  Ozgirliigii ilkesi  olusturmaktadir. Bozma sodzlesmesi, mevzuatimizda
diizenlenmemistir. Bu sebeple, bozma sdzlesmesi isimsiz bir sozlesmedir.

Bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa geciren,
icerigini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran islemlere tasarruf igslemleri denir. Bozma
sOzlesmesi; taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlariyla aralarindaki mevcut
hukuki iligkinin varligina dogrudan dogruya etki eden, hukuki iligkiyi ve hukuki iliskiden
dogan tiim hak ve yilikiimliiliikkleri ortadan kaldiran bir sdzlesmedir. Bu 6zelligiyle, bozma
sOzlesmesi bir tasarruf islemidir. Bozma s6zlesmesi tasarruf islemi oldugundan, taraflarin
tasarruf yetkisine sahip olmalar1 gerekir.

Taraflardan ikisine de bor¢ yiikleyen sozlesmelere, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler ad1 verilmektedir. Karsilikli edimlerin mevcut oldugu bir sdzlesmeyi, taraflarin
aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile sona erdirmeleri durumunda, taraflar arasindaki bozma
sOzlesmesinin, iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sézlesme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmeye iliskin yapilan bozma soézlesmesinde durum farklidir.
Tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmede borg altina girmeyen taraf, bu s6zlesmeye iliskin yapilan
bozma sozlesmesinde de herhangi bir borg altina girmeyecektir. Bu durumda, yapilan bozma
s0zlesmesi de tek tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme olacaktir.

Gegerliligi, sebebin varlik ve gecerliligine bagli hukuki islemlere, sebebe bagli hukuki
islemler denir. Sebebe bagli islemlerde islemin gecerliligi, sebebin varlik ve gecerliligine
baglidir. Bozma s6zlesmesi, kural olarak bir tasarruf islemidir. Bu sebeple, her tasarruf islemi
gibi bozma sozlesmesinin de bir sebebi vardir. Baska bir deyisle, tasarruf sézlesmelerinde
genel kural olan sebebe baglilik ilkesi, bozma sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Bu
ozelligiyle, hukuki islemin sebebinin gegersiz olmasi halinde, bozma sézlesmesi de gecersiz

olacaktir.
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Temel bir isleme ve 6zellikle baska bir sdzlesmeye bagli olan sézlesmelere, bagiml
sozlesmeler denir. Bozma s6zlesmesinin amaci, mevcut bir sézlesmeyi ortadan kaldirmak
oldugundan, halihazirda bir s6zlesmenin varligi, bozma sézlesmesinin kurulabilmesi icin
sarttir. Mevcut bir s6zlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yapilan bozma s6zlesmesi, bu
ozelligiyle bagimli bir sdzlesmedir.

Belirli bir ivaz karsiliginda yapilan sézlesmelere ivazli s6zlesmeler adi1 verilmektedir.
Bozma sodzlesmesinin, ivazli-ivazsiz s6zlesme ayrimindaki yerini tespit ederken genellikle iki
tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi 6zelliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler, kural olarak ivazli sozlesmelerdir. Bozma sozlesmesi
genellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugundan, ivazli bir sdzlesmedir. Ancak
bozma sdzlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesmeye iliskin akdedilmesi durumunda,
edim-kars1 edim iligkisi olmadigindan, bu durumda bozma sézlesmesinin ivazli bir sdzlesme
oldugunu s6ylemek miimkiin olmayacaktir.

Hukuki sonuglari, islemi yapan kisinin sagliginda meydana gelen islemlere, saglararasi
hukuki islemler denilmektedir. Bozma sdzlesmesinin, genel olarak saglararasi bir hukuki
islem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira taraflar arasinda yapilan bozma sdzlesmesinin
hiikiim ve sonuglari, taraflarin saglhiginda meydana gelmektedir. Ancak bozma sdzlesmesi,
genellikle saglararast bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, miras hukukunda
onemli bir islevi olan belirli mal birakma kapsaminda mirasbirakanin, mirasgilarina borg
iligkisini sona erdirme vasiyeti seklinde de meydana gelebilir.

Sozlesme 0Ozelligi sebebiyle, bozma so6zlesmesinin kurulmasit hususunda, TBK
hiikiimlerine bagvurulmast gerekmektedir. TBK m. 1/I hiikkmii uyarinca, sdzlesmenin
kurulmasi i¢in taraflarin iradelerini, birbirine uygun ve karsilikli olarak agiklamalari
gerekmektedir. Bozma s6zlesmesi, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli agik irade beyanlari
ile kurulabilecegi gibi ortiilii irade beyanlartyla da kurulabilir.

Bozma s6zlesmesi, hazir olanlar bakimindan, kabul beyaninin yapildigi anda kurulmus
olur. Hazir olmayanlar arasindaki bozma sodzlesmesi ise kabul beyaninin, 6neri sahibinin
hakimiyet alanina varmasi ile kurulmus olacaktir. Bozma sézlesmesi bakimindan ortiilii kabul
beyani oldugu takdirde, sézlesmenin kuruldugu an, 6neri beyaninin muhataba ulasti1 andir.
Hazirlar arasindaki bozma s6zlesmesi, kuruldugu anda hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir.
Hazir olmayanlar arasindaki bozma sodzlesmesi ise kabuliin gonderildigi andan baslayarak
hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Taraflar arasinda bozma sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin, sona erdirme

iradesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Taraflar, sona erdirme iradelerini agik bir sekilde
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ortaya koyduklar takdirde, bozma s6zlesmesinin kurulmasi hususunda herhangi bir yoruma
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak taraflarin sona erdirme iradelerini agik bir sekilde ortaya
koymadiklar1 durumlarda, somut olaymn ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Taraflar, aralarindaki so6zlesmeyi bozma sozlesmesi olarak nitelendirmis olsalar bile somut
olayin ozelliklerinden iradelerinin bagka yonde oldugu sonuca ulasiliyorsa, TBK m. 19/I
hiikmii uyarinca, taraflarin gergek iradeleri esas alinmalidir.

Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda, taraflar aralarindaki hukuki iliskiye son vermek
amaciyla TBK m. 26 hiikmii uyarinca, diledikleri konuda sozlesme yapabilirler. Bozma
sOzlesmesi kural olarak, bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir. Ancak kisiler, aile, miras, esya,
ticaret ve is hukuku alanlarinda da bozma sézlesmesinin yapilmasi miimkiindiir.

Bir sozlesmeyi yapmaya katilan, sézlesmenin hukuki sonuglarim1 kendi hakimiyet
alanlarinda gerceklestirip bundan etkilenen kisilere taraf adi verilir. Bozma sozlesmesi,
mevcut sozlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yapildigindan, oncelikle sona ermemis bir
sOzlesmenin varlig1 sarttir. Bozma s6zlesmesinin taraflari, aralarindaki hukuki iligkiyi sona
erdirmek isteyen kisilerdir. Bu sebeple, bozma sozlesmesinin taraflari, ortadan kaldirilmak
istenen mevceut s6zlesmenin taraflar1 ile aynidir.

Bozma sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemi oldugundan, taraflarin
kural olarak fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Tam ehliyetsizler tarafindan yapilan
bozma sozlesmesi gegersizdir. Siirli ehliyetliler, bazi islemleri yaparken yasal danismanin
onayma ihtiya¢ duymakla birlikte, istisnalar disinda kalan islemleri yasal danigsmanin onayina
thtiya¢ duymaksizin yapabilmektedirler. Bu sebeple, sinirli ehliyetlilerin istisnalar disinda
kalan islemlere iliskin bozma s6zlesmesi yapmasi miimkiindiir. Sinirl ehliyetsizlerin yaptigi
bozma sdzlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in ise kural olarak yasal temsilcilerinin onayina
ihtiya¢ vardir. Bozma s6zlesmesindeki taraflardan birinin veya tamaminin tiizel kisi olmasi
durumunda, sozlesmenin tarafi olan tlizel kisi veya kisilerin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekir.

Bir kisinin, bir bagka kisinin hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmak {izere o
kisinin adina hukuki islem yapma yetkisine temsil denir. Bozma s6zlesmesinde temsile iliskin
genel hiikiimler uygulanmaktadir. Bu sebeple, taraflarin kanuni temsilcileri araciligiyla bozma
sO0zlesmesi yapmalart miimkiindiir. Bozma s6zlesmesi, yasal temsilci araciliiyla yapilabildigi
gibi iradi temsilci aracilifiyla da yapilabilir. Ancak bozma sdzlesmesinin hukuki niteligi
dikkate alindiginda, temsilci araciligiyla yapilabilmesi igin temsilcinin bozma sdzlesmesi

yapma hususunda 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir.
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Bozma sozlesmesi, mevzuatimizda diizenlenmediginden bahsi gegen sdzlesmenin
sekline iligkin de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk Hukuk sisteminde sekil
serbestisi kabul edildiginden, bozma sézlesmesi bakimindan da genel kuralin uygulanmasi
kabul edilmeli ve gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi olmamalidir. Zira bozma
sozlesmesinin, sekle bagli olarak yapilmasini diizenleyen bir kural ve herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar bozma sézlesmesi i¢in bir sekil sarti ongdriilmemis
olsa da ispat kolaylig1 acisindan bozma sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasinda fayda
vardir.

Bozma sozlesmesi, genis anlamda borcu yani borg iliskisini sona erdiren bir sebeptir.
Taraflar sozlesme Ozgiirligii ilkesi uyarinca, yaptiklari yeni bir sdzlesme ile aralarindaki
mevceut bir sézlesmeyi ortadan kaldirirlar. Bozma sdzlesmesinin yapilabilmesi icin taraflar
arasindaki hukuki iliskinin mutlaka sozlesme olmasi sart degildir. Haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme ve sozlesmenin ihlalinden dogan tazminat talepleri de bozma sdézlesmesi ile
ortadan kaldirilabilir. Bozma sozlesmesi bu 6zelligi ile taraflar arasindaki hukuki iliskinin
sona ermesini saglamaktadir.

Fer’i haklar, asli hakka bagli oldugundan, aksi belirtilmedigi takdirde, asli hakkin sona
ermesi halinde fer’i hak da sona erer. Bozma sozlesmesi ile taraflar arasindaki borg iliskisi
sona erdiginden, TBK m. 131 hiikmii uyarinca, mevcut borg iliskisi kural olarak tiim fer’i
haklariyla birlikte sona erer. Ancak taraflarin sakli tutmalari durumunda fer’i haklar sona
ermeyecektir. Taraflarin fer’i hakki sona erdirmek istemeleri durumunda ise asil borg iligkisi
bundan etkilenmeyecektir.

Bozma sézlesmesinin tarafi olan alacaklinin, diger tiim bor¢lularin borg¢larindan
tamamen kurtulmalarina razi olmasi halinde, bor¢ iligkisi biitiin miiteselsil borglular
bakimindan sona erer. Ancak bu sonucun kabul edilebilmesi igin alacaklinin bu yondeki
iradesinin tespit edilebilmesi gerekir. Bu yonde bir iradenin tespit edilemedigi durumlarda,
bozma sodzlesmesine taraf olmayan miiteselsil bor¢lular, bor¢larindan yalnizca sézlesmenin
tarafi olan miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskideki payr oraninda kurtulacaklardir. Alacakli ile
miiteselsil borglulardan biri ile yapilan bozma sozlesmesi, diger miiteselsil borglular:
durumun veya borcun niteligine gore borgtan kurtaracaktir.

Kural olarak her alacakli, tek basina kendi alacag iizerinde tasarruf edebilecegi igin
alacaklilardan birinin, borglu ile yapacagi bozma sozlesmesi, sadece bu alacaklinin hakkini
etkileyecek, diger alacaklilarin haklarma bir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, bozma
sOzlesmesinin etkisi sadece borglu ile bozma s6zlesmesi yapan alacakli ve bor¢lu bakimindan

gecerli olacaktir. Diger alacaklilar bakimindan borg iliskisini sona ermeyecektir.
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Bir sozlesmenin sarta baglanabilmesi i¢in bor¢landiric1 sézlesme ya da tasarruf
sOzlesmesi olup olmamasi énem arz etmemektedir. Bu sebeple, tasarruf sozlesmeleri sarta
baglanabilmektedir. Diger taraftan, borclandiric1 islemler gibi tasarruf islemleri de kural
olarak sarta baglanabilir. Bu kuraldan hareketle, tasarruf islemi niteliginde olan bozma
sOzlesmesinin de sarta baglanmast miimkiindiir. Ayrica bozma sozlesmesi, kamu diizenini
ilgilendirmediginden sart yasagi kapsaminda degildir. Bu sebeple, bozma sozlesmesi sarta
bagli olarak yapilabilir.

Bir zaman pargas1 veya donemi olan vade, zamanla ilgili ileride ger¢eklesmesi kesin
ve belirli bir olaydir. Taraflar, bir sézlesmenin sonuglarimi dogurmasini veya ortadan
kalkmasint bir vadeye baglayabilirler. Bozma sozlesmesi de vadeye bagl olarak
yapilabilmektedir. Daha acgik bir ifade ile taraflar, aralarinda akdettikleri bozma
sozlesmesinde, hukuki iligkinin sona ermesi i¢in ileri bir tarih belirleyebilirler.

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkansiz olan bozma sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kesin hiikiimsiizliik ile
kastedilen butlandir. Kesin hiikiimsiiz olan sézlesme, baslangigtan itibaren gecersiz bir hukuki
islem olup hicbir zaman gegerlilik kazanamayacagi gibi hi¢bir hukuki sonu¢ da
dogurmayacaktir.

Taraflar arasindaki bozma sozlesmesinde, bir tarafin yanilmasi durumunda yanilan
taraf, sozlesmeyi iptal etme hakkina sahiptir. Yanilmada oldugu gibi genel kural geregi,
taraflar arasindaki bozma sozlesmesinde, bir tarafin aldatilmasi durumunda aldatilan taraf,
sozlesmeyi iptal etme hakkina sahip olacaktir. Bozma sozlesmesinde korkutulan taraf da
s0zlesmeyi iptal etme hakkina sahip olacaktir. Bozma sézlesmesinde; yanilma, aldatma veya
korkutma ile iradesi sakatlanan taraf, bozma sozlesmesi ile bagli kalmak istemiyorsa iptal
hakkini, kanunda 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire i¢erisinde kullanmak zorundadir.

TBK m. 28 hiikmii, asir1 yararlanmay1 diizenlemistir. Asir1 yararlanma, bozma
s0zlesmesinde de s6z konusu olabilir. Baska bir deyisle, asir1 yararlanmaya iliskin genel
kurallar bozma sozlesmesi i¢in de gegerlidir.

Sonug olarak; bozma sdzlesmesi bor¢lar hukukunda olduk¢a 6nemli bir yer ve konuma
sahip olmasina ragmen mevzuatimizda diizenlenmemistir. Tiirk Is Hukuku’nda is giivencesi
sisteminin yiriirliige girmesiyle birlikte bozma sézlesmesi, daha ¢ok is hukukunda uygulama
alan1 bulmas1 sebebiyle, bor¢lar hukukunda geri planda kalmistir. Ancak taraflar arasindaki
hukuki iliskinin ortadan kalmasini saglayan bozma sdzlesmesi, esasinda bir borglar hukuku
sozlesmesidir ve uygulama alan1 olduk¢a genistir. Uygulamada siklikla bagvurulan bir

s0zlesme olmasina ragmen taraflarin bu sézlesmeyi farkli sekillerde adlandirmasi sebebiyle,
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borglar hukukuna ilisin bozma s6zlesmesi ile ilgili igtihat sayist da sinirli kalmistir. Bozma
sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis olsa da sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca akdedilebilen
bir sozlesmedir. Kanaatimizce, bozma sodzlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmesinde fayda vardir. Bozma sozlesmesi, TBK’nin genel hiikiimlerinde
diizenlenmese bile ibra sozlesmesinde oldugu gibi is hukukuna iliskin bir diizenleme
getirilmelidir. Bu durumda, is hukukuna iligkin yargi kararlar1 ile ortaya konulan makul yarar,
aydinlatma yiikiimliiliigii gibi kurallar, kanuni bir zemine oturtulmus ve bozma sézlesmesi, is
hukukunun kendine 6zgii kurallar ile biitiinlesmis olacaktir. Zira taraflarin esitligi ilkesine
dayanan borg¢lar hukukuna iligkin bozma so6zlesmesi ile is¢inin zayif konumda olmasi
sebebiyle korunmaya muhtag¢ oldugu is hukukuna iliskin bozma sézlesmesinin ayni sekilde

yorumlanmasi dogru degildir.
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