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OZET

E7, sermaye piyasalari hizla biiyliyen ve ekonomik biiyiiklik agisindan son
zamanlarda onem arz eden “Gelismekte Olan Yedi Ulke” kavramini temsil etmektedir. Bu
iilkeler Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Tiirkiye’dir. 2015 yilinda G7
tilkeleri ile ayn1 ekonomik biiyiikliige ulasan E7 iilkelerinin gelecek yillarda G7’nin iki kati
biiytlikliigiine ulasacagi beklenmektedir.

Calismanin temel amaci Tirkiye’nin E7 {tlkeleri ile ticaretinin Cekim Modeli ile
aciklanmaya uygun olup olmadigmi analiz etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk olarak
Basit/ilkesel Cekim Modeli ile dis ticaret hacmi analiz edilmis daha sonra modele Linder ve
niifus degiskenleri eklenerek iki farklt model kurulmustur.

Bu tezde ilk olarak E7 iilkeleri, genel yapisi ve temel ekonomik gostergeleri agisindan
ele alinmistir. Daha sonra 2000-2018 yillar1 arast E7 iilkelerinin Tiirkiye ile gerceklestirdikleri
dis ticaret rakamlar1 veriler dogrultusunda yorumlanmigtir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde
uluslararasi ticaret akimlarini nitelik ve kapsam acgisindan etkin bir bigimde analiz eden
Cekim Modeli detayli bir sekilde ele alinmistir. Uygulama boliimiinde ise Panel Cekim
Modeli yontemi kullanilarak Tirkiye’nin E7 {lkeleri ile 2000-2018 yillar1 arasi
gergeklestirdigi dis ticaret hacmi analiz edilmistir.

Panel veri analiz sonuglarina gore Tirkiye’nin dis ticaret hacmi, Tiirkiye nin
GSYIH’si, E7 iilkelerinin GSYIH’leri ve E7 iilkelerinin niifusu ile pozitif yonlii ve anlaml bir
iligki gostermistir. Mesafe degiskeni ise ticaret hacmini negatif yonde ve anlamli etkilemistir.
Ayrica Tiirkiye’nin niifus degiskeni ve Linder degiskenin ticaret hacmi ile arasinda anlamli
bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret, E7, Cekim Modeli, Panel Veri Analizi
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SUMMARY
THE GRAVITY MODEL APPROACH TO ANALYSIS OF FOREIGN TRADE
CONDUCTED WITH TURKEY AND E7 COUNTRIES

E7 represents the "Seven Developing Countries” with the largest emerging economic
growth and potential. These countries are China, India, Russia, Brazil, Mexico, Indonesia and
Turkey. The E7 countries, which reached the same economic size as G7 countries in 2015, are
expected to reach twice the size of the G7 in the coming years.

This study’s main objective is to analyze whether or not the Gravity Model is suitable
to analyze the trade between Turkey and the remaining E7 countries. For this purpose, firstly,
the Basic Gravity Model is applied to analyze the the foreign trade volume. Later, two
separate models are established by adding Linder and population variables to the equation.

In this thesis, firstly E7 countries are evaluated in terms of overall structure, main
economic indicators and foreign trade figures between the years of 2000-2018. According to
this data, the trade statistics between Turkey and the rest of the E7 countries are assessed.In
the following sections of the thesis, the gravity model, which effectively analyzes the
international trade flows in terms of quality and scope, is discussed in detail. In the
application segment of this thesis, the Panel Gravity Model is applied to analyze the foreign
trade volume conducted between Turkey and the remaining E7 countries between the years of
2000-2018.

According to the results of panel data analysis of Turkey’s foreign trade volume, a
positive correlation is shown between Turkey's GDP, the GDP of the remaining E7 countries
and the populations of these countries. The distance variable, on the other hand, affects the
trade volume negatively and significantly. In conclusion, there is no significant relationship
found between the trade volume and Turkey’s population and Linder variables.

Keywords: Foreign Trade, E7, Gravity Model, Panel Data Analysis
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ONSOZ

Calismanin temel amaci, Tiirkiye ve E7 iilkelerinin aralarinda gergeklesen ticaretin
Cekim Modeli ile aciklanabilirligini ve modelin ticareti agiklamaya uygun olup olmadigini
test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda saygin bir muhasebe firmasi olan Price Waterhouse
Coopers tarafindan ilk olarak kullanilan E7 kavrami acgiklanmis ve bu kapsamda yer alan
tilkeler calismada detayl1 bir sekilde ele alinmustir.

Calisma, ticaret akislarini analiz etmede yaygin olarak kullanilan Cekim Modeli
yaklasimi kapsaminda E7 iilkelerinin Tirkiye ile gerceklestirdigi dis ticaret hacminin
ekonometrik yontemle analizini kapsamaktadir. Calismada ele alinan veriler, literatiirde yer
alan ¢aligmalardan farklilik gostermesi ve giincel durumu degerlendirebilmesi agisindan 2000-
2018 yillar1 arasinda gergeklesen ticaret hacmi rakamlarindan olusmaktadir. Ele alinan
verilere, zaman serisi analizi ve yatay kesit analizinin birlesiminden olusan panel veri analiz
uygulanmistir.

Bu ¢alisma, akademik yazina saglayacagi katki disinda E7 kavraminin genel kapsami
ve bu kapsamda yer alan iilkelerin Tiirkiye ile ger¢eklestirdigi ticaret hacminin Cekim Modeli

kapsaminda etkilendigi faktorlerin neler oldugu gibi konularda bilgiler sunmaktadir.



GIRIS

Diinya ekonomik gelisiminin en dinamik unsurlar1 arasinda yer alan uluslararasi
ticaret, yalin tanimiyla tilkelerin karsilikli olarak aralarinda yaptiklart mal ve hizmet alim
sattmidir. Ulusal siirilar arasinda gergeklesen ve dis ekonomik iligkilerin eski ve hala 6nemli
bir pargasi olan dis ticaret, onemini giin gectik¢e arttirmaktadir. Bu durum ise kiiresellesme
slirecinin bir sonucudur.

Kiiresellesmenin uluslararasi ticareti arttirict etkisi lilkeleri ekonomik biliyiimeye tesvik
ederek iilkelerin dis ticaret faaliyetlerine agirlik vermelerini ve karsilikli dis ticaret akislar
gerceklestirmelerini saglamaktadir. Gergeklesen dis ticaret akislart genellikle iilkelerin
ekonomik merkezleri arasindaki baglantilarin bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir.

Uluslararasi ticareti ve ticaret akiglarinin kapsamini ekonomik biiyiikliik ve mekansal
acidan ele alip analiz etmek amaciyla son zamanlarda yaygin olarak Cekim Modeli yaklagimi
kullanilmaktadir. Model, iilkelerin ekonomik biiyiikliigiinii temsil eden GSYIH rakamlar ve
aralarindaki mesafeden dolay1 kaynaklanan uzakliga gore farklilik gosteren tasima maliyetleri
ile kurulmustur. Ayrica model yapisi itibariyle uluslararasi ticareti birgok degisken agisindan
analiz etmeye firsat vermektedir.

Alan yaziminda model ile yapilan bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismalar genellikle
iilkeler arasinda gergeklesen ticaret akislarini hem Basit/ilkesel Cekim Modeli ile hem de
modele ¢alismanin amaci dogrultusunda eklenmis kukla degiskenlerle analiz etmektedir.
Genel olarak c¢aligmalarda modelin ticaretin  kapsamini ve niteligini agiklamada
kullanilabilirligi belirtilmis ayrica modelin analiz giictiniin yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Bu calismada ele alian “Gelismekte Olan Yedi Ulke” (E7) son zamanlarda yiiksek dis
ticaret hacmine sahip olmakla beraber sermaye piyasalari hizli bir sekilde artis gdsteren ve
resmi bir bloklasma olmayan {iilke grubunu temsil etmektedir. E7 iilkeleri arasinda Cin,
Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Tiirkiye yer almaktadir. Bu iilkeler ilk
olarak saygin bir muhasebe firmasi olan Price Waterhouse Coopers tarafindan 2006 yilinda
kullanilmistir. Firma 2017 yilinda yayimladiklari “2050’de Diinya” baslikli raporunda E7
tilkelerinin 1995 yilinda G7 iilkelerinin yarist kadar ekonomik biiyiikliige sahipken 2015
yilinda ayni biiytikliige ulastigini ve 2040 yilinda G7 iilkelerinin iki kati biiyiiceginin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu iilkelerin hizli biiylime egilimlerinden dolayr gelecek yillarda
iilkelere yapilacak yatirimlarin artacagir ongoriilmektedir. Ayrica raporda iilkelerin arasinda
yer alan Tiirkiye’nin ilerleyen zamanlarda ekonomik biiyiikliik bakimindan bir¢ok iilkeyi

geride birakacagi belirtilmistir. Bu nedenle son zamanlarda ekonomik biiyiime



performanslarindaki basarilarindan dolay1 bu ¢alismada E7 iilkeleri ele alinarak Tiirkiye nin
bu tilkelerle gerceklestirdigi dis ticaret hacmi analiz edilmistir.

Calismanin temel amaci, Tirkiye ve E7 iilkelerinin aralarinda gergeklesen ticaretin
Cekim Modeli ile agiklanabilirligini ve modelin ticareti agiklamaya uygun olup olmadigini
test etmektir. Bu dogrultuda temel Cekim Modeli olmak {izere toplamda ii¢ farklt model
kurularak dis ticaret hacmi panel veri analiz yontemiyle analiz edilecektir. Ulkeler arasinda
gerceklesen dis ticaret verileri 2000-2018 donemlerine ait verilerdir ve bu veriler Tirkiye
Istatistik Kurumundan (TUIK) aliarak yontemde kullanilacaktir.

Bu cerg¢evede calismanin birinci boliimiinde E7 iilkeleri hakkinda detayli bilgiler
verilecektir. Ikinci boliimde E7 iilkelerinin Tiirkiye ile gergeklestirdikleri dis ticaret verileri
ele alman dénem itibariyle TUIK ten alinarak tablolastirilacak ve rakamlar dogrultusunda
yorumlanacaktir. Ugiincii béliimde Cekim Modeli ele almacak olunup model hakkinda detaylt
bilgiler verilecek ve modelin uluslararasi ticaret alaninda kullanilan ¢aligmalarin bir kismi
literatiir taramasinda yer alacaktir. Dordiincti boliimde ise Tiirkiye-E7 ticaret hacmi Cekim

Modeli  yaklasimiyla  panel veri analiz  yontemi ile analiz  edilecektir.



BIiRINCi BOLUM
E7 ULKELERI VE EKONOMIK YAPILARI

Calismanin bu boliimiinde oOncelikle E7 kavraminin ortaya ¢ikist ve bu kavramin
kapsadig: iilkelerin diinya ekonomisindeki 6nemi ele alinacaktir. ikinci olarak “Gelismekte
Olan Yedi—E7” iilke igerisinde yer alan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika, Endonezya
ve Tiirkiye sirasiyla ele alinacak olup bu iilkelerin genel bilgilerine ve temel ekonomik

gostergelerine yer verilecektir.

1.1. E7 Kavraminin Ortaya Cikisi ve Onemi

Aragtirmacilar, danigmanlar, iktisadi ve ticari kuruluslar, ekonomi igin bilgi iiretmek
amaciyla ekonomik biiylime ve 6l¢iim caligmalarinda bireysel veya bloklar halinde ortak
ozellik gosteren ve gruplanan iilkelerin gelisimlerini analiz etmektedirler (Medina, 2010:5).
Ulkeler gelismislik ve kalkinmishik diizeylerine gére (Tas ve Ispiroglu, 2017:226) cesitli
Olgiiler ve kriterler géz Oniinde bulundurularak kendi aralarinda siniflandiriimaya tabi
tutulmaktadirlar. Ekonomik literatiirde en ¢ok kullanilan siniflandirmalar arasinda gelisen
ekonomiler ve gelismekte olan ekonomiler ayrimi yer almaktadir.

Gelisen ekonomilerin siniflandirilmasi agisindan en ¢ok kullanilan G7 (ABD, Japonya,
Almanya, Fransa, Ingiltere, italya ve Kanada) grubu bilinmesine ragmen yiikselen/gelismekte
olan ekonomilerin birden gok iilkeyi igermesi bu siiflandirmada birtakim farkliliklar1 ortaya
koymada yetersiz kalinmasina sebebiyet vermektedir (Egilmez, 2015). Bu nedenle bu
kapsamli siniflandirmanin i¢inden bazi ekonomiler danismanlik sirketleri, iktisadi ve ticari
kuruluslar tarafindan ayrica gruplandirilmaktadir. Bu gruplardan biri de son zamanlarda
“Sermaye piyasalari, hizli bir sekilde biiyiiyen ve gelecek vadeden finansal varliklariyla
yatirimcilarin dikkatlerini ¢eken” (Hacioglu ve Dinger, 2013:96) resmi bir bloklagsma olmayan
ve ilk kez bir muhasebe firmasi (Price Waterhouse Coopers) tarafindan kullamilan E7-
“Gelismekte Olan Yedi” kavramdir.

E7 “Gelismekte Olan Yedi” kavram ilk olarak, “Diinyanin en saygin muhasebe
firmalarindan biri olan” (Price Waterhouse Coopers, 2019) Price Waterhouse Coopers
tarafindan 30 Ekim 2006'da yayimlanan “Stern Review” raporunda (Samadder vd.,2012:12)
kullanilmistir. E7 gelismekte olan ve yedi {ilkeden olusan iilke grubunu tanimlamaktadir. Bu
iilkeler Rusya, Hindistan, Endonezya, Meksika, Brezilya, Cin ve Tirkiye'dir. Price
Waterhouse Coopers, “Diinyanin 6nde gelen ekonomileri” olarak bilinen G7 iilkelerinin,

Gayri Safi Yurti¢ci Hasila degerlerinin toplaminin 2020 yilina gelindiginde E7 iilkelerinin



GSYIH toplamindan kiiciik olacagi ve Cin’in, ABD’nin 6niine gecerek diinyada ekonomik
giic bakimindan ilk sirada yer alacagimi tahmin etmektedir (Samadder vd.,2012:13). Bu
tahminleri destekler nitelikte olan Cin ekonomisinin hizli biiylimesi E7 iilkeleri agisindan itici
bir gii¢ niteligi tasimakta ve bu da E7 {ilkelerinin diinya ekonomisinde gii¢ dengelerini
degistirmesine sebep olmaktadir.

Ayrica, Price Waterhouse Coopers danismanlik firmasiin 2006 yilinda yayimladiklar
“2050’de Diinya” baslikli arastirma raporu, gelismekte olan ekonomilerin performanslarini ve
2005'te baglamis olan ekonomik dagilimdaki degisiklikleri géz Oniine alarak, gelecek 45 yili
iceren bir gbzlemlemeyi de igermektedir. Daha sonra ise 2050°de olas1 ekonomik dagilimlari
ele alarak iilkelerin gelecekteki ekonomik performanslarini savunabilmek adina giincel olan
ekonomik verileri ve niifus artis oranlarmi referans alarak 2008 yilinda tahminlerini
glincellemistir (Price Waterhouse Coopers, 2008).

Calisma BRIC’in (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) yani sira, olaganiistii bir
performans gostermesi beklenen diger iilkeleri de ele almaktadir. Calismadaki Ongoriiler,
tilkelerin biiylime ¢abalarinin sonug¢larinin olumlu oldugu ve beklenmeyen ekonomik, politik
ve dogal sorunlarin ortaya ¢ikmadigi gerekgesiyle yapilmistir (Medina, 2010:5). Son olarak
PWC tarafindan 2017 Subat ayinda diinyadaki GSYIH nin %85’ini olusturan, diinyanin en
biiyiikk otuz iki iilkesi i¢in 2050 yilina ulagsan en uzun vadeli kiiresel biiylime tahminlerini
“The Long View How will the Global Economic Order Change by 2050?” raporda
yayimlamistir. Bu rapordaki tahminler dogrultusunda yasanacak degisimlerin ilkelerin
ekonomik biiyiikliik siralamasini tablodaki gibi degistirecegini dngdrmektedir (PWC, 2017).

Tablo 1.1 Kiiresel Ekonomik Gii¢ Siralamasi (GSYIH/ Satin Alma Giicii Paritesi)

Sira 2016 Sira 2050
1 Cin 1 Cin
2 ABD 2 Hindistan
3 Hindistan 3 ABD
4 Japonya 4 Endonezya
5 Almanya 5 Brezilya
6 Rusya 6 Rusya
7 Brezilya 7 Meksika
8 Endonezya 8 Japonya
9 Ingiltere 9 Almanya
10 Fransa 10 Ingiltere
11 Meksika 11 Tiirkiye
12 Italya 12 Fransa
14 Tiirkiye 21 italya
17 Kanada 22 Kanada

Kaynak: PWC World 2050 Report (2017), https://www.pwc.com.tr, erigsim tarihi:11.09.2019.

Tabloya gore PWC’nin kiiresel giic bakimindan dengelerin degisecegini 6n gordiigi

2050 yilina gegildiginde Cin’in ilk sirada yer almaya devam edecegi, Hindistan’in ABD’yi
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gecerek ikinci sirada yer alacagi ve Endonezya, Brezilya, Rusya ve Meksika'nin ise sirasiyla
dort, bes, alt1 ve yedinci siralarda olacagi tahmin edilmektedir. Tiirkiye’nin ise on dordiincii
siradan on birinci siraya yerlesecegi tahminler arasindadir.

Ozet olarak G7 iilkelerinden sadece ABD’nin ilk beste yer alacag: ve ilk onda ise

Japonya, Almanya ve Ingiltere’nin olacag: ongdriilmiistiir.

1.1.1. Cin Halk Cumhuriyeti
Cin Halk Cumbhuriyeti’nin genel bilgileri ile temel ekonomik gostergeleri asagida

agiklanmaktadir.

1.1.1.1. Genel Bilgiler

Ikinci Diinya savasindan sonra Cin’de siyasi parti taraftarlari ile komiinistler
arasindaki i¢ savastan Mao Zedong liderligindeki komiinist grup galip ¢ikmis ve bu galibiyet
neticesinde 1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti kurulmustur. ilk zamanlarda iilke dis diinyaya
tamamen kapilarin1 kapatarak Sovyet tipi planlama ve sanayilesme stratejisi benimsemistir.
1949 yilindan beri Cin, yeniden sanayilesmek ve tarih boyunca sahip oldugu 6nemli bir iilke
konumuna yeniden donmek ic¢in cesitli reform hareketlerine girismistir. 1958 yilina
gelindiginde ise tilkede izlenilen stratejinin yanlis oldugu anlasiimis ve donemin lideri olan
Mao’nun iilkenin ekonomik gelisimlerini yetersiz bulmasiyla beraber “Biiyiik Ileri Atilim”
kampanyas1 uygulamaya konulmustur. Ulke de tarima elverisli alanlarinin yasayan niifus
basina yetersiz olmasi, tarim sektoriine uzun yillardir 6nem verilmesi ve Mao’ya gore
Cin’deki devrimin, giiciinii ¢ift¢i sinifindan almasi ayrica feodal gegmisinden kurtulmasinin
tek yolunun bu gii¢ oldugunu diisiinmesi, uygulamaya konulan kampanya amacinin “sinai ve
zirai iiretimin kisa siirede ve biiyiik oranlarda arttirmak” olmustur (Ozsoylu, 2009:25).

Ulke harita konumu olarak Asya kitasmin dogusunda, Pasifik Okyanusu’nun bati
kiyisinda yer almaktadir. Batida Pakistan, Afganistan, Tacikistan, Kirgizistan, Kazakistan;
kuzeyde Mogolistan Halk Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu; doguda Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti, giineyde Laos, Birmanya, Vietnam, Hindistan, Bhutan, Nepal;
giineydoguda Makao ile komsudur. Kara sinir uzunlugu 20 bin km’den fazla olan Cin’in
giineydogusunda Giiney Cin Denizi dogusunda Dogu Cin Denizi bulunmaktadir (Ticaret
Bakanligi, 2019). Rusya’dan sonra en yiiksek sinir uzunluguna sahip olan Cin, 9.598.094
km?1ik bir alani ile en biiyilk Asya iilkesi ve diinyanin ise dordiincii en biyiik ilkesidir

(https://www.nationsonline.org, erisim tarihi: 21.04.2019).
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Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugu 1949 yilindan beri siyasi yapi1 olarak tek parti
yonetimine dayanmaktadir. Ulkenin tek siyasi hakimi ise Cin Komiinist Partisi (CKP)’dir
(Dumbaugh ve Martin, 2009). Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki eyaletler her biri niifus ve yiiz
ol¢iimii olarak ortalama bir Avrupa iilkesinin boyutunda ve &lcegindedir. Ulke eyaletlere
boliinerek degerlendirilmektedir. Ulke idari olarak, 23 eyalet, 5 6zerk bolge ve 4 belediyeye
ayrilmigtir (Wang, 2004).

2018 yili IMF (https://www.imf.org, erisim tarihi: 21.04.2019) rakamlarina gore iilke
niifusu 1.4 milyardir ve niifusun 2024 yilinda yaklasik 1.44 milyara olacagi beklenmektedir.
Ayrica Birlesmis Milletlerin 2017 yilinda yayimladigi raporda tilkenin niifusunun 2030'lara
kadar istikrarli kalacagi ve ardindan yavas bir diislise gegecegi belirtilmistir (United Nations,
2017).

Cin’in en biiylik sorunlar1 arasinda olan yiiksek niifus ayni zamanda iilke i¢in biiyiik
bir ekonomik gii¢ kaynag1 olma niteligindedir. Isgiiciine katilminin gelecek yillar igerisinde
yaklasik 70 milyon olacagi ve bu yiiksek katilimin iilkenin biiylime oranlarmin bir sonraki
doénem i¢inde zorunlu kilacagi ongoriillmektedir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Maden ve mineraller yoniinden zengin olan iilkede simdiye kadar 158'i kanitlanmis
rezerv olan toplam 171 gesit mineral bulunmustur. Cin'in birincil enerjisinin yiizde 92'sinden,
siai hammaddelerinin yiizde 80'inden ve tarimsal iiretim araglarinin yiizde 70'inden fazlasini
maden kaynaklarindan temin etmektedir (http://no2.mofcom.gov.cn, erisim tarihi:
21.04.2019). Cin, zengin enerji madeni kaynaklarina sahiptir, ancak bu tiir kaynaklarin yapisi
kullanishi degildir. Ulkede toplam enerji ihtiyacinin %70’i kdmiirden elde edilmektedir. Ham
petrol ithal etme konusunda diinyada 6nem arz eden {ilkeler arasindadir. Ayrica uzay
teknolojisi ve elektronik alaninda kullanilan bazi ender madenlerin de artan orandaki iiretici
ve ihracatgisidir. Ulke, sahip oldugu hidroelektrik gii¢ potansiyeli ve komiir rezervleri

acisindan da lider konumundadir (Ticaret Bakanligi, 2019).

1.1.1.2. Cin Halk Cumhuriyeti Temel Ekonomik Gostergeler

Cin’in yakin donem ekonomisini, 1978 yil1 6ncesi ve sonrasi donemlerinde uygulanan
ekonomik politikalarinin birbirinden biiyiik farklilik gostermesi sebebiyle iki ayr1 donem
seklinde ele almak miimkiindiir. Ilk dénem olan 1978 6ncesi siire¢; Cin Halk Cumhuriyeti’nin
kuruldugu yil olan 1949 yili ile baslayip bu yillar arasinda iktidarda olan Mao Zedong’un
1976 yilinda o6liimiiniin ardindan 1978 yilinda iktidara gelen Deng Xioping siirecine kadar
olan donemi kapsamaktadir. Ikinci dénem ise Deng ile baslayan ve giiniimiize kadar olan

stirectir (Calik, 2011:186).1978 yili oncesi donemde Mao Zedong ve Komiinist Parti
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onciiliigiiyle 1949 yilinda, iilkede benimsenen “ekonomik rejim, komiinist sisteme has olan
merkezi planlama” dir(Hig, 2017:133). Benimsenen ekonomik rejim sayesinde tilke de istikrar
saglanmistir ama gerekli bilyiime ve toplum refahin saglanmasi igin uygulanan ‘Biiyiik Ileri
‘Yiz Cicek DoOnemi’ ve hareket ve

Atilm’  kampanyasi, ‘Kiiltiir Devrimi’ gibi

uygulamalarinin sonuglar1 istenilen basariya ve amaca ulasamamistir (Saray ve Gokdemir,
2005: 663-666).

Mao sonrasi siiregte ise 1978 de déonem baskani olarak basa gelen Deng Xiaoping, Cin
ekonomisinde dogrudan disa agik bir ekonomi benimsemek yerine adim adim reform
hareketleri gergeklestirerek “doktriner olmaktan ziyade, pragmatik ekonomi politikalar:
uygulamasina yonelmistir” (Hig, 2017:132).

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) iiyeliginin
gerceklesmesiyle beraber hiikiimet, ilk olarak ticaret rejiminde degisiklik yapmak amaciyla
ekonomide hizli bir entegrasyon saglamak igin ¢esitli yapisal reformlar yapacaginin ve
uluslararasi ticaret kurallarina uyumlu hareket edeceginin soziinii vermistir. Bu iiyeligin
lilkeye getirisi birgok yonden olumlu olmustur. Ulke iiyelikle beraber yiiksek biiyiime hizi
gerceklestirmis, ticaret hacimlerinde biliylik basarilar elde etmis ve uluslararast dogrudan
yabanci yatirimlar: en ¢ok ¢eken iilkelerden biri haline gelmistir (Giindal, 2015: 56).DTO
miizakereleri ¢ergevesinde Cin, ekonomi alaninda verdigi sozleri gerceklestirebilmek igin
ekonomik sisteminde ulusal kisitlart kaldirmig ve pazarini daha agik hale getirmistir (Diinya
Tiirk Is Konseyi, 2011:2). Gergeklesen taahhiitler sonucunda iilke uzun siiren yiiksek biiyiime
hizina ulagsmis ve toplam GSMH seviyesi olarak ABD’den sonra ikinci biiyiik {ilke konumuna
gelmistir (Hig, 2017:133). 1978 yili itibariyle sosyalist piyasa ekonomisi altinda ekonomik
reformlara hiz vermeye baslamis olan Cin, (Simsek, 2005:79) 2001 yilinda DTO’ye iiyelikleri
sonucunda gergeklestirdigi ekonomik basarilarla giiniimiizdeki ekonomik performansinin
altyapisint olusturmus ve o donemlerden itibaren basar1 grafiginde Onemli ¢ikislar
yakalamstir.

Ulkenin 2000 yilindan itibaren Diinya Bankasindan belirli araliklarla ele alian giincel

ekonomik veriler incelediginde ise;
Tablol1.2 Cin Halk Cumhuriyeti’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

GSYIH | GSYIH .
Yl T(glfjo‘n li‘;(yl:‘lﬁ‘(e Kfzﬁgg)m Ell)lgt?g{:u g(sl?l(lIkH fthalat (US $) ihracat (US $)
Dolar %) %)
2000 | 1.211 8,5 959,4 2.1 224.306.238.158 | 253.092.089.737
2005 | 2.285 11,4 1.753,4 3,9 648.712.207.879 | 773.339.005.397
2010 | 6.100 10,6 4.560,5 6,9 1.380.075.369.555 | 1.602.475.244.893




2015 | 11.064 6,9 8.069,2 0,1 2.003.257.157.591 | 2.362.092.880.963
2017 | 12.237 6,9 8.827,0 4,1 2.208.417.814.123 | 2.417.848.999.423
2018 | 13.608 6,6 9.770,8 2,9 2.548.985.628.593 | 2.655.609.104.875

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. ( https://databank.worldbank.org).

Tablo 1.2 de Cin’in 2000 yilinda 1.211.346.869.605 trilyon dolar olan GSYIH’si on
sekiz yilda yaklasik olarak on bir kat artarak 13.608.151.864.638 trilyon dolara ¢ikmistir. Bu
rakam ele alinan yillar itibariyle gerceklesen en yiiksek orandir. Cin’in GSYIH yillik biiyiime
oranlarina baktigimizda ise iilkenin 2000 yilinda %§8,5 olan biiyiime oram1 2018 yilina
geldiginde %6,6 olmustur. Tabloda gosterilen yillar arasinda en diisiik GSYIH biiyiime orani
2018 yilinda gergeklesmistir. Ulkenin kisi basina diisen GSYIH oranlar1 2000 yilinda 959,4
dolarken on kat artis gostererek 2018 yilinda 9,770 bin dolara ¢itkmistir. Tablodaki enflasyon
oranlarma gore ise iilkenin enflasyon rakamlarinin tek haneli oldugu ve 2018 yilinda 2,9
olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Ulkenin Tablo 1.2°ye gore ithalat ve ihracat rakamlarini ele aldigimizda; ithalattin
2000 yilindan 2018 yilina gelindiginde yaklasik olarak on bir kat arttigi goriilerek 2018
yilinda 2.548.985.628.593 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Tabloda gosterilen yillar
arasinda gerceklesen en yiiksek ithalat oran1 2018 yilma aittir. Thracatta ise 2000 yilinda
253.092.089.737 milyar dolar olan rakam 2018 yilina geldiginde yaklasik olarak on kat
artarak 2.655.609.104.875 triyon dolar seklinde ger¢eklesmistir.

Sonu¢ olarak Cin’in sahip oldugu giiclii ekonomik parametreleri olan yukardaki
gostergelerde, genel olarak iilke yararina olacak sekilde artislar s6z konusudur. Ulkenin
GSYIH oranlar1 artiglar gdstermis bu durumda kisi basina diisen GSYIH oranlarina etki
ederek iilkede yer alan 1.4 milyar niifusa olumlu sekilde yansimistir. Ayrica refah seviyesinde
artiglar yasanmustir. Ulkenin giiniimiiz ekonomisinde en biiyiik imalat¢1 iilke konumunda
olmasindan dolay1 yiiksek olan ithalat rakamlarina sahip olmasi ve bu rakamlar itibariyle de

yiiksek ihracat rakamlarina sahip olmasi iilkenin ekonomisinde 6nem arz etmektedir.

1.1.2. Hindistan Cumhuriyeti
Hindistan Cumhuriyeti’nin genel bilgileri ile temel ekonomik gostergeleri asagida

agiklanmaktadir.

1.1.2.1. Genel Bilgiler
Hindistan Giiney Asya’da yer almaktadir. Ulkenin batisinda Pakistan, giineyinde Hint

Okyanusu, dogusunda Banglades ve Myanmar, kuzeyinde ise Cin, Bhutan ve Nepal
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bulunmaktadir (https://ticaret.gov.tr/ erisim tarihi: 08.05.19). “Diinyada niifus biyiikligi
bakimindan Cin’den sonra ikinci, yiizélgiimii bakimindan ise diinyanin yedinci biiylik
devletidir” (Ozsoylu, 2009:35).

15 Agustos 1947 de tarihinde ingiltere’den bagimsizligmi kazanmis olan Hindistan
ayn1 donem itibariyle de dini temellere dayali bir bdliinme yasamis ve bu bdoliinme ile
Hindistan, Pakistan olarak iki ayr iilke konumuna gidilmistir. Yasanan bu ayrilik sonucunda
diinya tarihinin en biiyiik ve en kanli miibadelelerinden biri gergeklesmistir. Bu miibadele
iilke ekonomisinde &nemli derecede biiyiik tahribatlara neden olmustur (Oz, 2007:3).

Ulkede uzun yillar Ingiliz sémiirgesi hiikiim siirdiigii i¢in Ingiliz yonetimi tarafindan
olusturulmus eyalet sistemi goriilmektedir (Ozsoylu, 2009:37). Ulke 29 eyaletten ve 7 birlik
bolgesinden olusmaktadir. Yasal altyapisi ise 1950 anayasasina ve Ingiliz hukukuna
dayanmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2019).

IMF 2018 verilerine gore (https://www.imf.org, erisim tarihi: 08.05.2019) iilke niifusu
1.351.774 milyardir. Hindistan’da 2018 yilinda niifus artis oran1 %]1°dir. Gelecekte dogum
hizinin diisecegine dair olumlu beklentilere ragmen 2025 yilinda Hindistan niifusunun 1,4
milyar olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Dumbaugh ve Martin, 2009).

Ulkede genel olarak her yil yaklasik 10 milyon kisi isgiiciine aktif katilmakta ve bu
durum da hiikiimetin bu katilima yonelik egitim kalitesinin ve miktarinin iyilestirilmesi ve
arttirtlmasi i¢in yatirrm yapilmasint gerekli kilmaktadir. Dogal kaynak bakimindan ise ¢ok
zengin bir iilke olmayan Hindistan, yiiz 6l¢timii olarak sahip oldugu 3.287.000 km? ile diinya
ylzeyinin %?2,4’linli kaplamasina ragmen, diinya niifusunun %17’sini barindirmaktadir. Bu
nedenle iilke yetersiz olan dogal kaynaklarn fazlahgmna ihtiya¢ duymaktadir. Ulkenin en
onemli madenleri arasinda komiir, demir ve boksit yer almakta ayrica petrol ve gaz 6nemli
derecede ithal edilmektedir. Ekonomik gelismiglik ve bolgeler arsinda gelir dagilimu
farkliliklarnin en O6nemli sebeplerinden biri cografi ve iklimsel farkliliklardir (Ticaret
Bakanli1g1,2019).

Son iki yiizyildan giinlimiize kadar olan siirecte tarim sektorii, Hindistanli is¢iler i¢in
onemli bir sektdr olmustur ve yirminci yiizyilin ilk birka¢ on yilinda ise tarim sektorii
istthdamin yaklasik yilizde 70’ini olusturarak birincil sektdr konumunda yerini almistir (Roy,
2002:113). Giinlimiizde ise gelismis tilkelerin aksine ¢alisan niifusun %60’1 tarim sektdriinde
istihdam edilmektedir. Ayrica yerli halkin ge¢im kaynag: tarim sektoriine baglidir (Ticaret
Bakanlig1,2019).


https://ticaret.gov.tr/
https://www.imf.org/
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1.1.2.2. Hindistan Cumhuriyeti Temel Ekonomik Gostergeleri

Uzun yillar ingiltere somiirgesi altinda olan ve ekonomik dinamikleri bastirilmis olan
Hindistan’1 bagimsizligma kavustugu 15 Agustos 1947 tarihinden sonra ele almak iilke
ekonomisi agisindan daha anlasilir olacaktir.

Hindistan ekonomisi i¢in “Doénemin ilk bagbakani olan Nehru mecliste yaptigi
konusmalarinda iilke olarak bundan sonra amaglarinin yoksullugu, cahilligi, hastaliklar1 ve
firsat esitsizligini bitirmek oldugunu séylemistir.” Hindistan’da 1950 yilinin ilk zamanlarinda
benimsenen liberal ekonomi politikalar1 1957 yilina gelindiginde meclis {iyeleri tarafindan
sosyalist bir toplum modeli olusturmak, merkezi planlama boyutunu gelistirmek amaglari
dogrultusunda iktisadi kalkinma politikas1 olarak “kendine yeterli ve beraberinde sosyal
esitligi de getirecek bir ekonomik bilyiime” ideolojisi benimsenmistir (Oz, 2007:3).

Donemin bagbakani olan Nehru tarafindan, devletgi ve planli bir ekonomi ile iilke
ekonomisinin yiikselise gececegi inanis ise Hint Anayasasi’nin yiirlirliige girmesiyle beraber
karma ekonomi sistemini benimseyip planli donemi hayata gecirmistir. Ulkenin bu dénem de
ekonomik basarilar1 ¢ok yer almasa da siyasi acidan bolgesel bir glic konumuna gelebilmistir
(Ozsoylu, 2009:41).

Hindistan’in 1962 ve 1965 yillarinda sirastyla Cin ve Pakistan’la yaptigi savaslar
sonucunda biiyiik kayiplar vermistir. Ayrica iilkede boy gosteren kuraklik nedeniyle de iilke
agisindan 6nem arz eden tarim sektoriiniin zarar gormesi 1967 yilinda biiyiik bir ekonomik
krizi beraberinde getirmistir (Uberblick, 2014).

1991 yillarina gelindiginde ise iilkenin kurulusundan bu yana demokratik bir
cumhuriyet olmasina ragmen, siyasi ve ekonomik sistemlerinin verimli ve etKili
olmamasindan dolay1 daha verimli bir ekonomi piyasasi igin iilke kapilarimi1 disa agmasi
gerektigini anlamistir. Bu dogrultuda ekonomik ac¢idan 6nem arz eden ve ana odagi
Liberallesme, agiklik ve ihracati tesvik etme olan reformlari benimsemistir (Lodovico vd.
2001:28). Bu reform sonrasi donemlerde Hindistan’in dis ticareti, onemli 6l¢iide degismis ve
mutlak anlamda, ticaret hacmi yiikselmis ve ihracatin kompozisyonu bircok Onemli
degisiklige ugramistir (Kaur, 2012).

Bu ¢ergevede giiniimiiz ekonomisi agisindan Hindistan’1n 2000 y1lindan itibaren belirli

araliklarla Diinya Bankasindan ele alinan veriler incelediginde ise;

Tablol.3 Hindistan Cumhuriyeti’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

Yil GSYIiH (US $) GSYIH | KBGSYIH | Enflasyon ithalat(USS$) ihracat(US$)
(Yilhk (US$) GSYIH
Bilyiime Deflatorii
%) (Yilhk %)
2000 | 468.394.948.472 3,8 4448 3,6 65.124.164.122 60.878.396.865
2005 | 820.381.672.148 7.9 717,0 5,6 183.736.131.690 | 160.837.835.640
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2010 | 1.675.615.312.693 8,5 1.361 10,5 449.974.320.818 | 375.353.472.834
2015 | 2.103.587.813.812 8,0 1.607 2,3 465.097.474.655 | 416.787.832.621
2017 | 2.650.725.335.364 7,2 1.979 3,8 582.790.279.860 | 497.822.447.418
2018 | 2.726.322.616.821 7,0 2.015 4,2 638.781.687.807 | 536.965.029.001

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org ).

Tablo 1.3’¢ gore Hindistan’mn 2000 yilinda 468.394.948.472 milyar dolar olan
GSYIH’si 2018 yilinda yaklasik olarak alti kat artarak 2.726.322.616.821 trilyon dolar
olmustur. Tabloda gdsterilen yillar arasinda gergeklesen en yiiksek GSYIH oran1 2018 yilinda
gerceklesmistir. GSYIH yillik biiyiime oranlarina ele aldigimiz zaman gésterilen yillar arsinda
biiyiimede en yiiksek oranin %8,5 olarak 2010 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Giiniimiiz
itibariyle ise %7 biiyiime gdstermistir. Tabloda kisi bas1t GSYIH’sinin en diisiik oldugu yil
4448 dolar ile 2000 yili iken en yiiksek oldugu yil ise 2.015 bin dolar ile 2018 yilinda
gerceklesmistir. Enflasyon oranlarina baktigimiz zaman, en yiiksek enflasyon oraninin 2010
yilinda %10,5 olarak gergeklestigi, en diisilk enflasyon oranin ise 2015 yilinda %2,3
diizeyinde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 1.3’te Hindistan’in 2000 y1linda 65.124.164.122 milyar dolar olan ithalat rakam1
2018 yilina kadar yaklasik olarak on kat artmis ve 638.781.687.807 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Thracat rakamlarina bakildiginda ise 2018 yilinda gergeklesen ve en yiiksek
oran olan 536.965.029.001 milyar dolar 2000 yilindan itibaren dokuz kat arttigi
sOylenebilmektedir.

Genel anlamda tabloya bakildiginda iilkenin artan niifusuna ragmen GSYIH
oranlariin yeterli miktarlarda artis saglamadigmi ve kisi basina diisen GSYIH oranlarinin
yetersiz olmasindan dolay: tilkede toplum refahinin ve kalkinmanin istenilen ve gerceklesmesi

gereken diizeyde olmadig1 yorumu yapilabilmektedir.

1.1.3. Rusya Federasyonu
Rusya Federasyonu’nun genel bilgileri ve temel ekonomik gostergeleri asagida

agiklanmaktadir.

1.1.3.1. Genel Bilgiler

30 Aralik 1922°de ilan edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi, yasadigi bir¢ok
miicadelelerin sonucunda genis bir alana yayilarak kurulmustur. Temelde (Ukrayna, Beyaz
Rusya, Federal Trans Kafkasya ve Rusya) dort cumhuriyetin bir araya gelmesiyle tamamlanan
SSCB, 2.Diinya Savasi’nin sonucunda Baltik cumhuriyetlerini de biinyesine dahil etmistir

(Purtas,2005). SSBC’nin 1991 yilinda dagilmasiyla beraber, birlikte yer alan 15 cumhuriyette


https://databank.worldbank.org/

12

bagimsizligini ilan etmistir. Rusya Federasyonun bagimsizligini ilan etme tarihi ise 26 Aralik
1991 yilidur.

Yaklasik 17 milyon kilometrekareyi asan alani ile diinyanin toplam arazi alaninin
dokuzda birinden fazlasini isgal etmektedir. Diinyanin en biiyiik yiiz 6l¢timiine sahip tilkesi
olan Rusya, zaman olarak 11 farkli dilime ayrilmistir. Ayrica 14 smir komsusu mevcuttur
(GLOBEFISH, 2005).

Rusya Federasyonu iki parlamentolu bir baskanlik sistemi ile yonetilmekte oldugu icin
cesitli federal yapilardan olusmaktadir. Bu federal yapilar hukuksal olarak esit birimler kabul
edilmektedir. Rusya Federasyonu’na bagli olan 21 cumhuriyet vardir. Bu cumhuriyetlerin her
birinin kendisine ait anayasasi ve devlet bagkani bulunmaktadir (Ticaret Bakanlig1,2019).

IMF 2018 verilerine gore (https://www.imf.org, erisim tarihi: 13.05.2019) 148.896
milyon niifusa sahip olan Rusya, niifusundaki siirekli diisiis sebebiyle ciddi bir niifus problemi
yasamaktadir. Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan giiniimiize kadar olan siirecte
niifusun yaklasik olarak 4 milyonu iilke digina ¢ikmistir. Nifusta 2002 ve 2006 yillart
arasinda yillik ortalama olarak 0,5 oraninda daralma yasanmistir. Yasanan daralma baz
aliarak Diinya Bankasi tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismada 2050 yili itibariyle iilke
niifusunun %30 lizerinde azalacagi tahmin edilmistir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Dogal kaynaklart bakimindan zengin olan Rusya, dogal gaz ve petrol kaynaklari
haricinde komiir, aliminyum, bakir, elmas, altin, giimiis maden kaynaklar1 ve ormancilik
tirtinleri ile diinya da hammadde ihracatinda 6nemli {ilkeler arasindadir. Sovyet Birligi’nin
dagilmasindan bu yana iilkenin dogal kaynaklarinin iiretiminde yasanan artis, disa bagimlilik
durumunun s6z konusu oldugu alanlarda verimliligi arttirmis ayrica ¢evre kirliligi konusunda

alinan 6nlem diizeylerine de olumlu bir sekilde yansimistir (Ticaret Bakanligi, 2019).

1.1.3.2. Rusya Federasyonu Temel Ekonomik Gostergeleri

Rusya ekonomisini 1991 oncesi ve sonrasi seklinde iki ayr1 donem olarak ele alip
incelemek, iilkenin ekonomisi agisindan daha anlasilir olacaktir. Ilk dénem olan 1991 yili
oncesinde, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi’nin olmasi nedeniyle ililke ekonomik ag¢idan
disartya kapali bir anlayis benimsemistir. Ayrica bu donemde Amerika Birlesik Devletleri ve
SSCB arasinda soguk savasin yasanmasi, SSCB’nin niikleer silah ve askeri harcamalarina
agirlik verip ciddi miktarlarda kaynaklarini bu harcamalar i¢in kullanmasina neden olmustur.
Ulke ekonomisi bu sebeplerden kaynakli olarak olumsuz etkilenmis ve ayn1 donem itibariyle

tilkede ekonomik durgunluk yasanmistir (Aslund, 2007:15).
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1991 yilinda dénem baskani olan Mihail Gorbagov istifa etmesinin ardindan yerine
Boris Yeltsin devlet baskani olmustur (Yiiksel, 2016:45). 1989 yilinda Berlin Duvarinin
yikilmasi, 1991 yilinda Yeltsin’in devlet baskani olmasi1 ve sosyalist sistemin ¢okiise gegmesi
itibariyle Rusya ekonomisinin piyasa ekonomisine gegisi de baslamistir. Rusya 1991 itibaren
gecen silire zarfinda yonlendigi piyasa ekonomisi alaninda onemli mesafeler kat etmistir
(Ericson, 2002: 14).

Ikinci dénem olarak ele alacagimiz 1991°den sonraki siirecte ise Rusya’nin serbest
piyasa ekonomisine geg¢mesiyle beraber ekonomik anlamda bir¢ok reform yapilmistir.
Yapilan bu reformlarin geneli istenilen sonucu vermemis ve ekonomi de olumsuz sinyaller
goriilmeye baslanmistir (Black vd., 2000:1733). Benimsenen serbest piyasa ekonomisiyle
beraber fiyatlarin serbest birakilmasi sonucunda 1990’11 yillarin baslarinda enflasyon oraninda
yillik %2500’lere kadar yiikselme yasanmistir. Bu oran ancak 1997 yilia gelindiginde dis
ticarette uygulanan serbestlesmeye bagli olarak %11 diizeyine inebilmistir (Iscan ve
Hatipoglu, 2010:28). 1990’11 yillarin sonuna kadar {ilke ekonomik anlamda istenilen basariy1
yakalayamadig1 i¢in toparlanamamustir. Rusya’nin ekonomi alaninda yasadigi bu
basarisizliklar nedeniyle 1998 yilinda ekonomik Kkriz yasamis ve krizin sonucunda ¢ok yiiksek
devaliiasyon yapmak zorunda kalmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1998:2).

Genel itibariyle 1991 yilindan sonraki siiregte SSCB’nin dagilmasiyla beraber hizli bir
sekilde serbest piyasa ekonomisine gecilmis ve bu gegisin sorunlar1 devam etmistir. Enflasyon
oranlar1 ilk yillara nazaran disiiriilmesine ve dis ticarette serbestlestirilmeye gidilmesine
ragmen gerekli ekonomik biiylimenin saglanamamasi, hukuksal agidan eksikliklerin olmasi ve
etkin vergi sisteminin  kurulamamasi, ilkede sosyal giivenlik aglarinin zamana
uyumlastirilamamasi vb. Onemli sorunlardan dolayr 1998 krizinin yasanmasi kaginilmaz
olmustur (Devlet Planlama Teskilat1, 1998:2).

Bu ¢ercevede giliniimiiz ekonomisi agisindan Rusya Federasyonun 2000 yilindan

itibaren belirli araliklarla Diinya Bankasindan ele alinan veriler incelendiginde ise;

Tablo 1.4 Rusya Federasyonu’nun Temel Ekonomik Gostergeleri

GSYIiH Enflasyon
. Biiviime KBGSY GSYiH
Yil GSYIH US § e iH | ithalat (US$) ihracat (US$)

(Yilhk (USS$) Deflatorii

%) (Yailhk %)
2000 259.710.142.196 10 1.771 38 62.417.348.027 | 114.429.434.767
2005 764.017.107.993 6,4 5.323 19 164.341.474.452 | 268.957.446.507
2010 | 1.524.917.468.442 45 10.675 14 322.366.709.584 | 445.513.189.914
2015 1.363.705.265.460 -2,8 9.314 8 281.490.768.440 | 391.450.612.674
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2017 1.578.417.211.936 1,6 10.749 5 326.912.661.031 | 411.264.114.852

2018 1.657.553.765.581 2,3 11.289 10 344.262.687.487 | 509.550.840.327

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org)

Tablo 1.4’ gore Rusya’nin 2018 yili GSYIH oranlar1 baslangig yil1 olarak alinan 2000
yilina gore alt1 kat artarak 1.657.553.765.581triyon dolar olarak gerceklestigi goriilmektedir.
Bu siire zarfindaki GSYIH de ki énemli artisin arkasindaki temel sebep Rusya’nin petrol ve
dogalgaz bakimindan zengin olmasi ve o yillar arasinda siirekli artis goOsteren petrol
fiyatlarinim iilkenin GSYIH oranina olumlu yansimasidir.

GSYIH yillik biiyiime oranlarina ele aldigimiz zaman biiyiimede en yiiksek oranin
%10 biiyiime ile baslangi¢ yil1 olarak aldigimiz 2000 yilinda gerceklestigini ve 2015 yilinda -
2,8 oraninda kiigiildiigii goriilmektedir. Tablodaki yillar itibariyle kisi bast GSYIH sinin en
diisiik oldugu y1l 1.771 dolar ile 2000 yil1 iken en yiiksek oldugu yil ise 11.288,9 bin dolar ile
2018 yilinda gergeklesmistir. Enflasyon oranlarina baktigimiz zaman, en yiiksek enflasyon
oraninin 2000 yilinda %37 gibi ciddi bir oran oldugunu ama bu oranmn yillar itibariyle
kiiciildtigiinii ve 2018 yilinda %10,3 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 1.4.’te Rusya’nin gergeklesen ithalat rakamlarinda giiniimiiz itibariyle bes kat
artis gostererek 62.417.348.027,0 milyar dolardan 344.262.687.487 milyar dolara ¢iktigi
goriilmektedir. Thracat rakaminimn ise dort kat artis gostererek 509.550.840.327 milyar dolara

yiikseldigi tablodaki rakamlardan anlagilmaktadir.

1.1.4. Brezilya Federal Cumhuriyeti
Brezilya Federal Cumhuriyeti’nin genel bilgileri ve temel ekonomik gdstergeleri

asagida aciklanmaktadir.

1.1.4.1. Genel Bilgiler

Brezilya, dogudan batiya 4.326 km, kuzeyden gilineye 4.320 km’lik alana sahiptir.
Brezilya sahip oldugu bu alanlar sayesinde yiizOl¢limii bakimindan diinyanin en biiyiik
besinci iilkesidir. Ulkenin yaklasik olarak %90 gibi biiyiik bir alan1 tropikal Oglak dénencesi
ile Ekvatorda yer almaktadir. Giiney Amerika iilkelerinden Ispanyolca konusanlar ile 12.000
km’lik sinir1 vardir. Ayrica Sili ile Ekvator haricinde geriye kalan Giiney Amerika iilkelerinin
hepsi ile sinir komsusudur (TETSIAD, 2009).
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Ulke siyasi acidan; “Baskanlik™ sistemiyle yonetilen bir “Federal Cumhuriyet” tir.
Brezilya idari yapisi olarak 26 eyalet ve bir federal baskentten olugsmakta ve her eyalete ait
federal meclis ve i¢ yonetim bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Niifus bakimindan diinyanin en kalabalik besinci iilkesi olan Brezilya’nin IMF 2018
verilerine (IMF, 2019) gore niifusu yaklasik 209.791 milyon kisiden olugmaktadir. Niifus
yogunlugu daha ¢ok sahil boyunca dar bir kiy1 seridindedir. Bu sebeple iilke Bagkentin Rio de
Janeiro’dan Brasilia’ya tasimis ve kiy1 kesimdeki niifus yogunlugunu i¢ kesimlere aktarmay1
amaclamistir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Brezilya, diinyanin en kalabalik besinci tilkesi arasinda yer almasina ragmen kiiresel
rekabet alanindaki basarisinin en énemli unsuru da sahip oldugu niifusun ti¢ farkli irktan ve
bunlarin karisimindan olusmasidir. Etnik farklilik sayesinde iilkeye, gelen ziyaretgiler
kendilerini yabanci hissetmemektedir. Ayrica iilke ulusal yapr bakimindan is ve politika
hayatinda ayrimcilik gdzetilmeden birlikte yasama kiiltiiriinii olusturabilmistir (TETSIAD,
2009).

Brezilya, Amazon ormanlari sayesinde genis bir tropikal orman ve oksijen rezervlerine
sahiptir. Brezilya'da boksit, altin, uranyum, demir cevheri ve platin gibi genis maden
rezervleri bulunmaktadir. Ulkenin ikinci bitki ortiisiinii Savanlar olusturmaktadir ve diinyada
kaucuk iiretimi bakimmdan Amazon Bélgesi, birincilige sahiptir. Ulke cevreyi korumak ve
petrol ithalatini azaltmak i¢in etanol tiretimini ve kullanimini desteklemektedir (World Vision
Avustralia, 2010).

1.1.4.2. Brezilya Federal Cumhuriyeti Temel Ekonomik Gostergeler

Brezilya ige dontik bir ekonomi yapisina ve serbest piyasa diizenine sahiptir. Kiiresel
ekonomi siralamasinda diinyanin dokuzuncu bilyiik ekonomisi ve Latin Amerika’nin ise en
biiyiik ekonomisidir. (BBVA Research, 2019). Ulke 1990’l1 yillardan itibaren ekonomik
serbestlesme calismalarina 6nem vermis ve bu dogrultuda yaptigi calismalarin etkisiyle
Ozellikle otomotiv sanayi ve altyapt modernizasyonunda onemli gelismeler elde etmistir
(http://www.mfa.gov.tr, erisim tarihi: 20.05.2019).

Ulke, tarim iiriinleri agisindan zengin sayilmaktadir. Bu {iriinler arasinda tiitiin,
bugday, portakal, pamuk, kakao, soya, sekerkamisi, kahve; deri ve ayakkabi ile mineral ve
metal {irtinlerinden demir-gelik ve aliiminyum; agag iriinlerinden kagit ve kagit hamuru; canlt
hayvan iriinlerinden et ve tavuk eti bakimindan karsilastirmalr Gistiinliige sahiptir (Kapkara,
2015). Brezilya sahip oldugu dstiinliigiin getirisi olarak diinyanin 6nde gelen ana {irliin

ihracatgilar1 arasinda yer almaktadir. Brezilya’nin tarim ve tarimsal isleme sektorlerindeki
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basarisi ise son yirmi yilda 6dnemli bir biiylime gostermesiyle beraber hiikiimetin benimsedigi
politikalar ve sanayi girisimlerinin odak noktasi bu sektérdeki kalkinmanin siirdiirtilebilirligi
olmustur (OECD, 2018).

Brezilya’da endiistrilesme 1930 yilindan sonra baslamistir. Bu donemde yerli halkin
gecim kaynagimi olusturan tarim sektoriinde tiretim fazlast verilmesi amaglanmis bu da
beraberinde iggiiciine ihtiyaci dogurmustur. Yeterli olmayan isgiiciinden dolayi iilkede mevcut
olan etnik farkliligin yarattigi ortamla kolelik sistemi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
tilkenin sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok devinimli ekonomi direk olarak toplumsal hayata
etki etmis ve siyasi yapi iizerinde 6nemli etkisi olan ekonomik sistemi iyilestirmek amaciyla
birgok askeri darbe, etnik ya da dini olaylar sebep gosterilerek yapilmistir

Ekonomik tarihinde 1997 Asya Krizi ve 1998 Rusya Krizinden etkilenen Brezilya,
1995 yilinda uygulamaya koydugu sabit kur sistemi sayesinde Asya Krizinin neden oldugu
finansal karisiklik siirecinden g¢ikabilmisse de Rusya krizinden basarili bir sekilde ¢ikamamis
(Sabire, 2012:11) ve 5 ay sonra 1999 yilinda iilke de siirdiiriilemez mali politikalarin bir para
Krizine yol agacagi yoniindeki endiselerden dolayr &demeler dengesi krizi yasamistir
(Sarigedik, 2008). Yasadig1 bu krizlerin etkisiyle ekonomik acidan kotii etkilenen Brezilya
2001 yilina kadar ekonomisini toparlayamamis ve ekonomi alaninda yasadigi yavaslamalar bu
stirece kadar devam etmistir (Sabire, 2012:11).

Bu cer¢evede giinlimiiz ekonomisi agisindan Brezilya Federal Cumhuriyet’inin 2000
yilindan 2018 yilina kadar belirli araliklarla Diinya Bankasindan ele alinan veriler
incelendiginde ise;

Tablo 1.5 Brezilya Federal Cumhuriyet’inin Temel Ekonomik Gostergeleri

. Enflasyon
GSYIH . 2

il GSYiH $ Biyime | KBESYT | GOV | ihatat (USs) | ihracat (USS)

yillk % $ Deflatorii

(Yillik %)
2000 655.420.645.499 4,4 3.739,1 5,6 81.611.100.035 66.774.570.004
2005 891.630.177.235 3,2 4.770,2 7,4 105.595.458.224 135.918.581.909
2010 | 2.208.871.646.203 7,5 11.224,2 8,4 263.001.364.256 240.006.821.282
2015 | 1.802.214.373.741 -3,5 8.750,2 7,6 253.273.016.923 232.489.103.971
2017 | 2.053.594.877.013 11 9.812,3 3,5 237.621.968.102 258.207.840.133
2018 | 1.868.626.087.908 11 8.920,8 3,0 266.778.399.475 276.656.524.988

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org).
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Tablo 1.5°e gére Brezilya’nn GSYIH oranlari; iilkenin 90’11 yillarin sonunda yasadigi
krizden yeni ¢ikmasi ve 2002 yilinda iilke de yasanan siyasi belirsizliklerin zemin hazirladig:
politik ortamin yatirimci davranislari etkilemesi tizerine iilke ekonomisin de olumsuzluklar
yasamis olup ekonominin toparlanmasi yavaslamistir. Bu sebeple 2000 yilindan 2005 yilina
kadar GSYIH oranlarinda yiiksek oranda artislar séz konusu olmamistir. Giiney Amerika
ekonomik krizini yasanmasiyla beraber iilke, 2015 -2016 yillar1 arasinda resesyona girmistir
(Institute for Foreign Affairs and Trade, 2018). GSYIiH’nin 2018 yilinda son olarak
1.868.626.087.908 trilyon dolar gergeklestigi goriilmektedir.

GSYIH yillik biiyiime oranlarma ele aldigimiz zaman ise biiyiime oranlarinda 2015 ve
2016 yillarinda yasadigi resesyondan dolayi iilke %-3,5 kiigiilme yasamistir. Giliniimiiz
itibariyle 2000 yilinda gerceklestirdigi %4,4 biliylime oraninda diisiis gostererek %1,1
diizeyinde bir biiylime rakami gergeklestirmistir. Brezilya, 2000-2012 doénemleri
arasinda ortalama olarak %5'in {izerinde bir biiylime orani elde etmistir. Bu biiyiime orani
sayesinde diinyanin en hizli biyliyen ekonomilerden birisi olmustur. Ayrica 2012
yilinda Birlesik Krallik't biiyiime acisindan gecerek diinyanin altinci biiyiik ekonomisi haline
gelmistir (Institute for Foreign Affairs and Trade, 2018).

Kisi bast GSYTH’i 2000 yilinda 3,739 bin dolar iken 2018 yilina gelindiginde bu oran
lic kat artis gostererek 8,920 bin dolara yiikselmistir. Enflasyon oranlarina baktigimiz zaman,
tablodaki yillar itibariyle genelde tek haneli oldugu ve 2018 yilinda bu rakamin %3 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 1.5’te Brezilya’nin ithalat rakamlarinin yillar itibariyle artis gosterdigi ve 2018
yilinda 2000 yilina gore ii¢ kat artis gostererek 266.778.399.475 milyar dolar gerceklestigi
goriilmektedir. Ihracat rakamlarina bakildiginda ise bu oranmn 2000 yilinda 66.774.570.004
milyar dolar olarak gergeklestigi ve 2018 yilinda ise 2000 yilina gore yaklasik olarak dort kat
arti gostererek 276.656.524.988 milyar dolar arttig1 goriilmektedir.

1.1.5. Meksika Birlesik Devletleri
Meksika Birlesik Devletleri’nin genel bilgileri ile temel ekonomik gostergeleri asagida

agiklanmaktadir.

1.1.5.1. Genel Bilgiler
16. yiizyilda Ispanyollar tarafindan isgal edilen Meksika, uzun siiren miicadelelerden
sonra 1810 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. 1846 yilinda ise Meksika ve Amerika

arasinda iki yil siiren Meksika- Amerika Savasi sonucunda iilke kendi topraklarinin bityiik bir
kismin1 ABD’ye birakmistir (Hamnett, 1999).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ekonomik_b%C3%BCy%C3%BCme
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k
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Fransa’nin 19.ylizyilda Meksika’y1 istila etmesi (1861) ve 1.Maximilian’1 tahta
gecirmesiyle beraber ikinci Meksika imparatorlugu kurulmus ve yasanan bu rejim sadece altt
yil slirmiistiir. Bu tarihten itibaren iilkede bir yarim yiizyil siiren ekonomik durgunluk ve
siyasi kaos yasanmistir. Yasanan bu ekonomik durgunluk ve siyasi kaosun son bulmasiyla
1884 yilinda basa gegen Porfirio Diaz tarafindan devletin ekonomik giicii toparlanmis ve
toplum ile ekonominin modernizasyonu saglanmistir (Hamnett, 1999).

Kuzey Amerika’ da yer alan ve toplam olarak 1.972.547 kilometrekare alana sahip
olan Meksika, diinyanin en biiyiikk on tgilincli, Amerika’nin en biliylik besinci tlkesi
konumundadir (ECLAC,2004). Otuz bir eyalet ve bir federal bolgeden olusan Meksika’nin 5
Subat 1917°de ilk Anayasas1 kabul edilmistir (Ticaret Bakanligi, 2019).

IMF  (https://www.imf.org,erisim tarihi:14.06.2019) 2018 verilerine goére 125.929
milyon niifusa sahiptir. Latin Amerika’da Brezilya’dan sonra ikinci en fazla niifusu olan
tilkedir. Ayrica diinyada en fazla niifusa sahip olan on birinci tilkedir.

Ulkenin sahip oldugu baslica dogal kaynaklari; kursun, petrol, ¢inko, bakir, giimiis,
altin, dogal gaz ve kerestedir. Tarim ve hayvancilik iriinleri ise soya fasulyesi, kahve,
bugday, fasulye, misir, piring, pamuk, meyve ve domates olmakla beraber; sigir eti, kanath
etler ve siit triinleri de baslica hayvancilik triinlerini olusturmaktadir. Meksika sanayisi
tekstil ve hazir giyim, kimyasallar, gida, tiitiin, demir-gelik, petrol, madencilik, otomotiv ve

dayanikli tiikketim mallarindan olusmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2019).

1.1.5.2. Meksika Birlesik Devletleri Temel Ekonomik Gostergeler

Latin Amerika’nin en giiglii ekonomileri arasinda yer alan Meksika, BRIC iilkeleri
arasinda yer alan Cin, Hindistan, Rusya ve Brezilya’dan sonra diinyanin “gelismekte olan
pazarlar1” arasinda besinci sirada yer almaktadir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Diinya ticaretini serbestlestirme ¢abalar1 sonucunda ekonomik girisimlerin artmasi ve
bu artan ekonomik girisimlerin 1980°1i yillarda yayginlagsmasi ve tiim diinyada 6nem
kazanmasiyla beraber Kuzey Amerika’da da biiyilk 6nem gormesini saglamistir. ABD’nin
1980°1i yillarda bolgesel entegrasyonlara yonelik olan tutumunu degistirmesiyle beraber
(Uziimcii ve Dikkaya, 2007:40) ABD, Kanada ve Meksika’nin kendi aralarinda yaklasik 5 yil
stiren bir goriisme gerceklestirmistir. Yapilan goériismelerin son bulmasiyla 12 Agustos 1992
de imzalanip 1 Ocak’ta yiirtirliige giren NAFTA (Villarreal ve Fergusson, 2017:1) bu tilkeler
arasinda gergeklesen bolgenin en biiyiik entegrasyon hareketi olmakla beraber iiye olan

devletlerin gelismislik bakimindan farklilik gdsterip bu entegrasyonda yer almasi bakimindan


https://www.imf.org/
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da farkli bir biitiinlesme hareketidir (Uziimcii ve Dikkaya, 2007:40). Ayrica diinyanin en
gelismis ekonomik birliklerinden birini temsil etmektedir (Dolu ve Goksel, 2017: 916).

Korumaci devletler arasinda yer alan Meksika ekonomisi i¢in 1980°li yillarda
ekonominin serbestlestirilmesine yonelik reformlar zorunlu hale getirilmis ve bu zorunlulukla
beraber Meksika diinyanin en agik ekonomilerinden biri haline gelmistir. NAFTA girisimiyle
de tilke ekonomisi 6nemli dlgilide bir biiyiime elde etmistir (Dolu ve Goksel, 2017: 916).

Meksika ekonomisini serbestlestirilmeye baslamasi ve NAFTA kapsaminda ABD ile
arasinda onemli ekonomik baglar gelistirmesi sonucunda giinlimiiz itibariyle ABD’nin en
Oonemli ticaret ortaklari arasinda olmakla beraber iilkenin ihracat pazarlari arasinda ikinci
sirada ve toplam ticaretinde de ti¢iincii sirada yer almaktadir (CRS, 2019:5).

Diinyanin en biiyiik 15. Ekonomisi olan Meksika’nin (World Bank,2019) giiniimiiz
ekonomisi agisindan 2000 yillindan itibaren belirli araliklarla Diinya Bankasindan ele alinan

veriler incelendiginde ise;
Tablo 1.6 Meksika Birlesik Devletleri’nin Temel Ekonomik Gdostergeleri

Yillar | GSYIH US$ GSYIH | KBGS | Enflasyo | ithalat US$ Thracat US$

Yilhik | YiH$ | n (Yilhk

Biiyiim %)

e (%)
2000 | 707.906.744.575 4,9 6.959 | 11,2 191.318.627.691,5 | 179.855.862.769,2
2005 | 877.476.221.382 2,3 8.089 |59 280.628.576.973,5 | 266.557.906.477,4
2010 | 1.057.801.295.584 | 5,1 9.016 |45 328.581.153.292,2 | 314.142.282.684,4
2015 | 1.170.564.619.928 | 3,3 9298 |28 428.461.575.941,9 | 404.586.122.675,6
2017 | 1.150.887.823.404 | 2,0 8910 |6,1 456.573.735.941,0 | 435.799.968.144,3
2018 | 1.223.808.885.586 | 2,0 9.698 |53 502.980.529.658 480.015.559.589

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org).

Tablo 1.6’ya gdre Meksika’nin GSYIH oranlari;; 2008 yilinin sonunda ABD’de
baglamis olan ekonomik kriz, uyusturucu kartellerinin sebebiyet verdigi siddet olaylari ve
Meksika’dan diinyaya yayilan HIN1 salginindan dolayi iilke 2009 yillinda resesyona girmis
(Ticaret Bakanlig1,2019) ve 2010 yilinda GSYIH’si 1.057.801.295.584 trilyon dolar olarak
gergeklestirmistir. Tablodaki rakamlar gére GSYIH’nin en diisiik oldugu y1l 707.906.744.575
milyar dolar ile 2000 yil1 olurken en yiiksek oldugu yil 1.223.808.885.586 trilyon dolar ile
2018 y1l1 olmustur.

GSYIH yillik biiyiime oranlarina ele aldigimiz zaman ise biiyiime oranin 2000 yilinda

%4,9 oldugu 2018 yilina kadar gegen siirede biiyiime oranin bu yila gore diistisler gosterdigi


https://databank.worldbank.org/
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ve 2018 yilinda %2 oldugu goriilmektedir. Meksika genel olarak da en yiiksek biiyiime
oranini ise 2010 yilinda %5,1 diizeyinde gerceklestirmistir.

Kisi bast GSYIH’nin 2000 yilinda 6,959 bin dolar oldugu ve giiniimiiz itibariyle ise
9,698 bin dolara ¢iktig1 bu oranin yaklasik olarak bir kat arttiginm1 bununda tlke icin yeterli
olmadig1 tablodan anlagilmaktadir. Enflasyon oranlarima baktigimiz zaman, tablodaki
rakamlara gore en yiiksek enflasyon oraninin iilke de 2000 yilinda %11,2 olarak gerceklestigi
ve 2018 yilinda ise diisiislerin yasanarak %>5,3 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 1.6’da Meksika’nin 2018 yilinda 502.980.529.658 milyar dolar olarak
gerceklesen ithalat rakami 2000 yilima gore yaklasik olarak ii¢ kat artis gdstermistir. fhracat
rakamlarina bakildiginda ise tablodaki yillar itibariyle artislarin yagsandigi ve en yiiksek oranin
2018 yilinda 480.015.559.589 milyar dolar olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Genel olarak Meksika NAFTA’dan sonra benimsedigi serbest ticaret anlayisi ve
ABD’ile yakin kurulan ticari iliskiden dolay: iilkenin parametrelerinde ekonomik agidan
olumlu artiglarin yasandigi gozlenmektedir. Bu olumlu artiglara bakildiginda Meksika
NAFTA’dan sonra ABD ile ihracatini yaklasik ti¢ kattan fazla arttirmis olmasi ayrica
ithalatin1 da yaklasik iice katlamig olmasi bu artislarin {ilkenin genel ihracat ve ithalat

rakamlarina yansimistir (Dolu ve Goksel, 2017: 924).

1.1.6. Endonezya Cumhuriyeti
Endonezya Cumhuriyeti’nin genel bilgileri ile temel ekonomik gostergeleri asagida

agiklanmaktadir.

1.1.6.1. Genel Bilgiler

II. Diinya Savasma kadar Hollanda Dogu Hint Adalar1 olarak bilinen Endonezya,
Hollanda tarafindan uzun siire sOomiirgeye ugramistir. 17 Agustos 1945 tarihinde
bagimsizhigini elde etmigse de bu ilan1 Hollanda, bagimsizlik savasi sonrasinda, 27 Aralik
1949 tarihinde tanimgtir (Imga, 2004:115). Bagimsizhigim kazandiktan sonra, Endonezya
parlamenter bir hiitkiimet sistemi benimseyen yeni bir anayasa kabul etmistir (Country Watch,
2016:9).

Endonezya’nin siyasal tarihini ii¢ farkli donem olarak ele almak miimkiindiir. ilk
dénem olan 1950- 1957 yillar1 arasinda Endonezya, temsili demokrasiyle ydnetilmistir. Ikinci
donem tarihleri olan 1957- 1965 yillar1 arasinda ise, donemin devlet baskani olan
Sukarno’nun liderliginde otokratik bir yonetim ile yonetilmis ve son déonem olan 1965- 1998
yillar1 arasinda ise, “Yeni Diizen” olarak adlandirilan ve devlet baskani olan Suharto’nun

benimsedigi ordu destekli bir yontem ile idare edilmistir ( Imga, 2004:115).
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Endonezya Cumbhuriyeti suan ki doneminde ise merkezi idarenin iistiinliigiine dayali
olan {initer bir devlettir. Ulke, otuz ii¢ eyaletten olusmaktadir (Country Watch, 2016:9).
Toprak ve niifus bakimindan diinyanin en biiyiik Islam iilkesi ve Giineydogu Asya’nin en
onemli iilkelerinden biridir (imga, 2004:115). Endonezya sahip oldugu 17.508 adas1 ile de
diinyanin en biiyiik ada kompleksidir (Country Watch, 2016:9). Ayn1 zamanda 266.998
milyon niifusuyla (IMF,2019) da diinyanin en kalabalik dérdiincii tilkesidir (Ticaret Bakanligi,
2019).

Endonezya sahip oldugu dogal kaynaklar, stratejik konum ve deniz tasimaciliginda
onemli bir gecis noktasinda bulunmasindan dolay1 tarih boyunca bir¢ok kolonyalist devletin
ilgi odag1 olmustur (Yenigiin ve Duran, 2010: 480).

Topraklarinin sadece %7,5°1 ekilebilir durumda olan Endonezya’nin ekonomisinde
tarim sektdriiniin kuvvetli bir agirhig1 séz konusudur. Onemli tarim {iriinleri arasinda; basta
piring olmak tizere misir, ¢ay, kahve, seker kamisi, soya fasulyesi, baharat, tiitiin, yer fistigi,
manyok ve patates yer almaktadir. Ayrica llkenin biiyiikk bir kismini ormanlik alanlar
olusturmaktadir. Bu ylizden ekonomiye orman liriinlerinin katkisi artmis durumdadir. Diinya
tilkeleri arasinda ise orman firlinleri agisindan ikinci sirada yer alan iilke, ayrica 1949 da
bagimsizligina kavustuktan sonra ise madencilik, sanayi ve ticarette Onemli derecede
ilerlemeler kaydetmis ve giiniimiiz de bu ilerlemelerini devam ettirmektedir (Ticaret

Bakanl1g1,2019).

1.1.6.2. Endonezya Cumhuriyeti Temel Ekonomik Géstergeler

Ug yiiz elli yillik Hollanda sdmiirgesi altinda olan Endonezya, Ikinci Diinya Savasi
donemlerinde de Japon askeri isgali ile karsilasmig ve iilke lizerinde hakimiyetini devam
ettirmek isteyen Hollanda’ya karst da dort yil siiren gerilla savasi vermistir.  Onemli
ekonomik kalkinmasini 1949 da Hollanda’ya kars1 verdigi bagimsizlik savasini kazandiktan
sonra gerceklestirmeye calismistir (Pauker, 1996).

Ulkenin ekonomisini iktidarda olan devlet adamlarina gére ele aldigimizda; ilk olarak,
Sukarno donemi olan 1960’1 yillarda ekonomi siyasi istikrarsizliklardan dolayr koti
etkilenmistir. Yoksullukla ve aglikla miicadele eden geng ve tecriibesiz bir hiikiimetin basta
oldugu bu siirecte, ekonomi de %1.000 yillik enflasyon, ihracat gelirlerinde daralma,
altyapilarda yetersizlik, onemsiz diizeyde yatirim tesisleri ve yatirimlarin karisiklik i¢inde
olmast iilkenin ekonomik gelisiminin 1960 sonrasina yansimasina neden olmustur

(Tirtosudarmo, 1997:300).
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Yeni Diizen olarak adlandirilan Suharto doneminde ise (1965-1998) siyasi
kalkinmanin vazgecilmez temeli olarak ekonomik kalkinma tegvik edilmesi sonucunda iilke 0
donemlerde (Pauker, 1996) ulus-devletin mesruiyetini olusturma ve ekonomik kalkinma
cabalari lizerine yogunlagmustir (Yenigiin ve Duran, 2010: 464).

Suharto, yonetimin benimsedigi enflasyonu, diisiirip para birimini istikrara ulagtirmig
ve iilkenin dis borclarma yeniden zaman asimi uygulamistir. Diger devletler tarafindan
yardim ve yatirim c¢eken ekonomik politikalar1 benimsemis ve 6zel isletmeler ilk defa
sermaye biriktirmeye ve operasyonlarin1 daha biiyiikk 6l¢ekte genisletmeye baslamistir. Bu
donem de Suharto tarafindan ekonomiyi serbestlestirmeyi amaglayan kapsamli reformlarin
baslatilmasiyla beraber iilkede yasayan Cin kokenli insanlar ekonomiye katilim
saglayabilmislerdir. Bu sayede Cin sermayesi mobilizasyonu ger¢eklestirilmistir (Johansson,
2014:5).

1981- 1988 yillar1 arasinda ise ihracatin rekabet giiciinii arttirmak igin birgok
ekonomik reform yapilmigtir. Bu reformlar arasinda Rupiahin (Endonezya para birimi)
yonetilen bir devaliiasyon ve finans sektoriiniin diizenlenmesinin kaldirilmas1 da yer
almaktadir. 1989°dan 1997’ye kadar iilke ekonomisinin biiyiime oran1 yaklasik olarak %7’den
fazla olmustur (Schwarz, 1994). Ulkenin, 1997 yilmin ortalarinda Asya Mali Krizinden
etkilenmesi sonucu tilkenin para birimi deger kaybina ugramistir (Schwarz, 1994).

Diinya Bankas: tarafindan tanimlandig: iizere Endonezya 1970 yilinda toplam niifusun
%60’n1 olusturan yoksulluk oranini 1990°da %15’¢ diisiirebilmistir (Pauker, 1996). Bu durum
Suharto doneminde tesvik edilen ekonomik kalkinmanin sonuglarindan biri olmustur.

2017 yili itibariyle IMF verilerine gore diinyanin en biiyiikk ekonomisi olan
Endonezya’nin (https://www.imf.org/, erisim tarihi: 26.06.2019) 2000 yilindan itibaren belirli

araliklarla Diinya Bankasindan ele alinan verilerle incelendiginde ise;

Tablo 1.7 Endonezya Cumhuriyeti’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

Yil GSYIH $ GSYIH | KBGS | Enflasyon Ithalat US $ Ihracat US $
Yilhik YIHS$ | (Yillik %)
Bilyiime
(%)
2000 | 165.021.012.078 49 780,2 20,4 50.264.686.470 67.621.169.166
2005 | 285.868.618.224 57 1.263,3 14,3 85.533.800.864 97.387.627.235
2010 | 755.094.160.363 6,2 3.122,4 15,3 169.158.028.224 | 183.480.563.627
2015 | 860.854.235.065 49 3.331,7 4,0 178.863.652.800 | 182.158.299.305
2017 | 1.015.423.455.783 5,1 3.836,9 4,3 194.699.184.466 | 204.999.366.083
2018 | 1.042.173.300.626 5,2 3.893,6 3,8 229.861.430.851 | 218.498.866.082

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org).
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Tablo 1.7’ye gore Endonezya’nin 2000 yilinda 165.021.012.078 milyar dolar olan
GSYIH’si 2018 yilinda 1.042.173.300.626 trilyon dolar olarak yaklasik alt1 kat artis
gostermistir. Yillik biiyiime orani ise 2018 yilinda %5,2 civarinda gergeklesmistir. Kisi basi
GSYIH 2000 yilinda 780 dolarken 2018 yilma kadar artislar gostererek 3,893 bin dolara
yiikselmistir. Ulkenin ekonomik tarihi boyunca miicadele ettigi parametrelerden biri olan
enflasyon oranlarina baktigimiz zaman ise baslangi¢ yili olan 2000 yilinda %20.4 diizeyinde
ciddi bir oran oldugunu ve bu yiiksek oranlarin 2005 ve 2010 yilinda da devam ettigi
goriilmektedir. Endonezya yiliksek olan enflasyon oranlarmi 2018 yilinda %3,8 oranina
diisiirmeyi basarmstir.

Tablo 1.7°de Endonezya’nin gergeklestirdigi ithalat rakamlarinda gosterilen yillar
itibariyle artislarin yasanmstir. Ayrica ithalat rakamlarinda 2000 yilina gore 2018 yilinda dort
kat artis gercekleserek 229.861.430.851 milyar dolar oldugu gériilmektedir. Ihracat
rakamlarindaki durum ise artiglarin olmasiyla beraber 2018 yilinda 218.498.866.082 milyar
dolar olarak gergeklesmistir.

1.1.7. Tiirkiye Cumhuriyeti
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin genel bilgileri ile temel ekonomik gostergeleri asagida yer

almaktadir.

1.1.7.1. Genel Bilgiler

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli devletinin siyasal varliginin sona ermesiyle beraber
aym toprak temelleri iizerine, donem kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
kurulmustur. Kurulus yili olan 1923 yilindan itibaren iilke, birgok siyasi, ekonomik ve sosyal
degisimler yagamistir. Yasanan bu degisimleri, dort farkli donem olarak ele alip incelemek
miimkiindiir.

Ilk dénem olan 1923-1950 yillar1 arasi siireg, ulus devletin tek partili bir yonetim
anlayisiyla insa edildigi “Erken Cumbhuriyet” dénemidir (Keyman ve I¢duygu, 2005) ve
Tiirkiye Cumhuriyeti bu yillara arasinda uluslararasi olarak tanmmistir. Bu slirecte
benimsenen asil hedef modern bir ulus devlet yaratilarak “cagdas medeniyet seviyesine
ulagsmak™ olmustur. Ayrica bu yillar arasinda birgok siyasi ve ekonomik reform gelistirilmistir
(MireKoc, 2014:12)

1950-1980 donemlerinde, Tiirkiye de demokratik gegisin baslangic yillar1 kabul
edilmekle beraber ayni yillar arsinda iilke 1960, 1971 ve 1980 askeri darbelerine maruz
kalmistir (Ziircher, 2016). 1980-2000 yillar1 arasi ise demokratik bir konsolidasyon ve
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ekonomik liberallesmenin gergeklestigi donem olarak kabul edilmektedir (Keyman ve
Icduygu, 2005). Bu yillar arasinda ekonomik agidan benimsenen stratejinin disa déniik pazar
odakl1 bir stratejisi olmasi lilkenin neoliberal bir ekonomiye gecisini ve kiiresel ekonomiye
entegrasyonlasmasi sonucunda biitiinlesmesine isaret etmektedir (Bugra ve Keyder, 2005:22).
2000 yilindan giiniimiize kadar olan siire¢ ise Avrupa Birligi adayliginin ve etkilerinin
oneminin artt1i§1 dénem olarak ele alinmaktadir (Keyman ve Igduygu, 2005).

Ulke cografi agidan, stratejik bir konuma sahip olan daglik bir Avrasya iilkesidir. Bati
Asya, Dogu Trakya ve Giineydogu Avrupa’da bulunan Anadolu yarimadasinda yer
almaktadir. Yaklasik olarak 780.580 kilometrekarelik bir alani kaplayan iilke, sekiz {ilkeyle de
siirt bulunmaktadir. Bu tlkeler; Batida Yunanistan, Doguda Ermenistan, Azerbaycan ve
[ran, Giineydoguda Irak ve Suriye, Kuzeybatida Bulgaristan, kuzeydoguda Giircistan’dir
(MireKoc, 2014:5). Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye nin toplam alaninin yaklagik
yiizde ii¢li Glineydogu Avrupa’da bulunmaktadir (One World Nations Online, 2018).

IMF 2018 verilerine gore (https://www.imf.org/, erisim tarihi: 05.07.2019) 83.023
milyona sahip olan Tiirkiye’nin niifusunun ¢ogunlugunu geng niifus olusturmaktadir. Tiirkiye,
1923’te Cumhuriyet olarak kurulusundan bu yana, gii¢lii bir laiklik gelenegi gelistirip
benimsemistir. Anayasasi, tilkenin yasal ger¢evesini diizenlemekle beraber hiikiimetin temel
ilkelerini belirler ve Tirkiye’yi iiniter bir merkezi devlet olarak kurulmasini saglamaktadir
(MireKoc, 2014:9).

Ekilebilir araziye sahip olan Tiirkiye, Orta Dogudaki diger iilkelere nazaran su
kaynaklar1 agisindan avantajlidir. Sahip oldugu nehirlerde hidroelektrik enerji iretimi ve
sulama yapilmaktadir. Nispeten biiyiik miktarda komiir mevcuttur. Ulkenin diger onemli

mineral kaynaklari ise bor ve kromdur (Library of Congress,2008).

1.1.7.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Temel Ekonomik Gostergeler
Cumhuriyet doneminde Tirkiye ekonomisi farkli ekonomik yapilar ve farkli

ekonomik politikalarla cok 6nemli gelismeler saglamistir. Tiirkiye kendi sartlarin1 goz 6niinde
bulundurarak uyguladig1 ¢oziimlerle ekonomisini kalkindirmaya c¢aligmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin ekonomik agidan donemler bazinda izledigi ekonomik modellerin kronolojik
siralamast; (Ertuna, 2004:7 )

- 1923-1933 Liberal milli ekonomi déonemi

- 1933-1950 Devlet 6nderliginde kalkinma

- 1950-1960 Liberal ekonomiyi deneme siireci

- 1960-1980 Planli ekonomi dénemi


https://www.imf.org/
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- 1980 ve sonrasi Kiiresel ekonomiyle biitiinlesme seklindedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus yili olan 1923 yilinda zengin bir ekonomik mirasinin
olmamasi, Osmanli devletinden kalan agir borglar ve birbiri ardina gergeklesen Balkan,
Birinci Diinya Savas1 ve Kurtulus savaslarinin etkisinin nedeniyle ¢okme noktasina neredeyse
gelmistir. 1938 yilina kadar olan siirecte lilkenin ulusal sermayeden ve tesebbiis giiciinden
yoksun ve ¢okme halinde olmasindan dolayr bu siire¢ ekonomiyi yeniden yapilandirma
caligmalarinin agirlikta oldugu bir donem olmustur (Tecer, 2006: 77). Bu siiregte benimsenen
asil hedef modern bir ulus devlet yaratilarak “cagdas medeniyet seviyesine ulasmak™ oldugu
icin bu anlayis dogrultusunda ekonominin her alaninda ilk 6nemli adimlar atilmigtir
(MireKoc, 2014:12).

1933-1950 donemlerinde ¢ok partili sisteme gecisle birlikte ekonomi alaninda liberal
akim baslamis (Koctiirk ve Gdlalan, 2010:57) ve devlet 6nderliginde bir kalkinma modeli
uygulanmistir. Bu kalkinma modelinde benimsenen misyon dogrultusunda onem verilen
unsurlar arasinda; iretim faaliyetlerinde olumsuz etki yaratacak unsurlart yok etmek,
sanayilesmeyi stirekli kilma ve bu siireklilik i¢in ihtiya¢ duyulan personeli yetistirmek ve 6zel
kurumlarin rasyonel ¢alima yontemleriyle birlikte ticari bir serbestiyet i¢inde caligmaktir.
Kalkinma modeli sonucunda dénem igerisinde yasanan Ikinci Diinya Savasina ragmen
Tiirkiye acisindan topyekin, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizeyde onemli kalkinma
hamleleri gerceklestirilmistir (Ertuna, 2004:8)

1950-1960 donemi liberallesmenin ve anti devletci ekonomik politikalarinin
uygulandigi yillardir. Bu donem agirlikli olarak tarim sektoriine 6ncelik verme, sanayilesmeyi
0zel sektor onciiliigiinde gergeklestirme ve lilke ekonomisinde iktisadi sonuglar agisindan
biiyiik degisimlerin yasandigi donem olarak goriilmektedir (Kanca, 2012: 48). 1950’lerde
liberal ekonomi programi sayesinde ekonomide olumlu gelismeler goriilsede 1960 yilinda
piyasa ekonomi kurallarinin uygulamada basarisiz olunmasi ve ekonominin plansiz ve liberal
bir anlayigla (Dagdemir ve Kiiciikkalay, 1999:122) yonetilmesinden dolayr donemin diger
yarisinda ekonomik agidan basarili gelismeler goriilmemis ve Tiirkiye nin enflasyon artisiyla
karsilagtig1 ve TL nin devaliiasyona ugradig: bir y1l olmustur.

1960-1980 yillar1 arasinda bir onceki donemde piyasa ekonomisinde uygulamada
basarisizlik yasanmasindan dolayi iilke bu yillar arasinda plana dayali bir model uygulamaya
gecmistir (Sakarya, 2015:245). Tiirkiye oOnemli bir kalkinma hedefini siirdiirse de
enflasyondaki artisin hiz kesmemesi {lkenin ekonomi agidan dengesini korumasini
zorlastirmis (Ertuna, 2004:9) ve dénemin sonunda askeri darbe ile sonu¢lanan 1980 krizinin

yasamistir.
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1990’11 yillarda ekonominin agik pazar haline doniismesi ¢ok fazla sermaye hareketi
girislerine maruz kalmasina neden olmustur. Bu sebeple TL’nin asir1 degerlenmesi, faiz
oranlar1 ve toplam i¢ talepteki yasanan artiglar ekonomiyi olumsuz etkilemistir. Hizla
yiikselen enflasyon oranin ekonomik dengeleri de bozmasiyla 1994 finansal krizi yasanmistir
(Bayrak ve Kanca, 2013:6-10).

Tiirkiye ekonomisinin 2000 yilindan itibaren belirli araliklarla Diinya Bankasindan ele

alinan veriler incelediginde ise;

Tablo 1.8 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

GSYIH
vil GSYiH $ Yillik KBGS | Enflasyon |y 1 ¢ Uss ihracat USS

- YIHS | (Yilik %)

Bilyiime(%)

2000 | 272.979.390.334 6.6 4316 49,3 61.561.833.967 | 53.091.138.041
2005 | 501.416.301.536 9,0 7.384 71 122.442.650.862 | 105.386.581.692
2010 | 771.901.768.870 85 10.672 7.0 106.452.157.992 | 157.844.708.413
2015 | 859.796.872.678 6.1 10.948 78 223.151.124.893 | 200.727.578.909
2017 | 851.549.231.503 7.4 10.499 108 249655355194 | 211.220.249.990
2018 | 766.509.088.838 26 93114 | 162 236.010.471.567 | 226.981.860.165

Kaynak: World Bank (2019) veri tabanindan derlenmistir. (https://databank.worldbank.org).

Tablo 1.8°e gore Tiirkiye’nin GSYIH oranlar iilkenin 2001 yilinda faizlerdeki hizl
yiikselisten dolayr kamu ve 6zel bankalarin mali yapilar1 bozulmasi ve bankalarin ¢ok fazla
derecede likitideye ihtiyag duymasi sonucunda ddemelerini gergeklestirememesi ve tilkede
doviz krizinin yasanmasindan (Bayrak ve Kanca, 2013:12) dolay1 2005 yilina kadar gecen
siirecte  diisiislerin yasanmasmna ve GSYIH’nin beklenenden daha diisiik olarak
gerceklesmesine neden olmustur. 2018 yilinda ise 766.509.088.838 milyar dolar olan
GSYIH’ nin 2000 yilina gore yaklasik olarak ii¢ kat artis gdsterdigi tablodan anlasilmaktadir.
GSYIH yillik biiyiime oranlarina ele aldigimiz zaman ise biiyiime oranin iilkemiz de yasanan
son olaylar nedeniyle istenilen diizeyde olmadig1 ve tablodaki yillar itibariyle gerg¢eklesen en
diisiik oranin %2.,6 olarak 2018 yilinda gerceklestigi goriilmektedir. Kisi bast GSYIH
oranlarinda 2005, 2010, 2015 ve 2017 yillarinda belirli artiglar s6z konus olsa da 2018 yilina
bakildiginda bu oranin bir onceki yila gore diisis gosterdigi ve 9.311 bin dolar olarak
gerceklestigi gortilmektedir.

Tiirkiye’nin 1950°li yillardan beri yiikselen enflasyonla miicadelesinin halen devam

ettigi ama baslangi¢ yillarina gore oranlarin tek haneli rakamlara diislirdiigii de goriilmektedir.


https://databank.worldbank.org/
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2000 yilinda %49 gibi ciddi bir oran olan enflasyon oranin, 2018 yilina bakildiginda iilke
ekonomisi agisindan olumlu diisiisiin yasandig1 soylenebilmektedir.

Tablo 1.8’de Tirkiye’nin gergeklestirdigi ithalat rakamlarmin 2018 yilinda
236.010.471.567 milyar dolar olarak gerceklestigi ve 2000 yilina gore yaklagik dort kat arttig
goriilmektedir. Ihracat rakamlarina bakildiginda ise tablodaki yillar itibariyle artislarin
goriildigi ve 2018 yilinda 226.981.860.165 milyar dolar oldugu ve 2000 yilina gore dort kat
arttig1 gorilmektedir.



E7 iilkeleri hakkinda genel bilgiler, ekonomik bilgiler ve temel ekonomik veriler

IKiNCi BOLUM

TURKIYE iLE E7 ULKELERI ARASINDAKI DIS TICARET

28

birinci bélimde ele alinmistir. Bu dogrultuda bu boliimde Tiirkiye’nin E7 tilkeler ile 2000-

2018 yillar1 arasinda yaptig1 dis ticaret rakamlar1 TUIK sitesinden alinarak tablolastirilacaktir.

Bu rakamlar dogrultusunda dis ticaret kalemini olusturan ihracat ve ithalat verileri ele

alinacak olunup bu iki veri arasindaki farkla dis ticaret dengesi toplamiyla dis ticaret hacmi

elde edilecektir. Thracat ve ithalat verileri ABD dolar1 olarak TUIK sitesinden alinarak

tablolastirlmastir.

2.1. Tiirkiye — Cin Halk Cumhuriyeti Dis Ticareti

Tiirkiye ile Cin Halk Cumbhuriyeti arasindaki ticari iligskiler, 16 Temmuz 1974

tarthinde Pekin’de imzalanan Ticaret Anlasmasi cercevesinde yliriitilmektedir (Tiirkiye

Ticaret Bakanligi, 2020). Bu anlagsma ¢ergevesinde 1974’ten gliniimiize kadar siiregelen ticari

iligkinin 2000-2018 yillari aras1 gosterimin rakamsal ifadesi Tablo 2.1 de yer almaktadir.

Tablo 2. 1 Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti Dis Ticaret Rakamlari

Yillar ihracat $ ithalat $ Dis Ticaret Dengesi | Dis Ticaret Hacmi
2000 96.010.398 1.344.731.301 1.248.720.993 1.440.741.789
2001 199.372.814 925.619.822 26.247.00 1.124.992.636
2002 268.229.485 1.368.316.717 1,100,087 232 1.636.546.202
2003 504.625.797 2.610.298.044 2 105.672.047 3.114.923.841
2004 391.585.394 4.476.077.424 4.084.492.030 4.867.662.818
2005 540.763.633 6.885.399.526 6.335.635.893 7.435.163.159
2006 693.037.514 9.669.110.140 8.976.072.626 10.362.147.654
2007 1.039.523.082 13.234.091.842 12194.568.760 14.273.614.924
2008 1.437.203.856 15.658.210.407 14.21.006.551 17.095.414.263
2009 1.600.296.212 12.676.572.760 11.076.276.548 14.276.868.972
2010 2.269.175.473 17.180.806.446 14.911.630.973 19.449.981.919
2011 2.466.316.007 21.693.335.513 119227 019.416 24.150.651.610
2012 2.833.255.270 21.295.241.830 18.461.986.560 24.128.497.100
2013 3.600.865.335 24.685.885.338 21.085.020.003 28.286.750.673
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2014 2.861.052.429 24.918.223.694 22057 171.265 27.779.276.123
2015 2.414.790.409 24.873.456.845 22 458.666.436 27.288.247.254
2016 2.328.044.002 25.441.432.799 -23.113.388.797 27.769.476.801
2017 2.936.261.788 23.370.619.564 -20.434.357.776 26.306.881.352
2018 2.912.538.278 20.719.046.410 -17.806.508.132 23.631.584.688

Kaynak: TUIK.

Tablo 2.1’de yer alan dis ticaret rakamlarini beser yillik donemler seklinde
yorumladigimizda iilkenin 2000-2005 yillar1 arast ihracat rakamlar1 dalgalanma gostermekte
ve 2005 yilina gelindiginde bir Onceki yila gore ihracat oranmn %40 arttif
goriilmektedir.2006-2010 arasinda ihracat rakamlarinda diizenli artiglarin yasandigi, 2011-
2015 yillart arasinda ise 2011,2012 ve 2013 yilinda artislar mevcutken 2014 ve 2015 yilinda
bu rakamlarda disiisler yasandigi goriilmektedir. Son ii¢ yili ele aldigimizda 2017 yilinda bir
onceki yila gore artisin oldugu ancak 2018 yilinda ise gecen yila nazaran %1 diisiisiin
yasandigi goriilmektedir.

Ithalat rakamlarini ele aldigimizda 2000-2005 yillar1 arasinda genelde Tiirkiye nin Cin
den yaptigi ithalat rakamlarmin artis gosterdigi ancak 2001 yilinda Tiirkiye’nin yasadigi
ekonomik kriz iilkenin satin alma giiciinii etkiledigini ve bu sebeple oranin diisiis gosterdigi
tablodan anlasilmaktadir. 2006-2010 yillar1 arasinda ise mevcut artisin devam ettigi ancak
2009 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin ithalat rakamlarina da yansimigtir. Ayrica
2011-2015 yilinda benzer oranlarda gerceklesen ithalat rakamlari son iki yilda disiis
gostermistir.

Dis ticaret dengesine baktigimizda iilkenin ele alinan yillar itibariyle hep ithalat fazlasi
vermesi dis ticaret agigina neden olmustur. Genel anlamda en yiiksek agik verdigi yil 2016
yilidir ve bu oran -23 milyar dolardir. Dis ticaret hacminin ise en yiiksek oraninin 28 milyar
dolar oldugu ve 2013 yilinda gerceklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin iirin grubu bazinda Cin Halk Cumhuriyeti ile gergeklestirdigi ihracat ve

ithalat mallar1 ise asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. 2 Tiirkiye’nin Cin ile Thracat ve ithalatinda Yer Alan Bashca Uriinler

ihracat Uriinleri ithalat Uriinleri

) o Telefon cihazlari, ses, goriintii veya diger bilgileri
Mermer ve traverten, ekosin, su mermeri, kirecli taslar ] ]
almaya veya vermeye mahsus diger cihazlar

. ) Otomatik bilgi iglem mak. bunlara ait birimler; vd.
Krom cevherleri ve konsantreleri

By Sentetik filament iplikleri
Tabii boratlar ve bunlarin konsantreleri

Sadece veya esas itibariyle 85.25 ila 85.28
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Kursun cevherleri ve konsantreleri pozisyonlarinda yer alan cihazlara mahsus aksam ve

pargalar

Hava veya vakum pompalari, hava veya diger gaz

Kiymetli metal cevherleri ve konsantreleri kompresorleri, fanlar, aspiratrii olan havalandirmaya

mahsus davlumbazlar

Kaynak: Ticaret Bakanligi

2.2. Tiirkiye- Hindistan D1s Ticareti

Tiirkiye ve Hindistan arasindaki ticaret ¢ok uzun siiredir devam etmektedir. Iki iilke

arasindaki gergeklesen Ticaret Anlagsmasi 19 Eylil 1973’te imzalanmustir (Tirkiye Ticaret

Bakanligi, 2020). Bu iki iilke arasinda 2000-2018 yillar1 aras1 gergeklesen dis ticaret

rakamlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. 3 Tiirkiye — Hindistan Dis Ticaret Rakamlar:

Yillar Ihracat $ Ithalat $ Dis Ticaret Dengesi Dis Ticaret Hacmi
2000 56.047.013 449.307.322 -388.260.309 505.354.335
2001 74.373.323 354.875.121 -280.501.789 429.248.444
2002 72.723.969 564.463.264 -491.739.265 637.187.233
2003 71.365.460 722.855.219 -651.489.759 794.220.679
2004 136.317.405 1.046.398.380 -910.080.975 1.182.715.785
2005 219.869.435 1.280.473.055 -1.060.603.620 1.500.342.490
2006 222.242.425 1.579.404.944 -1.357.162.519 1.801.647.369
2007 348.228.767 2.299.732.094 -1.951.503.327 2.647.960.861
2008 542.729.876 2.457.908.420 -1.915.178.544 3.000.638.296
2009 409.202.201 1.902.606.651 -1.493.404.450 2.311.808.852
2010 606.080.868 3.409.937.589 -.2.803.856.721 4.016.018.457
2011 756.081.773 6.498.651.492 -5.742.569.719 7.254.733.265
2012 791.720.122 5.843.637.676 -5.051.917.554 6.635.357.798
2013 586.927.237 6.367.790.621 -5.780.863.384 6.954.717.858
2014 586.588.922 6.898.576.779 -6.311.987.857 7.485.165.701
2015 650.318.958 5.613.515.289 -4.963.196.331 6.263.834.247
2016 651.702.660 5.757.246.112 -5.105.543.452 6.408.948.772
2017 758.560.340 6.216.638.566 -5.458.078.226 6.975.198.906
2018 1.121.411.888 7.534.558.003 -6.413.146.115 8.655.969.891

Kaynak: TUIK

Tiirkiye ve Hindistan arasinda ger¢eklesen dis ticaret rakamlarindan ilk olarak ihracat

verilerini ele aldigimizda, 2000-2005 yillar1 arasinda 2002 ve 2003 yilinda yasanan minimal

diisiisler disinda artislarin  yasandigr goriilmektedir.2006-2010 yillar1 arasinda kiiresel

ekonomik krizin etkiledigi 2009 yili hari¢ diger yillarda artislar mevcuttur.2011-2015 yillart
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arasinda ise 2013-2014 yillarinda oranin mevcut diizeyde ayni kaldig1 goriiliirken son ii¢ yilda
ihracat verilerin arttigi ve 2018 yilinda tablodaki en yiiksek orana ulastigi sdylenebilmektedir.

Ithalat rakamlarina bakildiginda genel itibariyle ihracat rakamlarindan fazladir. ithalat
rakamlarinda genel olarak 2009, 2012, 2015 ve 2016 yillar1 hari¢ artislarin oldugu
goriilmektedir. En yiiksek gerceklesen ithalat rakam ise 7 milyar dolarla 2018 yilidir.

Dis ticaret dengesinde ithalat rakamlarinin ihracat rakamlarindan fazla olmasi
sebebiyle hep acik verilmistir. Agik verilen yillar arasinda en yiiksek oran ithalatin en fazla
gerceklestigi y1l olan 2018°dir. Ayrica 2018 yili 8 milyar dolarla en yiiksek dis ticaret
hacminin gerceklestigi yildir.

Tiirkiye’ nin {iriin grubu bazinda Hindistan ile gergeklestirdigi ihracat ve ithalat mallar

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2. 4 Tiirkiye’nin Hindistan ile Thracat ve Ithalatinda Yer Alan Baghca Uriin Grubu

ihracat Uriinleri

ithalat Uriinleri

Ekosin, mermer ve traverten, su mermeri, kiregli

taglar

Bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar ve Petrol

yaglar1 ve

Dokme demirin, demirin veya ¢eligin dokiintii ve
hurdalar1 veya bunlarin eritilmesi ile elde dilmis

kiilgeler

Iplik (Sentetik filament dikis ipligi haric) (perakende

olarak satilacak hale getirilmemis)

Sadece veya esas itibariyle 84.07 veya 84.08

pozisyonlarindaki motorlarin aksam ve pargalari

Karayolu tagitlari i¢in aksam, parca ve aksesuarlar

Karayolu tasitlar1 i¢in aksam, par¢a ve aksesuarlar

Sentetik devamsiz lifden iplik (dikis ipligi harig)
(toptan)

Sigir (buffalo dahil) ve at cinsi hayvanlarin
dabaklanmis veya crust (arakurutmali) post ve

derileri

Fluoresanl aydinlatma maddeleri, sentetik organik
boyayict maddeler, veya liminofor olarak kullanilan

organik triinler

Kaynak: Ticaret Bakanlig

2.3. Tiirkiye- Rusya Federasyonu Dis Ticareti

SSCB doéneminde de Tiirkiye nin 6nemli ticaret ortaklari arasinda yer alan Rusya ile
ticari iligkiler Birligin 1992 yilinda dagilmasina ragmen artarak devam etmistir. Tiirkiye ve
Rusya’nin mevcut cografi konumlar1 ekonomik iliskilerinin gelismesinde 6nemli bir avantaj
saglamistir (Ticaret Bakanligi, 2020).

Tablo 2.5’te iki iilke arasinda 2000-2018 yillar1 arasinda gergeklesen dis ticaret

rakamlar1 yer almaktadir.
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Yillar Ihracat $ ithalat $ Dis Ticaret Dengesi Dis Ticaret Hacmi
2000 643.902.938 3.886.583.276 -3.242.680.338 4.530.486.214
2001 924.106.727 3.435.672.619 -2.511.565.892 4.359.779.346
2002 1.172.038.590 3.891.721.401 -2.719.682.811 5.063.759.991
2003 1.367.590.908 5.451.315.438 -4.083.724.530 6.818.906.346
2004 1.859.186.551 9.033.138.484 -7.173.951.933 10.892.325.035
2005 2.377.049.944 12.905.619.879 -10.528.569.935 15.282.669.823
2006 3.237.611.322 17.806.238.758 -14.568.627.436 21.043.850.080
2007 4.726.853.152 23.508.494.288 -18.781.641.136 28.235.347.440
2008 6.483.003.596 31.364.476.862 -24.881.473.266 37.847.480.458
2009 3.189.607.392 19.450.085.570 -16.260.478.178 22.639.692.962
2010 4.628.152.963 21.600.641.439 -16.972.488.476 26.228.794.402
2011 5.992.633.393 23.952.914.321 -17.960.280.928 29.945.547.714
2012 6.680.777.245 26.625.286.056 -19.944.508.811 33.306.063.301
2013 6.964.209.480 25.064.213.832 -18.100.004.352 32.028.423.312
2014 5.943.014.110 25.288.597.271 -19.345.583.161 31.231.611.381
2015 3.588.330.986 20.401.756.568 -16.813.425.582 23.990.087.554
2016 1.732.953.579 15.162.386.047 -13.429.432.468 16.895.339.626
2017 2.734.315.893 19.514.093.954 -16.779.778.061 22.248.409.847
2018 3.399.662.315 21.989.573.934 -18.589.911.619 25.389.236.249

Kaynak: TUIK

Tabloda yer alan ihracat rakamlarina gore Tiirkiye ve Rusya arasinda genel olarak
thracat degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000-2018 yillar1 arasinda ihracat
rakamlarinm diisiis gosterdigi yillar 2009,2014, 2015 ve 2016 yillaridir. Ihracat rakaminin en
yiiksek oldugu yi1l 2013 yilidir ve bu oran 6 milyar dolardir. 2014 yilindan itibaren ihracatta
gergeklesen diistislerin iilke ekonomisindeki yavaslama ve rublenin deger kaybma bagh
olarak ithalatin daralmasi nedeniyle gergeklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2020).

Ithalat rakamlarmna bakildiginda genel olarak artis gdsteren rakamlarin 2009 yilinda
kiiresel ekonomik kriz nedeniyle gegen yila nazaran %37 oraninda bir diislis ger¢eklesmistir.
Ulkenin kiiresel krizden ¢ikmasiyla beraber ithalat oraninda %11 gibi bir artis yasanmustir.
Ithalat rakamlarinin 2013 yilinda sonra diisiise gecildigi goriilmekle beraber 2018 yilinda oran

22 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar arasinda en yiiksek oran 31 milyar dolarla

2008 yilidir.
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Dis ticaret dengesinde iilkeden yapilan ithalat oranlarin ihracat oranlarindan fazla
olmasi sebebiyle yillar itibariyle hep agik verilmistir. Bu oranlar arasinda gergeklesen en
yiiksek dis ticaret agig1 ithalatin fazla oldugu 2008 yilidir ve bu oran -24 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Ulkeler arasi ihracat ve ithalatin toplami1 olan dis ticaret hacminin ele alinan
yillar arasinda en yiiksek diigiislerin yasandig1 yillardan biri 2016’dir. Dis ticaret hacmi bir
onceki yila gore yaklasik %30 oraninda azalarak 16,9 milyar dolara diismiistiir. 2008 yilinda
ticaret hacminin 37 milyar dolar oldugu ve bir 6nceki yila gore yaklasik %34 arttigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin {irlin grubu bazinda Rusya ile gerceklestirdigi ihracat ve ithalat mallari ise

asagidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 2. 6 Tiirkiye’nin Rusya ile Thracat ve ithalatinda Yer Alan Baghca Uriin Grubu

ihracat Uriinleri ithalat Uriinleri

Turunggiller Bagka yerde belirtilmemis {iriinler

Kara tagitlari i¢in aksam pargalari Petrol yaglar1 ve bitiimenli minerallerden elde edilen
yaglar

Kayis, kiraz, seftali, erik ve ¢akal erigi Taskomiirii; taskomiirinden elde edilen briketler,
toprak vb.

Ayakkabi; yiizii deri, tabani kauguk, plastik, suni vb. Demir, ¢elik dokiintii ve hurdalar1 ve bunlarin kiilgeleri

Otomobil, steysin vagonlari, yarig arabalari Islenmemis aliiminyum

Kaynak: Ticaret Bakanlig

2.4. Tiirkiye- Brezilya Dis Ticareti

Tiirkiye Cumbhuriyet’inin Brezilya ile 1927 yilinda Roma’da yaptigi Dostluk
Anlagmasi ilkelerin iligkilerinin baslamasina neden olmus ve Tirkiye’nin 19292’da Rio de
Janeiro’da temsilcilik agmasimi saglamistir. Iki {ilkenin gegmise dayanan iliskileri olmasina
ragmen cografi uzakligin fazla olmasi ve iilkelerin birbirini daha iyi tanimamasi sebebiyle

ekonomik iliskiler diisiik bir seviyede gerceklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2020).

Tiirkiye ve Brezilya arasinda 2000-2018 yillar1 arasinda gerceklesen dis ticaret
rakamlart TUIK ‘ten alinarak Tablo 2.7 de derlenmistir. Ulkeler arasinda gergeklesen dis

ticaret hacmi de ekonomik iliskinin diisiik seyrini yansitmaktadir.

Tablo 2. 7 Tiirkiye- Brezilya Dis Ticaret Rakamlar:

Yillar ihracat § ithalat $ Dis Ticaret Dengesi Dis Ticaret Hacmi
2000 41.679.353 302.505.071 -260.825.718 344.184.424
2001 89.817.583 212.121.093 -122.303.510 301.938.676

2002 48.978.714 236.091.178 -187.112.464 285.069.892
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2003 50.165.495 401.826.090 -351.660.595 451.991.585
2004 69.355.258 566.292.870 -496.937.612 635.648.128
2005 103.457.889 798.575.858 -695.117.969 902.033.747
2006 121.881.519 934.782.476 -812.900.957 1.056.663.995
2007 229.913.652 1.172.669.219 -942.755.567 1.402.582.871
2008 318.027.480 1.423.867.764 -1.105.840.284 1.741.895.244
2009 388.206.717 1.105.889.970 -717.683.253 1.494.096.687
2010 614.551.000 1.347.524.940 -732.973.940 1.962.075.940
2011 883.471.294 2.074.353.931 -1.190.882.637 2.957.825.225
2012 1.002.759.403 1.770.094.120 -767.334.717 2.772.853.523
2013 936.095.843 1.408.806.202 -472.710.359 2.344.902.045
2014 794.186.310 1.728.745.207 -934.558.897 2.522.931.517
2015 458.366.725 1.792.241.432 -1.333.874.707 2.250.608.157
2016 333.741.410 1.788.012.371 -1.454.270.961 2.121.753.781
2017 384.904.079 2.544.927.922 -2.160.023.843 2.929.832.001
2018 489.885.182 3.257.706.199 -2.767.821.017 3.747.591.381

Kaynak: TUIK

Tiirkiye ve Brezilya arasinda gergeklesen ihracat rakamlarimin 2002 yili haricinde
2012 yilina kadar arttig1 goriilmektedir. Ayrica 2012 yilinda Tiirkiye Brezilya’ya en yiiksek
thracat rakamini gergeklestirmistir. Bu yildan sonra {ilke arasinda ihracat rakamlarinda ciddi
oranlarda diisiisler mevcuttur. Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Brezilya’nin, 2014
yilinin ilk yarisinda kiiresel ekonominin biiylime hizinda meydana gelen yavaslama egiliminin
devam etmesi nedeniyle biiylime hizi belirgin bir sekilde diismiis ve ekonomik resesyonun
devam etmesine sebebiyet vermistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2015:11). Bu
durumun Brezilya’nin dis ticaret rakamlarina da yansidigim1 ve alim giiclinii etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Brezilya’dan gerceklestirdigimiz ithalat rakamlar1 ihracattan fazla oldugu
goriilmektedir. Ulkeden gerceklestirdigimiz ithalat rakamlar1 2007 yilinda sonra genel olarak
1 -2 milyar dolar arasinda gerceklesmistir.

Tiirkiye ve Brezilya arasinda karsilikli ekonomik iligkinin yeteri kadar gii¢lii olmamast
nedeniyle dis ticaret dengesinde aciklik mevcuttur. Ele alinan yillar arasinda dis ticaret agigi
artarak devam etmektedir. 2018 yilinda ise dis ticaret dengesinin 2,7 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Dis ticaret hacmi, gergeklesen ihracat ve ithalat rakamlarinin yiiksek seviyede
olmamasi nedeniyle diisiik seviyede seyretmistir. 2018 yilinda gegen yila gore dis ticaret

hacmi %27 artarak 3,7 milyar dolar olmustur.
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Tiirkiye’nin Brezilya ile gerceklestirdigi ithalat ve ihracatinda yer alan baglica {iriin

gruplar1 Tablo 2.8 de yer almaktadir.

Tablo 2. 8 Tiirkiye’nin Brezilya ile ihracat ve ithalatinda Yer Alan Bashica Uriin Grubu

ihracat Uriinleri

ithalat Uriinleri

Karbonat; peroksikarbonat; amonyum karbomat i¢eren

ticari amonyum karbonat

Canl1 biiyiikbas hayvanlar (at, esek, katir ve bardolar
haric)

Karayolu tasitlar1 icin aksam ve parcgalar

Soya fasulyesi

Diger kabuklu meyveler (taze/kurutulmus) (kabugu

¢ikarilmig/soyulmus)

Demir cevherleri ve konsantreleri

Karayolunda kullanilan motorlu tagitlar i¢in karoseriler

(sofor mahalleri dahil)

Demir veya alagimsiz ¢elikten yart mamuller

Suni devamsiz lifden iplikler (dikis ipligi haric)

Sodali veya siilfatli kimyasal odun hamuru

Kaynak: Ticaret Bakanligi

2.5. Tiirkiye — Meksika Dis Ticareti

Tiirkiye ve Meksika’nin ticaret iliskileri bagladigi yillardan itibaren genel olarak diisiik

seviyede seyretmistir. Bunun nedenleri olarak; iki iilke arasindaki cografi uzaklik, tasima

masraflarinin yiiksek olmasi, kolay bozulabilir tirtinlerin nakliyesinde yasanan zorluklar, hem

Tiirkiye’nin hem de Meksika’nin benzer iiretim ve ihracat portfdyiine sahip olmamasi ve

farkli pazarlara odaklanmalaridir (Ticaret Bakanligi, 2020).

Tablo 2.9°da Tiirkiye ve Meksika arasinda gergeklesen dis ticaret rakamlarina

bakildiginda iki iilke arasindaki dig ticaret hacminin 2000 -2018 yillar1 arasinda da diisiik

seviyelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 9 Tiirkiye- Meksika Dis Ticaret Rakamlari

Yillar Thracat $ Ithalat $ Dis Ticaret Dengesi | Dis Ticaret Hacmi
2000 41.302.018 51.592.624 -10.290.606 92.894.642
2001 51.773.082 30.915.931 20.857.151 82.689.013
2002 76.674.470 51.991.592 24.682.878 128.666.062
2003 40.421.689 99.979.000 -59.557.311 140.400.689
2004 150.607.569 120.121.512 30.486.057 270.729.081
2005 163.671.931 196.408.797 -32.736.866 360.080.728
2006 140.778.329 261.944.232 -121.165.903 402.722.561
2007 196.750.471 352.196.654 -155.446.183 548.947.125
2008 152.165.812 381.972.539 -229.806.727 534.138.351
2009 93.022.866 335.226.375 -242.203.509 428.249.241
2010 145.500.222 494.608.468 -349.108.246 640.108.690
2011 144.986.169 699.393.928 -554.407.759 844.380.097
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2012 205.999.086 867.154.192 -661.155.106 1.073.153.278
2013 238.712.460 1.000.838.083 -762.125.623 1.239.550.543
2014 311.978.084 944.664.528 -632.686.444 1.256.642.612
2015 344.056.346 860.697.505 -516.641.159 1.204.753.851
2016 443.737.581 820.916.674 -377.179.093 1.264.654.255
2017 441.432.663 771.853.778 -330.421.115 1.213.286.441
2018 600.402.453 634.224.899 -33.822.446 1.234.627.352

Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin Meksika’ya gerceklestirdigi ihracat rakamlarina bakildiginda rakamlarin
artma ve azalma egilimlerinin belirgin olmadig1 ve yillar itibariyle farkli diizeylerde
gerceklestigi goriilmektedir. Ele alinan yillar itibariyle en yiiksek ihracat rakamimin 2018
yilinda 600,4 milyon dolar oldugu goriilmektedir. Gegen yila gore artis ylizdesi %36 tidur.
2009°da yasanan kiiresel ekonomik kriz iilkeye gerceklestirilen ihracat rakamini gegen yila
gore yaklasik olarak %38 azaltmistir.

Ulkeden gergeklestirilen ithalat rakamlarma bakildiginda ise genel olarak ihracat
rakamlarindan yiiksek olarak gerceklesse de iilkeler arasi ticaret iliskisinin yeterli diizeyde
olmamas1 nedeniyle pek yiiksek seviyelerde degildir. Ulkeden gerceklestirdigimiz ithalatin en
yiiksek oldugu yil 2013 yilidir ve 1,00 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu rakam gegen
yila gore %16 artmistir. 2018 yilinda ithalat rakami1 gecen yila gore %18 azalarak 634 milyon
dolar seklinde gergeklesmistir.

Dis ticaret dengesinde Tiirkiye genelde 2001,2002 ve 2004 yillari hari¢ agik vermistir.
En fazla agik verilen yilin ise 762 milyon dolarla 2013 yili oldugu goriilmektedir. 2018
yilinda gecen yila gore dis ticaret agigr %90 azalarak 33,8 milyon dolar seklinde
gerceklesmistir. Ulkeler arasindaki ekonomik iliski yeterli diizeyde olmagi igin dis ticaret
hacmi, 2011 yilina kadar bir milyar dolarin altinda gergeklesmistir. Ayrica bu yildan itibaren
2018 yila kadar gerceklesen en yiiksek ticaret hacminin 1,25 milyar dolar1 ge¢cmedigi
goriilmektedir.

Tiirkiye ve Meksika’nin ihracat ve ithalatinda yer alan baslica tiriin grubu Tablo 2.10

da verilmistir.

Tablo 2. 10 Tiirkiye’nin Meksika ile ihracat ve ithalatinda Yer Alan Bashca Uriin Grubu

ihracat Uriinleri ithalat Uriinleri

Otomobiller Vinil kloriir veya diger halojenlenmis olefinlerin

polimerleri (ilk sekillerde)

Miicevherci esyasi ve aksami (kiymetli metallerden
Otomobiller

veya kiymetli metallerle kaplama metallerden)
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Esya tasimaya mahsus motorlu tasitlar

alet ve cihazlar

Tipta, cerrahide, disgilikte ve veterinerlikte kullanilan

Karayolu tasitlar1 icin aksam ve parcgalar

inorganik iiriinler

Diger boyayict maddeler , liiminofor olarak kullanilan

10 veya daha fazla kisi tasimaya mahsus motorlu

tagitlar

Telefon cihazlari, ses, goriintii veya diger bilgileri

almaya veya vermeye mahsus diger cihazlar

Kaynak: Ticaret Bakanlig1

2.6. Tiirkiye- Endonezya Dis Ticareti

Tiirkiye ve Endonezya arasinda gerceklesen ticaret anlasmasi 14.09.1959 yilinda

yapilmustir. Tirkiye’nin Endonezya ile ticari iliskisi uzun bir ge¢mise dayanmaktadir (Ticaret

Bakanligi, 2020). Bu iliski ¢ercevesinde ikili arasinda 2000-2018 yillar1 arasinda gerceklesen

dis ticarete ait rakamlar Tablo 2.11 de gosterilmistir.

Tablo 2. 11 Tiirkiye — Endonezya Dis Ticaret Rakamlari

Yillar Ihracat $ Ithalat $ Dis Ticaret Dengesi | Dis Ticaret Hacmi
2000 30.494.594 231.389.042 -200.894.448 261.883.636
2001 32.417.552 202.234.521 -169.816.969 234.652.073
2002 28.543.237 327.021.231 -298.477.994 355.564.468
2003 46.970.919 450.353.860 -403.382.941 497.324.779
2004 54.118.661 623.420.300 -569.301.639 677.538.961
2005 80.796.815 750.237.615 -669.440.800 831.034.430
2006 84.948.899 1.031.302.884 -946.353.985 1.116.251.783
2007 173.735.534 1.359.927.601 -1.186.192.067 1.533.663.135
2008 284.426.332 1.408.894.820 -1.124.468.488 1.693.321.152
2009 248.791.221 1.017.887.914 -769.461.582 1.266.679.135
2010 250.772.195 1.476.658.613 -1.225.886.418 1.727.430.808
2011 307.971.265 1.931.716.806 -1.623.745.541 2.239.688.071
2012 243.621.405 1.795.778.174 -1.552.106.769 2.039.399.579
2013 230.995.148 1.989.682.847 -1.758.687.699 2.220.677.995
2014 227.583.139 2.043.491.797 -1.815.908.658 2.271.074.936
2015 207.000.878 1.638.245.117 -1.431.244.239 1.845.245.995
2016 253.636.369 1.424.721.605 -1.171.085.236 1.678.357.974
2017 236.666.869 1.506.816.518 -1.270.149.649 1.743.483.387
2018 270.443.139 1.333.897.670 -1.063.454.531 1.604.340.809
Kaynak: TUIK

Tiirkiye’nin  Endonezya’ya gerceklestirdigi  ihracat rakamlarma bakildiginda

dalgalanmalarin mevcut oldugu goriilmekle beraber oranlarin diisiik seviyede seyrettigi

tablodan anlasiimaktadir. Ulkenin 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’den ihracati genel olarak
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ayni diizeyde kalmistir. 2011 yilinda ihracat rakami 308 milyon dolara olarak gegen yila gore
%22 artis gostermistir. Ayrica 2011 yilinda gergeklesen ihracat rakam tablodaki en yiiksek
orandir. 2018 yilina gelindiginde ise ihracat rakami 270,4 milyon dolar olarak gerg¢eklesmistir.

Tiirkiye’nin Endonezya’dan gergeklestirdigi ithalat rakamlar1 ise genel olarak ihracat
rakamlarindan yiiksek oldugu goriilmekle beraber 2006 yilindan sonra rakamlarin bir milyar
dolar ve iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Ulkeden 2014 yilinda 2.043 milyar dolar ithalat
gergeklestirilmistir. Bu yildan sonra rakamlarda azalmalar olmustur ve 2018 yilinda ithalat
rakami gegen yila gére %12 azalarak 1,33 milyar dolar seklinde gerceklesmistir.

Dis ticaret dengesine bakildiginda Tiirkiye’nin 2000-2018 yillarinda acik verdigi
tablodan goriilmektedir. Acik verilen yillar arasinda en diisiik rakam 2000 yilinda
gerceklesmistir. 2007 yilindan itibaren dis ticaret dengesi rakamlarinda artmalar yasanmustir.
Kiiresel ekonomik krizin yasandigi 2009 yilinda dis ticaret agig1 bir 6nceki yila gore %32
azalarak 769 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. 2018 yilinda ise dig ticaret dengesinde
gerceklesen rakam-1,063 milyar dolardir. thalat ve ihracat rakamlarinin toplamindan olusan
dis ticaret hacmi Tiirkiye’nin Endonezya’dan gergeklestirdigi ithalat rakamlarinin ihracattan
fazla olmasi sebebiyle 2005 yilindan sonra 1-2 milyar dolar arasi gerceklesmistir. 2014
yilinda gecen yila gore %2 artan dis ticaret hacmi ele alinan yillar arasinda en yiiksek orandir.
2018 yilinda ise ticaret hacmi 2017 yilina gore %8 azalarak 1,6 milyar dolar seklinde
gerceklesmistir.

Tiirkiye ile Endonezya arasinda gerceklesen ihracat ve ithalatta yer alan baglica {irlin

gruplar1 Tablo 2.12 de yer almaktadir.
Tablo 2. 12 Tiirkiye’nin Endonezya ile ihracat ve ithalattin da Yer Alan Bashca Uriin Grubu

Ihracat Uriinleri ithalat Uriinleri

Demir veya Alasimsiz Celikten Yart Mamuller Tabii Kauguk, Balata, Giita-Perka, Guayiil, Cikil
(Chicle) Vb. Tabii Sakizlar

Yaprak Tiitiin ve Tiitiin Dokiintiileri Sentetik Devamsiz Lifden Iplik (Dikis Ipligi Haric)
(Toptan)

Boratlar; Peroksiboratlar (Perboratlar) Sentetik Filament Iplikleri (Dikis Ipligi Haric)

(Perakende Olarak Satilacak Hale Getirilmemis)

Dokunmus  Halilar ve  Dokumaya  Elverisli | Suni Devamsiz Lifler (Islem Gérmemis)
Maddelerden Diger Yer Kaplamalar1

Karbonat; Peroksikarbonat; Amonyum Karbomat | Sentetik Filament ipliklerinden Dokunmus Mensucat
Igeren Ticari Amonyum Karbonat

Kaynak: TUIK
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UCUNCU BOLUM
CEKIM MODELI

Disa agik ekonomilerinin biiyiimesine ve kalkinmasina katki yapan 6nemli araglardan
biri dis ticaret ve ticaret hacmidir. Bu kavramlarin son yarim asirda belirgin bir sekilde artis
gostermesiyle beraber dis ticaret akimlarini modelleme ve tahmin etmek gerek ticaretin
nedenlerini ortaya koymak gerekse de uygulanan politikalarin sonuglarimi anlamak
bakimindan uluslararasi iktisatta basat inceleme alanlarindan biri olmustur (Demiroglu, 2019:
890; Tatlic1 ve Kiziltan, 2011: 287; Ata, 2012: 277; Matyas, 1997: 363).

Klasik, Neoklasik ve Modern uluslararasi ticaret teorileri arasinda yer alan ilk ticaret
teorileri “Mutlak Ustiinliikler”, “Karsilastirmali Ustiinliikler”, “Heckscher- Ohlin” dir. Dis
ticaret evrim siirecinde bilginin ve inilti olgularinin artan 6nemiyle beraber uluslararasi
ticarette gozlenen ampirik olgulart agiklamak i¢in bu modellere alternatif teoriler
gelistirilmistir. Bunlar arasinda “Nitelikli Isgiicii Teorisi”, “Teknolojik A¢ik Teorisi”, “Uriin
Dénemler Teorisi”, “Tercihlerde Benzerlik Teorisi” ve “Olgek Ekonomileri Teorisi” vs. yer
almaktadir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011: 287-288; Bayraktutan, 2003: 175; Deviren, 2004).

Uluslararasi ticaretin modellenmesi ve analizi noktasinda son yillarda sik¢a kullanilan
ve uzun siiredir ekonomideki en basarili ampirik modellerden biri de Cekim Modelidir
(Anderson, 2010: 134). Alan yazininda kullanimi1 40 yildan fazla bir gegmise dayanan ¢ekim
modelinin temelini, Sir Isaac Newtoon tarafindan 17.yilizyilda fizik alaninda gelistirdigi
“Evrensel Yer¢ekimi Yasast” 1 olusturmaktadir.

Bu boliimde Cekim Modeli ¢ergevesinde ele alinacak konular Cekim Modeli’nin
tanimi, dogusu, uluslararasi ticaretteki 6nemi ve Basit Cekim Modelidir. Boliimiin devaminda
modelin uluslararas1 ticaret alanina uygulanmis ¢aligmalardan olusan literatiir taramasi yer

alacaktir.

3.1. Cekim Modeli’nin Tanimi

Genel olarak ekonomik entegrasyon konularinda uluslararasi ticaretin modellenmesi
ve analizi konusundaki ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilan Cekim Modeli, ekonomik
entegrasyon disinda {ilkeler arasinda gerceklesen sermaye akimlarini, goé¢ ve turizm
konularinin analizi i¢in de kullanilmaktadir (Frankel, 1997). Model temel olarak Newton’un
“Evrensel Cekim Yasas1”’na dayanmaktadir. Bu yasaya gore iki goksel cisim arasindaki ¢ekim
kuvveti, kiitleleri ile dogru ve aralarindaki mesafe ile ters orantilidir. Uluslararasi ticaret

alanina uyarlanan ve uygulanan Cekim Modeli ise en temel haliyle: iki {ilke arasinda
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gerceklesen ticaret, iilkelerin GSYIH agisindan sahip oldugu ekonomik biiyiikliikleri ile dogru
ve aralarindaki mesafe ile ters orantilidir (Frankel, 1997; Fratiani, 2007; Bergeijk ve
Brakman, 2010).

3.2. Cekim Modeli’nin Dogusu ve Uluslararasi Ticaretteki Onemi
3.2.1. Cekim Modeli’nin Dogusu

Albert Einstein’in yakin arkadasi olan Paul Ehrenfest’in danismanliginda “Fizik ve
iktisatta Asgari Sorunlar” baslikli tezi ile Hollanda’daki Leiden Universitesinden 1929 yilinda
fizik doktorasini alan Tinbergen, (Szenberg,1992; Leen ,2004) yerel is¢i sinifinin yoksulluk
nedenleriyle ilgili kaygilarindan dolayr ekonomi alaninda calismaya karar vermistir. Bu
sebeple, Hollanda Ekonomik Enstitiistine “Ticaret engellerinin yoklugunda hakim olacak
normal veya standart uluslararasi ticaret modelini belirlemek ic¢in ekonomik bir ¢alisma”
Onermesi sunmustur. Calismada ortaya c¢ikan model Newton’un “Evrensel Cekim Yasasi1”
kanunu dogrultusunda formiile edilmistir. Tinbergen ¢alisma sonucunda, ticaret akislarinin
tilkelerin ekonomik biiyiikligiiyle dogru bir orant1 oldugunu ve aralarindaki mesafeyle ters bir
orant1 oldugunu belirtmistir (De Benedictis, ve Taglioni, 2011:55-56).

Cekim modelinin bilinen ortaya cikist ve yaygin kullanimi Tinbergen tarafindan
saglanmig olmasina ragmen bagarili ve uygulanabilir olan fikrin dogusu birden ¢ok kisi
tarafindan gergeklestirilmis ve genisletilmistir (De Benedictis, ve Taglioni, 2011:55-56).
Cekim Modeli, 1860’1 yillarda ilk kez H. Carey tarafindan sosyal bilimler alaninda
kullanilmigtir. Carey, modeli toplumsal fenomenlerde yer¢ekimi kuvvetinin varhigini
gozlemleyerek, giiciin kiitleye dogrudan dogru oldugunu ve mesafeye ters oldugunu belirterek
insan davraniglar1 ¢alismalarina entegre edip kullanmigsada modelin, (Paas, 2000:634) yaygin
olarak kullanildig1 alan uluslararasi ticaret, sermaye ve go¢ akimlaridir (Van Bergeijk ve
Brakman, 2010). Go¢ akimlar1 alaninda kullanan ilk ¢alismalar arasinda Ravenstein’in (1885)
19.yy. da ingiltere’deki istatistik kurumunda yayimlanan bir makalesinde hem iilke igerisinde
hem de iilkeler arsinda go¢ modellerini agiklamak ve tahmin etmek igin “Go¢ Yasalar1” adli
eseri ve Zipf’in (1946) “Insanlarin Sehirler Aras1 Akimi” adli ¢alismasinda gd¢ akimlarini
modellemek i¢in yapilan ¢aligmasi yer almaktadir (De Benedictis, ve Taglioni, 2011:55-56).

Cekim modelinin, uluslararast ticaret akislari ¢alismalarinda matematiksel
formiilasyonu ve ampirik uygulamasi ise ilk kez J. Tinbergen tarafindan 1962 yilinda
yaymmlamistir. Tinbergen, lilkeler arasinda gergeklesen ticaret akislarini tanimlanabilmesi igin
matematiksel bir formiilasyonun gerekliligini ifade etmistir. Yayimlanan bu modelin temel

belirleyici degiskenleri: dis satim yapan ve dis alim yapan iilkenin gayri safi milli hasilalar1 ve
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iki tilke arasinda cografi konumdan kaynaklanan uzakliktir. Tinbergen, iilkeleri bir varlik gibi
algilamis ve bu algi dogrultusunda iilkeler arasindaki cografi uzakliktan kaynaklanan
mesafenin ticaret akisi lizerindeki etkisinin negatif oldugunu belirtmistir (Tinbergen,1962).

Ulkeler arasinda gerceklesen ticaret akimmi Cekim Modelini kullanarak ele alan
Poyhonen (1963), Tinbergen’den bagimsiz olarak Leo Torngvistten esinlenip ilham almis ve
benzer bir yaklasim kullanarak bir makale yazmistir. Bu c¢alismada 10 Avrupa iilkesinin
arasinda gergeklesen ticareti ele alarak bu tlkelerin 1958 yilina ait GSMH, mesafe (cografi
uzaklik), disalim- digssatim ve kukla degiskenler kullanmistir. Calismanin sonucunda ele
alman degiskenlerin iilkelerin ticaret hacmini pozitif yonde etkiledigini belirtmistir
(Dinger,2013:17). Tinbergen’in &grencisi ve Hollanda Ekonomik Enstitiisiinden takim
arkadas1 olan Hans Linneman Cekim Modelinin analizini genisletmis ve Walrasyan Modelini
bir 6lgiit olarak kullanarak Cekim Modelinin teorik temellerinde agiklamaya girismistir (De
Benedictis, ve Taglioni, 2011:55-56).

3.2.2. Cekim Modeli’nin Uluslararas: Ticaretteki Onemi

Ekonomileri entegrasyona iten ekonomik faktorlerden biri uluslararasi ticarettir.
Bolgesel ticaret diizenlerindeki o6nemli degisiklikler ekonomistlerin, uluslararasi ticaret
akislarin1  ve ilkeler arasindaki ikili ticaret iliskilerinin gelistirilmesinde bdlgesel
entegrasyonun oynadigi rolii arastirmaya olanak saglayacak teorik diisiincelerin ve deneysel
yaklasimlarin gelistirilmesine daha fazla dikkat etmelerini saglamistir. Uluslararasi ticaret
akiglari, genellikle bolgenin ekonomik merkezleri arasindaki baglantilarin bir gostergesi
olarak kabul edilir. Bu dogrultuda ticaret akislari ekonomik ve mekansal kavramlar arasindaki
baglantilar1 temsil eder. Bu nedenle, uluslararasi ticaret akiglarinin incelenmesi i¢in Cekim
Modelinin uygulanmasina dayanan yaklasim son yillarda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Paas, 2003:1).

20. ve 2l.yiizyillarda yasanan gelismeler ve degisimler insan hayatinin her yoniini
etkiledigi gibi uluslararasi mal ve hizmet ticareti ile bunlarin nedeni, bilesimi ve sonuglarini
modelleme gabalari olarak dis ticaret teorilerini de yakindan etkilemistir (Bayraktutan, 2003:
175). Ticaret teorileri, ticaret akislarmin boyutunu ve ticaretin neden gerceklestigini
aciklayabilse de ticaretin kapsamini agiklamada yetersiz kalmigtir. Bu nedenle uluslararasi
ticaret akiglarimi arastirmak ve uluslararasi ticaretin kapsamini agiklamak i¢in birden fazla
faktoriin dikkate alinabilmesine izin veren Cekim Modeli son yillarda yaygin olarak

kullanilmaktadir (Paas, 2000:636).
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Frankel (1997)’e gore ampirik ticaret teorileri arasinda son zamanlarda yaygin olarak
kullanilan Cekim Modelinin popiiler olmasini saglayan dort neden vardir. Bunlar;

- Uluslararas:1 dis ticaret teorileri arasinda farklilastirilmis triin temelli modern

teorilerin, Cekim Modeline teorik bir temel saglamasi

- Cekim modelinin karsilikli gergeklesen ticaret akislarini modellemede diger
modellere gore basarili olmast

- Uluslararas1 ticaret akislarmin ve f{ilkeler arasinda gerceklesen ikili ticaret
iligkilerinin ~ gelistirilmesinde ~ bolgesel  entegrasyonun  ve  bdlgesel
diizenlemelerinin, ticaret etkilerini ampirik olarak test etmeye ilginin artmig olmasi

- Ekonomistlerin ‘cografya ve ticaret’ temelli konulara artan ilgisidir.

Paas (2003)’a gore de lilke ¢ifti arasinda gergeklesen ticaret hacmini tahmin etmek i¢in
Cekim Modelinin kullanim avantajlari,

- Cekim modelinin karsilastirmali olarak ¢ok az veri kosullar1 altinda uluslararasi

ticaret modellerini aciklayabilmesi,

- Modelin, kendisiyle ilgili teorik ve ampirik avantajlar igeren bdolgesel ticaret
modellerini agiklamak i¢in en basarili model olmasidir (bkz. Baldwin 1994;
Eichengreen ve Irvin, 1998; Feenstra, 1998; Estevadeordal, Frantz ve Taylor,
2002).

Uluslararas1 ticaret alaninda 6nemli ve popiiler olan modelin 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren teorik altyapisinin genisletilip gelistirilmesi adina kuramsal altyapisina
katkida bulunan pek ¢ok caligma vardir. Bunlar arasinda kilometre tasi niteligi tasiyan
calismalar ele alinmistir. Bu ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Anderson (1979), Cekim Modeli denkleminin teorik temelini en kapsamli bi¢gimde ele
alan ilk ¢alismadir. Calismada, Cekim Modelinin 0 donemlerde kullanilan en basarili ampirik
model oldugu vurgulanmstir. Uriin farklilastirmasinin iilke bazinda gerceklestigi varsayilmis
ve bu varsayima dayali bir eksik rekabet modeli kullanilmistir. Sonug itibariyle dis ticaret
modelleri arasinda eksik rekabete dayali modellerin ve Cekim Modelinin kuramsal diizeyde
benzer sonuglara ulastigi belirtilmistir.

Bergstarnd (1985), iilkeler arasinda mal ikame edilebilirligi icin sabit ikame
esnekligini kullanmis ve bu ger¢evede Cekim Modelini tiiretmistir. Calismada karsilikli
ticaret akimlarinda kisi bast gelir degiskenin ve fiyat terimlerinin anlamli etkilerinin oldugu
vurgulanmistir.

Bergstrand (1989) onceki ¢alismasindan farkli olarak ¢ekim denklemlerinin basit

tekelci rekabet modelleri ile iliskilendirildigi bir dizi degiskenle ikili ticaretin teorik olarak
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belirlenmesini arastirmistir. Tekelci rekabet igin iiriin farklilagtirma varsayimi altinda Cekim
Modeline nispi faktor donatim farklarini ve homotetik olmayan zevkleri dahil etmeyi
miimkiin kilmak i¢in mikro ekonomik temeller gelistirilmistir.

Helpman ve Krugman (1985), Cekim Modelini endiistri i¢i ve endiistriler arasi ticaret
hacminde kullanimini ve gecerliligini temellendirmek ve kanitlamak adina eksik rekabet
ortaminda 6lgege gore artan getiri varsayimi altinda farklilagtirilmis iiriin kullanilmistir.

Deardorff (1995), karsilikli ticareti agiklamak i¢in Cekim Modelini Heckscher-Ohlin
modelinden esinlenerek tiiretmistir. Bu dogrultuda Cekim Modelinin Hecksher-Ohlin
modelinin  klasik  ¢er¢evesinin  iki u¢  durumundan elde  edilebilecegini
gostermektedir. Olusturulan modellerden biri, homojen {iriinlerde ticaret yapma engellerinin
bulunmamasi iireticilerin ve tiiketicilerin ticaret ortaklari arasinda kayitsiz kalmasina neden
oldugu siirtiinmesiz ticarettir. Bir diger model ise Cobb-Douglas ve sabit ikame esnekligi
tercihlerine dayali olarak iilkelerin farkli mallar {irettigi varsayimi altinda tiiretilmistir,
Calismanin sonucunda, Cekim Modelinin birgcok modeli karakterize ettigini ve standart ticaret

teorilerinden hakli ¢ikabilecegini kanitlamistir (Zarzoso ve Lehmann, 2003).

3.3. Basit (ilkesel) Cekim Modeli
Fizikte, Newton'un 1687 yilinda doga bilimleri yazininda 6nerdigi “Evrensel Kiitle
Cekim Yasasi™na gore, iki nesne arasindaki g¢ekim kuvveti kiitleleriyle orantili ve

uzakliklarinin karesiyle ters orantilidir. Model, su bi¢imde formiile edilmistir (Dinh, Nguyen
ve Cuong, 2011: 3):

MiMj

Modelde (1) yer alan degiskenler;
- Fj;: Cisimler arasindaki ¢ekim giicti
- M;: 1 cisminin kiitlesi
- M;: j cisminin kiitlesi
- Dyj: Iki cisim arasindaki uzaklik
- G: Yercekimsel sabitdir.
Hollandali ekonomist Jan Tinbergen ayni yasayi uluslararasi ticaret
akimlarin1 analiz etmek i¢in 1962 yilinda ekonomi alanina uyarlamistir.

Uluslararas1 iktisat alanina uyarladigt modelin formiilasyonu asagidaki gibidir
(Batra, 2006: 328);

GSYIH{GSYIH,

Ticaret;j = a Mesafer,

()
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Modelde (2) yer alan degiskenler;

- Ticaretj: i ve j iilkeleri arasinda gergeklesen ticaretin degerini

- GSYIHj: i iilkesinin milli hasilas

- GSYIH;: j iilkesinin milli hasilasi

- Mesafe;;: i ve ] lilkeleri arsindaki uzakligi

-« : model sabiti olarak tanimlanir.

Model (2) de dis ticareti, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini (GSYIH) ve iilkeler
arasindaki cografi uzakligi (mesafe) kullanilarak agiklamaktadir. Tinbergen’nin kullandigi
modele gore lilkeler arasinda gerceklesen ticaret akisini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmasina
ragmen higbiri asagida yer alan ii¢ degisken kadar etkili degildir. Bu ii¢ degisken
(Tinbergen’den akt. Dinger, 2013);

- Ulkenin ihrag kapasitesinin, ekonomik biiyiikliigiine bagli olmast,

- Ulkenin gergeklestirdigi ihra¢ diizeyi, ithalatg1 iilkenin ekonomik
biiytikliigiine bagli olmast,

- Ulastirma  maliyetleri  nedeniyle ticaret hacminin  olumsuz
etkilenmesidir.

Model (2) denkleminin logaritmasi alinarak, dogrusal formu ve modele karsilik gelen
tahmin edilebilir denklem (3) (Batra, 2006:328);

log(Ticaret;;): By + B1log( GSYIH;.GSYIH;) +B, log (Mesafe;;) + e;; (3)

Modelde (3);

- Bo, B1, B> tahmin edilecek parametreleri,

- e;; hata terimini temsil etmektedir. Hata terimi, ticaret akiglarinda tesadiifi

faktorlerin etkilerin 6l¢mektedir.

Denklem (3), ikili ticaretin gelirin pozitif bir fonksiyonu ve mesafenin negatif bir
fonksiyonu oldugu tahmin edilen temel agirlilk model denklemidir (Batra, 2006:328).
Logaritmasi alinan basit modelde (3) bagimli degisken olarak ticaret hacmi alinirken bagimsiz
degisken olarak tilkelerin milli geliri ve aralarindaki mesafe alinmaktadir. Milli gelir ve
mesafe degiskenlerinin, tilkelerin ithalat ve ihracat rakamlarinin toplamindan olusan ticaret
hacmi {izerindeki etkilerinin yorumlanabilmesi i¢in karsilikli ticaret akisi gerceklestiren
tilkelerin cephesinden bakmak gerekmektedir. Milli gelir degiskenin ihracatgr iilke tizerindeki
etkisine baktigimiz zaman, ihracatg¢i iilkenin sahip oldugu milli gelirde yasanabilecek bir artig
sayesinde iilkenin iiretim seviyesinde de artis yasanacaktir. Bu artiglar dogrultusunda tilkenin
tiretim ve ihracat hacmi genislemis olacak ve dis satimini gergeklestirdigi iirlin i¢in diinya

pazarinda alacagi pay1 artacaktir. Ayrica iilkenin biiyiime oranlarinda ve rekabet giiclinde de
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olumlu degisiklikler gdzlemlenecektir. ithalat¢i iilke agisindan bakildiginda ise ithalatg
tilkenin milli gelirinde gergeklesen artis sayesinde iilke, daha fazla ithalat yapmak igin tesvik
olacaktir. Bu durum ticaret akisi icinde oldugu ihracat¢i iilkenin dig satim hacminin artmasini
saglayacaktir. Diger bir ifade ile iki {ilke arasinda gerceklesen ticaret akisinda iki iilkenin de
milli geliri tilke Gizerinde olumlu bir etki yaratacak ve tilkeleri ticaret yapmaya sevk edecektir.
Bu agiklamalar dogrultusunda Model 3’te GSYIH katsayis1 B1’in pozitif isaretli olmas1 ve
ticari maliyetlerin bir temsilcisi olarak modele eklenene mesafe degiskenin katsayisinin ise
yani B2’nin negatif isaretli olmasi beklenmektedir (Kapkara, 2015).

Olumsuz yonde etkisi olan mesafenin, modele agiklayict bir degisken olarak dahil
edilmesinin birkag¢ nedeni vardir. Bu nedenler asagidaki gibidir (Batra, 2006: 329);

- Mesafe, ulasim maliyetleri i¢in bir gostergedir.

- Mesafe, tasima sirasinda gegen siirenin bir gostergesidir. Bozulabilen
iriinler icin bozulmadan hayatta kalma olasilig1 transit zamanin azalan bir
fonksiyonudur.

- Senkronizasyon  maliyetleri:  fabrikalar ~ birden fazla  girisi
birlestirdiginde, darbogazlarin ortaya ¢ikmasmni Onlemek i¢in bunlarin
zamanlamas1 senkronize edilmelidir. Senkronizasyon maliyetleri i¢in yaklasik bir
gosterge olan uzaklik, senkronizasyon maliyetleri arttikga artar.

- Islem maliyetleri: mesafe, ticaret firsatlarii arama maliyetleri ve
potansiyel ticaret ortaklari arasinda giiven tesis etme ile iligkili olabilir ve islem
maliyetleri i¢in yaklasik bir gosterge niteligindedir.

- Kiiltiirel mesafe: daha biiylik cografi mesafenin daha biiyiik kiiltiirel
farkliliklarla iligkilendirilmesi mimkiindiir. Kiiltiirel farkliliklar, iletisimi
engelleme, miizakere tarzlarinda catigsmalar vb. gibi bircok sekilde ticareti
kisitlayici rol oynayabilir.

Basit-ilkesel Cekim Modelin genisletilmis hali ise Tinbergen tarafindan 1962 yilinda
yayimlanan ¢alismanin ikinci boliimiinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada Tinbergen, 1958 yili
verilerini kullanarak, 18 iilke i¢in modeli test etmistir. Calismanin ikinci asamasinda modele,
tilkeler arasinda gerceklesen ticareti, Cekim Modelinde yer alan degiskenlerin disinda politik
ya da yar1 ekonomik degiskenlerin sonucu etkileyip etkilemedigini gérebilmek adina kukla
degiskenler eklemistir. Bu dogrultuda modele ekledigi kukla degiskenlerle ilkesel modeli
genisletmistir. Karsilikli ticaret iligkisi i¢erisinde olan iilke ¢iftlerinin (Dinger, 2013);

- Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkeler olmalari ya da olmamalari,

- Beneliiks iilkesi olmalar1 ya da olmamalari,
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- Sinir komsusu {ilkesi olmalar1 ya da olmamalar1 bi¢giminde ayrima gidilmis ve s6z
konusu kukla degiskenler denkleme eklenmistir.

Buna gore;

Ticaret;; = ag(GSYIH{")(GSYIH[?)(Mesafe® ) (N**)(PE) (PE) )

Model 4’te yer alan degiskenler asagidaki gibidir;

- N: Komsu iilkeler i¢in modele eklenen kukla degiskendir. N degiskeni {ilke ¢iftinin
sinir komsusu olup olmama durumuna gore deger almaktadir. Buna gore sinir
komsusu ise pozitif deger alirken tam tersi durumunda ise sifir degeri almustir.

- PC: Ingiliz Milletler Toplulugu iilkeleri icin modele eklenen kukla degiskendir.
Ulke giftinin Ingiliz Milliyetler Toplulugu iiyesi olmas1 durumunda belli bir pozitif
deger alirken, topluluk iiyesi olmamalar1 durumunda sifir degeri almistir.

- PB: Beneliiks iilkeleri icin kukla degiskendir. Ulke ciftinin Beneliiks iilkelerinden
biri olmasit durumunda pozitif, Beneliiks iilkeleri olmamasi durumunda ise sifir
degerini almistir.

Basit-flkesel Cekim Modeline eklenen kukla degiskenler sonucunda genisletilmis

modelin test analizlerine gore;

Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi olmanin, iiye iilkeler arasinda gerceklesen ticareti
artirdigini ortaya koyarken Beneliiks tilkesi olmanin ya da sinir komsusu olmanin, korelasyon
katsayilarin1 fazlaca artirmadigi sonucuna ulasilmistir. Tinbergen’e gore, elde edilen test
sonuglar1 basit Cekim Modelinin temelinde yer alan ii¢ degiskenin etkin ve baskin roliine
vurgu yapmaktadir (Tinbergen, 1962).

Tinbergen, elde ettigi ilk analizinin sonuglart dogrultusunda, ¢alismasinda kullandigi
modele 1959 yil1 verileriyle, 42 iilke i¢in yeni bir kukla degiskeni eklemistir. Modele ekledigi
kukla degisken Gini yogunlagsma katsayisidir. Bu degiskeni, digsatim konusunda az sayida
mal {izerinde uzmanlasan iilkeler ile daha fazla sayida ve gesitli mali disa satan iilkelerin
sattm hacimlerinin birbirinden farklilik gosterebilecegini varsayarak eklemistir. Modele
eklenen Gini yogunlagama katsayisini gosterimi asagidaki gibidir (Tinbergen’den akt. Dinger,
2013).

Ticaret;; = ao(GSYIH{")(GSYIH[*)(Mesafel?)(G™) (5)

G = Gini yogunlasma katsayis1. Ulkenin sadece bir mali disa satmasi durumunda Gini
endeksi 100 degerini alirken digsatim mallarinin sepetinin gesitlenmesi durumunda endeks
degeri diisecektir.

Tinbergen analizinin son asamasinda 42 iilkenin 28’1 i¢in, Gini katsayilarmni

hesaplamigtir. Calismanin sonucunda, digsatimda Gini yogunlasma katsayisinin artis
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gostermesi durumunda digsatim hacminin azaldigin1 gostermistir. Sonug olarak, tilkelerin disa
sattiklar1 mal sayisi artmasi ve gesitlenmesi ile s6z konusu iilkelerin digsatim hacimleri de
artmaktadir (Tinbergen, 1962).

Tinbergen tarafindan kurulan ve dis ticaret akimlarma uygulanan Cekim Modelinin
sonuclarini 6zetledigimizde;

- Ulke cifti arasinda gergeklesen ticaret akisi iilkelerin ekonomik biiyiikliikleriyle
dogru orantil1 bir sekilde artarken iilkeler arasinda cografi konumlarindan dolay1
olusan mesafenin artmasi ile olumsuz etkilenecektir.

- Ulkenin ihracatinda iiriin yelpazesinin gesitlilik gostermesi durumunda dis satim
hacimleri artacak ve paralel olarak disalim gereksinimleri azalacaktir.

- Ticaret hacmi ekonomik ayricaliklar ya da ayrimciliklardan etkilenecektir.

- Ulkelerin sahip olduklar1 konumdan dolay1 karsilikli ticaret akisinda bulunacagi
iilkeye yakin olmasi veya siir komsusu olmast da dis ticaret hacmini 6nemli
derecede etkileyecektir.

Literatiirde Basit/llkesel olarak gecen modelin kuramsal altyapisinda eksiklikler ve
yetersizlikler bulunmasiyla beraber genel olarak 1970°1i yillardan sonra gelistirmeye yonelik
calismalar yapilmistir. Yapilan c¢aligmalara arasinda modele eklenen kukla degiskenler
sayesinde genigletilen model akademik literatiirde basit model kavraminin yani sira
genisletilmis Cekim Modeli olarak da kullanilmistir. Temel Cekim Modeli degiskenlerinin
genisletilmis formunun kullanildig1 ¢alismalar arasinda Linnemann (1966), Anderson (1979),
Bergstrand (1985;1989), Helpman ve Krugman (1985), Helpman (1987), Deadorff
(1995;1998), Evenett ve Keller (1998) yer almaktadir.

3.4. Literatiir Taramasi

Cekim modeli ile ilgili yazilmis bir¢ok calismanin mevcut olmasi1 ve modelin son 40
yildir yaygin olarak kullanilmas1 sebebiyle bu boliim de ilk olarak uluslararasi ticaret alaninda
iilkelerarasinda yapilan 6n plana ¢ikmis bazi calismalar ele alinmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin
dis ticaret potansiyelini ve ihracatin1 ele alan caligmalardan birka¢i literatiir taramasini
eklenmistir.

Aitken (1973), 1951- 1967 donemleri verileriyle Avrupa ticaret iliskilerini
sekillendiren baslica kuvvetleri ampirik olarak izole etmeye ¢alismistir. Calismanin amaci
dogrultusunda modele kukla degiskenler eklenerek Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET)

ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin (EFTA) ticaret akimina etkisi analiz edilmistir. Calisma
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sonucunda AET, ticari faaliyetler iizerinde olumlu etki saglarken EFTA’nin sagladig1 etki
nispeten daha diisiik bulunmustur.

Thursby ve Thursby (1987), 1974-1982 yillar1 arasinda 17 tilke igin arttirilmis bir
Cekim Modeli kullanarak ikili ticaret akiminda doviz kuru degiskenligi ve Linder hipotezi
etkisini analiz etmistir. Caligmanin ikinci bolimiinde ihracatgilarin ve ithalat¢ilarin vadeli
doviz piyasast yoluyla riskten korunmalarini saglayacak genel bir talep ve arz modeli
sunulmustur. Ugiincii béliimde modele, Linder hipotezinin inceleyebilecek doviz kuru
degiskeni eklenmistir. Calismanin sonucunda yazarlar, Linder teriminin katsayisi iki iilke
hari¢ tiim ilkeler i¢in anlamli ve negatif oldugunu ve doviz kuru esnekliginin ikili ticarete
etkisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.

Barry Eichengreen ve Douglas A. Irwin (1998), karsilikli gergeklesen ticaret
akimlarinda tarihsel faktorlerin etkisi Cekim Modeli yardimiyla analiz edilmistir. Analiz
dogrultusunda ¢alismaya eklenen kukla degiskenler GATT (Gilimriikk Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlasmasi), AET, Avrupa Odemeler Birligi iiyeligi ve kolonyal baglarn bulunup
bulunmadigidir. Calismada Avrupa Birligi iilkelerinin 1949-1964 yillarmma ait veriler
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore GATT ve kolonyal baglar iilkelerin ticareti lizerinde
olumlu etkiye sahipken Avrupa Odemeler Birligi iiyeliginin iilkelerin ticareti iizerinde ¢ok
yiiksek bir etkiye sahip degildir. Yazarlarin ¢alismada vurguladiklari nokta gecmis ticaret
kaliplarinin mevcut ticaret akimlarini etkiledigi fikrinin kabul goriip goz ardi edilmemesi
yoniindedir.

Endoh (1999), 1960-1994 donemlerine ait verilerle ekonomik kuruluslardan, AET,
Latin Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (LAFTA) ve Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyinin
(CMEA) bolgesel olusumunda ticareti 6zendirici ve caydirict etkileri analiz etmistir. Ayrica
Japonya’nin bu bolgesel olusumlardan nasil etkilendigini test etmek calismanin bir diger
amaci arasinda yer almistir. Calismada belirlenen amaglar dogrultusunda Cekim Modelini
yatay kesit veri analiz yontemiyle test edilmistir. Basit/Ilkesel Cekim Modeline eklenen
degiskenler, AET, LAFTA ve CMEA’nin etkileri, ortak sinir ve ortak dildir. Calismanin
sonucuna gore ekonomik kuruluslarin ticaret arttirici ve caydirict etkilerinin istatistiksel
olarak onemli katsayilara sahip oldugu goriilmekle beraber Japonya’ya etkilerinin ise belirsiz
oldugu ve anlamli olmadig1 yoniindedir.

Howar J.Wall (1999), Cekim Modelini, ticari korumaci politikalarin ABD ticareti
tizerindeki etkilerine iliskin yeni tahminler elde etmek i¢in kullanmistir. Calismada ABD’nin
1994-1996 donemleri arasinda 85 iilke ile gerceklestirdigi dis ticaret, panel veri analizi

kullanilarak incelenmistir. Basit/ilkesel Cekim Modeline, Heritage Foundation Ticaret
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Ozgiirliigii Endeksinin ticaret politikas1 bilesenleri eklenerek model giiglendirilmistir.
Calismanin sonucuna gore diinya genelinde uygulanan ticari korumaciligin ABD ticaretine
etkisinin olumsuz oldugu yoniindedir.

Fukunari Kimura ve Hyun-Hoon Lee (2000), cesitli faktorlerin hizmet ticareti
lizerindeki etkisinin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amaca ulasmak icin Basit/ilkesel
Cekim Modeline eklenen diger degiskenler; niifus, kisi basina GSYIH ve Diinya Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi degerleri ile ortak dil degiskenidir. Calismada 10 OECD iilkesinin 1999-
2000 yillar1 arasindaki verilerine panel veri analizi uygulanmistir. Calismanin sonucunda
hizmet ticaretinin Cekim Modeliyle mal ticaretinden daha iyi tahmin edildigi vurgulanmstir.
Ulagilan bir diger sonugta mal ihracati ve hizmet ithalatinin arasindaki tamamlayici bir
iliskinini bulundugudur.

Peter Egger (2002), OECD iilkelerinin, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine (CEECs)
gerceklestirdigi ticaret akimmi ele almistir. Modelde 1986-1997 yillarina ait veriler
kullanilmistir. Temel Cekim Modeline degiskenler eklenmis ve genisletilmistir. EKlenen bu
degiskenler; fiziki iilke biiyiikliikleri, iilkelerin goreli faktor donatimlarindaki farklari, reel
doviz kuru degiskenleri, cografi uzaklik degerleri, ortak sinir ile ortak dildir. Caligmanin
sonucunda yazar Cekim Modelini kullanirken dikkatli olunmasina vurgu yapmustir. Ayrica
modelin karst olgusal simiilasyon analizleri gelistirilmesi acisindan kullanislt ve basaril
oldugunu da belirtmistir.

Carlo Filippini ve Vasco Molini (2003), Dogu Asya iilkelerinin son 30 yildaki ticaret
performanslarinin gdsterilmesi amactyla 1970-2000 yillar1 arasindaki verileri kullanmis ve bu
tilkelerinin bazi gelismis tlkelerle gerceklestirdigi ticaret akisi Cekim Modeli yardimiyla
analiz etmistir. Standart modele iilkeler arasindaki teknolojik farkin iliskisini anlamak
amaciyla teknolojik uzaklik degiskeni eklenmistir. Calismanin sonucunda daha zengin olan
iilkelerin ticaret hacimlerinin daha biiylik oldugu ve gerceklesen karsilikli ticaret akiginda
cografi uzakligin ve teknolojik uzakligin dogrudan baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica lilkeler arasindaki mesafenin artmasi ve teknolojik diizeyler arasindaki agikligin
biiylimesi sonucunda ticari akislarin azaldigi vurgulanmistir.

James E. Anderson ve Eric van Wincoop (2003), Kanada, ABD ve sanayilesmis 30
diger tilkenin kapsamli bir analizini yapmistir. Calismada kullanilan veriler 1993 yilina aittir.
Temel olarak iki analiz yapilan ¢aligmada ilk olarak ABD ve Kanada ele alinmig daha sonra
ABD, Kanada ve diger 30 iilkenin toplulastirilmis verileri analiz edilmistir. Modelde
kullanilan degiskenler GSYIH, cografi uzaklik, ihracat, ithalat ve niifustur. Yazarlar

calismada sinir etkilerini ele alarak ticaret azaltici etkisinin 6nem diizeyini tespit etmislerdir.
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Cekim Modelinin uluslararas: ticarette yararli bir analiz aract oldugunu ve giivenilir
olabilmesi a¢isindan degiskenlerinin titizlikle belirlenmesine vurgu yapilmistir.

Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2003), EU15, ABD ve Japonya’nin 1986-1997
donemleri arasinda en fazla ticaret iliskisinde bulundugu 57 ticaret ortag:r ile
gerceklestirdikleri ticaret, panel veri analiziyle incelenmistir. Model sonucunda ‘Yeni Ticaret
Teorisi’ni ve ‘Linder Ticaret Teorisi’ni destekler ampirik bulgulara ulasilmistir.

Amita Batra (2004), Cekim Modeli kullanilarak Hindistan’in ticaret potansiyelini
analiz etmistir. Model, ilk olarak diinya ticaret akisini analiz etmek igin arttirilmis olarak
uygulanilmig daha sonra elde edilen katsayilar ile Hindistan’in ticaret potansiyeli tahmin
edilmistir. Kullanilan veriler 2000 yilina ait olmakla beraber modelde yer alan degiskenler;
GSMH, satin alma giicli paritesine gore GSMH, kisi basina gelir, niifus, cografi uzaklik,
ticaret hacmi ve kukla degiskenlerdir. Caligmanin sonucunda modelin verilere uygun oldugu
goriilmekle beraber Hindistan’in ticaret potansiyelinin Asya Paisfik bolgesinde en yiiksek
oldugu ve bu yiiksekligin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika da takip edildigi sonucuna
ulasilmstir.

Jean-Francois Brun, Céline Carrére, Patrick Guillaumont ve Jaime de Melo (2005),
calismalarinda 130 tlkenin, 1962-96 yillart arasindaki ticaret akimlarini analiz etmislerdir.
Modelde GSYIH, niifus, mesafe, altyap1 ve petrol fiyatlar1 endeksi, temel mallarin toplam
digsatimdaki pay1 ve reel doviz kuru degiskenleri ve herhangi bir giimriik birligine tiyelik
degiskeni kullanilmigtir. Arttirilmis Cekim Modeli ile analiz edilen makalede 35 yillik bir
donem i¢in diinyadaki karsilikli ticaret akimi ele alinmistir. Sonug olarak mesafenin ticaret
tizerindeki etkisinin yaklasik olarak ortalama %11 oldugu ortaya konulmustur. Calismada
gelismis ilkelerin cografi uzakliktan kaynaklanan mesafeyi azaltabilecek ¢esitli
fonksiyonlardan yararlanabildigi ama gelismemis tilkelerin kiiresellesme etkisiyle marjinalize
edildigi sonucu vurgulanmastir.

Keith Walsh (2006), hizmet ihracatindaki engellere dikkat c¢ekilmis ve Cekim
Modeline hizmet disaliminin belirleyicilerini ekleyerek incelemistir. Temel Cekim Modelinde
yer alan degiskenlerin yani1 sira Ekonomik Ozgiirliik Endeksi degerleri ve Ticari Kisit Endeksi
degerleri kullanilmistir. Sonug olarak Cekim Modelinin hizmet ihracatini agiklama basarisinin
mal ticaretini agiklama basarisiyla es oldugu vurgulamistir. Ulkelerin sahip olduklar servetin
ve ortak dilin hizmet ihracatinda en onemli belirleyici oldugu ve mesafenin genellikle
onemsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Modele eklenen, Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin

kamu hizmetleri disalim1 iizerinde negatif, Ticari Kisit Endeksi’nin pozitif bir etki gdosterdigi,
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toplam disalim iizerinde ise yalnizca Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nin anlamli oldugu
belirtilmistir.

Céline Carrére (2006), bolge dis ticaret anlasmalarimi degerlendirmek igin Cekim
Modelini kullanmistir. Modelde 130 tilkenin 1962-1996 donem verileri panel veri yontemiyle
analiz edilmistir. Calismada ihracat, GSYIH, niifus ve cografi uzaklik (mesafe) degiskenleri
kullanilmistir. Sonug olarak bolgesel anlagsmalarin tiye {ilkeler arasindaki ticarette dnemli bir
arttis sagladigi ama diinya genelinde bakildiginda ise ticaret saptirict1 etkisinin
azimsanmayacak diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Nitsch (2006), G7/GS8 iyeliginin tlkelerin ticaret akimina etkisini analiz etmistir.
Calismada 1948-1999° a kadar olan siire zarfinda 175 iilke arasindaki ticaret akimi Cekim
Modeli ile analiz edilmis ve G7/G8 gibi informal olmayan kuruluslarinda ticaret {izerinde
pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elhanan Helpman, Marc Melitz ve Yona Rubinstein (2008), 158 iilkenin ticaret
hacminin gelisimini ve iilke ciftlerinin alim satim durumlarina gore olusumlarini analiz
etmistir. Calismada reel GSYIH, kisi basma diisen reel GSYIH, mesafe (cografi uzaklik)
degiskenlerinin yan1 sira GATT/DTO iiyeligi, kolonyal ge¢mis, bir parasal birligin iiyeligi ve
ortak dil kukla degiskeni kullanilmistir. Yazarlar tarafindan analiz i¢in kullanilan modele,
gelismis llkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki ticaret akimina uygun degiskenlerin
dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica analiz noktasinda karsi etkilerin g6z ardi
edilmemesi belirtilmistir.

Richard Baldwin ve Daria Taglioni (2011), 2000-2007 yillar1 arasi verilerle 187
tilkenin ticaret akimi1 analiz etmistir. Modelde, toplam ithalat, toplam ihracat, ara mal ithalati,
ara mal ihracati, tliketim mal ihracat1 ve ithalat1 verileri kullanilmistir. Analiz edilen modelin
sonuclarinda, uluslararasi tedarik zincirlerinin ve parca ticaretinin Basit/ilkesel Cekim Modeli
ile analiz edilmesi hatali veya eksik sonug verebilecegi belirtilmistir. Bu sebeple bu tiir ticaret
icin kullanilan modelde bazi degisikliklerin yapilabilecegini ve kukla degiskenlerin
eklenebilecegi soylenmistir. Calismada modifiye edilen Cekim Modeli 187 iilke igin test
edildiginde cografi uzakliginin etkisinin az olmasina ragmen karsilikli ticaret akiginda
Ooneminin varlig1 vurgulanmstir.

William H. Greene (2013), 1990-2011 yillar1 arasinda Hindistan’in pazar erisim
politikalarinin, ABD’nin ileri teknoloji {iriin grubunda gergeklestirdigi digsatimi {izerindeki
etkisini ampirik olarak analiz etmek igin “artirilmis” bir Cekim Modeli kullanmistir.
Calismada mesafe degiskenin ihracat hacmini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica degiskenler arasinda yer alan; kisi basina diisen GSYIH, ortak kiiltiir, ortak iiyelik,
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niifus, ilkelerin fiziki 6l¢iimii, ticaret Ozgiirliigi ise ABD’nin ileri teknoloji iriinlerinde
gerceklestirdigi ihracat hacmini pozitif ve anlamli yonde etkiledigi belirtilmistir.

Ehsan Rasoulinezhad ve Gil Seong Kang (2016), 1980-2014 yillar1 arasinda Giiney
Kore’nin 13 OPEC iiyesi iilke ile gerceklestirdigi dis ticareti Cekim Modeli yaklagimi
kapsaminda panel veri analizi kullanilarak test etmistir. Gergeklesen dis ticaret {izerinde
bagimsiz degisken olarak GSYIH, kisi bast GSYIH, mesafe, Diinya Ticaret Orgiitii iiyelii,
ticari agiklik diizeyi, ddviz kuru ve Linder (kisi bast GSYIH farki) kullanmilmustir. Bu
degiskenlerle ti¢ farkli model kurulmus ve bu modeller sabit etkiler, rassal etkiler ve OLS ile
analiz edilmistir. Analiz edilen test sonuclarma gére GSYIH, kisi bast GSYIH, Diinya Ticaret
Orgiitii iiyeligi, ticari agiklik diizeyi ve Linder degiskenleri Giiney Kore ve OPEC iilkesi
arasinda gerceklesen ticaret lizerinde pozitif ve anlamli etki gdstermistir. Ayrica déviz kuru
degiskeni modeller sonucunda farklilik gdstermesine ragmen yazarlar, bu degiskenin sekil
diyagrami ve teori sonucuna dayandirarak pozitif etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Mesafe
degiskeni ise ii¢ model sonucunda da ticarete etkisinin negatif oldugu goriilmiistiir.
Calismanin sonucunda yazarlar, Gravity Modelinin ¢aligmaya uygunluk gdsterdigini ve ticaret
akisini agiklamada uygun oldugunu vurgulamislardir.

Sarina Zainab Shirazi, Dr. abdul Sattar ve Dr. Qazi abdul Subhan (2019), 1985-2015
donemleri arast SAARC (Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Dernegi) iiyesi olan Pakistan,
Hindistan ve Sri Lanka i¢in {ilke bazinda ticaret analizi yapmistir. Analizde bagiml degisken
olarak toplam ticaret, bagimsiz degisken ise GSYIH, kisi bast GSYIH, toplam ticaretin
GSYIH orani, ihracat nakliye maliyetleri ele alinmistir. Ayrica kukla degiskenler bolgesel
ticaret antlagsmasi varligi, ortak sinir, etnik koken ve ortak dil olarak belirlenmistir. Calismada
her iilke icin, ikili ticaret akiglarmin ayri ayri analiz edildigi dort ayrt model denklemi
kurulmustur. Analiz sonuglarina gére Pakistan- Hindistan ikili ticaretinde Pakistan’mn toplam
ticaretine, iilkenin GSYIH’si, toplam ticaretinin GSYIH orani1 ve Hindistan ile ortak sinir1
pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Hindistan’m GSYIH’si ve iilkeler aras1 mesafe ise negatif ve
anlaml olarak sonu¢ verdigi gorilmiistiir. Bu iki lilke arasinda gergeklesen ticaret akisinda
Hindistan’in toplam ticareti bagimli degisken olarak belirlendiginde tlkenin kisi bast
GSYIH’si, toplam ticaretinin GSYIH’ye orami, bolgesel ticaret antlasmasi ve ortak simir
pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Pakistan — Sri Lanka ikili ticaretinde Pakistan’in toplam ticaretine
iilkenin GSYIH’si, toplam ticaretinin GSYIH’ye oran, Sri Lanka’nin GSYIH’si ve iilkenin
toplam ticaretinin GSYIH’ye oran pozitif ve anlaml1 oldugu gériilmiistiir. Pakistan’in kisi bast
GSYIH’si negatif olarak belirlenmistir. Ayrica bu ikili arasinda galismanin genel sonucunun

aksine ortak simir ve bolgesel ticaret anlasmasi kukla degiskenleri anlamsiz olarak
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goriilmiistiir. Iki {ilke arasinda Sri Lanka’nmn toplam ticareti bagimli degisken olarak
belirlendiginde ise iilkenin kisi bast GSYIH’si ve toplam ticaretinin GSYIH’ye orami, ortak
simir ve bolgesel ticaret anlagsmasi varligi pozitif ve anlamli olarak goérilmistiir. Mesafe
degiskeni ise tiim kurulan modellerde negatif ve anlamli ¢ikmustir.

Tatlic1 ve Kiziltan (2011), Cekim Modelinin Tiirk ihracatini agiklamada uygun olup
olmadigr analiz etmistir. Ayrica giimriik birliginin ve ortak bir smir1 paylagsmanin ihracat
tizerindeki etkisine bakilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 1994-2007 arasini kapsayan 14 yillik
verilerle panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Basit/ilkesel Cekim Modeline eklenen
bagimli degisken Tiirkiye’nin ihracati olurken bagimsiz degisken olarak Tiirkiye’nin ve diger
iilkelerin GSYIH, niifuslari, iilkelerin baskentlerinin Ankara’ya uzakliklari, giimriik birligi
tiyeligi ve ortak siir olmustur. Calismanin sonucunda GSYIH degiskenin pozitif ve anlamli
oldugu, niifus degiskenin anlamsiz oldugu, mesafe degiskenin ise beklendigi gibi negatif
isaretli oldugu goriilmiistiir. Kukla degiskenlerden giimriik birliginin ve ortak sinirin bagimli
degisken olan ihracat tizerinde 6nemli ve anlamli etkisi bulunmamustir.

Efendioglu (2011), 1990-2008 yillarina ait veriler kullanmistir. Caligmanin amaci
Gumriik Birligi’nin Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda gergeklesen ticaret akigina etkilerini
test etmektir. Bu analiz dogrultusunda genisletilmis Cekim Modeli kullanarak panel veri
yontemi Kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore Tirkiye’nin Glimriik Birligi’ne katilmasi
tilkenin dig ticareti lizerinde herhangi bir 6zel katkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ticaret, Cekim Modeli teorisine uygun olarak iilkeler
arasindaki mesafe ve satin alma giicii ile iligkili oldugu belirtilmistir. Calismanin sonucunda
iilkenin cografi konum acisindan yakin oldugu iilkelerle gelistirece8i ticari iligkiler
dogrultusunda uluslararas ticarette onemli kazanglar elde edebilecegi sonucu vurgulanmaigtir.

Yasar (2011), Tiirkiye’nin ihracatina Glimriik Birligi iiyeliginin etkisini test etmistir.
Calismada 1999-2009 arasinda gergeklesen ihracat rakamlari Panel Cekim Modeli ile analiz
edilmistir. Calismanin sonucuna gore ihracat¢r konumunda olan Tiirkiye’nin milli gelirini
temsil eden degiskenin katsayisi pozitif ve anlamli ¢ikarken ithalatgr konumunda olan 20 AB
tilkesinin milli gelirini temsil eden degiskenin katsayis1 negatif ve anlamli ¢ikmistir. Niifus
degiskenin katsayisinin isareti ise Tiirkiye i¢in negatif ve anlamli iken AB iilkeleri i¢in pozitif
ve anlamli olmustur. Son olarak uzaklik degiskenin Tiirkiye’nin ihracatinda azaltict etkisi
oldugu goriilmistiir. Calismada Gumriikk Birligi’nin Tiirkiye ve AB arasindaki ihracat
iliskisinde 6nem derecesinin oldugunu vurgulamistir.

Ata (2012), Tiurkiye’nin ticaret potansiyelini Cekim Modeliyle incelemeyi

amaclamistir. Bu amac¢ dogrultusunda 1980-2009 donemlerini kapsayan 68 iilkenin aralarinda
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yaptiklart dig ticaret verileri kullanilmis ve bu dogrultuda Cekim Modeli olusturulmustur.
Calismanin sonucunda, Tiirkiye 67 lilke arasinda 48’1 ile beklenen potansiyelin altinda ticaret
gerceklestirdigi geri kalan 19 iilke ile potansiyelinin iistiinde ticari faaliyet gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Yazarin bu sonuglar kapsaminda vurguladigi nokta Tiirkiye nin birgok iilke ile
gerceklestirdigi ihracatin potansiyelin altinda oldugu ve bu potansiyelin gelisime agik oldugu
yoniindedir.

Baytar (2012), 2001-2010 yillar1 aras1 verilerle Tiirkiye ve BRIC iilkeleri arasindaki
ticaret hacmini Panel Cekim Modeli ile analiz etmistir. Modele eklenen Ticaret Baglilik
Endeksi, Ithalat Niifus Endeksi ve Ihracat Egilim Endeksinin amaci Tiirkiye'nin BRIC
tilkeleriyle olan ticaretinin ne yonde etkilediginin arastirmaktir. Calismanin sonucuna gore,
GSYIH, niifus ve mesafe degiskenleri anlamsiz ¢ikarken ithalat ve ihracat degiskenlerinin
ticaret hacmini anlami etkileri olmakla beraber arttirici etkilerinin de bulundugu goriilmiistiir.
Ayrica modele eklenen degiskenler arasinda ticaret hacmini pozitif yonde etkileyen endeksin
Ticaret Bagimlilik Endeksi oldugu diger iki endeksin ise ticaret hacmini etkisinin negatif
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sorhun (2013), 1992-2012 doénemini verileri ile Tirkiye’nin daha ¢ok dis ticaret
yaptig1 yedi cografi bolge ile potansiyel dis ticaretinin belirlemek ve potansiyelin ne kadarinin
kullanildigint gorebilmeyi amaglamigtir.  Calismanin sonucunda Cekim Modeli teorisi
cercevesinde dis ticaret hacmindeki bir degisimin tilkelerin milli gelirine ve cografi uzakliktan
dolay1 aradaki mesafeye bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica, smir komsulugun Tiirkiye nin
ticaretine etkisi olumlu olmakla beraber gergeklesen fiili ticaretin iilke potansiyelinin altinda
kaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Isik (2016), calismasinda 2004-2014 donemleri aras1 Tiirkiye ve Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SIO) arasinda gerceklesen dis ticaret akimi Cekim Modeli kapsaminda panel veri
analiziyle test edilmistir. Yazar ¢alismada bagimli degisken olarak ihracat akimlarini alirken
bagimsiz degisken olarak GSYIH, niifus, mesafeyi ele almistir. Ayrica 2007-2008 donemleri
aras1 kiiresel ekonomik krizinin dis ticarete etkisinin belirlenebilmesi i¢in kukla degisken
eklemistir. Calismanin sonucuna gére dis ticaret akimlar drgiit iiyelerinin GSYIH’sin den ve
iki tarafin niifusundan pozitif etkilenirken mesafe degiskeninden ise olumsuz etkilenmistir.
Ayrica modele eklenen kukla degiskeninde ticaret akimina etkisinin olumsuz oldugu
gorilmiistiir.

Bu boliimde Cekim Modeli cergevesinde modelin, tanimi, dogusu, uluslararasi
ticaretteki dnemi ve Basit/Ilkesel Cekim Modeli ele alinmistir. Son olarak uluslararasi ticaret

alanma uzun yillardir uygulanan modelin, genis bir literatiire sahip olmasi nedeniyle tilkeler
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arasindaki ticaret iizerine yapilmis c¢aligmalarin bir kismina literatiir taramasinda yer
verilmisgtir.

Bu ¢alisma uygulama 6rnekleri ve zaman aralig1 (parametreler) baglaminda literatiirde
yer alan ¢alismalardan farklilik gostermektedir. Tiirkiye nin E7 iilkeleri arasinda yer alan Cin,
Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Endonezya ile 2000-2018 yillar1 aras1 gergeklestirdigi
dis ticaret hacminin analiz edilmesi amaglanana bu ¢alismada, bagimli degisken olarak ticaret
hacmi yer alirken bagimsiz degisken olarak da Tiirkiye’'nin ve E7 iilkelerinin GSYIH’si,
niifusu, Linder degiskeni ve iilke baskentleri arasindaki mesafenin anlamlilig1 yer alacaktir.
Dis ticaret hacmini analiz edebilmek icin ilk olarak Basit/ilkesel Cekim Modeli
kullanilacaktir. Daha sonra Linder degiskenin ve ilkii niifuslarinin Cekim Modeline dahil
edildigi 2 farkli model kurulacaktir. Calismada Cekim Modeli panel veri analizi yontemiyle
analiz edilecektir.

Cekim Modelinin se¢ilmesi asagida verilen maddelerin 6nemiyle belirlenmistir:

- Uluslararasi ticaretin modellenmesi ve analiz edilmesi durumlarinda son yillarda

yaygin olarak kullanilmasi,

- Uzun zamandir ekonomideki en basarili ampirik modeller arasinda yer almasi,

- Ekonomideki istikrarli iliskileri agiklayabilmesi,

- Uluslararas1 ticaret akislarim1 aragtirmak ve uluslararasi ticaretin kapsamini
aciklanabilmesi i¢in birden fazla degiskenin kullanilmasina ve dikkate
almabilmesine izin vermesi,

- Bolgesel ticaret modellerini agiklamak i¢in en basarili modellerden biri olmasi,

- Alternatif  uluslararast  ticaret  kuramlartyla ~ uyum  gosterebilmesidir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN E7 ULKELERI ILE DIS TICARETININ EKONOMETRIK
YONTEMLE ANALIZI

4.1. Model Veri Seti ve Degiskenler
Bu calismada Tiirkiye ve E7 {ilkeleri arasindaki dis ticaret hacmi, Cekim Modeli
yaklasimiyla panel veri yontemi kullanilarak analiz edilecektir. 2000-2018 donemi yillik
verilerinin alindig1 bu ¢alismada 3 farkli model kullanilacaktir. Dig ticaret hacminin bagimli
degisken secildigi modellerde ilk once Basit/Ilkesel Cekim Modeli ile analiz yapilacak olup
daha sonra genisletilmis Cekim Modeli olusturulacaktir. Modeller ekonometrik yaklasimla
tam logaritmik formda asagida verilmektedir.
Model 1
LogDT;j = Bo + P1logGSYIH;, + B,logGSYIH; + BslogMesafe;; + €;j
Model 2
LogDT;jr = Bo + P1logGSYiH;, + B,logGSYiH;, + BslogMesafe;; + PyLinder;j,
+ €t
Model 3
LogDT;jr = Bo + P1logGSY1H; + B,logGSYiH;, + BslogNufus;,
+ BilogNufusj, + BslogMesafe;; + €;j;

Modellerdeki degiskenlerden;
LogDTijt=t zamaninda i iilkesi ile j {ilkesi arasindaki dis ticaret hacmini,
LogGSYIHit=t zamaninda i iilkesinin GSYIH’sini,
LogGSYIHjt= t zamaninda j iilkesinin GSYIH sini,
LogMESij= i iilkesi ile j iilkesi arasindaki cografi uzakligini,
LogLinderijt= 1 iilkesinin ticaret ortag: j lilkesi ile t donemde kisi bagina diisen gelir
seviyeleri arasindaki benzerligini,

LogNUFit=t zamaninda i iilkesinin toplam niifusunu,

LogNUFjt=t zamaninda j iilkesinin toplam niifusunu,

€ijt= hata terimini ifade etmektedir.

Calismada yedi farkli degisken kullanmilmistir. Degiskenlerden dis ticaret hacmi

calismanin amaci dogrultusunda bagimli degisken olarak ele alinmistir. GSYIH, Linder, niifus
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ve mesafe ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bu degiskenler hakkinda asagida
ayrintili bilgi verilecektir.

Dis Ticaret Hacmi: Logaritmik modelde “LogDTijt” olarak kisaltilmistir. t
zamaninda 1 iilkesinden j iilkesine yapilan ihracat ve ithalatin toplamindan olusmaktadir.
2000-2018 yillarin1 kapsayan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) ABD dolar
olarak alinmis ve derlenmistir.

Gayri Safi Yurtici Hasila: Modelde “LogGSYIHit” ve “LogGSYIHjt” seklinde
kisaltilarak kullanilmistir. LogGSYIHit; t zamaninda 1 iilkesinin yani ihracatgi tlkenin
GSYIH’sini géstermektedir. LogGSYIHjt; t zamaninda j iilkesinin yani ithalat¢1 {ilkenin
GSYIH’sini gostermektedir. Bir iilkede yil icerisinde iiretilen tiim mal ve hizmetlerin para
birimi olarak degerini ifade eden GSYIH, iiretim ve harcama bakimindan tanimlanmaktadir
(Hellvin ve Nilsson, 2000: 7-8). 2000-2018 yillarin1 kapsayan veriler Diinya Bankasi’nin
resmi sitesinden ABD dolari1 olarak elde edilmistir.

Ulkelerin milli gelirlerinin tanimlayan GSYIH, ihracat¢1 konumunda olan iilkenin
ihrac arz1 kapasitesini, ithalatg1 iilkenin ithalat talebini ifade etmektedir. Ulkelerin ekonomik
biliylimelerinin donemsel olarak 6lgmek icin kullanilan ve iilkelerin ekonomik biiylimeleri
karsilagtirmasini da saglayan en yaygin yontemlerden biridir (Hellvin ve Nilsson, 2000: 7-8).

Karsilikli ticaret akimlarinin incelendigi Cekim Modelinde ihracat¢1 ve ithalatgi
iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii yansitmas: bakimmdan GSYIH degiskeni kullanilmaktadir
(Geng, 2011). Model de kullanilan GSY1H, ihracatgi iilkenin gelir biiyiikliigiinii yani ihracat
kapasitesini gosterirken ticaret ortagi olan ithalat¢i iilkesinin de digalim kapasitesini
gostermektedir.

Ulkelerin dis ticaret hacimler ve GSYIH’leri arasinda dogru orantinin bulundugu
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda GSYIH biiyiidiikce, dis ticaret hacmi de dogru orantili olarak
biiyiiyecegi veya GSYIH nin azalmasiyla dis ticaret hacminin de azalacagi varsayilmaktadir.
Bu iki degisken arasinda pozitif iliskinin bulunmasi ile modelde yer alan hem LogGSY IHit
hem de LogGSYIHjt degiskenlere ait katsayilarin pozitif (+) isaretli olmas1 beklenmektedir.

Mesafe: Degisken logaritmik formiilde “LogMesafeij“olarak kullanilmistir. i tilkesi ile
j iilkesi arasindaki cografi uzakhign gostermektedir. Ulkeler arasindaki mesafe rakamlar

http://tr.mesafe hesaplama.himmera.com/ara/ adresinden elde edilmistir. Mesafe degiskeninde

ele alinan uzaklik, iilkelerin baskentleri arasindaki uzakligi kilometre (km) cinsinden ifade
etmektedir.
Cekim Modelinde ticaret maliyetlerinin mesafe ile artmasindan dolayr uzaklik

degiskeni genellikle ulasim i¢in bir vekil tayin edilmekte ve tasima siiresi agisindan 6nem arz
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etmektedir (Hong,1999). Genelde Cekim Modeli i¢in uzaklik degiskeninde sdz konusu
uzakligin dlg¢iilmesi agisindan dogrudan iilkelerin baskentlerinin birbirlerine olan uzaklig1 ya
da 6nemli ticaret merkezlerinin/limanlarinin birbirlerine olan uzaklig1 baz alinmaktadir (Geng
vd., 2011).

Modelde karsilikli ticaret akisinda bulunan iilke c¢iftlerinin baskentleri arasindaki
uzaklik olarak kullanim1 ‘great circle distance’ olarak adlandirilmaktadir (Melitz, 2007:976).
Bu uzakligin 6l¢iimii i¢in gelistirilen yontemi ise ele alinan iilkelerin baskentleri arasindaki en
kisa ulasim mesafesinin kilometre cinsinden ifade edilmesidir (Fernandez, 2008:4).

Cekim Modeli kullanilarak yapilan analizlerin biiyiik bir kismi1 dis ticarette uzakliga
iliskin degiskenlerin onemini artarak korudugunu gostermektedir. Bu onerme uluslararasi
ekonomide tartigilan bir konu olmasina ragmen uluslararasi ticaret teorileri arasinda yer alan
“Eksik Rekabet ve Heckscher-Ohlin” uzaklik ve gelir degiskenlerinin modele dahil edilmesini
dogrulamaktadir (Batra, 2006:4-3).

Ozetle, teoride mesafe ve dis ticaret arasinda ters iliskinin bulundugu
varsayilmaktadir. Bu dogrultuda modelde mesafe degiskeni i¢in kullanilan LogMesafeij
degiskeninin katsayisinin negatif (-) isaret almasi1 beklenmektedir.

Linder Hipotezi: Linder hipotezi dis ticaretin, kisi basina benzer gelire sahip olan
tilkeler arasinda daha yogun olarak gergeklestigini ileri siirmektedir (Hallak, 2006:5). Linder
Hipotezini ele alan yayimlarda, Linder degiskeni, karsilikli ticaret iliskisinde bulunan
iilkelerin kisi basina diisen gelirleri arasindaki fark olarak belirtilmektedir. Ulkeler arasinda
gergeklesen ticaret yogunlugunun artmasi ile kisi basina diisen gelirleri arasindaki farkin
azalmasi beklenmektedir. Farkin azalmasi durumunda ise Linder Hipotezi desteklenmektedir
(Saygili ve Manavgat, 2014 :261).

Linder Hipotezi genel olarak gelismis iilkeler i¢in test edilmektedir. Son zamanlarda
gelismekte olan {ilkelerin, dis satimlarinda imalat sanayi malalarinin artis géstermesi ve dis
alimlarinda da biiyiik oranda sanayi mallarindan olusmasi sebebiyle bu iilkeler i¢in de test
edilmeye baslanmistir (Saygili ve Manavgat, 2014:261).

Bu ¢alismada temel olarak kullanilacak Linder degiskeni su sekilde formiile edilmistir
(Hallak, 2006:7):

Linderj, = (LnKBGSY1H;, — LnKBGSYiH;;)"2

Formiilde yer alan;

- LnKBGSYIH;,: i iilkesinin t dénemdeki kisi basina GSYIH sidir.
- LnKBGSYIH;;: ] tlkesinin t donemdeki kisi basina GSYIH’sidir.
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Linder degiskenin hesaplanmasinda Kullanilan kisi bast GSYIH verileri Diinya
Bankasinin resmi sitesinden elde edilmistir. Bu veriler ABD dolari cinsindendir.

Niifus: Niifus degiskeni logaritmik formiilde “LogNufusit” ve “LogNufusjt” olarak
kullanilmistir. LogNufusit; t zamaninda i iilkesinin yani ihracat¢i iilkenin, LogNufusjt; t
zamaninda j iilkesinin yani ithalat¢i iilkenin toplam niifusunu ifade etmektedir. 2000-2018
donemleri arasini kapsayan niifus verileri Diinya Bankasinin resmi internet sitesinden elde
edilmisgtir.

Niifus, bir iilke hakkinda bilgi vermekte ve iilke biiyiikliigiinii temsil etmektedir.
Boylelikle niifusu fazla olan iilkelerin kendi gereksinimlerini karsilayabilen bir iilke
konumunda oldugu ve dogal kaynaklarinin fazla oldugu varsayilmaktadir. Daha biiyilik bir
niifusun biiyiik bir i¢ pazar1 temsil ettigi ve daha fazla oranda kaynak kullanimini gerektirdigi
bilinmektedir. Biiyiik bir i¢ pazar {ilkenin, 6l¢cek ekonomisinin avantajlarindan tam olarak
yararlanilmasini saglamakla beraber uluslararasi ticarette yabanci ortaklarla ticaret firsatlarini
da artirmaktadir (Bebek,2006:68).

Genellikle ilkelerin biiyiikliigiinii ifade eden niifus degiskenin ticareti azaltict ve
arttirict etkisi mevcuttur. Bu etki, kisa ve uzun vadede farklilik gosterebilir. Niifus, kisa
vadede ticaret akiglarini, isgiicii miktarini, uzmanlik seviyesini ve bunun sonucunda ihracat
yapilacak daha fazla {irlinii arttirmasi sebebiyle olumlu bir etkiye sahiptir. Uzun vadede ise
yliksek niifus kisi bas1 geliri azaltma egiliminde olmasi ve her bireyi daha fakir kilmakla
beraber liretim ve ihracatin diismesine de sebep olmaktadir (Nuroglu, 2014: 3).

Cekim Modelinde ihracatg: tilkenin niifusu ikili ticaret akislari tizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Bu da niifusun ne kadar yiiksek oldugunu ve bunun sonucunda iiretim ve
ihracatin o kadar yiiksek olacagini gosterir. Ek olarak, daha yiiksek niifus, ithal edilen mallara
olan ihtiyac1 da artirabilir. Ote yandan, niifus ithalatci iilke icin olumsuz bir isarete sahiptir.
Daha ytiksek niifusun kisi basina geliri diigiirmesi, ithalat ihtiyacin1 ve ayn1 zamanda ihracat
seviyesini diisiirmesi sekillinde de yorumlanabilir (Nuroglu, 2014:4-3).

Ozetle, modelde yer alan LogNufusit ve LogNufusjt degiskenlerine ait katsayilarin

hem pozitif (+) hem de negatif (-) isaret almas1 beklenmektedir.

4.2. Ekonometrik Yontem
4.2.1. Panel Veri Analizinin Teorik Cercevesi

Ekonometri ¢alismalarinda analiz yontemleri arasinda siklikla kullanilan {i¢ yontem
vardir. Bunlar en genel bi¢imiyle; zaman serisi analizi, yatay-kesit analizi ve panel veri

analizidir (Hansen, 2020:586). Bireyi, hane halkini, iilkeyi, firmay1 vb. sadece bir birimin,
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dénemlere gore analiz ederek Olgiilen degerler hakkinda bilgi verilmesi zaman serisi verilerini
olustururken, birden ¢ok birimi sadece bir donem hakkinda analiz edilip olgiilmesi ve bu
analizler hakkinda bilgi verilmesi ise yatay kesit verilerini olusturmaktadir. Yatay-kesit ve
zaman serisi verilerinin beraber kullanilmasin1 saglayan panel veri analizini ise birden ¢ok
birimin zamana gore olgiilen degerler olusturmaktadir (Tataoglu,2018).

Panel veri analizi, sosyal ve davranigsal bilim arastirmacilart arasinda giderek daha
yaygin kullanilan boylamsal veri analizidir. Panel, yalin tanimiyla belirli bir zaman dilimi
boyunca periyodik olarak incelenen bir kesit veya birimdir (Yaffee, 2003:1). Bu tanimlar
dogrultusunda Cekim Modeli uygulamalarinda ekonometrik yontem olarak kullanilan panel
veri analizi, tahmin edilmek istenen modelde bireyler, iilkeler, hane halklari, firmalar ve
sehirler gibi birimlerin yer aldig1 yatay kesit verilerinin zaman serileri i¢inde analiz
edilmesiyle olusan  havuzlandirilmis  veriler olarak  tamimlanmaktadir  (Baltagi,
2005:1).Ekonometrik modelde, yatay kesit ve zaman serisinin birlikte kullanilmas1 birimler
arasinda ve zaman igerisinde meydana gelen farkliliklar1 beraber incelemesine imkan
saglamaktadir (Dinger, 2013:112). Her iki analiz yontemini biinyesinde barindirmasinin
modele sagladig1 giiglii yonler ve faydalar bulunmaktadir. Hsiao (2003), panel veri analizinin
neden kullanilmasi gerektigini ve modelin sagladigi faydalar1 asagidaki gibi siralamistir:

- Panel veri, birimlerin (birey, iilke, hane halki, firma vb.) heterojen oldugunu
varsayarak sonuglarin daha tutarli olmasini saglamaktadir.

- Panel verileri daha bilgilendirici veri, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda
daha az eszamanlilik, daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla verim sunarak ¢oklu
dogrusallik oranini diisiirmektedir.

- Panel veri, uyarlanma dinamiklerini daha iyi inceleyebilmektedir.

- Panel veri analiz yontemi diger analizlerinin kolayca tespit edemedigi
etkileri tanimlayabilme ve 6lgme konusunda daha basarilidir

- Panel veri analizi, komplike davranigsal ~modeller kurulmasina ve
test edilmesine diger modellere nazaran daha elverislidir.

- Bireyler, firmalar ve haneler iizerinden elde edilen mikro panel verilerin, makro
diizeyde test edilen benzer degiskenlere gore 6l¢iim sonuglart daha dogrudur.

- Panel veri modelleri, kantitatif (nicel) ve Kalitatif (nitel) faktorlerin ayni
modelde kullanimina imkan vermektedir.

Panel veri modelinin standart fonksiyonel gosterilimi asagidaki gibidir:

Yieza + BrieXaie + BoieXoie + e + Brit Xkie + Wit 1)

i=1,2,....,N(yatay kesit birim sayis1 “N” olarak gosterilmekte)



61

t=1,2,....,T(donem sayis1 “T” olarak gosterilmekte)

Y:Bagimli degisken

X:Bagimsiz degisken

a:sabit katsay1

B:Bagimsiz degiskenlerin katsayilari

k:Bagimsiz degisken sayis1

u:hata terimi

Panel veri seti, yatay kesit analizi ve zaman serisi analizlerini biinyesinde barindirmasi
itibariyle hem birimden birime hem de bir zamandan baska bir zamana meydana gelen
farkliliklart ayn1 anda icerme 6zelligine sahiptir (Baltagi, 2005: 11). Bu belirgin 6zelliginden
dolay1 fonksiyondaki bagimli degisken olan Y degiskeni, birimden birime ve bir zaman
periyodundan ardisik zaman periyoduna farkli degerler almaktadir. Bu yiizden Y degiskenin
kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu igin t olmak tizere iki alt indisle ifade edilmektedir (Hsiao,
2007:1). Bu durumda, sabit ve regresyon parametrelerinin her zaman periyodunda her bir

birey i¢in ayrilmasina izin vermektedir (Celikdemir vd., 2018:106).

4.2.2. Panel Veri Modellerinde Tahmin Yontemleri (Sabit Etki ve Rassal Etki)
Panel regresyon tahmininde Sabit Etki (fixed effect) ve Rassal Etki (random effect)

olmak tizere iki temel tahmin yontemi bulunmaktadir (Lopez, 2015:15-16).

4.2.2.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Egim katsayisinin zaman ve kesit birimler i¢in degismedigi ancak sabit katsayisinin
yatay kesit ve zaman verileri arasinda degiskenlik gosterdigi panel veri tahmin ydntemine
Sabit Etkiler Modeli denilmektedir (Arica, 2014:183). Her bir Kesit birimine gére sabit deger
olusturabilmesi modelin temel 6zelligi arasinda yer almaktadir (Yaffee, 2003:2). Model de
olusan farklilagsma sadece birime bagli olusuyorsa “Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli” , hem
zamana, hem de birime gore farklilasma olusuyorsa “Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli”
denmektedir (Dinger, 2013:115).

Tek Yonli Sabit Etkiler Modeli ve Cift Yonlii Sabit Etkiler Modelinin sirasiyla
fonksiyonel gosterimi agagidaki gibidir:

Yie = a; + BrueXaie + BaueXoie + v oo FBrit Xpeie + Uit (2)

Yie = (a; + pe) + Brie Xvie + BoieXoir + v oon s + Brit Xkt + Uit 3)



62

i=1,2,....,N

t=1,2,......T

Y: Bagiml degisken

X: Bagimsiz degisken

B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari

k: Bagimsiz degigken sayis1

u: Hata terimi

Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli denkleminde a (sabit katsay1), 1 birim degerlerine gore
tamimlanirken, Cift Yonli Sabit Etkiler Modeli denkleminde, ai birim etkilerini ve zaman
etkilerinin iceren pt degeri bulunmaktadir. Tek Yonlii Sabit Etkiler Modelinde, bagimsiz
degiskenleri etkileyen ancak gozlemlenmeyen bazi durumlar mevcuttur. Bu durumlar
arasinda zamana gore degismeyen ancak birimlere gore degiskenlik gosteren etkilerin
bulundugu varsayilmaktadir. Modele, gézlemlenmeyen bu birim etkileri bir katsay1 aracilig
ile yansitilmaktadir (Greene, 2012:359). Cift Yonli Sabit Etkiler Modelinde ise, bagimsiz
degiskenlerle korelasyon iginde olan, birimlere ve zamana gore degisen etkilerin bulundugu
varsayilmaktadir (Dinger, 2013: 116).

4.2.2.2.Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Tahmin edilmek istenen modelde, birimlerin tesadiifii olarak segilmesi durumunda
birimler arasi farkliliklarda bu duruma bagh olarak tesadiifi olmaktadir. Bu birim
farkliliklarina “Rassal Farkliliklar” denilmekte ve Rassal Etkilerin 6rnek siirecinin bir sonucu
kabul edilmektedir. Rassal Etkiler Modelinde, katsayilarin birimlere ve zamana gore
degismedigi varsayildigi gibi birimler ve zamana bagl olarak olusabilecek farkliliklar modele
hata teriminin bir bileseni olarak ilave edilmektedir (Greene, 2012: 371). Bu durum, Sabit
Etkili Modellerde karsilagilan serbestlik derecesi kaybini 6nlemektedir (Y1lmaz,2008:103).

Rassal Etkiler Modeli agsagidaki gibi gosterilebilir:

Yie=at + BitXit4 Boie Xoie + - o oo + BritXkie + Uie + ;¢ (4)
i=1,2,......N
t=12,......,T

Y: Bagimli degisken

X: Bagimsiz degisken

a: Ortalama sabit katsay1

B: Bagimsiz degiskenlerin katsayilari

k: Bagimsiz degisken sayis1
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u: hata terimi

€: Birim-i¢i hata terimi

Modelde ¢ birim-i¢i hata terimi birim farkliliklarin1 ve zaman gore birimler arasindaki
degismeyi gostermektedir. Ayrica farkli yatay kesit birimlerin kalintilariin birbirinden
bagimsiz olmasina ragmen, € birim-i¢i hata teriminin modelde yer almasindan dolay1 aym

yatay kesit birimlerin kalintilar1 arasinda korelasyon goriilebilmektedir (Tataoglu, 2018:102).

4.2.3. Hausman Testi

Sabit Etki ve Rassal Etki yaklasimlar arasindan modele uygun olan tahmin yontemi
secilmelidir. Bu yaklagimlar arasinda se¢imin yapilabilmesi i¢in de Hausman Testi yaygin
olarak kullanilmaktadir (Koy vd., 2019:170). Hausman Testinin uygulanabilmesi igin ilk
asama olarak spesifik etkinin Rassal Etki oldugu varsayilmali daha sonra test, uygulanmalidir
(Erkekoglu, 2007:80).

Sabit ve Rassal Etki Modelleri arasinda mevcut farklar s6z konusudur ve en 6nemli
farklardan biri de birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigidir.
Korelasyonun olmamasi durumunda Rassal Etki modelinin uygunlugu kabul edilmektedir.
Tam tersi durumda ise Sabit Etkiler Modelinin uygunlugu s6z konusudur (Koy vd.,
2019:170). Hausman Test hipotezleri tizerinden durumun ifadesi ise; bosluk hipotezi,
korelasyonun olmamasi durumunda (Hj:Rassal etkiler tahmincisi dogrudur) gecerliyken
alternatif hipotez, (H,: Sabit etkiler tahmincisi dogrudur) birim etkilerin ve bagimsiz

degiskenlerin arasinda korelasyonun olmasi durumunda gegerlidir.

4.2.4.Panel Birim Kok Testi

Panel veri seti, yatay kesit ve zaman serisi bilesiminden olusmaktadir. Veri setinde
zaman boyutunun yer almasindan dolay: serinin, zaman iginde duraganlig: incelenmelidir.
Incelenen serilerin duragan oldugunun belirtilebilmesi igin de varyans ve ortalamalarin
zamandan bagimsiz olmasi ve kovaryansinda zamanlar arasi farka bagl olarak gergeklesmesi
gerekmektedir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010).

Panel veri analizinde sahte iliskinin olmamas1 agisindan seriler duraganlastiriimalidir.
Bu sebeple panel veri analizlerinde dncelik olarak serilerin duragan olup olmadig: panel birim
kok testleri araciligiyla tespit edilmelidir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010).

Panel veri birim kok testleri kendi igerisinde {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bu

smiflandirilma asagidaki gibidir (Koy vd., 2019:170).
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Tablo 4.1 Panel Veri Birim Kok Testleri

Birinci Kusak Panel Birim Kok | ikinci Kusak Panel Birim Kok | Yapisal Kirllmah Panel Birim
Testleri Testleri Kok Testleri
- Levin, Lin ve Chu - Moon ve Perron - Im, Lee ve Tieslau
- Breitung - Pesaran - Carrion-| Sivestre
- Im Pesaran Shin - Baive Ng Barrio- Castro ve Lopes-
- Fisher ADF-PP - Chang Bazo Testi
- Hadri - Choi
- Philips ve Sul
- Breitung ve Das

Bu ¢alismada birinci kusak panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu, Im
Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP kok testlerine yer verilmistir. Birim kok testlerinde
kullanilmis olan hipotezler asagidaki gibidir;

- Hy: Seri duragan degildir, seride birim kok vardir.
- Hy: Seri duragandir, seride birim kok yoktur.

Yapilan birim kok test sonucunda modeldeki degiskenlerin prob olasilik degerlerinin
0,05’ten biiyiik olmas1 durumunda H; hipotezi reddedilerek birim kokiin varligi sebebiyle H,,
hipotezi kabul edilir. Olasilik degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi durumunda ise birim

kokiin varligin1 kabul eden H,, hipotezi reddedilerek, H, hipotezi kabul edilir.

4.3. Uygulama Sonuglar: ve Degerlendirilmesi

Uygulamada ilk olarak degiskenler arasinda sahte iliskinin bulunmamasi amaciyla
degiskenler duraganlastirilmistir. Bu durum i¢in degiskenlere birim kok testi uygulanmustir.
Uygulanacak olan birim kok testleri birinci kusak panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve
Chu, Im Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP kok testleridir. Calismada daha sonra model
se¢imi i¢in Hausman Test istatistiginden yararlanilmis olup test sonucunda Tesadiifi Etkiler
Modeli kullanilmasi uygun gorilmiistiir. Panel regresyon analizleri EGLS (yatay kesit
agirlikli) yontemiyle Eviews 9 ekonometri programinda yapilmistir. Standart hatalarin
diizeltilmesi amaciyla White cross section standart errors & covariance methodu
kullanilmistir.  Tirkiye’nin E7 {lkeleri ile ticaret potansiyeli ticaret hacmi agisindan

regresyona tabi tutulmustur.

4.3.1.Birim Kok Test Sonuglari
Seriler arasinda sahte iliskilerin bulunmamasi amaciyla uygulanan birim kok test
sonuglar istatistik ve prob degerleri acisindan tablolagtirilmistir. Degiskenlere uygulanan

birim test sonuglar1 Tablo 4.2 de yer almaktadir.




Tablo 4.2 Birim Kok Test Sonuglar:
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Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin | ADF- Fisher Chi- | PP- Fisher Chi-
Degiskenler W-stat square square

Statistic Prob Statistic Prob Statistic | Prob Statistic | Prob
Dis Ticaret | -7.73999 | 0.0000* | -4.00885 | 0.0000* 39.1732 | 0.0001* | 16.2825 | 0.1786
Hacmi
GSYiHi -10.7454 | 0.0000* | -7.10318 | 0.0000* 66.6618 | 0.0000* | 7.81080 | 0.7997
GSYIiHj -3.35447 | 0.0004* | -0.84880 | 0.1980 13.4387 | 0.3380 9.51050 | 0.6588
Linder -4,18345 | 0.0000* | -2.64067 | 0.0041* 32.6366 | 0.0011* | 16.7784 | 0.1581
Niifusi 2.58757 0.9952 5.66049 1.0000 0.12054 | 1.0000 0.01008 | 1.0000
Niifusj -2.29036 | 0.0110** | -1.46507 | 0.0715*** | 27.4621 | 0.0066* | 390.910 | 0.0000*

Not: * %1 diizeyinde duragandir. **%5 diizeyinde duragandir.***%10 diizeyinde duragandir

Tabloya gore;

- Dius ticaret hacmi, GSYIHi ve Linder degiskenleri Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran and

Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-square birim kok testlerinin prob degerleri %]

anlamlilik diizeyine goére duragandir. PP- Fisher Chi-square birim kok testinde ise

duragan degildir.

- GSYIH;j degiskeni ise sadece Levin, Lin & Chu testinde %1 anlamlilik diizeyine gore

duragandir.

- Niifusi degiskenin prob degerleri %1,%5,%10 anlamlilik diizeylerinde higbir kok

testine gére duragan degilken Niifusj degiskeni %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerine

gore duragandir.

Tablo 4.2°nin sonuglarina gore duragan olmayan serilerin birinci farki alinarak seriler

duraganlastirilmigtir. Birinci farki alinan serilerin istatistik ve prob degerleri Tablo 4.3 ‘te yer

almaktadir.

Tablo 4.3 Birim Kok Test Sonuglar1 (Birinci Fark)

Levin, Lin & Chu

Im, Pesaran and

ADF - Fisher Chi-

PP - Fisher Chi-

Degiskenler Shin W-stat square square
Statistic | Prob Statistic | Prob Statistic | Prob Statistic | Prob

Dis Ticaret | -2.36134 | 0.0091* | -2.40504 | 0.0081* | 24.9278 | 0.0152** | 43.0228 | 0.0000*
Hacmi

GSYiHi -9.49680 | 0.0000* | -8.91676 | 0.0000* | 81.5835 | 0.0000* | 42.433 | 0.0000*
GSYIiHj -3.73416 | 0.0001* | -2.51835 | 0.0059* | 25.5423 | 0.0125** | 37.9909 | 0.0002*
Linder -5.85630 | 0.0000* | -6.91928 | 0.0000* | 63.6672 | 0.0000* 698.988 | 0.0000*
Niifusi -11.2390 | 0.0000* | -8.80884 | 0.0000* | 81.8068 | 0.0000* | 6.00399 | 0.0159**

Not: * %1 diizeyinde duragandir. **%5 diizeyinde duragandir.***%10 diizeyinde duragandir.
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4.3.2.Panel Regresyon Analiz Sonuclari
Tiirkiye’nin E7 iilkeleri ile ticaret potansiyeli ticaret hacmi acisindan regresyona tabi

tutulmustur. Bu amagla kurulan modellerin regresyon analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4. 4 Model 1- Panel EGLS (Yatay Kesit Agirlikl)) Yontemiyle Tahmin Edilen Panel Regresyon
Analiz Sonuclari

Model 1
LogDT;j. = By + B1logGSYiH; + B,logGSYIH;, + BslogMesafe;; + €;j

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-istatistik p-degeri
Sabit -7.742748*** | 3.984617 -1.943160 0.0546
logGSYiH;, 1.421571* 0.103244 13.76907 0.0000
logGSYIH;, 0.275638* 0.081821 3.368771 0.0010
logMesafe;; -1.902321* 0.518688 -3.667562 0.0004
Istatistikler R?=0.928213 D-Wist.= 0.427871
F-ist=474.1042 Olasilik (F-istatistik)=0.000000

Not: %1* diizeyinde anlamhi%5** diizeyinde anlamli %10*** diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir

Tablo 4.4’te Tiirkiye’nin E7 iilkeleri ile gerceklestirdigi ticaret hacmi Basit/ilkesel
Cekim Modeli ile agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bulunan sonuglar teoriye uygunluk gostermekte
ve sabit katsayis1 %10 diizeyinde, diger katsayilar %1 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir.
R? ve olasilik (F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R%degerinin 0,92 oraninda bulunmasi ve
olasilik (F-istatistik) degerinin 0,05’den kiigiik olmasi nedeniyle modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu séylenebilir. Tablo 4.4’teki analiz sonuglarina gore degiskenlerde %1°lik bir
artig(azalig) olmasi halinde ticaret hacminde beklenen etki; LogGSYIHit’nin etkisi %1.42
artig(azalis); LogGSYIHjt'nin etkisi %0.27artig(azalis); LogMESij’nin etkisi %-1.90
azalis(artis); seklinde olusacaktir. Modelin R?’si 0,92 dir. Modelin sag tarafinda yer alan
aciklayict degiskenlerin, bagimli degiskende meydana gelecek degisimin %92 sini
aciklayacagi anlamini1 vermektedir.

Tablo 4.5 Model 2- Panel EGLS (Yatay Kesit Agirhikll) Yontemiyle Tahmin Edilen Panel Regresyon
Analiz Sonuglar

Model 2
LogDT;jr = By + B1logGSYiH;, + B,logGSYIH,, + BslogMesafe;; + B,logLinder;;, + €

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-istatistik p-Degeri
Sabit -7.812188*** 4.615882 -1.692458 0.0934
logGSYiH;, 1.450436* 0.106528 13.61551 0.0000
logGSYiH;, 0.256579* 0.083509 3.072463 0.0027
logMesafe;; -1.910037* 0.626643 -3.048045 0.0029
Linder; -0.001834 0.002104 -0.871551 0.3854
Istatistikler R?=0.929426 D-Wist.= 0.436321
F-ist=358.8700 Olasilik (F-istatistik)=0.000000

Not: %1* diizeyinde anlamli %5** diizeyinde anlamli %10*** diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir
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Tablo 4.5 ‘te Tiirkiye’nin E7 iilkeleri ile gerceklestirdigi ticaret hacmi Basit/Ilkesel
Cekim Modeline Linder degiskeni eklenerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Tabloda R? ve olasilik
(F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R%degerinin 0,92 oraninda bulunmas: ve olasilik (F-
istatistik) degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasi nedeniyle modelin istatistiksel olarak anlaml1
oldugu soylenebilir. Tablo 4.5.teki analiz sonuglarinda degiskenlerin katsayilarina
bakildiginda Linderijt katsayisi hari¢ sabit degiskenin katsayis1 %10 diizeyinde diger
degiskenlerin katsayilar1 ise %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gére anlamli bulunan
degiskenlerde %1’°lik bir artig(azalis) olmasi halinde ticaret hacminde beklenen etki;
LogGSYIHit’nin etkisi %1,45 artig(azalis); LogGSYIHjt'nin etkisi %0.25 artig(azalis);
LogMESij’nin etkisi %-1.91 azalis(artis); seklinde olusacaktir. Modelin R?’si 0,92 dir.
Modelinin sag tarafinda yer alan aciklayict degiskenlerin, bagimli degiskende meydana

gelecek degisimin %92’sini agiklayacagi anlamini vermektedir.

Tablo 4.6 Model 3- Panel EGLS (Yatay Kesit Agirhkl)) Yontemiyle Tahmin Edilen Panel Regresyon
Analiz Sonuglar

Model 4
LogDT;jr = Bo + P1logGSYiH;, + B,logGSYIH;. + BslogNufus; + BylogNufus;, + BslogMesafe;; + €5,

Degiskenler Katsayisi Std.Hata t-Istatistik p-Degeri
Sabit -33.15962* 10.74149 -3.087061 0.0026
logGSYiH;, 1.332925* 0.061025 21.84218 0.0000
logGSYiHjt 0.201877* 0.066264 3.046531 0.0029
logMesafe;; -1.616557* 0.608096 -2.658391 0.0090
logNufus; 0.808986 0.740812 1.092025 0.2773
logNufus; 0.649102 *** 0.345211 1.880302 0.0628
Istatistikler R?=0.934213 D-Wist.= 0.438707
F-ist=306.7310 Olasilik (F-istatistik)=0.000000

Not: %1* diizeyinde anlamh %5** diizeyinde anlamli %10*** diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir

Tablo 4.6°da Tiirkiye'nin E7 iilkeleri ile gergeklestirdigi ticaret hacmi Basit/ilkesel
Cekim Modeline niifus degiskeni eklenerek agiklanmaya calisilmistir. Tabloda R? ve olasilik
(F-istatistik) degerlerine bakildiginda; R?degerinin 0,93 oraninda bulunmasi ve olasilik (F-
istatistik) degerinin 0,05’ten kii¢iikk olmasi nedeniyle modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sdylenebilir. Tablo 4.6’daki analiz sonuglarinda degiskenlerin katsayilarina
bakildiginda LogNufusit Katsayisi hari¢ diger degiskenlerin katsayilar1 %1 ve %10 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Buna gore anlamli olan degiskenlerde %1°lik bir artig(azalis) olmasi
halinde ticaret hacminde beklenen etki; LogGSYIiHit’nin etkisi %1,33 artis (azalis);
LogGSYIHjt’nin etkisi %0.20 artig(azalis); LogMESij’nin etkisi %-1.61 azalig(artis);
LognnNufusjt’nin etkisi %0.64 artig(azalis) seklinde olusacaktir.
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Modelin R?’si 0,93’tiir. Modelinin sag tarafinda yer alan agiklayici degiskenlerin,

bagimli degiskende meydana gelecek degisimin %93 linii agiklayacagi anlamini vermektedir.
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SONUC

Bu calismanin temel amaci Cekim Modeli yaklasimiyla Tiirkiye’'nin E7 iilkeleri ile
gerceklestirdigi dis ticaret hacminin analiz edilmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda dis ticaret
hacmine etkisi olabilecek degiskenlerden, iilkelerin GSYIH’si, niifusu, Linder degiskeni ve
ilkelerin arasinda cografi uzakliktan kaynaklanan mesafe degiskeni Cekim Modeline
eklenerek ti¢ farkli logaritmik model olusturulmus ve panel veri analiz yontemiyle sonuglar
elde edilmistir.

Calismanin analiz boliimiinde Cekim Modeli kullanilarak Tirkiye’nin E7 iilkelerine
gergeklestirdigi dis ticaretin incelenmesinin nedeni ise gelismekte olan E7 iilkeleri arasinda
yer alan Cin, Hindistan, Rusya, Brezilya, Meksika ve Endonezya’nin Tirkiye ile artan dis
ticaret rakamlaridir. Tirkiye’nin 2018 itibariyle bu iilkelerle toplamda gerceklestirdigi dis
ticaret hacmi 64,263 milyar dolardir.

Ote yandan Price Waterhouse Cooper firmasi 2017 yilinda yayimladigr “2050°de
Diinya” baslikli raporunda E7 iilkelerinin 2016 yilinda kiiresel GSYIH oranlarinda %37’lik
bir paya sahipken 2050 yilinda bu payin %48 olacagini belirtmektedir. Ayrica 6nemli yapisal
reformlarin gergeklesmesi durumunda satin alma giicii bakimindan GSYIH kiiresel lig
siralamasinda Cin’in bir, Hindistan’in iki, Endonezya’nin dort, Brezilya’nin bes, Rusya’nin
alti, Meksika’nin yedi ve Tiirkiye’nin on birinci olacagr o6ngoriilmektedir. Bu durum
sayesinde E7 iilkelerin diinya ticaretindeki paylar1 artacagi gibi Tirkiye’nin de dis
ticaretindeki paylarinin da artacagi anlamina da gelmektedir.

Bu calismada Tiirkiye ve E7 iilkelerinin 2000-2018 yillar1 arasindaki ekonomik
verileri Cekim Modeli yaklagimiyla panel veri analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. E7
tilkelerinin diinya ticaretinde hizla artan dig ticaret payr ve Tirkiye’nin bu ilkelerle
gerceklestirdigi dig ticaret hacminin 6zellikle son yillardaki artis1 nedeniyle, siireci daha iyi
analiz edebilmek ve giincel verileri yansitabilmek adina ¢aligmada 2000-2018 zaman araligi
kullanilmastir.

Cekim Modeli son yillarda wuluslararast ticaret alaninda iilkelerin karsilikli
gerceklestirdigi ticaret akimlarini analiz etmek agisindan kullanilan basarili bir modeldir. Bu
sebeple son kirk yildir alan yazininda yaygin olarak kullanilmaktadir. Cekim Modelinin temel
degiskenleri iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerinin ifade eden GSYIH ve iilkeler arasinda
cografi uzakliktan kaynaklanan mesafe degiskenidir. Caligsmanin amaci dogrultusunda bagiml

degisken olan dis ticaret hacmi ilk olarak modelin standart hali ile analiz edilmistir. Daha
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sonra Basit/ilkesel Cekim Modeline, niifus ve Linder degiskenleri eklenerek iki farkl
genisletilmis Cekim Modeli olusturulmus ve dis ticaret hacmine etkileri analiz edilmistir.

Ekonometrik yontem olarak panel veri analizinin kullanildigi bu ¢alismada serilerin
duraganhgr tespit edilmesi amaciyla birim kok test yapilmistir. Birinci kusak birim kok
testlerinden Levin, Lin ve Chu, Im Pesaran Shin, Fisher ADF ve Fisher PP kok testleri
kullanilmistir. Birim kok test sonuglarma gore dis ticaret hacmi, GSYIHi ve Linder
degigkenleri Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran and Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-square birim
kok testlerinin prob degerleri %1 anlamlilik diizeyine gore duragan iken, PP - Fisher Chi-
square birim kok testinde duragan olmadig1 goriilmiistiir. GSYIH;j degiskeni ise sadece Levin,
Lin & Chu testinde %1 anlamlilik diizeyine gore duragan oldugu goriilmiistiir. Ayrica Niifusi
degiskenin prob degerleri %1,%5,%10 anlamlilik diizeylerinde higbir kok testine gore
duragan degilken Niifusj degiskeni %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerine goére duragan oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda duragan olmayan serilerin birinci farklar1 alinarak seriler
duraganlastirilmistir.

Panel veri analizi etki yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin
Hausman Testi kullanilmistir. Ticaret hacmini analiz etmek amaciyla kurulan ii¢ modelde de
Haumsan Test sonucunun degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan Rassal Etkiler modelinin
kullanimi uygun goriilmiistiir. Ayrica standart hatalarin diizeltilmesi amaciyla White cross
section standart errors & covariance methodu kullanilmistir

Yapilan analiz sonuglarina gére 2000-2018 doneminde Tiirkiye’nin E7 {ilkeleri ile
gerceklestirdigi ticaret hacmi Basit/Ilkesel Cekim Modeline uygunluk gostermistir. Dis ticaret
hacmi hem Tiirkiye’nin hem de E7 iilkelerinin GSYIH katsayilari ile pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski gdstermistir. Tiirkiye ve E7‘nin GSYIH’sinin artmas1 dis ticaret hacminin artmasi
anlamina gelmektedir. Diger bagimsiz degisken olan mesafe ise negatif yonlii ve anlamli etki
ettigi goriilmiistiir. Bu durumda mesafe degiskeninden kaynaklanan uzakligin artmast dis
ticaret hacminin azalmasi anlamina gelmektedir.

Dis ticaret hacminin bagimli degisken oldugu ve Basit/ilkesel Cekim Modeline Linder
degiskeni eklenerek kurulan modele gore; GSYIH degiskenleri pozitif yonlii ve anlamli iken
mesafe degiskeni negatif yonlii ve anlamli bir etki etmistir. Ulkelerin kisi basma diisen
gelirleri arasindaki farki ifade eden Linder degiskenin ise model sonucunda istatistiki olarak
anlamli ve negatif isaretli olmasi, karsilikli ticarette Linder hipotezini destekler sonug elde
edilmesini ifade etmektedir. Baltagi, Egger ve Pfaffermayr (2003) ve Thursby ve Thursby
(1987) Linder Hipotezinin destekler sonug¢ elde etmislerdir. Bu calismada ise Linder

degiskeni, dis ticaret hacmi {lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gortilmistiir.
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Son olarak Basit/ilkesel Cekim Modele toplam talebi gdsteren niifus degiskeni
eklenerek olusturulmus model, istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Bu modelin sonucuna gore
Tiirkiye’nin ve E7 iilkelerinin GSYIH’si ve E7 iilkelerinin niifusu dis ticaret hacmi iizerinde
pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Mesafe degiskenin ise negatif
yonde ve anlamli bir etkisi olmustur. Tiirkiye’nin niifusunun dis ticaret hacmine anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anderson (1979) ve Matyas (1998) Cekim Modelinin, karsilikli ticaret akimlarini
aciklamada basarili ve one ¢ikan bir yaklasim oldugunu vurgulamis ve modelin temel ¢ikis
teorisinde yer alan “Ulkelerin ticaret hacminin ekonomik biiyiikliikleriyle dogru, aralarindaki
mesafe ile ters yonlii bir iliskisinin oldugu” varsayimini desteklemistir. Anderson ve Wincoop
(2003), Cekim Modeli’nin uluslararasi ticarette yararli bir analiz araci oldugunu ve giivenilir
olmasi agisindan degiskenlerin titizlikle belirlenmesini vurgu yapmislardir. Ayrica literatiir
taramasinda yer alan birgok calismada teoriye paralellik gostererek benzer sonuglar elde
etmistir (bkz. Brun, Carrere, Guillaumont ve Melo (2005); Greene (2013); Rasoulinezhad ve
Seong (2016); Tatlici ve Kiziltan (2011); Sorhun (2013)). Bu g¢alismada da yukarida sozii
gecen ¢aligmalara paralel olarak Cekim Modelini, Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasinda gergeklesen
dis ticareti analiz etme noktasinda uygun bulunmus ve Cekim Modelinin ¢ikis teorisi
desteklenmistir.

Tiirkiye’nin E7 tlkeler ile arasindaki dis ticaret rakamlarinin artmasi, tilkenin PWC
tarafindan yapilan 2050 yili i¢in tahmini kiiresel ekonomi gii¢ siralamasindaki konumuna
erismesini kolaylastiracagi gibi lilkeye ekonomik acidan bir¢cok fayda saglayacaktir. Bu
cergevede 2018 yillart itibariyle gergeklestirilen dis ticaret rakami 64,263 milyar dolar olsa da
E7 iilkeleri ile gergeklestirilmesi gerecken potansiyel ticaret hacminin daha yiiksek olmasini
beklemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin dis ticaret hacmini arttirmak igin
ekonomik biiyiikliik dlgiitlerinden biri olan GSYIH oranm da arttirmasi gerekmektedir. Bu
amagla Tiirkiye, GSYIH oranlarin1 arttirmak igin temel olarak iiretim miktarm arttirabilir.

Tirkiye’nin E7 {lkeleri ile gerceklestirdigi dis ticaret kalemlerinde yer alan iiriin
gruplarina bakildiginda iilkenin genel olarak katma degerli iirlinleri ithal ettigi goriilmektedir.
Bu fiirtinlerin yiiksek maliyetli olmasi1 ve Tirkiye’nin ihra¢ kaleminin genel olarak ithal
kalemine gore deger agisindan diisiik maliyetli iiriinlerin olusturmasi {ilkenin dis ticaret
acigint arttirmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’nin ekonomisi i¢in arttirmasi gereken iiriin
miktarlarinin igerisinde ham ve yar1 mamul olan iirlinlerin islenmesi ve katma degerlerinin
arttirlmasi iilkenin dis ticaret agigini1 azaltabilecegi gibi GSYIH oranlarinin yiikselmesini de

saglayabilir.
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Michaely (1977) ve Balassa (1978) gibi iktisatgilar ihracat ve biiyiime arasindaki
pozitif iligkinin oldugu sonucunu vurgulamiglardir. Bu sebeple Tiirkiye’nin ihracatini
arttirmasi ekonomik biiylimesi agisindan 6nem arz edebilir.

Bu c¢alisma belirli agiklayici parametreler ile kuruldugundan gelecekte bu alanda
yapilan calismalar i¢in birka¢ Oneride bulunmak yerinde olacaktir. Gelecekte yapilan
calismalar; genisletilmis Cekim Modelinde agiklayici parametreler arasinda yer alan
ekonomik biitlinlesmelerin etkisi, tarifeler ve tarife disi engeller, kolonyal ge¢mis, siyasi
rejimlerdeki benzerlik/ farklilik, teknolojik yakinlik/ uzakliga iligkin ¢esitli deger ve rasyolar,
altyap1 donanimu, kiiltiirel benzerlik, disa aciklik orani ve beseri sermayeye iliskin ¢esitli
rasyolar ile model kurarak Tiirkiye ve E7 iilkeleri arasindaki dis ticaret akisina etkilerini
analiz edebilirler. Ayrica Tiirkiye’nin gelismis tilkelerden olusan G7 iilkeleri gergeklestirdigi
dis ticaret akisi Cekim Modeli ile analiz edilip bu arastirmanin verilerinden elde edilen

sonuglar ile karsilagtirilacagi bir arastirma ortaya konulabilir.
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