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OZET

SINIF OGRETMENLERININ
MATEMATIK DERSLERINDEKI KAYGI DUZEYLERI
VE
OGRENCILERIN MATEMATIK KAYGI DUZEYLERIYLE iLiSKIiSi

Yavuz, Sevgi
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Ana Bilim Dali Tez Y éneticisi:
Dr. Ogr. Uyesi Ali OZKAYA
Ekim 2019, 83 sayfa

Bu arastirmanin amaci, sinif Ogretmenlerinin ve Ogrencilerinin matematik kaygi
puanlarmi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve smif Ogretmenleriyle 6grencilerinin

matematik kaygilar1 arasinda iliski olup olmadigini analiz etmektir.

Arastirmanin drneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yili, Antalya ili, Kepez Ilgesi,
Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinin smif 6gretmenleri (300 6gretmen) ve bu
ogretmenlerin ders verdikleri 3. ve 4.smif Ogrencileri (3380 Ogrenci) olusturmustur.
Arastirmanin verilerini toplamak icin; Yildirim ve Giirbiiz’iin (2017) gelistirdigi Ogretmen
Kaygi Olgegi (O-MKO) ile arastirmact tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6gretmenlere
uygulanmistir. Ayrica Mutlu ve Sdylemez’in (2018) gelistirdigi Ilkokul Ogrencileri I¢in
Matematik Kaygi Olgegi (MKO) kullanilmistir.

Aragtirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde, frekans, ylzde, ortalama, standart sapma,
normallik testi istatistik hesaplamalar1 kullanilmistir. Sinif 6gretmeni ve dgrencilerinin gesitli
degiskenler agisindan kaygi puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
Mliskisiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) ve post hoc
Tukey Testi ile analizler yapilmistir. Siif dgretmenlerinin kaygi puanlar ile 6grencilerinin
kaygi puanlarinin iliskisel anlamliligini belirlemek i¢in Pearson Momentler Korelasyon

Analizi kullanilmstir.



Yapilan analizlerin sonucunda, smif dgretmenlerinin matematik kaygi puanlarinin
toplam kaygisi puanlarinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Kaygi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore sadece bir faktorde anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Simf
Ogretmenlerinin 6grencilerinin, sinif seviyesi degiskenine gore, 4. Sinif 6gretmenlerinin kaygi
puanlarinin, 3. Simf O&gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Siif
Ogretmenlerinin Universiteden mezun olma degiskenine gore kaygi puanlart arasinda fark
saptanmamuistir. Siif 6gretmenlerinin tiniversiteden mezun olduklar1 alan degiskenine goére
yalnizca bir faktorde ve toplam kaygi puaninda anlamh fark saptanmistir. Ogretmenlerin

matematik kaygi puanlariyla yas ve kidemleri arasinda anlamli bir iligki saptanmuistir.

Yapilan analizlere gore, Ogrencilerin matematik kaygi puanlari, diisik seviyededir.
Kaygi puanlari, cinsiyete gore analiz edildiginde, kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore
yalnizca bir faktdrde anlamli farka sahip oldugu tespit edilmistir. Siif seviyesi degiskenine
gore bir faktorde 4. Smiflar, diger bir faktorde ise 3. Siniflarin kaygi puanlart daha yiiksektir.
Ogrencilerin, anne ve baba mezuniyet seviyesi degiskenine gére matematik kaygi puanlari
analiz edildiginde, ortaokul mezunu velilerin ¢ocuklarinda, lise mezunu velilerin ¢ocuklarina

gore daha yiksek kaygi puani hesaplanmstir.

Yapilan analiz sonucunda, smif &gretmenleri ile ilkokul G6grencilerinin matematik
kaygi puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.Sinif 6gretmenlerinin Oz-
Yeterlik Kaygisi ile 6grencilerin Olumsuz Tutum faktérii arasinda anlamli bir iliski
hesaplanmistir. Ayrica simf dgretmenlerinin Matematiksel Iletisim Kaygis1 ve Toplam Kaygi
puanlar1 ile Ogrencilerin Cekinme-Endiselenme faktorii arasinda anlamli  bir iligki

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayg:, Matematik Kaygisz, Cinsiyet, Ogretmen Matematik Kaygisi, Ogrenci
Matematik Kaygus:



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MATH ANXIETY OF CLASSROOM TEACHERS
AND LEVELS OF MATH ANXIETY OF STUDENTS

Yavuz, Sevgi
Master of Education, Department of Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ali OZKAYA
October 2019, 83 pages

The aim of this study is to investigate math anxiety levels of classroom teachers and
their students in terms of various variables and to analyze whether there is a statistically

significant relationship between math anxiety of classroom teachers and their students.

The sample consist of classroom teachers (300 teachers) that works state schools
affiliated to Ministry of National Education [MoNE] in Antalya Province - Kepez Town and
third and fourth grade students (3380 students) that these teachers teach. The Teacher Anxiety
Scale (TAS) which is developed by Yildirirm and Giirbiiz (2017), the Personal Information
Form (PIF) which is developed by researcher and, for primary school student’s math anxiety,
the Mathematics Anxiety Scale (MAS) which is developed by Mutlu and Séylemez (2018) are

used as data collection tools.

In the analysis of the research data, frequency and percentage calculation, mean,
standard deviation, normality test, to determine the significant difference in terms of various
variables- unrelated samples t-test, for more than two variables- one way ANOVA test and
post hoc Tukey test were used. Pearson Moment Correlation Coefficient Analysis was used

for the relational significance between teachers' anxiety scores and students' anxiety scores.

As a result of the analyzes, it was found that the average math anxiety scores of the
classroom teachers were low, the anxiety scores differed merely for one factor according to

gender comparison, and the anxiety scores of male classroom teachers were higher than the



female classroom teachers. When the comparison was made according to the grade levels, it
was seen that the anxiety scores of the classroom teachers of fourth graders were higher than
classroom teachers of third graders. No difference was found in anxiety scores of the teachers
according to university graduation. Difference was found in one factor and total anxiety
scores according to the department where the classroom teachers graduated from the
university. The average anxiety scores of the teachers who graduated from other teaching

fields are higher than those who graduated from the classroom teaching department.

According to a result of the analysis, in general, students' math anxiety scores were
low. When anxiety scores were examined by gender, anxiety scores of female students were
higher than male students for one factor. According to the grade level variable; The anxiety
score of fourth graders is higher in Negative Attitude factor, but for Hesitation- Apprehension
factor, third graders’ is higher. According to the parents’ graduation variable, the anxiety
scores of the pupils whose parents are middle school graduate were higher than the pupils
whose parents are high school graduates.

As a result of the analysis, it was found that there was a significant relationship

between the math anxiety scores of the classroom teachers and their students.

Key Words: Anxiety, Math Anxiety, Gender, Math Anxiety of Teacher, Math Anxiety of
Student
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik alani, bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomik kalkinma gibi gelisim
alanlarinin temel yapitasidir. Matematik olmadan bu gelisim alanlarindan kaliteli {iriin ve
hizmet almak miimkiin degildir. Matematigi dogru kullanabilen bir iilke, gelismis iilkelerin

statlistine ve refahina yiikselebilir (Ersoy, 2003).

Okul oncesi egitimden baslayarak ilkogretim, lise ve {lniversitede Ogretilen
matematik, akademik yasantinin ilerlemesine biiyiik bir fayda saglar ve kisinin yasantisi i¢in
de oOnemlidir. Matematik egitimini tamamlayan kisi; hayatini devam ettirebilecegi
matematiksel bilgi, beceri, islem, problem ¢dzme yetisini kazanir ve kazandig1 gesitli problem

¢ozme yaklasimlariyla zihinsel diger becerilerini de tamamlamig olur (Altun, 2005).

Matematik alaniyla ilgili Ogrencilerin, Ggretmenlerin hatta 6gretmen adayi olan
ogrencilerin zaman zaman olumsuz tutuma sahip olduklart belirlenmistir (Delice, Ertekin,
Aydin ve Dilmag, 2009). Tiirkiye’ de 6grencilerin matematik dersini bagaramama sebepleri
arasinda, matematigin zor, 6grenebilmek icin 6zel yeteneklere sahip olunmasi gereken ve
basarilamayan bir ders oldugu sdylenmistir. Matematigi yapamayan dgrenciler, matematigin,
ugrasacaklar: alanlar arasinda bulunmadigina inandiklarini soylemektedir. Bu inang yapisina;
egitim-6gretimin biitiinciil yapist ve 6gretmen yaklasimlarinin etki ettigi belirtilmistir (Alkan
2011; Baykul, 2005; Peker ve Ertekin 2011; Yenilmez ve Ozbey, 2006; Yildirim ve Giirbiiz,
2017). Bununla beraber, matematik 6grenimi alaninda yasanan, en 6nemli sikintilarin baginda
matematik kaygisinin geldigi belirtilmektedir (Baloglu 2001). Ogrencilerle yapilan matematik
dersi hakkindaki arastirmalarin pek ¢ogunda, Ogrencilerin matematik kaygisina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (Aiken, 1970; Baloglu, 1999; Bourne, 1995; Campbell ve Evans, 1997,
He, 2007; Nolting 2010; Shields, 2006; Zettle ve Raines, 2000, Yildirim ve Giirbiiz, 2017).

Matematik yaklasimina ve becerisine etki eden kayginin tanimlarina bakilirsa; bireyin,
kendini tehdit altinda ve duygusal ¢atismada hissettiginde (Bindak, 2005; Nolting, 2010;

Tobias, 1990), zorlayict giiclin oldugu bir ortamda, kendini eksik ve yetersiz gordiigiinde



(Tobias, 1990) icinde bulundugu duygu durumu olarak tanimlanmaktadir (Sarason ve
Davidson, 1960). Bu kaygi olusumuna neden olan durumlar, kisinin fiziksel ya da duygusal
ugrayabilecegi tehditler (Betz, 1978; Clute, 1984) ve kapasitesinden fazla ¢alisma beklemek
gibi kiside, benlik degerinin zedelenmesine ve kaygisinin artmasina neden olan durumlardir
(Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 581-584). Bireyde, az miktarda olan ve artmayan
kayginin daha dikkatli olmay1 sagladigi ve basariyr getirdigi goriiliirken bireyin hi¢ kaygi

duymamasi da basarisizliga neden olmaktadir (Scovel, 1991).

Matematik kaygisinin, timi olumsuz degildir, baz1 durumlarda az seviyede kaygi,
tesvik edici ve motive edici olabilir (Baloglu, 2001). Belirli diisiik diizeyde olan kaygi, kisinin
giidiilenmesini arttirip, kalict 6grenmeyi kolaylastirken, kaygi diizeyinin yiiksek olmasi, basit

ogrenmeleri kolaylastirip, zor ve karmasik 6grenmelerde basariy diisiirmektedir.

Uldas’a (2005) gore matematik kaygisi, dgrenciyi basarisizliga gétiiren, dgrencinin
yeteneklerini ve becerilerini etkili bir sekilde kullanmasini engelleyen, 0z glivenini sarsan,
kapasitesini ve gelecek planlarini olumsuz etkileyen, psikolojik bir durum olarak
aciklanmistir. Wilder (2012) yaptig1 arastirmasinda matematige karsit olusan tepki olarak
tanimladigr matematik kaygisinin, kisinin matematik performansini ve basarisin1 olumsuz
etkilemektedir. Ogrencilerin, matematige karsi duyduklari kaygi, onlarin sayisal alanda
ogrenmelerini engelleyen bir duygu durumudur (Buckley, Reid, Goos, Lipp ve Thomson
2016; Wilder, 2012; Zopp, 1999).

Matematik kaygisi lizerine yogunlasan arastirmalar, zihnin matematikle ilgili bilissel
mekanizmasinin olumsuz isleyise (Ashcraft, 2002) ve olumsuz bilissel isleyisin de matematik
kaygisina neden olduguna (Beilock ve Carr, 2005; Veenman, Kerseboom ve Imthorn, 2000) ve
bunun sonucunda da kisinin calisma belleginin diisiik performans sergiledigine karar

verilmistir (Ashcraft ve Ridley, 2005; Hembree, 1990).

Matematik kaygisinin etkileri, kisa déonemli ve uzun donemli etkiler olmak {izere iki
ana baslikta toplanmistir. Matematik kaygisinin en belirgin kisa donemli etkisi; 6grencinin
matematik derslerindeki performansinin ve basarisinin diismesidir. Uzun donemli etkileri ise;
ogrencinin, matematik derslerini sevmemesi, matematik derslerinden g¢ekinmesi, 6zdegerinin
azalmasi, c¢aresizligi ve zorlanmiglik hissi gibi tutum ve davraniglarda olmasidir (Baloglu,

2001).



Yenilmez ve Ozbey’e (2006) gore, dgrenci matematik dersini basaramayacagini
diistintirse ve matematikle ilgili konularla ilgilenmek istemezse, bunun sonucunda (Mc Leod
ve Adams, 1989) zamanla matematik dersine karsi artan bir kaygi duyar ve matematik
derslerini sevmemeye baslar. Bu kaygi durumu, henliz anlatilmayan matematik konularina
kars1 da devam eder ve matematik dersinin tamama genellenmis olur. Ogrencide olusan bu
diisik kaygi dizeyi, eger farkedilip ¢oOziimlenmezse zamanla artabilir. Bu durumun
sonucunda da Ogrenci, kendine glvenmeyen, matematigi anlayabilecek beceriye sahip
olmadigini diisiinen, problemlerden kacan ve kendi kabiliyetinin farkina varmayan bir birey

haline gelebilmektedir.

Hannula (2002) bireylerin, okul hayatlar1 boyunca yasadiklari matematik kaygisindan
dolay1 matematikle ilgisi olmayan boliimleri tercih ettiklerini belirtmistir. Ashcraft (2002) ise
Ogrencilerin matematigi basaramayip, yenilmis olma yaklasimiyla meslek se¢iminde
matematik gerektirmeyen bir anadal segerek hayati bir karar almaktadirlar. Bu durum, belki
de 6grencilerin basarili ve mutlu olmayacaklart yanlis meslek tercihleri yapmalarina da sebep

olmaktadir (Ashcraft, 2002; Uldas, 2005; Yildirim ve Giirbiiz, 2017).

Ogrencilerin, gelecek kararlarmi etkileyen matematik alan1  ve matematik
performansini etkileyen kaygi durumu okul miifredatlarinda gorllen eksikliklerden daha ¢ok
ogrenme ortamlarindaki ve 6gretmen yetistirme programlarindaki eksikliklerinden olmaktadir
(Martinez, 1987). Ogrencilerin, matematige karsi olan olumsuz yaklasimlarmin nedenleri
olarak; matematigi basaramama duygusu, c¢abasinin farkina varilmamasi, aile faktori,
cevresel yasantilar ve ¢evrenin bakis acisi, okullarda okutulan yillik ders plani, malzeme
kisithiligi, matematik derslerinde kullanilan 6gretim  yontemleri ve en o6nemlisi de
Ogretmenlerin derslerdeki matematige karst olan yaklasimi sayilabilir. Lisede c¢alisan
Ogretmenlerin matematige karsi olan kaygi durumlari, 6grencilerinde de matematik kaygisina

neden olmaktadir (Baloglu 2001; Pantic ve Wubbels, 2010; Peker ve Mirasyedioglu 2003).

Ogretmenler, dgrencilerinin dgrenmelerini saglamak icin ders sirasinda tek bir yolu
degil sayisiz yolu, stili, teknigi ve stratejiyi kullanmaktadir. Ogretmenlerin ders esnasinda
yaptiklart anlatim, iletisim dili, etkinlik ve uygulamalar eger Ogrencileri ilizerinde Kaygi
olusturuyorsa bu kaygi, 6gretmenden kaynaklanan kaygi olarak agiklanmaktadir (Gardner ve
Leak 1994). Genel bir diisiinceye gore 6grenciler, matematik derslerine karsi endiseye ve
korkuya sahiptir ve bu endiseyle korku katlanarak artabilir (Mutlu, S6ylemez ve Yasul, 2017,
Yenilmez ve Ozbey, 2006). Ogrencilerin, sahip oldugu bu kaygi, matematik dersinde basarili

olmamalarina (Bekdemir, Isik ve Cikili, 2004) ve matematigi sevmelerine neden olur ve bu
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durumda 6gretmen yaklagimlarinin etkisi biyuktir (Delice vd, 2009; Giirbiiz ve Yildirim,
2016; Vinson 2001). Ciinkii egitim 6gretim boyunca 6gretmenler 6grencilerin basarisinda

etkin olan kisilerdir (Rotella ve Learner, 1993).

Yildirrm ve Giirbliz (2017) yaptiklart 6lgek gelistirme c¢alismasinda 6grencilerin,
Ogretmeninin tutum ve davraniglarindan etkilendigini ve 6grenci davraniglarinin da bu etkiye
tepki olarak sekillendigini belirtmistir. Bu durumla 6gretmenin branst ne olursa olsun,
kendisini rol model alan 6grencileri etkileyecegi, matematiksel tutum ve yaklasimi oldugu
gibi Ogrencilerine aktarabilecegi ifadesine ulasilmistir. Bundan dolayi, matematik ile ilgili
olumsuz tutum ve davranisa sahip bir 6gretmenin, matematik konusunda olumsuz bir model

olusturacagi soylenebilir.

Bir 6gretmen, matematikle ilgili olumsuz bir tutum ve yaklagima sahip ise bu durum
ozellikle ilkokulda, 6gretmenini model alan 6grencilerin matematige karsit olumsuz yaklagim
gelistirmesine neden olacaktir (Bekdemir 2007; Harper ve Daane 1998; Yildirim ve Giirbiiz,
2017). ilkokul dgretmenlerinin sahip oldugu matematik kaygisinin, toplumdaki diger kisilerin
sahip oldugu matematik kaygist ile benzer oldugu ve ozellikle dgretmenlerin matematik

kaygisinin ders anlatirken ortaya ¢iktigi vurgulanmistir (Wood, 1998).

Ogretmenlerin ders boyunca sergiledigi tutum, davranis, inan¢ ve kaygi durumlar
ogrencilerine de yansimaktadir. Matematik kaygisi lizerine yapilan calismalar sonucunda,
gecmiste matematik 6gretmenleriyle olumsuz yasantilar1 olan kisilerin, sonraki yasantilarinda
da matematige karsi temkinli ve kaygili olduklar1 belirlenmistir (Frank, 1990; Perry, 2004).
Ozellikle ilkokul dgretmenlerinin sahip oldugu nitelik ve becerilerin, ders ici ve ders disi
uygulayabilecekleri calismalar1 etkiledigi ve kendilerini gelistirmek i¢in bazi imkanlar
sagladig1 vurgulanmistir (Tagdemir, 2009, s.53). Bu goriisten hareketle sinif 6gretmenlerinin
ogrencilerine ders i¢ci ve ders dist olumlu matematik yaklasim ve becerilerini
kazandirabilecekleri belirtilmektedir. Bloom’a (1998) goére Ogrencinin 18 yasma kadar
gosterdigi basarinin %42’si ilkokuldaki basar1 durumuyla agiklanmaktadir. Buradan da
goriildiigii gibi ilkokuldaki 6grenme yasantilarinin, sonraki 6grenmeler ve kazanimlar igin

temel bir 6gretim niteliginde oldugu goriilebilmektedir.

Matematik kaygisi ile ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok ortaokul, lise ve Universite
ogrencileriyle (6gretmen adaylar) yapilmistir; Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygisini
arastiran ¢alismalar vardir (Akgul, 2008; Dede ve Dursun, 2008; Engelhard, 1990; Kutluca,
Alpay ve Kutluca, 2015; Ma, 1999; Sentiirk, 2010; Tasdemir, 2015; Yenihayat, 2007).



Lisede (ortadgretim) 6grencilerinin matematik kaygisini arastiran ¢aligmalar vardir (Durmaz,
2012; Ma, 1999; Woodard, 2004). Smf ogretmenligi adayi olan O6grencilerle yapilan
matematik kaygisi ¢alismalar1 vardir (Baspinar 2015; Bekdemir ve Basibiiyiik, 2014; Demir,
Cansiz, Deniz, Kansu ve Isleyen, 2016; Eldemir, 2006; Elmas, 2010; Hossirin, 2010; Kacar,
2015; Kacar ve Sarigam, 2015). Doruk ve Kaplan (2012), sinif ve ortaokul matematik
ogretmenlerinin matematik kaygisini incelemistir. Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin
matematik kaygilarinin arastirildigi ¢alismalar vardir (Aydin, Delice, Dilmag¢ ve Ertekin,
2009; Conrad ve Tracy, 1992; Gresham, 2008; Tatar, Zengin ve Kagizmanli 2016; Peker ve
Mirasyedioglu 2003; Peker 2009a; Peker, 2009b; Peker, 2009c; Peker ve Halat 2008). Delice,
vd. (2009) ise ortaokul ve lise matematik Ogretmen adaylariyla ¢alismistir. Betz (1978),
matematik, psikoloji ve sosyoloji olmak {izere ii¢ branstaki 6gretmen adaylariyla aragtirma

yapmistir.

[lkokul &grencilerindeki matematik kaygisini (Sakal, 2015; Yenihayat, 2007) ve sinif
ogretmenlerinin matematik kaygisini ( Beilock, Gunderson, Ramirez ve Levine, 2010; Gurbiz
ve Yidirnm, 2016; Sakal, 2015; Yildirirm, 2013) arastiran c¢alismalara ¢ok fazla

rastlanamamuistir.

Unlii’ye (2007) gore, ilkokulda 6grencilerin matematige yonelik olumlu ve olumsuz
yaklasimlar1 bulunmaktadir, 6grencinin olumsuz olan yaklagimlari ilerideki okul yasantisini
da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, matematik kaygisinin ilkokulun ilk yillarinda
basladig1 dikkate alinirsa, sinif 6gretmenleri ve ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerle matematik
kaygis1 lizerine kapsamli aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir (Sakal, 2015). Bu arastirma,
alanyazindaki (literatiir) siif 6gretmenleri ve ilkokul 6grencilerinin matematik kaygisi ile
ilgili mevcut aragtirma ihtiyacin1 bir olglide karsilamak i¢in degerlidir. Ayrica simif
ogretmenleri ile ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini pek c¢ok degisken acisindan

arastirmak ve uygun ¢6ziim onerilerinde bulunmak agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin baslangi¢c noktasini bu sorular olusturmaktadir. Buradan hareketle sinif
O0gretmenlerinin matematik kaygilar1 pek¢ok degisken agisindan incelenmistir. Matematik
kaygisi tasiyan 6gretmenlerin, matematige yaklasimi ve matematik 6gretimiyle ilgili olumsuz
fikir ve davramis tasidiklari agiktir. Bununla beraber matematigin temellerinin atildigi
ilkokullarda derse giren smif Ogretmenlerinin matematik kaygilarin1  dgrencilerine
aktarabilecekleri diisiiniildiigiinde smif 6gretmenlerinin 6nemli gorev ve sorumluluklarinin
oldugu soylenebilir (Bekdemir 2007; Gardner ve Leak 1994, Harper ve Dane 1998; Yildirim
ve Gurbiz, 2017).



1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problemi Antalya ili, Kepez Ilgesi’ndeki smif 6gretmenlerinin ve
Ogrencilerinin matematik kaygi puanlarimi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek ve smif
ogretmenleriyle 0grencilerinin matematik kaygilari arasinda istatiksel anlamli bir iligki olup

olmadig1 belirlemektir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmada yanit aranan alt problemler sunlardir:

» Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi diizeyleri nasildir?

» Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi puani, cinsiyeti, okutulan sinif seviyesi,
Ogretmenin liniversite mezuniyeti ve mezun olunan alan degiskenlerine gore
anlamli farklilik géstermekte midir?

» Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlariyla yas ve kidemleri arasinda
anlamli iliski var midir?

> Ilkokul 6grencilerinin matematik kayg1 diizeyleri nasildir?

> TIlkokul &grencilerinin matematik kaygi puanlar cinsiyeti, sinif seviyesi, anne
egitim seviyesi ve baba egitim seviyesi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

» Smf ogretmenlerinin matematik kaygilar1 ile &grencilerinin matematik

kaygilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik, kisinin gunlik yasantisinin ve okul yasantisinin blyUk bir boéluminde
onemli bir yerdedir. Matematigin sahip oldugu bu Onem, beraberinde matematikten
cekinilmesine (Karakurumer, 2003) ve dersin 6gretiminde getirdigi giigliiklerden dolay1 zor
kabul edilen bir bilim (Yiiksel ve Sahin, 2004) olarak bilinmesine neden olmaktadir. Kisinin
matematik performansinin eksilmesi ve matematik dersinden c¢ekinilmesi matematik
kaygisinin olusmasina neden olmaktadir. Insan zihninin bilsselden daha ¢ok tecriibeyle
edinilmis beceriler kazandig:1 diisiiniiliirse, bireyin zaman icerisinde matematik kaygi

durumunun artmasi veya azalmasi miimkiindiir (Hembree, 1990).

Matematik dersi temel olarak, okul oncesi ve ilkokulda dgretilmeye baslar, bundan
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dolayr okul 6ncesi ve sinif dgretmenlerine biiyiik gorevler diismektedir. Ilkokul déneminde
cocuklarin zihinsel ve duygusal becerileri hizla gelistigi i¢in bazi 6nemli islevleri kazanmalari
gerekmektedir. Bu donemde matematik dersini severek, derse katilim saglayarak geciren
cocuklarin daha mutlu ve basarili olduklar1 goriilmektedir (Yildirrm, 2013). Bu konuda
ozellikle smif Sgretmenlerine bazi 6nemli gorevler diismektedir, bu gorevler; 6grencilerin
temel matematik kavramlarin1 dogru 6grenmelerini saglamak, her tiirlii kavram yanilgilarinda
Ogrencilere yardimci olmak, matematigi sevmek ve sevdirmek, matematik etkinliklerinde
konularin aralarindaki matematiksel iligkileri gormelerini saglamak, olusabilecek kaygi

durumlarinda 6grencilerine destek olup yol gostermek sayilabilir.

Smif Ogretmenleri sahip olduklart matematik kaygi seviyelerini farkederlerse
ogrencilerindeki matematik kaygilarint da daha iyi farkedip tanimlarlar. Ayrica smif
ogretmenleri yeni olusabilecek kaygi durumlarini da onleyici ¢alismalar yapabilirler. Bu da

hem 6gretmenlerin hem 6grencilerin kaygilarinin kontrol altina alinmasini saglar.

Bu aragtirmanin sonucunda ulasilan veriler ve verilerin yorumlari, matematik
kaygisinin  0gretmen ve Ogrencideki ¢esitli degiskenlere gore farkliligini ve iligkisini
goOsterecektir. Matematikte kaygiya sebep olan degiskenlerin bilinmesi, literatirle
karsilastirilmasi, sonuc¢ ve onerilerle ¢alismalarin devam ettirilmesi, matematik derslerinde
uygulanan 6gretim, yontem ve tekniklerle beraber 6gretmenlere, velilere, egitimcilere yol
gosterebilir. Bu arastirmanin, daha sonra yapilacak olan benzeri ¢aligmalara 11k tutmasi ve

yol gostermesi agisindan son derece dnemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Smif 6gretmenleri ve 6grencileri uygulamaya goniillii olarak katilmiglardir. Sorular
ictenlikle ve samimiyetle yanitlamislardir. Aragtirmaci verileri goniilliiliik esasiyla ve yansiz

bir sekilde toplamistir.

1.5. Smirhhiklar

> Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ili, Kepez Ilgesi’nde
egitim veren toplam 300 sinif 6gretmeni ve sinif dgretmenlerinin 3380 6grencisi
ile siurhdir.

» Arastirma 3. ve 4. simf O6gretmenlerin, matematikte yasadiklari kaygiy1 ve bu



kayg1 diizeyinin, 6grencilerindeki matematik kaygisiyla iligkisini aragtirmaktadir.

1.6. Tamimlar

Kaygi: Bireyde, istenilmeyen, hoslanilmayan duygular1 6ne ¢ikaran, kimi zaman artan
kimi zaman azalan bir durumdur. Bu olumsuz durumun bireyde algilanmasi, bireyi duygusal,

bilissel veya davranissal etki altina alir (Kurtuldu, 2009).

Matematik Kaygisi: Yasamin pek cok asamasinda rakamlarin ve sayilarin
kullaniminda, matematikle ilgili problemlerin ¢dziimlenmesinde ve akademik arastirmalarda

kisiye ket vuran tedirginlik ve korku duygusudur (Richardson ve Suinn, 1972).



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6gretmenlerin ve 6grencilerin kaygi ve matematik kaygist ile ilgili

literatiirde (alanyazin) yer alan arastirmalarina yer verilecektir.

2.1. Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Matematik Kaygsi ile Tlgili Yapilan
Arastirmalar

Uusimaki ve Nason, (2004) duniversitede okuyan smif Ogretmeni adaylarinin
matematik kaygilar1 lizerine nitel bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif
Ogretmeni adaylarimin matematige karsi olan olumsuz tutum ve yaklagimlarinin nedenleri
saptanmigtir. Bu nedenler, 6grencilerin, ilkokul doneminde, sinif 6gretmenleriyle matematikle
ilgili olumsuz tecriibelerinin olmasi, matematigi bagaramama hissi, 6grencilerin kendilerinde

matematige kars1 olumsuz tutum ve kaygi olugsmasina sebep olmustur.

Vinson (2001) oOgremen adaylariyla yaptigi calismasinda, farkli matematik
materyalleri ve metot smifdan olan Ogretimin matematik kaygis1 diizeyine olan
degisikliklerini incelemistir. Calismasinda su degisiklilkeri ele almistir; (a) Bruner'in islemsel
bilgiden Once kavramsal bilgi gelistirme ¢ercevesi ve (b) matematik kavramlarin1 daha somut
hale getirmek icin yonlendirmeler. Orneklem, matematik yéntemleri derslerine kayith 87
ogretmen adaym kapsamaktadir. Ogretmen adaylarina her ii¢ ayin bir basinda, bir sonunda
veri toplamak igin iki strateji kullanild. Tlk olarak, 98 maddelik Likert tipi anketleri doldurdu.
Ikinci olarak, matematik kaygis1 diizeyini etkileyen faktdrlerin bazilarr anket rehberli anlati
goriigsmeleri  kullanilarak belirlenmistir. Analizlerde ¢okk degiskenli varyans analizi
kullanilmistir. Veriler, matematik kaygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
azaldiginmi ortaya koymustur (p <.05). Sonbahar ve kis aylarinda siniflar arasinda matematik
kaygisi1 diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD kullanilmistir.
Caligmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin matematik kaygist diizeylerinin 6l¢iilmesi ve bu
kayginin yorumlanip azaltilabilecegi 0zel baglamlarin belirlenmesi ile ilgili sonuglara

ulasilmistir.



Spielberger (1962), Universite 6grencileri ile yaptigi arastirmada, okuma becerisi ile
O0grenme yetenegi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 incelemistir. Arastirma
sonucunda ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek yetenekli kisilerin akademik basarilariyla kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat orta yetenekli kisilerde akademik basarinin
diismesine neden olan etkenin kaygi oldugu bulunmustur. Kaygi diizeyi diisiik olan

Ogrencilerin daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir.

Kacar (2015) simif 6gretmeni adaylarinin Ustbilis farkindaliklar ile matematik kaygi
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, adaylarin matematik kaygi diizeyleri ile
ustbilis farkindaliklarinin cinsiyete, Universiteye, sinif seviyesine, mezun olunan lise tiiriine
ve mezun olunan alana gére degisip degismedigini arastirmistir. Arastirmada, Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (Uldas, 2005) kullanilmustir.
Orneklemini, simif 6gretmenligi 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda,
smif Ogretmeni adaylarinin matematik kaygi diizeyleri ile istbilis farkindalik diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Olumsuz {istbilis diizeyinin kiz
ogrencilerde, erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger yandan sinif 6gretmeni
adaylarinin istbilis farkindaliklarinin diger degiskenlere gore anlamli sekilde farklilasmadigi
bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematik kaygi diizeyleri, cinsiyet, sinif seviyesi
ve mezun olunan lise tiirlii degiskenlerine gore farklilagsmadigi, 6§renim goriilen {iniversite ve

mezun olunan alan tiiriine goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Betz (1978), arastirmasinda matematik kaygisinin matematige yonelik tutumlari,
o0grenme tercihleri, ¢alisma motifleri ve stratejileri ile olan iliskisini incelemistir. Calismada
80 maddelik Matematik Kaygi Degerlendirme Olgcegi (MARS), matematik, psikoloji veya
sosyoloji boliimleri tarafindan sunulan ti¢ giris istatistik dersinden herhangi birine kayitli olan
toplam 173 iniversite O6grencisi tarafindan doldurulmustur. Matematik tutum oOlgekleri,
ogrencilerin 6grenme yaklagimlariyla iliskili calisma yontemlerini kullanma motivasyonlarini
gosteren Caligma Siireci Anketi (SPQ) ile birlikte uygulanmistir. Korelasyon analizi, genel
kaygi diizeyine bagli olarak matematige yonelik tutumlar1 ve altt MARS faktorii arasindaki
karmasik etkilesim kaliplarim1 gostermistir. Diger yandan, 6grenmeye yonlendirmedeki
degisikligin belirli endise tiirleri, tutumlar1 ve Ogretim faktorleriyle de iliskili oldugu
kanitlanmistir. Sonuclar, matematiksel kayginin bilissel ve duyussal bilesenleri arasindaki

iliskileri analiz etmek i¢in 6grenme yaklasimi teorisini dogrulamaktadir.

Yenihayat (2007), calismasinda matematik kaygis1 ve matematik kaygisin1 olusturan
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veya arttiran 6gretmen davranislarini incelemistir. Arastirmaci tarama modelini, 6zel okullarin
4.- 5. sinif ve ikinci kademe Ogrencilerine uygulamistir. Arastirmada, kisisel bilgiler ile
bagimsiz sorular ve bagimli sorulardan (okul ortami degerlendirme anketi) olusan ti¢ bolim
kullanilmistir. Arastirma sonunda, matematik kaygisinin matematik degerlendirme sinavi ve
ogretmenin tutum diizeyi degiskenleri agisindan negatif yonde diisiikk diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin tutum diizeyleri ile ‘Matematik dersine iliskin kaygi’ alt
faktorl arasinda da negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Arastirmaci,
matematik kaygisinin temel sebeplerini; i¢ ana baslik altinda toplamistir. Bunlar; 6grenci ile
ilgili, 6gretmen ile ilgili ve 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgilidir. Arastirma bulgulari,
Betz (1978), Ma (1999) ve Woodard (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile

benzerlik tagimaktadir.

Baloglu (2004) calismasinda, matematik kaygisi ile matematik kaygisinin ¢esitli basa
¢tkma yollar1 arasinda iliskiyi arastirmistir. Arastirmada Basa Cikma Yollar1 Olgegi ve
Giincellestirilmis Matematik Kayg1 Olgegi, 559 iiniversite 0Ogrencisi tarafindan
cevaplandirilmistir. Arastirma verileri i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi kullanilmustir.
Matematik kaygilari, cinsiyet degiskenine gore analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin kullandiklar1 bazi basa ¢ikma yollarinin matematik kaygisina sebep oldugu
bulunmustur. Bu basa ¢ikma yollarindan, Sorumluluk Kabul Etme basa ¢ikma yaklasimini
kullanan ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri daha yiiksek ¢ikarken; Uzaklasma baga

¢ikma yolunu kullanan 6grencilerin matematik kaygisi daha diisiik ¢ikmugtir.

Beilock vd. (2010) calismasinda, matematik kaygisinin ilkokul kadin 6gretmenler ile
kiz 6grencilerinin matematik performansina ve basarisina etkisini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemi, on iki birinci kademe ( ilkokul) ve bes ikinci kademe (ortaokul) kadin 6gretmenler
olusturmustur. Toplam 107 6grencinin katildig1 arastirmada 65 kiz ve 52 erkek 6grenci vardir.
Arastirmada veri toplamak i¢in siif dgretmenlerine kisisel bilgilerin de yer aldigt MARS
oleegi uygulanmistir. Ogrencilerine de matematik basar1 testi uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore kadin 6gretmenlerin kaygi tasiyan 6grencilerinde akademik basari diisiikligi
saptanmistir. Diger bir problemin bulgusu ise matematik kaygisi yasayan kadin 6gretmenlerin

erkek ogrencileri, kiz 6grencilerinden daha basarilidir.

Gresham (2008) yaptig1 arastirmasinda, Amerika Birlesik Devletler’ de okuyan 156
ilkdgretim matematik 6gretmeni aday1 ile matematik kaygist ve matematik 6gretme etkililigi
arasindaki anlamli iligkiyi analiz etmis ve yorumlanmistir. Aragtirmasinda verileri toplamak

i¢in; Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgegi (MARS) ile nitel veri analizi gerektiren
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goriisme kayitlarimi  kullanmigtir. Aragtirma sonucunda matematik kaygisi ile matematik
ogretme etkililigi konusunda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sonug olarak,
matematik kaygisinin diisiik diizeyde olmasi, 6gretmen adaylarmin etkiligini, aktifligini

arttirmistir.

Carol (2007) calismasinda, ilkokul &gretmenlerinin matematik kaygist ve bu
Ogretmenlerin Ogrencilerine Ogretmenlerinden yansiyan kayginin akademik basarilarina
etkileri arastirllmistir. Arastirma 6rneklemini 8 simif 6gretmeni ve 137 ikinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma modelleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, sinif ogretmenlerinin ge¢mis tecriibelerinden kaynaklanan matematik kaygilari
analiz edilmistir. Ogretmenlerin kaygilar1 ile ogrencilerinin matematik dersi akademik

basaris1 arasinda anlamli biri iligki saptanmamastir.

Cathioglu, Birgin, Costu ve Glirbliz, (2009) yaptiklar1 arastirmada, sinif
ogretmenlerinin kaygi diizeyini belirlemislerdir. Arastirmada Uldas’m (2005) gelistirdigi
Ogretmen ve Ogretmen adaylari matematik kaygr olgegi (O-MKO) kullanilmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini 207 sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veriler, t-testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylarinin kaygi diizeylerinin diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Aragtimaya katilan aday 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine

gore kayg diizeyleri arasinda manidar bir fark tespit edilmemistir.

Bursal ve Paznokas’ m (2006) calismasinda, matematik kaygi diizeyi ile matematik
ogretmedeki giiven diizeyi arasindaki korelasyon arastirtlmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
ilkogretim Ogretmen adayr 65 kisi olusturmustur. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
matematik kaygi diizeyi ve giliven diizeyi verileri, 6l¢ekler araciligiyla toplanmistir ve
karsilastirilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda, elde edilen bulgular yorumlanmis ve
matematik kaygisi diisiik olan 6gretmen adaylariin, matematik kaygisi yiiksek olan 6gretmen

adaylarina gére matematik 6gretirken daha giivenli olduklari ifade edilmistir.

2.2. Ogrencilerin Matematik Kaygsi ile lgili Yapilan Aragtirmalar

Sahin (2008), ilkogretim 4. ve 5. siif Ogrencilerinin kaygi diizeyi ve bu kaygi
dizeyini etkileyen degiskenleri aragtirmigtir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin kaygi diizeyi
anlamli sekilde yiiksek cikmustir. Ogrencilerin kaygi diizeylerindeki temel etkinin ise;
O0grencinin matematik dersini sevip sevmemesi oldugu bulunmustur. Matematik dersini

sevdigini ifade eden 6grencilerin, matematik dersini sevmedigini ifade eden 6grencilere gore
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daha diisiik seviyede matematik kaygisi yasadigi belirtilmistir.

Ma (1999) yaptig1 arastirmasinda ilkogretim ve lise 6grencilerinin matematik basarisi
ile matematik kaygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmasinda 26 adet bilimsel
arastirmaya meta analiz uygulamistir. Analiz sonucunda, ilkogretim ve lise 6grencilerinin
matematik kaygisi ile matematik basarisi, arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu bulguya goére dgrencilerin matematik kaygisi artarken matematik
basaris1 diismektedir. Calismada, matematik basarisinin diismesine sebep olan etkenlerden

birinin kaygi oldugu belirtilmektedir.

Woodard (2004) arastirmasinda ortaokul ve ortadgretim (lise) o6grencilerinin
matematikteki kaygilari ile matematik basarilar1 arasinda iligkinin olup olmadigini ¢aligmustir.
Arastirma sonucunda o6grencilerin matematik kaygilar1 ile matematik basarilar1 arasinda
negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliski (korelasyon) tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematik kaygisi arttikca, matematik basarilari azalmaktadir. Arastirmanin sonucu, Betz,

1978; Ma, 1999’ nin arastirma sonuglarin1 desteklemektedir.

Kutluca, Alpay, Kutluca (2015) ¢alismasinda, 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygi
duzeylerine etki eden faktorleri arastirmistir. Ogrenciler, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve
babalarinin egitim seviyesi ve matematik basari diizeyi degiskenleri ile matematik kaygi
diizeyleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini aragtirmislardir. Aragtirmada ilkdgretim
ogrencileri i¢in gelistirilen matematik kaygi 6l¢egi (Bindak, 2005), 158 dgrenciye uygulanmis
ve veriler nicel veri analizleri ile ¢Ozimlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
matematik kayg: diizeyleri ile cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin egitim seviyesi arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir ancak 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Arastirmada matematik kaygilariin
yuksek olan 6grencilerin matematik basarilarinin diisiik oldugu, matematik kaygilarinin diisiik

olan 6grencilerinse matematik basarilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sakal (2015) tezinde, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin belirli psiko-sosyal degiskenlere
gore matematik kaygisin1 incelemistir. Arastirmada veri toplama araglari; 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerini belirlemek icin Bindak (2005) Matematik Kaygi Olgegi (MKO)
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Toplanan nicel verilerin ¢6zimlenmesinde istatistiksel
testler kullanilmistir. Analizler sonucunda; 4. siif 6grencilerinin matematik kaygi dizeyleri,
annenin ve babanin mezuniyet seviyesi, 6grencinin matematigi sevip sevmemesi, basar1 algisi

ve bir Onceki egitim-6gretim yilinda matematik karne notuna gére anlamli bir fark
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gostermektedir. Ogrencilerin, matematik basar1 algis;, matematik dersine olan duygu
yaklasimlari, ebeveynlerinin egitim seviyesi, Ogrencilerin matematik kaygilarina etki
etmektedir. Diger degiskenlerle 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamastir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), 6zel okullarda okuyan dgrenciler ile devlet okullarmnda
okuyan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve 6grencilerin matematik kaygi diizeyleriyle
iliskili olan demografik degiskenler arastirilmistir. Arastirma &rneklemini Inegdl ilgesindeki
5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada Erol’un (1989) matematik kaygi
Ol¢cegi kullanilmigtir. Arastirma verilerinin analizine gore, 0grencilerin kaygi diizeyleri, okul
tira (6zel okul/devlet okulu) ve cinsiyet agisindan fark olusturmamaktadir. Fakat 6grencilerin
kayg1 diizeyleri, siif seviyesi, anne ve babanin mezuniyet seviyesi, 6grencinin genel basari
durumu ve matematik basari durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik olusturmaktadir.
Aragtirmada 5. smifta okuyan 6grenciler, 6. ve 7. sinifta okuyan 6grencilere gore daha kaygili
bulunmustur. Ogrencilerin genel basar1 durumlar ve matematik basar seviyeleri yiikseldikge
matematik kaygilarmin azaldigi hesaplanmistir. Ogrencilerin anne ve baba mezuniyet

seviyeleri arttikca matematik kaygi diizeylerinin azaldigi bulunmustur.

Tasdemir (2015), cesitli degiskenler agisindan ortaokul Ogrencilerinin matematik
kaygisini incelemistir. Arastirmada Bindak’mn (2005) gelistirdigi ‘Matematik Kaygi Olgegi’ni
ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizi igin tek yonlii anova varyans analizi ve
bagimsiz orneklemler icin t testi kullanilmistir. Verilerin analiz sonuglarina gére 6grencilerin
cinsiyete gore matematik kaygi puan ortalamalari anlamli farklilik gostermemistir. Fakat
Ogrencilerin matematigi sevip sevmeme durumu ve 6grenim gordiikleri sinif seviyesi arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Sekizinci sinifta 6grenim géren 6grencilerin matematik kaygi
diizeyleri, besinci smifta 6grenim goéren Ogrencilerin matematik kaygi diizeylerine gore
anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Sekizinci sinif 6grencilerin matematik kaygisi
5. siniflara gore daha yiiksektir. Matematigi sevdigini belirten 6grencilerin kaygi diizeylerinin,
matematigi sevmedigini ifade eden Ogrencilerin kaygi diizeylerine gore anlamli diizeyde
diisiik seviyede tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kaygi puanlarinin digiik

seviyede oldugu hesaplanmastir.

Dede ve Dursun’un (2008) yaptigi arastirmada, ortaokul ogrencilerinin matematik
kaygi diizeylerinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore anlamli bir farkligin olup olmadigi
incelenmistir. Aragtirmada, Bindak’in (2005) gelistirdigi “Matematik Kayg1 Olgegi (MKO)”

kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, ortaokul ogrencilerinin matematik kaygisinin ‘orta’
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diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kaygilarmin cinsiyete ve dgrenim gordiikleri

smif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Uysal (2007), yaptigi arastirmasinda ilkégretimin ikinci kademesinde (ortaokul)
Ogrenim goren Ogrencilerin matematige karsi tutum, kaygi ve problem ¢dzme becerileri
incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin okul disinda destek egitim alip almamalari
kayg: diizeylerini etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin okul disinda aldiklar1 destek

egitim, 6grencilerdeki kaygi diizeyine herhangi bir etki etmemektedir.

Furner (1996) calismasinda, Ulkesindeki ortaokul Ogrencilerinin kullanimda olan
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics,
NCTM) hakkindaki diisiinceleri ile matematik 6gretmenlerinin matematik kaygilar1 arasinda
iliski olup olmadigin1 incelemistir. Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda matematik Ogretmenleri ile o6grencilerin NCTM
diisiinceleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Ayrica 7. sif Ogrencilerinin
matematik Kkaygisiyla cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenine gore anlamli bir fark
saptanmamustir. Fakat 8. sinif 6grencilerinin matematik kaygi puanlarina gore kiz 6grencilerin

kayg diizeyi, erkek 6grencilerin kaygi diizeyinden anlamli sekilde daha yiiksektir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel ydntem ve teknikler

aciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; smif Ogretmenlerinin matematik kaygilarin1 ve bu kaygilarin cesitli
degiskenlere gore anlamliligin1 arasgtirmak, ayrica Ogrencilerin matematik kaygilarini
puanlamak ve ¢esitli degiskenlere gore anlamliligini belirlemek amactyla yapilmigtir. Sinif
Ogretmenlerinin ve 6grencilerinin matematik kaygilari arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
tarama modelinde Kkorelasyonel (iliskisel) bir caligma olarak tasarlanmistir (BUyukoztirk,
2012).

Bilimsel calismalarda tarama modelleri, gegmiste veya su anda var olan durumu
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ve arastirmaya konu olan durumlari oldugu gibi gozleyen

yaklagimlardir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda Antalya ili, Kepez Ilgesi,
Milli Egitim Bakanlig1’ na bagli devlet okullarinda gorev yapan 3. ve 4. sinif 6gretmenleri ve
bu 6gretmenlerin egitim-6gretim verdikleri ilkokul 3. ve 4. simif 6grencileri olusturmaktadir.
Kepez Ilgesi’ nde yaklasik 530 smif 6gretmeni ve yaklasik 15900 ilkokul dgrencisi vardir.

Ogretmen ve dgrenci sayilarinin resmi izinle ilgeden alinan raporu Ek-3’te sunulmustur.

Arastirma yapilacak okullarin se¢iminde olasiliksiz 6rneklem ydnteminin kolayl
ornekleme  tiirii  kullamlmustir.  Orneklem arastrmacimin  kolaylikla  ulasabilecegi
katilimcilardan olusmaktadir, hazir 6rneklem de denilmektedir ( Karasar, 2009). Bu kapsamda
evrende yer alan 48 ilkokuldan secilen 23 ilkokulda gérev yapan simf G6gretmenleri ve
ogrencileri, arastirmanin O6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya 300 sif dgretmeni ve

3380 ilkokul Ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmen ve
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ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.1, 3.2 ve 3.3°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Sumif Ogretmenlerinin Cinsiyetleri ve Ders Verdikleri Sinif Seviyelerinin Dagilimi

Ogretmen Cinsiyet n % n
Kadin 207 69
Erkek 93 31
Ogretmenin Ders Verdigi
300
Simif Seviyesi
3. simf 154 51.3
4. sif 146 48.7

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi arastirma, 207 kadin 6gretmen, % 69 oraninda ve 93

erkek 6gretmen, % 31 oraninda olup toplam 300 6gretmenden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin ders verdikleri simf seviyelerine bakildiginda, 3. siniflara ders veren
ogretmen sayis1 154’°dir ve % 51.3 oranindadir. 4. siniflara ders veren dgretmen sayisi 146’dir
ve % 48.7 oranindadir. Arastirmaya katilan 3. ve 4. sinf 6gretmen sayilar1 ve ortalamalari

yakindur.

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerinin, frekans ve yilizde dagilimlarinin tanitict

demografik bulgular: Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetleri ve Sinif Seviyelerinin Dagilimlar:

Ogrenci Cinsiyet n % n
Kiz 1703 50.4

Erkek 1677 49.6

Ogrenci Simf Seviyesi 3380
3. sif 1739 51.4

4. simf 1641 48.6

Tablo 3.2.°de goriildiigii gibi arastirma, 1703 kiz 6grenci, % 50.4 oraninda ve 1677

erkek 6grenci, % 49.6 oraninda olup toplam 3380 6grenciden olugmaktadir.
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Ogrencilerin ders aldiklar1 simif seviyelerine bakildiginda 3. simfa devam eden 1739
ogrenci, %51.4 oranindadir. 4. sinifa devam eden 1641 6grenci, % 48.6 oraninda olmak iizere

toplam 3380 dgrenciyle arastirma yiirtitilmistiir.

Calismaya katilan ogrencilerin, annelerinin ve babalarinin mezuniyet seviyeleri,

frekans ve ylizde dagilimlarinin bulgular1 Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Ogrencilerin Anne ve Babalarinin Egitim Seviyelerinin Dagilimi

Mezuniyet Durumu Anne Egitim % Baba Egitim % n
Seviyesi Seviyesi

Okuma Yazma Biliyor 396 11.7 325 9.6

flkokul 771 22.8 593 17.5

Ortaokul 806 23.8 758 22.4 3380

Lise 897 26.5 973 28.8

Universite 510 15.1 731 21.6

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi ilkokul dgrencilerinin annelerinin mezuniyet seviyeleri,
yalnizca okumave yazma bilen 396 kisi, ilkokul mezunu 771 kisi, ortaokul mezunu 806, lise
mezunu 897, tiniversite mezunu 510 kisi olmak iizere toplam 3380 kisidir. En az sadece

okuma ve yazma bilen anne varken en fazla lise mezunu 6grenci annesi vardir.

[lkokul 6grencilerinin babalarinin mezuniyet seviyeleri, yalnizca okuma ve yazma
bilen 325 kisi, ilkokul mezunu 593 kisi, ortaokul mezunu 758, lise mezunu 973, iiniversite
mezunu 731 kisi olmak {izere toplam 3380 kisidir. En az mezuniyet seviyesi okuma ve yazma

bilen grubundayken, en fazla lise mezunu baba vardir.

3.3. Veri Toplama Arag¢larn

3.3.1. Simif Ogretmeni Matematik Kaygi Ol¢egi (O- MKO)

Sinif gretmenlerinin matematik kaygilarini 6lgmek igin, Yildirim ve Giirbiiz (2017)
tarafindan ~ gelistirilen ‘Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi  (O-MKO)’
kullanilmistir. Kaygi 6lcegi, 33 maddeden olugmakta ve olgekte 5°li likert tipi dereceleme
kullamlmistir. Olgekte kullanilan maddeler bes farkli alt faktor altinda belirlenmistir. Alt

faktorlerin tanimlanmasi ve 6lgekte olan maddelere gore dagilimi su sekile agiklanir.
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1-Matematigin Dogasindan Kaynakh Kaygi: Matematiksel bir bilgi, formul, tanim,
kavram ya da sembol Ogrenirken yapilan gesitli etkinliklerde ortaya ¢ikan kaygiya denir
(Uldas, 2005). Matematigin dogasina yonelik durumlari iceren ve matematigin kendi

yapisindan kaynaklanan kaygiy1 ifade etmektedir.

Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt faktord, olcekte 1, 6, 8, 9, 20, 27, 28

numarali maddelerde yer almaktadir.

2-Oz-Yeterlik Kaygisi: Kisinin giinliik ya da akademik hayatta, matematikle ilgili bir
aktivite gergeklestirme durumunda oldugunda, kendisinin matematik konusundaki yeterliligi
hakkinda hissettigi kaygiy1 ifade etmektedir (Uldas, 2005). Ogretmenlerin kisisel kaygilarina
yonelik durumlar1 iceren kaygi tiiriidiir. Oz-yeterlik kaygisini yasayan kisi, ilgili alanda

kendini yetersiz gérme egilimindedir (Y1ldirim, 2013).

Oz-Yeterlik Kaygis1 alt faktorii, Olgekte 2, 7, 13, 19, 22, 23, 26, 33 numarali

maddelerde yer almaktadir.

3-Cevresel Kaygi: Kisinin matematiksel bir hata yapmaya yonelik kaygisi, bu
hatasinin baska kisilerce farkedilmesi ve kisiye cevreden herhangi bir tepki verilmesi
durumunda ortaya ¢ikan kaygiy: ifade etmektedir. Ogretmenlerin de dis kaynakli kaygilarina
yonelik durumlar1 iceren kaygi ¢esididir. Ogretmen, cevreden gelebilecek olumsuz

yorumlardan etkilenir ve kaygi durumu yagar.

Cevresel Kaygi alt faktori, olgekte 3, 10, 14, 17, 25, 29, 32 numarali maddelerde yer

almaktadir.

4-Teknoloji/ Matematik Kaynakh Kaygi: Teknolojik cihazlarda karsilagilan
matematiksel verilere iliskin yorum yapma, birden fazla matematiksel veriyi analiz etme ve
matematiksel bilgileri ¢dziimlemeye yonelik kaygiyr ifade etmektedir. Ogretmenlerin

teknolojiye yonelik yasadiklar1 kaygiya denir.

Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi alt faktoru Olcekte 4, 11, 16, 18, 21, 30

numarali maddelerde yer almaktadir.

5-Matematik Iletisim Kaygisi: Matematiksel icerigi olan, herhangi bir diizeydeki
bilgiyi baska bir kisiye aktarirken, Ogretirken, aciklarken ortaya cikan kaygiyr ifade
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etmektedir. Ogretmenlerin matematik disiplinine doniik iletisim kaygilarina yoénelik durumlari

iceren kaygi cesididir. Kisi matematik konusunu anlatirken, aktarirken kaygi durumu yasar.

Matematik Iletisim Kaygisi alt faktorii, dlgekte 5, 12, 15, 24, 31 numarali maddelerde

yer almaktadir.

Arastirmaya 318 sinif 6gretmeni katilmistir. Yapilan analizler sonucunda 300 smif
Ogretmeninin Mmatematik kaygi Olgeklerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde yanitlandigi
goriilmiistiir. Gereklilikleri tasiyan bu Olgekler istatiksel analizler icin degerlendirmeye

alinmustir.

Yildirim ve Giirbiiz (2017) tarafindan hazirlanan bu 6l¢ek; 6gretmenlerin matematik
Ogretmeye yonelik kaygi diizeylerini 6lgmek i¢in farkli branglardaki Ogretmenlerle
planlanmugtir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu  gdriisme
verilerine faktdr analizi uygunlamistir ve bunun sonucunda 5 faktor ve 33 maddeden olusan
bir 6lgme arac1 olusturulmustur. Olgegin dogrulayici faktor analizi iyilik indeksleri X%/sd =
2.71, GFI= 0.91 SRMR= 0.07, RMSEA= 0.07, NNFI= 0.93, CFI= 0.92 ve AGFI= 0.90’dir.
O-MKO’nin maddeleri ve puanlamasi sirasiyla soyledir; tamamen katilhyorum=I,
katiliyorum=2, kararsizim=3, katilmiyorum=4, hi¢ katilmiyorum=5 tir. O-MKO 06lgeginin,
olumlu maddeleri; 2-7-8-11-13-16-18-24-26-28-31 maddeleridir. Bu maddelerde puanlama
ters cevrilerek, olumlu sorularin ziddina puan verilerek (hi¢ katilmiyorum=I,
katilmiyorum=2, kararsizim=3, katiltyorum=4, kesinlikle katiliyorum=5) puanlanip, elde
edilen toplam puan, 6gretmenlerin matematik kaygi puani olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (O-MKO)’ niin gegerli
ve guvenilir bir 6lgek oldugu belirlenmistir (Yildirim ve Giirbiiz, 2017).

Tablo 3.4. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgceginin (O-MKO) Cronbach Alfa
Degerleri

Faktorler Cronbach’s Alpha (o)
Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi .85
Oz-Yeterlik Kaygisi .86
Cevresel Kaygi 81
Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi .79
Matematiksel Iletisim Kaygist 75
Toplam .90

Kaynak: Yildirim ve Giirbiiz, 2017
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Tablo 3.4.°de analiz sonucu elde edilen 6lgegin oOlgiit gegerliligi verileri (.81) ve
toplam i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha (a) .91 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu analiz
sonucuna gore, Olgegin Ogretmenlerde matematik kaygisi 6lgme amacina hizmet ettigi

belirlenmistir.

3.3.2. O- MKO Olgegin Aritmetik Ortalamasmi Yorumlamada Kullamlan Degerler

Olgekten analizler sonucu elde edilen puanlar dlgegin degerlendirme puanlarinda olan

degerlere gore yorumlanmistir. Tablo 3.5’te agiklanmustir.

Tablo 3.5. Olgegin Aritmetik Ortalamasini Yorumlamada Kullanilan Degerler

Puan Arahg Derecelendirilmesi Yorumlanmasi
1.00-1.79 Hi¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1.80 - 2.59 Katilmiyorum Diisiik

2.60 - 3.39 Kararsizim Orta
3.40-4.19 Katiliyorum Y Uksek

4.20 —5.00 Tamamen Katiliyorum Cok Yuksek

Tablo 3.5.°ye gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin Olgek sorularina verdikleri
yanitlar degerlendirildiginde hesaplanan ortalama puanlarinin 1.00 — 1.79 araliginda oldugu
goriilmiistiir. Bu puan araliklari sinif 6gretmenlerinin kayg: puanlarmin ‘gok diisiik’ diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin kaygi puanlarinin ortalamalar: 4.20 — 5.00 araliginda oldugunda
‘cok yuksek’ dizeyde, 1.80-2.59 puan araliginda oldugunda ‘diisiik’ diizeyde, 2.60-3.39

araliginda oldugunda ‘orta’ diizeyde yorumlanmaktadir.

3.3.3. ilkokul Ogrencileri Matematik Kaygi Olgegi (MKO)

flkokul Ogrencileri Matematik Kaygi Olgegi (MKO), ilkokul 3. ve 4. siuf
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini belirlemeye ydnelik Mutlu ve Sdylemez (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi ii¢ farkli ilkokula devam eden 544 tane 3.
smif Ogrencisi ve 461 tane 4. smif Ogrencisi olmak {izere toplam 1005 &grenciden
olugsmaktadir. A¢imlayici faktor analizini kullanarak, 6lgegin yapi gecerliligi belirlenmistir.
Yapilan analizle 3 faktorlii bir yap1 ve toplam 13 6l¢cek maddesinden olusan bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Olcekte kullanilan maddeler ii¢ farkli alt faktor altinda oldugu belirlenmistir.
Bunlar; Olumlu Duygular, Olumsuz Tutum, Cekinme-Endiselenmedir. Alt faktorlerin

tanimlanmasi ve 6lgekte olan maddelere gore dagilimi su sekile agiklanir.
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1. Olumlu Duygular: Matematige dair olumlu duygular1 betimleyen maddelerdir.
Olumlu Duygular alt faktérinun o6lcekte 1, 4, 5, 7, 8 numarali maddelerde yer

almaktadir.

2. Olumsuz Tutum: Matematige yonelik genel olumsuz duygulari, diistinceleri ve
kanilar1 anlatan maddelerdir.

Olumsuz Tutum alt faktort 2, 3, 6 numarali maddelerde yer almaktadir.

3. Cekinme-Endiselenme: Matematikten genel olarak ¢ekinme-endiselenmeye neden

olan, matematigin kiside olusturdugu ¢ekinme kaygilanma gibi negatif duygulara denir.

Cekinme-Endiselenme, alt faktori 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 numarali maddelerde yer

almaktadir.

[lkokul Ogrencileri Matematik Kaygi Olgeginin tamami igin cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 yaklasik olarak .75 olarak hesaplanmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Analizin sonuglari; 6lgegin faktor yapisinin uyumlu oldugunu dogrulamistir.
Elde edilen veriler ve verilerin sonuglari, gelistirilen matematik kaygi 6l¢eginin ilkokul 3. ve
4. smif dgrencilerinin matematik kaygi diizeylerini 6lgmekte gecerli ve givenilir bir arag
oldugunu gostermistir. Olgek, ilkokul &grencilerinin matematik kaygi diizeylerini ve
matematik kaygilar1 ile matematik becerisi gibi farkli 6zellikleri arasindaki iliskileri

belirlemekte kullanilmaktadir (S0ylemez ve Mutlu, 2018).

Ilkokul Ogrencileri Matematik Kaygi Olgegi giivenirlik katsayilar1 ve madde sayzilari,

Tablo 3.6.’de sunulmustur.

Tablo 3.6. Olgegin ve Elde Edilen Faktorlerin Giivenirlik Katsayilari, Madde Sayilar

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
MKO Giivenirlik Katsayisi 747 13
1. Faktor 128 4
2. Faktor .615 5
3. Faktor .621 4

Kaynak: Soylemez ve Mutlu, 2018
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Olgek gecerlik calismasi igin indirgenen olgek analizi Cronbach’s Alpha glivenirlik
katsayist .747 olarak bulunmus olup alt boyutlar i¢in gerekli gilivenilirlik degerlerinin ise;
birinci faktor icin .728, ikinci faktor igin .615 ve tigilincii faktor i¢in .621 olarak bulunmustur.
Hesaplanan tii¢ puan degeri de olgegin yeterli ve iyi diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .747 olarak bulunan MKO’nin olduk¢a
giivenirlige sahip oldugu ve bu giivenirlik katsayisi egitim ve sosyal bilimler alaninda
giivenirligi iyi seviyede olan bir 6lgek olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda, lgegi
olusturan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu ve Olgmek istedigi kaygiyr yansittigi
sOylenebilir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise, A¢imlayict Faktor Analizinden (AFA) elde
edilen bir faktoryel yapinin dogrulanmasin test etmek amaciyla kullanilir. Bu islem orijinal
bir Olcegin gelistirilmesi asamasinda veya sonrasinda da yapilabilir. Yapilan DFA
kapsaminda her hangi bir modifikasyon ile siralama yapilmadan uyum indeksleri tespit
edilmistir. Bu indeksler X?/sd (234.60 / 62) = 3.74, RMSEA= 0.080, RMR= 0.037, GFI=
0.92, CFI= 0.93, NFI= 0.90, NNFI= 0.91 ve AGFI= 0.89 olarak bulunmustur. Elde edilen
uyum indeksleri AFA’da elde edilen faktorel yapinin DFA’da dogrulandigini gdstermektedir
(Soylemez ve Mutlu, 2018).

3.3.4. Olcegin Aritmetik Ortalamasim1 Yorumlamada Kullamlan Degerler
Olgek verilerinin analizleri sonucu elde edilen kaygi puanlari, dlgegin degerlendirme

puanlarinda hangi deger araliklarinda yorumlanmis oldugu Tablo 3.7’de agiklanmustir.

Tablo 3.7. Olcegin Aritmetik Ortalamasim Yorumlamada Kullanilan Degerler

Puan Arah@ Derecelendirilmesi Yorumlanmasi
1.00 — 1.67 Katilmiyorum Diisiik

1.68 — 2.33 Kararsizim Orta

2.34 - 3.00 Katiliyorum Yuksek

Tablo 3.7.’e gore arastirmada ilkokul Ogrencilerinin 6l¢ekte verdikleri cevaplarin
yorumlanmasi icin Olcek uyarlayicilar1 tarafindan puan araliklart  belirlenmistir.
Degerlendirme sonucu, 1.00 — 1.67 puan araliginda olan ilkokul 6grencilerinin kaygi
puanlarinin diisiik diizeyde oldugu belirtilmistir. Kaygi puani 1.68 - 2.33 puan araliginda olan
ogrencilerin orta diizeyde kaygili oldugu belirtilmistir. Kaygi puan1 2.34 — 3.00 puan
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araliginda olan 6grencilerin ise ylksek diizeyde kaygili oldugu belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanacagi Olgekler arastirmaci tarafindan olasiliksiz ornekleme
yontemiyle, orneklemi olusturan 318 smif dgretmenine ve 3895 dgrenciye uygulanmistir.
Uygulama i¢in yeterli siire verilmistir. Uygulama esnasinda, &gretmenlerin Olgeklerdeki
maddeleri dogru anlayabilmeleri i¢in gerekli ag¢iklamalar yapilmistir. Dogru ve samimi cevap
vermeleri i¢in calismanin énemi hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmistir. Olgekler
degerlendirilirken 18 tane dgretmenin matematik kaygi dl¢cegini tam yanitlamamis olmasindan
dolayi, bu dlgeklerin cevaplart arastirmaya dahil edilmemistir. Geriye kalan 300 6gretmenin
matematik kaygi Olcegi cevaplart ve 3380 ilkokul G6grencisinin matematik kaygi olcegi

yanitlar1 uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

3.5. Uygulama Suireci

Akdeniz Universitesi etik kurul formlari ile Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
resmi izinler alinmstir. izinler ile 2018-2019 egitim &gretim yilinm 1. donemi Kasim ve
Aralik aylarinda arastirmanin veri toplama islemleri tamamlanmistir. Antalya Kepez Ilgesinde
olasiliksiz Orneklem yoOntemiyle belirlenen 23 ilkokuldaki okul yoOnetimine aragtirmaci
tarafindan aragtirmayla ilgili gerekli resmi izinler sunulmus ve agiklamalar yapilmstir.
“Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu”, “Ilkokul
Ogrencileri I¢in Matematik Kaygi Olgegi”, ilkokul 3. ve 4. simflara 6gretim veren
Ogretmenlere ve Ogrencilerine gerekli aciklamalar yapildiktan sonra uygulanmstir.
Uygulamalar tamamlandiktan sonra biitlin veriler analiz edilmek {izere bir araya getirilmistir.

Daha sonra istatistik analiz agamasina gegilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada, 300 ilkokul siif 6gretmeni ve 3380 ilkokul 3. ve 4. siif 6grencilerine
uygulanan matematik kaygi 6lg¢eginin verilerinin analizinde istatistik islemler i¢in Sosyal

Bilimler istatistik paket (SPSS) programindan yararlanilmistir.

Matematik kaygi 6l¢egine verilen yanitlardan elde edilen puanlarin parametrik testlere
uygunlugu test edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim

sergilemesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012). Bu sarta uygun
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olarak dagilimin normalligini test etmek icin; “Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi” ile analizler yapilmistir. Olgekler verilerinden elde edilen puanlarin normal

aralik degerleri Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da gosterilmistir ve agiklanmustir.

Tablo 3.8. Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi Olgegi (O-MKO) Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Toplam Kaygi
Kolmogorov-Smirnov Z 1,003
P 267

Verilerin analiz sonucu degerlendirildiginde (p= .267) normal dagilim gosterdigi
saptanmigtir.  Verilerin normal dagilim gdstermesinden dolayr parametrik testlerin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 3.9. llkokul 6grencileri I¢in Matematik Kayg: Olgegi Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
Normallik Testi

Olumlu Olumsuz Tutum Cekinme-
Duygular Endiselenme
Kolmogorov-Smirnov Z 13,728 7.457 15,094
p .000 .000 .000

Verilerin analiz sonucu degerlendirildiginde (p= .000) normal dagilim gostermedigi
saptanmistir. Verilerin normal dagilim gdstermemesinden dolay1 6rneklem sayis1 géz Oniine
alinmigtir, 6grenci 6rneklem sayisinin ¢oklugundan dolayr (1000 sayisindan fazla) parametrik

testler uygulanir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012).

Tum veriler, “Iliskisiz Gruplar t-Testi Analizi>, “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” ve uygun goriildiigiinde “Post- hoc test tekniklerinden Tukey Test Analizi” ve

iliskisel anlamlilik i¢in “Pearson Momentler Korelasyon Analizi” kullanilmustir.

25



Tablo 3.10. Nicel Verilerin Analizinde Kullanilan Test Cesitlerinin Dagilimi

Cesitli Degiskenler Ogretmen Kaygi Olcegi Ogrenci Kaygi Olcegi
O-MKO
Kaygi Diizeyi Bagimsiz 6rneklem t-testi Bagimsiz 6rneklem t-
testi
Cinsiyet Bagimsiz 6rneklem t-testi Bagimsiz 6rneklem t-
testi
Sinif Seviyesi Bagimsiz drneklem t-testi Bagimsiz 6rneklem t-

testi

Lisans Mezuniyet Seviyesi

Tek yonli varyans analizi
(One Way ANOVA) -
Tukey analizi

Mezun Olunan Alan

Tek yonll varyans analizi
(One Way ANOVA) -
Tukey analizi

Mesleki Kidem- Yas iliskisi

Pearson momentler
korelasyon analizi

Anne Mezuniyet Seviyesi

Tek yonli varyans
analizi (One Way

ANOVA) - Tukey
analizi

Baba Mezuniyet Seviyesi

Tek yonli varyans
analizi (One Way

ANOVA) - Tukey
analizi

Ogretmen-Ogrenci Kaygi
Iligkisi

Pearson momentler
korelasyon analizi

Tablo 3.10’a gére Ogretmen ve dgrenciler igin bagimsiz drnekleme uygun testler
uygulanmistir. Kayg1 diizeyi, cinsiyet (kadin-erkek, kiz-erkek) ve smif seviyesi (3. sinif-4.
sinif) bagimsiz drneklem t-testi ile analizler yapilmistir. Ikiden fazla degisken icin tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ve fark bulunmussa Tukey analizi uygulanmustir.
Mesleki yas-kidem ve Ogretmen-Ogrenci Kaygi lliskisini analiz etmek icin Pearson

momentler korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglart ve agiklamalar1 tablolar

araciliiyla bulgular boliimiinde verilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen veriler,

uygun istatiksel yontemlerle analiz edilerek tablolar halinde sunulmustur.

Matematik kaygi 6lgegine verilen yanitlardan elde edilen puanlarin parametrik testlere
uygunlugu test edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilim
sergilemesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2012). Bu sartin saglanip
saglanmadigini belirlemek amaciyla, verilerin basiklik carpiklik katsayilari incelenmistir.
Verilerin homojen dagilim gostermesinden dolay1 parametrik testlerin uygulanmasina karar

verilmistir.

4.1. Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygilarina Yonelik Genel Bulgular

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin Ogretmenlere Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi'ne verdikleri yanitlara ait alt faktér puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Sunif Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarina Iliskin Ortalama Deger
Analizi

Alt Faktorler n X SS
Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi 300 1.86 .55
Oz- Yeterlik Kaygist 300 2.27 .64
Cevresel Kaygi 300 2.28 .67
Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi 300 2.45 .61
Matematiksel iletisim Kaygist 300 1.87 .61
Toplam Kaygi 300 2.14 49

.....

yonelik Toplam Kaygi puanlarmin Ogretmen Kaygi Olgegi puan araliklarma gore diisiik
oldugu saptanmaktadir (x=2.14, x<3.20). Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi puan1 x=
1.86, SS= .55; Oz-Yeterlik Kaygi puani x=2.27 SS= .64; Cevresel Kaygi puam x=2.28,
SS=.67; Matematiksel Iletisim Kaygis1 x= 1.87, SS=.61 ve Toplam Kaygi puam x=2.14,
SS=.49 dur. Ozetle Matematik Kaygi Olgegi alt faktdr ortalama degerleri 1.86 ile 2.45
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arasinda degismekte olup en diigilk ortalama Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt
faktoriine aittir. Matematigin dogasindan kaynaklanan kaygi, matematikte bir bilgi, forml,
kavram ya da sembol 6grenirken yapilan yapilan etkinliklerde ortaya ¢ikan kaygidir (Uldas,
2005). Matematigin dogasina yonelik durumlart igeren ve matematigin kendi yapisindan
kaynaklanan kaygi analiz sonucunda diisiik ¢ikmistir. En yiiksek kaygi puanin ortalamasi ise
Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kayg alt faktoriine aittir. Ogretmenlerin yas ortalamalarinin
yiiksek olmasi gelisen teknojiyle beraber karsilagtiklari matematiksel ifade ve islemlerde

kaygi yasamalarina neden olabilir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Siif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Tablo 4.2.’de 6gretmenlerin
matematik kaygi dlcegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-Testi analiz sonuglart

Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerinin Matematik Kaygi Olcegi Alt Faktorlerine
Gore t-Testi Analizi

Alt Faktorler Cinsiyet n X SS sd t p
Matematigin Kadmn 207 1.81 55 298 211 %
Dogasindan
Kaynakli Kayg1 Erkek 93 1.96 54
Oz- Yeterlik Kadin 207 2.27 .68 298 -.04 .09
Kaygisi Erkek 93 2.27 55

Kadin 207 2.31 .67 298 1.06 .28
Cevresel Kaygi

Erkek 93 2.22 .65
Teknoloji/ Kadin 207 2.45 .60 298 -.05 .95
Matematik
Kaynakl Kayer Erkek 93 2.45 .62
Matematiksel Kadin 207 1.87 .60 298 22 .82
Iletisim Kaygisi Erkek 93 1.86 .63
Tonlam K Kadin 207 2.14 51 298 -.15 .87

m 1

oplam Bave Erkek 93 2.15 44

Tablo 4.2°de goriildigli lizere Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt
foktoriinde ise t-testi sonuglarina gore erkeklerin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
(tos=-2.11; p=.036). Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi 6gretmenlerin matematiksel

tanim ve kavramlarla ilgili yasadiklar1 kaygiy1 ifade eder. Sinif 6gretmenlerinin Matematigin

28



Dogasindan Kaynakli Kaygi alt foktorii haric Oz- Yeterlik Kaygisi, Cevresel Kayg,
Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi, Matematiksel Iletisim Kaygis1 ve toplam kaygida
cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek simif
ogretmenleri kadin meslektaslarina gore daha fazla matematigin dogasindan kaynakli kaygi

yasamaktadir.

4.3. SiImf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlariin OKutulan Simif Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlariin
okutulan sinif seviyesi degiskenine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Problem analiz
sonucuna iligskin bulgular, Tablo 4.3’de 6gretmenlerin matematik kaygi 6lgegi puanlarinin
okutulan smif seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.3.’de
sunulmustur.

Tablo 4.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilerinin Sinif Seviyelerinin Matematik Kaygi Olgegi
Alt Faktorlerine Gore t-Testi Analizi

Alt Faktorler Simf

Seviyesi n X SS t p
Matematigin Dogasindan Kaynakli 3 154 180 52 298 -1.78 75
Kaygi 4 146 192 .57
- . 3 154 221 59 298 -1.43 15
Oz-Yeterlik Kaygisi 4 146 232 70
Cevresel Kayg: 3 154 221 57 298 -2.03 .04
4 146 236 .75
Teknoloji/ Matematik Kaynakli 3 154 238 .59 298 -1.87 .06
Kaygi 4 146 252 .64
. L 3 154 181 55 298 -1.71 .08
Matematiksel Iletisim Kaygisi Z 146 193 66
Toplam Kaye1 3 154 208 .42 298 -2.23 .02
4 146 221 54

Tablo 4.3.’te goriildiigi tizere sinif 6gretmenlerinin, Cevresel Kayg alt faktérinde t-
testi sonuglarina gore 4. Smifta ders veren 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark saptanmigtir
(t98)=-2.03; ss=.75, p=.04). Bu sonuca gore 4. sinif 6gretmenleri, 3. Sinifa 6grenim veren
meslektaglarina gore daha fazla Cevresel Kaygi yasamaktadir. Bu demektir ki ¢evreden
gelebilecek olumlu ve olumsuz tutum ve yorumlara agik olduklari sdylenebilir. Ayrica
Toplam Kaygi degerlerine gore 3. sinif Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t@eg)=-2.23; p=.02). Bu sonug 4. sinif 6gretmenlerinin, 3. sinif 6gretmenlerine
gore daha fazla Toplam Kaygi yasadigin1 gostermektedir. Diger faktdrler olan Matematigin
Dogasindan Kaynakli Kaygi, Oz-Yeterlik Kaygisi, Teknoloji/Matematik Kaynakli Kaygi,
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Matematiksel Iletisim Kaygisi alt faktdrlerinde sinif seviyesine gore anlamli farklilik tespit

edilmemistir (p<.05).

4.4. Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Egitim Seviyesi Degiskeni
Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi, “Simf Ogretmenlerinin matematik kaygi
puanlarinin 6nlisans/lisans/yiikseklisanstan mezun olma degiskenine gore anlamli farklilik var
egitimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Simif Ogretmenlerinin Lisans Mezuniyet Seviyelerinin Matematik Kaygi Olcegi Alt
Faktorlerine Tek Yonll Varyans Analizi

Alt Smif Ogretmeni =
Faktorler Lisans E)Uzeyi : X S5 F sd P
Matematigin ~ Onlisans 27 1.97 57 151 2 22
Dogasindan  Lisans 260 1.86 .55
Kaynakli Yukseklisans 13 1.64 54
Kaygi Toplam 300 1.86 .55

Onlisans 27 2.37 .56 .50 2 .60
Oz- Yeterlik  Lisans 260 2.26 .64
Kaygist Ylkseklisans 13 2.17 .83

Toplam 300 2.27 .64

Onlisans 27 2.31 .66 .98 2 37
Cevresel Lisans 260 2.27 .67
Kaygi Yikseklisans 13 2.53 .69

Toplam 300 2.28 .67
Teknoloji/ Onlisans 27 2.62 74 2.01 2 13
Matematik Lisans 260 244 .60
Kaynakli Yikseklisans 13 2.23 44
Kaygi Toplam 300 2.45 .61

) Onlisans 27 1.96 72 32 2 72

;\l’gzrna“kse' Lisans _ 260 1.86 60

Y ukseklisans 13 1.87 53
Kaygisi

Toplam 300 1.87 .61

Onlisans 27 2.25 46 .68 2 .50
Toplam Lisans 260 2.14 49
Kaygt YUkseklisans 13 2.09 .50

Toplam 2.14 49

Tablo 4.4’te gorildigi gibi simif ogretmenlerinin  Onlisans/lisans/yikseklisans;
mezuniyet seviyeleri ile matematik kaygi 6l¢egi olan olan Matematigin Dogasindan Kaynakl

Kaygi, Oz-Yeterlik Kaygisi, Teknoloji/Matematik Kaynakli Kaygi, Matematiksel Iletisim
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Kaygist ve Cevresel Kaygi alt faktorler puanlarinda ve toplam kaygi puanlari arasinda anlaml
bir farklilik saptanmamistir (p>.05). Universite mezuniyet seviyesi, simf &gretmenlerinin
matematik kaygi puanlar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Sinif
ogretmenlerinin onlisans-lisans-yiikseklisans egitimi almis olmalari, 6gretmenelerin sahip

oldugu matematik kaygi puanlarini etkilememektedir.

4.5. Stmf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Mezun Olunan Alan Degiskeni
Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin matematigi Ggretmeye
yonelik kaygi puanlariyla tniversiteden mezun olunan alan arasinda anlamlh farklilik var
midir?” seklindedir. Sinif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlariyla lisans alanindan
mezun olmalarina gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Tek
Yonli Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Sinif Ogretmenlerinin Universiteden Mezun Olunan Béliim ile Matematik Kaygi
Olgegi Alt Faktorlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Alt Faktorler Lisans Mezuniyet N % ss E s o

Alam

Smif Ogretmenligi 192 183 52 2.67 2 71
Matematigin Dogasindan Diger Ogretmenlik 36 2.06 .60
Kaynakli Kaygi Alandist 72 1.82 .60

Toplam 300 1.86 .55

Smif Ogretmenligi 192 2.22 .60 4.96 2 .008
N i Diger Ogretmenlik 36 2.58 .64
Oz- Yeterlik Kaygisi Alandist - 522 =1

Toplam 300 2.27 .64

Smif Ogretmenligi 192 227 .62 74 2 A7
Cevresel Kaygr Diger Ogretmenlik 36 241 .68

Alandis1 72 2.27 e

Toplam 300 2.28 .67

Smif Ogretmenligi 192 240 56 2.03 2 13
Teknoloji/ Matematik Diger Ogretmenlik 36 2.58 71
Kaynakli Kaygi Alandist 72 2.52 .66

Toplam 300 2.45 .61

Sinif Ogretmenligi 192 1.84 57 1.95 2 14
Matematiksel Tletisim Diger Ogretmenlik 36 2.06 67
Kaygisi Alandisi 72 1.84 .66

Toplam 300 1.87 .61

Sinif Ogretmenligi 192 211 44 3.23 2 .04

Diger Ogretmenlik 36 2.34 51
Toplam Kayegl Alandist 72 213 57

Toplam 300 2.14 49
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Tablo 4.5.te goriildiigii gibi Oz-Yeterlik Kaygisi alt faktdrlerinde katilimeilarin
mezun olduklari alana goére anlamli bir farklilik saptanmistir (F=4.96, p< .05, p=.008). S0z
konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla veriler, post hoc
Tukey testi ile analiz edilmistir. Bu farklibik siif Ogretmenligi mezunlar1 ile diger
ogretmenlik boliimii mezunlari arasinda olup diger dgretmenlik bOlUmi mezunlarinin kaygi

puani yiiksektir.

Toplam Kaygi puanlarinda, sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari alana gore anlamli
bir farklilik saptanmistir (F= 3.23, p< .05, p=.04). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
belirlemek i¢in post hoc Tukey testi yapilmistir. Sonucunda bu farkliligin sinif 6gretmenligi
mezunlart ile diger 6gretmenlik mezunlar1 arasinda oldugu bulunmustur. Sonug, sinif
ogretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin lehinedir, yani diger 6gretmenlik mezunlart sinif

ogretmenligi okuyan 6gretmenlerden daha kaygilidir.

Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi, Cevresel Kaygi, Teknoloji/ Matematik
Kaynakli Kaygi, Matematiksel iletisim Kaygis1 alt faktdrlerine goére matematik dgretmen
kaygisinda smif 6gretmenlerinin iiniversiteden mezun olunan alana goére anlamli bir fark

saptanmamigstir (p> .05).

4.6. Stmf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Yas ve Kidemleri Arasindaki
Iliskiye Gore Bulgular:

Aragstirmanin altinct alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine iliskin
kaygi puanlari ile 6gretmenlerin yas ve kidemleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Alt faktorlerdeki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Analizi Tablo 4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Sinif Ogretmenlerinin Matematik Kaygisiyla Yas ve Kidemleri Arasinda
Korelasyon Analizi

Alt Faktorler Yas Kidem
Matematigin Dogasindan Kaynakli Kayg1 25%* 22%*
Oz Yeterlik Kaygisi 20%* 19**
Cevresel Kaygi .01 -.00

Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi 14** J14**
Matematiksel Iletisim Kaygisi 16** 15**
Toplam Kaygi 19** A7r*

** Korelasyonel anlamlilik 0.05 seviye.
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Tablo 4.6.°de goriildiigii gibi siif 6gretmenlerinin, matematik kaygi puanlan ile yas
ve kidem arasinda su faktorlerde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur, Matematigin
Dogasindan Kaynakli Kaygi (r= .25%*.22**), Oz-Yeterlik Kaygis1 (1= .20%* .19%%),
Teknoloji/Matematik Kaynakli Kaygi (r= .14** 14**), Matematiksel Iletisim Kaygis1 (1=
16** .15**) ve Toplam Kaygi (r= .19** .17**) olarak hesaplanmistir. Analizlerin dort alt
faktor i¢in matematik kaygisi ile yas ve kidem arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde, anlamli
bir iliski tasidigr saptanmustir. Yalnizca Cevresel Kaygi (r= .01, -.00) faktorinde
Ogretmenlerin yas-kidem arasinda anlami bir iligki saptanmamistir. Sinif 6gretmenlerinin yas
ve kidemler: arasindaki iliski ¢ok yakindir. Simif 6gretmenlerinin yas-kidemlar arttik¢a kaygi
diizeyleri de artmaktadir. Analiz sonuglari neden-sonu¢ baglaminda herhangi bir yorumlama
imkan1 vermez. Sadece, degiskenlerin birlikte hangi yonde ve hangi diizeyde degistikleri

konusunda bilgi verir (Buyukoztirk, 2012).

4.7. Tlkokul Ogrencilerinin Kaygi Puanlarimin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi puanlart
nasildir?” seklindedir. ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi puanlarimni belirlemek amaciyla

alt faktorlerin ortalama degerlerine bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarina Iliskin Ortalama Deger
Analizi

Alt Faktorler n X SS
Olumlu Duygular 3380 2.70 40
Olumsuz Tutum 3380 1.70 49
Cekinme-Endiselenme 3380 1.36 48

Tablo 4.7.°de goriildigii lizere 6grenci matematik kaygi dlcegi alt faktor ortalamalart
1.36 ile 2.70 arasinda degismektedir. Cekinme-endiselenme alt faktorii (X=1.36, SS=.48)
Olgek derecelendirme puanlarina diisiik seviyededir. Olumsuz tutum kaygisi (Y=1.70,
SS=.49) 6l¢ek derecelendirme puanlarina gore orta seviyededir. Olumlu duygular faktorl ise
(X=2.70, SS=.40) 6lgek degerlendirme puanlarma gore yiiksek seviyededir. En yiiksek degerli

ortalama ise olumlu duygular alt fakt6riine aittir.
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4.8. lkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “ilkokul égrencilerinin matematik kaygi puanlari
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. ilkokul &grencilerinin
matematik konusunda kaygi puanlarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular

Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. flkokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerinin Matematik Kayg: Olcegi Alt Faktérlerine
Gore t-Testi Analizi

Alt

Faktsrler Cinsiyet n X SS sd t p
Olumlu Kiz 1703 2.68 4 3378 -161 10
Duygular =0 1677 271 40

K1z 1703 1.78 49 3378 1.72 08
Olumsuz o o 1677 1.68 48
Tutum

Kiz 1703 1.38 48 3378 2.10 03
Gekinme- ok 1677 135 46
Endiselenme

Tablo 4.8.’de goriildiigii tizere ilkokul Ogrencilerinin Cekinme- Endiselenme alt
faktoriinde ise t-testi sonuglarina gore kizlarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (t(3378)=
2.10; p=.03, p<.05). Bu sonug, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla Cekinme-

Endiselenme kaygis1 yasadigini gostermektedir.

Olumlu Duygular ve Olumsuz Tutum alt faktorlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>.05). Ogrencilerin matematige gére olumlu duygular1 ve olumsuz

tutumlar cinsiyet farklarina degismemektedir.

4.9. Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarimin Smif Seviyesi Degiskeni
Agisindan Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi
puanlar1 ile sinif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. ilkokul

ogrencilerinin matematik konusunda kaygi puanlarimin smif seviyelerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Analiz
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sonucundan elde edilen bulgular Tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. [lkokul Ogrencilerinin Simif Seviyelerinin Matematik Kaygi Olgegi Alt Faktorlerine
Gore t-Testi Analizi

Alt Simf —
Faktorler Seviyesi X SS sd t P
Olumlu 3.Smif 1739 2.70 41 3378 1.37 68
Duygular 1641 2.69 40

3.smf 1739 1.69 49 3378 -59 03
Olumsuz 4. smf 1641 1.70 48
Tutum

3.Smf 1739 1.37 49 3378 68 02
Gekinme- '« 1641 136 46
Endiselenme

Tablo 4.9.’da goriildiigii gibi ilkokul 6grencilerinin Olumsuz Tutum ve Cekinme-
Endiselenme alt faktorlerinde ise t-Testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Olumsuz Tutum faktoriinde, 4. Simf Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik
saptanmustir (t(3378)= -.59; p=.03 p<.05) fakat Cekinme Endiselenme faktoriinde ise 3.
smiflarmn lehine bir farklilik goriilmiistiir (t(3378)= .68; p=.02 p<.05). Bu sonuca gore 4. sinif
ogrencilerinin 3. siif arkadaslarina gore daha fazla Olumsuz Tutum yasadigi goriilurken 3.
smif ogrencilerinin de 4. smf arkadaslarindan anlamli derecede Cekinme-Endiselenme

kaygis1 yasadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin, Olumlu Duygular alt faktdriinde sinif seviyelerine gdre anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (p>.05). 3. ve 4. Smif 6grencilerinin matematige karsi olan

olumlu duygularinda siif seviyesine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

4.10. ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Annelerinin Egitim Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi “Ilkokul dgrencilerinin matematik kaygi puanlari ile
annelerinin mezun oldugu okul seviyesi arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Ilkokul &grencilerinin matematik dersinde kaygr puanlarinin annelerinin mezuniyetine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar Tek Yonli Varyans Analiz
testi (One Way ANOWA) yapilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar1 saptamak i¢in post hoc
testlerinden Tukey Analizi uygulanmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular Tablo
4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Ilkokul Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Seviyeleri ile Matematik Kaygi
Olgeginin Alt Faktorlerine Gore Tek YOnll Varyans Analizi

Alt . =
) Anne Mezuniyet n X SS F sd
Faktorler y P
Okuma yazma biliyor 396 2.66 41
[lkokul 771 2.71 .38
Olumlu Ortaokul 806 2.73 38 2.56 4 .036
Duygular Lise 897  2.68 42
Universite 510 2.68 43
Toplam 3380 2.70 40
Okuma yazma biliyor 306 1.75 47
Ilkokul 771 1.69 49
Ortaokul 2.36 4 051
olumsuz = 806 1.72 47
|
Tutum e 897 1.67 49
Universite 510 1.68 51
Toplam 3380 1.70 49
Okuma yazma biliyor 396 1.39 49
Ikokul 771 1.39 50
. Ortaokul 1.89 4 A0
Cekinme- - 806 1.37 44
Endiselenme ———— 897 1.33 45
Universite 510 1.37 50
Toplam 3380 1.36 48

Tablo 4.10.’da goriildigi gibi 6grencilerin  Olumlu Duygular alt faktoriinde
ogrencilerin annelerinin mezun olduklart okul seviyesine gore anlamli bir farklilik
saptanmistir (F= 2.56, p< .05). S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu post hoc
testlerinden Tukey testi ile analize alinmis olup annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin,

annesi diger mezuniyet seviyesinde olan ¢ocuklardan anlamli derecede kaygili bulunmustur.

[lkokul égrencilerinin annelerinin mezuniyet egitim seviyesine gére Olumsuz Tutum
ve Cekinme-Endiselenme alt faktorlerinde Ogrenci kaygis diizeyinde anlamli bir fark

saptanmamustir (p> .05).

4.11. Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Babalarinin Egitim Seviyesi
Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  on birinci alt problemi “Ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi
puanlarinin ile babalarinin egitim seviyesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var

midir?” seklindedir. Ilkokul 6grencilerinin matematik dersinde kaygi puanlarinin babalarinm
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mezuniyetine gore farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in bagimsiz gruplar Tek Yonlii
Varyans Analiz testi yapilmigtir. Gruplar arasinda farkliliklar1 saptamak i¢in post hoc
testlerinden Tukey Analizi uygulanmistir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular Tablo
4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ilkokul Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Seviyeleri ile Matematik Kaygi
Olgeginin Alt Faktorlerine Gore Tek YOnll Varyans Analizi

Alt —

. Baba Mezuniyet n X SS F sd
Faktorler Y P

Okuma yazma biliyor 325 2.71 39

flkokul 593 2.70 41
Olumlu Ortaokul 758 2.68 42 43 4 .78
Duygular Lise 973 2.70 41

Universite 731 269 38

Toplam 3380 2.70 40

Okuma yazma biliyor 325 1.70 45

Ilkokul 593 1.73 50

Ortaokul 3.35 4 .01
olumsuz — 758 1.74 A7

i

Tutum - . 973 1.67 .49

Universite 731 1.67 .50

Toplam 3380 1.70 49

Okuma yazma biliyor 325 1.35 46

Ikokul 593 1.40 50

. Ortaokul 1.70 4 14

(;eklnme- — 758 1.38 A7
Endiselenme ——— 73 1.35 48

Universite 731 1.34 46

Toplam 3380 1.36 48

Tablo 4.11.de goriildigi gibi ilkokul &grencilerinin  babalariin  mezuniyet

seviyelerine gore Olumsuz Tutum Kaygisi alt faktoriinde anlamli bir farklilik saptanmistir

(F= 3.35, p<.05). S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post-
hoc Tukey testi uygulanmistir. Bu farklilik babasi, ortaokul mezunu olan 6grencilerin, babasi
lise mezunu olan 6grencilere gore anlamli bir kaygi yasamaktadir. Daha agiklayici olarak
babas1 ortaokul mezunu olan o6grencilerin kaygi diizeyleri, babasi lise mezunu olan

Ogrencilerden anlamli olarak daha fazladir.

[lkokul 6grencilerinin babalarmin mezuniyet seviyeleri ile &grencilerin Olumlu
Duygular ve Cekinme-Endiselenme alt faktorlerine gore anlamli bir fark saptanmamistir

(p>.05). Yani 6grencilerinin matematik kaygi durumuna babalarinin mezuniyet seviyelerinin
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herhangi bir etkisi yoktur.

4.12. Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlar ile Ogrencilerinin Matematik
Kaygi Puanlarimin Iliskisinin Degerlendirmesinin Bulgular:

-----

yonelik kaygi puanlan ile ders verdikleri 6grencilerin matematik kaygi puanlari arasinda
anlaml iligki var midir?” seklindedir. Sinif 6gretmenleri ve ders verdikleri 6grecilerin
matematik kaygilarini anlaml bir iligkisinin olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Aragtirma bulgulari Tablo

4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Simif Ogretmenlerinin Matematik Kaygist ile Stnifinda Ders Verdikleri
Ogrencilerin Matematik Kaygisi Arasindaki Korelasyon Analizi

Alt Faktorler Matematigin Oz- Cevresel Teknoloji/ Matematiksel Toplam Olumlu Olumsuz Cekinme
Dogasindan Yeterlik  Kaygi Matematik  letigsim Kayg1 Duygular Tutum
Endiselenme
kaynakli Kaygisi Kaynakl1 Kaygisi
Kaygi Kaygi
Matematigin 1 B1**  J2** 39** 67** T7** -.02 -.00 08
Dogasindan
Kaynakli Kayg1
Oz-Yeterlik 1 55** 4Q** 67** 84** -01 12** 10
Kaygisi
Cevresel Kaya: 1 46%*  Be**  77** 02 09 .06
Teknoloji/ 1 46** 71*%*  -10 10 11
Matematik
Kaynakli Kayg1
Matematiksel 1 85** _-09 .10 13**
Iletisim Kaygist
Toplam Kaygi 1 -.05 10 12**
Olumlu 1 - 49** - 44%*
Duygular
Olumsuz 1 54
Tutum
Cekinme- 1
Endiselenme

**p .05 korelasyonel anlamlilik

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi smmf Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Kaygis1 ile

ogrencilerinin Olumsuz Tutum alt faktorii arasinda korelasyonel anlamli bir iligki vardir
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(r=.12%). Buna goére ogretmenlerin sahip oldugu Oz-Yeterlik Kaygisi’nin dgrencilerinde

Olumsuz Tutuma neden oldugu sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin Matematiksel iletisim Kaygis1 alt faktoriiyle, dgrencilerinin
Cekinme-Endiselenme Kaygisi arasinda anlamli bir iliski mevcuttur (r=.13*). Buna gére sinif
Ogretmenlerinin matematik derslerine yonelik sahip olduklar1 genel iletisim kaygilarinin

ogrencilerinde ¢ekinme ve endiselenmeye neden oldugu sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin toplam kaygi puanlari ile 6grencilerinin Cekinme-Endiselenme
alt faktorii arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (= .12*). Bu duruma gore ise smf
Ogretmenlerinin sahip oldugu genel matematik kaygilarinin simiftaki 6grencilerinde ¢ekinme
ve endiselenmeye ve devaminda 6grencilerin matematik dersini sevmemelerine neden oldugu
sOylenebilir. Frank (1990) ve Perry (2004)’nin yaptiklari aragtirmalara gore matematige karsi
olumsuz tutuma sahip kisilerin, daha onceki yillarda matematik 6gretmenleriyle aralarinda
olumsuz tecriibeler yasadigi ve bunun ilerleyen donemlerde matematik kaygisi olarak devam
ettigi belirlenmistir. Baloglu (2001) ve Alkan (2011) 6gretmenlerin 6grencilerinde derslerle
ilgili duyussal 6zelliklerin (sevme, nefret etme, kaygi, tutum) olusmasinda biiyiik bir etkiye
sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica yapilan bir diger arastirmada Ogretmenlerin
ogrencilerle aralarinda gerceklesen olumlu veya olumsuz deneyimlerin 12 yil ve daha fazla
slire unutulmadig1 saptanmistir (Jackson ve Leffinwell, 1999). Simif 6gretmenligi adaylarinin
matematik kaygis1 lizerine yapilan ¢aligmada, adaylarin orta diizeyde matematik kaygisina
sahip olduklar1 ve bunun nedenin temel egitim donemindeki 6gretmenlerden kaynakladigi

verilerine ulagilmistir.

Korelasyon katsayisinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigi biiytik
olgiide puanlarin toplandig1 denek sayisina baglidir. Ornegin 5 kisiden olusan ve hesaplanan
r= 70 a=.05"te anlaml degildir. Buna karsilik 100 kisilik bir 6rnekten hesaplanan r= 20 a=
.05’de anlamlidir. Bu gibi durumlarda arastirmaci, hesaplanan korelasyon katsayisinin
blyiikliigiinii ve agiklanan varyansin uygulamada onemini dikkate alarak esnek bir yoruma
gidebilir (Buyukoztirk, 2012). Bu aragtirmanin 6rneklemi, 300 simif 6gretmeni ve 3380

ilkokul 6grencisinin olugturmasi yeterli varyans ¢ogunlugunu saglamistir.

Siif Ogretmenlerinin sahip oldugu Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi,
Cevresel Kaygi ve Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt faktorlerine bakildiginda,
ogrencilerde varolan matematik kaygisi alt faktorleri arasinda anlamli iliski saptanmamustir.

Bunlar;
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Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt faktorii ile Ogrencilerinin Olumlu
Duygular arasinda negatif yonde ¢ok diisiik anlamli olmayan iliski oldugu (r=-.02), Olumsuz
Tutum faktorlyle negatif yonde anlamli olmayan iliski olmadigi (r= -.00), Cekinme-
Endiselenme faktorii ile (r=.08) pozitif yonde ¢ok diisiik fakat anlamli olmayan bir iliski

oldugu saptanmastir.

Oz-Yeterlik Kaygis1 alt faktorii ile dgrencilerinin Olumlu Duygular1 arasinda negatif
yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r=-.01), Cekinme-Endiselenme
faktori ile (r=.10) pozitif yonde ¢ok diisiik fakat anlamli olmayan bir iliski oldugu

saptanmistir.

Cevresel Kaygi alt faktorii ile 6grencilerinin Olumlu Duygulari arasinda pozitif yonde
cok diisiik seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r=.02), Olumsuz Tutum faktoriyle pozitif
yonde ¢ok diisiikk seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r= .09), Cekinme-Endiselenme
faktorii ile (r=.06) pozitif yonde cok diisiik fakat anlamli olmayan bir iligki oldugu

saptanmistir.

Teknoloji/ Matematik Kaynakli Kaygi alt faktorii ile 6grencilerinin Olumlu Duygulari
arasinda negatif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan iligki oldugu (r= -.10), Olumsuz
Tutum faktoriiyle pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r= .10),
Gekinme-Endiselenme faktorii ile (r=.11) pozitif yonde ¢ok diisiik fakat anlamli olmayan bir

iliski oldugu saptanmustir.

Matematiksel Iletisim Kaygi alt faktorii ile 6grencilerinin Olumlu Duygulari arasinda
negatif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r= -.09), Olumsuz Tutum
faktoriiyle pozitif yonde c¢ok diisiik seviyede anlamli olmayan iliski oldugu (r= .10)

saptanmistir.

Toplam Kaygiya 0Ogretmenlerin ve Ogrencilerin puan olarak iligki analizleri
degerlendirildiginde Olumlu Duygular1 arasinda negatif yonde ¢ok diisiik seviyede anlamli
olmayan iliski oldugu (r= -.05), Olumsuz Tutum faktoriiyle pozitif yonde ¢ok diisiik seviyede

anlamli olmayan iliski oldugu (r=.10) saptanmustir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmaya katilan 300 sinif 6gretmenin matematik kaygi diizeylerinin
hangi diizeyde oldugu ve bu kayg1 diizeylerinin cinsiyet, okutulan sinif diizeyi, lisans/yiiksek
lisans diizeylerine ve mezun olunan boliim degiskenlerine gore sinif 6gretmenlerinin kaygi
diizeyleri arasinda manidar fark olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
kaygilarmin yas ve kidemle iligkisi arastirilmistir. 3380 tane 3. ve 4. smf 6grencinin
matematik dersi kaygi diizeyleri arastirmanin problemleri dogrultusunda cinsiyet, anne ve
baba mezuniyet durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Son olarak da
siif 6gretmenlerinin kaygi diizeyleri ile 6grencilerinin kaygi diizeyleri arasinda iliskinin olup
olmadig1 arastirilmigtir. S6z konusu alt problemlerin bulgular: ilgili literatir esliginde

tartistlmastir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar ve sonuglarin yorumlanmasi

ve c¢ikarimlart literatiir esliginde tartisilmaktadir.

5.1.1. Arastirmanin Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygilarina Yénelik Sonuc ve
Tartisma

Smif o6gretmenlerinin matematik kaygilarma yonelik arastirma sorusuna iliskin
bulgular dogrultusunda sinif 6gretmenlerinin toplam kaygi puanlarmin 2.14” tiir. ‘az kaygi
duyarim’ seklindedir ve diisiik seviyede yorumlanir. Calismanin alt faktorleri incelendiginde,
yalnizca Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi (1.86) ve Matematiksel Iletisim
Kaygisinin (1.87) ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni ise sinif
ogretmenlerinin dgrettikleri matematik 6gretimi dersinin faydali oldugunu diisiinmeleri ve
matematigin kendine has alisilmis bir iletisim dili oldugunu diisiinmeleri olabilir. Diger
faktorler ortalamanin iizerindedir ve dgretmenlerin daha kaygili oldugu sdylenir; Oz-Yeterlik
Kaygisi, Cevresel Kaygi ve Teknoloji/Matematik Kaynakli Kaygi. Bu faktorlerin yliksek
cikmasmin sebepleri olarak 6gretmenlerin matematik alan bilgisinin yeterli olmadigi ve
orneklem olusturan sinif 6gretmenlerinin yaslarinin genel olarak biiyiikk olmasinin teknolojik

cihazlar kullanma sevileriyle ters bir korelasyon gosterdigi sdylenebilir. Yildirim (2013),
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Uldas (2005) ve McAnallen (2010) da arastirmalarinda bu problem sonucuna benzer olarak
Ogretmenlerin matematik kaygi puanlarmin diisik oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar

arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Calismaya katilan siif 6gretmenlerinin genel olarak kaygi puanlariin diisiik seviyede
olmas1 umut vermektedir. Ciinkii arastirma sonuglarinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
genelde matematik kaygilariin oldugu ve bu kaygilarin1 6grencilerine aktardiklar1 sonuca

ulasilmaktadir (Pantic ve Wubbels, 2010).

5.1.2. Arastirmanin Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

“Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlari cinsiyet degiskeni agisindan nedir?”
aragtirma sorusuna iligkin bulgular dogrultusunda simif &gretmenlerinin kaygi puanlarinin

yalnizca bir faktor disinda cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistir (p>.05).

Bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalar soyledir; Brush (1978), Cooper ve
Robinson (1991), Dreger ve Aiken (1957), Fee-Fulkerson (1983), Fox (1981), Freeman
(1982), Ling (1982), Olson ve Gillingham (1985), calismalarinda 6gretmenlerin kaygi
duizeylerinde istatistiki anlamda bir fark bulmamuslardir (Akt: Baloglu, 2001). Uldas (2005)
yaptig1 arastirmasinda Ogretmenlerin, Peker (2009b) ise Ogretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore matematik kaygisinda anlamli bir fark bulmamistir. Literatiri de kaynak
gostererek, sinif ogretmenlerinin matematik kaygi diizeylerinde yalnizca bir faktor harig,

cinsiyete gore anlamli fark ¢gtkmamasi normal olabilir.

Smif Ogretmenlerinin  yalnizca Matematigin Dogasindan Kaynakli Kaygi alt
foktorinde cinsiyete gore anlamli farklilik tespit edilmistir ve erkek ogretmenlerin, kadin
meslekdaslarina gore daha fazla kaygi yasadigi bulunmustur. Bu arastirma sonucunu destekler
nitelikte Linn ve Kessel (1996)’in arastirmasinda da erkek &gretmenlerin  kadin

ogretmenlerden daha fazla matematik kaygisi tagidigini1 hesaplamistir.

Aragtirma sonucunun tam tersi kadinlarin erkeklerden daha fazla matematik kaygisini
yasadigini belirten arastirmacilar da vardir (Alexander ve Martray, 1989; Eldemir 2006;
Tobias 1991).
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5.1.3. Arastirmanin Simif Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarimin Okutulan Simif
Seviyesi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Sinif dgretmenlerinin matematik Kaygi puanlarin okutulan simif seviyesi degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin analiz sonuglarina gore toplam kaygi puani ve ¢evresel
kaygi puami 4. smf Ogretmenlerinin 3. simf Ogretmenlerine gore anlamli sekilde
farklilasmakta olup, 4. smif 6gretmenlerinin kaygi puanlar1 daha ytiksektir. Bu sonuca gore 4.
Sinif 6gretmenleri, 3. smif okutan meslektaslarina gére daha fazla Toplam Kaygi ve Cevresel
Kayg1 yasamaktadir. Bu durumda 4. sinif matematik konularinin fazlalagmasi, ilerleyen soyut
kavramlar ve Ogrencilerin derslere olan ilgilerinin azalmasi 6gretmenlerde kaygiya sebep
olmustur (Jackson ve Leffingwell, 1999). Ayrica Giirbiiz ve Yildirim (2016) da ilkokulda 1.,
2., 3. smiflar1 okutan 6gretmenlerin matematik kaygisinda bir fark bulmamis fakat 4. siif
ogretmenlerinde manidar sekilde daha fazla kaygi bulmustur. Diger yandan Baspinar (2015),
arastirmasinda, matematik 6gretimi konusunda sinif 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeylerinin

alt faktorlerin tamaminda sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadigini analiz etmistir.

5.1.4. Arastirmanin Simf Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarimin Egitim
Seviyesi Degiskeni Ac¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sinif Ggretmenlerinin  matematik kaygi puanlarinin  egitim seviyesi degiskeni
acisindan degerlendirilmesine iliskin analiz sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin 6nlisans
/lisans / yukseklisans, seviyelerine gore, matematik kaygi 6lgegi alt faktorleri ve toplam kaygi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Universite mezuniyet seviyesinin smif
Ogretmenlerinin matematik kaygisi iizerinde bir farklilik olusturmamigtir. Literatir
incelendiginde, siif 6gretmenlerinin matematik kaygisinin d6gretmenlerin aldiklar: tiniversite
egitiminin ¢esidinden dolay1 (6n lisans- lisans-yuksek lisans-doktora) matematik kaygisina
neden olup olmamasi {izerine ¢ok az arastirmaya rastlanilmistir. Arastirma sonucunun tersini
destekler nitelikte, Yildirnrm (2013), smif 6gretmenlerinin matematik kaygisint arastirdigi
calismasinda; yiiksek lisans yapan smif Ogretmenlerinin matematik kaygist puanlarmin,
yuksek lisans yapmayan siif 6gretmenlerinin matematik kaygisi puanlarindan anlamli
sekilde daha diisik oldugu hesaplanmistir. Mesleginde yiliksek lisans yapmak simf

Ogretmenlerinin matematik kaygisinin diigiik oldugu sonucuna ulagilmistir.
5.1.5. Arastirmanmin Simif Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Mezun
Olunan Boéliim Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlarinin mezun olunan bolim degiskeni

acisindan degerlendirilmesine iligkin analiz sonuglarinda toplam kaygi ve 0z-yeterlik kaygisi
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faktoriinde anlamli farklilik saptanmistir. Diger Ogretmenlik bolimii mezunlarmin simf
Ogretmenlerinden daha fazla kaygiya sahip oldugu bulunmustur. Siif 6gretmenligi disindaki
ogretmenlik mezunlarinin ilkokul seviyesinde 6gretim verme konusunda kendilerini yeterli

gormedikleri ve bunun kaygiya neden oldugunu sdylenebilir.

Literatiire bakildiginda, 6gretmenlerin mezun olunan bolim degiskenine gore kaygi
duizeylerinin analizine pek rastlanmamaktadir. Yildirim” 1n (2013) arastirmasinda bu arastirma
sonucuna paralel olarak, diger boliimlerden mezun dgretmenlerin siif 6gretmenligi mezunu
olan sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek kaygiya sahiptir sonucu bulunmustur. Bu durumun
nedeni ise smif Ogretmeni yetistirme programlarmin alan egitimi almast ve smif
Ogretmenlerinin {iniversite egitimi boyunca matematik 6gretimi dersi sayesinde matematik
kaygisini en aza indirgedikleri sayilabilir. Arastirma sonucunu destekleyen bir diger aragtirma
ise Gundiiz’e (2005) gore, diger fakiilte mezunu olan 6gretmenlerin sinif 6gretmeni bolimi

mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek kaygiya sahip oldugu sonucudur.

Arastirma sorusuna gore diger faktorler matematigin dogasindan kaynaklhi kaygi,
cevresel kaygi, teknoloji/matematik kaynakli kaygi ve matematiksel iletisim kaygisi, simif
ogretmenlerinin {liniversiteden mezun olunan boliime gore kaygi puanlarinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu sonucu destekler nitelikte, Kilmen ve Demirtagli (2009) ile Kirilmaz,
Celen ve Sarp (2000) ¢alismalarinda kaygi ile mezun olunan boliim degiskenine gore anlamli
bir fark bulmamstir. Yani 6gretmenlerin kaygi diizeyleri Universiteden mezun olunan béliime

gore degismemektedir.

Bu aragtirma probleminin tam tersi bir sonu¢ olarak, Ertiirk ve Kegecioglu (2012)
arastirmasinda siif 6gretmenligi mezunu sinif 6gretmenlerinin, diger fakiilte mezunu olan
siif 6gretmenlerinden daha kaygili sonucunu bulmustur. Furner (1996), arastirmasinda sinif
ogretmenligi mezunlarinin, diger lisans mezunlarindan daha fazla kaygi yasadigini tespit
etmistir. Bu durumu da egitim sistemiyle ilgili problemleri daha fazla sahiplenerek,
yanlishiklar1 diizeltmesi gerekenlerin kendileri olduguna iliskin bakis acis1 ile daha fazla
yiprandiklar1  diisiiniilmektedir. Bu bakis acis1 ve yaklasim dogrultusunda simif

ogretmenlerinin kaygilarinin arttirdig: belirtilebilir.

Uldas’in (2005) calismasinda sdzel brans Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin
matematik kaygilarinin sayisal bransg ogretmenleri ve 6gretmen adaylarina goére daha fazla
matematik kaygisina sahip olduklart saptanmistir. Bu durumda sayisal bir ders olan

matematigin, sayisal agirlikli egitimler sayesinde kaygiya neden olmadigi sonucuna

44



gotarebilir.

5.1.6. Arastirmanin Simif Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Yas ve
Kidemleri Arasindaki iliskiye Sonuc¢ ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin matematik kaygi puanlarinin yas ve kidem arasindaki iligkinin
degerlendirilmesi sonucunda smif 6gretmenlerinin sadece bir alt faktér hari¢ yas ve kidem
arasinda anlaml ve pozitif yonde iliski vardir. Ogretmenlerin yaslarinin artmasiyla matematik
kaygilarinin da diisiik diizeyde arttig1 soylenir. Kidemin (hizmet siiresi) kaygi konusunda yas
ile ayn1 dogrultuda etki ettigi distintlebilir. Yapilan bazi arastirmalarda da yasin artmasiyla
kayginin da arttigi bulgusu hesaplanmistir (Betz, 1978; Richardson ve Suinn, 1972). Fakat
Uldas’a (2005) gore dgretmenlerin matematik kaygi puanlariyla yaslari arasinda ters yonde ve
anlamli diizeyde iliski saptanmistir, yani yas arttikca matematik kaygi puanlari azalmaktadir.
Yine bu arastirmayi destekler nitelikte sadece kaygi puanlar ile yas degiskenine bakan
Girgin, (1995) de katilimcilarin yaslarmin artmasiyla kaygilarinin diistiigi sonucunu
bulmustur. Yildirim’a (2013) gore de sinif 6gretmenlerinin yaslarinin ilerlemesiyle matematik
kaygilarmin azaldigi sonucunu bulmustur. Ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesi, mesleki
tecriibe kazanmalar1, 6grettikleri tiim alana daha fazla hakim olmalari, belli bir olgunluga
ulagmalarin1 saglamis bu da matematik kaygilarinin daha da azalmasini desteklemis olabilir.
Ote yandan yasi daha geng olan 6gretmenlerde daha fazla matematik kaygismin olmasinin
sebepleri; deneyimsizlik, meslegi ve alani heniiz yeterince tanimama sayilabilir. Aslan (1997)
ve Ersoy (2003) da yaptiklari ¢alismada, deneyimli olan 6gretmenlerin, daha deneyimsiz olan

ogretmenlere gore diisiik diizeyde kayg1 yasadiklar1 sonucunu bulmustur.

Diger yandan, Cam, (1989); Ergene, (1994); Al-Louzi ve Salah, (1997) ve Wiggins,
(1984) i1se matematik kaygisi ile 6gretmenlikte gegen hizmet siiresi arasinda anlamli bir iligki
bulmamistir. Bu arastirma bulgusundan elde edilen c¢evresel kaygi alt faktoriinlin yas ve

kidemle herhangi bir iliskisinin olmamasi sonucu arastirmalar1 destekler niteliktedir.

5.1.7. Arastirmamn ilkokul Ogrencilerinin Kaygi Puanlarimin Degerlendirilmesine
Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ilkokul 6grencilerinin matematik kaygi puanlarmin degerlendirilmesine iliskin
bulgularin yorumlanmasi i¢in Ogrenci matematik kaygi Ol¢eginden aldiklari puanlari

incelenmistir.

Olumlu Duygular alt faktorii (x=2.70) kaygi puan ortalamasiyla yuksek seviyededir.

Ogrencilerin olumlu duygularmin ortalamasinin yiiksek olmasi, duyussal bir 6zellik olan
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kayginin azalmasini ve bu durumun bir sonucu olarak ¢ocuklarin basari ve performasinin

artmasini saglamaktadir (Kamann ve Wong, 1993).

Olumsuz Tutum alt faktéri (x= 1.70) kaygi puan ortalamasiyla orta seviyededir.
Gilroy (2002) ile Miller ve Mitchell’e (1994) gore Ogrencilerin olumsuz tutum
gelistirmelerinin  sebepleri arasinda, giinlilk hayatla matematik dersi arasinda baglanti
kuramamalar1 ve matematik dersinde 6grendiklerini giinliik hayatta ¢6ziim yolu olarak

kullanmamalari belirtilmektedir.

Cekinme-Endiselenme alt faktorii ise (x= 1.36) kaygi puan ortalamasiyla diisiik
seviyededir. Ogrencilerin matematige karsi olan ¢ekinme endiselenme diizeylerinin diisiik
olmasi, &grencilerin matematik dersini O0grenmelerine engel olabilen endiselenme duygu

durumunun az oldugunu gostermektedir (Bindak, 2005).

Pantic ve Wubbels, (2010) 6grencilerde olan bu kayginin dgretmenlerin yansittiklar
kaygi oldugunu sdylemektedir. Ogrenciler de olusan bu kayginin bir diger sebebi ise

ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerdir (Yildirim, 2013).

5.1.8. Arastirmanin ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sekizinci arastirma sorusunun bulgularma goére ilkokul 6grencilerinin Olumlu
Duygular alt faktori ve Olumsuz Tutum alt faktorlerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Buna gore, 6grencilerdeki matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore
bir fark olusturmadig: ifade edilir. Yapilan bazi arastirmalarda bu sonucu destekler nitelikte,
cinsiyet degiskeni matematik kaygisinda anlamli bir fark olusturmamistir (Cooper ve
Robinson, 1991; Dede ve Dursun, 2008; Dreger ve Aiken, 1957; Dursun ve Bindak, 2011,
Kacar ve Sarigcam 2015; Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012; Uldas, 2005; Yenilmez ve Ozbey,
2006; Yiiksel ve Sahin, 2004).

Cekinme-Endiselenme alt faktoriinde ise t-testi sonuglarina gore erkeklerin lehine
anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin erkek arkadaslarma gore
daha fazla gekinme- endiselenme kaygisi yasadigini ifade edilir. Fakat bazi arastirma
sonuglar1 da arastirma sonucunun tam tersi ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarda kiz 6grencilerin
matematik kaygi diizeyinin erkek 6grencilerden daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir (Aydin ve
digerleri, 2009; Baloglu, 2004; Sahin, 2008). Diger bir arastirmada Tasdemir (2015),

matematige karst olan duyussal tepkileri arastirdigi ¢alismasinda, kiz &grencilerin erkek
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arkadaglarindan daha diisiik matematik becerisine sahip olduklar1 ve sonucunda daha fazla

matematik kaygisi yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmalar gostermektedir ki, cinsiyetin matematik kaygisi iizerine etkisinin olup
olmamasinda tam bir mutabakat yoktur, arastirma sonuglarinda net ve ortak sonug tespit
edilmemistir. Arastirmalarda cinsiyetin en ¢ok arastirilan degisken olmasmin yanisira
sonuclarin farkli ¢ikmasinin da bazi nedenleri olabilir. Bunun nedenleri olarak matematik
kaygisinin bilissel bir siiregte gergeklesmesi ve zihinde farkli mekanizmalarla ve g¢evresel
etkilerle tetiklenmesi gosterilebilir. Cinsiyet ise daha ¢ok genetik etkenlerin yogunlugu
sonucu belirlenir, kaygi ise biligsel ve duyussal hatta zaman zaman davranigsal etki ve

belirtilere neden oldugu i¢in cinsiyetten etkilenmemesi olagandir (Baloglu. 2001).

5.1.9. Arastirmanin ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Simif Seviyesi
Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

[lkokul dgrencilerinin matematik kaygi puanlarinin sinif seviyesi degiskeni acisindan
degerlendirilmesine iliskin sorusunun bulgularina goére ilkokul dgrencilerinin olumlu duygular
alt faktorinde 3. sinif ve 4. sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

-----

kaygisi ile sinif seviyesi arasinda bir fark olmadigini bulmustur.

Aragtirmanin Olumsuz Tutum alt faktdrinde doérdinci simiflarin aleyhine anlamli bir
farklilik saptanmustir. 4. simif 6grencilerinin Olumsuz Tutum kaygilar1 3. siifta okuyan
arkadaslarina gore anlaml sekilde farklidir. Bu sonuca gdre doérdiinci sinif dgrencilerinin
Uctincu simif arkadaglarina gore daha fazla Olumsuz Tutum Kaygis1 yasamaktadir. Bu sonuca
paralel olarak Yenilmez ve Ozbey (2006), Dursun ve Bindak (2011) sinif seviyesi arttik¢a
matematik kaygisinin arttigi sonucunu bulmuslardir. Hart (1992), yaptigi arastirmada
ogrencilerin hentiz ilkokul dordiincli siniftayken matematik dersine, duyussal ve davranigsal
tepkiler gelistirdigini ve ciddi sorunlar yasabildiklerini ifade etmistir. Diger bir calismada
ortaokulda okuyan 6grencilerin matematik kaygilar: siif seviyeleri arttik¢a artmaktadir (Dede

ve Dursun, 2008).

Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin Cekinme-Endiselenme kaygilarinda 3. Smiflar,
4. siniflara gore daha fazla kaygi yasamaktadir. Kurbanoglu ve Takunyact (2012), lise
ogrencileriyle yaptig1 farkli degiskenlere gore matematik kaygi diizeylerini arastirdigi
caligmasinda alt smiflarda okuyan 6grencilerinin kaygilarinin daha yiiksek seviyede oldugunu

bulmusglardir.
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Ogrencilerin matematik kaygilar1 ile smif seviyeleri arasindaki farki inceleyen
arastirmalarin farkli bulgular1 ve yorumlar vardir. Bir aragtirmada 3. ve 4. Smuflar yiiksek

kaygi puan1 almistir (Jackson ve Leffingwell, 1999).

Matematik programi konularinin sarmal bir sekilde artarak devam etmesi On
ogrenmelerin dénemini daha arttirmaktadir. ilkokulda tam 6grenilmeyen matematik konulari,
matematik kaygisina neden olur (Tobias, 1978) ve bu matematik kaygis1 birikerek Universite

yillarinda daha yiksek diizeylere ¢ikar (Betz, 1978).

5.1.10. Arastirmanin Ilkokul Ogrencilerinin Matematik Kayg: Puanlarinin Annelerinin
Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Onuncu arastirma sorusunun bulgularina gore ilkokul &grencilerinin annelerinin
mezuniyet seviyeleri Olumsuz Tutum ve Cekinme-Endiselenme alt faktorlerine gore 6grenci
kaygisinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Olumlu Duygular alt faktoriinde 6grencilerin
annelerinin mezun olduklar1 okul seviyesine gore anlamli bir farklilik saptanmistir. S0z
konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu post hoc Tukey testi sonucunda ortaokul
mezunu annelerinin ¢ocuklarinin lise mezunu annelerden anlamli sekilde daha fazla kaygili
oldugu bulunmustur. Giimiis’e (1997) gbre annenin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocuklarinin
sosyal kaygi diizeyi dliigmektedir. Egitimli anne, daha bilgili ve bilingli olacagindan gerektigi
zaman ¢ocuguna yardimci olabilecektir, bu da ¢ocukta matematik kaygisinin azalmasini

saglayabilecektir.

Ote yandan, bazi galismalarda anne babalarin mezuniyet seviyeleriyle ¢ocuklarinin
kaygi diizeyleri arasinda bir fark ¢ikmamustir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000; Varol, 1990).
Cocugun varolan kaygisina etki eden arttiran ya da azaltan etkenlerin anne olmadigi, ¢evresel

etkenler oldugu sdylenebilir.

5.1.11. Arastirmanin flkokul Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Babalarinin
Egitim Seviyesi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ilkokul &grencilerinin matematik kaygi puanlarinin babalarmin egitim seviyesi
degiskeni agisindan degerlendirilmesine iliskin arastirma sorusunun bulgularina goére ilkokul
ogrencilerinin babalarinin mezuniyet seviyeleri ile 6grencilerin olumlu duygular ve gekinme-
endiselenme alt faktorlerine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Yalnizca olumlu duygular
faktoriin fark saptanmistir. S6z konusu farkligin hangi gruplar arasinda oldugu Tukey testi ile
analiz edilmistir. Babasi ortaokul mezunu olan G6grencilerin, babasi lise mezunu olan

ogrencilerden kaygili oldugu saptanmuistir.
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Alisinanoglu ve Ulutag, (2000) arastirmasinda, Ogrencilerin matematik kaygisi
puanlarint Ggrencilerin anne ve babalarinin mezuniyet degiskenine gore incelemistir.
Arastirma sonucunda, anne ve babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, anne ve babasi
yuksekokul mezunu olan 6grencilerden daha yiksek matematik kaygi puanina sahip oldugu
hesaplanmistir. Bu farkin nedenleri olarak yiiksekokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarina
uyguladiklar1 tutum ve yaklasimlarla, onlara derslerine yardimci olmasit ve g¢ocuklarini
desteklemesi bunun sonucunda g¢ocuklarin matematik kaygisinin azaldigi sdylenebilir. Anne
ve babasi ilkokul mezunu olan anne ve babalarin ise aldiklar1 kisith egitimden dolay1
cocuklarma pek yardimci olamamasi ve bunun da c¢ocuklarda matematik kaygisina neden
oldugu soylenebilir. Yapilan bazi arastirmalarda ise 6grencilerin anne ve babalarinin egitim
seviyesinin, Ogrencilerin matematik kaygi diizeyinde anlamli bir fark olusturmadigi
elirlenmistir (Eldemir, 2006; Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Bu durumda &grencideki kayginin

daha ¢ok okul, ¢evre, sinif ve 6gretmen kaynakli oldugu belirtilebilir.

5.1.12. Arastirmanin Siif Ogretmenlerinin Matematik Kaygi Puanlar ile
Ogrencilerinin Matematik Kaygi Puanlarinin Iligkisinin Sonuc¢ ve Tartismasi

On ikinci arastirma sorusunun bulgularma gore smif O6gretmenlerinin 6z-yeterlik
kaygist ile ogrencilerinin olumsuz tutum alt faktorii arasinda korelasyonel anlamli bir iliski
vardir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin matematiksel iletisim kaygisi alt faktorlyle 6grencilerinin
Cekinme-Endiselenme kaygisi arasinda anlamli iliski mevcuttur. Bunlara ek olarak simif
ogretmenlerinin Toplam Kaygi puanlari ile 6grencilerinin Cekinme-Endiselenme alt faktorii

arasinda anlaml bir iligki saptanmistir.

Matematik kaygis1 {lizerine yapilan c¢aligmalarda, ¢alismalar sonucu olumsuz
deneyimlere sahip ve matematik kaygisi tagsiyan insanlarin gegmisteki matematik 6gretmenleri
arasinda bir baglanti kurduklari tespit edilmistir (Frank, 1990; Perry, 2004). Bu calismay1
destekleyen bir diger ¢alismada da Vinson (2001), 6gretmenlerde var olan matematik
kaygisinin, dgrencilerine de aktarildigini belirtmektedir (Harari, Vukovic, ve Bailey, 2013).
Ogretmenlerin 6grencilerinin duyussal zellikleri iizerinde 6zellikle de kaygi olusmasinda
biiyiik bir rolii vardir (Alkan, 2011; Baloglu, 2001). Ogretmenlerin, dgrencilerine yasattiklari
olumlu veya olumsuz deneyimler uzun yillar unutulmamaktadir. Bu deneyimlerin 6grenciler
tarafindan unutulmadigina ve 6grencileri uzun siire etkiledigine dair Jackson ve Leffingwell
(1999) ‘in yaptig1 bilimsel arastirmada 12 yil ve daha fazla siire hatirlandigin1 belirlenmistir.
Yine yapilan bir diger arastirmada, Uusimaki ve Nason (2004) sinif 6gretmeni adaylarinda

varolan matematik kaygisin1 ve buna sebep olan etkenleri incelemistir. Arastirma sonucunda
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snif Ogretmeni adaylarinin sahip oldugu orta seviyedeki kaygmin gecmiste ilkokulda
ogretmenleriyle yasadiklart olumsuz tecriibelerden kaynaklandigi yorumuna ulasilmistir. Bu

calismalardan ulasilan sonuglar, bu arastirmadan ¢ikan sonuglarla benzerlik gdstermektedir.

5.2. Oneriler

Bu boélimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglarina dayanilarak bazi

Oneriler sunulmustur. Bu Onerilerin sonraki aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.2.1. Uygulamaya Y6nelik Oneriler

1. Aragtirmanin smif 6gretmenlerinin hizmet siiresi ile yas ve kaygi iliskisinin
sonucuna bakildiginda, geng Ogretmenlerin matematik kaygisinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore sinif 6gretmenlerine matematik kaygilarini
azaltici etkinliklerle destek olunabilir. Rehber o6gretmenler veya psikolojik
danigmanlar, davranis ve biligselle ilgilenen danigmanlar kaygiyir azaltmak igin

onleyici ¢aligmalar yapabilir.

2. Anne ve babalar evde, ¢evrede; 6gretmenler okulda, ¢ocugun biytme 6zelliklerini
ve kaygi seviyelerini farkedebilirler. Kaygi diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar
belirlenebilir, aileleri ve Ogretmenleri tarafindan rehberlik rehberlik-sagaltim
uygulamalarindan yararlanabilir. Erken tanilama ve miidahale ¢abalar1 4. Siniftan
once belirlenebilir. Cocugun ileriki yillarda yaklagimlari, tutumlari ve basari
durumlart incelenebilir. Cocugun kaygi seviyesinin uygun olan agamaya gelmesi

icin kapsayici caligmalar yapilabilir.

3. Matematik kaygisinin temellerinin, ilkokul yillarinda bagladig: diisiiniilebilir. Bu
ylizden matematik kaygist ¢alismalarina, egitimin ilk yillarindan itibaren
baslanabilir. Ogrencilerin varolan matematik kaygilarni &nleyici ve azaltic
caligmalar yapilabilir. Sinif 6gretmenlerinin matematik kaygilarinin 6grencilerinde
olan matematik kaygisiyla iliskisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1
Ozellikle ogretmenlerin matematik kaygilarim1 tanimak ve gerekli diizeyde

kalmasini saglamak i¢in hizmetigi egitimler verilebilir.

4. Ogretmenler matematik derslerinde, en yeni, en giincel uygulamalart kullanip

ogrencileri de bu uygulamalara dahil ederse matematik kaygisinin azalabilir.
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Gelisen bilgi ve teknoloji caginda Ogretmenlerin de kendilerini gelistirip

ogrencileriyle uygulamalari olumlu tutumlarin artmasini destekleyebilir.

5.2.2. ileriye Déniik Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Bu arastirma 3. ve 4. simf &grencileri ile yapilmistir. Literatiirde 3. ve 4. siif
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini aragtiran caligmalar, ortaokul, lise ve
iiniversite 0grencileriyle yapilan arastirmalara gore yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Matematik, Ogrenciler ig¢in en temel derslerden biridir. Ilkdgretimin ilk
kademesinde baslayan matematik kaygisi eger Onlenemezse, ilerideki 0grenim
yillarinda olumsuzluklar artarak devam edebilecegi diisiiniilebilir. Bu yiizden
matematik kaygisi konusunda ilkokul 6grencileriyle ilgili daha fazla nicel ve nitel

aragtirmalar yapilabilir.

2. Smif Ogretmenlerinin, matematik kaygi diizeyleriyle mezun olduklar1 bolim
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. ileride yapilacak olan
aragtirmalara nitel arastirmalarda dahil edilip mezun olunan béliimiin etkisi detayli

olarak arastiralabilir.

Aragtirma bulgularinin, sonug, tartisma ve oneriler boliimii dikkate alinip gerekli
calismalar yapildiginda, sinif 6gretmenligi, ilkokul 6grencileri ve matematik kaygisi ile ilgili

beklenen gerekli olumlu gelismeler i¢in 6nemli adimlar atilabilir.
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EKLER

EK-1 OGRETMEN KiSiSEL BiLGi FORMU VE OGRETMENLERE YONELIK
MATEMATIK KAYGI OLCEGI

Elinizdeki o6l¢ek smif ogretmenlerinin matematik kaygilarimi arastiran bir ¢alisma ig¢in
hazirlanmistir. Bu 0lgege vereceginiz cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacak, bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bundan dolayi, isminizi belirtmeniz
gerekmemektedir. Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her maddede belirtilen
duruma size en yakin gelen cevabi (X) isareti koyarak degerlendiriniz. Liitfen her bir madde
icin yalnizca tek bir secenek isaretleyiniz, bos birakmaymiz. Maddelere dogru, samimi ve
eksiksiz cevaplar vermeniz, arastirmanin dogru ve giivenilir sonuglara ulagsmasi acisindan
onemlidir.

Bu bilimsel arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Sevgi YAVUZ

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
‘ Yiiksek Lisans Ogrencisi
Antalya Ibrahim Doganer Ilkokulu/Sinif Ogretmeni

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu:

1. Cinsiyetiniz: Kadmn (....) Erkek (....)

2. Yasmz. ...............

3.Lise mezuniyet boliminiz: a. Sayisal (..) b. Esit Agirlik (..) c. S6zel (..) d. Yabanci Dil (..)
4. Egitim diizeyiniz:

a.Onlisans (....) b. Lisans (....) c. Yiiksek Lisans (....) d.Doktora(....) e)Diger(....)

5. Universite Lisans egitiminizde hangi fakiilteden ve hangi béliimden mezun oldunuz?

.................... Bolimi

6. Universite Lisans egitiminden hangi y1l mezun oldunuz? ...............
7. Ogretmenlikte kaginc1 yihmz ¢ahsiyorsunuz? ...............

8. Simdi gorev yaptiginiz okul ?

9. Simdi 6gretmenlik yaptigimz simif ve subeniz? ....... e
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=
Liitfen asagidaki ifadelere iliskin o 2 § £ g L g
goriisiiniizii en iyi yansitan secenegi = % i 5 = = .
isaretleyiniz. % < = g % § %
¥ ¥ | M 3 S
1. | Matematiksel faaliyetlerle ugrasmaktan nefret
ederim.
2. | Matematiksel zekaya sahip oldugumu
distinliriim.
3. | Toplumda matematikte basarili olanlarin
basarisiz olanlardan daha zeki olduklar1
algisini diistindiigiimde kendimi kot
hissederim.
4. | Sosyal sitelerde matematigi zayif
insanlarla karsilastigimda, matematik
zay1flig1 konusunda yalniz
olmadigimi anlarim.
5. | Meslektaglarima sayisal verilerin oldugu bir
sunum yaparken zorlanirim.
6. | Bir soruda x,y,z gormek canimi sikar.
7. | En zor matematik sorulartyla bile basa
¢ikabilirim.
8. | Matematigin giinliik yasamla iligkili oldugunu
distinlirim.
9. | Bir problemi zihinden ¢6zmem gerektiginde
sikint1 yasarim.
10.| Matematik alaninda basarisiz oldugum
sOylenirse endiselenirim.
11.| Teknolojinin matematik kaygisini azaltacagini
diistiniirtim.
12.| Matematik ile ilgili konular1 meslektaglarimla
tartismaktan cekinirim.
13.| Matematik benim icin ilgi cekicidir.
14.] Yapamayacagimi anladigim bir matematik
sorusu yoneltilmesi durumunda telaslanirim.
15.| Matematik konusunda birisine yardim etmekten
cekinirim.
16.| internette karsima ¢ikan matematiksel zeka
testlerini ¢6zmekten zevk alirim.
17.| Baskalarinin 6niinde matematik problemi
cozmekten nefret ederim.
18.| Akilli telefonuma matematiksel oyunlar indirip,
oynamayl1 severim.
19.| Matematik benim icin en korkunc derstir.
20.| Matematik konular1 soyutlastik¢a algilamada

zorlandigimi diistiniiriim.
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin
goriisiiniizii en iyi yansitan secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katihyorum

Katihiyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

21.

Internette matematik ile ilgili olumsuz seyler
gordiiglimde koti etkilenirim.

22.

Bransim ile ilgili matematik agirlikli konular
anlatirken sikint1 yasarim.

23.

Matematik sorusu ¢ozerken ¢ok gerilirim.

24,

Brangim ile ilgili sayisal bir soruyu
cevaplandirmaktan ¢ekinmem.

25.

Matematikle ilgili bir sohbetin yapildig: bir
ortamlardan uzak dururum.

26.

Sosyal derslerin en sevdigim kisimlari
matematige yer veren boliimleridir.

27.

Matematik giinimuzde énemlidir ama
basaramayacagimi diistindigiim i¢in
gerginim.

28.

Matematigin bana ¢ok sey katabilecegini
diistintiriim.

29.

Kendi 6grencilik donemlerindeki
ogretmenlerim matematigime olumsuz etki
yapmistir.

30.

Televizyonda matematik ile ilgili bir
programa rastladigimda kanal1 degistiririm.

31.

(Cozdiiglim matematik problemini bagkasina
anlatmak hosuma gider.

32.

Merkezi sinavlarin en sevmedigim bdliimleri
matematik sorularinin oldugu béliimlerdir.

33.

Matematigin adin1 bile duymak beni huzursuz
eder.
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EK-2 ILKOKUL OGRENCILERi iCiN MATEMATIK KAYGI OLCEGI

Liitfen asagidaki sorular1 dikkatli okuyunuz. Her soruda belirtilen durumun, sizde uyandirdigi
kayg1 derecesini o soruya ait kutulardan birine (X) isareti koyarak degerlendiriniz. Liitfen her
bir soru igin yalnizca bir secenek isaretleyiniz, bos soru birakmayiniz. Isminizi yazmaymiz.
Bu bilimsel arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: K1z (...)

Erkek (...)

2. Sinifiniz ve subeniz: .........
3. Annenizin en son mezun oldugu okul? Okuma-yazma(..) ilkokul(..) Ortaokul(..) Lise(..) Univer.(..)
4. Babanizin en son mezun oldugu okul? Okuma-yazma..) ilkokul(..) Ortaokul(..) Lise(..) Univer.(..)

Sevgi YAVUZ

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Antalya Ibrahim Doganer flkokulu/ Smif Ogretmeni

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin goriisiiniizii en iyi

yansitan secenegi isaretleyiniz.

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. | Matematigi ger¢cekten seviyorum. | ... | .|
9 Bazi matematik konularin1 6grenmekte

| zordamyorum. | e
3. | Matematigin anlagilmasi ¢ogu zaman zordur. |  ....... | ... | ...
4. | Matematik eglenceli bir derstir. | ... | 0| Ll

Ogretmenim, bu ders matematik isleyecegiz
5. O O OOV RSO
dediginde mutlu olurum.

6. | Matematik, genelde sikic1 bir derstir. | ... | .| L
7. | Matematik, benim i¢in faydahdr. | .0 | o | Ll
8 Keske okulda daha fazla matematik dersi

Clyapsakl e | e
9 Matematik derslerinde, yardim istemekten

cekiniim. | e ] e e
10.| Matematik dersleri, beni rahatsizeder. |  ....... | ... | ...
11 Matematik derslerinde, 6gretmenim bana soru

'| soracak diye endigelenirim. | YT T e
12 Matematik derslerinde, soru sormaktan
Lcekinirim. | e e s

13 Matematik derslerinde tahtaya kalkmaktan

korkarim.
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EK-3 UNIVERSITE ETiK KURUL RAPORU




EK- 4 MIiLLi EGITIM BAKANLIGI iZiN YAZISI VE ARASTIRMANIN EVRENIi




ANTALYA/KEPEZ ILCE 2. SINIF 3. SINIF
No KURUM ADI Sube | Ogrenc | Sube | Ogrenc
1 Kepez Sehit Hiiseyin Gokhan Eri¢ 5 106 5 74
2 Duraliler Ilkokulu 3 71 3 63
3 Kiiltiir ilkokulu 5 135 5 152
4 Giilveren ilkokulu 8 231 8 207
5 Yildirim Bayezid ilkokulu 9 250 7 219
6 Unsal ilkokulu 8 205 7 214
7 Baskoy ilkokulu 1 19 1 15
8 Cengiz Topel ilkokulu 10 375 10 344
9 Ersoy ilkokulu 3 65 4 62
10 Siileyman Demirel flkokulu 4 60 4 60
11 Gocerler ilkokulu 6 160 6 144
12 Hiiseyin Ak flkokulu 8 224 6 258
13 Kaan Turan ilkokulu 3 25 2 36
14 Mehmet Kemal Dedeman ilkokulu 13 383 10 437
15 Mimar Sinan ilkokulu 8 231 6 197
16 Ibrahim Doganer ilkokulu 7 217 9 196
17 Sehit ibrahim Baris Yurtseven 3 99 3 94
18 Aslanlar flkokulu 11 292 10 309
19 Yenimahalle ilkokulu 9 301 9 263
20 Abdiilkadir Ozkan Ilkokulu 5 90 3 77
21 General Sadi Cetinkaya Ilkokulu 11 343 12 320
22 Giilgiin-Nihat Omiir ilkokulu 6 201 6 205
23 Prof.ihsan Koz Ilkokulu 5 87 4 102
24 Kepez Sehit Ali Yilmaz ilkokulu 3 59 3 63
25 irenogullarl Sehit Atila Nizam 7 242 7 270
26 Yedi Kuyular ilkokulu 6 137 6 139
27 Baraj ilkokulu 9 140 7 111
28 Altinova ilkokulu 9 163 9 180
29 Altinova Ruhi Sunar ilkokulu 3 75 2 61
30 Serife Tufan ilkokulu 7 237 6 206
31 Goksu Ilkokulu 4 66 3 63
32 Beskonak ilkokulu 3 54 2 44
33 Mevlana ilkokulu 8 254 8 272
34 Ismail Hakki Kaya ilkokulu 8 200 6 182
35 Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu 6 197 5 217
36 Sehit Serhat Geng ilkokulu 6 189 5 180
37 Kepez ilkokulu 5 186 5 161
38 Kepez Sehit Hakan Karakaya 9 194 9 197
39 Ahmet-Leman Baydar ilkokulu 4 102 5 113
40 Gaziler ilkokulu 2 57 2 49
41 Ismail iltemir lkokulu 9 366 8 315
42 Sehit Jandarma Ust. Gokhan 3 68 3 68
43 Varsak Ilkokulu 5 151 5 128
44 Varsak Karsiyaka ilkokulu 3 76 2 79
45 Varsak Selale ilkokulu 7 168 6 144
46 | Yiizbasi Mustafa Ertugrul Ilkokulu 6 147 6 172
47 Sehit Kazim Esmer ilkokulu 7 126 3 64
48 Fikret Haluk Saracoglu ilkokulu 8 246 6 202
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi: Sevgi YAVUZ
Dogum Yeri ve Tarihi: Antalya, 1987

Egitim Durumu
Lise Egitimi: Antalya Anadolu Lisesi 2000-2004

Lisans Ogrenimi: izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

2012- 2013 Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
[Ikdgretim Anabilim Dali Tezli Sinif Ogretmenligi

2013-2019 Antalya Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim
Anabilim Dal1 Tezli Sinif Ogretmenligi

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce

Bilimsel Faaliyetler: 2010 Smif Ogretmenligi Sempozyumu Firat Universitesi- Elazig

2012 Sinif Ogretmenligi Calistay1 Akdeniz Universitesi- Antalya
2014 TUBITAK Proje Katilimcisi
2018-2019 e-Twinning Ulusal “Benimle Oynar Misin?” Proje
Ydratucust (Mufredatla uyumlu 5 ay) Ulusal Kalite Etiket
Odiil
Is Deneyimi
Stajlar: Namik Kemal Ilkdgretim Okulu 2005 Izmir, Nato ilkdgretim Okulu 2008 izmir
Calistigi Okullar: Milli Egitim Bakanligi Siif Ogretmenligi;
Bingol Karliova Deringay Ilkokulu 2008-2010,
Batman Gerciis Arica Ilkokulu 2010-2011,
Batman Gerciis Kocak Ilkokulu 2010-2012,
Antalya Ibrahim Doganer ilkokul 2012-2014 (Ozel Egitim Ogretmenligi)
Antalya Ibrahim Doganer Ilkokulu 2014-2017,
Antalya Kepez Uygulama Merkezi 2017-2018 (Ozel Egitim Ogretmenligi)
Antalya Hiiseyin Ak ilkokulu 2018,
Antalya Maresal Fevzi Cakmak ilkokulu 2018-2019,
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