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OZET

Eser s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte yiiklenici, bir eser meydana getirerek eksiksiz
sekilde is sahibine teslim etme borcu altina girer. Yiklenici bazi durumlarda eseri
eksiklikleriyle birlikte is sahibine teslim eder. Bu tezde eserde bulunan eksiklikler kategorize
edilerek eserin yiiklenici tarafindan eksik olarak meydana getirmesi halinde teslimin
gerceklesip gerceklesmeyecegi konusu ele alinmaktadir. Ayrica yiiklenicinin eseri eksikleriyle
birlikte is sahibine sundugu ve teslimin gergeklesmis sayildigi hallerde is sahibinin sahip
olacagi haklar ve teslimin gergeklesmemis sayilacagi hallerde is sahibinin sahip olacagi haklar
ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Eksik Ifa, Eksiklik Tiirleri, Teslim, Tiirk Borglar

Kanunu.
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SUMMARY
DEFICIENT WORK IN THE CONTRACT OF WORK

With the establishment of the work contract, the contractor undertakes to create a work
and deliver it to the employer completely. In some cases, the contractor delivers the work with
its deficiencies to the employer. In this thesis, the deficiencies in the work are categorized and
the issue of whether the delivery will take place if the work is created incompletely by the
contractor is discussed. In addition, the rights of the business owner in cases where the
contractor presents the work with its deficiencies to the employer and the delivery is deemed to
have been made and the rights that the employer will have in cases where the delivery is deemed
not realized.

Keywords: Work Contract, Incomplete Performance, Deficiency Types, Delivery, Turkish
Code of Obligations.
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ONSOZ

818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda “istisna akdi” olarak anilan eser s6zlesmesi, 6098 Satili
Tiirk Borglar Kanunu’nun 470 ila 486. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser S6zlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
iistlendigi so6zlesmedir. Yiiklenici eser sdzlesmesinin kurulmasi ile bir eser meydana getirme
borcu altina girerken, is sahibi ise yiiklenicinin meydana getirecegi eserin karsiliginda bir bedel
O0deme borcu altina girer.

Yiiklenicinin {icret alacagimmin muaccel hale gelebilmesi icin eseri is sahibine teslim
etmesi gerekmektedir. Ancak yiiklenicinin eseri teslim borcunu yerine getirmesi i¢in eserin
eksiksiz olarak sozlesme sartlarinda belirtilen niteliklere sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde
teslimin gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Nitekim eserde, sozlesmede belirlenen
niteliklerin bulunmamasi halinde is sahibi de eseri teslim almaktan kaginabilecektir.

Is sahibinin, eserin s6zlesmede belirlenen niteliklerin bulunmamasina ragmen eseri
teslim almaktan kaginmasi, bazi durumlarda Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen diiriistliik
kuralina aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Nitekim eser sozlesmesi ile yiiklenicinin
meydana getirecegi eser genellikle biiylik yapilar teskil etmektedir. Yiiklenicin meydana
getirdigi biiyiik yapilarda bulunan kiiglik eksikliklerin teslime engel teskil etmeyecegini kabul
etmek diirtstliik kuralinin bir geregi olarak kabul edilmelidir. Ancak burada eserde bulunan
eksikligi kategorize etmek gerekmektedir. Zira her eksikligin varliginda teslimin
gerceklesecegini kabul etmek bu sefer is sahibinin haklari zedeleyecektir. Ayrica eserde
bulunan eksikliklerin ayip teskil edip etmedigini de ayristirmak gerekmektedir. Ciinkii eksiklik
kavramui ile ay1p kavrami farkli kavramlar olmakla birlikte, ayibin varlig1 halinde uygulanacak
hiikiimler ile eksikligin varligi halinde uygulanacak hiikiimlerde farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla ayip kavramu ile eksiklik kavraminin farkini net olarak ortaya koymak gerekecektir.

Eserde bulunan eksiklikleri, 6nemsiz ve kiigiik eksiklikler, 6nemli ve biiyiik eksiklikler,
orta derecede 6nemli eksiklikler olarak ii¢ ayr1 kategoriye ayirmak yerinde olacaktir. Burada
onemsiz ve kiiclik eksikliklerin varliginda teslimin gergeklesecegi, diiriistliik kuralinin bir
geregi olarak kabul edilmektedir. Onemli ve biiyiik eksikliklerin varliginda ise teslimin
gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Orta derecede onemli eksikliklerin varliginda ise
teslimin gergeklesmesi, is sahibinin teselliim iradesine baghdir. Bir baska ifadeyle yiiklenicinin
teslim iradesinden sonra, is sahibinin teslimi reddetmedigi ve eseri mevcut haliyle ifa olarak

kabul ettigini acik veya ortiilii olarak bildirmesi aranir.



Calismamizin birinci béliimiinde eser sdzlesmesi genel dzellikleriyle ele almmustir. 1k
olarak eser s6zlesmesi kavrami agiklanmis, ardindan eser s6zlesmesinin unsurlari ele alinmistir.
Daha sonra eser sozlesmesinin sekli, hukuki niteligi ve taraflari ele alinarak taraflarin borglari
aciklanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise oncelikle eksik ifa kavrami tanimlanmis ardindan
benzer kavramlar ile fark ortaya koyulmustur. Daha sonra eserde bulunan eksiklikler; 6nemsiz
ve kiigiik eksiklikler, dnemli ve biiyiik eksiklikler, orta derecede onemli eksiklikler olarak ii¢
ayr1 kategoriye ayrilmistir. Eksiklikler kategorize edildikten sonra eksikliklerin derecesine gore
eserin tesliminin gerceklesip gerceklesmeyecegi sorunsali ele alinmistir. Bu bdliimde son
olarak teslimin gerceklesmesi ya da ger¢eklesmemesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi
tespit edilmistir.

Calismamizin {iclinde boliimiinde eser sodzlesmesinin eksik ifa edilmesi halinde
taraflarin sahip olacagi haklar konu edilmistir. Burada is sahibinin haklar1 eserin teslim edilmis
sayilacagi hallerde is sahibinin haklar1 ve eserin teslim edilmemis sayilacagi hallerde is
sahibinin haklar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Ayrica 2020 yilinda ortaya ¢ikip tiim
diinyay1 etkisi altina Covid-19 salgin hastaliginin eser s6zlesmesine etkileri konu edilmistir.

Calismamizin sonu¢ kisminda konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak,

goriislerimiz ortaya koyulmustur.



BiRINCi BOLUM
ESER SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, SEKLi, HUKUKI
NITELIiGi

1.1. Eser Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar:

818 sayili Borglar Kanunu’nda “istisna akdi” olarak adlandirilan “eser sézlesmesi’’
6098 Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 470 ila 486. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Eser
sozlesmesi, TBK m.470’de “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi s6zlesme’’ olarak tanimlanmistir. Buna gore, is
sahibinin belirli bir bedel 6demesi karsiliginda, yiiklenicinin i sahibinin istegi dogrultusunda
bir eser meydana getirip teslim etmeyi iistlendigi sézlesmeye “eser sézlesmesi” denir?.

TBK m.470’e gore eser sozlesmesinin is sahibi ve yiiklenici olmak iizere iki tarafi
bulunmaktadir. Yiiklenici eser sdzlesmesiyle birlikte bir eser meydana getirmeyi borglanir. Eser
meydana getirmekten kasit yeni bir eserin meydana getirilmesinin yaninda, mevcut bir eserin
onartlmasi, degistirilmesi, bakimi veya yikilarak ortadan kaldirilmasi olarak da
degerlendirilebilir. Bunlarda eser sdzlesmesinin konusunu olusturabilir?.

Eser sozlesmesi de hizmet sozlesmesi gibi i gorme borcu doguran sézlesmelerden
olmakla birlikte, hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi ¢alismanin kendisi degil, ¢alisma sonucu
meydana getirilecek olan sonug borglanilir®. Dolayisiyla eser sozlesmesine de karakteristigini
kazandiran edim, yiiklenicinin meydana getirmeyi borglanmis oldugu eserdir®.

Eser s6zlesmesinin TBK’da belirtilen tanimina gore; bir eser meydana getirme, eserin

karsiliginda 6denecek olan bedel ve taraflarin anlagsmasi olmak iizere ii¢ unsuru bulunmaktadir.

1.1.1. Eser Meydana Getirme

Eser sozlesmesine karakterini kazandiran en temel unsur eserdir’. Eser sozlesmesinin
kurulmasiyla birlikte yiiklenici bir eser meydana getirmeyi Ustlenmis olur. Nitekim eser
sOzlesmesini diger is gorme borcu doguran sdzlesmelerden ayiran en dnemli 6zelligi bir eser
meydana getirme borcu dogurmasidir. Yiiklenici eser sdzlesmesiyle calismay1 degil, calisma
sonucu bir eser meydana getirmeyi borclanir. Bir baska ifadeyle yiiklenici, s6zlesmenin

kurulmasiyla birlikte edim sonucunu borglanir.

! Aydemir, 2016: 26; Biiyiikay, 2014: 31; Eren, 2017a: 583; Giimiis, 2012: 1.
2 Aral ve Ayranci, 2015: 359.

% Kayar, 2019: 329.

4 Kurt, 2012: 27.

® Eren, 2017a: 588; Kurt, 2012: 27; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 462.



Eser kavramini doktrinde dar anlamda yorumlayanlar ve genis anlamda yorumlayanlar
olmak tizere iki farkli goriis bulunmaktadir. Eser kavramini dar anlamda yorumlayan birinci
goriise gore, yalnizca maddi varliklar eser olarak nitelendirilebilirler®. Buna karsilik eser
kavramini genis anlamda yorumlayan ve doktrinde baskin olan ikinci goriise gére hem maddi
varliklar hem de maddi nitelik tasimayan is gérme sonuglar1 da eser olarak nitelendirilebilir’.
Kanaatimizce maddi varliga sahip olan i gorme sonuglar1 gibi maddi varliga sahip olmayan is
gorme sonuglari da objektif bir biitiin olusturmalar1 halinde eser olarak nitelendirilebilir®.

Eser sozlesmesinin konusunu bir eserin meydana getirilmesi olusturur. Meydana
getirme terimi bir seyin imali seklinde olabilecegi gibi, mevcut bir eserin ortadan kaldirilmast,
bozulan bir seyin tamiri, mevcut olan bir seyin degistirilerek, biiyiitiilerek daha iyi hale
getirilerek yeni ozellikler kazandirilmasi seklinde de olabilir®. Bir elbisenin dikilmesi, bir
binanin yiktirilmasi, agaclarin kestirilmesi, bir binanin depreme karsi giiclendirilmesi ve
onarmmi1®, motor tamir edilmesi? ile insan viicudu iizerinde gergeklestirilen calismalar sonucu
sa¢ ekimi, manikiir, pedikiir ve estetik ameliyatlarda eser meydana getirmeye ornek olarak
verilebilir. Bununla birlikte maddi nitelik tasimayan bir konuda rapor yazilmasi, beste

yapilmasi, proje ¢izilmesi ve konser verilmesi de 6rnek olarak verilebilir.

1.1.2. Bedel

Eser sozlesmesinin ikinci 6nemli unsuru da bedeldir. Bedel, belirli bir eser meydana
getirme karsiliginda is sahibinin ylikleniciye 6demeyi taahhiit ettigi licrettir. Eser sézlesmesinin
kurulabilmesi i¢in bedel zorunlu bir unsur olsa da bedelin miktarinin belirlenmis olmasi zorunlu

degildir'?2. Zira taraflar iicreti acikca Kkararlastirabilecegi gibi zmmni olarak da

® Eren, 2017a: 588.

7 Acar, 2013: 1; Akinci, 2014: 144; Aral ve Ayranci, 2015: 361; Duman, 2018: 103; Yilmaz, 2015: 199; Zevkliler
ve Gokyayla, 2018: 462.

8 Eren, 2017a: 592.

® Akinci, 2004: 278; Akinc, 2014: 144; Aral ve Ayranci, 2015: 365; Aydemir, 2016: 28; C. Yavuz, 2016: 535;
Eren, 2017a: 594; Giimiis, 2012: 4; Kurt, 2012: 35,36; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 466.

10y, 15. HD. T. 11.10.2004, E. 2004/3525, K. 2004/4977, (erisim tarihi: 10.02.2020), Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, “...Davact bu sozlesme ile Menekse ve Lalezar Apartmanlarinin depreme karsi giiclendirme ve onarim
islerini mevcut projelere uygun olarak yapmayi iistlenmis, agmuis oldugu bu dava ile de yaptigi isler bedelini talep
etmistir. Bu niteligi gozetildiginde yanlar arasinda 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasindan kaynaklanan bir
uyusmazligin varligindan soz edilemez. Uyusmazlik B.K.355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi
hiikiimlerine gore ¢oziimleneceginden...”

11y, 15. HD. T. 17.11.2003, E. 2003/2621, K.2003/5492, (erisim tarihi: 10.02.2020), Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, “...Davaciya ait kesim motorunun davali tarafindan onarilmasina iliskin yanlar arasinda sozlii akit
yapildigi cekismesizdir. Bu akdi iliski, hukuksal niteligince Borglar Yasasimin 355.maddesinde tanimlanan bir
"eser" sozlesmesi olup,; davaci is sahibi, daval yiiklenicidir...”

12 Aral ve Ayranci, 2015: 366; C. Yavuz, 2016: 536; Kayar, 2019: 330; Kurt, 2012: 36; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 468.



kararlastirabilirler’®. Bedel zimni olarak kararlastirilmissa, yiiklenicinin alacagi bedel isin
niteligine, o islerde uygulanan emsal iicretlere ve yiiklenicinin giderine gére belirlenir?,

Eser sozlesmesinde is sahibinin bedel borcu kural olarak paradir. Ancak para disinda bir
seyinde bedel olarak belirlenmesi miimkiindiir'®. Buna karsilik, is sahibinin kars1 edim olarak
bagka bir eser meydan getirmeyi iistlendigi durumda doktrindeki bir goriise gore trampa
hiikiimleri degil eser sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilirken'®, doktrindeki bir
baska goriise gore bu durumda iki ayr1 eser sozlesmesine ait unsurlardan olusan ¢ifte tipli karma

bir sézlesmenin oldugu kabul edilmektedir'’.

1.1.3. Taraflarin Anlasmasi

Eser sozlesmesi r1zai bir s6zlesme olup taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklamalariyla kurulur'®. Sozlesmenin taraflar1 bir eser meydana getirmeyi bor¢lanan
yiklenici ve eserin karsilifinda bir bedel 6demeyi taahhiit eden is sahibidir. Buna gore
yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi karsiliginda is sahibinin bir bedel &deyecegi
konusunda taraflarin anlasmis olmas1 gerekmektedir'®. Taraflar bu anlasmayi agik veya ortiilii

olarak yapabilirler?,

1.2. Eser Sozlesmesinin Sekli

TBK’da kural olarak sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi dngdriilmedikge higbir
sekle bagl degildir. Eser sozlesmesinin gecerligi de TBK’da herhangi bir sekle tabi
tutulmamistir. Dolayisiyla taraflar sozlesmeyi kurarken yazili veya sozli, agik veya ortiili
olarak anlasabilirler?’. Ancak TBK m.17 uyarinca taraflar sézlesmenin kurulmasini iradi bir
sekle bagh kilarlarsa bu sekil karine olarak gecerlilik kosulu olacaktir ve eser sdézlesmesi
kurulurken bu iradi sekle bagl kalinmazsa sézlesme gegerli olarak kurulmus olmayacaktir??,

Eser sozlesmesi kural olarak sekle tdbi olmasa da kanunen sekle bagh kilindigi bazi
durumlar mevcuttur. Ornegin, arsa payr karsih@ insaat sozlesmelerinde, arsa sahibi
konumundaki is sahibi, yapilan insaatta ki bazi bagimsiz boliimleri sézlesme uyarinca

yiikleniciye devir borcu altina girmektedir. Is sahibinin bu borcu tasmmmaz satis vaadi

13 Akinei, 2004: 279; C. Yavuz, 2016: 535; Eren, 2017: 586; Remzi ve Aydin, 2019: 254.

14 Akinct, 2004: 279; Kurt, 2012: 37.

15 Eren, 2017a: 656; Giimiis, 2012: 6; Remzi ve Aydin, 2019: 254.

16 Kurt, 2012: 37.

17 Giimiis, 2012: 6.

18 Akinei, 2004: 280; Aral ve Ayranci, 2015: 366; Eren, 2017a: 595.

19 Aral ve Ayranci, 2015: 366; Eren, 2017a: 595; Giimiis, 2012: 7; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 471.
20 Eren, 2017a: 595; Giimiis, 2012: 7; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 471.

21 Aral ve Ayranci, 2015: 367; Ayan, 2016: 157; Eren, 2017a: 596; Giimiis, 2012:7; Kurt, 2012: 43,
22 Eren, 2017b: 240.



icermektedir. Bu sebeple igeriginde tasinmaz satig vaadi unsuru bulunan bu s6zlesmeler resmi
gecerlilik sartina tabidirler?®, Bunun disinda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi eser
sozlesmelerine iliskin sekil hiikiimleri ile 4734 Sayilh Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale

Sézlesmeleri Kanunu’na tabi eser sdzlesmelerine iliskin sekil hiikiimleri saklidir?*,

1.3. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
Eser sozlesmesinde taraflarin edimleri arasindaki iligki, hukuki niteligi itibariyle tam iki
tarafa borg yiikleyen, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan, ivazl

ve kural olarak ani edimli bir s6zlesmedir.

1.3.1. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sézlesme Olmasi

Eser sdzlesmesi hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir szlesmedir?.
So6zlesmenin kurulmasi ile taraflar karsilikli olarak birbirlerine bor¢lanirlar. Borg¢lanilan bu asli
edimler sdzlesmenin esasl noktalarini olusturur?®. Eser szlesmesinde taraflarin asli edimleri,
yiiklenicinin eseri meydana getirerek teslim etme borcu ile is sahibinin meydana getirilen esere
kars1 6demeyi iistlendigi bedeldir. Bu sebeple eser s6zlesmesi taraflarin edimleri bakimindan

tam iki tarafa borg ylikleyen bir sézlesmedir.

1.3.2. Ruzai Bir Sozlesme Olmasi

Eser sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin s6zlesmesinin esasli noktalar1 olan eser
ve bedel konusunda anlasmis olmalar1 gereklidir?’. Taraflarin karsilikli irade beyanlar birbirine
uygun oldugu takdirde sozlesme kurulmus olur. S6zlesmenin kurulmasi i¢in ayrica eserin
teslimi gerekmez?. Eserin teslim edilmesi ve bedelin ddenmesi bor¢lanilan edimlerin ifasiyla
ilgili bir konudur?®. Bu sebeplerle eser sozlesmesi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlariyla kuruldugu igin rizai bir sézlesmedir.

23 Aral ve Ayranci, 2015: 368; Eren, 2017a: 596; Giimiis, 2012: 7; Kurt, 2012: 43.

24 Aral ve Ayranci, 2015: 367,368; Eren, 2017a: 597,598; Giimiis, 2012: 7; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 471.

%5 Ayan, 2016: 155; Eren, 2017a: 585; Erzurumluoglu, 2013: 167; Giimiis, 2012: 2; Remzi ve Aydin, 2019: 251;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 477.

26 Eren, 2017a; 585.

27 C. Yavuz, 2016: 536.

28 Aral ve Ayranci, 2015: 360; Biiyiikay, 2014: 42; Eren, 2017a: 587; Kurt, 2012: 45; Zevkliler ve Gokyayla, 2018:
479.

29 Aral ve Ayranci, 2015: 360; Eren, 2017a: 587.

30 Aral ve Ayranci, 2015: 360; Eren, 2017a: 587; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 479.



1.3.3. Ivazh Bir Sozlesme Olmasi

Eser sozlesmesinin kanunda yer alan tamiminda belirtildigi {izere eser sozlesmesi;
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
ustlendigi sozlesmedir (TBK m.470). Sozlesmenin kanunda yer alan taniminda agikga
belirtildigi iizere bedel, eser sdzlesmesinin zorunlu unsurudur. S6zlesmenin kuruldugu anda
bedel unsurunun kararlastirilmasi yeterli olup, eser karsiliginda ne kadar bedel 6deneceginin
tam tespiti zorunlu degildir®. Bu durum TBK m.481°de “Eserin bedeli 6nceden belirlenmis
veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve
yiklenicinin giderine bakilarak belirlenecegi’’ belirtilmistir. Dolayisiyla bedelin ortiilii sekilde
kararlastirilmas: yeterli olup bedel konusundaki uyusmazlikta ispat yiikii yiiklenicinin
tizerindedir®.

Yiiklenici eger eserin yapilmasina karsilik bir ivaz olmadan iistlenmisse eser
sozlesmesinden so6z edilemez®®. Bu durumda sézlesmenin vekalet sdzlesmesi mi yoksa eser
sozlesmesine benzeyen isimsiz bir sézlesme mi oldugu konusu tartismalidir®*. Kanaatimizce
sorun somut olaym ozelliklerine gore ¢6ziimlenmeye ¢alisilmali, bir sonuca ulasilamazsa
vekalet sozlesmesi oldugunu savunan goriise nazaran daha fazla esneklik saglayan eser

sozlesmesi benzeri isimsiz (karma) bir sézlesme fikri benimsenmelidir®®.

1.3.4. Kural Olarak Ani Edimli Bir Sozlesme Olmasi

Eser s6zlesmesinin ani edimli mi yoksa stirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme mi
oldugu tartismasi borg iliskisinin sona ermesi halinde ortaya cikacak sonuglar bakimindan
onemlidir. Yiklenici temerriide diistiigii zaman is sahibinin sdzlesmeden donme hakkina mi
ileri tarihli fesih hakkina m1 sahip olacaginin tespiti ani edimli ya da siirekli bor¢ doguran bir
s6zlesme olmasi niteligine gore degisecektir®®. Ciinkii ani edimli borg iliskileri gecmise etkili
olarak sonu¢ dogurdugu halde siirekli bor¢ doguran sozlesmeleri ileriye etkili olarak sona
ermektedir®’.

Eser sozlesmesi niteligi itibariyle siirekli bir szlesme degil ani edimli bir sézlesmedir®.
Clinkii eser sozlesmesinde hizmet ve vekalet sdzlesmelerinden farkli olarak bir edim fiili degil

edim sonucu borg¢lanilir. S6z konusu edim sonucu, yiiklenici tarafindan meydana getirilen

31 Eren, 2017a: 586; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 468.

32 Eren, 2017a: 586; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 468,469.

33 Aral ve Ayranci, 2015: 369; Eren, 2017a: 586; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 470.

34 Eren, 2017a: 586; Kurt, 2012: 45; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 470.

3 Eren, 2017a: 586; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 470.

36 Kurt, 2012: 49.

37 Oguzman ve Oz, 2013: 448,449,450.

38 Aral ve Ayranci, 2015: 360; C. Yavuz, 2016: 537; Eren, 2017a: 587; Eren, 2017b: 108; Kilicoglu, 2014: 6.



eserin is sahibine teslimidir®®. Dolayisiyla eser sdzlesmesinde yiiklenicinin bor¢landig1 edimin
ifas1 teslim ile son bulur®®. Her ne kadar borglanilan eserin meydana getirilmesi belirli bir zaman
almis olsa da eser sdzlesmesinin ani edimli bir sozlesme niteligini degistirmez.

Eser sozlesmesiyle birlikte niteligi itibariyle liman, karayolu, viyadiik gibi biiyiik inga
eserlerinin borglanildig1 sozlesmelerde bazi yazarlar, yiiklenicinin eseri meydana getirme
edimini sadece eserin tesliminden ibaret gdrmemis zamana yayilmis bir ifa fiili olarak kabul
etmis ve siirekli sozlesme benzeri bir sdzlesme olarak nitelendirmislerdir*!. Ogretide karma
goriis*? olarak savunulan ve Yargitay*® tarafindan da benimsenen {igiincii goriise gore, eser
sozlesmesi stlirekli ve ani edimli borg iliskilerinin 6zelliklerini tasiyan karma bir sdzlesme
olarak nitelendirilir. Bu goriise gore yiiklenicinin eseri meydana getirmek igin yaptigi
faaliyetler edim yiikiimiiniin kapsami disinda tutulup asli edim olarak nitelendirilmistir.
Dolayisiyla taraflarin kararlastirmis oldugu bedel yalniz eserin degeri degil eser olusturulurken
yapilan faaliyetlerinde karsiligidir**. Bu goriis taraflarin edimlerini synallagma iliskisine dahil
ederek, eser sozlesmesinin ani edimli oldugu kadar stirekli borg iligki niteliginde de karma bir
yapisinin oldugunu ortaya koyar®.

Kanaatimizce eser sozlesmesi ani edimli bir sdzlesmedir. Zira yiiklenicinin bor¢landigi
edimin ifasi, siirekli bir zamana yayilmis degildir. Eserin meydana getirilmesi uzun zaman
almig olsa da sozlesmenin bu niteligi degismez. Yiiklenicinin asli edimi eserin meydana
getirilerek is sahibine teslimidir. Eserin is sahibine teslimi ile edimin ifas1 gerceklesmis olur.
Eserin is sahibine teslimi zaman birimi ile 6l¢iilemeyecek bir an i¢inde gergeklestigi i¢in ani

edim so0z konusu olacaktir.

1.4. Eser Sozlesmesinin Taraflar1 ve Taraflarin Borg¢lar:

Eser sdzlesmesinin taraflart TBK m.470’te belirtildigi iizere is sahibi ve yiiklenicidir. Is
sahibi bir bedel karsiliginda bir eser meydana getirilmesini isteyen kimsedir. Yiiklenici ise eseri
meydana getirme borcu altina giren kimse olarak tanimlanabilir*®. Her iki tarafta gercek veya

tiizel kisilik olabilir*’. Ayrica hak ehliyetine sahip herkes eser sdzlesmesinin tarafi olabilir.

3 Giimiis, 2012: 3.
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Sézlesmenin taraflar tek kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kiside olabilir®®. Ornegin
biiyiik ingaat islerinde birden ¢ok yiiklenici bir araya gelerek bir konsorsiyum veya is ortakligi

ad1 altinda yiiklenici sifatin1 kazanabilirler®®.

1.4.1. Yiiklenicinin Hak Ve Borglari
Eser sozlesmesinde yiiklenicinin iki tane asli edim borcu bulunmaktadir. Bunlar eseri
meydana getirme ve teslim borcudur. Asli edimlerin yaninda yiiklenicinin 6zen borcu ve diger

yan borglar1 yer alir.

1.4.1.1. Eser Meydana Getirme Borcu

Yiiklenicinin ilk asli borcu eser sdzlesmesine karakteristigini kazandiran, bir eseri
meydana getirme borcudur. Yiiklenicinin bu borcu, eser sdzlesmesini tanimlayan TBK
m.470’te “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi lstlendigi’’ sozlesme seklinde agikca
tanimlanmistir. Buradan anlasilacagi tizere yiiklenicinin borcu bir is gérme fiili degil is gérme
fiili sonucu ortaya ¢ikacak olan sonuctur™®. Eser sozlesmesinde 6nemli olan bir sonucun ortaya
cikarilmasidir. Bu daha 6ncede belirtildigi iizere yeni bir seyin imali seklinde olabilecegi gibi
mevcut bir eserin ortadan kaldirilmasi, bozulan bir seyin tamiri, mevcut olan bir seyin
degistirilerek, biiyiitiilerek daha iyi hale getirilerek yeni 6zellikler kazandirilmasi seklinde de
olabilir>.

Eserin meydana getirilmesi asamasinda is sahibi yiikleniciye dogrudan veya dolayli
olarak talimatlar verebilir. Bu talimatlar bizzat eser hakkinda olabilecegi gibi eserin meydana
getirilme tarzina iliskinde olabilir*?. Yiiklenici TBK m.471/III’de belirtildigi iizere dogrudan
dogruya kendisi yapabilecegi gibi, kendi yonetimi altindaki bir bagkasina da yaptirabilir.

1.4.1.1.1. Eseri Sahsen Meydana Getirme Borcu vVeya Kendi Yonetimi Altinda Baskasina
Yaptirma Borcu

TBK m. 471/111’¢ gore “Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi

yapmak veya kendi yoOnetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana

getirilmesinde yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir’’.

Hizmet s6zlesmesinde is¢inin isi bizzat kendisinin yapmasi durumunda oldugu gibi eser

48 Eren, 2017a: 605; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 475.

49 Eren, 2017a: 605; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 475,476.
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Gilimiis, 2012: 4; Kurt, 2012: 35,36; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 466.

52 Eren, 2017a: 608.



sozlesmesinde de yiiklenici isi bizzat kendisi yapmak ya da kendi denetim ve yonetimi altinda
yaptirmak zorundadir®,

TBK m.83’de borcun, hangi durumda borglu tarafindan sahsen ifasinin zorunlu
olmadigir diizenlenmektedir. TBK m.83’¢ gore “Borcun, bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yilikiimlii
degildir’. Dolayistyla yiiklenicinin hangi durumda eseri bizzat yerine getirme borcunun
bulunup bulunmadiginin tespitine yarayacak kistas “is sahibinin hakli menfaatidir”. Buna gore
1s sahibinin hakli menfaatinin bulundugu durumlarda yiiklenici, eseri sahsen meydana getirmek
zorunda kalacaktir®®.

Eser sozlesmesinde bor¢lanilan edimin yiiklenici tarafindan sahsen veya onun yonetimi
altinda bagkasi tarafindan meydana getirilme borcu, yiiklenicinin kisiliginin veya sahsi
yeteneklerinin  &nem tasidigi diisiincesindendir®™. Nitekim is sahibi eser sdzlesmesini
yiiklenicinin kisiligi ve yeteneklerini géz onilinde bulundurarak kurmaktadir. Burada korunan
is sahibinin eser s6zlesmesinden elde edecegi menfaatidir.

Kanun metninden de anlasilacag: iizere yiiklenici eseri meydana getirirken ii¢ ayri
durum mevcuttur. Bu durumlar; yiiklenicinin borglandig1 edim kisiligine siki sikiya bagliysa
eseri sahsen meydana getirmesi, yiiklenicinin borglandig1 edimle kisiligi ve yetenekleri 6nem
tagimasina ragmen kisiligine siki sikiya bagli olmamasi sebebiyle kendi gozetim ve denetimi
altinda {igiincii bir kisiye imal ettirmesi ve son olarak yiiklenicin bor¢landig1r edimde kisisel
ozellikleri ve yetenekleri 6nem tasimiyorsa isi baskasina yaptirabilmesidir.

Birinci durumda TBK m.83’iin aksine yiiklenicinin borcunun kisisel niteligi karine
olarak kabul edilmis ve yiiklenici sahsen ifa borcu altinda birakilmistir®®. Burada kisiye siki
sikiya bagl bir edim s6z konusudur. Mutlak sahsilik ilkesi geregince yiiklenici bu edimi sahsen
yerine getirmek zorundadir®’. Kisiye siki sikiya bagli edimlere 6rnek verecek olursak ressamin
yapmays1 iistlendigi tablo, bestecinin yapacagi beste ve sarkicinin sdyleyecegi sarki 6rnek olarak
verilebilir. Yiiklenici bu durumlarda edimi bir baskasina yaptiramaz. Aksi halde menfaati
zedelenen is sahibi TBK m.112’ye gore eserin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle
dogan zararin giderilmesini®® veya TBK m.125’e gore kullanacagi se¢imlik hakkin yerine

getirilmesini talep edebilir®.

53 Eren, 2017a: 608; Erzurumluoglu, 2013: 173; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 506.

5 Avel, 2016: 306; Kiligoglu, 1975: 185.

% Aral ve Ayranci, 2015: 369; Avci, 2016: 305; Eren, 2017a; 608; Erisen, 2005: 3; Gokyayla, 2002: 793; Kerman,
2017: 19; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 507.

% C. Yavuz, 2016: 544,545; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 507.

57 Aral ve Ayranci, 2015: 370; Eren, 2017: 609; Giimiis, 2012: 11; Zevkliler ve Gdkyayla, 2018: 507.

%8 Eren, 2017a: 609; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 508.

%9 Eren, 2017a: 609.



Kanun metninde belirtilmis olan ikinci segenek yiiklenicinin eseri kendi yonetimi
altinda iclincii kisilere yaptirmasidir. Burada da yiiklenicinin kisiligi ve yetenekleri 6nem
tasimasina ragmen borglanilan edim, yiiklenicinin kisiligine siki sikiya bagl degildir®.
Dolayisiyla yiiklenici kendi yonetimi ve gozetimi altinda eseri {igiincii kisilere imal ettirebilir.
Ucgiincii kisiler TBK m.116 uyarinca ifa yardimeilar: olup, Yiiklenicinin bu iigiincii kisilere
arasinda bagimlilik iliskisi bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Yiiklenici iigiincii kisileri
secerken ve talimat verirken dzenli davranmalidir®. Eger yiiklenici 6zenle davranmazsa, durum
ozelligine gore TBK m.66 adam calistiranlarin sorumlulugu ve TBK m.114 sorumlulugun ve
giderim borcunun kapsami maddeleri uyarica sorumlu olabilir®®. Ayrica yiiklenicinin eseri
sahsen veya kendi yonetimi altinda ticlincii kisilere yaptirmakla yiikiimlii oldugunu belirten
kanun hiikmii emredici bir hiikiim degildir®. Diizenleyici niteliktedir. Dolayisiyla taraflar
s6zlesmede bunun aksini kararlastirabilirler.

Kanun metninde belirtilen 3. durumda ise eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin
kisisel ozellikleri ve yetenekleri onem tasimiyorsa isi baskasina yaptirabilir. Yiiklenicinin isi

baskasina yaptirma yetkisi ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

1.4.1.1.2. Eseri Bagkasina Yaptirma YetKkisi

TBK m.471/I1I’te yiiklenicinin sahsen ifa borcuna bir istisna getirilmistir. Bu maddeye
gore “eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri 6nem tagimiyorsa isi
baskasina yaptirabilir”. Buna gore yapilacak isin icrasinda yiiklenicinin sahsi 6zelliklerinin bir
onemi bulunmuyorsa, isin ifas1 ii¢iincii bir kisiye devredilebilir. isin devredildigi bu kisiye de
“alt yiiklenici” ad1 verilmektedir®. Yiiklenici eger isi baskasma yaptirirsa alt yiiklenicilik
iliskisi s6z konusu olur ve asil yiiklenici isterse eserin tamamin isterse de bir kismini alt
yiikleniciye yaptirabilir®®. Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda kurulan bu iliski niteligi
itibariyle eser sozlesmesidir®’. Bu sdzlesme asil eser sdzlesmesinden bagimsiz olup asil

yiiklenici ve alt yiiklenici bu sézlesmeyi kendi ad ve hesabina yapmaktadir®®. Alt yiiklenici, asil

60 Eren, 2017a: 609.

81 Giimiis, 2012: 11; Kiligoglu, 1975: 190; Kurt, 2012: 57,58; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 508.

62 Aral ve Ayranci, 2015: 370; Kiligoglu, 1975: 190; Kurt, 2012: 58.

8 Erzurumluoglu, 2013: 173.

64 Eren, 2017a: 609.

8 Akbulut, 2020: 92; Kiligoglu, 1975: 189.

8 Akbulut, 2020: 92; Avci, 2016: 314; Duman, 2018: 151; Eren, 2017a: 610; Erisen, 2005: 6; ZevkKliler ve
Gokyayla, 2018: 509.

67 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Eren, 2017a: 610; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 510.

% Eren, 2017a: 610; Erisen, 2005: 6; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 510.
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yiikleniciden bagimsiz olarak calisan bir ifa yardimci olup ¢ogu zaman meydana getirmeyi
borglandig1 eserin imali konusunda asil yiikleniciden daha uzmandir®®,

Asil yiiklenicinin igin tamamini veya bir kismim alt yiikleniciye devretme yetkisi
sozlesmede acik¢a kararlastirilmis olmasina, is sahibinin izin vermis olmasina ya da kanun
metninden de agikca belirtildigi lizere isin niteliginin baskasi tarafindan yapilmaya elverisli
olmasina baglidir’®. Taraflar arasinda alt yiikleniciye basvurma yetkisi konusunda ¢ikacak
uyusmazlikta, alt yilikleniciye bagvurmaya yetkili oldugunu asil yiiklenici ispatlayacak olup
buna karsilik asil yiiklenicinin, alt yiikleniciye basvurmaya yetkili olmadigini is sahibi
ispatlayacaktir’?.

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda kurulan bu sézlesme ilk sozlesmeden bagimsiz
olarak kurulmus yeni bir eser sdzlesmesi olup alt yiiklenicilik sézlesmesi olarak adlandirilir’?,
Alt yiiklenici belirli bir bedel karsiliginda s6zlesmede kararlastirilan edimi meydana getirmeyi
ve teslim etmeyi taahhiit eder’®. Alt yiiklenicinin sozlesme ile kararlastirilan bu borcu is
sahibine karsi degil, asil yiikleniciye karsidir. Nitekim eserdeki ayiplardan dolay1 asil
yiikleniciye kars1 sorumludur’®.

[5 sahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisi bulunmamaktadir. Buna
bagli olarak da is sahibinin alt yiikleniciye talimat verme ve eserin meydana getirilip teslim
edilmesine iliskin talep hakki bulunmamaktadir’®. Is sahibi sartlarin varlig1 halinde yalnizca
haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak alt yiikleniciye basvurabilir’®. Buna karsilik alt yiiklenici asil
yuklenicinin kendisine verdigi isleri tam ve zamaninda ifa edecegini is sahibine karsi
sOzlesmeyle taahhiitte bulunmussa veya alt yiiklenicilik s6zlesmesi is sahibi yararina yapilmis
bir sézlesme ise is sahibi tam ticilincii kisi yararina sozlesme kurallar1 uyarinca alt yiikleniciye
bagvurabilir’’.

Asil yiiklenici i1gin tamamini veya bir kismini alt yiikleniciye devretmisse, ifa yardimcisi
sayilan alt yiikleniciyi se¢gmekte ve talimat vermekte kusurlu olmasi halinde TBK m.116
uyarinca alt yiiklenicinin eylemlerinden dolayi is sahibine karsi sorumlu olur’®. Asil yiiklenici

alt ytikleniciyi iyi sectigini ve dogru talimat verdigini ispat suretiyle degil, boyle bir eylemde

89 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Eren, 2017a: 610; Erisen, 2005: 12; Kerman, 2017: 20; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 510.

70 Aral ve Ayranci, 2015: 371; Eren, 2017a: 611; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 509.

"L Eren, 2017a: 611; Giimiis, 2012: 11.

72 Aral ve Ayranci, 2015: 372; Avci, 2016: 314; Eren, 2017a: 612; Giimiis, 2012: 12; Zevkliler ve Gokyayla, 2018:
509.

3 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Eren, 2017a: 612.

4 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Avct, 2016: 315; Eren, 2017a: 612.

5 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Avci, 2016: 315; Eren, 2017a: 612; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 14.

76 Aral ve Ayranci, 2015: 373; Eren, 2017a: 612.

" Aral ve Ayranci, 2015: 374; Eren, 2017a: 613.

78 Aral ve Ayranci, 2015: 374; Eren, 2017a: 614.



11

kendisi bulunmus olsaydi kusurlu sayilamayacagini ispat etmek suretiyle kurtulur’®. Nitekim
alt yiiklenicinin sebebiyet verdigi eserdeki ayip nedeniyle asil yiiklenici donme, bedelden
indirim ve licretsiz onarim istemlerinden ifa fiilini kendisi yapmis olsaydi da kusur olusacak ise
sorumlu olur®®. Buna karsilik asil yiiklenicinin alt yiikleniciye devir yetkisi bulunmamasina
ragmen isin tamamini veya belirli bir kismini alt yiikleniciye devretmisse, asil yiiklenici alt
yiiklenicinin borca aykir1 eylemlerinden dolay1 is sahibine TBK m. 116 uyarinca sorumlu olur®?,
1.4.1.2. Eserin Meydana Getirilmesinde Gerekli Arac, Gere¢c ve Malzeme Saglama Borcu
1.4.1.2.1. Arac ve Gere¢ Saglama Borcu

TBK m.471/IV’e gore “aksine adet veya anlagsma olmadikga yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak olan ara¢ ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir’’. Buna gore
eserin meydana getirilmesinde kullanilacak olan ara¢ ve gereci saglama borcu kural olarak
yliklenicinin tizerindedir. Ayni zamanda ara¢ ve gerecin temin edilmesi sirasinda yapilan
masraflarda yiikleniciye aittir®. Yiiklenicinin ara¢ ve gereci saglama borcu bir yan edim
yiikiimliiliigiidiir®®. Yiiklenicinin eser meydana getirilirken kullamlacag1 arac ve gerece is
makinalari, kiirek, matkap, el arabas1 ve kazma ornek olarak verilebilir®®. Bu arac ve geregler
eser tamamlandiktan sonra eserden ayrilabilen ve miilkiyeti yiikleniciye ait olan seylerdir®®.
Kanun metninden de agik¢a anlasilacagi ilizere bu hiikiim emredici bir hiikiim degildir.
Dolayistyla taraflar sézlesmede bu hiikmiin aksini kararlastirabilirler®®. Eger sozlesmede arag
ve gere¢ saglama borcu is sahibinin tizerine birakilirsa yiiklenici bunlar1 6zenle kullanmak

ylikiimliiligl altina girer.

1.4.1.2.2. Malzeme Saglama Borcu

Eserin meydana getirilmesine yarayan eserin biinyesine dahil olup viicut bulmasini
saglayan seylere “malzeme” denir®’. Araba imalatinda arabanin motoru, cam, tekerlegi; bina
ingasinda kum, tas, tugla, beton, demir; giyecek imalatinda kumas ve iplik malzemeye 6rnek
olarak verilebilir. TBK m.472 malzemelerin kimin tarafindan temin edilecegini agikca

diizenlememistir. Dolayisiyla taraflar sozlesmede malzemenin kimin tarafindan temin

9 Eren, 2017a: 614.

8 Eren, 2017a: 615.

81 Aral ve Ayranci, 2015: 375; Eren, 2017a: 615; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 511.

82 Aral ve Ayranci, 2015: 375; Giimiis, 2012: 15; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 512.

8 Eren, 2017a: 615.

8 Eren, 2017a: 615; Giimiis, 2012: 15; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 512.

8 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 512.

8 Eren, 2017a: 615.

87 Aral ve Ayranci, 2015: 377; Eren, 2017a: 616; Giimiis, 2012: 15; Kurt, 2012: 63; Zevkiler ve Gokyayla, 2018:
512.
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edilecegini serbestce kararlastirabilirler®. Sézlesmede bu durum kararlastirilmamissa malzeme
saglama yiikiimliiliigiiniin kural olarak is sahibine ait oldugu kabul edilmelidir®®. TBK’da
malzemenin kimin tarafindan temin edildigi hususuna gore birtakim yiikiimliliikler
ongoriilmiistiir. Bu sebeple malzemenin, is sahibi veya yiiklenici tarafindan saglanmasi

durumlar1 ayr1 ayri ele alinacaktir.

1.4.1.2.2.1. Yiiklenici Tarafindan Saglanmasi

Yiiklenicinin malzemeyi temin borcu altina girdigi sdzlesme eser teslim sozlesmesi
olarak nitelendirilmektedir®®. Malzemeyi temin borcu yiiklenicinin iizerine birakildig1 durumda
yuklenici malzemeyi secerken 6zenli ve dikkatli davranmali 1yi cinsten bir malzeme temin
etmelidir®. Malzemeyi temin borcu ile yiiklenici ayipsiz malzeme saglama sorumlulugunu da
iistlenmis olur®®. lyi cins veya ayipsiz malzeme eseri sozlesmeye uygun olarak meydana
getirmeye yarayan elverisli malzemedir®. Malzemenin iyi cins veya ayipsiz olmasindan kasit
liiks malzeme degildir. Zira orta kalitedeki malzeme ilke olarak ayipsiz malzeme sayilir ve
eserin sdzlesmede kararlastirilan nitelikte meydana getirilmesine elverislidir®.

TBK m.472/T’e gore yiiklenicinin temin ettigi malzemenin ayipli olmasi durumunda
yiklenici is sahibine karsi satic1 gibi sorumlu olacaktir. Bu maddede belirtilen ayiptan kasit
zapttan sorumlulugu ifade etmektedir®®. Dolayisiyla malzemedeki ayip sebebiyle eser
sOzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanirken, yiiklenicinin zapttan sorumluluguna iliskin
hallerde satis sozlesmesine iliskin TBK m.214-218 maddeleri arasinda diizenlenmis olan
hiikiimler uygulanmalidir®®. Her iki durum olan ayip ve zapttan sorumluluga iliskin hallerde
satis sOzlesmesi hiiklimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii bu durumda eser so6zlesmesinde yliklenicinin sorumlulugunu ayibin sebebine gore farkli

hiikiimlere tabi tutmus oluruz ve bu durum teleolojik yoruma uygun degildir®’.

1.4.1.2.2.2. is Sahibi Tarafindan Saglanmasi
TBK m.472/11’ye gore “malzeme is sahibi tarafindan saglanmigsa yiiklenici, onlari

gereken Ozeni gostererek kullanmakla ve bundan dolayr hesap ve artan1 geri vermekle

8 Eren, 2017a: 616; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513.

8 Eren, 2017a: 617; ZevKliler ve Gokyayla, 2018: 514; Karsit goriisler icin bk. Giimiis, 2012: 16.

% Aral ve Ayranci, 2015: 378; Eren, 2017a: 617; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513.

%1 Aral ve Ayranci, 2015: 378; Eren, 2017a: 617; Gokyayla, 2002: 795.

92 Aral ve Ayranci, 2015: 378; Eren, 2017a: 617.

9 Aral ve Ayranci, 2015: 378; Eren, 2017a: 617; Gokyayla, 2002: 795; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513.
% Aral ve Ayranci, 2015: 379; Eren, 2017a: 617; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513.

% Aral ve Ayranci, 2015: 379; Eren, 2017a: 618; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513; Karsit goriis icin bk. Giimiis,
2012: 17.

% Aral ve Ayranci, 2015: 379; Eren, 2017a: 618.

" Aral ve Ayranci, 2015: 379.
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yiikiimliidiir’’. Malzemelerin is sahibi tarafindan yiikleniciye teslimi bizzat is sahibi ya da
ficiincii bir kisi tarafindan yapilabilir. Ugiincii kisi bu durumda is sahibinin temsilcisi olarak

nitelendirilir®®. Malzemenin is sahibi tarafindan temin edildigi durumlarda olagan eser

r99 100.

sozlesmesinden soz edilir™. Zira kural olarak malzemeyi temin borcu is sahibine aittir
Malzemenin is sahibi tarafindan temin edildigi durumda yiikleniciye TBK m.472/11 *de
belirtilen 6zenle kullanma, hesap ve artani geri vermekle, TBK m.472/111’de diizenlenen ihbar

yukiimliiliigii yiiklenmektedir. Bu yiikiimliiliikkler ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

1.4.1.2.2.2.1. Yiiklenicinin Malzemeyi Ozenle Kullanma, Hesap ve Artam1 Geri Verme
Borcu
Yiiklenici kendisine is sahibi veya onun temsilcisi niteligindeki tigiincii kisi tarafindan

1

teslim edilen malzemeyi Ozenle kullanmakla yiikiimliidiir'®. Yiiklenici ayni zamanda

malzemenin cinsi ve 6zelliklerine gore disaridan gelecek etkilere karsi malzemeyi korumak ve

102

saklamak zorundadir™“. Malzemenin ¢alinmasi, hasar gérmesi, kotii kullanilmasi, olumsuz

cevre ve hava kosullar1 disaridan gelebilecek miidahaleler olarak &rneklendirebilirt®,
Dolayisiyla yiiklenici malzemeleri niteliklerine uygun sekilde muhafaza etmelidir. Ayrica
yiklenici eserin tamamlanmasindan sonra malzemenin kullanimiyla ilgili is sahibine bilgi
vermek ve artan malzemeleri is sahibine teslim etmekle yiikiimlidir (TBK m.472/11). Taraflar
bu hususlar1 sézlesmede ayrintili olarak serbestce kararlastirabilirler'%4,
1.4.1.2.2.2.2. Yiiklenicinin Ihbar Yiikiimliiliigii

TBK m. 472/111’e gore “eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladigi malzemenin
veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya cikarsa,
yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak
sonuglardan sorumlu olur’’. Yiiklenicinin bu bildirim borcu genel 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak kabul edilmektedir'®. Yiiklenicinin bildirim borcu

yalnizca kendisine teslim edilen malzemede ortaya ¢ikan ayip ve arsanin elverissizligi

konusunda olmayip eserin meydana getirilmesini geciktirecek veya tehlikeye diisiirecek

% Aral ve Ayranci, 2015: 379; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 514.

% Eren, 2017a: 618; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 513.

100 Aral ve Ayranci, 2015: 377; Eren, 2017a: 618; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 514.

101 Aral ve Ayranci, 2015: 380; Eren, 2017a: 619; Giimiis, 2012: 18; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 514,

102 Aral ve Ayranci, 2015: 380; Eren, 2017a: 619; Gokyayla, 2002: 795; Giimiis, 2012: 18; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 514,

103 Aral ve Ayranci, 2015: 380; Eren, 2017a: 619; Giimiis, 2012: 18; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 514,

104 Eren, 2017a: 619.

105 Aral ve Ayranci, 2015: 380; Eren, 2017a; 620; Gokyayla, 2002: 796; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 615.
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durumlar1 da kapsar'®®

. Ayrica yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiinden bahsedilmek i¢in isin
icrasin1  etkileyecek olan tehlikenin bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi
gerekmektedirl®’.

Yiiklenicinin bildirim borcu TBK’da agik¢a bir siireye baglanmamistir. Ancak yiiklenici
tarafindan bu durum tespit edilir edilmez derhal is sahibine bildirilmelidir. Zira yiiklenicinin bu
durumu hemen bildirmedigi taktirde dogacak sonuglardan sorumlu olacagi da ayrica
belirtilmistir (TBK m.472/111). Yiiklenicinin is sahibine yapacagi bu bildirim, herhangi bir sekil
sartina baglh tutulmamistir. Dolayisiyla sozlii veya yazili olarak bildirim borcu yerine
getirilebilir'®. Ancak bildirim acik, anlasilir ve riski ortaya koyacak nitelikte olmalidir'®.
Yiiklenici, is sahibine bu bildirimi gerceklestirdikten sonra is sahibinin isin devami hakkinda

kararin1 verinceye kadar beklemelidir'®.

Ayrica 1§ sahibinin yiklenicinin bildirim
yukiimliliigi altindaki ayip ve durumlari, yiiklenici disinda bir bagka kisiden 6grenmis olmasi
yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etti§i anlamma gelmez!''. Yiiklenici
bildirim yiikiimliiliiglinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezse, kendi yararina olan maddi ve
hukuksal haklarin1 kaybeder'!?. Nitekim bdyle bir durumda yiiklenici TBK m.482/II uyarinca

sozlesmeyi feshetme ve TBK m.485 uyarinca bedel talep etme hakkimi kaybeder'®®

. Ayrica
bildirim yukiimliliglni yerine getirmeyen yiiklenici, talep halinde TBK m.112 uyarinca is

sahibinin ugramis oldugu zarar gidermekle yiikiimliidiir'*4,

196 Eren, 2017a: 620; Giimiis, 2012: 18,19; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 515.

107 Gokyayla, 2002: 797; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 516.

108 Eren, 2017a: 620; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 515.

109 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 515.

110 Eren, 2017a: 620.

111 Eren, 2017a: 620.

112 Giimiis, 2012: 20.

113 Giimiis, 2012: 20; Y. 15. HD. T. 26.11.2007, E. 2007/4709, K. 2007/7534, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas,
(erigim tarihi: 23.02.2020), “...Dava, davacia ait iki katli evin damina, davali tarafindan yapilan izolasyon
imalatimn ayipli olmasindan kaynaklanmigtir. Davaci yiiklenici, yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen igi
amacina, teknigine ve sozlesmesine uygun olarak gerceklestirmek zorundadir. Kullanilan malzemenin veya ig
sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlasilmas: halinde, yiiklenici BK'min 357. maddesi uyarinca durumu derhal
is sahibine haberdar etmelidir. Aksi takdirde bunlarin neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir. Bu durumda
mahkemece, davaliya isin bedeli olarak odenen miktarin davaciya iadesine, davaliya baskaca bor¢lu
bulunmadiginin tespitine ve su sizintisi nedeniyle davaciya ait evin kartonpiyerlerinde olusan zararin tespiti ile
davalidan tahsiline karar verilmesi...”.

114 Giimiis, 2012: 20; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 501; Y. 15. HD. T. 31.05.2001, E. 2001/1074, K. 2001/2944,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 25.02.2020), “... bilirkisi kurulu raporunun 12. sayfasinda sistemdeki
kritik bolgelerin disindaki arizalarin nedeni olarak désenen borularin gerekli isletme basincina dayanamayacak
kadar kalitesiz olduguna, ariza tesbiti sirasinda hendek agilirken ve tamirden sonra kapatilirken, genel olarak da
boru dosenmesinde ozen gosterilmedigine, hattin tamamen ayni anda tecriibeye alinmasi ile su kacaklarinin ve
ariza tespitinin uzun zaman almasi sonucu miidahele siiresinin uzamasi ile saglam bolgelerin de riske atildigina
iliskin tespitlerden soz edilmistir. Bunlardan "boru dosenmesinde gerekli dzenin gosterilmemesi” ne dair olan
tespit yiiklenicinin hasarda dogrudan kusurlu ve sorumlu oldugunun kabuliinii gerektirir. ( B.K.356/ilk maddesi
yollamast ile B.K.321/ilk ) Ozellikle, hatta désenen borulart dayamksiz ve kalitesiz oldugu halde imalatta
kullamilmas1 ise yiiklenicinin B.K.357.maddesinde hiikme baglanan genel ihbar miikellefiyetini yerine
getirmedigini baska bir deyisle kusurlu malzemeyi is sahibini haberdar etmeden imalatta kullanarak eserin ayipl
ortaya ¢tkmasina isin baginda sebebiyet verdigini gosterir. Bu durumda yiiklenici eserde meydana gelen sonuglara
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1.4.1.3. Sadakat ve Ozen Borcu
1.4.1.3.1. Sadakat Borcu

TBK m.471/1’e gore; “Yiklenici, listlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini
gozeterek sadakat ve dzenle ifa etmek zorundadir”. Is gdrme sdzlesmelerinde genellikle
baskasinin menfaatine is yapmay1 gerektirir. Dolayisiyla s6zlesmenin taraflar1 arasindaki giiven
iliskisi ve sadakat diger sozlesmelere nazaran daha fazladir''®. Sadakat borcu yiiklenicinin is
sahibinin menfaatine olacak igleri yapmak ve is sahibine zarar verecek davraniglardan kaginmak
olarak tanimlanabilir''®. Sadakat borcu diger bor¢lardan farkli olarak sadece sdzlesmenin ifas
sirasinda degil sdzlesmenin kurulmasindan dnce ve ifasindan sonrada gegerlidir!?’.

Sadakat borcunun herhangi bir sinirlamasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadakat borcu
somut olaym ozelliklerine gére degisiklik gosterebilir!’®. Yiiklenicinin gercek dist evrak
diizenleyerek is sahibine vermesi, is sahibinin ylikleniciye verdigi projeyi yliklenicinin baska
islerde kullanmasi, yiiklenicinin is sahibine ait isletme sirlarin1 agiklamasi sadakat borcuna
aykirilik olarak 6rnek verilebilir®.
1.4.1.3.2. Ozen Borcu

Sadakat borcu ile 6zen borcu birbirine siki surette baglidir. Sadakat borcu 6zen
borcundan daha genis bir kavramdir. Ayrica 6zen borcu sadakat borcunun bir sonucudur'?,
Eser sozlesmelerinde yiiklenici is sahibinden bagimsiz olarak hareket etmekte onun emri altinda
caligmamaktadir. Bu bakimdan 6zen borcu diger is gorme sozlesmelerine oranla daha sert
kurallara tabi tutulmustur*?*.

Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiligi, diger yiikiimliiliikklerine nazaran daha genel bir nitelige
sahiptir. Cilinkii ytklenici eser sozlesmesinden dogan diger ylkiimliliiklerini de yerine
getirirken 6zen yiikiimliliigline uygun davranmak zorundadir. Dolayisiyla yiiklenici
sdzlesmenin her sathasinda isini biiyiik bir 6zenle yapmalidir'?2,

Yiikleniciden beklenen 6zen yiikiimliiliigii doktrinde “objektif 6zen yiikiimliligii’’

olarak adlandirilmaktadir'?. Objektif 6zen yiikiimliiliigii ile kastedilen sonug yiiklenicinin

tahammiil etmekle sorumludur. Oyle ise, mahkemece, bilirkisilerden ek rapor alinarak asil ve birlesen davalarda
davacimin istemekte hakli oldugu tazminat tutarlari ve bunlardan davalilardan sorumlu olacaklar: miktarlar
hesaplattiriimali, boylece sonucuna uygun bir hiikme vardmalidir...”.

115 Gokyayla, 2002: 786; Yavuz, 2012: 701; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 495,

116 Gokyayla, 2002: 786; Yavuz, 2012: 701.

117 Gokyayla, 2002: 786; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 495,

118 Giimiis, 2012: 46; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 496.

119 Giimiis, 2012: 46; Yavuz, 2012: 702; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 495.

120 Erman, 2010: 36; Yavuz, 2012: 701; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 496.

121 Akansel, 2019: 17; Eren, 2017a: 624.

122 Gokyayla, 2002: 787; Kocaaga, 2004: 177.

123 Aral ve Ayranci, 2015: 381; Eren, 2017a: 624; Giimiis, 2012: 44; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 498.
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benzer islerde calisan yetenekli ve becerikli alaninda uzman meslek erbabinin gosterecegi 6zen
ve yiikiimliiliiktiir'?*, TBK m.471/11’de bu husus “yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki igleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin
gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi’” olarak belirtilmistir. Bu
maddeden de anlasilacagi tizere kanun koyucu tarafindan yiiklenicinin 6zen yikimliligi
objektiflestirilmistir. Yiiklenicinin eseri meydana getirirken gosterecegi 6zen yiikiimliligiiniin
derecesi eserin ifasi sirasinda bilinen mesleki ve teknik kurallara gore belirlenir!?®,
Yiiklenicinin gdstermekle yiikiimlii oldugu genel 6zen yiikiimliiliikleri TBK m.472/11
ve TBK m.472/111’de agikga diizenlenmistir. Ancak kanunla diizenlenmemis olup doktrin ve
yargl kararlar1 ile somutlagmis bazi Ozen yiikiimlilikleri mevcuttur. Bu 0zen
yiikiimliiliikklerinden birisi, yiiklenicinin is sahibini aydinlatma ve bilgi verme borcudur.
Yiiklenici borglandigi edimi yerine getirmekle yiikiimli uzman bir meslek erbabidir'?,
Dolayisiyla eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar1 ve buna
kars1 alinabilecek onlemleri derhal is sahibine bildirip gerekli bilgiyi is sahibine vermelidir.
Eger eserin meydana getirilmesi sirasinda is sahibinin vermis oldugu talimatlar yanlis ise

yiiklenici is sahibini aydinlatmakla yiikiimliidiir'?’

. Dolayistyla is sahibinin eserin meydana
getirilmesine iliskin vermis oldugu talimatlar, plan ve projeler, malzeme se¢imi, arsanin
ayiplari, maliyet fiyatlarinda ortaya ¢ikan biiylik artiglar yiiklenicinin aydinlatma

yiikiimliiliigiiniin kapsamina girer?®

. Yiiklenici bir nevi eserin meydana getirilmesi ve
kullanilmasina iligskin her tiirlii bilgiyi is sahibine vermekle aydinlatma yiikiimliiligiini yerine
getirmis sayilir.

Kanunla diizenlenmemis olup doktrin ve yargi kararlar1 ile somutlasmis 6zen
yiikiimliiliiklerinden digeri ise yiiklenicinin is sahibinin sahis ve malvarligi degerlerini koruma
yukiimliligiidiir. Yiiklenici bor¢landigi edimi yerine getirirken is sahibinin mutlak haklar1 olan
yasama hakki, saglik ve viicut biitiinliigii gibi haklarin1 korumakla ve bu haklari ihlal edecek
davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir?®.

Teslim edilen eserde eksiklikler s6z konusu ise kural olarak 6zen borcuna aykirilik

degil, eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanir!®. Ancak ayip olarak

124 Akansel, 2019: 17, 18; Aral ve Ayranci, 2015: 381; C. Yavuz, 2016: 543; Eren, 2017a: 624; Gokyayla, 2002:
790; Giimiis, 2012: 45; Kurt, 2012: 64,65; Yavuz, 2012: 702; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 498.

125 Akansel, 2019: 20; Aral ve Ayranci, 2015: 381; C. Yavuz, 2016: 543; Eren, 2017a: 624, 625; Gokyayla, 2002:
790; Giimiis, 2012: 43,44; Kocaaga, 2004: 179; Kurt, 2012: 65; Yavuz, 2012: 702; Zevkliler ve Gokyayla, 2018:
498,

126 Eren, 2017a: 626.

127 Aral ve Ayranci, 2015: 383; Eren, 2017a: 627; Inal, 2018: 462.

128 Eren, 2017a: 627.

129 Aral ve Ayranci, 2015: 383; Eren, 2017a: 627; Gokyayla, 2002: 792; Inal, 2018: 463.

130 Aral ve Ayranci, 2015: 383; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 504.
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nitelendirilmeyen ve yliklenicinin 6zen borcuna aykir1 davranmasi sebebi ile olusan eksiklikler
ise TBK m.112 uyarinca yiikleniciden istenebilir!3!,

Yiiklenicinin 6zen yiikiimliiliigiine aykirilig1 genellikle, yan edim yiikiimliiliklerindeki
eksiklik biciminde kendisini gosterir. Eserin veya eserin yapiminda kullanilan malzemenin iyi
muhafaza edilmemesi, alt yiiklenicinin veya yardimci kisilerin yeterince denetlenmemesi, is
sahibinin aydinlatilmamasi gibi haller bu yiikiimliiliiklere rnek olarak verilebilir'®2,

Eger eserin meydana getirilmesi sirasinda yiiklenicinin 6zen yiikiimliiligtini ihlal
ederek eserin ayipli veya sozlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi agik¢a 6ngoriilityorsa,
TBK m.472/I1 uyarinca is sahibi bunu Onlemek iizere verecegi uygun bir siire icerisinde
yukleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi, aksi taktirde hasar ve masraflari kendisine ait
olmak iizere, onarimin veya isin devaminin iiglincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunabilir. Bu hiikiim eserin teslimi sirasinda goriilen ayiptan farkli olarak, heniiz eserin
meydana getirildigi sirada ortaya ¢ikan ayip ve sdzlesmeye aykirilik halidir'®3. Is sahibinin
ayibin veya aykiriligin giderilmesi igin iiglincii kisiye bagvurma hakkinin dogabilmesi i¢in
birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin ilk sart, eserin meydana getirilmesi sirasinda isin
ayipli veya sozlesmeye aykir1 bicimde yapilacaginimn agikga goriilmesi gerekir'®*. Ikinci sart ise,
ayibin veya sozlesmeye aykiriligin, yiklenicinin kusuru sebebiyle meydana gelmis

olmasidir'®®

. Dolayisiyla eserin ayipl veya sozlesmeye aykir1 olmasinda, is sahibinin kusuru
bulunmamalidir. Burada kusur kavrami genis yorumlanarak, kast, agir ve hafif ihmalde kusur
kavrammin igine dahil edilmelidir'®®. Ugiincii sart ise, is sahibi yiikleniciye ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin giderilmesi igin siire vermeli, ayibin veya aykiriligin giderilememesi
halinde masrafi kendisine ait olmak iizere isi baskasina yaptiracagini ihtar etmelidir'®’. Is sahibi
bu siireyi kendisi verebilecegi gibi baskasina da verdirebilir (TBK m.473/II). Ancak isin
yiiklenici tarafindan diizeltilemeyecegi kesin olarak anlasiliyorsa veya yiiklenici ayibi
gidermekte isteksiz ise boyle bir ihtara gerek yoktur'®,

Yukarida sayilan bu sartlar gerceklestigi taktirde is sahibi, ayibin veya aykiriligin

giderilmesi i¢in isi liglincii bir kisiye verebilir. Burada TBK m.113/I’in aksine isi li¢iincii kisiye

131 Aral ve Ayranci, 2015: 383; Kocaaga, 2004: 179; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 504.

132 ZevKkliler ve Gokyayla, 2018: 504.

133 Eren, 2017a: 632.

134 Aral ve Ayranci, 2015: 384; Eren, 2017a: 632; Giimiis, 2012: 26; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 505.

135 Aral ve Ayranci, 2015: 385; Eren, 2017a: 632; Giimiis, 2012: 26; Kocaaga, 2004: 185; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 505.

136 Eren, 2017a: 632.

137 Aral ve Ayranci, 2015: 386; Eren, 2017a: 632, 633; Kocaaga, 2004: 187; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 505.
138 Aral ve Ayranci, 2015: 386; Eren, 2017a: 633; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 505.
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vermek icin hakimden izin almaya gerek yoktur’*®. Ayibm veya aykirihigin giderilmesi
sirasinda ortaya c¢ikacak olan masraflar yiikleniciye aittir. Yiiklenici sorumluluktan
kurtulabilmek igin gerekli her tiirlii 6zeni gosterdigini kanitlamalidir!®?. Yiiklenici
yardimcilarinin veya isi devrettigi alt yiiklenicilerin zarar verdigi davraniglardan dolay1 da TBK

m.116 geregince sorumlu olacaktir!*!,

1.4.1.4. ise Zamaninda Baslama ve Devam Etme Borcu

Yiiklenici, asli edim borcu olan eseri meydana getirme borcunun bir sonucu olarak eseri
zamaninda teslim edebilmek amaciyla eserin meydana getirilmesi siirecinde ise zamaninda
baslamak ve benzer islerdeki tempo ve hizda yiiriitmek zorundadir!#?,

Taraflar s6zlesmeyle eserin teslim zamanini serbest¢e kararlastirabilirler. Yiiklenicinin
ise zamaninda baslama ve devam etme borcu, sozlesmede eserin teslim zamaninin agikca
kararlastirithip kararlastirilmamis olmasma gore uygulanacak kanun hiikkmi farklilik
gosterecektir. S6zlesmede eserin teslimi i¢in belirli bir zaman kararlastirilmamissa TBK m.90
geregi yiiklenici sozlesme kurulur kurulmaz hemen ise baslamak zorundadir!*®. Aksi halde is
sahibi, yiikleniciyi ihtarla temerriide diisiirerek, TBK m.125 geregi temerriide diisen
yiikleniciye kars1 segimlik haklarini kullanabilecektir'#. Bilhassa yiiklenici mevcut isi benzer
islere nazaran ayni tempo ve hizda yiirlitmiiyorsa is sahibi ayni sekilde TBK m.125 geregi
secimlik haklarmi kullanabilecektir#®,

TBK m.473/I’e gore “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya
cikan gecikme yliziinden biitiin tahminlere gore yiklenicinin isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi agik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek zorunda
olmaksizin sézlesmeden donebilir’. Kanun metninden agikca anlasilacagi iizere yiiklenici eseri
teslim borcundan degil, eserin meydana getirilmesi asamasinda diistiigii temerriit nedeniyle is

sahibinin sézlesmeden donebilecegini kararlastirmistir'®.

139 Aral ve Ayranci, 2015: 386; Eren, 2017a: 633; Kocaaga, 2004: 191; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 505.

140 Aral ve Ayranci, 2015: 381; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 504.

141 Aral ve Ayranci, 2015: 383.

142 Giimiis, 2012: 20; Yiicel, 2008: 782.

143 Aral ve Ayranci, 2015: 391; Duman, 2018: 304; Eren, 2017a: 630; Kurt, 2012: 65; Yiicel, 2008: 781; Zevkliler
ve Gokyayla, 2018: 520.

144 Yiicel, 2008: 783; ZevKliler ve Gokyayla, 2018: 520.

145 C. Yavuz, 2016: 551; Yiicel, 2008: 783.

148 Aral ve Ayranci, 2015: 390; C. Yavuz, 2016: 551; Giimiis, 2012: 20,21; Kurt, 2012: 66; Tung, 2016: 254;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 518; Y. 15. HD. T. 1.5.1997, E. 1997/1967, K. 1997/2324, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, (erisim tarihi: 15.03.2020), “...Mahkemece alinan bilirkisi raporunda insaat ruhsatimn 27.12.1993'te
alindig1 agiklanmuigtir. Insaatin tesliminin gerektigi tarih buna gore degerlendirilip 24 ayin ilave edilmesi halinde
isin 27.12.1995'te bitmesi gerekmektedir. Hal boyle iken insaatin %1.5 seviyesinde bulundugu ve kalan siirede de
insaatin bitirilmesinin miimkiin olmadigr anlasiumaktadir. Davalr yanca baskaca insaatin gecikmesine etkili bir
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Is sahibinin, yiiklenicinin eseri meydana getirme siirecindeki temerriidii nedeniyle
sozlesmeden donebilmesi i¢cin TBK m.473/I’de sayilan sartlardan birinin gergeklesmis olmasi
gerekir. Bu sartlardan ilki, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi olarak belirtilmistir. Daha
oncede belirtildigi lizere taraflar, eserin teslimi i¢in belirli bir zaman kararlastirabilirler. Eger
taraflar sozlesmede eserin teslimi i¢in belirli bir zaman kararlagtirmamiglarsa, TBK m.90 geregi
yiiklenici s6zlesme kurulduktan sonra ise derhal baslamak zorundadir. Ancak yiiklenicinin ise
baslayabilmesi i¢in hazirlik yapmasi gerekiyorsa bu hazirliklarini tamamlamasi veya is sahibi
tarafindan ise baslanilabilmesi i¢in bazi islemlerin yapilmis olmasi gerekiyorsa o islemlerin

147

tamamlanmis olmas1 gerekir™'. Buna is sahibinin eserin meydana getirilecegi arsay1 zamaninda

teslim etmesi 6rnek olarak verilebilir'®®,

Ise basladiktan sonra isin geciktirilmesi, is sahibinin sozlesmeden donebilmesini
saglayan bir diger sarttir. Yiklenici ise baglamasina ragmen isin yavas islemesi, is giicii, arag
ve gereg yetersizligi sozlesmede ongoriilen teslim tarihine yetistiremeyecegi halinde bu durum
s6z konusu olur'#®,

Is sahibine donme hakki saglayan bir diger sart ise, is sahibine yiiklenemeyecek bir
sebeple ortaya c¢ikan gecikme yiiziinden, biitiin tahminlere gore yiiklenicinin eseri zamaninda
bitiremeyeceginin agikca anlagilmasidir. Bu durumda gecikmenin kaginilmaz olmasi gerekir.
Ayrica bu durumun is sahibinin kusurundan kaynaklanmamasi gerekir. Eger isin gecikmesi is
sahibinin hazirlik fiillerinden ya da vermis oldugu ek talimatlardan kaynaklaniyorsa, is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanamayacaktir™°,

Yukarida belirtilen sartlar disinda doktrinde hakim olan goriise®®! gore TBK m.117-125
arasinda diizenlenmis olan borglu temerriidiiniin diger sartlar1 gergeklesmis olmalidir. Nitekim

bu sartlardan en 6nemlisi olan TBK m.117/1 uyarinca is sahibinin, yiikleniciyi temerriide

diisiiriip ona uygun bir siire vermesi gerekmektedir'®. Is sahibi yukarida belirlenen sartlarla

sebep gosterilmemis ve kamitlanmamistir. Bu durumda teslim icin gerekli siireyi beklemeden ve davaliya yeni bir
ihtar ¢cekmeden akdin feshedilmesi BK.nun 358/1 maddesine uygun bulunmaktadir...”.; Y. 15. HD. T. 21.4.1993,
E. 1992/3812, K. 1993/1871, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 15.03.2020), “...Sozlesme uyarinca
insaatin tamamlanmast igin daval yiikleniciye 12 ay siire tamnmais olup, bu haliyle teslim tarihi 25.1.1991 oldugu
halde dava tarihi olan 19.12.1990 tarihinde yapilmis olan igin heniiz bodrum seviyesinde oldugu yapilan delil
tespitiyle sabittir. Kalan iki aydan az siirede isin tamamlanamayacag bilirkisice beyan edilmis, mahkemece
yapilan kesif sonucu alinan 23.12.1991 giinlii raporda da gecen 10 ay 16 giin siire icerisinde yapilana gore igin
kalan siirede bitirilemeyecegi kesin olarak bildirilmistir. Davada istem, "sézlesmenin feshi” ve "tapu iptalidir”.
Yiiklenicinin kendisine devredilen paya hak kazanabilmesi icin edimini yerine getirmesi gerekir. Edimi binayt imal
ve teslimdir. Oysa davali yiiklenicinin bu edimini kararlastirilan siirede yerine getiremiyecegi agtk olup BK.nun
358. maddesince arsa sahibi sézlesmeden donmek hakkina sahiptir...”.

147 Aral ve Ayranci, 2015: 391; Eren, 2017a: 630; Tung, 2016: 260.

148 Aral ve Ayranci, 2015: 392; Eren, 2017a: 630.

149 Aral ve Ayranci, 2015: 391; Eren, 2017a: 630; Tung,2016: 264.

150 Eren, 2017a: 630; Tung, 2016: 260; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 519.

151 Aral ve Ayranci, 2015: 392; Eren, 2017a: 631; Kurt, 2012: 66,67; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 519.
152 Aral ve Ayranci, 2015: 392; Eren, 2017a: 631; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 519.
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birlikte  TBK m.117/l uyarinca yiikleniciyi temerriide diisiirdigi taktirde, sozlesmede
belirlenen siirenin  dolmasimni  beklemeden TBK m.473/ uyarinca sdzlesmeden
donebilecektir’®®. Buradaki donme eserin meydana getirilmesi sirasinda diisiilen temerriidiin
sonucudur. Dénme ile is sahibi yiiklenicinin kusuru sebebiyle ugramis oldugu zararin tazminini
isteyebilir’>4, Is sahibi sozlesmeden dénme yerine yiikleniciden aynen ifa talebi ile birlikte

155

gecikme tazminatt da isteyebilir~>. Ancak is sahibinin TBK m.473/I uyarinca sdzlesmeden

donmesinin haksiz olmasi halinde is sahibi, TBK m.484 uyarinca yiiklenicinin ugramis oldugu

biitiin zararini tazmin etmek zorundadir®®®,

1.4.1.5. Eseri Teslim Borcu
Yiiklenicinin eseri teslim borcu her ne kadar TBK’da yer almasa da isin mahiyeti geregi
ve TBK’nin bazi maddelerinde (TBK m.474/I; m.479/1, 1) yiiklenicinin eseri teslim borcunun

157

oldugu anlasilmaktadir Bu bor¢ kanunda acgik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen

yliklenicinin asli borcudur. Zira is sahibinin soézlesmeyle saglamis oldugu menfaati eserin

kendisine teslimiyle gerceklesir'®®

. Yiiklenicinin eseri teslim borcunun karsiligi, is sahibinin
eseri teslim alma borcudur’®®. Burada teslim alma kavrami ile kabul kavramlari
karistirtlmamalidir. Ciinkii is sahibinin teslim alma borcu, TBK m.477 anlaminda kabul
degildir'®®. Nitekim kabul, eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun olarak meydana getirildigini

161 Dolayistyla is sahibi kabul iradesiyle birlikte, eserin sozlesmeye

belirten bir irade beyanidir
uygun olarak meydana getirildigini, ayiph ya da eksik ifa iddiasinda bulunmayacagin1 beyan
eder. Bir basgka ifadeyle kabul beyani, muhtemel ayipli ya da eksik ifa halini geregi gibi bir ifa
haline getirmektedir!®?,

Teslimin gerceklesmesi i¢in kural olarak eserin tamamlanmis olmas1 gerekmektedir®?,
Is sahibi de heniiz tamamlanmamis olan eseri teslim almaktan kagmabilir. Ancak biiyiik bir
kismi1 tamamlanmis olan eserdeki kiigiik eksiklikler sebebiyle, is sahibinin eseri teslim almaktan
kacinmas1 diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Zira biiyiik bir kismi1 tamamlanmig

olan eserdeki bazi kiiciik eksiklikler sebebiyle teslimin ger¢eklesmis olmayacagini kabul etmek,

153 Aral ve Ayranci, 2015: 392; Eren, 2017a: 631; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 519.

154 Aral ve Ayranci, 2015: 392; Eren, 2017a: 631; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 520.

155 Eren, 2017a: 631.

156 Aral ve Ayranci, 2015: 393.

157 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Eren, 2017a: 621; Erman, 2010: 33; Giimiis, 2012: 27; Ucar, 2001: 513; Zevkliler
ve Gokyayla, 2018: 484.

158 Kurt, 2012: 67; Paket, 2019: 56; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484.

159 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Eren, 2017a: 621; Paket, 2019: 64; Ugar, 2001: 516.

160 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Eren, 2017a: 621; Giimiis, 2012: 28; Selimoglu, 2017: 251; Ugar, 2001: 515.
161 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Biiyiikay, 2014: 75; Eren, 2017a: 621; Giimiis, 2012: 28; Ucar, 2001: 515.
162 paket, 2019: 98, 99.

163 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Eren, 2017a: 621; Turanboy, 1990: 154; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484.
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yiiklenici agisindan hakkaniyete aykirt sonuglar doguracaktir. Sonraki boliimlerde daha detayli
olarak agiklayacagimiz iizere eserde bulunan eksiklikler kiigiik ve onemsiz eksiklikler, orta
derecede onemli eksiklikler ve biiyiik ve 6nemli eksiklikler olarak somut olayin 6zelliklerine
gore kategorize edilmeli, kiiclik ve 6nemsiz eksikliklerin varliginda teslimin gerceklestigi kabul
edilmelidir. Bu anlamda da is sahibine arz edilen eserin ay1pli olmas, teslime engel degildir'®*.

Teslim, yiiklenici tarafindan sézlesmeye uygun olarak meydana getirilmis olan eserin,
ifa amaciyla is sahibine sunulmasi ve onun hakimiyet alanina sokulmasini ifade eder'®. Burada
teslim borcunun yaninda yiiklenicinin miilkiyeti saglama borcunun bulundugu da kabul
edilir'®. Teslim ile eserin zilyetligi yiikleniciden is sahibine ge¢mis olur. Bununla birlikte
yiiklenici asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur ve iicret alacagi muaccel hale gelir'®’.
Ayrica teslim ile eser lizerindeki yarar ve hasarda is sahibine gecer ve is sahibinin eseri gozden
gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti dogar®®®.

Is sahibi eseri teslim almaktan kaginirsa alacakli temerriidiine diismiis olur'®®. Bir yere
birakilmasi miimkiin olan eserlerde yiiklenicinin eseri bir yere tevdi etmesi ile borcu son
bulur™,

Eserin teslim yeri taraflarca sozlesmede belirlenebilir. Teslim yeri sozlesmede
belirlenmemigse TBK m.89 hiikmii uygulama alani bulur. Buna gore taginir eserler aranilacak

171

borg sayilir’*. Ancak taraflar bunun aksini sézlesme ile kararlastirabilirler. Taginmaz eserlerde

ise teslim yeri tasnmazin bulundugu yerdir!’2.

Eserin teslim zamani taraflarca sozlesmede belirlenebilir!”®. Taraflarin sozlesmede
teslim zamanim belirlemedigi taktirde TBK m.90 hiikmii uygulanir. TBK m.90’a gére; “ifa
zamani taraflarca kararlastirilmadikc¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her
bor¢, dogumu aninda muaccel olur”. Ancak sdzlesmenin kurulmasi ile yiiklenicinin teslim

borcunun muaccel hale gelmesi eser sdzlesmesinin niteligine uygun degildir. Bir bagka ifadeyle

yiikleniciye eseri meydana getirmesi i¢in uygun bir siire verilmelidir. Dolayisiyla isin niteligine

164 Aral ve Ayranci, 2015: 393.

185 Aral ve Ayranci, 2015: 393; Eren, 2017a: 621,622; Giimiis, 2012: 28; Kurt, 2012: 67; Paket, 2019: 58;
Turanboy, 1990: 154; Sahin, 2012: 22; Ucar, 2001: 515; Yilmaz, 2015: 200; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484.
186 C. Yavuz, 2016: 552; Eren, 2017a: 623.

167 Aral ve Ayranci, 2015: 394; Eren, 2017a: 622; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484.
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gore is sahibi, yiiklenicinin eseri meydana getirebilecegi makul siireyi hesaba katarak teslim
zamanin degerlendirebilir' 4.

Taraflar sézlesmede teslim zaman ile ilgili cezai sart ve prim belirleyebilirler!™. Eserin
teslim zamani ile hasar ve yarar ig sahibine geger. Yiiklenicinin iicret alacagi muaccel hale
gelir'’®, Is sahibinin eseri gdzden gecirme ve varsa ayiplari bildirme siireleri ile yiiklenicinin

ayiptan sorumluluguna iliskin zamanasimu siiresi islemeye baslar’’.

1.4.1.6. Yiiklenicinin Ayip Sebebiyle Sorumlulugu

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugu TBK m.474-478 arasinda diizenlenmistir.
Yiiklenici satis sozlesmesinde oldugu gibi eser sézlesmesinde de ayipli eser tesliminden
sorumlu tutulacaktir. Ancak eser sdzlesmesinde satis s6zlesmesinden farkli olarak ayiba iliskin
hiikiimler diizenlendigi i¢in satis sozlesmesinin ayiba iligkin hiikiimleri kiyas yoluyla olsa da
eser sdzlesmesine uygulanamayacaktir’®,
1.4.1.6.1. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Kosullari

Yiiklenicinin ayipli eserden sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda birtakim kosullar
belirtilmistir. Bu sartlar; eserin ayipli olmasi ve ayipli eserin is sahibine teslim edilmis olmasi,
ayibin is sahibine yiiklenememesi, eserin is sahibi tarafindan kabul edilmemis olmasi ve is
sahibinin eseri teslim aldiktan sonra gozden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getirmis olmasi
olarak siralanabilir. Bu sartlar gergeklestigi taktirde is sahibi, TBK m.475’te sayilmis olan ve

eserin ayipli olmasindan dogan se¢imlik haklarini yiikleniciye karsi ileri stirebilir.

1.4.1.6.1.1. Ayiph Bir Eser Teslim Edilmis Olmahdir

Yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in ilk sart sézlesme konusu eserin
tamamlanarak is sahibine teslim edilmis olmasidir'’®. Nitekim TBK m.474’te eserin
tesliminden sonra ayip sebebiyle sorumlulugun olusacagi belirtilmistir. Heniliz tamamlanmamais
eksik bir eser teslim edilmis sayilmayacagi i¢in ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri
uygulanmaz'®, Ancak daha éncede belirttigimiz iizere eserde bulunan eksikliklerin kategorize

edilerek onemsiz ve kiigiik eksikliklerin varligi halinde teslimin gergeklesmis sayilacagi

174 Basaran, 2017: 1310; Eren, 2017a: 623.

175 Eren, 2017a: 623.
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kanaatindeyiz. Ayrica eserde bulunan eksiklikleri ayip kavramiyla karigtirmamak gerekir.

Cilinkti ay1p, eserin teslimi konusunda herhangi bir engel olusturmaz.

1.4.1.6.1.2. Eser Ayiph Olmahdir

Eser sozlesmesinin amaci sozlesmede belirlenen niteliklere gore ayipsiz bir eser
meydana getirilmesidir. S6zlesme ile yiiklenici ayipsiz bir eser teslim etme borcu altina girer.
Aksi halde yiiklenici, eserde bulunan ayip sebebiyle TBK m.474-478 arasinda diizenlenen
maddeler uyarinca sorumlu tutulur. Ayip, s6zlesmede taahhiit edilen ve diiriistliik kural geregi
is sahibinin eserden bekledigi faydayi azaltan ve is sahibinin bekledigi niteliklere sahip
olmamasidir’®!, Bir baska ifadeyle, eserin mevcut haliyle, sdzlesme veya diiriistliik kural

geregi eserin olmas1 gereken hali arasindaki farka ayip denir'®2

. Ayip, fiili veya hukuki, agik
veya gizli, asli veya tali olarak ortaya ¢ikabilir'®. Ayip kavramu ile eksiklik kavramlari farkls
kavramlar olup, genel olarak eksiklikte eserde bulunmasi gereken nitelikler hi¢ yapilmamisken,
ayipta bu nitelikler yapilmis olmakla birlikte hatali olarak yapilmistir diyebiliriz. Son olarak

eserin ayipli oldugunu iddia eden is sahibi bunu ispatla miikelleftir'®*.

1.4.1.6.1.3. Ayip Is Sahibine Yiiklenememelidir

Eser sozlesmesinde her ne kadar yiiklenici is sahibine bagimli olarak ¢aligmasa da eser
meydana getirilirken is sahibi, emir ve talimatlariyla siire¢ igerisinde genellikle aktif bir role
sahiptir'®. Eger eserin ayipli olmasma is sahibinin kusurlu davranislari neden olmussa
yiikleniciye karsi ayiptan dogan haklarmi kullanamayacaktir'®. Bu durum TBK m.476’da
“Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan
dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin
ayipli olmasindan dogan haklarini kullanamaz” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu maddeye
gore is sahibinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in ayibin, yiliklenicinin aydinlatma ve uyarma
borcunu yerine getirmesine karsin, is sahibinin vermis oldugu bir talimatindan veya ona
yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklanmis olmasi ve eserdeki ayip ile is sahibinin talimati

arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir'®. Ancak ayip is sahibine

181 Aral ve Ayranci, 2015: 400; Eren, 2017a: 634; Giimiis, 2012: 49; Mese, 2011: 16; Zevkliler ve Gokyayla, 2018:
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yiiklenilebilen bir sebepten kaynaklanmiyorsa yiiklenici, ayip hiikiimlerine goére sorumlu

tutulabilir.

1.4.1.6.1.4. Eser Kabul Edilmemis Olmalidir
Kabul, yiiklenici tarafindan is sahibine teslim edilen eserin hicbir ¢ekince koymadan,

mevcut haliyle benimsenmesi anlamia gelir'8®

. Kabul, niteligi itibariyle teslim edilen eserin
sOzlesmeye uygun ve ayipsiz olduguna dair bir irade beyanidir. Bu irade beyani herhangi bir
sekil sartina tabi tutulmamis olup agik veya ortiilii olarak yapilabilir'®®. Boylece is sahibi eseri
acik veya ortiilii olarak kabul ederse yiiklenici sorumluluktan kurtulur'®. Bu durum TBK
m.477/1’de “Eserin agikga veya Ortiilli olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirli
sorumluluktan kurtulur” seklinde belirtilmistir. Is sahibinin gdézden gecirme ve bildirim
stirelerini kacirmis olmasi da eseri kabul ettigi anlamina gelir (TBK m.477/I1). Ancak eser is
sahibi tarafindan kabul edilmesine ragmen ay1p kasten gizlenmis veya gizli ayip niteliginde ise
yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu devam edecektir (TBK m.477/1). Ayibin kasten
gizlenmedigini veya gizli ayip niteliginde olmadigini ileri siiren yiiklenici iddiasim

191

ispatlamalidir=". Aksi halde yiiklenici ayiptan sorumlu olacaktir.

1.4.1.6.1.5. Gozden Ge¢irme ve Bildirim Kiilfeti Yerine Getirilmis Olmahdir

Is sahibinin, eserin ay1pli olmas1 dolayisiyla dogan haklarii kullanabilmesi i¢in gézden
gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmis olmasi gereckmektedir. Aksi halde TBK
m.477/11’ye gore eser, is sahibi tarafindan zimnen kabul edilmis olur ve yiiklenici
sorumluluktan kurtulur.

TBK m.474/1I’e gore “Is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplar1 varsa, bunu uygun bir siire i¢inde
yiikleniciye bildirmek zorundadir”.

Gozden gecirme ve bildirim kiilfetinin yerine getirilmesi i¢in eserin tamamlanarak is
sahibine ifa amaciyla teslimi gerekmektedir'®2. Teslim ile birlikte muayene ve ihbar kiilfeti
dogar. Is sahibi eseri gdzden gecirme kiilfetini isleri olagan akisina gore imkan bulur bulmaz
yapmalidir (TBK m.474/1). Zira bu konuda kanunda kesin bir siire tayin edilmemistir. Bu siire
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uygulamada eserin niteligi ve o is kolundaki teamiillere gore belirlenir". Gozen gegirme ve

188 Eren, 2017a: 640; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 523.
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192 Aral ve Ayranci, 2015: 404; C. Yavuz, 2016: 556; Eren, 2017a: 642; Giimiis, 2012: 54; Zevkliler ve Gokyayla,
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bildirim kiilfetiyle, yiiklenicinin en kisa zamanda ve ayip dolayisiyla olusan zarar artmadan
bilgi sahibi olmasi1 amaglanmaktadir.

Gozden gegirme, ifa amaciyla teslim edilen eserin sézlesmeye uygun olarak yapilip
yapilmadigint ve dirtstlik kurali geregi eserde bulunmasi gereken nitelikleri tasiyip
tasimadiginin tespiti seklinde yapilir!®4. Is sahibi gdzden gecirmeyi kendisi yapabilecegi gibi
uzman bir kisiye de yaptirabilir. S6zlesmede kararlastirilmamigsa ve bu yonde bir teamiil yoksa
is sahibinin eseri uzman bir kisiye inceletme yiikiimliiliigii yoktur!®. Bununla birlikte kanun
hem yiikleniciye hem is sahibine masraflari kendisine ait olmak iizere eserin bir bilirkisiye
incelettirilmesini ve sonucun bir raporla tespit edilmesini isteme hakki vermistir (TBK
m.474/11). Is sahibi gézden gecirmenin ardindan tespit edilen ayiplar1 yiikleniciye bildirmekle
yiikiimliidiir. Bildirimde is sahibi tarafindan ayibin cinsi ve niteligi de agik¢a belirtilmelidir'®,
Aksi halde eserin sozlesmeye uygun olmadigini belirtmek yeterli degildir'®’. Bildirim herhangi
bir sekle tabi tutulmamustir. Dolayistyla yazili veya sdzlii olarak yapilabilir'®®. Ancak taraflar
arasinda daha sonra c¢ikabilecek bir uyusmazlik halinde bildirimin yazili sekilde yapilmis
olmasi ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Son olarak yukarida belirtilmis olan bes sart gergeklestigi taktirde is sahibi, TBK

m.475’te diizenlenmis olan eserin ayipli olmasindan dogan se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

1.4.1.6.2. Is Sahibinin Eserin Ayiph Olmasindan Dogan Haklar1

Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iligkin yukarida belirtilen sartlar
gerceklestigi zaman kanun is sahibine bir takim se¢imlik haklar tanimistir. Bu haklar TBK
m.475’te diizenlenmistir. Bunlar; sézlesmeden donme, ay1p oraninda bedelde indirim ve eserin
iicretsiz onarilmasini isteme hakkiyla birlikte genel hiikiimlere gdre tazminat isteme hakkidir'®,
Somut olayda ayiba iliskin sartlar gerceklestigi takdirde is sahibi, TBK m.475’te belirtilen ti¢
se¢imlik haktan birisini genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakkiyla birlikte kullanabilir?®.

Is sahibi segme hakkini herhangi bir sarta baglayamaz ve diiriistliik kuralina aykirilik

olusturacak sekilde kullanamaz®®!. Se¢imlik haklarin her birisi kullanmakla tiikenir. Dolayisiyla
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195 Aral ve Ayranci, 2015: 404; Eren, 2017a: 643; N. Yavuz, 2016: 769; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 525.

19 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Eren, 2017a: 644; Koseoglu, 2017: 110; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 525, 526.
197 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Eren, 2017a: 644; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 525, 526.

198 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Biiyiikay, 2014: 119; Eren, 2017a: 645; Kdseoglu, 2017: 115; N. Yavuz, 2016:
770.

199 Aral ve Ayranci, 2015: 406; Eren, 2017a: 646; Erzurumluoglu, 2013: 175; Giimiis, 2012: 60; Zevkliler ve
Gokyayla, 2018: 527.

200 Aral ve Ayranci, 2015: 406; Eren, 2017a: 646; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 527.

201 Eren, 2017a: 647.



26

secimlik haklardan birisi kullamlir kullanmilmaz secgilmeyen diger iki hak sona erer?®? Is

sahibinin sec¢imlik haklarin1 kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusuru aranmazken, genel
hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun bulunmasi
gerekmektedir?®,

Is sahibi TBK m.475’te sayilan haklardan hangisini sectigini ayip bildirimi ile birlikte
yiikleniciye bildirebilecegi gibi sonradan da haklara iliskin zamanasimu siiresi i¢erisinde olmak
sartiyla tek tarafli bir irade beyaniyla yiikleniciye bildirebilir?®*. Dolayistyla is sahibinin bu
hakkin1 kullanabilmesi i¢in dava yoluna basvurmas: gerekmez. is sahibi, yiikleniciye varmasi
gerekli olan, herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamus tek tarafli bir irade beyaniyla hangi hakki
sectigini bildirebilir?®.
1.4.1.6.2.1. Sozlesmeden Donme Hakka

TBK m.475/1-1’¢ gore “Eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacag dlcilide ayipl ya da sézlesme hiikiimlerine ayn1 6l¢iide aykir1 olursa
sozlesmeden donme” hakkini kullanabilecegini hiikiim altina almigstir.

Her seyden once is sahibinin sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi birtakim
sartlara baglanmistir. Bu sart eserin is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacagi Ol¢iide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine aymi Olglide aykiri
olmasidir. Eger bu sart gerceklesmezse is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanamayacak
diger se¢imlik haklarina bagvurmak zorunda kalacaktir.

Eserin kabul edilemeyecek derecede ayipli olup olmadig1 hakkaniyete ve somut olayin

206

ozelliklerine gore belirlenir”*°. Donmenin ylikleniciye verecegi zarar ile is sahibine saglayacagi

yarar dengesi gdz oniinde bulundurulmalidir®®’

. Zarar ve yarar dengesinin asir1 6l¢iide bozulup
sOzlesmenin bir tarafi lizerine asirn kiilfet yiikledigi takdirde sézlesmeden donme hakki
kullanilamaz. Nitekim bu durum g6z Oniinde alinarak TBK m.475/11’de is sahibinin
sozlesmeden donme hakki sinirlandirmistir. Buna gore eser eger is sahibinin taginmazi {izerine
yapilmis olup sokiilmesi ya da kaldirilmasi asir1 zarar olusturacaksa is sahibinin sézlesmeden
donme hakkini kullanamayacagi hiikiim altina alinmastir.

Yukarida belirtilen sartlar gerceklestigi takdirde is sahibi sozlesmeden donebilir.

Donme hukuki niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak olup, is sahibinin tek tarafli irade

202 Bren, 2017a: 647; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 527.

203 Aral ve Ayranci, 2015: 406.

204 Eren, 2017a: 647; Giimiis, 2012: 60.

205 Eren, 2017a: 647; Giimiis, 2012: 60.

206 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Giimiis, 2012: 61; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 528.
207 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 528.
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beyaniyla yiikleniciye ulasir ulasmaz, yiiklenicinin kabuliine gerek olmaksizin hiikiim ve sonug
dogurur?®®,

Ogretide hakim olan gériise gore ddnme gegmise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Klasik goriis?®® olarak adlandirilan bu goriise gore donme ile birlikte sozlesme gegmise etkili
olarak tasfiye siireci icine girer. Dolayisiyla heniiz yerine getirilmemis Yiikiimliliikler
kendiliginden sona erecek, donme anina kadar yerine getirilmis edimler ise donme ile hukuki
sebeplerini kaybedecekler ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecektir.

Buna karsilik yeni dénme goriisii?'? olarak adlandirilan diger goriise gore donme ile
sOzlesme gecmise etkili olarak degil gelecege etkili olarak ortadan kalkar. Donme ile edim
ylkiimliiliigiinii ifa eden taraf bunun kendisine geri verilmesini talep etme hakki kazanirken,
edimi alan kimseye de iade etme borcu yiikler ve taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurar. Yeni
donme goriisiine gére donme ile taraflar daha once ifa ettikleri edimleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore degil, sézlesme hiikiimlerine gore geri vermek zorunda kalirlar?*?,

Kanaatimizce donmenin sonuglar1 bakimindan giderek agirlik kazanan yeni donme
gorilisliniin benimsenmesi yerinde olacaktir. Cilinkii klasik donme goriisiine goére daha 6nce
gegerli olarak kurulmus olan s6zlesmenin donme ile hi¢ kurulmamis sayilacagi varsayimin

ortadan kaldirmakta, hayat gergegi ile daha uyumlu hale getirmektedir?*?

. Ayrica yeni donme
goriisi ile birlikte taraflarin aldiklar1 edimlerini iade yiikiimliiliiklerinin sézlesmeden dogdugu
kabul edilmektedir. Bu durum TBK m.125 sozlesmeden dogan sorumlulugu diizenleyen
hiikiimlerle de uyumludur?®,

Bu agiklamalara gore is sahibinin s6zlesmeden donme beyani yiiklenicinin hakimiyet
alanina ulasir ulasmaz taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi kurulur?®. Taraflarin heniiz ifa
etmedikleri edimleri bakimindan yiikiimliiliikleri ortadan kalkerken, daha once ifa edilmis
edimler bakimindan sozlesme hiikiimlerine gére geri verme zorunluklar1 dogar?'®. Buna gore
donme gelecege etkili degistirici yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla yiiklenici bu zamana
kadar almis oldugu avanslar1 ve hak edisleri, is sahibi de eseri ve bundan elde ettigi yararlari

iade etmek zorunda kalir?'®.

208 Eren, 2017a: 648; Kal, 2019: 56.

209 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Giimiis, 2012: 62; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 529.
210 Eren, 2017a: 649; Eren, 2017b: 1291; Kurt, 2012: 302.

211 Eren, 2017a: 649.

212 Kurt, 2012: 302.

213 Kurt, 2012: 302.

214 Eren, 2017a: 649.

215 Eren, 2017a: 649.

216 Eren, 2017a: 649.
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1.4.1.6.2.2. Bedelden indirim Isteme Hakki
TBK m.475/1-2’ye gore is sahibine saglanan ikinci se¢imlik hak eseri alikoyarak

bedelden indirim isteme hakkidir. Buna gore eserdeki ayip sozlesmeye agir Olgiide aykir

217

degilse is sahibi, bedelden indirim isteme hakkini kullanabilecektir Buradaki ayip

sozlesmeden donme hakkina imkan verecek derecede dnemli degildir. Zira agir ay1p s6z konusu
olursa is sahibi sézlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.
Bedelden indirim hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayrica eserdeki ayip sonucu eserin

218

degerinde azalma meydana gelmelidir=*°. Eserin degerindeki azalma, ayipli olarak teslim edilen

eserle, ayipsiz eser arasindaki farktir?'®

. Dolayisiyla ayip, eserin degerini diisiirmedigi taktirde
1s sahibi bedelden indirim hakkini kullanamaz.
Is sahibi, eserdeki deger eksikligi miktarinda bedelden indirim isteme hakkina sahip

220

olur. Deger eksikligi ise ayipsiz eser ile ayipl eser arasindaki farkin karsiligidir=". Deger farki

tespit edilirken sozlesmede taraflarca kararlastirilan ve eserin yapimina karsi 6denecek tutar

221

degil eserin piyasadaki objektif degeri esas alinir“>*. Ayipl eserin piyasada objektif bir degeri

bulunmuyorsa is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir®?2,
Bedelden yapilacak indirimde satis sozlesmesinde oldugu gibi nispi metod yontemi

kullanilacaktir®?,

1.4.1.6.2.3. Eserin Ucretsiz Onarilmasim1 Talep Hakk:

TBK’nin is sahibine sundugu ii¢ilincii secimlik hak eserin iicretsiz onarilmasini isteme
hakkidir. TBK m.475/1-3’e gore is sahibinin “Asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde biitiin
masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme” hakkina sahip
oldugunu hiikiim altina almstir. Is sahibinin yiikleniciden bu hakki talep edebilmesi dncelikle
ayibin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmas1 gereklidir. ikinci olarak ise ayibin
giderilmesinin asir1 bir masraf gerektirmemesi gerekir??*. Eger yapilacak masrafla, is sahibinin
faydalanacagi yarar arasinda asir1 bir orantisizlik varsa, is sahibi eserin iicretsiz onarilmasini

talep edemeyecektir??®,

217 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; N. Yavuz, 2016: 770; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 529.

218 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; N. Yavuz, 2016: 770.

219 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 529.

220 Aral ve Ayranci, 2015, 408; Eren, 2017a: 650; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 529.

221 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 529, 530.

222 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 530.

223 Aral ve Ayranci, 2015: 409; C. Yavuz, 2016: 561; Eren, 2017a: 651; Giimiis, 2012: 63; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 530.

224 Aral ve Ayrancy, 2015: 409; C. Yavuz, 2016: 561; Eren, 2017a: 651; Giimiis, 2012: 64; N. Yavuz, 2016: 770;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 530.

225 Aral ve Ayranci, 2015: 409.
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Eserin {icretsiz onarilmasi, eserin sdzlesmeye uygun olan ayipsiz haline getirilmesi i¢in
gerekli onarim ve iyilestirme islemlerinin masrafi yiikleniciye ait olmak iizere yapilmasidir. Is
sahibi tarafindan onarim hakkinin secildigi durumda, yiiklenici derhal onarim islemlerine
baslamali ve benzer islerdeki objektif onarim siireleri géz ontine alinarak yiiklenici bu siire

226

icerisinde ayib1 gidermelidir*®. Aksi halde is sahibi, ylikleniciye karst genel hiikiimlere gore

bor¢lunun temerriidii hitkkiimlerine basvurabilir??’.
Onarim hakkinin secilmesine ragmen yiiklenici onarimdan kaginir ya da onarimi
yapmaya yeterli giicli bulamazsa is sahibi gideri ylkleniciye ait olmak iizere onarimin

228

yapilmasmi {iciincii kisiye verebilir?®®. Is sahibinin eserin onarimini iigiincii bir kisiye

yaptirabilmesi i¢in TBK m.113/I’in aksine hakimden izin almasma gerek yoktur??, Onarim

230

sonucu yapilan masraflar 1§ sahibi yiikleniciden tazminat olarak isteyebilir=™. Ayipl eserin

onarilmasi sonucu ortaya ¢ikan eser yine ayipl olursa, is sahibi eserin ayipli olmasindan dogan
haklarmi yeniden kazanir®!.
1.4.1.6.2.4. Genel Hiikiimlere Gore Tazminat isteme Hakki

TBK m.475/11’ye gore is sahibi se¢imlik haklarinin yaninda ayip sonucu ortaya ¢ikan
zararlarindan dolay1 yiikleniciden tazminat isteyebilir. Bu hak diger ii¢c se¢imlik hakka ek olarak
se¢imlik haklardan birisiyle kullanilabilir?®?, s sahibinin tazminat isteyebilmesi igin birtakim
sartlarin varligi gereklidir. Bu sartlar; eserin ayipli olmasi, is sahibinin zarara ugramasi, ayipla
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve yiiklenicinin kusurunun bulunmasidir®®,
Bununla birlikte ayrica is sahibinin ayibin varligini yiikleniciye zamaninda ihbar etmesi
gerekmektedir?34,

Is sahibinin TBK m.475/1'ye gore isteyecegi zarar tazminati bizzat eserin ayipl
olmasindan kaynaklanan zararla birlikte, eserin ayipli olmasinin sonucu olarak dogan zararlari
kapsar®®. Yeni insa edilen evin ayib1 giderilinceye kadar ugranilan kira kaybi, onarim sirasinda
duran iiretimden kaynaklanan kar kaybi, ayipli bir duman borusunun yangina sebep olmasi

sonucu olusan zararlar 6rnek olarak verilebilir?®.

226 Aral ve Ayranci, 2015: 410; Giimiis, 2012: 65; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 531.

227 Aral ve Ayranc, 2015: 410; Giimiis, 2012: 65; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 531.

228 Aral ve Ayranci, 2015: 409; Eren, 2017a: 651; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 530.

229 Bren, 2017a: 651; Karsit goriis icin bkz. Aral ve Ayranci, 2015: 410.

230 Eren, 2017a: 651.

231 Aral ve Ayranc, 2015: 410; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 531.

232 Aral ve Ayranci, 2015: 411; Birkan, 2018: 88; C. Yavuz, 2016: 562; Eren, 2017a: 652; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 531.

233 Aral ve Ayranci, 2015: 411; Birkan, 2018: 71; Eren, 2017a: 652; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 532.
234 Eren, 2017a: 652.

235 Eren, 2017: 653.

236 Aral ve Ayranci, 2015: 411; Eren, 2017a: 653; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 531.
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1.4.1.6.3. Ayiptan Dogan Haklarin Tabi Oldugu Zamanasim

Ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zaman asimi1 TBK m.478’de diizenlenmistir. Buna
gore “Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim
tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes
yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin
gegmesiyle zamanasimina ugrar”. TBK m.478’de iki tiirlii zamanagimi siiresi diizenlenmistir.
Bunlar olagan zamanasimi ve olaganiistii zamanasimidir®®’. Tasinmaz yapilar disinda olagan
zamanasimi 2 yil iken, tasinmaz yapilarda olagan zamanasimi 5 yildir. Olaganiistli zamanasimi
ise 20 y1l olarak belirlenmistir. Yiiklenicinin agir kusurlu olarak ayibr1 is sahibinden gizlemesi
durumunda 20 yillik olaganiistii zamanasimi s6z konusu olacaktir. Zamanasimi kabulden

itibaren degil, eserin is sahibine tesliminden itibaren islemeye baslayacaktir?®,

1.4.2. s Sahibinin Hak Ve Borglar

Yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi karsiliginda bedel 6demeyi borg¢lanan kisiye
“is sahibi” denir?®®. Bir baska ifadeyle is sahibi, bedeli mukabilinde bir eser meydana
getirilmesini isteyen kisidir. Tanimdan da anlagilacag: iizere is sahibinin, eser sozlesmesi ile
asli olarak borglandig1 edim meydana getirilen eserin karsilig1 olarak bedel deme borcudur?®,
[s sahibinin bedel 6deme borcu disinda bazi1 yan edim yiikiimliiliikleri, koruma yiikiimliiliikleri
ve yerine getirmesi gereken kiilfetleri bulunmaktadir. Bunlarin ihlali is sahibini alacakli
temerriidiine diisiirebilir, baz1 haklarmi kullanmaktan yoksun birakabilir?*!. Bunlara is sahibinin
ayipsiz malzeme ve arsa saglama borcu, eseri teslim alma borcu, 68rendigi sirlar1 saklama

borcu, eseri gdzden gegirme ve tespit ettigi ayiplar bildirme kiilfeti drnek olarak verilebilir?*2,

1.4.2.1. Bedel Odeme Borcu
Is sahibinin bedel 6deme borcu eser sézlesmesinin zorunlu unsurlar1 arasinda yer alir.
Bedel, yiiklenicinin eseri meydana getirmesine karsilik, yiikleniciye verilecek olan maddi

degeri bulunan seydir. Dolayisiyla bedel genel olarak parayla belirlenir ve gotiirii veya yaklasik

243

olarak Kararlastirilabilir Bazi istisnai hallerde bedel bir mal veya emek olarak

244

kararlastirilabilir***. Meydana getirilen esere karsilik 6denecek olan bedel, genellikle taraflarca

237 Eren, 2017a: 654.

238 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 533.

239 Aral ve Ayranci, 2015: 367; Eren, 2017a: 606; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 474.
240 Akinci, 2014: 148; Aral ve Ayranci, 2015: 414; Eren, 2017a: 655; Giimiis, 2012: 73.
241 Aral ve Ayranc, 2015: 414.

242 C. Yavuz, 2016: 562; Eren, 2017a: 655.

243 Aral ve Ayranci, 2015: 415; Eren, 2017a: 656; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 534.
244 Eren, 2017a: 656.
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sozlesme kurulurken kararlastirilir. Buna karsilik TBK eser s6zlesmesinin kurulmasinda
taraflarin bedel konusunda anlagmalarini yeterli gormiis bedelin tutarinin  agikca

kararlastirilmasi sartin1 aramamigstir®®®

. Taraflar arasinda iicretin miktar1 konusunda bir anlagsma
bulunmadig: takdirde TBK m.481 geregince bedel, eserin degerine ve yliklenicinin giderine
bakilarak belirlenecektir?*®. Bu aciklamalara gore bedel, taraflarin sozlesmede kararlastirdig
gotiirii (sabit) bedel ve sonradan eserin degerine ve yliklenicinin giderine bakilarak belirlenecek

olan yaklagik bedel olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.4.2.1.1. Geétiirii (Sabit) Bedel

Gotirii bedel, yiiklenici tarafindan meydana getirilecek eser karsiliginda 6denecek
iicretin sozlesme ile birlikte kesin olarak belirlenmesidir?*’. Odenecek bedel kesin olarak
belirlendigi i¢in olaganiistii durumlar disinda bedel degistirilemeyecek, kural olarak sonradan
artirmm talebinde bulunulamayacaktir®®®. Bu sebeple gotiirii bedel, anahtar teslim sabit bedel

olarak da adlandiriimaktadir®*®

. Dolayisiyla yiiklenici belirlenen kesin bedel karsiliginda eseri
sozlesmeye uygun olarak ifa etmek zorundadir®®. Eger eser, ongoriilenden fazla emek ve
masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici belirlenen kesin bedelin arttirilmasini isteyemez (TBK
m.480/1). Kesin bedel ile yiiklenici ayn1 zamanda maliyet artisindan kaynaklanan riski de

yiiklenmis olur®®

. Ancak TBK m.480/I1’de belirtilen sartlar gerceklesirse yiiklenici uyarlama
yoluyla bedelin arttirilmasi isteyebilir.

Gotirii bedel esere harcanan emek ve masrafla baglantili degildir. Zira taraflar bedeli
sozlesmede serbestge kararlagtirirlar. Bunun sonucu olarak da eser, ongoriilenden az emek ve
masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini1 6demekle yiikiimlidir
(TBK m.480/1II). Buna bagli olarak da esere tahmin edilenden fazla emek ve masraf
yapilmamissa TBK m.480/II’de belirtilen gotiirii bedelin uyarlanmasi sartlar1 gergeklesmedigi
taktirde yiiklenici ortaya ¢ikan bu bedel farkina katlanmak zorunda kalacaktir.

Gotiirl bedelin baslica iki tiirli bulunmakta olup bunlar; “toptan gétiirii bedel” ve “birim

252

fiyat lizerinden gotiirii bedel” dir*. Toptan gotiirli bedelde is sahibi, meydana getirilecek eserin

245 Aral ve Ayranci, 2015: 414; Eren, 2017a: 656; Giimiis, 2012: 73.

246 Aral ve Ayranci, 2015: 414; Eren, 2017a: 656.

247 Akinci, 2014: 148; Aral ve Ayranci, 2015: 415; Biiyiikay, 2014: 170; Eren, 2017a: 657; Ozer, 2019: 186;
Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 535.

248 Bren, 2017a: 657; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 535.

249 Aral ve Ayranci, 2015: 415; Eren, 2017a: 657; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 534.

250 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 535.

251 Bayramoglu, 2019: 75; Eren, 2017a: 657.

252 Aral ve Ayranci, 2015: 415, 416; Eren, 2017a: 658.
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tamami icin daha 6nceden tespit edilen tek bir meblag 6der?3. Toptan gétiirii bedel eserin
tamamma iliskin olabilecegi gibi bir kismina iliskinde olabilir®®*. Ornegin; bir binanin
tamaminin yapimi veya yalniz ¢atisinin tamiri i¢in tek bir bedel tespit edilmisse toptan gotiiri
bedel séz konusu olur?®®. Nitekim Yargitay uygulamasinda da noksan birakilan islerin degerinin

256

de gotiirii bedele gore belirlenecegi kabul edilmektedir=®. Her ne kadar toptan gotiirii bedel,

sabit ve kesin olsa da taraflar bazen sozlesmede yiiklenici lehine “pahalilik kaydi” koyarak
insaat girdilerinde meydana gelen artislarin bedele yansitilacagimi kabul etmektedirler®’.
So6zlesmeye boyle bir kaydin koyulmasiyla yiiklenici, de§isen sartlara karsi kendisini korumus
olacaktir.

Gotirii bedelin bir diger tiirii olan birim fiyati {izerinden goétiirii bedelde, yiikleniciye
ddenecek olan bedel, eseri olusturan birimlerin fiyatlar1 esas almarak belirlenmektedir®®®,
Ornegin; yapilacak isin metrekaresine, kullanilacak malzemenin kilosuna gore bedelin tespit
edildigi hallerde durum bdyledir. Bu bedel tiirii genellikle kamu ihaleleriyle kurulan ingaat
sdzlesmelerinde uygulanmaktadir?®,

Taraflarin bedeli tespit etmek amaciyla tuttuklar: birim fiyat ve malzeme listeleri kesin
delil niteligi tasimaktadir®®. Taraflar arasinda ¢ikacak olan herhangi bir uyusmazlikta, bedelin

birim fiyat {izerinden kararlastirildigin ispat kiilfeti yiiklenicinin iizerine diiser®®*.

253 Aral ve Ayranci, 2015: 415; Eren, 2017a: 658; Giimiis, 2012: 76; Ozer, 2019: 190; Zevkliler ve Gokyayla,
2018: 536.

254 Bren, 2017a: 658; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 537.

2% Eren, 2017a: 658.

2%y, 15, HD. T. 12.6.1979, E. 1979/1331, K. 1979/1440, Kazanc igtihat Bilgi Bankast, (erisim tarihi: 5.04.2020),
“...Taraflar arasinda kurulan 19/03/1973 giinlii eser sozlesmesine gore, davali yiiklenici Hakki 'mn, davacinin ii¢
katl evi tistiine 4. kati ¢tkmayt ve ayrica binamn dis sivasmi ve binanin ¢atisini yapmayt ve ¢ati kiremitlerini
baglamayt ve bu isler igin kararlagtirilan 80.000 lirayt davacidan almayt kabul ettigi anlagiimistir. Boylece,; anilan
sozlesmeye gore, taraflar arasinda BK.nun 565. maddesine uygun olarak gétiirii pazarlik suretiyle 80.000 liraya
insaat yapim hususunda bir anlasma yapilmis oldugu saptanmistir. Davali yiiklenicinin insaati yani 4. kati ve
binamn ¢atisini yaptigi ancak bu yerlerde 40.000 liralik eksik isler biraktigi, 05/09/1977 giinlii yapilan delil tespiti
sonucu verilen bilirkisi raporunda belirtilmistir.... Taraflar arasinda sézlesme, BK.nun 365. maddesine gore
gotiirii pazarliga dayanmaktadir. Bu konuda taraflar arasinda bir uyusmaziik yoktur. Davaci, davalinin eksik
biraknigy isler icin 40.000 liralik istemde bulunmustur. Mahkemenin kararina dayanarak aldig1 05/09/1977 giinlii
bilirkigi raporunda, yapilan insaattaki noksan birakilan islerin parasal degeri hesaplanarak 40.000 lira bulunmus
ve bu miktar haklkinda odetme karart verilmigtir. Halbuki, gotiirii bedelde eksik islerin karsiigimin oranti
kurularak saptanmasi gerekir. Davali yiiklenicinin insaattan elini ¢ektigi giindeki duruma gore, kullanma ve
isletme amact gézoniinde tutularak, insaatin fiziksel olarak kacta kacimin yapildigi bilirkisi eliyle belirtilmeli,
boylece bulunacak oranti, gotiirii bedel olan 80.000 liraya uygulanmall ve sonugta bu yontem uyarinca eksik
islerin degeri bulunarak, davacimn borcu varsa bunun indirilmesinden sonra geride kalanin odetilmesine karar
verilmelidir...”.

257 Eren, 2017a: 658.

28 Aral ve Ayranci, 2015: 416; Eren, 2017a: 659; Ozer, 2019: 190; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 539.
259 Bayramoglu, 2019: 113; Eren, 2017a: 659; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 539.

260 Bren, 2017a: 659; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 541.

261 Bren, 2017a: 659; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 540.
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Son olarak taraflar toptan gotiirii bedel ve birim fiyata dayali gotiirii bedel tiirlerinden
bazi unsular1 bir araya getirerek, kendilerine 6zgii, yeni karma gotiirii bedel tiirleri de

olusturabilirler??,

1.4.2.1.2. Yaklasik (Degere Gore) Bedel

Bedel, eser sozlesmesinin zorunlu unsuru olmakla birlikte, daha dncede belirtildigi
iizere miktarinin sdzlesme ile belirlenmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla taraflar sézlesmede
bedelin miktarin1 yaklasik olarak belirleyebilecekleri gibi herhangi bir miktarda
belirlemeyebilirler. Taraflarin tahmini olarak belirledikleri bedele “yaklasik bedel” denir?®3,

Yaklasik bedel TBK m.481°de diizenlenmis olup “eserin bedeli dnceden belirlenmemis
veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve
yiiklenicinin giderine bakilarak™ tespit edilir. Yaklasik bedelin kararlastirildigi s6zlesmelerde,
sozlesme kurulurken taraflarca tahmini bir bedel tespit edilir. Tahmini bedel ile eser meydana
getirilirken fiillen yapilan masraflar arasinda fark ortaya c¢ikarsa, bedel fiilen yapilan

harcamalara gore belirlenir?®

. Bedelin yaklasik olarak belirlendigi sézlesmelerde, is sahibinin
ylikleniciye ddeyecegi bedel, eserin tamamlanip is sahibine teslim edildigi anda yapildig: yer,
o zamanki degerine ve yiiklenicinin giderlerine gore tespit edilir?®®. Ancak aradaki fark yaklasik
bedeli ¢ok asmigssa TBK m.482/1’e gore is sahibinin kusuru yoksa, is sahibi eser heniiz
tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra sdzlesmeden donebilir.

Uygulamada yaklasik bedelle eserin meydana getirilmesi sonucu tespit edilen miktar
arasinda %10’luk fark bulunursa bu bedelin 6denmesi gerektigi daha fazla fark bulundugu
hallerde TBK m.482’nin uygulanabilecegi kabul edilmektedir?®®. Nitekim %10’un iizerindeki
artislar, asir1 artis say1lmaktadir®®’.

Yaklasik bedelin asilmasi halinde is sahibine taninan haklar eserin is sahibinin arSasina
yapilip yapilmadigina gore farklilik arz eder®®®. Eser is sahibinin arsasi iizerine yapilmissa is
sahibi, bedelden uygun bir miktarin indirilmesini isteyebilecegi gibi, eser heniiz

tamamlanmamigsa, yiiklenicinin ise devam etmesini istemeyerek tamamlanmis kisim icin

hakkaniyete uygun bir bedel 6deyerek sozlesmeyi feshedebilir (TBK m.482/11).

262 Eren, 2017a: 659.

263 Bayramoglu, 2019: 109; Eren, 2017a: 671.

264 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 551.

265 Bren, 2017a: 671; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 551.

266 Aral ve Ayranci, 2015: 420; Eren, 2017a: 674; Zevkliler ve Gokyayla, 2018 : 552.
267 Bayramoglu, 2019: 174; Eren, 2017a: 674.

268 Eren, 2017a: 675.
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Eger eser 1is sahibinin arsasit {izerine yapilmamigsa eserin tamamlanip
tamamlanmamasina bakilmaksizin is sahibi sdzlesmeden donebilir. Burada is sahibine

bedelden indirim isteme hakki da taninmamistir?®°,

1.4.2.1.3. Taraflarin Sézlesmede Bedel Belirlememis Olmasi

Taraflar sozlesmede eserin bir bedel karsilifinda yapilacagini belirlemisler ancak
bedelin miktarin1 belirlememislerse, yaklasik ticrette oldugu gibi TBK m.481 hiikmii
uygulanacaktir. Bu gibi bedelin onceden belirlenmedigi hallere genel olarak kiiciik tamir
islerinde rastlanir?’®. Buna gore sozlesmede bedel kararlastirilmamissa, eserin degerine ve
yiiklenicinin giderine bakilarak bedel tespiti yapilacaktir®’.,

Bedel hesap edilirken yiiklenicinin 6zen borcuna uygun olarak yaptigi harcamalar
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla yiiklenicinin koétiiniyetle yaptigi yararsiz masraflar hesaba

katilmamalidir?’2

. Bir bagka deyisle ytiklenicinin yaptig1 giderlerin tamami degil, 6zen borcuna
uygun olarak ayipsiz bir eserin teslimi i¢in yapilmasi gereken harcamalar esas alinir. Buna gore
bedel tespit edilirken iscilik, malzeme, makine giderleri ve uygun bir kirin yikleniciye

verilmesi gerekir?™,

1.4.2.2. Bedel Odeme Borcunun ifa Zamani, Temerriit ve Sonuclar
Taraflar sozlesmede bedelin 6deme zamanini Ozgiirce kararlastirabilirler. Eger
sozlesmede bedelin 6deme zamani tespit edilmemisse, TBK m.479/1’e gore is sahibinin ticret

274 Yiiklenici eserin teslim anindan itibaren is

0deme borcu, eserin teslimi aninda muaccel olur
sahibinden iicretini talep ve dava edebilir?”®. Eger eser parca parca teslim edildikge iicretin
odenmesi kararlastirilmus ise, her parganin iicreti o parganin teslimi ile muaccel olur?’®. is sahibi
iicret 0deme borcunda temerriide diiserse yiiklenici TBK m.125’te belirlenen se¢imlik
haklardan birisini kullanabilir?’’. Ayrica eser is sahibinin arsasi iizerine yapilmaktaysa

yiiklenici, ddenmeyen iicretine karsilik eser lizerinde lehine koyulmus olan yasal ipotek hakkini

da kullanabilir®’®.

269 Eren, 2017a: 677.

210 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 556.

271 Aral ve Ayranc, 2015: 420; Bayramoglu, 2019: 133; Eren, 2017a: 678; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 554.
212 7evkliler ve Gokyayla, 2018: 555.

273 Aral ve Ayranci, 2015: 421; Eren, 2017a: 678.

274 Aral ve Ayranct , 2015: 422; Eren, 2017a: 679; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 557.

275 Eren, 2017a: 681.

218 Aral ve Ayranci, 2015: 422.

277 Aral ve Ayranci, 2015: 422; Eren, 2017a: 681.

278 Eren, 2017a: 681.
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IKINCi BOLUM
EKSIK iFA KAVRAMI VE ESER SOZLESMESININ EKSIK iFA EDILMESI

2.1. Eksik Ifa Kavram
2.1.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli borcu sozlesmede kararlagtirildigi sekilde eseri
meydana getirip is sahibine teslim etmesidir. Yiiklenicinin s6zlesmede kararlastirilanin aksine
eserde yapilmasi gerektigi halde hi¢ yapilmayan bir veya birkag ise eksik is, eserin bu sekilde
is sahibine teslim edilmesi de eksik ifa halini olusturmaktadir®’®.

Eksik ifa veya eksik is kavrami kanunda tanimlanmamis olmamakla birlikte eser
sozlesmesinde oldukc¢a onemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii eser sdzlesmesinin geregi gibi ifa
edilmedigi durumlarda uygulanacak hiikiimler farklilik géstermektedir. Bu sebeple oncelikle
eksik ifa kavraminin benzer kavramlardan farklilig1 ortaya koyulmalidir. Bu sayede is sahibinin
eserin eksik ifas1 halinde kullanabilecegi haklarin siirlar1 belirlenebilecektir?®,

Eksik ifa kavrami doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. AYAN, yiiklenicinin
sozlesmeyle tistlendigi veya hukuken baglayici is degisikligi ve ilave islerin bir kisminin hig

281

yapilmamis olmasi halini eksiklik olarak tanimlamistir®. KIRMIZI, eser sozlesmesi ile

borglanilan tiim islerin tamamlanmamis olmasi halinde eksik is olusacagini belirtmistir?®,
KURT’a gore, eseri tamamlamak igin yeni bir ¢alisma ortaya koymak gerekiyorsa yani eserin
meydana getirilmesi i¢in yapilmasi1 gereken bir is yapilmamissa eksik ifa s6z konusudur®®,
SAHINiZ’e gore, yiiklenicinin sozlesmede kararlastirilmis ya da diiriistliik kurali geregi
yapmas1 gereken isleri yapmamasini eksik ifa olarak tanmimlamistir?®*. Uygulamada ise eksik
ifa, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu kararinda eksik ifa veya eksik isin
kanunlarimizda tanimlanmadigini belirtmis, s6zlesme konusu islerin hi¢ yapilmamasini eksik

is olarak kabul etmistir?®.

279 Acar, 2013: 7; Akga, 2012: 24; Akinci, 2017: 1399; Ayan, 2008: 43; Aydemir, 2016: 333; Duman, 2018: 745;
Enli, 2017: 32; Kaya, 2018: 79; Mese, 2011: 25; Selimoglu, 2017: 247; Ozcan, 2018: 325; Zeybek, 2019: 25.

280 (zkan, 2015: 222.

281 Ayan, 2008: 43.

282 Kyrmuzi, 2014: 729.

283 Kurt, 2012: 72.

284 Sahiniz, 2014: 39.

285 YHGK. T. 25.2.2015, E. 2014/13-591, K. 2015/875, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 11.04.2020),
“...Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; dava konusu olayda “ayipl ifa” mi, yoksa
“eksik ifa’nin m1 soz konusu oldugu, varilacak sonuca gore de, satictmin sorumluluguna gidebilmek igin, ayip
ihbarina gerek olup olmadigi, gerek varsa siiresinde ayip ihbart yapilip yapilmadigr ve uygulanacak zamanasimi
stiresinin dolup dolmadigi noktalarinda toplanmaktadir... “Ayip” kavrami ile “eksik is” kavramlari birbirinden
farkhdwr. Aywp; yasa ya da sozlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya birkaginin eksikligi yada olmamasi
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Doktrinde bir¢ok farkli tanim yapilmis olsa da 6ziinde ayni seyi benimsemektedir.
Genel olarak eksik ifa, yiiklenicinin sézlesmede iistlenmis oldugu veya TMK m.2 diiriistliik
kurali geregi eserde bulunmasi gereken kisimlarm hi¢ yapilmamis olmasini1 ve bu haliyle is
sahibine teslim amaciyla sunulmasini ifade eder. Goriildiigii tizere eksik ifadan bahsedebilmek
icin eserde sozlesme ile belirlenmis ya da diiriistliik kurali geregi bulunmasi gereken kisimlarin
hi¢ yapilmamis olmasi ve eserin eksikliklerle is sahibine teslim amaciyla sunulmasi gerekir.
Eser sdzlesmesi ile yapimi bor¢lanilan bir ingaatin pencerelerinin takilmamasi®®, elektrik ve su
tesisatinin  dosenmemesi, merdiven korkuluklarinin yapilmamasi, sozlesmede belirtilen
asansoriin takilmamasi eksik ifaya Ornek olarak verilebilir. Ancak pencerenin takilmasina
ragmen montaj sirasinda yapilan hata nedeniyle yagmurlu havalarda disaridan su almasi,
asansoriin takilmasina ragmen soézlesmede belirtilen daha diisiik ytik tasima kapasitesine sahip
olmasi, elektrik ve su tesisatinin désenmesine ragmen yapim asamasindan kaynakli hata
sebebiyle sik sik kesintilerin yasanmasi ayipli ifa olarak nitelendirilir. Dolayisiyla eksik ifanin,

benzer kavramlarla ayrimini iyi yapmak gerekmektedir.

2.1.2. Eksik ifanin Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi
2.1.2.1. Ayiph ifa Bakimindan

Ayip, sozlesmede belirlenen ya da diiriistliik kurali geregi eserde bulunmasi gereken

287

niteliklerin bulunmamasidir*®’. Diger bir deyisle, eserde sozlesme veya diiriistliik kurali geregi

bulunmasi gereken niteliklerle, eserin fiilen mevcut durumu arasindaki nitelik farkidir?®. Buna
gore ayip, eserdeki vasif noksanliklarini ifade ederken eksik ifa ise, eserde bulunmasi gereken
niteliklerin hi¢ bulunmamasini ifade etmektedir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu
kararlarinda eksik ve ayip kavramlar1 arasindaki farki benzer sekilde ortaya koymaktadir?®®.

Ayip, eserin kullanima elverislili§ini azaltan ve ondan yararlanilmasini engelleyen

290

haller olarak ortaya ¢ikabilir™™". Ayrica ayip kavrami maddi, hukuki, ekonomik ayip olarak

ayrilabilecegi gibi agik veya gizli ayip olarak da ayrilabilir.

gereken vasiflarin olmasidir. Eksik i ise; sozlesme konusu islerin yapimamasidir; baska bir deyisle, hic
yvapilmayan is eksik istir. Eksik isin tanumi kanunlarimizda yapimamustir...”.

286 Kurt, 2012: 72.

287 Acar, 2013: 5; Akga, 2012: 22; Akinci, 2017: 1396; Aral, 2011: 112; Aral ve Ayranci, 2012: 354; Eren, 2017a:
634; Giimiis, 2012: 48; Mese, 2011: 14; N. Yavuz, 2016: 767; Ozcan, 2018: 323; Zevkliler ve Gokyayla, 2018:
521.

288 Akca, 2012: 24; Akinc, 2017: 1399; Aral, 2011: 112; Aral ve Ayranci, 2012: 354; Eren, 2017a: 634,635;
Koseoglu, 2017: 81; N. Yavuz, 2016: 767.

289y, 15. HD. T. 14.02.2006, E. 2005/5103, K. 2006/727, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
11.05.2020), “Genel olarak eksik is,; yapilmasi gerektigi halde yapilmayan isleri, ayip da; sézlesme ve diiriistliik
kurallarina gére eserde olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki aleyhe farklari ifade etmektedir”.
290 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 522.
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Ayip ile eksik ifa kavrami birbirinden farkli kavramlar olmakla birlikte bunlarin

ayrimim1 yapmak her zaman kolay olmamaktadir®®!

. GAUCH’un bu ayrimi1 yapabilmek igin bir
kistas Onermistir. Buna gore sozlesmeye aykirilik mevcut esere zarar vermeden
diizeltilebiliyorsa eksik ifa; buna karsilik s6zlesmedeki aykirilik mevcut esere zarar verilerek

diizeltilebiliyorsa ayipl ifa s6z konusudur?®?

. GAUCH bu durumu soyle orneklemistir; Bir
duvarin boyanmamis olmasi kural olarak eksikliktir fakat, bu duvar oncelikle astar boya ile
boyanmasi gerektigi halde, bu boya yapilmadan iistii normal boya ile boyanmissa, artik ayiptan
bahsetmek gerektigini sdylemistir?®,

Kanaatimizce GAUCH’un 6nerdigi bu kistas somut olaymn ozelliklerine gore farklilik
gosterebilecegi i¢in eksik ifa ve ayipli ifa kavramlarindan farkli bir sonuca varmayi
gerektirmedikce kullanilabilir. Zira eksik ifa ve ayipl ifa kavramlari hi¢ ifa edilmeyen veya
geregi gibi yerine getirilmeyen kistaslarina bagli olarak ayrimi yapilmaya c¢alisilsa da bazi

tartismali durumlar mevcudiyetini korumaktadir.

2.1.2.1.1. Tartismah Durumlar
2.1.2.1.1.1.Yiizolciimii Eksikligi

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan kat karsiligi insaat sdzlesmelerinde kimi zaman
yiiklenici s6zlesmede taahhiit ettiginden daha kiigiik bir eser meydana getirmektedir?®*. Bu
durumda eksik ifa m1 yoksa ayipli ifa m1 olustugu tartisma konusu olmustur. Nitekim Yargitay
ile doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrinde ki hakim goriise gore eserin sozlesmede kararlastirilan yiizolglimiinden

295

kiigiik yapilmis olmasi ayip teskil eder™. Doktrinde ki bu goriis yukarida da belirttigimiz gibi

GAUCH’un kistasiyla uyumludur. Zira ylizélgiimiindeki eksiklik mevcut eserin kisimlarina

zarar verilmeden giderilemez?®® Yargitay ise eserin sozlesmede kararlastirilan yiizol¢iimiinden

297

daha kii¢iik olmasini eksik ifa olarak nitelendirmistir=‘. Yargitay bu kararinin sebebini ise ayip

291 Kurt, 2012: 72; Mutlu, 2010: 48; Ozay, 2020: 129; Ozcan, 2018: 322,323.

292 Ayan, 2008: 44.

293 Kurt, 2012: 72.

29 Enli, 2017: 34.

295 Enli, 2017: 34,35; Kaya, 2018: 82; Kurt, 2012: 72,73; Ozcan, 2018: 331; Ozkan, 2015: 228: Zeybek, 2019: 26.
296 (zkan, 2015: 229.

297y, 13. HD. T. 18.10.2016, E. 2015/27671, K. 2016/18738, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
21.04.2020), “...Davaci, taraflar arasinda 22.03.2012 tarihinde yapilan sézlesme ile davali tarafindan ... Projesi
kapsaminda insa edilen A Blok Kat. 15 66 numarali (2x1C) tipindeki daireyi 270.000,00 TL bedelle satin aldigini,
gerek tamtimlarda gerekse gezdirilen ornek dairelerde satilan dairenin briit 99.57 m2 alan olgiisiine sahip
olacagimin taahhiit edilmesine ragmen 27.12.2012 tarihinde daireyi teslim aldiktan sonra yiizolgiimiiniin taahhiit
edilenden daha kiigiik oldugunun tespit edildigini, bu ayibin teslim aninda tespitinin miimkiin olmamasi sebebiyle
teslim tutanagina yazilmadigini ileri siirerek ayip oraninda bedel indirimi yapilarak simdilik 25.000,00 TL nin
faiziyle birlikte tahsilini istemistir. Davali, ayip ihbarmin yasal siire iginde yapilmadigini, sozlesmeye konu 66
numaralr bagimsiz béliimiin miilkiyetinin ve zilyetliginin sozlesmeye, projelere, tapu kayitlarina ve taahhiitlere
uygun olarak davactya devir ve teslim edildigini, A blok 15.kat 66 numarali bagimsiz boliimiin projede 2+IC tipi
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hiikiimlerinin siki sartlara ve kisa zamanasimu siirelerine tabi olmasina baglamaktadir®®®. Ancak
yiizolglimiindeki kiigiik eksiklikler gizli ayip niteligi tasiyacagi igin is sahibi se¢imlik
haklarindan mahrum kalmayacaktir. Zira is sahibi gizli ayib1 6grenir 6grenmez yiikleniciye
ayibi bildirerek sahip oldugu se¢imlik haklar1 kullanabilecektir®®®.

Kanaatimizce yiiklenicinin sdzlesmede taahhiit ettigi ylizolgtimiinden daha kiigiik bir
eser meydana getirdigi takdirde GAUCH’un da kistas1 dikkate alinarak, yiizolglimiindeki
eksiklik mevcut esere zarar vermeden giderilemeyecegi icin ayipl ifa hali olugmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.1.2.1.1.2.iskan Ruhsatinin Ahlmmams Olmasi

Eser sozlesmesinin bir tiirli olan insaat sdzlesmelerinde iskan ruhsatinin (yap1 kullanma
iznini) alinmasmi yiiklenicinin lizerine birakildig:r hallerde yiiklenicinin eseri tamamlamis
olmasina ragmen iskan ruhsatin1 almamis olmasmin eksik ifa mi1 yoksa ayipl ifa m1 oldugu
konusu tartismalidir®®,

Doktrinde de bu konuda farkl goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, yiiklenicinin
tamamlamis oldugu eserde iskdn ruhsatini almamasim1 hukuki ayip olarak nitelendirilmis,
dolayisiyla is sahibinin bu durumda ayiba karsi sorumluluk hiikiimlerine basvurabilecegini

belirtmigtir®®

. Bu goriise karsit olan bir diger goriise gore, iskan ruhsatinin alinmamis olmasi
durumunda eksik ifa s6z konusu olur’®2. Buna gére iskan ruhsatinin almmamis olmas,
sOzlesme ile taahhiit edilen eserin fiilen mevcut olan eserle arasinda vasif eksikligi yoktur.

Yiiklenici sozlesme ile taahhiit ettigi eseri meydana getirmis ancak eksik olarak meydana

olarak belirlendigini, bu tip dairelerin fiyatinin alan esasina gore degil, serefiye degerleri goz oniine alinarak
tespit edildigini, aym tip daireler arasinda kat, konum, cephe gibi ézelliklere gére satis bedellerinin farklilik
gosterdigini, davacimin bagimsiz béliimiine diisen briit alanin projeye aykirt olmasimin teknik olarak miimkiin
olmadigini savunarak davamn reddini istemigtir. Mahkemece, davanin kabuliiyle 25.000,00 TL'nin dava, 2.000,00
TL'nin artirim tarihinden itibaren olmak iizere 27.000,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davalidan alimp davaciya
verilmesine karar verilmis; hiikiim, davali tarafca temyiz edilmistir. Davaci eldeki dava ile satin aldigi dairenin
briit 99.57 m2 alan él¢iistine sahip olacaginin taahhiit edilmesine ragmen 27.12.2012 tarihinde daireyi teslim
aldiktan sonra yiizélgiimiiniin taahhiit edilenden daha kiiciik oldugunun tespit edildigini ileri siirerek ayip
oraninda bedel indirimi yapilmasina karar verilmesini istemis, davali ise sozlesmeye konu 66 numarali bagimsiz
boliimiin miilkiyetinin ve zilyetliginin sozlesmeye, projelere, tapu kayitlarina ve taahhiitlere uygun olarak davaciya
devir ve teslim edildigini savunarak davamin reddini istemistir. Mahkemece, davaya konu dairenin alaninin
taahhiit edilenden daha az olmasinin eksik ifa niteliginde oldugu kabul edilerek dosya kapsaminda alinan bilirkisi
kurulu raporu hiikme esas alinmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir... O halde mahkemece, konusunda
uzman yeni bir bilirkigi kurulundan taraf, hdakim ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinmak suretiyle, davaya
konu dairenin, sézlesme, tanitim materyalleri ve projede taahhiit edilen yiizolgiimii ile halihazirdaki yiizél¢iimii
tespit edilerek sonucta bir eksiklik var ise nisbi metod uygulanarak satig bedelinden indirilmesi gereken miktar
belirlenerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir. ..."".

29 Sahiniz, 2014: 50.

299 Ozkan, 2015: 229.

300 Kurt, 2012: 73,74.

301 Seligi, 1978: 138.

302 Ayan, 2008: 71; Kurt, 2012: 74; Ozcan, 2018: 329; Zeybek, 2019: 26.



39

getirmistir. Dolayisiyla ayipl ifa degil eksik ifa hali olusacaktir. Yargitay’in da bu konuda
vermis oldugu kararlarinda bir igtihat birligi olusmamistir. Yargitay onceki kararlarinda iskan
ruhsatinin alinmamasimi hukuki ayip olarak nitelendirirken®®®, daha sonraki kararlarinda ise
iskan ruhsatinin alinmamig olmasi ile eser teslim edilmis sayilmayacagi i¢in ortiilii olarak eksik
ifanin olusacagini kabul etmistir®®,

Kanaatimizce iskan ruhsatinin alinmamis olmasi eksik ifa halini olusturur. Bu durumda
yiiklenici eseri fiilen teslim etmis sayilmayacak ve is sahibinin kullanabilecegi sec¢imlik
haklarina iligkin siireler baslamayacaktir. Bu hakkaniyete uygun bir durumdur. Zira iskan
ruhsatinin alinmamis olmasi ayipl ifa hali olarak kabul ettigimiz durumda is sahibinin
haklarini kullanabilmesi i¢in muayene ve ihbar kiilfetini yasal siiresi i¢erisinde yerine getirmesi
gerekecektir. Aksi halde ayipl ifa ile birlikte teslim ger¢eklesmis sayildigi igin yiiklenicinin
bedel alacagi muaccel hale gelecektir. Bizim savundugumuz goriis ayrica yukarida belirtilmis

olan GAUCH’un kistasi ile de uyum saglamaktadir. Zira iskan ruhsati eserde herhangi bir

degisiklige yol agmadan alinabilmektedir.

2.1.2.2. Aliud ifa Bakimindan

305

Aliud kelimesi Itince kokenli olup “baska sey” anlamina gelir Yiiklenicinin,

sozlesme ile ifasini iistlenmis oldugu eser yerine, kararlastirilandan tamamen farkli bir eseri

meydana getirir ve bu eseri is sahibine teslim ederse eksik ifa degil aliud ifada bulunmus olur®°.

Bir baska deyisle s6zlesmeyle kararlastirilmis olan edimin yerine baska bir edim ifa

307

edilirse aliud ifa s6z konusu olur®®’. Ornegin; ger¢ek Van Gogh tablosu yerine sahte bir tablo

verilmesi®®, yiiklenicinin var olan bir binay1 yikip yerine yenisini yapmayu iistlendigi bir eser

33y, 15. HD. T. 4.10.1989, E. 1989/2731, K. 1989/4015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
17.06.2020), “...Taraflar arasmndaki sozlesmede iskan ruhsatimn alinmast davaliya yiikletilmis olup, bunun
alimmadig siirece sézlesmenin devam edecegi belirtilmistir. Ne var ki davali yiiklenici, insaati ikmal ettigini ve
davaciya teslim ettigi zaman herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigini ileri siirmiistiiv. Tkmal ve davaciya teslim
edildigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlk yoktur. Ote yandan, oturma izninin alinmamast agik bir
hukuki ayip teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde 362 hiikmii geregince is sahibi eseri teslim alirken bunun kusur ve
ayplarim yiikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur.
Somut olayda davacinin eseri teslim alirken oturma izninin sézlesme geregince alinmadigini, buna dair haklarini
sakl tuttugunu davaliya bildirdigini ispatla yiikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanit gostermemisgtir.
O halde davali yiikiimliiniin sorumlulugundan séz edilemez...”".

304y, 15. HD. T. 28.2.2005, E. 2004/4417, K. 2005/1075, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
19.06.2020), “...Sozlesmede yer alan anahtar teslimi olgusu iskdn izni alinmast kosulunu da kapsamakta olup
HUMK.nun 287. maddesi uyarinca delil sozlesmesi niteligindedir. Somut olayda dava konusu ingaat heniiz
tamamlanmamustir. Bir kisim eksiklikleri bulunmaktadir. Eksikliklerin tamamlanmadan iskdn izninin alinmast da
miimkiin degildir. Bu husus B. Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigiiniin 9.6.2004 tarihli raporuyla da sabittir.
Yiiklenici eseri teslim ettigini kanmitlayamadigi gibi zaten iskdn ruhsati alinmadigindan teslim edilmis
sayilamaz...”.

305 Senocak, 1989: 114.

306 Giimiis, 2012: 53; Senocak, 1989: 114.
307 Altunkaya, 2005: 204; Eren, 2017b: 942.
308 Altunkaya, 2005: 204.
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sozlesmesinde mevcut binay1 yikmayip onararak is sahibine teslim ederse yahut yiiklenicinin
villa yapmay iistlendigi bir sézlesmede kiiltiir merkezi insa ederse aliud ifa s6z konusu olur®®,

Aliud ifa parga borglarinda meydana gelebilecegi gibi cins borglarinda da meydana
gelebilir¥!®. Nitekim borglanilan edim cins borcu olsa da o tiiriin tipik unsur ve niteliklerini
tasimayan edim, aliud ifa hali olusturur®'!. Portakal yerine limon teslimi®!2, beyaz bugday
yerine esmer bugday teslimi, liziim suyu yerine sirke teslimi bu duruma ornek olarak
verilebilir’'®, Aliud ifa halinde TBK m.112 vd. hiikiimleri uyarinca yiiklenici sorumlu olur®!*,

Sonug olarak eksik ifa halinde s6zlesmede belirlenen eser meydana getirilmis ancak

eksik olarak meydana getirilmigken, aliud ifada sdzlesmeyle kararlastirilan eserden tamamen

farkli bir eser meydana getirilmektedir.

2.1.2.3. Imkansizhk Bakimindan

Eser sozlesmesinin kurulmasiyla taraflar karsilikli olarak bir borg iliskisi i¢ine girerler
ve sozlesmeyi edimlerini ifa ederek sona erdirmeyi amaglarlar. Ancak bazi durumlarda
sO0zlesmenin bu sekilde sona ermesi miimkiin olmayabilir. Bu durumlardan birisi de imkansizlik
halidir. Imkansizliga baglanan sonuclar TBK’da diizenlenmis olsa da imkansizligin tanimi
yapilmis degildir.

Doktrinde imkansizligin tanimi birden farkli sekilde yapilmis olsa da genel olarak
imkansizlik, edim sonucunun meydana getirilmesinin siirekli ve objektif olarak miimkiin

olmamasi halidir®®

. Yani edimin ifasin1 imkansizlastiran durumun siirekli olmasi1 ve edimin
ifasinin borg¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemiyor olmasi gereklidir. Ortaya ¢ikan
bu imkansizlik hali insan fiilinden veya tabiat olayindan kaynaklanabilecegi gibi, mantiki,

hukuki ve fiili sebeplerden de kaynaklanabilir®!®

. Mantiki imkansizlik, edimin mantik veya
tabiat kanunlarma gore yerine getirilmesinin imkansiz olmasidir®}’. Bor¢lunun heniiz icat
edilmemis olan diinya devridaim makinasinin yapimini taahhiit etmis olmasi, mantiki
imkansizhiga &rnek olarak verilebilir®®®, Fiili imkansizlikta edim konusu yok olmamakta,

edimin ifas1 tabil bir olay (deprem, sel, yangin gibi) veya iiclincii bir kisinin fiili sebebiyle

309 Giimiis, 2012: 53.

310 Altunkaya, 2005: 205; Eren, 2017b: 942.

311 Altunkaya, 2005: 205.

312 Altunkaya, 2005: 205.

313 Eren, 2017h: 942,

314 Eren, 2017b: 942; Giimiis, 2012: 53.

315 Altunkaya, 2005: 89; Aral, 2011: 69; Eren, 2017b: 1063; Kiligoglu, 2014: 672.
316 Altunkaya, 2005: 100; Eren, 2017b: 1063; Oguzman ve Oz, 2013: 460,461.

817 Altunkaya, 2005: 92; Eren, 2017b: 1063.

318 Altunkaya, 2005: 93.
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miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir®'®. Okyanusun en derin yerine diisen yiiziigiin veya gokdelenin
altindaki bilezigin ¢ikarilmasinin taahhiit edilmesi fiili imkansizlik hali olusturur®?®, Edimin
ifasinin bir hukuk normuyla yasaklanmis olmasi da hukuki imkansizlik halini olusturur®?. Sit
alani olan yere yliklenicinin ingaat yapmay taahhiit etmis olmasi1 hukuki imkansizlik haline
ornek verilebilir.

Imkansizhigin birgok tiirii olmasi nedeniyle biz burada en temel olan nceki/sonraki ve
objektif/siibjektif imkansizlik ayrimlari tizerinde duracagiz.

So6zlesme ile bor¢lanilan edimin ifasi, s6zlesme kuruldugu esnada zaten imkansiz ise
baslangigtaki imkansizlik s6z konusudur®??. Ancak imkansizlik, sézlesme kurulduktan sonra
ortaya cikar ve edim borcunun yerine getirilmesine engel olursa sonraki imkansizlik s6z konusu
olur®®, Baslangictaki imkansizlikta TBK m. 27 vd. veya TBK m. 112 vd. hiikiimleri uygulama
alan1 bulurken; sonraki imkansizlikta TBK m.112 vd. veya TBK m.136 hiikiimleri uygulama
alam bulur®?*,

So6zlesme ile borglanilan edimin bor¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesine
objektif imkansizlik denir?®. Ancak borglanilan edim borglu tarafindan yerine
getirilememesine ragmen Ugclincli kisiler tarafindan yerine getirilebiliyorsa siibjektif

26, Doktrinde edim borglu tarafindan yerine getirilememesine ragmen

imkansizlik olusur®
iiclincii kigiler tarafindan yerine getirilebiliyorsa edimin ifasinin miimkiin oldugu, yani
imkansiz olmadigi dolayisiyla buna siibjektif imkansizlik kavraminin degil, bor¢lunun
giigsiizliigii kavrammm kullanmasinin daha isabetli olacagi belirtilmektedir®’. Objektif
imkansizligin varligi halinde borglu borcundan kurtulurken, siibjektif imkansizlik halinde ise
borg sona ermeyecektir®?®,

Yukarida yapilan agiklamalara uyarinca ozetle, eksik ifa ile imkéansizlik kavramlar
birbirinden farkli kavramlardir. Imkansizlikta edimin yerine getirilmesi miimkiin degilken,
eksik ifa da borglanilan edim sbézlesmede belirlenen niteliklerden eksik olarak meydana

getirilmektedir. Ornegin; sézlesme ile ipek elbise dikmeyi borglanan terzinin diktigi elbisenin,

319 Altunkaya, 2005: 94; Eren, 2017b: 1063;

320 Altunkaya, 2005: 94; Eren, 2017h: 1063.

321 Altunkaya, 2005: 95; Eren, 2017b: 1064.

322 Akinci, 2014: 66; Altunkaya, 2005: 103; Aral, 2011: 69; Ayan, 2016: 422; Buz, 1994: 23; Eren, 2017b: 1064;
Kiligoglu, 2014: 673.

323 Akinci, 2014: 66; Altunkaya, 2005: 104; Aral, 2011: 69; Ayan, 2016: 422; Buz, 1994: 23; Eren, 2017b: 1064;
Kiligoglu, 2014: 673; Oguzman ve Oz, 2013: 91.

324 Aral, 2011: 69; Acun, 2018: 22; Eren, 2017h: 1064-1069; Kiligoglu, 2014: 673-675.

325 Akinci, 2014: 66; Aral, 2011: 70; Arikan, 2008: 267; Ayan, 2016: 422; Buz, 1994: 24; Eren, 2017b: 1065;
Kiligoglu, 2014: 672; Oguzman ve Oz, 2013: 91.

326 Altunkaya, 2005: 115; Aral, 2011: 71; Arikan, 2008: 267; Ayan, 2016: 422; Buz, 1994: 24; Kiligoglu, 2014:
672; Oguzman ve Oz, 2013: 91.

327 Aral, 2011: 71; Eren, 2017b: 1065.

328 Altunkaya, 2005: 89; Arikan, 2008: 270.
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diigmelerinin olmamasi eksik ifa hali olustururken; yeryiiziinde hi¢ ipek kumas kalmadigi igin
ipek elbise dikememesi imkansizlik olusturur. Dolayisiyla eksik ifada meydana getirilen eser,
ifa amaciyla ig sahibine sunulabilmekteyken, imkansizlikta edim meydana getirilemedigi igin

is sahibine sunulamamaktadir.

2.1.2.4. Ek (ilave) Is Bakimindan

Eksik is ile ek is kavramlar1 birbirlerine benzeseler de karigtirllmamasi gereken iki
kavramdir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin edimin genisledigi ya da degistigi durumlarda is
degisikligi soz konusu olur®?®. Bu degisiklik genelde isi arttirma seklinde ortaya ¢ikar. Ek is,
yuklenicinin sozlesme ile borglandigi edimin sozlesmede tam olarak belirlenemeyen ve
sdzlesmenin yorumu ile de isin kapsamina dahil edilemeyen isler olarak ifade edilir®*°. Ek is
¢ogu zamanda is sahibinin talebi olmadan ortaya ¢ikan is olarak da nitelendirilebilir®!. Ornegin
arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde yiiklenicinin sdzlesme ile kararlastirilan bagimsiz
boliimden daha fazla bagimsiz boliim ¢ikarmasi durumunda, sozlesmede aksine hiikiim
bulunmadig: takdirde sozlesmede belirlenen paylasim oraninin fazla c¢ikarilan bagimsiz
boliimler tizerinde de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durum Yargitay kararlarinda da
benzer sekilde hiikiim altma alinmistir®®2. Ancak fazla ¢ikarilan bagimsiz béliimler kagak
olmamalidir®®. Sézlesmede belirlenmemesine ragmen ek isin, is sahibinin agik veya ortiilii
rizastyla yapildig1 durumlarda, s6zlesme dis1 bir borg iliskisi s6z konusu olacagindan, yiiklenici
eserdeki kiymet artis1 ve is i¢in harcanan masraflar g6z 6niinde tutularak ortaya ¢ikan bedeli is
sahibinden talep edebilir. Ancak is sahibinin bilgisi disinda yapilan iglerde gercek vekaletsiz is
gorme hiikiimleri geregince sadece zorunlu ve yararli masraflari talep edebilecektir®®,

Goriildigii tizere ek is ile eksik is kavramlar1 birbirinden tamamen farkli kavramlar
olmakla birlikte, eksik iste sozlesmede kararlastirilan kisimlarin eserde hi¢ bulunmamasi s6z
konusu iken; ek iste sozlesmede belirlenmeyen ve sdzlesmenin yorumu geregi de eserde

bulunmas1 beklenmeyen ve ¢ogu zaman is sahibinin talebi olmadan ortaya cikan, eserdeki

fazlaliklar olarak nitelendirilebilir.

329 Giimiis, 2012: 30.

330 Giimiis, 2012: 30; Ozkan, 2015: 229.

331 Giimiis, 2012: 30.

332 Y. 15. HD. T. 14.4.2008, E. 2007/3323, K. 2008/2400, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
25.06.2020), “...Dava dilek¢esinde, taraflar arasinda diizenlenen 30.05.1989 tarihli kat karsiligi insaat sozlesmesi
geregince davact yiiklenicinin iizerine diisen edimi yerine getirdigi, sozlesmede kararlastirilandan fazla iki
bagimsiz boliim yapildigi, sozlesmedeki paylasim oramina gére davaci payimin %063 oldugu iddia edilerek,
fazladan yapilan iki bagimsiz boliimiin ( diikkan ) davali adina olan tapularimin iptal edilerek %63 "iiniin yiiklenici
adina tesciline karar verilmesi talep edilmistir. Taraflar arasindaki 30.05.1989 tarihli sézlesmede kabul edilen
paylasim orami, aksi sozlesmede kararlastinilmadigindan, fazla yapilan boliimler icin de gecerlidir...”.
333 Giimiig, 2012: 30, 31.

334 Giimiis, 2012: 31.
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2.1.2.5. Asin Ifa Giicliigii Bakimindan

Asirt ifa giigligii kavrami TBK m.138’de genel hiikkiimler altinda diizenlenmistir. Bu
hiikkim ile sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan ifayr giiglestirici durumlarin
sdzlesmeye uyarlanmasina veya sona erdirilmesine imkan saglamaktadir®®. Bu hiikmiin 6zel
goriinimii eser sozlesmesinde diizenlenen TBK m.480/11’de; baslangigta 6ngoriilmeyen,
Ongoriilse de gbz oniinde tutulmayan sebepler dolayisiyla sozlesmede belirlenen gotiirii bedelle
isin tamamlanmasi son derece giiglesirse yiikleniciye sozlesmenin uyarlanmasini isteme hakki
veren; sOzlesmenin uyarlanmasi miimkiin olmazsa sézlesmeden donme veya fesih hakkini
veren benzer diizenlemedir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda asir1 ifa giigliigii ile ilgili genel bir
diizenleme bulunmazken, istisna sézlesmesine 6zgii TBK m.480/I’ye karsilik gelen e.BK
m.365/11 yer almaktaydi®®,

Asirt ifa giigliigli, sozlesmenin kuruldugu sirada var olmayan ve var olmasi da
ongoriilmeyen ve borgludan kaynaklanmayan olaganiistii durumlar sebebiyle sdzlesmenin
ifasinin diiriistliik kurali geregince borgludan beklenemeyecek sekilde degismesidir®*’. Borglu
bu durumda borcunu heniiz ifa etmemisse hakimden sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini isteyebilir. Uyarlamanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise borglu sézlesmeden
dénme hakkina sahiptir. Ancak siirekli edimli sézlesmelerde kural olarak bor¢lu déonme yerine
fesih hakkini kullanir (TBK m.138/1).

Asirt ifa giicliigiinde eksik ifadan farkli olarak borglu s6zlesme ile borglandigi edimi
yerine getirememektedir. Dolayisiyla bir eser meydana getirememis ve ifa amaciyla is sahibine
sunamamuistir. Oysa eksik ifada s6zlesmede belirlenen eser meydana getirilmis olmakla birlikte
eksik meydana getirilmistir ve bu haliyle is sahibine sunulmustur. Bu iki kavram gerek

diizenlendigi hiikiimler gerekse sonuglar1 bakimindan birbirinden farklidir.

2.1.2.6. Kismi ifa Bakimindan

Belirli bir borg iliskisinde veya sozlesme ile kararlagtirilan ve muacceliyet tarihi belli
olan bir borcun muaccel oldugu vakitte tamamen ifa edilmedigi durumlarda kismi ifa soz
konusu olur®3®, Borglu edimin bir biitiin olarak bor¢landig1 i¢in kural olarak tamamini ifa etmek

339 Ancak bazi durumlarda bor¢lu kismen ifada bulunabilir.

zorundadir
Parcalara ayrilmasi halinde niteliginde esasli degisme meydana gelen edimlere

boliinemez edim denirken; parcalara ayrilmas: halinde niteliginde esasli degisme olmayan

335 Helvaci, 2011: 302; Oguzman ve Oz, 2013: 579.

33 Acun, 2018: 28; Oguzman ve Oz, 2013: 579.

337 Eren, 2017b: 502; Helvaci, 2011: 302; Oguzman ve Oz, 2013: 579; Yavuz, 2013: 838.
338 Eren, 2017b: 946.

339 Antalya, 2019: 141; Eren, 2017b: 946.
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edimlere “béliinebilir edim” denir**’. Kismen ifa borglanilan edimin béliinebilir oldugu
durumlarda yapilabilir. Nitekim boliinemez edimlerde edimin niteligi geregi kismi ifa miimkiin
degildir**!. Sanat eseri niteligi tasiyan bir tablo veya motorlu ara¢ béliinemez edime Srnek
olarak verilirken para borglar1 veya misli seyleri iceren borglar boliinebilir borca 6rnek olarak
verilebilir3*2,

Oncelikle eksik ifa ve kismi ifa hallerinin olusabilmesi igin borcun ifa zamanimnin

343

gelmesi yani borcun muaccel olmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla muacceliyet kavrami eksik

ve kismi ifa kavramlarinin olugmasi i¢in ortak sarttir.

Bazi yazarlara gore eksik ifa, kismi ifanin bir tiirii olarak nitelendirilmektedir®*.
Kanaatimizce boyle bir genelleme yapmak yerinde degildir. Zira eser sozlesmesi ile
kararlastirilan eser boliinebilir ya da boliinemez nitelikte olabilir. Kismi ifa hali boliinebilir,
edimlerde meydana gelirken; eksik ifa hali hem boliinebilir hem de boliinemez edimlerde
meydana gelmektedir. Bu durum da boliinebilir bir edimin varliginda eksik ifa ve kismi ifa
halleri 6rtiismektedir. Dolayisiyla bolinebilir bir yapma borcunun eksik olarak ifa edilmesi hali
kismi ifa olarak nitelendirilebilir®®. Nitekim béliinemeyen bir yapma borcunun eksik ifasi
halinde artik borcun geregi gibi ifa edilmemesi giindeme gelir. Son olarak yapmama borg¢larinin

eksik ifas1 miimkiin degildir**®.

2.2. Eksik Ifada Teslim Sorunu
2.2.1. Genel Olarak

Eser soOzlesmesinin eksik olarak ifa edilmesi halinde uygulanacak hiikiimlerin
belirlenebilmesi i¢in oncelikle hukuken teslimin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespit edilmesi
gerekir. Teslim, sozlesmeye uygun olarak tamamlanip meydana getirilen eserin, ifa amaciyla is

347 Yiiklenicinin borcu eseri teslim ile sona

sahibinin hakimiyet alanina sokulmasini ifade eder
erer®*® Teslim ile eserdeki yarar ve hasar is sahibine gecer. Dolayisiyla is sahibine eseri gdzden

gecirme ve ayib1 bildirme kiilfeti dogar34®.

340 Eren, 2017b: 946.

341 Akinci, 2017: 1402; Antalya, 2019: 142; Eren, 2017b: 946.

342 Antalya, 2019: 143; Eren, 2017b: 946.

343 Demirbas, 2018: 159,

344 Demirbas, 2018: 157,

345 Demirbas, 2018: 161.

346 Demirbas, 2018: 158,

347 Acar, 2013: 8; Eren, 2017a: 622; Giimiis, 2012: 27,28; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484,
348 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 484.

349 Eren, 2017a: 622.
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Teslimin, eserin biitliin olarak tamamlanmasi ve ifa amaciyla is sahibine sunulmasi

350

olmak tizere iki unsuru bulunmaktadir®”. Eserin tamamlanmasindan kasit kural olarak

%1 Yargitay ise bu durumu “objektif

sozlesme ile belirlenmis biitiin islerin yapilmis olmasidir
oOl¢iitler i¢inde amaca uygun olarak kullanilabilir olma’’ seklinde kabul etmektedir. Dolayistyla
eserin hukuken tesliminin gergeklestirilebilmesi i¢in sézlesmede kararlastirilan tim islerin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Is sahibi tamamlanmamus eseri teslim almak zorunda degildir®®2.
Ancak eserin teslim edildigini yiiklenici kanitlamalidir®®3, Tamamlanmamus ve ifa amaciyla
kendisine sunulan eseri teslim almaktan kacinan is sahibi alacakli temerriidiine diiser>>*.
Yiiklenicinin eseri teslim borcunun karsiligini, is sahibinin eseri teslim alma borcu
olusturur®®®. Teslim alma kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir. Dolayistyla agik, ortiilii
veya farazi olarak yapilabilir®®. Ancak bazi durumlarda eserdeki eksiklige ragmen teslim

357

gerceklesir®®’. Ornegin; is sahibi eserdeki eksiklige ragmen eseri kabul edecegini yiikleniciye

bildirmesi halinde teslimin gerceklesecegi kabul edilir*®®. Baz1 durumlarda da diiriistliik kurali

39 Ornegin; yiiklenici eksik bir eseri ifa amaciyla

geregi eserin teslim edildiginin kabulii gerekir
is sahibine sundugunda, iki tarafta uzun zaman teslim gerceklesmis gibi davranarak birbirlerine
hakli bir giiven olusturduktan sonra is sahibinin eseri eksik oldugu gerekcesiyle teslimin
gerceklesmedigini ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykir1 kabul edilerek teslimin gergeklestigi
kabul edilir3®°,

Is sahibinin tamamlanmamis eksik bir eseri fiilen kullanmaya baslamasi is sahibinin

eseri mevcut durumuyla teslim aldigina karinedir. Ancak is sahibi bazi zorunluluklar sebebiyle

350 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 485.

%1 Kurt, 2012: 70.

%2 Kurt, 2012: 70; Paket, 2019: 90.

33 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 486.

354 Aral ve Ayranci, 2012: 347; Eren, 2017a: 622; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 485,486.

35 Aral ve Ayranci, 2012: 347.

356 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 485.

7 Kurt, 2012: 70.

%8 Kurt, 2012: 70.

359 Duman, 2018: 750; Y. 15 HD. T. 3.11.2004, E. 2004/1391, K. 2004/5609, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, (erigim
tarihi: 19.05.2020), “...Davact vekili devir yoluyla yanlar arasinda yapilan ve Antalya 2.Noterligince dogrudan
diizenlenen 05.07.1993 tarihli ve 22247 yevmiye sayil "Kat Karsiigi Insaat Sozlesmesi" geregince, davalimn
maliki bulundugu A Ili A Kéyiinde bulunan ve 1453 Ada, (10 ) parsel sayili tapulu tasinmaza yapimin yiiklendigi
insaati %699 oraminda tamamladigini; davalimin tutum ve davranislar: sebebiyle noksanlar: tamamlayamadigini,
sozlesme hiikiimleri uyarinca verilmesi gereken (1 ) nolu diikkan ile ( 3 ) nolu dairenin tapusunun davali
tarafindan verilmedigini ileri siirerek, davali adina olan tapularinin iptali ile davaci adina tapuya tesciline karar
verilmesini istemistir.....yukarida agiklanan sekilde mahkemece arastirma ve inceleme yapilarak; dava tarihi
itibariyle eksik ve kusurlu isler ve bedeli saptanmali; isin eksik ve kusurunun niteligi, derecesi ve giderim tutart
itibariyle arsa sahibince reddiyle teslim alinmamasi, Medeni Yasanin 2.maddesi geregince objektif iyi niyet
kurallarina aykir ise eksik ve kusur bedelinin yiiklenici tarafindan arsa sahibine 6denmesi kosuluyla birlikte ifaya,
aksi halde ise, isin bitirilmis olmast asamasina gorve dava konusu bagimsiz boliimlerin tescilinin istenebilecegi
gozetilerek, insaatin tamamlanmanugs olmast durumunda da davamn reddine karar verilmelidir...”.
360 Ayan, 2008: 45,46; Duman, 2018; 750; Kurt, 2012: 70.
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(ekonomik sikint1) veya ihtirazi kayit ileri siirerek eksik eseri kullanmaya bagsladig: takdirde
teslimin gerceklestigi sdylenemez®®L,

Bazi durumlarda da eserdeki eksikligin Onemine goére teslimin gerceklestigi
savunulabilir. Eksikligin énemli olup olmadigina ise eserdeki eksikligin toplam ise oranina
bakilarak karar verilir®®?. Buna gore eserdeki eksiklikler onemsiz derecede ise is sahibinin
eserin tamamlanmig oldugu gerekgesiyle teslimin gerceklesmedigini ileri slirmesi diiriistlitk
kural1 geregi hakkin kétiiye kullanimi teskil edeceginden teslimin gerceklestigi kabul edilir®®2,
Orta derecede 6nemli eksikliklerde ise is sahibi teslim almayi agik¢a reddetmezse teslim

gerceklesmis  sayilir®®*.  Ancak  onemli  eksikliklerin  varhg  halinde  teslim

gerceklesmeyecektir®®,
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda eksik ifada teslim miimkiindiir. Teslimin
gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin degerlendirme eksikligin toplam eserdeki yapilan

islere oranina bakilarak tespit edilecektir.

2.2.2. Onemsiz ve Kiiciik Eksikliklerde Teslim

Eserin tamamina oranla kii¢iik bir kisminin tamamlanmamis olmasi sebebiyle ortaya
cikan eksiklige “Onemsiz eksiklik” denir. Onemsiz eksiklik GAUCH’ un ifade ettigi gibi,
yapmin tamamina oranla ¢ok kiigiik bir kismmin eksik olmasi olarak belirtilmistir®®®, Bu

367 7ira eserde sadece onemsiz eksiklikler

onemsiz eksiklikler hi¢bir zaman teslime engel olmaz
bulundugu takdirde, is sahibi eserin tamamlanmamis oldugu gerekgesiyle teslimin
gerceklesmedigini ileri siiremeyecektir®®®. Nitekim is sahibinin teslimin gerceklesmedigini ileri
stirmesi diiriistliik kurali geregi hakkin kétiiye kullanimini teskil eder ve eserin teslim edildigi
kabul edilir*®®. Bu tiir eksikliklerde teslimin gerceklesmesi i¢in yiiklenicinin iradesi tek basina
yeterlidir®™®. Dolayisiyla is sahibinin eseri énemsiz eksiklikleri bulunmasi sebebiyle teslim

371

almayacagini belirtmesinin hi¢gbir 6nemi bulunmaz®’*. Yargitay da eserde bulunan eksikliklerin

361 Kurt, 2012: 71.

362 Ayan, 2008: 48; Kurt, 2012: 70,71.

363 Ayan, 2008: 45; Duman, 2018: 750; Giir, 2017: 109; Kurt, 2012; Ozay, 2020: 129.
364 Ayan, 2008: 51; Duman, 2018: 750.

365 Ayan, 2008: 50.

366 Ayan, 2008: 49.

367 Ayan, 2008: 49.

368 Duman, 2018: 750; Kurt, 2012: 70.

369 Akca, 2012: 25; Ayan, 2008: 45; Duman, 2018: 750; Kurt, 2012: 70; Ozay, 2020: 129; Turanboy, 1990: 155.
370 Ayan, 2008: 45

371 Ayan, 2008: 45; Duman, 2018: 751.
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kiiciik ve is sahibi tarafindan katlanilabilir boyutta oldugu durumlarda teslimin gerceklesecegini
kabul etmektedir®"2.

Yiiklenici ifa amaciyla teslim iradesini agik veya ortiilii olarak ig sahibine bildirmesinin
ardindan somut olayin 6zelliklerine gore ve eksik kalan isin niteligine ve niceligine gore is
sahibinin eseri mevcut haliyle kabul etmesinin diiriistliik kurali geregi beklendigi hallerde ifanin
ve dolayistyla da teslimin gergeklestigini kabul etmek gerekmektedir. Nitekim eksik
birakilan ig tamamlanana oranla ¢ok kiigiik bir 6nem tasiyorsa is sahibinin ifa amaciyla teslimi
reddetme hakk1 yoktur®#. Bu diiriistliik kuralinin bir geregidir. Ornegin; yeni yapilan bir okulda
diger tiim isler tamamlanmasina ragmen iki adet muslugun takilmamis olmasi, yeni yapilan bir
depoda diger tiim duvarlar boyanmasina ragmen sadece bir duvarin boyanmamis olmas1®’® veya
yliklenici tarafindan meydana getirilen bir binadaki bagimsiz boliimiin kap1 kolunun veya

376 5nemsiz eksikliklere 6rnek verilebilir. Ancak bazi

banyo havluluklarmin takilmamis olmasi
durumlarda eksiklik toplam yapilan ise nazaran Onemsiz olarak goziikse de tali nitelikte
olmadig1 igin 6nemli eksiklik olarak kabul edilebilir®’’. Ornegin meydana getirilen bir dag
evinde sominenin yapilmamis olmasi kiigiik bir eksiklik olarak goziikse de somut olay tiim
kosullar1 ile birlikte degerlendirildiginde sominenin bulunmamasi nitelik bakimindan dag
evinin kullanilmasina engel teskil etmektedir. Dolayisiyla boyle bir durumda eksiklik 6nemli
bir eksiklik sayilarak is sahibinin séminesi bulunmayan bir dag evinin teslimini reddedebilecegi
kabul edilir’8,

Sonug olarak eksikligin eserin tamamina oranla 6nemsiz bir kismini teskil ettigi hallerde
yiiklenicinin teslim i¢in iradesi yeterli olup is sahibinin diiriistliik kurali geregi teslimi reddetme
hakki yoktur. Bu durumda teslimin gergeklestigi kabul edilir. Ayrica ifanin ve teslimin
gerceklesmis sayilmasi i¢in is sahibinin eseri mevcut haliyle teslim aldig1 yoniinde yiiklenici

nezdinde giiven olusturmas1 gerekmez®'®.

872 y. 15. HD. T. 03.11.2004, E. 2004/1391, K. 2004/5609, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
07.06.2020).

373 Ayan, 2008: 49; Duman, 2018: 750; Ozay, 2020: 130.

374 Ayan, 2008: 49.

375 Ayan, 2008: 49.

376 Kurt, 2012: 71.

317 Kurt, 2012: 71.

378 Kurt, 2012: 71.

379 Ayan, 2008: 49; Y. 13. HD. T. 27.01.2000, E. 1999/8766, K. 2000/497, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, (erisim
tarihi: 12.06.2020), “...davaci ilk davada da eksikliklerin aynen ifast isteminde bulunmus,17.3.1994 giin ve 245-
121 sayii mahkeme kararinda kesif yoluyla alinan 22.12.1992 ve 30.12.1993 giinlii bilirkisi raporlarindaki
tesbitlere gore, insaatin tamamina yakininin bitirilmis oldugu benimsenerek aynen ifa istemi kabul edilmemig,bu
yon Dairemizin 18.10.1994 giin ve 7344-8853 sayiuli bozma kararinda,davacinin bu yone iligkin temyiz itirazlarina
ragmen bozma nedeni yapilmamis ve davact tarafindan karar diizeltme yoluna da gidilmemis, sonugta mahkemece
verilen 2.4.1998 giinlii kararla,ilk davada 65,000 DM. Tutarindaki cezai sart bedelinin tahsiline hiikmedilip,
mevcudiyeti kabul edilen eksik islerin ¢ok ciizi miktarda bulunmalar: nedeniyle,aynen ifa ya da bedelin 6detilmesi
istemi,ceza tazminat: i¢inde miitalaa edilmis ve bu yon davaci tarafindan temyiz edilmemek suretiyle bu sekilde
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2.2.3. Onemli ve Biiyiik Eksikliklerde Teslim

Yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserdeki eksiklikler, taraflarin sozlesme ile
kararlastirdiklar1 esere oranla kiiclik ve 6nemsiz olarak degerlendirilemiyorsa eksiklik biiyiik
ve oOnemli olarak nitelendirilir. Eserdeki eksikliklerin biiylkligli ve ©Onemi sebebiyle
yiiklenicinin ifa iradesinde bulunmadig1 varsayilir ve eserin tesliminin gergeklesmesi miimkiin
degildir®®. Bir baska ifadeyle eksiklik taraflarin sozlesmede belirledikleri isin hacmine ve eksik
kalan islerin niteligine bakildiginda mevcut eserin diiriistlik kurali geregi is sahibinden

beklenmedigi durumlarda artik teslimin gergeklesmeyecegi kabul edilir®®!

. Hatta is sahibinin
onemli ve biiyiik eksikliklerin varligi halinde mevcut eseri kullanmaya baslamasi ile de teslimin
gerceklesmeyecegi kabul edilir. Ciinkii is sahibinin eseri kullanmaya baslamasi teselliim iradesi

382, Ornegin; yiiklenicinin anahtar teslim olarak yapmayi iistlendigi bir

yerine gecmeyecektir
evin sivalarinin yapilmamis, pencerelerinin takilmamis olmasina ragmen is sahibinin evi
mevcut haliyle kullanmaya baslamasi eserin teslimi anlamina gelmez®®®. Bu durumda is
sahibinin mevcut eseri kullanmaya baslamas: yiikleniciyi yalnizca kira ve gecikme tazminati

yoniinden  sorumluluktan kurtarir®®.  Yargitay’inda bu goriise benzer kararlan

kesinlegsmistir. Hal béyle olunca, davaci, satisa konu villayt ilk davamin agildigi tarihte teslim almis sayilir ve o
nedenle de daha sonraki donem icin gecikmeden dolay: cezai sart parast isteyemez. Ote yandan,ciizi nitelikte
olduklar ve kisa bir siire icerisinde tamamlanabilecekleri anlasilan bu eksikliklerin davact tarafindan
tamamlanmayip, yiiksek miktardaki ceza bedelinin olabildigince uzun bir siire i¢in ddenmesini saglamak amaciyla
beklenilmis olmasi, Medeni Kanunun 2. Maddesindeki objektif iyiniyet kurallariyla da bagdasmaz...” .

380 Ayan, 2008: 50.

381 Ayan, 2008: 50; Duman, 2018: 750.

382 Ayan, 2008: 50; Duman, 2018: 750.

383 Ayan, 2008: 50.

384 Giir, 2017: 111; Y. 23. HD. T. 5.5.2016, E. 2015/1004, T. 2016/2932, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 05.02.2017), “...Asiul davada davact vekili, miivekkili ile davali arsa sahibi arasinda yapilan arsa pay
karsihig insaat sézlesmesi sebebiyle miivekkili yiiklenicinin iizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirerek yapt
kullanma iznini almig olmasina ragmen davali arsa sahibinin sozlesme uyarinca miivekkiline diisen bagimsiz
béliimlerin tapularim devretmekten kagindigini ileri siirerek, zemin kat 1 numaral ve 1. kat 2 numaralt bagimsiz
béliimlerin davali adina olan tapu kayitlarimin iptali ile davact adina tapuya tescilini talep ve dava etmigtir. Asil
davada davali vekili, davacinin insaati sozlesmeye uygun bir sekilde yapmadigini, eksik isler yaptigimi savunarak,
astl davamn reddini istemis; karsi davada ise, 16 aylik kira alacag: oldugunu ileri siirerek, 8.000,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir. ... Gecikme tazminati kural olarak sozlesmede
kararlagtirilan teslim tarihinden, (teslim edilmesi gereken tarihten) eserin eksiksiz ve ayipsiz olarak sézlesmeye
uygun bigcimde fiilen teslim edildigi tarihe kadar ya da is sahibinin bagimsiz boliimii fiilen kullanmaya basladig
veya tictincii kisiye oturulabilir sekilde kiraya verdigi ya da (teslim edilmesi gereken tarihten sonra) sattigi tarihe
kadar istenebilir. Kiraya vermek suretiyle ekonomik yarar saglandiginda gecikme tazminati istenemez. Davalinin
teslim edilmesi gereken tarihe uymayip temerriide diistiigii tarihten once pay satigi yapan arsa sahibi gecikme
tazminati isteyemez. Cuinkii, gecikme tazminati, alacaklmmin borcun ge¢ ifa edilmesinden ugradigi zarar
karsilamayr amaglar ve alacaklinin borcun gecikmeden ifa edilmesindeki ¢ikarimi saglamaya ydneliktir.
Temerriide diisen borglu, borcun geg ifasindan dolayr alacaklinin ugradigi zarari gidermekle yiikiimliidiir....818
Sayui TBK BK'min 81. (TBK'nin 97.) maddesine gore, karsiikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifasini talep eden
kimse sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kural olarak kendi borcunu ifa etmedikce karsi taraftan edimin ifasini
isteyemez. Somut olayda asil davada davali, eksik ve ayipl isler bulundugunu savunmus, karsi davasi ile de,
gecikme tazminati talep etmis olup, davali arsa sahibinin sézlesmeden dogan haklarini, teminat altina alabilmek
amactyla elde tutulan bagimsiz béliim veya boliimlerin eksik ve aypli isleri tamamlamadan veya bedeli ile gecikme
tazminati odenmeden, sozlesmeye uygun olarak teslim olgusunun gerceklestigi kabul edilemeyeceginden, davaci

”

yiiklenici tescile hak kazanamaz...”.


http://ezproxy.ticaret.edu.tr:2127/kho2/ibb/files/tc818.htm#81
http://ezproxy.ticaret.edu.tr:2127/kho2/ibb/files/tc6098.htm#97
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meveuttur®®.Bazi  yazarlar eksikligin niteligini Snemsemeden is sahibinin heniiz
tamamlanmamis bir eseri kullanmaya baslamasini teselliim olarak kabul etmektedir. Ancak is
sahibi i¢inde bulundugu zorunlu sebepler nedeniyle eseri kullanmaya baslamigsa teselliimiin
gerceklesmeyecegi belirtilmistir®®. Hatta is sahibinin sessiz kalarak eserdeki eksiklikleri
tamamlamaya ¢aligmasi bile teslimin gerceklestigi anlamina gelmez>®’.

Kurt’a gore de eksikligin 6nemli olmasi is sahibinin eseri teslim almak zorunda olup
olmadigina gore 6nem tasir. Zira is sahibi eksiklik 6nemli olmasina ragmen eseri mevcut haliyle
zorunlu olarak degil de 6zgiir iradesiyle ifa olarak kabul etmisse, artik is sahibinin teslimin

gerceklesmedigini ileri siirmesi diiriistliik kuralia aykir1 olacaktir®®

. Yazara gore is sahibinin
zorunlu olarak mi yoksa ihtiyari olarak mi eseri kullanmaya basladigi somut olayin tiim
ozellikleri goz oniine alnarak degerlendirilmelidir®®®. Ornegin oturabilecegi bir baska evi
bulunmasina ragmen eksiklikleri bulunan eve yerlesen is sahibinin eksik eseri 6zgiir iradesiyle
ifa olarak teslim aldig1 sdylenebilir®®.

Teslimin ger¢eklesmesi i¢in eserin ifa amaciyla is sahibini hakimiyet alanina sokulmasi
gerekir. Kanaatimizce o6nemli ve biiyiik eksiklikler bulunan eserin ifa amaci gittigi
sOylenemez. Nitekim yiiklenici s6zlesme ile meydana getirmeyi vaat ettigi eseri dnemli ve
biiyiik eksikliklerle meydana getirmistir. Onemli ve biiyiik eksikliklerde diiriistliik kurali geregi
teslimin gerceklesmeyeceginin kabulii gerekir. Is sahibinin eseri kullanmaya baslamis olmasi
teslimin gerceklestigi anlamini tagimaz. Zira ig sahibinin tiim girisimlerine ragmen yiiklenici
tarafindan eksiklikleri tamamlanmaya eserin ziyan edilmis durumda birakilmasi diisiiniilemez.
Bu tiir eksikliklerin varhiginda teslim TBK m.113 ya da TBK m.473 hiikkmii uygulamak
suretiyle, eksikliklerin ig sahibince tigiincii kisilere tamamlatilmasi aninda gergeklesmis sayilir.
Ornegin anahtar teslim eser sozlesmesinde, sivanin yapilmadan insaatin terk edilmesi
durumunda teslim ve ifa eksikliklerin is sahibince iiciincii kisilere tamamlattirildig: tarihte

gerceklesmis sayilir®®?,

385y, 23. HD. T. 21.03.2016, E. 2014/9545, K. 2016/1741, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
05.07.2020), “...Taraflar arasinda 12.03.1997 tarihli arsa pay: karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmis, ingaatin
eksikliklerinin tazmini i¢in....Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ....say1l1 ilaminda sézlesme uyarmca yapilan insaatin
tiimiiyle kacak oldugu, tasdikli proje ve ruhsata uygun hale getirilmesinin miimkiin bulunmadigi belirlenmis ve bu
belirleme iizerine davanin reddine dair karar Yargitay denetiminden gecgerek kesinlesmistir. Bu durumda heniiz
ifadan s6z etmek miimkiin degildir. ifa heniiz ger¢eklesmedigine gore gerek arsa sahipleri gerekse yiikleniciden
yer alan ti¢iincii kisilerin bu yerde oturmasi da bu olguyu degistirmez...”

386 Selici, 1978: 37.

387 Ayan, 2008: 50.

388 Kurt, 2012: 71.

389 Kurt, 2012: 71.

390 Kurt, 2012: 71.

391 Ayan, 2008: 50.
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2.2.4. Orta Derecede Onemli Eksiklerde Teslim

Orta derecede Onemli eksiklikler eserin is sahibi tarafindan kullanilmasina engel
olmayan ancak eserden faydalanmasin etkileyen eksikliklerdir®®. Bu eksiklikler teslime engel
olmayan onemli ve kiigiik eksiklikler ile teslimin miimkiin olmadigi onemli ve biiyiik

eksiklikler arasinda yer alir®®3

. Bu eksikliklere evin bir odasinin boyasinin yapilmamis olmast,
mutfak dolaplarinmn takilmamis olmasi®®*, elektrik tesisatinin désenmis olmasma ragmen bir
odanin elektrik priz ve anahtarlarinin takilmamis olmasi 6rnek verilebilir.

Bu tiir eksikliklerde teslimin gerceklesmesi, is sahibinin teselliim iradesine baghdir. Bir
baska ifadeyle yliklenicinin teslim iradesinden sonra, is sahibinin teslimi reddetmedigi ve eseri
mevcut haliyle ifa olarak kabul ettigini agik veya ortiilii olarak bildirmesi aranir®®. Is sahibinin
kendisine ifa ve teslim amaciyla sunulan eseri uygun bir siire i¢inde ifa olarak kabul etmedigini
veya ihtirazi kayit koydugunu belirtirse ifa gergeklesmemis sayilir®®. Thtirazi kayit ile heniiz
tam bir ifa gergeklesmedigi i¢in yiiklenicinin borcunu sona erdirme iradesine engel
olunmaktadir®®’. s sahibinin ihtirazi kayit koymamasi halinde yiiklenicinin eserin bu haliyle
teslim alindigina dair hakli hakli giiveni korunur ve teslimin gerceklestigi kabul edilir®®.
Ayrica is sahibinin teslim aninda goriilen eksikliklere ragmen susmasi, ihtirazi kayit koymadan
eseri kullanmasi ya da kiraya vermesi halinde de teslimin gergeklestigi kabul edilir®®. Ancak
is sahibi ihtirazi kayit koyduktan sonra eseri kullanmaya baslarsa teslimi kabul ettigi anlamina
gelmez*®. Is sahibinin teselliim iradesinin bulunmadig1 halde teslim ger¢eklesmemis sayildig
ici is sahibi ifa etmemeden dogan haklarinin kullanabilir, yani yiiklenici temerriidii olusur®°*,

Yiiklenicinin eser sozlesmesiyle bir bina meydana getirmeyi taahhiit ettigi ve yapi

kullanma iznini de alma yiikiimliiliglnii tstlendigi sézlesmede yapi kullanma izninin

alimmamasinin eksiklik mi yoksa ayip mi1 oldugu konusu tartigmalidir.

392 Ozkan, 2015: 224.

393 Ayan, 2008: 51.

3%4 Ayan, 2008: 51.

3% Ayan, 2008: 50; Duman, 2018: 750.

3% Ayan, 2008: 51.

397 Y1lmaz, 2015: 72.

398 Ayan, 2008: 51; Duman, 2018: 750.

399 Ayan, 2008: 51; Y. 23. HD. T. 29.12.2015, E. 2015/7535, K. 2015/8560, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 27.07.2020), “...Her ne kadar, mahkemece iskan ruhsatinin alindigi tarih, teslim tarihi olarak kabul edilmis
ve buna gore hesaplama yapilmig ise de, 20.9.2007 tarihli oturumda beyanlar: aliman davali tamiklar: .., .., .. ,'in
davalinin son 2-3 yildir evinde oturduguna dair beyanlart iizerinde durularak, davalimin ve kiracismin villalarda
hangi tarihlerden itibaren oturmaya basladiklarimin net olarak belirlenip, varsa kira sozlesmesi, su, elektrik,
dogalgaz abonelikleri ile ilgili belgeler de taraflardan sorulup getirtilerek, teslim tarihleri net olarak belirlenip,
gerekirse bilirkigiden davacinin gecikme tazminati sebebiyle bor¢lu olup olmadigi hususunda ek rapor alinarak,
davac yiiklenicinin gecikme tazminati borcu var ise borcun miktart da belirlendikten sonra olusacak uygun sonug
dairesinde bir karar verilmesi gerekir...".

400 Ayan, 2008: 51; Duman, 2018: 750.

401 Ayan, 2008: 51.
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2 yap1 kullanma izninin alinmamuis olmasi orta derecede bir eksiklik

Bir goriisii gore®
olusturur, bu izin alinmadig1 slirece yapi hukuken tamamlanmis sayilmaz. Dolayisiyla is
sahibinin eseri mevcut haliyle kabul etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir*®. Is sahibi yapi
kullanma izni alinmadig ihtirazi kaydini ileri siirerek eseri kullanmaya baslasa dahi hukuki
anlamda teslim gergeklesmez.*%*

Diger goriise*® gore yapr kullanma izninin alinmamis olmasi hukuki ay1p niteligi tasir.
Yargitay’in yerlesik kararlar1 da bu yondedir. Hatta Yargitay bir kararinda yapi kullanma
1zninin alinmamis olmasini acik ay1p olarak kabul etmis ve is sahibinin teslim sirasinda ¢ekince
ileri siirmemis olmas1 nedeniyle yiiklenicinin sorumluluktan kurtuldugunu kabul etmistir®.
Yargitay bu karartyla yapr kullanma izni alinmamis bir eserin hukuken tesliminin
gergeklesecegini ortiilii olarak kabul etmistir.

Kanaatimizce yap1 kullanma izninin alinmamis olmasi eksik ifa halini olusturur. Aksi
halde yiiklenicinin sorumluluguna gidebilmek i¢in, is sahibinin muayene ve ihbar kiilfetini
yerine getirmesi gerekecektir. Bu durum hakkaniyete uygun degildir. Ayrica bu durum
GAUCH’un eksiklik ve ayip kavramlarini ayirmak igin kullandig: kistas ile de uyumludur.
Ciinkii yap1 kullanma izninin alinmasi i¢in mevcut eserde degisiklik yapmadan ya da esere zarar
vermeden basvuru ile alinabilmektedir. Dolayisiyla yap1 kullanma izninin alinmamis olmasi

eksiklik halini olusturur.

402 Ayan, 2008: 52,53.

408y, 15. HD. T. 14.4.2005, E. 2004/4051, K. 2005/2296, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi:28.07.2020),
“...20.9.2002 tarihli sézlesmede genel iskanin kooperatifce alinacagi, sézlesme tarihinden itibaren 12 ay icinde
teslim edilmemesi halinde her bir daire igcin aylik 150 USD ddenecegi kararlastirimigtir. Dava 20.9.2001 -
20.3.2002 tarihleri arasindaki dénemi kapsamakta olup bu siire iginde iskan ruhsatimin alinmadig
anlasiimaktadir. Davadan sonra alinan 27.5.2002 tarihli "genel iskan raporu" baslikli belgede, bu belgenin yapi
kullanma izni yerine ge¢cmeyecegi aciklanmistir. Davaci arsa sahibi, iskan ruhsati mevcut olmayan binay: teslim
almaya zorlanamayacagina ve gecikmede kendisine kusur yiikletilemeyecegine gére mahkemece davacinin bu
donem igin gerceklesen doviz alacagimn dava tarihinden itibaren doviz faizi ile birlikte fiili 6deme tarihindeki TL.
karsiligina hiikmedilmesi gerekir...”".

404 Ayan, 2008: 53.

405 Seligi, 1978: 138.

46y, 15. HD. T. 04.10.1989, E. 1989/2731, K. 1989/4015, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erigim tarihi:
02.07.2020), “...Taraflar arasindaki sézlesmede iskan ruhsatimin alinmast davalya yiikletilmis olup, bunun
alinmadig siirece sozlesmenin devam edecegi belirtilmistir. Ne var ki davali yiiklenici, insaati ikmal ettigini ve
davaciya teslim ettigi zaman herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigini ileri siirmiistiiv. Ikmal ve davaciya teslim
edildigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. Ote yandan, oturma izninin alinmamast acik bir
hukuki ayip teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde 362 hiikmii geregince is sahibi eseri teslim alirken bunun kusur ve
ayplarim yiikleniciye derhal ihbar etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmug olur.
Somut olayda davacinin eseri teslim alirken oturma izninin sozlesme geregince alinmadigini, buna dair haklarini
sakli tuttugunu davaliya bildirdigini ispatla yiikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanit gostermemistir.
O halde davali yiikiimliiniin sorumlulugundan soz edilemez...”.
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2.3. Teslimin Gerceklesmesi Halinde Uygulanacak Hiikiimler

Eser sozlesmesinde teslimin gerceklesebilmesi i¢in daha Oncede belirtildigi ilizere
sozlesme ile meydana getirilmesi kararlastirilan eserin biitlin olarak tamamlanmasi
gerekmektedir. Tamamlanmasindan kasit sozlesme ile kararlagtirilan biitiin islerin bitirilmis
olmasidir. Ancak yukarida agiklandig: tizere, eserdeki bulunan eksikliklere ragmen teslimin
gerceklesebilecegi bazi istisnai durumlar mevcuttur.

Eserde bulunan eksikliklere ragmen teslimin gerceklesecegi bu istisnai durumlarda,

eksik isler yoniinden hangi hiikiimlerin uygulama alani bulacaginin tespiti gerekmektedir.

2.3.1. Dogrudan Ayip Hiikiimlerinin Uygulanaca@ Goriisii
Dogrudan ayip hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisiine gore eserdeki eksiklikler

ay1p hiikiimlerine tabidir*’’

. Bu goriise gore teslim an1 6l¢iit alinarak, is sahibi yiikleniciye karsi
olan taleplerini iki ayr1 béliime ayirmalidir*®®, Nitekim is sahibinin yiikleniciden talep hakk,
teslimden once Tirk Borglar Kanunu genel hiikiimleri geregince, ifanin gerceklestirilmesine
yonelik iken, teslimden sonra ise TBK m.475 ayip hiikiimleri ¢ergevesinde sadece eserdeki

ayiplara yonelik olacaktir®®

. Bu nedenle, eksik ifa halinde teslimin gercekleseceginin
kabuliiniin gerektigi, onemsiz ve kii¢iik eksiklikler ile orta derecede dnemli eksikliklerin varligi
halinde, yiiklenici ayiptan sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulacaktir. Ancak yiiklenicinin
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulabilmesi icin is sahibinin TBK m.474/1 geregi
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmesi gerekmektedir. Muayene ve ihbar kiilfetini yerine
getirdigi takdirde is sahibi ayiptan dogan secimlik haklarin1 kullanabilecektir. Dolayisiyla is
sahibi teslimi gergeklesen tamamlanmis eserdeki agik eksiklikleri teslim sirasinda, muayene ile
anlasilabilecek eksiklikleri ise TBK m.474/1 geregi “Islerin olagan akismna gére imkan bulur
bulmaz” eseri gozden gecirerek eksiklikleri varsa uygun siire iginde yiikleniciye bildirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde yiiklenici bu eksikliklerden sorumlu tutulamayacaktir®°,
KOLLER, eksikligin niteligine gore bir ayrim yaparak eksikligi ayip olarak
degerlendirmekte ve agik eksiklikler i¢in teslim aninda, muayeneyle ortaya cikan eksiklikler
icin ise islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz uygun bir siire i¢inde ihbarini
aramaktadir**!. Ancak yiiklenicinin bilerek gizledigi eksikliklerde durum farkhidir. Yazar
bilerek gizlenen eksiklikleri aynen bilerek gizlenen ayiplara benzetmektedir. Dolayisiyla

yiiklenici tarafindan bilerek gizlenen eksiklikler is sahibi tarafindan anlasildigi anda derhal

407 Seligi, 1978: 134.
498 Giir, 2017: 115.
409 Ayan, 2008: 55.
410 Ayan, 2008: 56.
411 Ayan, 2008: 56.
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yiikleniciye ihbar1 gerekmektedir. Bu durumda yiiklenici muayene ve ihbar kiilfetinin yerine
getirilmedigini ileri siiremeyecektir*'?. Is sahibi de kasten gizlenen eksikliklerin varliginda

muayene ve ihbar kiilfetine bagli olmaksizin genel zamanasimi siiresi i¢inde ayiptan dogan

secimlik haklarmi kullanabilir*'®.

2.3.2. Genel Hiikiimlerin Uygulanacagi Goriisii

Genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi goriise gore eksiklik ve ayip kavramlari farkl
kavramlar olup eserde eksikligin varligi halinde ayip hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde
degildir*'*. Bu sebeple eserin eksikliklerle teslim edildigi durumlarda borca aykiriliga dayanan
genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢dziimlenmesi gerekir*™®. Eserde ayibin varligi halinde ise ayiptan
sorumluluga iligskin 6zel hiikiimlere tabi tutulmalidir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 uyarinca

da eksik islerin varlig1 halinde genel hiikiimler, ayibin varligi halinde ise TBK m.474 vd.

uyarinca ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir®®,

Eserdeki eksiklikler ayip hiikiimlerine tabi tutulmadigina gore is sahibinin eksiklikleri

417

yiikleniciye bildirmesine gerek yoktur**’. Dolayisiyla is sahibi ihbar kiilfetine katlanmaksizin

genel zamanasimu siiresi igerisinde, eksikligin tamamlanmasini ve gecikmeden dogan zararini

418

veya eksikligin giderilmemesinden dolay1 ugradigi zararin giderilmesini talep edebilir**°. Aym

zamanda is sahibi eserdeki ayiplar nedeniyle yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin

419

hiikiimlere bagvurulabilir®*®. Bu aciklamalara gore eserin eksik olmasi teslime engel degildir.

412 Ayan, 2008: 56.

413 Ayan, 2008: 56.

414 Akinci, 2017: 1415; Ayan, 2008: 56.

415 Akea, 2012: 25; Akinel, 2017: 1415; Ayan, 2008: 56; Mutlu, 2010: 49.

46 YHGK. T. 23112011, E. 2011/13-350, K. 2011/700, (erisim tarihi:  17.08.2020),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)

47 Akga, 2012: 25; Akinci, 2017: 1404; Ayan, 2008: 57; Giir, 2017: 117; Mutlu, 2010: 49.

48y, 15.HD.T.07.12.2011, E. 2011/752, K. 2011/7242, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 25.08.2020),
“...Eksik isler bedeli kural olarak eserin teslimini takip eden 5 yillik zamanasimi siiresi igerisinde teslim
tarihindeki rayic bedelle istenebilir. Bu konuda herhangi bir ihtirazi kayda gerek yoktur. Iy sahibi yapilan is
kendisine teslim edilir edilmez islerin mutat cereyanina gére imkanini bulur bulmaz isi muayeneye ve kusurlar
varsa bunlart yiikleniciye bildirmeye mecburdur. Aksi halde is sahibi kendisine teslim edilen isi zimnen kabul etmis
sayilir. Eserdeki agik ayplarnn bedeli de az yukaridaki kurallara uymak kosuluyla teslim tarihindeki piyasa
rayicine gére hesaplanacak fiyatlarla 5 yillik zamanasimi siiresinde istenebilir. Ayip ihbari herhangi bir sekle
bagh olmayp sozlii olarak da yapulabilir...”.; Y. 23. HD. T. 25.9.2014, E. 2014/1106, K. 2014/5941, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas, (erisim tarihi: 25.08.2020), “...Eksik isler bedeli ise ihbar kosuluna ve ihbar siiresine bagl
olmaksizin teslim tarihinden itibaren kural olarak bes yilltk zamanagimu stiresinde ( 818 Sayilt B.K.nin 126/ son )
talep edilebilir...”.

419 YHGK. T. 27.9.2000, E. 2000/15-1134, K. 2000/1191, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
29.08.2020), “...Tam karsilikli sozlesmelerden olan "istisna" akitlerinde, isin eksik ifasi halinde uygulanarak yasa
maddelerinin borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimler oldugunda yargt inanglart ile 6greti goriis birligi
icindedir. Ayipli is vasif noksanligini ifade ettigi halde, noksan is kavrami yaptimayan isi ortaya koyar, aypli isler
hakkinda BK. 359-363 maddeleri uygulanirken eksik isler bu maddelerin kapsami disinda birakilmis, BK. Md. 96
kapsaminda tutularak, Bor¢lunun Kusurlu ifa imkansizligindan veya geregi gibi ifa etmemesinden, yahut
sozlesmenin miisbet ihlalinden kaynaklanan tazminatla giderilmesi saglanmustir...Simdiye degin aciklamalarin
isiginda belirtmek gerekir ki; davada uygulanacak yasa maddesi BK.nun 96. maddesidir ve giderimde olumlu


http://ezproxy.ticaret.edu.tr:2127/kho2/ibb/files/tc818.htm#126
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Teslim ile eser yliklenicinin hakimiyet alanindan ¢ikarak is sahibinin hakimiyet alanina
sokulmug olur. Dolayisiyla eserin tamamlanmis olmasina ragmen hukuken teslimin
gerceklestigi durumlarda artik yiiklenicinin eseri tamamlama ya da eksiklikleri giderme hakk1
sonar erer*, Bu durumda yiiklenicinin eksikligi giderme yoniindeki teklifinin is sahibince
reddedilmesi, is sahibini alacakl1 temerriidiine diisiirmez*?!. Teslimden sonra is sahibinin ayip
ya da eksiklikler i¢in herhangi bir hakkini kullanacagi zamana kadar gecen siire bekleme (aski)
donemi olarak nitelendirilir*?2. Eserdeki eksikliklerin tamamlanmasi igin, is sahibinin talebi ve

yuiklenicinin bu talebe uygun davranmasi ile gerceklesir.

2.4. Teslimin Gerg¢eklesmemesi Halinde Uygulanacak Hiikiimler
2.4.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin eser sdzlesmesi ile borglandigi asli edimler; bir eser meydana getirme ve
onu teslim borcudur. Yiiklenici sdzlesme ile kararlastirilan eseri meydana getirmis ancak eserde
eksikliklerin bulunmasi halinde teslimin gerceklesip gergeklesmeyecegi konusunda netlik
yoktur. Bu durumda eserde bulunan eksiklikleri smiflandirarak eksikliklerin 6nem derecesine
gore bir sonuca varmak yerinde olacaktir. Buna gore 6nemsiz ve kii¢lik eksikliklerin varliginda
teslimin  gerceklesecegi, Onemli ve biiyiilk eksikliklerin varhi§inda ise teslimin
gerceklesmeyecegi kabul edilmistir. Orta derecede onemli eksikliklerin varhiginda ise is
sahibinin teslimi agik veya Ortiilii olarak reddetmedigi durumlarda teslimin gerceklesecegi
kabul edilir. Teslimin ger¢eklesmesi halinde hangi hiikiimlerin uygulama alani bulacagi daha
once aciklanmisti. Burada da teslimin ger¢eklesmemesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanmasi
alan1 bulacagi agiklanacaktir.

Yiiklenicinin 6nemli ve biiylik eksiklikleri bulunan eseri is sahibine sunmasi ile hukuken
teslim gergeklesmis olmaz. Nitekim 6nemli ve biiyiik eksikliklerin varligi halinde yiiklenicinin
ifa iradesinde bulunmadigi varsayilir ve teslimden s6z edilemez. Yiiklenici bu durumda eser
sozlesmesinin kendisine yiiklemis oldugu asli edim bor¢larindan birisi olan teslim borcunu
yerine getirmemis olur ve yiiklenici eseri teslim borcunda temerriide diismiis olur*?3. Tiirk
Borc¢lar Kanun’unda yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesine iliskin 6zel bir

diizenleme bulunmadigi i¢in bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiim niteliginde olan TBK

zarar ile karsilanacaktir. Daha somut anlatimla, bu davadaki zarar, sézlesmede kararlastirilan olcii ve alanda
yapilacak bagimsiz béliim ile eksik isleri kapsayan bagimsiz béliimler arasindaki eserin teslim alindigr davalarin
temerriide diisiiriildiigii tarihteki rayi¢ deger farkidir...”.

420 Ayan, 2008: 57.

421 Giir, 2017: 117.

422 Ayan, 2008: 58.

423 Kurt, 2012: 87.
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m.117 vd. uygulama alanm1 bulur*?*. Yargitay’da burada bir kanun boslugu olmadigini ve

bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini karara baglamistir*?,

2.4.2. Borg¢lu Temerriidii

Muaccel hale gelen bir borcun, borglu tarafindan borg iligskisine aykir1 olarak geg ifa
edilmesine borglu temerriidii denir*?®. Burada borcun geregi gibi ifa edilmemesinin aksine borg
hig ifa edilmemistir*?’. Nitekim eser sozlesmesinde de eserin 6nemli ve biiyiik eksikliklerle is
sahibinde sunulmasi1 durumunda hukuken teslim gergeklesmedigi igin yiiklenici borcunu hig ifa
etmemis sayilir.

Eser sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kural olarak
ani edimli bir sozlesmedir. Her seyden dnce temerriit ani edimli borglarda séz konusu olur??®,
Dolayisiyla ani edimli bir s6zlesme olan eser sdzlesmesinde bor¢lunun temerriidii hiikiimlerinin
uygulanabilecegi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Eser sozlesmenin kurulmasiyla
taraflar birbirine karsilikli olarak bor¢lanirlar. Dolayisiyla bor¢lunun temerriidii iki taraf iginde
giindeme gelebilir*?®. Buna gore eser sdzlesmesinin taraflar1 olan is sahibi ve yiiklenici
temerriide diisebilir ve bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulama alam1 bulur. Ancak
caligmamizda yiiklenicinin asli edim borcu olan eseri teslimde temerriide diismesi durumu var
oldugu i¢in bor¢lunun temerriidii hiikiimleri yiiklenici agisindan uygulanacaktir.

Bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler TBK m.117-126 arasinda diizenlenmistir.

Buna gore bor¢lu temerriidiiniin gergeklesebilmesi icin birtakim kosullarin  varligi

aranmaktadir.

2.4.2.1. Yiiklenicinin Teslim Borcunu ifada Temerriidiin Kosullar
Borglu temerriidiiniin kosullar1t TBK m.117’de diizenlenmistir. Buna gore “muaccel bir

borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”. Kanun maddesinde temerriit i¢in

424 Kurt, 2012: 88.

45 YIBGK. T. 25.1.1984, E. 1983/3, K. 1984/1, Kazanc ictihat Bilgi Bankast, (erisim tarihi: 12.07.2020), “...Tam
karsilikli sozlesmelerden olan istisna sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin ) kendi kusuruyla isi teslim
giintinde bitirmeyerek temerriide diismesinin hukuki sonuglar: hakkinda Bor¢lar Kanunu 'nda ozel bir hiikiim yer
almamaktadir. Genel hiikiimlerde (madde 106-108. ) tam karsilikli sozlesmelerde borg¢lunun temerriidii
diizenlenmigtir. O halde, ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere,
ictihadn birlestirmeye konu olaylarda uygulanacak kanun hiikiimleri Bor¢lar Kanununun 106-108. maddeleridir.
Ctinkii, bir konu hakkinda kanunda hi¢ hiikiim bulunmadigi hallerde kanun boslugundan soz edilebilir. Olaya
uygulanabilecek kanun hiikiimleri bulunduguna gore, hakimin gérevi, herseyden once bu hiikiimleri uygulamaktr.
Az once belirtildigi iizere, kryas yoluyla kanun boslugunun doldurulmasi, ancak konu hakkinda uygulanacak bir
hiikmiin bulunmamasi halinde miimkiindiir. (MK.m.1)...".

426 Bren, 2017b: 1117; Kaligoglu, 2014: 688.

427 Eren, 2017h: 1117; Kaligoglu, 2014: 688.

428 Eren, 2017b: 1118.

429 Kiligoglu, 2014: 688.
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“borcun muaccel olmas1” ve “ihtar” olmak iizere iki sartin varligindan bahsedilmistir*®°. Ancak
bu sartlara borcun ifa edilebilir olmasi sartinin da eklenmesi gerekir. Zira borcun ifa edilmesinin

431

imkansizlasmasi halinde borglu temerriidii degil imkansizlik hiikiimleri uygulanir**. Ayrica

TBK m.117/11’de belirli vadeli borglarin varliginda ve diger bazi hallerde borglunun temerriide

diismesi i¢in ihtarin gerekli olmadig1 belirtilmigtir*32,

2.4.2.1.1. Edimin ifas1t Miimkiin Olmahdir

Her seyden once yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in gecikmis ifanin miimkiin olmasi
gerekir*®. Nitekim yiiklenicinin borglanmis oldugu edimin ifas1, sonradan objektif*** olarak
imkansiz hale gelirse artik temerriit hiikiimleri degil imkansizlik hiikiimleri uygulanir*®®. Ancak

437

siibjektif imkansizik**® halinde temerriit hiikiimleri uygulanmaya devam eder*®’. Baz

durumlarda da ifa zamaninin ge¢mis olmasi, borcun ifasini imkansiz kilar*®®

. Ornegin diigiinde
giyilmek tlizere bir damatlik dikmeyi bor¢lanan terzinin damathigr diigiin giiniine kadar teslim

edememis olmasi artik imkansizlik hali olusturur.

2.4.2.1.2. Bor¢ Muaccel Olmahdir

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in bir diger sart eserin teslim zamaninin gelmis
olmasidir. Bir bagka deyisle bor¢ muaccel olmalidir. Muacceliyet, is sahibinin yiikleniciden
eserin teslimini talep ve dava edebilme yetkisidir*®®.

440 ye eserin teslim zamani borcun

Muacceliyet, temerriidiin zamanla ilgili bir sartidir
muaccel oldugu zamandir. Eserin teslim zamani taraflarca sozlesmede serbest olarak
kararlastirilabilir. S6zlesmede aksine hiikiim bulunmadigi takdirde yiiklenicinin geciktirici def'i
ileri siirmesi, i sahibinin alacakli temerriidiine diismesi veya gecikmenin is sahibine
yiiklenebilen sebeplerden ileri gelmesi durumunda, eserin meydana getirilmesi hala miimkiinse,

teslim siiresi bu hakki gecikme siiresi kadar uzatmis olur**!, Bu durumda yiiklenicinin teslim

borcu hakli gecikme siiresi kadar uzar ve gecikme siiresinin sonunda muaccel hale gelir.

430 Oguzman ve Oz, 2013: 471.

431 Oguzman ve Oz, 2013: 471.

432 Eren, 2017b: 1119.

433 Eren,2017b: 1120; Erman, 2010: 64; Oguzman ve 0z,2013: 417.
434 Bkz. Altunkaya, 2005: 110.

435 Eren, 2017b: 1120; Oguzman ve Oz 2013: 471.
436 Bkz. Altunkaya, 2005: 1186.

437 Eren, 2017b: 1120.

438 Oguzman ve Oz, 2013: 471.

439 Eren, 2017b: 1120.

440 Eren, 2017b: 1120.

441 Aral ve Ayranci, 2015: 395.
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2.4.2.1.3. Thtar Yapilmis Olmahdir
2.4.2.1.3.1. Genel Olarak
Yiiklenicinin borglu temerriidiine diismesi i¢in borcun muaccel olmasi tek basina yeterli
degildir. Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in gerekli olan bir diger sartta ig sahibinin ihtaridir.
TBK m.117/I’¢ gore “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser.” Bu
maddeden de anlasilacag iizere temerriit ilke olarak alacaklinin ihtariyla gergeklesir**?.
Ihtar alacaklinin borgludan borcunu ifa etmesini istedigi tek tarafli bir irade beyanidir®+3,
Eser sozlesmesindeki goriiniimii ise is sahibinin, yiikleniciden s6zlesme ile bor¢landig1 eserin
ifasin talep ettigi bir beyandir***. Thtar yalnizca is sahibi veya onun yetkili kildig1 temsilcisi
tarafindan yapilabilir**®. Thtar igerigi itibariyle is sahibinin ifasini talep ettigi eser, sdzlesme ile
borg¢lanilan esere miktar ve nitelik yoniinden uygun olmalidir. Aksi halde ihtar gecersiz

446

sayllmalidir™. Ayrica is sahibinin ihtarindan ifasini talep ettigi edimin yerine getirilmemesi

halinde, yiiklenicinin sdzlesmeye aykir1 hareket etmis olacagi uyarisi yer almalidir®’.

Is sahibinin ihtarinda muaccel olan eserin kendisine teslimi icin yiikleniciye ek siire
vermesine gerek yoktur**®, Bu durumda ihtar, yiiklenicinin veya yetkili kildig1 temsilcisinin
hakimiyet alanina girdiginde hiikiim dogurur®®. Buna karsilik ihtarda yiiklenicinin edimini
yerine getirmesi i¢in ek siire verildigi durumlarda ihtar ek siirenin oldugu tarihte hiikiim ve
sonug dogurur?®°.

Yiiklenici eserin teslimi igin gerekli hazirliklara bagslamamigsa yiiklenici temerriide
diiser*®. Doktrinde bu durumda yiikleniciye makul bir siire verilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak bu makul siire eksik eserin tamamlanmasi i¢in gerekli olan makul stire
degil, eserin teslim edilebilmesi i¢in ve zilyetligin is sahibine gegirilebilmesi i¢in gerekli olan
siiredir®®2,

Ihtarin gegerli olmasi herhangi bir sekil sartina baglanmis degildir. Dolayistyla sozlii ya

453

da yazili olarak yapilabilir*™°. Yiikleniciyi ifaya davet eden bir mektup, bir 6deme emri, borcun

442 Eren, 2017b: 1121.

443 Eren, 2017b: 1121; Kiligoglu, 2014: 691; Oguzman ve Oz, 2013: 473.
444 Kurt, 2012: 174.

445 Eren, 2017b: 1121; Kurt, 2012; 174; Oguzman ve Oz, 2013: 475.

446 Eren, 2017b: 1122; Oguzman ve Oz, 2013: 474.

447 Eren, 2017b: 1122,

448 Eren, 2017b: 1121; Oguzman ve Oz, 2013: 475.

449 Oguzman ve Oz, 2013: 475.

450 Kurt, 2012: 175.

451 Kurt, 2012: 176.

452 Aydincik, 2010: 156; Kurt, 2012: 176.

453 Aydincik, 2010: 158; Kiligoglu, 2014: 689; Oguzman ve Oz, 2013: 474,
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ifas1 i¢in a¢ilmis olan bir ifa davast veya TBK m.123’de 6ngoriilen uygun bir siire verilmesi de

ihtar say1ilir®>,

2.4.2.1.3.2. ihtarin Gerekmedigi Durumlar

TBK m.117/I1. maddesi bor¢lunun temerriide diismesi icin bazi hallerde ihtarin
gerekmedigini belirtmistir. Thtarin gerekmedigi hallerden birincisi, borcun ifa edilecegi giin
taraflarca belirlenmis ise temerriit i¢in ihtara gerek yoktur. Eser sdzlesmesinin taraflarinin
eserin teslim edilecegi giinii sozlesmede kararlastirmalart halinde ytiiklenicinin temerriide
diismesi i¢in thtara gerek kalmamaktadir. Bu durumda yiiklenici belirlenen tarihte eseri teslim
etmedigi takdirde kendiliginden temerriide diiser**®. Zira is sahibi s6zlesme ile bir eseri talep
iradesini ve kendisine teslim tarihini 6nceden agik olarak belirtmis bulunmaktadir®.

Ihtarin gerekli olmadigi bir diger durumda, sézlesme ile eserin teslim giiniinii belirleme
yetkisinin taraflardan birine birakilmasidir. Bu durumda teslim tarihini belirleyecek taraf
yapacagl muacceliyet ihbari ile teslim tarihini karsi tarafa bildirirse ayrica bir ihtara gerek
kalmaksizin teslim giiniinde eseri teslim etmeyen taraf temerriide diismiis olur®”’.

TBK m.117/1 hiikmii emredici bir hiikkiim degildir**®. Dolayisiyla s6zlesme ile taraflar
yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in ihtarin gerekli olmadigini kararlastirabilirler. Bu durumda
yiiklenici borcun muaccel olmasi ile ihtara gerek olmaksizin temerriide diisebilir*°,

TBK m.117/1I’de sayilmasina ragmen "ihtar yapilmasinin diristlik kuralina goére
beklenemeyecegi hallerde" ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi kabul
edilmektedir‘®®, Bor¢lunun borcunu ifa etmeyeceginin agik oldugu hallerde artik ihtara gerek
yoktur. Ornegin, yiiklenici iistlendigi insaat1 teslim tarihine kadar tamamlamamus ve insaat: terk

ederek ayrilmigsa®®!

, bor¢lu alacakliya onceden ihtarda bulunarak borcu vadesinde ifa
etmeyecegini bildirmisse, bor¢lu iflas etmisse artik temerriide diismesi igin ihtara gerek
yoktur4e?,

Son olarak haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin

gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur.

454 Oguzman ve Oz, 2013: 474.

45 Aydincik, 2010: 160; Karaman, 2009: 35; Kurt, 2012: 177.

456 Eren, 2017h: 1123.

457 Eren, 2017b: 1124; Kurt, 2012: 177; Oguzman ve Oz, 2013: 477.
458 Kaligoglu, 2014: 691.

49 Kiligoglu, 2014: 692; Kurt, 2012: 176.

460 Oguzman ve Oz, 2013: 478.

461 Kaligoglu, 2014: 693.

462 Kaligoglu, 2014: 693.
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2.4.2.1.4. Alacakh ifay1 Kabule Hazir Olmahdir
Yiiklenicinin temerriide diismesi igin is sahibi ifa teklifini kabule hazir olmali ve edimin
ifas1 icin gerekli hazirliklari yapmis olmalidir®®®. Zira is sahibinin eserin teslimine hazir

olmadigr durumlarda alacakli temerriidii gerceklesir. Bu durumlarda borglu temerriidii

gerceklesmez*®4.

2.4.2.1.5. Bor¢lunun Kusuru Gerekli Degildir

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in yukarida sayilmis olan sartlarin varlig yeterlidir.

65

Ayrica borglunun kusurlu olmasi gerekmez*®®. Ancak TBK, temerriidiin bazi sonuglari

bakimindan borglunun kusurunu aramaktadir. Ornegin, gecikme tazminatiyla beklenmedik

466

halden sorumlulukta bor¢lunun kusuru aranmaktadir™®. Bu durumlar haricinde bor¢lu

temerriidii i¢cin kusurun varlig1 aranmaz.

463 Eren, 2017b: 1125; Oguzman ve Oz, 2013: 480.
464 Eren, 2017h: 1125

485 Eren, 2017b: 1126; Oguzman ve Oz, 2013: 481.
466 Eren, 2017b. 1126; Oguzman ve Oz, 2013: 481.



60

UCUNCU BOLUM
ESER SOZLESMESININ EKSiK iFA EDILMESIi SONUCU TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

3.1. Teslimin Ger¢eklesmesi Halinde Is Sahibinin Haklar
3.1.1. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde taraflarin  kararlastirmis  olduklar1  eserde tim islerin
tamamlanmamis olmasina ragmen teslimin gergeklestigi bazi istisnai durumlar vardir. Eserde
bulunan eksiklikler 6nemsiz ve kiigiik eksikliklerse veya orta derecede eksiklikler olmasina
ragmen is sahibin agik veya Ortiilii nza gostermesi halinde, eser tamamlanmamis olmasina
ragmen hukuken teslim ger¢eklesmis sayilir. Eserde bulunan eksiklikleri ayip olarak
nitelendiremeyiz. Zira ay1ip ve eksiklik farkli kavramlardir. Bu sebeple eserin eksik ifas1 halinde
dogrudan ayip hiikiimleri uygulanamaz. O halde is sahibinin tamamlanmamis bir eseri teslim
almis olarak kabul edildigi istisnai durumlarda, eksik isler nasil tamamlanacaktir? Teslim
gerceklestigi icin yiiklenici eseri teslim borcunda temerriide de diismemistir. Eserdeki
eksiklikler ayip olarak nitelendirilmedigi i¢in ayiptan sorumluluk hiikiimleri de uygulanamaz.

O halde eserin eksik ifa edildigi durumlarda borca aykiriliga dayanan genel hiikiimler
cercevesinde ¢Oziim saglanacaktir. Dolayisiyla, eserin teslimine kadar olan siirecte is sahibinin
eserin ifasina yonelik talebi; eksik ifa halinde, teslimden sonraki eksikliklerin giderilmesine
yonelik taleplere doniisiir®®’. Is sahibi ay1p hiikiimlerinin aksine eksik ifa halinde muayene ve
ihbar kiilfeti altina girmeden yiikleniciden eksikliklerinin giderilmesini isteyebilir.

Eserin eksik ifas1 halinde genel hiikiimler uygulanacagi i¢in is sahibi genel zamanasimi
stiresi igerisinde yiikleniciye karsi olan haklarimi kullanabilir. Her ne kadar eserin eksikliklerle
tesliminin gergeklestigi hallerde ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gidilmese de bu hiikiimler
kiyasen uygulama alan1 bulur®®®,

Is sahibi genel hiikiimler uyarinca; aynen ifa ve eserin eksik ifa edilmesinden dogan
zararin tazmini, bedelde indirim ve eserin eksik ifa edilmesinden dogan zararin tazmini, eksik

islerin bedelini talep ve 6demezlik def’i haklarina sahiptir.

3.1.2. Aynen ifa ve Eserin Eksik ifa Edilmesinden Dogan Zararin Tazmini Hakki
Taraflarin sozlesme ile kararlastirmis olduklar1 eserin eksik olarak ifa edilmesi halinde

is sahibi eserdeki eksikliklerin tamamlanmasi icin ylikleniciden aynen ifa talebinde

47 Giir, 2017: 118,119.
468 Ayan, 2008: 58.
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bulunabilir*®®. Eksik kapmin veya mutfak dolaplarinin takilmasi, boyanmamis olan dairenin
boyanmasi aynen ifa talebi olarak nitelendirilebilir*’®. s sahibi aynen ifa talebini TBK m.146
geregince on yillik genel zamanasimi siiresi igerisinde isteyebilir*’t. Aynen ifa talebi

472 Dolayistyla is sahibinin bu hakkini

yiiklenicinin borcunun muaccel olmasinin bir sonucudur
kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekli degildir*’®. Bu sonuca ayn1 zamanda
ayiptan dogan secimlik haklardan olan, bedelsiz onarim hakkinin kiyas yoluyla uygulanmasi

474 Aym zamanda is sahibinin eksik islerin tamamlanmasina iliskin talepte

sonucuna varilabilir
bulunabilmesi i¢in eseri teslim alirken ihtirazi kayzt ileri siirmesi de gerekmez*’®.

Is sahibi, aynen ifa talebinin yaninda eserdeki eksikliklerin zamaninda tamamlanmamis
olmasindan dogan miispet zararinin tazminini de yiikleniciden talep edebilir*’®. Ancak is
sahibinin miispet zararin tazminini talep edebilmesi i¢in s6z konusu gecikmede yiiklenicinin

kusurunun bulunmadigmi ispat edememesi gerekir*’’

. Bir bagka deyisle miispet zararin
tazminini talep i¢in yiiklenicinin kusurunun bulunmasi sarttir. Borca aykiriliktan dolay1 ortaya
cikan bu zarar daha c¢ok is sahibinin eseri kullanamamasindan dogan kazan¢ kaybindan

478

olusur*’®. Ornegin, is sahibinin eksiklik tamamlanana kadar eseri kiraya verememesinden ya da

eksiklik sebebiyle daha diisiik bedelle kiraya vermesinden*’

ya da is sahibinin eseri
kullanamamasi benzer bagka bir eser kiralamak zorunda kalmas1 sebebiyle kaynaklanan kazang
kayiplar1 6rnek olarak verilebilir.

Ancak Yargitay eksiklik ve ayiplarin eserin teslim alinarak kullanilmasini veya kiraya
verilmesini engellemeyecek boyutta oldugu halde, is sahibinin teslim almamakla zarara

kendisinin yol actig1 durumlarda ugramis oldugu =zarar1 talep edemeyecegini karara

469 Ayan, 2008: 58; Giir, 2017: 119; Kurt, 2012: 75.

470 Ayan, 2008: 58.

471 Kurt, 2012: 75.

472 Kurt, 2012: 75.

473 Ayan, 2008: 58; Eren, 2017b: 1055; Oguzman ve Oz, 2013: 384.

474 Ayan, 2008: 58.

475y, 15. HD. T. 14.2.2006, E. 2005/5103, K. 2006/727, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas, (erisim tarihi: 12.06.2020),
“...Genel olarak eksik is; yapilmasi gerektigi halde yapilmayan igleri, ayip da; sozlesme ve diiriistliik kurallarina
gore eserde olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki aleyhe farklar: ifade etmektedir. Isin yapilmayan
kisminin teslim ve muayenesi soz konusu olamayacagindan is sahibinin eksik isler yoniinden yiikleniciye ihbarda
bulunma yiikiimliliigii yoktur. Iy sahibi, eksik islerin bedelini teslim tarihindeki mahalli rayiglerle zamanagsimi
siiresi i¢inde her zaman talep edebilir. Bu konuda herhangi bir itirazi kayda da gerek yoktur. Is sahibinin muayene
ve ihbar yiikiimliliigii yalmzca ayiph islere iligkindir. BK'nun 359/1. maddesine gore is sahibi, yapilan igin
kendisine tesliminden sonra igin mahiyetine ve mutad cereyanina gore imkanini bulur bulmaz o seyi muayeneye
ve kusurlart varsa bunlar yiikleniciye bildirmeye mecburdur. Aksi halde BK'nun 362/11. maddesi uyarinca isi
zimmen kabul etmis sayilir. Is sahibi makul siire icinde aywp ihbarinda bulunmus ise ayiplarin bedelini teslim
tarihindeki rayiclerle isteyebilir. Ayip ihbart herhangi bir sekle bagli olmayip sozlii olarak da yapilabilir, yazili
olmasi yalnizca ispat kolayligr saglar...”.

478 Ayan, 2008: 59; Giir, 2017: 120; Kurt, 2012: 76.
417 Ayan, 2008: 59; Kurt, 2012: 76.

478 Ayan, 2008: 59.

4719 Kurt, 2012: 76.
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480 Ayrica is sahibinin yoksun kaldig1 kazangtan ziyade varsa fiili zararin da tazmini

baglamistir
gerekir®®!, Eser sozlesmesi ile taraflar eserin meydana getirilmesinde gecikme yasanmasi
halinde cezai sart 6denecegi kararlagtirilmigsa, is sahibi eserdeki eksiklikler tamamlanincaya

kadar isleyen cezai sartinda 6denmesini kusurlu yiikleniciden isteyebilecektir?®?,

3.1.3. Bedelde Indirim ve Eksik ifa Sebebiyle Dogan Zararin Tazmini Hakki

Esasen bedelden indirimi talep hakki ayipli ifa sorucu is sahibine sunulmus olan bir
secimlik haktir. Ancak ayiptan dogan se¢imlik haklar kiyas yoluyla eserin eksik ifas1 halinde
de uygulanabilir*®. Dolayisiyla is sahibi eksik ifanin varlig1 halinde muayene ve ihbar kiilfetine
katlanmaksizin ve yiiklenicinin kusuru aranmaksizin eserdeki eksiklikler sebebiyle bedelde
indirim talebinde bulunabilir®®*.

Is sahibi genel zamanasimu siiresi i¢inde yapmus oldugu fazla 6demelerin iadesini
yiikleniciden isteyebilir*®. Is sahibi heniiz 6deme yapmamuissa eksikliklerin giderilmesi icin

86 Ornegin is sahibi eserin eksik

gereken masraflar oraninda, bedelden indirim talep edebilir
ifas1 sonucu mutfak dolabinin veya elektrik priz ve anahtarlarmin takilmamis olmasi
durumunda ytikleniciden eksikligin giderilmesi i¢in gereken masraf oraninda bedelden indirim
talep edebilir.

Bedelde indirimin talep edildigi durumda, bedelde yapilacak indirim orani neye gore
tespit edilecektir? Bu sebeple bedelden yapilacak indirimde kullanilacak olan metodun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tutarin belirlenmesi i¢in eserin tamamlanmis ve tamamlanmamis
degerleri arasindaki farka gore ne kadar indirime gidilecegine bakilmasi gerekir. Yani nispi
metod yontemi uygulanmalidir. Ancak eser s6zlesmesinin bir tiirli olan ingaat s6zlesmesinde
nispi metodun degil, eserde bulunan eksikliklerin tamamlanabilmesi i¢in gereken masrafa gore
bedelde indirime gidilmesi gerekmektedir®’. Nitekim uygulamada da insaat szlesmelerinde

488

ayibin giderilmesi icin gereken masraflarin esas alindigr goriilmektedir Yargitay

kararlarinda da genel olarak ayibin giderilme masrafinin kararlastirilan bedelden indirilmesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir®®,

480 Karar icin bkz. Giir, 2017: 120.

481 Ayan, 2008: 59.

482 Kurt, 2012: 76.

483 Ayan, 2008: 59.

484 Ayan, 2008: 59.

485 O9zkan, 2015: 235.

486 Giir, 2017: 121.

487 Ayan, 2008: 60.

488 Selici, 1978: 170.

489 Kararlar igin bkz. Selici, 1978: 171.
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Eserde bulunan eksikligin degerinin tespit edilecegi yontem kararlagtirildiktan sonra bu
eksiklik degerlerinin hangi tarihe gore belirleneceginin tespiti gerekmektedir. Bu konuda
doktrin ve uygulamada farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore eksik islerin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan masraflarin tutar1 “dava tarihindeki piyasa rayiglerine” gore
belirlenmelidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilmis olan bir kararda da eksikliklerin dava
tarihindeki piyasa rayiclerine gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir*®!. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan verilmis bir kararda da dava tarihindeki piyasa rayicine gore eksiklik

492

degerlerinin tespiti gerekir*™*. Ayrica Yargitay farkli bir kararinda da teslim tarihinden itibaren

eksikligin giderilmesini talep ve dava icin gececek makul siireden sonraki piyasa rayicine gore

493

hesaplama yapilmasi gerektigini hiikiim altina almistir™°. Ancak Yargitay genel olarak eserin

eksik teslim edildigi tarihteki piyasa rayicini esas almaktadir*®*.
Is sahibi tarafindan tamamlanmamis olarak teslim alinmis olan eserdeki eksikliklerin

ticlincii bir kisiye tamamlattirilmis olmasi, is sahibinin bedelden indirim hakkini talep etmesine

490 Ayan, 2008: 60; Kurt, 2012: 77.

41 YHGK. T. 31.01.1979, E. 1977/15-693, K. 1979/68, Kazanc Itihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi: 20.05.2020),
“...Taraflar arasindaki eser sézlesmesi gotiirii esasa dayanmakta olup davaci, 450.000 lira olarak kararlagtirilan
gaotiirii bedelini davalilara ddedigine gére davacinin noksan birakilan ve sézlesmeye aykiri yapilan igler kargiligin
istemeye hakki vardir. Bu esasa dayanilarak agilan davada gotiirii bedel de 6denmis oldugundan ayrica noksanlik
nedeniyle geri alinmasi gereken miktarin tesbitinde oranti yoluna gidilemez. Direnme bu yonii itibariyle uygundur.
Ancak mahkemece rapora itirazlarda dikkate alimip yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak, eserdeki noksanliklarin
dava tarihindeki piyasa rayic fiyatlarina gore tesbit ettirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir...”
492Y.15.H.D. T. 22.02.2001, E. 2000/4852, K. 2001/99, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 21.05.2020),
“Eser, teslim edilmigse, teslim tarihindeki mahalli serbest piyasa rayicine gére saptanacak eksik isler bedeli, teslim
tarihinden itibaren isleyecek bes yilik zamanagim siiresince -ihtirazi kayda gerek olmaksizin- talep edilebilir...”
4% Y. 15. HD. T. 17.6.2008, E. 2008/1942, K. 2008/4021, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
17.05.2020), “...Dava kat karsiligi insaat sozlesmesine dayali olarak a¢ilan alacak istemine iligkindir. Taraflar
arasindaki 23.12.1997 tarihli Diizenleme Seklinde Kat ve Daire Karsiligi Insaat Sozlesmesinin hususi sartlar
béliimii 1. maddesinde arsa sahibine ait olan bodrum kattaki 2 nolu dairenin 3 odali olarak yapilacag
kararlagtirilmis iken bu daire 2 odali olarak insa edilmis, insaat tamamlanarak 11.05.2001 tarihinde yapi
kullanma izin belgesi alinmak suretiyle davaciya teslim edilmigtir. Eser sozlesmesine gére yiiklenici sézlesme
hiikiimlerine ve projesine uygun olarak davaciya ait daireleri yapip teslim etmek yiikiimliiliigii altindadir. Bagimsiz
boliimdeki mesaha kiiciikliigii eksik is niteliginde olup, davacimin bu nedenle ugradigi zararin tahsiline
hiikmedilmesi gerekir. Dava konusu binaya 11.05.2001 tarihinde yapt kullanma izin belgesi alinarak davaciya
teslim edildigine gore, davacinin ugradigi zararin dava agilmast icin gerekli makul siirede gozetilerek 2002 yul1
rayi¢ bedelleri ile belirlenmesi ve hiikiim altina alinmasi gerekir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda eksik imalat nedeniyle davacimin ugradigi zarvar 22 milyar TL. olarak belirlenmis ise de,
degerlendirmede hangi ythin rayic bedellerinin esas alindigi rapor kapsamindan anlasilamadigindan, yukarida
agiklanan 2002 yuli itibariyle eksik is nedeniyle ugranilan zararin bilirkisiden alinacak ek rapor ile belirlenmesi
ve davanin buna gére sonuglandirilmast gerekir...”.

494y 15.HD.T.7.12.2011, E. 2011/752, K. 2011/7242, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasu, (erisim tarihi: 18.05.2020),
“...mahkemece yapilmasi gereken is davacimin gostermis oldugu taniklar da dinlenerek ayp ihbarmin yapilip
yapilmadigi, yapilmig ise ne zaman yapildigi konusunun her tiirlii tereddiit ve kuskudan uzak bir sekilde belirlenip,
ayip ihbarinin siiresinde yapildiginin anlasilmasi halinde eksik ve ayipli imalat bedelinin bilirkisilerden alinacak
ek raporla teslim tarihindeki serbest piyasa rayig fiyatlariyla belirlenmesi, sonucuna gére hiikiim kurulmasi; ayip
ihbarmmin siiresinde yaptimadigimin anlasilmasi halinde sadece eksik imalat yoniinden teslim tarihinde serbest

>

pivasa rayi¢ fiyatlariyla bedelin saptanmasindan ve sonucu dairesinde hiikiim kurmaktan ibaret olmalidir...”.
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engel degildir*®. Is sahibi eseri eksiklikleriyle birlikte {i¢iincii bir kisiye satmis olsa dahi satmus
oldugu eserdeki eksikliklerin giderilme masraflarini talep edebilecektir. Ciinkii is sahibi eseri
eksiklik olmas1 sebebiyle daha diisiik bir bedele satmak zorunda kalacaktir®.

Eser sozlesmesinin 6zel bir tiirii olan arsa pay1 karsilig1 ingaat sdzlesmelerinde de is
sahibi eserde bulunan eksiklikler sebebiyle bedelden indirim talep edebilmesi miimkiindiir*®’.
Bu s6zlesmelerde bedel arsa pay1 oldugundan dolay1 indirimin nasil yapilacag: tartismalidir.
Bir goriise gore bedelde indirim ancak parasal olarak uygulanabilir ve arsa payindan indirim

yapilamaz*®®

. Buna gore arsa sahibi, yiiklenicinin payima diisen bagimsiz boliimleri devredecek,
yiiklenici de eksikligin giderilmesi igin gereken masraflar1 arsa sahibine ddeyecektir*®®. Bu
sekilde bir ¢oziim hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasma sebep olabilir. Ornegin
toplamda 10 adet bagimsiz boliimiin yiikleniciye verilmesinin kararlastirildigi bir s6zlesmede,
yliklenici tarafindan teslim edilen eserdeki eksikliklerin degerinin bir adet bagimsiz boliime
denk geldigi durumlarda, artik bedelden indirimin arsa payindan indirim olarak uygulanmasinin
miimkiin oldugunun kabulii gereklidir®®.

Bir bagka goriise gore ylikleniciye devredilecek arsa payindan eserdeki eksikligin neden
oldugu deger oraninda indirim yapmalidir. Indirimin bir tam bagimsiz béliime denk gelmedigi
durumlarda yiiklenici ile arsa sahibi bagimsiz bdliim iizerinde payli miilkiyetle hak sahibi

olacaklardir®®

. Ancak eserdeki eksikligin degerinin bir adet bagimsiz boliime denk gelmedigi
ya da eserdeki eksikligin bir adet bagimsiz boliimiin degerinden fazla oldugu ancak iki adet
bagimsiz boliime denk gelmedigi durumlarda ytiklenici ile is sahibi ayn1 bagimsiz béliime ortak
yapilmamalidir. Zira bu durumda aralarinda uyusmazIlik bulunan iki tarafi ortak etmek baska
uyusmazliklarin dogmasinda sebep olacaktir®®?. Bu gibi durumda eksikligin tam bir bagimsiz
boliime denk gelmedigi ve bir bagimsiz boliimiin degerini biraz astig1 durumlarda yiiklenicinin
parasal olarak is sahibine 6demede bulunmasi; bagimsiz bolimiin degerinden biraz eksik
kaldig1 durumlarda ise is sahibinin ivaz ilavesi ile sorunun ¢éziilmesi gerekir®®,

Is sahibi bedelde indirim hakkinin yaninda, yiiklenicinin kusuruna bagli olarak gecikme
nedeniyle ugradig1 zararmn tazminini de talep edebilir’®. Yargitay’a gore gecikme zarari,

teslimden sonra eksikliklerin tamamlattirilabilecegi makul bir siirenin sonuna kadar talep

495 Ayan, 2008: 62; Kurt, 2012: 77.
496 Ayan, 2008: 62.

497 Ayan, 2008: 61.

498 Selici, 1978: 170.

499 Giir, 2017: 121.

500 Ayan, 2008: 61.

501 Bz, 2012: 205.

502 Ayan, 2008: 61; Giir, 2017: 122.
503 Ayan, 2008: 61.

504 Ayan, 2008: 62.
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edilebilir"®. Ancak gecikme zarar1 ve varsa cezai sart, bedelde indirim tutarma dahil
edilemez®®®. Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde de gecikme tazminati ile cezai sartin bir
bagimsiz boliime denk geldigi durumlarda bedelden indirim yapilarak yiiklenicinin arsa pay1
oranindan diisiilemez. Ancak is sahibi de gecikme tazminati ile cezai sart kendisine

ddenmedikge o bagimsiz béliimiin yiikleniciye devrinden kacinabilir®®’.

3.1.4. Odemezlik Defi

Eser sozlesmesinde aksi taraflarca kararlastirilmamissa, is sahibinin bedel 6deme borcu
teslimle muaccel hale gelir. Eserdeki eksikligin 6nemsiz ve kiiclik veya orta derecede olmasi
ve 1§ sahibinin kabulii ile hukuken teslimin gerceklestigi kabul edilir. Dolayisiyla eserin hukuki
anlamda teslimi gergeklesince, eserde eksiklikler bulunsa bile yiiklenici hak kazanmis oldugu
bedelin tamaminm ifasim is sahibinden talep edebilir®®®. Ancak eserde eksiklikler olmasina
ragmen yliklenicinin bedelin tamaminin ifasin is sahibinden istemesi hakkaniyete aykir1 bir
durum olusturur. {s sahibi bu durumda eksiklik oraninda 6demezlik def’ini kullanabilir. Yani is
sahibi eserdeki eksikligin aynen ifasim talep ettigi durumlarda, eserdeki eksiklik giderilene
kadar, muaccel olan bedelin eksikligi karsilayan kismin1 6demekten kaginabilir®®. Nitekim
TBK m.97 geregi de “karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmenin ifas1 isteminde bulunan tarafin,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir.” Fakat is sahibi 6demezlik def’ini,
bedelde indirim talebi ile birlikte ileri siiremez®°. Zira is sahibinin bedelde indirim talep etmesi
halinde bedel zaten eksiklik oraninda indirilebilecegi i¢in, 6demezlik def’inin ileri siiriilmesine
kural olarak gerek yoktur. Ancak is sahibi eksiklik nedeniyle eseri kullanmamaktan dogan

zararin tazmini i¢in 6demezlik def’ini kullanabilir®?.

55 y. 15. HD. T. 28.03.2007, E. 2006/1528, K.2007/1924, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
11.05.2020), “...Gecikme tazminati, bagimsiz boliimlerin sozlesmede kararlastirilan teslim tarihinden baglayarak,
eylemli olarak teslim alindigi tarihe kadar olan siire icin istenebilir. Taraflar arasindaki 31.03.1995 tarihli
sozlesmeye gore, isin teslimi gereken tarih, 15.11.1997'dir. Dosya icerigine gore, arsa sahibine ait bagimsiz
boliimlerin dava tarihi itibariyle kullamldig: anlasiimaktadir. Bu durumda, arsa sahibi, kendisine diisen bagimsiz
boliimleri kiraya verilecek durumda teslim almis ise, o boliimlerle ilgili kira alacagina bu tarihe kadar
hiikmolunur. Eger teslim alimirken kiraya verilmesine engel eksiklikler varsa, oncelikle, arsa sahibinin bu
eksiklikleri ne kadar siirede tamamlayabilecegi bilirkisiye hesaplattirilarak, bulunacak bu tarihe kadar kira
alacagi karar altina alinmalidir. Somut olayda, mahkemece dava tarihinden geriye dogru 5 yillik siire igin kira
alacagina hiikmolundugundan ve bu karara karsi, davaci arsa sahibi temyize gelmediginden, mahkemece
yapilmast gereken is,; dava tarihinden 5 yil oncesinden baslayarak, az yukarida belirtilen tarihlere kadar olan
stire icin rayic bedel iizerinden kira alacagina hiikmolunmasindan ibarettir...”.
508 Ayan, 2008: 62.
507 Ayan, 2008: 62.
508 Ayan, 2008: 68.
509 Ayan, 2008: 68.
510 Ayan, 2008: 68.
511 Ayan, 2008: 68.
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Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde de is sahibi eksiklikler tamamlanincaya kadar

odemezlik def’ini ileri siirebilir®?

. Ancak bedelde indirim talebinde oldugu gibi 6demezlik
def’inin ileri siiriilmesinde de uygulamada birtakim problemlere sebep olmaktadir. Ozellikle
o0demezlik def’i ile eksiklikler sebebiyle yiikleniciye devredilmeyen bagimsiz boliimiin
degerinin eksiklige gore ¢ok yiiksek olmasi durumunda hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya
cikmaktadir®®®. Eksikligin giderilmesi masraflari ile gecikme zararmin toplamimin 5.000 TL
oldugu fakat, yiikleniciye devredilmeyen bagimsiz bolimiin degerinin 300.000 olmasi bu

514

duruma Ornek verilebilir’**. Ancak bu durumda da bagimsiz boliimiin devrini zorunlu kilmak

is sahibinin ylikleniciye karsi tek teminatini elinden almak olacaktir ve bu da hakkaniyete
aykiridir. Bu durumda uygulamada yiikleniciye eksiklikleri tamamlatmalar1 veya eksikligin

515 yiiklenici

tamamlanmasi i¢in gereken tutar1 is sahibine ddemeleri icin siire verilmektedir
verilen bu siire i¢inde eksikligi tamamlattirirsa ya da eksikligin giderilmesi i¢in gerekli olan
masraflari, gecikmeden dolay1 is sahibinin ugradigi zarar1 ve varsa ceza-i sart1 pesin olarak
odeyerek bagimsiz boliimiin kendisine devrini isteyebilir®®®. Is sahibi bunu kabul etmeyerek
eksikligin giderilmesini istemesi ve devirden kac¢inmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil
eder®’. Bu durumda da yiiklenici bedeli depo ederek sdzlesme geregi kendisine birakilacak

518

bagimsiz boliimiin kendisine devrini isteyebilir™*®. Yargitay, eserdeki eksikligin katlanilabilir

durumda olmasi durumunda ve insaat sozlesmelerinde tamamlanmis isin %95 oldugu

durumlarda yiikleniciye bu imkan1 vermektedir®®®.

>12 Kurt, 2012: 78.

513 Ozkan, 2015: 237.

514 Ayan, 2008: 69.

>15 Kurt, 2012: 78.

>16 Kurt, 2012: 78.

517 Ayan, 2018: 70.

518 Kurt, 2012: 78; YHGK. T. 16.02.2005, E. 2005/14-6, K. 2005/73, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
15.07.2020), “...Dosyaya sunulan bilirkisi raporu ile eksik birakilan isler ve eksik igler bedeli de saptanmig
oldugundan bu eksikliklerin giderilmesi veya bedelinin mahkeme veznesine depo edilmesi icin Bor¢lar Kanunu'nun
81. maddesi uyarinca davacilara onel verilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerekir...”.; Y. 14. HD. T.
31.01.2006, E. 2005/10337, K. 2006/492, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 15.07.2020),
“..Yiikleniciden temelliik edilen kisisel hakkin dava edilerek arsa sahibine karst ileri siiriilmesi halinde
mahkemece, tiim bu yonler iizerinde durulmali, yiiklenici, iiciincii kigi davacrya ancak hak kazandigini devir ve
temlik edebileceginden bu husus duraksamaksizin saptanmalidir. Biitiin bu arastirmalar sonunda eserin ( binanin
) arsa sahibinin reddedemeyecegi bir seviyeye getirildigi, ne var ki, yiiklenicinin arsa sahibine gerek ayip ve eksik
islerden, gerekse sozlesmede yer alan bazi hiikiimler sebebiyle sozlesme veya kanundan kaynaklanan nedenlerden
dolayt bor¢lu bulundugu ortaya ¢ikarsa yiiklenicinin halefi olarak davaciya bunlari yerine getirmek iizere uygun
stire taninmall ya da olanakli bulunursa karsiliklar: para olarak depo ettirilerek depo edilecek tutar arsa sahibine
odenmek iizere ( birlikte ifa kuralr ) kisisel hakkin sonuglarimi meydana getirdigi diistiiniiliip istem kabul edilerek
tescil hiikmii kurulmalidir...”.

519 Y, 14. HD. T. 11.10.2001, E. 2001/5416, K. 2001/6603, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
06.06.2020), “...yiiklenicinin kisisel hak kazanabilmesi, bu hakki Bor¢lar Kanunun 162 ve onu izleyen maddeleri
hiikmiine gore iigiincii kisilere temlik edebilmesi, kendisinin veya halefi olan iiciincii kisinin tescil isteyebilmesi
icin yiiklenicinin tiim edimini yerine getirmesi, diger bir anlatimla ingaatin tamamim yapmast ve binay
kullanmaya hazir hale getirmesi gerekir. Ancak, yiiklenicinin herhangi bir sebeple insaata devam edememesi
halinde yiikleniciden daire alanlarin sozlesmeye uygun olarak insaata devam etmelerine arsa sahipleri bazen
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Insaat s6zlesmelerinde eger insaatin tamamu is sahibine ait olacaksa, is sahibi insaattaki
eksikliklerin masrafin tamamini yiikleniciden talep edebilir. Ancak ingaattaki bagimsiz
boliimlerden bazilarinin yiikleniciye ait oldugu durumlarda is sahibi sadece kendisine ait
bagimsiz boliimlerdeki eksikliklerin masrafini talep edebilir’®®. Ortak alandaki eksiklikler
iginse is sahibi bedelin tamamini talep edebilir. Ciinkii is sahibinin kendisine ait bagimsiz
boliimlerden tam olarak yaralanabilmesi i¢in ortak alanlarin tamamlanmasi gerekmektedir.
Ornegin 10 katl bir insaatin 10. katinda oturacak is sahibinin bagimsiz béliimden tam olarak
faydalanabilmesi i¢in ortak alandaki asansoriin yapilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ortak alanlardaki eksikliklerde bedelin tamaminin talep edilmesi ifa menfaati acisindan

zorunludur®®, Yargitay’in bunun aksine vermis oldugu karar isabetli degildir’?2

. Ancak is
sahibi eksikliklere ait masrafin kendisine 6denmesine ragmen ortak alanlardaki eksiklikleri
makul siirede tamamlatmazsa yiiklenicinin bedelin iadesini talep edebilecegi kabul

edilmelidir®?.

3.2. Teslimin Gerceklesmemesi Halinde Is Sahibinin Haklar
3.2.1. Genel Olarak

Yiiklenicinin eseri 6nemli eksikliklerle is sahibine sunmasi halinde hukuken teslim
gerceklesmeyecektir. Bu durumda eserin teslimi icin sozlesmede kararlastirilan siirenin
dolmasiyla eserin teslimini gerceklestirmemis olan yiiklenici bor¢lu temerriidiine diisecektir.
Yiiklenicinin temerriide diismiis olmasi borcu sona erdirmeyecektir®?,

Borglunun temerriidiine iliskin genel sonuglar TBK m.118-122 arasinda diizenlenmistir.
Temerriide iliskin genel sonuglar her tiirlii borg iliskisi i¢in uygulama alan1 bulabilir®®. Bir de

bor¢lu temerriidiine iliskin 6zel olarak diizenlenmis ve yalmizca karsilikli borg yiikleyen

sOzlesmelerde uygulama alani bulabilen TBK m.123-125 arasinda diizenlenmis 6zel sonuglari

yazili olarak muvafakat ettikleri gibi bazen de zimnen muvafakat etmis olabilirler. Bu gibi hallerde insaatin
sozlesmeye uygun olarak yapimis olmasi ve %95 ve onu asan bir seviyeye ulasmasi halinde, eksikliklerin
tamaminin parasal degerinin arsa sahiplerine 6denmesi kosulu ile tescil yoluna gidilebilir...”.

520 Bzkan, 2015: 237.

521 Ozkan, 2015: 238.

22 y. 15. HD. T. 27.09.2004, E. 2004/470, K. 2004/4646, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
04.06.2020), “...Mahkemece ortak yerlerdeki eksik is bedeli olarak 2.823.767.392 TL. karar altina alinmugtir.
Dosyadaki tapu kaydina gére 5 nolu bagimsiz béliim S. S., 7 nolu bagimsiz béliim B. A., 11 nolu bagimsiz boliim
A. I aittir. Adi gecen bu bagimsiz boliim malikleri davaci olarak davada yer almadiklarindan ortak yerlerdeki
eksiklikler hesaplanirken bunlarin paylarimin dikkatine alimmasi gerekir. Mahkemece tiim bagimsiz béliimler
dikkate alinarak ortak yerlerdeki eksik is bedelinin karar altina alinmast da yanhs olmugtur...”.
523 Ayan, 2008: 69.

524 Eren, 2017b: 1126.

525 Bren, 2017b: 1126; Kiligoglu, 2014: 701.
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vardir. Dolayisiyla karsiliklt borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidiine iligkin genel
sonuglara ek olarak 6zel sonuglarda uygulanabilecektir®?®,
Temerriidiin sonuglari, gecikme tazminati, beklenmedik halden sorumluluk ve para

borc¢larinda temerriit faizidir"?’

. Temerriit faizi para borglarina iliskin oldugu igin bizim
calismamizin disindadir. Bizi ilgilendiren kisim borcun ge¢ ifasindan dolay1 is sahibinin
ugradig1 zarar olarak nitelendirilen gecikme tazminatidir. Gecikme tazminatini isteyebilmek
icin bor¢lunun temerriide diismekte kusurunun olmadigini ispat etmemis olmasi gerekmektedir.

TBK m.125’te karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde genel sonuglara ek olarak 6zel
sonuglar diizenlemistir®?®. Bu maddeye gore karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde temerriide
diisen borgluya kars1 alacakli, her zaman borcun ifasiyla birlikte gecikme sebebiyle ugradigi
zarara iligkin tazminat isteme hakkina sahiptir (TBK m.125/1). Yine ayn1 maddede ayrica aynen
ifa isteminden vazgecen alacakliya miispet zararin tazmini ya da sézlesmeden donme hakki
taninmaktadir (TBK m.125/2). Ancak alacakli aynen ifa isteminden vazgegerek miispet zararin
tazmini veya sézlesmeden donmeden hakkini kullanabilmesi i¢in kural olarak borgluya bir ek

529

stire vermesi gerekmektedir’*®. Bu ek siire bor¢lunun borcunu ifaya davet beyani olup, bor¢lu

acisindan temerriidiin agir sonuglarindan kurtulmak igin son bir imkandir®*’. Buna karsilik
aynen ifa ve gecikme tazminati isteyebilmek igin ek siire verilmesine gerek yoktur®?,

Bazi durumlarda da borgluya ek siire verilmesine gerek yoktur. Bu durumlar TBK
m.124’te sayilmistir. Buna gore, bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa; borcun ifas1 alacakli i¢in yararsiz kalmigsa; borcun
ifasinin belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde ger¢eklesmemesi iizerine, ifanin artik
kabul edilemeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa borgluya ek siire verilmesine gerek yoktur.

Yukaridaki agiklamalara gore eserin tesliminde temerriide diisen yiikleniciye karsi is
sahibi, eserin aynen ifasin1 ve gecikme nedeniyle ugradigi zamanin tazminini, eserin aynen

ifasindan vazgecerek ugramis oldugu miispet zararin tazminini ve sdzlesmeden donerek

ugramis oldugu menfi zararin tazmini haklarindan birisini kullanabilir.

526 Bren, 2017b: 1137; Kiligoglu,2014:701.
527 Antalya, 2019: 216; Eren, 2017b: 1136.
528 Eren, 2017b: 1137.

529 Oguzman ve Oz ,2013: 516.

530 Eren, 2017b: 1138.

%31 Oguzman ve Oz, 2013: 516.
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3.2.2. Aynen ifa ve Gecikme Tazminat1 Isteme Hakki
Is sahibi, temerriide diisen yiikleniciden edimin ifas1 halen miimkiin olmak sartiyla

532 Yiiklenicinin

taahhiit ettigi eseri tamamlayarak kendisine teslim edilmesini talep edebilir
temerriide diismiis olmasi is sahibinin bu hakkini kullanmasina engel degildir®®3. Is sahibinin
aynen ifa talebi yiiklenicinin temerriide diismiis olmasinin bir sonucu degil, yiiklenicinin eseri
teslim borcunun muaccel olmasinin bir sonucudur®*. Is sahibi aynen ifadan vazgegcmedigini
bildirmedik¢e ya da bu yolda herhangi bir beyanda bulunmadikga, is sahibinin aynen ifay1
istedigi kabul edilmelidir>®.

Yiiklenicinin eseri meydana getirme borcu niteligi itibariyle bir yapma borcudur.
Yapma borglarinda da borglu aynen ifaya zorlanabilir®®®. Dolayisiyla is sahibi yiiklenicinin
ifaya yanasmadig1r durumlarda ytiiklenici aleyhine bir ifa davasi acarak, eserin tamamlanarak
kendisine teslim edilmesini mahkemeden talep edebilir®®’. Mahkemece, is sahibinin talebine
uygun olarak karar verilmesine ragmen yiiklenici tarafindan eser tamamlanarak is sahibine
teslim edilmezse is sahibi cebri icra yoluna basvurabilir®®. Ayrica is sahibi TBK m.113/I
uyarinca hakimden masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere eseri bir baska ylikleniciye
tamamlatma izni verilmesini talep edebilir®®. Is sahibinin eseri bir baska yiikleniciye
tamamlatmak i¢in yiiklenicinin is sahibine 6demek zorunda oldugu masraf, teslim tarihindeki

0

piyasa rayi¢ degerine gore hesaplanir®®®. Son olarak yiiklenicinin aynen ifa talebini

kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sart degildir®*.
Is sahibi yiikleniciden aynen ifa talebiyle birlikte gecikme sebebiyle ugramis oldugu
zararin tazminini de isteyebilir. Hatta yiiklenicinin temerriide diismesinden sonra eseri

tamamlayarak geg olsa da is sahibine teslim etmis olmasi gecikme tazminati istemeye engel

532 Antalya, 2019: 219; Eren, 2017b: 1143; Kiligoglu, 2014: 701; Kurt, 2012: 196; Oguzman ve Oz, 2013: 496;
Sahin, 2012: 203; Y. 15. HD. T. 5.7.1991, E. 1991/761, K. 1991/3514, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 14.05.2020), “...Davact dava dilek¢esinde, davalmmn imal edip monte etmeyi taahhiit ettigi asansoriin
bedelini tamamen aldigi halde edimini yerine getirmedigini ileri siirerek asansor ve teferruatinin teslimini
Mmontajinin yapilmasini ( oncelikle ) istemistir. Davali savunmasinda, asansoriin insaatin asil miiteahhitine teslim
edildigini ve bedelin 6denmedigini savunmustur. Mahkemece, asansor bedeli olan ( 2.400.000 ) liramin davalidan
tahsiline karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Davada oncelikle, aynen ifa istenilmistir. Davall
aynen ifanin miimkiin olmadigini savunmadigr gibi bedelin odenmedigini ve asansériin insaatin miiteahhidine,
dolayisiyle davaciya teslim edildigini ispat edemedigine gére BK.nun 106. maddesi geregince olayda éncelikle
aynen ifaya karar verilmesi miimkiin bulunmaktadir. Hiikmiin icrasi safhasinda aynen ifanin IIK . nun 24. maddesi
hiikmii nazara alimarak yerine getirilmesi gerekir...”.
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Kurt, 2012: 197.

537 Antalya, 2019: 219; Eren, 2017b: 1143; Kiligoglu, 2014: 702; Kurt, 2012: 197; Sahin, 2012: 205.
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degildir**2. Nitekim eser teslim edilmis olsa bile aradaki gecikmeden dolay1 is sahibinin zarar1
bulunabilir. Dolayisiyla gecikme tazminati aynen ifa ile birlikte talep ve dava edilebilecegi gibi

%43 Ancak suna dikkat edilmelidir ki is sahibi aynen ifa

ayr1 olarak da talep ve dava edilebilir
talebinden vazgecerek yalnzca gecikme tazminati talep edemez>**,

Is sahibinin gecikme tazminati talebinde bulunabilmesi igin bazi sartlarm
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar; Yiiklenicinin eserin tesliminde temerriide diismesi,
yiiklenicinin temerriide diismekte kusurunun bulunmasi, temerriit sebebiyle is sahibinin zarara
ugramis olmasi ve yiiklenicinin temerriidii ile i sahibinin zarar1 arasinda uygun illiyet baginin

545

bulunmas1 gerekir’™. Yiiklenici temerriide diismekte kusurunun bulunmadigini ispat ederek

gecikme tazminatindan kurtulabilir (TBK m.112). Yiiklenicinin temerriidii ile is sahibinin
zarar1 arasindaki illiyet bagm ispat yiikii ise is sahibinin iizerindedir>*®.

Is sahibinin eserin kendisine ge¢ teslim edilmesinden dolay1 ugradig: zarara gecikme
zarar1, bu zararin giderilmesi i¢in 6denecek tazminata gecikme tazminati denir®*’. Bu zararin
kapsamina gecikme yiiziinden is sahibinin yaptig1 masraflar (yiiklenicinin evi zamaninda teslim
etmedigi i¢in is sahibinin oturmak i¢in benzer bir ev kiralamasi halinde 6dedigi kira),
yiiklenicinin gecikmesi yiizlinden is sahibinin baskalarina 6demek zorunda kaldigi tazminatlar
(is sahibinin eseri tglinci bir kisiye teslim yiikiimliiliigiiniin olmas1 ve eseri zamaninda teslim
edememesi sebebiyle O0deyecegi tazminat), temerriit siiresinde eserin degerinin diigsmesi
sebebiyle is sahibinin ugradigi zarar (is sahibi eseri bir bagkasina satmak amaciyla yaptiriyor
olmas1 ve teslimde geciktigi i¢in eserin degerinin azalmis olmasi sonucu daha diisiik bedelle
satmak zorunda kalmasi), is sahibinin eserin teslimindeki gecikme sebebiyle yoksun kaldig1 kar
(eserin geg teslim edilmesi sebebiyle temerriit siirecinde is sahibinin eseri kiraya vermesinden
dolay1 ugradig kira kaybi) girer®#,

Gecikme tazminati aynen ifa talebine baglh bir talep olup zamanasimi da is sahibinin
eser sozlesmesinden dogan teslim olacaginin tabi oldugu zamanasimina baghdir. Dolayisiyla
yiiklenici gecikmede hafif kusurlu ise bes yillik (TBK m.147), yiiklenici gecikmede agir
kusurlu ise on yillik zamanasimina tabidir. Zamanasiminin baslangici ise, is sahibinin eseri

teslim alacaginin muaccel oldugu giindiir**®.

%42 Oguzman ve Oz, 2013: 497.

543 Oguzman ve Oz, 2013: 497.
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Ozetle is sahibi, eserin kendisine tesliminde temerriide diisiirilmesi sonucu
yiikleniciden, eserin aynen ifasini ve geg¢ teslim sebebiyle ugramis oldugu zararin tazminini
isteyebilir. Yiiklenici bu talebi yerine getirmezse is sahibi bir ifa davast agmak suretiyle eserin
tamamlanarak kendisine teslim edilmesini gecikme sebebiyle ugramis oldugu zararin
tazminiyle birlikte talep ve dava edebilir. Is sahibi ayrica masraflar yiikleniciye ait olmak iizere

hakimden eseri bir basgka yiikleniciye tamamlatmak i¢in ikame izni verilmesini talep edebilir.

3.2.3. Aynen ifa ile Birlikte Gecikme Tazminatindan Vazgecerek Ugrams Oldugu

Miispet Zarari Tazminini Isteme Hakki

Is sahibi aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek borcun ifa edilmesinden dogan zararin giderilmesini talep edebilir (TBK m.125/3).
Is sahibi bu hakki kullanmak niyetindeyse yiikleniciye bir siire vermelidir®®. Yiiklenici
verilen bu ek siire i¢inde edimini ifa etmedigi takdirde is sahibi se¢imlik haklarini kullanabilir.
Ancak is sahibinin yiikleniciye ek siire vermis olmasi aynen ifa ve gecikme tazminati isteme
hakkini ortadan kaldirmaz®!. Is sahibi verilen siirenin bitmesinden hemen sonra vazge¢me
iradesini beyan etmelidir®?. Is sahibi yiikleniciye ek siire verirken dilerse ek siirenin sonunda
eserin teslim edilmemesi halinde artik teslimin kabul etmeyecegini yani aynen ifa talebinden
vazgectigi ve kullanmak istedigi secimlik hakki yiikleniciye bildirerek taleplerini

553

birlestirebilir’™>®. Ayrica TBK m.124 geregi secimlik hakkin kullanilabilmesi ig¢in siire

verilmesine gerek olmadigi durumlarda is sahibi yiikleniciye vazge¢me beyaninda bulunmak
zorundadir®®*,

Vazgecme beyani niteligi itibariyle yenilik doguran bir hak olup ytikleniciye varmasi
ile hiikiim ve sonug¢ dogurur®®. Dolayisiyla aynen ifadan vazgecen is sahibinin bu beyani

yiikleniciye ulastiktan sonra artik kural olarak geri alinamaz®®

. Vazgegme beyani ile is sahibi
eserin aynen ifa edilmesini talep hakkini kaybederken, yiiklenici de asli edim borcu olan eserin
teslimini yerine getirme borcundan kurtulur®’.

Buradan yiiklenicinin borcunun tamamen sona erdigi anlasiimamalidir. Nitekim is

sahibi aynen ifa ile gecikme tazminatindan vazgegerek ugramis oldugu miispet zararin

550 Serozan, 2000: 234.
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558

tazminini talep etmesi s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir>°. Dolayisiyla is sahibi ve yiiklenici

%59 Yalnizca

arasindaki eser soOzlesmesi ayaktadir ve gecerliligini devam ettirmektedir
yiiklenicinin eser sozlesmesi ile borglandigi edim yiikii degismektedir. Bir bagka deyisle
ylklenicinin eseri meydana getirerek teslim etme borcunun yerini tazminat Odeme
yiikiimliiliigii almaktadir®°.

Is sahibinin eserin kendisine teslim edilmemesi sebebiyle ugradig: zarara miispet zarar
denir®®®, Miispet zarar, yiiklenici eseri meydana getirerek teslim etme borcunu zamaninda
yerine getirmis olsaydi is sahibinin sahip olacagi malvarligi degeri ile is sahibinin hali hazirdaki
malvarhi@ degeri arasindaki farktan olusur®®?. Is sahibinin ugramis oldugu miispet zarar TBK
m.125/11 geregi iki unsurdan olusur. Bunlar yiiklenicinin ifa etmedigi eserin degeri ve is
sahibinin eserin teslimindeki gecikme sebebiyle ugramis oldugu diger zararlardir®®,
Detaylandirmak gerekirse miispet zarari, is sahibinin eserin teslimine hazir olmak i¢in yaptigi
harcamalar, secim hakkinin kullanilmasi i¢in yapilan masraflar, dava giderleri, ihtar giderleri,
temerriit nedeniyle iiglincii kisilere 6denen tazminat, ceza kosulu ve yoksun kanilan kar
kalemleri olusturur®®. Bunlara ifa edilmeyen edimin degerini de eklemek gerekir°®®. O halde
miispet zararin tazmini ile yiiklenici eseri zamaninda ifa etmis olsaydi, is sahibi hangi ekonomik
durumda olacaksa o durumun yeniden tesis edilmesi saglanir°®®.

Is sahibinin aynen ifa ve gecikme tazminat1 talebinden vazgecerek ugramis oldugu
mispet zarar1 talep etmesi durumunda bu zararin nasil hesaplanacagi konusu doktrinde
tartismal1 olup, bu durumla ilgili iki goriis bulunmaktadir. Bunlar; miibadele (degisim) teorisi
ve fark teorisidir®®’. Doktrindeki bu goriis farkinin sebebi esasen is sahibinin miispet zararin
tazminini talep etmesi ile s6zlesme ortadan kalkmadigi ve varligini devam ettirdigi i¢in, is
sahibinin s6zlesme ile bor¢landig1 bedel 6deme borcunu ifa etmesi gerekli midir yoksa talep
edecegi tazminattan indirerek geri kalanimmi mi talep etmesi gerekecegi tartismasinin bir
sorunudur®®, Miibadele teorisine gore yiiklenici asli edimi yerine tazminat 6demek zorunda

kalirken, is sahibi de s6zlesme ile borglanmis oldugu bedel 6deme borcunu aynen yerine

getirmek zorundadir®®. Fark teorisine gdre ise is sahibi yiikleniciden istedigi tazminattan,
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sozlesme ile bor¢lanmis oldugu bedeli mahsup ederek, geri kalan kismu ister°’®. Bu iki teoriden
herhangi birisi benimsenebilir. Cilinkii ister fark teorisi ister miibadele teorisi uygulansin
tazmini gereken zararin kapsami degismez. Miispet zarar yine ifa edilemeyen edimin degeri ile
gecikme zararlarinin toplamindan olusur®’?.

Miispet zararin hesaplanmasinda esas alinacak tarih, is sahibinin vazgegme beyaninda
bulundugu tarihtir’’2, Is sahibinin aynen ifa ile gecikme tazminatindan vazgegme beyanina
gerek olmadig1 durumlarda miispet zarar yiiklenicinin temerriide diistiigii tarih esas alinarak
belirlenir®’3,

Miispet zararin tabi oldugu zamanagimi, miispet zarar yliklenicinin eser sozlesmesindeki
asli edim borcu olan eseri meydana getirme borcunun yerini aldigi i¢in bu asli edimin tabi
oldugu zamanasimi siiresine baghdir’’®. Yani yiiklenicinin temerriide diismekte agir kusuru
veya kast1 varsa on yillik genel zamanasimi siiresine (TBK m.146), yiiklenicinin kusurunun
bulunmadig1 veya hafif ihmalinin oldugu durumlarda bes yillik zamanasimi siiresine tabi
olacaktir (TBK m.147/b.6). Zamanasimi siiresi is sahibinin miispet zararin tazminini istedigini
yiikleniciye veya yetkili temsilcisine bildirdigi andan itibaren islemeye baslar®”.

Son olarak yiiklenicinin tazminat borcundan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurunun
bulunmasi sarttir. Yiiklenici tazminat ylkiimliliigiinden kurtulmak i¢in kusursuz oldugunu

576

ispat etmek zorundadir Aksi halde kusursuzlugunu ispatlamayan yiiklenici tazminat

borcundan sorumlu tutulacaktir.

3.2.4. Sozlesmeden Dénerek Menfi Zararin Tazminini Isteme Hakki
Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesi sonucu, is sahibi verilen ek

stirenin sonunda derhal bildirmek suretiyle aynen ifa talebinden vazgegen is sahibi s6zlesmeden

>0 Eren, 2017b: 1146; Kurt, 2012: 265.

> Kurt, 2012: 265.

572 Eren, 2017b: 1147; Kurt, 2012: 266; Ayrica miispet zarar tazminatinin hesaplanmasinin detaylar1 bkz. Kurt,
2012: 264.

573 Y, 15. HD. T. 14.10.2005, E. 2005/5335, K. 2005/5448, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
20.06.2020), “...hukuksal esas ve ¢er¢eve dahilinde, uyusmazligin degerlendirilmesine gelince, yanlar arasindaki
sozlesme uyarinca eserin ve bu kapsamda insaatin teslim tarihi 26.01.2001 olup, yiiklenicinin teslim borcunu kesin
vade olan bu tarihte yerine getirmesi gerekirken, borcunu ifa etmemis ve borglu temerriidiine diismiistiir ( BK.
madde 107/3 ). Davali, direngen olmasinda kusursuz oldugunu kanitlayamamuistiv. Davact arsa sahibi, kendi
yararima gore Bor¢lar Kanunu'nun 106. maddesinde kendisine taninan haklardan "ifa yerine gecen olumlu
zararimin' tazminini istemekte haklidir. O halde, davaci yanlar arasindaki sézlesme geregince kendisine diigen
bagimsiz boliimlerin teslimi gereken 26.01.2001 tarihi itibariyle bitmis haldeki rayic bedellerini miisbet zarar
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donebilir ve s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi menfi zararin giderilmesinin
talep edebilir (TBK m.125/11, III). S6zlesmeden donme ile taraflarin karsilikli olarak borglar
sona erer ve daha dnce ifa edilmis olan edimleri geri isteyebilir (TBK m.125/I11).

Sézlesmeden donme kural olarak yenilik doguran bir haktir®”’. Is sahibi herhangi bir
sekil sartina bagli olmadan tek tarafli bir irade beyaniyla s6zlesmeden dondiigilinii yiikleniciye
bildirebilir*”®. Dénme beyani yiiklenicinin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren hiikiim ve
sonuglarmi dogurur®™®,

Is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi, yiiklenicinin kusuruna bagl
olmamakla birlikte menfi zararin tazminini talep edebilmesi i¢in, yiiklenicinin temerriide
diismekte kusurunun bulunmadigini ispat edememesi gerekmektedir>®,

S6zlesmeden donmenin taraflar iizerinde doguracagi hukuki sonuglar tartismalidir.
Doktrinde buna iliskin klasik donme ve yeni donme olmak tizere iki goriis bulunmaktadir.
Klasik donme goriisiine gére donme bozucu yenilik doguran bir hak olup sozlesme gegmise
etkili olarak ortadan kalkar®®!. Bir baska ifadeyle sézlesme hi¢ kurulmamis sayilir ve taraflar
sdzlesmesi oncesi durumlarina geri donerler?,

Klasik donme goriisii de taraflarin ifa edilmis olan edimleri iade borg¢lar1 bakimindan
farkli hukuki temellere dayandirilan ii¢ gériisten olusur®®3. Sebepsiz zenginlesme gériisiine gore
taraflar ifa ettikleri seyleri aynen, bu miimkiin degilse, ifa edilen seyin degeri {izerinden

584 Yasal borg iliskisi teorisine gore de

sebepsiz zenginlesme hiiklimlerine gore geri isterler
dénme ile taraflar arasindaki borg iliskisi sona erer ancak borg iligkisi hitkiimsiiz hale gelmez
ve taraflar arasinda tasfiyeye yonelik bir borg iliskisi kuruldugu kabul edilir®®. Istihkak
teorisine gore de sozlesmeden donme ile sebebe bagh tasarruf islemi ge¢cmise etkili olarak
hiikiimsiiz kalacak ve bu yolla verilen seylerin iadesinin ayni hakka dayanacagi goriisiidiir®®.
Doktrinde giderek agirlik kazanan yeni donme (doniisiim) teorisine gore, donme
sozlesmeyi ortadan kaldirmaz, sdzlesmenin icerigini degistirerek taraflar arasinda daha 6nce ifa

587

edilmis olan edimlerin iadesi bakimindan bir tasfiye iligkisi kurar>°’. Bu iliski nedeniyle taraflar

edim kapsaminda almis olduklar1 seyleri geri verme borcu altina girer. Bu iade borcu

577 Eren, 2017h: 1148; Kurt, 2012: 284.

578 Eren, 2017b: 1148.

579 Eren, 2017h: 1148; Kurt, 2012: 285.

580 Kurt, 2012: 287; Oguzman ve Oz, 2013: 529.

581 Eren, 2017b: 1148; Kurt, 2012: 292; Oguzman ve Oz, 2013: 530.
%82 Eren, 2017h: 1148; Kurt, 2012: 292.

%83 Eren, 2017h: 1149; Kurt, 2012. 292,

584 Eren, 2017b: 1149; Kurt, 2012: 292; Oguzman ve Oz, 2013: 531.
585 Oguzman ve Oz, 2013: 532.

586 Eren, 2017b: 1150; Kurt, 2012: 293; Oguzman ve Oz, 2013: 531.
587 Eren, 2017b: 1148; Oguzman ve Oz, 2013: 530.



75

sozlesmeden dogan bir bor¢tur®®, Taraflardan birisi almis oldugu edimi iade borcunu yerine
getirmedigi takdirde, taginirlarda cebri icra yoluyla, tasinmazlarda ise tescile zorlama davasi ile
miilkiyet tekrar kazanilir®®.

Yargitay’in vermis oldugu kararlarinda klasik donme goriisiinii kabul ettigi ve donme
ile sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalktigin1 kabul etmektedir"®®. Taraflarin iade
taleplerinin hukuki dayanagi olarak kanun hiikmiinii géstermis olmasindan da esasen kanuni
borg iliskisi goriisiinii benimsemistir-®?. Ancak iadenin hukuki sebebi ister sebepsiz
zenginlesme ister kanundan dogan bir borcun ifasi olarak kabul edilse de iadenin kapsami
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenecektir®®. Buna karsilik Yargitay’in arsa payi
karsilig1 ingaat s6zlesmelerinde vermis oldugu bazi kararlarinda, donme ile birlikte dnceden
ylikleniciye devredilen kisimlarin kendiliginden is sahibine donecegine hilkkmederek ayni etkili
donme teorisini uyguladig1 da gériilmektedir.>®3.

Doktrinde birden fazla goriis bulunsa da bunlarin ortak noktast dénme ile taraflar
sOzlesme kapsaminda almis olduklar1 edimleri iade borcu altina girmektedirler. Her ne kadar
doktrinde ki baskin goriise gére donme ile s6zlesme kural olarak gegmise etkili olarak sona erse
de bu durum eser sozlesmelerinde hakkaniyete uygun sonuglar dogurmaz. Zira eserin is
sahibinin arsasi {izerine yapilmasinda durum boyledir. Nitekim yiiklenicinin, is sahibinin arsasi
iizerinde yapimina bagladig1 ancak tamamlamadigi tasinmaz eserin aynen iadesi kural olarak
asir1 zarara yol acacagl icin makul degildir®®. Bu durumda yiiklenici eserin miilkiyetinin
kendisine gegirilmesini talep etmesi miimkiin degildir. Edimin aynen iade edilemedigi bu gibi
durumlarda is sahibi eseri alikoyarak edimin objektif degeri tutarinda bir miktar bedeli

595

yiikleniciye 6deyerek s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirebilir’™. Ancak mevcut eser is
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varligi agik¢a anlasilabilir haldedir. Hakkin kullanirken herkes gerekli ihtimami gésterme zorundadir. Aksi halde
kayitsiziginin sonucuna katlanmasi gerekir. Bu nedenle, yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi halinde arsa
sahibinin istemiyle sézlesmenin geriye doniik feshi sonucu arsanin eski malike donecegini bile bile pay satin alan
davalilarin iyiniyetinden bahisle olayda yeri olmayan MK.nun 931. maddesine bakilarak kabulii gereken davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...”.

594 Aral ve Ayranci, 2008: 397; Kurt, 2012: 309.

59 Aral ve Ayranct, 2018: 397; Kurt, 2012: 373; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 528; YIBK. T. 25.1.1984, E. 1983/3,
K. 1984/1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi: 29.09.2020), “...Bor¢lar Kanunu muzda ( ozellikle 106-
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sahibine hig¢bir yarar saglamiyorsa is sahibi yiikleniciye edimin objektif degerini iade etmek
zorunda degildir. Eserin agir ayipli olmasi veya eserin imar mevzuatina aykiri olmasi sebebiyle
yikilmasinin gerektigi hallerde durum bdyledir*®®. Nitekim yikimi gereken bir eserin ekonomik
degerinin varligindan bahsedilemez.

Is sahibi, sozlesmeden donme iradesiyle birlikte sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradig1 zararin giderilmesini de isteyebilir (TBKm.125/IIT). Kanunda belirtilmis

olan bu zarar menfi zarardir®®’

. Menfi zarar sozlesmeye duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan
dogan zarardir. Is sahibinin s6zlesmeyi yapmamis olsayd: ugramayacak oldugu zararlar bu
kapsama girer®®. Buna gore sozlesme ifa edilmis olsaydr dogmayacak olan zararlar miispet
zarar kalemlerini olustururken; sdzlesme hi¢ yapilmamis olsaydi dogmayacak zararlar menfi

zarar kalemlerini olusturur®®,

108. maddelerde ) bor¢lunun kismi temerriidiinden ve bu hale uygulanacak hiikiimlerden agikca
bahsedilmemektedir. Kuskusuz, bor¢lunun kismi temerriidii halinde de uygulanacak kanun hiikiimleri 106-108.
maddeler olacaktir. Ancak, 108. maddenin birinci fikrasinda "-akitten riicu eden alacaklimin, tediye eyledigi seyi
istirdat edebilecegi-" belirtildigi halde, bor¢lunun kismi ifasimin karsiliginin iadesi hakkinda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. O halde, bu yonden kanunun yorumlanmasi ve mevcut "kanun igi" boslugun tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu hususta, Medeni Kanunu'n 1. maddesi ile birlikte 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
"dogruluk kuralindan" yararlamilmaldir. Zira, dogruluk kuralinin fonksiyonlarindan ( ddevlerinden ) biri de,
kanundan ve sézlesmen dogacak hak ve yiikiimliiliiklerin yorumunda ve tamamlanmasinda goriiliir. MK. 2/1.
maddedeki dogruluk kuraliyla; kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda akla aykiri ve ifrada
kagan sonuclara varilmamas: amact giidiilmiistiir. Ote yandna, istisna sozlesmelerinde karsilikh giiven esastir.
Giiven kurali uyarinca da hi¢ kimse hakli olarak beklediklerinde hayal kirikligina ugratilmamali; herkes
karsisindakinin kendisinden bekledigi seyi diisiinmeli ve ona gore davranmalidir. Konuya bu kurallar agisindan
bakildiginda; miiteahhidin yapinin tamamladigi kismi ( miitemmim ciiz kurali geregi olarak ) arsa (i ) sahibine
ait olacag igin, sozlesmeyi fesih yolunu segen is sahibi de kabul ettigi veya kabul edebilecegi bu kismi ifanin
karsihigim elbette miiteahhide iade edecektir. Iade edilecek bu kismi ifanin karsihigi belirlenirken, ifanin gecerli
bir sozlesmeye dayanilarak yerine getirildigi gercegi ile feshi soz konusu olan sézlesme tiiriiniin 6zelligi de gézden
uzak tutulmamahdir...”.

5% Kurt, 2012: 309; Y. 15.HD. T. 11.5.2005, E. 2004/5000, K. 2005/2920, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 11.09.2020), “...Yanlar arasindaki 08.08.1995 tarihli sézlesmeye gore, davall karst davact arsa sahibine
ait Istanbul Bahgelievler Iicesi 1. Bolge Bucagi K. Koyii Koyaltt Mevkiinde bulunan 140 ada 4 parsel sayili
tasinmazin iizerine bir bodrum, zemin ve 5 normal katli bir bina insa edilecektir. Binaya ait 01.04.1996 tastik
tarihli projede ise, binamin 2. bodrum, 1. bodIllm, zemin kat ve 3 normal katli olarak yapilacag gosterilmistir.
Bina, bodrum katlar, zemin ve normal katlar yoniinden hem sozlesmeye hem de tasdikli proje ve insaat ruhsatina
aykirt olarak yapilmis, bu nedenle Bahgelievier Belediye Enciimeninin 10.07.1997 tarih ve 2176-2177 sayul
kararlart ile bina hakkinda yvkim ve para cezast karart verilmigtir. Nitekim, dosyada bulunan gerek 26.02.2001
tarihli gerekse 05.09.2003 tarihli bilirkisi raporlarinda da, yapinin mevcut hali ile tasdikli projesine aykiri insa
edildigi, zemin katin proje olgiisiinden daha biiyiik olarak yapildigi, 5 adet diikkan yerine zemin katta genisletilmis
3 adet diikkan yapildigi belirtilmistir. 3194 sayili Imar Yasasi uyarinca her tiirlii bina insaatimn yerel idarenin
tasdikli projesine uygun yapilmasi zorunludur. Sayet insaatta kismen veya tamamen tasdikli projesine aykirt imalat
var ise -kagak insaat- ayni yasanmin 32. maddesi uyarinca ingaatin yikimi gerekir. Yikilacak yerlerle ilgili olarak
da, kazanilmis ekonomik degerden soz edilemez. Imar Yasast kamu diizenine iliskin olup, mahkemenin re 'sen géz
ontinde bulundurmas gerekir. Hal béyle olunca, kacak olarak yapildigi anlasilan dava konusu binanin yikilmasi
gerekeceginden, ekonomik degerinin bulunmamasi nedeniyle davaci karst davalinin bedele yonelik talebinin
tiimden reddi gerekir...”.

597 Eren, 2017b: 1152; Kiligoglu, 2014: 736.
59 Eren, 2017b: 1152; Kiligoglu, 2014: 736.
%9 Kiligoglu, 2014: 736.
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Menfi zarar is sahibinin sozlesmeden dondiikten sonra ki malvarligi degeri ile bdyle bir
sdzlesmenin yapilmig olmadig1 durumlardaki malvarh@ degeri arasindaki farktir®®, O halde
menfi zararin tazmini ile sozlesme hi¢ yapilmamis olsaydi is sahibinin malvarliginin
gosterecegi deger ne ise, o hale getirmek amaglanmalidir.

Menfi zarar1 is sahibinin ugramis oldugu fiili zarar ile firsat kayb1 zararlar1 olusturur®,
Fiili zararin kapsaminda sozlesme giderleri (harg, posta gideri, noter masrafi, haberlesme ve
seyahat giderleri vs.) ifa beklentisi i¢inde yapilan harcamalar, ihtar ve dava masraflari, tigiincii
kisilerle yapilan s6zlesmelerden dogan edimlerin ifa edilememesi sebebiyle ugranilan zarara
girer®®,

Menfi zararin ikinci kismini firsat kaybi kazanglari olusturur. Yani is sahibinin,
miitemerrit borglu ile yaptig1 sozlesme nedeniyle liciincl kisilerle yapma firsatin1 kagirdigi
sozlesmelerden elde edecegi kazanci, bir nevi yoksun kalinan kar ifade eder®®. Kagirilan
firsattan elde edilecek olan kar, farazi bir zarar olup bu zararmn ispat1 zordur®®. Bu sebeple
kagirilan firsattan elde edilecek olan kar, kural olarak doniilen s6zlesmeden elde edilecek olan

605

karin aynisidir™™>. Dolayisiyla burada iki is arasinda esitligin bulundugu varsayilir.

Menfi zararin tespitinde esas alinacak tarih dénme tarihi degil hiikiim tarihidir®%®

. Ayrica
zararin tazmini talebi s6zlesmeden dogan bir talep oldugu i¢in on yillik genel zamanasimi (TBK
m.146) siiresine tabidir. Her ne kadar TBK m.147/VI ile genel olarak eser sdzlesmesinden
dogan alacaklar i¢in bes y1llik zamanasimi 6ngd6riilmiis olsa da yine ayn1i madde de yiiklenicinin
yukiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi eser sézlesmelerinin tabi
oldugu bes yillik zamanasimi siiresinin istisnasi olarak goriilmiistiir. Eserin biiyiik eksiklikler

sebebiyle tesliminin ger¢eklesmemis olmasinda da durum bdyle oldugu icin TBK m.146’da

690 Eren, 2017b: 1152.

601 Fren, 2017b: 1152; Kiligoglu, 2014: 737.

602 Eren, 2017b: 1153; Kiligoglu, 2014: 737.

603 Eren, 2017b: 1153; Kiligoglu, 2014: 737; Y. 15. HD. T. 10.04.2002, E. 2001/5701, K. 2002/1742, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 17.09.2020), “...Davalimn, sézlesmede ongoriilen teslim siiresi gecmis
olmasina, verilen ek stirelere karsin edimini yerine getirmedigi ( temerriide diistiigii ) dosya kasamiyla sabittir. Bu
durumda davaci ig sahibinin akitten donme ( fesh ) ve ugradigi menfi zararlarin tazminini istemek hakki BK.nun
106 ve 108. maddeleri uyarinca kabul edilmelidir. Sozlesmede fesh halinde ugramlan zararin veya herhangi bir
sekilde cezai sartin kararlastiriimamis olmasi davaci is sahibinin gerceklesen menfi zararini istemesine engel
teskil etmez. O halde mahkemece yapilacak is, var ise dayall ile sézlesme yapilmadan once en yakin teklifte
bulunan kimse ile -yoksa sozlesme tarihinde en yakin teklifin ne olmasi gerektiginin bilirkisice saptanmast
suretiyle- sozlesme yapmak firsatimn kagirilmasit sonucu, bu teklif fivati ile fesihten sonra yapilan sézlesme
arasindaki farka hiikmetmekten ibarettir...”.
604 Eren, 2017b: 1153.

805 Eren, 2017b: 1153.

698 Eren, 2017b: 1154.
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607

belirlenen on y1llik genel zamanagimu siiresi dngdriilecektir™’. Zamanagimi siiresinin baglangici

is sahibinin dénme beyaninin hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu yiikleniciye varma anidir®®®,
Yiiklenici temerriide diigmekte kusursuz oldugunu ispat edemedigi takdirde menfi zarar
tazminatint 6demek zorunda kalir. Yiiklenici kusuru bulunmadigini ispat ederse tazminat

609

O0deme yiikiimliligiinden kurtulur®™®. Ayrica menfi zararin tazminatinin hesaplanmasinda is

sahibinin ortak kusuru, indirim sebebi olarak degerlendirmelidir®°.

3.2.5. Cezai Sart

Eser sozlesmesi ile taraflar, yiiklenicinin meydana getirmeyi vaat ettigi edimi hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi durumunda is sahibine ceza ddeyecegini kararlastirmis olabilirler.
TBK m.179 vd. diizenlenmis olan ceza kosulu, bor¢lunun alacakliya kars1 olan borcunu hig ya
da geregi gibi ifa etmemesi durumunda 6demeyi taahhiit ettigi ekonomik degeri olan bir
edimdir®'!, Taraflarca bdyle bir ceza kosulu kararlastirmanin amaci alacaklinin zararmi tazmin

612 Nitekim ceza kosulu ile

degil, sozlesme ile kararlastirilmig olan edimin ifasini1 saglamaktir
taraflarca kararlastirllmis olan ceza kosulunun miktari, tazminat miktarindan yiiksek
belirlenerek borg¢lunun, borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesi i¢in baski araci olarak
kullanilmaktadir. Her ne kadar ceza kosulunun amaci alacaklinin zararini tazmin olmasa da
alacaklinin borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda ugramis oldugu zararinm
ispat yiikii altinda kalmaksizin ceza kosulu ile zararin1 giderecek olmasi da alacakliya saglamis
oldugu bir baska yarardir®®3.

Ceza kosuluna iliskin hiikiimler emredici nitelikte olmayip taraflar bu durumu serbestce
kararlastirabilirler®'®. Taraflar ceza kosulunu asil borcun yer aldig1 eser sozlesmesi ile ya da

615

sonradan bu sozlesmeden ayr1 bir sézlesme ile kararlastirilabilirler®™. Ancak ceza kosulu ayri

bir sozlesme ile kararlastirilacak olursa bu sdzlesme asil borcun yer aldigi eser s6zlesmesinin
tabi oldugu sekle uyularak yapilmalidir. Aksi halde ceza kosulu gecerli olmayacaktir®®®,

Ornegin arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinde ceza kosulu ayri bir sdzlesme ile

807 Kurt, 2012: 367.

608 Eren, 2017b: 1154.

609 Eren, 2017b: 1154.

610 Eren, 2017b: 1155.

611 Bagar, 2018: 54; Cansel ve Ozel, 2013: 713-715; Eren, 2017b: 1209; Kiligoglu, 2014: 780; Kurt, 2012: 214;
Tekelioglu, 2017: 165.

612 Eren, 2017h: 1209; Kurt, 2012: 214; Tekelioglu, 2017: 167.
613 Cansel ve Ozel, 2013: 715; Eren, 2017b: 1209.

614 Eren, 2017b: 1209.

615 Kurt, 2012; 215.

616 Eren, 2017h: 1221; Kurt, 2012; 215.
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kararlastirilacak olursa, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin tabi oldugu resmi gegerlilik
sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekir®®’.

Ceza kosulu ekonomik deger tasiyan bir edim olmakla birlikte genel olarak bir miktar
paradan ibarettir®’®, Bunun disinda ekonomik deger tastyan herhangi bir seyde ceza kosulu
olarak kararlastirilabilir. Ornegin yiiklenicinin bir krymetli evrakin devrini ya da bir is gérme
edimini taahhiit etmesi de ceza kosulunun konusunu olusturabilir®®. TBK m.182/I uyarinca
taraflar kural olarak cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler. Ancak ceza asir1 miktarda ise
hakim cezanin indirilmesine kendiliginden karar verebilir (TBK m.182/3).

TBK m.179’da cezai sartin {i¢ tiirtinden bahsedilmistir. Bunlar, se¢imlik ceza kosulu,
ifaya eklenen ceza kosulu ve ifay1 engelleyen ceza kosulu (donme cezasi)’dur. Segimlik ceza
kosulu TBK m.179/1 fikrasinda diizenlenmis olup sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde, aksi sozlesmede Ongoriilmedikge, alacakliya ya borcun ifasini ya da
cezanin ifasini isteyebilecegi bir secimlik yetki verir®?’. Buna gére alacakli cezanin demesini
talep etmisse artik asil edimin ifasin1 isteyemez ve bundan kesin olarak vazgegmis say1lir®?.,
Buna karsilik taraflar s6zlesmede alacaklinin 6nce asil edimin ifasini isteyebilecegini, edim ifa
edilmedigi takdirde ceza kosulunun 6denmesini isteyebilecegini kararlastirabilirler®?2,

TBK m.179/111. fikrasinda ise ifay1 engelleyen ceza kosulu (donme cezasi) hiikkme
baglanmistir. Buna gore borglu, taraflarin kararlastirdiklar1 ceza miktarini is sahibine 6deyerek,
sOzlesmeyi donme veya fesih suretiyle sona erdirebilir. Buradaki cezai sart daha ¢ok cayma

623

parasina benzemektedir®s®. Nitekim alacakli asil edimin ifasin1 isteyemez. Borglu ifay1

engelleyen ceza kosulunun varligimni ispatla yiikiimliidiir®24,

TBK m.179/1l. fikrasinda ise konumuzla en ¢ok ilgili olan ifaya ekli ceza kosulu
diizenlenmistir. Buna gore ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu
icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis ya da ifay1 ¢ekincesiz olarak
kabul etmis olmadikca, asil bor¢la birlikte cezanin ifasini da isteyebilir. Alacakli asil edimin
ifasin1 herhangi bir ihtirazi kayit koymadan kabul ederse ceza kosulundan vazgegmis say1lir®?°,
Ifaya ekli ceza kosulu eser sdzlesmelerinde en sik karsilasilan ceza tiiriidiir®%. Zira eser

sozlesmesinde genel olarak taraflar eserin vadesinde teslim edilmemesi halinde yiiklenicinin

617 Kurt, 2012: 215.

618 Cansel ve Ozel, 2013: 718; Eren, 2017b: 1210; Tekelioglu, 2017: 167.

619 Kurt, 2012: 215.

620 Basar, 2018: 59; Cansel ve Ozel, 2013: 722; Eren, 2017b: 1212; Kurt, 2012: 217,218.
621 Eren, 2017b: 1212.

622 Eren, 2017h: 1212.

623 Cansel ve Ozel, 2013: 726; Eren, 2017b: 1214.

624 Eren, 2017h: 1214.

625 Eren, 2017b: 1213.

626 Kurt, 2012 218.
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cezai sart 0deyecegini kararlagtirirlar. Nitekim bu durumda ifaya ekli ceza kosulunun varligi
kabul edilir®’,

Is sahibinin kararlastirilan cezai sart1 yiikleniciden talep edebilmesi i¢in asil borcun
gegerli olmasi gerekir. Aksi halde asil bor¢ herhangi bir nedenle sona ererse cezai sartta sona
erer. Ornegin; eser sdzlesmesi kurulduktan sonra arazi iizerine idarece insaat yapilmasimin
yasaklanmast, asil borcu imkéansizlik sebebiyle sona erdirdigi i¢in cezai sartta sona erecektir®?,
Cezai sartin talep edilebilmesi i¢in asil borcun gecerli olmasinin yaninda, asil borcun ihlal
edilmis olmasi ve 1§ sahibinin cezai sart olacagina iliskin talep hakkindan vazgegmemis olmasi
gerekir.

Taraflarca aksi kararlastirilmis olmadik¢a yliklenici edimin ifasindaki gecikmede
kusurunun bulunmadigini ispat ederek cezai sart ddemekten kurtulabilir®?®. Aksi halde
yliklenici cezai sart 6demek zorunda kalacaktir. Cezai sartin ne zaman muaccel hale geldigi

tartismalidir®.

Bir goriise gore cezai sart, isin teslimi gereken tarihte muaccel hale
gelecektir®®. Diger bir goriise gore yiiklenicinin eserin teslimi ifasinda temerriide diistiigii
tarihte muaccel olur®®, Eser sozlesmelerinde her ne kadar genel olarak vade tarihi belirlenmis
olsa da vadenin bulunmadig1 durumlarda eserin teslim vadesini tespit etmek bazi sorunlara yol
acabilir. Bu nedenle yiiklenicinin temerriide diisiiriildiigii tarihi esas almak bu gibi sorunlarin
Oniine gececektir. Ancak sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda taraflar cezai sartin hangi andan
itibaren muaccel hale gelecegini kararlastirabilirler.

TBK m.180/1 ’e gore “Alacakli higbir zarara ugramamis olsa bile, kararlastirilan cezanin
ifas1 gerekir”. Alacakli ceza tutarini asan bir zarara ugramis olsa da aradaki farki tazminat
olarak talep edebilir (TBK m.180/2). Ancak alacakli bu durumda bor¢lunun kusurunun
bulundugunu ispat etmelidir. Aksi halde is sahibi ceza tutarim1 asan zararin tazminini
istemeyecektir®®. Buna gére gecikmeden kaynaklanan zararlar ancak cezai sart miktarimi astig1

dlciide tazmini gerekir®®,

627 Kurt, 2012: 218.

628 Kurt, 2012: 219.

629 Kurt, 2012: 224.

830 Goriisler icin bkz. Kurt, 2012: 222.

631 Kurt, 2012: 222; Y. 15. HD. T. 13.03.1996, E. 1996/665, K. 1996/1346, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 19.10.2020), “...gecikmeden dolay: talep edilen cezai sartin hesabinda eksik islerin ikmali i¢in gereken siire
kadar degil, isin teslimi gereken tarih ile fiilen teslim edildigi tarihler arasindaki siirede yiiklenicinin kusuruna
isabet eden gecikme kadar cezai sarta hiikmedilmesi icabetmektedir...”.

832 Kurt, 2012: 222; Giimiis, 2012: 74.

633 Kurt, 2012: 224.

634 y. 15. HD. T. 13.03.1996, E. 1995/6740, K. 1996/1323, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
22.10.2020), “...Davact arsa sahibi bu davada; yanlar arasindaki sozlesmede kararlastirilan cezai sart alacagi
ile ge¢ teslimden otiirii kira kaydi alacagi toplami 180.000.000 TL.'nin odetilmesini istemis, davali yiiklenici ise
sozlesmeyle kararlastirilan edimlerini gecikerek yerine getiren arsa sahibinin isin gecikmesine de neden oldugunu,
davamn reddini savunmugstur. Somut olayda yanlar sozlesmeyle cezanin ve zararin ayri ayri istenebilecegini



81

Is sahibi ifaya ekli cezai sart1, aynen ifa ile birlikte talep edebilir®®. Nitekim is sahibi
aynen ifada vazgectigini bildirerek miispet zararin tazminini talep ettigi durumlarda veya aynen
ifadan vazgecerek s6zlesmeden dondiigii takdirde aksi taraflarca kararlagtirllmadikea cezai sart
isteyemez®3. Ancak is sahibi ileriye etkili olarak sozlesmeyi feshederse fesih anina kadar
islemis olan cezai sart1 yiikleniciden talep edebilir®®’. Son olarak cezai sart kural olarak muaccel
oldugu, yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diistiigii andan itibaren bes yillik zaman
asimina tabidir®®,

3.3. Covid-19’un Eser Sozlesmesine Etkisi
3.3.1. Genel Olarak

2020 yilinda Cin’de ortaya c¢ikan Corona Viriis (Covid-19), Diinya Saglik Orgiitii
tarafindan 11.03.2020 tarthinde pandemi olarak ilan edilmistir. Covid-19 viriisii insanlarin
sagligini 6nemli Olciide etkiledigi i¢in iilkeler tarafindan salginin yayilmasini 6nlemek amaciyla
cesitli tedbirler alindi. Covid-19 virlisiinii 6nlemek amaciyla alinan bu tedbirler sebebiyle
taraflar arasinda kurulmus olan sdzlesmelerde olumsuz olarak etkilendi. Nitekim sézlesme ile
bor¢ altina giren taraf alinan tedbirler ve olumsuz ekonomik tablo sebebiyle borg iligkisinin

ihlali kaginilmaz hale geldi®®. Oysa ki taraflar bu sdzlesmeleri maddi veya manevi bir yarar

kararlastirmanustir. Kural olarak zararin cezadan az olmasi halinde ceza ile birlikte zarar istenemez ise de, ceza
miktarindan fazla olan zararin cezayr asan miktart talep edilebilir. Oyleyse, davact arsa sahibi ceza miktarindan
fazla olan zararimi, yani cezayr asan zararini isteyebilecektir...”.

835 Basar, 2018: 60; Kurt, 2012: 225.

636 Kurt, 2012: 226; Y. 15. HD. T. 4.3.1981, E. 1981/414, K. 1981/447, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 27.10.2020), “...Davact igverenin sozlesmeyi bozdugu gézoniine alinarak, davacinin cezai sart isteminde
hakly olup olmadigina gelince: Sézlesmenin 6. maddesine gore, sozlesmenin belli edilen siirede davali yiiklenici
tarafindan yerine getirilmemesi halinde dngoriilen ceza sartinin istenebilmesi igin, sézlegsmeden dénmeye iliskin
olarak se¢imlik hakkinin kullanilmamast gerekir. Bagka bir deyisle Bor¢lar Kanununun 158/2. maddesi uyarinca,
temerriide diisen bor¢ludan hem (ifa ) ve hem de ( cezai sart ) istenmelidir ki, burada ifaya eklenen ( cezai sarttan
) s6z edilir. Eger davaci ifa istemeyip de, sozlesmeden donerse ( bozarsa ) kararlastirilan gecikme cezasinin
odetilmesi, artik séz konusu olamaz. Yukarida belirtildigi iizere davaci isveren sozlesmeden dondiigiinden,
sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen gecikme cezasina yonelik istemde bulunamaz...”.

837 Kurt, 2012: 226; Y. 15. HD. T. 4.6.1998, E. 1998/2081, T. 1998/2403, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 25.10.2020), “...Istisna sozlesmesinin bir tiirii olan insaat sézlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuru ile isi
belli zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazligin kural olarak Bor¢lar Kanununun 106-108 maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir.
Ancak olayin niteligi ve ozelliginin hakli gosterdigi durumlarda MK. 2. maddesi hiikmii gozetilerek sozlesmenin
feshedilmesi ileriye etkili sonu¢ dogurur ( YIBBGK. 25.1.1984 giin, 1983 E-1984/1 K. sayili karari. ). Davali
yiiklenici ingaat seviyesinin %90 oraninin iizerinde gerceklestigini savundugundan mahkemece mahallinde uzman
bilirkigiler araciligi ile kesif yapilarak insaatin seviyesinin kesin olarak belirlenmesi, tapu kaydinin son durumu
gosterir sekli ile celbedilmesi, yukarda deginilen 3/1 sayili Tevhidi Ictihat karar dogrultusunda feshin ileriye veya
geriye etkili olarak gergeklestirilmesi gerekirken baska bir dava nedeniyle 22.5.1996 tarihinde yapilan kesfe
dayali bilirkisi raporuna itibarla hiikiim tesisi dogru olmamuis, karar eksik inceleme nedeniyle bozmayi
gerektirmistir. Sozii edilen 3/1 sayili Tevhidi I¢tihat geregi aktin ileriye etkili feshi halinde yine sozlesmenin 14.
maddesinde ongoriilen ceza-i sarta hiikmedilecegi, aksi taktirde yani feshe geriye etkili olarak karar verilmesi
halinde ise ceza-i sart talebinin reddedilmesi gerektigi de gozden uzak tutulmamalidir...”.
638 Kurt, 2012: 226.

839 Akinci, 2020: 64.
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elde etmek i¢in kurmuslardi ancak salgin hastalik sebebiyle borg¢larini ifa edemedikleri ig¢in bu
yarar1 elde edemediler.

Bor¢lar Hukuku’nun temel ilkelerinden olan ahde vefa ilkesine gore borglu borcunu
sozlesmeye uygun bir sekilde ifa etmek zorundadir. Ancak bazi durumlarda edimler arasindaki
denge bozulur ve sézlesme ¢ekilmez hale gelir. Ornegin savas, dogal afet, salgin hastalik gibi
durumlarda taraflar arasindaki edimlerin dengesi bozulur ve bu durumlarda ahde vefa siki sikiya
bagl kalmak taraflarin esitligi ilkesine aykiridir®®. Ahde vefa ilkesinin istisnasi niteliginde olan
s0zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi kavram ile borglu, sdézlesmenin degisen kosullara
gore uyarlanmasini talep etme veya sozlesmeden donme haklarina sahip olacaktir.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar sebebiyle bor¢lunun borcunu ifa
edemez hale gelmesi asir1 ifa gii¢liigii teskil etmektedir. TBK m.138’de diizenlenmis olan asir1
ifa giicligii kavramina gore, Covid-19 virlisii gibi sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve dngdriilmesi de beklenmeyen olaganiistli bir durumun varlig1 halinde, asir1
ifa giicliigii altina giren bor¢lunun hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme,
bu miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahip olacag: belirtilmistir. TBK
m.480/I’de ise yine TBK m.138’¢ benzer sekilde “baslangicta Ongoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca g6z oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel
ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece gii¢lestirirse yiiklenici, hakimden s6zlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars1 taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahip olacag1” belirtilmisti. TBK m.138 ve TBK
m.480/11 benzer sonuglari icerse de TBK m.138’¢ nazaran, eser sozlesmesine iliskin 6zel bir
hiikiim olan TBK m.480/II uygulama alan1 bulacaktir.

So6zlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasinin istenebilmesi i¢in TBK m.480/11’de
belirtilen sartlarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. TBK m.480/II’de belirtilen sartlar
gerceklestigi taktirde yiiklenici, sdzlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasini isteme

hakkina bu miimkiin olmadig: taktirde s6zlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.

3.3.2. Hakimden Sézlesmenin Uyarlanmasim Isteme Hakki
Covid-19 virlisiiniin yayilmasina karsi aliman tedbirler sebebiyle birgok isletme
faaliyetlerine ara verirken birgok isletmede yar1 kapasiteyle ¢alisamaya devam etti.

Sehirleraras1 giris ¢ikislarin kisitlanmasi ile de ticari faaliyetlerde aksamalar meydana geldi.

640 Akinci, 2020: 63.
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Alman tedbirlerin diinya genelinde ticari faaliyetlerdeki maliyeti arttirmasi sebebiyle bor¢lular
borcunu ifa edemez hale geldiler®*.

TBK m.480/I’de gotiirii bedel diizenlenmistir. Bu kanun maddesine gore sézlesme
kurulduktan sonra gétiirii bedelin degistirilmesi kural olarak miimkiin degildir®*?. Ancak TBK
m.480/I1’de bu kurala baz istisnalar getirilmistir. Buna gore “Baglangicta 6ngoriilmeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca bedelin gotiirii bedel ile
eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya karsi taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diirtistlik kuralinin gerektirdigi durumlarda
yuklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir’. Bu madde ile borglar hukukunun en temel
ilkelerinden birisi olan “ahde vefa” (s6zlesmeye baglilik) ilkesinin bir istisnasi olusturulmus ve
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilecegi kabul edilmistir®. Bu maddeyle birlikte
ongoriilemeyen durumlar sebebiyle taraflarin edimleri arasinda 6nemli 6l¢iide bozulan dengeyi
tekrardan saglamak amaclanmaktadir. Dolayisiyla ahde vefa ilkesi, diiriistliik kuraliyla
simirlandirilarak yiikleniciye sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakki
vermistir®#4,

TBK m.480/I1 hilkmii her ne kadar yiiklenici lehine diizenlenmis bir hiikiim oldugu
kabul edilse de irade sakatli§1 veya gabin hiikiimlerine dayanarak, bu maddede 6ngoriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde is sahibi, hakimden sézlesmeye miidahale edilmesini talep
edebilir®*. Ayrica TBK m.480/I1 hiikkmii diizenleyici nitelikte bir hiikiim olup, taraflar s6zlesme
ile ytiklenicinin bu hakkini ortadan kaldirip siirlandirabilecekleri gibi, is sahibine de belirli
sartlar altinda hakimden uyarlama isteme hakki taniyabilirler®*®. TBK m.480/I1’de belirlenen
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in asagida belirtilen sartlarin gergeklesmesi

gerekmektedir.

3.3.2.1. Baslangicta Ongoriilemeyen veya Ongoriilebilip de Taraflarca Goéz Oniinde
Tutulmayan Olaganiistii Bir Durum Meydana Gelmis Olmahdir

TBK m.480/I’de belirtilen olaganiistii durum, taraflarin olagan davranislar1 disindaki

her durum olarak nitelendirilebilir. Bu bir doga olay1 olabilecegi gibi insan davraniglarindan

kaynaklanan bir durum da olabilir®*’. Deprem, yildirim diismesi, salgin hastalik, sel, hortum,

641 Akinct, 2020: 98.

642 Aral ve Ayranci, 2015: 416; Eren, 2017a: 657; Ozer, 2019: 192; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 541.
643 Aral ve Ayranci, 2015: 416; Eren, 2017a: 660; Yavuz, 2013: 842; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 542.
644 Aral ve Ayranci, 2015: 417; Eren, 2017a: 660.

645 Eren, 2017a: 660.

646 Eren, 2017a: 661.

847 Eren, 2017a: 661.
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savag hali, ayaklanma, isyan, malzeme fiyatlarmin asir1 Olgiide artmasi, ekonomik kriz,

648

olagantistii durumlara 6rnek olarak verilebilir®*®. Ancak bu gibi olaganiistii durumlarin gegici

degil, siirekli olmas1 gerekmektedir®*°.

Olaganiistii olaylar miicbir bir sebep olabilecegi gibi beklenmedik bir olayda olabilir®>°.

Burada 6nemli olan temel unsur, meydana gelen degisikligin &ngoriilemez olmasidir®®?.
Olaganiistii durumun ongoriillemez olup olmadigina is sahibi agisindan degil, o meslegi icra
eden basiretli bir yiiklenici agisindan bakmak gerekir®?. Zira yiiklenicinin, alaninda uzman ve
ozenli bir kisi olarak kendisinden beklenen arastirmay1 yapmasi gerekir®®. Bu nedenle
yiiklenici bilgisizligi ve deneyimsizligi nedeniyle ongdriilebilecek bir olayr dngoérememesi
durumunda TBK m.480/1I hiikkmiine dayanamayacaktir®®*,

TBK m.480/I1 hiikmii, taraflarin ongdriip de g6z oOnilinde tutmadigi durumlarin
gerceklesmesi halini de Ongoriilemez olay saymaktadir. Ciinkii taraflar, gbéz Oniinde

tutmadiklar1 durumlarin gergeklesmeyecegi konusunda yanlis bir tasavvura sahiptirler®®.

3.3.2.2. Taraflarca Belirlenen Gétiirii Bedel ile Eserin Tamamlanmasi Son Derece
Giiclesmis Olmahdir

Taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin tamamlanmasinin son derece giiglesmis

olmasindan kasit, sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii durum nedeniyle taraflarin karsilikli

65 (Ozellikle isci iicretleri ve

edimleri arasindaki dengenin 6nemli 6l¢iide bozulmus olmasidir
malzeme fiyatlarindaki asir1 artis sonucu, yuklenicinin masraflart ile kararlastirilan bedel
arasinda biiyiik orantisizliklar meydana gelmelidir. Bunula birlikte yiiklenicinin, s6zlesmede
kararlastirilmis olan bedelle bor¢landigi edimin ifasini1 yerine getirmesi asir1 6lgiide giiclesmis
olur. Burada edimin ifasinin imkansizlastigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Nitekim imkansizlik
genel olarak edimin ifa edilmemesi veya ifa edilemez hale gelmesidir®’. Asir1 ifa giicliigiinde

ise edimin ifas1 halen miimkiin olmakla birlikte, mevcut sartlarda zorlasmistir. Dolayisiyla

eserin meydana getirilmesi imkansiz degildir.

648 Aral ve Ayranci, 2015: 417; Eren, 2017a: 661; Giimiis, 2012: 86; Tiimkaya Askar, 2010: 27; Zevkliler ve
Gokyayla, 2018: 542.

649 Eren, 2017a: 662; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 543

850 Aral ve Ayranci, 2015: 417; Eren, 2017a: 661; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 543.

851 Aral ve Ayranci, 2015: 417; Eren, 2017a: 662; Tiimkaya Askar, 2010: 28; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 542.
652 Aral ve Ayranci, 2015: 417; Eren, 2017a: 662; Ozer, 2019: 194; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 544.

853 Aral ve Ayranci, 2015: 417.

654 Ozer, 2019: 194.

65 Aral ve Ayranci, 2015: 418; Ozer, 2019: 196; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 544.

856 Aral ve Ayranci, 2015: 418; Eren, 2017a: 664; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 545.

857 Altunkaya, 2005: 89.
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Mevcut dengenin 6nemli dl¢iide bozulmasi sonucu yiikleniciden kararlastirilan {icrete
bagl kalmasini beklemek diiriistliik kurala aykirilik olur®®. Nitekim Covid-19 viriisiiniin
yayilmasini Onlemek amaciyla alinan sokaga ¢ikma veya mesai saatlerinin kisitlanmasi gibi
tedbirler sebebiyle iiretimin azalmasi malzeme fiyatlarinda ki artis1 da beraberinde getirdi.
Ancak tiim bunlara ragmen edimin ifasindaki giigliik sadece yiiklenicinin karini azaltacak

nitelikte ise yiiklenici, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini hakimden isteyemez®*°.

3.3.2.3. Borcun ifa Edilmemis Olmas1 Gerekir

Hakimin TBK m.480/II uyarinca sézlesmeyi degisen kosullara uyarlayabilmesi icin
borcun ifa edilmemis olmas1 gerekir. Nitekim bor¢ bu kosullarda ifa edilmisse, edimin ifasinin
giicliik olusturmadigini kabul etmek gerekecektir. Buna karsilik yiiklenicinin, ihtirazi kayit

hakki saklidir®6°,

3.3.2.4. Yiiklenici Bu Duruma Kendisi Sebebiyet Vermis Olmamahdir

Olaganiistii durumun yaratmis oldugu asir1 ifa gilicliigli, yiiklenicinin fiilleri sonucu
meydana gelmis olmamalidir. Bu sartin temel sebebi “kimse kendi kusurundan yararlanamaz”
ilkesidir®®®. Yiiklenicinin isin organizasyonunda gerekli onlemleri almamasi, malzemeyi
zamaninda saglamamasi, ekibini kurmakta gecikmesi, yliklenicinin karsilagtig1 gii¢liikleri is

662

sahibine vaktinde bildirmemesi bu duruma o6rnek olarak verilebilir®™. Eger bu durum

yuklenicinin kusur ve ihmali yliziinden meydana gelmisse yiiklenici, sdézlesmenin

uyarlanmasini isteyemeyecektir®®?,

3.3.2.5. Taraflar Sozlesmede Bedelin Artirilmasi veya Fesih Yoluna Basvurulamayacagi
Konusunda Anlasma Yapmamis Olmahdir

TBK m.480/11 hiikkmii emredici degil, diizenleyici nitelikte bir hiikiimdiir®®*. Dolayisiyla

taraflar sozlesmede bu hiikme bagvurulamayacagi konusunda anlasabilirler. Ancak bu kayit

TMK m.23/II’de belirtilen sinirlar1 astig1 takdirde gecersiz olur®®. Bu anlamda yiiklenici

kendisine verilen haklardan daha 6nce vazgegmis olsa bile, ekonomik yonden ortaya ¢ikan agir

durumlarin kisilik haklarina aykir1 oldugu gerekcesiyle hakimden sozlesmenin degisen

858 Eren, 2017a: 665.

859 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 546.

860 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 547.

861 Ozer, 2019: 198.

862 Aral ve Ayranci, 2015: 418; Tiimkaya Askar, 2010: 44, 45; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 547.

663 Aral ve Ayranci, 2015: 418; Eren, 2017a: 665; Ozer, 2019: 197; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 547.
864 Aral ve Ayranci, 2015: 419; Eren, 2017a: 666; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 547.

665 Aral ve Ayranci, 2015: 419; Eren, 2017a: 666.
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kosullara uyarlanmasini isteyebilir®®. Béyle bir durumda TMK m.2 diiriistliik kurali ve

hakkaniyet ilkesi geregince hakim tarafindan sdzlesmeye miidahale edilebilir®®’.

3.3.2.6. Eser Sozlesmesinin Degisen Kosullara Uyarlanmasinin Sonuclari

Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesi i¢in yukarida belirtilen bes sart
gerceklestigi takdirde yiiklenici, sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini hakimden
isteyebilir. Ancak uyarlama miimkiin olmadig1 takdirde veya karsi taraftan beklenmedigi
takdirde sozlesmeden donme, diiriistlik kuralinin gerektirdigi durumlarda ise fesih hakkini
kullanabilir®®, Yiikleniciye verilen bu haklar yarisan secimlik haklar degildir. Buna gére
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteme hakki asli, donme veya fesih hakki ise tali
hak olarak diizenlenmistir®®. Dolayisiyla yiiklenici uyarlama istemenin miimkiin oldugu
durumlarda donme veya fesih hakkini kullanamayacaktir®™.

Yiikleniciye verilmis olan s6zlesmenin uyarlanmasini isteme hakki, yenilik doguran bir
dava hakkidir®!. Dolayisiyla yiiklenici bu hakkini yalnizca dava agarak kullanabilecektir.
Yiiklenicinin uyarlama isteginin igerigine, bedel artis istemiyle birlikte sdzlesme siiresinin
artirilmast ya da edim kapsaminin degistirilmesi istemleri de dahil edilebilir®”2. Nitekim Covid-
19 viriisiiniin yayilmasin1 6nlemek amaciyla alinan sokaga ¢ikma ve mesai saati kisitlamasi
sebebiyle yiiklenici, sozlesmede belirtilen siirelerde eseri meydana getirip teslim etmekte
gecikmis olabilir.  Ancak sdézlesmenin uyarlanmasi genellikle bedel artirnmi seklinde
degerlendirilmektedir®”®. Hakim, bedel artirimina karar verirken ortaya ¢ikan artisin tamamini
degil, belirli bir kismini is sahibine yiikleyerek, artis1 yiliklenicinin katlanabilecegi seviyeye

cekmeyi amaclamalidir®’

. Aksi halde, ortaya ¢ikan artisin tamamini is sahibine yliklemek,
sOzlesmeyi bu defa is sahibi acisindan katlanilamaz hale getirmek olur.

Yiiklenici uyarlama isteme hakkini dava yoluyla kullanabiliyorken, s6zlesmeden donme
veya fesih hakkini herhangi bir dava agmadan tek tarafli ve karsi tarafa varmasi gereken bir
irade beyaniyla kullanabilir®”. Dolayisiyla yiiklenici, sézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin

olmadig1 durumlarda s6zlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilecektir.

866 Eren, 2017a: 666.

667 Aral ve Ayranci, 2015: 419; Eren, 2017a: 666.

668 Aral ve Ayranci, 2015: 419; Eren, 2017a: 667; Serozan, 2000: 245; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 548.
669 Eren, 2017a: 667.

670 Eren, 2017a: 668.

671 Eren, 2017a: 668.

672 Eren, 2017a: 668; Ozer, 2019: 202; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 550.

873 Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 548.

674 Eren, 2017a: 669; Ozer, 2019: 203; Zevkliler ve Gokyayla, 2018: 549.

675 Eren, 2017a: 670.
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SONUC

Eser sozlesmesi TBK m.470-486 arasinda diizenlenmistir. Eser sozlesmesi ile yiiklenici
bir eser meydana getirmeyi borg¢lanirken is sahibi de bu esere karsilik bir bedel 6deme borcu
altina girmektedir. Yiiklenici bazen sozlesme ile bor¢lanmis oldugu edimi geregi gibi yerine
getiremez. Eserin eksik ifa edilmesi de bu hallerden birisidir. Eksik ifa genel olarak
yuklenicinin meydana getirmeyi listlenmis oldugu eserin, sozlesmede belirlenmis olan veya
TBK m.2 diiriistliik kurali geregi eserde bulunmasi gerek kisimlarin hi¢ yapilmamis olarak
teslim amaciyla is sahibine sunulmasidir. Buradaki eksiklik kavrami ¢ogu zaman ayip kavram
ile karistirilmaktadir.

Ayip sozlesmede belirlenen ve diiriistliik kurali geregi eserde bulunmasi gereken
niteliklerin bulunmamasidir. Ayip kavraminda eser tamamlanmis olmakla birlikte niteligi
geregi ondan beklenilen yarar1 saglamazken, eksiklik kavraminda eserin bazi kisimlar1 hig
yapilmamis olup eser tamamlanmamistir. Doktrinde eksiklik ve ayip kavraminin ayriminin
yapilmasina yardimci olan bir kistas 6nerilmistir. Buna gore s6zlesmeye aykirilik mevcut esere
zarar vermeden diizeltilebiliyorsa eksik ifa, buna karsilik so6zlesmeye aykirilik mevcut esere
zarar verilerek diizeltilebiliyorsa ayipl ifa s6z konusu olacaktir.

Her ne kadar eksik ifa ve ayipli ifanin ayrimina yarayan birtakim kistaslar 6nerilmis olsa
da bazi tartismali durumlar mevcudiyetini korumaktadir. Bunlar ylizol¢iimii eksikligi ve iskan
ruhsatinin alimmamis olmasi durumlaridir. Kanaatimizce yiizdlglimiindeki eksiklik eserin
kullaniminda 6nemli eksikliklere yol agiyorsa eksik ifa, yiizol¢timiindeki kiigiikliiglin 6nemsiz
bir etki yaratmasi halinde ayipl ifa sz konusu olacaktir. Iskdn ruhsatinin alinmamis olmasi
bizim savundugumuz goriise gore eksik ifa halini olusturacaktir. Aksi halde is sahibi haklarini
kullanabilmek i¢in birtakim kiilfetler altina girecektir. Ayrica bu durum GAUCH’un eksik ifa
ve ayipli ifa kavraminin ayrimi i¢in 6nermis oldugu kistas ile de uyumludur.

Eserin eksik ifa edilmesi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin ve is sahibinin
hangi haklara sahip olacaginin tespiti icin Oncelikle eserin tesliminin gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in eserde bulunan eksikligin derecesine gore
bir siniflandirma yapmak gerekecektir. Doktrinde de savunulan bu goriise derecesine gore
eksiklikler {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlar 6nemsiz ve kiigiik eksiklikler, orta derecede dnemli
eksiklikler ve son olarak 6nemli ve biiylik eksiklikler olarak ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Buna gore
onemsiz ve kiiclik eksikliklerin varliginda teslim gerceklesmis olacak, onemli ve biiyiik

eksikliklerin varhiginda ise teslim gergeklesmeyecektir. Orta derecede onemli eksikliklerin
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varliginda ise is sahibinin tesellim iradesine gore teslim ya gerceklesecek ya da
gerceklesmeyecektir.

Eserin eksikliklerle teslim edilmesi halinde eksikliklerin, genel hiikiimler ¢er¢evesinde
coztimlemesi gerekir. Zira eksiklik ve ayip kavramlari farkli olup eksiklik halinde ayip
kavramlarinin uygulanacak olmasi yerinde degildir. Eser sozlesmesinin eksik ifa edilmesi
sonucu teslimin gergeklestigi hallerde is sahibi borca aykiriliga iliskin genel hiikiimler
cergevesinde, aynen ifa ve eserin eksik ifa edilmesinden dogan zararin tazmini; bedelde indirim
ve eksik ifa sebebiyle dogan zararin tazmini; eserde bulunan eksiklik oraninda 6demezlik def’i
haklarina sahip olacaktir.

Eserde bulunan eksikliklerin teslime engel olmasi halinde yiiklenici eseri teslim
borcunda temerriide diismiis olur. Yiiklenicinin eseri teslim borcunda temerriide diismesine
iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadigi i¢in bor¢lunun temerriidiine iliskin genel
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Bu durumda yiiklenici bor¢lu temerriidiine diisecektir. Is
sahibi eseri teslim borcunda temerriide diisen yikleniciye karsi, bor¢lu temerriidiine iliskin
genel sonuglarin (TBK m.118-122) yaninda, bor¢lu temerriidiine iliskin 06zel olarak
diizenlenmis ve yalnizca karsilikli borg ylikleyen sézlesmelerde uygulama alani bulan se¢imlik
haklar1 da kullanabilecekler. Buna gore is sahibi bor¢lu temerriidiine diisen yiikleniciye karsi
eserin aynen ifasiyla birlikte gecikme tazminatin1 ve kararlastirilmissa cezai sarti, aynen ifa ile
birlikte gecikme tazminatindan vazgecerek ugramis oldugu miispet zararin tazminini ve
sOzlesmeden donerek menfi zararin tazminini isteme haklarina sahip olur.

Eser sozlesmesi ile yiiklenici bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi lstlenmektedir. 2020 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii
sebebiyle sozlesme ile bor¢ altina giren yiiklenici agisindan alinan tedbirler ve olumsuz
ekonomik tablonun da etkisiyle borg iliskisinin ihlali ka¢inilmaz hale geldi. Sozlesmenin
kurulmasindan sonra degisen kosullar sebebiyle taraflarin edimleri arasindaki denge bozulmus
olup ytiikleniciden sézlesmenin ifasin1 beklemek diiriistliik kuralina aykirilik olusturacaktir.
Dolayisiyla sozlesmede belirtilen edimler arasindaki dengenin bozulmasi sebebiyle yiiklenici,
ahde vefa ilkesinin istisnasi niteliginde olan s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini
isteyebilecektir. Buna gore yiiklenici TBK m.480/I1’de belirtilen sartlar gergeklestigi taktirde
yiiklenici, sozlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasini isteme hakkina, bu miimkiin

olmadig: taktirde sdzlesmeden donme hakkina sahip olacaktir.
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