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OZET

Tarihsel siirecte sinifli toplumlarin olusumundan beri is¢i sinifina mensup gocuklar giicii
elinde bulunduran smiflarin lehine emek siirecinin birer pargasi olmuslardir. Cocuklarin kitlesel
olarak somiiriilmeye basladigi donem ise Bati’da sanayi kapitalizminin yiikselise gectigi
donemdir. Cocuklarin fabrikalarda uzun saatler ve oldukg¢a kotii kosullarda calistirilmalari
Ingiltere’de cocuk iscilere yonelik ilk diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Batil iilkelerin
ulusal 6lcekli diizenlemelerine ragmen, ¢ocuk emegi somiiriisii, rotasini sanayi kapitalizmine
yoneltmis iilkelerin tamaminda goriilmeye baslamistir. 20. yy.’in ilk ¢eyreginde ¢ocuklarin
calistirlmasina dair ilk uluslararasi girisimler baslamis ve Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO)’un onciiligtinde 1970’1 yillara kadar periyodik olarak uluslararasi asgari yas
sOzlesmeleri kabul edilmistir. Ancak bu sozlesmelerin genel karakteristik 6zelligi, donemin
egemen liretim bi¢imi olan sanayi kapitalizminin lehine, esnek, pragmatik ve s6zlesmelere taraf
ilkelerin ticari faaliyetlerine zarar vermeyecek sekilde diizenlenmis olusudur. Uluslararasi
alanda cocuk is¢iligine yonelik miicadele giindeminin olusumu ise 1970’li yillarin sonlarindan
itibaren baslamis ve 1980’li ve 90’11 yillarda bu giindem giderek yogunlagsmistir. 1979 yili
Uluslararast Cocuk Yili ilan edilmis ve bu tarihten on yil sonra Birlesmis Miller Cocuk
Haklarina Dair Sézlesme kabul edilmistir. 1991°de ILO Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi
Uluslararasi Programi (IPEC)’n1 baglatmis ve 1999°da 182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk
Isciliginin Yasaklanmas1 ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin Acil Eylem Sozlesmesi kabul
edilmistir. Giiniimiizde, 1980°1i ve 90’l1 yillarda olusan ¢ocuk isciligiyle miicadele giindemi
dogrultusunda uluslararasi alanda gesitli faaliyetler yiiriitiilmektedir. Bu yillara kadar ¢ocuk
isciligine karsi eylem, plan ve programlart olmayan Tiirkiye’nin miicadele giindemi de
uluslararasi kuruluslarin miicadele politikalarina eklemlenmistir.

Arastirmanin ulastig1 nihai sonug, yiiriitiilen miicadele politikalarinin, ¢gocuk is¢iliginin
temel nedeni olan kapitalizmin dinamiklerini goz ardi ettigi ve bu yoniiyle cocuk iscilere

ekonomik ve sosyal a¢idan koruma saglamaktan uzak oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Isciligi, Cocuk Isciligiyle Miicadele Politikalari
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SUMMARY
AN EXAMINATION OF THE POLICIES LAUNCHED TO COMBAT CHILD
LABOUR

Since the formation of class societies, children from the working class families have
been a part of the labour process in favour of the ruling classes. The period when children began
to be exploited massively was the period when industrial capitalism was on the rise in the West.
The fact that children work in very bad work environment during long hours in factories led to
the first regulations regarding child labour in England. Despite the regulations came into force
at national level in Western countries, child labour exploitation has begun to be a fact in all
countries that have turned their way towards industrial capitalism. The first international
initiatives on the employment of children has started in the first quarter of the 20th century, and
at international level minimum age conventions were accepted periodically until the 1970s
under the leadership of the International Labour Organization (ILO). However, the general
characteristic of these conventions is that they were flexible and pragmatic and were arranged
in favour of industrial capitalism, which was the dominant mode of production, in a way that
would not harm the commercial activities of the member countries. The formation of the agenda
for the fight against child labour at international level began in the late 1970s, and this agenda
gradually intensified in the 1980s and the 1990s. 1979 was proclaimed as the International Year
of the Child and ten years later the United Nations Convention on the Rights of the Child was
adopted. In 1991 the ILO initiated the International Program on the Elimination of Child
Labour, and in 1999 Convention No. 182 on the Prohibition and Elimination of the Worst Forms
of Child Labour was adopted. Today, various activities are carried out at international level in
line with the agenda of combating child labour, which emerged in the 1980s and the 1990s. Not
having any action plan and program against child labour until these years, Turkey has also been
integrated into the policies launched by international organizations.

As a conclusion this dissertation argues that the policies launched to combat child labour
ignore the dynamics of capitalism, which is the main cause of child labour, and that these are

far from providing economic and social protection for child workers.

Key words: Child Labour, Policies Launched to Combat Child Labour
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ONSOZ

Cocuk is¢iligiyle miicadele, 2000’1i y1llardan beri uluslararasi kuruluslarin yogun olarak
giindeminde. Ulkemizde ise bu giindem son dort yildir yogunlasmaya basladi. Artan miicadele
sOylemine ragmen diinya genelinde milyonlarca c¢ocuk is¢i sOmiiriicii kosullarda
calistirilmaktadir. S6z konusu cocuk isciler oldugunda, yapilacak her tiirli diisiinsel ve
eylemsel katkinin 6nemi vardir. Cilinkii sayilar1 azimsanmayacak seviyede olan ¢ocuk is¢iler
sadece bugliniin degil, yarinin da bir sorunudur. Cocuk is¢i niifusunun maruz kaldigi her tiirli
olumsuzluk, bir yeniden tiretim mekanizmasiyla gelecege aktarilmaktadir. Buna karsin ¢ocuk
isciler glinimiizde genel olarak sivil toplum orgiitleri icindeki hiimanist bazi kesimlerin
odagindadir. Bu kesimler ise cocuk is¢ilerin yagsam kosullarini degistirecek, onlarin gelecegini
ekonomik ve sosyal olarak garanti altina alacak orgiitsel giice sahip degildir. Boylesine bir giice
sahip olan kesimler ise ne yazik ki durumun aciliyetinin farkinda degildir.

Bu tez c¢alismasi, ¢ocuk is¢iligi sorununa kiigiik bir diistinsel katkidir. Elbette ki
diisiinsel katkilar eyleme doniistiiriildiiglinde anlamli olur. Cocuk iscilere iliskin diisiinsel

katkilarin eyleme donilismesi ve bu eylemin onlarin gelecegini garanti altina almasi dilegiyle...

Salih CAKIR
Antalya, 2021



GIRIS

Bu tez calismasi, gegmisten gilinlimiize toplumlarin temel bir sorunu olmus ve olmaya
devam eden cocuk isciligi sorununa yonelik ylriitiilen miicadele politikalariin elestirel
incelemesine dayali bir arastirmadir. Uluslararasi ve ulusal diizeydeki miicadele politikalarina
ve buna bagh c¢ok sayida hukuki diizenlemeye ragmen c¢ocuk emegi sorunu halen diinya
genelinde olduk¢a yaygindir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin kiiresel tahminlerine gore
diinya genelinde ¢ocuklarin, 88 milyonu erkek, 64 milyonu kiz olmak iizere, yaklasik toplam
152 milyonu g¢alismaktadir ve bu ¢ocuklar cogu kez kotii kosullara, asir1 caligmaya, zorla
calistirilmaya, somiiriiye ve istismara maruz kalmaktadir. Cocuklarin yaklasik 73 milyonu,
kayitdis1 sektor ve tarimsal alanlar basta olmak iizere, tehlikeli islerde c¢alisirken, 4.3 milyonu
zorla calistirilmaktadir (ILO, 2019a: 3). ILO, pandemi siirecinde ¢alisan ¢ocuklarin sayisinin
artmaya basladigim da sdylemektedir. Tiirkiye’de ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) nun
2019 yil1 verilerine gore 720 bin ¢cocuk is¢i bulunmakta ve bu ¢ocuklarin yaklasik %35°1 egitime
higbir bicimde dahil olamamaktadir (TUIK, 2019). Diinya genelinde milyonlarca ¢ocuk, egitim
ya da oyun alanlarinda olmak yerine tarimda, sanayide, sokakta ya da hane i¢inde ¢aligmaktadir.
Soruna miicadele politikalar1 agisindan bakildiginda, siirecin genel olarak ILO’nun
onciiliigiinde yiiriitiildiigiini ve iilkelerin de ILO’nun yontem ve standartlar1 dogrultusunda bu
stirece dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber ILO’nun, kuruldugu tarih olan
1919’dan giiniimiize, yliz yili askin bir siiredir ¢ocuk is¢iligini tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik olarak miicadele ettigini sOylemek miimkiin degildir. ILO’nun cocuk isciligi ile
miicadeleye iliskin kendi kurumsal yiiz yillik faaliyetlerini yayimladig: kaynaga bakildiginda,
1991 yilina kadar politika adr altinda hayata gegirilen faaliyetlerin sektore gore yas kriterleri
belirlemenin ve taraf devletleri bu standartlara uymaya davet etmenin Gtesine gegemedigi
goriilmektedir (ILO, 2019a). Bu faaliyetler, g¢ocuk is¢iligi sorununun kokenine inerek onu
ortadan kaldirmaya caligmak yerine, isgiicli arzim1 diizenlemeye ve haksiz rekabetin Oniine
gecmeye yonelik olarak siirdiiriilmiistiir. Cocuk is¢iligini ortadan kaldirmaya yonelik adimlar
ise ancak 72 y1l gibi uzun bir siire sonra atilabilmistir. 1991 yilinda uygulamaya konulan Cocuk
Isciliginin Ortadan Kaldirilmas: (The International Programme on the Elimination of Child
Labour-IPEC), ¢ocuk is¢iligi konusunda iilkelere yardimci olmak, kiiresel Ol¢ekte biling
olusturmak ve sorunu agamali olarak ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye bu programa
1992 yilinda katilmis ve gliniimiize kadar ¢esitli projeleri hayata gegirmistir. Tiirkiye nin bu
kapsamdaki miicadele politikalarina bakildiginda, ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasindan

ziyade, sorunun kontrol edilmesi, denetim altinda tutulmasi ve diizenlenmesi gibi faaliyetleri



gerceklestirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. 1999 yilina gelindiginde ise Tiirkiye, 182
No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Acil Eylem So6zlesmesine imza atarak taraf olmustur. Bu sozlesme sonrasi, uluslararasi
kuruluglar tarafindan saglanan fonlarin da etkileriyle Tiirkiye’de miicadele politikasi ad1 altinda
resmi ve sivil kuruluslar tarafindan yapilan projeler artmaya baslamistir. Diinya genelinde ve
Tiirkiye’de ¢ocuk isciligine yonelik miicadele politikalarmin genel olarak 1990’11 yillarda
ortaya c¢iktig1 ve 2000’11 yillarda ivme kazandig1 sdylenebilir. 2002 yilinda ILO, 12 Haziran
giiniinii Diinya Cocuk Is¢iligi ile Miicadele Giinii ilan etmistir. Tiirkiye ise 2018 yili1 Cocuk
Isciligi ile Miicadele yil1 ilan etmis ve 1 uluslararasi kurulus (ILO), 6 Bakanlik (Calisma ve
Sosyal Giivenlik, Milli Egitim, Kalkinma, Genglik ve Spor, Igisleri ve Aile ve Sosyal Politikalar
olmak iizere) ve 7 sosyal taraf (TURK-IS, HAK-IS, DISK, TiSK, TOBB, TESK ve TZOB
olmak iizere) ortak bir deklerasyona imza atmistir.

Literatiirde ¢ocuk is¢iligiyle miicadele politikalarina iligkin resmi ve bazi akademik
veriler ¢ocuk isci sayisinin 1990’lardan beri kademeli olarak azaldigini sdylemektedir. Bazi
siirl sayidaki elestirel calisma ise sorunun azalmadigina, ¢ocuk is¢ililerin kayitdisi bir hal
alarak sadece resmi oranlari diislirdiigline ve esasinda sinifsal esitsizliklerin artisina bagli olarak
sorunun daha da derinlestigine dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda tez ¢calismasinin temel amaci,
uluslararas1 ve ulusal diizeyde cocuk isciligiyle miicadele politikalarinin ve bu politikalar
baglaminda yiiriitiilen ¢alismalarin bir incelemesini yapmak, bu calismalari ¢ocuk is¢iligi
sorununun nicel ve nitel durumuyla iliskilendirmek ve gelinen noktaya iligkin tespit ve
cikarimlarda bulunabilmektir. Arastirmada ulasilmak istenen nihai sonug, gegmisten giiniimiize
yiiriitilen miicadele ve miidahale araclarini ve miicadele baglamindaki diizenleme ve
uygulamalar: hayata gegiren taraflarin ¢ocuk is¢iligi sorununu hangi ontolojik ve epistemolojik
diizeyde kavradiklarini ve gelinen noktanin bu atfedilen kabulle nasil bir iliski i¢cinde oldugunu
ortaya koymaktir. Bu nedenle uluslararasi ve ulusal dlgekte hayata gecirilen ve gecirilmesi
planlanan miicadele politikalar1 elestirel bir gozle incelenecektir. Politikalar1 ortaya koyan
taraflarin sorunu nasil kavradiklari, nasil ele aldiklari, hangi plan ve programlar1 uygulamaya
koyduklari, bunlarin donemsel anlami ve nihai olarak sorunun hangi noktaya geldigi sorularina
yanit aranacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢ocuk isciligi sorunu kavramsal ve kuramsal agidan
ortaya koyulmaktadir. Gerek uluslararasi kuruluslarin ¢ocuk is¢iligine dair tanim ve kriterleri
gerekse bunlarin yansimasi olan ulusal mevzuatta yer alan kavramlar ¢ocuk isciligine yas ve

hukuki statii agisindan bir ¢erceve cizse de, sorunu bilimsel olarak tanimlamaktan uzaktir. Bu



uzaklik literatliirdeki resmi tanim ve kriterlerin teorik temelinin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, uluslararast kuruluslarin ¢ocuk isciligi sorununa dair
evrensel kriterler belirleme girisimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan yerlesik kavramlar elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutulmus ve mevcut sorunlara yer verilmistir. Teorik olarak ise ¢gocuk
isciligi soruna iliskin liberal kuramlarin sorunu kapitalizmin dinamiklerinden bagimsiz ele
aldiklar1 gosterilmeye c¢alisilmis, buna karsin sorunu sinifsal perspektiften ele alan kuramlara
yaslanilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde tarihten giiniimiize ¢ocuk emegi sorununun aldigi
bicimler nicel ve nitel verilerle ortaya koyulmaktadir. Bu boliimde ¢ocuk is¢iligi sorununun
tarihten giiniimiize, esasinda toplumsal tiretim ve bollisiim siiregleri tarafindan bigimlendigi ve
giiniimiizde de kapitalist iiretim ve boliisiim iliskileri ¢cercevesinde devam ettigi gosterilmeye
calisilmaktadir. Bu boliimde ¢ocuk emegi soruna iliskin dncelikle tarihsel bir degerlendirmede
bulunulmakta, ardindan da sorunun uluslararasi1 durumuna iliskin bir ¢erceve ¢izilmektedir. Son
olarak Tiirkiye’de ¢cocuk emegine iliskin resmi veriler ile akademik ¢alismalardan elde edilen
nitel ve nicel veriler sunulmaktadir.

Calismanin son bdliimii olan {igiincii boliimde ise ¢ocuk is¢iligi sorununa dair yliriitiilen
uluslararas1 miicadele siirecine iligkin veriler sunulmaktadir. Uluslararas: alanda yiiriitiilen
politikalar ge¢gmisten giiniimiize yiiriitiilen plan ve programlar ile bu programlara bagl projeler,
cocuklarin calismasina yonelik asgari yas sozlesmeleri, ¢ocuk is¢iligine dair uluslararasi
sOzlesmelerden olusmaktadir. Uluslararasi miicadele siirecinin ardindan Tiirkiye’de cocuk
is¢iligine karsit miicadele politikalarina yer verilmektedir. Tiirkiye’deki miicadele siirecinin
kendi 6zgilin kosullarina doniik bir miicadele siirecinden ziyade uluslararasi kuruluslarin
miicadele politikalarina eklemlendigi ve bu baglamda 1990’11 yillardan beri miicadele giindemi
olmasina karsin ¢ocuk is¢iligini ortadan kaldirmaya yonelik bir politika siirecinden uzak oldugu

goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
COCUK EMEGI SORUNU: KAVRAMLAR VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. Kavramsal Cergeve

Edelman (1974: 296)’a gore “dil” (“language”), gercekligi tasvir etmenin yani sira onu
yaratmanin da bir aracidir ve dili sadece basit bir tanimlama (description) araci olarak goérmek,
toplumsal iliskileri ve bu iligkileri yaratan rol ve benlikleri goz ardi etmektir. Bilimin dili
kavramlardir ve hangi yaklagim, yontem ve teknikleri kullanirsak kullanalim, hangi bulgulari
elde edersek edelim bunlari kavramlarla ifade ederiz. Bununla beraber kavram tercihlerimiz ve
kavramlar1 kullanig bigimlerimiz, bilimsel niteligine gore bizim olgusal gerceklige yaklagma ve
gerceklikten uzaklagma Ol¢limiizii ifade eder. Olgular1 tanimlama ve agiklama araglari olan
kavramlarin bilimsel niteligi, hem toplumsal kuram ve yaklasimlarin bilesenleri olmalarindan
(Hoy vd, 2013: 3), hem de metedolojik araglar olarak bilimsel ¢aligsmalarin sinirlarini ¢izme
islevinden (Yal¢in, 2017: 76) ileri gelir. Yani kavramlari bilimsel bir olguyu aciklamak tizere
kullanmak demek, olguyu dilbilgisel (dilbilimsel degil) olarak temsil ettigi diisiiniilen terimleri
bicimsel olarak bir araya getirip tanimlamak demek degildir.

Literatiirde calisan c¢ocuklart ‘cocuk’, ‘calisma’ ya da ‘isci’ kavramlariyla ayr1 ayri
tanimlayip sonra bigimsel olarak birlestirmek gibi bir egilim s6z konusudur. Daha yaygin ve
kabul goren egilim ise ¢alisan ¢ocuklara iliskin kullanilan kavramlarin hukuki ve terminolojik
tanim ve kriterlere indirgenmesidir. Cocuklarin ve ergenlerin isgiicii piyasasinda, hane i¢inde
ya da sokakta ¢alisma durumlar1 genellikle cocugun biyolojik ve fizyolojik durumuna ya da
hukuki statiisiine bagli olarak tanimlanmaktadir. Buna gore de “cocuk emegi”, “cocuk is¢ilik”,
“calisan cocuk” kavramlarnyla ifade edilmekte, calisma ortam ve kosullarindaki risk ve
tehlikelere gore de “cocuk emegi sOmiirisi” ya da “cocuk istismar’” gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu kavramlar calisan g¢ocuklarin sadece hukuki statiilerini degil, aym
zamanda onlarin ¢alisma kosul ve bi¢imlerini de ayiran (ya da ayirmasi beklenen) kategorik
sinirlar ifade etmektedir. Ornegin ¢ocuk iscilik kavrami, miicadele edilen/edilmesi gereken,
belirli yasin altindaki ¢ocuklarin ¢alismasinin yasak oldugu, cezai islem gerektiren ve ¢ocugun
isglicli piyasasinin bir pargast oldugu durumu ifade ederken; ¢ocuklarin 6grenci statiisiiyle
calistig1 ciraklik veya stajyerlik kavramlart gocugun egitim siirecinin bir pargast oldugu yasal
bir cerceveyi ifade etmektedir. Ya da ev isleri yapan c¢ocuklarin, ulusal ve uluslararasi
kuruluglarin kriterlerine gore ¢ocugun ¢ocuk isci sayilmadigi kosullar, yapilan isin bi¢im ve
stiresine gore ¢ocuk is¢ilik kavramiyla agiklanmaya muhtag bir durum olabilmektedir. Durum

bdyleyken, literatlirdeki baz1 kavramsal tartigmalar, ya uluslararasi sozlesmelerdeki veya ulusal



mevzuattaki tanim ve kriterleri ‘dogrudan’ alip 6rneklemi buna uydurmaya ¢aligmakta, ya da
dilbilgisel uygunluk gerekgesiyle basit terimsel onerilerle yetinmektedir. Oysa ¢ocuk emegi
lizerine yapilacak kavramsal tartismanin, sorunun tarihsel ve sosyolojik boyutunu igeren
kuramsal yaklasimlarin temsiliyle bagdasmasi ve bicimsel, ansiklopedik ve uluslarlararasi
kuruluglarin tek yonli olarak belirledigi tanimlar yerine, bu tanimlarin sorgulandigi bir
cergevede olmast gerekir. Bu baglamda, ¢aligmanin bu bdliimiinde once literatiirde kullanilan
mevcut kavram setleri sunulacaktir. Ardindan bunlar elestirel bir gozle degerlendirilecek ve

sorunlar ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

1.1.1. “Cocuk Emegi”, “Cahsan Cocuk” ve “Cocuk Is¢ci” Kavramlar

Cocuklarin isglicii piyasasinda, sokakta ya da hane i¢inde kendileri ve aileleri i¢in
calismalari, farkli kavramlar da kullanilmakla beraber, genellikle “cocuk emegi”, “cocuk
is¢ilik”, “calisan cocuklar” kavramlariyla ifade edilir. Cocuklarin ¢alisma durumlarini ifade
etmek tizere kullanilan “emek” ve “calisma/is” kavramlari her ne kadar literatiirde yer yer i¢
ice gecmis ve birbirinin yerine kullaniliyor olsa da etimolojik kdkenleri itibariyle birbirinden
farkhidir.

Calisma kavrami (work), eski Ingiliz, Proto-Germen, Iskandinav ve Hollanda dillerinde
kullanilan “yapmak”, “yapilan bir eylem”, “goniillii ya da gerekli yapilan ig/meslek”
anlamlarindaki “weorc”, “worc”, “werka” ve “werg” sozciiklerinden gelir' ve genel olarak
“enerjinin yararl bir sey tliretmek i¢in koordineli bir sekilde harcanmas1” olarak tanimlanir
(Morin, 2004: 5). Genis bir kullanim alanina sahip olan bu kavram, ¢ocuklarin, ¢esitli islerde
calismalarinin yani sira onlarin ders ¢alismasindan goniillii proje ve programlara, gesitli beceri
gelistirme faaliyetlerine kadar kullanilabilecek muglak bir temsil niteligine sahiptir. Ayrica
yararin hangi toplumsal kesimler lehine ve aleyhine oldugu agisindan da bir belirsizlik s6z
konusudur. Emek (labour/labor) kavrami ise Ingilizce ve Latince “labor”, Fransizca “labare”,
Yunanca “ponos”, Fransizca “travail”, Almanca “arbeit” kelimeleriyle beraber tiim bati
dillerinde aciy1 (pain), gabay1 (effort) ve bedenin zorlanmasini (exertion of the body) ifade
etmektedir.? “Emek” (“labour”) sdzciigii “labare” sozciigiiyle ayni etimolojik kokene sahip olup
“yiik altinda zorlanma, tokezleme”, gibi kdlevari durumlar ifade ederken, aynmi etimolojik
nitelige sahip “ponos” ve “arbeit” sozciikleri, kokeni “yoksulluk™ olan Yunanca “penia” ve

Almanca “armut” sozciiklerinden gelmektedir (Arendt, 1998: 48). Tarihsel siirecte zor ve

zorlayic1 ¢alisma kosul ve bicimlerinin genellikle ekonomik olarak alt sinifa mensup yoksul

! Concept of “work”, https://www.etymonline.com/search?q=work, (erigim tarihi: 26.12.2019).
2 Ayrica “labor” sozciigii “dogum sancis1” anlaminda da kullanilmaktadir. Concept of “labour”, https://www.ety
monline.com/search?g=labour, (erigsim tarihi: 26.12.2019).
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hanelerde dogup biiyiiyen c¢ocuklara 6zgii bir durum oldugu disiiniildiigiinde, c¢alisan
cocuklarin “cocuk emegi” olarak ifade edilmesi dilbilimsel olarak daha uygun goziikmektedir.
Ancak bu, sadece basit etimolojik bir perspektiftir.

Literatiirde ¢ocuk emegi, ¢alisan ¢ocuk ya da gocugun calismasi terimleri {izerine
yapilan tartigmalar genellikle kapsam iizerinedir. Agarwal ve Kelly (2004)’ye gore “gocuk
emegi” ve “calisan ¢ocuk™ her ne kadar birbirinin yerine kullanilsa da iki ayr1 durumu
tanimlayan terimlerdir. Calisan ¢ocuk terimi ¢ocuklarin hane igi/hane disi, kayitli/kayitsiz,
ticretli licretsiz ii¢ bicimini de kapsarken, ¢ocuk is¢ilik terimi ¢ocugu “12 yas alt1 tiim isler, 12-
14 yas aras1 hafif isler ve 15-17 yas grubundaki agir ve tehlikeli isler” olmak iizere belli bir yas
araligiyla siniflandiran daha dar bir terimdir (Agarwal ve Kelly, 2014: 3). Kapar (2019)’a gore
ise uluslararas1 kuruluslarin kullandigir “child labour” terimiyle kastedilen “cocuk emegi”
kavramidir ve bu genis kavram, kapitalist ¢alisma iliskilerinin baskin ¢alisma bi¢imi olan ticretli
is¢iligin 6tesinde, ¢ocuklarin diger ¢alisma bigimlerini de kapsamaktadir (Kapar, 2019: 2464).
Zeytinoglu (2001)’na gore ise “gocuk is¢iligi” (child labour) ve “cocugun ¢alismasi” (child
work) kavramlar1 c¢alisan ¢ocuklarin ugradigi istismari ifade etmek bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. “Cocuk is¢ilik”, calisan cocugun ihmal ve istismar edildigi bir durumu ifade
ederken, “cocugun ¢aligmasi” c¢ocugun ihmal ve istismara ugramadigi durumlar igin
kullanilmaktadir. Bununla beraber “cocuk is¢ilik™ terimi, Sanayi Devrimi yillarinda ¢ocuklarin
fabrika ve madenlerde “is¢i” olarak calismasiyla Ozdeslesmistir. Oysa giinliimiizde
sosyoekonomik acidan geri kalmis iilkelerde ¢alisan cocuklarin 6nemli bir bolimii ticretli “ig¢i”
olarak degil, hane i¢inde iicretsiz ya da kiiclik isletmelerde cirak olarak ve sokakta kendi
hesabina calismaktadir. Calisan ¢ocuklarin belirli sektorlerle smirlandirilmamast ve
miicadelenin ¢alisan ¢ocuklarin biitiin istismar ve ithmal bi¢imlerine odaklanmas1 gerektigine
dikkat ¢eken Zeytinoglu (2001), “cocuk is¢iligi” ve “cocuk ¢aligmasi” terimleri yerine “calisan
cocugun istismari ve ihmali” teriminin daha uygun oldugunu belirtmektedir. (Zeytinoglu, 2001:
50-51).

Dilbilimsel ve terimsel anlam ve ¢agrisimlar 6nemlidir. Ancak bu 6nem yalnizca sorunu
literatiire goére dogru tanimlamaktan degil, uygulanacak politika, plan ve programlarin ve hedef
kitlenin netlestirilmesinden ve lizerinde kurumlar arasi uzlasinin saglanabilmesinden ileri
gelmektedir. Nitekim ge¢mis yillarda ¢ocuk emegi sorunu iizerine yapilan bazi uluslararasi
toplantilarda tartismalarin cikis noktalarindan biri de bu baglamda olmustur. Ornegin 1990
yilinda Amsterdam’da yapilan genis katilimli bir uluslararasi toplantida fikir ayriliginin ¢ikis
noktasi ‘child labour’ ve ‘child work’ kavramlart olmustur. Konang (1996) bu fikir ayriliginin

temel nedeninin “sendikalarin ‘cocuk isciligi’ veya ‘cocuk caligsmasi’, yani, ‘child labour’ ve



‘child work’iin hepsinin birden ortadan kaldirilmasini istedigini, fakat cesitli uluslararasi
caligma gruplarinin bu iki kavram arasinda ayrim yaparak oncekli hedeflerinin child labour’u
child work’e doniistiirmeyi savunduklarini ifade etmektedir. Konang (1996)’a gore oncelikle
bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekmektedir. “Child work (¢ocugun ¢alismasi); cocugun
egitimini engellemeyen, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, ahlaksal, sosyal gelisimini
olumsuz yonde etkilemeyen ¢alisma bicimlerine karsilik gelmektedir. Child labour (¢ocuk
iscilik) ise bundan farkli olarak ¢ocugun egitimini engelleyen, ¢cocugun fiziksel, duygusal,
zihinsel, ahlaksal ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyen isler olarak tanimlanmaktadir”.
Bu baglamda child labour’in tamamen ortadan kaldirilmasi, tartismasiz herkesin iizerinde
uzlastigi bir sorundur. Bununla beraber child work konusunda benzer bir uzlasi heniiz
saglanabilmis degildir. Ozellikle az gelismis iilkelerde ¢ocugun ¢alismas1 adeta bir
zorunluluktur. Bu nedenle ‘child work’ konusunda asil sorun ¢ocugun calismasini ortadan
kaldirmak degil, ¢ocugun calisirken nasil korunacagi olmalidir (Konang, 1996: 5-6).

Bununla beraber kavram setlerinin tercihinde sadece etimolojiye ve terminolojiye bagli
kalmak, konuyu dar bir kavramsal ¢erceveye hapsetmek olur. Lavalette (1999a), cocuklarin is
diinyasina ya da toplumsal iiretime katilmalar1 agisindan siiflandirilmasinin ve buna baglh
olarak is ve emek (work and labour) gibi kavramsal bir tartismaya girilmesinin yararsiz
oldugunu ve ¢ocuklarin emek gii¢lerinin her haliikarda somiiriildiigiinii ifade etmektedir
(Lavalette, 1999a: 17). Ayrica, Frayssé (2014)’1n da belittigi gibi, kullanilan dil ile kavramsal
ve terimsel tercihler yazarlarin ideolojik ve politik konumlanislariyla da ilgili olabilmektedir
(Frayssé, 2014: 27).2 Onemli olan, cocuk emegi sorununu tanimlamak iizere kullanilacak
kavramlarin reel durumu temsil etmesi ve genel olarak emegi ve emek siirecini, 6zel olarak ise
cocuk emegini ilgilendiren kuram ve kuramsal tartigmalarin uzantis1 olmasidir. Cocuk emegi
sorununun sosyoekonomik nedenleriyle beraber bir emek siireci, piyasa ya da hane iginde
calisma veya ¢ocugun emek giiciiniin mal ve hizmet {iretmek i¢in harcanmas1 durumu oldugu
diistiniildiiglinde, c¢ocuk emegi sorunsalim1 ifade edecek kavramsal insanin, kuramsal

yaklasimlarla baglantili terimsel ifadeleri de yansitmasi gerekir.

8 Ornegin Coskun (2009), Yénetim ve Organizasyon kitaplarmi sdylem analiziyle inceledigi caligmasinda,
“kitaplarin sdyleminin tamamen liberal-kapitalist sistemin hakimiyetini tesis etmeye yonelik” oldugunu, bu
kitaplarda “emek”, “is¢i”, “sendika” gibi kavramlara yer verilmedigini ve bunun yerine en iyi ihtimalle “caligan”
veya “isgdren”, bunun da Gtesinde “Orgiit liyesi” ya da “Orgiit vatandas1” gibi kavramlarin kullanildigini ifade
etmektedir (Coskun, 2009: 249-254). Benzer bir ¢alismanin ¢ocuk emegi literatiiriinde heniiz olmamastyla beraber,
“emek”, “emek¢i” kavraminin tarihsel olarak “sol” agirlikli bir sdylem olmas1 ve kavramlarin buna gore tercih
sebebi olmasi ya da bu kavramdan kaginilmasi incelenmeye miisait bir konudur. Bununla beraber bu ¢aligmada
agirlikl olarak “gocuk emegi” sdyleminin tercih nedeni, tanim ve kriterlerin sorunu daraltmasinin 6niine gegerek

kapsami genis tutmaktir. Yani olguyu 6ncelemek; olguyu kurumsal diizenlemenin gélgesinde birakmamaktir.



1.1.2. Uluslararasi Kuruluslarin Cocuk Emegi Tanim ve Kriterleri

ILO (International Labour Organization-Uluslararas1 Calisma Orgiitii), UNICEF (The
United Nations Children’s Fund-Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) ve WB (World
Bank-Diinya Bankas1) gibi uluslararasi kuruluslar, ¢ocuklarin ¢alisma durumlarini gergeve bir
kavram olarak “child labour” olarak ifade etmektedir. Diinyanin farkl: iilkelerinden pek ¢ok
arastirmacinin referans aldigi bu kavram, Tirkiye’de agirlikli olarak ‘cocuk iscilik’ olarak
kullanilmaktadir.* ILO’nun ve UNICEF’in Tiirkiye temsilciliklerinin resmi sayfalarinda®,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin AB Terimler Sézliigii'nde® ve bazi hukuki metinlerde’
cocuklarin ¢alisma durumlarina iliskin tanimlamalar ‘cocuk is¢ilik’ terimiyle yapilmaktadir.

Literatiirde ¢ocuk is¢ilik, yapilan islerin ¢ocugu “hangi agilardan” ve “hangi yaslarda”
olumsuz etkileyecegi baglaminda tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin temel dayanagi genellikle
1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Evrensel
Bildirge’nin 1. ve 32. maddeleridir. Bildirge’nin 1. Maddesi “... daha erken yasta resit olma
durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” diyerek ¢ocuk olma yasi i¢in bir
cerceve cizerken, 32. Madde calistirilma hususunda g¢ocugun gelisim durumuna dikkat

¢ekmektedir:

1) Taraf Devletler, cocugun her tiirlii ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar
verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal geligsmesi igin zararli
olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karsi korunma hakkini elde ederler. 2) Taraf Devletler bu maddenin

uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel her 6nlemi alirlar...

BM’nin bu maddelerini ¢erceve bir kavram olarak alan ILO (2008: 18), cocuk is¢iligini
cesitli kategori ve kriterlere gore tanimlamaktadir. Tanimlar, ¢ocuk is¢iliginin kiiresel tahmin
ve egilimlerini tespit etmek i¢in kullanilan “cocuk™, “cocuk iscilik” “ekonomik faaliyet”,
“tehlikeli isler”, “cocuk isciligin en kotii bicimleri” ile bu kategorilerde ¢alisan cocuklarin yas
kriterlerini icermektedir (ILO, 2006a; IPEC, 2007; ILO, 2014). Bu kategorilere gore:

“Cocuk”; erginlige daha erken erisme durumu haricinde 18 yasin altindaki her insandir.
ILO, BM’nin bu kriterini kabul etmekle beraber ¢cocugu tanimlamak i¢in yeterli olmadigina ve
farkl1 yas kategorilerine ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir (IPEC, 2007: 12).

“Ekonomik faaliyet” (“economic activity’’); cocugun hane i¢inde yaptig1 kendi giindelik

isleri ve egitimi harig, piyasa i¢i kayitl ya da kayitdisi, birkag saat ya da tam zamanli, iicretli

4 Bununla beraber, literatiirde “calisan gocuklar” (“working children”), “cocuk is¢i” (“child worker™) gibi terimler
de kullanilmaktadir.

> ILO igin https://www.ilo.org/ankara/lang--tr/index.htm (erisim tarihi: 28.11.2019 ) ve UNICEF igin
http://www.unicef.org.tr/aramasonuclari.aspx?kelime=%e70cuk%20i%fe%e7i (erigsim tarihi: 28.11.2019) web
adreslerine bakiniz.

® Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, (2009): 52.

7 Ornegin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.5457&Mevzuatlliski=0&sourceXmlS
earch (erisim tarihi: 28.11.2019).



https://www.ilo.org/ankara/lang--tr/index.htm
http://www.unicef.org.tr/aramasonuclari.aspx?kelime=%e7ocuk%20i%fe%e7i
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5457&MevzuatIliski=0&sourceXmlS%20earch
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5457&MevzuatIliski=0&sourceXmlS%20earch

ya da tlicretsiz, giinliilk ya da diizenli, yasal ya da yasadisi, cocuklarin katildigi ¢ogu iiretken
faaliyeti kapsayan genis bir kavramdir. Bir cocugun ekonomik olarak aktif sayilabilmesi i¢in
bir haftalik referans siirecinde herhangi bir giin en az bir saat ¢caligmis olmas1 gerekir. Bununla
beraber, “ekonomik olarak aktif cocuk™ (“‘economically active children”) yasal bir kavramdan
ziyade istatistiki bir kavramdir (ILO, 2006a: 6; ILO, 2014: 6).

“Tehlikeli igler” (“hazardous work™); isin dogasina ve tiiriine gére ¢ocuklarin fiziksel,
zihinsel ve ahlaki gelisimini olumsuz etkileyen islerdir. Bu tehlikeler isin siiresine,
yogunluguna ve c¢alisma ortaminin fiziki kosullarina baghdir. Hatta isin yapilis bigiminin
tehlikesiz ve gilivenli oldugu mesleklerde bile is siireleri ve yogunlugu ¢ocuk i¢in tehlikeli
olabilmektedir (ILO, 2006a: 6; ILO, 2014: 6).

“Cocuk isciligin en kotii bigimleri” (“worst of forms of child labour”); ¢ocuklarin
kolelik diizeyinde ¢alistirildigi en kotii ¢alisma/galistirilma kosullarini ifade etmektedir (ILO,
2014: 6). ILO’nun 182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi’nin 3. Maddesi c¢ocuk isciligin bu tiiriinii

2

tanimlanmistir. “Cocuk™ teriminin “18 yasin altindaki herkes” olarak tanimlandigi bu

sOzlesmede cocuk is¢iligi;

e  cocuklarin alim-satimu1 ve ticareti, borg karsilig1 veya bagimli olarak ¢aligtiritlmasi ve askeri ¢atigmalarda
¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasin1 da icerek sekilde zorla ya da mecburi
calistirilmalar: gibi kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin tiim bi¢imlerini,

e  cocugun fuhusta, pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik gosterilerde kullanilmasini, bunlar
icin tedarikini ya da sunumunu,

e  cocugun Ozellikle ilgili uluslararasi anlagsmalarda belirtilen uyusturucu maddelerin {iretimi ve ticareti gibi
yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu,

e dogasi veya gerceklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik ve ahlaki gelisimleri
acisindan zararli olan isleri
kapsamaktadir.®
Bu kategori ve kriterler dogrultusunda, gerek BM’nin 18 yas kriterinin genisligi gerek

ise ¢ocuklarin yaptiklari islerin boyutunun karmasik olmasi ve kiiresel tahminlerde yarattigi

zorluklar nedeniyle ILO, ¢ocuklarin yas ve ekonomik faaliyet siirelerine bagl olarak bazi
kriterler belirlemistir. ILO’nun Cocuk Isciligi Istatistiki Bilgi ve izleme Programi’nin®
(SIMPOC) kiiresel tahminler i¢in belirledigi kriterlere gore;

e  haftada | saat veya daha fazla siireyle ekonomik olarak aktif olan 12 yasin altindaki ¢ocuk,

8 C182 — Worst Forms of Child Labour Convention https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1
2100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C182 (erisim tarihi: 07.12.2019).

® Statistical Information and Monitoring Programme on Child Labour (IPEC-SIMPOC) https://www.ilo.org/ipec/
ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS _IPEC_CON_TXT_ 318 EN/lang--en/index.htm (erisim tarihi:
16.12.2019).



https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1%202100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1%202100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/ipec/%20ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS_IPEC_CON_TXT_318_EN/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/ipec/%20ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS_IPEC_CON_TXT_318_EN/lang--en/index.htm
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. haftada en az 14 saat siireyle ekonomik olarak aktif olan 14 yas ve 14 yas alt1 gocuk,

. haftada en az 43 saat siireyle ekonomik olarak aktif olan 17 yas ve 17 yas alt1 cocuk,

e haftada 1 saat ya da daha fazla siireyle dogasi1 ve kosullar1 geregi tehlikeli faaliyetlere katilan 17 yas ve
17 yas alt1 gocuk,

e alim-satimi yapilan, zorla ve kolelik diizeyinde ¢alistirilan, silahli ¢catisma, fuhus, pornografi gibi yasa
dis1 faaliyetlere katilan (participate) 17 yas ve 17 yas alt1 gocuk
cocuk is¢iligi kapsaminda degerlendirilmektedir (ILO, 2008: 19).

Bununla beraber, bu kriterler ¢alisan ¢ocuklarin bazi kesimlerini ve bazi ¢alisma
bicimlerini ¢ocuk is¢ilik kapsami disinda birakmaktadir. Calisilmasina izin verilen hafif iglerde
haftada sadece birkag saat ¢alisan 12 yas ve iizeri cocuklar ile tehlikeli olarak siniflandirilmayan
islerde calisan 15 yas ve altindaki ¢ocuklarin ¢alistigi isler ¢ocuklarin katildigi ekonomik
faaliyetlerin disindadir ve cocuk is¢iligi sayllmamaktadir (ILO: 2014: 6).

Ayrica ILO’ya gore ¢cocuklarin evde anne babalarina yardim etmeleri, aile isletmesinde
calismalar1 ya da okul saatleri disinda cep harcligi saglayacak islerde ¢aligmalar1 gibi durumlar
cocuklarin sagligina ve kisisel gelisimlerine zarar vermedigi, aksine onlara ve ailelerine katki
sagladigi icin ¢ocuk iscilik olarak degerlendirilmemelidir.°

UNICEF, yaymlarinda genellikle ILO’nun tanimlarmi kullanmakla beraber'!, ¢ocuk
is¢iligini “cocugun yasina ve isin tiirline bagli olarak asgari saati asan isler” olarak
tanimlamaktadir.!? Bununla beraber ILO’nun tanimlarmin kiz-erkek ayrimi ve ev isleri
baglaminda genisletilmesi gerektigini belirten UNICEF’in, Diinya Bankas1 ve ILO’yla birlikte
2003 yilinda yaptig: alt1 farkli iilkeyi kapsayan hane i¢i gocuk emegi arastirmasinda belirlenen
kriter, hane i¢i 4 saatlik calisma siiresidir (Francavilla ve Lyon, 2003). UNICEF, c¢ocuk
is¢iligini ev islerini de icerecek sekilde tanimlamaktadir (Tablo 1.1). Buna gore, siirecin ¢ocuk
1s¢iligi olarak nitelendirebilmesi i¢in; eger ¢ocuk 5-11 yas arasinda ve bir haftalik referans
stiresi i¢inde kayitli ya da kayit disi, birkag saat ya da tam zamanl, iicretli ya da ticretsiz, giinliik
ya da diizenli, yasal ya da yasadis1 olarak piyasada ¢aligmalidir. Bu yas aralifinda ¢ocugun
emeginin hane icinde kullanimi s6z konusu ise 28 saatlik ev/hane i¢i ¢alisma cocuk iscilik
olarak degerlendirilmektedir.

Cocuk 12-14 yas araligindaysa, bir haftalik referans siiresinde ¢ocugun 14 saatlik
ekonomik faaliyeti gereklidir. Eger cocugun ev/hane i¢i emegi s6z konusuysa, bu siire yine 28

saatlik bir ¢alisma siiresidir. Ev isleri olmaksizin yapilan iglerde 5-11 yas araligindaki cocugun

10 ILO Ankara Ofisi, https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/child-labour/lang--tr/index.htm (erisim tarihi:
05.12.2019).

11 Ornegin bkz. UNICEF, 2006: 15; UNICEF, 2007, 479.

12 UNICEF, 2010 (retrieved from wikiprogress.org http://wikiprogress.org/articles/children-youth/child-labour/)
(erigim tarihi: 09.12.2019).



https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/child-labour/lang--tr/index.htm
http://wikiprogress.org/articles/children-youth/child-labour/
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en az 1 saat, 12-14 araligindaki ¢ocugun ise en az 14 saatlik ekonomik faaliyet icinde olmasi

gerekmektedir.

Tablo 1.1 Cocuk Isciliginin Taniminda UNICEF’in Kriterleri

Gosterge Tanmim

5-11 yas: Haftada en az 1 saatlik ekonomik faaliyet ya da 28 saat

ev islerinde caligsma.
Cocuk iscilik

12-14 yas: Haftada en az 14 saatlik ekonomik faaliyet ya da 28 saat

(ev igleriyle birlikte) o
ev iglerinde galigma.

Cocuk iscilik 5-11 yas: Haftada en az 1 saatlik ekonomik faaliyet.

(ev isleri olmaksizin) 12-14 yas: Haftada en az 14 saatlik ekonomik faaliyet.

Kaynak: UNICEF Staff Working Papers Division of Policy and Planning Series®

DB (Diinya Bankas1), ¢ocuk is¢iliginin yoksullugun yikict etkilerinden biri oldugunu
kabul etmekle beraber, tanim ve kriterlerinde ¢cogu zaman ILO ve UNICEF’in kriterlerini baz
almaktadir. Bu kriterler de genellikle ¢ocuk is¢iliginin ¢alisan ¢ocuklarin yas, calisma bi¢imi,
cocukluk, egitim ve saglik durumlarini nasil etkiledigi lizerine kategori olusturmaya yonelik
olup, bu kategorilere goére cocuk isciligin yogun oldugu iilkelere bor¢ verme faaliyetlerini

icermektedir'®.

1.1.3. Ulusal Mevzuatta Cocuk Isciligi Tanim ve Kriterleri

Cocuk is¢i ve cocuk isciligi, ulusal mevzuatimizda yas, ¢alisma siireleri ve islerin
tehlike ve hafifligi bakimindan tanimlanmistir. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usiil ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 4. Maddesi ¢alistirilacak ¢gocugu ve ¢gocugun calistirilabilecegi
isleri tanimlamaktadir’®. Buna gore cocuk isci; “14 yasini bitirmis, 15 yasini doldurmamis ve
ilkdgretimini tamamlamis kisi, gen¢ isci de 15 yasimi tamamlamig, ancak 18 yasimni
tamamlamamus kisi” olarak tanimlanmaktadir. 4857 Sayili Is Kanunu’nun 71. Maddesi’ne gére

“cocugun calistig1 isler onun fiziki, zihinsel ve sosyal gelisimini ve egitimini olumsuz etkileyici

13 Gibbons, E.D., Huebler, F. and Loaiza, E. (2005: 6)’dan aktarilmaktadir.

14 Diinya Bankas1’nin soruna iligkin yaklasimu igin bkz. ILO, UNICEF and World Bank Group, 2006 (inter-agency
consultation) ve World Bank, http://worldbank.org/en/webarchives/archive?url=http%3A%2F%2Fweb.
worldbank.org% 2Farc hive%2Fwebsit e01048%2FWEB%2F0_ CON-7.HTM, (erisim tarihi: 19.12.2019).

15 Cocugun galistirilacag: ve calistirilamayacagi isler igin bkz. EK 1, EK2 ve EK3 ya da https://www.mevzuat.gov.t
r/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5457&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch= (erisim tarihi: 14.12.2019).



http://worldbank.org/en/webarchives/archive?url=http%3A%2F%2Fweb.%20worldbank.org%25%202Farc%20hive%2Fwebsit%20e01048%2FWEB%2F0__CON-7.HTM
http://worldbank.org/en/webarchives/archive?url=http%3A%2F%2Fweb.%20worldbank.org%25%202Farc%20hive%2Fwebsit%20e01048%2FWEB%2F0__CON-7.HTM
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nitelikte olamaz”. Buna dayali olarak ta “temel egitimini tamamlamis ve okula gitmeyen
cocuklarin ¢alisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten fazla olamaz. Ancak on bes
yasin1 tamamlamis ¢ocuklar icin bu siire giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir”
(Sen, 2013: 150).

Cocuk ve genclerin ¢alisma yas, ortam ve bigimlerine ulusal mevzuatimizda cesitli
metinlerde deginilmekle beraber!®, genel hukuki referans 4857 ve 6331 Sayili kanunlar ile
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’tir. Nitekim
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi (CSGB)Y', Cocuk Isciligi ile Ulusal Miicadele
Programi’nda ¢ocuk is¢iligi, uluslararasi kuruluslarin tanimlarimi da igerek sekilde, ulusal
mevzuattaki 4857 ve 6331 Sayili kanunlar ¢ergevesinde tanimlamistir (CSGB, 2017: 13).

Ulusal mevzuatta 15 yasini tamamlamis kisilerden “geng isci” olarak séz edilmesi, 15
ile 18 yas aras1 ¢alisan ¢ocuk ve ergenleri, fiziki ve zihinsel gelisimlerine ve yapilan islerin
tehlike ve zorluk durumlarma da bagli olarak, kavramsal bir muglaklik i¢inde birakmaktadir.
Cocuklarin gelisimlerinin degiskenlik gostermesi, yapilan islerin zorluk ve tehlikelerinin goreli
olabilmesi ve islere dair evrensel kriterlerin kapsayiciligindaki zorluklar, bu muglaklig
pekistirmektedir. Ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden biri olan
Birlesmis Milletler’in Cocuk Haklarma Dair Evrensel Bildirgesi’nde “gocuklar” 18 yas alti
kisiler olarak kabul edilmistir ve Tiirkiye bu sézlesme hiikiimlerine uymak kosuluyla taraf
olmustur. Nitekim T.C. Cumhurbaskani, 2018 yilinda yaptig1 c¢ocuk isciligi temali
konusmasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelere dikkat cekmis ve ¢ocuklarin

“18 yas alt1 herkes” oldugunu vurgulamistir:
Devletimiz, bu konuda ge¢misten bugiine ¢ok 6nemli bir hassasiyet gosteriyor. 1990’larda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne imza att1. 92°de Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) niin ¢ocuk
is¢iliginin 6nlenmesi programina katilan ilk alt1 iilkeden biri oldu. ...Cocuklar gelecegimizin teminatidir
ve 18 yasin altindaki herkes heniiz ¢ocuktur. Onlarin yeri ailelerinin yani ve okullaridir. Dengeli ve
saglikli beslenebilmeleri, yaslarina uygun saatlerde uyuyabilmeleri, bedensel, zihinsel ve ruhi

ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir... (T.C. Cumhurbaskanligi, 2018).%8

%Ornegin 6331 Sayilh Is saghg ve Giivenligi Kanunu’'nun 3. Maddesi ve https://www.mevzuat.gov.
tr/MevzuatMetin/1.5.6331.pdf (erisim tarihi: 15.12.2019) ve 2559 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 12.
Maddesi (Degisik: 3/8/2002-4771/10 md.) https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzu atMetin/1.3.2559.pdf (erisim
tarihi: 15.12.2019).

1710 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi Gazete’nin 15 No’lu Bazi Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nden itibaren s6z konusu bakanligin adi “Aile,
Caligsma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olmustur.

18 T.C. Cumhurbaskanlig1 (2018). “Cocuk Isciligi Ile Miicadele Temal1 Géniil Elgileri Bulusmasinda Yaptiklar
Konusma”. 20 Kasim 2018, https://www.tcch.gov.tr/konusmalar/362/99991/cocuk-isciligi-ile-mucadele-temali-
gonul-elcileri-bulusmasinda-yaptiklari-konusma (erigim tarihi: 21.03. 2020).



https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzu%20atMetin/1.3.2559.pdf
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/362/99991/cocuk-isciligi-ile-mucadele-temali-gonul-elcileri-bulusmasinda-yaptiklari-konusma
https://www.tccb.gov.tr/konusmalar/362/99991/cocuk-isciligi-ile-mucadele-temali-gonul-elcileri-bulusmasinda-yaptiklari-konusma
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1.1.4. Kavramsal Tartisma: Sorunlar, Elestiriler ve Oneriler

Literatiirde calisan cocuklarin c¢aligma durumlarinin net ve biitiinciil bir bigimde
kavramsallastirilamadig1 goriilmektedir. Mevcut kavramsal tartigmalar ise sorunu koklii bir
bigimde tanimlayarak radikal ¢6ziim Onerileri getirmekten ziyade ¢alisan ¢ocuklar kategorize
etme gayreti icindedir. Uluslararas1 kuruluglarin rapor ve asgari yas sozlesmelerindeki yas
kriterleri ile ulusal 6lgekli hukuki metinlerdeki yas kriterleri degisebilmektedir. Ote yandan
cocuk olma durumu ve ¢ocuga verilen deger tarihsel ve toplumsal kosullara gore degiskenlik
gosteren, biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel yaklasimlar1 da igeren disiplinler arasi bir konudur
(Fisek, 1984: 309; Mékinen 2006: 101). Cocuklarin ¢aligma kosullari, siireleri ve statiileri ile
calisma bi¢imlerinin bolgesel ve sektorel dagilimlart da hesaba katildiginda evrensel
tanimlardan sz etmek epey zorlagsmaktadir.

Cocuklugun anlami ve algilanisi yoksul aileler {izerinden okundugunda ise bu
ailelerdeki anne ve babalar icin ‘¢ocuk’, duygusal baglara ek olarak, ekonomik bir ara¢ ya da
hastalikta ve yaslilikta onlara dayanak olacak geleneksel bir sosyal giivenlik aracidir. Benzer
bicimde, ayni sosyoekonomik yap1 igerisindeki aileler icin ‘cocuk’, aile ve akraba
topluluklarinin giiclinii arttiran bir unsur olabilmektedir (Bulutay, 1995: 1-2).

Literatiirde kavramsal zorluklar1 goz ardi etmek yaygin bir egilimdir. Cocuk emegi
olgusunun kavramsal olarak ifade edilisinde “cocuk™ ve “is¢i” ya da “cocuk” ve “emek”
kavramlarin1 terminolojik olarak ayri ayri tanimlamak ve sonrasinda bu tanimlar1 bigimsel
olarak birlestirmek gibi bir egilim s6z konusudur. Bu bi¢imsellik, sorunu olgusal diizlemden
koparmaktadir. Oysa ¢cocuk emegi ya da ¢ocuk iscilik olgusu, ¢ocugun i¢ine dogdugu kosullari
yaratan iiretim ve boliisim iligkilerinin ve bu iliskilerin ardinda yatan 6znenin kollektif
eylemini barindiran yapisal bir sorundur. Konunun literatiire bu iliski ve eylemlerden yalitilmis
olarak yansimasi bazi agilardan sorunlara neden olmaktadir.

Sorunun bir boyutu, ¢gocuk emegi olgusunu yas ve hukuki statiiye gore siniflandirmanin
kavramsal bir cerceve igin yeterli goriilmesidir. Isgiicii piyasasinda calisan g¢ocuklar
tanimlamak {izere belli bir yas1 kriter almak, ¢ocuk isciligiyle miicadelede politikalar tiretmek
ve gelistirmek icin kuskusuz bir gerekliliktir. Bununla beraber, sorunun yas kriterine
indirgenmesi, onun tarihsel baglariyla beraber koklii bir sorun oldugunu goéz ardi etmek olur.
Biyolojik, zihinsel ya da psikolojik 6zellikleri, ya da ¢ocugun kendine veya ailesinin ona
atfettigi anlam itibariyle cocuk olan, fakat yas kriterine gore ¢ocuk olmayan binlerce hatta
milyonlarca ¢ocuk, cocuk is¢ilikten geng is¢ilik kategorisine dahil edilebilmektedir. Ya da

calisma siiresi ve bigimi itibartyla yetiskin bir is¢i gibi ¢aligmasina ragmen hukuki statiisii
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Ogrenci olan cirak veya stajyerler (Turla vd., 2009: 170-171; Durmus, 2016: 34) ¢cocuk is¢i veya
cocuk emegi kapsami disinda kalmaktadir.

Her iki kritere ragmen ¢ocugun ¢ocuk olma ve ¢alisma (emegiyle mal ve hizmet iiretme)
durumu devam etmekteyken, yasal diizlemde yapilan tanimlama ve kavramsallastirmalar -
hukuki bir kavramsal ¢er¢eveyi miimkiin kilsa da - olgusal baglamda ontolojik ve epistemolojik
acidan bazi sorunlara neden olmaktadir. Ornegin fiili olarak yetiskin bir calisan ile ayni isi
yapan, fakat statiisel olarak ¢irak ya da stajyer olan ¢ocuklar, emek siireci baglaminda ¢alisma
ekonomisi disiplini i¢inde mi, yoksa pedegoji baglaminda egitim bilimleri igerisinde mi ele
alimmalidir? Ya da tarim iscisi ailelerden gelen, resmi olarak 6grenci olmasina ragmen, okul
har¢ligimi ¢ikarmak i¢in ailesiyle birlikte tarlada calisan, is donemlerinde ise isi Onceleyip
devamsizlik yapan c¢ocuklara (Karaman ve Yilmaz, 2011: 215-223) nasil bir ontolojik kabul
atfedilmelidir? Daha acik bir ifadeyle, bu ve benzeri isleri yapan cocuklar ¢ocuk is¢i midir,
mesleki 6grenci mi, yoksa ILO’nun ¢ocuk isciligin disinda tuttugu, okul saatleri disinda ve
tatillerde calisarak cep harglig1 saglayan, deneyim ve beceri kazanan ve bu sayede kendisine ve
ailesine katki saglayan ¢ocuklar'® midir?

Sorunun diger bir boyutu ise ¢ocuk emegi kullaniminin genis bir cografyaya
yayilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan yerel-kiiltiirel farkliliklarin, kavramlarin evrensel olarak
tanimlanmasmi zorlastirmasidir. Oncelikle ¢ocuk olma durumu ve ¢ocuga verilen deger
kiiltiire, zamana ve sosyoekonomik ihtiyaglara gore degisen, biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
yaklagimlar1 da igeren disiplinlerarast bir konudur (Toran, 2012: 1). Cocuklarin g¢aligma
kosullar, siireleri ve statiileri ile ¢alisma bigimlerinin bolgesel ve sektorel dagilimlart da hesaba
katildiginda evrensel tanimlardan s6z etmek epey zorlagsmaktadir. Bazi {ilkelerde ¢ocuklarin
calistigr kosullara ¢ocuk isciligin en sert, en kotii bicimi, istismar, sOmiirii gibi anlamlar
yiiklenip, sorunlar buna gore kavramsallastirilirken, baska tilkelerde bu kosullar tarihsel ve
sosyolojik olarak normallestirilmis olabilmektedir. Ornegin Darko (2008: 8), Gana’nin Volta
Bolgesi’nde Dzemeni Kasabasi’nda ¢ocuk emegi lizerine yaptigi saha arastirmasinda, bu
bolgedeki calisma kosullarinin ¢ocuk kéleliginin bir bigimi olmasina ragmen bunun bdyle
algilanmadigini, bunun yerine ¢ocuklar1 gelecekte sorumluluk sahibi yetiskinler yapmak iizere
egitmenin bir yolu olarak goriildiigiinii ifade etmektedir. Darko’ya gore buradaki cocuk emegini
ya da ¢ocuk koleligini anlamak i¢in konunun teorik ve kavramsal boyutuyla beraber Gana’daki

insanlarin da tarihinin bilinmesi gerekmektedir (Darko, 2008: 7).

¥ ILO’nun “bos zamanlarinda cep harghg: ¢ikaran ya da deneyim kazanan gocuklar” olarak genelledigi fakat bu
genel kitlenin yasam ve emek kosullarini ve ¢alisma siirelerini muglak biraktigi sdylem igin bkz.
https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/child-labour/lang--tr/index.htm (erisim tarihi: 29.11.2019).
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Literatiirdeki yaygin olan bir sorun da uluslararast kuruluslarin tanim ve kriterlerinin
epistemolojik hareket noktasi olarak kabul edilip sorgulanmadan kullanilmasidir. Bu durum
gerek tanimlarm terminolojik bicimselligi gerek ise kavram ve kriterlerin ingilizce konusulup
yazilan Anglo-Sakson ve Anglo-Amerikan merkezli bati diinyasinin bakis agisiyla insa
edilmesini kaginilmaz kilar. Bu da ¢ocuk emegi sorununun oncelikli muhatabi olan cevre
tilkelere yonelik ¢oziim Onerilerinin Batinin edilgen yaklagimlariyla getirilmesi demektir.
Wallestein’a gore bu bir “bilimsel evrenselcilik” sorunudur ve “batinin kerameti kendinden
menkul 6gretisiyle” hareket etmektir (Wallerstein, 2010:61). Riggs (1987: 607-609)’e gore
gelismekte olan ilkelerdeki olgu ve olaylari aciklamak tiizere kullanilan kavramlar bati
merkezlidir ve mantiksal arka planinda etnosantrist bir yaklagim yer almaktadir. Bu durum
sosyal bilimleri yerel baglamdan koparmaktadir ve sosyal bilimlerde daha aciklayict yeni bir
terminolojiyi gerekli kilmaktadir (Riggs, 1979 ve 1995).

S6z konusu uluslararasi kuruluglarin ¢ocuk emegi sorununa iliskin kavramlar
oldugunda, literatiirde daha radikal elestiriler de s6z konusudur. ILO’nun ¢ocuk emegi lizerine
rapor ve sozlesmelerini sdylem analizi teknigiyle tarihsel olarak inceleyen Mékinen (2006), bu
sOzlesme ve tavsiyelerin ¢ocuk emegi kullanimini ortadan kaldirmaya yonelik olmaktan ziyade
merkez {ilkelerin kendi politikalarini cevre iilkelere dayatmasinin bir aract oldugunu ileri
stirmektedir. Cox ve Sinclair (1999: 134)’in Gramsci’den tiireterek uluslararasi iliskiler
sistemine uyguladig1 “hegemonya” kavramina atifla; ekonomik ve politik olarak giiclii olan
tilkelerin uluslararasi kuruluglar aracilifiyla cevre iilkeler lizerinde kendi lehine hegemonya
insa ettigine dikkat ¢eken Mékinen (2006: 101), ILO’nun ¢ocuk emegi tanimlarinin da bundan
bagimsiz diisiinlilmemesi gerektigini ifade etmektedir.

Cocuk emegi arastirmalarinda yontemle ilgili problemler de sz konudur. Ornegin
Francavilla and Lyon (2003), ILO, UNICEF ve DB’nin ortak projesiyle alti farkli iilkede
(Guatemala, Zambia, Peru, Gine, Brazil ve Kazakistan) yaptiklar1 hane i¢i ¢ocuk emegi
arastirmasinda kriter olarak dort saatlik bir ¢alisma siiresini baz almistir. Bu kritere gore
Francavilla ve Lyon (2003), dort saatin lizerinde ev islerinde ¢alisan g¢ocuklar ile ev isi
sorumlulugu olmayan g¢ocuklar arasinda kayda deger bir fark olmadigi, hatta ev islerine daha
fazla zaman harcayan ¢ocuklarin digerlerine kiyasla daha saglikli oldugu sonucuna ulagmistir
(Francavilla ve Lyon, 2003: 6). Ancak Gibbons vd. (2005: 6)’ne gére bu arastirmada dort
saatten az calisan ¢ocuklarin cocuk emegi kapsami diginda tutulmasi yanlis bir yontemdir. S6z
konusu tiilkelerin yagsam kosullar1 diisliniildiigiinde, 6rnegin evine kovayla su tasiyan bir ¢ocuk
icin dort saatlik bir ¢alisma oldukga zor bir calismadir ve ¢ocuga fiziksel agidan epey zarar verir

(Gibbons vd. 2005: 6). Ozellikle de temel yasam gereksinimlerini giigliikle karsilayan iilke ve
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bolgelerde, c¢ocuklarin da kullanildigi bu tiir isler kismi ve donemsel degil, simnifsal
zorunlulugun bir sonucu olarak diizenli ve siireklidir. Ayrica, Giiney Afrika’nin bazi kirsal
bolgeleri gibi kabile yasantisinin devam ettigi yerler ve sabit yeri olmayan kacak go¢menler
basta olmak iizere, iiglincii diinya iilkelerinde ¢ogu zaman g¢ocuklarin dogum kayitlarinin
olmamast, nicel veriler agisindan énemli bir sorundur.?

Nihai olarak, ¢ocuk emegi sorununa iliskin kavramsal tartismalarin kendisi bir sorun
olarak tartisilmayr hak etmektedir. Anlasilan o ki, bu sorunun 6ncelikli nedeni uluslararasi
kuruluglarin tanimlarinin teorik yoksunlugu ve c¢ocuk emegi sorununu giindemine alan
arastirmalarin olgu yerine bu tanimlardan hareket etmeleridir. Uluslararast kuruluslarin
teoriden kopuk, dar kapsamli tanimlarindan kaynakli sorunlar, bu tanimlarin sorgulanmasiyla,
ya da en azindan tek yonlii bir hareket noktasi1 olarak kabul edilmemesiyle asilabilir. Ancak
boyle bir tek yonliiliikkten kacis, sorunun teorik baglamda ele alinmasi kosuluyla tutarh

olacaktir.

1.2. Cocuk Emegi Sorununa Teorik Yaklasimlar

Cocuk emegi olgusu, ekonomik ve sosyolojik diisiince tarihinde, teorinin hareket
noktas1 anlaminda baslica ele alinan bir sorunsaldan ziyade, teorik yaklasimlarda baglamsal
olarak deginilen bir uzantidir. Baglica bir cocuk emegi kurami/teorisi yoktur. Ya da daha dogru
bir ifadeyle, teori ve teorik yaklasimlarin cocuklar spesifik olarak ele aldiklar bir ¢alisma sz
konusu degildir. Bununla beraber, teorik uzantilardan olusan yazin alanindaki yaklasim ve
tartigmalarin iktisadi ve sosyolojik olmak iizere iki koldan siirdiigiinii soylemek miimkiindiir:
Iktisadi kol, cocuk emegi sorununu agirlikli olarak isgiicii piyasasi gercevesinde arz-talep
baglaminda ve aile, tiikketim, gelir, harcama, yatirim, niifus ve dogurganlik gibi degiskenlere
gore ele almaktadir. Sosyolojik kol ise ¢ocuk emeginden ziyade ¢ocuklarin ve genel olarak
cocuklugun sosyolojisi lizerinedir. Bu teorik tartismalarin kdkeni Aries (1962)’1n Cocukluk
Cagi (Centrues of Childhood) ve Postman (1995)’1n Cocuklugun Yokolusu (The Disappearance
of Childhood) ¢alismalarina dayanmaktadir. Cocuklugu statik, duragan bir kavrayistan ziyade
caglar boyu degisen ve doniisen bir fenomen olarak ele alan bu iki ¢alisma, icerdigi cesitli farkli
toplumsal degiskenlerle beraber, ¢cocuklugun ve ¢ocukluk ¢aginin sadece biyolojik faktorlere
indirgenemeyecegi seklinde benzer bir yaklagima sahiptir. Cocukluk iizerine mevcut sosyolojik
tartismalarin ortak noktasi da koken aldigi bu iki ¢calismanin pozitivist paradigma disina ¢ikarak
genel olarak bireyin ve 0Ozel olarak cocuklugun sosyal bir varlik olarak kavranigini

surdirmeleridir.

20 Bu iilkeler igin bkz. UNICEF (2007: 99).
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Cocukluk iizerine sosyolojik tartigmalarin bu goreli teorik zenginlikten ¢ocuk emegi
konusuna yeterince pay ayirdig1 sdylenemez. Ancak ¢ocuk emegi sorunu iizerine her ne kadar
da zengin bir teorik tartisma yazini1 olmasa da, ¢ocuklarin emek siirecinde var olusu, bu var
olusun nedenleri, mevcut sorunlar ve olmasi gerekenler (dogrudan ya da baglamsal olarak)
elbette ki bazi klasik ve modern toplum kuramlarinin kapsami disinda degildir. Lavalette
(1999a)’e gore ¢ocuk emegiyle ilgili klasik ve yerlesik teorik yaklagimlar, ¢ocuklugu genellikle
yoksulluk, esitsizlik, somiirii, sinif ve is boliimii gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alirken, yeni
sosyolojik yaklagimlar agirlikli olarak ¢ocuklarin sosyal yasamdan dislanmasi, ¢ocuklarin
faaliyetlerinin kisitlanmasi, cocuk haklari, politik alanlarda ve arastirma siireglerinde ¢cocuklara
daha fazla s6z hakki verme gibi konular {izerinde durmaktadir (Lavalette, 1999a: 15-16).

Hemen herkes esasinda ¢ocuk emegi sorununun bir yoksulluk sorunu oldugu konusunda
hem fikirdir. Ancak, ortiik ya da acik bir bigimde olmak iizere, fikirsel ayriliklarin ¢ikis noktast
genellikle yoksulluga nasil bir ontolojik kabul atfedilecegi iizerinedir. Ornegin klasik liberal
ekoliin dnciisiit Adam Smith (2007) yoksulluk, issizlik gibi sorunlar1 serbest piyasa ¢ergevesinde
ele alarak bireylerin c¢ikarlariyla 6zdeslestirirken, sorunu sinifsal bir temele yerlestiren Karl
Marx (2003) bu gibi sorunlar1 daha yapisal boyutta kavrayip sinifsal somiirii iliskileriyle
aciklamaya caligmigtir. Ya da modern donemden Ornek verecek olursak, neoliberal ekoliin
teorik Onciilerinden Gary Becker (1994)’e gore yoksulluk ve onun uzantist olarak ¢ocuklarin
basarisizliklar1 yetersiz beseri sermaye yatirimlarindan kaynaklanirken, Bourdieu (1986 ve
2006) bu basarisizligi siniflardan ayirmadigi cesitli alanlardaki giic miicadeleleriyle ve
ebeveynlerden ¢ocuklara gecen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye diizeyleriyle agiklamaya
calisir. Genellikle yoksullugun bir sonucu olarak kabul edilen ¢ocuk emegi sorununun kdkenini
kavrama c¢abalariyla beraber, soruna nasil miidahale edilecegi ve bunun sosyoekonomik
sonuglarinin ne olacag gibi tartigmalarin teorik ayrimlari tek tek bireylere ve toplumsal siniflara
atfedilen rollerden ve olgulara yiiklenen anlamlardan bagimsiz degildir.

Bu baglamda, bu boliimde koklii ve detayli bir teorik tartisma yiirtitilmemekle beraber,
cocuk emegi sorunuyla iliskili oldugu varsayilan bazi iktisadi ve sosyolojik teori ve teorik

yaklasimlara deginilecektir.
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1.2.1. Klasik Liberal Yaklasim

Mevcut haliyle bir bigimde isgliciiniin parcasi olan ya da gelecegin ¢alisan niifusu i¢in
aday is¢i olan ¢ocuklar klasik liberal iktisadi ekolde ele alinan konulardan biriydi. Ancak bu
ele alis, ¢ocuklarin, 6zellikle sanayi devriminin ilk yillarinda, kitlesel olarak somiiriildiigii bir
sorun olmaktan ziyade, bir emek talebi olarak ¢ocuklarin genel ekonomiyi nasil etkiledigiydi
(Edmons, 2007: 3). Gerek ideolojik karsitlartyla (6rnegin marksist) yapilan, gerek ise kendi
icindeki zit goriiglerin kendi iginde yaptigi fikirsel ayriliklara ragmen, klasik liberal goriisiin
baskin oldugu, “liretim”, “boliisiim”™, “emek”, “licret”, “fiyat” konularinda yogunlasilmis ortak
bir iktisat paradigmasi s6z konusuydu. Paradigmanin ortak olmasiyla beraber, klasik liberal
ekoliin genel karakteristik 6zelligi, dengeyi arayan “dogalci” ve “kendiligindenci” bir serbest
piyasa ekonomisi ve bu piyasaya her tiirlii korumaci miidahalenin bir hata olacagi saviydi. Bu

boliimde Adam Smith’le sistematize edilen ve sonrasinda ekol haline gelen klasik liberal

yaklasimin ¢cocuk emegiyle iligkisine deginilecektir.

1.2.1.1. Adam Smith: Birikimin Oniindeki Engel Olarak Ciraklar

Klasik liberal ekoliin onciisii olan ve Milletlerin Zenginligi (Wealth of Nations) eseriyle
serbest piyasa diizeninin diisiinsel temellerini atan Adam Smith’in emege ve emek kapsami
icindeki cocuk emegine degindigi noktalar genellikle servet ve zenginlik baglamindaydi. Smith,
Kuzey Amerika Bélgesi’ni Ingiltere’yle kiyasladig bir pasajda cocuklarin emegi ve bu emegin

kullanim degerini sdyle anlatmisti:

Kuzey Amerika heniiz Ingiltere kadar olmasa da zenginlik elde etme yolunda hizla gelisiyor ve ilerliyor.

Bir {ilkenin refahinin en biiyiik belirleyicisi o iilkedeki yerli niifusundaki artistir. Kuzey Amerika’daki

artig, tilkeye disardan giren niifusla degil, buradaki insanlarin ¢ogalmasiyla ilgilidir. ...Burada emek o

kadar degerli ki, ailelerin ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmasi onlar igin bir yiik degil zenginlik kaynagidir.

Heniiz evi terk etme ¢agina gelmemis her bir gocugun emegi anne baba i¢in 100 pound degerindedir.

Hatta Avrupa’da ikinci kez evlenme ihtimali oldukga diisiik olan, alt ve orta kesimden dort bes ¢cocuklu

geng bir dul kadm bulunmaz bir nimettir. Cocuklarin degeri, evliligin en biiyiik tesvik nedenidir (Smith,

2007: 59-60).

Adam Smith’in yagadig1 donemle kesisen 1780-1840 aras1 donem Bati’da ¢ocuk emegi
sOmiirlistiniin muazzam derecede yogunlastigi bir donemdir. Ayn1 zamanda koklii gelenege
sahip isevleri ve maniifaktiirlerin yiikselmekte olan sanayi fabrikalariyla derin geliskisel
miicadele siireclerine girdigi, cocuk ve genclerin istthdam bigimlerinde ve ¢alisma kosullarinda
yapisal doniisiimlerin bagladigi bir donemdir. Oysa bu siirecten once tarimda koyliilerin ve
kentlerde usta ve ciraklarin hak ve gorevleri belliydi (Kazgan, 2011). Erken yasta calisma

hayatina atilan cocuklarin uzun ¢iraklik sézlesmeleriyle ayni1 isyerine ya da iskoluna baglanarak

dolasimlariin kisitlanmasi ve ¢alisma kosullarinin kesin ve kati1 kurallara baglanmasi1 kuskusuz
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fabrika rejiminin ucuz ve esnek emek talebiyle ¢elisen bir durumdu (Thompson, 2004: 408-
409). Ciraklarin ¢alisma kosullariyla beraber parcasi olduklar: esnaf ve lonca kuruluslart Smith
(2007)’e gore rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi temelinde insa edilecek liberal diizenin

oniindeki engellerden biriydi:

Lonca anlagmalari ¢iraklarin hizmet siireleri ve bir ustanin kag ¢irak ¢alistirabilecegiyle ilgili kisitlamalar
getirir... Cirak sayilarinin kisitlanmasi rekabeti dogrudan azaltir. Uzun siireli giraklik sdzlesmeleri de

egitim maliyetlerini arttirmasi nedeniyle rekabeti azaltir (Smith, 2007: 98).

Avrupa’da yeni filizlenen sanayiye dayali kapitalist ilerleme, sermaye acgisindan emegin
miimkiin oldugunca serbest dolagimini talep etmenin yan1 sira, ¢iragin egitim zamanini iiretim
stirecinde daha islevsel kilacak olan is¢ilik zamanina donistiirmeyi gerektiriyordu. Smith
(2007)’e gore tam da sermaye birikimi i¢in kritik bir rol oynayacak olan ¢iraklarin emek-
zamaninin uzun siireli ¢iraklik sézlesmeleriyle sinirlandirilmas: 6nemli bir zaman kaybiydi.
Smith (2007) bu zaman kaybinin oniine gecilmesi gerektigini, ¢iraklik sisteminin ¢iraklarin

tembellikleriyle sonuglandigini 6ne siirerek gerekg¢elendiriyordu:
Beklentilerin aksine uzun siireli ¢iraklik sistemi bu gengleri ¢aliskan yapmaz. Aksine kamu kurumlari
vasitastyla cirakliga sokulan ¢ocuklar fazla siirelerden dolay1 olduk¢a yaramaz ve genellikle bes para
etmez olur ¢ikarlar... Bu nedenle uzun siireli ¢iraklik siirelerine gerek yoktur... Isin nasil yapilacagimi

onlara anlatmak igin bir hafta, hatta birka¢ giin yeterlidir (Smith, 2007: 101-102).

Smith (2007)’e gore bir baska acidan ¢ocuklar ¢iraklik sisteminde 6nemli bir maliyet
unsurudur. Isi 6grenmek agisindan tamamen gereksiz olan uzun siireli ¢iraklik sistemi cocugun
anne-babalar1 i¢in de maddi yiiktiir. Bu siirecin ustalar, anne babalar ve c¢iraklar acisindan

getirisinden fazla gotiiriisii vardir ve genellikle verimsizdir:
Crraklik siiresi boyunca ¢iraklarin toplam emegi onlarin ustasina aittir. Bu siirecte ¢iraklarin yeme igme
ve giyim gibi ihtiyaclarini onlarin anne baba ya da akrabalari tarafindan karsilanmak zorundadir.
Genellikle ustalara ¢iraklara is dgrettikleri icin anne babalar bir miktar da para verir. Para veremeyecek
durumda olanlar i¢in ise bu, normal yil sayisindan daha fazla baglilik demektir. Bu durum ustalar i¢in her
zaman avantajli degildir. Ciraklar i¢in ise her zamanki tembelliklerinden dolayi tamamen elverigsizdir

(Smith, 2007: 84).

1.2.1.2. Klasik Liberal Yaklasimin Genel Tavri

Gerek 18.yy.’1n oncii klasik liberal ekonomi-politik¢isi Adam Smith’in gerek ise onun
ardillar1 olan David Ricardo, Baptiste Say, Robert Malthus, John Stuart Mill gibi 6nemli liberal
iktisat¢ilarin eserlerinde, yasadiklar1 donem olan 18. ve 19.yy.’da yogun bi¢imde var olan ¢ocuk
emegi soOmiiriisiiniin yer aldigini sdylemek pek miimkiin degildir. Oysa emek, isboliimii, niifus,
ticret gibi konular klasik liberal iktisat¢ilarin ele aldiklar1 6nemli ve temel konulardir. Ancak
klasik liberal ekoliin bu konularin bazilariyla dogrudan, bazilariyla ise dolayli olarak iligkili

olan, hem iiretim hem de tiikketim siirecinin bir parcasi olan g¢ocuklar1 ve ¢ocuk emegi
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sOmiiriisiinii goz ard1 ettigi ya da normal bir olgu olarak karsiladig1 sdylenebilir. Bu durum
bilimsel agidan, s6z konusu diisiiniirlerin ekonomik ve toplumsal siirece atfettikleri ‘dogalct’
ve ‘kendiligindenci’ anlamla ilgilidir. Bu anlam 6ncelikle, basta yoksulluk, issizlik ve ticretler
olmak tizere, her tiirlii sorunun piyasanin dogal isleyisinden kaynaklandigini, kesinlikle
midahale edilmemesi gerektigini ve nihai olarak piyasanin kendiliginden denge durumuna
gelecegi iizerinedir. Elbette ki klasik liberal iktisat¢ilarin kendi iglerinde ayrildiklar1 noktalar
da s6z konudur. Ornegin Malthus, teorisini niifusun geometrik artisina karsin, iiriinlerin
aritmetik artig egiliminde oldugu iizerine formiile etmistir. Say ise liclii sacayagi emek, sermaye
ve dogal etkenler olan iiretim siirecindeki her tiirlii olusumu arz ve talep etrafinda insa etmistir
(Denis, 1973: 304 ve 316). Ancak siirece dair ontolojik kabulleri ortaktir ve dogalci ve
kendiligindenci yaklasim onlar1 sinifsiz, aktorsiiz ve dolayisiyla 6znesiz bir kavrayisa
gotiirmiistiir. Cozliime ve ¢oziimlemeye dair ortaklik ise piyasaya miidahale edip etmemenin
Otesinde bir tahayyiilii barindirmamaktadir.

MacLennan (1993), serbest piyasa ekonomisi taraftarlarinin, sz konusu ¢ocuk emegi
sorunu olsa dahi, her tiirli koruyucu yasayr emek pazarinin bir kusuru olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Serbest piyasa ekonomisi etrafinda sekillenen liberal
arglimanlar, ¢ocuk emegine iliskin koruyucu yasalara kars1 ¢ikis gerekgelerini yoksul ailelerin
gelir kaybetmeleri, igsiz ¢ocugun aylak olmasi ve ¢esitli suclara siiriiklenmeleri ve ¢ocuklarin
genel ekonomik ¢ikara yapacagi katki sonucunda kendini iyi hissedecegi gibi gerekcelere
dayandirmaktadir. Ustelik genel teorik yaklasim ne 18.yy.’1in Smith’ine, ne de onun 19.yy.’daki
liberal ardillarina 6zgiidiir. Nitekim MacLennan (1993: 143-144), 1920 yilinda Ingiltere’de
okul yasmi 14’e yiikselten Egitim Yasasi’nin yiiriirlii§e girmesine karsi liberal itirazlari
yansitan, sirastyla bir politikaci (a), bir gazeteci (b) ve bir kdse yazarin (c) goriislerine dikkat

¢ekmektedir:

a) Hiikiim siiren yiiksek fiyatlar, agir vergiler ve genel mali bunalim gbz Oniine alindiginda
hiikiimet, Egitim Yasasi’nin yiiriirliige konmasini ve 6zellikle onun yoksul ailelerin ¢ocuklarinin sagladigi
yardimdan yararlanmalarini olanaksiz kilan hiikiimlerini erteleyecek midir?

b) Eger (gengler), baz1 zararsiz iglerle mesgul edilmezlerse enerjileri icin zararli bir ¢ikis yolu
arayacaklardir. ...ve suglu cocuklar1 Cocuk Mahkemesi’ne ¢ikaran suglarin cogu, bircok durumda saglikli
¢ocuklarin okul dis1 saatlerinde yeterince yapacak seyleri olmamasindan kaynaklanmaktadir.

c) Iyi haber —ekonomi i¢in iyi, miisteri igin iyi ve her seyden &nce kiiciik gapli girisimler igin iyi...
Tabii ki cocuklar ucuz emek kaynagidir. Bu boyle olmak zorundadir. Pahali emek kaynagi olsalardi kii¢iik

yumurcaklarin ne kadar simaracaklarini bir diigiiniin.
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1.2.2. Karl Marx: Ek Emek Giicii Olarak Cocuk Emegi

19. yy.’da ¢ocuk emegi sorununa bir somiirli bi¢imi olarak yaklasan ve bunu bilimsel
anlamda genis ¢apli ve sistematik olarak ortaya koyan ilk sosyal kuramcinin Karl Marx oldugu
sOylenebilir. Marx’1 klasik liberal iktisadi ekolden ayiran 6zelliklerinden biri, sanayi devriminin
ilk yillarinda yetiskinlerle beraber ¢ocuklarin da emek gii¢lerinin somiiriildiigline dikkat
¢cekmesidir. Bununla beraber, Marx’in ¢ocuk emegi somiiriisiine yaklasiminin 6nemi ve 6zgiin
degeri, sorunu emek-sermaye celiskisi c¢ercevesinde yapisal olarak ele almasindan ileri
gelmektedir. Ayrica ¢ocuklarin emek silirecindeki konumunu aile/hane emegi iginde, zamansal
ve mekansal acidan ele almis olmasi da sosyolojik agidan 6nemlidir.

Marx’a gore ¢ocuk emegi sorunu temelde “sermayenin ek emek giicline el koyma”
meselesidir. Makina teknolojisinin kas giiclinii iiretim siirecinin olmazsa olmaz bir kosulu
olmaktan ¢ikarmasi, iiretim araglarinin sahibi olan sermayedara ¢ocuklar1 (kadinlarla beraber)
zayif ama kivrak birer isgiicli olarak ¢alistirma imkan1 tanimistir. Bu siireg, yas ve cinsiyet farki
gozetmeksizin is¢i ailelerin tiim iyelerini dogrudan dogruya sermayenin egemenligi altina
sokan, ticretli is¢i sayisini artirmanin bir yoludur. Bununla beraber, buradaki yapilan zorunlu
is, cocuklarin oyun alanlarini isgal etmenin yan sira, kisilerin aile ¢evresinde diledikleri gibi
harcayabilecekleri emek ve zamani ortadan kaldirmanin da bir aracidir (Marx, 2003: 343-344).

Cocuk emegi sorunu, ¢ocuklarin ucuz ticretlere ¢alistirildigi ve kotii durumlara maruz
kaldig1 ekonomik ve fiziki goriingiiniin 6tesinde, teorik olarak, ailenin emek-deger ve emek-
zaman miktarin1 onlarin yeniden iiretim kosullarini etkileyerek bicimlendirdigi bir siirectir.
Marx’a gore cocuklarin ve kadinlarin emek piyasasina dahil olmalari, yetigskin bir is¢inin
kendisiyle beraber ailesinin de bakimi i¢in gerekli olan emek zamanindaki doniisiimiin bir
nedenidir. Bu doniisiim hem ailenin emek siirecini igeren sosyolojik bir doniisiimdiir hem de

sermayenin el koydugu arti-degeri artiran iktisadi bir doniistimdiir:
Makine, ailenin tiim tiyelerini emek pazarina siirerek, yetigkin bir erkegin emek-giiciiniin degerini ailenin
biitiin {iyeleri lizerine dagitmis ve bdylece yetigkin erkegin emek-giiciiniin degerini diigiirmiigtiir. Dort
kisilik bir ailenin emek-giicliniin satin alinmasi, onceden yalniz aile reisinin emek-giiciiniin satin
alinmasindan daha pahaliya mal olabilir. Ancak simdi bir giinliikk emegin yerini dort giinliik emek almig
ve bir kigiye gore dort kiginin arti-emeginin fazlalig1 oraninda fiyatinda diisme olmustur. Bu dort kisinin
caligmasi artik sadece aileyi yeniden tiretmekle kalmayip, kapitalistin arti-emegini de cogaltmaktadir. Bu

da somiiriiniin derecesini yiikselten bir durumdur (Marx, 2003: 344).

Marx’1n genel olarak toplumsal olgu ve olaylar1 kavrayis mantigi olan alt yapinin {ist
yapiy1 belirlemesi (yani iiretim ve boliisiim iliskileri ¢ercevesinde bicimlenen emek siireci ve
cesitli sinifsal iliskilerin hukuk, siyaset ya da egitim gibi iist yapisal unsurlar1 bigimlendirmesi)
cocuk emegi somiiriisii i¢in de gecerlidir. Hatta ¢ocuk emegi somiiriisii bu sinifsal iliskilerin bir

1zdlistim alanidir ve buradaki emek-sermaye iliskileri hukuki durumu da bi¢imlendirmektedir.
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Marx, kendi doneminde agirlikli olarak endiistriyel alanda yogunlasan ¢ocuk emegi somiiriisii
icin fabrika yasalariyla hukuki diizenlemeler getirilerek ‘gocuklarin is giinlerinin
sinirlandirilmasi’ ve ‘belli yaslardaki ¢ocuklarin egitime kanalize edilmesi’ gibi girisimlerin
fiili durumu yansitmadigina ve siirecin kapitalist iliskiler tarafindan bir bi¢imde asildigina
dikkat ¢cekmistir:
Kapitalist somiiriiniin ¢ocuklarla kadinlar {izerinde yol agtig1 ahlaki yozlagma..., heniiz olgunluk ¢agina
erismemis insanlar1 salt bir arti deger yaratma makinas1 haline getirmenin yapay olarak yarattig
entelektiiel yozlasma..., nihayetinde Ingiliz Parlamentosu’nu bile fabrika yasalarina giren sanayi
kollarinda 14 yasindan kiiciik cocuklarin “verimli” bir sekilde ¢alistirilmalari icin ilk 6grenimi zorunlu
hale getirmek zorunda birakti. Kapitalist {iretimin ruhu, fabrika yasalarindaki s6zde 6grenim maddesinin
giiliing bir sekilde kaleme alinisinda, bu zorunlulugu denetleyecek yonetimsel bir mekanizmanin

bulunmayisinda, 6grenimle ilgili maddelere fabrikatorlerin kendilerinin karsi koymalarinda ve bunlarin

uygulanmasindan kag¢inmak i¢in basvurduklart bin bir tiirlii hilede agik¢a goriiliir (Marx, 2003: 348).

1.2.3. Gary Becker: Beseri Sermaye Kurami ve Calisan Cocuklar

Cocuk emegi sorunu iizerine modern dénem (20. yy.) c¢aligmalara baktigimizda
arastirmalarin  kuramsal dayanagimmin agirlikli olarak beseri sermaye kurami oldugu
goriilmektedir (Edmons, 2007: 3-4). Kdoklerini Milton Friedman’nin da aralarinda oldugu
neoliberal iktisadi ekolden alan beseri sermaye kurami, zamanla iicii de Nobel Ekonomi Odiilii
sahibi olan Gary S. Becker, T.W. Shultz ve James Heckman’la 6zdeslesmistir. Kuramin genel
teorik mantig1, bir ekonomide biiyiimenin sadece fiziki sermaye yatirimlariyla degil, ayni
zamanda en az onun kadar 6nemli olan insan sermayesiyle de dogrudan iligkili oldugu
tizerinedir. Becker, farkli kurum ve kuruluslardaki islerin yiiriitiilmesinde verimliligin
artirtlmasinin bir yolunun da gelir yoluyla ¢ocuklarin kalitesinin artirilmasindan gegtigini,
bunun icin de sosyal yatirimlarla insanlarin daha ¢ok egitime kanalize edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Gelir ve zenginlik artisini kalite artisiyla iliskilendiren Shultz, bunun yolunun
yatirimlarla bilgiyi ylikseltmekten gectigini ifade etmektedir. Heckman ise yatirimlarin erken
cocukluk donemlerinde baslatilmasi ve cocuklarin duygusal zekalarini gelistirici 6grenme
becerilerine odaklanilmas1 gerektigi tizerinde durmaktadir (Krasniqi ve Topxhiv, 2016: 2).

Becker (1960 ve 1994)’in teorik yaklasimi egitim-6gretim, aile, niifus, dogurganlik ve
ekonomik kalkinma gibi degiskenleri igermektedir. Ancak bu degiskenler i¢inde egitimin ve
ailenin ayr1 bir 6nemi vardir. Becker (1994)’e gore ¢ocuklarin mevcut durumlari, gelecekteki
basarisizliklar1 ve isgilicii piyasasina uyum sorunlari, egitim sisteminin ve ailelerin -gelir,
harcama ve maliyetlere de bagli olarak- ¢ocuklara saglayamadigi donanim sorunundan
kaynaklanmaktadir. Alt smifa mensup aileler, cocuklarina yaptiklar1 diisiik egitim

harcamalariyla beraber, egitim, refah bagimlilig1 ve erken evlilik gibi nitelikleri de aktarirlar.
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Bu da ¢ocuklar i¢in hayati oneme sahiptir (Becker, 1994: 17-20, 21-23). Dolayisiyla ¢gocuklarin
egitim yoluyla donanim sahibi olarak gelecekte kendilerine refah saglayacak nitelikli islerde
calismak yerine isgiicii piyasasinda niteliksiz ¢alismak durumunda kalmalarinin temel nedeni
ailenin niteliksiz olmasi1 ve beseri sermaye yatirimlarinin eksikligine bagli egitimsel
yetersizliklerdir.

Bununla beraber, Becker (1960)’e gore ¢ocuk isciligi, kisa ve uzun vadede gocuga
yapilacak yatirimlarla harcama ve maliyet unsurlariyla da ilgili bir durumdur. Buna gére, ¢cocuk
is¢iligini yasaklayan ve zorunlu egitimi getiren yasal mevzuatin biiyiimesi basta ¢ocuklarin
maliyetini arttirtyor gibi gorlinse de, ¢ocuklarin niteligindeki artisgin bir bagka yoniidiir ve
maliyet artis1 s6z konusu degildir. Buradaki hukuki durum oncelikle ¢ocuklarina daha fazla
egitim verme konusunda daha az yetenekli olan yoksul aileler i¢indir (Becker, 1960: 228).
Beseri sermaye yaklasimimin yoksul, gelismemis ya da dezavantajli iilke ve bolgelerdeki
yetiskinler ve g¢ocuklar i¢in bir ¢ikis yolu oldugu bazi ¢alismalarda kabul goriip, bazi
calismalarda ise reddedilmektedir. Beseri sermaye yaklasimina yaslanan Darko (2008) ile bu
yaklasimi reddeden Akpinar ve Giin (2016)’1n ¢aligmalar1 bunun giincel bir 6rnegidir. Darko,
Gana’nin Volta Bolgesi’nde ¢ocuk emegi lizerine yaptig1 saha arastirmasinda ¢ocuk emegi
sOmiiriistiniin azaltilmasiyla ilgili ¢6ziim olarak hiikiimetin fiziki yatirimlar yerine insanlarin
beseri sermayelerine odaklanmasini, ¢ocuklarin egitimlerine yonelik yatirimlara Oncelik
vermesini ve yasal diizenlemeleri sikilastirmasin1 dnermektedir (Darko, 2008: 41). Akpinar ve
Giin (2016) ise Tiirkiye’de sanayide ¢alisan ¢iraklar iizerine yaptig1 saha arastirmasindan elde
ettigi verilere dayanarak beseri sermaye yaklasiminin ¢ocuklarin durumlarini agiklayacak teorik
araclardan yoksun oldugunu ifade etmektedir. Buna gore cocuk is¢iligin bir bigimi olarak
goriilebilecek ciraklik sistemi, ¢ocuklar1 gelecege hazirlamak iizere olusturulmus bir beseri
sermaye yatirimi degildir ve aileler acisindan rasyonel bir se¢cimden ziyade, yoksul ve koylii

ailelerin sinifsal kosullarindan kaynakli zorunlu bir sonugtur (Akpinar ve Giin, 2016: 222).

1.2.4. Basu ve Van: Cocuk Isciliginin iktisadi Modeli

Basu ve Van (1998), Cocuk Is¢iligin Iktisadr (The Economics of Child Labor) bashkli
calismasinda hane geliri, ebeveyn ve igsveren beklentileri ve tlicret degiskenleri iizerine iktisadi
bir model ortaya koymaktadir. Modele gore ¢ocuk emegi iki varsayimdan hareket etmektedir:
Birincisi, iicretlerin diisiik oldugu ve cocuklarin ¢alistigi durumdur. Ikincisi ise tam tersi,
ticretlerin yiiksek oldugu ve ¢ocuklarin ¢calismadigi durumdur. Bu iki varsayim, cocuk emeginin

piyasay1 karakterize ettigi ¢oklu denge durumudur (Basu ve Van, 1998: 413).
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Basu ve Van (1998)’a gore cocuk iscilik toplumsal bellekte genellikle ¢ocuk istismariyla
bagdastirilan bir durumdur. Yaygin kani, sorunun kaynagi ucuz isgiicii arayan igverenlerden ve
¢ocuklarinin ¢alismasiyla bos zaman elde edebilecegi beklentisiyle hareket eden ebeveynlerden
kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Oysa isverenlerin ucuz emek girisimleri dogru olmakla
beraber, ebeveynler yanlis karakterize edilmektedir. Bu yaklasim yerine, ¢ocuklarini ve onlarin
cikarlarmi onceleyen geleneksel hane modeli daha uygundur. Boyle bir model, odag: agirlikli
olarak az gelismis llkelere ¢cevirmeyi saglar ve bu iilkelerdeki ¢alisan ¢ocuklarin sorunlarina
kars1 pozisyon almaya imkan tanir. Nihayetinde ¢ocuk istismar1 sorunu tiim toplumlarda var
olmakla beraber, ¢ocuklarin kitlesel olarak ¢alismasi genellikle az gelismis iilkelerde meydana
gelmektedir. Bu agidan ¢ocuk iscilik, agirlikli olarak az gelismis lilkelerde meydana gelen ve
ebeveynlerin ¢ocuklarin1 hayatta kalma refleksleriyle cocuklarini calismaya géndermek
zorunda kaldig1 bir yoksulluk sorunudur. Hanehalkinin karar mekanizmasinin boyle gelismesi,
cocuk is¢iliginin yasa disi ilan edildigi hukuki durumu da zayiflatmaktadir (Basu ve Van, 1998:
412-413).

1.2.5. Bourdieu’nun ‘Alan’ Kavram ve Calisan Cocuklar

Bourdieu’nun alan (field) kavrami, sosyal aktorlerin isgal ettikleri alanlara, bu
alanlardaki sosyal konumlara ve gii¢ miicadelelerine gore bigimlenen toplumsal gevre ve
ortamlardir. Bourdieu, alan kavramini bir oyun metaforuyla 6rneklendirir. Bu metafora gore
oyun icin Oncelikle bireylerin oyundan elde edebilecekleri ¢ikarlara sahip olmasi gerekir.
Bireylerin oyunu oynanmaya deger bulmalartyla oyun baslamis olur. Oyunda her oyuncunun
elinde sahip oldugu belli kozlar s6z konusudur. Bu kozlarin her biri Bourdieu’ya gore
sermayedir ve bu sermayeler ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olmak {izere ii¢ temel giicii ifade
eder. Her bir koz ya da sermaye tipi farkli alanlarda farkli 6neme sahiptir (Baran ve Oksiiz,
2011: 6). Ancak Bourdieu (1986) i¢in tiim sermaye tipleri esit degildir. Diger sermaye tiirlerinin
kokeninde yer alan ekonomik sermayenin etki alan1 daha fazladir ve bu sermaye diger sermaye
tiirleriyle etkilesime girerek toplumsal esitsizlikleri yeniden liretme islevine sahiptir (Bourdieu,
1986: 252°dan akt. Morrow, 1999: 755).

Bourdieu, Marx’in agirlikli olarak iiretim araclarma sahip olmayla 6zdeslestirdigi
sermaye kavramini ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermaye kavramlariyla genisletmistir.
Bourdieu’ya gore toplumsal yagam sanat, hukuk, egitim, din vb. farkli alanlara bolinmiistiir ve
her alanda kendine 6zgii sermaye, bilgi ve kurallar pratik edilmektedir. Her alan nispeten

digerlerinden Ozerktir ve alan icinde aktorlerin kendine 6zgii talepleri, uygulamalari ve
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miicadeleleri vardir.?! Lahire (2015)’e gore aile de kendi isleyis mantigina sahip nispeten 6zerk
bir evrendir. Bu ailesel alan, ailesel sermayeye (familial capital) bagli bicimde ¢cocugun dogup
bliyiidiigii, sosyal diinyay1 kesfettigi ve belirli bir sosyallesme giicii elde ettigi siireci igerir. Bu
siire¢ icinde c¢ocuklarla beraber ailenin fertleri arasinda catisma, dayanisma, isbirligi ve
miicadele gibi durumlar meydana gelir ve ¢ocugun cevresel kosullart 6nemli Slgiide bu
durumlar tarafindan belirlenir (Lahire, 2015: 78).

Bourdieu’nin alan kavrami (sermaye bicimleri ve habitus kavramlariyla beraber) genel
olarak cocuklarin, 6zel olarak ise ¢alisan yoksul ¢ocuklarin durumlarini agiklamak i¢in giiclii
bir sosyolojik temeldir. Morrow (1999), teorik g¢ercevesini Bourdieu’nun sosyal sermaye
kavramiyla ¢izdigi calismasinda, sosyal sermayenin ¢cocuklarin ¢evreleriyle olan etkilesimlerini
ve refahin1 dogrudan etkiledigini 6ne siirmektedir. Buna gore teorik olarak sosyal sermaye
baglaminda ¢ocuklarin sagligiyla ilgili arastirmalar yapmak faydali olma potansiyeline sahiptir.
Cocuklarin se¢im ve dzgiirliikkleri dogrultusunda, onlarin sosyal aglarin neresinde olduklarini,
yetiskinlerin diinyasindan neler alip alamadiklarin1 ortaya koymak igin ¢evresel ve
sosyoekonomik faktorleri igerecek bir sosyal sermaye modeli gereklidir (Morrow, 1999: 746).

Isgiicii piyasasinda ya da hane icinde calisan ¢ocuklarm iginde bulunduklar1 durum ne
tek basma kendileriyle ne de ebeveynlerinin tercihleriyle agiklanabilir. Oncelikle calisan
cocuklarin ¢alisma durumlar1 hanenin ekonomik sermayesiyle dogrudan ilgilidir. Bu, ailelerin
siifsal konum ve kosullarinin pratige yansimis halidir. Ancak ¢ocuk emegi ve cocuklarin emek
stirecinde etkilesim halinde oldugu etkenler sadece ekonomik sermayeyle iliskili degildir.
Cocuklarin, yeterli ekonomik sermayeye sahip olmalari durumunda, iist smifa mensup
cocuklarla arasindaki firsat esitsizligi bir anda ortadan kalkacak degildir. Ciinkii ¢ocuklar
ailelerinden (ya da genis anlamiyla i¢ine dogduklari verili diizen ve kosullardan) sadece
ekonomik sermayenin bir boliimiinii almazlar. Ayn1 zamanda hayat1 boyunca kullanacaklari,
doniistiiriilmesi kolay olmayan dilsel, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi de alirlar. Ozellikle kiiltiirel
sermayenin bunda etkisi olduk¢a 6nemlidir. Bourdieu’ya gore Kkiiltiirel sermaye, sermaye
tirliniin dagilim yapisinin icine kazinmis karsitliklar ya da boliinmeler (gliglii-zayif, biiytik-
kiiclik, zengin-yoksul, kiiltiirlii-kiiltiirsiiz  vb.) aracilifiyla algilandiginda, her tiirden
sermayenin aldig1 bigimdir (Bourdieu, 2006: 108). Dolayisiyla tiim zitliklariyla, celiskileriyle,
paralellikleriyle ya da biitiinliikleriyle, calisan/¢alismak zorunda birakilan ¢ocuklarin,
edindikleri sermayelere gore hane i¢cinde ebeveynleriyle ya da ¢alisma ortaminda isveren veya
ustalariyla giristikleri miicadele ya da dayanigsma bicimleri, ¢alisan ¢ocuklarin alanini

olusturmaktadir.

2L http://firstedition.routledgesoc.com/profile/pierre-bourdieu (erisim tarihi: 06.02.2020).
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Genel olarak, Bourdieu’nun kuram ve kavramlarinda ‘¢cocukluk’ ve ‘gocuklar’ dogrudan
odaga alinmig ve amprik olarak incelenip analiz edilmis bir evren degildir. Bourdieu,
kavramlarimi agirlikli olarak yetigkinler iizerine insa etmistir ve Bourdieu’nun c¢aligmalarinda
cocuklar genellikle ortiikk ya da dolayli olarak vardir (Leonard, 2005: 606). Bununla beraber,
Bordieu’nun egitim sistemini sinifsal esitsizlikler temelinde teorik olarak tartistigi Yeniden
Uretim (Bourdieu ve Passeron, 2015), genel bir 6grenci kitlesini odagma almakla birlikte,
egitim alaninin bir 6znesi olarak ¢ocuklar1 da dogrudan kapsamaktadir. Bourdieu ve Passeron
(2015), bu teorik c¢alismasinda, egitim alanindaki uygulamalar1 (pedagojik eylem, pedagojik
dil, pedagojik otorite, pedagojik iletisim vs.) ¢ocuklarin farkli toplumsal siniflardan gelisleriyle
formiile etmektedir. Bu formiilasyon ¢ocuklarin 6zellikle dil becerilerini i¢eren sosyal koken
ve kiiltlirel sermaye sahipligi etrafinda oriiliidiir. Buna gore ¢ocuklarin ailelerinden edindikleri
dil ve tslup 6zellikleri, onlarin basarilarinda dogrudan etkilidir ve genellikle sistemin talep
ettigi kiiltiirel sermayeye sahip varlikli ailelerin ¢ocuklarin lehinedir. Ogrenimin gerektirdigi
dil ve iislup 6zelliklerine sahip olan siniflardan, olmayan siniflara dogru gidildikce, 6grenimden
bahsetmek giderek =zorlasacak ve sonunda O&grenimin yok olmastyla tedrisi Olim
gerceklesecektir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 107-119).

Nihai olarak Bourdieu’nun alan kavrami ve icerdigi sermaye tiirleri, cocuk emeginin bir
biitiin halinde nedeni oldugu varsayilan ‘yoksulluk’ kavramina yapi-bozumsal bir yaklagimdir.
Buna gore calisan ¢ocuklar, ‘bir yap1 ve bir hareket noktasi olarak yoksulluktan’ ziyade, ‘i¢ine
dogulan simifsal kosullara gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeden yoksun olmanin bir

sonucu olarak yeniden iiretilmektedir.

1.2.6. Michael Lavalette: Cocuklugu ve Calisan Cocuklar1 Teorilestirmek

Michael Lavalette’in teorik yaklasimi genel olarak “cocukluk™ ile “calisan ¢ocuklarin”
sentezine dayalidir. Ancak bu teorik yaklasim cocuklugu ve ¢alisan ¢ocuklar1 ne sadece
biyolojik ve psikolojik Olgiitlere ne de sadece ekonomik, hukuki ve sosyolojik temalara
indirgenebilecek birer olgu olarak ele almaktadir. Teorik yaklasim, bunun yerine, bu
diizlemlerle beraber c¢ocuklarin tarihsel siirecini de iceren, onlara 6zne rolii atfeden ve
sorunlarin toplumsal iiretim bi¢imleri ekseninde ele alindigi bir ¢ergceve ¢izmektedir.

Lavalette (1999a)’e gore ¢ocuklar ve ¢ocukluk iizerine yapilan sosyal arastirmalarda
genis postmodern temalar1 kapsayan yeni bir sosyolojik yaklagim baskin hale gelmektedir.
“Cocuklugun sosyal insas1” ve “sesi duyulmasi gereken bir azinlik grup olarak ¢ocuklar” bu
yeni sosyolojik yaklasimin iki ana temasini olusturmaktadir. Sosyoloji i¢inde ¢ocukluk, bir

yasam evresi olarak tarihsel siire¢ icinde degismis (ve degismeye devam eden) bir olgu olarak
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kabul edilmektedir. Ancak yeni-sosyolojik paradigma i¢inde sosyal yap1 kavrami, ¢ocuklugun
sonsuz sayida forma acik diisiinsel ve kiiltiirel bir fenomen oldugu tizerinedir. Bu yaklagima
gore her kiiltiirel kavram ve ifade kendi i¢inde ve kendi terimleriyle anlasilmalidir. Bu yaklagim
Lavalette (1999a)’in agikg¢a reddettigi bir teorik pozisyondur. Lavalette (1999a), bu tarz bir
yaklasimdan ziyade, ¢ocuklugun zamansal ve mekansal olarak degistigini kabul etmekle
beraber, cocuklugun yerlesik catisma ve celiskiler temelinde, sosyal ve ekonomik olarak
boliinmiis toplumlardaki sinifsal iligkilerin ortaya cikarildigi, daha biitiinciil bir toplumsal
cercevede ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, cocuk emegi sorunu yeni-
sosyolojik ve postmodern yaklasim cergevesinde degil, ¢ocuklarin yasam ve emek kosullarini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen faktorlere odaklanilarak ele alinmalidir. Bu faktorler
bilinmeksizin ¢ocukluga ve c¢alisan cocuklara 6zne rolii atfetmek yerine onlar1 nesne konumuna
indirgemek dogru bir yaklagim degildir (Lavalette, 1999a: 16).

Literatiirdeki baskin yaklasimlarin aksine Lavalette (1999a), cocuklarin ayn1 anda hem
calisma hem de ¢alismama hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ancak ¢alisma
hakki, ¢ocuklara uygun ¢alisma kosullar1 saglandig1 takdirde gegerlidir. Cocuklara caligma
hakkin1 tanimak, onlara hem yasal olarak hem de yasam pratiklerinde en az asgari iicret
diizeyinde uygun bir tcret, gerekli saglikli ¢calisma ortami ve hatta sendikali olma hakk1
saglandiginda anlamli olacaktir. Bununla beraber, ¢ocuklar c¢alismama hakkina da sahip
olmalidir. Bu durumda da odaklanilmas1 gereken sorun, ¢ocuklarin kendilerinin ve ailelerinin,
onlar1 en kotii kosullarda calismaya zorlayan yoksulluk ve somiirii iliskilerinden nasil
kurtarilmalar1 gerektigi olmalidir. Ancak bu kosullar iyilestirildiginde ¢ocuklarin gercek bir
secenege yaklasip yaklagsmadigi anlasilabilir. Boylece c¢ocuk emegi sorunu bizi yalnizca
ekonomik aktivitenin 6l¢li alindig1 bir diizlemden, modern kapitalist toplumlarda var olan
sosyal iliskilerle biitlinciil bir iliski kurmaya yoneltebilir (Lavalette, 1999a: 17-18).

Cocuklarin emek sOmiiriistine maruz kalmalarinin  kapitalizmin dogal isleyis
yasalarindan kaynaklandigini 6ne siiren Lavalette (1999a), kapitalizmin (ya da kapitalist
iliskilerin) ortadan kalkmadan ¢ocuk emegi somiiriisiiniin tamamen yok edilemeyecegini 6ne
stirmektedir. Fakat bu, ¢cocuk emegi somiiriisiiniin ¢esitli politikalarla azaltilamayacag1 ya da
etkilerinin hafifletilemeyecegi anlamina gelmez. Cocuklarin hayatlarini kolaylastiracak, onlara
giivenli ve saglikli bir gelisim saglayacak, asgari iicret destegi ve saglikli calisma ortami
sunacak politika ve uygulamalarla ¢ocukluklar1 giivence altina almak miimkiindiir (Lavalette,
1999a: 42).

Michael Lavalette’in teorik yaklasimi sadece sosyolojik baglamda degildir. Lavalette

(1999b)’in ¢ocuk emegi sorununu ele aldig1 temel baglam emek stirecidir. Lavalette (1999b) bu
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baglamda ¢ocuk emeginin varligina ve aldigi bicime iligkin baskin yaklagimlarin elestirisiyle
baslar. Baskin yaklagimlara gore sorun, gelismemis ya da yeni sanayilesmekte olan iilkelerin
sorunudur. Bu yaklasimlar g¢ocuklarin ailesel yoksulluk nedeniyle c¢alismak durumunda
kalmalarini bir etken olarak almalari itibariyle elestirel bir goriintii vermektedir. Ancak bu bakis
acist ¢ocuk emeginin kapsami, niteligi ve bi¢imi hakkindaki gergekligi tiimiiyle
yansitmamaktadir. Marx’in kavramindan yola ¢ikan Lavalette’e gore sorun, ulusal diizeyde
gelisememe ya da sanayilesememe sorunundan ziyade, g¢ocuklarin kapitalist toplumsal
iliskilerde marjinalize edilerek iiretime sokulan bir “yedek emek ordusu” olusudur (Lavalette,
1999h: 44-45).

Lavalette (1999b: 46-47)’e gore gelismemis ya da yeni sanayilesen iilkelerdeki ¢ocuk

is¢iligi lizerine olan literatiiriin dort genel sonucu destekledigi one siirtilebilir:

1. Cocuk emegi, ailenin dogrudan kontrolii altinda oldugunda niteliksel olarak daha farklidir. Yoksul
ekonomilerde sosyal hayattaki ekonomik baskilar ebeveynleri ¢ocuklarini daha fazla caligmaya
zorlamaktadir. Yakin akrabalik iliskileri disindaki ¢alisma siireci daha zor ve acimasizdir. Yonetici,
ustabasi, gdzetmen ve kiiglik kapitalist isletme sahipleri ¢ocuklart daha sert ve acimasiz bir emek rejimine
zorlamaktadir. Ayrica ¢aligma hizi ve yonetimsel kontrol is makinalari tarafindan belirlendigi ig¢in bu
stire¢ ¢ocuklarin emek-giiciinii de olumsuz etkilemektedir. Buna gore temel sorun; ¢ocuklarin emek-
giicleri bir meta haline geldiginde bu emek-giiciinii emek piyasasinda satmak zorunda kalmalaridir.

2. Cocuklarin ucuz birer isgiicii olarak istihdam edildikleri konusunda ortak bir uzlasi vardir. Bu uzlaginin
ortak varsayimi, ailelerin kendi yeniden iiretim maliyetlerini kargilamak i¢in ¢ocuklarinin ucuz emek
gelirine ihtiyag duyan sosyal bagimlilar oldugudur. Ayrica istihdamda yer alan ¢ocuklarin fiziksel, sosyal
ve politik olarak daha zayif ve savunmasiz olduklart da bir diger varsayimdir.

3. Cocuklarn kiigiik sermayeli, tam olarak kapitalistlesmemis kiigiik isletmeler tarafindan istihdam edilmesi
daha olasidir. Marjinal bir isgiicii olarak ¢ocuklarin ezici ¢ogunlugu, kiigiik olgekli isletme sahibi
isverenler tarafindan istihdam edilmektedir. Bu isletmelerde ¢ocuklarin ¢alisma kosullar1 daha kotiidiir
ve resmi/yasal diizenlemeler oldukga sinirlidir.

4.  Calisan ¢ocuklarin ve ¢ocuklarin birlikte ¢alistiklari kisilerin herhangi bir diizeyde sendikalagsma olasilig1
diistiktiir. Ancak bu durum onlarin isverenlerinin kendilerine dikte ettigi uygulamalara direnemeyecekleri
ya da ¢esitli dayanigsma bigimlerinde bulunamayacaklar1 anlamina gelmez. Bundan ziyade, bu durumun
anlami ¢alisma kosullar1 ve maas gibi ekonomik taleplerin resmi ve taninmis kisi ve kurumlara
erisimlerinin olmamasidir.

Baskin yaklagim, sorunu genellikle belli sayidaki kiiglik isletmenin koti
uygulamalarinin (Lavalette’in deyimiyle “ciiriik elmalarin™) bir sonucu olarak gérmektedir.
Art1 degere el koyma, emegin metalastirilmas1 gibi yapisal bir boyut gz ard1 edilerek sosyal,
kiiltiirel ve ideolojik faktorlere odaklanilmaktadir. Cocuk emeginin ekonomik baglami ise basit
ekonomik kategorilere indirgenmektedir. Oysa sorun farkli ulus devletler i¢cinde meydana

gelmektedir ve bu uluslarin diinya ekonomisiyle bolgesel ve yerel diizeydeki iliskileri daha

temel bir belirleyicidir. Bu iilkelerde yoksulluk kerameti kendinden menkul, duragan ve
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degismez degil, ekonomik genigsleme donemlerinde derinlesen bir olgudur (Lavalette, 1999b:
48).

Lavalette (1999b)’in ¢ocuk emegi konusunda diger teorik yaklasimlara kiyasla 6zgiin,
kapsayict ve hem tarihsel baglama hem de giinlimiiz modern toplumlarina uygun olusu,
cocuklara, aileye ve aile iiyelerine atfettigi “6zne” roliinden kaynaklidir. Lavalette (1999b)
cocuk emegini iligkisel diizeyde ele alirken, c¢ocuklarin dezavantajli oluslarini, kidem
sisteminden yoksun oluglarina bagli olarak belirli bir statiiye ulasamamalarin1 ve yasa bagh
hiyerarsik konumlarinin sosyal olarak yapilandirilmis olmasini birer etken olarak ele alir ve
bunu ¢ocuklarin biyolojik ve psikolojik belirleyicilerini de igerecek sekilde yapar. Ancak daha
da oOnemlisi, sorunu simifli bir toplumsal diizende c¢ocuk yetistirmenin zorluklariyla
iliskilendirmesidir. Bu dogrultuda Lavalette (1999b)’in temel iddiasi, genellikle biyolojik ve
psikolojik diizeyde ele alinan c¢ocukluk kavraminin gercek bir temeli oldugu ve toplumsal
tiretim bigimlerinin g¢ocuklarin algilarini, rollerini, faaliyetlerini ve toplumsal yapidaki
konumlarini bigimlendirdigidir. Buna gore cocuklarin, ailenin ve aile iiyelerinin toplumdaki
konumlar1 ve mesruiyetlerine iliskin yargilar, roller, yetenekler ve faaliyetler belirli kosullar

gerekli kilan varsayimlara dayanir (Lavalette 1999b: 52-53). Bu varsayimlara gore:
»  Cocuklar kendilerini tam olarak destekleyemez ve yas hiyerarsisinde ileriki yaslarda olan bireyler
tarafindan korunmalidir.

»  Bir aile biriminin iiyelerine tiim aile iiyelerini destekleyebilecek bir aile iicreti saglanmalidir.

A\

Oncelikle ¢ocuklarin onlar icin uygun goriilen sosyal aktivitelerde yer almalar1 saglanmalidr.

»  Cocuklar baski, istismar ve somiirii gibi durumlar iceren zararli emek faaliyetlerinden yasal mevzuat

yoluyla ve devlet kurumlari araciligiyla korunmalidir.

Nihai olarak Lavalette (1999c¢), calisan ¢ocuklar sorununun esasinda kapitalizmin
dogasindan kaynakli, yereldeki celiskilerle beraber ulus-6tesi ekonomik bagimlilik iliskileriyle
de baglantili oldugunu ve ¢ocuk emegi ile aile yoksullugu arasindaki iliskilerin de bundan
bagimsiz disiliniilemeyecegini ifade etmektedir. Bu iliskiselligin ¢ocuklarin birer pargasi
oldugu emek siirecini hem etkilemesi hem de emek siirecinden etkilenmesi ise gocuk emeginin
metalagmasiyla ilgilidir. Uretimin drgiitlenmesi ve operasyonel degisimlerin ailenin yapisi ve
hayatta kalma stratejileri lizerinde yarattig etkiler, sorunlar ve sinirlamalar cocugun algisini da
belirlemektedir ve bu belirleyis aile, devlet ve ekonomi ekseninden bagimsiz degildir

(Lavalette, 1999c: 253).
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IKiNCi BOLUM
COCUK EMEGI SORUNUNUN DUNU VE BUGUNU

Cocuk emegi sorununa 21. yy.’dan bakildiginda, soruna iligkin verilere erisebilmenin
ve bu verileri ortaya koymanin onceki donemlere kiyasla bazi 6zgiil taraflarinin oldugu
goriilmektedir. Bu 0zgiil taraflarin bir kismi olumlu, bir kismi olumsuz o6zellikler
barindirmaktadir. Onceki ¢aglara kiyasla geliskin bilisim ve iletisim aglarini iceren 21. yy., bu
niteligiyle arastirmacilara ‘verilere yerinden ve ¢abuk ulagma’, ‘gorsel verilerle sorunu daha
gorliniir kilma’, ‘miicadele i¢in sorunu daha fazla kisiye daha hizli ulastirma’ gibi imkanlar
tanir. Cocuk emegi sorunu iizerine arastirma yapan bir arasgtirmacinin istatistiki verileri
derlemesi i¢in kiitiiphanelerin tozlu raflarinda saatler harcamasina gerek yoktur. Uluslararasi
kuruluglarin ya da devletlerin ilgili bakanliklarinin dijital veri tabanlar1 sayesinde bu islem
oldukea kisa bir siirede gerceklestirilebilir. Ya da ilgili sektore gore, ¢alisan ¢ocuklara yonelik
yapilan saha arastirmalarindan elde edilmis nitel verilere ulasmak i¢in bir y1gin bilimsel dergiyi
0diing ya da satin almaya gerek yoktur. Giiniimiizde yayin hayatina devam eden veya gecmiste
bir donem yayin faaliyeti yiirlitmiis dergilerin tamamina yakini artik dijital alanda faaliyet
yiirlitmektedir ve bu da arastirmacilara dnemli Olcilide tasarruf saglar. Benzer bigimde, ¢cocuk
is¢ilere dair verilerin, fotograf ve video seklinde olmasi ve goriintiilerin genis bir alana
yayilabilmesi, sorunlar1 daha goriiniir kilma potansiyeline sahiptir.

Ote yandan, ¢ocuk emegi sorununa iliskin verilerin artmasi, hizli yayilmasi veya gorsel
medya ile desteklenmesi gibi ilerlemelerin, aragtirmalarin bilimsel niteligini mutlak olarak
arttirdigl sdylenemez. 21. yy.’1n sosyal bilimler arastirmalari ironik bir bi¢imde, s6zii edilen
ilerlemelere bagli olarak gercekligi daha dogru ve hizli ortaya koyma potansiyelini
barindirmasina ragmen, gergekligi oOrten, gizleyen ve veri evrenine katki sunmak yerine
bigimsel tekrarlardan olusan bir isleve sahiptir. Oysa 19. ve 20. yy., sosyal bilimlerin genel
olarak diislince tarihiyle ve kendi temellerini atan sosyal kuramlarla bagin1 daha gii¢lii bigimde
korudugu c¢aglardi. Cagimizin ¢ocuk is¢iligi arastirmalarina bakildiginda ise arastirmalarin
ezici ¢ogunlugunun tarihsel iligkilerden kopuk ve kuramsal bakis acisindan yoksun oldugu
goriilmektedir. Cocuk emegi aragtirmalarinda kullanilan az sayida popiiler tarihsel veri (ki bu
genellikle sanayi devriminin ilk yillarindan birka¢ nostaljik kesittir), glinimiiz ile gegmis
arasinda iligkisellik kurmaktan uzak, gliniimiiziin mevcut bilimsel ¢alisma teamiillerini yerine
getirmek ve adeta verili bir formu doldurmak i¢in kullanilmaktadir. Oysa c¢ocuk emegi
sorununun bugiiniine iligskin verileri gegmisten ve kuramsal yaklagimlardan bagimsiz olarak

ortaya koyan bir ¢alismanin toplum bilimsel niteligi tartismalidir.
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Bu baglamda, caligmanin ikinci boliimii olan bu boliimde ¢ocuk emegi sorununun
tarihsel arka planiyla beraber diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumuna iligkin literatiirden nicel ve
nitel veriler sunulmaya c¢alisilacaktir. Ik olarak, cocuk emegi somiiriisiiniin tarihsel seyri
sunulacaktir. Bu tarihsel seyir, salt bir kronolojiden degil, tarihsel siirecte sinifsal kosul ve
miicadelelerin ¢ocuk emegi sOmiiriisiiyle olan iliskilerini igeren verilerden olusmaktadir.
Nitekim boliimiin amaci ¢ocuk emegine dair tarihsel tiim gelismelerin igerilmesi degil, sorunu
bicimlendiren temel siirecin {iretim tarzlart ve smifsal somirii iligkileri oldugunu
gosterebilmektir. Tarihsel arka plan sunulduktan sonra diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuk emeginin
genel goriiniimii iizerine gilincel ve yakin tarihli verilere yer verilecektir. Bu boliim, salt
istatistiki verileri igeren nicel bir derleme degil, verilerin merkez-cevre iilkeler arasi ve tilke ici
smifsal somiirli iliskileri perspektifinden ortaya koyuldugu bir degerlendirmedir. Ayrica,
Resmi-kurumsal veriler ile akademik literatiiriin yan1 sira, uluslararasi haber ve belgesellere

iligkin baz1 gorsel veriler de yazili olarak sunulacaktir.

2.1. Tarihsel Siirecte Cocuk Emegi Somiiriisii

Cocuk emegi olgusunun tarihsel odagi genellikle ¢ocuklarin sanayi devriminin ilk
yillarindaki ¢aligma kosullarini bigimlendiren fabrika disiplini olsa da, bu olgunun varligi
insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak boyle bir tahayyiil i¢in insanogluna soyle bir tarihsel rol
atfetmek kaginilmazdir: Insan tarihsel siirecte iiretim araglarini bulmus ve gelistirmis, iiretmeyi
O0grenmis, liretmis, irettigini tiikketmis, boliismiis, biriktirmis, iretme ve bdliisme bigcimlerini de
baskalarina ve kendinden sonraki kusaklara aktarmis bir varliktir.

Uretim siireci, insanin iiretim araglarim tasarlayip dogayla karsilikli etkilesime girdigi,
bu etkilesim siirecinde hem dogay1 hem de kendini doniistiirdiigli ve bunu 6rgiitlii bir 6zne/aktor
olarak dogal bir is boliimiiyle yaptig1 bir emek siirecidir (Thomson, 1977: 23-25; Burawoy,
2015: 47). Insanlar tarih boyunca iiretim bigimlerine gére {iretim nesneleriyle gesitli iliskiler
kurmus, tarihin belli asamalarinda da iiretim araglarindaki egemenlige ve bu egemenligin
dontistimlerine gore gii¢, sinif ya da statiisel iliskiler meydana gelmistir. Bu gilic ve liretim
iliskileri, insanlarin boliisiim ve somiirii iligkileriyle beraber ¢calisma bigimlerini de belirlemistir
(Boratav, 1980: 11-14). Genel olarak emek siirecinin ve emegin, 6zel olarak ise ¢ocuk emegi
kullaniminin tarihsel olarak aldig1 bi¢imler 6ncelikle bu ¢ergevede diisiintilmelidir.

Tarihsel siiregte liretim ve boliistim tarzlarinin yapisina ve doniisiimiine gére ¢ocuklarin
emek giiciinden faydalanma bigimleri de farklilasmistir. Ornegin, cocuklarin ilkel toplumlarda
giinii birlik islerde, ailesi ya da mensup oldugu topluluk i¢in ¢aligmasi ile kdleci toplumsal

yapilarda efendisine bagimli olarak ¢alismasi farkli olgulardir. Ya da ¢ocuklarin 17. ve 18. yy.
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Avrupast’nda Sanayi Devrimi 6ncesi toplumsal diizende maniifaktiirlerde uzun siireli ¢iraklik
sOzlesmeleriyle istihdam edilmesi ile Sanayi Devrimi’nin ilk yillarindaki fabrikalarda uzun
saatler, oldukca zor kosullarda makinalarin birer uzantisi gibi calistirilmasi birbirinden
farklidir. Ya da kiltliriin altyapisal bir belirleyici olmadigi, bununla beraber Kkiiltiirel
farkliliklarin da igerildigi bir sosyoekonomik diizen agisindan bakildiginda, Osmanlt
Devleti’nde ahilik sisteminde i ve egitim hayatina ¢irak olarak adim atan ¢cocuklarin durumlari
daha 6zgiil niteliklere sahiptir. Bu ve benzeri tarihi evreler ¢ocuk emegi kullanimi olgusunun
genis anlami ¢ergevesindedir ve her bir doneme, her bir topluma, ekonomik ve kiiltiirel diizene

ihtiyath yaklasmay1 gerektirir.

2.1.1. Sanayi Oncesi Toplumlarda Cocuk Emegi

Cocuk emegi kullanimi, ¢cocuk emeginden faydalanma ya da cocuk emegi sOmiiriisii
gibi olgu ve olaylar genellikle sanayi devrimi yillariyla ve buna bagli olarak Bati Avrupa ve
Amerika’yla 6zdeslesmis olsa da, bu olgular esasinda bdyle dar bir cografya ve siirece
hapsedilemez. Cocuklarin emek giicline sahip oldugunu ve ailenin bir biitlin olarak yeniden
tiretiminde {iretim silirecine katki yaptiklarimi diisiindiigiimiizde, tarihsel siirecte ¢ocuk emegi
kullaniminin izlerini ilkel toplumlarin avci-toplayr asamalarindan baslatmak miimkiindiir.

Avci-toplayict topluluklarda avlanma aletlerinin gelismesi dogal bir is bdliimiini
baslatmistir. Bu aletlerdeki gelisme avlanmada kullanilacak insan sayisini azaltmis, toplulugun
bazi liyelerinin bagka iglerle ugragsmalarina imkan tanimistir. Giice ve cinsiyete dayali dogal bir
is bolimii de bu asamada ortaya ¢ikmis ve topluluklar ilk basta iki temel gruba ayirmistir
(Mayor, 2013: 228-229). Birinci gruptaki toplulugun gii¢lii ve dayanikli olan yetiskin erkek
tiyeleri et ve deri ihtiyacini karsilamak iizere avlanmaya giderken, ikinci gruptaki fiziken daha
giicsiiz olan tiyeler dogrudan dogadan elde edilebilen iiriinleri (bitki, bitki kokii ya da meyve)
toplamak, balik avlamak, yasam alanlarinin bakimi (atesin sonmemesi, aile diizeni vb.) gibi
gorevler listlenmislerdir. Cocuklar da yaslilar ve kadinlarla beraber ikinci grupta bu kolektif
iretim ve tiikketim silirecinde kullanilmislardir. Bu topluluklarda ¢ocuklar her ne kadar ilkel
kosullarda olsa da hem bir emek siirecinin hem de egitim siirecinin bir 6znesidir. Bir taraftan
verilen isleri yaparken diger taraftan da yaslilarin uzun yasam deneyimlerinden faydalanmiglar
ve av aletleri yapimini 6grenmislerdir (Zubritski vd., 1979: 37; Berktay, 1989: 80).

Ilkel toplumlarda ¢ocuk emegine dair yaklasimlar genellikle teori yiiklii olmakla
beraber, artma egilimindeki smirli sayida ampirik veri de sz konusudur. Ornegin, Diinya
genelinde yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular ¢ocuklarin emek siirecinin bir

parcast oldugunu destekler niteliktedir. Etiyopya’da, Namibya’da, Arjantin’de yapilan bazi
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kazilarda ¢ocuk ayak izleri kesfedilmistir. Bu izlerden Namibya’daki ¢gocuk ayak izlerinin kegi
ve koyun siiriilerine ait izlerle bir arada bulunmasi, o donemde ¢ocuklara siiriilerin emanet
edildigi ya da en azindan yetiskinlerden siirii giitmeyi 6grendikleri seklinde yorumlanmaktadir.
Baz1 ¢ocuk ayak izlerinin ise Dogu Afrika’daki Rift Vadisi kenarlarinda ve Arjantin’deki
Atlantik’e kiyis1 olan Monte Hermoso Bdlgesi’de bulunmasi, bazi ilkel topluluklarda
cocuklarin deniz ve kiyr drilinleriyle ilgili isler yapmak gibi gorevlerinin oldugunu
gostermektedir (Bennett ve Reynolds, 2018). Ancak bu topluluklarda ¢ocuk emeginin kullanimi
aile, klan ya da kabile i¢inde, 6zel miilkiyetin olmadigi ya da oldukc¢a sinirli oldugu kolektif bir
emek siireci dahilindedir. Yani ¢ocuklarin belli bir yastan sonra iiretim siirecinin bir pargasi
olmaya basladig1 6n kabuliiyle beraber, agirlikli olarak tiiketim siirecinin bir pargasi olduklari
sOylenebilir. Oysa koéleci toplumlardan feodaliteye, kapitalizmin ilk yillarindan gilintimiize
uzanan tarihsel siirecin ¢ocuklar i¢in farki, ¢ocuklarin iiyesi oldugu topluluk i¢in ¢aligmasindan,
baskalar1 (sosyoekomik giicii elinde bulunduran kesimler) i¢in ¢alistirildigi, bizatihi kendisinin
ya da emek giiciiniin alinip satildig1 veya kiralandig1 bir konuma gelisidir.

Ilkel topluluk asamasindan kéleci toplum asamasina gegisle beraber kolektif emek
stireci, yerini giiclii ve giligsiiz kesimler arasi somiirii iligkilerine birakmaya baslamistir.
Cocuklarin kole olan aileleriyle birlikte alinip satilmasi, ¢esitli islerde calistirilmasi ilk
uygarliklarin kolelik diizeninin ayrilmaz bir parcast olmustur. Uretim bigimlerindeki teknik
ilerlemelere, tarimsal iiretimdeki artiglara, toprak ve hayvanlar lizerindeki miilkiyet bicimlerine
gore ortaya cikan siifsal esitsizlikler, kole emegiyle insa edilen uygarliklarla sonuglanmigtir.
Stimerler’den Eski Hindistan’a, Antik Yunan’dan Roma’ya, tarimsal isler yogunlukta olmak
tizere, bu toplumlarda ¢ocuklar cesitli islerde ¢alistirilmistir (Zubritski vd., 1979: 61-62, 84-
88). Ornegin, Basaranbilek (1993)’in ilk uygarliklardan olan Siimerler’e ait bir tabletten
aktardigina gore, bir baba ogluna verdigi 6giitte soyle demektedir: “Adam ol, sokaklarda
dolagma, bak, seni hayatimda tarlama hi¢ kazmak i¢in gondermedim. Senin gibiler ¢alisarak
ailelerini gecindiriyor. Ben bir giin bile ‘git calis” demedim.” (Basaranbilek, 1993: 50’ten akt.
Giin, 2010: 102).

Koleligin merkezi bir rol oynadigi, hatta bir pazar oldugu, 6zgiir olmayan emek
toplulugu ile karakterize olmus bir ekonomik diizene sahip Antik Yunan ve Roma diinyasinda
miilksiiz kesimden kadinlar ve ¢ocuklar, miilk sahibi zenginler tarafindan kdle olarak alinip
cesitli islerde kullanilmistir. Bu dénemlerin kolecil emek kosullar1 agisindan karakteristik
ozelligi, efendinin kole iizerindeki haklarinin tiimiiyle kdlenin ¢ocuklar: lizerinde de gecerli
oldugu bir donem olmasidir (Croix, 2014: 72). Bu donemde kdleler yiin is¢iligi, firincilik gibi

toplumsal {iretimin yani sira efendilerinin ev hizmetlerinde temizlik, ¢cocuk bakiciligr gibi



34

islerde ¢ok amagl olarak kullanilmigtir. Hatta bu donemde insanlar, “Troyali Kadinlar”,
“Andromakhe” ve “Hekabe” gibi tragedyalarda, kadinlarin ve ¢ocuklarin koleligi tizerinden
adalet mekanizmasini sorgulamislardir (Bakirezer, 2008: 23-47).

Koleci diizenin feodal toplumsal yapilara doniismesiyle emek bigimlerinde de
dontigiimler yasanmistir. Feodal toplumda ¢ocuklarin ¢aligmasi, bagimlilik iligkileri agisindan
kolelik sisteminden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zelliklerden s6z etmek igin bagta Avrupa
olmak iizere, Orta Cag’in feodal toplumsal diizeninden ve bu diizendeki emek stirecinden kisaca
bahsetmek gerekir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nu isgal eden, miilkiyetten bihaber ¢ok sayida barbar kavim,
isgal ettikleri topraklarda koy miilkiyetini beraberinde getirmistir. Baglarda koyliiler arasinda
iilestirilen topraklar, seflerin imparatorlugun biiyiik arazilerini kendi 6zel miilkiine almasiyla
birlikte bir toprak aristokrasine ait alanlar haline gelmistir. Uretim big¢iminin tarim olmasindan
dolay1 zenginlik ve giiclin kaynagi topraktir ve kdyliiler lordlara/derebeylerine bagl serfler
haline gelmislerdir (Denis, 1973: 81). Bu diizende serfleri kolelerden ayiran bazi temel
ozellikler s6z konusuydu. ilk uygarliklarda ve Antik diinyada koleler tek tek, ayr1 ayr1 alinip
satilabiliyorken, Ortacag’in serfleri ailelerini bir arada bulundurma hakkina sahipti. Koleler
topraksizdi ve her zaman, her durumda satilabiliyordu. Fakat serfler, az miktarda topraga sahipti
ve topraktan ayri satilamazdi. Yani lord, serfi degil topragi satabilirdi ve bu da serf i¢in yeni bir
lord demekti. Dénemin ¢ogunluk niifusunu olusturan serfler hem kullanim hakkina sahip
oldugu topragi isler hem de lordun topraginda haftanin iki veya {i¢ giinii angarya olarak calisird:
(Huberman, 2009: 15). Ancak homojen bir serf toplulugu da s6z konusu degildi. Lorda 6denen
vergiler ve niifusun artmasiyla boliinen araziler koyliilerin elindeki toprak gelirini azaltmist.
Onemli bir {iretim arac1 olan ‘saban takimina sahip olan aileler’ ile ‘olmayan aileler’ arasinda
smifsal ayrimlar derinlesmekte ve basta yoksul kdyliilerin varsillarin bagimli isgiicti haline
gelmeleri olmak iizere tarimsal faydalar topraga ve topragi isleme araglarma sahip olanlar
lehine gelismekteydi (Anderson, 2017: 211-212).

Orta Cag’in feodal toplumsal diizeninde ¢ocuklar (genellikle sert/6zgiir koylii ailelere
mensup olanlar) erken yaslarda tarimsal iiretimin ve giindelik yagamdaki islerin bir pargastydi.
Cocuklarin emeginin genellikle malikanenin ihtiyaglar1 ve lordun sahsi isleri igin
kullanilmasinin yani sira, kiz ¢ocuklart annelerine yardim etmek, erkek ¢ocuklar ise tarlada
babalarinin yaninda getir gotiir isleri yapmak gibi islerde kullanilirdi. Uzun calisma siireleri ve
licretsiz ya da diisiik iicretli islerde ¢ocuk emegi kullanim1 bir norm halini almisti (Nicholas,

1995: 1103). Hatta senydrler cocuk emeginin sekteye ugramamasi i¢in kendi malikanesindeki
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serflerin baska malikanedeki serflerle evlenmesine izin vermez ya da verse bile yiiklii miktarda
tazminat alird: (Barkan, 1973’dan akt. Oksiiz, 2011: 83).

Orta Cag’da giiniimiizdeki anlamda bir ¢ocukluk diisiincesi s6z konusu degildi ve
cocuklarin toplumsal konumu yetiskinlerden farkli degildi. Kirsal alanlarda, sokaklarda,
oyun/eglence mekanlarinda ve zanaatin yayginlagmasiyla kentsel alanin loncalarinda ¢ocuklar
yetiskinlerden ayr1 bir yagsam slirmezdi. Alt sinifa mensup ¢ocuklar yetigkinler i¢in feodal itaatle
0zdeslesmis geng birer hizmet¢iydi. Fakat bu durum ¢ocuklara karsi bir sevgisizlik ya da gayri
ahlaki bir durumdan ziyade donemin kosullarinda bigimlenen emek silirecinin zorunlu bir
sonucuydu (Aries, 1962: 27, 59, 411).

Feodal donemin ilerleyen evrelerinde cocuk emegi kirsal alandan kentsel alana
taginmaya baslamisti. Bu dénemin ¢alisan ¢ocuklar i¢in anlami, ¢cocuklarin kapitalizmin ilkel,
emekleme asamasi olan atdlyelere ve isevlerine adim atmasidir. Bu donem, kir ile kent,
senyor/lord ile tiiccar, para ile ihtiyaca yonelik iiretim ve kapali malikdne ekonomisi ile
merkantilist ekonomi arasindaki ¢atigmalarin artti1 bir dsnemdir. icinde tiiccar sinifin giiciiniin
artt1g1 bir siire¢ olan “pazar ekonomisinin genislemesi” emek siireci, i boliimii ve cocuk emegi
acgisindan oldukca onemlidir.

Pazar ekonomisi genigleyene kadar mahalli zanaatkarlar bulunduklar1 kentin ihtiyacini
bir bigimde karsilayabiliyordu. Fakat ulusal ve uluslararasi ticaretin gelismeye baslamasiyla
mabhalli zanaatkarlarin Uirettikleri mallar yiizlerce, binlerce mil Gteye tagimalar bir sorun haline
geldi ve is boliimiiniin yeni bir halkas1 olan “arac1” sinifin1 ortaya ¢ikardi. Bu yeni sinif ortaya
cikana kadar geleneksel lonca ustalarinin mal iiretmekten baska dort islevi daha vardi:
Kullandig1 mali arayip buldugu o6l¢iide bir tiiccar, yaninda ¢irak ve kalfa ¢alistirdigi icin bir
isveren, cirak ve kalfalarin ¢aligmalarini denetledigi i¢in bir ustabasi/formen ve bitmis mali
tezgahta aliciya sattig1 i¢in bir satictydi. Araci sinif olan tiiccarlarin hammadde bulma ve bitmis
mal1 tiiketiciye satma isini iistlenmesiyle bu islevleri iice inmisti. Tiiccarlarin bu iki islevi
istlenmesi “eve 1s verme” sistemiyle sonug¢lanmisti. Talebin giderek artmasi, aracilarin
isevlerine/yapimevlerine daha fazla hammadde getirmesine karsin iiretim tekniklerinin ayni
olusu kacinilmaz olarak emegi yogunlagtirmisti. Hatta taleplerin geleneksel lonca diizeninin
imkan smirlarin1 agmaya baslamasiyla emek siireci, loncalarin isi sadece kendi tekelinde
tutmalarin1 saglayan kati kurallarina ragmen, kirsal alana da tagmis, feodal diizenin
yoksullastirdig1 koyliiler tiiccarin kdye is getirmesiyle kadin, ¢oluk ¢ocuk tiimden ise giriserek
birkag¢ kurus gelirle dayanma giicii elde etmisti (Huberman, 2009: 126-130).

Kendisi de bir donem tiiccar olan, iinlii Robinson Crusoe’un yazari Daniel Defoe, 1724

tarihli Boydan Boya Biiyiik Britanya Gezisi (A Tour Through the Whole Island of Great Britain)
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adli kitabinda oldukga kiiciik yaslardaki cocuklart da igeren bu yogun emek siirecini sdyle tasvir
etmistir:
Yapimc1 evleri (isevleri) arasinda bir siirii kiiciik evler ve kuliibeler vardir ve buralarda is¢iler esleri ve
cocuklariyla, kumas dokuma isiyle ugrasir dururlar. Béylece evde herkes ¢alistig1 i¢in en kiigiikten en
biiylige kadar kendi ekmegini kazanmayan yoktur; dort yagint gegmis her ¢cocuk ellerini kullanir. Ama bir
de yapimeci basilardan birinin kapisini ¢alarsak evin birgok hamarat is¢iyle dolu oldugunu goriiriiz, kimi
boyayla, kimi ¢ikrik basinda, kimi kumag sarmaktadir... Hepsi ¢alisiyordur, hepsinin yapimer yeri vardir

ve hepsinin yeterli isi vardir... (Defoe, 1962’dan akt. Huberman, 2009: 130).

Bu donem Avrupa’da bir taraftan cevresel olarak pazarin genisledigi ve ticaretin
canlandig1, diger taraftan 16. ve 18. yy. arasinda Orta Cag’in bagimsiz zanaatkarlarinin yok
olma siirecine girdigi ve kendi isleri yerine gitgide tiiccarin/aracinin islerine bagimli olan iicretli
bir sinif haline doniistiigli yillardi (Huberman, 2009: 132). Bunun ¢alisan ¢ocuklar i¢in anlami
talebe gore ve parga basi is, yani uzun siireli ¢alisma demekti. Cocuk emegi, isevlerinde,
tarimda ve gemilerde yaygin olarak kullanilmaktaydi. Bunun en yaygin bigimi isevi emek
stirecini de iceren ev ekonomisiydi. Cocuklar yiirimeye basladiklarinda getir gotiir isleri
yapmaya, yedi yaslarina geldiklerinde ise yiin egirmeyi Ogrenmek {izere tezgdhin basina
oturtulurdu. Cocuklar bu emek siirecinde bobin sarmak, ¢émlek i¢inde yiin ¢ignemek gibi
islerde kullanilirdi (Thompson, 2004: 407-410). En yaygin istihdam alani ise tekstildi. Haneler
icin 6nemli bir katki olan ve olmamasi durumunda ¢ocuk igsizliginden endise duyulan tekstil
ve c¢ocuk istthdami arasindaki iligki, fabrika sistemine gosterilen erken direnglerin
nedenlerinden biriydi. Dénemin “Yiin Ticaret Komitesi” (Committee of the Woollen Trade)
1806 kayitlarindan bir tanik, fabrika sisteminin egemen olmasi durumunda olacaklar1 soyle

tasvir ediyordu:
Fabrika sistemi egemen olursa yoksul ¢alisanlar1 yerlerinden yurtlarindan ederek fabrikalara ¢ekecek ve
orada ailelerinden gordiikleri yardimdan ve kimi avantajlardan yoksun kalacaklar. Diyelim ben bir
ebeveynim ve dort, bes ya da alti gocugum var ve birisi 14, digeri 12 ve birisi de 10 yasinda; eger ben
ailemle birlikte evde calisiyorsam onlara ig verebilirim. Birisi bobinleri sarar, digeri tezgahta ¢aligir ve
bir digeri de bilkme isine bakar. Ama ben fabrikaya gidersem bu ¢ocuklar1 yanima almama izin vermezler

ve ben onlar1 bu ugsuz diinyada yok olmaya terk etmek zorunda kalirim... (Thompson, 2004: 409).

Geleneksel istihdam bigimleriyle karakterize olmus ve niifusun ¢ogunlugunu olusturan
alt ve orta siniftan insanlar, esasinda, fabrika sisteminin hem ekonomik olarak hem de toplumsal
olarak neleri getirip gotiirecegini az veya ¢ok kestirebiliyordu. Buna bagli olarak ta zaman
zaman pozisyon alislar, direngler, tepkiler ya da miicadeleler meydana gelebiliyordu. Ancak
geleneksel emek siirecinin aktorlerinin anlamlandirmaya ve karsisinda durmaya galistigi sey, o
yillarda heniiz adi konulmamus, farkli zaman dilimlerinde neredeyse tiim toplumlarda koklii

degisim ve doniisiimlere yol acacak olan durdurulamaz bir giictii: “Sanayi Devrimi!”
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2.1.2. Sanayi Devrimiyle Yiikselen Cocuk Emegi Somiiriisii

Avrupa’da Sanayi Devrimi’yle beraber insa edilen biiyiik endiistriyel fabrikalardaki
emek siireci, feodal ya da yar1 feodal toplumlarin topraksiz ya da az toprakli yoksul ailelerin
yetigkin tiyeleri i¢in oldugu kadar, ¢ocuklar i¢in de bir kopusu ifade etmektedir. Hatta gocuklar
icin bu siire¢ daha yikicidir. Bununla beraber cocuk emegi kullaniminin bigimsel olarak sertligi,
sOmiiri diizeyi ve yogunlugu sanayi dncesi ve sonrast donemler baglaminda tartisma konusu
olabilmektedir. Ornegin Cunningham ve Viazzo (1996), ¢ocuk emegi kullaniminin genellikle
Sanayi Devrimi’yle birlikte arttig1 ve yogunlastig1 yoniindeki goriislere karsin Sanayi Devrimi
oncesi geleneksel caligma bigimlerinde ve Sanayi Devrimi’nin bir dnceki evresi olan igevleri
ve atdlyelerdeki calisma bigimlerinde ¢ocuk emegi kullaniminin daha yogun oldugunu 6ne
siirmektedir (Cunningham ve Viazzo, 1996: 14-16). Humphries (2012) ise ingiltere’de 18. ve
19. yy.’da yasamis, geneli is¢i sinifina mensup 600’ilin iizerinde kisinin otobiyografileri
tizerinden yaptig1 arastirmasinda ¢ocuk emeginin kullaniminin ve somiirii bi¢iminin en yogun
doneminin Sanayi Devrimi’nin klasik donemi olan 1790-1850 arasi donem oldugunu ileri
stirmektedir (Humphries, 2012: 6-7).

Thompson (2004)’a gore bu klasik donem (1780-1840) tartismasiz ¢ocuk emeginin
sOmiiriilmesinin  yogunlugunda muazzam bir artisin oldugu bir donemdir. Cocuk emegi
somiiriisii her ne kadar Sanayi Devrimi 6ncesinde de yaygin olsa da, fabrika disiplinindeki
sOmiiriiye kiyasla hafif kalmaktadir. Ciinkii endiistri dncesi donemde c¢ocuklar ev islerinde,
tarlalarda, ciftliklerde calistirilmalarina, biitiin evlerde kiz cocuklarinin yemek ve temizlik gibi
giinlik islerde kullanilmalarina ya da c¢ocuklarin tarimda koti hava kosullarinda
calistirilmalarina karsin, en nihayetinde ailesinin gézetimi altindaydi. Ayrica pre-endiistriyel
donemde islerin yapilmasinda belli zaman araliklar1 vardi ve ¢ocuklarin bobin sarmasi ya da
dokumaciya yardim etmesi biitiin giin stirmezdi. Ya da higbir kii¢iik ¢ocuk giinde sekiz saat ve
haftada alt1 glin ¢omlek cignemezdi. Bu donemin ¢ocuklara az da olsa oyun, dans ve spor sanst
birakmasina karsin, klasik endiistriyel donemin fabrika disiplininde calistirilan gocuklarin
caligma saatlerini, isin diizenliliklerini, hizin1 ve ortamini makine belirliyordu. Fabrika
sistemini ¢ocuk emegi agisindan ev i¢i sisteminden daha kotli yapan 6zellik; ev i¢i sisteminin
tiim kot 6zelliklerini, iyi yanlarini digarida birakarak almig olmasiyd: (Thompson, 2004: 408-
412). Buna paralel bir yaklasimda bulunan Ongan (2017), Talas (1997)’in emegin
metalastirilmasi i¢in kullandig1 “kapitalistlerin emegin somiiriilmesini kurumsallastirmalar1”
ifadesinden hareketle, cocuk emegi kullaniminin sanayi kapitalizmiyle beraber sistematik hale
geldigini ve bu donemdeki ¢ocuk emeginin kurumsal somiiriiniin bir pargast olarak onceki

donemlerden ayrildigina dikkat cekmektedir (Ongan, 2017: 4).
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18. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren baglayan ve 19. yy.’in ilk ¢eyregine kadar siiren
donem Ingiltere’de is¢i smifinin iicretlerdeki diisiislere bagl olarak yasam standartlarmnin
oldukca kotiilestigi donemdir. Cocuklar bu donemin iicretsiz ya da en diisiik {icretli liretim
girdileri olarak ilk fabrikalarda ¢alistirilmislardir. Is giinleri on dort ile on sekiz saate varan
cocuklar bu fabrikalarda sik sik is kazalarma ugramislar ve kati yontemlerle disipline
edilmislerdir (Hunt ve Lautzenheiser, 2011: 66-67). Bu kotii calisma kosullar1 Michael Sadler
ve Lord Ashley’in onciiliigiinde kurulan parlamento komisyon raporlarinda da yer almustir.

Ornegin dénemin Sadler Komisyonu’nun bir tamg1 gdzlemlerini sdyle ifade etmistir:
“Komsularimdan birisi”, sabah saat bes bugukta, yoksul fabrika ¢ocuklar1 gecerken Komisyon’un Leeds
Kopriisii'ne gelmesini dnermemi benden istedi. Bdylece orada yedi yillik teftisten daha fazla kanit1 bir
saat icinde elde edeceklerdi. Ellerinde birer par¢a ekmekle fabrikaya dogru kosan ¢ocuklar gordiim. Ve

bu onlarin 6glen saat on ikiye kadar yiyecekleri tek seydi ve ge¢ kalmaktan korktuklari i¢in agliyorlardi

(Thompson, 2004: 414-415).

Fabrika tiretiminin genislemesiyle kirsal alanlardan kentin ¢eperlerine go¢ eden, sayilari
artan yoksul ailelere mensup ¢ocuklarin bu fabrikalarda maruz kaldiklari, yoksulluk nedeniyle
katlanmak zorunda olduklar1 yasam ve emek kosullar1 olduk¢a kotiiydii. Sanayi kapitalizminin
bu ilk yillarinda oldukg¢a kiicliik yaslardaki g¢ocuklarin makinanin bir uzantisi olarak
calistirilmalar1 ¢ocuklarda basta elleri olmak {izere yogun bedensel ac1 ve yaralanmalara yol
acmaktaydi. Stearns (2018), bu donemlerde ¢ocuklarin bazen doviilerek siddete maruz
kaldiklarini, bunun sonucunda da fiziki ve psikolojik umutsuzluga siirtiklendiklerini
belirtmektedir. Stearns, bu donemlerde yatakhanelerde yataklarin gece giindiiz siirekli sicak
tutuldugu ve bir cocugun yataktan kalkip ise giderken baska bir ¢ocugun diger vardiyadan gelip
yatak sogumadan yataga girdigi bir is sirkiilasyonunun varligina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
Stearns, bu kosullar altinda yasayan ve c¢alisan ¢ocuklardan bazilarinin intihara
stiriiklenmelerinin hig te sasirtici olmadigini ifade etmektedir (Stearns, 2018: 4).

Ingiliz emek tarihinde cocuk emegi somiiriisiiniin belki de en vahsi bigimlerinden biri
cocuklarin bu fabrikalarda baca temizleyicileri olarak kullanilmalaridir. Sanayilegsmenin yeni
yiikselmeye basladig1 yillarda fabrikalarin bacalarinin tikanmasi patronlar agisindan 6nemli bir
sorundu ve onlarin goziinde kiigiik, zayif eklemli ve kivrak ¢ocuklar bu sorunu ¢é6zmenin en
pratik aractydi. Bu dénemde heniiz alti1, yedi yaslarindaki ¢ocuklar ellerine fir¢a verilerek ici
kurum/is dolu dar ve uzun bacalara tirmandirilmaktaydi. Aylaklik etmemesi ve olabildigince
hizli irmanmas: istenen ¢ocuklar alttan ates yakilarak, bacaya sikisma ihtimali olan ¢ocuklar
ise ¢iplak bi¢cimde tirmandirilmaktaydi. Sik sik yasanan fiziki yaralanmalarin Gtesinde,
cocuklarin gozlerine ve cigerlerine dolan kurum/is onlari kanser yaparak erken yasta 6lmelerine

neden oluyordu (Nurmi, 1964: 3; Hobbs vd., 1999: 39-40; Shore, 2015: 567). Bu ciddi sorunu
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ilk tespit eden kisi, bir cerrah olan ve ayni zamanda kanser alaninda da onemli ¢aligmalar
yiirlitmiis olan Percivall Pott (1714-1788) idi. Percivall Pott, baca temizleyicilerdeki kanser
oraninin toplumun genel toplamina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustu. Percivall
Pott ayrica cogunlugu cocuk olan baca temizleyiciler arasinda siklikla goriilen scrotum
kanserinin baslica nedeninin “is” oldugu sonucuna ulasmist1?? (Fisek, 1996: 21).

Cocuk emegi somiiriisiiniin akil ve vicdan smirlarini zorlayan bu hali donemin edebi
eserlerine de yansimisti. Charles Dickens tinlii Oliver Twist romaninda; ¢ocuklar1 baca
temizleme isinde calistiran Mr. Gamfield’in, kiralanmak tizere ilana ¢ikarilan kimsesiz bir

cocuk i¢in kabaran istahini sdyle anlatiyordu:
“llan1 okurken Mr. Gamfield da giiliimsiiyordu, ¢iinkii bes sterlin tam ona gereken paraydi. Paranin
ceremesi olan oglan ¢ocuguna gelince; yoksullar evinin gida rejimini bildiginden bacaci, onun tam dar

bacalara sigabilecek yapida, kiigliciik, siska bir sey olacagindan emindi...” (Dickens, 2009).

William Blake ise Baca Temizleyicisi (Chimney Sweeper) siirinde baca temizleyen

cocuklara soyle yer veriyordu:
“Annem 6ldiigiinde ¢ok kiigiiktiim
Babam sattiginda heniiz dilim

Bile donmiiyordu “temizle” sdziine

Iste yatip baca temizliyorum béyle”?

Cocuk emegi sémiiriisiiniin batidaki tarihsel drnekleri kuskusuz, basta Ingiltere olmak
lizere, endiistriyel iiretimin yayildig: farkli bolge ve sektorlerle genisletilebilir. Fakat cok fazla
ornek yoluyla kotii, duygu yiiklii ve ajitatif bir perspektif sunmanin sosyal bilimsel agidan
faydas1 yoktur. Onemli olan, ¢alisan ¢ocuklar tarihsel siirecte {iretim yapilarindaki degisim ve
dontisiimlerle, degisen emek siirecleriyle ve ¢cocuklarin bu siireglerden etkilenme bigimleriyle
beraber anlamlandirmaktir. Bu agidan fabrikasyon sisteminin yayilmasinin kirsal alanda ve
lonca diizeninde ¢alisanlar1 bir anda islerinden ve yerlerinden koparip fabrikalara hapsettigi gibi

dogrusal bir bakis acis1 pek saglikli degildir.

22By konuda daha detayli bir ¢alisma i¢in bkz. John R. Brown and John L. Thornton (1957). “Percival Pott (1714-
1788) and Chimney Sweepers’ Cancer of the Scrotum”. British Journal of Industrial Medicine, 14(1): 68-70.
23 William Blake. (2014). Kehanetin Golgeleri. (Cev. Tozan Alkan), Varlik Yayinlari, Istanbul.
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Tablo 2.1 Calisan Cocuklarin Yaslarina Gore Dagilimlar1 (1934)

Yas Calisan Cocuk Sayist
2-3 2

3-4 2

4-5 8

5-6 2

6-7 7

7-8 13

8-9 15

9-10 19

10-11 23

11-12 21

12-13 40

13-14 26

14-15 29

15-16 35
Bilinmeyen 4

Toplam: 246

Kaynak: Connecticut Fabrikasyon Metal Endiistrisinde Evisleri Raporu; Eyalet Calisma
Miidiirliigii, Asgari Ucret Boliimii, Hartford, Conn., Eyliil 1934.%4

Huberman (2009: 133)’a gore endiistriyel gelismenin belli bir evresinin fazla yaygin
olusu bir dnceki asamanin tiimden yok oldugu anlamina gelmemelidir. Fabrikasyon ile lonca
sistemi uzun siire birlikte devam etmistir ve bunun en iyi 6rneklerinden biri eve is verme
sistemidir. Bu sistem 18. yy. ve 19. yy. aras1 ddsnemde sadece Ingiltere’de bir anda ortaya ¢ikmis

ve sanayilesmeyle birlikte yok olmus degildir (Huberman, 2009: 133-134).

24 Huberman (2009: 135)’dan aktariimaktadir.
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Tablo 2.2 Ortalama Saatlik Kazanglara Gore Evde Is Yapanlarin Dagilimi (1934)

Saatlik Ucret Aile Sayisi

1 sent ve 2 sent altinda 5

2 sent ve 3 sent altinda 9

3 sent ve 4 sent altinda 15

4 sent ve 5 sent altinda 9

5 sent ve 6 sent altinda 14

6 sent ve 7 sent altinda 8

7 sent ve § sent altinda 5

8 sent ve 9 sent altinda 15

9 sent ve 10 sent altinda 14

10 sent ve 11 sent altinda 13

11 sent ve 12 sent altinda 5

12 sent ve 13 sent altinda 2

13 sent ve 14 sent altinda 5

14 sent ve 15 sent altinda 3

15 sent ve 2 sent altinda 7

15 sent ve iistiinde Toplam: 129

Kaynak: Connecticut Fabrikasyon Metal Endiistrisinde Evisleri Raporu; Eyalet Calisma
Miidiirliigii, Asgari Ucret Boliimii, Hartford, Conn., Eyliil 1934.%

Cocuk emeginin aile ekonomisi i¢indeki yaygin kullanimi sanayi devriminin sonraki
evrelerinde sistematik olarak azalmis degildir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Eyalet
Calisma Midiirliigii’'niin 1934 yili verilerine gore fabrikasyon metal endiistrisi i¢in evlerde
yapilan islerde ¢ocuk emegi oldukc¢a yaygindi. Bu verilere gore “incelenen 129 ailenin 96’sinda
16 yasindan kii¢iik ¢cocuklar ¢alistyordu... Bu ¢ocuklarin yaris1 12 yasindan kiigiiktii. 34’iiniin
yas1 8 veya altinda, 12’si ise 5 yasindan kii¢iiktii” (Tablo 2.1).

ZHuberman(2009: 134)’dan aktarilmaktadir.
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Ayni verilere gore “gocuklar burada genellikle aileleriyle beraber ¢engeller, citcitlar,
toplu igneler, ¢engelli igneler ve madeni paralar yapiyorlardi. Ip ya da telleri birbirine
baglamakta yapilan isler arasindaydi. insanlar bu evlerde oldukca diisiik iicretlere galisiyorlard:
(Tablo 2.2). Sagliga aykiri, kotii beslenme, barinma ve giyinme kosullari, incelenen evlerdeki
gozlemlerin baglica 6zelliklerindendi (Huberman, 2009: 134). Dolayisiyla ¢ocuklar emek
stirecinin yogun ve yorucu kosullarinin yani sira yoksullugun sosyolojik ve psikolojik
olumsuzluklarina da maruz kalmaktaydi.

1982-83 yilinda Ingiltere’nin Londra, Luton ve Bedfordshire kentlerinde 1700 okul
cocuguyla yapilan anket sonuclarina ve alt 6rneklem olarak secilen 145 cocukla yapilan
goriismelere dayanan veriler ¢ocuk emegi sorununun yakin tarihte de yaygin ve onemli
boyutlar1 oldugunu gostermistir. Arastirmaya gore ¢ocuklarin %40°1 okul doneminde dahi
calistyordu. Ustelik bu isler cep har¢higinin &tesinde ve iscilik denilebilecek; gazete dagiticilig
(licte biri), diikkan isleri (beste biri), otel ve yiyecek isleri, boya-badana, dikis makinasi,
dekorasyon, kalipeilik, temizlik, mobilya nakliyati, insaat ve garajlarda kol emegiyle
calistyordu. Kirsal alanlardaki ¢ocuklarin ise yaklasik tigte ikisi (%70 erkek, %60 kiz) bahge ve
ciftlik islerinde ¢alisiyordu (MacLennan, 1993).

2.2. Diinyada Cocuk Emegi Sorununun Mevcut Durumu
Tiirkiye’de 1979’dan beri cocuk emegi sorunu iizerine 6nemli arastirma ve proje

%6 jle gerek ulusal gerek ise

faaliyetleri ylriitmils, yaklasim ve gelistirdigi Fisek Model’i
uluslararasi alandaki ¢alismalara ornek teskil etmis olan A. Giirhan Fisek (1951-2017), oturum
baskanlig1 yaptig1 bir kongredeki konusmasinda dinleyicilerden “diinya haritasin1 gézlerinin
oniline getirmelerini ve cocuk is¢i ¢alistiran tilkeleri hayali olarak kirmiziya boyamalarini,
digerlerinin ise beyaz kalmasin1” istemistir. Hemen ardindan da su soruyu sormustur: “Kim

kizartt1 bu diinyay1? (Harita 2.1)?’

Cocuk isciligine iligkin bu soru duygusal bir refleksle ortaya atilmis goziikse de,
esasinda diinyada c¢ocuk emegi somiiriisiiniin faillerini isaret eden ekonomi-politik bir
sorgulamadir. Cocuk isciliginin sektérel yogunlugunu gosteren Harita 2.1°deki ¢ocuk is¢i
calistirilan (kirmiziyla boyali) iilkelere bakildiginda, ¢ocuk iscilik sorununun diinya genelinde

yaygin oldugu goriilmektedir. Her bir harita, tek bir harita olarak toplandiginda ise Kuzey

% Fisek Model’ine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fisek (1996: 25-27) ya da _https://fisek.org.tr/calismalar/cocuk-
emegi/calisan-cocuklara-saglik-hizmeti-sunumu/fisek-modeli/ (erisim tarihi: 27.03. 2020).

2 Kongrenin tamami ve konusmanin gegtigi 32:27-32:52 arasi saniyeler igin bkz. https://www.youtube.
com/watch?v=pbJgrXw2Hgl (erisim tarihi: 27.03.2020).



https://fisek.org.tr/calismalar/cocuk-emegi/calisan-cocuklara-saglik-hizmeti-sunumu/fisek-modeli/
https://fisek.org.tr/calismalar/cocuk-emegi/calisan-cocuklara-saglik-hizmeti-sunumu/fisek-modeli/
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Amerika ile Batt ve Kuzey Avrupa disindaki iilkelerin tamamina yakininda ¢ocuk emegi

sorununun ¢esitli bigimlerde var oldugu bir manzara ortaya ¢ikmaktadir.

Harita 2.1. Diinya Cocuk isciligi Atlaslari: Hane igi (sol-iist), insaat (sag-ist), Tarim (sol-alt) ve Sémiiriicii Ticari
Tarim (sag-alt)
Kaynak: Fisek Enstitiisii?®

Diinyada c¢ocuk emegi sOmiirlisliniin faillerini aramak ve diinyada egemen gii¢
konumunda olan merkez iilkeler karsisinda cevre iilkelerin avukatligina soyunmak -ya da A.
Giirhan Fisek’in deyimiyle “diinyay1 kimin kizarttiginin” izini kapsamli bi¢imde siirmek- bu
caligmanin amacii ve smirlarin1 asmaktadir. Ancak ¢ocuk emegi sorununun diinyadaki
yogunluk noktalarina ve merkez-¢evre arasinda kiiresel tedarik zincirleriyle kurulan {iretim
agidaki yeri ve onemine bakildiginda, diinyadaki ¢ocuk emegi verilerinin bu iligkilere
deginilmeksizin sunulmasinin biiylik bir eksiklik olacagi da ortadadir. Bu nedenle, diinyada
cocuk emegine iliskin nicel ve nitel verilerin, ¢ocuk isciligin var oldugu iilkelerin genel
karakteristik 0zellikleriyle beraber, merkez-gevre iilkeler arasi kiiresel iligski aglariyla beraber

sunulmasi daha saglikli olacaktir.

28 Damlanur Tat (2015) tarafindan hazirlanan detayli bir ¢ocuk isciligi atlasi i¢in bkz. https:/fisek.org.tr/en/projeler
[cocuk-emeginin-cografya-atlasi/2015-2/atlas/ (erigim tarihi: 27. 03. 2020).



https://fisek.org.tr/en/projeler%20/cocuk-emeginin-cografya-atlasi/2015-2/atlas/
https://fisek.org.tr/en/projeler%20/cocuk-emeginin-cografya-atlasi/2015-2/atlas/
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Uluslararas1 ve ulusal diizeydeki ¢cok sayida hukuki diizenlemeye ragmen ¢ocuk emegi
sorunu halen diinya genelinde yaygindir. Ancak bu yayginlik diinyanin geneline esit 6l¢iide
yayilan bir yayginlik degildir. Cocuk emegi sorununun uluslararasi karakteri esas olarak ti¢lincii
diinya iilkelerinde yaygin olusudur. Bu yayilma, 1970’li yillarin sonlarin itibaren baglayan
neoliberal doniisiim stiregleriyle ilgilidir ve temel olarak iki siire¢ bunda basat rol oynamaistir.
Birincisi, Bati merkezli ¢ok uluslu sirketlerin {iretim zincirlerini {ligiincii diinya iilkelerine
kaydirmalar1 ve bu iilkelerde basta cocuk ve kadinlar olmak iizere ucuz isgiiciine dayal1 bir
emek rejiminin ortaya ¢ikisidir. Digeri ise ileri sanayi kapitalist iilkelerin uluslararasi
kuruluslara etkin bir bigimde yon vererek ¢evre iilkeleri sosyal politikalar aleyhine disa agik
hale getirmis olmalaridir.

UNICEF’in 5-17 Yas Kiiresel Cocuk Emegi Anketi’ne gore diinyada ¢cocuk emeginin
yogun olarak kullanildigi, ¢cocuk emegi somiiriisiiniin yaygin oldugu bolge ve iilkeler Afrika,
Orta Dogu ve Asya’nin baz iilke ve bolgeleridir (Tablo 2.3). Ozellikle kitasal agidan Bat1 ve
Merkez Afrika %31’lik oranla ¢ocuklarin en fazla calistirildigi bolgedir. Bu bdolgedeki
tilkelerden Burkina Faso ve Benin’in (Benin Cumbhuriyeti) sirasiyla %42 ve %41 seviyesindeki
yiiksek oranlar1 oldukca dikkat ¢ekicidir.

Anket verilerinde, Irak %6 olmak iizere, genel olarak Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde ¢ocuk emegi orant %5 olarak goriinmektedir. Ancak anket verilerinde bu bolgelere
iliskin go¢men emegi ya da kayit disilik gibi kategoriler s6z konusu degildir. Orta Dogu
cografyasinda 2000’11 yillarin basindan beri siiregelen siirekli catigma ve savas hali, buna bagh
olarak ¢ocuklarin da i¢inde bulundugu yogun go¢ dalgasi ve bu siirecin sonunda meydana gelen
genis bir kayit dis1 gogmen isci kitlesinin varligr diisiiniildiiglinde, Orta Dogu cografyasina
iliskin bu oranlarin tam olarak gercekligi yansittig1 sdylenemez. Hatta gelismemis iilke ve
bolgelerde halen ¢ok sayida ¢ocugun dogum kaydinin (ve bununla baglantili olarak as1, saglik
hizmeti, egitim, is vb. alanlarda kayitlarinin) olmamasi?®® diger iilke ve bolgelere iliskin
oranlarin da saglikli olmadigi anlamma gelmektedir. Ustelik bu sorun, istatistiki verilerin
dogrulugundan 6te, gocuklarin somiirii ve istismara daha agik bir hale gelmesinden ve dogum,
olim, egitim, saglik, is ya da is kazasi kayitlarinin olmamasma bagli olarak somiirii ve

istismarin tespitinin yapilamamasindan dolay1 dnemlidir.

29 Bu iilkeler igin bkz. UNICEF (2007: 99).
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Tablo 2.3 UNICEF 5-17 Yas Arasi Kiiresel Cocuk Emegi Anketi

Cocuk Emegi (%)

Bolge/Ulke Toplam Erkek Kiz
Sahra-alt1 Afrika 29 29 29
Dogu ve Giliney Afrika 27 27 26
Bat1 ve Merkez Afrika 31 30 31
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 5 5 4
Benin 41 42 41
Kamerun 39 40 38
Burkina Faso 42 44 40
Sili 6 7 5
Kolombia 13 12 14
Fildisi Sahili 29 27 31
Demokratik Kongo 29 27 31
Gana 20 19 21
Haiti 36 44 26
Irak 6 6 6
Kirgizistan 16 18 14
Mali 37 40 35
Nepal 22 20 23
Paraguay 18 20 13
Peru 15 14 15
Az Gelismis Ulkeler 29 29 29

Kaynak: UNICEF Veritabani, Mart, 2019%°

Diinyada cocuk emeginin genel goriiniimiine bakildiginda, sorunun gevre iilkelerde
yogunlastigr ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik caligmalarin agirlikli olarak, 6zellikle 1990’1
yillardan sonra daha yogun bir bigimde olmak tizere, Avrupa Birligi {ilkelerinin dnciiliik ettigi
uluslararas1 kuruluglar araciligiyla yiiriitiildigti goriilmektedir (Giin, 2010: 104). Oysa ilgingtir
ki, 18. ve 19. yy.’da (hatta 20. yy.’1n baglarinda), ¢evre iilkelerde genellikle patriarkal sistemde
‘gorece’ daha koruyucu bigimde tezahiir etmis olan ¢ocuk emegi, bu ¢alismanin bir dnceki
boliimii olan 2.1.2.°te ortaya koyuldugu gibi, Bati1’da ¢ocuklarin en agir kosullarda, akil ve vicdan
siirlarmi zorlayan bicimlerde ¢alistirildigl bir siiregti. Ancak gilinlimiizde tam tersi; merkez
tilkelerdeki ¢ocuklarin daha koruyucu politika ve dnlemlerle glivence altina alindigi, buna karsin
cevre llkelerdeki cocuklarin oldukg¢a agir, tehlikeli ve somiiriicii kosullarda ¢alistirildig1 bir
manzarayla kars1 karsiyayiz. Bu manzara bazi ¢alismalarda iilkelerin az gelismisligine ve
cocuklarin yetenekli olup olmadigina dayali olarak, rasyonel bigimde {ilkesel ve bireysel
basarisizliklarla agiklanmaktadir. Ornegin, Rasheda and Mohammad (2008), gelismekte olan

iilkelerdeki ¢ocuk is¢iligini o {ilkelerdeki okullarin sundugu imkanlara gore ¢ocuklarin okula

30 Tiim iilkeler dahil edilmemistir. Ulkelerin tamamu i¢in bkz. UNICEF Global Databases, https://data.unicef.org/
topic/child-protection/child-labour/# (erigim tarihi: 02.03.2020).



https://data.unicef.org/%20topic/child-protection/child-labour/
https://data.unicef.org/%20topic/child-protection/child-labour/
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devam edip etmeme konusundaki tercihleriyle iligkilendirirken, iilkeler arasindaki cocuk
is¢iligine iligskin oransal farki biiylime oranlariyla agiklamaktadir. Buna gore daha hizli ve daha
¢ok biiyliyen iilkelerde g¢ocuk isciligi nicel olarak diismektedir (Rasheda ve Mohammad, 2008:
179-184). Biggeri vd. (2007) ise c¢ocuk isciligini ¢ocuklarin bireysel yetenekleriyle
iligkilendirmektedir. Bu iliskide ¢ocuklara ‘tanimlanabilir yetenekleri olan 6zne’ roli
atfedilmekte ve boylesine yetenege dayali bir yaklasimin ¢ocuklarin refahini ve yoksullugunu
analiz etmede kavramsal bir cerceve ve normatif bir ara¢ olarak kullanilabilecegi ileri
stiriilmektedir. Hatta Biggeri vd., yaklasimin da 6tesinde, metodolojik bir 6nermeyle, ¢ocuklarin
basar1 diizeyi, refahi, yoksullugu vb. durumlariyla beraber ¢ocuk is¢iliginin yetenek yaklasimiyla
kategorize edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir (Biggeri vd., 2007: 60 ve 77).

Oysa mevcut durumu itibariyle diinya genelindeki ¢ocuk emegi sorunu bireysel nitelik ve
tercihlerle ya da merkez iilkelerin gelisip basarili oldugu, cevre iilkelerin ise gelisemeyip
basarisiz oldugu ve dolayistyla ¢ocuk emegi sorununun ardinda yatan temel nedenin bu
basarisizlik oldugu seklinde dogrusal, bigimsel ve bireysel bir yaklagimla agiklanamaz. Bu tiirden
yaklagimlarin ardinda yatan temel diisiinsel mantik, iilkelerin ¢ogu zaman piyasa ekonomisine
dogru bir bicimde eklemlenip refaha ulasabilmeleri ya da ¢arpik bir biitiinlesmeyle issizlik ve
yoksulluk gibi sorunlara maruz kalmalaridir. Oysa mevcut kapitalist diizende bir ulusun (ya da
ulus iginde bir toplumsal sinifin) refahi, bir baskasinin somiiriilmesiyle miimkiindiir. Akpinar
(2019), ¢ocuk emegi sorununun °‘piyasa diizenine eklemlenip eklemlenememe’ sorununa
indirgendigi residualist yaklagima karg1 ¢itkmaktadir. Bu tiirden yaklasimlar ¢ocuk emegi sorunu
bahsinde, sorunu nedensellik baglaminda agiklamaktan uzaktir ve bu durum bilingli ideolojik bir
tercihtir. Gergekte sorunun kaynaginda piyasa diizeninin kiiresel 6l¢ekte yayginlastirilmasi ve bu
cabanin yerel Olgekteki yansimalarinin kitleleri yoksullastirarak cocuklar1 birer ucuz isgiicii
haline getirmesi yatmaktadir. Bu nedenle de sorun smniflar arasi iligkisellik baglaminda ele
alinmalidir (Akpinar, 2019: 5-7).

Cocuk emegi sorununa ‘diinya geneli’ baglaminda deginen ¢alismalarin, sorunu
‘kiiresellesme’ kavramina indirgemeleri yaygin bir egilimdir. Ancak ‘kiiresellesme’ kavramina
‘kendiliginden’, ‘dogal’ ve ‘kaginilmaz’ gibi anlamlar yiikleyerek sorunu sadece bu kavrama
indirgemek sorunlu bir yaklasimdir. Yeldan (2010), kiiresellesmenin “diinya ekonomisini
olusturan sosyal ve iktisadi pargalarin birbirleriyle ve giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesi”
seklinde algilandigina, fakat kiiresellesmenin mal ticareti ve finansal sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesinin aslinda kapitalizmin bizzat kendisi olduguna dikkat cekmektedir. Yeldan
(2010)’a gore kiiresellesme, esasinda, nesnel bir gergeklikten ziyade, diinya kapitalizminin dncii

aktorleri olan cokuluslu sirketlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin 6znel ve iradi bir
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projesidir (Yeldan, 2010: 17-21). Dolayisiyla ¢evre iilkelerdeki yoksulluk ve ¢ocuk isciligi
sorununu, dogal ve kendiligindenci bir kiiresellesme sdylemine indirgemek yerine, merkez-gevre
tilkelerin tiretim, yatirim ve emek siire¢leri acisindan ana omurgasini olusturan ‘kiiresel meta
zincirleri’ (ya da literatiirdeki yaygin kullanimiyla ‘tedarik zincirleri’) agisindan ele almak daha
sagliklidur.

Wallerstein (1974 ve 1996), Kapitalist Diinya Sistemi yaklasimiyla diinyanin bir tlilke
veya bolgesindeki ekonomik silireg ve iliskilerin, diinyanin geri kalanindan bagimsiz ele
alimamayacagi temel mantigindan hareketle, uluslararasi iiretim ve boliistim iligkilerinde merkez-
cevre llkeler arasi sOmiirii iliskilerine odaklanan bagimlilik kuraminin temellerini atmigtir.
Wallerstein (1996), kiiresel meta zincirlerinin cografi olarak ¢evre iilkelerden merkez iilkelere
dogru kanalize olduguna dikkat gekmektedir. Uretim siireglerindeki cografi ya da mekansal
hiyerarsi, merkez-cevre iilkeler arasindaki gelir ve refah boliislimiiniin 6tesinde, hatta bundan da
temel bir sorun olarak, sermaye birikimi agisindan tarihsel siiregte rastlanmamis bir
kutuplasmaya neden olmustur. Sermaye birikiminin ‘artifin merkez iilkelere kaydirilmasi®
yoluyla gerceklesmesi, merkez iilkelerin rekabet {istlinliigiinii siirekli olarak elinde tutmasiyla
sonuclanmistir. Buna karsin, bu sermaye birikim siireci g¢evre iilkelerdeki devlet aygitini
zayiflatarak kamusal alani yipratmis ve kiiresel meta zincirleri hiyerarsisinin en alt diizeyindeki
islerin dayatilmasi yoluyla merkez iilkelerin lehine bir ucuz isgiicli havuzu yaratmistir. Bu ucuz
isgiici havuzunun g¢evre iilkeler i¢in kritik 6nemi, diisiik ticretli ve giivencesiz bir emek rejiminin
olusumuyla beraber, hanelerin kiiresel meta zincirlerindeki islere tamamen bagimli kilindig
yapisal bir doniisiimiin dayatilmis olmasidir (Wallerstein, 1996: 30-32).

Bu bagimlilik iligkilerinin yoksul cevre iilkeler aleyhine en yikicit sonuglarindan biri
kuskusuz ¢ocuk emegi somiiriisii ve bu somiiriiniin bir dongii olarak sonraki kusaga aktarilmasi
ve yerlesik bir hal almasidir. White (1996), kiiresel meta zincirleriyle merkez iilkelerden cevre
iilkelere aktarilan {irlin, hizmet ve aliskanliklarin cevre iilkelerdeki aile ve ¢ocuklarin yasam
tarzlarini etkiledigini ve cocuklarin ¢esitli yiyecek, giyim ya da siis esyasit gibi mallara
bagimliligimin artarak bu mallar elde edebilme arzularinin iggiicii piyasasina girmelerinin 6nemli
bir nedeni oldugunu 6ne siirmektedir. Buradaki ¢ocuk is¢iligi, genellikle temel ihtiyaglarini dahi
karsilamakta giicliik cekmelerine bagl olarak caligsmaktan baska ¢ikis yolu olmayan ¢ocuklarin
yani sira, maddi durumlar1 nispeten daha iyi olan ‘gdreli’ yoksul ¢ocuklar icin de gecerlidir
(White, 1996: 830-831). Kiiresel ¢ocuk emegi somiiriisiinii gelismis Kuzey iilkelerinin az
gelismis ya da gelismemis Giiney iilkelerine miidahaleleri baglaminda ele alan Nieuwenhuys
(2007)’a gore cocuk isciligi, Giliney’deki kirsal aile cocuklar1 agisindan tarihsel bir somiirii

biciminin yeniden iiretilmesidir. Bununla beraber, go¢ ve yer degistirmelere bagli olarak yeni
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diizen, c¢ocuklar1 kendi bolgelerinden kopararak c¢ocuklugu da doniistiirmektedir. Ancak
kiiresellesme ve c¢ocuk is¢iligi iliskiselliginde kavranmasi gereken temel nokta, endiistriyel
Kuzey’de ortaya ¢ikan kapitalist dinamiklerin farkli alanlardaki yasam pratiklerinin iiretiminde
yol a¢tig1 sorunlar olmalidir (Nieuwenhuys, 2007: 160-161).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), her ne kadar kiiresel meta zincirlerinin ulus-tesi
ticari faaliyetlerinin yikict sonuglarindan biri olan ¢ocuk emegi sorununu baskin bir yaklagim
olarak somiirii iliskileri ¢ercevesinde ele almasa da, kiiresel tedarik zincirlerindeki cocuk emegi
riskine dikkat ¢ekmektedir (Tablo 2.4). Buna gore ¢evre iilkelere kaydirilan ticari faaliyetlerin
hemen her sektor ve kolunda ¢ocuk emegi riski s6z konusudur. S6z konusu ¢ocuklar oldugunda
hemen her sektor ve iskolunun belli dlgiilerde risk ve tehlike tagidigini séylemek miimkiindiir.
Ancak Tablo 10’da goriildiigli iizere, maden ve tarim basta olmak iizere, tekstil, enerji ve
kimyasal iskollarinda da ¢ocuk emegi s6z konusudur ve bu alanlarin ¢ocuklar i¢in son derece zor
ve tehlikeli oldugu agiktir. Ayrica Tablo 2.4, bu ¢alisma boyunca ¢ocuk emegi sorununun iiretim
iligkileri gercevesinden kopmadan ele alinma c¢abasiyla da ortiismektedir. Nitekim bir tilkedeki
yetiskin ya da ¢ocuk emeginin durumu, o iilke ve bolgenin liretim ve buna bagli isttihdam
bicimleriyle dogrudan ilgilidir.

Isgiicii piyasasinda en zor islerden biri olarak kabul gdren madencilik, bir yetiskin
acisindan dahi ¢alismasi oldukga zor bir alandir. Bu zorluk ¢ocuklarda daha olasi olan 6liimlere,
agir sakatlanma ve yaralanmalara yol agmaktadir. ILO (2006b)’nun IPEC c¢ergevesinde
yayimladigi bir biiltene gore, sadece Afrika’nin Sahel Bolgesi’nde bulunan iki iilkede (Burkina
Faso ve Niger) bile, madende ¢alistirilan ¢ocuklar, bolgedeki 18 yas alt1 cocuklarin %30 ila
%350’sini olusturmaktadir. Bu da yaklagik 200.000 ile 500.000 arasinda g¢ocuk anlamina
gelmektedir. Asya’da zengin altin rezervlere sahip Mogolistan ve Filipinler gibi {ilkelerde
cocuklar iggiiciiniin 6nemli bir boliimiinii olugturmakta ve hane gelirine ortalama yaklasik %30
oraninda katki yapmaktadir. Latin Amerika’da ise Bolivya, Peru ve Ekvator gibi iilkelerde daha
cok kiictik 6l¢ekli altin madenciligi yaygindir ve sadece bu ii¢ iilkede 65.000 civarinda ¢ocuk is¢i
oldugu tahmin edilmektedir (ILO, 2006b: 1-7). ILO (2006¢)’ya gore, IPEC kapsaminda yapilan
bagka bir arastirmada Nijer ve Senegal’de Saloum Deltasi’na kiyisi olan bolgelerde tarim dis1
siirlt gecim araglarindan biri olan tuz madenciliinde de yogun olarak ¢ocuk emegi kullanildig:
saptanmistir. Burada isler tarimla doniisiimlii yapilmakta ve aktif olarak calistirilan g¢ocuklar
cogu zaman okula devam edememektedir. Tuz madenciliginde sicak giinesin altinda herhangi bir
koruma olmaksizin ¢alisan ¢ocuklar ellerde ve ayaklarda ¢atlama, gérme bozukluklari, 15-25 kg
agirhigindaki yiikleri tasimaya bagli kas ve eklem rahatsizliklar ve asir1 sicaga bagli bas donmesi

gibi ciddi risk ve tehlikelere maruz kalmaktadir (ILO, 2006¢: 1).
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Tablo 2.4 En Yiiksek Bes fhracat Endiistrisi ve Tedarik Zincirlerinde Cocuk Emegi Riski: Dogrudan ve Dolayl

Katkilar (2015)

Bolge

Dogrudan Katkilar

Dolayli Katkilar

Sahra-alt1 Afrika

Tarim
Toptan ve perakende

Nakliye ve depolama

Gida iriinleri
Madencilik, enerji-dis

Temel metaller

Toptan ve perakende
Nakliye ve perakende

Gida trtinleri

Tekstil Nakliye ve depolama
Gida Uriinleri Toptan ve perakende
Tarim Gida iriinleri
Dogu ve Giineydogu Asya Tekstil Tekstil
Toptan ve perakende Ahsap
Madencilik, enerji Madencilik, enerji
Nakliye ve Depolama Bilgi ve iletisim teknolojileri,
elektronik
Tekstil Tekstil
Merkez ve Giiney Asya Tarim Gida iiriinleri

Toptan ve perakende
Nakliye ve depolama

Diger ticari hizmetler

Kuzey Afrika ve Bat1 Asya

Tarim

Toptan ve perakende
Nakliye ve depolama
Madencilik ve enerji

Konaklama ve yiyecek

Gida iiriinleri
Madencilik, enerji
Tekstil

Toptan ve perakende

Tarim

Latin Amerika ve Karayipler

Tarim

Toptan ve perakende
Konaklama ve yiyecek
Nakliye ve depolama

Tekstil

Gida {irlinleri
Motorlu tasitlar
Kimyasallar
Temel metaller

Tekstil

Kaynak: ILO, 2019b

Madenlerdeki ¢ocuk emegi somiiriisii, teknolojik ilerlemelere de bagl bicimde, gelisen

kitle iletisim araglar1 sayesinde daha da goriiniir olmaktadir. Uluslararas1 diizeyde faaliyet
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gosteren TV/Internet kanallari, yaymladiklari cesitli belgesel ve haber niteligindeki kisa
filmlerle 6nemli gorsel veriler sunmaktadir. Ornegin Al Jazeera English’te yaymlanan DRC
child labour: Mining companies accused of exploitation Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde
bir bolgede topraktan kobalt madeni ¢ikaran ¢ocuklara ve bu siiregte ¢ocuk emegi somiiriisiiyle
suclanan maden sirketlerine iliskin kisa bir kesit sunmaktadir.3! ILO’nun youtube kanalinda
yayinladig1 Peru: Altin madenlerinde ¢cocuk ig¢iligi video haberi ise Peru’da altin madenlerinde
calistirilan, yaslar sekize kadar inen ve tlinel ¢cokmesi ya da civa gibi maddeleri solumaya bagh
olarak toksit zehirlenmelerine maruz kalan g¢ocuklari gozler oniine sermektedir.®?> DW
Tiirkce’nin Kozmetigin ardindaki gercek: Cocuk isciligi isimli belgeseli®, ¢ocuk emegi
sOmiiriisiiniin kiiresel sirketlerin tedarik zincirleri ve yerel aracilar eliyle siirdiiriildiigline ve
baska herhangi bir gelire ulasma ihtimali olmayan ailelerin ¢ocuklariyla beraber bu sisteme
tamamen bagimli hale geldiklerine dikkat ¢cekmektedir. Hindistan’in yoksul kirsal bir bolgesi
olan Jharkhand Eyaleti’nde kagak madenlerde topraktan “mika” toplayan ¢ocuklari odagina
alan belgeselde gosterildigi lizere, yaslar1 5’e kadar inen ¢ocuk isciler giin boyu, kavurucu
sicagin altinda, degeri yalnmizca 20 cent edecek olan 1 kilo mikayr tamamlamak igin
calismaktadirlar. Mika, basta kozmetik olmak {izere, boya, elektrik ve insaat gibi pek ¢ok
endistriyel alanda kullanilan bir hammaddedir. Belgesel, ¢ocuklarin asir1 zor, tehlikeli ve hatta
Olimciil olabilen ¢aligma kosullarin1 ortaya koydugu gibi, siirecin arka planina da
deginmektedir. Hindistan’da 1980’li yillara kadar 700’1 askin maden sirketi vardir ve 1980
sonrasinda yliriirliige giren Ormanlarin Korunmasi Yasasi’ndan sonra sirket sahipleri resmi
olarak madenlerle iliskilerini kesmislerdir. Ancak yasal degisiklik buradaki cocuk emegi
sOmiiriisiinii engellemedigi gibi, kayit disiligr arttirmis ve somiiriiyii goriinmez ve kontrol dis1
bir alana kaydirmistir. Cocuk emegi somiiriisiinii siirekli kilan merkez-cevre iligkisi (belgesele
gore Almanya-Hindistan 6rnegi), yasal diizenlemelere ragmen, yerel ve uluslararasi aracilar
vasitastyla halen devam etmektedir. S6z konusu sirket yetkilileri her ne kadar etik ilkeler
dogrultusunda kendilerine ulasan mikalarda ¢ocuk emegi sOmiiriisii olmamasina Gnem
verdiklerini ifade etseler ve var olan ya da olasi somiiriiyii tedarik zinciri olan araci kisi ve
kurumlarla iliskilendirseler de, kiiresel meta endiistrilerinin {iretim siirecinin bir sonucu olarak,
Hindistan Hiikiimeti’ne gore 12 milyon, uluslararas1 yardim kuruluslarina gore ise 44 milyon
cocuk bu madenlerde ¢alismaktadir.

Cocuk emeginin diinyada 6nemli bir sorun oldugu alanlardan biri de g¢ocuklarin

minimum {cret diizeyinde, kdlevari kosullarda calistirildigi kakao endiistrisidir. Schrage ve

31 https://www.youtube.com/watch?v=0vuh792E008 (erisim tarihi: 03.03.2020).
32 https://www.youtube.com/watch?v=17EizOnDSIc (erisim tarihi: 03.04.2020).
33 https://www.youtube.com/watch?v=DgyREW3AmMMY (erisim tarihi: 03.03.2020).



https://www.youtube.com/watch?v=ovuh792E008
https://www.youtube.com/watch?v=I7EizOnDSlc
https://www.youtube.com/watch?v=DqyREw3AmmY
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Ewing (2005), Fildisi Sahili’nde ¢ogu 12 yasin altinda olan ¢ocugun giinde ortalama 12 saat
boyunca yalnizca 140 dolara (yillik) c¢alistirildigini ifade etmektedir. Diinyadaki kakao
thtiyacinin %40’ mi karsilayan Fildisi Sahili’nde yaklasik 450.000 kakao ¢iftligi yer almaktadir
ve bu ciftliklerde 7 milyondan fazla kisi istihdam edilmektedir. Buradaki istihdam, Fildisi
Sahili’'ne komsu iilkeler olan Burkina Faso, Togo ve Mali’de yasayan binlerce g¢ocugun
ebeveynlerinden satin alinarak kakao ciftliklerine satilmalariyla tamamlanmaktadir. Kakao
ciftliklerinin %90’1nda ¢ocuk is¢iligin var oldugu iddia edilmektedir (Schrage ve Ewing, 2005:
100). Burada dikkat ¢eken nokta, Fildisi Sahili ve buradaki kakao ciftlikleri i¢in ek emek giicti
kaynag1 olan Burkina Faso, Togo ve Mali gibi ¢evre iilkeler, hammadde yoniinden zengin
olmalarina karsin, diinyanin somiirii yoluyla en geri birakilmas tilkeleri arasindadir. Bu iilkelerin
kisi basma GSYIH istatistikleri, cocuk emegi sémiiriisiiniin bagimlilik iligkileri acisindan
onemli gostergeleridir. Diinya Bankasi’nin 2018 verilerine gore Mali 2,3 dolar, Togo 1,7 dolar
ve Burkina Faso 1,9 dolar ile diinyada kisi basi en diisik GSYIH paymna sahip iilkeler
arasindadir.3* Oysa tedarik zincirleri araciligiyla hammaddeleri isleyen ve sonrasinda islenmis
iriinleri (kahve, ¢ikolata vb.) diinyanin ¢esitli {ilkelerine satarak 6nemli ticari karlar elde eden
Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri, bu iilkelere kiyasla, basta yillik iilke geliri ve kisi bas1 gelir
olmak iizere, pek cok acidan oldukga zengindir.

Diinya 6lgeginde ¢ocuk emegi sorunu bu baglamda ele alindiginda kiiresel 6l¢ekli ticari
faaliyet yiiriiten sirketlerin iiretim zincirlerinde yer alan gocuk iscilik faaliyetlerine egilmek
kacinilmazdir. Sekil 2.1°de ILO’nun ¢ok sayida uluslararas: kurulusun anket ve dlgeginden
derledigi istatistikler yer almaktadir. Buna gore Sekil 2.1.’de gosterilen bolgelerdeki ¢ocuk
emegi ve katma deger oranlari, bu bolgelerdeki yerel iiretim ve ihracata dayali {iretim
faaliyetlerine gore ayrilmistir. Stitunlarin koyu renkli kisimlar1 (koyu mavi ve koyu yesil) yerel
tiretim ve tliketimle ilgili faaliyetleri gostermektedir. Bu koyu siitunlardaki ¢ocuk emegi ve
katma deger oranlarinin tiim bolgelerde anlamli farkliliklar olmaksizin yiiksek olmasi, ¢ocuk
emegi sorununun biiyiik cogunlugunun yerel iiretim ve tiiketim iliskilerinden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Siitunlarin acik renkli kisimlar1 ise (agik mavi ve agik yesil) ihracatla
baglantili faaliyetlerde ¢ocuk emegi ve katma deger oralarin1 gostermektedir. Sekil 2.1.’deki
verilere gore Afrika’nin Sahra-alt1 ve Kuzey bolgeleri ile Asya’nin merkez, Bati ve Gliney
bolgelerinde ihracata dayali iretimde kullanilan ¢cocuk emegi oranlar1 %9 ve %12 bandindadir.
Bu bdélgelerin bilinen tipik bir 6zelligi, Sahra-alt1 Afrika basta olmak {izere, kapitalist {iretim

iligkilerinin bu tilkelere belli diizeyde sirayet etmesine karsin dnemli bir boliimiinde halen yerel

3 World Bank. “GDP per capita, PPP (current international $) — Cote de’Ivoire”. https://data.worldbank.org/indicat
or/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=CI. (access: 01.04.2020).



https://data.worldbank.org/indicat%20or/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=CI
https://data.worldbank.org/indicat%20or/NY.GDP.PCAP.PP.CD?locations=CI
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tiretim ve tiiketim iligkilerinin faaliyet gostermesidir. Nitekim bu bolgelerde ¢ocuk emeginin
yerel liretim ve tiikketim aginda kullanilan pay1 %88 ile %91 araliginda gériinmektedir. Buna
karsin diger bolgelerde ihracatla baglantili iretim ve tiiketim iliskilerinde cocuk emegi oranlari
daha yiiksektir. Bu oranlar Latin Amerika ve Karayipler’de %22, Dogu ve Gilineydogu Asya
Bolgesi’nde %26°dir. Bu bolgelerdeki yerel iiretim ve tiikketim iligkileriyle baglantili olan ¢ocuk
emegi oranlari ise ihracat baglantili gocuk emegi oranlariyla ters orantili olarak Latin Amerika
ve Karayipler’de %78, Dogu ve Giineydogu Asya’da %74 tiir.

1z< s % - 12% 5
22% 265 I22
ga= Mllacea : 1% sex oo
TE8% Ta%
: ElhEl D—!—r

100

ook Kasra ocsk Kawrs L Kasrs ook Kawrs Tocsk Kasra
or Errags e Ernegs Csges Erregs Do oser Errogs et
Sahes-alty Latin Fusey Dofus ve hierices wve
Afrika Asrerilca ve Afrika ve Cineydois Ciney
Keavipler Eau Asva Axva Asva
ook amagi Katma Dafer
ihfl'ﬁ-ﬂ-l- Yerel vretirm Yersl vretirm j-'lﬂ-_'lﬁilll
Eaglanol wve muketimle e mukeetimle Baglanil
baglantil baglantils

Sekil 2.1 ihrag Edilen Uriin-Hizmet ve i¢ Talep icin Katma Deger ve Cocuk Emegi Tahminleri (Yurtigi
Talep ve Bolgelere Gore, 2015)
Kaynak: ILO, 2019b%

ILO’nun bu verileri dolayli ve dogrudan olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunun
anlami, cocuk emeginin dogrudan {iretimin merkezinde kullanilabildigi gibi, tedarik
zincirlerinin ¢esitli agsamalarinda da kullanilabildigidir. Dogrudan etki; ihracat i¢in mal ve
hizmetlerin iiretimidir. Dolayl1 etki ise anonim sirketlerle baglantili olan tedarik zincirlerindeki

mal ve hizmet tiretimidir. Sekil 2.2’ye gore ihracatta dolayli olarak kullanilan ¢ocuk emegi

% 1LO (2019b: 9)’dan aktarilan bu grafikteki veriler: a) 2017 ILO gocuk is¢iligi kiiresel tahminlerinde kullanilan
65 iilke veri setinden alinan ¢ocuk is¢iligi verilerinden (ulusal iggiicii aragtirmalarinda ¢ocuk is¢iligi veya ¢ocuk
isciligi modiilleri hakkinda ILO destekli ulusal anketler ile UNICEF destekli ¢oklu gosterge kiimesi anketleri,
ABD Uluslararast Kalkinma Ajans1 (USAID) DESTEKLI demografi ve saglik anketleri dahil edilmistir); b)
OECD 2018 tablolarindan ve ¢) OECD (Ulusal Hesaplar ve Yapisal Analiz Veri Tabanlari), BM temel kiimeleri
ve BM ulusal hesaplar resmi iilke verilerinden elde edilen katma deger verilerine dayalidir.
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(6rnegin tarim veya topraktan hammadde toplama-gikarma), ¢esitli bolgelere gore %28 ile %43
oraninda degismektedir. Bu aralik tedarik zincirinin 6nsel katmanlarini olusturmaktadir. Burada
Dogu ve Giineydogu Asya Bolgesi’nin %43’liikk oran1 dikkat c¢ekidir. Kuzey Afrika ve Bati
Asya Bolgesi’ndeki %28’lik oran ise diger bolgelere gore diisiiktiir. Dogrudan mal ve hizmet

tiretiminde kullanilan ¢ocuk emegi oranlar1 Kuzey Afrika ve Bati Asya (%72) ile Sahra-alt1

Afrika (%69) bolgelerinde daha yiiksektir.
Py as> llac
57% 2%

ocuk Katma ocuk Karma STk Katza ocuk Katma ocuk Katzma
el Dejer el Dajer e Dejer efi Dejer el Dejer
Sahra-aln Lamm Ruzey Dogu ve Merkez ve
Afrika Amenka ve Afnka ve Guneydogu Giuney
Karayipler Batn Asya Asya Asya
Cocuk emeg: Kamna Deger
Dolayh Dogrudan Dogrudan Dolayl:

Sekil 2.2 ihrag Edilen Uriin ve Hizmetler icin Katma Deger ve Cocuk Emegi Tahminleri (Yurtici Talep ve
Bolgelere Gore, 2015)
Kaynak: ILO, 2019b%

ILO’ya gore bu ayrim, cocuk emegi arzinin iiretimin hangi agamalarinda yogunlastigini
saptamak ve buna gore ¢Oziimler gelistirmek agisindan 6nemlidir. Ciinkii kiiresel tedarik
zincirlerinden olusan endiistrilerde iiretim aglarindaki karmagsikliga ve ihracat faaliyetlerinin
genis alana yayilmasina bagli olarak, cocuk emeginin kullanilip kullanilmadiginin ya da ne
oranda kullanildiginin izlenebilmesi, tespit edilmesi ve hafifletilmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle, basta zincirin merkeze yakin tedarikg¢ileri olmak {izere, tiim tedarik zinciri
katmanlarindaki aktorlerin katiliminin igerilmesi ve bir an Once harekete gegirilmesi

gerekmektedir (ILO, 2019b: 10).

% ]LO (2019b: 10)’dan aktarilan bu grafikteki veriler: a) 2017 ILO gocuk is¢iligi kiiresel tahminlerinde kullanilan
65 iilke veri setinden alinan gocuk is¢iligi verilerinden (ulusal isgiicii aragtirmalarinda ¢ocuk isciligi veya ¢ocuk
isciligi modiilleri hakkinda ILO destekli ulusal anketler ile UNICEF destekli ¢oklu gosterge kiimesi anketleri,
ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID) DESTEKLI demografi ve saglik anketleri dahil edilmistir); b)
OECD 2018 tablolarindan; ve ¢) OECD (Ulusal Hesaplar ve Yapisal Analiz Veritabanlar1), BM temel kiimeleri ve
BM ulusal hesaplar resmi iilke verilerinden elde edilen katma deger verilerine dayalidir.
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Diinya genelinde ¢ocuk emeginin somiirlii diizeyinde, tehlikeli ya da riskli islerde
kullanildig1 pek ¢ok drnek soz konusudur. Ornegin Arhin (2012), Karadag Hiikiimeti’nin tiim
ulusal eylem planlarina ragmen Montenegro’da Romen ¢ocuklarin dilendirilerek
somiiriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Cocuk is¢iligin bu bi¢imi modern sémiiriiniin en koti
bicimlerinden biridir ve dilenmek buradaki Romen ¢ocuklarin savunmasizligini arttirmaktadir
(Arhin, 2012: 180-181). Aymi savunmasizligin bir diger Balkan iilkesi Makedonya’da da
olduguna iliskin bulgular sunan ILAB®*" (2018)’a gore dilencilik ve kiz ¢ocuklarmmn cinsel
sOmiiriisiine dayali ticari ¢ocuk iscilik Makedonya’da 6nemli bir sorundur. Verilere gore bu
iilkede 5-14 yas arasi ¢ocuk niifusunun %18,3’li (44.161) caligmaktadir. 7-14 yas arasi
cocuklarin %19,5’1 ise hem okula devam edip hem c¢alismaktadir. Calisan ¢ocuklarin ezici
cogunlugu Romen, Misir ve Askali kdkenli olup, sokaklarda araba camu silerek, mendil satarak
ya da dogrudan para dilenerek ¢aligsmaktadir. 14-17 yas araligindaki kiz ¢ocuklari ise restoran,
bar ve gece kuliiplerinde ticari amaglh cinsel somiiriiye maruz kalmaktadir (ILAB, 2018: 901-
902).

Khan vd. (2007) tarafindan yapilan bir arasgtirmada, Pakistan’in Sialkot kentindeki
diinyanin en biiyiikk futbol topu iiretim endiistrisinde, kiiresel olgekli sirketler ve yerel
girisimciler yoluyla olusturulan hegemonik iliskiler sonucunda ¢ocuk emegi somiiriisiiniin
meydana geldigi one siiriilmektedir. Arastirmada, literatiirde yaygin bicimde yenilik, rekabet,
inovasyon ve ilerleme gibi kavramlara dayandirilarak olumlu anlam yiiklenen kurumsal
girisimcilik teorisine karsi ¢ikilarak, buradaki cocuk emegi sorununun post-kolonyal donemden
itibaren yogunlagsan sOmiirge faaliyetleriyle artan yoksullugun bir sonucu oldugu ve bu
dinamiklere bakilmaksizin ortaya koyulan sorunun gercekligi yansitmayacagi ifade
edilmektedir (Khan vd., 2007: 1055). Banglades’te 5-14 yas aras1 1.326.411 ¢ocuk tarimda
(%39,7), hizmetler sektoriinde (%30) ve endiistride (%29,4) olduke¢a zor, tehlikeli ve sagliksiz
kosullarda ¢alismaktadir. Cocuklarin 6nemli bir boliimii kurutulmus balik isletmelerinde ve
tugla endiistrisinde, kimyasal maddelere maruz kalarak balik kurutma ve tugla yiikii tasima
islerinde kullanilmakta ve bu ¢alismalar genellikle 16 saati bulabilmektedir (ILAB, 2018: 177).

Basta uluslararas1 kuruluslarin arastirmalari olmak iizere, literatiirde ¢ocuk emegi
sorunu s6z konusu oldugunda her ne kadar az gelismis iilkeler isaret edilse de, bu sorun merkez
iilkelerde de goriilmektedir. Ozellikle de 2000’1 yillarin ortalarindan itibaren Ortadogu’da
patlak veren savas ve c¢atismalara bagli olarak artan Bati-yonelimli gb¢ hareketleri, Bati
diinyasini genel bir gdgmen emegi sorunuyla ve bu sorundan bagimsiz olmayan gé¢men ¢ocuk

emegi sorunuyla kars1 karstya getirmistir. Ozdemir ve Ozdemir (2005), bu sorunun genellikle

37 Uluslararas1 Calisma Isleri Biirosu (Bureau of International Labor Affairs)
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kacak ve gd¢men olarak bu iilkelere girmis iscilerin ¢ocuklarinin denetim dis1 ve ucuz iicretlerle
calistirildig bir siire¢ olduguna dikkat cekmektedir. S6z konusu gogmen emegi oldugu i¢in de,
cocuklarin yasam ve emek kosullarindan ziyade, artan milliyetcilik ve radikal dincilik
karsisinda ¢ocuklarin konumlar1 ve ¢ocuklarin sosyal dislanmigliklar1 daha fazla 6n plana
¢ikmaktadir. Bu baglamda merkez iilkelere yoneltilen elestiriler genellikle bu iilkelerin gdgmen
emegini ucuz iggiicii olarak kullanmak i¢in yasal denetimleri gevsek biraktigi yoniindedir
(Ozdemir ve Ozdemir, 2005: 9).

Nihai olarak, ¢ocuk emeginin diinyadaki nicel ve nitel dagilimina bakildiginda, sorunun
21.yy. diinyasi i¢in halen ciddi bir sorun oldugu goriilmektedir. Sorun her ne kadar gelismemis
ya da az gelismis iilkelerde yogunlasmis goriinse de, merkez iilkeleri de ilgilendirmektedir.
Hatta bu ilgi, s6z konusu gelismis iilkeler oldugunda, sorunu ¢dzme girisimlerindeki Oncii
rollerinden ziyade, bu tilkelerin ¢evre iilkelerde kurduklari somiirii iliskilerindeki rollerinden

ileri gelmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Cocuk Emeginin Tarihi ve Mevcut Durumu

Tiirkiye’de sosyal tarih ve emek tarihi alanlarinda hatir1 sayilir bir ilgi yakalanmis olsa
da, cocuk emeginin tarihi konusunda ayni ilgiden heniiz s6z edilemez. Gerek boyle bir ilginin
olmayisi, gerek ise Tiirkiye tarihinde toplumsal kesimlerin yasam ve emek kosullarinin 6nemli
bir boliiniin kirsal alanlarda olusu nedeniyle kaynaklar olduk¢a smirlidir. Ancak yine de
Tiirkiye’de cocuk is¢iligin bugliniinii anlamlandirmak i¢in sinirli da olsa tarihsel bir veri seti

sunmak yerinde olacaktir.

2.2.1. Tiirkiye Tarihinde Cocuk Emegi

Osmanl ve Tiirkiye tarihinin uzunca bir siire baskin resmi-kurumsal tarih yazinindan
dolayr genellikle yonetici, asker ya da ulema gibi iist ziimrelerin tarihsel siirecini odagina
aldigimi sdylemek miimkiindiir. Sosyal tarih ve emek tarihi alanlarindaki ¢aligmalarla beraber
bu hakim, resmi yazin alan1 yerini alt kesimlerin tarihine birakmaya basladi ve uzun siire ihmal
edilen kdyliiler, gocebeler ve zanaatkarlar tarih disiplini i¢inde daha fazla yer almaya basladi.
Ancak tarihsel siirecte Osmanli toplumunun ve yakin donem Tiirkiye tarihinin ezici
¢ogunlugunu olusturan bu kesimler odak noktasi olma yoniinde ivme kazanirken, yetiskin
erkeklere atfedilen 6nemin kadinlara ve ¢ocuklara ayn1 diizeyde atfedildigi sdylenemez. Yani,
daha net bir ifadeyle, uzunca bir siire resmi tarih yazini toplum ve emek tarihini, toplum ve
emek tarihi ise kadinlar1 ve ¢ocuklar1 ihmal etmistir. Oysa kadinlar ve ¢ocuklar hem hanenin

devamliligi hem de genel ekonomik ve toplumsal iiretimin siirekliligi agisindan tarihsel siirecin
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aktorleri olmuslardir. Bu aktorler bazen dayanigma bazen ise toplumsal ¢eliskilerin bir sonucu
olan miicadele bigimleriyle en az yetiskin erkekler kadar tarihin yaraticilaridir.

Osmanl1 toplumsal diizeninde koyli ve is¢i kesimlere mensup ¢ocuklarin konumu,
Bati’nin sert sinifsal iligkilerinin bir sonucu olan, serbest piyasa diizeninin sermaye birikim
stirecinde ucuz emek olarak kullanilan ¢ocuk is¢ilerden farkliydi. Buradaki ¢ocukluk Bati’daki
dinamik kosullarin aksine, daha statik, yavas doniisen, ailelerin ve devletin (ya da zanaatlarda
ustalarin) kontrolii altinda ¢alisma hayatinda var olan bir ¢ocukluktu. Osmanli Devleti’nin
heniiz diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye baslamadigi, kurulusundan 19. yy.’a kadar olan,
klasik toplumsal diizeninde ¢ocuklarin iiretime katilip deger tirettigi iki sistemden bahsetmek
miimkiindiir: Kirsal alanin “gift-hane sistemi” ve kentsel alanin “esnaf lonca sistemi”.

Tarimsal orgilitlenmenin temeli olan gift-hane sisteminin {i¢ temel unsuru vardi. Bunlar
“aile/hane emegi”, genellikle hane bas1 bir ¢ift okiizden olusan “hayvan giicii” ve ¢iftligin
biiyiikliigiiyle tiretim kapasitesinin bu iki unsur tarafindan belirlendigi toprakti. Cocuk emegi
de bu sistemin pargasiydi ve gerektigi dlgiide kullanilmaktaydi. Tek bir birim olarak goriilen
koyli hane halkinin tek geliri olan emek geliri yillik olarak hesaplanirken ailenin yetiskin erkek
is¢isi temel Ol¢ii kabul edilmekte, kadin ve ¢gocuk emegi de buna gore hesaplanmaktaydi. Ayrica
kisilerin iiretim kapasitesinin temel alindig1 vergi sisteminde yetiskin erkek birey, kisisel
statilisiiniin ve belli bir toprak parcasiyla gerekli hayvan giiciine tasarruf edip etmediginin yani
sira, karisinin ve ¢ocuklarinin emegini kullanip kullanmadigina gore de az veya ¢ok vergi
O6demekteydi. Siyasi tistyapidaki degisikliklere ragmen bu iiretim tarzi ve emek siireci Osmanl
Devleti’nde kirsal alanlarin ekonomik ve mali diizeninin temelini olusturmaktayd: (Inalcik,
2017: 170-182). Yani ¢ocuk emegi tarimsal alanda hem emek geliri hem de vergi agisindan bir
ol¢iit niteligindeydi.

Bununla beraber toprak miilkiyetinin ¢ogunlugunu olusturan miri arazi topraklarini
isleyen reayanin/koyliiniin elindeki topraklar tarima elverisli oldugu siirece, reayanin ¢ocuklari
baska yerlere gidip tarimla ugrasamazdi. Ayrica gemilerde kiirek¢i sayisin1 tamamlamak i¢in
reaya icinden her yil belli oranda genc¢ secilip gemilerde kiirek¢i olarak galigtirilmaktaydi.
Genellikle her dort haneden bir tane segilen bu genclere 10 akge iicret verilmekte ve belli bir
siire ¢alistirilmaktaydi (Ozdemir, 1996: 186-187).

Osmanli emek tarihinde (ve hatta yakin donem Tiirkiye emek tarihinde) kirsal alandaki
emek siirecleri hakkindaki veriler oldukca sinirlidir. Genel olarak emegin alani sinirliyken bu
alan i¢inde daha spesifik bir alan olan ¢ocuk emegi alan1 daha da sinirlidir. Burada genel hatlar

cizilmeye calisilan ¢ercevenin Otesinde, Osmanli-Tiirk tarihinde ¢ogunluk niifusu olmasina
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ragmen kirsal alanin kdylii emegi ve koylii emegi i¢indeki ¢ocuk emegi konusu enine boyuna
ele alinip tartigilmis degildir.

Kentsel alana bakildiginda ise, koylii emegi ve koylii i¢cindeki kadin ve ¢cocuk emegi
kadar olmasa da, kii¢iik atolye ve evlerde calisan zanaatkarlarin g¢alisma kosullarinin,
orgiitlenme deneyimlerinin ve giristikleri miicadelelerin de ihmal edildigi goriilmektedir. Vatter
(1995), toplum ve emek tarihgilerinin uzunca bir siire Osmanli ekonomisinin modern kapitalist
kesiminde tcretli sanayi iscileri ile sinifa dayali orgiitler lizerinde yogunlastiklarini, fabrika
ortami disinda kiigiik, daginik atdlye ve evlerde calisan zanaatkarlarin ise kapsam disinda
birakildigina dikkat ¢ekmektedir (Vatter, 1995: 55). Ziircher (1995)’e gore ise sorun sadece
loncalar1 kapsama almak degildir. Arastirmacilar her ne kadar loncalar gibi kayith kaynak
alanlaria yonelseler de, gerek devletin gerek ise loncalarin norm koyucu niteliginden dolay1
loncalara iligkin yazili kaynaklar (hukuki ve dini metinler) ger¢ek durumu degil, olmasi
gereken, ideal durumu ifade etmektedir. Bununla beraber, bu kiigiik isletmelerde calisan
kesimler giinliik yasantilariyla degil, sadece normlarla miicadeleye giristiklerinde arastirmaya
konu olmaktadir. Ayrica kadinlar ve ¢ocuklar gibi Osmanli ekonomisinde hayati rol oynayan
is¢i gruplari bu arastirmalarda s6z konusu bile degildir (Ziircher, 1995: 9). Yani cocuk emeginin
tarihsel siirecinde s6z konusu kentsel alanin yazili kaynaklar bile olsa, gegmisten giinlimiize
belli sorunlar bu alani sinirlamistir.

Ancak yine de énemli calismalar séz konusudur. Ornegin Vatter (1995), Sam’m tekstil
sektoriinde c¢alisan Tcretli zanaatkarlarin yasam ve emek kosullart iizerine yaptig
arastirmasinda  (1850-1914) smirli da olsa calisan cocuklardan bahsetmektedir. Once
uretimdeki orgiitlenme bi¢imine dair bir betimleme yapan Vatter (1995)’e gore 1840°larda Sam
onde gelen tekstil imalat merkezlerinden biriydi. Sehrin 125.000’lik niifusunun 10.000’1
kadinlar ve ¢ocuklarla beraber tekstil iiretimiyle iliskiliydi. Kadinlarin yogun oldugu isler; ipek
ipliginin bobine sarilmasi, yiiniin kece ve kumasg haline getirilmek {izere islenmesi, diigme ve
sacak yapimi gibi az para 6denen islerdi. Uretimin ara asamasi olan ¢dzgii, dokuma ve boyama
gibi isler ise erkeklerin tekelindeydi. Cocuklar burada genellikle ¢irak olarak ayak islerine bakar
ve yetiskin iscilere yardim ederdi. Cocuklar ¢irak olarak basladiklart bu islerde belirli bir
zanaatta yetismek i¢in birkac y1l cep hargligi alip bogaz tokluguna calisirlardi. Osmanli’nin bu
vilayetinde 1870’11 yillarda 5.000°1 kalfa, kalan1 usta ve ¢irak olmak tizere 6.000-7.000 kisi ufak
atolyelerdeki el tezgahlarinda yan yana ¢alisiyorlardi (Vatter, 1998: 57-63). Bununla beraber,
Faroghi (2004: 710), ciraklarin en az ii¢ yil siiren ¢irakliklari boyunca iicret almadigini ve
meslegi 0grenme asamasinda olduklari i¢in hicbir iicret talep etmeye haklarinin olmadigini

belirtmektedir.
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Osmanli Devleti’nin klasik donemindeki sekliyle, ¢cocuklarin kirsal alanda cift-hane
sisteminde hane emeginin bir parcast olmasi ve kentsel alanda zanaatkarlarin ¢atis1 altinda
meslek 6grenmek tizere ¢alismasi elbette ki tek ve mutlak bir siire¢ degildi.

Osmanl1 Devleti’nde ¢ocuk emeginin piyasa i¢in deger liretmek iizere ucuz emek olarak
kullanilmas1 agirlikli olarak sanayilesme ¢abalarinin iiriiniidiir. Ozellikle Imparatorlugun son
donemlerinde istanbul, izmir ve Selanik gibi sehirlerdeki tekstil ve tiitiin fabrikalarinda nemli
olgiide gocuk ve kadin emegi kullanilmaktaydi (Araz, 2014: 208). Ornegin 1840’11 yillarda
Selanik’te sanayilesmeye kosut olarak ipek fabrikalarindaki tezgah ve is¢i sayisinda artiglar
olmaya baslamisti. Bu fabrikalarda ¢alisanlarin cogunlugu yoksul Hristiyan ve Yahudi ailelerin
cocuklarindan olugsmaktaydi. 14-15 yaslarindaki bu ¢ocuklar 6 ay boyunca giinde ortalama 14
saat caligtirilmaktaydi. Selanik’teki fabrikalarin smirli  diizeydeki rekabet giiciinii
koruyabilmesi, ¢ocuklarin yogun bir bicimde ucuz isgiicli olarak ¢alistirilmasiyla ve kadin

is¢ilere 6denen olaganiistii diisiik ticretlerle miimkiin olmustu (Akkaya, 2010: 35-36).

Tablo 2.5 1913-1915 Sanayi Sayim Sonuglarma Gére 1915°te Erkek, Kadi ve Cocuk Iscilerin Ucretleri
(Glinliik, kurus olarak)

Sektorler Erkek Kadin Cocuk
Sekercilik 17-25 8-10

Konserve 25-30 8-10

Dokuma 10-13 4-6 2-4
Kirtasiye 10-15

Matbaacilik 8 3-5 2-4
Sabunculuk 12-15 2-6

Kimya 13-15 - 2-5

Kaynak: 1913-1915 Sanayi Istatistiklerinden diizenlenmistir.®

Makal, Osmanli’nin son donemlerinde Anadolu’da da ¢ocuk emeginin yaygin olarak
kullanilmakta oldugunu belirtmektedir. Kabaca 19. yy.’in sonu ile 20. yy.’mn baslar
diyebilecegimiz bu donemlerde sadece Sark Hali Sirketi’nin hali tezgahlarinda 15.000 kadin ve
cocuk isci calismaktaydi. 1920 yilinda Istanbul’da yapilan bir arastirmaya gore ayakkabicilik
alaninda 2500, giyim sanayiinde 600’ erkek 200’1 kadin olmak {izere toplam 800, lokanta ve

otellerde 200 erkek 40 kiz ¢cocuk, kiigiik fabrikalarda 500 ¢ocuk, sigara ve tiitiin imalatinda ise

38 Makal (1997: 195)’dan aktarilmaktadur.
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170 ¢ocuk istihdam edilmisti. Kadinlar ve ¢ocuklar yetigkin erkek is¢ilerin beste ticii ile dortte
licii arasinda ticret almaktaydi (Makal, 1997: 194-195). 1913-1915 Sanayi Sayimi1 sonuglari da
ayni yillarda ¢ocuklarin diisiik ticretlerle istihdam edildiklerini gostermektedir (Tablo 2.5).
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki liberal agik ekonomi ve sonrasindaki devlet¢i-korumaci
sanayilesme yillarina gelindiginde ise ¢ocuk emegi sorunu bitmis degildir. Boratav (2003)’a
gore siyasi ve biirokratik olarak gec¢misle kesin bir kopus olan Cumhuriyet, resmi iktisat
politikalar1 anlaminda bir kopusun aksine ge¢mis donemle siireklilik i¢indedir (Boratav, 2003:
39). Bu siireklilik Osmanli’dan devralinan sinirli sayidaki sinai isletme ve sinirh isgliciiyle
beraber cocuk emegini de i¢eriyordu. 1927°de tarim ve tekstil sektoriinde kadin ve gocuk emegi
oldukga yaygindi. Istanbul ve Izmir sanayilerinin genelinde kadin ve ¢ocuk istihdami yiiksekti.
Kimya sanayisinde ¢alisan kadin ve gocuklarin oranlarinin yiikksek olmasi ayrica 6nemli bir

noktadir (Tablo 2.6, Tablo 2.7 ve Tablo 2.8).

Tablo 2.6 Istanbul’da Sanayi Gruplarina ve Cinsiyete Gore 14 Yas Alti Iscilerin Dagilimi (1927)

Sanayi Kollart Erkek (%) Kadwn (%)
Tarim 71.0 29.0
Madencilik 0.0 0.0
Tekstil 39.3 60.7
Agag Uriinleri 92.0 8.0
Kagit Uriinleri 85.3 14.7
Demir 98.2 1.8
Insaat 100.0 0.0
Kimyevi maddeler 63.4 36.6
Muhtelif 0.0 0.0
Elektrik 0.0 0.0

Kaynak: Makal, 1997

Izmir 1li’ne iliskin veriler Cumhuriyet’in ilk yillarinda gocuk emeginin sektdrel
oranlarmin ilden ile degisebildigini gostermektedir. Ornegin Izmir’de tarimda galisan
cocuklarm oran1 (%50), Istanbul’da tarimda c¢alisan ¢ocuklara (%71) kiyasla daha azdir. Bu
durum, kentlesme siirecinin esas olarak heniiz 1950’11 yillardan sonra hiz kazandig1 ve glinlimiiz

Tiirkiye’sinin sinirli sayidaki kir ve kirsal niifusa sahip Istanbul’una kiyasla 1920°1i yillarda
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Istanbul’da tarimm ve tarimsal emek siirecinin 6nemli oldugu seklinde diisiiniilebilir. Kiz
cocuklart agisindan, basta kimyevi maddeler olmak iizere, aga¢, demir ve ingaat alanlarinda
Istanbul’da azimsanmayacak oranlara sahip ¢ocuk is¢i sayisina karsin, Izmir’de s6z konusu bu
istthdam alanlarinda ¢alisan ¢ocuklarin tamami erkektir. Tekstil alaninda ise ¢alisan ¢ocuklarin

cinsiyete gore oransal farkliligi bu iki il i¢in birbirine yakindir (Tablo 2.7).

Tablo 2.7 izmir’de Sanayi Gruplarina ve Cinsiyete Gore 14 Yas Alt1 Iscilerin Dagilimi (1927)

Sanayi Kollart Erkek (%) Kadin (%)
Tarim 50.0 50.0
Madencilik 0.0 0.0
Tekstil 334 66.6
Agac Uriinleri 100.0 0.0
Kagit Uriinleri 79.3 20.7
Demir 100.0 0.0
Insaat 100.0 0.0
Kimyevi maddeler 100.0 0.0
Muhtelif 92.9 7.1
Elektrik 100.0 0.0

Kaynak: Makal, 1997

Cumhuriyet’in liberal ekonomi politikalarinin denendigi, kabaca ilk on yillik donem
olarak ayirabilecegimiz donemden devletci ekonomi modeline ilk adimlarin atildig: ikinci on
yillik donemle beraber, cocuk isciligine iliskin verilerin en azindan biraz daha derlenip
toparlandig1 ve gorece daha netlesmeye basladigi goriilmektedir. Ancak bu verilerin kesin

dogrular1 yansittig1 da sdylenemez.
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Tablo 2.8 Sanayilere Gore Kadin ve Cocuk Is¢i Dagilimi (1935)

Sanayiciler Kadin (%) Cocuk (%)
Tarim 47.7 26.7
Madencilik 2.9 1.6
Metalik Olmayan Madenler 4.9 2.6
Insaat - 1.3
Ahgap Uretimi 14.1 4.9
Demir 0.1 6.8
Makine - 2.4
Kimyevi Uriinler 4.2 1.8
Tekstil 41.0 6.6
Kagit ve kagit Uriinleri 2.4 2.6
Deri ve Kauguk 19 3.6
Gida ve Igki 18.5 33
Elektrik, Gaz ve Su 0.8 0.8
Teknik ve Idari 5.2 0.3
Muhtelif 3.8 7.0
Ticaret 5.3 1.7
Tagima 24 1.7
Idare ve Hizmetler 45 0.4
Yurtigi Ekonomi ve Sahsi Hizmetler 59.2 14.1

Kaynak: Yavuz, 1998

Tablo 2.8’de ilk goze ¢arpan durum, kadin ve ¢ocuk emeginin en fazla oldugu sektor,
%47,7 kadin ve %26.7 ¢ocuk olmak {izere tarimdir. Tarimla baglantili olan tekstil sektoriinde
de kadin emegi oldukca yiiksek bir oranla %41°dir. Cocuk emegi tekstilde %6,6’d1r. O yillarda,

tekstilin hammaddesi olan pamuk basta olmak iizere, tarimin baskin {liretim bi¢imi oldugu ve
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1935 genel niifus sayimina gore niifusun dértte iigiiniin (76,5) kirsal alanlarda yasadigi®® ve
dolayistyla baskin istihdam bi¢iminin de tarimsal isler oldugu diisiiniildiigiinde, bu oranlarin
yiiksek olusu olagandir. Kalan diger alanlara kiyasla ahsap tiretimi (%4,9) ve demir (%6,8)
alanlarinda ¢alisan ¢ocuklarin orani kalan diger alanlara kiyasla gorece yiiksektir (Tablo 2.8).
Cumbhuriyet’in liberal iktisat politikalarinin sonundan 2. Paylasim Savasi yillarina kadar
olan dénemde ¢ocuk emegine iliskin veriler oldukca sinirlidir. Bunda niifusun ¢ogunlugunun
kirsal alanlarda yasam siirmesi ve kentsel isgliciinliin cogunun bes kisiden az is¢i calistiran
kiiciik isletmelerde ¢alistyor olusu dénemli etkenlerdir. Buna bagli olarak da kayit dis1 ve Is
Kanunu kapsami disinda bir isttihdamin varlig1 verileri sinirlamaktadir. Bununla beraber bu

dénemde ¢ocuk emeginin belirli yillarda bir bigimde var oldugu goziikmektedir (Tablo 2.9).

Tablo 2.9 Kadin ve Cocuk Isciler, Isciler ve Diger Calisanlarin Dagilimi (1935-1945)

Diger Calisanlar Teknik (%)
: (%)

Yillar Kadmn (%) Cocuk (%) Isci (%) Tiirk Digerleri
1927 32.8 - - - - -
1932 25.8 3.1 94.3 5.7 85.5 14.5
1933 23.4 4.1 95.7 4.3 74.4 25.6
1934 24.9 2.7 95.8 4.2 83.2 16.8
1935 19.7 - 94.0 6.0 80.1 19.9
1936 (18.9) - 93.5 6.5 82.8 17.2
1937 (18.1) - 94.6 5.4 81.1 18.9
1938 (17.4) - 94.6 5.4 80.5 19.5
1939 (16.6) - 94.7 53 84.5 15.5

Kaynak: Yavuz, 1998
Erken donem Cumbhuriyet tarihinde ¢ocuk emegine, 2 paylasim savasi yillarinin isgiicii
tizerindeki etkileri baglaminda da deginmek gerekir. Ciinkii 1930’larda ¢ocuklarin istthdam

edilmesi siirekli diiserken savas yillarinda tersine donmiistii. Cocuklarin isgiicii i¢indeki pay1

%9 Bagvekalet Istatistik Genel Direktorliigii. (1935). Genel Niifus Sayimi: Tiirkiye Niifusu. 20 Ilktesrin (20 Ekim),
Ulus Basimevi, Ankara. http://www.mku.edu.tr/files/200-0bb55d9e-e0bb-413b-a4a9-d21120852f52.pdf (erigim
tarihi: 09.04.2020). Bu niifus sayimina goére 3,799,742 kisilik toplam niifusun sadece %23,5°1 kentlerde ve
kasabalarda, %76,5’1 kdylerde yasiyordu. Ancak dénemin fiziki kosullar diisiiniildiigiinde kasabalarin kategorik
olarak kentsel alandan ¢ok kirsal alana uygun olmasi muhtemeldir ve bu da kirsal niifusun ve dolayistyla kirsal
emegin daha da baskin olmas1 demektir.
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1927°de %15 iken, 1934’te %3 e gerilemisti. 1937-1943 aras1 donemde yetiskin erkek is¢ilerin
isglicti i¢indeki oraninin %78’ten %61’e diismesi, sanayide ¢alisan 12-18 yas arasi ¢ocuklarin
%8’den %19’a ¢ikmasiyla sonuclanmusti. Is Kanunu’nun koruyucu hiikiimleri olmaksizin
¢ocuklarin ve kadinlarin olusturdugu bu isgiicii daha ucuz ve itaatkard: (Yavuz, 1998: 211). Bu
durum agirlikli olarak 1940 yilinda Milli Korunma Kanunu’nun®® (MKK) is mevzuatina ve
isgiicii piyasasina etkilerinin bir sonucuydu. MKK’nin 19. Maddesi; “Kadinlarin ve 12 yasindan
yukar1 kiz ve erkek cocuklarin sanayi islerinde ve 16 yasindan yukari erkek ¢ocuklarin maden
isleri hakkindaki kanunlarda mevcut hiikiimler uygulanmayabilir” seklindeydi. Kanunu’nun 4.
Maddesi uyarinca kurulan Koordinasyon Heyeti 1940 yilinda kadinlar ile ¢ocuklarin seker
fabrikalarinda gece vardiyasinda ¢alismalarina izin vermis ve bu gruptaki isciler i¢in isgiinii 11
saat olarak belirlemisti. Alisilageldigi lizere, Koordinasyon Heyeti’nin bu yeni karar1 yine
mevcut mevzuatin oniine ge¢misti (Esen, 1944°den akt. Yavuz, 1998: 210).

Sonu¢ olarak ¢ocuk emegi, gerek Osmanli’nin klasik donemini kapsayan zaman
diliminde kirsal alanin ¢ift-hane sistemi ile kentsel alanin lonca diizeninde, gerek ise
Osmanli’nin son donemleri ve devamindaki erken Cumhuriyet Donemi’nde sinirli sayidaki
fabrikalarda, ucuz, kolay kontrol ve disipline edilebilir bir isgiicti olarak kullanilmistir. Ancak
onemli bir noktay1 belirtmek gerekir ki, donemin istatistiki bilgileri (giivenilir olmamakla
beraber) smirli bir smai iggiliciine ait verilerdir. 1927°de sanayi is¢ilerinin orani yalnizca
%3.9’du ve smnai isgiiciiniin %90.8’1 bes kisiden az is¢i calistiran kiiciik isletmelerde
caligmaktayd: (Yavuz, 1998:158). Ayrica Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilk yillarinda niifusun
%76’s1 kdylerde yasamaktaydi ve 1950’lerin sonuna kadar kayda deger bir degisim olmamaisti
(Yilmaz, 2015: 164). Dolayisiyla niifusun ezici cogunlugunun sinifsal deneyimleriyle, yasama
bicimleriyle ve calisma kosullariyla koylii oldugu diisiiniildiiglinde; Tiirkiye emek tarihinde
cocuk emegi olgusunun, batidaki sanayi kapitalizmi siirecindeki varlik kosullarina kiyasla daha
duragan ve kendine 0zgili sosyolojik siireclere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak, iilkeler
tarthinde kapitalist birikim siirecinin belki de en Onemli evresinin ‘sanayilesme’ oldugu
diisiiniildiiglinde, bu evrede ¢ocuk emegi somiiriisiiniin hemen her lilkede mutlak artmis olmasi,
tiim 6zglin kosullart gélgede birakan temel bir gercektir. Yani {iretim tarzinin ve tiretilen artigin
boliisiim bigimlerinin genel olarak emek siirecini ve bu siirecin girdileri olan ¢ocuklarin ¢aligma

kosul ve bigcimlerini etkiledigi ortadadir.

4OMilli Korunma Kanunu,https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3780.pdf (erisim tarihi: 18.02.2020).
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2.2.2. Tiirkiye’de Cocuk Emegi Sorununun Mevcut Durumu

Tiirkiye’de ¢ocuk emegi sorunu, diinya genelindeki kapitalist iligkilerden bagimsiz
degildir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere, miilkiyet ve gelir agisindan alt siniflara
mensup c¢ocuklar Osmanli’dan giinlimiize piyasa ve hane i¢i emek siirecinin ucuz ve kolay
kontrol edilebilir birer parcalar1 olmuslardir. Ancak ¢ocuk emegi sorununun mevcut niceligi ile
giiniimiizde aldig1 bi¢im ve kosullar biiylik 6l¢lide 1970’lerin sonlarindan itibaren meydana
gelen bir dizi olaymn ve hayata gegirilen ¢esitli diizenlemelerin sonucudur. Bu olay ve
diizenlemeler literatiirde yaygin olarak bir ‘politika’ ve ayni zamanda bir ‘siire¢’ olan
neoliberalizm kavramiyla ifade edilmektedir. Bu baglamda 6ncelikle Tiirkiye’de ¢ocuk emegi
sorununa iligkin verileri en giincel haliyle sunmak ve bu verilerin neoliberal siiregteki

degisimlerini nedensel boyutlariyla ortaya koymak yerinde olacaktir.

2.2.2.1. Nicel Durum

Tiirkiye’de ¢ocuk isciligine iliskin en giincel resmi istatistik, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan 31 Mart 2020 tarihinde yayimlanmustir. Bu istatistik TUIK’in 2019 yilimin
4. ceyreginde (Ekim-Kasim-Aralik) 5-17 yas grubuna uyguladigi “Cocuk Isgiicii Anketi
Sonuglar1” dir.** 2019 yilina ait bu verilere gére Tiirkiye’deki 5-17 yas grubundaki tahmini
cocuk sayisi toplam 16 milyon 457 bindir. Kurumsal olmayan niifusun %20,3’{inii olusturan bu
grupta bir ekonomik faaliyette ¢alisan ¢ocuk sayis1 720 bindir. Bu sayinin 5-17 yas grubundaki
tiim ¢ocuk say1s1 i¢indeki payini gosteren istthdam oran1 %4,4 tiir.

Cocuk iscilere yas ve cinsiyet agisindan bakildiginda (Tablo 2.10), ¢alisan ¢ocuklarin
bliylik bir boliimiiniin 15-17 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunda calisan
cocuk sayis1 574 bin (%79,7)’dir. Diger yas gruplar1 i¢in ise 12-14 yas grubunda calisan cocuk
sayisi 114 bin (%15,9) ve 5-11 yas grubunda 32 bin (%4,4)’dir. TUIK bu arastirmada 5 yasinda
cocugun gozlenmedigini ifade etmektedir. Cinsiyet agisindan, ¢alisan ¢ocuklarin gogunlugunun
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Caligsan toplam 720 bin ¢ocugun 508 bini (%70,5) erkek,
212 bini (%29,5) kadindir. 508 bin ¢alisan erkek ¢ocugun 407 bini (%80) 15-17 grubunda, 77
bini (%15,2) 12-14 yas grubunda ve 24 bini (%4,7) 5-11 yas grubundadir. 212 bin ¢alisan kiz
¢ocugun ise 167 bini (%78,8) 15-17 yas grubunda, 37 bini (%17,4) 12-14 yas grubunda ve 8
bini (%3,8) 5-11 yas grubundadir.*?

4 TUIK (2020). “Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar1, 2019”. https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Child-LabourF
orce-Survey-2019-33807 (erigim tarihi: 29.01.2021).
2 a.g.e.



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Child-LabourF%20orce-Survey-2019-33807
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Child-LabourF%20orce-Survey-2019-33807
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Tablo 2.10 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

Toplam Erkek Kadin
(Bin kisi) | (%) (Bin Kisi) (%) fi'lr)‘ (%)
5-17 yas grubu niifus 16 457
Ekonomik faaliyette cahsan 720 100 508 100 212 100
Yas grubu

5-11 yas arasi 32 4,4 24 4,7 8 3,8

12-14 yas aras1 114 15,9 77 15,2 37 17,4

15-17 yas arasi 574 79,7 407 80 167 78,8

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi, 2019

Egitime devam eden/edemeyen agisindan bakildiginda, ¢ocuk isciler i¢inde 473 bin
(%65,7) ¢ocugun ayni zamanda egitime devam ettigi, kalan 247 bin (%34,3) ¢ocugun ise
devam edemedigi goriilmektedir (Tablo 2.11). TUIK verilerine gore ¢ocuk iscilerin egitime
devam etme/edememe durumlari cinsiyet agisindan oransal olarak birbirine olduk¢a yakindir.
Cocuk isciler i¢cinde erkeklerin 333 bini (%65,6) ve kizlarin 140 bini (%66,1) egitim hayatina
devam edebilmistir. Ileri yaslara dogru gidildikce egitimine devam edebilen gocuk isgilerin
sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. 5-14 yas grubundaki ¢ocuklarin %72’si egitim

hayatina devam edebilirken, bu oran 15-17 yas grubunda %64,1 e diismektedir.*?

Tablo 2.11 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Egitim Hayatina Devam Durumlari

Toplam Erkek Kadin
Egitime devam s Les 0 e 0 s e 0
durumu (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%)
Devam eden 473 65,7 333 65,6 140 66,1
Devam edemeyen 247 34,3 175 34,4 72 33,9

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi, 2019

Cocuk iscilere iligkin say1 ve oranlara sektorel agidan bakildiginda, tiim yas gruplar1 igin
cocuk isgilerin en fazla ¢alistigi sektoriin hizmet sektorii oldugu goriilmektedir (Tablo 2.12).
Calisan ¢ocuklarin 328 bini (%45,5) hizmet, 221 bini (%30,8) tarim ve 171 bini (%23,7) sanayi
sektorlinde ¢aligmaktadir. Bununla beraber, sektorel dagilima yas gruplarina gore bakildiginda
bazi farkliliklar goriilmektedir. Tiim ¢alisan ¢ocuklar i¢inde en fazla ¢alisilan sektoriin hizmet
sektorii olmasina karsin, sz konusu 5-14 yas grubu oldugunda g¢ocuklarin yogunlastig
sektoriin tarim sektorii oldugu goriilmektedir. Bu yas grubunda c¢alisan ¢ocuklarin 94 bini

(%64,1) tarimda, 35 bini (24,2) hizmet sektoriinde ve 17 bini (%11,7) sanayide ¢alismaktadir.

“Bagk.
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15-17 yas grubunda ise c¢alisan ¢cocuklarin 292 bini (%51) hizmet, 153 bini (%26,8) sanayi ve
128 bini (%22,3) tarim sektoriinde ¢caligmaktadir.

Tablo 2.12 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarin Sektorel Dagilimi

Toplam Tarim Sanayi Hizmet
Yas grubu (Bin Kisi) (%) | (BinKkisi) | (%) | (BinKkisi) | (%) (Bin Kisi) (%)
Tiim 720 100 221 30,8 171 23,7 328 455
5-14 yas arasi 146 100 94 64,1 17 11,7 35 24,2
15-17 yas arasi 574 100 128 22,3 153 26,8 292 51

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi, 2019

TUIK’in 2019 y1lina ait “Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar1” cocuk is¢ilerin ¢alisma kosul
ve bigimlerine iligskin de baz1 gostergeler sunmaktadir. Bu gostergelere gore, ¢alisan gocuklarin
%63,3’1 tlicretli veya yevmiyeli, %36,2’si licretsiz aile is¢isi, %0,5’1 ise kendi hesabina
calismaktadir. Cocuklar bu islerde calisirken fiziki olarak c¢esitli olumsuzluklara maruz
kalmaktadirlar. Cocuklarin %12,9’u asir1 sicaga veya asirt soguga maruz kalirken ya da asir1
nemli ortamda calisirken, %10,8’1 kimyasal madde, toz, duman veya c¢esitli zararli gazlara
maruz kalmaktadir. Zor durus ve harekete maruz kalan ve agir yiik tasima islerinde kullanilan
cocuklarin oran1 %10,1 iken, giiriiltiili veya siddetli sarsintili ortamlarda calisan ¢ocuklarin
orant %10’dur. Calisan ¢ocuklarin %1,3’{ isyerinde bir yaralanma veya sakatlanmaya maruz
kalirken, ¢ocuklarin %4,4’li sakatlanma veya yaralanmaya tanik olmustur. Ayrica calisma
kosullarindan kaynakli herhangi bir rahatsizlik yasayan ¢ocuklarin orani %0,6 iken, bu tiir bir
rahatsizliga tanik olan ¢ocuklarin oran1 %1,5’tir.

TUIK’in 2019 verileri son olarak hane i¢i ¢ocuk emegine iliskin bazi oranlar
sunmaktadir (Tablo 2.13). Ancak TUIK, buradaki ¢cocuk emegini ¢ocuk iscilik ya da calisan
cocuk kategorisinde degil, ev islerine ve/veya evdeki kiigiik ¢ocuklara, yasli/hasta/engellilere
yardim edip haneye destek olma kapsaminda ele almaktadir. Buna gore 5-17 yas grubu ¢ocuklar
icinde ailesine ev islerinde yardimei olan ¢ocuklarin oran1 %45,5°tir. Bu oran erkeklerde %40
iken, kizlarda %51,3’tiir. Ev islerine yardimci olan bu c¢ocuklarin referans haftasi icinde
ortalama calisma saati 5,8 saattir. Cocuklarin %40,2’si referans haftasinda ev islerine 2 ve daha
az zaman harcarken, %37’s1 3-7 saat arasi, %14,5°1 8-14 saat aras1, %5,4°1 15-20 saat aras1 ve
%31 ise 21 saat ve lizerinde zaman harcamistir. Cinsiyete gore bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin
ev islerine daha fazla zaman harcadig1 goriilmektedir. Erkek cocuklarin %16,3’i ev islerinde 8

saat veya lizerinde zaman harcarken, kizlarda bu oran %28,3 tiir.



Tablo 2.13 Tiirkiye’de Referans Haftasinda Ev Islerine Harcanan Haftalik Fiili Calisma Siiresine Gore

Cocuklar (5-17 Yas Grubu)
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Toplam Erkek Kadin

Haftalik siire (saat) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%)
Toplam 7 488 100 3379 100 4109 100
0-2 saat 3009 40,2 1617 47,9 1393 33,9
3-7 saat 2768 37 1211 35,8 1557 37,9

8-14 saat 1083 14,5 386 11,4 698 17
15-20 saat 401 54 119 3,5 283 6,9

21 saat ve lizeri 227 3 47 1,4 180 44

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi, 2019

Tiirkiye’de calisan ¢ocuklarin nicel durumlarindaki degisimleri gosterebilmek igin
buraya kadar sunulan TUIK 2019 Cocuk Isgiicii Anketi ile TUIK’in ge¢mis yillardaki diger
Cocuk Isgiicii Anketi olan 2012 ve 2006 yili anketlerini karsilastirmak gerekir. Ancak bir
noktay1 belirtmek gerekir ki, TUIK’in bu anketleri iginde 2006 ve 2012 yillarinda uygulananlar
6-17 yas grubunu ve 2019 yilinda uygulanan anket 5-17 yas grubunu kapsamaktadir. Bunun
nedeni TUIK in 2014 yilindan sonra ILO nun ¢ocuk isgiicii arastirmalarinda kapsama aldig1 5-
17 yas grubunu temel almaya baslamasidir. Bununla beraber TUIK’in 2019 yil1 verilerine gore
5 yasinda cocuk iscinin gdzlenmemis olusundan dolay: ii¢ farkli yila ait veriler ayn1 yas grubu
olarak diisiiniilerek kiyaslanabilir. Fakat genel ¢cocuk niifusu ve ¢alisan ¢cocuklarin genel ¢ocuk
niifusuna orani olan ¢ocuk istthdam oran1 2019 yil1 i¢in kiyaslamaya uygun degildir.

TUIK’in 2019, 2012 ve 2006 yillarmda uyguladigi “Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglar1”
Tirkiye’de cocuk is¢i sayisinin 2006°ya kiyasla 2012 yilinda arttigini, 2019 yilinda ise 2006 ve
2012 yillarina kiyasla azaldigini géstermektedir (Tablo 2.14). Bu verilere gére 2006 yilinda 890
bin olan ¢alisan ¢ocuk sayis1 2012°de yaklasik 3 bin artarak 893 bin olmustur. Bu say1 2019
yilia gelindiginde 720 bine gerilemistir. Cinsiyet agisindan, erkek calisan cocuklarin sayisi
genel toplamdaki degisimlerle dogru orantili olarak 2006’dan 2012’ye 13 bin artmis ve 601
binden 614 bine yiikselmistir. 2019°da ise bu say1 azalarak 508 bine gerilemistir. Ancak oransal
olarak bakildiginda, s6z konusu sayisal azalmaya karsin, erkek ¢ocuklarin tiim ¢alisan cocuklar
icindeki oraninda diizenli bir artis goriilmektedir. Erkek ¢alisan ¢ocuklarin tiim ¢alisan cocuklar
icindeki oranlar sirastyla 2006’da %67,5, 2012°de %68,8 ve 2019°da %70,5’tir. Calisan kiz
cocuklarinda ise hem sayisal hem de oransal olarak siirekli diisiis goriilmektedir. Calisan kiz
cocuk sayisinin 2006’da 289 bin (%32,5), 2012°de 279 bin (31,5) ve 2019 yilinda 212 bin
(%29,5) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.14 Tiirkiye’de Calisan Cocuklarm 2019, 2012 ve 2006 “Cocuk Isgiicii Anketlerine” Gore

Karsilastirmali Say1 ve Oranlar*

2006 (6-17 yas) 2012 (6-17 yas) 2019 (5-17 yas)
(Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%)
Cocuk niifusu 15025 15 247 16 457
Calisan ¢ocuk 890 100 893 100 720 100
Cocuk istihdam oram 59 59 4.4
Cinsiyet
Erkek 601 67,5 614 68,8 508 70,5
Kadin 289 32,5 279 31,2 212 29,5
Sektor
Tarim 326 36,6 399 447 221 30,8
Sanayi 275 30,9 217 243 171 23,7
Hizmet 289 32,5 277 31 328 45,5
Calisma sekli
Ucretli veya yevmiyeli 505 56,7 470 52,6 455 63,3
Kendi hesabina 24 2,7 10 1,1 4 0,5
Ucretsiz aile iscisi 362 40,7 413 46,2 261 36,2

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketleri (2019 ve 2012)

Calisan cocuklarin sektorel dagilimlar1 yillara gére kiyaslandiginda (Tablo 2.14),
2006’dan 2012’ye tarimda c¢alisan ¢ocuk sayisinin 326 binden (%36,6) 399 bine (%44,7)
yiikseldigi ve 2019°da 221 bine (%30,8) geriledigi goriilmektedir. Sanayide ¢alisan ¢ocuklarin
say1 ve oranlarina bakildiginda ise 2006°da 275 bin (%30,9) olan sanayide c¢alisan ¢ocuk
s%ayisinin 2012°de 217 bine (%24,3) ve 2019°da 171 bine (%23,7) geriledigi goriilmektedir.
Hizmet sektoriine bakildiginda ise bu sektdrde ¢alisan cocuk sayisinda siirekli artislarin oldugu
goriilmektedir. Hizmet sektdriinde ¢alisan ¢cocuk sayis1 2006°da 289 bin (%32,5) iken, bu say1
2012de 277 bine (%31) gerilemis ve 2019°da tekrar yiikselerek 328 bin (%45,5) olmustur.

Calisan ¢ocuklara ¢alisma sekillerine bakildiginda (Tablo 2.14), ¢ocuklarin, her ii¢ farkl
yil i¢in gecerli olmak iizere, yarisindan fazlasinin iicretli veya yevmiyeli olarak calistig
goriilmektedir. 2006°dan 2012’ye kadar iicretli veya yevmiyeli ¢alisan ¢ocuk sayisinin 505
binden (%56,7) 470 bine (%52,6) ve 2019 yilinda 455 bine (%63,3) gerilemistir. Ancak 2019
yilindaki sayisal gerilemeye karsin, oransal olarak bu ¢alisma bi¢iminde c¢alisan ¢ocuk orani
diger yillarm iizerinde goriinmektedir. Ucretsiz aile is¢isi olan ¢ocuklarin dagilimlarina

bakildiginda, 2006 yilinda 362 bin (%40,7) olan ¢ocuk sayisinin 2012°de 413 bine (%46,2)

4 TUIK’in 2019 y1li ve 2012 Cocuk Isgiicii Anketi’nden derlenmistir. Bkz. TUIK 2012 Cocuk Isgiicii Anketi
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2012-13659 (erisim tarihi: 29.01.2021).



https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Cocuk-Isgucu-Anketi-Sonuclari-2012-13659
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yiikseldigi ve 2019°da 261 bine (%36,2) geriledigi goriilmektedir. Diger calisma bigimlerine
kiyasla daha az bir ylizdelik dilime sahip olan kendi hesabina ¢alisan ¢ocuklarin sayilarinda ise
diizenli diisiis goriilmektedir. Buna gore 2006’da 24 bin (%2,7) olan kendi hesabina calisan
cocuk sayis1 2012°de 10 bine (%1,1) ve 2019°da 4 bine (%0,5) gerilemistir.

Egitime devam edebilme/edememe agisindan bakildiginda (Tablo 2.15), c¢alisan
cocuklarin 6nemli bir boliimiiniin egitim hayatina devam edemedigi goriilmektedir. 2006
yilinda 890 bin calisan ¢ocugun 618 bini (%69,4) egitim hayatina devam edememistir. Sonraki
anketlere gore bu say1 azalmis ve sirasiyla 2012°de 448 bine (%50,1) ve 2019°da 247 bine
(%34,3) gerilemistir. Cinsiyet acgisindan bakildiginda cocuk is¢ilerin i¢inde okula devam

edemeyen erkeklerin sayisinin kiz ¢ocuklara kiyasla daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.15 Tiirkiye’de Egitime Devam Edemeyen Cocuk Iscilerin “Cocuk Isgiicii Anketlerine” Gore
Karsilastirmali Say1 ve Oranlari, 2019, 2012 ve 2006 Yillari

2006 2012 2019
(Bin kisi) | (%0) (Bin kisi) (%) (Bin kisi) (%)
Toplam calisan ¢cocuk 890 100 893 100 720 100
Egitime devam edemeyen
calisan cocuk

Toplam 618 69,4 448 50,1 247 34,3
Erkek 398 447 311 34,8 175 24,3

Kadin 220 24,7 136 15,2 72 10

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi (2019 ve 2012 anketleri)

Okula devam etme/edememe konusundaki cinsiyet farkliliginda 6nemli bir noktay1
belirtmek gerekir ki, o da TUIK’in “ekonomik faaliyette ¢alisan cocuk” kategorisinden ayr1
olarak kapsama aldig1 ve kimi zaman {icretsiz aile is¢isi, kimi zaman hane i¢i ¢alisan ¢cocuk
olarak adlandirilan ¢ocuklardir. TUIK’in “ev islerine katki saglayan ¢ocuklar” olarak kapsama
aldig1 bu cocuklarin ¢ogunlugunun kizlardan olustugu bilinmektedir. Tablo 2.16’da da
gorildiigli tlizere, ev islerinde c¢alisan ¢ocuklarin ezici ¢ogunlugu kiz c¢ocuklarindan
olusmaktadir. Her ii¢ yila ait anket sonuglarinda da durum bdyle olmakla beraber, genel tabloya
bakildiginda, 2006’dan 2019°da, ev islerinde ¢alisip okula devam edemeyen ¢ocuklarin say1 ve
oranlarinda 6nemli diislisler oldugu goriilmektedir. 2006’da 1 milyon 23 bin olan toplam sayz,
2012’de 503 bine ve 2019’da 490 bine gerilemistir. 2006’dan 2019’a, okula devam edemeyen
erkek ve kiz cocuklarin sayilarinda genel bir gerileme olmakla beraber, 2012’de 98 bin (%19,4)
olan erkek sayis1 2019°da 47 binlik bir artigla 145 bine (%29,5) ylikselmistir.
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Tablo 2.16 Tiirkiye'de Ev Islerinde Faaliyet Gosteren Cocuklar ve Cinsiyete Gore Dagilimlar

2006 2012 2019
(Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%) (Bin Kisi) (%)
Toplam 1023 100 503 100 490 100
Erkek 180 17,6 98 19,4 145 29,5
Kadin 843 82,4 405 80,6 345 70,5

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Anketi (2019, 2012 ve 2006)

Tiirkiye’de ¢ocuk emeginin nicel durumuna iliskin buraya kadar sunulan TUIK verileri
yeterli degildir ve bazi agilardan sorunludur. Bu nedenle elestirel bir degerlendirmeye de
muhtactir. Bu agidan, dncelikle deginilmesi gereken nokta, TUIK’in 2019, 2012 ve 2006
yillarinda uyguladig1 cocuk isgiicii anketlerinin 6-7 yil gibi uzun araliklarla gerceklestirilmis
olmasidir. Bu uzun araliklar, ara yillardaki degisimlerin kiyaslanmasma engel olmaktadir.
Ornegin, 2018 yilinda Tiirkiye’de ¢ocuk isciligi {izerine yapilan bir arastirmanimn ortaya
koyabilecegi en yakin resmi veri TUIK’in 2012 yilma iligkin verileridir. Benzer bigimde,
TUIK’in 2019 verilerinin yine 6-7 y1l sonra yayimlanacagi bir durumda, 2025 yilinda yapilacak
bir arastirma kaginilmaz olarak 2019 verilerini temel almak zorunda kalacaktir.

Ote yandan ¢ocuk isgiicii anketlerinin tamaminin yilin son ¢eyregi olan Ekim-Kasim-
Aralik aylarinda gergeklestirilmesi yaz doneminde tarimda, sanayide ya da hizmet sektoriinde
calisan ¢ocuklarin kapsam disinda birakilmasina neden olmaktadir. Oysa iyi bilinmektedir ki,
yaz tatilinin biiylik bir béliimiinii veya tamamini tarlada veya sanayide cirak olarak geciren,
hatta aileleriyle beraber yasadig1 bolgeden go¢ ederek gezici tarim iggisi aginin birer iiyesi olan
cocuklar fiili olarak ¢ocuk isciligi kapsamindadir. Bu ¢ocuklarin resmi verilerde kapsam dis1
birakilmasi, sorunun boyutunun tam olarak ve gergekei bigimde tespit edilememesinin 6tesinde,
cocuklarin basta saglik olmak iizere ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak ne durumda
olduklarinin bilinememesi ve buna yonelik ¢oziim Onerilerinin getirilememesi demektir.

Cocuk isgiicii anketlerinin ¢ocuk isciliginin siirekli bir azalis gosterdigine iliskin
sonuglara karsin, Fisek Enstitiisii Calisan Cocuklar Vakfi’nin 2020 (Ocak-Subat-Mart) yilinda
Calisma Ortam Dergisinde yaymmlanan “2019 Yili Cocuk Emegi Degerlendirme Notu”*®
(Fisek Enstitiisti, 2020) Tiirkiye’de ¢ocuk emegine iliskin resmi verilerin sorunlu olduguna
dikkat cekmektedir. Bu degerlendirme notuna gore Tiirkiye’de c¢ocuk isciligi kayit
disilasmakta, cocuklar ¢ok uzun siireler ¢alismakta ve ¢ocuklar is kazalarinda hayatlarin
kaybetmektedir. Hem Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) 2017 verilerine hem de TUIK 2018
Hanehalk: Isgiici Anketi verilerine gére 15-17 yas grubu cgalisan ¢ocuk sayisi azalmaktadir.

4 Figek Enstitiisii Calisan Cocuklar Vakfi (2020). “2019 Yili Cocuk Emegi Degerlendirme Notu”. Calisma
Ortami Dergisi, say1: 162 (Ocak-Subat-Mart).
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Ancak SGK verilerine gore kayitli ¢ocuk isci sayis1 74 bin azalirken, TUIK verilerine gore
kayith ve kayitsiz ¢alisan ¢ocuk sayisindaki azalma 30 binde kalmistir. Bu da ¢ocuk is¢iliginin
kayit dis1 bir hal aldigini, ¢ocuklarin goérece daha korunakli ve sigortali islerden, korumasiz,
giivencesiz ve sigortasiz islerde ¢alismaya basladigimi gostermektedir (Fisek Enstitiisii, 2020:
6-7).

Yine Figek Enstitiisii (2020)’ne gore Tiirkiye’de resmi olarak 6grenci olmasina karsin
gerek uzun calisma saatleriyle gerek ise calisma kosul ve bigimleriyle fiili olarak ¢ocuk is¢i
olan ciraklar ¢ocuk emegine iliskin resmi verilerin disinda kalmaktadir. Benzer bigimde,
Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda calisan siginmact ¢ocuklarin calisma kosullari gesitli saha
arastirmalartyla ortaya koyulsa da, tim ¢alisan ¢ocuklar i¢indeki dagilimlarini gosteren
istatistikler s6z konusu degildir. Ayrica, Is Saghgi ve Giivenligi Meclisi’nin (ISIG) verilerine
gore 2018 yilinda 67 ve 2019 yilinda 29°u 14 yas ve altinda olmak iizere yine 67 gocuk isci
yasamin yitirmistir (ISIG, 2020). Oysa TUIK ¢ocuk isgiicii anketlerinde ¢ocuk is¢i dliimleri
yer almamaktadir.

Sinirlar1 ve sorunlar diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’de cocuk emegi sorununun sadece resmi
verilerden hareketle ortaya koyulamayacagi aciktir. Cocuk emeginin resmi istatistiklere
indirgenmesi, sorunun nitel boyutunun goz ardi edilmesi olacaktir. Bu nedenle bu béliimiin bir
sonraki kisminda, ¢gocuk emeginin durumunu ortaya koymada yetersiz kalan nicel veriler bazi

saha arastirmalariyla desteklenmeye ¢alisilacaktir.

2.2.2.2. Calisan Cocuklara Yonelik Saha Arastirmalari

Tiirkiye’de ¢ocuk emegi sorununu sadece nicel verilerle ortaya koymak c¢ocuklarin
calisma kosul ve bigimlerini goz ard1 ederek onlar1 sayilara indirgemek olur. Bu nedenle saha
aragtirmalaria da yer vermek yerinde olacaktir. Ancak mevcut saha arastirmalarinin elde ettigi
verilere (ki bu genellikle cocuk is¢ilerin ¢alisma kosullari ile egitime devam durumlaridir) birer
paragrafla deginip ge¢menin toplum bilimsel agidan katkisi oldukg¢a sinirli olacaktir. Bunun
yerine, bu arastirmalari sorunla kurduklar1 neden-sonug iligkisi ¢cergevesinde ele alarak elestirel
bir degerlendirmeye tabi tutmak daha anlamli olacaktir. Hatta anlamli olmanin 6tesinde, bu bir
gerekliliktir. Ciinkii bu arastirma bir saha arastirmasi degildir ve bu nedenle mevcut saha
aragtirmalarimin bulgularmi kendi bulgulariyla kiyaslamasi s6z konusu olamaz. Tiirkiye’de
akademik alanda ¢cocuk emegi sorununun irdelenecegi bu boliim, ¢ocuk emegi sorunu iizerine
mevcut saha arastirmalarinin elde ettigi verilerin sunuldugu bir derleme degil, s6z konusu
arastirmalarin sorunu kuramsal a¢idan nasil ele aldiklar1 ve temel aldiklar1 kuramlarla elde

ettikleri veriler arasinda nasil bir iligkisellik kurduklarina iligkin elestirel bir degerlendirmedir.
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Bu degerlendirmedeki yaklasim, calismanin en basindan beri temel aldigi ve her boliime
dayanak olan sinifsal perspektiftir.

Tiirkiye’de ¢ocuk emegi sorunu ciddi bir problem olmasina ragmen akademik
giindemde hak ettigi ilgiyi halen gorebilmis degildir. Var olan siirli sayidaki ¢alisma ise ¢esitli
acilardan bazi temel sorunlari barindirmaktadir. Akpinar (2019), elestirel degerlendirmesini
yaptig1 sinirli sayidaki derleme ve saha arastirmasindan hareketle, ¢ocuk emegi sorunu iizerine
yapilan akademik caligmalarda ¢ocuklarin ¢alisma kosullarinin sadece betimlendigine, buna
karsin ¢cocuklarin neden iiretim siirecinde olduguna dair neden sonug iliskisinin kurulmadigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu degerlendirmeye gore mevcut c¢aligmalar belirli bir kuram ya da
kuramsal yaklasimdan hareket ederek sorunu analiz etmek yerine, ampirik verileri gergekligin
kendisi olarak sunmaktadir. Sorunun 6znesiz ve failsiz kavranmasi, uluslararasi kuruluslara ve
devlete simiflar istii bir rol atfedilmesi, toplumsal yapinin degismez ve doniismez olarak
kavranmasi ve bu nedenle soruna iliskin koklii bir ¢6ziim Onerisi yerine sistem i¢i gecici ¢oziim
Onerilerinin getirilmesi s6z konusu ¢aligmalarin belli bash tipik 6zelliklerindendir (Akpinar,
2019b: 5-6).

Cocuk emegi calismalarindaki bu sorunlarin literatiiriin geneline yayildigini sdylemek
miimkiindiir. Dedeoglu vd. (2019)’nin Adana ve Sanlurfa illerinde Tiirkiyeli ve Suriyeli tarim
is¢ilerinden olusan 209 hane temsilcisiyle yiiriittiikleri saha arastirmasina gore 6-14 yas
grubundaki 276 ¢ocugun yaklasik yarisi (erkeklerin %40°1 ve kizlarin %49°u) tarim is¢isi olarak
caligmaktadir. 15-17 yas grubu gocugun ise neredeyse tamami tarim ig¢isidir. Cocuklarin egitim
hayatina devam edememeleri, 11-12 gibi kii¢iik yaslardan beri ebeveynleri tarafindan gocuk
olarak goriilmemeleri ve ataerkillige bagli olarak kiz cocuklarinin daha fazla calistirilmasi gibi
sonuglar arastirmanin elde ettigi belli bash verilerdendir. Aragtirmanin elde ettigi verilerin
Oonemi bir tarafa, aragtirmada Suriyeli gdgmen emegiyle sayilar1 artan tarim is¢isi hanelerin ve
bu hanelere mensup c¢ocuklarin emek siirecinin bir gé¢ ve prekaryalasma siireci oldugu ve
arastirmanin da gog, prekaryalasma ve cocuk emegi arasindaki iliskiyi irdeleyecegi taahhiit
edilmektedir. Oysa arastirmanin giris boliimiinde Guy Standing’e atifla yapilan prekarya tanimi
haricinde, prekarya kavraminin taahhiit edilen gé¢ ve ¢ocuk emegiyle iliskilendirildigi, hatta
sonug boliimii haricinde kavramin gegtigi herhangi bir b6liim s6z konusu degildir. Aragtirmada
tarimda ¢ocuk emeginin nedeninin “tarimda uzun ¢alisma saatleri, kayit dis1 istihdamin ve
giivencesizligin yasanmasi1” oldugu belirtilmektedir (Dedeoglu vd., 2019: 2587-2599). Ancak
emek siirecinin bdyle bir bi¢im almasinin arka planinda yatan silirece dair bir agiklik
getirilmemektedir. Oysa Guy Standing (2011)’in prekarya (the precariat) kavrami, derin bir

emek-semaye analizi ve boliisiim iliskileri tahlili sunmamakla beraber, giivencesiz emek
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rejiminin ¢agimizdaki bigimlerini 1970’lerin sonlarindan itibaren hayata gegirilen neoliberal
stirecle iliskilendirmektedir. Ayrica Standing, emegin giivencesizlesme ve esneklesme siirecini
baz1 uluslararasi kuruluslari, ¢esitli hiikiimetleri, sirketleri ve karsisina aldig1 neo-klasik goriisii
igererek ortaya koymaktadir (Standing, 2011: 5-6).

Uysal vd. (2016), Lordoglu ve Etiler (2014), Giilgubuk (2012) ve Geggin (2009)’in
calismalar1 tarimda ¢cocuk emegi iizerine yapilan gesitli saha arastirmalaridir. Uysal vd. (2016),
Diyarbakir, Sanlurfa, Adana, Ordu, Rize, Ankara ve Manisa illerini kapsayan arastirmasinda
aileleriyle ¢adirlarda kalan ¢ocuk is¢ilerin egitime devam konusunda ciddi sikintilar ¢ektiklerini
ve c¢esitli kamusal projelere ragmen c¢ocuklarin egitimle biitiinlestirilemedigini ortaya
koymaktadir. Arastirmada sorunun mevsimlik tarim isgilerinin toplumsal kosullarindan
bagimsiz bir pedagojik probleme indirgenemeyecegine ve c¢ocuklarin egitim kosullariyla
beraber ailelerin yasam kosullarini iyilestirici sosyal politikalarin da hayata gegcirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Uysal, 2016: 194). Lordoglu ve Etiler (2014), Sakarya, Diizce
ve Zonguldak illerinde findik hasadinda fiili olarak ¢alisan 102 mevsimlik gezici tarim isgisi
cocugun ¢aligma kosullarin1 gézlemledikleri saha arastirmasi, ¢gocuklarin 10 saatin iizerinde ve
kotii hijyen kosullarinda calistiklarina ve buna ilaveten hanenin is yiikiinii paylastiklarina dair
veriler sunmaktadir (Lordoglu ve Etiler, 2014: 127). Giilgubuk (2012) ise Adana Ili Karatas
flgesi’nde pamuk hasasinda ¢alisan mevsimlik gezici tarim iscisi ¢ocuklar iizerine yiiriittiigii
saha aragtirmasinda, ¢cocuklarin 9-10 yasinda ise basladiklarini, ortalama 11 saat ¢alistiklarini
ve 7 aya varan hasat siirecinin sonucunda egitim hayatindan ciddi kayiplar yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Hatta bunun da 6tesinde, ailelerin biiyiik boliimiiniin naylon ¢adirlarda kalmalari,
yaridan fazlasinin barimma yerinde tuvaletinin olmamasi ve igme suyunu, i¢inin temizligi
isverenin duyarliligina bagli olan tankerlerden karsilamalari, sorunun daha temel yonleridir
(Glilgubuk, 2012: 81-83).

Tarimda ¢ocuk emegi iizerine olan bu aragtirmalardan, Geggin (2009) disindaki iic
arastirmanin (Uysal vd. 2016; Lordoglu ve Etiler 2014; Giilgubuk, 2012) cocuk is¢iligi
sorununu genellikle benzer nedenlere dayandirdiklari ve soruna dair benzer sonuglara
ulastiklar1 sdylenebilir. Yoksulluk, issizlik, gé¢ ve isverenlerin ¢cocuk isgiicii talebi gibi olgular
s0z konusu aragtirmalarin birer bagimsiz degiskenidir. Bu olgularin arka planina dair kuramsal
bir tartisma olmamasinin Gtesinde, bu olgular kavramsal diizeyde dahi tartisilmamaktadir ve
genellikle “cocuk isciliginin arka planinda yoksullugun oldugu bilinmektedir” gibi ifadelerle
gecistirilmektedir. Oysa, tarimda emegin aldig1 bicim ve kosullar, esasinda tiretim ve boliisiim
iligkilerinin bir sonucudur ve tiicretli tarim is¢ilerinin somiiriilmesi tarimsal isletmenin aldig1

kapitalist bicime gore degisecektir. Ancak Tiirkiye’de kiiciik koylii isletmelerinin varligi,
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somiirli iligkilerinin farkli ¢ikar gruplartyla birlikte ele alinmasini gerektirir. Kiiciik toprak
sahibi olan ¢ift¢i ile iicretli emek, licretli emegin denetimini gergeklestiren dayibasi veya ¢cavus
olarak bilinen kesim, tarimsal tiriinleri satin alan sinai ve hizmet isletmeleri, triinlerin
transferini gerceklestiren tiiccarlar ve kredi yoluyla bor¢glanma araci olan bankalar genel olarak
tarimsal artigin belirli boliimiine el koyan siniflardir. Cocuklariyla beraber, genellikle topraksiz
ya da olsa bile topragin1 isleyecek {iretim araglarina sahip olmayan ailelerin somiirii kosullarinin
temel belirleyicileri bu siniflar arasi ¢ikar catigmalariyla belirlenmektedir. Ayrica devlet aygiti
da bu iligskilerden bagimsiz degildir. Soruna bir siire¢ olarak bakildiginda, 1980’1 yillarla
beraber hayata gegirilmeye baslayan neoliberal politikalar Tiirkiye’de biiyiik dlgiide devlet
eliyle gergeklestirilmigtir. Pamuk, 1980’lerdeki bu ekonomi politikalariin ve 1990’lardaki
Giineydogu’daki terdrle miicadelenin ve buna bagli zorunlu gdglerin bolgeler arasi gelir
esitsizliklerini arttirdigini ifade etmektedir (Pamuk, 2013: 312).

Cocuk emegi bahsinde aragtirmalarda kendine yer bulan bir diger konu Suriyeli ¢ocuk
is¢ilerdir. Lordoglu ve Aslan (2018) ve Harunogullart (2016) Suriyeli ¢ocuk is¢iler {lizerine
yirlittiikleri saha arastirmalarinda farkli illerden veriler sunmaktadir. Lordoglu ve Aslan
(2018)’nin Sanlurfa, Mardin ve Istanbul’da Suriyeli 57 aile ve bu ailelere mensup 165 ¢ocukla
yirlittikkleri arastirmaya gore 165 ¢cocugun 62°si ¢alismaktadir. Aragtirmada Suriyeli gogmen
is¢ilerin ve ¢ocuklarinin gé¢ etme ve Tiirkiye emek piyasasina eklemlenme siirecleri goriisme
verileriyle ortaya koyulmaktadir. Buna gore, savas kosullari nedeniyle iilkelerinden go¢
etmeleri ve ekonomik zorluklar nedeniyle insaat, tekstil atdlyeleri ve ekmek firini gibi
igyerlerinde 12-14 saat gibi uzun ¢alisma saatleriyle diisiik iicret karsiligi calismak zorunda
kalmalar1 Suriyeli yetiskin ve cocuk iscilerin genel 6zelliklerindendir (Lordoglu ve Aslan,
2018: 725-728). Benzer sonuglar elde eden Harunogullari (2016), Kilis’te 62 Suriyeli cocuk ile
yapti81 saha arastirmasinda, ¢ocuklarin yaslarinin 8 ile 17 arasinda degistigini, 50’sinin sokakta
calistigini ve calisan cocuklardan sadece 7’sinin egitim hayatina devam edebildigini ifade
etmektedir. Arastirma, isyerindeki sagliksiz kosullar, diisiik ticretler ve zor ¢calisma kosullariyla
beraber, cocuklarin uyum sorunu ve gelecege yonelik umutlarini da igeren daha detayli veriler
sunmaktadir. Yazar, s6z konusu ¢ocuklarin i¢inde bulundugu kosullarin nedenini yoksulluk,
gdc, ailenin geleneksel bakisi, egitim olanaklarinin yetersizligi, issizlik ve igverenlerin ¢ocuk
isgiicti talebi olarak belirtmektedir. Ayrica arastirmada ‘gdo¢’ olgusu kiiresellesme ve savas
slirecinin sonucu olarak agiklanmaktadir (Harunogullari, 2016: 30-44).

Resmi cocuk isgiicii istatistiklerinde yer almayan gé¢men cocuk iscilere dair nitel
bulgular onlarin yasam ve emek kosullarini yansitmasi ve olumsuzluklarin giderilmesi adina

kuskusuz ¢ok 6nemlidir. Ancak, olgu niteligi tasiyan bir sorunu kaginilmaz olarak bilimsel bir
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sorun, yani ‘sorunsal’ olarak ele almak gerekir. Bunun i¢in de ele alinan sorunun bilimsel kuram
ve kavramlarla neden-sonug iliskisi kurularak agiklanmasi gerekir. Bu baglamda, s6z konusu
arastirmalar Suriyeli ¢ocuk is¢ilerin emek piyasasinin birer ucuz isgilicii halkalar1 olmasina
iliskin nedensel bir agiklama getirmemektedir. Siireci dayandirdiklart nedenler genellikle
yoksulluk, issizlik, yetersiz egitim, ailenin zorlamasi ve isveren talebi olmaktadir. Ancak
yoksullugun ve igsizligin neden var oldugu ya da ailelerin neden bdyle bir tutum iginde
olduklarina dair bir nedensellik ortaya koyulmamaktadir. Ayrica gé¢ konusunun sadece
kiiresellesme ve savas siirecine indirgenmesi de Lordoglu ve Aslan (2018) ve Harunogullari
(2016)’nin ortak egilimidir. Oysa genel olarak gogmenlerin, 6zelde ise Suriyeli gogmenlerin
eklemlendikleri yasam ve emek kosullarini belirleyen olgu, onlarin sinifsal kosullari ve buna
bagli olarak sahip olduklar1 (ya da olamadiklari) ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sermayeleridir. Emek piyasasindaki zor ve diisiik {icretli iglere tim gogmen isgiler degil,
miilksiiz, parasal sermayesi olmayan, daha iyi kosullarda ¢alismak igin gerekli ¢evresel
aglardan yoksun ve piyasa diizeninin genel talebini karsilayacak kiiltiirel (6zellikle de dilsel)
sermayesi olmayan kesimler dahil olmak zorunda kalmaktadir. Smrli da olsa literatiirde
Suriyeli girisimci kavrami yer almaktadir. Ornegin Yildiz (2017)’m Tiirkiye’ye gd¢ etmis ve
isletme sahibi olmug 259 Suriyeli girisimci iizerinden yaptigi saha arastirmasi, go¢ ve
gdcmenlerin isgiicli piyasasina eklemlenme bigimine iliskin bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna
gore soz konusu girisimcilerin 191°1(%73,3) go¢ ederken parasal sermayesini yaninda getirmis,
37’s1 (%14,3) Tirkiye’de bagka bir iste calisarak biriktirmis, 23’1 (%8,8) aile, akraba veya
arkadaslarindan bor¢ almis, 8’1 (%3,1) ise banka kredisi veya baska kaynaklardan temin
etmistir. Bu girisimcilerin, biiyiik cogunlugu mikro 6lgekli isletme sahibidir (Y1ldiz, 2017: 203-
205). Bununla beraber, bu girisimcilerin emek piyasasinda gilivencesiz ve ezici caligma
kosullarinda ¢alisan kesime kiyasla daha gilivenceli ve gorece refah diizeyinin yliksek oldugu
sOylenebilir. Yani ekonomik sermayeye ve bor¢ alabilecek toplumsal sermaye aglarina sahip
olanlarin oraninin %87 oldugu disiiniildiigiinde, isgiicii piyasasina eklemlenme bi¢iminin
sinifsal kosullar tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Ancak bu durum emek merkezli bir
yaklasim i¢in boyledir. S6z konusu genel olarak gégmen emegi, Suriyeli siginmacilar ve bu ag
icindeki ¢ocuk emegi oldugunda, makro bir iligkisellik kurmak gerekir. Akpinar (2020),
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelerek isgiicii piyasasina eklemlenmesinin sadece emperyal oyunlarla
(ve dolayisiyla savas kosullaryla®) aciklanamayacagmi, bunun &tesinde, durumun esasinda
1990’larin ortalarindan itibaren igeride gé¢men isgiici talebinin siirekli kilinma siireci

olduguna dikkat cekmektedir. Bu siireg, yasal diizenlemelerle devletin de i¢in de oldugu, kayit

46 Parantez ici tarafima aittir.
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disilik, diisiik ticret, uzun ve yogun ¢alisma kosullariyla yaratilacak art1 deger oraninin sermaye
lehine gevrilme siirecidir (Akpinar, 2020: 123-128).

Nihai olarak, ¢ocuk isciler lizerine yapilan saha arastirmalarmin sorunu kuramsal bir
yaklasimdan bagimsiz olarak ele aldiklari, elde ettikleri verileri oldugu bigimiyle sunduklar1 ve
cocuklarin emek piyasasindaki varliklarini neden-sonug iligkisine dayandirmadiklari
goriilmektedir. Ayrica herhangi bir kuramdan olguya, ya da olgudan kurama hareketle kuram-
veri iligkisi kurmayan bu arastirmalar, uluslarararasi kuruluslarin ve ulusal mevzuatin ¢ocuk
iscilik tanim ve kriterlerini verili ve ideal olarak varsaymalarima bagli olarak, sorunun
¢coziimiine iligkin resmi kurum ve kuruluslarin mevcut mevzuati uygulamasi ya da devletin
sorunun muhatab1 olan kesimlerin kosullarini iyilestirmesi gerektigi gibi ideal ¢6ziim Onerileri

getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
COCUK EMEGI SORUNUNA KARSI MUCADELE POLITiKALARININ
INCELENMESI

Calismanin birinci boliimiinde ¢ocuk emegi sorununun kavramsal ve kuramsal agidan
ne oldugu, ikinci boliimiinde ise tarihsel ve giincel veriler 1s1¢inda sorunun geg¢misten
giintimiize aldig1 nicel ve nitel bi¢cimler ortaya koyulmaya ¢aligildi. Bu iki béliimde, sorunun
esasinda sinifsal bir sorun oldugu ve tarihsel siirecte liretim ve boliisiim iliskilerinin aldig1 ulus
i¢i ve kiiresel bigcimlere gore degisim ve doniisiimlere ugradigi, buna karsin, basta uluslararasi
kuruluglarin tanim ve kriterleri olmak {izere, literatiirdeki genel egilimin, sorunu siniflardan
bagimsiz, teoriden kopuk ve uluslararasi ya da ulusal kurum ve kuruluslari idealize ederek ele
aldig1 gosterilmeye calisildi. Calismanin son boliimii olan bu ti¢iincii béliimde ise ¢ocuk emegi
sorununa kars1 uluslararasi alanda ve Tiirkiye’de yiiriitiilen miicadele politikalari ele alinacaktir.
Miicadele politikalari gercevesinde, resmi belge niteligi tasiyan ve ulus devletlerin bir taahhiidii
olan uluslararast sozlesmeler ve tavsiye kararlar, dahil olunan plan ve programlar, cocuk ve
cocuk isciligi ile miicadele i¢in ilan edilen 6zel giin ve yillar, hayata gecirilen projeler,
uluslararasi kalkinma hedeflerinde miicadele ve bunlarin Tiirkiye’ye yansimalar1 baglaminda
ulusal mevzuatta ¢ocuk is¢iligi ile miicadele konulart kapsama alinmistir. Miicadeleye iliskin
tiim bu yasal ve eylemsel faaliyetler, hayata gecirildikleri donemin kosullar ile miicadeleyi
yiirliten kesimlerin konumlarim1 da igerecek sekilde degerlendirilecektir. Ancak boyle bir
degerlendirmeye girismeden Once “miicadele” kavramina (ya da terimine) yiiklenen anlam
lizerine birkag s6z sdylemek yerinde olacaktir.

Sosyal bilimler literatiiriine bakildiginda, toplumsal sorunlarin giderek ¢ogaldiginin da
bir gostergesi olarak, “... ile miicadele” bashg1 tasiyan calismalarin arttigir goriilmektedir.
Issizlikle miicadele, yoksullukla miicadele, terdrle miicadele ya da cinsiyet ayrimcilig ile
miicadele gibi pek cok alanda toplumsal bir sorunla miicadele {izerine ¢alismalar
yiiriitilmektedir. Bu gibi alanlarda kullanilan “miicadele” kavrami, genel olarak ele alinan
sorunu ortadan kaldirmak, azaltmak ya da etkilerini hafifletmek anlamlarinda kullanilmaktadir.
Ingilizce literatiirde genellikle “miicadele etmek” anlamindaki “combating”, “struggle” gibi
kavramlar ile “yok etmek”, “ortadan kaldirmak” anlamlarindaki “eliminate” kavrami
kullanilmaktadir. Toplumsal sorunlarla miicadele ederken kullanilan bu kavramlarin literatiirde
i¢ ice gectigi ve sikca birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Ancak burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, kavramin etimolojik ya da giincel anlamindan ziyade epistemolojik

ve ontolojik kullanimidir. Ele alinan sosyal bir sorunla miicadeleye iligskin akademik bir
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calismada “miicadele” kavramina yliklenecek anlam yazarlarin teorik pozisyonlarindan
bagimsiz degildir. Hatta yazarlarin deneyimleri, ideolojik tutumlar1 ya da séz konusu
miicadeleyi yiiriiten kurum ve kuruluslara yiikledigi anlamlar bilimsel ¢alismalarin sonuglarinin
onemli belirleyicileridir. Yani miicadele edilen sorun miicadelenin bir degiskeni olabilecegi ve
miicadele politikalarinin nitelik ve niceligine gore sorunun kendisinde artis ya da azalis seklinde
degisimler olabilecegi gibi, miicadelenin kendisi de bu gibi degiskenlere bagli bir degisken
olabilir.

Miicadeleye yiiklenen anlami1 ¢ocuk isc¢iligi sorunu ve bu sorunla en fazla iligkilendirilen
kavramlardan biri olan yoksulluk kavramiyla kisaca acacak olursak, yoksulluga ve ¢ocuk
isciligine kars1 ylriitiilen veya ylriitiilecek miicadele politikalarmin en basta teorik olarak
farklilastigt  goriilecektir. Yoksullugun ¢ocuk is¢iliginin temel belirleyicisi oldugu
varsayildiginda (ki bu genel olarak kabul gormiistiir), ¢ocuk isciligine karsi yliriitiilecek
politikalarin dogal olarak etkin bir yoksullukla miicadele politikasini da igermesi beklenir.
Boyle bir politikanin igerilip igerilmedigi simdilik bir tarafa, yoksullukla nasil miicadele
edilecegi konusu teorik olarak farklilasmaktadir. Ornegin sorunu keynezyen iktisadi
perspektifle ele alan biri i¢in yoksulluk ve c¢ocuk isciligi gibi sorunlar yetersiz devlet
miidahalesinin bir sonucu olarak yeterli talep yaratilamamasindan kaynaklanir. Bu nedenle de
sorunlarin ¢6ziimii, kamu eliyle ya da kamu ruhu tasiyan girisimei bir elit sinif yoluyla
“yatirimlarin  sosyallestirilmesi” ve yoksul is¢i siifit lehine istihdamin arttirilmasindan
geemektedir (Jung ve Smith, 2007: 25-26). Cocuk emegi sorununu “kiiltiirel bir sorun” olarak
ele alan yaklagimlara gore ise cocuklarin ¢alismasi onlara 6zgiiven, gurur, sosyallesme ve
gelecege olumlu bakis saglamalari, ailelerine katki yapmalari ve aile dis1 diinyadaki tehlikelere
kars1 koruma islevi gordiigli icin kabul edilebilir bir durumdur. Bu nedenle soruna kiiltiirel
iligkiler baglaminda yaklasan biri i¢in ¢6zlim, ¢ocuk is¢iligiyle tiimden bir miicadele yerine,
sOmiirli ve istismar gibi durumlarin olmadigi ve cocugun lehine bir is-yasam dengesinin
kuruldugu stiregten gegmektedir (Abebe ve Bessell, 2011: 770-772). Cocuk emegi sorununu,
kiltiirel perspektiften daha yaygin bir yaklasim olan ve literatiirde giderek daha fazla yer
kaplayan “yeni sosyoloji” ¢ercevesinde ele alan bir baskasi icin ise ¢dziim yolu, ¢ocuklarin
sosyal igerilmesi ve bu yolla degerinin arttirilmasi amacina dayali olarak ‘hak temelli’ bir
politika siirecinden gecer. Ancak bu perspektif, Michael Lavalette’in de dikkat ¢ektigi gibi,
cocuklugun yeni bir sosyolojik insasina odaklanmaktadir ve ¢cocuk emegi sorununu ele alirken
yoksulluk, esitsizlik, somiirt, sinif ve is bolimii gibi unsurlar1 kapsam disinda birakmaktadir
(Lavalette, 1999a: 15-16). Soruna neoliberal agidan yaklasan bir baskasi igin ise s6z konusu

sorunlar uluslararas1 finans hareketlerindeki serbestligin beklenen seviyeye ulasamamasi,
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uluslararasi finans kuruluslarinin koordinasyon eksikligi ya da finansal serbestligin oniindeki
cesitli engellerdir. Hatta neoliberal perspektif i¢in konuyu bir adim ileriye tasirsak, sorunu bu
yaklasimla ele alan birinin bu ve benzeri sosyal sorunlarin kaynagini yeterince ehil olmayan
sivil toplum orgiitlerinde aramasi da muhtemeldir. Nitekim Senses (2004)’in de ifade ettigi gibi,
neoliberalizmin ve onun sdzciilerinin var olmasini istedikleri sivil toplum Orgiitii profili;
neoliberal modelin temel ilkelerini sorgulamayan, neoliberal yaklasimlarin ¢izdigi rotanin
disina ¢ikmayan ve politik alanda etkisiz bir orgiitlenme siireci yiiriiten tiirden 6zelliklere
sahiptir (Senses, 2004: 9).

Bu tiirden yaklasimlar, ¢ocuk isciligi ile miicadeleyi odagina alan ya da miicadele
politikalarina baglamsal olarak deginen calismalar i¢inde oldukca sinirli olup, genellikle ortiik
olarak benimsenir. Daha yaygin epistemolojik konumlanis ise ¢ocuk isciligi ile miicadele
politikalarindaki sorunlarin, teorik iliskiselligin gbz ardi1 edilmesinden kaynakli olarak,
uluslararasi ya da ulusal kurum ve kuruluslarin miicadele siirecinde yiiriirliige koyduklar yasal
mevzuat ile bu mevzuatin yeterli denetim mekanizmalariyla desteklenip desteklenmedigine
indirgenmesidir. Boyle bir yaklasim ise miicadeleyi kurumlarin isleviyle sinirlandirmasindan
dolay1, ortiik ya da dogrudan, bilerek ya da bilmeyerek, sorunu ve sorunla miicadeleyi yapisal-
islevselci bir ¢ergevede ele alir.

Yukarida bahsi gegen yaklasimlar, bu boliimde ele alinacak olan miicadele
politikalarinin irdelenip tartisilmasinda reddedilen teorik pozisyonlardir. Bu bdliimde
“miicadele” kavramina yliklenen anlam; sorunun kapitalizmin dinamiklerinden kaynakli
siifsal tretim ve boliislim iliskilerinin bir sonucu oldugu ve dolayisiyla bu soruna karsi
yiiriitiilecek miicadelenin de bu iliskileri igermesidir. Bu agidan {i¢iincli boliim, benimsenen
smifsal perspektif baglaminda dnceki boliimlerle teorik siirekliligi siirdiirmeye ¢alisacaktir. Bu
stireklilik, miicadele politikalarinin odaga alindigi bu bélim i¢in epistemolojik hareket
noktasidir.

Bu boliimde “miicadele” kavramina yiiklenilen ontolojik anlam ise daha temel bir
noktadir. Cocuk is¢iligine karst miicadele politikalarinda genel egilim, hiyerarsik olarak
tavandan tabana dogru salik verilen bilinglenme talebidir. Bu biling talebi, ¢ocuklarin
calistirilmasina 6n ayak olan kesimlerin mevzuat yoluyla cezalandirilmasi ya da cesitli
projelerle farkindalik yaratilarak bilin¢lendirilmesi olmaktadir. Uluslararasi kuruluslar ulusal
hiikiimetlere, ulusal hiikiimetler kendi orgiitsel organlarina ve bu orgiitsel organlar da konunun
muhatab1 oldugunu diisiindiikleri kesimlere biling aktarmaya c¢aligmaktadir. Bu zorlayici veya
rizaya dayali biling olusturma girisimlerinin sonucunda ise ¢alisan ¢ocuklarin aileleri ve onlari

calistiran igverenlerin yasam kosullarinin degismesi ve bdylece cocuk isciliginin Oniine
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gecilmesi beklenmektedir. Oysa bu beklenti gergekligin disinda, ideal bir beklentidir. Marx ve
Engels’in de ifade ettigi gibi, “yasamu belirleyen sey biling degildir. Aksine bilinci belirleyen
sey yasamdir” (Marx ve Engels, 2013: 35). Cocuk isciligine kars1 miicadelede ¢alisan ¢ocugun,
onun refahiin 6niindeki temel engel olan sinifsal kosullar1 degismeksizin ve degisen kosullarin
stirekliligi garanti altina alinmaksizin ideal bir biling doniisiimii beklemenin anlam1 yoktur. En
azindan bu bolimde “miicadele” kavramina yiiklenen anlam ve ¢ocuk isciligine karsi
yiiriitiilecek etkin ve gercekei bir miicadele politikasindan beklenti bu yondedir. Béylesine bir
beklenti de miicadele politikalar1 baglaminda bu béliimiin ontolojik ¢ikis noktasidir.

Son olarak, ¢cocuk emegi sorununa karsi uluslararasi miicadele giindemi konusunda
uluslararasi kuruluslara bu boliimde yiiklenen anlam1 da net olarak ifade etmek gerekir. Clinkii
pek c¢ok toplumsal sorunda oldugu gibi, ¢ocuk emegi sorunu alaninda da miicadelenin
onciiliigiine uluslararas1 orgiitler soyunmugtur. Uluslararasi orgiitler giiniimiizde ¢ocuk emegi
yazinini 6nemli Ol¢lide domine etmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde arastirma ve proje
gelistirme faaliyetleri yiirliten bu orgiitler, gerek akademik metinlerin kavramsal ve kuramsal
olarak ele alinis bigimlerinde, gerek ise sagladiklar1 finansal destekler ile ¢ocuk isciligi lizerine
yiiriitiilen projelerin hayata gecirilmesinde nemli bir etkiye sahiptir.*’ Bu etkinin de bir sonucu
olarak, gecmisten glinlimiize, ¢ocuk emegiyle miicadele yazininda uluslararasi Orgiitler

genellikle ideal kurumlar olarak ele alinmistir.

Buna karsin, 6zellikle 20. yy. baslarindaki “klasik emperyalizm” kuramlarina dayali
caligmalar, 1970’li ve 80’li yillardan sonra Robert Cox’un temeli Gramsci’ye dayanan
“uluslararas1 hegemonya yaklagimi1” ve 21. yy. in “yeni emperyalizm” kuramlarindan sonra
uluslararas1 oOrgiitleri idealize eden yaklasimlar temelinden sarsilmigtir. Bu kuramsal
yaklagimlarda genel olarak uluslararasi orgiitlerin kiiresel ekonomik ve toplumsal diizende giicii
elinde bulunduran kesimlerin lehine hareket eden hegemonik araglar oldugu varsayilmaktadir.
Bu varsayimdan hareketle, basta ILO olmak iizere, cocuk emegi sorunuyla ilgili ¢aligmalar
yiirlitmiis/yiiriiten ya da dolayli olarak bu soruna iligkin miicadele giindemiyle iligkili oldugu
diistiniilen uluslararas1 orgiitlerin “miicadele” sdylem ve eylemi bu boliimde uluslararasi
hegemonya baglaminda ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Uluslararast orgiitlerin ¢ocuk
emegiyle miicadele giindemi ve bu giindemin Tiirkiye’ye yansimalari; kapitalist yeniden iiretim
stirecine gore bicimlenen uluslararasi hegemonya ile konunun muhatabi olan uluslararasi

orgilitlerin kendini mesru kilma ve yeniden iiretme ¢abalariyla iliskilendirilecektir. Ancak temel

47 Bunun Tiirkiye agisindan en son drnegi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi - Calisma Genel Miidiirliigii’niin isbirligi ile yiiriitiilen “Mevsimlik Tarimda Cocuk Isciliginin
Onlenmesi” projesidir. 40 ay siirecek bu projeye 29,7 milyon Euro gibi ciddi bir biitge ayrilmistir ve proje Avrupa
Birligi kaynaklariyla finanse edilmektedir (ILO, 2020).
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bir nokta belirtilmelidir ki, bu boliimde agirlikli olarak uluslararast ekonomi politik ya da
uluslararasi iligkiler yazininda kullanilan kuram ve kavram setleri merkezi bir konumu isgal
etmemektedir. Bu yazin alanlarindan teorik olarak yararlanilmakla beraber, boliimiin agirlik
merkezi ¢ocuk emegi sorununa karsi miicadele konusuyla iliskili oldugu varsayilan

geligsmelerin igerildigi elestirel bir sosyal politika yazinidir.

3.1. Uluslararas1 Hegemonya Araclar1 Olarak Uluslararasi Orgiitler ve Emek

Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda, ¢ocuk emegi sorunuyla miicadele giindeminin
olusmasindaki rolii nedeniyle daha sik bahsedilecek olan ILO basta olmak iizere, miicadele ya
da miicadele giindemiyle iliskili olan uluslararast kuruluslart “hegemonik araglar” olarak
nitelemek ve ¢ocuk emegi sorunuyla miicadele politikalarinda bu kuruluslarin séylem, eylem
ve islevini ortaya koymak i¢in once hegemonya kavramindan kisaca bahsetmek gerekir.
Sonrasinda ise bu kavrami uluslararasi alana tasimak, bu boliimiin ikinci kisminda yer verilecek
olan ¢ocuk emegi sorununa iligkin miicadele giindemi Oncesi ve sonrasi diizenlemeleri

aciklamak i¢in tutarli olacaktir.

3.1.1. Gramsci ve Hegemonya Kavram

Antik Yunan dilinde hegemonia olarak kullanilan hegemonya s6zciigii, toplumsal diizen
icindeki giiclii siiflarin, giigsiiz siniflardan daha giiclii ve baskin oldugu durumu ifade etmek
icin kullanilan bir kavramdir. Literatiirde Antonio Gramsci’yle 6zdeslesmis olan ve basta
siyaset bilimi olmak {izere, ekonomi, sosyoloji ve sosyal politika gibi alanlarda kullanilan bu
kavram, esasinda Gramsci ncesi Marksist yazin alaninda da kullanilmaktaydi. Ozellikle de
1890-1917 arasinda Rus Sosyal-Demokrat hareketinin en temel kavramlarindan biri olan
“hegemonya”, basta Lenin olmak iizere, 2. Enternasyonel kongrelerindeki metinlerde sikca
kullanilmaktayd1 ve genellikle is¢i smifi ile sermaye arasindaki smifsal miicadeleleri
icermekteydi (Coban, 2012: 1-2). Ancak hegemonya kavraminin Gramsci’yle 6zdeslesmesinin
nedeni, Gramsci’nin bu kavrami gii¢lii bir kuramsal temelin uzantis1 olarak daha sistematik
olarak ele almasidir.

Gramsci’ye gore hegemonya, erkin (veya giiciin) ele gecirilmesi, uygulanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in kullanilan yonetimsel aygitlar biitiiniidiir. Gramsci, toplumsal bir grubun
diger gruplar iizerindeki baskinligin1 “egemenlik” ile “entelektiiel ve moral yonetim” olmak
tizere iki bicimde gosterdigini ileri siirmektedir. Egemenlik, bir toplumsal grubun, ¢ikarinin
catistig1 diger gruplara hiikkmetme, boyun egdirme ve gerektiginde zor kullanma yoluyla
buyurganligini uygulamasidir. Entelektiiel ve moral yonetim ise bir toplumsal grubun

digerlerini egemenlik dncesi veya sonrasinda yonetebilmesidir. Bu yonetim tarzi, baski yerine
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genellikle daha 1liml1 yontemlerin benimsendigi ve giicii elinde bulunduran grubun kendi lehine
hareket eden aydinlar sinifiyla birlikte diger gruplart yonetebilmesiyle ilgilidir. Bir toplumsal
grup, egemenligi elde etmeden de diger toplumsal gruplar1 yonetebilir ve hatta bu, erkligin
baslica kosuludur. Buna karsin, egemenligi elinde bulunduran grup ise ancak kendi aydinlar
grubuyla birlikte entelektiiel ve politik bir hegemonya insa edip tim toplum iizerinde
uyguladig siirece yonetimi siirdiirebilir. Ideolojik bir birliktelik olarak egemen-aydin ikiligi
islevini yitirmeye baslayinca bu ideolojik blokta ¢atlaklar meydana gelir ve bu catlaklar yeniden
baskiya ve zora dayali egemenlik bi¢imiyle doldurulmaya calisilir (Gramsci, 1986: 13-17).
Yani giicii elinde bulunduran sinifin toplumun geri kalani1 {izerinde kuracagr hegemonya
stirecinde “bask1” ve “riza” iki onemli anahtardir ve hegemonik iligkilerin devami icin birlikte
kullanilmak zorundadir.

Gramsci (1986: 104-105), hegemonik iliskilere dair ¢6ziimlemelerini ideoloji, devlet,
kiiltiir ve siyaset gibi iist yapisal unsurlara yogunlasarak siirdiirmiistiir. Ancak bu yogunlasma,
ist yapilarin lehine olmasina ragmen Marksist yaklagimin alt yapi unsuru olan ekonominin
aleyhine degildir. Ekonomi (ya da ekonomik ¢ikar iliskileri), Marksist sinifsal iliskilerde oldugu

gibi, hegemonik iligkiler i¢inde de temel islevini korumaktadir:

Hegemonya olgusu, iizerlerinde hegemonya uygulanacak gruplarin ¢ikar ve egilimlerinin g6z 6niinde
bulundurulmasini, belli bir uzlasma dengesinin kurulmasini, yani yonetici grubun ekonomik-korporatif
nitelikte 6zverilerde bulunmasini kuskusuz gerektirir. Ama bu tiirden 6zverilerin ve boyle bir uzlagsmanin
isin 6zlyle ilgili olamayacaklar1 da kesindir. Ciinkii hegemonya her ne kadar politikse de, ekonomik de
olmadan edemez. Temelini yonetici ekonominin kilit kesimlerinde yerine getirdigi kararlastiric1 isleve

dayandirmadan edemez.

Bu baglamda Gramsci’nin hegemonya yaklasiminin, st yap1 unsurlariyla
zenginlestirilmis Marksist bir perspektifin tutarl bir siirekliligi oldugu sdylenebilir. Gramsci’ye
gore hegemonik iliskilerde yap1 ve tist yapilar “tarihsel blok” bi¢imini alir ve ¢eligkili iist yapilar
biitiinliigii toplumsal {iretim iligkileri biitiinliigiiniin bir yansimasi olarak tezahiir eder. Ust
yapilar biitiinliigii icinde hegemonik bir aygitin gerceklesmesi ise yeni bir ideolojik alan
yarattig1 ve bilinglerde reformlara dontistiigii 6lctide felsefi ve bilgisel olgudur. Yeni bir diinya
goriisiine uygun olan yeni bir ahlakin benimsetilmesi demek, o goriisiin de benimsetilmesi
demektir (Gramsci, 1986: 247-248).

Yasadig1 donemin tarihsel kesitine ve donemin kosullarina da bagl olarak, Gramsci’nin
hegemonya tizerinden ¢oziimledigi gii¢ iliskileri genel olarak burjuva, devlet, aydinlar ve is¢i
kesimlerini kapsayan ulus ici sinifsal iliskileri igermektedir. Ancak sinirli da olsa, Gramsci’de
bu smifsal iligkilerin uluslararasi izlerini bulmak miimkiindiir. Bu iligkiler, Gramsci’nin

‘diistincelerini ortaya koydugu yillarin diinyanin ¢esitli bolgelerinde imparatorluklarin ulus
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devletlere doniisme sancilari’ diyebilecegimiz sOmiirii savaslart ile ulusal ve smifsal
miicadelelerle karakterize olmus toplumsal hareketlerle tarihsel olarak kesismesinden kaynakli
olarak Enternasyonalizm ve ulusal politika ikiligine dair sorunlarla ilgilidir. Gramsci’ye gore
uluslararasi bir smifin uluslararasi bir perspektif ve yonergelere gore yonetecegi ulusal giicler
birlesimini ¢ok yakindan irdelemek gerekir. Hegemonya kavrami, dncelikle ulusal taleplerin
kendisinde diigiimlenen bir kavramdir ve uluslararasi bir sinifin ulusal ve yerel toplumsal

katmanlar1 yonettigi Ol¢iide ulusallagsmaksizin hegemonik bir yonetimin siirekliligi miimkiin

degildir (Gramsci, 1986: 177-178).

3.1.2. Uluslararas1 Hegemonya, ILO ve Emegin Dizayni

Uluslararas1 orgiitleri, uluslararasi hegemonya baglaminda ele almak ve bu orgiitleri
ekonomik, politik ya da ideolojik olarak konumlandirmak, bizi zorunlu olarak uluslararasi
ekonomi politik yazinina sokar. Bu da kuskusuz diinya diizenini cesitli gilic odaklar
cergevesinde ele almayi gerektirir. S6z konusu diinya diizeni olunca da oniimiize Marksist
yazinda oldukc¢a zengin ve bir o kadar da tartigsmali olan bir kavram ¢ikar: “Emperyalizm”.

Emperyalizm kuramlarinin temeli Marx’in kapitalist {iretim iliskilerinin tahliline
dayanir. Fikir ayriliklariyla beraber, Marx’in kapitalizm cercevesinde ele aldigi sermayenin
birikimi, yayilimi ve art1 degerin boliigiimii gibi konularin giiclii kapitalist devletlerin giigsiiz
olanlar {izerindeki sOmiirii iliskileriyle genisletilerek tarihsel materyalist yontemle analiz
edilmesi, emperyalizm kuramlarinin genel karakteristik 6zelligidir. Bu kuramlar, ister 20. yy.
baglarinda Vladimir Lenin, Rosa Luxemburg ve Nikolay Buharin gibi ilk kusak kuramcilarin
yaklagimlari olsun, isterse de onlarin ardillari olan ve ¢agimizin emperyal iliskilerini ele alan
Ellen M. Wood, David Harvey, R. Brenner ve Alex Callinicos gibi “yeni emperyalizm”
kuramcilar1 olsun, diinya genelindeki giic iliskilerini ve bu gii¢ iliskileri karsisinda emegin
durumunu anlamak i¢in ufuk acicidir. Bu agidan da, ele alinacak bir toplumsal sorunun ve bu
toplumsal soruna iliskin miicadele politikalarinin (ya da giindeminin) ekonomi politigini
irdelemek i¢in bu kuramsal yaklasimlar bir biitiin olarak ya da ayr1 ayr1 kavsak noktalaridir.

Omnegin Lenin’in Emperyalizm Kapitalizmin En  Yiiksek Asamas: ile Rosa
Luxemburg’un Accumulation of Capital (Sermaye Birikimi), giliniimiizdeki emperyalizm
kuramcilarinin tim elestirilerine ragmen pek c¢ok acidan ¢agimizin diinya diizenindeki gii¢
miicadelelerini anlamlandirmada 6nemli bir temel ve hareket noktasidir. Bu miicadeleleri Lenin
(2003: 90-91)’in emperyalizm kurami iizerinden okumanin (tiimiiyle gegerli olup olmadigi bir

yana) gliniimiiziin uluslararasi kapitalist iligkilerini cesitli yonlerden igerip igermeyecegini
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gostermek i¢in onun emperyalizmin bes temel 6zelligini kapsayan tanimina atifta bulunmak
yeterlidir:

(1) Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma Oyle yiiksek bir gelisme derecesine ulasmustir ki,

ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmustir; (2) banka sermayesi sinai sermayeyle
kaynasmis ve bu mali sermaye karsisinda mali-oligarsi yaratilmigtir; (3) sermaye ihraci, meta ihracindan
ayr1 olarak, 6zel bir 6nem kazanmistir; (4) diinyayr aralarinda bdliisen uluslararasi tekelci birlikler
kurulmustur; (5) en biiyiik kapitalist gliclerce diinyanin toprak bakimindan boliigiilmesi tamamlanmigtir.
Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktig1; sermaye ihracinm birinci
planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi trostler arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve
diinyadaki biitiin topraklarin en bilyiik kapitalist iilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu

bir gelisme agamasina ulasmis kapitalizmdir.

Benzer bicimde, Rosa Luxemburg’un yaklasimi da uluslararast alandaki gii¢
miicadelelerini anlamlandirmak i¢in 6nemli bir temeldir. Luxemburg’a gore emperyalizm,
kapitalist ¢evrelerin, kapitalist olmayan ¢evrelere dogru sermaye birikimlerini artan rekabet
yoluyla genisletme ve bu ¢evreler tizerinde tahakkiim kurma siirecidir. Bu emperyal genisleme,
oldukea eski, tarihi bir yontem olmakla beraber, kapitalizmin émriinli uzatmanin ve onu hizl
sonuglara gotiirmenin kesin bir yoludur (Luxemburg, 2003: 426). Luxemburg’un emperyalizm
aciklamasinin dayandig1 kuramsal temel, Callinicos’un da ifade ettigi gibi, David Harvey ve
Ellen M. Wood gibi 6nde gelen kuramcilar da dahil olmak tizere, ¢agdas anti-emperyalist
kuramcilarin imgelemleri lizerinde giiglii bir etki olusturmaya devam etmektedir (Callinicos,
2014: 76).

Cagdas emperyalizm kuramcilar1 da, kendi diisiinsel temellerini olusturan klasik
emperyalizm kuramlarindan hareketle, ¢agimizin 20. yy. sonlar1 ve 21. yy. baglarindaki kiiresel
giic miicadelelerini tarihsel kokleriyle beraber agiklamaya girismis ve ortaya zengin bir yazin
alan1 ¢ikmistir. Hatta neredeyse, herhangi bir toplumsal sorunu irdelemede, kiiresel giic
miicadeleleri olmazsa olmaz bir eksen halini almistir. Ellen M. Wood Sermaye
Imparatorlugu’nda diinya diizeninin icinde bulundugu durumu “yeni emperyalizm” olarak
ifade etmektedir. Wood’a gore yeni emperyalizmi anlamak icin kapitalist giiclin 6zelliklerini
ve kapitalizme igckin ekonomi ve ekonomi disi iligkilerin dogasim1 kavramak gerekir.
Kiiresellesme kosullarinda sermayenin iktisadi giicii, ekonomi dis1 gilicler olmadan var olamaz
ve buradaki ekonomi dis1 gii¢, eskiden oldugu gibi devlet tarafindan saglanmaktadir. Bu agidan,
kiiresellesme kosullarinda sermayenin giicii devlet kontrolii digina ¢ikmamisgtir. Tam tersine,
devletin her zamankinden ¢ok sermayeye ve sermayenin de kiiresellesmenin siyasi bigimi olan
coklu devletler sistemine ihtiyaci vardir (Wood, 2020: 21-22).

Bir bagka “yeni emperyalizm” kuramcisi David Harvey’in Yeni Emperyalizm tezi

emperyalizmin daha kapsamli bir tanimini1 igermektedir. Harvey, emperyalizmi, “devlet ve
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imparatorluk siyaseti” ile “sermayenin zaman ve mekandaki birikiminin molekiiler stirecleri”
arasindaki celiskili bir karisim olarak “kapitalist emperyalizm” denen 6zel bir emperyalizm tiiri
olarak tanimlamaktadir. Harvey, “giicilinii bir baska iilkenin yonetilmesine ve siyasi, ekonomik
ve askeri amaglarla beseri ve dogal kaynaklarin seferber edilebilme yetenegine dayandiran
aktorlerin siyasi bir projesi olarak emperyalizm” ile “sermaye kullanim ve yonetiminin 6nemli
hale geldigi belirli bir zaman ve mekan igerisindeki siyasi ve ekonomik siirecin yayilmasi olan
emperyalizm” ayrimini biitiinciil olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki, bir devlet veya siyasi
bir giic blogu olarak hareket eden devletler toplulugu tarafindan izlenen ve kullanilan siyasi,
diplomatik ve askeri stratejileri, digeri ise ekonomik giicilin tiretim bigimleri, ticaret, sermaye
hareketleri, para transferleri, isgiici go¢ii, teknoloji transferi, doviz spekiilasyonu, bilgi akisi,
kiiltiirel etkiler gibi siire¢lerle mekansal olarak siirekli yer degistirmesi ve iilkeler arasinda
stirekli gidip gelmesini ifade etmektedir (Harvey, 2004: 23-24).

Alex Callinicos ise Emperyalizm ve Kiiresel Ekonomi Politik’te, Harvey’in kullandigi
“kapitalist emperyalizm” kavramini kullanarak, kapitalist emperyalizmin, iki rekabet bi¢imi
olan ekonomik ve jeopolitik rekabetin kesisiminden olustugunu ifade etmektedir. Bunlardan
ekonomik rekabet, sermayenin bilesenleri olan baglantili iki iliskiden biridir. Jeopolitk rekabet
ise devletlerin giivenlik, toprak, niifuz ve benzeri konularda bas gosteren cekismelerini
uzlastirir (Callinicos, 2014: 40). Callinicos, her ne kadar da kuramsal yaklasimin1 Harvey’den
bagimsiz olarak formiile ettigini sdylese de (2014: 39), Harvey’in etkileri oldukc¢a belirgindir.
Hatta Harvey (2004)’in kuramlar ile diinyanin gesitli bolgelerindeki olay ve siiregleri analitik
olarak ortaya koydugu calismasina kiyasla, Callinicos (2014)’un calismast emperyalizm
kuramlarinin derlenip yorumlandigi meta-kuramsal bir calismadir. Ancak buna ragmen
Ortodoks Marksist kuramlar ile yeni emperyalizm kuramlarinin biitiinciil bir degerlendirmesi
acisindan kayda deger bir ¢calismadir.

Kisaca ornekleri sunulan bu “klasik” ve “yeni” emperyalizm kuramlariyla beraber, daha
pek cok sayida kuramsal ¢aligma uluslararasi gii¢ ve tahakkiim iliskilerini agiklamak i¢in
oldukca giiclii yaklagimlardir. Ancak emperyalizm kuramlarinda uluslararasi orgiitlerin ele
alinis1 genellikle sermaye birikimi ve jeopolitik miidahale siiregleriyle daha goriiniir iliskileri
olan orgiitlerdir. Kuramlarin sermaye birikimi ve yayilimi baglaminda degindikleri orgiitler
genellikle IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslardir.
Jeopolitik iligkiler baglaminda ve daha c¢ok askeri giiciin kullanilmasinin tahakkiim
iligkilerindeki yeri noktasinda ise genellikle Birlesmis Milletler ve NATO (Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii - Nort Atlantic Treaty Organization) gibi orgiitler baglamsal referans

noktalaridir. Ornegin Wood (2020)’a gore 2. Diinya Savasi sonras1 IMF ve Diinya Bankasi gibi
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uluslararasi orgiitlerin kurulmasi ve ardindan Genel Giimriikler ve Ticaret Anlasmasi’nin
(GATT) yirirliige koyulmasi, yeni emperyal diizenin temelleri olarak, ABD’nin iktisadi
hegemonyasini inga etmeye basladiginin 6nemli gostergeleridir (Wood, 2020: 48). NATO’nun
kurulusu ise Sovyetler Birligi ve sonrasinda Cin’in giiclinii sinirlamak i¢in ABD’nin askeri
ittifaklar1 kullanarak kolektif giivenlik diizenlemelerinin liderligini iistlenmesinin bir
sonucudur. ABD ile uyumlu hiikiimetlerin desteklenmesi, uyumsuz olanlarin ise demokratik
secimle gelmis olmasi pahasina devrilmesi, bunun i¢in de, basta ekonomik baski olmak {izere,
cesitli ortiilii operasyonlarin denenmesi Orgiitiin tarihi bir islevidir (Harvey, 2004: 46).

Genel olarak emperyalizm kuramlarinin uluslararasi orgiitlerin varlik nedenlerine
yiikledikleri anlam ve bu orgiitlerin egemen devletlerin diger devletler iizerinde kurmak
istedikleri hegemonyanin araglar1 olduklar1 yoniindeki yaklasimlarinin agiklayier giicii bir yana,
uluslararas1 Orgiitlerin s6z konusu kuramlarda isgal ettigi alan sinirlidir. Bu kuramlarda
uluslararas1 alandaki tahakkiim iliskileri genellikle sermaye hareketleri ve devletler tizerinden
yorumlanmaktadir. Ancak, egemen devletler lehine insa edilen hegemonik iligkilerin emek
diinyas: {lizerindeki etkileri s6z konusu oldugunda, emegin uluslararas1 dizayninda dncii rol
oynayan ILO veya uluslararas: sendikal orgiitler gibi kuruluslar genellikle siirecin disinda
birakilir. Bu durumun da emegin uluslararas: denetim ve kontrol siireglerinin dogrudan ortaya
konulmasinda bir bosluk meydana getirdigi sdylenebilir.

Uluslararasi diizen agisindan bu boslugu Robert Cox’un perspektefinden doldurmak
miimkiindiir. Clinkii Cox, uluslararasi ekonomik ve politik tahakkiim iligkilerini agirlikl1 olarak
uluslararast kurum ve kuruluslar tizerinden ¢ézlimler ve emek diinyasini odagina alir.

Kuramsal yaklagimin1 Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavramiyla temellendiren ve bu
kavrami uluslararasi iligkilere tasiyan Cox (1996)’a gore uluslararas1 hegemonya hem evrensel
normlarin uluslararasi orgiitler yoluyla ifade edildigi bir mekanizma, hem de bu hegemonyanin
ideolojik olarak siirekli gelistirildigi bir siiregtir. Uluslararas1 orgiitlenme ise kendileri de
hegemonik diizenin iriinleri olan uluslararasi kurumlarin hegemonik diinya diizeninin
genislemesi i¢in kurallar1 koydugu, evrensel normlari ideolojik olarak mesrulastirdigi ve gevre
tilkelerin seckinleriyle uzlasarak karst hegemonik fikirleri 6ziimsedigi bir yap1 ve siirectir. Bu
stirecte uluslararast kurum ve kuruluglar bir taraftan egemen ekonomik ve sosyal giiclerin
yayllimini kolaylastirirken, diger taraftan tahakkiim altindaki ikincil gruplara bazi tavizler
verirler. Ancak bu tavizler hegemonik yapiya minimum diizeyde zarar verebilecek 6l¢iidedir.
Bu acidan, uluslararasi hegemonik yapimin diinya para ve ticaret iligkilerini diizenlemek ve
boylece liberal ekonomik genislemeyi tesvik etmek tizere koydugu kurallar, mevcut ekonomik

diizenin hedefleri ile ortaya cikan yerel sosyal sorunlarin (0rnegin issizlik) celiskilerini
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gidermek i¢in revize edilebilir ya da istisnai bir durum olarak gérmezden gelinebilir. Bu durum,
ulusal politikalar kiiresel ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda uyumlu hale getirmek i¢in de bir
alan saglar (Cox, 1996: 222).

Uluslararas1 alanda emek diinyasi iizerinden okunacak tahakkiim iliskileri i¢in temel
belirleyici olan, hegemonyanin iki temel bileseni olan gii¢ ve ideolojidir. Emegi i¢eren “iktidar”
(ya da daha genis anlamiyla “gii¢”’) miicadeleleri politik iktidarin dayandigi nihai kaynak olan
iiretimin kontrolii ile ilgilidir. Ideolojiler ise iiretimin denetimini ve iiretim siirecindeki
toplumsal iliski bigimlerini mesrulastirmanin bir aracidir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO)’nun emek iizerinde kurulan tahakkiim iliskilerindeki yeri ve 6nemi de genel olarak onun
ideolojik boyutunda yatmaktadir: ILO, belirli bir iiretim iligkileri modelini temsil etmektedir
(Cox, 1977: 386-387).

Kuruldugu y1l olan 1919°dan bu yana kalic1 ve evrensel barisi sosyal adalet temelinde
ingsa etme ve adaletsiz, zorlu, yoksullastirict ¢alisma kosullarimi diizenleme soylemiyle
faaliyetlerini yiiriiten ILO*, esasinda, gerek kurulus amaci gerek ise temel isleyis mantig
olarak uzlagsmaz taraflarin uzlastiricis1 degil, bizatihi tarafidir. Cox (1977)’a goére 1. Diinya
Savasi’nin sonunda Versay Baris Antlagsmasi’yla kurulan bu orgiit, ulusal sinirlarin 6tesine
tagacak bir Bolsevizm tehlikesine karsi yapilan bir Avrupa hamlesidir (Cox, 1977: 387).

ILO’nun kurulug yilindan itibaren yiliz yillik tarihsel bir incelemesini yapan Kott
(2019)’a gore bu Orgiitiin temel kurulus mantig1, kapitalist sanayilesmenin yol agtig1 kitlesel
yoksullugun sosyal ve siyasi huzursuzlugu arttirmasinin oniine ge¢mektir. Bunun i¢in de bir
dizi sosyal igerikli liberal reformun hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu ac¢idan ILO, liberal
sosyal reformun dogrudan mirasgisidir. Koruma, yeniden dagitim ve toplu pazarlik olmak {izere
ic ana hat {lizerine kurulan orgiit, gerek kurulus ilkelerinde gerek ise isleyis siirecinde kendi
bilesenlerini olusturan kesimlerin talepleri dogrultusunda adimlar atmistir. Bu bilesenlerden
sosyalist goriise yakin olanlar devletin diizenleyici roliinii vurgularken, 6rgiitiin kurulusunda
onemli bir etkiye sahip olan Sosyal Hristiyan hareketinden gelenler kendi kendine yardim
sistemine dayal {icretsiz derneklerin gelistirilmesi fikrini savunmaktaydilar. Isverenler ise
sosyal harcamalar1 finanse etmek i¢in ekonomik biiylime yaratabilecek serbest girisimler
tizerinde 1srarct olmuslardir (Kott, 2019: 3).

Farkli kesimlerin talepleri ve orgiitiin kendi i¢sel celiskileriyle beraber, ILO’nun 1919
Anayasasi’nda ve ardindan onun yerini alan Philadelphia Bildirgesi’nde sosyal icerikli bir dizi
liberal reform hedefi tanimlanmistir. Bunlar arasinda azami calisma giinii ve haftasinin

belirlenmesi dahil olmak iizere caligma saatlerinin diizenlenmesi, issizligin 6nlenmesi ve yeterli

# 1L0, https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372874/lang--tr/index.htm (erisim tarihi: 16.04.2021).
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yasama lcretinin saglanmasi, is¢ilerin ¢aligmadan kaynakli hastalik ve yaralanmalara karsi
korunmasi, c¢ocuklarin, genglerin ve kadinlarin korunmasi, kendi iilkeleri diginda istihdam
edilen iscilerin korunmasi, esit degerdeki ise esit iicret ilkesinin tanimlanmasi, orgiitlenme
Ozgiirliigii ilkesinin taninmasi, mesleki ve teknik egitimin diizenlenmesi gibi hedefler yer
almaktadir.*®

ILO’nun kurulus ilkelerine ve isleyis siirecindeki temel hedeflerine bakildiginda, sosyal
ve ekonomik agidan en geligsmis iilkelerin mevzuatlarindan esinlenilerek bir tiir uluslararasi is
kanunu olusturma cabasinin oldugu goriilmektedir. Kott (2019)’a gore bu ¢abalarin arka
planinda yatan temel nedenlerden biri liberal reformlarla is¢i ve igverenler arasindaki asimetrik
giic esitsizligini toplu pazarlik sistemiyle azaltmak ve ILO’nun kurulus yillarindan 2. Diinya
Savasi’na kadar Avrupa’nin 6nemli bir tehdit olarak gordiigii Sovyet Devrimi’yle yiikselen
komiinizm hareketine set cekmektir. Ayrica kurulusundan giiniimiize kadar ILO’nun s6zlesme
ve tavsiye kararlarinin ulusal parlamentolarin onayina bagli olmasi ve ulusal devletlerin
bunlardan hukuki ya da fiili olarak kag¢inabilmesinin onlinde somut engellerin olmamasi
orgiitlin mesrulugu agisindan da temel bir sorundur (Kott, 2019: 4). Ancak ILO’nun tarihsel
misyonunda dikkat ¢ekici temel nokta orgiitiin kapitalist iiretim bi¢imlerine uyum saglayarak
emegi bu iiretim bigimlerine uygun olarak dizayn etme adimlaridir.

Bu temel misyon dogrultusunda ILO tarafindan Birinci ve Ikinci Diinya Savas: arasi
donemde (1919-1939) 67 tane sozlesme kabul edilmistir ve bu sayr orgiitiin kurulusundan
giiniimiize kabul ettigi toplam 189 s6zlesmenin ligte birinden fazladir (Kott, 2019: 4). Ancak
ILO’nun bu donemdeki s6zlesmelerine bakildiginda, bu s6zlesmelerin is¢i-isveren-devlet tiglii
yapisina dayanan bir sosyal adalet insasindan ziyade donemin sanayi kapitalizmini
diizenlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Nitekim bu donemde kabul edilen s6zlesmelerin
ezici gogunlugu sanayi alanina yoneliktir. Ornegin ILO’un 1919 tarihli ilk sézlesmesi dogrudan
siai isletmelerdeki c¢aligma saatlerini diizenlemeye yoneliktir ve bu sozlesmenin 2.
Maddesi’nde calisma saatlerinin giinliik sekiz saati ve haftalik kirk sekiz saati gegemeyecegi
ifade edilmistir. Ancak hemen ardindan 3. ve 4. Maddelerde isin niteligi ve aciliyetine gore bu
saatlerin haftada elli alt1 saate kadar arttitilabilecegi belirtilmistir.%°

ILO’nun sonraki yillarda kabul ettigi sozlesmelere genel olarak bakildiginda, az sayida
tarim alanindaki diizenlemeyle beraber, diizenlemelerin agirlikli olarak sanayi alanina yonelik

oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler donemin egemen kapitalist iiretim bigiminin sanayi

49 History of the ILO, https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm (erisim tarihi:
16.04.2021).

50.C001 — Hours of Work (Industry) Convention, 1919 (No. 1) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORML
EXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:312146:NO (erisim tarihi: 16.04.2021).
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olmasiyla ve sanayi alaninda Avrupa iilkelerinin ¢evre iilkelere karsi rekabet avantajini koruma
girisimleriyle ilgilidir. Ayrica sézlesmeler Avrupa iilkelerinin mevzuatlarint merkez alan bir
icerige sahip olmakla beraber, Avrupa disi iilkelerde sanayiye dayali ¢alisma iligkilerinin
gelismesine engel teskil etmeyecek tavizleri de icermektedir. ILO’nun 2. Diinya Savasi’na
kadar olan dénemde kabul ettigi Asgari Yas Sozlesmeleri’ndeki hiikiimler bu tavizlerin bir
gostergesidir. Ornegin 5 No’lu Asgari Yas (Endiistri) Sozlesmesi’nin 2. Maddesi’ne gore 14
yasindan kii¢iik cocuklarin herhangi bir sanayi isletmesinde ¢alistirilamayacagi ifade edilmistir.
Bununla beraber s6zlesmenin 5. Maddesi Japonya’ya iliskin hiikiimlerle bu iilkedeki ¢alisma
yasini on iki yasina kadar esnetirken, Hindistan 2. Madde’nin hiikiimlerinden muaf
tutulmustur.>

Kurulus yillarindan 1930°1u yillara kadar Avrupa hegemonyasi lehine islev goren ILO,
1934 yilinda ABD’nin bu orgiite katilimiyla ABD hegemonyasinin etkisi altina girmeye
baglamistir. Bu tarihten itibaren ABD, ILO’nun konferanslarina biiyiik ¢apli ekonomik
yardimlar yapmaya baglamig, Orgiitin yonetiminde ve aldig1 kararlarda onemli roller
istlenmeye baglamistir. Cox (1977)’a gore ILO’nun Soguk Savas yillarindaki sendika
ozgirliigii ve toplu pazarliga yaptig1r vurgu Amerika’nin egemen diinya konumunun ideolojik
yoniinii ifade etmektedir. Ozellikle 1930’lardan sonra filizlenen yeni diinya diizeninin emek
acisindan karakteristik ozelligi, orgiitlii emegin igerildigi bir korporatif devlet catis1 altinda
ekonominin kontroliinii saglamaktir. Bu korporatif nitelik, sanayilesmis kapitalist devletlerin
timiinde goriilse de, Amerika’nin diinyadaki kiiresel hegemonik giicii ve ILO’ya dahil
olmasinin uluslararasi etkileri 6zel bir 6neme sahiptir. Sanayi kapitalizmine dayali korporatif
iliskilerin ABD’deki izdiisiimii, orgiitlii emegin hiikiimet ile sirketler arasi entegrasyonuna
dayali olmasidir (Cox, 1977: 389).

ABD’nin ILO’ya katilmas1 ve orgiit icinde 6nemli roller {istlenmesinin orgiitlii emek
acisindan bir 6zelligi de uluslararas1 sendikalar arasinda karsilikli miicadeleleri baglatmig
olmasidir. ICFTU (Uluslararast Hiir Sendikalar Konfederasyonu-International Confederation
of Free Trade Unions) ile AFL-CIO (Amerikan Emek Federasyonu ve Endiistriyel Orgiitler
Kongresi-American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations) arasindaki
miicadeleler esasinda Avrupa ve ABD’nin goriiniirdeki uzlasisinin goriinmeyen tarafidir.
1950’lerden itibaren bu iki uluslararasi sendikal 6rgiit arasindaki miicadeleler, is¢i sinifinin
uluslararasi alanda temsil edilerek haklarinin savunulmasin1 amaglayan bir hareket degil,

rotasin1 sanayi kapitalizmine yoneltmis egemen giiclerin diger iilkelerdeki devlet ve isgi

51 C005 — Minimum Age (Industry) Convention, 1919 (No.5)https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE
XPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT_ID:312150:NO (erisim tarihi: 16.04.2021).
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orgiitlerini, basta iiye sayilar1 olmak tizere, hegemonik olarak i¢cerme siirecidir. Bu slire¢ zaman
zaman egemen giiglerin mutlak kazanimlarindan ziyade, hegemonik iligkiler lehine tavizlerin
de verildigi bir siiregtir. Ornegin Sovyetler Birligi’nin 1954’te yeniden ILO’ya iiye olmasi ve
bazi1 Sovyet temsilcilere list diizey mevkiler sunulmasi sembolik te olsa bu iligkilerin yansimasi
olarak onemlidir. Hatta bu ve benzeri durumlar ABD ve ILO arasindaki gerilimleri bazi
donemler giderek tirmandirmis ve siire¢ 1970°te ABD’nin ILO’nun fonlarini1 kesmesine kadar
varmistir (Cox, 1977: 394-407). Yani kurulusundan itibaren ILO’nun emegin sorunlariyla
‘miicadele eden’ bir islevden ziyade Batili iilkeler ve uluslararasi sendikal orgiitler tarafindan
miicadele edilen bir alan islevi gordiigii sdylenebilir.

Emegin ILO iizerinden uluslararast kontrol ve dizayninda iki temel unsur etkili
olmustur. Bunlardan birincisi ¢atismanin kurumsallasmasi, ikincisi ise korporatizmdir.
Catismanin kurumsallagmasi agisindan bakildiginda, devam eden {iretim siirecinin bir 6zelligi
olan siif miicadelesi, toplu pazarlik gibi stireclerle denetlenmesi gereken bir durumdur. Bu
baglamda ILO’nun da temeli olan is¢i, isveren ve devlet iiclii yapisi ¢atismasizlik lizerine
kuruludur ve bu yap1 emegin kamu politikalarinin yarattigr ve siirdiirdiigii bir uyum i¢inde
yonetimle biitlinlesmesinin bir tasavvurudur. Korporatizm agisindan ise emek iki bigcimde
kontrol ve dizayn edilmektedir. Birincisi ¢ok uluslu sirketlerin yerel subeleri tarafindan
yonetilen biirokratik paternalizmdir. Ikincisi ise sendikalarin siyasi segkinler tarafindan kontrol
edildigi bir devlet korporatizmidir. Her iki bi¢imin de ortak 6zelligi, emegin ¢ikarlarini
oncelemek yerine is diinyasi1 ve hiikiimetlerle daha entegre iliskiler kurarak bu iliskileri
korumak, ¢agin iiretim iligkilerine gore doniistiirmek ve yeniden iiretmek olmustur. Hatta
yerlesik sendikalarin bu yeni korporatist uyumun karsisinda yer almak yerine uzlasmaci
adimlan siirdiirmeleri 1960’1 ve 70’li yillarda is¢ilerin sendika temsilcilerini de karsilarina
alarak ¢ok sayida protesto gosterileriyle sonuglanmistir (Cox, 1977: 407-408).

Emegin uluslararasi kontrol ve dizayninin kapitalist {iretim iliskileri lehine saglanmasini
ILO iizerinden gerceklestirme cabalarinin genel motivasyonu, hegemonyanin yonetici ve
aydinlar siifi arasinda kurulacak iligkilere 6nemli 6l¢iilerde bagli olusudur. Emek diinyasi
tizerinde kurulacak tahakkiim, ILO’nun ¢atismalar1 dnlemek igin ince ve etkili bigcimde kendi
biinyesindeki personelleri dizayn ederek ve degistirerek biirokratik kontrolii stirmesine baglidir.
Bunun o6tesinde, bu kontrolii siirdiirmek i¢in ILO, entelektiiel alanla da siki iligkiler
yiriitmiistiir. Bu tiirden iligkiler ilk bakista elbette ki normal gériinmektedir. Ancak normal
olmayan, ILO’nun bu iligkileri emegin ¢ikarini onceleyerek degil, mevcut kapitalist {iretim
iliskilerini 6nceleyerek siirdiirmesidir. Ornegin, 1966 yilinda ILO destegiyle kurulan ve genel

sekreterligine ILO Genel Miidiirii'niin secildigi IIRA (Uluslararas1 Endiistriyel Iliskiler
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Dernegi-International Industrial Association), uluslararasi akademik alanda iktisatg¢i, sosyolog
ve siyaset bilimcileri endiistriyel alanda ¢aligmalar yiirlitmek iizere bir araya getirmistir. Bu
birlikteki amag¢ endiistri iliskilerine Anglo-sakson bir bakis agis1 getirmekti ve faaliyet
yuriittiigii yillarda fikirleri alana 6nemli 6lgiide kok salmisti. Ancak 1970’lerin sonlarindaki
krizlerden sonra yogun bigimde dernekten ayrilmalar baglamig ve sonralar1 dernegin tesvikleri
kaldirilmigtir. Giderek etkisi azalan dernek, donemin egemen endiistriyel ideolojisinin bir
yansimasi olarak kalmistir (Cox, 1977: 420).

ILO’nun oncii faaliyetleriyle ya da farkli kesimlerin ILO {izerinden yliriittiigii faaliyetler
hegemonik iligkilerin bir parcast olmakla beraber, bu iligkilerin sistematik olarak yiiriitildiigii
sOylenemez. Kott (2019)’a gore ILO biinyesinde tarihi bir ¢eligkiyi barindirmaktadir. ILO’nun
tarihi sOylemlerinden olan ‘sosyal adalet’ ve bu sdylemde somutlasan ‘emegin metadan
arindirilmas1’ vurgusu, orgiitiin ekonomik kiiresellesme siirecindeki roliiyle ¢elismektedir. ILO
i¢in sosyal ilerlemenin temel kosulu her donemde ekonomik performans olmustur ve biiylime,
tiretkenlik ve tiikketim gibi kavramlar her zaman 6n planda olmustur (Kott, 2019: 10).

Emek diinyasi iizerinde bdylesine bir tarihsel igleve sahip olan ILO ve emek diinyasiyla
iligkili faaliyetler yiiriiten diger uluslararasi kuruluslar, giiniimiizde giindemleri, sylemleri ve
eylemleri itibariyle cocuk emegiyle miicadele konusunun da muhatabidir. Bu boliimiin girisinde
de ifade edildigi iizere, cocuk emegiyle uluslararasi miicadelenin Onciliiglinii uluslararasi
kuruluglar yiirlitmektedir. Bu kuruluslar1 ontolojik olarak konumlandirdigimiza goére simdi

uluslararasi alanda ¢ocuk is¢iligiyle miicadele politikalarini daha iligkisel olarak irdeleyebiliriz.

3.2. Uluslararasi Alanda Cocuk Isciligi ile Miicadele Politikalar:

Cocuk emegi sorunu, c¢ocuklarin kategorilestirilerek sadece c¢ocuklara Ozgii ¢6ziim
Onerilerinin glindeme gelmesi gereken bir sorun alani degildir. Calisan ¢ocuklar sorunu sinifsal
olarak yoksul, diistik ticretli, sosyal ve ekonomik giivencesi olmayan ve gelir ya da liretim arac1
acisindan miilksiiz kesimleri ¢evreleyen bir sorundur. Bu kesimlerden olan aileler ¢ocuklariyla
beraber emek siirecinin bilesenleridir. Boylesine bir emek siirecinde ¢cocuk emegi, esasli ve
stirekli bir giivence olmaksizin, ailenin kendini yeniden iiretmesinin zorunlu bir sonucudur.
Soruna bu agidan bakildiginda, gilinlimiize kadar tarihsel bir sorun olarak gelmis cocuk
is¢iligine karsi tarihsel bir miicadele siirecinden s6z etmek miimkiin degildir. 3. Bolim’iin
basinda da belirtildigi lizere miicadele kavrami, soruna atfedilen anlamdan ve miicadele
siirecinden beklenen adimlardan bagimsiz degildir. Bununla beraber, ¢ocuk isciligine karsi
‘miicadele’ sdylemi adi altinda olmasa da, ¢ocuklarin ¢esitli agilardan korunmasina yonelik

uluslararasi diizenlemelerin yaklasik yiiz yillik bir tarihi oldugu sdylenebilir. Birinci ve Ikinci
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Diinya Savas1 aras1 donemde ILO tarafindan ve Ikinci Diinya Savas1 sonrast BM tarafindan
kabul edilen uluslararasi sézlesme ve bildirgeler ¢ocuklarin ¢esitli agilardan korunmasina
iliskin uluslararasi isbirligi i¢in atilan adimlardir. ILO’nun basta sanayi olmak fizere, ¢esitli
istihdam alanlarindaki asgari yas s6zlesmeleri, Milletler Cemiyeti tarafindan 1924 yilinda kabul
edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, BM’in 1959 yilinda kabul ettigi Cocuk Haklari
Evrensel Bildirgesi, 1965 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’'nda yer alan bazi hiikiimler ve yine
ILO’nun 1973 yilinda kabul ettigi 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi ¢ocuk haklari konusunda
uluslararasi alanda atilan adimlardandir.

Cocuk isciligiyle miicadele sdyleminin ve buna yonelik politika iiretme ¢abalarinin ise esas
olarak 1980’li yillarin sonu ile 1990’11 yillarin baslarindan itibaren olugmaya basladigi
goriilmektedir. Bu baglamda kabul edildikten sonra s6zlesmeyi onaylayan iilkelerin sayis1 ve
sO6zlesmenin hiikiimlerinin bu iilkeleri baglayici niteligi agisindan ¢ocuk isciligiyle miicadele
siirecini BM Genel Kurulu tarafindan 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ile baslatmak miimkiindiir. Bu sozlesmeden itibaren uluslararasi alanda g¢ocuk
isciligiyle miicadele sdyleminin ve miicadeleye yonelik politika ¢abalarimin giderek arttigi
goriilmektedir. Bu sézlesmenin kabul edilmesinden iki yil sonra, 1991 yilinda ILO tarafindan
Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesine Iliskin Uluslararas1 Program (IPEC-About the
International Programme on the Elimination of Child Labour) hayata gecirilmis ve bu program
cercevesinde uluslararasi alanda ¢ok sayida proje yiiriitiilmistiir. 1999 yilina gelindiginde ise
yine ILO tarafindan 182 No’lu En Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi kabul edilmistir.

Biiytik ol¢iide 1990’11 yillarda baslayan ¢ocuk is¢iligiyle miicadele giindemi 2000’11
yillarla beraber artmaya baslamis ve ILO 2002 yilinda 12 Haziran Diinya Cocuk Isciligiyle
Miicadele Giinii’nii ilan etmistir. Ilerleyen yillarda ise uluslararasi alandaki bu miicadele
giindemi ulusal hiikiimetlerin ¢ocuk isciligine yonelik cesitli eylem planlarina dahil olmalariyla
sonuglanmis ve bu durum c¢ocuk isciligine yonelik ulusal mevzuatlara da yansimistir.
Uluslararasi agidan, son olarak Devlet Bagkanlari, iist diizey BM temsilcileri ve sivil toplum
orgiitleri temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilen ve kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinma

2030 Hedefleri arasinda ¢ocuk is¢iligi sorununa iliskin maddelere de yer verilmistir.

3.2.1. Cahisan/Cahstirilan Cocuklara Yénelik Ilk Diizenlemeler
1919 yilinda yaymlanan ve ILO’nun ilk Anayasasi’nm1i olusturan Versay Baris
Antlagsmast’nin 8. Boliimii, uluslararasi alanda ¢alisma iligkilerine dair ilk diizenlemelerdir.

Antlagmaya taraf olan devletlerin 6zel ve acil olarak onaylamalar1 gerektigi belirtilen dokuz
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maddelik bu bolimiin 6. Maddesi’nde “Cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasi ile ¢ocuk ve
genglerin egitimlerine devam edebilmeleri ve uygun fiziki gelisimleri i¢in ¢alistirilmalarinin
oniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi” ifadesi yer almustir (ILO, 1923: 345). Ancak
bildirinin bu bdliimiinde ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasimnin ne anlama geldigine dair
baska bir bilgi yer almamaistir.

1919 Anayasasi’nda c¢ocuk isciligine dair bu muglaklig1 asgari yas sozlesmeleriyle
gidermeye yonelik adimlar atmaya baslayan ILO, 1919°dan 1932’ye kadar alt1 tane asgari yas
sozlesmesi kabul etmistir. Bu sozlesmelerden ilki 5 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi’dir. Endiistri
alanina yonelik hiikiimler igeren bu sdzlesmenin 2. Maddesi’nde “On dort yasindan kiigiik
cocuklarin, ayni aile fertlerinin ¢alistirildig1 bir tesebbiis disinda, herhangi bir kamu veya 6zel
sinai tesebbiis ya da bu tesebbiislerin herhangi bir dalinda calistirilamayacagi” ifade edilmistir.
Ancak bu maddedeki hiikiimler aile fertlerinin calistirildigi isletmeler diginda kalan tim
cocuklart kapsamamaktadir. S6zlesmenin 3. Maddesi’ne gore g¢ocuklarin teknik okullarda
yaptiklar1 islerde 2. Madde’nin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Yine, sdzlesmenin 5.
Maddesi Japonya’ya calisma yasinin 12’ye kadar diisiirme esnekligi saglarken, 6. Madde
Hindistan’da 2. Madde’nin hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniinde olmustur. Ayrica 6.
Madde’ye gore Hindistan’da kas giicline dayali, on kisiden fazla iscinin caligtirildigt
fabrikalarda, madenlerde ve tas ocaklarinda asgari yas sart1 sadece 12 ile smirli kalmustir.>

1919 yilindan itibaren ILO tarafindan kabul edilen asgari yas diizenlemelerinin
birbirinden tek farki farkli sektorlere iliskin diizenlemeler olmalaridir. Asgari yas
sozlesmelerinden 7 No’lu Sézlesme’de (deniz)®3, 10 No’lu Sézlesme’de (tarrm)®* ve 33 No’lu
Sézlesme’de (endiistri dis1 istihdam)® asgari ¢alisma yas1 14 olarak belirlenmistir. Ancak bu
sOzlesmelerin ortak 6zelligi, yapilan islerin niteligine, kontrol ve denetim sartinin saglanmasina
veya baska kosullarin olusmasina bagli olarak 14 yas sartinin asagiya c¢ekilebilmesidir. Hatta
ILO’nun 1919 tarihli 6 No’lu Sozlesmesi olan Genglerin Gece Calismasi (Endiistri), 2.
Madde’de 18 yas altt genclerin sanayi kuruluslari ya da bunlarin herhangi bir kolunda

calistirlmasint yasaklarken, aynt Madde’de “isin dogas1 gere8i gece-giindiiz kesintisiz

52.C005 — Minimum Age (Industry) Convention, 1919 (No.5) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLE
X P UB:12100:0::N0O:12100:P12100 INSTRUMENT 1D:31 2150:NO (erigim tarihi: 16.04.2021).

53 C007 — Minimum Age (Sea) Convention, 1920 (No.7) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPU
B:12100:0::N0O:12100:P12100_INSTRUMENT _I1D:312152:NO (erisim tarihi: 16.04.2021).

%4 C010 — Minimum Age (Agriculture) Convention, 1921 (No.10) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NOR
MLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100 INSTRUMENT _ID:312155:NO (erisim tarihi: 16.04.2021).

%5 C033 — Minimum Age (Non-Industrial Employment) Convention, 1932 (No0.33) https://www.ilo.org/dyn/normle
x/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100 INSTRUMENT_1D:312178:NO (erigim tarihi: 16.04.20
21).



https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE%20X%20P%20UB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:31%202150:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLE%20X%20P%20UB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:31%202150:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU%20B:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312152:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPU%20B:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312152:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NOR%20MLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312155:NO
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NOR%20MLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312155:NO
https://www.ilo.org/dyn/normle%20x/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312178:NO
https://www.ilo.org/dyn/normle%20x/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT_ID:312178:NO
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yapilmas1 gereken demir ve ¢elik imalati, cam isleri, kagit imalati, ham seker imalati, altin
madenciligi gibi islerde 16 yasindan biiyiik gencler gece calistirilabilir” ifadesi yer almistir.
Dahasi, bu soézlesmenin 4. Maddesi kontrol altina alimamayan ve isin akisini engelleyen
durumlarda gece calisma yasini 16’ya indirmis, 5. ve 6. Madde’ler Japonya’da 15 yas ve
Hindistan’da 14 yasina kadar ¢alismaya izin vermistir. 7. Madde’de ise acil durumlarda ve
kamu yararmin gerektigi durumlarda 16-18 yas arasi gece c¢alisma yasaginin Hiikiimet
tarafindan askiya alinabilecegi ifade edilmistir.%

ILO’nun cocuk ve genglerin ¢alismasina iligkin iki savas arasi donemdeki bu ilk
diizenlemeleri olan Asgari Yas Sozlesmeleri ve Genglerin Gece Calistirilmasina Dair Sozlesme,
1937-1959 yillar1 arasinda revize edilerek tekrar kabul edilmistir. Ancak bu revize sozlesmeler
cocuklarin asgari calisma yasimi 15°e yiikseltse de, iiretim silirecinin kosullarina gore
hiikiimetlere bu yas sinirlamasini da esnetebilme imkan1 saglanmistir.

ILO’nun temel ilke ve amaglarini olusturan 1919 tarihli Versay Barig Antlagsmasi’ndan
1973 yilinda kabul edilen 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesine kadar, elli dort yil boyunca
calisan ¢ocuklara yonelik diizenlemelerin sanayi kapitalizminin ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugu
ve koruma yOniiniin sadece kagit iizerinde kaldig1 goriilmektedir. Daalen ve Hanson (2019)’un
da belirttigi gibi, bu donemde cocuk is¢iliginin ¢esitli bi¢cimlerine pragmatik bir yaklagim
benimsenmistir. Hatta bu yaklasim, ILO’nun yeni yapilanma siirecine girdigi ve BM’in bir
uzman kurulusu oldugu gec¢is doneminde de devam etmis ve temel Anayasal metni olan 1944
tarihli Philadelphia Bildirgesi’de ¢ocuk is¢iligine dair bir hiikiim yer almamistir. Ancak bir yil
sonra Paris’te toplanan konferansta 1919 Versay Antlasmasi’na atif yapilarak, kagit iizerinde
de olsa, ILO’nun ¢ocuk isc¢iliginin ortadan kaldirilmasina yonelik taahhiidii tekrardan yer
almistir (Daalen ve Hanson, 2019: 4).

ILO’nun kabul ettigi sozlesmeler disinda, uluslararasi alanda cocuklara yonelik ilk
diizenlemeler diyebilecegimiz, bes maddeden olusan 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1
Beyannamesi’nde ve 20 Kasim 1959°da kabul edilen ve 78 Uye Devletin tamaminin oy
birligiyle kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ¢ocuklarin cesitli
acilardan korunmasina yonelik maddeler yer almistir. Bunlardan Cenevre Beyannamesi
cocuklarin caligmasiyla ilgili bir icerige yer vermemekle beraber, 4. Madde’de “Cocugun
hayatin1 kazanabilecek hale getirilmesi ve her tiirlii istismara kars1 korunmasi” ifadesi yer

almistir. %" Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ise gocuk; evrensel olarak, fiziksel,

%6 C006 — Night Work of Young Persons (Industry) Convention, 1919 (No.6) https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/
2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _[D:312151 (erisim tarihi: 16.04.20 21).

57 Declaration of the Rights of the Child, 1959. https://www.humanium.org/en/declaration-rights-child-2/ (erisim
tarihi: 19.04.20 21).


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/%20f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312151
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/%20f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312151
https://www.humanium.org/en/declaration-rights-child-2/
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zihinsel, sosyal, ahlaki ve ruhsal olarak 6zgiir ve onurlu bir sekilde gelismesi gereken bir insan
olarak kabul edilmistir. Bildirgenin 9. Maddesi’nde ¢cocuklarin ¢calisma ve ¢alistirilmasiyla ilgili

olarak su ifadeler yer almistir:

Cocuk, her tiirlii ihmal, zuliim ve somiiriiye karsi korunur. Cocuk, her ne bicimde olursa olsun, ticaret
konusu olamaz. Cocuk, uygun bir minimum yas sinirina ulasmadan 6nce ¢alistiritlamaz; hi¢bir durumda
sagligina ve egitimine zarar verecek ve bedensel, zihinsel ya da ruhsal gelismesine engel olacak bir iste

calistirilamaz veya galigmasina izin verilemez.%

Genel olarak, ¢ocuklarin ¢alisma veya calistirllmasina yonelik uluslararasi alandaki ilk
diizenlemelere bakildiginda, ¢ocuk is¢iligiyle miicadeleden ya da en azindan miicadelenin
temellerinin atildigindan s6z etmek miimkiin degildir. 1970’li yillara kadar olan bu
diizenlemeler agirlikli olarak donemin egemen iiretim bi¢imi olan sanayi kapitalizmine
yoneliktir ve cocuklarin ¢aligmalariyla ilgili s6zlesmeler pragmatik ve esnek bicimde buna
yonelik olarak kaleme alinmistir. Bunun da 6tesinde, diizenlemeler gelismis sanayi iilkelerinin
mevzuatlari 6l¢ii alinarak olusturulmustur. Bu nedenle de sdzlesmeye taraf olan ¢evre iilkelerin,
olusturulan bu mevzuatlara uymalari beklentisiyle adimlar atilmig, bunun gogu zaman miimkiin
olmamasi nedeniyle de tavizler verilerek sozlesme hiikiimlerinde ¢esitli esneklikler
saglanmistir. Ancak tiim bunlardan daha da temeli, 1970’lere kadar, elli yil1 agkin bir siire
boyunca ¢ocuklarin ¢alistirilmalari konusunda ¢esitli bigimlerde yapilan diizenlemelerde genel
olarak ¢ocuklarin ve ¢alisan ¢ocuklarin korunmasina yonelik siyasal, toplumsal ve ekonomik

mekanizmanin nasil olusturulacagina dair bir girisimin olmamasidir.

3.2.2. 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi (1973)

Uluslararasi1 Calisma Konferansi’nin 26 Haziran 1973 yilinda Cenevre Toplantisi’nin 58.
Oturumunda kabul edilen ve toplamda 173 iilke tarafindan onaylanan Istihdama Kabulde
Asgari Yasa Iliskin 138 No’lu Sozlesme (C138) dnceki asgari yas sdzlesmelerinden “cocuk
is¢iliginin ortadan kaldirilmas1” vurgusuyla ayrilmaktadir. Uluslararasi alanda ¢ocuk is¢iliginin
ortadan kaldirilmasina yonelik olarak 1970’lerin basinda gelen bu girisim kuskusuz donemin
kosullariyla da ilgilidir. Ciinkii 1970’11 yillar, ¢ogu iktisat ¢evrelerince de kabul gordiigii iizere,
1930’lardan itibaren hayata gegirilmeye baslayan korumaci, keynezyen iktisadi politikalarin
terk edilmeye bagladig1 ve refah devletini niteleyen ‘altin ¢cag’ yillarinin sonuna gelindigi bir
kesite tekabiil etmektedir. Buna bagh olarak, bu donemsel kesitin iki silirecin baglangicinin

kesisim noktasinda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birisi, 1945’lerden itibaren

%8 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 20 Kasim 1959, https://www.maltepe.edu.tr/Content/Media/CKEd
itor/29042020025606457-cocukhaklari.pdf (erisim tarihi: 19.04.20 21).



https://www.maltepe.edu.tr/Content/Media/CkEd%20itor/29042020025606457-cocukhaklari.pdf
https://www.maltepe.edu.tr/Content/Media/CkEd%20itor/29042020025606457-cocukhaklari.pdf
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ivme kazanan kiiresel kapitalizme bagli olarak 1970°1i yillarda Bat1 sermayesinin gevre lilkelere
kaydirilmaya baglamasiyla buralarda meydana gelen ucuz isgiicline dayali somiirii iligkilerinin
olusmaya baglamasidir. Digeri ise, 1970’li yillarin ulusal 6lg¢ekte, 1950’11 ve 60’11 yillar
boyunca is¢i sinifina goérece onemli sosyal ve ekonomik haklar getiren sosyal politika
uygulamalarinin terkedilmeye baslandigi ve rotanin neoliberal ekonomi politikalarina
cevrildigi yillar olmasidir. Her iki durumun da toplumsal sonucu kitlesel issizlik, yoksulluk ve
bunlara bagh olarak ¢ocuk is¢iligi olmustur.

1970’11 yillarda altin ¢agin sonuyla artmaya baslayan kitlesel issizlik, uluslararasi ¢evreler
tarafindan c¢ocuk is¢iligine karsi yeni ve daha kapsamli bir yasal ara¢ olusturulmas: gerektigi
konusunda tartisilmaya baglanmistir (Daalen ve Hanson, 2019: 5). Bu tartismalardan sonra
“cocuk isciliginin tamamen ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla, sinirli sayidaki sektore
uygulanabilen 6nceki asgari yas s6zlesmelerinin yerini alacak, konuyla ilgili uluslararasi belge
niteligi tasiyacak bir sozlesme olusturmanin zamaninin geldigi dikkate alinarak™ 26 Haziran
1973 giinii 138 No’lu s6zlesme kabul edilmistir (C138, 6ns6z).

Bu s6zlesmenin 1. Maddesi, iiye devletlerin ¢ocuk is¢iligini ortadan kaldirmasini ve
calismaya kabulde genclerin fiziki ve zihinsel gelisimlerini olumsuz etkilemeyecek asgari yas
siirlarin  belirleyecek wulusal politikalara yonelmelerinin taahhiidiinii talep etmektedir.
Sozlesme’nin 3. Maddesi’ne gore “Niteligi veya yiiriitiildiigii kosullar nedeniyle genglerin
sagligini, giivenligini veya ahlakini tehlikeye atabilecek herhangi bir ise kabul i¢in asgari yas
18’den kii¢iik olamaz”. Ancak yine 3. Madde’nin diger hiikiimlerinde ve S6zlesme’nin diger
bazi Maddeleri’nde ifade edildigi tizere, buradaki 18 yas kosulu da ¢esitli bigimlerde esnetilerek
asag1 yas seviyelerine ¢ekilebilmektedir. 3. Madde’ye gore “ilgili makamlara danisilmalari ve
sagliklarmi tehdit etmeyecek kosullarda genclerin istihdamina 16 yasindan itibaren izin
verilebilir”. 4 Madde’ye gore de sdzlesmeye taraf iilkeler “6zel ve dnemli sorunlar1 olan sinirlt
istihdam ve ¢alisma kategorilerini bu sézlesmenin uygulanmasindan muaf tutabilir”. Bununla
beraber S6zlesme’nin 5. Maddesi’ne gore “maden, tas ocagi, imalat, ingaat, elektrik, gaz ve su
ile ilgili sthhi hizmetler, tasimacilik ve depolama gibi alanlarda sézlesme hiikiimleri asgari
olarak uygulanacaktir” (C138).

Sozlesme’nin 6. Maddesi’nde “mesleki ve teknik egitim veren okullarda veya diger
egitim kurumlarinda yapilan islerde 14 yasina kadar yas sartinin aranmayacagi” ifade
edilmistir. Bu Madde de diger maddeler gibi yetkili makamlara veya ilgili is¢i ve igveren
orgiitlerine danisilma ve buradaki ¢aligmanin egitimin bir par¢asi olmasi vurgusu yapilmistir.
Ayrica Sozlesme’nin 7. Maddesi “13-15 yas arasi ¢ocuklarin egitimlerini ve sagliklarini

tehlikeye atmayacak hafif islerde caligmalarina izin vermektedir (C138).
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138 No’lu Sozlesme’ye genel olarak bakildiginda, ‘g¢ocuk isciliginin ortadan
kaldirilmas1’ sdyleminin yani sira, ¢cocuk ve genglerin sagligini ve egitim hayatini1 tehlikeye
atacak islerde 18 yas sinirin1 koymasi 6nemlidir. Her ne kadar da ¢esitli bigcimlerde bu yas sinir1
esnetilerek asagiya g¢ekilebilmeye miisait olsa da, S6zlesme’nin isaret ettigi bazi zorlayici
islerde 18 yas siirinin getirilmesi ve daha sinirli alanlara yonelik olarak olusturulmus 6nceki
asgari yas sozlesmelerini tadil etmesi kayda degerdir. Ancak bu s6zlesmeyi de ¢ocuk is¢iliginin
nedenleri baglaminda daha temelden ele alacak olursak, yine sorunu ¢ézebilecek bir potansiyele
sahip oldugunu soyleyemeyiz. Diger sozlesmelerden ‘gocuk isciliginin ortadan kaldirilmas1’®
sOylemiyle ayrilan bu s6zlesme de sorunun kaynaginin ne olduguna ve nasil ¢oziilecegine dair
somut bir ¢er¢eve ¢izmemektedir. Cocuk is¢iliginin temel nedeninin yoksulluk oldugunun
hemen herkes tarafindan kabul edildigi bir durumda, s6zlesmenin calisan ¢ocuklarin maddi
yasam kosullariin nasil iyilestirilecegi, bu kosullarin nasil garanti altina alinacagi, bunun
ulusal hiikiimetler tarafindan baglayiciliginin ve yaptirimlarinin neler olacagi ve sorunlarin
¢Oziimiinde eylemsel olarak nasil entegre bir mekanizma olusturulacagina dair hukuki bir

icerikten yoksun oldugu ortadadir.

3.2.3. Uluslararasi Cocuk Yih (1979)

21 Aralik 1976’da BM Genel Kurulu, 1979 yilinin Uluslararast Cocuk Yili (UCY)
olmasina oybirligiyle karar vermistir. Bu yilin cocuk y1l1 olarak belirlenmesindeki temel amacg;
yasa koyucular ve halk nezdinde ¢ocuklarin 6zel ihtiyaclar1 konusundaki bilinci gelistirmek ve
kalkinma planlar1 ¢er¢evesinde devletleri ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik hayatin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmeleriyle ilgili programlar gelistirmeye tesvik etmektir. Cagr1 metni, tiim
devletleri ¢ocuklarin esenliginde kalict bir iyilesme saglamak icin, giiglendirilmis kalkinma
yardimlar1 da dahil olmak iizere, ¢ocuklarin yararlandigi hizmetlerin kaynaklarini arttirmay1
tesvik etmeye yoneliktir. Onemli 6lgiide BM kaynaklariyla finanse edilen bu organizayon
oncelikli olarak cocuk refahini ve sosyal gelisimi tesvik etmek i¢in caligmalar yiirlitmiistiir. Bu
kapsamda ¢ocuk istismari, cinsel somiirii, sokak ¢ocuklari ve engelli ¢cocuklar, somiiriiye dayali
cocuk isciligi ve bebek oltimleri konularinda cesitli calismalar yapilmistir (Lindkvist, 2019:
203-206).

Jupp (1989), cocuklara yonelik bu uluslararast ¢abanin somut hizmet ve yardimlar
acisindan 1979’a kadar yapilanlarin en biiyiigii oldugunu ifade etmektedir. Uluslararast Cocuk
Y1l kapsaminda egitim, saglik ve sosyal sigorta biitceleri ile ulus 6tesi yardimlarin miktari

arttirtlmistir. Bunlarin uzantilari olarak aile 6denekleri uygulamaya konulmus ve ¢ocuklara ¢ok
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sayida oyun alanlar1 yapilmistir. Ayrica UCY ’nin ilaniyla beraber, yazili ve gorsel medyada
cocuklarin sorunlari daha fazla yer almaya baslamistir (Jupp, 1989: 31).

UCY den sonra ¢ocuklarin yasam kosullarinda kayda deger bir gelisimin olup olmadigi
tartisma konusudur. Jupp (1989)’a gore tim girisimlere ragman UCY ’den sonraki on yilda
cocuklarin durumu daha da kétiiye gitmis, yoksul ¢ocuklarin sayisi artmistir. Kiiresel ekonomik
durgunlugun da etkileriyle alt ve orta sinifa mensup ¢ocuklarin giderek daha fazla
yoksullagsmasi sosyal hareketlilikte de gerilemeye yol agmistir. Bunun da o6tesinde, yoksul
kesimlere yonelik artan ilgisizlik, zamanla ayricalikli elitlerin bu durumu bilingli bir sosyal
kontrol araci olarak kullanmasiyla siirmiistiir (Jupp, 1989: 32).

Nieuwenhuys (1996)’a gore ise sorunlar genel olarak uluslararasi kuruluslarin
perspektifinden kaynaklidir. 1979 UCY’yi takiben ILO, UNICEF ve WHO gibi uluslararasi
orgiitlerin cocuk is¢iligi yayinlarinin etkisi altinda yiiriitiilen calismalar, tiim elestirilere ragmen
neoklasik yaklasimin “sorunu hanehalki ekonomisine indirgedigi” temel mantigini
siirdiirmiiglerdir. Bu yaymlarin tipik 6zelligi, sorunun yasalar yoluyla ¢oziilebilecegine olan
gayretli bir inanca sahip olmalaridir. Bati’nin ideal ¢ocuk kabuliinii diinyanin geri kalanindaki
yoksul ailelerle genisletme arzular1 da bu ¢aligmalarin bir baska 6zelligidir. Yayinlarda soruna
yonelik olarak Bati ahlaki degerlerinin siirekli olarak one siiriilmesi kavram kargasasina neden
olmaktadir. En belirgin karmasa ise ahlaki baski ile gocuklarin ekonomik sdmiiriisii arasindadir.
Ahlaki baskidan yola ¢ikarak sorunu yoksulluk, cehalet, acgozliiliik ve zuliim gibi kavramlara
indirgeyen bu yaklasimlar, ¢ocuk is¢iliginin temel nedeni olan somiiriiniin ¢ocuk is¢iliginin
tarihsel ve toplumsal kosullarin1 gérmezden gelmektedir (Nieuwenhuys, 1996: 242).

Bu baglamda, UCY nin ilan1 ve sonrasindaki yardim faaliyetlerinin siireksizligi olagan
bir durumdur. Her ne kadar bu faaliyetler yoksul ¢ocuklara yonelik ekonomik katkilari igerse

de, bu katkilar neoliberal ekonomi politikalarinin baslarinda olusan kriz potasinda erimistir.

3.2.4. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesme (1989)

1980’11 yillar diinyada sosyal ve ekonomik agidan koklii doniisiimlerin temellerinin
atilmaya baslandig1 yillardir. Bu yillarin emek agisindan karakteristik 6zelligi, ¢okuluslu
sirketler araciligiyla kiiresel ekonomiye entegre olmus uluslararasi is bolimiiniin yayilmaya
baslamasidir. Yeni kiiresel kapitalizmin temel dinamigi, sermayesini, yonetimini ve teknolojik
giiciinii merkezde toplayan cokuluslu sirketlerin iiretim siirecini gelismemis cevre iilkelere
kaydirarak buradaki ucuz isgiiclinii kullanmasidir. Emek arzinin esnek oldugu bu iilkelerde
ticretlerin diisiik ve sektorel agirligin genellikle kiiciik isletme biciminde olmasi, bu iilkelerde

emek kontrol bi¢iminin piyasa ve basit kontrol bi¢ciminde saglanabilmesine imkan tanimistir.
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Bu ag¢idan merkezi merkez iilkeler olan ¢ok uluslu sirketlerin {iretim siirecinin emek yogun
boliimiinii gevre iilkelere kaydirmas sasirtict degildir (Kose ve Oncii, 200:74-77).

Uretim siirecinin kiiresel meta zincirleri yoluyla gevre iilkelere kaydirilmas1 sadece ¢ok
uluslu sirketlerin girisimlerinin bir sonucu degildir. 1980’11 yillarda neoliberal politikalarin kok
salmasi ve derinlesmesinde IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi
orgiitler kritik rol oynamis ve az geligmis iilkelerin yabanci sermaye yatirimlarina, dis ticarete
ve teknoloji yatirimlarina agik hale gelmelerine yonelik adimlar atarak ¢ok uluslu sirketlerin
oniindeki engelleri kaldirmaya baslamistir. Geligsmis sanayi iilkelerinin uluslararasi kuruluslarin
kontroliiyle beraber bu neoliberal atilimlar1 uygulamaya baglamasi ve diger taraftan ayni
yillarda verimlilik artisinin yavaglamaya baslamasi, bu tilkeler igin {i¢ temel unsuru 6n plana
cikarmistir. Bunlardan birincisi, az gelismis iilkelerin sosyalist bloka ek olarak ayr1 bir giic
olusturmaya baslamasidir. ikinci unsur az gelismis ve yeni sanayilesen iilkelerde ivme kazanan
sanayilesme c¢abalarinin gelismis sanayi iilkelerinde uluslararasi rekabet gilicii agisindan
yarattigi kaygilardir. Uglinciisii ise bor¢ krizinin gelismis iilkelerin finans piyasalarinda
yarattig1 sorunlarin bir sonucu olarak, az gelismis iilkelerin bor¢larin1 6deme kosulunun bu
iilkelerin ihracata yonelmeleri olduguna ydnelik goriislerin yayginlasmasidir. Ozellikle Diinya
Ticaret Orgiitii’niin daha aktif rol oynadig1 bu siireglerde, ¢ok uluslu sirketlerin &niindeki
engeller kaldirilirken ve az geligmis iilkelerin ekonomileri disa agik hale gelirken, bu iilkelerde
‘emek ve cevre standartlart’ ile ‘rekabet politikas1’ gibi konular bu ¢ercevede giindeme gelmeye
baslamistir (Senses, 2004: 2-3).

S6z konusu bu doniistimlerin gelismemis, az gelismis veya sanayilesmekte olan iilkeler
acisindan birbiriyle baglantili iki sonucu vardir. Birincisi bu doniisiimlerin cevre iilkelerde
kitlesel issizlik ve yoksulluk gibi sorunlara yol agmasi ve basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak
lizere ucuz isgiiciine dayali uluslararasi bir somiirii rejimini yaratmis olmasidir. ikincisi ise
cevre llkelerdeki ekonomik ve siyasi elitlerin bu diizenle uzlagma girisimlerine de bagli olarak
sanayi alaninda gorece belli bir rekabet avantaji elde etmeye baslamasidir. Bu baglamda,
1970’11 yillarda ciliz bir sdylem olarak giindeme gelen cocuk is¢iligi, 1980’li yillardaki bu
dontigiimlerle beraber uluslararast alanda daha fazla 6nem verilen bir konu olmaya baslamistir.
1980’lerin sonuna gelindiginde ise gerek neoliberal doniisiimiin az gelismis tilkelerde yol actigi
cocuk emegi sOmiiriisii, gerek ise bu iilkelerin ¢cocuk emegine bagl bi¢imde rekabet avantaji
elde etmeye baslamasi nedeniyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 20 Kasim 1989°da 54
Maddeden olusan Cocuk Haklarina Dair S6zlesme kabul edilmistir.
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Bu s6zlesmenin 1. Maddesi ¢cocugun tanim ve kapsamini “...resit olma durumu harig, 18

yasin altindaki herkes” olarak yapmaktadir. Cocuk is¢iligiyle ilgili olarak ise S6zlesmenin 32.

Maddesi genel referans kaynagidir:

1.

Taraf Devletler, cocugun, ekonomik sdmiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek

ya da saglig1 veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek

nitelikte ¢alistirilmasina karsi korunma hakkini kabul ederler.

2.

Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel
her 6nlemi alirlar. Bu amaglar ve oteki uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri g6z 6niinde tutularak,
Taraf Devletler 6zellikle su dnlemleri alirlar:

Ise kabul icin bir ya da birden ¢ok asgari yas sinir1 tesbit ederler;

Caligsmanin saat olarak siiresi ve kosullarina iligskin uygun diizenlemeleri yaparlar.

Bu maddenin etkili bicimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar

ongorirler.

Cocuk isciligiyle miicadele konusunda yapilan ¢alismalarda genellikle S6zlesme’nin bu

maddelerine atif yapilarak 18 yas alti cocuklarin istihdamdan c¢ekilerek egitime

yonlendirilmeleri gerektigi gorlisiine yaslanilmaktadir. Sozlesmenin 28. Maddesi g¢ocugun

egitim hakkini garanti altina yoneliktir. Bu Madde’ye gore:

1.

Taraf Devletler, ¢ocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi temeli lizerinde
tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:

[Ikogretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak lizere cesitli bicimlerde
orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢cocuklara a¢ik olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda
mali yardim yapilmasi ve dgretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar;

Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yiiksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda herkese agik hale
getirirler;

Egitim ve meslek secimine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in elde edilir hale getirirler;
Okullarda diizenli bigimde devamin saglanmasi ve okulu terketme oranlarinin diistiriilmesi i¢in dnlem
alirlar.

Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidig1 sayginlikla bagdasir bicimde ve bu
Sézlesme’ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan tiim 6nlemleri alirlar.
Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan
kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢cagdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik bilgilere sahip
olunmasini kolaylagtirmak amaciyla uluslararasi igbirligini giliglendirir ve tesvik ederler. Bu konuda,

gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle gbz oniinde tutulur.

Cocuk isciligiyle miicadelede genel referans kaynagi olarak gosterilen bu maddelerin yani

sira, bu miicadelede iizerinde belki daha sik durulmasi ve 1srar edilmesi gereken madde esasinda

Sozlesme’nin 26. Maddesi’dir. Cocuk isciligi sorununun temelinde yoksulluk vardir.
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Yoksullugu derinlestiren ve ¢ocuklari isglicii piyasasinda ¢aligmak zorunda birakan etkenlerden
biri ise sosyal giivencesizliktir. S6zlesmesi’nin 26. Maddesi ¢ocuklarin sosyal giivenligine
iligkindir:

1. Taraf Devletler, her ¢cocugun, sosyal sigorta dahil, sosyal giivenlikten yararlanma hakkini tanir ve bu

hakkin tam olarak ger¢eklesmesini saglamak i¢in ulusal hukuklarina uygun, gerekli dnlemleri alirlar.

2. Sosyal Giivenlik, ¢ocugun ve ¢ocugun bakimindan sorumlu olanlarin kaynaklar1 ve kosullar1 goz
oniine alinarak ve ¢ocuk tarafindan ya da onun adina yapilan sosyal giivenlikten yararlanma basvurusuna

iliskin baskaca durumlar da goz oniinde tutularak saglanir.

1989 yilinda kabul edilen ve giiniimiizde 196 devlet tarafindan onaylanmis olan bu
sOzlesme, cocuklara iligkin temel yasam hakkindan ayrimciliga, ¢ocuk emegi somiiriisiinden
cocugun fiziki, sosyal ve ekonomik gelisimine ve daha pek ¢cok konuda taraf devletlere ¢agrida
bulunmaktadir. Ancak bu metin, sorunlara dair daha kapsamli bir ¢ergeve ¢izmesi bir yana, Bat1
merkezli uluslararasi kurulus ve devletlerin idealist bir perspektifinden, somut adimlar atmak
yerine soyut bir biling olusturmaya yoneliktir. 1980’11 yillardan itibaren yoksulluk ve ¢ocuk
is¢iligi gibi sorunlar daha ¢ok az gelismis ¢evre iilkelerin sorunlaridir. Bu sorunlarin temelinde
uluslararas1 kapitalist yayiliminin ¢evre iilkelerde yarattigi tahribatlar yer almaktadir.
Gelismemis ve yar1 sanayilesmis cevre lilkeler ile sanayilesmis kapitalist iilkeler arasindaki
makasin giderek daha da agilmaya basladigi 1980’lerin sonunda, bu ¢evre iilkelerin ulusal
hiikiimetlerinden ¢ocuklari isgiicli piyasalarindan bir anda ¢ekmelerinin ve ¢ocuklara kapsamli
bir sosyal giivenlik destegi saglamalarimi talep etmelerinin gercek¢i adimlar oldugu

sOylenemez.

3.2.5. IPEC Program (1992)

1990’11 yillarda ¢ocuk is¢iligiyle miicadele glindemi uluslararasi alanda artmaya baglamis
ve eyleme yonelik proje fikirleri yayginlasmaya baglamistir. 1989 tarihli Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nin ardindan kisa bir siire sonra BM’1in onciiliigiinde 1990 yilinin Eyliil ayinda New
York’ta Cocuklar i¢in Diinya Zirvesi toplantist gerceklestirilmistir. Bu toplantida 20. yy.’1n son
on yil1 i¢in ¢esitli hedefler planlanmig ve toplantiya 71 iilkenin devlet bagkanin katilmas1 hem
uluslararasi orgiitler hem de sivil toplum kuruluslari arasinda dikkate deger bir etki yaratmustir.

BM’nin bu faaliyetinden sonra ¢ocuklara yonelik uluslararasi diizeyde bir eylem plani
ILO’nun da gilindemine gelmistir. Baglarda ILO’nun kendi Orglitsel organlar1 arasinda
tasarlanmis bir proje olan Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi
Program (IPEC), Alman Hiikiimeti’nin ILO’ya bes y1l boyunca yillik yedi milyon dolar bagis
yapacagint duyurmasiyla uluslararast bir boyut kazanmaya baglamistir. 1992 yilinda



102

olusturulan bu program iki temel amaca sahiptir. Birincisi ¢ocuk isciliginin ortadan kaldirilmasi
ve calisan cocuklarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yoluyla korunmasidir. ikincisi ise
cocuk 1isciligi sorunu ve bu sorunun sonuglarina iligkin kiiresel farkindalik yaratmaktir. Bu
amagcla ILO ilk olarak 1987 yilinda basladig1 Manila ve Filipinler’de ¢op alanlarinda ¢alisan
cocuklar lizerine yiiriittiigii projeye yonelmis ve buradaki ¢ocuklarin kosullarini iyilestirmek
tizere kamuoyu olusturmaya ¢aligmistir. 1993 yilinda Hindistan ve Tayland’da ¢esitli projeler
yiiriiten ILO, bu iilkelerde daha ¢ok ¢ocuklarin igsyerinde korunmalarina 6ncelik vermistir.
Brezilya’da ise ¢alisan ¢ocuklarin is¢i haklar1 baglaminda orgiitlenmeleri konusunda c¢esitli
egitim faaliyetleri yliriitiilmiistiir (Daalen ve Hanson, 2019: 7).

1990’1 yillarda IPEC kapsaminda yiiriitiilen projeler, uluslararasi kuruluslarin ve bu
kuruluslarla isbirligi i¢inde olan ulusal hiikiimetlerin tarihsel g¢abalarinin tamamlayict bir
sonucu degil, diinya genelinde neoliberal politikalar yoluyla yaratilan yikici kapitalist siireci
calisan cocuklar agisindan dizginlemek ve ¢ocuk emegi yoluyla olusan kiiresel rekabet
esitsizligini ortadan kaldirmaktir. Nitekim 20. yy.’1n son on yilinda bu ¢ergevede atilan adimlar
diinyada ¢ocuk emegi sorununa esasli ¢oziimler getirememistir. UNICEF ’in 2000 yilinda
yayimladig1 diinyada ¢ocuklarin durumuna iligkin raporda 1990’11 yillarin ¢ocuklar acisindan
basarisiz bir on yil oldugu ifade edilmistir. 5 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin giinliik ortalama 6lim
sayisinin 30 bini agmasi, her ay 250 bin ¢ocuk ve gencin dliimciil virlise yakalanmasi ve 20.
yy.’1n sonunda 31 milyonu askin miilteci i¢cinde ¢ocuklarin ¢atismalara ve olduk¢a zorlu yagsam
kosullarina maruz kalmasi gibi trajik durumlarin yani sira 1990°larin sonunda halen 5-14 yas
grubunda 250 milyon cocuk is¢i vardir. UNICEF Genel Direktorii Carol Bellamy’e gore bu
basarisizligin nedeni vizyonsuzluk, cesaretsizlik, edilgenlik, ihmal ve iilkelerin ¢ocuk haklarini
hayata ge¢irmedeki ahlaki ve yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleridir. Bununla beraber
zengin-yoksul arasindaki ekonomik makasin agilmasi 250 milyon g¢ocuk is¢inin varliginin
nedenidir (Bellamy, 2000: 2-4).

Esas olarak 2000’1 yillarda faaliyetleri arttirilan IPEC programi 2008 yilindan beri 61
milyon dolar1 asan fon havuzuyla yaklasik 88 tilkede ¢esitli toplumsal kesimlerle teknik isbirligi
faaliyetleri yiirlitmektedir. Bu program ¢ercevesinde cocuk is¢iligini ortadan kaldirmaya
yonelik girisimler ILO’nun insana yakisir is sdyleminin bir yoniinii teskil etmektedir. Bu
program c¢ercevesinde ILO 1992 yilindan bu yana ¢ok sayida proje gerceklestirmis. Bu projeler
belirli diizeyde ekonomik destek programlarini igerse de, farkindalik olusturma yonii agir
basmaktadir. Projelerin hayata gegirilmesinde genellikle AB ve ABD fonlarindan
faydalanilmakta ve genellikle Batili iilkelerin cevre lilkelere yonelik esitsiz rekabeti onleyici

sOyleminin agir bastig1 goriilmektedir.
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Cocuk is¢iligi konusunda Uganda Hiikiimeti’nin Ulusal Eylem Plani’nin Desteklenmesi
Projesi 2008-2012 yillar1 arasinda IPEC kapsaminda yiiriitiilen projelerdendir. Biiyiik 6l¢iide
ABD Calisma Bakanlig1 tarafindan desteklenen ve yaklasik 4.8 milyon Amerikan Dolar1 biit¢e
ayrilan bu projede 5-17 yas arasi en kotii bigimlerde ¢alisan ¢ocuklarin korunmasina yonelik
olarak Uganda Hiiklimeti’nin yasal, politik ve sosyal temelinin giiclendirilmesi amag¢lanmustir.
Projede Uganda niifusunun tigte birinin giinliik bir dolarin altinda gelirle yasadigi ve iilke
niifusunun yaklasik %56’sin1 olusturan ¢ocuklarin bu durumdan en fazla olumsuz etkilendigi
vurgulanmistir. Bu olumsuzlugu 6nlemeye yonelik ti¢ acil eylem plan1 agiklanmistir. Birincisi,
cocuk is¢iliginin en kotii bigimleriyle miicadelenin sosyal politika ve ekonomi politikalartyla
desteklenerek yasal ¢ergevenin giiclendirilmesidir. lIkincisi, Uganda toplumundaki her
kesimden kisi ve kurumlarin bilgilendirilmesi ve artan farkindalik yoluyla sorunun olumsuz
sonuclarinin éniine gecilmesidir. Ugiinciisii, projenin sonunda ¢ocuk isciligine karsi miidahale
icin ¢ok disiplinli ve entegre bir model olusturulmasidir. Proje kapsaminda toplamda 8 bin 438
¢ocugun cocuk isciliginden ¢ekilmesi hedeflenmis ve sosyal yardim, egitim ve is becerinin
gelistirilmesi yoluyla aile ve gocuklarin korunmasi hedeflenmistir (ILO-IPECa).

IPEC kapsaminda 2008-2013 yillar1 arasinda Afrika, Karayipler ve Pasifik Ulkelerinde
Egitim Yoluyla Cocuk Isciligiyle Miicadele (TACKLE-Tackling child labour through
education in African, Caribbean and the Pacific States) projesi yiiritilmistiir. Avrupa
Komisyonu tarafindan fonlanan bu projeye 16 milyon ABD dolar1 biitge ayrilmistir. 12 tilkede
cocuk isciligiyle miicadeleyi hedefleyen bu projenin temeli 2004 yilinda ILO ve AB
Komisyonu ortakligiyla atilmis, yoksullugu azaltmak ve bin y1l kalkinma hedeflerine ulagsmak
i¢cin ortak ¢abalarin giiclendirilmesi amaglanmistir. TACKLE, egitim yoluyla ¢ocuk is¢iligini
azaltmay1 hedeflemistir. Buradaki egitimden kasit, proje kapsamina alian ¢ocuk is¢iliginin
yaygin oldugu iilkelere gelistirilmis yasal bir ¢erceve olusturulmasi yoluyla rehberlik hizmeti
saglanmasidir. Projede ifade edilen ‘somut adimlar’ ise bakanliklar ve ilgili organlarin
kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi, c¢ocuk isciligine yonelik farkindalik yaratmak ve
konunun muhatabi olan veya oldugu disiiniilen paydaslarla ve sivil toplum orgiitleriyle
koordinasyon ve diyalogu arttirarak mevcut aglari giigclendirmektir (ILO-IPECD).

Bati Afrika’da Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmas: ve Alt Bolgesel Isbirliginin
Giiglendirilmesi (ECOWAS-Elimination Child Labour in West Africa and Strengthening Sub-
regional Cooperation) projesi ABD Calisma Bakanlig1 tarafindan desteklenen bir baska IPEC
projesidir. ECOWAS-1 ve ECOWAS-2 olmak iizere iki koldan yiiriitilen projelerde Bati
Afrika’da madenlerde, balik¢ilikta, tarimda, tas ocaklarinda ve fuhusta calistirilan ¢ocuklarin

hedef kitlede oldugu ifade edilmis ve iki projeye toplam yaklasik 13 milyon ABD dolar1 biitce
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ayrilmistir. ECOWAS-1 projesi kapsaminda Gana, Fildisi Sahili ve Nijerya iilkelerinde resmi
makamlarla istisare toplantilar1 ve galistaylar diizenlenmistir. Ornegin 2011°de Gana ve Fildisi
Sahili iilkelerinde ulusal eylem planlar1 ¢ergevesinde ¢ocuk isc¢iligi izleme komisyonlarinin
kurulmasina yonelik istisare toplantilar1 organize edilmistir. 2012 yilinda ise Nijerya’da ¢ocuk
isciligine kars1 duyarlilik ¢alistayr diizenlenmistir. Bu ¢alistayda toplumsal kesimlerin ¢ocuk
isciligine karst duyarli hale getirilmesi, yasal mevzuattaki bosluklarin ve uygulamadaki
sorunlarin ortaya koyulmasi ve ¢ocuk is¢iligine karsi miicadelede kanaat 6nderlerinin bireysel
sorumluluklarinin belirlenmesi giindeme gelmistir. Proje kapsaminda 30 Sulh Ceza Hakimi ve
36 Is Miifettisi ile beraber toplamda 260 kolluk personeline ¢ocuk isciligi konularinda egitim
verilmistir (ILO-IPECc). ECOWAS-2 projesinde ise Nijerya ve Benin’in merkez ve Giiney
bolgelerinde yer alan ve cogu zanatkar aile isletmelerinden olusan tas ocagi isletmelerinde
calisan ¢ocuklara odaklanilmistir. Projenin c¢iktilarindan biri olarak 2310 ¢ocuk isciden
1321’inin istihdamdan ¢ekildigi ifade edilmistir (ILO-IPECd). Ancak projede istihdamdan
¢ekilen ¢ocuklarin sonraki siirecine dair bir veri bulunmamaktadir.

Bolivya, Endonezya, Mali ve Uganda’da Cocuk Is¢iligi ile Egitim Yoluyla Miicadele
(Combating child labour through education in Bolivia, Indonesia, Mali and Uganda) projesi
IPEC kapsaminda yiiriitiilmiis bir baska uluslararasi projedir. Finansal destegi Hollanda Dis
Isleri Bakanlig: tarafindan karsilanan proje 2010-2015 arasinda yiiriitiilmiis ve projeye 6.5 ABD
dolarinin iizerinde biitge ayrilmistir. Projenin temel hedefi ¢ocuk is¢iligi ile egitim arasindaki
politik baglantilar1 tespit etmektir. Bu dogrultuda, ¢ocuk isciligine dikkat cekilmesi igin
sorunun egitim plan ve programlarina dahil edilmesi, basari saglanmis miicadele ve
miidahalelere iligkin bilgilerin toplanarak politik tartismalara eklemlenmesi ve paydaslarin aktif
katilim kapasitelerini arttirilmasi amaglanmistir (ILO-IPECe)

Zambia’da Tiitlin Yetistiren Topluluklarda Cocuk Isciligi ile Miicadeleye Yonelik Bir
Program (Programme to Combat Child Labour in Tobacco-growing Communities in Zambia)
baslikli projeler 2012-2015 arasinda Japon Tobacco International tarafindan 1.6 milyon ABD
dolar1 fon destegiyle yiiriitiilmiis ve tiitlin yetistiren kesimlerin kaliteli egitime erisiminin tesvik
edilmesini, bu kesimden ailelerin gelir getirici faaliyetlerinin arttirilmasini ve bunlara yonelik
ulusal ve yasal kapasitelerin giliglendirilmesini amaglamistir (ILO-IPECY).

Giiniimiizde ILO, IPEC kapsaminda g¢ocuk isc¢iligine yonelik uluslararasi projeler
yiiriitmeye devam etmektedir. 2018 yilindan beri devam eden ve 2022 yilinda sona ermesi
planlanmis ACCEL Africa (Accelerating action for the elimination of the child labour in Africa)
projesi Afrika’nin ¢esitli bolgelerinde c¢ok uluslu sirketlerin tedarik zincirlerindeki c¢ocuk

is¢iligini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Projeye toplamda 23.5 milyon Euro biitce ayrilmistir.
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Yine, Cocuk Isciligine ve Zorla Calistirmaya Karsi Eylemi Hizlandirmak igin Olgiim,
Bilinglendirme ve Politika Katilimi (Measuremment, Awareness-raising and Policy
Engagement to Accelerate Action against Child Labour and Forced Labour) basliklt MAP16
projesi IPEC kapsaminda yiiriitiilmeye devam etmektedir. ABD Calisma Bakanlig tarafindan
desteklenen bu projeye 22.4 milyon ABD dolar1 biitge ayrilmistir. Projede dort temel hedef
belirlenmistir: Birincisi, ¢ocuk is¢iligi ve zorla calistirmaya karst miicadelede gelismis bir bilgi
tabani1 olusturulmasidir. Tkincisi, cocuk is¢iligi ve zorla ¢alistirmay1 ortadan kaldirma gabalarmi
desteklemek igin bilginin daha iyi kullanilmasidir. Ugiinciisii, uluslararasi, ulusal ve bdlgesel
girisimler yoluyla ¢ocuk is¢iligine kars1 miicadelede resmi ulusal makamlar ile is¢i ve isveren
orgiitlerine giiglendirilmis politika destegi saglanmasidir. Dordiinciisii ise yine bu kesimlerle
giiclendirilmis ortakliklar yiiriitiilmesidir.>®

IPEC programi kapsaminda cocuk isciligiyle miicadele projeleri, {i¢iincii boliimiin
girisinde One siirdiiglimiiz sav ile birebir ortiismektedir. 1990’larin baslarindan beri yiiriitiilen
ve genellikle “eyleme yonelik” bir sdylemle ortaya koyulan bu projeler ¢ocuk is¢ilerin yagam
kosullarina dogrudan miidahale ederek onlarin mevcut durumunu ve gelecegini ekonomik
olarak garanti altina alma cabalarina degil, kamuoyunda biling ve farkindalik olusturmaya
yoneliktir. Hedef ve ¢iktilarinda da goriildiigii tizere, projeler cocuk is¢ilerin onlar1 ¢evreleyen
siifsal kosullar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem planindan ziyade uluslararasi
kuruluglarin ve Batili gelismis {ilkelerin gelismemis {ilkelerin hiikiimet ve sivil toplum
orgiitlerine yasal mevzuat konusunda rehberlik hizmeti saglama girisimlerinin iiriiniidiir. Gerek
IPEC kapsaminda gerekse de diger plan ve programlar kapsaminda g¢ocuk isciligi ile
miicadelede ciliz bir ‘yoksulluk’ kavrami giindeme getirilse de, yoksullukla etkin bir miicadele
programina entegre edilmis ¢ocuk is¢iligi projelerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun
yerine, IPEC kapsaminda ‘eylem’ ad1 altinda yiiriitiilen faaliyetler, sorunun var oldugu iilkelerin
resmi ve sivil makamlarini bilgilendirme ve ¢ocuk is¢iligine iliskin nicel durumu kontrol altina

almaya yonelik veri tabanlari olusturma faaliyetlerinden olugsmaktadir.

3.2.6. 182 No’lu En Kétii Bicimlerdeki Cocuk isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Acil Eylem So6zlesmesi

“Cocuk isciligin en kotii bigimleri” (“worst of forms of child labour”); ¢ocuklarin
kolelik diizeyinde calistirildigi en kotii calisma/galistirilma kosullarini ifade etmektedir (ILO,
2014: 6). ILO’nun 182 No’lu En K6tii Bigimlerdeki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasi ve Ortadan

% ILO’nun IPEC projesi kapsaminda yakin tarihte yiiriitmiis ve yiiriitmekte oldugu bu ve diger projeler hakkinda
bilgi i¢in bkz. ILO-IPEC, https://www.ilo.org/ipec/projects/lang--en/nextRow--0/index.htm (erisim tarihi:
01.07.2021).



https://www.ilo.org/ipec/projects/lang--en/nextRow--0/index.htm

106

Kaldirilmasina Iliskin Acil Eylem Sézlesmesi'nin 3. Maddesi cocuk isciligin bu tiiriinii

tanimlanmistir. “Cocuk™ teriminin “18 yasmn altindaki herkes” olarak tanimlandigi bu

sozlesmede cocuk is¢iligi;

cocuklarin alim-satimi ve ticareti, bor¢ karsilig1 veya bagimli olarak calistirilmasi ve
askeri catigmalarda ¢ocuklarin zorla ya da zorunlu tutularak kullanilmasini da igerek
sekilde zorla ya da mecburi ¢alistirilmalari gibi kolelik ve kolelik benzeri uygulamalarin
tiim bi¢imlerini,

cocugun fuhusta, pornografik yayinlarin iiretiminde veya pornografik gdosterilerde
kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini ya da sunumunu,

cocugun Ozellikle ilgili uluslararasi anlagsmalarda belirtilen uyusturucu maddelerin
iiretimi ve ticareti gibi yasal olmayan faaliyetlerde kullanilmasini, bunlar i¢in tedarikini
ya da sunumunu,

dogas1 veya gergeklestirildigi kosullar itibariyle ¢ocuklarin saglik, giivenlik ve ahlaki
gelisimleri agisindan zararli olan isleri

kapsamaktadir.®°

Bu kategori ve kriterler dogrultusunda, gerek BM’in 18 yas kriterinin genisligi gerek ise

cocuklarin yaptiklart islerin boyutunun karmasik olmasi ve kiiresel tahminlerde yarattigi

zorluklar nedeniyle ILO, c¢ocuklarin yas ve ekonomik faaliyet siirelerine bagli olarak bazi

kriterler belirlemistir. ILO’nun Cocuk Isciligi Istatistiki Bilgi ve Izleme Programi’nin

61

(SIMPOC) kiiresel tahminler i¢in belirledigi kriterlere gore;

haftada 1 saat veya daha fazla siireyle ekonomik olarak aktif olan 12 yasin altindaki
cocuk,

haftada en az 14 saat siireyle ekonomik olarak aktif olan 14 yas ve 14 yas alt1 ¢ocuk,
haftada en az 43 saat siireyle ekonomik olarak aktif olan 17 yas ve 17 yas alt1 ¢ocuk,
haftada 1 saat ya da daha fazla siireyle dogas1 ve kosullar1 geregi tehlikeli faaliyetlere
katilan 17 yas ve 17 yas alt1 ¢ocuk,

alim-satim1 yapilan, zorla ve kdlelik diizeyinde c¢alistirilan, silahli ¢atisma, fuhus,

pornografi gibi yasa dis1 faaliyetlere katilan (participate) 17 yas ve 17 yas alt1 cocuk

cocuk isciligi kapsaminda degerlendirilmektedir (ILO, 2008: 19).

60 €182 — Worst Forms of Child Labour Convention https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:1
2100:0::NO::P12100 ILO_CODE:C182 (erisim tarihi: 07.12.2019).

61 Statistical Information and Monitoring Programme on Child Labour (IPEC-SIMPOC) https://www.ilo.org/ipec/

ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS _IPEC_CON_TXT_ 318 EN/lang--en/index.htm (erisim tarihi:
16.12.2019).


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1%202100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1%202100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/ipec/%20ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS_IPEC_CON_TXT_318_EN/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/ipec/%20ChildlabourstatisticsSIMPOC/WCMS_IPEC_CON_TXT_318_EN/lang--en/index.htm
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3.2.7. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedeflerinde Cocuk Tsciligi

2015 yilinda BM Genel Kurulunda toplanan devlet baskanlari, BM, yoneticileri ve sivil
toplum orgiitleri temsilcileri Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini Kabul Etmisler ve 17 kiiresel
hedef belirlemislerdir.

Bu kiiresel hedeflerden biri de ¢ocuk isciligi sorununa yoneliktir. Uzerinde uzlasilan
karar metninin sekizinci boliimiinii olusturan insana yakisir is ve ekonomik biiylime boliimiiniin
8.7. Maddesi’ne gore “Cocuk is¢iliginin en kotii bicimlerinin bitirilmesi ve yasaklanmasinin
giivenceye alinmasi i¢in acil ve etkili tedbirlerin alinmasi, zorla ¢alistirmanin yok edilmesi ve
2025’¢e kadar ¢ocuklara askerlik yaptirilmasi dahil olmak {izere her tiirlii gocuk is¢iliginin sona
erdirilmesi” hedeflenmistir.%?

ILO, 2025 yilina kadar ¢ocuk is¢iliginin sonlandirilmasi hedefi dogrultusunda bir regete
kaleme almistir. 2018 yilinda kaleme alinan s6z konusu regete su politika Onerilerinden
olugmaktadir: “1) Cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasina yonelik yasal diizenlemeleri ve
sosyal diyalogun merkezi roliinii gelistirmek. 2) Ozellikle kayitdisilik sorunu baglaminda
yetiskinler ve ¢alisma ¢agindaki gencler i¢in insana yarasir/iyi isleri (decent work) tesvik
etmek. 3) Sosyal koruma sistemleri kurup yayginlastirmak. 4) Cocuk iscilige mantiksal bir
alternatif olarak, licretsiz, nitelikli kamusal egitime erisimi yayginlastirmak. 5) Tedarik
zincirlerindeki ¢ocuk is¢iligini ele almak. 6) Kriz durumlarinda ¢ocuklar1 korumak.”

2025 hedefi dogrultusunda, 2021 yili da “Cocuk Isciligini Sonlandirma Uluslararasi
Yilr” ilan edildi. Soyle sdyleniyor, “Uluslararast Y1l, pandemi siirecinin yol a¢tig1 sorunlar ele
almak ve 2025 yilinda ¢ocuk isciligini sonlandirma amacina yonelik ilerlemeyi hizlandirmak
icin bir firsat yaratacaktir. Y1l boyunca diizenlenecek kampanyalar ve etkinlikler tiim taraflarin
cocuk  iscilikle  miicadele  c¢abalarina  katilmast  i¢in  firsat  yaratacaktir.”.
(https://www.ilo.org/global/topics/child-labour/int-year/lang--en/index.htm).

Miicadele giinii, miicadele haftasi, miicadele yili1 vb. basmakalip yontemlerin sonug
vermedigi, dolayisiyla sembolik olmaktan 6te bir anlam tasimadig tarihsel deneyimlerle
ortadadir. Bu konu hakkinda bundan daha fazla konusmak gereksizdir. Ancak, alanda yiirtitiilen
calismalar1 bigimlendiren yaklagim hakkinda konugsmak ve bu yaklasimin, sorunun kaynagina
iligkin bilin¢li saptirmasini agiga vurmak anlamlidir. ILO’nun s6z konusu regetesi bdylesi bir
saptirmanin segkin drneklerinden biridir. Bu regetede siralanan sorunlar1 var eden nedenlerin
neler oldugu konusunda tek kelime edilmeyerek akillarla alay edilmektedir. Yasalarin saf disi

edilmesine, emek sermaye arasindaki toplumsal uzlasi mekanizmalarinin dagitilmasina,

62 UNESCO-Tiirkiye Milli Komisyonu,
https://www.unesco.org.tr/Pages/108/219/S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir-Kalk%C4%B1nma-2030-
Hedefleri-%C4%B0htisas-Komitesi (erigsim tarihi: 06.06.2021).



https://www.unesco.org.tr/Pages/108/219/S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir-Kalk%C4%B1nma-2030-Hedefleri-%C4%B0htisas-Komitesi
https://www.unesco.org.tr/Pages/108/219/S%C3%BCrd%C3%BCr%C3%BClebilir-Kalk%C4%B1nma-2030-Hedefleri-%C4%B0htisas-Komitesi
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kayitdisiligin yayginlagsmasina, sosyal giivenligin metalagsmasina, kamusal egitimin tasfiye
edilmesine ve liretim siirecinin kiiresel dlgekte taseronlastirilip ¢ocuklarin da bu siirece ucuz
isgiici olarak katilmasimna yol acan liberal dogmalarin yilmaz savunuculugundan
vazgecmeyerek cocuk iscilik ile miicadele etmenin higbir inandiriciligi yoktur. Miicadele
cabalar1 yalnizca bir sdylemden, gergek dist bir goriingliden ibarettir. Biitiin bunlarin anlama,
emekgei smiflar cephesinde artik inandiriciligini yitirmis ve varligt sorgulanir olmus ILO gibi

yapilarin kendilerine yeniden toplumsal mesruiyet kazandirma telasi olsa gerektir.

3.3. Tiirkiye’de Cocuk isciligiyle Miicadele Politikalar

Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligiyle miicadele politikalarina iliskin yazin alanina bakildiginda,
miicadelenin genellikle uluslararasi ve ulusal 6l¢ekli yasal diizenlemelere indirgendigi ve
yiirlitiilen faaliyetler ile sorunun kaynagi arasinda iligkisellik kurulmadigir goriilmektedir.
Literatiirde genel egilim, yasal diizenlemelerin ve dahil olunan plan ve programlarin ideal
bicimde sunulmasidir. Boyle bir tutum s6z konusu oldugunda kuskusuz, konunun 6ncelikli
muhatabi olan uluslararasi ve ulusal makamlarin basta yasal mevzuat olusturma ve farkindalik
yaratma konusunda iizerine diiseni yaptig1 gibi sonuclara ulasilmasi dogaldir. Bu sonug ise
arastirmacilar1 kacinilmaz olarak ideal bir yasal mevzuat ile bu mevzuata uymayan igveren ve
aileler arasinda bir yere gotiiriir ve nihai olarak denetim uygulamalari odak noktas1 haline gelir.
Oysa cocuk is¢iligi, Bulutay (1995)’1in da ifade ettigi gibi toplumsal ortam ve kosullardan
bagimsiz degildir. Yasal diizenlemeler 6nemli olsa da ¢alisan ¢ocuklar1 ¢evreleyen toplumsal
kosullarin biitiinctil bir bicimde, yeterince géz oniinde bulundurulmamasi halinde yasalarla
uygulama arasinda biiyiik bir boslugun meydana gelmesi kaginilmazdir. Ayrica bireysel ¢abalar
ne kadar saygin ve kiymetli olursa olsun, yine toplumsal kosullardan bagimsiz girisimlerin
basarisizlig1 da kacinilmaz olur (Bulutay, 1995: 18).

Cocuk isciligiyle miicadele politikalari yasal mevzuat ve uluslararasi kuruluslar ile
yiiriitiilen entegre ¢aligmalara indirgenecekse, Tiirkiye’nin de tipki uluslararast kuruluslar gibi
yiiz yil1 askin bir miicadele ge¢misinin oldugu sonucuna ulasilir. Ugiincii béliimiin girisinde de
belirtildigi, miicadele kavramina yiiklenen anlam, miicadele kapsaminda ele alinacak konunun
baglamini belirler. Cocuk isciligi sorunu eger konjonktiirel bir sorunsa ve kaynagi yasalara
uymayan igveren ve ebeveynlerse esasli bir miicadele siirecinden bile s6z etmek miimkiindiir.
Ancak {giincii boliimiin girisinde de belirtildigi iizere, sorunun kaynagi kapitalizmin
dinamiklerinden kaynakli sinifsal bir sorundur. Bunun anlami, kapitalizmin birikim odakli ve
iretim slirecinde yasayan emegin somiirlisiine dayali olusu ve dolayisiyla dogasi ve isleyisi

geregi siirekli bir yoksul kitle yarattigidir. Bu agidan, ¢cocuk is¢iligiyle miicadele politikalarinda
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kapitalizmin ¢ocuk is¢iler i¢in siirekli kildig1 olumsuzluklari ortadan kaldirmay1 hedeflemeyen
yasal girisimler bir biitlin olarak miicadele politikasindan ziyade miicadele politikasi
girdilerinin i¢inde bir girisimden ibarettir.

Bu bolimde gegcmisten giinlimiize c¢alisan c¢ocuklari korumaya yonelik yasal
diizenlemeler ile 1980’11 yillarin sonundan itibaren baslayan miicadele giindemi ele alinacak ve
sorunun nihayet 2000’li yillarin basinda resmi politika haline gelmeye basladiginin bir

gostergesi olan ulusal programlar degerlendirilecektir.

3.3.1. Ge¢misten Giiniimiize Yasal Diizenlemeler

Cocuklarin ¢alisma kosullarina iliskin ilk girisim 1910 tarihinde Mebusan Meclisi’ne
gelen ancak yasalagmayan sanayi kuruluslarinda ¢ocuk ve kadin is¢ilerin ¢alistirilmasina iliskin
yasa teklifidir. Yasa teklifi sanayihaneleri, tezgahlari, imalathaneleri ve tas ve maden
ocaklarinda calisan kadin ve c¢ocuklar1 kapsamaktadir. Belirtilen yerlerde 12 yasindan
kiigiiklerin ¢alistirilmalarinin yasaklanmasi istenmistir. 17 yasina kadar olan ¢ocuklar ise giinde
9 saatten fazla ¢alistirilmayacak ve ¢ocuklar ile kadinlara gece mesaisi yaptirilmayacaktir. Yasa
Teklifi, Meclis-i Mebusan’da ¢aligsma iliskileri konusunda liberal goriislerin baskin oldugu bir
donemde yasalagmamistir (Celik, 2005: 53).

Tiirkiye’de ¢ocuklarin ¢alismasina yonelik ilk diizenlemelerin ise 1921 yilindan itibaren
yapilmaya basladig1 goriilmektedir. Daha 6nce bu konuda yasaklayici bir diizenleme olmadigi
gibi aksine, 1865 yilinda yiiriirliige koyulan Dilaver Pasa Nizamnamesi’'nde “13-15 yas arasi
kimselerin maden ocaklarinda zorunlu ¢alistirilabilecekleri” seklinde cocuk yasta olanlar1 da
kapsayan calistirmay1 zorlayici nitelikte diizenlemelerin oldugu goriilmektedir (Akpinar, 2006:
11).

Ulkemizde ¢ocuklarin ¢alistirilmasini yasaklayici bir nitelige sahip ilk yasal diizenleme
ise 1921 yilinda yiirtirliige koyulan 151 Sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi Maden Amelesinin
Hukukuna Miiteallik Kanun’dur. Bu Kanun maden ocaklarinda 18 yasindan kiigiiklerin
calismasina yasak getirmistir. Yasanin kapsami Eregli yoresi ve maden sektoriiyle sinirh
olmasma karsin cocuklarin madenlerde calisma yasimnin 18 yas gibi yiiksek bir yasla
sinirlandirilmasi oldukca 6nemli bir girisimdir (Akpinar, 2006: 12).

1930 yilima gelindiginde 1593 Sayili Umumi Hifzisthha Kanunu (Genel Kanunu
Koruma Yasasi) ylriirliige girmistir. Bu Yasa’nin 173. Ve 174. Maddeleri ¢ocuklarin ¢calisma
yas ve zamanina iligkindir. Yasa’nin 173. Maddesi’nde 12 yasindan kii¢lik ¢ocuklarin fabrika,
imalathane ve maden gibi her tiirlii isletmede is¢ci ya da cirak olarak calistirllmalart

yasaklanmistir. Ayn1 Madde’ye gore 12-16 yas arasi ¢ocuklarin giinde 8 saatten fazla
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calistirilmasi yasaklanmigtir (Madde-173). Yasa’nin 174. Maddesi’ne gore yine 12-16 yas arasi
cocuklarin aksam sekizden sonra c¢alistirilmalar yasaktir. Calisma yasaminda ¢ocuklarin fiziki
istismar ve ahlaki gelisimine yonelik olan Yasa’nin 176. Maddesi ise ¢ocuklarin bar, dans
salonu, gazino ve hamamlarda ¢alistirilmasini yasaklamistir (Madde-176).

1936 tarihli 3008 Sayili Is Kanunu’nda ¢ocuklarin ¢alisma yasi minimum 12 olarak
belirlenmistir. Kanun’un 48. Maddesi’ne gore 16 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin hangi is olursa
olsun giinde 8 saatten fazla ¢alistirilmalar1 yasaktir. Bunlardan ilkokula devam eden ¢ocuklarin
calisma saatleri okul saatlerine engel olmayacak sekilde diizenlenir ve ders saatleri 8 saatlik
calisma siiresinden sayilir (Madde-48). Kanun’un 49. Maddesi’yle maden ocaklarinda, kablo
doseme, kanalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢aligilacak islerde 18 yas
alt1 erkek ¢ocuklarin ve istisnasiz tiim yas grubundan kiz ¢cocugu ve kadinlarin ¢alistirilmasi
yasaklanmistir (Madde-49). Kanun’un 50. Maddesi’yle 18 yasin1 doldurmamis erkek
cocuklarin ve her yas grubundan kadin ve kiz ¢cocuklarinin gece ¢alistirilmalar1 yasaklanmaistir.
Ayrica Kanun’un 58. Maddesi’'nde 18 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in hangi islerin agir ve
tehlikeli olacaginin yiirtirliik tarihinden alt1 ay sonra ilgili bakanliklar tarafindan belirlenecegi
ifade edilmis (Madde-58) ve 60. Madde’de 12-18 yas arasi ¢cocuklarin saglik durumlarinin ise
uygun olup olmadigina iliskin doktor raporu olmaksizin ¢alistirilmalari yasaklanmistir (Madde-
60).

1940 yilina gelindiginde yiiriirliige giren Milli Korunma Kanunu (MKK)’nun ¢alisan
cocuklarin korunmasma iligkin hukuki siireci geriye gotiiriicii bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. MKK’nin 19. Maddesi; “Kadinlarin ve 12 yasindan yukar1 kiz ve erkek
cocuklarin sanayi islerinde ve 16 yasindan yukari erkek cocuklarin maden isleri hakkindaki
kanunlarda mevcut hiikiimler uygulanmayabilir” seklindeydi. Kanunu’nun 4. Maddesi uyarinca
kurulan Koordinasyon Heyeti 1940 yilinda kadinlar ile gocuklarin seker fabrikalarinda gece
vardiyasinda g¢alismalarina izin vermis ve bu gruptaki isciler igin isgiinii 11 saat olarak
belirlemisti. Koordinasyon Heyeti’nin bu yeni karar1 yine mevcut mevzuatin 6niine gegmisti
(Esen, 1944°den akt. Yavuz, 1998: 210). MKK c¢alisan ¢ocuklara iligkin bir yenilik getirmenin
aksine, bu doneme kadar olan hukuki kazanimlar: da 6nemli dlgiide kisitlamis ve 6nceki yasal
diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide rafa kaldirilmasina neden olmustur.

1971 yilina gelindiginde 1475 Sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Ancak ¢ocuklarin
calistirilmasini yasaklayici diizenleme 1983 yilinda yapilan 2869 Sayili Yasa degisikligi ile
baslamistir. Bu degisiklikle birlikte 15 yas alti ¢ocuklarin calistirilmalar1 yasaklanmistir.
Bununla beraber ¢ocuklarin saglik ve egitim hayatina zarar vermeyecek islerde ¢aligma yasi

13’e indirilmistir (Madde-67). Maden ocagi, kablo dosemesi ve tiinel insaat1 gibi islerde 18 yas
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alt1 cocuklarin ¢alistirilmalar1 yasaklanmig ve bu hiikiimlerle 3008 Sayili Yasa’yla devamlilik
arz ettirilmistir (Madde-69). Ayrica 1475 Sayili Kanun’un 78. Maddesi 16 yasindan kiiciik
cocuklarin agir ve tehlikeli islerde ¢alistirllmasini da yasaklamistir (Madde-78).

Is Kanunu baglaminda ¢ocuklarm calistirilmasina iliskin diizenleme halen yiiriirliikte
olan 4857 Sayili1 Kanun’da, “cocuklar1 ¢alistirma yast ve ¢ocuklart ¢alistirma yasagi” basligi
altindaki maddelerde yer almaktadir. Kanun’un 71. Maddesi’ne gore on bes yasint doldurmamis
cocuklarin ¢alistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkdgretim ¢agini
tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. On dort yasini
doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili
sOzlesme yapmak ve her bir faaliyet icin ayr1 izin almak sartiyla calistirilabilirler. Cocuk ve
geng iscilerin ise yerlestirilmelerinde ve ¢alistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, bedensel,
zihinsel ve psikolojik geligsmeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir. Cocugun
gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel olamaz, onun derslerini
diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez. Onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng isgiler
bakimindan yasak olan isler ile onbes yasini tamamlamis, ancak onsekiz yasini tamamlamamis
geng is¢ilerin ¢alismasina izin verilecek isler, on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkogretim
cagin1 tamamlamis ¢ocuklarin galistirilabilecekleri hafif isler, onalt1 yasin1 doldurmus fakat
onsekiz yasini bitirmemis genc iscilerin hangi gesit islerde calistirilabilecekleri ve calisma
kosullar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan alti ay ig¢inde c¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir (Madde-71).

Yine 71. Madde’de ¢cocuklarin ¢alisma saatlerine iligskin hiikiimler yer almaktadir. Buna
gore zorunlu ilkogretim c¢agmi tamamlamis ve Orglin egitime devam etmeyen cocuklarin
calisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz beg saatten; sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde
calisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu siire, on bes yasini
tamamlamis ¢ocuklar i¢in giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar artirilabilir. Okul 6ncesi
cocuklar ile okula devam eden ¢ocuklarin egitim dénemindeki ¢aligma siireleri, egitim saatleri
disinda olmak iizere, en fazla gilinde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun kapali oldugu
donemlerde ¢alisma siireleri yukarida dordiincii fikrada 6ngoriilen siireleri asamaz (Madde-71).

4857 Sayili Kanun’un 71. Maddesi’ne 2015 yilinda getirilen ek fikra ile ¢ocuklarin
sanat, kiiltlir ve reklam faaliyetlerinde calistirilmalari diizenlenmistir. Buna gore Sanat, kiiltiir
ve reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde ¢alisacak ¢ocuklara ¢aligma izni verilmesi,

yas gruplar1 ve faaliyet tlirlerine gore ¢calisma ve dinlenme siireleri ile calisma ortami ve sartlari,
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ticretin 0denmesine iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ile Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun goriisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir (Madde-71).

4857 Sayili Kanun’un 72. Maddesi’nde, bir dnceki Is Kanunu olan 1475 Sayili
Kanun’un 68. Maddesi’ndeki hiikiim aynen tekrar edilmistir. Buna gore maden ocaklari ile
kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde
on sekiz yasini doldurmamis erkek ve her yastaki kadinlarin ¢alistirilmasi yasaktir. Kanun’un
73. Maddesi’ne gore ise sanayie ait islerde on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuk ve geng is¢ilerin
gece calistirlmasi yasaktir. On sekiz yasimi doldurmus kadin isgilerin gece postalarinda
calistirilmasina iliskin usul ve esaslar Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir.

Son olarak 2004 yilinda, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 71. Maddesi’nden yola ¢ikilarak
Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik resmi gazetede
yayimlanmistir ve giinlimiizde c¢ocuklarin calistirllmasinda bu yonetmelik esastir. Bu
yonetmelikte 4857 Sayili Yasa’nin ¢izdigi ¢er¢evenin i¢inin doldurulmaya ¢alisildigi ve detay
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin yonetmeligin 6. Maddesi’ne gore cocuk ve
geng iscilerin glinliik caligsma siireleri, yirmi dort saatlik zaman diliminde, kesintisiz on dort
saat dinlenme stiresi dikkate alinarak uygulanir. Okula devam eden ¢ocuklarin egitim
donemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak {izere, en fazla giinde iki saat ve
haftada on saat olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde ¢alisma siireleri birinci fikrada
belirtilen calisma siirelerini asamaz. Iki saatten fazla dort saatten az siiren islerde otuz dakika,
dort saatten yedi buguk saate kadar olan islerde ¢alisma siiresinin ortasinda bir saat olmak tizere
ara dinlenmesi verilmesi zorunludur (Madde-6).

Yonetmeligin 10. Maddesi’ne gore cocuk ve geng iscilere verilecek yillik ticretli izin
siiresi 20 giinden az olamaz. Yillik ticretli iznin kesintisiz kullandirilmasi esastir. Ancak,
yararina oldugu durumlarda ¢ocuk ve geng isc¢inin istegi iizerine en fazla ikiye boliinerek
kullandirilabilir (Madde-10). Ayrica 12. Madde’ye gore ¢ocuklara karsi islenmis suglardan
hiikiim giyen, yiiz kizartict suglardan hiikiim giymis olan igveren veya isveren vekilleri ¢ocuk
ve geng iscileri calistiramazlar (Madde-12).

Tiirkiye’de c¢ocuklarin ¢alismasina yonelik yasal diizenlemelere genel olarak
bakildiginda, c¢ocuklar1 belli bir 6l¢lide koruyu yasalarin oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber yasal diizenlemeler biiyiik 6l¢iide cocuk is¢iligine karsi klasik bir miidahale bi¢imi olan

yas ve ¢alisma saati sinirlamalarindan olusmaktadir. Tiirkiye’de calisan ¢ocuklarin 6nemli bir
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boliimii tarimda ¢aligmaktadir ve halen bir toprak reformu kanunu yoktur. Cok iyi bilinmektedir
ki tarimda ¢alisan/calistirilan kesimlerin genellikle topraksiz, az toprakli ya da kendi topragini
isleyebilecek tiretim araglarindan yoksun olanlardir. Ayrica Tiirkiye’de isletmelerin ezici
cogunlugu kiiciik ve orta dlgekli isletmelerden olusmaktadir. Ulkemizde hem tarimda hem de
kiigiik isletmelerde kayit disi calisma oranlari hayli yiiksektir. 2020 SGK verilerine gore
%30,59 olan kayit dis1 istihdam orani tarimda %83 ve hizmet sektdriinde %18,76’dir. Hizmet
sektdriine sanayi ve insaat da eklendiginde bu oran yaklasik %70 civarina yiikselmektedir®®. Bu
alanlarin ¢ocuk isciligi ve yasal mevzuat ile iliskisi, s6z konusu sektorlerin basta gogmen isciler
olmak iizere, ucuz ve kayitdisi iggiiciiyle beslenmesi ve ¢ocuklarin da bu isgiicliniin 6nemli bir
boliimiinii olusturmasidir. Durum bdyleyken iilkemizdeki yasal diizenlemelerin ¢ocuk isciligi

sorununu 6nlemek uzak oldugu ortadadir.

3.3.2. Uluslararas1 Miicadele Politikalarima Eklemlenme

Tiirkiye’de ¢alisan gocuklarin korunmasina iliskin yasal girisimlerin yiiz yillik bir tarihi
olsa da, bu girisimler ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede etkin bir politikanin iiriinii degildir. Cocuk
is¢iligiyle miicadele Tiirkiye’nin giindemine 1989 yilinda girmeye baslamistir. Bununla
beraber, bu tarihten dnce ¢ocuklarin ¢alistirilmasinda sinirli sayidaki uluslararasi s6zlesmenin
onaylandig1 da goriilmektedir. Ornegin ILO’nun 1921 tarihli 15 No’lu Askeri Yas (Trimciler
ve Atesciler) Sozlesmesi ile 1936 tarihli Asgari Yas (Deniz) Sozlesmesi Tirkiye’de 1959
yilinda yiiriirlige girmistir (ILO Tiirkiye Ofisi).

Tiirkiye’de cocuk isciligi ile miicadele glindemi 1989 yilindan itibaren olusmaya
baglamistir. 23-24 Mart 1989 tarihinde Cumhurbagkani, Basbakan, bazi bakanlar,
akademisyenler ve ¢esitli uluslararasi kurulus temsilcilerinin katilimiyla Ankara’da 1990’larin
Cocuk Politikas1 Ulusal Kongresi gergeklestirilmis ve ayn1 yilin Aralik ayinda rapor olarak
yayimlanmistir. Cocuklarin sorunlarinin egitimden sagliga cesitli acilardan tartisildigr ve
¢Oziim Onerilerinin getirildigi kongrede Calisan Cocuklar Calisma Grubu Raporu (CCCG
Raporu)®* da yer almistir. Bu raporda calisan ¢ocuklarin durumu, sorunlar1 ve bu sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik Oneriler degerlendirilmistir. Tiirkiye’de g¢ocuk is¢iligi ile miicadeleye
yonelik ilk ve kapsamli girisimlerden olmas1 nedeniyle bu raporu yiizeysel olarak gegmemek

gerekir.

63 SGK, Kayit Digt Istihdam Oram http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_is
tihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani (erigsim tarihi: 01.07.2021).

84 Caligan Cocuklar Calisma Grubu Raporu (1989). “Calisan Cocuklar”. 1990 larin Cocuk Politikast Ulusal
Kongresi, 5. Oturum, 135-141, 23-24 Mart, Ankara.



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_is%20tihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/calisan/kayitdisi_istihdam/kayitdisi_is%20tihdam_oranlari/kayitdisi_istihdam_orani
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CCCG Raporu’nda galisan cocuklarin ¢alisma kosullar1 ve statiilerine yonelik bu
belirlemelerden sonra, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarada kokli dontisiimler
gerceklestirilmeden ¢ocuk emeginden yararlanma olgusunun ortadan kaldirilamayacagi ve
zorlamalarin ¢ocuklar1 daha korumasiz bir konuma itecegi, bunun iginde ¢ocuklara kisa vadede
yarar saglayacak onlemlere yonelinmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Yani rapor, cocuk isciligi
ile miicadelede yasal mevzuatin tesini isaret etmekle beraber, uzun vadede ¢ocuk is¢iliginin
ortadan kaldirilmas1 hedefinin yani sira kisa erimli hedeflere agirlik verilmesi gerektiginden s6z
etmektedir.

CCCG Raporu'nda calisan c¢ocuklarin ¢alisma yasamina katilmalarimi geciktirme
amacina yonelik bazi dneriler getirmistir. Bu Oneriler arasinda donemin zorunlu egitim siiresi
olan 5 yilin 8 yila uzatilmast ve bunun yaygin bicimde uygulanmasi, ¢alisan ¢ocuklarin
sorunlaria yonelik arastirmalarin 6zendirilmesi ve arastirma projelerinin desteklenmesi, ilgili
kurum ve kuruluslar arasinda esgiidiimlii ¢calismalara hiz kazandiracak dokiimantasyon ve
haberlesme ag1 kurmak ve ¢ocuklarin yasam ve emek kosullarini gelistirmek amaciyla siirekli
bir cocuk izleme komitesi kurulmasi gibi hedefler yer almistir. Calisma yasaminda cocugun yer
almasindaki en az asgari yasla ilgili yasalar arasindaki celiskilerin giderilmesi de Oneriler
arasidadir.%®

CCCG Raporu’nda c¢alisan ¢ocuklar is¢i, ¢irak ve sokakta ¢alisan/yasayan olmak tizere
tic farkli statiide degerlendirilmis ve ¢Oziim oOnerileri bu {i¢ statli igin ayri ayri ortaya
koyulmustur. Isci statiisiinde calisan ¢ocuklar kapsaminda tarimda calisan ¢ocuklara ydnelik
oneriler daha 6n plandadir. Tarim kesiminde ¢alisan ¢ocuklarin hem saglik acisindan hem de
sosyal gilivence agisindan korumasiz oluslar1 nedeniyle raporda bu kesimde calisan ¢ocuklarin
bir an once is kanunu kapsamina alinmalar1 6nerilmistir. Cirak statilisiinde ¢alisan ¢ocuklara
yonelik olarak Oneriler arasinda ise ¢iraklarin 6grencilik haklarindan yararlanmalarinin yanisira
is¢i haklarindan da yararlanmalarinin saglanmasi ile ¢iraklarin igyerinde korunmas: gibi
oneriler yer almistir. Sokakta calisan ¢ocuklar icin ise bu statiideki cocuklarin ¢alisma hayatina
yonelmelerindeki en temel belirleyicinin para kazanma gereksinimi oldugundan yola ¢ikarak
oncelikli olarak bu cocuklarin para kazanma gereksinimlerinin azaltilmasi ve onlara okul,
giyim, besin vs. yardimlarinin yapilmasi 6nerilmistir. Sokakta ¢alisan ¢ocuklara saglik-sosyal
yardim saglanmasi i¢in saglik ocaklariyla biitiinlestirilmis sosyal hizmet biirolarinin
olusturlmasi, ¢ocuklarin barinma imkanlarinin arttirilmasi ve evden kagislarin 6nlenmesine

agirlik verilmesi gibi oneriler de raporda yer almistir.®’

 A.g.k, 5.135.
 A.g.k, 5.135-136
7 A.g.k, 5.136-137.
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CCCG’nun da yer aldig1 23-24 Mart 1989 tarihli bu kongrenin yapilmasindan kisa bir
stire sonra 20 Kasim 1989’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
kabul edilmis ve Tirkiye ayni tarihte bu soézlesmeyi onaylayarak taraf olmustur. Ancak
s0zlesmenin yiiriirliige girmesi 1 yil sonra, 1990 yilinda gerceklesmistir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin imzalanmasimin ardindan ¢ocuk isciligi ile miicadele
adina atilan bir sonraki adim Tiirkiye’nin Cocuk Isciliginin Sona Erdirilmesi Programi
(IPEC)’na dahil olmasidir. 1991 yilinda ILO tarafindan olusturulan bu programa Tiirkiye 1992
yilinda dahil olmustur ve programdan sorumlu kurum Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
olarak belirlenmistir.

Onceki yillarda ¢ocuk isciligine iliskin bir miicadele plani olmayan Tiirkiye IPEC
Programi’na dahil olduktan bir yi1l sonra bu program cergevesinde ¢esitli projeler yiiriitmeye
baslamistir. IPEC kapsaminda resmi makamlar tarafindan yiiriitiilen bu projeler cocuk iscileri
biitiinciil bir bigimde kapsayan ve etkin bir yoksullukla miicadele politikasiyla entegre bir plan
olarak hayata ge¢irilmis faaliyetler yerine, denetim siireclerinde gorev alacak kisi ve kurumlarin
bilgilendirilmesi ve farkindalik yaratilmasina dayali olmustur. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi (CSGB) tarafindan yaymmlanan bir biiltende 1993-2004 arasinda Is Teftis Kurulu
Bagkanligi’'nin IPEC kapsaminda tamamladigi projeler yer almaktadir (CSGB, tarih
belirtilmemis). Bu projeler soyledir:

- Is Miifettislerinin Calisan Cocuklar Konusunda Egitimi (1993 — 1994)

- Cocuk Emegi Hakkinda Is Denetim Politikalarmin Uygulanmast (1995 — 1996)

- Is Miifettisleri tarafindan hazirlanan “Calisan Cocugun Bir Giinii” filminin diger iilkelerde
kullanilmak tizere ¢ogaltilmasi (1996)

- Cocuk Emegi Hakkinda Is Denetim Politikalarmin Uygulanmasi (1997 — 1999)

- Kimyasallarin Calisan Cocuklar Uzerindeki Etkisi (1995 — 1999)

- Yapistiricr Ureticilerine Duyarlilik Kazandirilmasi (1996 — 1999) - Yapistiric: Ureticilerinin
Duyarliliklarinin Arttirilmasi (1996 — 1999)

- Cocuk Isgiiciiniin En Kétii Bigimlerinin Izmir'de Secilen Smai Meslek Dallarmda 2003 Y1l
Itibariyle Sona Erdirilmesi (2000 — 2004) - Mobilya Sektoriinde Cocuk Isciligine Yonelik
Arastirma (2004).

1993-2004 arasi1 yiiriitiilen bu projelerde genel soylem ilgili kisi ve kurumlarin
bilgilendirilmesi, farkindalik olusturulmasi, kurumlar aras1 isbirligi, kurumsal yapinin
giiclendirilmesi gibi sdylemlerdir. Bu sdylem ve ifadeler, Tiirkiye’nin g¢ocuk is¢iligiyle
miicadele politikalarinda dogrudan uluslararas1 kuruluslarin politikalarina eklemlenmesinin

sonucudur. S6z konusu projelerde ciliz bir yoksulluk sdylemiyle “yoksullugu giderici
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politikalarin gelistirilmesi ve hayata gegirilmesi” ifadesi yer alsa da bu politikalarin ne dl¢iide,
nasil hayata gecirildigi ve gegirilecegine iligkin bilgi yer almamaktadir.

Tirkiye’nin  ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede wuluslararast kuruluslarin  plan ve
programlarina eklemlenmesinin sonuglarindan biri de ¢ocuk is¢iliginin durumuna iligkin ilk kez
verilerin toplanmaya baslamasidir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Oniigiincii Calisma
Istatistikgileri Konferansinda benimsenen temel tanim ve kavramlarin kullamldigi Hanehalki
Isgiicii Anketleri, Ekim 1988'den itibaren diizenli olarak uygulanmaktadir. Ayrica, zaman
zaman isglicii anketlerinin kapsamina giren ¢esitli konularda ilave bilgi derlemek amaciyla ek
soru formlar1 gelistirilerek Hanehalki Isgiici Anketleri ile birlikte modiiler anketler de
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde Hanehalk Isgiicii Anketine ilave bir modiil olarak, ilki EKim
1994 ikincisi ise Ekim 1999°da uygulanan Cocuk Isgiicii Anketi ILO ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu arasinda imzalanan projeler g¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Bu konuda giincel
veriye duyulan ihtiya¢ nedeniyle, 2006 yilinda Cocuk isciliginin Sona Erdirilmesi Uluslararasi
Programi (IPEC) cercevesinde, ILO ile TUIK arasinda imzalanan yeni bir proje kapsaminda
Cocuk Isgiicii Anketi, Hanehalk1 Isgiicii Anketi ile birlikte Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda
uygulanmistir. Dérdiincii Cocuk Isgiicii Anketi ise; 2012 yilinda TUIK tarafindan &nceki
uygulamalarda oldugu gibi yine Hanehalk: Isgiicii Anketi ile birlikte Ekim, Kasim ve Aralik
aylarinda uygulanmigtir.%®

Tiirkiye’de ¢ocuk isciligiyle miicadele glindeminin olustugunu 6ne siirdiigiimiiz 1989
yilindan 2000°1i yillarin bagina kadar olan donem Tiirkiye nin ¢ocuk is¢iligine dair uluslararasi
sO0zlesmelere de taraf olma girisimlerini artirdig1 bir donemdir. Bu baglamda, 1989 yilinda BM
tarafindan kabul edilen Cocuk Haklari So6zlesmesi 1990 yilinda yiirtirliige girmistir. ILO
tarafindan 1973 yilinda kabul edilen 138 No’lu Asgari Yas Sozlesmesi ise 1998 yilinda
yiirtirlige girmistir. 2001 yilina gelindiginde ise 1999 tarihinde ILO’da kabul edilen 182 No’lu
En Kétii Bicimlerdeki Cocuk Is¢iliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil

Eylem Sozlesmesi yiiriirliige girmistir.

3.3.2.1. Cocuk Isciliginin Onlenmesi Icin Zamana Bagh Politika ve Program Cercevesi
(2005-2015)

1990’1 yillarda her ne kadar da ¢ocuk is¢iligiyle miicadele glindemi olugsa da, bu
giindem esas olarak uluslararas1 kuruluslar ile merkezi hiikiimet ve bakanliklar arasinda

yiiriitiilen ve cogu zaman da egitim, denetim ve bilgilendirme faaliyetlerinin 6tesine gecemeyen

88 Cocuk Isgiicii Anketleri Hakkinda Ozet Aciklama, file:///C:/Users/Salih/Downloads/0ALhIJFWC8HPQJyQ3W
3EFNjTk_101F5wIBUJEQTjqvrdVPgNKHZPXuuPWSJiPcVMzPBgGBRGCBbxw4qlL6GkZsmnd4L2Ubc2E4D
DXPAZ2bll=.pdf (erisim tarihi: 04.07.2021)
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bir siire¢ olmustur. Devletin merkezi teskilatinda olusan giindem 2000°1i yillarin baslarinda
halen tagradaki resmi organlara ve sivil toplum orgiitlerine yayillamamistir. Cocuk is¢iligiyle
miicadelede bu glindemin tagraya yayilmasinin tiim iilkede miicadele i¢in gerekli oldugundan
hareketle Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana Bagli Politika ve Program Cergevesi
baslikli bir politika metni kaleme alinmistir (CSGB, 2006: 25).

Cocuk isciligine iliskin ulusal 6l¢ekli ilk resmi politika metni niteligi tagiyan bu metinde
cocuk is¢iligi ile miicadele 6ncelikli gruplar olarak sokakta ¢alisan ¢ocuklar, kiiciik isletmelerde
agir ve tehlikeli islerde calisan ¢ocuklar ve tarimda g¢alisan ¢ocuklar kapsama alinmustir.
Politika metninde, bu alanlarda calisan c¢ocuklarin fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
gelisimlerinin olumsuz etkilendiginden hareketle ulusal bir strateji belirleme ihtiyacinin
dogdugu ve bu nedenle de hiikiimetin ¢ocuk is¢iliginin bu en kétii bigimlerini 10 yillik bir
zaman periyodu i¢inde (2005-2015) bu alanlarda ¢ocuk isciligini dnlemeyi emel hedef olarak
belirledigi ifade edilmistir. Ulusal strateji baglaminda atilacak adimlar su sekilde siralanmistir
(CSGB, 2006: 28-30):

- Mevcut kurumsal yapilarin giiclendirilmesi ve yeni yapilarin kurumsal yapilarin
olusturulmasi

- Toplumsal duyarlilig arttirict 6nlemler alinmasi

- Sosyal taraflarin toplumun katiliminin saglanmasi

- Egitim ile ilgili 6nlemler alinmasi

- Yoksullugu giderici 6nlemler alinmasi

- Saglik, giivenlik ve rehabilitasyona yonelik onlemler alinmasi

- Sosyal koruma ve sosyal giivenligin saglanmasi

- Hukuki diizenlemeler ve Mevzuat’in etkin uygulanmasina yonelik dnlemler alinmasi

Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana Bagli Politika ve Program Cercevesi olarak
olusturulan ve ulusal strateji olarak kamuoyuna sunulan bu politika metnine genel olarak
bakildiginda ortada bir eylem plan1 olmadig1 goriilmektedir. Eylem plani sdylemiyle kaleme
alinan bu metinde ¢ocuk iscilerin ve onlarin ailelerinin gelirini artirict ve siirekli hale getirici
herhangi bir somut 6nlem yer almamaktadir. Bunun yerine toplumsal duyarlilik olusturma ve
ilgili kisi ve kurumlarin bilgilendirilmesi hedeflerinin agir bastigi ve ¢ocuk is¢iligiyle
miicadelede resmi kurumlarin sorunu biirokratik silireci genisleterek cozmeye calistig

gorilmektedir.
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3.3.2.2. Cocuk Isciligi ile Miicadele Ulusal Programi (2017-2023)

2017 yilinda yayinlanan Cocuk Isciligiyle Miicadele Ulusal Programi (2017-2023)’nda
cocuk isciligine yonelik atilacak ilk adimlarin Mevzuat’a yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda;

- Tirkiye’de ¢ocuk isciligi ile miicadele konusundaki mevzuatin incelenerek uygulamada
yaganan eksikliklerin tespit edilmesi ve gerektiginde yeni mevzuatin hazirlanmasi,

- Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasi ile birlikte egitim ve i mevzuatinin birlikte tekrar ele
alinip degerlendirilmesi,

- Is Kanunu ile Tarim ve Ormandan Sayilan Islerde Calisma Kosullarina Iliskin
Yonetmelikteki diizenlemelerin kapsaminin 50 ve alt1 is¢i ¢alistiran isletmeler ile mevsimlik
tarim islerinde calisan cocuklart kapsayacak sekilde degistirilmesi hususunda gerekli
calismalarin yapilmasi,

- Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelikte degisiklik
yapilarak cocuk is¢ilerin, tarimda aile isleri disinda, iicret karsiligi mevsimlik tarim islerinde
calismalarinin agik ve net olarak yasaklanmasi,

- Umumi Hifzissthha Kanunu ile Is Kanunu arasinda ¢ocuklarin ¢alistirilma yasina iliskin
uyumlastirma ¢alismasi yapilmast,

- Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliiklerine/Hizmet Merkezlerine ve il Istihdam ve Mesleki
Egitim Kurullarina mevsimlik tarimda c¢ocuk is¢iligi ile ilgili denetleme onceliklerinin
iletilmesi,

- Kolluk kuvvetlerinin mevsimlik tarimda ¢ocuk isciligini denetlemesine yonelik
diizenleme yapilmasi,

- Cocuk calistirilmamasina yonelik mevzuat diizenlemelerine uymayan igverenlerin CSGB
Is Teftis Kurulu Baskanlig1 ve SGK Teftis Kurulu Baskanlhig: tarafindan teftis programina
alinmasi hedefleri belirlenmistir (CSGB, 2017: 62-63).

Cocuk Isciligiyle Miicadele Ulusal Programi’na (CSGB, 2017: 62-66) genel olarak
bakildiginda yasal mevzuatin gozden gecirilmesi, iiniversiteler, medya ve sivil toplum
kuruluglar1 yoluyla ¢ocuk is¢iliginin en kotii bigimlerine iliskin farkindaligin yaratilmasi,
kurumsal kapasitenin genisletilmesi, mevsimlik tarimda ¢ocuk is¢iligine yonelik olarak kolluk
kuvvetlerinin denetimlerinin diizenlenmesi gibi adimlarin hedeflendigi goriilmektedir. Cocuk
is¢ilerin geleceginin ekonomik olarak giivence altina alinmasina iliskin esaslt bir toplumsal

mekanizma olusturma ve hedefinin olmadig1 ortadadir.
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Bu caligmanin ulastig1 en temel sonug, cocuk isciligiyle miicadele politikalar1 ve bu
politikalara bagl olarak yiiriitiilen (ve yiiriitilmesi amaclanan) uluslararas1 ve ulusal 6lgekli
faaliyetlerin, ¢ocuk is¢iligi sorununa gergekgi bir yaklasimda bulunmadigidir. Cocuk is¢iligine
dair uluslararasi faaliyetlerin gerek giindeme gelis bigimlerine, gerek ise uygulama siireglerine
bakildiginda uluslararasi mevzuat yoluyla kamuoyu olusturma ve konuyla ilgili farkindalik
olusturma yoniiniin agir bastig1 goriilmektedir. Agirlikli olarak BM ve ILO tarafindan kabul
edilen sozlesmelerde ve buna bagli hayata gegirilen plan ve programlarda Batili iilkelerin
mevzuatlarindan yola ¢ikilarak Bati dis1 {ilkelerin bu mevzuatlari ve buna baglh faaliyetleri
hayata gecirmeleri salik verilmektedir. Bunun ulusal 6l¢ekteki yansimalart ise az gelismis,
cevre lilkelerdeki ¢ocuk is¢iligi sorununun kaynaginda yatan 6zgiin kosullarin gz ardi edilmesi
olmaktadir. Bu durum tam da Cox (1977)’un soz ettigi hegemonik uzlasinin dili olan ve
evrenselci terimlerle ifade edilen ortak bir dildir (Cox, 1977387). Uluslararasi kuruluslarin
cocuk ig¢iligi tanim ve kriterlerinde, soruna yaklasim bigimlerinde ve sorunla miicadele etmek
lizere ortaya koyduklar1 metinlerde bu evrenselci dil acik¢a goriilmektedir.

Cocuk isciligiyle uluslararasi miicadelede basta ILO olmak {izere uluslararasi kuruluslar
tarihsel olarak oncii rol oynamaktadir. Ancak bu onciiliik, uluslararasi kuruluslarin bagimsiz bir
rol oynayarak tiim diinyadaki ¢ocuk iscilere kendini adadig1 bir 6nciiliik degildir. Uluslararasi
orgiitler tarihsel olarak uluslararasi hegemonya ve ulus i¢i sinifsal catismalarin uluslararasi
orgiitlii bir biirokrasiyle yonetilmeye ¢alisildigi bir alandir. Bu miicadelelerin uluslararasi
karsiligindan biri, ILO’nun 2. Diinya Savasi Oncesi donemde sanayilesmis Avrupali
Devletleri’n ¢ikarlart dogrultusunda, bu devletlerin ekonomi politikalarini dnceleyerek emegi
dizayn etme girisimleri ve 2. Diinya Savasi sonras1 sonrasinda ABD’nin hegemonyasi altinda
faaliyetlerini yiirlitmiis olmasidir. Digeri ise sermaye ve is¢i smfi karsithgr iizerinden
bicimlenen ulus i¢i sinifsal miicadelelerde ILO’nun bu ¢eliskileri emegin aleyhine ort pas
ederek korporatist karaktere sahip olan is¢i-isveren-devlet {iglii sistemini benimsemis olmasidir.
Ancak bu durum bigimsel olarak boyledir. ILO onciiliigiinde ¢ocuk is¢iligine dair yapilan
diizenlemelere tarihsel olarak bakildiginda, 1990’11 yillara kadar resmi sozlesmelerde dahi
‘cocuk isciligi’ sdyleminin neredeyse hi¢c yer almadigi goriilmektedir. Asgari Yas
Sozlesmeleri’nde ise somiiriilen yoksul cocuklarin ¢ikart 6ncelenmemis, aksine kapitalist
iretim bi¢iminin lehine, esnek, ulusal hiikiimetlere manevra sansi taniyan hiikiimlere yer

verilmistir. Bu yoniiyle ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede uluslararasi diizenlemelerin tarafsizliga
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dayali, korporatist yapidan ziyade sermaye lehine tarafli bir siifsal karaktere sahip oldugu
sOylenebilir.

Cocuk isciligine karsi uluslararast miicadelede sorunun sinifsal karakteri ise tarihsel
olarak hi¢bir zaman giindem olmamuistir. Cocuk is¢iligi sorunu temelde sinifsal bir sorundur ve
bu soruna uluslararasi ve ulus i¢i somiirii iligkileri baglaminda yaklagilmaksizin gercekei ve
radikal ¢oziim Onerileri getirmek miimkiin degildir. Buna karsin uluslararasi arenada
uluslararasi orgiitlerin, ulusal hiikiimet temsilcilerinin ve sivil toplum kuruluslarinin boyle bir
yaklasimdan uzak oldugu ortadadir. Sivil toplum Orgiitlerinin ¢ocuk is¢iligi sorununa dair
sosyal korumaci soylemi zaman zaman giindeme gelse de, uluslararas: orgiitlerin ve agirlikli
olarak geligmis tilkelerin hiikiimet temsilcilerinin rekabet esitsizligini dnceleyen tutumlari bu
sOylemi daha az goriiniir kilmaktadir.

Uluslararas1 alanda ¢ogu AB kaynaklar1 olmak tizere milyonlarca dolar ayrilan proje
faaliyetlerine ragmen diinya genelince milyonlarca ¢ocuk is¢inin var olmasi, sorunun temelden
ele alinmadiginin bir gostergesidir. Tarihten glinlimiize diinyada ¢ocuk is¢iligi sorunu dinamik
bir sorun olarak siiregelmistir ve sermaye ve is¢i sinifi arasindaki gelir fark: acildig: 6l¢iide ve
kriz donemlerinde yoksullugun artisina bagli olarak siirekli artis egiliminde olmustur. 1980°1i
yillardan itibaren ivme kazanan neoliberal ekonomi politikalarinin ii¢lincii diinya tilkelerinde
yarattig1 yoksulluk ile ¢ok uluslu sirketlerin ayni yillardan itibaren insa etmeye bagladigi ¢cevre
tilkelerin ucuz isgiicline dayali yeni kiiresel {iretim rejimi ti¢lincii diinya iilkelerindeki ¢ocuklari
her tiirlii somiiriiye acik hale getirmistir. Buna karsin 199011 yillardan itibaren giindeme gelen
cocuk isciligiyle miicadele sdyleminde ‘somiirii’ kavrami daha c¢ok kendinden menkul,
bagimsiz bir tanimlama araci olarak kendine yer bulmus ve neoliberal doniisiim ve bu
dontigiimiin iiclincli diinya iilkelerindeki ¢ocuk somiiriisiine karst bir durus s6z konusu
olmamistir. Nitekim ILO’nun ve diger uluslararasi kuruluslarin g¢ocuk is¢iligine dair
metinlerinde ‘kapitalizm’, sinifsal esitsizlik’, ‘neoliberalizm’ gibi kavramlar bulmak i¢in bir
mercekten fazlasi gerekmektedir.

Cocuk is¢iligiyle miicadele politikalarina iligskin bu ¢alismada ulagilan bir diger sonug
ise sorunun teorik bir temelde ortaya koyulamamis olmasidir. Hatta bunun da tesinde soruna
iligkin teorik tartismalarin glindeme dahi geldigi sdylenemez. Oysa ¢aligmanin 1. Boliimii’'nde
de ortaya koyulmaya calisildig1 {izere, soruna iliskin kuramsal yaklagimlar literatiirde ele
alinmistir. Buradaki sorun, c¢ocuk is¢iliginin sinifsal perspektiften yoksun bir kuramsal
temelinin olmamasi degil, bunun da 6tesinde higbir kurama dayandirilmamasidir. Bunun yerine
cocuk isciler genellikle kiiltiirel bir mirasin marjinal dislanmiglar1 olarak ele alinmaktadirlar.

Durum boyle olunca goriingiilerden ve mevcut ekonomik diizenin ilkelerinden taviz
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verilmeksizin belirlen miicadele adimlarinin fayda yerine zarar getirecegi agiktir. Nieuwenhuys
(1996)’un verdigi ornek bununla ilgilidir. Kalkinma Uzmanlar1 ¢ocuk is¢iligini ortadan
kaldirmak i¢in ¢ekirdek ailenin kutsalligina dayali bir standart dnermektedir. Eger bu 6neri
evrensel bir standart halini alirsa, cogu degerli mekanizmanin sug sayildig: bir siirece girilir.
Bu suglama, modern ekonomilerin yoksul ¢ocuklar1 neoliberal ticaretin etkilerinden koruma
isteksizliklerini arttirdig: siirece suistimale agik hale gelecektir (Nieuwenhuys, 1996: 242).

Uluslararas1 sozlesmelerle oOniine gecilmeye calisilan c¢ocuk isciligi sorununda,
uluslararasi kuruluslar ile ulusal devletler arasindaki iliskilerin kendisi de bir sorundur. Ulusal
devletler taraf olduklar1 sozlesmelere uymakla yiikiimlii olsa da, bu uyum uzun yillar
alabilmektedir. Ayrica c¢ogu soOzlesme tavsiye niteliginin Otesinde degildir ve ulusal
hiikiimetlerin taahhiitlerini yerine getirmeleri i¢in c¢ogu zaman belirli bir esneklik
saglamaktadir. Ugiincii diinya {ilkelerinin ekonomi politikalarma ve bu iilkelerin kalkinma
Ozerkligine saglanmayan bu esneklik, ¢ocuk is¢iligi gibi toplumsal bir sorun i¢in tarihsel bir
tutumdur. Bu tutum elbette ki, varlig1 ulusal devletlerin finansal yardimlarina ve mesruiyeti liye
devletlerin sayilarina bagl olan bu 6rgiitler i¢in normaldir.

Cocuk isciligiyle miicadele konusunda bu ¢aligmanin Tiirkiye agisindan kayda deger bir
sonucu ise Tiirkiye’nin ¢ocuk is¢iligiyle miicadele siirecinin dogrudan uluslararasi kuruluslarin
miicadele politikalarina bagli olusudur. Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligiyle miicadele politikalar: buna
paralel olarak 1990’11 yillarda glindeme gelmeye baslamistir. Bunun oncesine kadar, Ulusal
Mevzuat’ta ¢ocuklarin calismalarina iligkin ¢esitli diizenlemeler olmakla bereber, 1990’h
yillara kadar cocuk is¢iligiyle ilgili belirlenmis bir miicadele politikas1 ya da eylem plan1 s6z
konusu olmamustir.

Tiirkiye’nin ¢ocuk is¢iligiyle miicadele giindeminin olusumu 1989 yilinda kabul edilen
BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 14 Ekim 1990 yilinda imzalanmasiyla baslamistir.
1991 yilinda ILO’nun 6nciiliik ettigi IPEC programi hayata gegirilmis ve Tiirkiye 1992 yilinda
bu programa dahil olmustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢ocuk isciligine dair ilk adimi bu
program ¢ercevesinde 1994 yilinda ilk kez bir Cocuk Isgiicii Anketi yapmis olmasidir.
Sonrasinda ise ikinci Cocuk Isgiicii Anketi Ekim 1999 yilinda Cocuk Isciliginin Izlenmesi ve
Bilgi Programi (SIMPOC) cercevesinde yapilmistir. 2006 yilinda ise veri toplama bigimlerini
ve bu verilerdeki kavramlar1 ILO-IPEC dogrultusunda giincelleyen TUIK, 2006, 2012 ve 2019
yillarinda Cocuk Isgiicii Anketleri’ni ger¢eklestirmistir.

Tiirkiye’nin ¢ocuk isciligiyle miicadelede resmi politikalar baglaminda sorunlu oldugu
alanlardan ilki nicel veri toplama yontemlerine yoneliktir. TUIK’in Cocuk Isgiicii Anketleri ni

altt ve yedi yillik periyodlar gibi uzun zaman dilimleriyle gerceklestirmesinin yan sira, bu
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anketlerin siirekli olarak Ekim-Kasim-Aralik olmak {izere yilin son c¢eyreginde
gerceklestirilmesi, verilerin gercekliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ciinkii yaz
doneminde tarimda, sanayide ve hizmetler sektoriinde ¢alisan ¢ocuklar bu verilere dahil
olmamaktadir. Cocuklar i¢in bu yaz dénemi caligmalar1 egitim hayatindaki esnekliklere gore
lic aydan alt1 aya silirebilmektedir. Basta tarim ve sanayi olmak {lizere, ¢esitli islerde calisan
cocuklarin yaptiklari islerin niteli§i ve siireleri diisliniildiigiinde, bu c¢ocuklarin ILO’nun
vurguladigl, yaz donemlerinde ¢alisarak cep har¢lhigi kazanan ¢ocuklar kategorisinde
diisiiniilemeyecegi agiktir.

Tiirkiye’de cocuk isciligiyle miicadele politikalar1 baglaminda ulasilan bir diger
oncelikli sonug ¢iraklarin ve stajyerlerin ¢ocuk is¢iligi kategorisinin disinda tutulmasidir. Yasal
calisma saatleri temel alinarak gosterilen bu tutum ile ¢irak ve stajyerlerin uygulamada maruz
kaldiklar1 calisma bi¢im ve siireleri ¢eligkilidir. Yapilan arastirmalarin da ortaya koydugu iizere,
cirak ve stajyerler eylemli olarak iiretime katilmakta ve bu katilimin egitim boyutu arka planda
kalmaktadir. Yeterli denetim mekanizmalartyla desteklenmeyen ¢irakli ve stajyerlik sisteminde
Ogrenciler igverenlerin insafina ve yer aldiklari is kolunun zorluk kosullarina bagli kalmaktadar.
Ayrica bu kesimdeki ¢ocuklar fiziksel, zihinsel ahlaki olarak somiiriiye agik hale gelmekle

birlikte ekonomik olarak giivencesiz bir emek siirecinin parcasi olmaktadir.
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