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OZET

Karakter tirlinlestirmesinin siklikla kullanilan bir pazarlama yontemi haline gelmesi ile
birlikte popiiler dizi, film veya ¢izgi romanlardan tanidigimiz karakterler, ¢evremizdeki bir¢cok
irlinlin iizerinde yer almaya baslamistir. Mevzuatta dogrudan bir karsili§i olmayan karakter
tiriinlestirmesinin fikri miilkiyet hukuku c¢atis1 altinda korunacag: kabul edilmektedir. Buna
gore karakterler, eser, marka veya tasarima iliskin hiikiimlere gore korunabileceklerdir.
Dolayisiyla karakterler iizerindeki tasarruflar da yine ayn1 hiikiimlere uygun olarak yapilacaktir.
Bu c¢alismada, oOgretideki goriisler ve uygulamadaki yansimalari ile birlikte karakter

tiriinlestirmesi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler  : Karakter tiriinlestirmesi, eser, marka, tasarim.
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SUMMARY
CHARACTER MERCHANDISING IN TURKISH LAW

As a result of character merchandising, the characters we know from the popular TV
series, movies or comic books have begun to appear on many products around us. It is
acknowledged that character merchandising is protected under the umbrella of intellectual
property law. The characters can be preserved under the provisions of copyright, trademarks
and industrial designs regulations. Therefore, the disposals on the characters will made in
accordance with the same provisions. In this study, character merchandising will be examined

in detail, in accordance with relevant doctrine and jurisprudence.

Keywords : Character merchandising, copyright, trademarks, industrial designs.
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ONSOZ

Bu calisma, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde, yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmustir.

Son yillarda iilkemizde oOzellikle dizi ve animasyon filmi sektorii giderek Gnem
kazanmistir. Hem i¢ pazar biiylimiistiir hem de ihracat artmistir. Bu dizilerin ve animasyon
filmlerinin karakterleri dnemli bir ticari potansiyel barindirmaktadir. Oyle ki bu karakterlerin
farkli iirlinlere uygulanmasiyla biiyiik satis miktarlarina ulasilabilmektedir. Bu fikri varliklarin
ticari potansiyelinin tam olarak degerlendirilmesi, tabi olduklar1 hukukun tespitine, bilinmesine
ve uygulanmasina baghdir. Karakter {irlinlestirmesi, fikri miilkiyet hukukun farkli alt
bransglarmin incelenmesini gerektirmektedir. Tasidigi ekonomik ©Onem, gerektirdigi fikri
miilkiyet hukuku bilgisi ve bu alandaki bilimsel ¢aligmalarin goreli azligi, konunun yiiksek

lisans tezi olarak secilmesinin baslica nedenlerini teskil etmektedir.



GIRIS

Giintimiizde mal ve hizmetlerin biiyliik bir boliimii, 0 mal veya hizmetin islevinden
ziyade tiiketicilerin sempati duydugu degerler lizerinden pazarlanmaktadir. Tiiketicilerin
sempati duydugu degerlerin basinda ise hayatin vazgecilmez birer pargasi haline gelen akilli
telefon, televizyon, sinema ve bilgisayar gibi ortamlarda karsilasilan karakterler gelmektedir.
Bu karakterler, gercek kisiler olabilecegi gibi kurgusal karakterler de olabilirler. Gergek kisinin
pazarlama siirecine konu olmasi halinde kisilik iiriinlestirmesi s6z konusu olacaktir. Kurgusal
karakterlerin pazarlama siirecinde kullanilmasi halinde ise bu g¢alismanin da konusunu
olusturan “karakter liriinlestirmesi” ortaya ¢ikmaktadir.

Karakter iirlinlestirmesi yoluyla, yaraticilari tarafindan isimlendirilmis, yine yaraticilari
tarafindan hem dig goriiniisiiyle, hem kisilik 6zellikleriyle sekillendirilmis karakterler sayesinde
cesitli mal ve hizmetlerin tiiketilmesi konusunda tiiketici yonlendirilmektedir. Tiiketici, daha
onceden taniyip sempati duydugu, kisisel 6zellikleri sayesinde giivenilir buldugu karakterlerle,
o karakteri ambalajinda ya da reklaminda gordiigii mal ve hizmetleri bagdastirmakta ve bu mal
ve hizmetleri satin almaya yonelmektedir. Bu sekilde karakter 6nemli bir ekonomik deger
haline doniistliriilmektedir.

Gilinlimiizde tilkemiz de 6nemli bir dizi ve film ihracatcist haline gelmis, Tiirkiye’de
cekilen diziler, filmler ve animasyon filmleri Diinya’nin bir¢ok iilkesinde yayinlanmaya
baslamistir. Iste bu degerin ekonomik karsih@ da, bu eserlerin fikri miilkiyet haklariyla
korunmasiyla ve iinleri kimi zaman canlandirildiklar1 dizi veya filmin dahi Oniine gegen
karakterlerin iriinlestirilmesiyle alinacaktir. Dolayisiyla karakterler iizerindeki haklar ve
karakter tiriinlestirmesi Tiirkiye i¢in de biiyiik bir potansiyel barindirmaktadir.

Karakterlerin sahip oldugu ekonomik degerin nasil korunacagi hususunda hem Tiirk
hukukunda hem de diger iilkelerin hukuklarinda gesitli fikri miilkiyet kurumlari 6ne ¢ikmustir.
Bu kurumlar, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin de karakterler icin isaret ettigi kurumlardur?.
Bunlarin ilki, kurgusal karakterlerin eser olarak korunmalaridir. Hukukumuzda eser kavrami
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile diizenlenmistir. Eser korumasi disinda ise yine Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda haksiz rekabet hiikiimlerine gore koruma

da mimkiindiir.

1 WIPO Raporu, Aralik 1994,



Ote yandan Smai Miilkiyet Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan marka ve tasarim
hakki? da karakterlerin korunmasina elverislidir.

Bu ¢alisma kapsaminda kurgusal karakterlerin, eser, haksiz rekabet, marka ve tasarima
iliskin hukuki diizenlemeler altinda korunmalar1 incelenmistir. Bu incelemede bu konuda
Ogretide yer alan goriislerden ve mahkeme igtihatlarindan yararlanilmistir. Giris ve sonug
boliimii disinda ii¢ boliimden olusan ¢alismada, ilk olarak karakter ve karakter iirlinlestirmesi
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi anlatilmig, devaminda FSEK kapsamindaki eser ve
eserin alameti olarak koruma ile birlikte bununla baglantili olarak TTK kapsamindaki haksiz
rekabet korumasi ele alinmis, {igiincii boliimde ise SMK kapsamindaki marka ve tasarima

iligkin korumalara ve bunlar hakkindaki hukuki islemlere deginilmistir.

2 Sinai miilkiyet haklarmin kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlendigi donemde endiistriyel tasarim olarak
kullanilan kavram, giiniimiizde tasarim olarak kullanilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
KARAKTER VE URUNLESTIRME KAVRAMLARI

1.1. Karakterin Tanim

Karakter, i¢inde bulundugu eserin en énemli yap1 tasidir. Hikaye karakter ¢evresinde
geligir ve eserin niteligine gore gorsel, isitsel ya da edebi olarak bu sekilde takipgisine ulasir.
Bu nedenle karakter iirlinlestirmesinin biitlin hukuki temeliyle birlikte ele alinacagi bu
calismada Oncelikle karakter kavrami tanimlanacaktir.

Bu noktada oncelikle karakter kavraminin genel bir tanimi yapilacak, sonrasinda edebi
anlamda karakter kavramindan bahsedilecek ve son olarak ise hukuki anlamda korunan karakter
kavraminin kapsami belirlenecektir.

Tirk Dil Kurumu, c¢alismanin konusunu olusturan Karakter kavramini su sekilde
tamimlamaktadir: “Bir eserde duygu, tutku ve diisiince yonlerinden ele alinan kimse.®”

Edebiyatta ise karakter ve tip ayrimi s6z konusudur.

Buna gore karakter kavramindan anlasilmasi gereken, diger kisilerden kendine has
ozellikleriyle ayrilan, gok yonlii ve farkli davrams 6zelliklerine sahip kisidir*. Karakter,
fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik olarak ii¢ boyuta sahiptir®. Fizyolojik boyut, fiziksel
goriinlimil yani giizelligi, ¢irkinligi ya da uzunlugu, kisalig1 gibi karakterin dis goriiniisiine
iliskin 6zelliklerini ifade eder. Sosyolojik boyut, karakterin yetistigi ¢evreyi, olanaklarini ifade
eder. Psikolojik boyut ise diger iki boyutun sonucudur, karakterin aligkanliklar1 ve hareketlerini
ifade eder®.

Tip ise tek bir fikrin, tek bir 6zelligin temsilcisidir. Gergek hayattaki kisilerden farkli
olarak belirli bir davranisiyla eserde yer alan tip, tamamen iyi ya da tamamen kotii olup bu
genel dzelligi yansitir’,

Fikri hukuk anlaminda karakter, kisinin hayal giiciiniin tiriinii olup yaraticisi tarafindan
belirlenmis kendine has 6zelliklere sahip her tiirlii tiplemeyi ifade eder. Buna gore karakter,
cevresindekilerle 6zgiirce iletisim ve etkilesim kurma yetisine sahip hayali tiplemeler seklinde

de ifade edilebilir®. Tanim icerisinde gecen tipleme® kavrami bilingli olarak tercih edilmis olup

3 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.01.2020).

4 Aris, 2011: 2, 3.

5 Egri, 2004: 52.

® Yagiz, 2006: 18, 19.

7 Aris, 2011: 2.

8 Niedersiiss, 2015: 15.

® Ogretide tipleme kavramini kullanmay1 tercih eden Ates’e gore tiplemeden anlasilmasi gereken, bir eserde yer
alan karakterlerden sahip olduklar1 bazi &zellikleri nedeniyle digerlerine oranla 6ne ¢ikan insan ve hayvan
karakterleridir. Ates, 2007: 240.
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kanun koyucunun Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 4/1-8 maddesindeki kullanimini ifade
etmek amaciyla kullanilmustir. Ogretide ise ¢ogunlukla, kanunda kullanilan tipleme
kavramindan ziyade karakter kavrami tercih edilmektedir.

Karakter kavrami, insan seklinde olup olmamasi fark etmeksizin biitiin kurgusal
karakterleri kapsamina aldig1 gibi kurgusal olmayan gergek kisileri de kapsar?®.

Yildiz, daha ¢ok edebi anlamda karakterlerin, yani farkli niteliklere ve derinlige sahip
kisiliklerin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunacagini ileri siirmiis ve bu nedenle
de hukuki terminolojide karakter teriminin tercih edilmesinin dogru oldugunu belirtmistir*.

Gergekten de tipler sadece eserin akisi igerisinde sivrilmeleri ve takipgiler tarafindan
benimsenmeleri halinde korunmasinda yarar bulunan bir deger olusturacaktir. Fikri miilkiyet
korumasindan yararlanacak olan tiplemeler, genellikle edebi anlamda karakter olarak anilan
hususiyeti yiiksek tiplemeler olacagindan 6gretideki birlige uymak amaciyla ¢alismanin geri
kalaninda tipleme yerine karakter kavrami kullanilacaktir.

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunacak karakterlerin i temel unsuru
bulunmaktadir. Karakter bunlarin ¢evresinde gelisecek, izleyen ya da okuyanlarla bu ti¢ unsur
tizerinden iliski kuracaktir. Bu {i¢ unsur karakterin ismi, fiziksel goriinimii ve Kkisisel
ozellikleridir'?. Isim karaktere bir kimlik katarken, kisisel &zellikleri karakterin hitap ettigi
kisilerle bag kurmasini saglar, fiziksel goriiniim ise eserin tiirline gore karakterin izleyiciyle ilk
temas ettigi noktast olur’®. Fiziksel goriiniim ozellikle canlandirma seklindeki dramatik

eserlerde bazen diger tiim 6zelliklerin 6niine gegebilir.

1.2. Karakter Tiirleri

Calismada kurgusal karakterler ele alinacak olup bu baslik altinda 6gretideki farkl
siiflandirmalarla birlikte kurgusal karakter tiirlerine deginilecektir. Gergek kisi karakterler ise
fikri hukukun disinda kalmasi nedeniyle degerlendirilmeyecektir.

Kurgusal karakter tiirleri agirlikli olarak ikili veya ti¢lii ayrimlara tabi tutulmaktadir.
Ogretide Giinaydin'* ve Ustiin®®, edebi tipleme ve grafik tipleme seklinde ikili bir ayrim
yapmaktadir. Bahse konu ayrim, daha cok Amerikan dgretisinde hakimdir'®. Karakter yerine
tipleme kavramini kullanmayi tercih eden Ates de grafik tipleme ve edebi tipleme ayrimina

katilmaktadir. Ancak yazar ayrica dramatik tipleme seklinde {iglincii bir ayrimin da varligini

10 WIPO Raporu, Aralik 1994: 4.

1Yildiz, 2017: 59.

2 Feldman, 1990: 690.

BYildiz, 2017: 61.

14 Giinaydin, 2017: 102.

15 Ustiin, 2001: 13.

16 National Comics Publications v. Fawcett Publications davasindan 6rnekle. Port, 1988: 208.



kabul etmektedirl’. Yildiz ise gorsel karakterler ve edebi karakterler seklinde ikili bir ayrim
yapmakta ancak gorsel karakterleri de kendi igerisinde grafik karakter ve dramatik karakter
olarak ayrica ikiye ayirmaktadir'®. Nal/Suluk da tiplemenin dil ile ifade edilerek, ¢izilerek veya
sinema filmi ya da tiyatro sahnesinde oynayarak ortaya konulabilecegini belirtmekte, yani s6z
konusu {i¢lii ayrim1 desteklemektedir?®.

Karakter tiirlerini siniflandirirken ortaya konulus sekillerini degerlendirerek ti¢lii bir
ayrim yapmak daha isabetli olacaktir. Bu nedenle dille ifade edilenler i¢in edebi karakter,
cizgiler ile olusturulanlar i¢in grafik karakter ve sinema ya da tiyatroda oyunculukla birlesenler

i¢in dramatik karakter kavramlar1 kullanilacaktir.

1.2.1. Edebi Karakter

Edebi karakterler, ifade edilisi dil aracilifiyla olan, olusturulurken yazi ve sézden
yararlanilan karakterlerdir®®. Edebi karakterler, zihinde betimlemelerle canlanirlar, gorsellik
icermeyen roman, hikaye veya destan gibi edebi eserlerde hayat bulurlar. Buna 6rnek olarak
Ayse Odman’in Zeyno Karakteri, Yasar Kemal’in ince Memed karakteri, Arthur Conan
Doyle’un Sherlock Holmes karakteri veya Shakespeare’in Hamlet karakteri 6rnek verilebilir.
Bu karakterlerin bazilar1 daha sonra zaman i¢inde dramatik veya grafik karakter seklinde de

karsimiza ¢ikmis olsa da ilk olarak edebi karakter seklinde varlik kazanmislardir.

1.2.2. Grafik Karakter

Grafik karakterler, cizgilerin birlesmesiyle olusturulan karakterlerdir. Temel olarak
cizgilerden meydana gelmis bir resim ya da grafik seklinde hayat bulurlar. Gorselligin 6n
planda oldugu ¢izgi filmler, ¢izgi romanlar veya animasyon filmlerde bulunurlar. Bu tiiriin en
onemli 6rnegi karakter {irlinlestirmesi kavraminin da ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Walt
Disney’in Mickey Mouse ve Donald Duck karakterleridir?:. Bu karakterler insan veya hayvan
seklinde olabilecegi gibi baska bir sekilde de karsimiza ¢ikabilir?.

Grafik karakterler, izleyicisine ya da okuyucusuna, dogrudan yaraticisinin gériinmesini
istedigi sekilde ulasir. Bu nedenle grafik karakterler, karakterin fiziksel ozelliklerinin
okuyucunun kafasinda canlanmasi sebebiyle kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi edebi

karakterlere oranla iirlinlestirmeye daha elverislidir.

7 Tiyatro ve sinema eserlerindeki tiplemeler i¢in dramatik tipleme olarak ayrica iigiincii bir ayrimm kabul edilmesi
gerektigi yoniinde. Ates, 2007: 242.

18 Y1ldiz, 2016: 68, 69.

19 Nal/Suluk vd., 2019: 71.

20 Yildiz, 2016: 69; Giinaydim, 2017: 102.

2! Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), 2004: 107.

22 Yildiz, 2016: 69.



1.2.3. Dramatik Karakterler

Dramatik karakterler, aktorler tarafindan canlandirilan, canlandiran kisinin tizerinde
onun jestleri, mimikleri ve fiziksel 6zellikleriyle hayat bulan karakterlerdir. izleyici dramatik
karakteri, bir sinema perdesinde ya da tiyatro sahnesinde dogrudan aktoriin canlandirdigi
sekliyle goriir.

Ogretide dramatik karakterleri basl basina ayri bir tiir olarak gérmeyip, alt bir tiir olarak
kabul eden goriisler vardir.

Dramatik karakteri, edebi karakterin alt tiirii olarak kabul eden Afes’e gore sinema veya
tiyatroda aktor bir senaryoya dayali olarak oynamaktadir. Her dramatik karakterin arka
planinda bir edebi eserin bulunmasindan dolay1 canlandirma ile yapilan isin edebi karakterin
temsili oldugu goriisiinii savunan yazar, dramatik karakterleri de edebi karakter basligi altinda
ele almaktadir?,

Yildiz ise dramatik karakteri, grafik karakterlerle birlikte gorsel karakter baslig: altinda
incelemektedir. Bunun gerekgesi olarak 6zellikle ¢izgi romandaki grafik karakterlerin siklikla
sinemaya uyarlaniyor olusu ileri siiriilmiistliir. Yazar, aktorler tarafindan canlandirilan
karakterlerde gorselligin 6n planda olmasi sebebiyle bunun edebi karakterden ziyade gorsel bir
karakter oldugunu ifade etmistir®*.

Bu ¢alismada dramatik karakterin basli basina ayri bir tiir olarak kabul edilecektir.
Senaryoya dayali bir temsilin s6z konusu olmasi, aktdriin yansittigi 6zelliklerin gbz ardi
edilmesine neden olmamalidir. Cogunlukla her ne kadar karakterin kisilik 6zelliklerinin
gelisimi noktasinda senaryo 6n planda olsa da aktoriin gorselliginin tagidigi onem de mutlaka
dikkate alinmalidir. Bir izleyici, aktorle temsil olunan Karakterlerle karsilastiginda bu
karakterlerle kurdugu bag edebi karakterlere oranla daha yogun olmaktadir.

Sonug olarak dramatik karakterin unsurlarinin bir kismi edebi olarak gelisirken, bir
kismi ise gorsel olarak gelismekte ve izleyiciye ulagsmaktadir. Bu nedenle dramatik karakter,
diger tiirlerden birinin altinda incelenmek yerine ayri bir karakter tiirii olarak kabul edilecek ve

calismanin geri kalaninda da bu sekilde degerlendirilecektir.

23 Ates, 2007: 242.
2 Yildiz, 2016: 69.



1.3.  Uriinlestirme Kavramm
Uriinlestirme, tanman bir ismin, semboliin ya da isaretin pazarlama faaliyetleri
kapsaminda baska mal veya hizmetler i¢in ticari olarak kullanimni ifade etmektedir?.
Uriinlestirme kavraminin karakter iiriinlestirmesi, kisilik iiriinlestirmesi ve imaj

tirtinlestirmesi gibi ¢esitli alt tiirleri mevcuttur.

1.3.1. Kisilik Uriinlestirmesi

Kisilik tirtinlestirmesinde, gercek kisilerin kendilerine has 6zelliklerinden ve bu kisilerin
taninmigliklarindan faydalanilmaktadir. Bu kisiler, mal veya hizmetlerin tanitim siireclerinde
kullanilarak pazarlama siirecinin bir parcast haline gelmektedirler®®. Uriinlestirmenin bu alt
tiiriinde sdz konusu olan bir gercek kisidir?’. Her ne kadar calismanm konusu karakter
iirlinlestirmesi olsa da bu baslik altinda kisaca kisilik iiriinlestirmesine dair hukuki koruma

yollarina iliskin olarak da agiklama yapilacaktir.

1.3.1.1. Karakterlestirme Hakki

Bir gercek kisinin ¢izgiye donistiriilerek veya diger sekillerde stilize ederek
karakterlestirilmesi ve daha sonra bu karakterin iirlinlestirmeye konu olmasi siklikla
karsilagilan ve agiklanmasi gereken bir husustur. Bu sekildeki bir karakterlestirme islemi,
karakterlestirilen kisinin kisilik haklarina miidahale sonucu doguracaktir. S6z konusu kisilik
haklarimin kullanilmas: karakterlestirme siirecinde kullanilmasi i¢in TMK’nin 6ngdrdiigii
korumaya uygun sekilde hareket etmek gerekecektir.

Gergek kisilerin dogrudan karakterlestirilmesine dair hukuki koruma Tiirk Medeni
Kanunu kapsamindaki kisilik haklarina iliskin diizenlemelerle saglanmaktadir. Kisilik hakkinin
konusu, li¢ farkli degeri kapsamaktadir. Bunlar, maddi biitiinliige iliskin degerler, manevi
biitiinliige iliskin degerler ve iktisadi biitliinlige iligkin degerlerdir.

Maddi biitiinliige iliskin degerler, hayat, beden tamlig1 ve saglig1 i¢ine almaktadir.
Iktisadi biitiinliige iliskin degerlerse iktisadi hiirriyet ve varlik, mesleki seref ve haysiyet
unsurlari ile birlikte mesleki ve ticari hayata iliskin sir ¢gevresini igerir.

Karakterlestirmede onem arz edecek esas degerler ise manevi biitiinliige iliskin
degerlerdir. Bunlardan manevi biitlinliige iliskin degerler, kisinin ehliyetlerini, 6zgiirliigiini,
seref ve haysiyetini, ismini, resmini ve 6zel hayatina iliskin sir gevresini kapsami altina

almaktadir.

% Yildiz, 2017: 181; Artemel, 2002: 7.
%6 MacQueen vd., 2007: 662.
21 WIPO Raporu, Aralik 1994: 9.



Ehliyetlerle kastedilen, kisinin sahip oldugu hak ehliyeti ve fiil ehliyetidir. Ozgiirliik
kavraminin ifade ettigi husus ise her sahsin kendi gelecegine iliskin kararlar alip bu kararlar
dogrultusunda hareket edebilme hiirriyetidir?,

Karakterlestirme hususunda kullanilmaya en miisait manevi degerler ise kisinin ismi ve
resmidir. Resim kavrami dar yorumlanmayip, kisinin fotografini, bir video igindeki
goriintiilerini yahut boya ve kalem yardimiyla yapilmig olan resimlerini ve karikatiirlerini de
kapsar sekilde degerlendirilmektedir?®.

Bu degerlere dayali olarak kisilik hakki ihlalinin s6z konusu olmasi i¢in kullanimin
amacinin ne olduguna bakilmaksizin hak sahibinin izninin bulunmamasi yeterlidir*®. Yani
kisilik haklarina dayali olarak bir kimsenin isminin veya resminin {iriinlestirilmesi agamasinda

kisinin rizas1 gerekmektedir®!

. Riza acik veya ortiilii olabilir, kanun koyucu tarafindan
Ongoriilmiis bir sekil sart1 yoktur. Rizanin karakterlestirme ve sonrasinda iiriinlestirme amaciyla
kullanimdan 6nce verilmis olmast gerekir. Kisinin riza vermeye ehil olmasi1 da sarttir, riza
beyani hile veya tehdit sonucu elde edilmemis olmalidir. Verilmis olan rizanin sinirlarinin
asilmamas1 da 6nemlidir. Rizay1 veren kimse, kisilik haklarina miidahale eden kullanim1 bazi

acilardan smirlamissa, bu sinirlara uygun sekilde hareket edilmelidir®.

1.3.1.2. Gercek Kisi Karakter Uzerindeki Haklar

Gergek kisi karakter lizerinde ii¢ farkli gruba ait hakkin varligindan s6z edilebilir.
Bunlar TMK uyarinca gergek kisinin haklari, ilerleyen asamalarda karakter iirlinlestirmesine
deginirken olduk¢a ayrintili bir bigimde agiklayacagimiz FSEK, SMK veya TTK’dan dogan

karakterlestirene ait haklar ve karakter tizerinde hak sahibi olan diger kisilere ait haklardir.

1.3.1.2.1. Ger¢ek Kisinin Haklar

TMK uyarinca gercek kisinin sahip oldugu haklara yukarida deginilmisti*®. S6z konusu
kisilik haklar1 yalmizca karakterlestirme sathasinda degil bu islem sonucunda ortaya ¢ikan
karakterin kullanilmasinda ve {iriinlestirilmesinde de gercek kisiye koruma saglayacaktir.

Bu kisi, s6z konusu kisilik haklarindan herhangi birisinin ihlali halinde miidahale
imkanina sahip oldugu gibi bu haklarin rizasini1 asan sekildeki kullanimini da her zaman

engelleyebilecektir. Bu karakterin  kullaniminin ~ sinirlarii  belirleyecek  olan  ise

28 Ayan vd., 2013: 61-62.

29 Oguzman vd., 1993: 123.

% Kamuya mal olmus kisilerin resimlerinin haber maksadiyla kullamimi iznin gerekliligi hususunun istisnasidir.
81 Kisilik iiriinlestirmesi ve imaj iiriinlestirmesi kavramlarina iliskin agiklamalar i¢in bkz. 1.3 numarali baslik.
32 Ayan vd., 2013: 86-87.

33 Bkz. 1.3.1.1 numarali baslik.



karakterlestirilen gercek kisinin usuliine uygun olarak almmis bulunan rizasidir. Ornegin,
gercek kisinin rizast bu karakterin yalnizca belirli bir hikaye icerisinde kullanilmasiyla
sinirliysa bu karakter bagka bir hikaye icerisinde kullanilamayacaktir. Bununla birlikte s6z
konusu karakterin iriinlestirilmesine dair ayrica bir riza bulunmuyorsa karakterin

tirtinlestirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

1.3.1.2.2. Karakterlestirenin Haklar

Bir gergek kisiyi ¢izimle veya bir senaryoya dahil ederek karakterlestiren kisi de bu
karakter tizerinde hak sahibidir. Bu kisinin haklari, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili
olarak anlatilacak olan kurumlar ¢ergevesinde korunabilir.

Kisi eger bu karakteri ¢izimle yansittiysa ve bu ¢izimin niteligi itibariyle sahibinin
hususiyetini tasidigindan soz edilebiliyorsa FSEK kapsaminda esere iliskin korumadan
yararlanabilecektir3*.

Bununla birlikte yine ayrmtili olarak sayilmis olan diger tim koruma imkanlar1 da
sartlarinin varlig1 halinde gercek kisiyi karakterlestiren kimsenin haklari agisindan da s6z
konusu olabileceklerdir. Ornegin eser olma vasfim tasimayan bir karakter i¢inde bulundugu
eserin alameti olarak nitelendirilebilecektir®®. Marka, tasarim ve haksiz rekabet korumalar1 da
sartlarinin bulunmasi halinde her zaman gergek kisi karakterlerin korunmasinda s6z konusu
olabilecektir®.

Bu ihtimalde de oncelikle kisilik haklar1 agisindan gercek kisinin rizasinin sinirlarina
uygun sekilde bir kullanimm miimkiin olacagini belirtmekle birlikte karakterlestirenin
basvurusunu ve tescili gerektiren koruma imkanlarindan yararlanmak icin ayrica

karakterlestirilen gercek kisinin rizasma gerek yoktur®’.

1.3.2. Imaj Uriinlestirmesi

Imaj {iriinlestirmesi ise calismanin konusunu olusturan karakter iiriinlestirmesi ile
yukarida deginilen kisilik iiriinlestirmesinin bir arada kullanildig1 karma bir tiirdiir®. Bu tiir,
karakter iiriinlestirmesinin bir tiirii olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii burada bir gergek

kisinin biirindiigii kurgusal karakterle birlikte pazarlama siire¢lerinde kullanim1 s6z konusudur.

3 Bkz. 2.1 numarali baslik.

% Bkz. 1.5 numarali baslik.

3% Bkz. 3.1, 3.2 ve 1.9 numarali bagliklar.

37 Karakter gergek kisinin ismiyle kullamldig1 ve bu ismin marka olarak tescilinin talep edilecegi hallerde ise riza
gereklidir.

3 Bkz. 1.3.1 numaral1 baslik.
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Yani hem karakterden faydalanilmakta, hem de kisinin kendine has Ozellikleri 6n plana
¢ikartilmaktadir®®.

Burada kisilik tirtinlestirmesinden farkli olarak bir gercek kisinin hayata kavusturdugu
kurgusal karakterle birlikte {iriinlestirme siireclerine konu olmasindan bahsedilmektedir. imaj
tiriinlestirmesinde O6ne ¢ikan unsurun kurgusal bir karakter olmasi sebebiyle imaj
iriinlestirmesini karakter iirlinlestirmesi catist altinda yer alan bir tiir olarak kabul etmek de
miimkiindiir. Bu nedenle bu baslik altinda ayrica ayrintili bir ag¢iklama yapilmayacak olup,
caligmanin ilerleyen safhalarinda karakter iirtinlestirmesine iliskin olarak yapilacak olan

aciklamalar imaj tiriinlestirmesi i¢in de gegerli kabul edilecektir.

1.3.3. Karakter Uriinlestirmesi

Karakter iiriinlestirmesi, Ingilizce’deki “character merchandising” kavramimin Tiirkce
karsiligidir. Bu kavramin Tirkce karsiliginin tespiti 6gretide tartisilan bir husus olmustur.
Artemel, “karakter tiriinlendirilmesi” kavramini tercih etmektedir®®. Azes ise “karakter ticareti”
kavrammni kullanmaktadir®. Bu calismada ise dgretide Tekinalp’in de kullandig1 “karakter
tiriinlestirmesi” kavrami kullanilacaktir®.

Calismanin konusunu olusturan karakter {iriinlestirmesinde kurgusal karakterler, ¢esitli
mal ve iriinlerin pazarlanmasi amaciyla ticari olarak kullanilirlar. Artemel, WIPO’nun
raporundaki tanimi su sekilde Tiirkce’ye c¢evirerek karakter triinlestirmesi kavramini

aciklamistir®?:

“Karakter iiriinlendirilmesi, kurgusal bir kakterin yaraticis1 ya da gergek bir kisi veya bir ya da birkag
yetkili iiciincii sahis tarafindan, temel kisisel 6zelliklerinin (6rnegin isim, imaj veya goriiniim) ¢esitli
iiriinler ve/veya hizmetlerle iliskili olarak, muhtemel alicilarda, o karaktere kars1 duyduklar1 yakinliktan

otiirti, s6z konusu iiriin ve/veya hizmetleri satil almak ve/veya kullanmak istegini uyandirmak amacryla,

uyarlanmas! ya da ikincil tasarrufu olarak tanimlanabilir.” 44

Karakter iirlinlestirmesi esasen Tiirk hukukuna yabanci ve yeni bir kavram olsa da
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik yiiz yildir kullanilan bir kavramdir. Tarihte

mitolojik veya destanlara konu olmus karakterlerin de daha 6nce tiriinlestirmeye konu olduklari

goriilmiistiir. Ancak triinlestirmeyi adeta ayr1 bir sektér haline doniistiiren ve triinlestirme

39 WIPO Raporu, Aralik 1994: 9-10.
40 Artemel, 2002.

41 Ates, 2007: 246.

42 Tekinalp, 2012: 29.

4 Artemel, 2002: 9.

4 WIPO Raporu, Aralik 1994: 6.
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temelli biiyiikk bir pazar insa edilmesine Onciiliik eden karakterler Walt Disney’in Mickey
Mouse, Minnie Mouse ve Donald Duck karakterleridir.

Radyo ve televizyonla birlikte hizla gelisen bu sektor, dijital iletisim araglari ve sosyal
medyanin yaygimlasmasiyla birlikte biiyiik bir asama kaydetmistir. Oyle ki birgok ¢izgi roman,
dizi veya sinema yapimcisi eserden elde edecekleri gelirin katbekat fazlasini eserlerinin
icindeki karakterlerin iirlinlestirilmesinden ve bunlarin pazarlanmalarindan elde etmektedir.
Ustelik bu gelir, genellikle karakteri yaratan kimselere ek bir mali kiilfet getirmeksizin,
herhangi ek bir yatirim ya da sermayeye ihtiya¢ duyulmaksizin elde edilmektedir*®. Hatta bu
sektor o kadar gelismistir ki uzmanlik alani yalnizca karakterlerin iriinlestirilmesi ve
pazarlamas1 olan is kollar1 olusmustur®’.

Ogretide ve uygulamada karakter iiriinlestirmesinin iki islevinden bahsedilmektedir®.
Bunlar, eglence islevi ve reklam islevidir.

Karakterler, i¢inde bulunduklar1 esere gore, hikayenin gelisimiyle birlikte bir kimlik
kazanmaktadirlar ve hitap ettikleri kitleyle baglantilar1 bu sekilde kurulmaktadir.
Uriinlestirmenin  eglence islevi bu noktada devreye girmektedir. Bircok sirket
tirtinlestirilebilecek nitelikte karakterler yaratma amaciyla hareket etmektedir. Yarattiklart
karakterleri, farkl1 senaryolarda isleyerek birgok farkli alanda kullanmaktadirlar®®. Ornegin,
Spiderman karakteri ¢izgi roman olarak yaratilmis, ancak sonrasinda hem cizgi diziye konu
olmus, hem de bu karakter etrafinda gelisen sinema filmleri ¢ekilmistir. Bu husus karakter
{irinlestirmesinin eglence islevini ifade etmektedir®.

Karakter iirtinlestirmesinin bir de reklam islevi s6z konusudur. Bazen hicbir hikayeye
sahip olmasa dahi bir mal veya hizmetle 6zdeslesecek nitelikte karakterler meydana
getirilmektedir. Bu karakterlerin yaratilmasinin amaci dogrudan s6z konusu mal veya hizmetin
reklamin1 yapmaktir. Bunun en dnemli 6rneklerinden birisi Michelin isimli lastik dreticisinin
sembolii haline gelmis olan lastik adam karakteridir. Yine bir¢ok spor takiminin maskotu da

buna 6rnek teskil etmektedir®.

451930’Iu y1llarda Walt Disney’in bu karakterlerin posterlerde, oyuncaklarda, tisdrtlerde ve iceceklerde kullanimi
icin lisans verdigi yoniinde bkz. Kumar, 2016: 6; WIPO Raporu, Aralik 1994: 6.

46 Delemore, 1992: 229.

47 Yine 1930’lu yillarda Walt Disney biinyesinde yalmzca karakterlerin iiriinlestirme yoluyla pazarlanmasina
iligkin ayr1 bir departman olusturulduguna dair bilgi i¢in bkz. Lukinovic vd., 2020: 67.

8 Artemel, 2002: 19-20.

49 Artemel, 2002: 20-21.

% Ormanlar Krali Tarzan isimli romandaki Tarzan karakteri ya da birgok filmi olan James Bond karakterinin
eglence islevinin 6n planda oldugu karakterler oldugu yoniindeki 6rnekler i¢in bkz. WIPO Raporu, Aralik 1994:
5.

51 Artemel, 2002: 21-22; WIPO Raporu, Aralik 1994: 5.
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Karakter triinlestirmesi vasitasiyla tiiketicilerin sempati duyduklar1 karakterler ile
tirtinlestirildikleri mal veya hizmet arasinda bag kurulmasi amaglanmaktadir. Bu sayede
tiiketiciler o mal veya hizmeti almaya yonlendirilmektedirler®?,

Teknolojinin gelisimiyle birlikte izleyici ve okuyucularin bu karakterleri igeren eserlere
ulagimi daha kolay hale gelmistir. Ne yazik ki ulagilan kopyalarin birgogu korsan olarak
adlandirilan eser sahibine hicbir ekonomik getirisi olmayan kopyalardir. Bunun bir yansimast
olarak sinema filmlerinin giselerinden veya ¢izgi roman baskilarmin satislarindan beklenen
gelirler azalmistir. Bu sebeple iriinlestirmeye verdikleri onemi artiran yapimcilar gisede
kaybettikleri hasilatin ¢ok daha fazlasini iirlinlestirme sayesinde kazanmaya baslamiglardir.

Karakter iirlinlestirmesi, karakteri yaratanlar i¢in ucu bucagi olmayan, olduk¢a kapsamli
olanaklar sunmaktadir. Oyle ki iiriinlestirmenin tek smnir1 karakteri yaratanin iradesidir®®. Bir
karakterin iriinlestirilmesiyle iki farkli sekilde karsilasilabilmektedir. Bunlarin birisi
karakterlerin dogrudan bir {iriine doniistiiriilmesi ya da dogrudan {iriiniin {izerinde iiriiniin bir
parcasi olarak kullanilmasidir. Diger kullanim sekli ise karakterin dogrudan {iriiniin {izerinde
kullanilmayip iiriiniin pazarlama siirecine herkesce bilinen karakterlerin dahil edilmesi seklinde
olmaktadir®*. Ornegin cocuklar tarafindan ¢ok sevilen bir karaktere cocuklara yonelik iiriinlerin
kullandirilmasi bu ikinci tiir karakter kullanimina girmektedir.

WIPO, 1994 yilimin Aralik ayinda “Karakter Uriinlestirmesi” bashgiyla yayimladig
raporunda karakter iiriinlestirmesine ¢esitli drnekler vermistir. Mickey Mouse karakterinin ii¢
boyutlu olarak iiretilen oyuncaklari, Ninja Kaplumbagalar’in isim veya goriintiilerinin {izerine
basili oldugu tisortler, Alain Delon etiketiyle piyasaya siiriilen parflimler, Andre Agassi’nin
ismini tagiyan tenis ayakkabilari, Tinlii pop yi1ldiz1 Elton John’un Coca Cola Light reklaminda

yer almas1 bu 6rneklerden bazilaridir>.

1.3.4. Karakterlerin Birbirinden Ayirt Edilmesini Saglayan ve Uriinlestirmeye Konu
Olabilecek Ozellikleri

Bir karakter ismiyle, fiziksel goriiniimiiyle ya da farkli kisilik ozellikleriyle diger
karakterlerden ayrilmakta® ve karakterleri birbirinden ayiran tiim bu &zellikler ayr1 ayr
iriinlestirmeye konu olmaktadir.

Fiziksel goriiniim 6zellikle grafik ve dramatik karakterler i¢in oldukca biiyiik bir ayirt

edicilik barindirmaktadir. Sahibinin kendine has ¢izgilerinden meydana getirilmis bir karakter

52 WIPO Raporu, Aralik 1994: 5.
53 Artemel, 2002: 17.

54 Lukinovic vd. 2020: 69.

5% WIPO Raporu, Aralik 1994: 6.
%6 Yildiz, 2017: 64.
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digerlerinden rahatlikla ayirt edilebilmektedir. Ozellikle bir oyuncu tarafindan sahnelenen
dramatik karakterlerden ziyade ¢izgi veya animasyon karakterlerde hayal giiclinlin sinirlart
zorlanabilmekte ve fiziksel goriinim bir karakterin en 6nemli ayirt edici unsuru haline
gelebilmektedir. Karakter tiriinlestirmesi de genellikle karakterin fiziksel goriiniimiiniin ticari
tiriinlerde kullanilmasi seklinde olmaktadir.

Isim de karaktere 6nemli 6lciide ayirt edicilik katmaktadir. Oyle ki kimi zaman hikaye
icinde sivrilen Karakterler eserin dahi Oniine ge¢mektedir. Karakterin ismiyle One ¢iktigi
durumun 6nemli 6rneklerinden birisi 2000’li yillarin basinda televizyonda Yilan Hikayesi
adiyla yayinlanan dizinin halk arasinda basrol karakteri Memoli’nin adiyla biliniyor olmasidir.

Karaktere ayirt edicilik katan ve bu nedenle korunmaya deger goriilen unsurlarin
sonuncusu kisilik ozellikleridir. Kisilik 6zellikleri daha ¢ok gorsellige dayali olarak degil
hikaye icerisinde gelisen ve karakterin altinda yatan metin ile hitap ettigi kisilere yansimaktadir.
Bu nedenle edebi temelli bir unsur oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu bir karakterin sakaci,
komik tavriyla yansiyabilecegi gibi zekasiyla ya da agresif tavirlariyla da ortaya
cikabilmektedir. Bu unsurun 6ne ¢iktigi karakterlerin basinda Sir Arthur Conan Doyle’un
Sherlock Holmes karakteri gelmektedir. Sherlock Holmes karakteri polisiye olaylart ¢ozmeye

yetenekli olusu ve yiiksek fonksiyonlu sosyopat kisiligiyle dikkat ¢cekmektedir.

1.3.5. Karakterlerin Hukuken Korunmasi

Barindirdiklar yiiksek ticari potansiyelin giin gegtikge fark edilmesi sebebiyle kurgusal
karakterlerin hukuki olarak ne sekilde korunabilecegi, karakterler tizerindeki hak sahiplerinin
kimler oldugu, bu kisilerin karakterler iizerinde ne gibi haklara sahip olduklar1 gibi sorular
giderek artmaya bagslamistir.

WIPO tarafindan karakter tiriinlestirmesinin ilk kez ele alindig1 Aralik 1994 tarihli
raporda®’, karakterlerin ne sekilde korunabilecegi ve karakter iizerindeki hak sahipliginin neye
gore belirlenecegi tartigilmis, alternatif yollar sunulmustur. Buna gore, karakterler icin birincil
yol fikir ve sanat eseri olarak telif hakki korumasiyla korunmalaridir. Bununla birlikte WIPO
Raporu’nda karakterlerin haksiz rekabet kapsaminda ya da marka veya endiistriyel tasarim
olarak da korunabilecekleri belirtilmistir®.

Hukuk sistemimizde de kurgusal karakterlerin korunma yontemleri 6zel olarak
diizenlenmis degildir. Ogretide hukuk sistemimizdeki farkli kanuni diizenlemeler

degerlendirilerek kurgusal karakterlere yonelik bir¢ok koruma yontemi 6ngoriilmektedir.

5" Tez boyunca WIPO Raporu olarak anilmustir.
% WIPO Raporu, Aralik 1994.
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Ogretide 6ngoriilen korumalarm ilki 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsamindadir. Baskin olan bu gorise Kkarakterler tek baglarma eser olarak
korunabilmektedirler®™®. Bu koruma, iginde yer aldiklar1 eserden bagimsiz bir korumadir®.

Bir diger goriise gore ise karakterler yine FSEK kapsaminda ancak bu sefer eser olarak
degil, bir baska eserin ad ve alameti olarak korunabilecektir. Bu goriise sahip yazarlar,
karakterlerin ayrica bir eser niteligi olmadigini ileri siirmektedirler®’. Eserin ad veya alameti
olarak korunan karakterlere TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmaktadir.

Bir diger koruma imkaniysa karakterlerin marka olarak korunmasidir. Kisilerin kendi
isimlerini marka olarak kullanabildikleri goz 6niinde bulunduruldugunda ayirt edici niteligi
olmasi kaydiyla hayali isimler yani karakterlere ait isimler de marka olarak korunabilecektir.
Bunun disinda karakterin fiziksel goriiniisii de ayirt edici oldugu o6l¢iide marka korumasi
kapsaminda kabul edilebilmektedir®?.

Karakterlerin tasarim olarak korunabilecekleri de hem 6gretide hem uygulamada kabul
gormektedir. Bu koruma daha ¢ok grafik karakterler i¢in 6ngoriilmektedir. Eser olarak ya da
bir eserin parcasi olarak kabul edilen karakterler ayn1i zamanda tasarim olarak da
korunabilmektedir®. Ancak bu durum, tasarim olarak korunacak karakterin mutlaka bir eser ya
da bir eserin pargasi olarak kargsimiza ¢ikmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bir karakterin
tasarim olarak korunabilmesi i¢in asagida ayrintili olarak agiklanacak olan SMK’nin aradigi

sartlar1 tasimas yeterlidir®,

1.3.5.1 Kiimiilatif Koruma

Kurgusal karakterlerin korunmalar1 sadece tek bir hukuki koruma imkani ile sinirh
degildir. Kurgusal karakterler birbirinden farkli kanunlar kapsaminda diizenlenmis bulunan
birden fazla hukuki koruma yonteminden faydalanilarak korunabilirler.

Bu farkli imkanlarin varligiyla birlikte karakterlerin de bu imkanlarin hemen hepsinden
yararlanabilmeye elverisli yapis1 kiimiilatif korumay1 miimkiin kilmaktadir.

Kiimiilatif koruma ile ifade edilmek istenen, aralarinda genel hiikiim ve 6zel hiikiim
iliskisi bulunmayan birden fazla hukuki sebep arasindaki y1g1lmadir®. Yani karakteri yaratan
kimse bu karakteri her birinin sartlarini tagidigi siirece hem FSEK anlaminda eser olarak, hem

SMK’nin kapsamina girecek sekilde marka ya da tescilli veya tescilsiz tasarim olarak

% Yagar, 2011: 125.

60 Ates, 2007: 242.

61 Oztan, 2008: 761.

62 Giines, 2017: 103.

83 Kiimiilatif koruma olarak adlandirilan bu duruma iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz. 1.11 numarali baslik.
64 Bkz. 3.2. numaral1 baglik.

8 Suluk, 2001: 45.
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koruyabilirken hem de TTK kapsamindaki haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da
koruyabilir. Bu noktada hak sahibi, kiimiilatif korumaya dayanarak bu imkanlardan birkagina
veya tamamina dayanabilir, bu sebepler arasinda diledigi sekilde se¢im yapabilir®®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Turkcell’in sembollerinden olan sinyal bebek karakterine
iligkin olarak vermis oldugu bir kararinda, eser ve marka korumalarindan yararlanan bu
karakterin haksiz rekabet korumasindan da yararlanabilecegini belirtmistir. Yargitay tarafindan
ele alinan bu olayda Turkcell, Fatos Oyuncak isimli oyuncak fireticisi bir sirket ile anlagarak 0
giine kadar iki boyutlu ¢izimi ile tiiketici tarafindan taninmis olan sinyal bebek karakterinin {i¢
boyutlu oyuncaklarinin iiretilmesini istemistir. Fatos Oyuncak isimli iiretici, bu karakterin
birkag farkli sekilde ili¢ boyutlu oyuncak bebeklerini tasarlamis ve tiretmistir. Turkcell, daha
sonra Fatos Oyuncak ile sdzlesmesini sonlandirmis ve bu bebekleri iiclincli bir kisiye
tirettirmeye baslamistir. Fatog Oyuncak ii¢ boyutlu bebeklerin birer igleme eser oldugunu iddia
etmis ve bebekler iizerindeki eser sahibinin kendisi olmasi sebebiyle Turkcell ve bebekleri
tireten tglincii kigiye karst hem FSEK’ten kaynaklanan esere dayali haklariin hem de TTK
kapsamindaki haksiz rekabete dair haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme,
davaciyr hakli bularak ortada hem FSEK kapsaminda hem de TTK kapsaminda bir ihlal
olduguna karar vermistir®’.

Ihlal olunan biitiin haklar i¢in ayri ayri talepte bulunulabilecek olmakla birlikte
mahkemenin ihlali tespit etmesi halinde hiikkmedecegi tazminatin tek oldugunu belirtmekte
fayda vardir®. Kurgusal karakterin sahibi, karakterin niteligine gore yararlanabilecegi koruma
imkanlarindan yalnizca kendi sececegi birine gore belirlenecek tazminati talep edebilecektir.
Zararin tek olmasi sebebiyle hilkkmedilecek tazminat da tek olacaktir.

Kiimiilatif koruma noktasindaki tartigmali noktalardan birisi FSEK veya SMK
kapsaminda korunan haklardaki siirelerin haksiz rekabet korumasindan yararlanmaya etki edip
etmeyecegi noktasindadir. Ogretide bu noktadaki ¢ekinceler koruma siiresinin bitiminde séz
konusu iiriniin kamuya mal olmas1 gerektigi ancak haksiz rekabet korumasindan siire bitmis
olmasina ragmen yararlanilmasinin ise bu durumun 6niine gegecegi noktasinda toplanmustir®®.

Haksiz rekabet korumasmin uygulanmaya devam etmesinin kamuya mal olma
hususunun 6niine gegmeyecegi aciktir. Ornegin tasarim korumasindan dogan siirenin sona
ermesi SMK’nin sagladigi kadar genis yelpazeli bir benzerlik korumasini sona erdirecek

olmakla birlikte, s6z konusu iriin haksiz rekabet korumasi kapsaminda yalnizca tasarim

% Suluk vd., 2008: 117.

67 Yargitay 11. HD, 2015/3115 E., 2016/1333 K., 11.02.2016 T. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 02.01.2021). Bu karara iligkin diger hususlar i¢in bkz. 2.1.5.2.1. ve 2.5. numaral1 baglklar.

% Bozgeyik vd., 2019: 24.

%9 Suluk, 2001: 25.
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sahibinin ig iirliniiyle karistirilacak nitelikte benzerlige sahip olan kullanimlarin 6niine gegmeye
devam edecektir. Bu durumda s6z konusu fikri iiriin halka mal olmus olacak ancak
karistirilmaya yol acacak derecede benzer veya birebir taklit derecesindeki ayn1 kullanimlar ise
haksiz rekabet korumasi kapsaminda engellenmeye devam edecektir. Bu sonug ticari hayattaki
rekabetin adil bir sekilde gerceklestirilmesini saglamayr amaclayan haksiz rekabet
hiikiimlerinin dogal bir yansimasidir.

Yani kiimiilatif koruma ile karakter tizerindeki hak sahiplerine kendi menfaatlerine en
uygun hukuki koruma yollarin1 segme imkani1 taninmaktadir. Bu sayede hak sahibi kimseler,
icinde bulunduklart mevcut duruma gore ellerindeki bir¢ok imkandan diledikleri herhangi
birisinden yararlanabileceklerdir. Artik eser iizerindeki haklardan siire nedeniyle
yararlanamayacak bir kimse yeri geldiginde marka ya da haksiz rekabet gibi farkli hukuki
imkanlardan yararlanabilecektir. Bu 6rnek, kiimiilatif korumanin sadece siire yoniinden bir fark
yaratacagl seklinde anlagilmamalidir, kiimiilatif koruma yeri geldiginde ispat yiikiinden

kurtulmak, ispat ytikiinli davanin kars1 tarafina birakmak i¢in de bagvurulabilecek bir yoldur.
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IKINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU KAPSAMINDA KORUMA

2.1.  Eser Nedir?

Fikir ve sanat eserleri hukuku anlaminda yapilacak incelemede ele alinacak temel
kavram eserdir. Eser korumasinin kapsami oldukga genis olup koruma igin ayrica bir tescile
ihtiya¢ bulunmamasi sebebiyle de karakterlerin korunmasina oldukg¢a uygundur.

FSEK’in 1/B maddesinin a bendinde eser su sekilde tanimlanmistir: “Sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’®.”

Kanun koyucunun, FSEK’in diliyle yaptig1 bu tanimi biraz daha agik bir sekilde ifade
etmek gerekmektedir. Eser, bir kiginin duygular1 veya diisiinceleriyle birlikte yaraticiligini
katarak ortaya koydugu, diinya kiiltiirlinlin gelisiminde yer tutan ve hukuk diizeninin deger
tamdig1 iriinlerdir’?.

Buna gore, bir triiniin FSEK anlaminda eser olarak korunabilmesi igin {i¢ unsur
aranmaktadir. Unsurlarim ilki, eser olarak korunacak {irliniin sahibinin hususiyetini tagimasidir.
Ikincisi bes duyu organindan en az biriyle algilanabilir olmasidir. Sonuncusu ise FSEK te
sayilan eser tiirlerinden en az birine dahil olmasidir. FSEK kapsaminda bir iirliniin eser

korumasina tabi tutulabilmesi i¢in bu ii¢ sartin birlikte bulunmasi aranmaktadir.

2.1.1.1. Sahibinin Hususiyetini Tasima

Fikri bir tiriiniin fikir ve sanat eserleri hukukumuz anlaminda eser olarak korunabilmesi
icin FSEK’te aranan birincil sart, bir {irlinlin onu meydana getiren kiginin hususiyetini
tagimasidir. Bir fikri {irlin ancak sahibinin iislubunu yansitmasi halinde FSEK anlaminda eser
olarak korunabilmektedir. Yani c¢alismanin konusunu olusturan Kkarakterlerin eser
korumasindan yararlanabilmesi i¢in 6zglin bir fikri siirecin {iriinii olmalar1 gerekmektedir.

Bazi yazarlar tarafindan siibjektif unsur olarak da adlandirilan hususiyet kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi sorusu doktrinde bir¢cok goriisiin olusmasina neden olmustur.

Hirsch’e gore, herkes tarafindan meydana getirilebilen bir iirtin i¢in hususiyet

tasidigindan bahsedilemez. Yazar, eserin yaratict bir fikri c¢alismanin iiriini oldugunu

0 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B(a)
"L Erdil, 2016: 5.
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belirtmektedir. Bu nedenle Hirsch’e gore yaraticilik iceren bir eseri benzerlerinden ayiran en
onemli unsur, meydana getiren kisinin sahsiyetinden aldig1 hususiyettir’.

Tekinalp’e gore hususiyet, eserin ifade edilis bi¢iminde yani iislupta ortaya ¢ikar.
Hususiyet, siradan olmamay1 ifade etmekte olup, her farkli tiir eser i¢in farkli noktalarda
aranmalidir”.

Erdil’e gore hususiyet, esere bakildiginda sahibinin {islubunu yansitan, daha onceki
eserlerden bagimsiz 6zellikler bulunduran, siradan olmayan bireysel anlatimdir’®.

Giines ise hususiyeti, korunacak olan eseri koruma kapsami disindaki eserlerden ayiran
ozellik olarak ifade etmektedir. Yazara gore bir fikri {iriin, meydana getiren kisinin kendine
6zgii 6zelliklerini iceriyorsa o eserin sahibinin hususiyetini tasidigindan bahsedilebilir”.

Kiligcoglu hususiyeti, fikri miilkiyet hukukunun ilkelerinden olan “yenilik” kavraminin
fikir ve sanat eserleri hukukuna yansimasi olarak kabul etmektedir. Yazara gore hususiyet, eser
sahibinin fikri ¢abasini ve yaratma yetenegini yansitir’®.

Omegin, Ayse Odman’m Anayasa Candir isimli eserindeki Zeyno karakteri, tam
anlamiyla yazarin hususiyetini hissettiren, kendi kizindan esinlenerek sekillendirdigi, merak
unsurunu ve devlete, anayasaya iligskin sorulariyla merak unsurunu 6ne ¢ikardig: bir karakter
olup, tam anlamiyla sahibinin hususiyetini tagiyan, 6zgiin bir karakterdir. Bu eseri okuyan bir
kisi bir yerde merak unsuru 6n planda olan Zeyno isimli bir karakterle karsilastiginda aklina ilk
olarak Anayasa Candir eseri ve yazari olan Ayse Odman gelecektir. Dolayisiyla bu 6rnekteki
karakter agisindan hususiyet unsurunun varligi tartismasizdir.

Biitiin bu tanimlar 15181inda hususiyetten anlagilmasi gereken, bir liriinii meydana getiren
kisinin kendi sahsindan bir seyler katarak ortaya koydugu, o eseri kendisine ozgiileyen
dokunuslaridir. Eserin meydana getirildigi alana az ¢ok ilgi duyan kisiler, eserin sahibini

hususiyeti sayesinde taniyacaktir.

2.1.1.2. Algilanabilir Olma

Fikri bir tirtiniin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in somut bir yansimasinin olmast
gerekmektedir. Bundan anlasilmasi gereken hitap ettigi kisilerin bes duyu organindan en az
birisiyle algilanabilir yapida olmasidir’’. Bunun igin de eserin kaydedilmesi ya da &gretideki

kullanimiyla sabitlenmesi gerekmektedir’®,

2 Hirsch, 1943: 12.

3 Tekinalp, 2012: 102.
" Erdil, 2016: 7.

5 Giines, 2015: 59-62.

® Kaligoglu, 2019: 111.
7 Erdil, 2016: 7.

8 Giines, 2015: 62.
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Bir fikrin somut bir varliga kavusmayip sadece diisiince asamasinda kalmis olmasi
halinde FSEK kapsaminda korunacak bir eserin varligindan séz edilemeyecektir’®. Hukuk
sistemimizde en yaratici fikir bile tek basina korunmamakta, bu fikrin algilanabilir bigimde
viicut bulmasini aranmaktadir®.

Nal/Suluk tarafindan objektif sart olarak kullanilan bu unsur, bir fikrin FSEK
kapsaminda korunabilmesi i¢in dogrudan ya da dolayli olarak figiincii kisiler tarafindan

algilanabilecegi bir sekle biiriinmiis olmas1 gerekliligini ifade etmektedir®.

2.1.1.3. FSEK’te Sayilan Eser Tiirlerinden Olma
FSEK kapsaminda fikir dogrudan dogruya korunmamakta, bunun {igiincii kisiler
tarafindan algilanabilecek sekilde bir iiriin {izerinde sabitlenmesi gerekmektedir. FSEK’te
fikirlerin hangi eserler lizerinde viicut bulmasi halinde korunacagi sinirli say1 (numerus clausus)
ilkesine bagli olarak sayilmistir.
FSEK’te sayilan eser ¢esitleri sunlardir;
e ilim ve edebiyat eserleri,
e Musiki eserleri,
e (iizel sanat eserleri,
e Sinema eserleridir.
Kanun koyucu tarafindan eser tiirlerini bu dort kategoriyle sinirli tutulmustur. Bunlar
disinda kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olan bir de islenme eserler sz konusudur.
Islenme eserler ise daha 6nceden mevcut olan bir baska eserden istifade edilmek suretiyle

meydana getirilen eserlerdir.

2.1.2. Eser Tiirleri
2.1.2.1. Ilim ve Edebiyat Eserleri (FSEK m. 2)
FSEK ’te diizenlenmis olan ilk eser tiirii ilim ve edebiyat eserleridir. Ilim ve edebiyat

eserleri FSEK’in 2. maddesinde ii¢ ayr1 grup halinde diizenlenmistir.

“Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir:
1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar
programlari ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sdzsiiz sahne eserleri

¥ Tosun, 2009: 34.
8 Giines, 2015: 62.
81 Nal/Suluk, 2019: 47, 48.
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3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,

planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarlik

ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, gevre ve sahne tasarim ve projeleri.” &

[k fikrada gegen dil ve yazi ile ifade olunan eserler oldukca kapsamli bir alan
olusturmaktadir. Bu ifade ile sozlii veya yazili olarak olusturulan biitiin fikri tirinler kapsam
altina almmaktadir®. Oyle ki bu fikri iiriiniin edebi deger tasiyip tasimamasi dahi korumayi
etkilememektedir®*. Ayrica bu eserlerin hangi dil ile ifade edildigi veya gercekten konusulan
bir dil olup olmadig1 hususlar1 eser korumasinda dikkate alinmayacaktir®. Bu eser tiirlerinde
ayrica bir edebi ya da ilmi vasif aranmadigi icin, dil ile ifade edilen eserlerin sahibinin
hususiyetini tasiyor olmasi eser vasfina sahip olmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Buna gore, edebiyat tarihinin en ilgi ¢ekici karakterlerinden birini ortaya koymus olan
Sir Arthur Conan Doyle’un Sherlock Holmes serisine ait yazilari ve kitaplart bu fikra
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilebilecektir. Ote yandan higbir edebi deger
tasimayan ancak yazi veya dil ile ifade olunmus herhangi bir metin de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

Ikinci fikrada sdzsiiz sahne eserleri diizenlenmistir. Bu alt tiiriin 6zelligi ise bir dnceki
fikradaki dil ve yaziyla ifade eserlerden farkli olarak meydana getirenin yiiz ve viicut
hareketleriyle ortaya konulmasidir®. Bir fikri {iriiniin bu tiiriin ¢atis1 altinda korunabilmesi i¢in
bu iiriinii olugturan hareketlerin aynen tekrar edilebilir bir diizene sahip olmas1 aranmaktadir®’.

Ugiincii fikrada bedii vasfi bulunmayan teknik ve ilmi nitelige sahip fotograf, harita,
maket ve benzer tiirlerdeki eserler ile her tiirlii mimarlik plan ve projeleri diizenlenmistir. Bu
gruba girecek eserlerin bedii vasif yani estetik deger tasimamasi gerekmektedir. Kanun
koyucunun bu tercihi, bu grupta kabul edilecek eserlerin giizel sanat eserleri ile ayrimin
saglamaktadir. Ileride de belirtilecedi {izere giizel sanat eserlerinin en énemli dzelligi bedii
vasfa yani estetik degere sahip olmalaridir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ilim ve
edebiyat eseri ¢atisinda yer alacak olanlar i¢in bedii vasif tasimama ile teknik ve ilmi nitelige

sahip olma sartlar1 ongdriilmustiir.

82 FSEK m. 2

8 Ates, 2007: 128.

8 Giines, 2015: 65.

8 Tekinalp, 2012: 114; Oztan, 2008: 110.
8 Erdil, 2016: 11.

8 Kaligoglu, 2019: 127.
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2.1.2.2. Musiki Eserleri (FSEK m. 3)

FSEK’in 3. maddesinde yapilan tanima gore “musiki eserleri, her nevi s6zli ve sozsiiz
bestelerdir®.” Bir musiki iiriiniiniin FSEK kapsaminda eser olarak kabulii igin sozlii veya
s6zsiiz olmasinin bir nemi yoktur. Ogretide tartismali da olsa genel kabul, kanun koyucunun
beste kavramini bilingli olarak tercih ettigi ve FSEK’in 3. maddesi kapsaminda korunacak
olamin yalmzca beste oldugu yoniindedir®®. Bu nedenle sdzlii miiziklerde beste musiki eseri
olarak korunurken, giifte ise musiki eseri korumasmdan yararlanamayacaktir®.

Bununla birlikte musiki eserlerinin kendine 6zgii bir tiir oldugunu da belirtmekte fayda
vardir. Kulaga hitap etmeleri nedeniyle giizel sanat eserlerinden ayrilirken, duyguya hitap eden
ve bir nevi estetik vasif tasiyan yapilari itibariyle de ilim ve edebiyat eserlerinden

ayrilmaktadirlar®.

2.1.2.3. Giizel Sanat Eserleri (FSEK m. 4)
Sanat, bir faaliyetin veya kisisel bir zevkin iistiin estetik degerle yapilma seklidir®.
Fikir ve sanat eserleri hukukumuz anlaminda giizel sanat eseri kavrami, estetik icerigi
bir yiizey tizerinde veya boslukta yer alan bir cisim olarak ifade eden ve kisinin gérme duyusuna
hitap eden fikri iiriinleri karsilamaktadir®,

Gizel sanat eserleri FSEK’in 4. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Glizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;
1. Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler,
kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

. Mimarlik eserleri,

. El igleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlari,

. Grafik eserler,

2
3
4
5. Fotografik eserler ve slaytlar,
6
7. Karikatiir eserleri,

8

. Her tiirlii tiplemelerdir.

8 FSEK m. 3.

8 S6zlii musiki eserlerinde hem beste hem de giiftenin FSEK’in 3. maddesi kapsaminda musiki eseri olarak
korunacagi yoniinde: Erdil, 2016: 13.

% Kiligoglu, 2019: 128.

%1 Belgesay, 1955: 35; Haci, 2019: 23; Sevimli, 2007: 12.

%2 Eliri, 2009: 41.

% Erdil, 2016: 14..
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Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak

kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” %

Bir eserin giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in ise sahibinin hususiyetinin
tagimasi ve algilanabilir olmas1 diginda bir sart daha 6ngoriilmiistiir. Bu hem yukarida yer alan
tanimlarda hem de kanun maddesinde vurgulandig iizere s6z konusu fikri {irliniin estetik deger
tasimasidir.

Kanunun ilk halinde estetik deger yerine su an hala daha 2. maddenin 3. fikrasinda yer
alan bedii vasif ifadesi kullanilmaktaydi. Bedii kavrami, giizellik dl¢iilerine uyan, gozii gonlii
oksayan, begenilen, estetik anlamlarina gelmektedir®®. Bu nedenle FSEK’in 4. maddesinde
yapilan degisikligin giinlimiizde kullanilan dile uyum saglama amaci giittiigii soylenebilir.
Gergekten de bedii vasif yerine estetik deger kavraminin getirilmis olmasi 6gretide herhangi bir
yorum farkina yol agmamuis, yalnizca hiikkmii daha anlasilabilir kilmistir.

Kanun koyucu tarafindan bir fikri {irlintin giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi
icin bedii vasfa ya da gilincel kullanimiyla estetik degere sahip olmas1 aranmaistir. Bu unsurun
getirilmesindeki amag, bir giizel sanat eseri ile siradan bir iiriiniin ayirt edilmesini saglamaktir®®.

Dogrudan dogruya herkesce glizel goriilecek, herkes tarafindan begenilecek bir fikri
iriinlin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu oldukga kisisel bir yaklasima yol acacak
olup estetik kaygiyla olusturulmus bir¢ok eserin FSEK kapsaminda saglanan korumadan
yoksun kalmasia sebep olacaktir®. Dolayisiyla degerlendirilmesi gereken, eserin herkesce
giizel goriinmesi degil eserin estetik karakter yansitmasidir®. Sonu¢ olarak kisisel
degerlendirmelerin hukuki korumanin oniine ge¢mesini engellemek adina eserin estetik duygu
uyandirma amaci ile ortaya konulmus olmasi yeterli goriilmektedir.

FSEK’in 4. maddesinde giizel sanat eserleri agiklanirken bu tiire ait gesitli 6rnekler
sayilmistir. Bu sayimin smirlayici olmamasi sebebiyle estetik nitelik tasiyip diger sartlar1 da
karsilayan ancak madde metninde sayilmayan diger fikri tiriinler de FSEK kapsaminda giizel
sanat eseri olarak kabul edilebilecektir.

Kanun koyucunun saydigi giizel sanat eserleri tiirlerinin birgogu dogrudan isimlerinden
anlagilabilir niteliktedir. Bu nedenle yalnizca 6gretide tartismali olan ya da bu ¢alismanin geregi

olarak agiklanmasi gerekli goriilenlere deginilecektir.

% ESEK m. 4.

% https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.02.2020).
% Giines, 2015: 76.

% Nal/Suluk, 2019: 67.

% Hirsch: 1943: 44,
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Kanunda daha once ilim ve edebiyat eserleri basligr altinda da yer almis olmasi
nedeniyle karisiklig1 engellemek adina fotografik eserlere de deginilecektir. Fotografik eserler,
fotograf sanatinin sunmus oldugu ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi suretiyle ortaya konulan,
estetik degere sahip giizel sanat eserleridir®. Estetik degeri olmayan fotograflar ise giizel sanat
eseri olarak kabul edilmemektedir. Ancak estetik degeri bulunmayan bir fotografin teknik ve
ilmi nitelik tastyor olmasi halinde FSEK’in 2. maddesinin 3. bendi kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri olarak korunmas1 miimkiindiir'%.

Koruma saglanan bir diger giizel sanat eseri tiirii ise karikatiirlerdir. Karikatiirler, bir
kisinin genellikle yiiziinde veya bedeninde 6ne c¢ikan bazi 6zelliklerinin abartildigi, bu
ozelliklerin alayci veya elestirici bir ¢izimle vurgulandigr giiliing resimler seklinde

tanimlanabilirlert®

. Karikatiir, birka¢ ¢izgi ile belirli bir diisiincenin aktarilmasin1 saglayan,
hitap ettigi kisileri diisiinmeye sevk eden bir arag olarak kabul edilmektedir'®?. Bu nedenle
sahibinin hususiyetinin yogun oldugu eserler olup estetik deger tagiyanlar1 gilizel sanat eseri
kapsaminda kanunen korunabilmektedir.

Madde metninde yer alan bir diger giizel sanat eseri olan tiplemeye iliskin aciklamalar
yukarida karakter adi altinda ayrintili olarak yapildig1 i¢in burada ayrica tiplemeye
deginilmemistir®,
2.1.2.4. Sinema Eserleri (FSEK m. 5)

Sinema eserleri teknolojinin de gelisimiyle birlikte zaman i¢inde hem sanatsal agidan
hem de hukuki zeminde yogun degisikliklere konu olmustur. 2001 yilina kadar madde metninde
bir fikri tirlinlin FSEK anlaminda sinema eseri olarak korunabilmesi igin film veya cam
lizerinde tespit edilmesi, projeksiyon ile gdsterilmesi gibi sartlar aranmaktaydi'®. Teknolojik
geligsmelerle birlikte sinema kayit ve aktarim tekniklerinin degismis olmasi, ancak kanunun
buna adapte edilmemis olmast bir¢ok fikri iiriinii hukuken taninan eser korumasindan yoksun
kalma riskiyle kars1 karsiya birakmaktaydi.

Bu nedenle kanun koyucu tarafindan 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile madde
metninde degisiklik yapilmis, madde metni teknolojik gelismelere de uyum saglayacak sekilde

genisletilmistir. Ozellikle giiniimiizde hemen her seyin dijital ortamda kayit altina alindig1 ve

9 Giines, 2015: 82; Ates, 2007: 237.

10 K1ligoglu, 2019: 131.

101 Brdil, 2016: 15; Giines, 2015: 83; Kiligoglu, 2019: 131; Nal/Suluk, 2019: 70.
102 K1ligoglu, 2019: 132.

108 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. 1.1 ve 1.2 numarali basliklar.

104 Tosun, 2008: 42, 43.
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bu kayitlarin eskiden oldugu gibi fiziki ortamda tutulmadigi da dikkate alindiginda yapilan
degisiklik son derece yerindedir'%.

FSEK’in 5. maddesindeki tanimin giincel hali su sekildedir:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden

filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya

benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.” 16

Kanundaki tanim incelendiginde kanun koyucunun sinema eserleri i¢in {i¢ unsur
ongordiigii anlasiimaktadir'®’.

Unsurlarn ilki, birbirleriyle iliskili hareketli bir goriintii dizisinin varligidir. Insanlarin
gosterilen goriintiileri kusursuz bir sekilde hareketli olarak algilayabilmesi i¢in saniyede 24

karenin ard1 ardia gosterilmesi gerekmektedirl®®

. Bu yalnizca karelerin gelisigiizel bir sekilde
ardi ardina eklenmesi olarak da algilanmamalidir. Goriintiiler, hususiyet tagiyan dinamik bir
yapti ile bir araya getirilmektedir. Belirli bir diizen i¢inde ard1 ardina eklenen resimlerle saglanan
bu hareketli goriintiiler dizisi sinema eserlerini fotograflardan ve slaytlardan ayiran 6zelliklerin
basinda gelmektedir'®,

Kanunda 6ngoriilen ikinci unsur goriintiiniin tespit edilmis, yani sabitlenmis olmasidir.
Bu unsur, fikri {irliniin yaraticisinin zihninden koparak somut bir sekil kazanmasi olarak
aciklanabilir''®. Eserin iizerinde sabitlendigi materyalin tiirii Gnemli olmasa da az ya da ¢ok
kalict bir madde olmasi gerekmektedir''!. Bu nedenle gegici de olsa tespiti yapilmis ve
kaydedilmis olan yani tekrar gosterime elverisli hale getirilmis olan sinema iiriinleri de bu sarti
saglamaktadir!!?,

Kanunun 6ngdrdiigli unsurlarin sonuncusu ise tespit edilmis olan goriintii dizisinin bir
arag vasitastyla gosterilebilir olmasidir. Eserin gosterildigi aracin tiirii onemsizdir. S6z konusu
gorlintiinlin yapay bir canlilik kazanarak gosterilebilir olmasi1 unsurun karsilanmasi agisindan
yeterlidir'®3,

Kanunda yer alan tanimdan kanun koyucu tarafindan sinema eserlerinin konu

bakimindan simirladigi bir an i¢in disiiniilebilir ancak “sinema filmleri gibi” ifadesi bu

105 Akkayan Yildirim, 2001: 6.
106 FSEK m. 5.

107 Erdil, 2016: 16.

108 Yagar, 2011: 155.

109 Siir, 2012: 27, 28

10 Siir, 2012: 25.

111 Erel, 1998: 52.

112 Tosun, 2008: 65.

113 Tosun, 2008: 66.
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114

degerlendirmenin oniine gegmektedir. Dolayisiyla yukarida™* sayilan ii¢ unsuru ve sahibinin

hususiyetini tastyan her Triiniin FSEK kapsaminda sinema eseri olarak korunacagini
belirtmekte fayda vardir®,

Goriildigi gibi kanun koyucu tarafindan teknolojik gelismeler dikkate alinarak
korumanin kapsamini genisletilmis, ayn1 zamanda da kanundaki tanim ucu agik bir hale
getirilmistir. Bu nedenle sinema eserleri kavraminin yerini zamanla 2006/116 sayili Avrupa
Birligi Direktifi’nin*'® 2. maddesinde kullanilan gorsel-isitsel eser kavrammin alacagimi

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.2.5. Islenmeler ve Derlemeler (FSEK m. 6)

Kanun koyucu tarafindan yukarida saydigimiz dort temel fikir ve sanat eseri tiiriiniin
disinda islenmeler ve derlemeler de ayrica diizenlenmistir. Daha 6nceden var olan bir fikir ve
sanat Uriiniinden istifade edilerek ortaya konulan, istifade edilen eserden tamamiyla bagimsiz
olmayan, bununla birlikte isleyeninin hususiyetini de tagiyan fikri iiriinler islenme eser olarak
adlandiriimaktadir?’,

Karakterlerin {irlinlestirilmesi siirecinde islenme ve derlemelerin 6nemi oldukca
biiyiiktiir. Ozellikle iki boyutlu olarak karsimiza ¢ikan kurgusal karakterlerin veya gercek
kisiler tarafindan canlandirilan karakterlerin ii¢ boyutlu oyuncaklarinin yapilmasi bir isleme
siirecinin sonunda gerceklesmekte ve ortaya c¢ikan yeni irlinler birer islenme eser teskil
etmektedir.

Islenme eserlere iliskin olarak FSEK ’in 6. maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil olmiyan ve asagida
baslicalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:

1. Terciimeler;

2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina
¢evrilmesi;

3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve
radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;

4. Musiki aranjman ve tertipleri;

5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi;

6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni1 cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi;

7. Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde se¢gme ve toplama eserler tertibi;

114 Bkz. 2.1.1. numarali baslik.

115 Giines, 2015: 84.

118 Avrupa Parlamentosu Konseyi’nin 2006/116/EC sayih Direktifi, 12 Aralik 2006, Madde 2.
17 Erdil, 2003: 38.
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8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli
hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla faksimileler
bundan miistesnadir.);

9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmast.

10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi;

11. Belli bir maksada goére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlart (Ancak, burada saglanan
koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin korunmasi i¢in genisletilemez)

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve Isliyenin hususiyetini

tastyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” 118

Kanun koyucu tarafindan madde metninde islenme eser tiirlerine iligskin olarak yapilan
sayim ornekleyici olup islenme eser tiirleri yalnizca kanunda yer alanlarla sinirlandirilmamastir.
Kanunun aradigi iki sart1 saglayan biitiin eserler, islenme eser olarak kabul edilmektedir.

Bu iki sartin ilki islenme eserin asil eserden bagimsiz olmamasidir. Bundan anlasilmasi
gereken, meydana getirilecek islenme eserin halihazirda var olan bir eserden yararlanarak

119

meydana getirilmesi ve bu esere sadik kalinarak olusturulmasidir~”. Bu sart, islenme eseri diger

eserlerden ayirma konusunda biiyiik 6neme sahiptir. Soyle ki, diger dort tiir eser kategorisi,
bagimsiz ve miistakil nitelige sahip eserleri kapsamina almaktadir. Bu eserlerde de her ne kadar
daha 6nce meydana getirilen tiirdeslerinden esinlenmeler mevcutsa da bagimsiz ve miistakil bir
calisma sonucu olusturulmuslardir'?, Islenme eser ise miistakil bir eser degildir. Islenme islemi
ile mevcut eserde eser sahibinin dzelligini yansitan noktalar bozulmamalidir'?.

Kanun koyucu tarafindan ongoriilen ikinci sart ise meydana getirilen eserin igleyenin
hususiyetini tasimasidir. Mevcut eserde yapilan kiiclik degisiklikler ya da basit sekli farkliliklar

122

meydana getirilen eserin islenme eser olarak kabulii i¢in yeterli degildir-=. Mevcut bir siirin

sinema eseri i¢ginde okunmasi veya bir roman ya da ¢izgi romanin sinema eseri halinde

122 Bu islemelerde her ne kadar asil

getirilmesi halinde islenme eserin varligindan s6z edilebilir

esere sadik kalinmigsa da artik isleyenin de hususiyetini kazanan yeni bir eser s6z konusudur.
Ogretide ve uygulamada islenme eserler icin hususiyet sart1 kesin ve kat1 bir sekilde

aranmaktadir ancak 6te yandan derlemelerde ise sahibinin hususiyeti dogrudan yansitmasi pek

miimkiin olmadigindan fikri bir emegin varlig1 yeterli goriilmektedir'?4,

18 FSEK m.6

119 Erdil, 2016: 17.
120 3ztrak, 1977: 31.
121 Erdil, 2016: 18.
122 Tekerci, 2017: 26.
123 Giines, 2015: 127.
124 Erdil, 2016: 18.
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2.1.3. Karakterlerin Eser Olarak Korunmasi
Pek cok hukuk sistemi incelendiginde karakterlere iliskin koruma noktasinda akla ilk
gelen kurum niteligi geregi karakterin eser olarak korunmasidir.

Gergekten de hukukumuzda karakterler yukarida'?®

ayrintili bigimde anlattigimiz
sartlar1 tagimalari halinde FSEK kapsaminda eser olarak korunmaktadirlar. Bu koruma
kapsaminda karakterin i¢inde yer aldigi eserden bagimsiz bir eser olarak degerlendirilecegi
kabul edilmektedir.

Buna gore bir karakterin eser olarak korunabilmesi i¢in aranan sartlarin ilki karakterin
sahibinin hususiyetini yansitmasidir'?®. Karakterin i¢inde bulundugu eserden bagimsiz bir
sekilde tek bagina ayr1 bir eser olarak korunabilmesi i¢in s6z konusu karakterin de yaraticisinin
hususiyetini tasimasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Aksi halde karakterin i¢cinde bulundugu
eserden ayr bir eser olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Karakterlerin fikri hukuktaki konumlarinin belirlenmesine Onciiliik eden ve
tirtinlestirmenin ayr1 bir sektor haline gelmesindeki en 6nemli iilkelerden olan Amerika’da da
hususiyet unsurun biiyiik nem verilmektedir. Ornegin, ABD Temyiz Mahkemesi niine gelen
bir olayda, bir karakterin ne kadar fazla detaylandirilirsa o kadar yaraticisina 6zgii hale
gelecegini ve bu 6zgiinliik ile detaylandirilma hususlarindaki derinligin hukuken saglanan
korumaya da etkisi olacag yoniinde karar vermistir'?’. Somut olayda davacinin karakterini tipik
ve hemen her hikdyede bulunabilecek siradan bir karakter olarak degerlendiren mahkeme
davacinin talebini reddetmistir'?®,

Sahibinin hususiyetini yansitan karakterin fikri bir siire¢ sonunda olusmus ve somut bir
sekilde viicut bulmus olmasi1 gerektigi de agiktir. Yukarida bu unsurlar ayrintili olarak
aciklandigi i¢in burada sadece belirtmekle yetinilecektir.

Bir karakterin FSEK kapsaminda ayr1 bir eser olarak korunabilmesi i¢in bu karakterin
FSEK ’te sayilan eser tiirlerinden birisine ait olmas1 gerekmektedir. Yukarida®?® da belirttigimiz
tizere eser tiirleri FSEK’in 2. ve 5. maddeleri arasinda sinirlayici olarak sayilmistir. Bu

kapsamda karakterin FSEK’in 3. maddesinde diizenlenen musiki eserlerine dahil olmasi

beklenemeyecektir. Ancak karakter, bunun disindaki diger {ic eser tiirii altinda

125 Bkz. 2.1.1. numarali baslik.

126 Y1ldiz, 2017: 63.

127 Nichols v. Universal Pictures Corp. ABD Temyiz Mahkemesi, 45 F.2d 119, 10.12.1930 T.
(https://cyber.harvard.edu/ Erigim Tarihi: 11.02.2021)

128 Nichols v. Universal Pictures Corp. ABD Temyiz Mahkemesi, 45 F.2d 119, 10.12.1930 T.
(https://cyber.harvard.edu/ Erigim Tarihi: 11.02.2021)

129 Bkz. 2.1.2. numarali baslik.
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degerlendirilecektir. Karakterlerin bu ii¢ tiirden giizel sanat eserleri kapsaminda korunacagina
dair bir siiphe yokken edebi eser ya da sinema eseri olarak korunmalari ise oldukga tartismalidir.

Daha Once karakterlerin edebi karakterler, grafik karakterler ve dramatik karakterler
olarak temelde tige ayrildigina deginilmisti. Burada da 6ncelikle tartismasiz sekilde giizel sanat
eseri olarak korundugu kabul edilen grafik karakterler ve dramatik karakterler degerlendirilecek

daha sonra ise edebi karakterler ve diger eser tiirleri ele alinacaktir.

2.1.3.1. Karakterlerin Giizel Sanat Eseri Olarak Korunmasi (FSEK m. 4/8)
Karakterlerin FSEK kapsaminda eser olarak korumadan yararlanabilecekleri
stiphesizdir. Karakterler sartlarini tasimalart halinde FSEK kapsaminda giizel sanat eseri olarak

korunacaklardir.

2.1.3.1.1. Karakterlerin Giizel Sanat Eseri Olarak Korunmasinin Kosullari

130 ayrmtil1 bigimde belirtilmis olsa da konuya giris yaparken, bir

Her ne kadar yukarida
eserin FSEK’in 4. maddesi kapsaminda gilizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in
sahibinin hususiyetini tagimasi diginda estetik degere de sahip olmas1 gerektigini belirtmekte
fayda vardir. Bu sart disinda, bir de korunacak {iriiniin maddede sayilan giizel sanat eseri

tirlerinden birine dahil olmasi aranmaktadir.

2.1.3.1.2. Tigili Diizenlemenin Degerlendirilmesi

FSEK’in 4. maddesinde 07.06.1995 tarihli 4110 sayili Kanunla degisiklik yapilana
kadar madde metninde karakter ya da tipleme benzeri bir ifade bulunmamaktaydi. Bu nedenle
hem ogretide hem de uygulamada karakterlerin gilizel sanat eseri olarak korunup
korunamayacag siklikla tartisiimaktaydi.

Degisiklik oOncesinde kabul edilen goriislerin ilkine goére Kkarakterlerde FSEK
kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunmalidir. Bu goriisiin temel dayanagi kanun koyucu
tarafindan FSEK’in 4. maddesinde 6rnekleyici sayim yapmis olmasidir. Bu goriis sahiplerine
gore bir fikri lirtinlin gilizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in madde metninde ayrica
belirtilmesi zorunlu degildir. S6z konusu fikri {irliniin kanunda yer alan diger sartlarla birlikte
bedii vasfa yani estetik degere sahip olmasi gilizel sanat eseri olarak korunabilmesi i¢in
yeterlidir. Bu nedenle bu goriis destekcileri karakterin gerekli sartlara sahip olmasi halinde

FSEK’in 4. maddesi kapsaminda giizel sanat eseri olarak korunabilecegi kanaatindelerdi®3.

130 Bkz. 2.1.1 numarali baslik.
181 Besiroglu, 1999: 29, 30.
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Karsit gorlis sahipleri tarafindan ise kanun koyucunun FSEK’in 4. maddesindeki
sayiminin sinirlayici nitelikte oldugunu ileri siiriilerek bu nedenle madde metninde sayilanlar
disinda bir driiniin glizel sanat eseri olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmekteydi**2. Bu durum, oldukca biiyiik bir fikri deger ve ticari potansiyel barindiran
karakterlerin hukuken yeterli olarak korunamamasina neden olmaktaydi.

Nihayet kanun koyucu tarafindan s6z konusu tartismalara son vermek amaciyla 1995
yilinda 4110 sayili Kanunla FSEK’in 4. maddesi degistirilerek madde metnine, grafik eserler,
karikatiir eserleri ve her tiirlii tiplemeler ifadeleri de eklenmistir. Bu hiikkmiin mehaz kanunda
ya da diger iilke hukuklarinda muadili olan hiikiimlerde bu sekilde agik bir bigimde karikatiir
ve tipleme ifadelerinin bulunmamasi*®® da kanun koyucunun tartismalara son vermek amaciyla
bu degisikligi yaptigin1 gosterir niteliktedir.

Nitekim madde metnindeki bu degisiklik 6gretideki tartigmalar1 biiyiik 6lglide sona
erdirmistir. Ogretide Besiroglu, madde metninin eski halinde de bulunan “her tiirlii resim”
ifadesinin zaten karakteri de icerdigini bu nedenle de ayrica “karikatiir” ya da “tipleme” olarak
spesifik bir ifadenin eklenmesinin gereksiz oldugunu belirtmistir'®*. Erel ise tipleme ifadesinin
kanuna girmesini olumlu karsilamis, bu degisikligin 6zellikle s6z konusu karakterleri
triinlestirerek eser sahibinin izni dahilinde bu karakterlerden ¢ikar saglayan kisilere karsi
oldukca 6nemli bir énlem olacagini belirtmistir'®. Tekinalp de aym1 yonde daha énceden de
karakter, karikatiir, tipleme gibi {riinlerin de gilizel sanat eseri olarak korunabilecegini kabul
etmekle birlikte bu degisikligin tereddiitleri ortadan kaldirmasi sebebiyle olumlu oldugunu
belirtmistir. Yazara gore bu degisiklikle birlikte kanun maddesinin dar yorumlanmasinin 6niine
gecilmistir!®®,
2.1.3.1.3. "Her Tiirlii Tiplemeler" ibaresinin Kapsam

Madde metninin de degistirilmesiyle birlikte karakterlerin FSEK kapsaminda giizel
sanat eseri olarak korunabilecegi siiphesiz hale gelmistir. Ancak metinde gecen “her tiirlii
tiplemeler” ifadesi yeni diizenlemeyi de ayr1 bir tartismanin konusu haline getirmistir. Ogretide
“her tirlii tiplemeler” ifadesinin karakter tiirlerinden sadece grafik karakterleri mi kapsadigi
yoksa tiim gorsel ve edebi karakterleri birlikte mi i¢ine aldig: tartisilmaktadir.

Baskin goriise gore her tiirlii tiplemeler ifadesi gilizel sanat eserleri bashiginda yer

almaktadir ve bu nedenle s6z konusu ifadeyle isaret edilen karakterler ¢izimle ortaya konulan

132 Kiligoglu. 2019: 130.
133 Artemel, 2002: 41.
134 Besiroglu, 1999: 30.
135 Erel, 1998: 49.

136 Tekinalp, 2012: 125.
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grafik karakterlerdir'®’. Bu goriisiin dayanagi, giizel sanat eserlerinin bir yiizey veya cisim
olarak ortaya konulan ve gorme duyusuna hitap eden fikir ve sanat {irlinleri olmasidir. Buna
gore dil veya yaziyla ifade edilen bir fikri {iriinlin giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir'®. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan her ne kadar tiplemeler kanun
metnine dahil edilmisse de bu hiikiim sinirhi bir alanda uygulanacak, yalnizca grafik
karakterlere iliskin koruma saglayacaktir'®®.

Yargitay tarafindan 2005 yilinda verilmis olan Kotii Kedi Serafettin karar1*° bu goriisii
desteklemektedir. 11. Hukuk Dairesi tarafindan anilan kararda FSEK’in 4. maddesi kapsaminda
tiplemelerin korunmasi tartisilirken “cizgi-karikatiir eser” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanim
bilingli bir tercihin sonucu olup FSEK anlaminda korumaya tabi olan tiplemelerin yalnizca
grafik eserlerdeki tiplemeleri kapsadigina isaret edilmektedir. Mahkeme aksi kanaatte olsaydi
konuya iligskin genel hukuki agiklama yaptig1 bir paragrafta “¢izgi-karikatiir eser” gibi oldukc¢a
spesifiklestirilmis bir kavram kullanmak yerine yalnizca eser kavramimn kullanmakla
yetinecektir. Dolayisiyla s6z konusu madde metni Yargitay tarafindan bu karar 6zelinde
oldukga dar bir bi¢imde yorumlanmastir.

Ote yandan 6gretide FSEK’in 4. maddesindeki “her tiirlii tiplemeler” diizenlemesinin
yalnizca ¢izimle olusturulan grafik karakterleri degil, dramatik karakterleri de kapsar nitelikte
oldugunu kabul eden ikinci bir goriis mevcuttur. Yargitay’in bu goriise uygun olarak vermis
oldugu bir karar da vardir.

Yiiksek mahkeme anilan ilaminda Yasemince isimli televizyon dizisinde yer alan
karakterleri FSEK’in 4. maddesinin 8. fikras1 “her tiirlii tiplemeler” kapsaminda kabul

etmistir*!

. Yasemince dizisindeki s6z konusu karakterler, 6gretideki siniflandirmaya goére bir
oyuncu tarafindan canlandirilmalari sebebiyle dramatik karakterlerdir. Dolayisiyla hakim
goriise ve daha dnceki Yargitay igtihatlaria gore “her tiirlii tiplemeler” kapsaminda giizel sanat
eseri olarak degerlendirilemeyeceklerdir. Ancak Yargitay bu ilaminda hem 6gretideki hakim
gorlisiin hem de daha once yine 11. Hukuk Dairesi’nin verdigi Kotii Kedi Serafettin kararinin
aksine “her tiirlii tiplemeler” kavramini genis yorumlamis, dramatik karakterleri de bu sinifa

dahil etmistir.

187 Ates, 2007: 242.

138 Ates, 2007: 216.

139 Karahan vd., 2013: 66; Yildiz, 2016: 71; Giinaydin, 2017: 107.

140 “Her somut uyusmazhigin dzellikleri goz 6niine alinmak kaydiyla, bu tiir tiplemelerin iginde yer aldiklar gizgi-
karikatiir eserlerden bagimsiz bir eser olma vasfina sahip olabilme ihtimali nedeniyle, kosullar1 olustugu taktirde,
eser sahibinin tipleme iizerinde ayrica telif hakki mevcuttur.” Yargitay 11. HD, 2004/13221 E., 2005/11244 K.,
19.11.2005 T. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu, Erisim Tarihi: 24.02.2020)

1 yargitay 11. HD, 2005/13780 E., 2006/460 K., 24.01.2006 T. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erigim
Tarihi: 25.02.2020)
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Yargitay’in Yasemince karari dogru noktalar barindirmaktadir. Kanun koyucunun
sinirlama yoniinde irade gostermedigi bir kavramin 6gretide yapilacak yorumlarla birlikte
sinirlanmasi isabetli degildir. Soyle ki giizel sanat eserinin bir yiizey iizerinde veya cisim
seklinde meydana getirilmesi yoniinde bir gereklilik kanunda 6ngoriilmiis degildir. Gergekten
de kanun metnine bakildiginda kanun koyucu tarafindan giizel sanat eserlerinde digerlerinden
farkli olarak aranan tek sartin estetik deger tasimasi oldugu goriilmektedir. Bir yiizey iizerinde
veya cisim olarak sabitlenme sart1 ise 6gretide yapilan tanimlar iizerinden olusturulmustur.
Ancak yine de bu sekilde bir yorum FSEK’in 2. maddesinde diizenlenen edebiyat eserlerini
manasiz birakacak olup her fikri {iriiniin giizel sanat eseri seklinde degerlendirilmesine kap1
acacaktir. Hemen asagida aciklanan Yargitay’in giincel igtihadi ise bu tarz yanlis

anlasilabilecek ifadelerden uzak olup daha isabetli bir yaklagima sahiptir.

2.1.3.1.4. Goriintiiye Biiriinmiis Olma Kosulu

Yargitay’in giincel igtihat ¢izgisi son kararlariyla birlikte iyice netlik kazanmis,
Ogretideki ve uygulamadaki tartigmalara son vermistir. 11. Hukuk Dairesi bir ilaminda
Cocuklar Duymasin isimli televizyon dizisindeki Havug¢ karakterini degerlendirmistir.
Mahkemenin 6niine gelen olayda davali, davacinin senaristi ve yapimcisi oldugu dizide yer alan
Havug karakterine benzeyen bir oyuncak bebek iiretip bu bebege Havug adi vererek satisa
sunmustur. Mahkemenin bu olay1 incelerken FSEK kapsaminda karakterlerin hukuki koruma

imkanlarina dair yaptig1 degerlendirme su sekildedir:

“Bir eser icerisinde kullanilan canli veya cansiz nesneler i¢in kullanilan karakterler/kisilikler yerine gére
07.06.1995 giin ve 4110 sayili K. ile getirilen 5846 s. FSEK 4/1 f. — 8 uyarinca giizel sanat eserleri yerine
gore de FSEK 83.maddesi uyarinca eserin alametleri kapsaminda korunacaktir. FSEK 4/1 f — 8 uyarinca,
bir tiplemenin adi ile o tiplemenin iki veya ii¢ boyutlu gériintiisii bir biitiin olarak giizel sanat eseri olarak
korunabilecek iken, Dairemizin 6nceki uygulamasi dogrultusunda, heniiz bir goriintii olarak karsimiza
¢ikmamis ve sadece bir edebi ad olarak bulunan tiplemeler ile goriintii olmaksizin salt edebi tipleme

adlarinin izinsiz kullaniminin FSEK 83.maddesi uyarinca “eserin alameti” olarak kabul edilmesi gerekir.”
142

Yargitay burada yukaridaki Yasemince kararindan farkli olarak giizel sanat eserlerinin
iki veya ti¢ boyutlu bir goriintiilye kavugmus olmasini aramistir. Boylece ayirt edicilik unsuru
artmis, sahibinin hususiyetini daha fazla yansitan karakterlere daha genis koruma imkani

taninmistir. Heniiz sadece ismen bilinen ve somut olarak karsimiza ¢ikmamis karakterlerin ise

142 Yargitay 11. HD, 2019/285 E., 2019/7339 K., 20.11.2019 T. (Erigsim Tarihi: Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 16.02.2020)
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FSEK’in 83. maddesi kapsaminda korunabilecegi belirtilmistir. Boylece hem giiniimiiziin en
onemli degerlerinden olan dramatik karakterler tamamen koruma dis1 birakilmamis, hem de
karakter olarak ortaya atilan her {irlin eser korumasi kapsamina alinmayarak serbest piyasadaki
yaraticiliga ket vurulmamustir.

Gergekten de bu sekilde bir yorumun benimsenmesi kanun koyucunun iradesinin
uygulamaya en saglikli sekilde yansimasini saglayacaktir. Soyle ki kanun koyucu tarafindan
FSEK’in 4. maddesine 4110 sayili kanunla ti¢ ayr1 ornek tiir eklenmistir. Bunlar, grafik eserler,
karikatiir eserleri ve her tirlii tiplemelerdir. Metinde bunlar 6, 7 ve 8. bentlerde ayr1 ayri
belirtilmislerdir. Tiplemelerin, benzer olarak nitelendirilebilecek karikatiir eserlerden ya da
grafik eserlerden ayr1 bir bentte yer almasi kanun koyucunun bu kavramla digerlerinden farkl
bir iirlinii isaret ettigini gostermektedir. Ayrica tiplemeler belirtilirken “her tiirlii” seklinde bir
vurgu kullanilmistir. Bu da kanun koyucunun karakterlerin eser olarak mutlaka korunmasi
gerektigi diisiincesine sahip oldugunu ve uygulamada yapilabilecek yorumlarla s6z konusu
diizenlemenin etki alaninin daraltilmasini istemedigini gostermektedir. Kanun koyucunun
iradesine uygun sekilde yorum yaparak estetik deger disinda baska bir sart aramadan biitiin
karakterleri FSEK’in 4. maddesinin 8. fikras1 kapsaminda korumak isabetli bir yaklasimdir.
Ancak bunu yaparken korunacak degerin yeterli ayirt edicilige sahip olmasi sarttir. Bu da
gorsellik sayesinde miimkiin oldugundan dolay1 dramatik karakter ve grafik karakterler FSEK
anlaminda tipleme olarak korunurken, edebi karakterler ise bu koruma g¢emberinin diginda
kalmaktadir.

Sonu¢ olarak Yargitay’in Havu¢ kararindaki yorumu, gerek kanun koyucunun
iradesinin uygulamaya yansimasini sinirlamamasi gerekse kanunda yer alan bazi hiikiimlerin

uygulama dig1 kalarak kadiik hale gelmesinin Oniine gegmesi sebepleriyle isabetlidir.

2.1.3.2. ABD Uygulamas1 Ag¢isindan Karakterlerin Eser Olarak Korunmalarinin
Degerlendirilmesi

Karakter iiriinlestirmesinin dogdugu yer olan ve giiniimiizde bu sistemin merkezi olarak
goriilen Amerikan uygulamasinin da karakterlerin korunmasi agisindan 6nemli bir kistas olarak
degerlendirilmesinde fayda vardir.

ABD’de ge¢misten giinlimiize bir¢ok mahkemenin farkli kararlari, karakterlerin telif
hakki ile ya da bizim hukukumuzdaki karsiligiyla FSEK kapsaminda eser olarak
korunabilmesine iligkin kriterlerin gelismesinde énemli pay sahibi olmustur. Bu baslik altinda
bu kararlardan ve ABD uygulamasindaki genel yaklasimdan bahsetmek, heniiz Tiirkiye icin

yeni bir husus olan karakter tiriinlestirmesi konusunda Tiirk hukukuna da 151k tutacaktir.



33

2.1.3.2.1. Karakterin Detaylandirilmasi Kosulu

ABD uygulamasinda ortaya ¢ikmis olan ilk kriter, yukarida da deginilen 1930 tarihli
ABD Temyiz Mahkemesi karariyla kabul edilmis bulunan karakterin detaylandirildig: 6lciide
bir korumadan yararlanabilecegine iliskin kosuldur®,

Bu karara gore, karakterin telif hakki kapsaminda korunabilmesi i¢in detaylandirilmis
ve yaraticisina dzgii bir nitelik kazanmis olmas1 gerekmektedir'#*. Yani telif hakk1 kapsaminda
korunacak karakterlerin hemen her hikayede karsimiza ¢ikabilecek siradan karakterlerden daha
farkli bir yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu detaylarin karakterin ismiyle, kendine has
karakter 6zellikleriyle ve yetenekleriyle ya da gorsel bir karakter s6z konusuysa dig goriiniisii
ve giyimiyle ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir.

ABD Temyiz Mahkemesi 1988 tarihli bir kararinda, davaciya ait karakterlerin
kabataslak tasvir edilmis siradan karakterler olduklarini ifade etmisti. Bu nedenle mahkeme,
telif hakki kapsamindaki korumanin tipik bir sihirbazi tasvir eden bu karakterler hakkinda
uygulanamayacagina karar vermistir!4°,

Ayrica belirtmek gerekir ki olasi ihlallere karsi saglanan korumanin katiligmi da
belirleyecek olan yine karakterin ne kadar detaylandirilmis oldugudur. Ornegin, derinlemesine

incelenmis, iist diizey betimlemelerle anlatilmis bir karakter hemen her tiirlii ihlale karsi

korunabilecektir.

2.1.3.2.2. Hikayesi Anlatilan Kisi Olma Kosulu

ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi’nin 1954 yilinda incelemis oldugu baska bir olayda
ise detaylandirilma kosulu bir kenara birakilmis ve telif hakki kapsaminda korunmas istenen
karakterin “hikayesi anlatilan kisi” olmasi gerektigine karar vermistir'*®. Buna gore, eger bir

karakter yalnizca hikayenin anlatiminda adi gegen ya da hikayenin anlatimin1 kolaylagtiran bir

143 Bkz. 2.1.3. numarali baslik.

144 Davacinin "Abie's Irish Rose” isimli oyununun bir benzerini ortaya koyan davalinin fiilinin herhangi bir ihlale
yol agcmadigi, davacinin eserindeki karakterlerin yeterince detaylandirilmis olmadiklari, giinlik hayatta
karsilagilabilecek tipik Yahudi birer karakter olmanin tesine gegmedikleri yoniinde bkz. Nichols v. Universal
Pictures Corp. ABD Temyiz Mahkemesi, 45 F.2d 119, 10.12.1930 T. (https://cyber.harvard.edu/ Erisim Tarihi:
11.02.2021).

145 Olson v. National Broadcastin Co. Inc., ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi, 855 F.2d 1446, 01.09.1988 T.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 09.02.2021).

146 Davaya konu olayda, davact 1929 yilinda meydana getirdigi “The Maltese Falcon” isimli eserindeki dedektif
Sam Spade karakterinin davali tarafindan 1932 yilinda meydana getirilen "A Man Called Spade," "Too Many Have
Lived" ve "They Can Only Hang You Once" eserlerinde de kullanildigini ileri siirerek telif hakki ihlalinin
bulundugunu iddia etmistir. Mahkeme, hikayesi anlatilan kisi olma kriterini baz alarak, Sam Spade’in The Maltese
Falcon’da hikayesi anlatilan kisi olmadigini belirtmis ve davacinin davasinin reddine karar vermistir. Warner Bros
v. Columbia Broadcasting Systems, ABD Temyiz Mahkemesi, 216 F.2d 945, 09.11.1954 T. (https://casetext.com/
Erisim Tarihi: 09.02.2021).
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ara¢ olmaktan ziyade dogrudan dogruya hikayesi anlatilan kisi ise iste bu ihtimalde o0 karakterin
telif hakki kapsaminda korunmasindan sz edilebilecektir.

Mahkemenin bu yaklasimi oldukga kati bulunmustur. Bu yaklasim, karakterlerin telif
hakki kapsaminda korunabilmelerine neredeyse tamamen sinirlandirmasi ve birgok karakteri
dogrudan koruma kapsami digina atmasi sebebiyle elestirilmistir.

Ote yandan mahkemenin bu yaklasimini agiklarken dayandig: ¢ok dnemli ve temel bazi
noktalar da mevcuttur. Buna gore, yazarin ya da karakteri yaratan kimsenin yaraticiligimin ve
betimleme kabiliyetinin sinirli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu sinirli yaraticilik i¢indeki
biitiin unsurlar1 bazi basit kriterlere dayali olarak, net ve giiclii kriterler degerlendirilmeksizin
birkag kisiye oOzgililemek, karakterlere dair haklar konusunda piyasada bir tekellesme
yaratacaktir. Bu da telif haklar1 hukukunun amaciyla celisen bir sonug olacaktir. Oyle ki telif
haklar1 hukukunun temel amaci, bir yandan insanlarin yaratici bi¢imde ortaya koyduklari
unsurlara dair bir himaye ¢cemberi olustururken bir yandan da toplumdaki sanatsal gelisimi
tesvik etmektir. Ancak bu himaye ¢emberinin tekel yaratacak dlgiilerde olmasi halinde sanatsal
gelisime ket vurulmus olacaktir'®’.

Mahkemenin biitiin bu degerlendirmeleri yaptig1 ve “hikayesi anlatilan kisi olma”
kosulunu ortaya koydugu bu kararinda davaci tarafindan telif haklar1 kapsaminda korunmasi
istenen Sam Spade karakteri ele alinmistir. Mahkeme, Sam Spade karakterini The Maltese
Falcon hikayesinin anlatimindaki araglardan birisi olarak degerlendirmis ve hikayesi anlatilan

kisi olmadig1 icin bu karakterin telif haklar1 kapsaminda korunamayacagina karar vermistir’4,

2.1.3.2.3. Mahkemelerin Giincel Yaklasim: Iki Kosulun Birlikte Degerlendirilmesi

Temyiz Mahkemesi’nin Warner Bros v. Columbia Broadcasting Systems davasinda
ortaya koydugu kosul 6gretide oldugu gibi uygulamada diger mahkemeler tarafindan da ¢ok
kat1 bulunmustur. Bu nedenle uygulamada ve 6gretide bu kosulun, edebi karakterlerin telif
hakki kapsaminda korunup korunamayacagini belirlemek i¢in nitelikli bir ayra¢ olarak kabul
edilebilecegi ancak gorsel karakterlere (grafik karakterler ve dramatik karakterler)
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 konusunda bir goriis birligi olusmustur®®.

Bir iist paragrafta deginilen nedenlerle bu kosul, mahkemeler tarafindan degerlendirme

asamasinda bir basamak olarak kullanilmaktaysa da 6zellikle gorsel karakterlere iliskin olarak

147 Schreyer, 2015: 58.

148 Warner Bros v. Columbia Broadcasting Systems, ABD Temyiz Mahkemesi, 216 F.2d 945, 09.11.1954 T.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 09.02.2021).

149 Schreyer, 2015: 59.



35

Temyiz Mahkemesi’nin anilan kararindaki kadar kati sekilde uygulanmayip karakterin
detaylandirilmasi kriteriyle birlikte ele alinmaktadar.

Kaliforniya Yerel Mahkemesi, oniine gelen bir olayda Rocky serisinin ilk {i¢ filminde
yer alan karakterin Amerikan sinemasinin en iyi betimlemelere sahip karakterlerinden birisi
oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, ayn1 zamanda bu karakterin hikayenin merkezinde yer
almasi sebebiyle hikayesi anlatilan kisi olma kosulunu da sagladigini belirttigi kararinda, s6z
konusu karakterin telif hakki kapsaminda korunabilecegine karar vermistir!®,

Omnekleri verilen Rocky ve James Bond karakterlerinin'® dramatik karakterler -ABD
mahkemelerinin ve 6gretisinin nitelendirmesiyle gorsel nitelikli karakterler- olmalar1 sebebiyle
telif korumasindan yararlanmalari nispeten anilan kosullarin daha hafif sekilde
degerlendirmesine tabii olsa da anilan kosullarin giiclii bir sekilde degerlendirildigi ihtimallerde
bu kosullar1 saglayan edebi karakterlerin de telif hakki kapsaminda korunacagini belirtmek
gerekir.

Edebi karakterlere de dogrudan telif hakki korumasi saglayan bu uygulama ile Tiirk
hukukundan ayrilan ABD uygulamasinda korunacagi kabul edilmis edebi karakterlerden birisi
Richard Bach’in Mart1 eserinin baskarakteri olan Jonathan Livingston’dir. Jonathan Livingston,
insani Ozelliklerle harmanlanmig bir martidir. Washington Yerel Mahkemesi, Jonathan
Livingston’1 ele aldig1 kararinda, bu karakterin yazar tarafindan oldukga iy1 sekilde betimlenmis
oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica dogrudan hikayesi anlatilan karakterin de kendisi
olmasi sebebiyle s6z konusu karakterin telif hakki korumasindan yararlanmaya uygun
oldugunu degerlendirmis ve davalinin kullaniminin davaciya ait telif hakkinin ihlali niteliginde
olduguna karar vermistir>2.

Sonug olarak ABD uygulamasinda karakterlere taninan telif hakki kapsamindaki
korumanin Tiirkiye’deki uygulamaya nazaran daha kapsamli oldugunu ve belirlenen kriterlerin
de cok daha tutarl ve isabetli kriterler oldugunu séylemek miimkiindiir.

Karakterlerin eser kapsaminda korunmalarina iliskin olarak Tirkiye uygulamasinda

aranmakta olan “goriintiiye biirlinmiis olma” kosulu, edebi karakterler ne kadar ayirt edici

150 Anderson v. Stallone, Kaliforniya Yerel Mahkemesi, 11 U.S.P.Q.2d 1161, 25.04.1989 T.
(http://www.kentlaw.edu/ Erigim Tarihi: 13.02.2021) Ayrica ayn1i mahkemenin, aymi yonde, benzer
degerlendirmelere sahip bir bagka karari i¢in bkz. Metro-Goldwyn-Mayer v. American Honda Motor Co.,
Kaliforniya Yerel Mahkemesi, 900 F.Supp. 1287 (https://cyber.harvard.edu/ Erisim Tarihi: 13.02.2021). Kiinyesi
verilen bu kararda mahkeme, James Bond karakterini degerlendirmis, serinin o tarihe kadar ¢ekilmis 16 filminin
merkezinde yer alan karakterin ayni zamanda oldukga iyi betimlenmis bir karakter oldugunu dolayisiyla her iki
kosulu da yeterli diizeyde karsiladigini belirtmis ve sonug olarak James Bond karakterinin telif hakki kapsaminda
korunacagina karar vermistir.

151 Bkz. dipnot 150.

152 Bach v. Forever Living Products U.S. Inc., Washington Yerel Mahkemesi, 473 F.Supp.2d 1127, 13.02.2007.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 09.02.2021).
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olurlarsa olsunlar eser niteligini tartismaya kapatmaktadir. Dolayisiyla birgok grafik ve
dramatik karakterin dogumuna 6n ayak olan {ilkemizin en biiylik zenginliklerinden birisi
olabilecek edebi karakterlerin iilkemizde koruma kapsami disinda birakilmis olmasi bu
alandaki yaraticiigin da oniine ge¢mektedir. Oyle ki uygulamadaki bu yaklasim edebi
karakterlere iligkin {iretimi azaltmakta, ortaya konulan yaratici lirlinlerin tamamen gorsel olarak
ve giderek sanatsalliktan uzak bir bigimde karsimiza ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysaki fikri
miilkiyet hukukunun tesvik edici yaninin da géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle
yeterli ayirt edicilige sahip edebi karakterlere, lilkemizde de ABD uygulamasina benzer sekilde
ortaya konulacak kriterlerle sinirli da olsa edebi eser olarak koruma tanimak faydali olacak, bu

konudaki yaraticiligi ve sanatsal gelisimi de tesvik edecektir.

2.1.4. Bir Eser Olarak Karakter Uzerindeki Hak Sahipligi

Karakterin hangi sartlarda eser olarak nitelendirilebilecegini belirledikten sonra bu
eserin ilizerinde kimin hak sahibi oldugunu da belirtmek gerekir. Bu baglamda, bu basligin
altinda hem genel olarak FSEK kapsamindaki eser sahipligi hem de gerekli goriilen noktalarda

karakter tizerindeki hak sahipligi agiklanacaktir.

2.1.4.1. Eser Sahipliginde Yaratma Gergcegi ilkesi

FSEK’in 8. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi tlizere “bir eserin sahibi, onu
meydana getirendir”?. Bir eserin meydana getirilmesi hukuki bir islem olmayrp maddi bir
fiildir. Bunun neticesi olarak da eser sahipligi kendiliginden kazanilmakta yani eserin
yaratilmasi ile ipso iure olarak dogmaktadir. Bu noktada eseri meydana getirenin fiil ehliyetine
sahip olmas1 ya da ortaya bir eser koyma kastiyla hareket edip etmemesi 6nem tagimamaktadir.
Eser sahipliginin bu kendine has yapis1 Ogretide yaratma gergegi ilkesi olarak

adlandirilmaktadirt®®,

2.1.4.1.1. Eser Sahibi ve Hak Sahibi Ayrim

Yaratma gercegi ilkesi, eser sahibi ile eser lizerindeki hak sahibi ayrimi noktasinda
bliyiik bir ayra¢ gorevi gormektedir. Calisma boyunca eser sahibi ve hak sahibi kavramlarinin
daha 6nce ayr1 ayr1 kullanilmis olmasi da bundan kaynaklanmaktadir'®®.
Kural olarak eseri yaratan yani eser sahibi olan kisi eser lizerindeki her tiirlii hakki

kullanabilir, bu haklarini hukuki bir islemle baskalarina devredebilir. Eser tizerindeki haklarin

158 FSEK m.8.

154 Nal/Suluk, 2019: 79.

1%5 Eseri yaratmayip da kanunen eser iizerinde hak kazananlarin yalnizca “hak sahibi” oldugu, bu kisilerin eser
sahibi olarak adlandirilamayacagi yoniinde: Ates, 2007: 13.
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devri eser sahipliginin de devri anlamina gelmemektedir. Bu haklar1 devralan kisi sadece hak
sahibi olmakta ancak eser sahibi olmamaktadir'®®.

Bir fikri iirtiniin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilebilmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Bu da yaratma gergegi ilkesinin yansimalarindan birisidir.
Oyle ki eser sahibi, esere hususiyetini katan kisidir. Bu durum yalnizca gergek kisilerin eser
sahibi olabilecegine iliskin genel kurali da agiklar niteliktedir®®’.

Gergekten bir donem hukukumuzda tartisilsa da yaratma gergegi ilkesini kabul eden bir
hukuk sisteminde tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagmi kabul etmek gerekmektedir'®®,
Kanun koyucunun eser sahibine iligkin olarak daha Onceleri vurguladigi “gercek kisi”
kavramini, 5101 sayili Kanun ile sadelestirerek “kisi” olarak degistirmis olmasi1 aksi bir yoruma
neden olmamalidir. Bir eseri yaratmaktan soz ediliyorsa ya da esere hususiyet katmak sz
konusuysa bunlarin ancak bir gergek kisi tarafindan yapilabilecegi unutulmamalidir®®®.

Yaratma gergegi ilkesi kapsaminda eserin yaratilma siirecinde fikri olmayan ancak
cesitli fiziki yardimlarda bulunanlarin eser sahibi olamayacaginin da kabulii gerekir. Bu ilke
kapsaminda esere hususiyetini katan kisinin eser sahibi oldugu kabul edildiginden fikri olarak
katkis1 olmayan, yalnizca diizenleme veya kopyalama gibi yardimlarda bulunan kisiler eser
sahibi olarak degerlendirilemeyecektir'®,

Hukukumuzda sinai miilkiyet haklarindan farkli olarak eser sahipliginin bir sicile ve bu
sicile yapilacak tescil islemine baglanmamasinin sebebi de yaratma gergegi ilkesidir.

Bu agiklamalar 1s181inda bir kisi tarafindan daha onceki bir eserden yararlanilmadan
yaratilan eserlerin sahibinin belirlenmesi hususu olduk¢a basit ve acgiktir. Bir eseri meydana
getiren yani onun yaraticisi olan kisi eserin sahibidir. Bu kisi eser sahibi sifatiyla eser tizerindeki
tiim haklar1 kanunun izin verdigi sinirlar dl¢iisiinde kullanmaya, bu haklar lizerinde tasarruf
etmeye yetkilidir.

Bununla birlikte daha 6nceden mevcut olan bir veya birden ¢ok eserden faydalanilarak
yaratilan eserler, bir kisinin bir yerdeki ¢alismasi neticesinde yarattig1 eserler ya da birden ¢ok

kisinin bir araya gelerek yarattigi eserler de s6z konusudur. Bu hallerde eser sahipliginin

akibetinin ne olacagi ise ayrica agiklanacaktir.

1%6 Kiligoglu, 2019: 181.

157 Kiligoglu, 2019: 182.

158 FSEK’in 27. maddesinin 4. fikrasinda “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren
70 yildir” ifadesi yer almaktadir. Ancak bu ifade, eski ve defalarca degisiklige ugramis olan kanunda degisiklikler
sirasinda hatali olarak unutulmus bir kalintidir. Yaratma gergegi ilkesinin mutlak olmasi sebebiyle bir tiizel kisinin
eser sahibi olmasi miimkiin degildir. Bu yonde bkz. Nal/Suluk, 2020: 77.

159 Bztan, 2008: 236.

160 Kiligoglu, 2019: 182, 183.
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2.1.4.2. islenmeler ve Derlemeler

Islenmelere ve derlemelere iliskin agiklamalarin daha 6nce yapilmis olmasi nedeniyle
bu baslik altinda sadece bu eserler iizerindeki eser sahipligine deginilecektir. Islenme veya
derleme eserlerin sahibinin kim oldugu FSEK’in 8. maddesinin 2. fikrasinda aciklanmustir.
Buna gore, “bir iglenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak
sartiyla onu isleyendir'®”.

Madde metninden de anlasilacagi iizere isleyen ve derleyen de her ne kadar baska bir
eserden yararlanmak suretiyle meydana getirilmis olsa da isleme veya derleme eserin eser
sahibi olarak kabul edilmektedir. Tabii ki bu sahiplik asil esere ilisgkin olmayip asil eserden
yararlanmak suretiyle meydana getirilen ve asil eserden miistakil olmayan esere iliskindir®2.

Bir isleyenin ya da derleyenin varliginin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk olarak isleme
eserin bagimli oldugu asil eserin varligi aranir. Bununla birlikte yaratma gergegi ilkesinin
isleme eserlerde de gegerli olmasi sebebiyle isleme ve derleme eserin isleyen veya derleyen
tarafindan yaratilmis olmas1 gerekir'®. Daha once de belirttigimiz iizere bir eserin sahibi
olabilmek i¢in aranan kosullarin en basinda o eseri yaratan kisi olmak gelmektedir. Isleyen veya
derleyen, yaratt11 yeni esere mutlaka kendi hususiyetini katmis olmalidir'®*.

Eser niteligine sahip bir karakterin yeniden kullanimi ile ortaya ¢ikan eserin islenme
eser oldugu dikkate alindiginda islenme eserlerdeki eser sahibinin net olarak belirlenmesi
biiyiik énem tasimaktadir’®®. Ornegin, bir ¢izgi roman kahramani olan Spiderman’in eser
oldugu noktasinda siiphe yoktur. Bir karakter olarak Spiderman’in sahibi, bu eseri yaratan

kisidir. Spiderman karakterinin bir hikayeyle birlikte ¢izgi dizi olarak yayinlanmasi halinde ise

bu karakteri kullanarak ¢izgi diziyi yaratan kisi isleyen sifatiyla ¢izgi dizinin eser sahibidir.

2.1.4.3. Iscilerin ve Serbest Calisanlarin isleri Sirasinda Yarattiklar1 Eserler

FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen bir fikri {irlinii yaratan kiginin o eserin sahibi
oldugunu daha 6nce belirtilmisti. Kural olarak eser sahibi, eserin yaratilmasiyla birlikte FSEK
tarafindan kendisine taninan tiim haklar1 kendiliginden kazanir ve bu haklar1 kullanma yetkisine

sahip olur. Bu duruma iligkin bir istisna FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdrilmiistiir.

161 FSEK m. 8/2.

182 K1ligoglu, 2019: 184.

163 Y1ldiz, 2017: 124.

184 Kiligoglu, 2019: 185.

165 fslenme eserin hak sahipligi hususunda Yargitay’in Turkcell’in sinyal bebek karakterine iligkin olarak vermis
oldugu karar i¢in bkz. 2.1.5.2.1. numarali baglik.
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“Aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini gdriirken meydana getirdikleri eserler lizerindeki haklar bunlar galistiran veya tayin edenlerce

kullanilir.”

Buna gore bir ¢alisan tarafindan yaratilan eser tizerindeki haklar FSEK’te diizenlenmis
olan bu hiikiim geregince dogrudan calistiran tarafindan kullanilabilecektir’®®. Bu hiikmiin
calistirana tam olarak ne sekilde bir yetki sagladigi ise 6gretide tartisilan bir husustur.

Bu konudaki baskin goriise géore FSEK’in 18. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
diizenleme ¢alistiranlara, calisanlar1 tarafindan yaratilan eserler iizerinde bir tam ruhsat hakki

167 Calistiranlar bu haklar1 tek baslarma kullanabilirlerken calisanlar ise

tanimlamaktadir
yarattiklar1  eser {izerindeki haklar1 kullanamayacak ve bu haklar1 bagkasina
devredemeyeceklerdirt®®,

Bu goriisiin temel dayanagi yillar icerisinde ilgili hiikiimde yapilan degisikliklerdir.
Kanunun ilk halinde c¢alistiranin hakki, FSEK’in 8. maddesinde diizenlenmekte ve bu
diizenlemeye gore calistiranlar calisanlar1 tarafindan yaratilan eserlerin sahibi kabul
edilmekteydiler. Bu durum acik¢a yaratma gercegi ilkesine aykiri bir diizenlemeydi.
Dolayisiyla kanunun genelinde yer alan biitiinliigii de bozmaktaydi. Oyle ki bu hiikiim
nedeniyle tiizel kisilerin dahi eser sahipligi tartismaya a¢ilmaktaydi.

Daha sonra ise 4110 sayili kanunla bu hiikiim degistirilmis, ¢alisanlar tarafindan
yaratilan eserler iizerindeki mali hak sahiplerinin ¢alistiranlar oldugu diizenlenmistir. Bu
degisiklik sonrasinda hiikiim amaglanan sonucu saglamakla birlikte kanun koyucu tarafindan
yeterli bulunmamis olacak ki 4630 sayili kanunla son kez degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte diizenleme, FSEK’in eser sahibi baslikli 8. maddesinden
kaldirilarak haklarin kullanilmas1 baglikli 18. maddesine eklenmistir. Yukarida da belirttigimiz
bu diizenlemeye gore, kanun koyucu caligtiranlarin, ¢alisanlar tarafindan yaratilan eserler
tizerindeki haklar1 kullanmaya yetkili oldugunu diizenlemistir. Yani acik bir sekilde hak
sahipligi tamimamis yalnizca eser lizerindeki haklar1 kullanmaya yetkili kilmistir.

Azmhk goriis tarafindan calistiranlarin yetkilerinin tam ruhsatla kisith olmadigi,

calistiranlarm bu eserler {izerinde hak sahibi olduklari'®®

ileri siiriilse de bu goriis isabetsizdir.
Soyle ki kanun koyucu yaptig1 degisikliklerle iradesini agikc¢a ortaya koymus olup hiikmiin
gecmisi dikkate alindiginda ¢alistirana kanunen taninmis bir tam ruhsat s6z konusu olduguna

iliskin baskin goriis haklilik kazanmaktadir.

166 Yavuz vd., 2015: 577.

167 Karademir, 2017: 125; Yildiz, 2017: 126.
188 Cinoglu, 2010: 55.

169 Tekinalp, 2012: 145; Yusufoglu, 2003: 403.
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Ogretideki bir diger tartigmal1 husus ise eser iizerindeki mali haklarin ruhsat araciligiyla
devrine kanun koyucu tarafindan imkan taninirken, manevi haklarin ise hicbir sekilde
devredilemeyeceginin diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir!’®. Kanunun galistirana
tanidig1 eser tizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin sadece mali haklar1 m1 kapsadig1 yoksa
istisnai olarak manevi haklari da m1 i¢ine aldig1 tartismaya acik bir konudur.

Kanun koyucunun siireg igerisinde ilgili madde metninde yaptig1 degisikliklere yukarida
deginilmistir. 4630 sayili Kanun ile birlikte madde metni degistirilirken, metinde gegen mali
hak kavrami ¢ikartilmis onun yerine “eser iizerindeki haklar” kavrami getirilmistir. Bu
degisikligi yapan 4630 sayili Kanunun gerek¢esinde de calistiran kisilerin ¢alisanlari tarafindan
yaratilan eserler lizerindeki “manevi ve mali haklar1” kullanabilecegi belirtilmistir. Gergekten
de hiikmiin temel amacina da bakildiginda, calistiranlarin kendilerine taninan bu haklardan
yararlanabilmeleri icin manevi haklar1 da kullanabiliyor olmalar: sarttir'™, Aksi takdirde bir
eserden maddi yarar saglamak amaciyla mali haklar1 kullanmak isteyen bir ¢alistiranin, eser
sahibi ¢aliganin izni olmadan s6z konusu eseri umuma arz etmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun
sonucu olarak da calistiran, s6z konusu eserden ve sahip oldugu mali haklardan istedigi faydayi
elde edemeyecektir'’?.

Ogretide bu goriisiin aksi savunulsal”® da 4630 sayili Kanun ile yapilan degisikligin
ardindan kanun koyucu iradesini kesin ve net bir sekilde ortaya koymustur. Dolayisiyla aksini
kabul etmek, kanun koyucunun iradesinin uygulamaya yansimasinin oniine gegecektir.

Mali ve manevi haklarin ¢alistiran tarafindan kullanilabilecegi belirtilmis olsa da bunun
yalnizca viicuda getirilen eserin niteligi ve kullanim amaciyla sinirli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir™*. Ornegin bir televizyon kanali i¢in sinema tekniklerine uygun sekilde bir dizi
cekenlerin yarattiklar1 eser lizerinde galistiranin yalnizca ¢ogaltma, umuma iletim ve umuma
arz haklarimin oldugunu kabul etmek gerekir. Bunlar disinda calistiranin bu eserden
faydalanabilmesi i¢in gerekli olmayan haklara, 6rnek vermek gerekirse isleme hakkina da sahip
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Anilan hiikiim, kanundaki kurala bir istisna getirmekte

olup bu istisna miimkiin oldugu 6l¢iide dar yorumlanmalidir.

170 fstisnai haller i¢in bkz. 2.5. numarali baslik.

11 Bu kullanim imkanmn, mali haklardan beklenen yarar saglayabilmek igin gerektigi olgiide tanindig
unutulmamalidir. Ornegin, mali haklar1 kullanma hakkina sahip olan galistiran, cogaltma ve yayma haklarindan
yararlanabilmek i¢in heniiz kamuya sunulmamis bir eser i¢in kamuya sunma hakkini kullanmaya yetkiliyken isim
belirtme hakki konusunda bir inisiyatife ise sahip degildir. Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. 2.5. numaral
baslik.

2 y1ldiz, 2017: 128.

173 Tekinalp, 2012: 145.

74 Y1ldiz, 2017: 129.
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Son olarak ¢alisanlarin yarattiklar tiim eserlerin bu hiikiim kapsaminda ¢alistirana tam
ruhsat saglamayacagini belirtmek gerekir. Bu madde ile 6ngoriilmiis olan sadece bir karine
olup, aksi her zaman kararlastirilabilir ya da ispatlanabilir!™. Bir calistiranin bu hiikiim
kapsaminda c¢alisan1 tarafindan yaratilmis bir eser iizerinde hak sahibi olabilmesi i¢in iki sartin
varlig1 aranmaktadir.

Ilk olarak galisan yaptig1 is nedeniyle ve bu isle ilgili bir eser ortaya koymus olmalidr.
Bir c¢alisanin isi geregi yaratmadigl bir eser iizerinde c¢alistiranin hak sahipliginden s6z
edilemeyecektirt’e,

Bu kapsamda aranan sartlarin digeri ise taraflarca bu kanun hiikmiiniin aksine bir
durumun kararlastirilmamis olmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki FSEK’in 18. maddesinin

2. fikras1 bir yedek hukuk kuralidir. Dolayisiyla taraflar her zaman aksini kararlagtirmakta

Ozglirdiir.

2.1.4.4. Birden Cok Kisi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler
Bir eser birden ¢ok kisinin ¢alismasi neticesinde de yaratilmis olabilir. Bu durumda
eserin yaratilis siirecine ve eserin niteligine gore eser sahipligine iligskin olarak kanunda farkl

diizenlemeler yapilmistir.

2.1.4.4.1. Miisterek Eser Sahipligi

Miisterek eser sahipligi, FSEK’in 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmas1 miimkiinse, bunlardan
her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir*’””.

Madde metnindeki tanimdan da anlasilacagi lizere bir eser lizerinde birden fazla kisinin
fikri katkis1 mevcutsal’® bu durumda miisterek eser sahipligi s6z konusudur. Burada 6nemli
olan nokta farkli kisilerin yarattiklar1 kisimlarin diger eser sahipleri tarafindan yaratilan
kisimlardan ayrilabiliyor olmasidir'’”®. Eger bu sartlar saglaniyorsa miisterek eserin varligi
kabul edilmektedir.

Ornegin bir ¢izgi romanin yazari ve gizeri farkl kisilerse, yazar kendi yazdig1 senaryo

ve diyaloglar1 ayrica bir hikdye haline getirip kullanmakta 6zgiirdiir, ayn1 sekilde ¢izer de

78 Yavuz vd., 2015: 675.
178 Giines, 2015: 99.

17T ESEK m. 9.

178 Erdil, 2016: 28.

17 Giines, 2015: 95.
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kendisi tarafindan ¢izilen resimler ve karakterin gorseli iizerinde bagimsiz bir sekilde tasarruf
hakkina sahiptir'®,

Miisterek eserin biitiinli tizerindeki haklar eseri yaratan herkese aittir ve bu haklar
oybirligi ile kullanilmaktadir. Eserin biitiinii izerinde yapilmak istenen tasarruflara bazi eser
sahiplerinin riza gostermemesi halinde ise eser sahipleri bu tasarrufun yapilmasini mahkemeye
tasiyabilmektedir. Mahkeme, hakli bir sebep ileri siirmeden tasarrufa izin verilmedigine kanaat
getirirse bu kisileri kendilerine 6denecek bir bedel karsiliginda tasarrufa izin vermeye
zorlayabilecektir. Bu durum 6gretide mecburi ruhsat olarak adlandirilmaktadir.

Misterek eser kisimlara ayrildiginda ise, her bir bagimsiz kismin yaraticist kendi
yarattig1 kisim iizerinde tek basina eser sahibidir ve bu kisim iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmektedir. Bagimsiz kisimlar {izerinde tasarrufta bulunurken gozetilmesi gereken tek
husus, bu tasarrufun diger eser sahiplerinin haklarina zarar vermemesidir. Diger eser
sahiplerinin haklariin zarar gérmesi halinde aksi daha once taraflarca kararlastirilmamigssa bu

kistm hakkinda da miisterek miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanacaktir'sl,

2.1.4.4.2. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Istirak halinde eser sahipligi FSEK’in 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir'8%”.

Istirak halinde meydana getirilen eserde de yine miisterek eserde oldugu gibi birden
fazla kisi bir araya gelerek bir eser yaratmaktadir. Ancak bu eserde miisterek eserden farkli
olarak eserin meydana getirilisindeki yaratici fikirler ve ¢aba o kadar i¢ i¢edir ki s6z konusu

eser, niteligini kaybetmeden bu parcalar birbirlerinden ayrilamamaktadir'8®

. Bu eseri olusturan
parcalar eserden ayr1 olarak tek baslarina ayrica bir deger tasimamaktadir.

Ornegin bir resim yapilirken resmin her katmaninin ya da her ayri1 pargasinin ayri ayr
ressamlar tarafindan yapilmasi halinde ortaya ¢ikan eser tek bir eserdir. Bu eserin miisterek
eserde oldugu gibi ayr1 pargalara ayrilmasit miimkiin degildir. Bu nedenle de bu eser lizerindeki
eser sahipligi bu eseri yaratan biitlin eser sahiplerinin olusturdugu birliktir.

Istirak halindeki eserin sahipleri belirlenirken esere olan katkilarmin azh@ ya da

coklugu 6nem tagimamaktadir. Yargitay’in da igtihatlarinda belirttigi iizere yaratici ¢aba ve

180 Cizgi romanin niteligi geregi miisterek eser olarak degerlendirilemeyecegine iliskin goriis ve agiklamalar igin
Yildiz, 2017: 117-119.

181 Erdil, 2016: 28.

182 FSEK m. 10.

183 Ates, 2012: 205.
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katkinin varligi yeterlidir, esere olan katkinin nicelikli degil nitelikli olmasi 6nem
tasimaktadir'®,

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki bir eserin yapilis asamasinda fikri katki olarak
degerlendirilemeyecek, yalnizca teknik islemlerden ibaret yardimlar istirak halinde eserden s6z
edilebilmesi igin yeterli degildir'®®. Bu halde s6z konusu eser tek basina eserin yaraticisi olan
Kisiye ait olacak, yardimda bulunanlarin eser sahipliginden ise s6z edilemeyecektir.

Ornegin bir ¢izgi romanin ¢izeri, karakteri, diyaloglar1 ayr1 ayr1 ¢izmis ancak heniiz
sayfa diizenini olusturmamis ya da renk diizenlemesi yapmamis, bu hususlar1 yayimi yapacak
kisiye ya da yardimcisina birakmis olabilir. Bu ihtimalde, karakter veya ¢izgi romanin biitiinii
tizerinde birden ¢ok kisinin yani ¢izer disinda kalan yayimi yapacak kisi ya da yardimcinin eser

sahipliginden s6z edilmeyecek, karakterin ve ¢izgi romanin eser sahibi tek basina ¢izer olarak

kabul edilecektir.

2.1.4.4.3. Sinema Eserlerinde Eser Sahipligi

Sinema eserleri niteligi geregi FSEK’in eser sahipligi sistemi icerisinde kendine has
bicimde diizenlenmistir. Yillar i¢erisinde sinema eserlerinin sahipligine iliskin olarak kanunda
yer alan diizenlemede oldukca radikal degisiklikler yapilmistir. Bu calismanin konusunu
olusturan karakterlerin {irtinlestirilmesindeki temel kaynaklardan birinin sinema eserleri olmasi
sebebiyle yillar i¢inde degisen siirecle birlikte sinema eserleri lizerindeki eser sahipligi ayrintili
olarak agiklanacaktir.

Kanunun ilk halinde, diger hukuk sistemlerde mali haklarin yapimciya taninmasindan
ve 1gin yiikiinii tamamiyla tasiyan kisinin yapimer oldugu goriisiinden hareketle sinema
eserlerinin sahibinin de yapimci oldugu diizenlenmistil®. Bu dénemde sinema eserinin
yaratilmastyla birlikte, eser sahipligi dogrudan yapimcinin {izerinde dogmaktaydi*®’,

Ilerleyen dénemde kanun koyucu tarafindan bu hiikmiin yaratma gergegi ilkesiyle
acikca ¢elistigi fark edilmis olacak ki 4110 sayili Kanun ile ilgili diizenlemede biiyiik bir
degisiklik yapilmistir. Buna gore sinema eserlerinin sahipleri, yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi
ve senaryo yazarl olarak diizenlenmistir. Ancak bu biiyiik degisiklikle birlikte yapimcinin
durumu da agiklanmuis, eser sahipleri ile yapilacak sdzlesme neticesinde eser tizerindeki haklar

kullanma imkan1 vurgulanmustir.

184 Yargitay 11. HD, 1991/5141 E., 1992/11254 K., 22.10.1992 T. Bkz. Yildiz, 2017: 121.
185 Erdil, 2016: 29.

186 Kadigil, 2010: 109.

187 Oztrak, 1977: 47.
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Kanun koyucu tarafindan 4630 sayili Kanun ile 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
hiikme son hali verilmistir. Bu degisiklikle eser sahipleri arasina diyalog yazari ve animator de

eklenmis, bu kisilerin birlikte eser sahibi olduklar1 noktas1 6nemle vurgulanmastir.

“Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte

sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri

arasindadir.” 188

FSEK’in 8. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiimle birlikte sinema eserlerinin sahibi
olarak bir sinema eserinde yaratici katkis1 bulunan yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
ve diyalog yazarlari ile animatorlerin birlikte eser sahibi olacaklart diizenlenmistir.

Bu kisiler eser iizerinde istirak halinde eser sahibidirler. Ancak kendi hususiyetlerini
tagimasi halinde 6zgiin miizik bestecisi kendi yarattig1 musiki eseri lizerinde, senarist ise ayni
zamanda bir ilim ve edebiyat eseri olan senaryo iizerinde ayrica bireysel olarak hak sahibidirler.
Belirtmek gerekir ki bu durum sinema eseri lizerindeki birlikte eser sahipligini ortadan
kaldirmamaktadir'®®,

Bir sinema eserinin igerisinde yer alan karakter {izerindeki eser sahipligi hususuna da
bu noktada deginmekte fayda vardir Karakterler hususundaki eser sahipliginin her somut olay
Ozelinde ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore ilk bakista, karakterin asil olarak
senaryonun bir par¢asi oldugu ve bu nedenle de karakter {izerindeki eser sahipliginin ayrica ve
bireysel olarak senaryo yazarina ait oldugu disiiniilebilir. Ancak bu noktada o karaktere
hususiyet katanin kim oldugunun tespiti onemlidir. Yonetmenin kullandig1 yontemler veya
diyalog yazarmin bu karaktere 6zgii olarak kullandig1 dil ya da 6zgiin miizik bestecisinin bu
karakterle bagdastirdigi bir miizigin kullanim1 bu karakteri 6n plana ¢ikartmis olabilir. Boyle
bir noktada da biitiin bu kisilerin birlikte eser sahipligi s6z konusu olabilecektir. Sonug olarak
sinema eserleri icerisindeki karakterlerin eser sahipligi hususunda senaryo yazarimin ayri bir
durumu oldugu diisiiniilebilirse de bundan mutlak bir sekilde bahsetmek hatali olacaktir, bu
nedenle her karakter i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi daha isabetli bir sonug saglayacaktir.

2001 yilinda son halini alan bu diizenlemeyle birlikte kanun koyucu ek bir hiikiim daha
getirerek, bu yeni diizenlemeye gore eser sahipligi taninan kisilerin 4110 sayili Kanun ile

yapilan degisiklikten, yani 1995 yilindan, sonra yaratilan sinema eserleri tizerinde hak sahibi

188 FSEK m. 8/3.
189 Erdil, 2016: 30.
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olabileceklerini diizenlemistir. 1995 yilindan 6nce meydana getirilen sinema eserlerinin eser

sahipleri ise yapimci olarak kalmaya devam etmektedir!®,

2.1.4.5. Baglantih Hak Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen baglantili hak sahipligi ile birlikte
eserlerin yaratilma siirecine katilan bazi diger kisilere de taninmis ¢esitli haklar bulunmaktadir.
FSEK’in 80. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, icraci sanatgilar, fonogram yapimeilari,
radyo-televizyon yayin kuruluslar1 ve film yapimeilarina, dogrudan eser sahibine taninan haklar
kadar nitelikli olmasa da bir takim haklar taninmstir.

Baglantili haklarla saglanmak istenen, eserlerin icrasindan tanitim ve dagitimina kadar
gecen siirecte emegi olan kisilerin emeklerini karsiliksiz birakmamak ve toplumsal olarak bu
siirece basindan sonuna kadar her tiirlii katilimi tesvik etmektir.

Kendisine baglantili hak taninan gruplardan calismanin konusunu olustan karakter
tiriinlestirmesini ilgilendirenler, icract sanatgilar ve film yapimcilaridir.

Icraci sanatgilar, eseri icra eden, anlatan, sdyleyen, eserde rol alan kisiler i¢in kullanilan
bir kavramdir'®!. FSEK’in 80. maddesine gére de eser sahibinin haklarina zarar vermemek ve
eser sahibinin izniyle gerceklestirilmek kaydiyla eseri 6zgiin bir bigcimde yorumlayan ve ¢esitli
sekillerde icra eden sanatgilara icraci sanatci denilmektedir!®?. Icraci sanatcilar, yeteneklerini

kullanarak eseri canlandirirlart®®

. Bu sekilde s6z konusu icraya kendi hususiyetlerini de katmis
olurlar. Yani bir icraci sanatci, kendi yetenegiyle birlikte artik hususiyetini kattig1 bir eserin, bir
karakterin kendisini iceren sekliyle {igiincii kisiler tarafindan izinsiz kullanilmasini
engelleyebilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir ilaminda Muhtesem Yiizyil dizisindeki Kanuni Sultan
Siileyman karakterini ele almistir. ilama konu olayda davali, kendi {iriiniinii pazarlamak igin
diger bir¢ok dizi karakteriyle birlikte tarihi bir kisilik olan ve ilinlii bir oyuncu tarafindan
canlandirilan Kanuni Sultan Siileyman karakterini de kullanmistir. Davalinin bu kullanimina
iliskin olarak, s6z konusu karakteri canlandiran oyuncu tarafindan bu fiilin FSEK’ten dogan
haklarina tecaviiz niteliginde oldugu iddiasiyla tecaviiziin men’i ile maddi ve manevi tazminat
taleplerinde bulunulmustur. Mahkeme, icract sanat¢i sifatt bulunan ve FSEK kapsaminda

baglantili hak sahibi olan oyuncunun talebini yerinde bulmus ve karakterin izinsiz kullanimin

tecaviiz olarak nitelendirerek davali aleyhine FSEK’in 68. maddesi uyarinca maddi ve manevi

190 Rastgar, 2014: 53-55.
191 Giines, 2015: 217.

192 ESEK m. 80/1.

198 Giines, 2015: 217.
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tazminata hiikmetmistir®*.

Yargitay’in bu karari, yalnizca FSEK’te eser sahibi olarak
gosterilen kisilerin degil ayn1 zamanda icraci sanatg1 sifatiyla baglantili hak sahibi olan kisilerin
de karakterler tizerindeki hak sahipliginin kabulii agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Film yapimcilari, bir sinema eserinin yaratilis siirecinde yer alan, yaraticilik ve esere
hususiyet katmaktan ¢ok yaptigi maddi yatirim ile siirece dahil olan kisilerdir. FSEK’in 80.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme, film yapimcilarina eser sahibinden ve icraci
sanat¢cidan mali haklar1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra bu haklari kullanimina iliskin
olarak miinhasir bir hak tanimistir.

Film yapimcisinin baglantili hak sahibi olarak diizenlenmesinin sebebi icraci
sanat¢ilarda oldugu gibi yaraticilik ve kisisel yetenekle katilan hususiyetten ziyade yaptigi
yatirimin ve i¢ine girdigi mali riskin korunmasini saglamaktir. Her ne kadar kural olarak sinema
eserinin sahipleri arasinda film yapimcisi yer almasa da filmin ilk tespitini yapmasi ve hak
sahiplerinden haklarin kullanimini devralmasi halinde yapimci da baglantili hak sahibi

olmaktadir'®,

2.1.4.6. Eser Sahipligi Karinesi
Bir eserin sahibinin kural olarak iizerinde imzasi1 bulunan kisi oldugu kabul
edilmektedir'%, Eserin iizerinde sahibinin adinin bulundugu hallere iliskin olarak FSEK’in 11.

maddesinde yer alan hiikiimde bir karine diizenlenmistir.

“Yayimlanmis eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adin1 veya
bunun yerine taninmig miistear adin1 kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir.
Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser

sahibi olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir

kimse eser sahibi sayilsm.” 1%

Buna gore yayimlanmis bir eserin {izerinde adi ya da bilinen lakab1 bulunan kisiler o
eserin sahibi sayilmaktadir. Bunun icin ad ya da lakabin yayimlanmig eserlerin niishalarinda

bulunmasi yeterliyken giizel sanat eserlerinde ise eserin aslinda bulunmasi aranmaktadir'®, Bu

noktada belirtmek gerekir ki bu hiikiimle yalnizca bir karine 6ngoriilmiis olup aksi her zaman

19 Yargitay 11. HD, 2017/208 E. 2017/1340 K. ve 07.03.2017 T.; Yargitay 11. HD, 2017/3947 E. 2019/3133 K.
ve 18.04.2019 T. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Progran, Erigim Tarihi: 04.04.2021)

195 Giines, 2015: 223.

196 Giines, 2015: 111.

97 FSEK m. 11.

1% Giines, 2015: 111; ad ve miistear ad disinda sembol, isaret ve alametlerin de eser sahipligine karine teskil
edecegi yoniinde Erdil, 2016: 33.
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ispatlanabilir!®®, Ornegin bir eserde yer alan karakterin yaraticisi aksi ispatlanana kadar eser
tizerinde ad1 belirtilen kisi kabul edilir ancak bu karakterin asil yaraticisi bu durumun aksini her
tirlii delille ve her zaman ispat etme imkanina sahiptir.

Maddenin ikinci fikrasinda eserin umumi yerlerde yayin ve temsili diizenlenmistir. Bu
yayin ve temsillerde eser sahibi olarak tanitilan kisi o eserin sahibi olarak kabul edilmektedir.
Bu hiikiim de yine bir karine olup, birinci fikradaki karine basta olmak iizere her zaman aksinin
ispatlanma imkani mevcuttur.

Sahibinin isminin eserin tizerinde yer almadigi durumda eser sahipliginin akibeti ise

FSEK’in 12. maddesinde diizenlenmistir.

“Yayimlanmig olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gore belli olmadik¢a, yayimliyan ve o da belli
degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.

Bu salahiyetler, 11 inci maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadig1 hallerde
konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir.

Bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi

kararlastirilmamissa, adi vekalet hiikiimleri uygulanir.” 2%

Bu hiikme gore bir eserin sahibi eser lizerinde belirtilmemisse eser sahibine ait haklar
eseri yayimlayan kisi tarafindan, yayimlayanin belli olmamasi halinde ise eseri ¢ogaltan kisi
tarafindan kullanilabilmektedir. Bu hiikiim eser sahibine kimligini saklama ve haklarini
¢ogaltan ya da yayimlayan kisi araciligiyla kullanma imkani tanimaktadir®®:. Bu nedenle bu
kisilerin eser sahibinin adim1 vermeye zorlanamayacagmi da belirtmek gerekmektedir?®2, Eser
sahibi ile bu kisiler arasinda aksi ayrica bir sdzlesmeyle ongoriilmedigi slirece adi vekalet
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu durum, tiglincii kisilerin eser sahibini arastirmak zorunda
kalmadan eseri yayimlayan ya da g¢ogaltan kisilerle eserin mali haklarina iliskin anlagma
yapmalarii miimkiin kilmaktadir?®,

Bununla birlikte FSEK’in 13. maddesinin son fikrasinda eser sahipleri i¢in ozellikle
sinema eseri yaraticilar1 agisindan sicile tescil imkani 6ngoriilmiistiir. Ancak bu tescil kurucu
ya da hak kazandiric1 bir nitelik tasimamakta olup yalnizca ispat kolayligr saglamaktadir. Bu

sicilde belirtilenlerin aksi de her zaman eserin daha Once kendisi tarafindan yaratildigi

iddiasiyla ispat edilebilmektedir.

199 Nal/Suluk, 2019: 83.
200 FSEK m. 12.

201 Erdil, 2016: 34.

202 Nal/Suluk, 2019: 83.
203 Erdil, 2016: 34.
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2.1.5. Eser Sahibinin Haklar

Bir kimsenin yaraticist oldugu eserin manevi tatminini yasayabilmesi ve bir yandan da
mali olarak gelir saglayabilmesi amaciyla FSEK’te eser sahibine birtakim haklar taninmustir.

Kanun koyucu tarafindan bu haklar amacina uygun sekilde siniflandirilarak temelde
manevi haklar ve mali haklar olarak ikiye ayrilmistir.

Manevi haklar, eserin umuma arzi hakki, eser {lizerinde adin belirtilmesi hakki, eserde
degisiklik yapilmasini men etme ve eserin aslina ulagsma hakkindan ibarettir. Bunlar eseri
yaratan kisinin eseri tizerindeki manevi korumay1 saglamay1 amaglamaktadir.

Mali haklar ise isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim
hakki ve tartigmali olmakla birlikte pay ve takip hakkidir. Bu haklar ise eser sahibinin eserinden
mali olarak yararlanmasini, eserin bir nevi ticarilesmesini saglayan, ¢alismanin konusu olan
tiriinlestirmeyi saglayan haklardir.

Bu haklar kanunda sinirl olarak sayilmig olup, eser sahibinin eseri iizerinde kendisine
ayricl haklar tanimlamasi miimkiin degildir. Bu haklar birbirleriyle baglantis1 olan haklar
degillerdir, yani bir mali hakkin devri ayn1 zamanda baska bir mali hakkin da devri sonucunu
dogurmamaktadir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki manevi haklar higbir sekilde devre konu
olmamakta, yalnizca bir mali hakkin kullanimi igin zorunlu oldugu 6l¢iide hakki devralan
lehine genisletilebilmektedir.

Bu béliimde eser niteligi tasiyan karakterlerle ve karakter iirlinlestirmesiyle baglantilar

da kurularak kanundaki sirayla biitiin manevi ve mali haklar agiklanacaktir.

2.1.5.1. Manevi Haklar

Manevi haklar eser sahibinin kisiligine eseri sebebiyle bagl olan haklardir?®. Bu haklar
mutlak nitelikte haklar olup, herkese karsi ileri siiriilebilirler?®®. Manevi haklar FSEK te
sinirlayict bigimde sayilmislardir. Kanunun 14. ve 17. maddeleri arasinda yer almaktadirlar.

Bu haklarin eser sahibi tarafindan sag iken veya Oldiikten sonra devredilmesi, bu
haklardan feragat edilmesi veya hukuki islemlerle bu haklarin sinirlanabilmesi miimkiin
degildir.

Ote yandan eser sahibi haklarin kullanimini bir baska kisiye tanima imkanina sahiptir.
Bu ise hakkin ¢ekirdegine ya da bir baska deyisle 6ziine dokunmamak kaydiyla miimkiindir?®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki birazdan anlatacagimiz mali haklarin aksine manevi

haklar bir siireyle de sinirli degildir. Temel olarak eser sahibinin kisiliginden kaynakli oldugu,

204 Giines, 2015: 133.
205 Nal/Suluk, 2019: 85.
206 Nal/Suluk, 2019: 85.
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eser sahibinin kisiligiyle alakali oldugu kabul edilmektedir. Tabii Ki bu eser iizerindeki manevi
haklarin kisilik haklarindan oldugu seklinde anlagilmamalidir ¢iinkii kisilik haklari tam ve sag

dogum ile kazanilirken, manevi hak ise bir eserin yaratilmasi sonucunda kazanilmaktadir.

2.1.5.1.1. Eserin Umuma Arz1 Hakki (FSEK m. 14)

Bir karakterin {irtinlestirilebilmesi i¢in oncelikle o karakterin topluma ulasmasi yani
halk ile karakterin iletisiminin saglanmasi gerekecektir. Bu hususun gerceklesmesi i¢in gereken
ilk adim, karakterin i¢inde bulundugu eserin umuma arzidir.

FSEK’in 7. maddesinde de belirtildigi {izere bir eserin alenilesmesi i¢in sahibinin
rizastyla umuma arz edilmis olmasi gerekmektedir. Sahibinin eserin alenilesmesi i¢in umuma
arz hakki ise FSEK’in 14. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “bir eserin umuma arzedilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder?*”. Buradaki
umuma arzdan kasit eserin ilk kez halka sunulmasidir, bu noktada sahibinin rizasinin olup
olmamasi 6nemli degildir. Bu niteligi itibariyle sadece tek bir kez yapilabilmektedir?®®, Umuma
arz, birkag¢ kisiyle sinirli olabilecegi gibi, bir sehirde, bir {ilkede hatta tiim diinyada dahi
olabilmektedir. Bu durum eserin aleniyete kavusturulmasiyla, tanitilmasiyla ya da hakkinda
kapsamli bilgi verilmesiyle yapilabilmektedir?®®,

Umumdan ne anlasilmast gerektigi tartismali olmakla birlikte Ogretide dar
yorumlanmasi gerektigi goriisii hakimdir. Buna gore kisinin goriis almak amaciyla sundugu
kiiciik kapsamli kendi ¢evresi ya da eserin umuma arza hazir hale getirilme siirecindeki
yardimci isleri gergeklestirenler veya bir doktora tezinde eseri degerlendiren jiiriler hari¢ olmak
iizere sunuldugu herkes umum kabul edilmelidir®®. Bu sayilan kisiler disindakilere yani
umuma bir kez sunulmasiyla geri doniisii miimkiin olmamak iizere eserin umuma arzi hakki
tiikenmektedir?,

Bu noktada alenilesme ile umuma arzin karistirilmamasi gerekir. Alenilesme sahibinin
rizast ile umuma arzin bir sonucudur. Bir eser alenilesmedikge rehin veya hacze konu olamaz.
Umuma arz, bu islemler i¢in tek basina yeterli degildir.

Eserin umuma arzi hakki, sahibi tarafindan istenilmesi halinde ii¢lincii bir kisiye
devredilebilir. Bununla birlikte bazi durumlarda mali haklarin devrinin s6z konusu olmasi

halinde, bu haklarin islevsellik kazanabilmesi adina eserin umuma arzi hakkin1 kullanma

207 ESEK m. 14/1.

208 (ztan, 2008: 295.

209 Kiligoglu, 2019: 240, 241.
210 Kiligoglu, 2019: 240.

211 Giines, 2015: 140.
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yetkisinin de mali haklar1 devralana tamindiginin kabulii gerekebilir’?2. Bu durumda eser
tizerindeki mali haklarm bir kisiye taninmasiyla ve eserin mali haklar1 kullanmaya elverisli
bi¢imde mali haklar1 devralana teslim edilmesiyle birlikte eserin zaten umuma arz edildigi ve
bu hakkin tiikendigi de ileri siiriilebilir.

Ormnegin yeni ¢ekilen bir dizinin yayimlanmast i¢in bir televizyon kanali ile anlasilmasi
halinde bu durum, bir sézlesme ile birlikte mali hak devrine ya da lisansa baglanacaktir. S6z
konusu s6zlesme, bu dizinin ve dizi ile birlikte i¢indeki karakterlerin umuma arz1 hakkinin da
televizyon kanalina verildigi seklinde anlasilacaktir. Aksi takdirde televizyon kanali bu eserler
icin devralmis oldugu diger haklardan yararlanamayacaktir. Bu noktada taraflar arasinda
sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte umuma arzin gerceklestigi seklindeki bir degerlendirme de
yine aynt sonucu doguracak, s6z konusu mali haklarin kullanilmasindaki engeli kaldiracaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise eser sahibinin bilgi verme hakki diizenlenmistir. Buna
gore, “biitiinli veya esasl1 bir kism1 alenilesmemis olan yahut ana hatlar1 her hangi bir suretle
heniiz umuma tanitilmiyan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat
verebilir?’®”, Bu diizenlemenin konusu eser hakkinda genel hatlar ile verilecek olan bilgilerdir.
Oyle ki eser hakkinda verilecek ayrmtili bilgi zaten eserin umuma arzi anlamma gelecek olup
ikinci fikradaki bu diizenlemenin smirlarinin asilmasi anlamina gelecektir. Ayrica belirtmek
gerekir ki eserin umuma arzi hakkini kullanma yetkisinin tiglincii bir kisiye taninmasi halinde
ikinci fikradaki bu hakkin da tanindig1 kabul edilmelidir?*4,

Biitiin bunlarla birlikte kanun koyucu, eser tizerindeki manevi haklarin kisiye ve kisilik
haklaria bagl niteligini goz ard1 etmeyerek kullanma hakkinin devri ihtimalinde dahi eser
sahibini koruyucu diizenleme yapmayi da ihmal etmemistir. FSEK’in 14. maddesinin 3.
fikrasina gore eser sahibi, eserin umuma arzi hakkinin kullanimini devretmis dahi olsa eserin
umuma arz1 ya da yayimlanma tarzinin seref ve itibarin1 zedeleyecek nitelikte olmasi halinde
hakkin kullanimini devralmis kisiyi hakki kullanmaktan men edebilir?'®. Menetme hakkindan
herhangi bir sekilde feragat ya da vazgecme de s6z konusu degildir. Ayrica 6nemle eklemek
gerekir ki kanun koyucu diger tarafin da magdur olmamasi adina, gerekmesi halinde hakkin

kullanimin1 devralan kisinin tazminat hakki oldugunu da belirtmistir.

212 Bztan, 2008: 297.
213 FSEK m. 14/2.
214 Ates, 2003: 131.
215 FSEK m. 14/3.
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2.1.5.1.2. Eser Uzerinde Adin Belirtilmesini Isteme Hakki (FSEK m. 15)

Bir karakterin yaraticist olan kisi karakterin i¢inde bulundugu eserin iizerinde eseri
yaratanlarin kim oldugunun belirtilmesi halinde taninacak, yaptig1 ve yapacagi diger isler bu
sayede takip edilebilecek ve bu sayede hem maddi hem de manevi tatmin yasayabilecektir.

FSEK’in 15. maddesi ile eser sahibine eserinin iizerinde adinin belirtilmesini isteme
hakki taninmistir. Buna gore “eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine
aittir?1®”,

Bu diizenlemeyle eser sahibine adinin eserleri tizerinde belirtilmesi i¢in bir hak taninmig
ve bu hakkin kullanimi1 konusunda da biiyiik bir esneklik saglanmistir. Bu kapsamda eser sahibi,
bir eserinin lizerinde adinin belirtilmesini istedigi halde daha 6nce mali hak devralmis olanlar
ya da bir bagka kimse buna higbir sekilde karsi ¢cikamayacaktir. Eser sahibi isterse eseri tizerinde
bir takma ad da kullanabilir. Bununla birlikte eser sahibi sebebi ne olursa olsun eseri anonim
olarak alenilestirme yani eserinin iizerinde adinin belirtilmemesi 6zgiirliigiine de sahiptir.

Eser sahibi bu hak sayesinde yarattig1 eserden manevi tatmin saglayacagi gibi ileriye
doniik ekonomik kazanimlara da kap1 acar. Eser sahibi, eserinin begenilmesi halinde toplumda
saygi1 goriir ve ileride yaratacagi diger eserler i¢in ilgi toplar, maddi sonuglari olan anlagmalar
yapabilir.

Bu hak ile eser sahibi eserin umuma arziyla birlikte eser sahibi olarak taninacagi igin,
bu eser lizerinde hak iddia edecek ti¢iincii kisilerin iddialar1 rahatlikla bertaraf edebilir. Bununla
birlikte ilizerinde eser sahibinin adi belirtilen bu eserden baska bir eserde yararlanan kisilerin
eserlerinde kendisine atif yapilmasi imkani verir.

Eser sahibi, eserin iizerinde adinin belirtilmesini isteme hakkindan feragat edemez.
Ancak eserde adinin belirtilmesini istemeyecegini bir siireligine taahhiit edebilir. Eser sahibi,
bu sekilde bir taahhiitte bulunduysa eser sahipligini agiklamasi halinde taahhiit verdigi tarafla
arasindaki sozlesmeyi ihlal etmis olur.

Birden ¢ok kisinin bir araya gelerek meydana getirdikleri eserlerde ise biitiin eser
sahipleri bu hakka sahiptir, hepsinin ad1 aksi kararlastiriimadig siirece eserde yer almalidir.

Eser sahibi tarafindan aksi belirtilmedikce, adi eserin iizerinde yer alacaktir. Kanun
koyucu tarafindan bu kurala mimari eserlere iligskin olarak bir istisna getirilmistir. Buna gore
bir mimari eserin sahibi, eserin goriiniir bir yerinde adinin belirtilmesini istiyorsa bunu yazil

istemle bildirmelidir?'’.

216 ESEK m. 15/1.
217 Giines, 2015: 145.
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2.1.5.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Men Etme Hakki (FSEK m. 16)

Eser, yaraticisinin ona verdigi sekil ile birlikte bir biitiin olup bu biitlin, eser sahibi
disinda kisilerce yapilacak degisikliklere karst FSEK kapsaminda koruma altina alinmistir.
FSEK’in 16. maddesinin 1. fikrasina gore, “Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut eser
sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz®8”.

Bu diizenleme ile eser sahibi eserin umuma arz edildigi haliyle biitinligii tizerinde
kisisel ve fikri bir koruma altina alinmaktadir. Tabii ki bu biitiinliige kars1 koruma bagl bagina
bir kural olarak da algilanmamalidir. Baz1 hallerde menfaatler dengesine bakilarak eserde hayati
olarak adlandirilabilecek degisiklikler yapilmasi gerekebilir.

Bir eser sahibinin eserinde yapilacak degisikliklerden men yetkisini kullanabilmesi i¢in
oncelikle eserinin bozulacak ya da zarar gorecek olmasi gerekir. Bununla birlikte menfaatler
dengesinde degerlendirme yapilabilmesi igin eser sahibinin bir menfaati zarar gorecek olmali
ve bu menfaat eserde degisiklik yapmak isteyen kisinin menfaatinden {istiin kabul
edilmelidir?'®. Sayilan bu sartlarin hepsi objektif bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu noktada
eser sahibinin kisisel hassasiyetleri 6n planda tutulmamalidir.

Bu kapsama girebilecek degisikliklerin kapsamini biraz daha netlestirmek gerekirse bir
ressamin yaptigi resmin eser sahibinin hususiyetini ortadan kaldiracak 6lciide degistirilmesi
yahut bu resmin toplum goziinde eser sahibinin saygmligini zedeleyebilecek bir yerde
kullanilmas1 6rnek olarak verilebilir.

FSEK’te manevi haklarin devri miimkiin olmasa da bu haklar1 kullanma yetkisinin
ticlincii kisilere devredilebilecegini daha 6nce belirtmistir. Eser sahibi eseri tizerindeki mali
haklar1 devrederken {i¢iincii bir kisiye bu manevi hakki kullanma yetkisini de tanimis olabilir.
Ancak bu mutlak bir devir olarak anlagilmamalidir, nitekim kanun koyucu da bu goriiste olacak

ki bu durumu vurgulama geregi duymustur.

“Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarini1 zedeleyen veya eserin

mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta

sozlesme yapilmis olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir.?2%”

Bu hiikkim FSEK’in eseri kutsal olarak degerlendiren sisteminin en Onemli
yansimalarindandir. Bu diizenleme ile yeri geldiginde eserin kendi sahibinden dahi korunmasi

saglanmistir??!, Bu hakki mutlak olarak gorerek bir anlik ekonomik kaygilarla bu haktan

218 FSEK m. 16/1.
219 Bztan, 2008: 318.
220 FSEK m. 16/3.
221 Erdil, 2016: 39.
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vazgecilmesinin Oniine ge¢mistir. Eser sahibi, kendi seref ve itibarin1 zedeleyecek ya da eserin
mahiyet ve hususiyetini bozacak degisikliklere her zaman kars1 ¢ikabilir, bu degisiklikleri
yapanlar1 degisiklik yapmaktan her zaman men edebilir.

Ogretide Erdil, son fikrada yer alan bu diizenlemeyi, Medeni Kanun’un 23.
maddesindeki kisilerin hak ve fiil ehliyetleri ile 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegine dair

hiikmiin &zel bir sekli olarak degerlendirmistir®?2,

2.1.5.1.4. Eserin Ashina Ulasma Hakki (FSEK m. 17)

Fikir ve sanat eserleri hukukunun amacinin soyut fikri degil eser niteligindeki somut
tirtinii korumaktir. Belirtmek gerekir ki bu noktada korunan fikrin iizerinde somutlastigi madde
degildir, onun madde {iizerinde somutlagsmasinin arkasinda yatan fikri c¢aba neticesinde
somutlasmasidir. Yani fikir ve sanat eseri denildiginde anlasilmasi gereken {iizerinde
somutlastigi maddeden ayr1 bir varliktir. Bu durum eser sahibinin eser fiziken kendi elinde
olmasa bile eser iizerinde eser sahibi sifatiyla sahip oldugu haklardan yararlanmaya devam
edebilmesini saglar??®. Eserin maliki ya da zilyedi yalnizca iizerinde somutlasti§i maddeye
sahiptir, fikri bir {irlin olan eserin sahibi degildir. Bu nedenle kanun koyucu eser sahibine bazi

hallerde eserin aslina ulasma imkan1 tanimistir:

“Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek kayduyla,
4 iincli maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci

bendinde ve 3 lincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan

gecici bir siire igin yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir.” 224

Hiikiimden de anlasilacagi lizere bu hak her eser i¢in taninmis degildir ve belirli sartlara
baglamistir. Oncelikle aslina ulasilmasi gereken eser hiikiimde belirtilen eser tiirlerinden
olmalidir. Bunlardan ilki gilizel sanat eserleri kapsamindaki “yagli ve suluboya tablolar; her
tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafiler??® ile “heykeller, kabartmalar ve oymalardir??®”. Bununla birlikte ilim ve
edebiyat eseri olarak korunan “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her

bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu

222 Erdil, 2016: 39.
223 Giines, 2015: 148.
224 ESEK m. 17/1.

225 ESEK m. 4/1.

226 ESEK m. 4/2.
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2275

dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari*“”” ile musiki eseri olarak korunan “her nevi

sozlii ve sdzsiiz bestelerdir??®”. Giizel ve sanat eserleri tek iiretilmeleri sebebiyle ek bir sarta

229 jlim ve edebiyat eseri simifina girenler ile musiki eseri smifinda olanlarda

baglanmamisken
ise yazariin ya da bestecisinin el yazmasi asillar1 olmasi aranmaktadir.

Ayrica eserin aslini talep eden eser sahibi, malik tarafindan One siiriilen koruma
sartlarin1 da yerine getirmekle yiikiimliidiir. Eser sahibi eserin aslin1 talep ederken bunu belirli
bir siire sonra malike iade etmek sartiyla bunu isteyebilir.

Maddenin 2. fikrasinda eserinin aslinin korunmasina yonelik bir diizenlemeye daha yer
verilmigtir. Buna gore aslin maliki eser sahibi ile yaptigi sozlesmeye bagli olarak eser lizerinde

tasarruf hakkina sahip olabilmekle birlikte eseri bozarak ya da yok ederek eser sahibinin

haklarinin zarar gérmesine sebep olabilecek her tiirlii islemden kaginmalidir.

2.1.5.2. Mali Haklar

Eser sahibinin eserinden manevi olarak tatmin olmasint saglayan haklari disinda
ekonomik olarak yararlanmasini saglayan mali haklart da mevcuttur. Mali haklar ile eser
sahibine farkli ekonomik yararlanma imkanlar1 sunulurken eseri tgiincli kisilerin
yararlanmalarina kars1 da korunma imkan1 taninmaktadir?°,

Mali haklara iliskin genel diizenleme FSEK’in 20. maddesinde yer almaktadir.

“Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu Kanunda

mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagl degildir. Bunlardan birinin tasarrufu

ve kullanilmas1 digerine tesir etmez.” 23!

Bu diizenlemeye gore mali haklarin genel 6zelliklerini belirmek gerekirse ilk olarak
mali haklarin her kosulda miinhasiran eser sahibine taninmis oldugu agiktir.

Mali haklar, kanunda siirli sayida belirtilmis olup eser lizerinde kanunda sayilanlar
disinda bagkaca bir mali hakkin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Kanunda birbirinden bagimsiz bes ayr1 mali hak taninmis olup bu haklar nitelik olarak
timiiyle eserden faydalanmay1 saglayacak bir yapida degildir. Bu haklardan birinin kullanimi

digerinin kullanilmast sonucunu dogurmayacagi gibi bu haklardan birinin devri diger haklarin

22T ESEK m. 2/1.

228 ESEK m. 3.

229 Tiiysiiz, 2007: 56.
230 Ates, 2003: 156.
231 FSEK m. 20/1.
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da devredildigi anlamina gelmemektedir. Daha sonra ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere
mali hak devri veya ruhsat verme islemleri esnasinda devre veya ruhsata konu haklar tek tek
sayllmalidir, sayilmamis olan haklar devredilmis sayilmayacaktir.

FSEK’in 20. maddesinde yalnizca alenilesmis olan eserler ele alinmistir. Bu kapsamda
alenilesmemis eserler mali haklara konu olamayacak, bu eserlerin ancak Medeni Kanun

kapsaminda kisilik haklarma dayali olarak korunmalari miimkiin olacaktir?®,

2.1.5.2.1. Isleme Hakk: (FSEK m. 21)

Isleme hakki, karakter iiriinlestirilmesi siirecinde kullanilmasi kacinilmaz olan bir
haktir. Ciinkii karakter, icinde bulundugu eserde biiriindiigii sekilden ayrilarak baska bir sekle
biirlinmekte ve ayr1 bir {irtin haline gelmekte ya da baska bir iiriiniin pazarlanmasi stirecinde
kullanilmaktadir.

FSEK kapsaminda eser sahibine taninan mali haklarin ilki isleme hakkidir. “Bir eserden,
onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir?>®”.

Isleme, bir diger eserden yararlanilarak ve ona sadik kalmarak, sahibinin hususiyetinin
on planda oldugu yeni bir eser meydana getirilmesi olarak ifade edilebilir?**,

Islemenin sdz konusu olabilmesi i¢in dncelikle mevcut bir eserin varlig1 gerekir. Bu
mevcut eserde yapilacak degisikliklere karar verecek olan eser sahibidir. Eser sahibi mevcut
eserinin islenmesine, o eserinden yararlanilmasina izin verebilir. Eser sahibi isleme hakkinin
kullanimin1 bir bagkasina tanirken bu hakkin kullanimimin sinirlarini ¢izmekte 6zglirdiir.
Ornegin bir sair, siirinin terciimesi amaciyla islenmesi igin iiciincii bir kisiye izin vermis
olabilir. Bu halde ii¢iincii kisi tarafindan siirin yalnizca terclimesi yapilabilecektir. Bunun
disinda siirin bir sarkiya doniistiiriilmesi miimkiin degildir.

Ayrici isleme sonucunda yeni meydana getirilecek eser ilizerindeki hak ise isleyene ait
olacaktir. Bu kisinin haklar1 yalnizca kendi islemesi iizerindedir®®, kendi eseri iizerinde asil
eser sahibinin hakkini zedeleyebilecek herhangi bir hakka sahip degildir. Yine de belirtmek
gerekir ki islenme eser {izerindeki hak, asil eserden bagimsiz olarak ekonomik deger tasir. Bu
sahis kendi islenme eseri tizerindeki haklarin devri noktasinda asil eser sahibinden izin almak
zorunda degildir.

Yargitay, Turkcell’in sinyal bebek karakterini degerlendirdigi kararinda, eser ve marka

olarak korunmakta olan iki boyutlu sinyal bebek kararkterinin ii¢ boyutlu oyuncak seklinde

232 Sahin, 2009: 86.
233 ESEK m. 21.

234 Ates, 2003: 162;
235 Erdil, 2016: 47.



56

yeniden tasarlanarak {iretilmesini igleme olarak degerlendirmistir. Yargitay, ii¢ boyutlu
oyuncaklari lireten kisiyi ortaya konulan {i¢ boyutlu sinyal bebeklerin yani s6z konusu islenme
eserlerin sahibi olarak kabul etmis ve bu bebekleri daha sonra tiglincii bir kisiye irettiren

Turkcell aleyhine, mali ve manevi hak ihlali sebebiyle tazminata hiikmetmistir?®.

2.1.5.2.2. Cogaltma Hakki (FSEK m. 22)
Bir eserden maddi olarak yararlanabilmenin en eski ve temel yolu eserin

237

cogaltilmasidir’. Cogaltma hakki, FSEK’in 22. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

“Bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan
veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da gogaltma sayilir. Ayni kural,
kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir.

Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici gogaltilmasini gerektirdigi 6l¢iide, programin yiiklenmesi,

goriintiilenmesi, calistirilmast, iletilmesi ve depolanmas: fiillerini de kapsar.” 2%

Fikri haklar ¢ogaltma ile somutlasirlar ve eserden yararlanilmasina imkéan saglarlar.
Ciinkii bir eser dogrudan ya da dolayli olarak algilanabilecek bigimde somut bir varlik
kazandig1 siirece baskalarina ulagabilir. Cogaltma isleminde eserin asli aynen korunur, hicbir
degisiklik yapilmaz?°.

Cogaltma, maddi varliga sahip bir cisim lizerinde somutlagsmayla s6z konusu olur. Bu
somut varligin dogrudan elle tutulabilir yapida olmasina gerek yoktur. Cogaltilmis niishaya bir
alet vasitasiyla erisilebilmesi de miimkiindiir. Cogaltma islemi sekil agisindan kanun metninde
ornekleyici olarak sayilanlardan ibaret degildir. Ornegin bir kitabin yalnizca baska niishalarimin
basilmas1 degil, PDF formatinda CD’ye kaydedilmesi de c¢ogaltma hakkinin kullanimi

kapsamindadir.

2% Yargitay 11. HD, 2015/3115 E., 2016/1333 K., 11.02.2016 T. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim
Tarihi: 02.01.2021)

237 Giines, 2015: 119.

28 FSEK m. 22.

239 Erdil, 2016: 48.
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2.1.5.2.3. Yayma Hakki (FSEK m. 23)

Bir eserin aslinin veya niishalariin kiralama ya da satisa konulmak tizere ticarete
sunulmasi, odiing verilmesi veya diger yollarla dagitilmasi yetkileri miinhasiran eser sahibine
ait olup yayma hakkinin konusunu olusturur?4°,

Onemle vurgulamak gerekir ki yayma hakkmin kullanimi yalnizca ticari amach
dagitimlarda degil, bedelsiz olanlar da dahil her tiirli dagitimda s6z konusudur. Bu hak igin
onemli olan eserin asli veya niishasi fark etmeksizin dagitima sokulmasidir. Ayrica yine
belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir diger husus da yalnizca maddi eser niishalarinin yayma
hakkina konu olacagidir®®. Maddi olmayan niishalar baska haklarm konusunu
olusturacaklardir.

Bir eserinin dagitimi amaciyla yayma hakkini devreden veya ruhsata konu eden eser
sahibi, bu hakkin kullanilacag: yeri, zaman1 ve konuyu sinirlayabilir?#2,

Maddenin 3. fikrasinda ayrica “Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi
veya 0diing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde,
eserin yaygm kopyalanmasina yol agamaz.?**” denilerek yayma hakkinin ¢ogaltma hakkindan
ayr1 bir hak oldugu, bu nedenle de her yayma hakkin1 devralanin ¢ogaltma hakkina tecaviiz
sonucuna varacak sekilde yaygin kopyalama imkanina sahip olmadigi diizenlenmistir.
Gergekten de bir kimsenin yayma hakkina sahip olmas1 her zaman kendisine ¢ogaltma hakkinin
devrini gerektirmez. Ornegin eser sahibi yalnizca kendi imkanlariyla ¢ogalttig sinirh sayidaki
niishanin dagitimini istiyor olabilir ve bu noktada ¢ogaltma hakki keskin bir ¢izgi ile yayma
hakkindan ayrilmis olur.

Eseri yayma hakkinin miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibinin yayma hakki
yalnizca eserin ilk satis1 noktasinda s6z konusudur. Eserin ilk satis1 gerceklestirildikten sonra
eser sahibinin o niisha iizerindeki yayma hakki tlikenir. Yani eser sahibi yayma hakkini ileri
stirerek daha sonraki satiglara engel olamaz. Bu hakkin iilkesel oldugunu ise ayrica
vurgulamakta fayda vardir®**,

FSEK, so6z konusu tiikenme ilkesine istisna niteliginde bir kurum 6ngérmeyi de ihmal

etmemistir. FSEK’in 45. maddesinde diizenlenen bu hiikiim genel olarak dgretide “pay ve takip

hakki” ad1 altinda ayr1 bir mali hak olarak kabul edilmektedir®®>. Ancak FSEK’in 21 ila 25.

240 Giines, 2015: 123; Erdil, 2016: 48; FSEK m. 23/1.

241 Yavuz vd., 2015: 942; Oztan, 2008: 364.

242 Giines, 2015: 123.

283 FSEK m. 23/3.

244 Erdil, 2016: 49; FSEK m. 23/2.

245 Bu hak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1952 yilinda katildig1 Bern Szlesmesi’nin 1948 yilinda tadil edilen metninin
14. maddesinde diizenlenmis ve hukukumuza da buna uygun olarak girmistir. Ayrica Avrupa Birligi hukukunda
da bu hak, 27 Eyliil 2001 tarihli, 2011/84/EC say1li Pay ve Takip YOnergesi ile diizenlenmistir.
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maddeleri arasinda kalan hiikiimler, “mali haklar” baslig1 altinda diizenlenmistir?*®. Burada yer
alan maddeler kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan smirli sayidaki mali hakki ifade
etmektedirler. Dolayisiyla eser sahibine satis bedellerinden pay verilmesini diizenleyen
FSEK’in 45. madde hiikmiiniin ayr1 bir mali hak olarak kabuli kanunun yapisina aykiridir. Bu
nedenle bu diizenleme ayri bir mali hak olarak degerlendirilmeyecek, yayma hakkinin
titkenmesine istisna teskil ettiginden bu baslik altinda ele alinacaktir.

FSEK’in 45. maddesinde daha 6nce sahibi tarafindan satilmis olan bazi eserlerin ileride
degerinin artarak satin alana onemli 6l¢iide maddi menfaat saglamasi halinde bu satistan eser
sahibinin ve miras¢ilarinin pay alma yetkisi oldugu diizenlenmistir®*’. Bu yetki, eser sahibini
ekonomik yonden korumaya ve eserinin siire¢ i¢erisinde kazandigi degerden yaraticisinin da
faydalanmasin1 saglamaya yoneliktir. Iste bu noktada yayma hakkinin tiikenmesi ilkesinin
istisnasi olarak bu yetki ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere eser sahibi bir kez
tizerinde tasarrufta bulundugu bir eserin daha sonraki dolagimina miidahale etme imkanina
sahip degildi. Satis bedelinden eser sahibine pay verilmesi yoniindeki bu diizenleme ise sadece
bazi eserler agisindan bu durumun istisnasidir.

Bu yetki kapsamindan yararlanabilecek eserler, mimari eserler hari¢c olmak iizere
kanunun 4. maddesinde sayilan, i¢inde karikatiir eserlerini ve her tiirlii tiplemeleri de barindiran
giizel sanat eserlerinin asillar1 ile eser sahibinin bir imza veya isaretle 6zel kildig1 kopyalaridir.
Bununla birlikte kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen ilim ve edebiyat eserleri ile 3.
maddede diizenlenen musiki eserlerinin el yazmasi asillar1 da bu yetkiden yararlanabilecek
eserler arasindadir.

Bir eser sahibinin bu yetkiden yararlanarak sonraki satislardan pay alabilmesi i¢in eser
sahibinin satigindan sonraki satiglarin eserin koruma siiresi igerisinde yapilmis olmasi gerekir.
Mali haklar iizerindeki koruma siiresi sahibinin dliimiinden itibaren 70 yildir. Ilk satistan
sonraki satig bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya bagka
sekillerde yapilmis olmalidir. Ayrica bu satislar arasinda acik bir nispetsizlik olmasi
gerekmektedir®®®. Acik nispetsizligin oram1 uygulamada en az %50 olarak kabul

edilmektedir*®,

246 Mali haklar, kanun koyucu tarafindan bes ayri maddede sinirlayici bir sekilde sayilmis olup kanunda
belirtilenlerden ibarettir.

247 Ates, 2003: 192.

248 Erdil, 2016: 55.

249 Bu oran Bakanlar Kurulu’nun 27.09.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 2006/10880 sayili “Giizel
Sanat Eserleri, ilim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazistyla Yazilmis Asillarmin Satis
Bedellerinden Pay Verilmesine Iliskin Karar” ile belirlenmistir. Buna gore, birbirini takip eden iki satis arasinda
%50 ile %100 arasinda bir fark var ise farkin %10°u, %101 ile %200 arasinda bir fark var ise farkin %9u ve %201
tizerinde bir fark var ise farkin %8’i kadar pay 6denecektir.
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Bu yetki, yalnizca ilk satis degil daha sonra yapilan ve sartlari tagiyan her satig i¢in de
gecerlidir. Her satic1 eser sahibine karsi bu payr vermek yiikiimliiligii altindadir. Alicinin

sorumlulugu ise s6z konusu degildir.

2.1.5.2.4. Temsil Hakki (FSEK m. 24)

Karakterlerin i¢cinde bulunduklari eserlerin temsili, bu karakterlerin belirli kitlelere hitap
edebilmeleri i¢in bagvurulabilecek yontemlerden birisidir. Eser sahnelendigi zaman icinde
bulunan karakterler de izleyenler taratindan taninacak ve halkta bu karakterlere kars1 bir ilgi
olusacaktir.

Eser sahibinin temsil hakki FSEK’in 24. maddesinde diizenlenmistir.

“Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yartyan aletlerle umumi mahallerde
okumak, ¢calmak, oynamak ve gdstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine
aittir. Temsilin umuma arzedilmek tizere vukubuldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita

ile nakli de eser sahibine aittir.”

Temsil, bir eserin dogrudan hitap ettigi kisilerin duyulariyla algilayabilecegi bi¢imde

250

huzurlarina sunulmasi olarak tanimlanabilir®”. Madde metninde okumak, oynamak, ¢almak ve

251 verilmistir.

gostermek seklinde temsilin bigimlerine 6rnekler

Temsilde eserin huzuruna sunuldugu kitlenin esere ulasimi gegici olup yalnizca temsil
stiresiyle sinirlidir. Bu durumun en biiyiik nedeni ¢ogaltma veya yayma haklarinin aksine temsil
hakkinin konusunun cisimlesmemis olmasidir®®.

Kanunda iki farkli temsil ¢esidi diizenlenmistir.

Bunlarin ilki dogrudan temsildir. Dogrudan temsil, okumak, oynamak, ¢almak ve
gostermek fiillerinin eserin icra edildigi yerde hitap ettigi kitleye sunulmasidir. Ornegin, bir
tiyatro salonunda toplananlara oyunun oynanmasi dogrudan temsilin en Onemli
orneklerindendir. Bununla birlikte yine kanunda sayilan fiillerden gostermek de bir sanat
eserinin bir yerde sergilenmesi ya da sinema eserinin sinema salonunda gosterilmesi olarak
orneklenebilir.

Dolayli temsil ise eserin dogrudan huzuruna sunuldugu kisilere gosterimin yapildigi
sirada es zamanli olarak komsu mekanlara bu gosterimin iletilerek orada kurulan sistem

aracilifiyla gosterilmesidir. Bu noktada 6gretide komsu mekan kavraminin 6énemli oldugu

250 Erdil, 2016: 50.
21 Saymanin rnekleyici oldugu ydniinde Kiligoglu, 2019: 264.
252 Erdil, 2016: 51.
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vurgulanmaktadir. Ornegin bir tiyatro oyununun salonun kii¢iik olmasi nedeniyle salonun
disindaki alana kurulan bir perde yardimiyla izleyenlere sunulmasi dolayli temsildir. Ancak bu
oyunun yine es zamanli da olsa televizyonlardan da gdsteriminin yapilmasi komsu mekan
olmamasi nedeniyle dolayli temsil olarak nitelendirilmeyecektir. Yine bu oyunun daha sonraki
bir vakitte herhangi bir yerde gdsterilmesi de dolayli temsil teskil etmeyecektir. Bu durumlar
baska bir hakkin konusunu olusturacaklardir. Sonug olarak dolayli temsil kavrami, es zamanli
olmas1 ve komsu mekanlarda yapilmasi kriterleriyle dar olarak degerlendirilmesi gereken bir

kavramdir.

2.1.5.2.5. Umuma iletim Hakki (FSEK m. 25)

Karakterlerin i¢inde bulunduklar1 eserlerin topluma ulasabilmesi i¢in kullanilan
haklardan birisi de umuma iletim hakkidir. S6z konusu eserler radyo, televizyon, uydu veya
kablo tizerinden yayin yapan kuruluslar vasitasi veya dijital iletim yoluyla yayimlanarak halka
sunulmaktadir. Bu sayede, bu eserler ve iglerindeki karakterler izleyenler tarafindan
taninmaktadir.

Umuma iletim hakki FSEK’in 25. maddesinde ii¢ fikra halinde diizenlenmis olup bu
hiikmiin ilk iki fikrasinda eser sahibine umuma iletim hakki igerisinde kabul edilen dort farkli

yetki tanmmistir®3,

“Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak {izere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska
yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayimlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki munhasiran eser

sahibine aittir.” 25

[k fikrada yer alan bu diizenleme ile eser sahibine umuma iletim hakki kapsaminda
yayin yetkisi olarak adlandirmayi tercih edecegimiz yetki taninmistir. Yayin, bir eserin radyo
veya televizyon gibi uydu veya kablo iizerinden yayin yapan araglarla umuma iletimidir. Yaymn
bu noktada dolayli temsil hakkindan ayrilmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi dolaylh
temsilde es zaman ve komsu mekan kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Yayin yetkisinin kullaniminda
ise ayn1 veya komsu mekanlarda bulunma sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte eserin daha

onceden kayit altina alinmis olmas1 da miimkiindiir.

258 Ogretide 25. maddenin ayr1 ayr1 —yetkiler degil- haklar tanidig1 ve bunlarin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigi,
ilk fikrada diizenlenen haklarin yayin hakki ve yeniden yayin hakki oldugu, ikinci fikradaki haklarin ise eserin telli
veya telsiz araglarla umuma sunulmasi hakki ve umuma erisilebilir kilma hakki oldugu yoniinde bir goriis de
mevcuttur. Bkz. Kiligoglu, 2019: 267.

254 FSEK m. 25/1.
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Bu fikra ile taninan bir bagka yetki ise yeniden yayin yetkisidir. Yeniden yayindan
anlasilmasi gereken, ilk yayini yapilmis bir programin higbir sekilde degistirilmeden bir biitiin
olarak ikinci kez yaymnlanmasidir®®.

Eser sahibi eserinin yayin ve yeniden yayin yetkilerini bir yayin kurulusuna verdikten
sonra arttk bu yaymi yapan kurulus, eserin bagka bir yayin kurulusunca yayinlanip
yayinlanamamasi konusunda yetki sahibidir. Ilk yaymin yapilmasiyla birlikte bu yetki eser

sahibinin elinden ¢ikmis olacaktir.

“Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satigt veya diger

bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine

erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.” 2%

Bu fikranin igerdigi yetkilerin ilki ise bir eserin fiziki olmayan niishalarinin satisidir. Bu
yetki kapsaminda eserin umuma dagitiminin ne sekilde yapilacagina iliskin bir kisitlama s6z

konusu degildir?®’

. Bir otelde odalardaki televizyonlardan sinema filmi izlenebilmesinin {icrete
tabi olmasi bu yetkiye 6rnek olarak verilebilir.

Ikinci fikranin umuma iletim hakki kapsaminda eser sahibine tanidig1 yetkilerin ikincisi
ise eseri umuma erisilebilir kilma yetkisidir. Bu yetki kapsaminda eser sahibi, bir eserini gergek
kisilerin erigsimine agma ya da bu durumu yasaklama 6zgiirliigiine sahiptir®®®. Eser sahibi,

eserine gergek kisilerin nereden ve ne zaman ulasabilecegini belirleyebilmektedir.

2.1.5.3. Eser Uzerindeki Mali Haklarin Simirlandirilmasi

Eser iizerindeki mali haklar kanun koyucu tarafindan c¢esitli sinirlamalara tabi
tutulmustur. Bu sinirlamalar siire yoniinden sinirlama, kamu diizeni gerekgesiyle sinirlama,
genel menfaat gerekcesiyle sinirlama, temsil serbestisi, egitim ve 6gretim amactyla sinirlama,
iktibas serbestisi, gazete icerigi ve haber nedeniyle sinirlamalardir. Bunlar disinda sahsi
kullanim nedeniyle ve umuma agik yerlerde sergilenen eserlerin kopya ve teshiri i¢in de
getirilmis bir sinirlandirma da mevcuttur.

Bu baglik altinda tarafimizca bu smirlandirmalarin hepsi degil, yalnizca ¢aligmanin
konusu agisindan 6nem arz edenler ayrintili olarak agiklanacak, digerlerinin ise isimlerinin

belirtilmis olmasiyla yetinilecektir.

25 Kiligoglu, 2019: 267.
256 FSEK m. 25/2.

%7 Yavuz vd., 2015: 1109.
258 Erdil, 2016: 53.
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2.1.5.3.1. Siire Yoniinden Simirlandirma

Eser lizerindeki sinirlamalarin en bagta geleni siire yoniinden getirilen sinirlamadir. Eser
tizerindeki haklar siire yoniinden bir sinirlamaya tabi ise de bu sinirlamanin eser sahibi ve
mirasgilarinin bu yaratici ¢abanin sonucundan tam olarak yararlanmasini saglayacak bigimde
diizenlendigini sdylemekte fayda vardir. Siirenin bu sekilde uzun tutulmus olmasinin sebebi
eser sahiplerinin yaratici c¢abalarini kanuni koruma altina alarak, bu konuda daha fazla
calismaya tesvik etmektir®®®,

FSEK’in 27. maddesi uyarinca eser lizerindeki mali haklar, eser sahibi sag kaldig
stirece devam etmekle birlikte eser sahibinin liimiinden sonra 70 y1l daha koruma altindadir.
Eser sahibinin adinin belirtilmedigi eserlerde ise bu siire eserin alenilesmesinden itibaren 70 yil
ile kisithdir. Bu siire eser sahibi sag iken alenilesmis eserler icin belirtilen siiredir. Eser
sahibinin oliimiinden sonra alenilesen eserler ise her halde eser sahibinin 6liimiinden sonra 70
yillik bir koruma stiresine sahiptir.

Siire yoniinden getirilen sinirlandirmanin amaci ortaya konulan bir eserin sahibine ve
mirascilarina yeteri kadar koruma sagladiktan sonra topluma mal olmasimni saglamaktir.
Unutulmamalidir ki fikir ve sanat eserleri hukukunun amaglarindan birisi de toplumun sanatsal
zenginligini artirmaktir. Dolayisiyla eser olarak koruma tanman karakterlere siire siniri
olmaksizin bu imkan1 tanimak fikir ve sanat eserleri hukukunun temel amaciyla celisecektir.

Yakin zamanda Sir Arthur Conan Doyle’un meshur Sherlock Holmes karakterine
taninan korumanin siiresinin dolmasi sebebiyle halka mal oldugu ileri siiriilmiis ve bu husus

260

ABD’de tartisma konusu olmustur®". Nitekim bu durum yargiya da tasinmistir. Klinger v.

Conan Doyle Estate Ltd. davasinda ABD Temyiz Mahkemesi’nin 7. Dairesi bu durumu

261 ABD’de telif haklarma iliskin korumanin siiresine dair diizenlemeler 1978

degerlendirmistir
yilindan sonraki eserler i¢in Tiirk hukukuna paralel bir sekilde eserin yaraticisinin 6liimiinden
itibaren 70 yildir. Ancak 1923 ve 1978 yillar1 arasindaki donem iginse eserin meydana getirilme
tarihinden itibaren 95 yildir. Bu hususu Sherlock Holmes karakteri ve bu karakterin igerisinde
bulundugu hikayeler yoniinden degerlendiren Temyiz Mahkemesi, il hikdyenin yayim tarihi
olan 1888’den 1923 yilina kadar meydana getirilmis eserlerin dava tarihi olan 2014 yili
itibariyle halka mal olmus olduguna karar vermistir. Yani 1923 yilindan 6nce meydana getirilen

eserlerin ve karakter gelisimi itibariyle Sherlock Holmes ve Dr. John Watson karakterlerinin

29 Erdil, 2016: 57.

260 1930 yilinda vefat eden Sir Arthur Conan Doyle’un 6liimiiniin {izerinden 70 yil gegmis olmasi sebebiyle Tiirk
hukuku agisindan koruma siiresinin doldugu ve 2000 y1l1 itibariyle bu karakterin halka mal oldugu hususunda bir
tartisma yoktur.

261 Klinger v. Conan Doyle Estate Ltd., ABD Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi, 755 F.3d 496, 16 Haziran 2014 T.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 09.02.2021)
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1923 y1l1 6ncesi hallerinin artik herkesge kullanilmas1 miimkiin hale gelmistir?®?. Ancak drnegin
Dr. John Watson’in 1923 yilindan sonra yayimlanan hikayelerde evlendigi ikinci esine dair
ayrintilar hala daha —dava tarihi olan 2014 y1l1 i¢in- koruma kapsamindadir.

Bu noktada konumuzu da yakindan ilgilendirmesi sebebiyle islenme eserlerdeki
durumdan da bahsetmekte fayda vardir. islenme eserlerde, islenme eser ve yararlanilan eser
ayrt koruma siirelerine tabidir. Bu eserlerden birinin mali haklarinin korunmasina iligkin
siirenin dolmasi halinde diger eserin de siiresinin doldugundan s6z edilemeyecek, iki eser kendi

iclerinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

2.1.5.3.2. Egitim ve Ogretim Amaciyla Siirlandirilmasi

FSEK’in 34. maddesine gore alenilesmis bir eserin egitim kurumlarinda egitim ve
Ogretim amaciyla kullanimi1 miimkiindiir. Bu sinirlandirmanin getirilisinde kamusal egitimin ve
toplumun bilgiye ulasma hakkinin iistiinliigii 6n plana ¢tkmaktadir?®3,

Gergekten Ozellikle grafik karakterlerin egitim amaciyla kullaniminda biiytik bir yararin
s6z konusu olabileceginden soz edilebilir. Ornegin resim derslerinde, grencilerin grafik
karakterlerin ¢izimine iliskin egitim aldiklar1 bir derste giinliik hayatta yakindan tanidiklar1 ve

bildikleri karakterlerin kullanilmas1 egitimin ilgi ¢ekici olmas1 ve bu ¢izimdeki teknige vakif

olabilmeleri a¢isindan 6nemli bir husustur.

2.1.5.3.3. Parodi Amaciyla Kullanim

Oncelikle belirtmek gerekir ki eserlerin parodi amagli kullanimi hukukumuzda
diizenlenmis bir sinirlandirma degildir. Ancak ¢alismanin konusunu olusturan karakterlerin
parodilerde kullanilmaya agik olmasi sebebiyle bu hususun da agiklanmasi gerekliligi
gorilmiistiir.

Parodi, bir eserin mizahi bir {islupla hiciv amagl taklit edilmesidir?®*. Eserin kendisini
hicveden parodiler oldugu gibi bir baska konuyu hiciv amagli da bir eserin kullanilmasi
miimkiindiir?®®. Bu noktada gerek dramatik karakterler, gerek grafik karakterler hatta yer yer
edebi karakterler dahi parodinin konusu olabilirler. Parodi bu tarz unsurlarin kullanimiyla
gerceklestirilebilecegi gibi bir yazarin tarzin1 alayci bir bicimde taklit ederek de

gerceklestirilebilir?®®,

262 Klinger v. Conan Doyle Estate Ltd., ABD Temyiz Mahkemesi 7. Dairesi, 755 F.3d 496, 16 Haziran 2014 T.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 09.02.2021)

263 Giines, 2015: 196.

264 Giines, 2015: 64.

265 Y1ldiz, 2017: 162.

266 Amerikan Miras1 Sozliigii’ne yaptig1 atifla, parodiyi “bir yazarin karakteristik tarzin1 genel olarak taklit eden
ve onu alay konusu eden edebi veya sanatsal ¢alisma” olarak tanimlayan karar i¢in bkz: Dr. Seuss Enterprises,
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Bir eserin kullanimiyla baska bir konunun hicvine, Ziibiik karakterinin kullanilarak
giinlimiiz siyasetcilerinin hicvi 6rnek olarak verilebilir.

Parodiler ayni tiirden eserlerle olmak zorunda da degildir, parodi hicve konu eserden
farkli bir tiirde de olabilir. Bir siirin abartili bir bigimde canlandirilmasi ve bunun sinema
teknigiyle kisa bir film haline getirilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Bu konuda Tiirk hukukunda bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle parodi amaciyla
kullanimin sinirlariin ne olacagi belirlenememekle birlikte 6gretide yabanci hukuk
sistemlerinden yapilan esinlenmelerle bir takim sinirlarin ¢izildigi sdylenebilir. Ogretide bu
konudaki kriterleri en net sekilde ortaya koyan yazarlardan birisi olan Yildiz, maddi unsur ve
manevi unsur ayrimindan séz etmistir. Yazara gére maddi unsurla ifade edilmek istenen,
mevcut bir eserin karakteristik unsurlarindan yararlanilmasidir. Tabii ki bu yararlanma eserin
ash ile parodisi arasinda karigmaya yol agmayacak diizeyde olmamalidir. Islenme eser
niteligindeki ikinci eserin parodi oldugunun herkesge anlasilabilir olmasi gereklidir. Manevi
unsur olarak adlandirilan unsur ise hiciv amaci tasiyan parodinin mizahi bir sekilde
olusturulmasidir. Yildiz’a gore, bu sartlarin varligi halinde esinlenme diizeyini asan ve islenme
eser olarak degerlendirilebilecek parodiler de mali veya manevi hak ihlaline yol
acmayacaklardir. Bu noktada 6nemle belirtmekte fayda vardir ki esere iligkin olarak yapilan
elestiri eser sahibinin serefini ve itibarini zedeleyecek diizeyde olmamalidir. Son olarak ticari
amagl kullanimlarin da parodi amagli kullanim olarak degerlendirilemeyecegini belirtmek
gerekmektedir?®’.

Parodiler yalnizca esinlenme olarak degerlendirilebilecek diizeyde az bir faydalanma ile
bagimsiz bir eser olarak meydana getirilebilecegi gibi islenme olarak yaratilan eserler de

268

olabilirler Yine yabanci bir hukuk sistemine atifla Orneklendirilecek olursa, ABD

uygulamasinda bir adil kullanim hali olarak karsimiza ¢ikan parodi istisnasinin yalnizca
esinlenme diizeyindeki kullanimlari kapsadigini sdylemek miimkiindiir?®°.

Ornegin Kuzey Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi tarafindan ele alman bir olayda, iinlii
Star Wars serisi ile davalinin Star Ballz isimli parodi eseri ele alinmistir. Mahkeme yaptigi

incelemede davalinin Star Wars filmindeki karakterleri ve diger ogeleri kullanim tarzini

yalnizca esinlenme diizeyinde olmasi sebebiyle parodi istisnasi1 kapsaminda kabul ederek bir

L.P. v. Penguin Books USA, Inc., ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi, 109 F.3d 1394, 27.03.1997 T.
(https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 14.02.2021)

267 Bu paragraf tamamen Ozan Ali Yildiz’in “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman” isimli
eserindeki ilgili boliimiin 6zeti niteliginde olup ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildiz, 2017: 165-167.

268 Ates, 2007: 301.

269 Walt Disney Prods. v. Air Pirates, Kuzey Kaliforniya Yerel Mahkemesi, 581 F.2d 751, 07.07.1972 T.
(https://law.justia.com/ Erigim Tarihi: 14.02.2021)
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telif hakki ihlali olmadigina karar vermistir?’®, Gergekten de anilan karara konu Star Ballz isimli
parodi eserdeki kullanimlar, meshur Star Wars serisini yalniza animsatacak diizeyde olup Star
Wars’un yaraticis1 disinda baska bir elden ¢iktig1 ortalama bir tiiketici tarafindan acikca
anlasilabilecek diizeydedir®’?.

Ote yandan yine Kuzey Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine giden bir baska
olayda ise karakter iirlinlestirmesinin ilk modern 6rneklerine konu olan Walt Disney’in tinlii
Mickey Mouse ve Donald Duck karakterleri ele alinmistir. Bu davada, davali Air Pirates, anilan
karakterleri kullaniminin parodi istisnasit kapsaminda adil kullanim olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmistiir. Mahkeme ise parodi oldugu iddia edilen eser ile asil eser arasinda
ortalama bir tiliketiciyi yaniltabilecek oranda benzerlik bulundugunu tespit etmistir. Davalinin
kullanimini telif hakki ihlali olarak degerlendiren Mahkeme, bu diizeyde taninan karakterlerin
parodilerinde yalnizca hatirlatici nitelikteki, cok daha az benzerlik i¢ceren kullanimlarin yeterli
olacagini, bu sinirin asilmasi halinde ise telif hakki ihlalinin ortaya ¢ikacagimi belirtmistir?’2,

Sonug¢ olarak esinlenme diizeyinde kalmasi ya da islenme seviyesinde olsa dahi
belirtilen sartlar1 tasimast halinde parodilerin hak ihlali yaratmayacagi Ogretide kabul
gormektedir. Bu hususta daha 6nce yapilmis kanun tasarisi ¢aligmalar1 olsa da bu tasarilar

kanunlasmadigi i¢in mevzuatta eksiklik oldugu agiktir. Bu nedenle kanun koyucunun parodileri

de istisna kapsamina alarak 6greti ve uygulamadaki tartismalara son vermesi yerinde olacaktir.

2.2.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Eserin Alameti Olarak Koruma

FSEK kapsaminda bir karakterin eser olarak korunabilmesi i¢in hangi sartlar
Ancak bu sartlar1 tasimamasina ragmen yine de yaratici bir ¢aba {irlinii olan ya da piyasadaki
benzerlerine oranla ayirt edici 6zellikler barindiran karakterler mevcut olabilir.

Bu noktada eser olarak korunabilecek nitelige sahip olmayan karakterler agisindan
sunulabilecek alternatif ise bu karakterlerin eserin alameti olarak korunmasidir. FSEK’in 83.
maddesinde eserlerin ad ve alametlerinin de korunacagi, bunlarin baskalar1 tarafindan serbestce
kullanilamayacag1 diizenlenmistir: “Bir eserin ad ve alametleri ile ¢ogaltilmis niishalarin
sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda

kullanilamaz?'3.”

210 _ycasfilm Ltd. v. Media Market Group, Ltd., Kuzey Kaliforniya Yerel Mahkemesi, No. C 01-04041 CW,
08.01.2002 T. (https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 14.02.2021)

271 Lucasfilm Ltd. v. Media Market Group, Ltd., Kuzey Kaliforniya Yerel Mahkemesi, No. C 01-04041 CW,
08.01.2002 T. (https://casetext.com/ Erigim Tarihi: 14.02.2021)

272 Walt Disney Prods. v. Air Pirates, Kuzey Kaliforniya Yerel Mahkemesi, 581 F.2d 751, 07.07.1972 T.
(https://law.justia.com/ Erigim Tarihi: 14.02.2021)

213 FSEK m. 83
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2.2.1. Alamet Kavram

Alamet kavramindan anlasilmasi gereken, bir eserin ayirt edici nitelikte olan ancak basli
basina bir eser teskil etmeyen unsurlaridir. Bu kavram esere yaraticisi tarafindan konulan eseri
tanitan veya goriildiiglinde eserin animsanmasini saglayan isaretleri ifade etmek igin

kullanilmaktadir®’4.

2.2.2. Karakterlerin Eserin Alameti Olarak Korunmasi

Ogretide karakterlerin temel olarak yararlanmasi gereken ¢atinin eserin alameti kavrami
oldugunu iddia eden bir gériis meveuttur?’®. Ancak bu gériis isabetli degildir. Kanun koyucunun
iradesi ve Yargitay’in ictihat ¢izgisi agik olup eserin alameti olarak koruma, mevcut igtihat
cizgisinde eser sartlarini tasimayan karakterler i¢in degerlendirilmeye alinmaktadir.

Ornegin bir ilim ve edebiyat eserinin parcasi olmas1 ve gorsel bir yansimasi olmamasi
sebebiyle FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilemeyecek bir edebi karakter, 83. madde
kapsaminda eserin alameti olarak korunabilir.

Bununla birlikte yalnizca edebi karakterler degil eser niteligi tasimayan ancak ayirt
edicilige sahip grafik ve dramatik karakterlerin de eserin alameti olarak korunmasi miimkiin
olabilecektir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir ilaminda Bizimkiler dizisinde yer alan Horozcu
Katil karakterini ele almistir. Davaya konu olayda, Horozcu Katil karakterinin “vatandas kdse”
seklindeki kendisiyle 0Ozdeslesmis bulunan s6zii davaliya ait iirliniin reklamlarinda
kullanilmistir. Yapilan inceleme neticesinde Horozcu Katil karakteri mahkeme tarafindan eser
olarak nitelendirilmese de bu karakterin eserin alameti oldugu ve FSEK’in 83. maddesi
kapsaminda korunmasi gerektigi, bu kullanimin 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nun 58 ve
devami maddeleri uyarinca iltibas teskil ettigi yoniinde karar verilmistir?’®,

Hemen yukarida belirtilen kararin neticesinden de anlagilacagi iizere eserin alameti
olarak degerlendirilecek karakterler TTK’daki “haks1z rekabet’ hiikiimlerine gore korunacaktir.
Bu koruma imkani, bir mali hak olarak degil de eser sahibinin kisilik hakkiyla baglantili fer’i
nitelikte manevi bir hak olarak da degerlendirilebilecektir.

2.2.3. Karakterin icinde Bulundugu Uriiniin Eser Niteligi Tasimas1 Gerekliligi
Ogretide hangi iiriinlerin ayirt edici isaretlerinin, yani alametlerinin korunacagi hususu
tartismalidir. Bir gorilise gore, alametin yer aldig: {irlinlin eser vasfi tagimasina gerek yoktur,

¢linkii madde metninde FSEK’in ilk {i¢c bdoliimiindeki kriterlerin alametler hususunda

274 Y1ldiz, 2016: 70.
275 Tekinalp, 2012: 288.
218 Arikan, 2009: 101°den aktarimla Yargitay 11. HD, 1996/6796 E. 1996/7173 K. ve 22.10.1996 T.
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aranmayacag belirtilmistir?’’. Belirtilen boliimlerde eser, eser tiirleri, eser iizerindeki haklar ve
sinirlamalari yer almaktadir.

Aksi yondeki ve isabetli olan goriise gore ise madde metnindeki ifadenin “bir eserin ad
ve alametleri” seklinde olmasi sebebiyle, alametin pargasi oldugu iriiniin mutlaka eser

niteligine sahip olmas1 gerekmektedir?’®

. Gergekten de aksi takdirde kanun metninde gegen bu
ifade anlamsiz kalacaktir. Ilk {i¢ boliimdeki kriterlerin degerlendirilmemesi hususu, iginde
bulundugu eser i¢in degil alametin kendisi i¢in gegerli kabul edilmelidir. Zaten aksi halde
alamet, kendisi eser olarak degerlendirilebilecek ve haksiz rekabete gore ¢ok daha avantajli bir

koruma imkani1 sunan eser korumasindan yararlanabilecektir.

2.2.4. “Ayirt Edici Olma” Kriteri

Bir karakterin, eser olarak degerlendirilmektense eserin alameti olarak
degerlendirilmesinin daha basit ve olast oldugunu séylemek miimkiindiir. Edebi karakterler
disinda kalan grafik karakterler ve dramatik karakterlerin FSEK’in aradigi sartlari tagimasi
halinde eser olarak kabul edildigi daha 6nce belirtilmisti. Ancak bu mutlak bir duruma isaret
etmemektedir. Oyle ki bir fikri iiriiniin eser niteligi tagtyabilmesi igin sahip olmasi gereken bazi
unsurlar vardir. Bunlarin baginda “sahibinin hususiyetini tasimak” gelmektedir. Hususiyet
oldukga giiclii ve ayirt edici bir kavram olup bazen bir karakterin bu yeterliligi saglamasi
miimkiin olmamaktadir. Iste bu tarz durumlarda eserin alameti i¢in aranan “ayirt edici olma”
unsuru ¢ok daha rahat karsilanabilmektedir. Bu nedenle eser olmanin sartlarini tasimayan grafik
karakter veya dramatik karakterler de ayirt edici olmalart halinde FSEK’in 83. maddesi
kapsaminda eserin alameti olarak korunabilecektir?’®.

Bu agiklamanin eser olarak korunamayan biitiin karakterlerin eserin alameti olarak
korunabilecekleri seklinde ise anlagilmamasi gerekmektedir. Hemen her hikayede
bulunabilecek, hi¢bir ayirt ediciligi bulunmayan yan karakterlerin eserin alameti olarak da
korunmalar1 miimkiin olmayacaktir. Yalnizca ayirt edici vasfa sahip fakat hususiyet tasiyacak
diizeyde de detaylandirilmamis karakterler eserin alameti olarak korunabileceklerdir. Ornegin,
Yiiziiklerin Efendisi serisindeki Galadriel karakteri bu husustaki en onemli orneklerden
birisidir. Galadriel, {i¢ filmden/kitaptan olusan seride oldukg¢a nadir izleyici/okuyucu karsisina
¢ikan ancak ¢iktig1 anlarda niteligi itibariyle zihinlerde yer etse de serinin ana karakterleri kadar
hakkinda bilgi sahibi olunamayan bir karakterdir. Icinde yer aldifi eserin niteligi geregi

Galadriel karakterinin eser niteligi dahi tartismaya agik olsa da kanaatimce eser olarak

277 Hirsch, 1943: 225.
278 Tekinalp, 2012: 289; Kiligoglu, 2013: 1620.
219 Ates, 2007: 245; Yildiz, 2016: 70.
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nitelendirmeye ¢aligmak zorlama olacaktir. Ancak bu karakterin eserin alameti olarak
korunacag1 noktasinda ise siiphe yoktur, karakter yeterli ayirt edicilige sahiptir.?%,

Sonug olarak, ayirt edicilik mutlaka degerlendirilmesi gereken bir unsurdur. Bu unsurun
g6z ardi edilmesi halinde bir siire sonra hemen her karakter tipi bir takim kisilerin tekeline
girerek piyasadaki yaratici alan yok edilebilecektir. Bu da fikir ve sanat eserleri hukukunun

amagcladigi hedeften uzaklagsmasi anlamina gelecektir.

2.2.5. Eserin Alameti Olarak Korumanin Siiresiz Olmasi

Ayrica bir karakterin eserin alameti olarak degerlendirilmesinin, daha dogrusu haksiz
rekabet korumasindan yararlanmasinin eser olarak kabuliine oranla daha uzun stireli bir koruma
sagladigini da sdylemek gerekir. Daha once de deginildigi lizere eser sahibinin eseri lizerindeki
mali haklari, eser sahibinin oliimiinden sonra yetmis yil siireyle korunmaktadir. Eserin
alametleri ise haksiz rekabet hiikiimleri geregince korunduklarindan bir siireye tabi degildir.
fltibasin oldugu her an haksiz rekabet de séz konusu olacagindan siiresiz bir koruma imkani
sunulmaktadir. Bu noktadaki kriter eserin hala daha fikir ve sanat alaninda bir deger tagiyor

olmasidir?8?,

2.2.6. Eserin Alameti Olarak Saglanan Korumanmin Daha Kisith Olmasi

Eser olarak korunamayan karakterlerin eserin alameti olarak korunmasi tabii ki daha
sinirlt bir koruma saglayacaktir. Bir eser sahibi, eserinin her tirli kullanimini siirlama,
kullanimlar {izerinde tasarrufta bulunma imkanina sahipken, eserin alametleri agisindan ayni
durumdan s6z edilemez. Oyle ki eserin alametinin kullanimimna miidahale edilebilmesi igin bu
kullanimin iltibasa yol agacak sekilde bir sekilde olmas1 gerekmektedir. Iltibastan anlasilmasi
gereken, eserin alameti olarak korunan karakterin hitap ettigi kitleler agisindan karisikliga yol
acabilecek bigimde kullanilmasidir. Eger bir karakterin baska bir iirlinde kullanima iltibasa yol
acmiyorsa, yani hitap ettigi kitle a¢isindan bir yanilgiya ya da karisikliga neden olmuyorsa bu
durumda karakterin yaraticisinin miidahale imkan1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte eserin
alametinin kullanilmasi da tek basina yeterli gériilmemektedir, burada mutlaka umuma arz

hususun gerceklesmis olmasi aranir.

280 Yiiziiklerin Efendisi gibi herkesge tanimip bilinen, serideki karakterlerin kendi aralarmda konustuklar1 kurgu
iiriindi dilin dahi derslere konu oldugu istisnai bir yap1 i¢cinde yer almas1 sebebiyle yan karakter olmasina ragmen
hakkinda birgok farkli eserin i¢indeki asil karakterlerden dahi fazla bilgi sahibi olunmasi sebebiyle, hususiyet
tasidig1 kabul edilerek FSEK kapsaminda eser olarak da nitelendirilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak bu sekilde
zorlama bir degerlendirme yapmaktansa, bu noktada ABD uygulamasindaki “hikayesi anlatilan karakter” ve
“detaylandirilmis olma” 6l¢iitlerini de hukukumuza uygulanabilir birer kistas olarak dikkate almak ve Galadriel
karakterini dogrudan eser olarak nitelendirmek yerine eserin alameti olarak nitelendirilmek daha isabetli olacaktir.
281 Giinaydin, 2017: 109.
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Ayrica belirtmek gerekir ki haksiz rekabet hiikiimleri eserin alametlerine iliskin
uyusmazliklarda dogrudan kati bigimde uygulanmayacak, kanunun aradigini biitiin sartlarinin
gerceklesmesi beklenerek uygulanacagi seklinde degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle, haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin iki tarafin da tacir olmas1 aranmayacaktir?®?. Aksi
takdirde “eserin alameti” diizenlemesinden beklenen koruma saglanamayacaktir.

Bir karakterin eser olarak degil de eserin alameti olarak korunmasinin en 6nemli
dezavantaji ise ihlal halinde ortaya ¢ikmaktadir. FSEK, eseri oldukca degerli goriip 6nemli bir
yere koydugu i¢in emsalsiz diizenlemelerle hak ihlali halinde eser sahibini koruyacak nitelikte
yiiksek tazminatlar ongdrmiistiir. Buna gore, hak ihlali halinde eser sahibi {i¢ kata kadar
tazminat imkanina sahiptir. Ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacak eserin alametleri

ise bu li¢ kata kadar tazminat imkanindan yoksun kalmaktadir.

2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Haksi1z Rekabet Korumasi

TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine FSEK’in 83. maddesinin yaptig1 yollama
ile bagvurulabilecegi gibi bu hiikiimden bagimsiz olarak da haksiz rekabete iligkin
diizenlemelerin karakterlere iliskin olarak uygulanmasi miimkiindiir. Bu nedenle bu baslik
altinda hem eserin alameti olarak koruma hususunda eksik kalan kisimlar agiklanacak hem de
TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerin genel olarak karakterler agisindan

uygulanabilirliklerine deginilecektir.

2.3.1. Haksiz Rekabet Nedir?
Haksiz rekabet kavrami TTK’nin 54. maddesinin 2. fikrasinda “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger

sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticari uygulamalar” seklinde tanimlanmastir.

2.3.2. Haksiz Rekabetin Sartlar

Haksi1z rekabetten sz edilebilmesi i¢in dncelikle ticari bir davranis veya uygulamanin
mevcut olmasi gerekir. Buradaki ticari kavramindan anlagilmasi gereken, ticari hayata etki eden
veya etki edebilecek nitelikteki davranis ve uygulamalardir®®. Yani haksiz rekabetten soz
edilebilmesi icin taraflarin tacir olmasi ya da ticari bir isin s6z konusu olmasi zorunlulugu

yoktur?®. S6z konusu fiilin iktisadi hayata etki etme ihtimalinin bulunmas1 yeterlidir?.

282 Kiligoglu, 2013: 1632.
283 Ulgen, 2015:531.

284 Nomer Ertan, 2016: 100.
285 Kara, 2020: 48.
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Haksiz rekabetin varligi i¢in aranan diger sart ise soz konusu davranis veya
uygulamanin aldatici1 veya diiriistliilk kuralina aykiri olmasidir. Aldatici hareket zaten haksiz
rekabet kurumunun dogasi geregi bulunmasi gereken bir unsurdur. S6z konusu aldatici
davranigin kusura dayali olup olmamasi 6nemli degildir. Yani haksiz rekabetin varligi icin
kusurun varlig1 sart degildir®®®.

Haksiz rekabetten sz edilebilmesi i¢in aranan bir diger sart, s6z konusu davranis veya
uygulamalarin rakipler arasindaki iligkileri veya tedarik¢ilerin miisterilerle olan iliskilerini
etkilemesidir. Yani haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu fiilin yalnizca birbirine

287 Ornegin bir miisterinin ya da

rakip olan kisiler tarafindan yapilabilecegi diigiiniilmemelidir
tiiketici derneginin siirekli olarak ¢esitli araglarla bir {iriinti koétiileyip aleyhinde propaganda

yapmast da haksiz rekabet teskil edebilecektir.

2.3.3. Karakterlerin Haksiz Rekabet Kapsaminda Korunmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 54. madde ile haksiz rekabetin genel bir tanim1 yapilmais, 55.
maddede ise haksiz rekabet halleri sayilmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilan bu sayim,
smirlayici olmayip érnekleyici niteliktedir?®,

Haksiz rekabet korumasi, yukarida ayrintilartyla anlatilmis olan diger tiim koruma
tirleriyle birlikte yararlanilabilecek bir koruma yontemi olmakla birlikte kapsayici yapisiyla
birlikte diger koruma imkanlarindan yararlanamayan ancak korunmaya deger bir iktisadi deger
barindiran karakterler i¢in de basvurulabilecek bir yontemdir.

TTK’da 6rnekleyici nitelikte bir¢ok hal sayilmis olup bunlardan kurgusal karakterlerin
korunmast hususunda karsilasilma ihtimali olmayanlardan ayrica veya ayrintili olarak
bahsedilmeyecektir. Kurgusal karakterlerin korunmasinda haksiz rekabet, genel olarak

kanunun 55/1-a-4 maddesindeki “baskasinin mallari, is triinleri, faaliyetleri veya isleri ile

karistirilmaya yol acan 6nlemler almak?®” hali ile s6z konusu olacaktir.

2.3.3.1. Baskasimin Mallar, Is Uriinleri, Faaliyetleri veya Isleri ile Karistirilmaya Yol
Acan Onlemler Almak
FSEK’in 55/1-a-4 maddesinde diizenlenmis olan bu hiikiim niteligi itibariyle kurgusal

karakterlerin korunmasi hususunda bagvurulmaya en uygun haksiz rekabet halidir. Bu

286 Kusurun varligmin yalnizca haksiz rekabet nedeniyle tazminat talebi s6z konusu oldugunda dikkate alimacagina
dair bkz. Arkan, 2013: 323.

287 Kara, 2020: 51.

288 Arkan, 2013: 323.

29 TTK m. 55/1-a-4.
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diizenleme Ogretide “iltibas” olarak da anilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi eski kanun
doneminde karistirilma ifadesi yerine iltibas ifadesinin tercih edilmesiydi.

[ltibasin varligindan sdz edilebilmesi i¢in iki malm, hizmetin veya is iiriiniiniin ayn1
olmas1 ya da aralarinda karistirllmaya neden olabilecek diizeyde bir benzerligin var olmasi
gerekmektedir?®.

Eski kanunda madde metninde iltibasa neden olabilecek unsurlar ad, unvan, marka ve
isaret gibi ayrintili bir saymma tabi tutulmaktaydi. Ogretide bu sayimin gereksiz oldugu
belirtilmekte ve haksiz rekabet korumasinin tescil edilmis olsun ya da olmasin biitiin bu
hususlar1 zaten koruyacag belirtilmekteydi. Nitekim kanun koyucu bu elestirilere hak vermis
ve hiikiimden bu unsurlara iligkin sayimi ¢ikarmistir. Ancak bu unsurlarin madde metninden
¢ikartilmasi artik bu unsurlarin haksiz rekabet korumasindan yararlandirilmayacagi seklinde
anlagilmamalidir. Bu unsurlar yine haksiz rekabet korumasindan yararlanacak olmakla birlikte
kanunun dilinde bir sadelestirmeye gidilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki iltibasa kars1 koruma bir tacirin piyasaya arz etmekte oldugu
iiriin hakkinda olabilecegi gibi tacir sifat1 bulunmayan kisilerin {iriinleri hakkinda da olabilir.
Burada 6nemli olan nokta iltibasa kars1 korunacak iiriiniin ekonomik degere sahip bir is {iriinii
olmasidir. S6z konusu haksiz rekabet diizenlemesinin amaci ekonomik deger barindiran her
tiirlii irlin, hizmet veya isaretin o 1 lirliniin piyasada yer aldig1 konumdan yararlanma iradesiyle
haksiz olarak kullanilmasinin 6niine gegmektir?®:,

Bu noktada agiklanmaya muhtag¢ bir diger husus ise benzerligin niteligine iliskindir.
Haks1z rekabet diizenlemesinde belirtilen benzerlik is {iriiniiniin dis goriiniisiine iliskindir. Is
triintintin sekli, tasarimi veya iizerinde barindirdigi donanim iltibasa iliskin haksiz rekabet
diizenlemesiyle korunmaktadir?®?,

Haksiz bir sekilde is iiriinlerinden yararlanmanin dogrudan dogruya m1 olmasi gerektigi
yoksa dolayli olarak yararlanmalarin da haksiz rekabet korumasi kapsaminda bulunup
bulunmayacagi da yine agiklanmasi gereken bir husustur. Mehaz kanunun uygulamasinda
dogrudan yararlanmalarin korunacagi yoniinde bir gelisim dikkat ¢cekse de hukukumuzdaki
agirlikli goriis dolayl yararlanmalarin da haksiz rekabet teskil edebilecegi yoniindedir?®,

Bir is iiriiniiniin yalnizca asli unsurlar1 degil yan unsurlari da iltibas ¢atis1 altinda haksiz

rekabet teskil edebilecektir. Dolayisiyla bir eserin, hikayenin, dizi veya filmin birer pargasi olan

karakterlerin her kosul ve sart altinda haksiz rekabet korumasindan yararlanmasinin oniinde

29 pekhamarat Sarag, 2018: 43.

291 Pekhamarat Sarag, 2018: 44, 45.
292 Giindem, 2014: 77.

293 Pekhamarat Sarag, 2018: 46, 47.
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hicbir engel olmadigi aciktir. Bu diizenleme, yukarida belirtilmis olan diger koruma
yontemlerinden nitelikleri itibariyle yararlanamayan ancak yine de bir ekonomik deger tasiyan
karakterlerin de korunmasini saglayan daha genis kapsamli bir diizenlemedir.

Ornegin edebi eserlerde yer alan ve dogrudan FSEK kapsamindaki eser korumasindan
yararlanamayan  edebi  karakterler = haksiz = rekabet diizenlemeleri  kapsaminda
korunabileceklerdir. Bununla birlikte eser korumasinin oldukg¢a nitelikli bir unsuru olan
“sahibinin hususiyetini tagimasi” da her karakterde tam anlamiyla bulunamayabilir. Ancak bu
unsuru barindirmayan bir karakter eger ekonomik deger tasiyorsa o karakterin iltibas yaratacak
sekildeki her tiirlii kullanim1 haksiz rekabet korumasi kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki haksiz rekabet korumasi yukarida
ayrintili bicimde anlatilmis olan tiim diger koruma yontemlerine gére daha genis kapsamli bir
koruma imkani1 sunmaktadir. Sagladigi korumanin niteligi ve ihlal halindeki yaptirim imkénlar
diger tiim yontemlere gore daha zayiftir ancak kapsadigi is iirlinlerinin daha genis bir cati
olusturuyor olmasi sebebiyle her zaman degerlendirilmesi gereken bir ihtimal oldugunu

belirtmek gerekir.

2.3.3.2. Baskalarinn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanma

Haksiz rekabet hukukunun temelini olusturan deger emektir. Emek ilkesi ile kisilerin
kendi emeklerine gore karsilik almalari amaglanmaktadir. Eger bir kimse ticari hayattaki
rekabetini kendi emegine dayali olarak ortaya koymuyorsa haksiz rekabetin varlifindan s6z
edilir?®,

TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde yer alan diizenleme, emek ilkesinin
haks1z rekabet baslhiginda diizenlenmis bulunan karsiligidir. Bu diizenleme ile “baskalarinin is
tiriinlerinden yetkisiz olarak yararlanilmas1” bir haksiz rekabet hali olarak kanuna girmistir.

Bu diizenleme ile fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunmasi miimkiin olmayan
ancak lzerindeki emek gozetilerek korunmasinda fayda bulunan ve is yoniinden onemli
birtakim iiriinlerden haksiz sekilde yararlanilmasinin &niine gegilmesi amaglanmistir®®,

Bu nedenle TTK kapsaminda yer alan bu diizenleme, karakterlerin hukuki olarak
korunmalarinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ustelik 2.3.3.1. numarali baslikta deginmis
oldugumuz “baskasinin mallar, is tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol agan

onlemler almak” seklindeki haksiz rekabet diizenlemesine kiyasla bu haksiz rekabet hali i¢in

iltibasin varligimin ispatina da gerek yoktur. Tabii ki bunu, emek iceren iiriinlerin her tiirlii

29 K arayalgi, 1968: 455.
2% Arkan, 2015: 328, 329.
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kullanimlarinin bagkasinin emeginden haksiz yararlanma olarak kabul edilecegi seklinde
anlamamak gerekir. Bu ihtimalde haksiz rekabete iliskin anilan diizenleme ve s6z konusu temel
ilke kendisinden beklenen yararin 6tesine gecerek piyasada tekellesmeye neden olacaktir. Bu
nedenle bagkasinin emeginden yetkisiz yararlanmaya iliskin degerlendirme objektif bir bigimde
yapilmalidir®®.

Bir karakterin, yani bir fikri tiriiniin emek ilkesi kapsaminda baskasinin ig tiriinlerinden
yetkisiz yararlanilmasi kapsaminda korunabilmesi i¢in bir araya getirilmesi gereken bazi sartlar
vardir. Bunlarin ilki, bu kapsamda korunmasi istenen karakterin koruma talep eden kisinin
emegi neticesinde ortaya ¢ikmis olmasidir. S6z konusu emek karsiliginda olusan karakterin
maddi bir deger barindirmasi gerekir. Bununla birlikte emeginden haksiz yararlanildigini iddia
eden kisi s6z konusu haksiz yararlanmay1 mutlaka ispatlamalidir. Son olarak da s6z konusu
yararlanmanin mutlaka yetkisiz olmasi1 gerekir. Aksi takdirde hakkin tiikenmesi ilkesi

uygulanacak ve emek sahibinin bu haksiz rekabet haline dayanmas1 miimkiin olmayacaktir?®’.

2.4.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Edebi Karakterler i¢cin Alternatif
Koruma Yoéntemi Onerisi

FSEK kapsaminda bir karakterin eser olarak korunabildigini ancak bunun i¢in bazi
sartlar1 tasimasi gerektigini yukarida?®® belirmistik. Bu sartlardan birisi de bu karakterin gorsel
bir karakter olmasiydi. Edebi karakterler ise FSEK’in 4. maddesi kapsaminda korunamadiklari
icin yalnizca eserin alameti olarak korunma imkanindan yararlanabilmektedirler. Bu durum
bircok grafik ve dramatik karaktere de ilham olan edebi karakterlerin yeteri kadar
korunamamasi gibi bir sonuca yol agmakta ya da iriinlestirmeyi ele aldigimiz bu ¢alisma
kapsaminda c¢alismanin amacina uygun bir sekilde belirtmek gerekirse yaraticisinin
karakterinden bekledigi fayday: saglayamamasina neden olmaktadir.

Bu nedenle edebi karakterlerden eser sahiplerinin daha fazla yararlanabilmelerini
saglamak amaciyla 6gretide daha Once bazi yazarlar tarafindan tartisilmis olan alternatif bir
koruma yontemini burada agiklamakta fayda goriiyoruz.

FSEK’in 13. maddesinin 2. fikrasinda “eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve pargalarma samildir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir?®®.

Buradan c¢ikartilabilecek baslica sonug, bir eserin par¢alardan meydana gelen bir biitiin

300

oldugu ve hukuk diizeninin bu biitiinii tiim pargalariyla birlikte korudugudur>*”. Bu diizenleme

2% Odman Boztosun, 2006: 219.
237 Odman Boztosun, 2006: 231.
2% Bkz. 2.1.3. numarali baslik.
29 FSEK m. 13/2.

30 Giinaydin, 2017: 107.
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kapsaminda bir eserin parcasinin korunabilmesi i¢in ise FSEK’in bir fikri lirinlin eser olarak
kabul edilebilmesi igin aradig1 sartlarin parcada da bulunmasi gerekmektedir®®,

Buna gore, eser sahipleri, ¢alisma kapsaminda daha 6nce ayrintilariyla anlatilmis olan
su lic unsuru barindiran eser pargalarina iliskin olarak da FSEK ’te kendilerine taninan haklardan
ayrica yararlanabileceklerdir. Bu unsurlar, sahibinin hususiyetini tasima, algilanabilir olma,
FSEK’te sayilan eser tiirlerinden olmadir.

Bu kriterler degerlendirilirken zaten bir ilim ve edebiyat eserinin parcasi olan edebi
karakterin, FSEK te sayili tiirlerden ilim ve edebiyat eseri tiiriine dahil oldugunu sdylemek zor
olmayacaktir. Yine ayni nedenle, s6z konusu karakter zaten algilanabilir haldedir.

Onemli olan bir edebi karakterin gii¢lii bir sekilde sahibinin hususiyetini tasiyor
olmasidir. Bu noktada bir edebi karakterin eser olarak degerlendirilmesi ve daha avantajl bir
koruma kapsami altina alinabilmesi igin mutlaka bir fark yaratmasi gerektiginden, sahibinin
ilim ve edebiyat eseri iizerindeki hususiyetinin karakterde de ayrica hissedilmesi gerekecektir.

Sonug olarak bu sartlarin tamamin1 saglayan karakterlere iligskin olarak da eser sahipleri,
eserin biitiiniinde sahip oldugu haklar1 karakter iizerinde de ayrica kullanabileceklerdir. Bu
sekilde bir koruma, FSEK’in 4. maddesi kapsaminda eser olarak kabul edilmeyen bir karakterin

eserin alameti olarak korunmasina oranla oldukca kapsamli ve avantajli imkanlar saglayacaktir.

2.5. FSEK Kapsaminda Eser Olarak Korunan Karakterlere fliskin Hukuki islemler
Eser niteligi tagiyan bir karakterin yaraticisi, FSEK’ten dogan eser sahipligine iliskin
haklar1 iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bu haklarin1 hukuki islemlere konu edebilir. Boylece,
karakterin ticari kullanimin1 saglayarak elindeki fikri degerin maddi karsiligini alabilir.
FSEK kapsaminda hukuki islemlere konu olarak lizerlerinde tasarruf edilebilecek haklar
yalnizca mali haklardir. Eser sahipligi biitlin halinde bir devir ya da ruhsata konu olamayacagi

gibi manevi haklarin devri de miimkiin degildir®®2

. Yani devir iglemi yalnizca mali haklara
iliskin olup, eser sahipliginin devri sonucunu dogurmayacagindan haklar: devralan kisileri de
eser sahibi haline getirmez®®. Hakki devralan kisi yalnizca hak sahibidir, eser sahibi sifatini
kazanmayacaktir.

Eser sahibi mali haklar tizerindeki tasarrufunu yer, siire ve icerik bakimindan sinirlama

ya da sinirs1z olarak yapma 6zglirliigline sahiptir.

%1 Yavuz vd., 2015: 241.

%2 Manevi haklarin devredilemez ve oOnceden vazgegilemez nitelikte oldugu, bunun “eser sahipliginin
devredilmezligi ilkesi” olarak adlandirildig1 yoniinde bkz. Giines, 2015: 235.

303 Kiligoglu, 2019: 284.
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Hak siire yoniinden sinirlanmigsa siirenin sona ermesiyle birlikte ayrica bir hukuki islem
gerekmeden devredene geri doner. Hak siire yoniinden sinirlanmamigsa, kanuni koruma stiresi
olan “eser sahibinin hayati ve 6liimiinden sonraki yetmis yil” boyunca devralan bu haktan
yararlanabilir. Burada bu siirenin kanun koyucu tarafindan daha sonra uzatilmasi halinde ne
olacag: tartisilabilir. Ancak 6gretideki fikir birligine gore bu siireyi kanun koyucunun daha
sonra uzatmasi halinde bundan yararlanacak olan eser sahibidir, yani Tiirk hukukundaki siireye
gore eser sahibi o tarihte 6lmiis olacag1 i¢in mirascilaridir®®,

Bu tasarruf ivazli olabilecegi gibi ivazsiz olmasinda da bir sakinca yoktur. FSEK’in 53.
maddesine gore ivazli islemlerde mali bir hakki baskasina devreden kisi devralana karsi
sozlesmeye konu hakkin varligini taahhiit etmektedir.

FSEK kapsaminda eser iizerindeki mali haklara iliskin tasarruf islemleri hakkin devri
ya da kullanma hakkinin taninmas1 seklinde gerceklesebilir. Kural olarak yalnizca mevcut ve
alenilesmis eserlerin hukuki islemlere konu olabilecegi kabul edilir. Heniiz viicuda getirilmemis
bir eserin haklari {izerindeki tasarruflara iliskin yapilan sézlesmeler batildir. ileride meydana
getirilecek eserler lizerinde yapilacak tasarruflara iliskin taahhiitte bulunulmasi ise miimkiindiir.

FSEK’te sayilmis ve sdzlesme aninda mevcut olan mali haklara daha sonra kanun
koyucu tarafindan eklenebilecek olan yeni haklara iligskin olarak yapilan sozlesmeler de batildir.
Eser sahibinin bu haklardan 6nceden vazge¢cmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Kanun koyucu FSEK’in 52. maddesi ile eserler lizerindeki mali haklarin devri veya
kullanim hakkinin verilmesi igin yapilacak sozlesmelere sekil sart1 getirmistir®®. Buna gore,
s0zlesmenin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Mali haklara iligkin s6zlesmelerin yazili
olma kural1 bir gecerlilik sartidir Kanundaki bu diizenleme emredici niteliktedir.

FSEK’in 52. maddesinde haklarin devri i¢in aranan bir diger sart ise sozlesmeye konu
haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesidir. Buna gore, mali haklardan hangileri sdzlesmeye konu
edilecekse bunlarin hepsi isimleriyle birlikte ayr1 ayr1 yazilmalidir. Yani “eserim {izerindeki
tiim haklarimi1 devrettim” seklindeki bir ifade bu sart1 karsilamayacagindan hak devredilmemis
olacaktir. Ornegin, “eserim iizerindeki temsil ve yayma haklarimi devrettim” seklindeki bir

ifadenin kullanimi kanundaki bu sart1 da saglamis olacaktir.

%04 Yavuz vd., 2015: 1483.

305 By sartlar sézlesmenin yazili yapilmasi ve devre konu haklarm ayr1 ayr gdsterilmeleri gerekliligidir. Bu sartlar
birer gegerlilik sart1 olup, bunlara uygun olmayan sézlesmeler batil olacaktir. Ancak bu hiikiimsiizliik halinin ileri
stiriilmesi Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kuralini ihlal etmemek sartiyla s6z konusu olacaktir.
Sézlesmenin yazili yapilmamasi veya haklarin ayr1 ayr1 gosterilmemesi halinde devrin veya ruhsatin hiikiimsiiz
olacagini bilerek ve bu sonucu isteyerek s6z konusu hukuki islemi yapan kiginin hiikiimsiizliigii ileri siirmesi
halinde hakkin koétiiye kullamimi ortaya gikacaktir. Bu nedenle semereleri kabul ettigi halde daha sonra
hiikiimsiizligi ileri siiren devredenin itirazlar1 kabul gérmeyecektir. Bu yonde bkz. Giines, 2015: 242.
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Kural olarak tasarruf iglemi yalnizca sézlesmede belirtilen haklarla sinirli olsa da
uygulamada kabul géren bir istisna s6z konusudur. Buna gore, bir kisi yalnizca ilk kez kamuya
sunulacak eserlerle sinirli olmak sartiyla bu eserin yayma hakkin1 devraldiginda ¢ogaltma
hakkinin da kendisine devredildigi kabul edilmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki bir eserin aslinin veya niishalarinin devri taraflar ayrica mali haklar
tizerinde de anlagsmadig siirece mali haklarin da devredildigi sonucunu dogurmaz. Bunun tek
istisnas1 FSEK’in 57. maddesinin 2. fikrasinda yer alan giizel sanat eserlerini cogaltma hakkini
sahip kisilerden kalip ve benzeri ¢ogaltma aletlerinin zilyetliginin alinmasidir. Bu halde aksi
belirtilmedigi siirece zilyetligi alan kisi cogaltma hakkini da kazanmis kabul edilir.

Yargitay, karaktere iliskin tasarimlarin teslim edildigi, taraflar arasinda is iliskisinin
tespit edildigi ve hak sahibi tarafindan karaktere dair iki boyutlu ¢izimlerin ii¢ boyutlu hale
getirilerek oyuncak bebek olarak liretilmesi islemlerine sessiz kalindigi bir olayda hak ihlali
olmadigni, isleyene isleme hakkinin tanindigimin kabul etmistir®®”.

FSEK kapsaminda eser olarak korunan karakterler iizerindeki her tiirlii tasarruf igin
kabul edilmis olan hususlara iliskin olarak genel aciklamalar1 yaptiktan sonra, tasarrufun iki
ayr1 seklini de incelemek gerekecektir. Bunlar, mali hakkin devri ve mali hakka iligkin ruhsat

verilmesidir.

2.5.1. Mali Hakkin Devri

Mali hakkin devri s6z konusu oldugunda, sdzlesmeye konu haklar eser sahibinin ya da
hak sahibinin malvarligindan gikar ve devralan kisinin malvarligma dahil olurlar38,

Hakki devralan kisi, bu hak iizerinde tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hakka
iliskin olarak ruhsat verebilecegi gibi kendisi de diledigi gibi kullanabilecektir.

Hakki devralan kisinin eser lizerindeki tasarruf 6zgiirliigii ti¢ noktada sinirlandirilmagtir.

Bunlarin ilki kullanmama haline iliskindir. Hakki devralan kisi isterse hakki
kullanmama &zgiirliigiine sahiptir. Ancak hakki kullanmadigi bu siire eser sahibi agisindan
magduriyet dogurmayacak bir siire olmalidir. FSEK’in 58. maddesindeki diizenlemeye gore
taraflarca bir siire kararlastirilmissa bu siire i¢inde, bir siire kararlastirilmamissa makul bir siire
icinde devralan kisi bu haktan faydalanmazsa, yani bu hakki kullanmazsa ve bu durum eser

sahibinin menfaatlerini ihlal ederse eser sahibi hakkin devrine iliskin s6zlesmeden cayma

hakkina sahip olacaktir. Hakki devralan kisi agisindan kanun koyucunun ongdrdiigii bu

306 Giines, 2015: 237.

37 TMK’nin 2. maddesinde yer alan diiriistlik kurali geregince aksinin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye
kullanilmasi teskil edecegi yoniinde: Yargitay 11. HD, 2015/3115 E., 2016/1333 K., 11.02.2016 T. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, Erisim Tarihi: 02.01.2021)

308 Giines, 2015: 238.
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sinirlama ile eser sahibinin korunmasi amaglanmistir. Béylece eser sahibinin uzun fikri ¢cabalari
sonucu meydana getirdigi eserin kullanilmadan yok olup gitmesi engellenmek istenmistir.
Burada eser sahibinin halka siirekli yeni eserler sunarak tanimirligini artirma imkani
korunmustur.

Bir mali hakki devralan kisinin smirlandig1 ikinci nokta ise bu hakkin devri
hususundadir. Eser sahibinden devraldig1 hakki tiglincii bir kigiye devretmek isteyen hak sahibi,
FSEK’in 49. maddesindeki diizenleme uyarinca devir i¢in eser sahibinin yazili iznini ya da
onayini almak zorundadir. Buradaki yazililik sart1, bir gegerlilik sart1 olup eser sahibinden izin
alinmadan yapilan devirleri gegersiz kilacaktir®®,

Hakki devralana getirilen son smirlama ise kanun koyucu tarafindan dogrudan bir
hiikiim ile 6ngoriilmiis olmamakla birlikte kanunun sistematiginden ¢ikan bir sonugtur. Daha
once de defalarca belirttigimiz iizere, manevi haklar devre veya ruhsata konu olamayacaklardir.
Devre konu olabilecek haklar yalnizca mali haklardir. Bunun sonucu olarak eser sahibi biitiin
mali haklarini devretmis olsa dahi manevi haklarinin izin verdigi 6l¢iide eserini mali haklarini
devralan kisiye kars1 dahi koruyabilecektir. Yani mali haklar1 devralan kisi, bu haklar1 eser
sahibinin manevi haklarin1 ihlal etmemek kaydiyla kullanabilecektir®'®. Tabii ki 6nemle
belirtmek gerekir ki mali haklar1 devralmis olan kisi, mali haklar1 usuliine uygun bigimde
kullanabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu 6l¢iide manevi haklar1 da kullanabilecektir ancak bu higbir
sekilde mali haklarin kullanimi i¢in gereken sinir1 asmamali ve eser sahibine zarar verecek
nitelikte olmamalidir®?,

Hakki devralan kisi bu sinirlara uygun hareket etmek kosuluyla hak {izerinde diledigi
gibi tasarrufta bulunabilecektir. Manevi haklarini ihlal eden bir durum olmadig: siirece eser
sahibinin higbir kullanima engel olma imkan1 da bulunmamaktadir. Oyle ki bu islemle birlikte
eser sahibi, o hak tizerindeki her tiirlii tasarruf imkanin1 kaybetmekle birlikte ticlincii kisileri
eseri kullanmaktan men edemeyecektir.

Hakki devralan kisi ise ti¢lincii kisilerin ve eser sahibinin, devraldigi mali haklari ihlal

eder nitelikteki her tiirlii islemine karsi koyabilecek, onlar1 bu islemleri yapmaktan men

edebilecektir.

309 Ayrica bu sartin devir sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle kaldirilabilecegi yoniinde bkz. Giines, 2015: 238.
310 Daha 6nce eser konusunu anlatirken de degindigimiz iizere manevi haklar1 kullanma yetkisinin devri
miimkiindiir, ancak bu ne mali haklarin devri gibi bir devirdir ne de birazdan agiklayacagimiz ruhsat niteliginde
bir hakkin kullanma yetkisinin devridir. Manevi haklarin kullanma yetkisinin verilmesi kanuni karsiligi
bulunmayan, diger haklarin kullanimi i¢in gerekli olmasi sebebiyle esasen uygulamada ortaya ¢ikmis bir islemdir.
311 Ornegin, heniiz umuma arzi séz konusu olmayan bir eserin gogaltma ve yayma haklarin1 devralmig olan bir
kisinin ¢gogaltma ve yayma haklarini kullanabilmesi i¢in bir manevi hak olan umuma arz salahiyetini de kullanmas1
gerckmektedir. Manevi haklari ihlal etmeme sartinin keskin sinirlarla ve kati bir bigcimde uygulanmasi halinde
mali haklar1 devralan kisi devraldigi haklardan diledigi gibi yararlanamayacaktir. Bu nedenle eser sahibi mali
haklarin kullanimu i¢in gerektigi 6lgiide manevi haklarinin kullanimina géz yummak zorundadir.
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Karakterler ¢cogunlukla bir baska eserin iginde meydana getirilmektedir. Nitekim
Yargitay da bir ilaminda asil esere iligkin mali haklarin devri halinde kendisi de ayrica eser
niteligi tasisin ya da tasimasin eserin i¢inde bulunan karakterlere ait mali haklarin da

devredilmis olacagina karar vermistir.

“Eserden dogan mali haklar, bir kere devredildikten sonra, gerek eserin ad ve alametleri, gerekse o eserin

bir parcasi olan anlik goriintiiler veya FSEK 4/1 f. — 8 anlaminda eser tiplemeleri gibi eserin bdliinmez

pargalarina (miitemmim ciiz) dayali mali haklarin devredilmedigi s6ylenemez.” 812

Yargitay tarafindan verilmis olan bu karar, yukarida ayrintilariyla anlatilmis olan
FSEK’in mali haklarin devrine iliskin yapisina aykiridir. FSEK, mali haklarin devrine iliskin
olarak siki sekil sartlar1 getirmistir. Buna gore hangi eserlere ait hangi haklarin devredildigi
taraflar arasinda yapilacak sdzlesmede tek tek sayilmali ve ayr1 ayri belirtilmelidir. Yargitay’in
bu karari, giiniimiizde biiyiik ticari deger barindiran karakterlere iligkin haklarin eser sahibinin
elinden iradesi disinda kayip gitmesine yol agabilecek nitelikte bir karardir. Dolayisiyla
Yargitay’in bu karari, esere ait mali haklarin devrinin eserin igerisindeki karakterlere ait mali
haklarin da devri sonucunu doguracak sekilde yorumlanmamali, devralana yalnizca 0 eser
6zelinde ve o eserin kullanimi i¢in ihtiya¢ duyuldugu 6l¢iide karakterlere iliskin mali haklarin

da kullanimina imkan tanindig1 yoniinde degerlendirilmelidir.

2.5.2. Ruhsat Verilmesi

FSEK’te mali haklarin kullanilma yetkilerinin devri ruhsat olarak adlandirilmistir.
Ogretide ruhsat yerine lisans kavrami siklikla tercih ediliyor olsa da kanunun terminolojisine
sadik kalinarak ¢alismanin bu kisminda ruhsat kavrami kullanilacaktir.

Mali haklarin devrine kiyasla, bir mali hakka iligkin ruhsat verildiginde o hak
devredenin malvarligindan ¢ikmaz. Ruhsata iliskin olarak yapilan sézlesme ile hak sahibi,
ruhsat alan kisiyi ruhsata konu haktan yararlandirma yiikiimliliigli altina girer. Ruhsat alan
yalnizca bu hakki kullanma yetkisine sahiptir, bu mali hakkin sahibi olmamistir. Bu
sOzlesmenin bir bedel karsiliginda yapilmasi halinde, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme

meydana gelmis olur®3,

.....

hakim gbriis ruhsat alanmn ayni degil sahsi bir hak kazandig1 yoniindedir®'4. Yani ruhsat alan,

312 Yargitay 11. HD, 2018/4156 E. 2019/5851 K. 25.09.2019 T. (Yargitay Karar Arama: 28.01.2020)
313 Kiligoglu, 2019: 286.
314 Kiligoglu, 2019: 287 ve aktarimiyla aym yondeki diger goriisler Hirsch, 1948: 105; Giirziimar, 1995: 97.
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hakkini yalnizca eser sahibine ya da ruhsati veren hak sahibine kars ileri siirebilecektir. Ugiincii
kisilere kars1 ruhsattan dogan hakkini ileri siirmesi miimkiin degildir.

FSEK kapsaminda diizenlenmis olan iki tiir ruhsat s6z konusudur. Bunlar tam ruhsat ve
basit ruhsattir.

Ruhsat, mali hak sahibine ayni hak iizerinde baskalarina da ruhsat saglama konusunda
engel olmuyorsa basit ruhsat s6z konusudur. Ancak ruhsat ile mali hak sahibinin {i¢iincii kisilere
ruhsat vermesi sinirlaniyorsa yani s6z konusu ruhsat yalnizca bir kisiye mahsussa tam ruhsat
sz konusudur®®,

Kanundan ve sézlesmeden bir ruhsatin tam ruhsat oldugu anlasilmadigi siirece, o ruhsat
basit ruhsat olarak kabul edilecektir.

Ruhsat da yine mali hakkin devri s6zlesmesi gibi yazili bir s6zlesmeyle verilecektir.
Ruhsata konu haklarin da yine ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir.

Ileride kanun koyucu tarafindan eklenebilecek mali haklar, devre konu olamayacaklar
gibi ruhsata da konu olamazlar. Buna iliskin bir sdzlesme batil kabul edilecektir.

Ruhsat sézlesmesi, usuliine uygun olarak bu hakki kazanmis olan kisiyle yapilmalidir.
Bu kisi eser sahibi olabilecegi gibi, kanunen hak sahibi kabul edilen ya da s6zlesme ile eser
sahibinden hakki devralmis kimse de olabilir. Ruhsat alanin bu konudaki yanilmasi ve yetkisiz
kisilerle ruhsat sdzlesmesi yapmasi iyi niyetli olsa dahi hak sahibine kars1 korunmayacaktir®®®,

Bu durumda FSEK’in 53. maddesi uyarinca ruhsat alan kendisine haksiz ruhsati veren kisiden

zararinin tazminini isteyebilecektir.

2.5.3. Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Haklarin Haczi

Daha o6nce deginildigi lizere bir eser iizerindeki haklar mali haklar ve manevi haklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Mali haklar devir ve ruhsat gibi her tiirlii isleme konu olabilirken,
manevi haklarin devri ise higbir sekilde miimkiin olmamaktadir. Haciz islemi de bir devir
sonucu dogurdugundan, sahisvarligina iliskin olan manevi haklar haczedilemeyecektir.
Malvarlhigina iliskin olan mali haklarin haczi ise caizdir®Y’.

Mali haklarin haczi hususunda ise haczi talep edilen hakka konu eserin alenilesmis olup
olmamasi onem arz etmektedir. Buna gore bir eser alenilesene kadar sahibinin sahisvarligi

kapsaminda kalmakta olup bu nedenle bu eser iizerindeki hakkin haczi de miimkiin

olmamalidir®®®. Bu durum FSEK’in 61. maddesi ile de hiikiim altna alimmistir. Anilan

315 FSEK m. 56.

316 Giines, 2015: 244.

817 Erzurumlu, 2017: 172.
818 Erzurumlu, 2017: 173.
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diizenlemeye gore alenilesmemis bir eserin asli ya da miisveddeleri lizerindeki mali haklar ile
bu haklardan dogan para disindaki alacaklarin hacze konu olmalart miimkiin degildir. Bu
kuralin tek istisnasini ise sinema eserleri tizerindeki mali haklar olusturmaktadir. Sinema
eserleri hentiiz alenilesmemis olsalar dahi bu eserler iizerindeki mali haklarin haczi miimkiindiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki alenilesmemis bir esere iliskin olarak mevcut olan para
alacaklar1 haczedilebilirler. Ogretide para alacagindan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Bir
goriise gore anilan hiikkmiin lafz1 agiktir ve yalnizca para alacaklarinin haczi miimkiindiir®.
Aksi yondeki diger goriise goreyse kanunun lafzina siki sikiya bagli kalmak hiikmiin istenilen
amaca ulasmasini engelleyecektir, bu nedenle de bir mali hakka iliskin hukuki islemlere konu
biitiin malvarliksal degerlerin haczinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir3?°.

Alenilesmis eserlerde ise mali haklar ve eser sahibinin mali haklara iliskin olarak
yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan para alacaklarinin haczi miimkiindiir. Mali haklar
haczedilirken eser sahibinin manevi menfaatlerinin zarar goérmemesine dikkat edilmesi
gerekir®?l. Ayrica belirtmek gerekir ki yalnizca eser sahibinde bulunan mali haklarm haczi
miimkiindiir. Daha 6nce devredilmis olan haklar haczedilemeyecek yalnizca varsa bu devir
islemine iliskin heniiz 6denmemis alacaklar hacze konu olabilecektir.

Yukarida sayilan hukuki igslemler disinda FSEK kapsaminda eser olarak korunan
karakterler iizerinde rehin kurulmasi veya bu eserler tizerindeki mali haklarin ticaret sirketlerine
ayni sermaye olarak konulmalar1 da miimkiindiir. Bu husustaki acgiklamalar SMK ve TTK’da

bulunan diizenlemelerle birlikte asagida ayrmtili bigimde anlatilmistir®??,

2.6. Degerlendirme

Karakterlerin grafik karakterler, dramatik karakterler ve edebi karakterler olarak ti¢lii
bir ayrima tabi tutulduguna, 6gretide kimi yazarlar tarafindan ise grafik karakterler ve dramatik
karakterlerin gorsel karakter baslig1 altinda toplandig1 daha dnce belirtilmisti.

Bu karakterlerden {irlinlestirmeye en yatkin olanlar1 grafik karakterler ve dramatik
karakterlerdir. Yukarida®?® ayrintili bicimde tartisngimiz Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
“Havug¢” karariyla ortaya koydugu giincel ictihat cizgisine gore gerek grafik karakterler,
gerekse dramatik karakterler FSEK kapsaminda 6zellikle 4. madde altinda birer giizel sanat

eseri olarak degerlendirileceklerdir.

319 Tekinalp, 2012: 244.

320 Erzurumlu, 2017: 175.

321 Erzurumlu. 2017: 177.

322 Bkz. 3.4. ve 3.5. numaral basliklar.
323 Bkz. 2.1.3.1.4 numaral1 baslik.
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Gerekli sartlar1 tagiyan ve eser olarak degerlendirilen bu karakterler iizerindeki eser
sahibi karakteri her halde karakteri yaratan kisidir. Ancak bu eserin bir ¢alismanin {iriinii olmas1
halinde eser sahibi ayn1 kalmakla birlikte hak sahibi ya da haklar1 kullanmaya yetkili olan kisiler
degisiklik gosterebilecektir.

Karakterler iizerinde de diger eserlerde oldugu gibi manevi haklar ve mali haklar s6z
konusudur. Bu haklardan manevi olanlarin sadece kullanimi yetkisi baskalarina verilebilirken
mali haklara iliskin olarak daha kapsamli sekilde tasarrufta bulunulmasi miimkiindiir. Bu
tasarruf ise iki sekilde gerceklesebilir. Bunlarin ilki mali hakkin devridir. ikincisi ise hakk1
devretmeyip yalnizca kullanma hakkinin verilmesidir, bu islem ruhsat olarak adlandirilir. Her
iki tasarrufa iligkin sozlesme de yazili olarak yapilmalidir. Bu bir gegerlilik sartidir. Ayrica
onemli bir husus da sdzlesmeye konu biitlin haklarin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekliligidir. Bu
sartlara uyulmamasi halinde devir veya ruhsat gegersiz olacaktir.

Sonug olarak bu basglik altinda yalnizca karakterin hukukumuzda eser olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi tartisilmis ve giincel uygulamalar ile Yargitay’in igtihat
cizgisi temel alinarak sahsi gOriisiimiiz aktarilmistir. Bununla birlikte eser olarak
degerlendirilecek karakterler iizerindeki eser sahiplerinin kim oldugu ve bu kisilerin haklarinin
neler olduguna iliskin bilgiler de verilmistir. Hak devrinin ya da ruhsat verme isleminin ne
sekilde olacagi ise ¢alismanin ilerleyen asamalarinda karakter iiriinlestirmesinin ayrintili olarak

anlatilacagi baslikta agiklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA KORUMA

3.1.  Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Olarak Koruma
3.1.1. Marka Nedir?

Marka kavrami, gilinlimiizde ticaretin en Onemli yapitaslarindan birisini ifade
etmektedir. Biiyiik ekonomiler, sahip olduklari markalar ve bunlarin ekonomik degerlerinden
faydalanmaktadirlar. Karakterler de diriinlerin pazarlanmasi siirecinde edindikleri 6nemli
konum ve basar1 ile birlikte, barindirdiklar1 ticari potansiyel sayesinde gilinlimiizde
markalastirilan isaretlerin basinda gelmektedir.

Hukukumuzda Sinai Miilkiyet Kanunu ile diizenlenmis olan marka kavramina iliskin
olarak kanun koyucu tarafindan yapilmis bir tanim ise s6z konusu degildir.

Marka, Tirk Dil Kurumu tarafindan “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya,
benzerinden ayirmaya yarayan 6zel ad veya isaret” olarak tanimlanmigtir>24,

Her ne kadar SMK’da dogrudan bir marka tanimi yapilmamis olsa da “marka olabilecek

isaretler” baglikli 4. maddede marka kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair ipuglar

verilmistir.

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her

tiir isaretten olusabilir.” 32

Marka bir mala veya hizmete kimlik kazandirarak onu piyasadaki benzerlerinden ayirip,
s6z konusu mal ve hizmetin hitap ettigi tiiketici kitlesi tarafindan taninmasini saglamaktadir®?®,
Markanin bu islevi, lilkemizin de taraf oldugu “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi”nin (‘TRIPS’) 15. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini, diger igletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret

kombinasyonu.” 3%/

324 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 28.03.2020).

325 SMK m. 4.

326 Arkan, 2013: 271; Arseven, 1950: 822; Karasu, 2019: 159.
327 TRIPS m. 15.
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Biitiin bu belirttigimiz hususlarla birlikte markanin iglevinden yola ¢ikarak bir tanim
yapmak gerekirse: Marka, bir mal veya hizmetin taninmasin1 saglayan ve ozellikle benzer
nitelikteki diger mal veya hizmetlerden ayirt edilebilmesi i¢in ona kimlik kazandiran her tiirlii

isarettir.

3.1.1.1. Markanin Unsurlari

Bir markadan s6z edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun varligt aranir. Bunlarin ilki, bir isaretin
varligidir. Ikinci unsur, bu isaretin ayirt edicilige sahip olmasidir. Ugiincii ve 6gretide SMK nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte kabul edilmeye baslanan son unsur ise bu isaretin agik ve kesin

olarak anlasilabilir olmasidir.

3.1.1.1.1. isaret

Markanin unsuru olarak isaretten s6z ederken asil olarak markanin en 6nemli pargasi
ifade edilmektedir. Bir markanin hitap ettigi kitle tarafindan taninmasi, bu kisilerin markaya
baglanmas1 markay temsil eden isaret sayesinde gergeklesir®?®,

Kimi zaman markanin kalitesi sebebiyle o isaret one ¢ikarken, kimi zaman da isaretin
taninirhi@1 sayesinde insanlar o markayi kullanmaya yénelmektedir. Ornegin toplumun biiyiik
bir kesiminin sevdigi, tanidig1 bir karakterin marka olarak kullanimi ikinci tiire bir 6rnektir.

SMK’nin yiiriirlige girmesi ile birlikte 556 sayili eski Marka KHK’sindan3?® farkli
olarak bazi diger isaretlerin de marka olabilecegi diizenlenmistir. Buna gore bir marka, kisi
adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bi¢cimi olmak tizere her tiir isaretten olusabilir. Bu isaretler, bir mal veya hizmetin toplum
tarafindan taninmas1 amaciyla kullanilmalar1 ve sicile tescil edilmeleriyle birlikte marka vasfi
kazamrlar®®,

SMK’da genis bir diizenleme yapilmasiyla birlikte marka vasfina sahip olabilecek
isaretlerin ¢esitliligi de artmistir. Diizenlemenin bu sekilde genis tutulmasimin arkasinda
uluslararas1 sisteme uyum saglamanin yaninda kanun koyucunun bir takim belirsizliklerin
oniine ge¢me iradesinin oldugunu da sdylemek miimkiindiir®®!.

Marka olabilecek isaretler ¢alisma kapsaminda degerlendirilirken ilk olarak kanunda

belirtilen kisi adlart ele ahinacaktir. Kiginin yalnizca adi ya da soyadi marka olarak tescil

328 Karasu, 2019: 160.

329 556 say1li Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

330 Colak, 2014: 22.

331 Bulut, 2019: 4. Alman Marka Kanunu’nda da benzer nitelikteki sayimin érnekleyici olarak kabul edildigi ve
karakterlerin gerek adlarinin gerekse goriintiilerinin marka olarak korunabilecegi, isaret kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Niedesiiss, 2015: 26, 27.
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belirtilmesi gereken en 6nemli husus bir bagkasinin isminin kullanilacak olmasi halinde ondan

332 Kisilik iriinlestirmesinin en &nemli goériiniimii gergek bir

izin almmasiin gerekmesidir
kisinin ad1 veya soyadinin marka olarak kullanimiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte marka olarak kullanimi en ¢ok tercih edilen isaretler ise sdzciikler veya
sozciik gruplaridir. Bu sozciiklerin anlamli veya anlamsiz olmasi ya da belirli bir dilde olmas1
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu isaretlerin kapsamina, karakterin unsurlarindan olan
karakterin adi1 da girebilir. Karakterin adinin az 6nce deginilen bir diger isaret tiirii olan “kisi ad
ya da soyadi” altinda ele alinmasi da miimkiindiir ancak karakterin adinin hangi tiir altinda ele
alinacagi hususunda yapilacak bir tartisma, kanunun olduk¢a genis ve kapsayici diizenlemesi
nedeniyle gereksiz olacaktir. Sonug olarak karakterlerin adlarinin marka olarak korunmalarinin
oniinde bir engel olmadig1 aciktir.

Hamburg Yiiksek Mahkemesi, Tiirkiye’de Asterix ve Oburix olarak bilinen serinin
karakterlerin Oburix’in marka olarak korunmasini degerlendirdigi olayda Alman Marka
Kanunu’nda sanat eserlerinin adlarina yonelik olarak getirilen korumanin genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmis, karakterin adinin s6z konusu eserin adi olarak kullanilmasi ya da bu
karakterin orijinal ve hatirlanabilir bir nitelikte olmas1 halinde karakter adlarinin da marka
olarak korunmasinin miimkiin olduguna karar vermistir’%,

ATAD, Karl-May-Verlag’in roman, film, radyo ve tiyatro oyunlarmin bas kahramani
olan Winnetou karakterini ele aldig1 kararinda karakterlerin adlarinin marka olarak tescilinin
ve marka korumasindan yararlanmalarinin miimkiin olduguna karar vermistir. Mahkemenin
oniine gelen olaym o6ncesinde basvurucu tarafindan Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne
Winnetou karakterinin marka olarak tescili talebiyle basvuruda bulunulmus ancak bu basvuru
bir ismin marka olarak korunmasiin miimkiin olmadig belirtilerek reddedilmistir. Daha sonra
bu olayt ATAD’a tagiyan bagvurucunun talebi, Winnetou karakterinin Amerikan yerlisi bir
kabile reisi oldugunu ve bu anlamda Amerikan yerlisi konseptini yansittigin1 belirtmistir. Son
olarak mahkeme, bu konsepte sahip Winnetou ifadesini igeren kiyafetlerin, yiyeceklerin
temsilinde de kullanilmakta olan Winnetou sozciigiiniin tek basma bir marka olarak
korunmasinin miimkiin oldugunu belirterek basvurunun kabuliine karar vermistir.33

Marka olarak tescili miimkiin olan bir diger isaret grubu ise sekiller ve ii¢ boyutlu

bicimlerdir. Ayirt edicilige sahip her tiirlii seklin marka olarak tescili miimkiindiir. Bunlar,

332 Karasu, 2019: 164.

333 Niedersiiss, 2015: 29°dan aktarimla Oberlandesgericht Hamburg Yiiksek Mahkemesi’nin 5 U 188/04 sayili ve
22.03.2006 tarihli karart.

334 ATAD, Karl-May-Verlag GmbH v. Office for Harmonisation in the Internal Market, T-501/13, 18.03.2016 T.
bkz. http://curia.europa.eu/ (Erigim Tarihi: 01.02.2021)
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cesitli tasarimlar, desenler, logolar olabilecegi gibi cizimler ve resimler de olabilir®®, Bu
cizimler kapsamina grafik karakterleri de dahil etmek miimkiindiir. Hatta fotograflar ve {i¢
boyutlu bi¢imler de marka olabileceginden dramatik karakterler de bu kapsamda
degerlendirilebilirler. Bu noktada belirtmek gerekir ki, edebi karakterler yalnizca isimleri ve
betimlemeleriyle birlikte var olduklarindan yalnizca adlar1 sozciik olarak markalasabilecekken,
grafik ve dramatik karakterlerin ise sekilleri de marka olarak tescil edilebileceklerdir.

Bunun disinda harfler ve sayilarin da ayirt edici bir bigimde kullanilmalar1 halinde
marka olarak tescillerinin miimkiin oldugunu belirmek gerekir. Yine bu tiir de 6zellikle siiper
kahramanlarda karsimiza ¢ikan bir veya birkag¢ harf yahut sayidan ibaret sembollerin de marka
olarak korunmasini miimkiin kilmaktadir. Ornegin, Superman karakterinin herkesce bilinen
sembolii olan elmas sekilli bir besgen igerisine alinmis, sar1 zemin iizerinde kirmizi renkle yer
alan “S” harfi bu kapsamda marka olarak korunmaktadir33,

Daha onceleri 0gretide tartismali olmakla birlikte SMK’nin genigleyen kapsamiyla
birlikte renklerin, seslerin, hareketlerin ve kokularin da marka olarak tescil edilebileceklerine
dair bir siiphe kalmamustir. Bunlardan marka olarak korunan renk i¢in Ferrari’nin kendisiyle
ozdeslesen kirmizi tonu ya da Milka’nin lila rengi®®’, ses icin Nokia’nin telefonlartyla
0zdeslesen zil sesi 0rnek verilebilir. Hareket i¢in ise yine Nokia, ellerin birbirine kavustugu
meshur gorselini de marka olarak tescil ettirmistir.

Renklere iliskin korumayi karakterler agisindan degerlendirmek gerekirse Sirinler ¢izgi
filmindeki karakterler 6rnek verilebilir. Bu ¢izgi filmdeki karakterlerin kendilerine has mavi
renkleri vardir. S6z konusu karakterlerin ayrit edici nitelikteki bu renkleri, marka olarak
korunabileceklerdir.

Karakterlerin kimi zaman kendilerine 6zgii ve izleyenler, dinleyenler tarafindan dikkat
ceken sesleri olabilir. Ornegin {inlii Pillsbury Doughboy karakterinin kikirdama benzeri sesi bu
karakterle 6zdeslesmis olup son derece ayirt edici niteliktedir. Nitekim Amerikan Patent ve
Marka Ofisi tarafindan da bu durum gozetilerek s6z konusu basvuru kabul edilmis, karakterin
kikirdamasi 2692077 basvuru numarastyla sicile tescil edilmistir®®,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki marka olabilecek isaretler kanunda sayilanlarla
siirl degildir. Kanun koyucu tarafindan hem olasi tartismalarin dnlenmesi hem de gelisen
teknoloji karsisinda atil kalinmamast adina SMK’nin 4. maddesinde genis kapsamli bir hitkme

yer verilmis ve “her tiirlii isaret” denilmesi suretiyle kanunda yapilan saymanin sinirlayici degil

335 Karasu, 2019: 165.

3% Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdindeki sicilde yer alan 98/000837 numarali bagvuru igin bkz.
https://online.turkpatent.gov.tr (Erisim Tarihi: 06.01.2021)

337 Giines, 2018: 47.

338 https://www.uspto.gov/ (Erisim Tarihi: 02.02.2021)
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ornekleyici nitelikte oldugunu ifade edilmistir. Ornegin kanunda sayilanlardan farkli olarak bir
iriinlin belirli bir noktasinda yer alan bir igsaret de marka teskil edebilir. Bu konuda Levi’s
pantolonlarin arka ceplerinde bulunan kirmizi etiket, marka ile 6zdeslestigi ve tiiketici cepte
kirmiz1 etiketi gordiiglinde aklina Levi’s geldigi i¢in kullanilis sekli, yani yer aldigi pozisyon

itibariyle ayirt edicilik tasimaktadir ve marka olarak tescili de miimkiindiir®°,

3.1.1.1.2. Ayirt Edicilik

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in aranan unsurlarin birisi de bu isaretin
ayirt edicilige sahip olmasidir. Bir isaret, bir mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden
farkli oldugunu gosterecek nitelikte olmalidir, bu isaretin 6zellikle benzer nitelikteki mal veya
hizmetlerle karistirilmasim engelleyecek derecede bir ayirt edicilik tasimas1 dnemlidir®*°.

Ayirt edicilik kavrami soyut aymrt edicilik ve somut ayirt edicilik olarak ikiye
ayrilmaktadir®¥!,

Soyut ayirt edicilik ile ifade edilmek istenen, bir isaretin herhangi bir mal veya hizmeti
diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar nitelikte olmasidir®?. Bu
nedenle bir igaret, hicbir mal veya hizmet i¢in ayirt edicilige sahip degilse bu isaret marka olarak
tescil edilemeyecektir®43,

Somut ayirt edicilikten anlasilmasi gereken ise isaretin tescil edilecegi mal ve hizmet
acisindan ayirt edicilik tasimasidir®®®. Ornegin otomobil sozciigii baska alanlarda kullanimi
halinde somut ayirt edicilige sahip olacakken, otomotiv sektoriinde marka olarak kullanilmak
istemesi halinde zaten malin kendisini tanimlayan bir kavram oldugundan somut ayirt edicilige
sahip oldugu kabul edilmeyecek, bu nedenle marka olarak tescili de miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada eser vasfina sahip olan karakterler agisindan ayirt edicilige iligskin olarak bir
sikint1 yoktur. Clinkii bir karakterin eser olarak degerlendirilebilmesi igin aranan unsurlarin ilKi
daha once de anlattifimiz iizere bu karakterin sahibinin hususiyetini tagimasidir. Sahibinin
hususiyetini tagimak ise zaten ayirt edicilik vasfinin ¢ok daha &tesinde bir niteligi ifade
etmektedir. Bu nedenle FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen bir karakterin, marka olarak

tescilinin talep edildigi asamada ayirt edicilik unsuru agisindan bir eksikligin s6z konusu

olmayacag aciktir.

339 Byigiin, 2019: 13.

340 Karasu, 2019: 160.

341 Bu sekildeki ikili ayrimi dogru bulmayan aksi yondeki goriis igin Colak, 2014: 25.
%42 Karasu, 2007: 34.

33 Aras, 2019: 9.

34 Dogan, 2006: 27.
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3.1.1.1.3. Aciklik ve Kesinlik

SMK’nin 4. maddesine gore agik ve kesin olarak anlasilabilir olarak sicilde
gosterilebilen her tiirli isaret diger sartlar1i da tasimasi halinde marka olarak kabul
edilebilecektir. 556 sayili Marka KHK’s1 doneminde ise markalar, ¢izimle veya benzer bicimde
ifade edilebilen, bask1 yoluyla ¢ogaltilabilen isaretlerle smirlrydi®*®.

Giliniimiizde artik neredeyse her tiirlii isaretin oldugu gibi kayit altina alinmasinin
miimkiin olmas1 sebebiyle yeni diizenleme ile ses, renk®#, koku ve daha bir¢ok isaretin marka

olarak tescilinin yapilabilmesine imkan kilinmistir. Béylece gegmiste 6gretide tartisilan bir¢ok

hususa da kanun koyucu tarafindan nokta konulmustur.

3.1.2. Markanin Fonksiyonlari

Markanin bir kavram olarak tasidigi ekonomik degerin arkasinda yatan en 6nemli husus
sahip oldugu fonksiyonlardir. Bu fonksiyonlar arasinda asil olarak tiiketicilere yonelik olanlar
bulunmakla birlikte tiiketiciye miimkiin olan en verimli bigimde ulagsmay1 amaglayan marka
sahiplerine yonelik olanlart da mevcuttur.

Ogretide farkli goriisler olmakla birlikte genel olarak markanin dért fonksiyonunun var
oldugu kabul edilir®*’. Bunlar, ayirt etme fonksiyonu, mal ve hizmetin kaynagini gosterme

fonksiyonu, reklam fonksiyonu ve garanti fonksiyonudur.

3.1.2.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Mal ve hizmetlerin 6zellikle benzer nitelikteki mal ve hizmetlerden ayrilmasini
saglamas1 markanin en 6nemli fonksiyonu olarak kabul edilmektedir®*®. Bu fonksiyon markaya
bir kimlik kazandirir ve bir noktada markanin 6zgiinliigiine isaret eder®*®. Bu sekilde kimlik
kazanarak Ozgiinlesmis mal ve hizmetlerin tiiketiciler tarafindan taninmasi da kolaylasmis
olur®®,

Boylece tiiketiciler bir mal veya hizmeti, baska bir tesebbiislin mal ve hizmetlerinden

ayirt edebilmektedirler. Hatta giiniimiizde bir tesebbiisiin birden fazla mal veya hizmet sundugu

345 Karasu, 2019: 161.

346 Telekomiinikasyon alaninda hizmet veren Libertel Groep isimli sirketin kendisiyle dzdeslestigini ileri siirdiigii
turuncu rengin bir tonunun marka olarak korunmasinin miimkiin olduguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. ATAD,
Libertel Groep v. Benelux Markenbureau, C-104/01, 06.05.2003 T. http://curia.europa.eu/ (Erisim Tarihi:
01.02.2021)

347 Karasu, 2019: 162 vd.; Basbiiyiik, 2018:18 vd.

348 Kaya, 2006: 60.

349 gayar, 2011: 12.

%0 Karasu, 2019: 162.
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da g6z Oniinde bulunduruldugunda markanin ayni tesebbiisiin mal veya hizmetlerini

birbirlerinden ayirma islevine sahip oldugu da sdylenebilir®®,

3.1.2.2. Mal ve Hizmetin Kaynaginm1 Gosterme Fonksiyonu
Markanin bir diger 6nemli fonksiyonu ise bir mal veya hizmetin kaynagini
gostermesidir. Tiiketici bir malin veya hizmetin markasini gordiigiinde, o mali liretenin ya da o

hizmeti sunamin kim oldugunu algilamaktadir®®?,

Karakterlerin marka yiizii olarak
kullanildiklar1 mal veya hizmetin kaynagini gosterme konusunda oldukca islevsel birer isaret
olduklar1 kabul edilmektedir®3.

Tiiketici asina oldugu bir markay1 gordiigiinde o malin veya hizmetin belirlenebilir bir
isletme tarafindan kendisine sunuldugunu diisiinerek hareket etmekte, 6gretide de bu husus
kaynag1 gosterme fonksiyonu acisindan yeterli goriilmektedir®4.

Giliniimiizde teknolojinin gelisimiyle birlikte, ulagimin ve nakliyatin oldukga
kolaylagsmis ve hizlanmis olmasi, bazi markalarin 6zellikle internet vasitasiyla birgok iilkede
mal ve hizmet sunmaya baslamis olmasi gibi sebeplerle kaynak gdsterme fonksiyonu etkisi
zayiflamig olsa da hald daha hizmeti sunan isletmeyi isaret etmesi sebebiyle onemli bir
konumdadir3%,

Amerikan uygulamasinda, karakterlerin marka olarak tescillerinin miimkiin olup
olmadigina iliskin degerlendirmede ilk kriter bu fonksiyona dayanmaktadir. Bir karakter eger
ayni zamanda s6z konusu mal veya hizmetin kaynagimi gosterme kabiliyetine de sahipse o
karakterin marka olarak tescilinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu husus karakterin
kullaniminin dogrudan bir mala veya hizmete isaret edecek sekilde olmasi gerektigi yoniinde
anlasilmamalidir. Dogrudan bir mal veya hizmete isaret etmeyen ancak tiiketiciyi o {irlinii satin
almaya yonlendiren her tiirlii kullanimin kaynak gésterme fonksiyonunu sagladigi dolayisiyla

da marka olarak tescilin miimkiin oldugu kabul edilmektedir3°.

3.1.2.3. Reklam Fonksiyonu
Markanin reklam fonksiyonu ile tiikketici markay: tanir ve satin alma asamasinda da
bildigi asina oldugu markay1 tercih etmeye yonelir. Bu markanin mallarini tiiketiciye daha

kolay ulastirmasini ve pazar icerisindeki payini artirmasini saglar®’,

31 Cigekei, 2007: 12.

32 Colak, 2014: 13.

353 Niedersiiss, 2015: 17.

354 Karasu, 2019: 162.

35 Bagc1, 2007: 34.

356 Niedersiiss, 2015: 41.

37 Yenidiinya ve Iger, 2004: 33.
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Gergekten de glinlimiiz diinyasinda herkesin markalar {izerinden yasam siirdiigii ve hatta
baz1 markalar1 kullanmanin diger markalarin kullanilmasindan daha istiin goriildiigii bir
ortamda bir malin veya hizmetin markasiz olarak var olmas1 imkansizdir.

Bu sebepten dolay1 markalar giiniimiizde, rafta yer aldig1 ya da iirliniin birisi tarafindan
kullanilmakta oldugu her an onu goren herkes i¢in bir reklam fonksiyonu tagimaktadir.

Bu noktada marka bir viriis olarak betimlenebilir. Nasil bir viriis bir tasiyiciya
bulastiginda onun o giin igerisinde temas ettigi herkese bulagsma potansiyeline sahipse marka
da reklam fonksiyonu sayesinde bir markaya ait bir iiriin bir kisi tarafindan kullanildig1 zaman
o kiginin o iiriinii kullanmakta iken karsilastig1 herkesin aklina o markay1 simgeleyen isaret
kazinmaktadir. Bu kisiler de artik zihinlerinde o simge daha onceden tanimalarin sebebiyle
giivenilir olarak bulundugu icin bir sonraki tercihlerinde o markaya ait diiriinlere
yonelmektedirler.

Bu konuda karakterlerin marka yiizii olarak kullanildiklar1 6rneklerde, pazarlama
siirecinin diger bircok isarete ve iletisim aracina oranla ¢ok daha verimli oldugu
gbzlemlenmistir. Ozellikle karakterler cocuklarin ¢ok daha fazla ilgisini cekmekte ve cocuklara
mal veya hizmet pazarlanmasi konusunda olduk¢a basarili olmaktadir. Yetigkinlere yonelik
olarak da ozellikle nostaljik olarak nitelendirilebilecek karakter kullanimlarinin satin alma

yonelimlerine olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir®®®,

3.1.2.3.1. Merchandising Markasi

Merchandising markast olarak adlandirilan marka tiirli, bu fonksiyonun en onemli
yansimalarindan birisidir. Merchandising markalari, toplum tarafindan belirli oranda ayirt
edicilik kazanmus isaretlerin ticaretlestirilmesi, iiriinlestirilmesi asamasinda dne ¢ikmaktadir®®,
Bu noktada mal veya hizmet satimin1 hedefleyen tesebbiisler kendi iiriinlerini merchandising
markalar1 ile desteklemekte, mal veya hizmetlerinin ¢ok daha genis kitlelere ulagmasini
saglamaktadirlar. Bu da reklam fonksiyonunun dogrudan yansimasidir. Karakterlerin marka
olarak tescili tam da bu noktada 6ne ¢ikmaktadir.

Merchandising markasi, karakterler acisindan kullanildiginda {iriinii tanitma islevinin
yaninda karakterin tanitiminda da énemli pay sahibi olur. Ornegin, giiniimiizde birgok ¢ocuk
ozellikle siiper kahraman filmlerinde etkilenerek okul hayatlarinda kullandiklar1 esyalarda bu

karakterlerin yer aldiklar1 esyalar1 istemekte ve kullanmaktadirlar. Bununla birlikte bu siiper

kahramanlar1 ¢evresinde sik¢a goren ancak heniiz bu karakterleri tanimayan g¢ocuklar ise

358 Garretson ve Niedrich, 2004: 27.
359 Varol, 2010: 71.
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arkadaglarindan etkilenerek belki de daha dnce hig izlemedikleri ¢izgi dizileri, filmleri izlemeye
ve ¢izgi romanlart okumaya basglamaktadir. Bu noktada merchandising markasi iriini
tanitmakla kalmayip marka olarak kullanilan karakterin taninirhigini da artirmaktadir. Bu marka
tiiri henliz hukukumuzda dogrudan bir karsilik bulmuyor olsa da sik¢a kullanildigini

belirtmekte fayda vardir.

3.1.2.4. Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu ile tiiketicinin markaya karsi giliven duymasi
saglanmaktadir. Tiiketici, daha dnceden denedigi ve memnun kaldig1 bir malin veya hizmetin
tekrar ayn1 markadan alimmasi halinde ayni kaliteyle karsilasacaginin giiveniyle tiiketime
yonelir. Bu husus tiiketicilerin bir sonraki tiiketimlerinde tatmin olamama riskinden
uzaklasmalarmi saglar®®,

Bu fonksiyon niteligi itibariyle ikinci bir isleve daha sahiptir. Nasil ki tiiketici kalitesini
bilerek o mala yoneliyorsa, mali veya hizmeti sunan isletme de {iriinlerinin kalitesini koruma
yoniinde caba sarf etmektedir®®l. Béylece piyasaya her daim kaliteli iiriinler sunulmaktadir. Bu

noktada belirmek gerekir ki bu durum isletme acisindan hukuki bir yiikiimliiliik olmayip,

markanin garanti fonksiyonunun dolayl bir yansimasidir.

3.1.3. Markanin Mutlak ve Nispi Tescil Engelleri

Hukukumuzda marka olarak tescil edilecek isarete iliskin olarak genis kapsamli bir
serbestlik mevcutsa da kanun koyucu hem kamuyu korumak hem de usuliine uygun olarak tescil
edilmis diger marka sahiplerini korumak amaciyla bir takim engeller 6ngérmiistiir. SMK’da
ongoriilen engeller, mutlak ve nispi olarak ikiye ayrilmaktadir. Calisma kapsaminda bu engeller
incelenecek olmakla birlikte, yalnizca calismanin konusu olan karakter iiriinlestirmesini

yakindan ilgilendirenlere deginilecektir.

3.1.3.1. Mutlak Tescil Engelleri

SMK’nin 5. maddesinde 6ngoriilen mutlak tescil engelleri ile amaglanan, kamunun
genel menfaatlerini korumaktir. Bu engelleri herhangi bir itiraza gerek olmaksizin marka tescil
bagvurusu sirasinda re’sen inceleneceklerdir.

Marka bagvurusu sirasinda tescile engel hallerden ilki bagvuruya konu markanin soyut
ayirt edicilige sahip olmamasidir. Bu inceleme esnasinda markanin bir kismi degil biitiinii ele

almmali ve o sekilde degerlendirilmelidir. Incelenen isaret, hi¢bir mal veya hizmet agisindan

360 Karasu, 2019: 163.
%1 Mutluoglu, 2010: 12.
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ayirt edicilik tasimiyorsa yani o isareti goren tiiketiciler o malin veya hizmetin kaynagini tespit
edemiyorsa bu marka bagvurusu soyut ayirt edici nitelik tasimamasi nedeniyle re’sen yapilacak
incelemenin ardindan reddedilecektir®®?,

Soyut ayirt edici nitelik tagimayanlar genelde oldukca sade, 6rnegin tek bir harf veya
rakamdan ibaret isaretlerdir.

Karakterler agisindan ise soyut ayirt edicilik engeliyle karsilasilmayacaktir. Karakterler
Ozellikle eser olarak korunabilir nitelige de sahiplerse zaten hali hazirda bir slizgegten ge¢mis,
0zgiinliigli konusunda sliphe olmayan isaretlerdir.

Soyut ayirt edicilik incelemesinden gecen bir isaret i¢in yapilacak diger inceleme ise
SMK ’nin 5/1-b maddesinde belirtilen somut ayirt edicilige iliskin olarak gerceklestirilecektir.
Bu incelemede isaretin, tescil ettirilmek istedigi simif icin ayirt edicilik tasiyip tasimadigina
bakilacaktir.

Karakterler agisindan somut ayirt edicilik de sorun teskil etmeyecektir. Oyle ki
karakterler bir mal veya hizmet acisindan gerekli ayirt ediciligi ortaya koyabilecek 6zgiinliikte
isaretlerdir.

Niedersiiss, Alman hukuku agisindan yaptigi degerlendirmede karakterlerin, bizim
hukukumuzda soyut ve somut ayirt edicilik olarak degerlendirilen hususlarda sorun
yasamayacaklarimi belirtmistir. Ciinkii yazara gore karakterler, telif haklariyla ya da marka
olarak korunmasi istenen diger bir ¢ok isarete gore ¢ok daha kompleks, ¢ok daha ayirt edici bir
yapiya sahiplerdir®®,

SMK’nin 5/1-¢ maddesinde ise ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler
bir mutlak tescil engeli olarak diizenlenmistir. Bu fikra ile tescil engeli olarak diizenlenen husus,
basvuru yapilan marka ile daha 6nceden tescilli bir marka arasindaki benzerligin ¢ok agik
oldugu hallerdir. Bu durumda ayrica iltibas yaratip yaratmayacagina dair bir inceleme
yapilmasina dahi gerek yoktur®®*,

Bu duruma iliskin olarak Yargitay igtihatlarinda bir dengesizlik s6z konusudur. Yiiksek
mahkeme tarafindan baz1 durumlarda hiikiim dar yorumlanmisken, bazi durumlarda ise oldukga
genis bir yorum yapilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki bu hiikmiin uygulamasi ancak ayni tiirdeki mal ve

hizmetler a¢isindan séz konusu olacaktir®®®,

362 Colak, 2014: 131.

363 Niedersiiss, 2015: 34.

%4 Arkan, 1997: 75.

35 Nis Simiflandirma Sistemi’ne gore tiiriin ne ifade ettigi yoniindeki agiklama igin bkz. Karasu, 2019: 178.
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SMK’nin 5/1-e maddesinde diizenlenen mutlak ret nedeni, malin seklini veya mala asli
degerini veren sekli iceren isaretlere iliskindir. Bu sekli miinhasiran i¢eren isaretlerin tescili
miimkiin degildir. Gergekten de bu tarz bir seklin marka olarak tesciline izin verilmesi halinde
o mal veya hizmet adeta bir kisinin tekeline birakilmis olacaktir. Ciinkii bu durum rakiplerin
tiriinlerine gekil vermesinin Oniine gegecek belki de firetim yapmasini dahi imkansiz
kilacaktir®®®. Burada marka olarak tescilinde engel bulunan isaretler dolayl olarak o mal1 veya
hizmeti animsatan degil, dogrudan malin cinsine ait Ozellikleri yansitan sekilleri
kapsamaktadir®®’.

SMK’nin 5/1-1 maddesiyle tescili mutlak olarak engellenen bir diger hal ise isaretin
kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmasidir. Burada dikkat edilecek olan basvuranin
amac1 degil, isaretin niteligidir®®. Bu tescil engeli ile amaglanan, toplumsal degerlerin marka
vasitasiyla yok edilmesinin &niine gegilmesinin saglanmasidir®®®. Ornegin toplumun biiyiik
deger verdigi bir hususta onu hige sayan bir igaretin tescili bu hiikiim nedeniyle s6z konusu

olamayacaktir.

3.1.3.2. Mutlak Tescil Engellerine Iliskin istisnalar

Kanun koyucu tarafindan marka olabilecek isaretlere iliskin olarak kamu diizeni
gerekgesiyle birtakim engeller diizenlenmis olsa da bunlarin istisnasi olarak diizenlenen iki hal
s0z konusudur.

Bunlarin ilki markanin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmasidir. Bagvuru tarihinden
once kullanilmis ve bu siirecte s6z konusu mal veya hizmet agisindan ayirt edicilik kazanmis
bir isaretin su ii¢ engeli bertaraf etme imkani s6z konusudur:

e Somut ayirt edicilik,

e Tasviri isaret,

e Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret erbabini ayirt etmeye yarayan isaretler.

Burada kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmanin tespitinde, markanin tescil tarihi
degil bagvuru tarihi esas alinacaktir. Bir igsaret bagvuru tarthinden sonraki kullanim neticesinde

ayirt edicilik kazansa dahi bu ret nedenlerini bertaraf etmesi miimkiin olmayacaktir®’°,

366 Karasu, 2019: 179.
367 Eroglu, 2003: 151.
368 Karasu, 2019: 182.
369 Kalig, 2019: 49.

870 Karasu, 2019: 183.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki ayirt edici nitelik kazandiran kullanim mutlaka
markasal olmalidir. Markasal kullanimla bir isaretin ayirt edicilik kazanip kazanmadig ise

objektif olarak belirlenecektir3’

. Bu konudaki siibjektif yorumlar dikkate alinmayacaktir.
Mutlak tescil engellerinin kanun koyucu tarafindan diizenlenmis bir diger istisnasi ise
onceki marka sahibinin muvafakatidir. Bu ise daha 6nceden tescil edilmis bir marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretlerin tesciline iliskin SMK’nin 5/1-¢ maddesinin
istisnasi niteligindedir. Bu istisna ile amaglanan birlikte hareket etme arzusundaki tesebbiislerin

Oniine gecilmemesidir. Bu noktada mutlaka belirtilmesi gerekir ki kayitsiz ve sartsiz olarak

diizenlenmis bir muvafakatname sunulduktan sonra geri alinamaz.

3.1.3.3. Nispi Tescil Engelleri

Nispi tescil engelleri ile diizenlenen, marka olarak tescili talep edilen isareti kendi adina
tescil ettirmis veya tescil i¢in bagvuruda bulunmus olan kisilerle birlikte, bu isaret tizerinde
iistlin hak sahibi olan kisilerin itiraz ederek tescile engel olabilecegi hallerdir.

Bunlarin ilki tescil edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile aym
veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan isaretlerdir. SMK’nin
6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bu tescil engeline gore, bir igaretin ayni mal veya
hizmete iliskin olarak tescili halinde hali hazirda bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir
bagka marka ile karistirilma ihtimali varsa, dnceki marka sahibinin itirazi iizerine bu isaretin
marka olarak tescili talebi ret olunacaktir. Bu noktada tekrar vurgulamakta fayda gordiigtimiiz
husus, benzerligin hem mal ve hizmette, hem de igarette olmasi1 gerektigidir. Bunlarin yalnizca
birindeki benzerlik bu nispi tescil engelini ortaya ¢ikarmayacaktir.

Bu tescil engeli degerlendirilirken ayni smifta olup olmadigma iligkin bir
degerlendirilmeden sdz edilmemektedir. Ogretide Karasu, su olgiitlerin esas alinmasi
gerektigini belirtmistir: Buna gore, bu mallarin benzer tiiketici kitlesine hitap edip etmedikleri,
benzer ihtiyaclara yonelip yonelmedikleri, birbirlerinin yerine gecip gecemeyecekleri,
birbirlerini tamamlayict liriinler olup olmamalari, iiriinlerin birbirleriyle rekabet imkanlari,
mallarin kullanim amaglari, tiiketiciye ne sekilde sunulduklari gibi birden fazla 6l¢iit bir arada
degerlendirilmelidir®’2,

Isarete iliskin inceleme ise o malm hitap ettigi tiiketici kitlesi gdz Oniinde
bulundurularak yapilmali ve o nitelikte bir tiiketicinin iki isareti de gordiigiinde birbirleriyle

karigtirma ihtimali degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilecek bir diger husus da onceki

371 Bu kriterlerin baslicalarmin kullanim siiresi, kullanilan cografi alan, reklam masraflari, ciro oldugu ydniinde
Karasu, 2019: 184.
372 Karasu, 2019: 186.
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markanin taninmiglik seviyesidir. O markanin tanmmishgindan yararlanilmasina izin
verilmemesi dnemlidir.

SMK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bir diger nispi ret nedeni, ticari vekil
veya temsilci tarafindan marka sahibinden izin allnmadan markanin kendi adlarina
tescili icin bagvuruda bulunulmasidir. Ticari vekil veya temsilci, marka sahibinin izninin
bulunmasi halinde ya da hakli bir nedenlerinin bulunmasi halinde markanin aynisint veya
benzerini tescil ettirebilirler. Ancak izin veya hakli neden olmamasina ragmen tescil talep
edilmisse, marka sahibi itiraz ederek bu tescili engelleme imkanmna sahiptir®’3.

SMK’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen nispi tescil engeli ise tescilsiz bir
marka ya da ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin varhgidir. Bu durumda da
basvuru tarihinden ya da riichan tarihinden dnce bu isaret lizerinde hak elde etmis olan kisiler
itiraz ederek markanin bagvuran adina tescilinin 6niine gegebilirler. Burada da yine ilk nispi
tescil engelinde oldugu gibi ayn1 veya benzer hizmetlerin sunulmasi sart1 aranacaktir.

SMK’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis
markalar ve bunlarin ayni veya benzerlerinin basvurularinin aym veya benzer mal veya
hizmetler yoniinden itiraz {izerine reddedilecegi diizenlenmistir3’4,

SMK’nin 6. maddesinin 5. fikrasiyla, toplumda belirli bir taninmishk diizeyine sahip
markalar1 da 6zel olarak koruyan bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore toplum
tarafindan taninmig bir markanin, yalnizca ayn1 veya benzer degil farkli bir mal veya hizmet
icin tescili halinde de marka sahibi itiraz ederek bu nispi tescil engelini ileri siirebilecektir. Bu
konuda dikkate alinacak oOlciitler su sekildedir: Markalarin birbirleriyle ne kadar benzer
olduklari, taninmis markanin ne kadar 6zgiin oldugu, taninmis markanin tiiketiciler tarafindan
ne kadar bilindigi ve markalarin ne kadar benzer veya farkli mal veya hizmet siniflarinda
olduklar®®, Marka sahibinin itiraz1 halinde her iki isaret de bu o&lgiitler dogrultusunda

degerlendirilecek ve nispi tescil engelinin var olup olmadigina karar verilecektir®®.

373 Marka sahibi bu markanin tescil edilmis olmasi halinde, kullammu yasaklayabilecegi gibi tescilin kendisine
devrini de talep edebilir. Marka sahibine taninan bu imkdn SMK’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu noktada
marka sahibinin izni anlagilabilir olsa da bagvuruda bulunanin ne gibi hakli bir sebebinin olabilecegi tartisilabilir.
Burada su 6rnegi verebiliriz, yurt disinda tescilli bir markanin Tiirkiye’de acenteligini yapan bir kisi, marka
sahibinden Tigiinct kisilerin tecaviizlerinin durdurulmasina iliskin talepte bulunmasma ragmen marka sahibi
engelleyici bir harekette bulunmuyorsa artik kendi haklar1 da ihlal edilmeye baglanmis olan acente agisindan hakl
nedenin olustugu kabul edilir. Cilinkii bu malin Tiirkiye’de dagitimina iliskin miinhasir yetkiye sahip kisi acentedir
ve yapilan anlagmaya gore iilke i¢indeki tanitim yiikiimliiliigiiniin de tamamen acente iizerinde oldugu sdylenebilir.
Bu durumda yatiriminin ve ¢abasinin korunmasini saglayabilmek adina acentenin hakli bir sebebinin oldugu kabul
edilecektir. Ancak bu sekilde bir hakli neden bulunmadig siirece yahut marka sahibi izin vermedigi siirece ticari
vekilin tescil bagvurusu marka sahibinin itirazi iizerine reddedilecektir.

374 Paris Anlasmasi anlamindaki taninmis markalar hakkinda bkz. Yasaman, 2002: 300-309.

875 Karasu, 2019: 200.

376 Karakterlerin ¢ogunlukla taninmis isaret olarak degerlendirilerek korunmasinda yarar olmadigi kabul
edilmektedir. Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD, 2015/8401 E. 2016/1717 K. 18.02.2016 T. (Yargitay Karar Arama:
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan belirlenen taninmis markalar arasinda bir tane
de karakter yer almakta olup, bu karakter T/00065 bagvuru numarasiyla DC Comics adina tescil
edilmis bulunan Supermen karakteridir.

SMK’nin 6. maddesinin 6. fikrasinda yer alan nispi tescil engeli ise calismanin
konusunu da yakindan ilgilendiren bir hususa deginmektedir. Buna gore, “Tescil basvurusu
yapilan markanin baskasina ait Kisi ismini, ticaret unvanini, fotografin, telif hakkini veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru
reddedilir®”".

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir ilaminda Cin Ali karakterini ele almistir. Davaya konu
karakter, davaci tarafindan yaratilmis olup ilk olarak 1968 yilinda 10 kitaplik bir seri halinde
okuyucuya sunulmustur. Davali ise bu karakterin ismini ve ¢izimini marka olarak tescil ettirmis
ve markasal bir kullanim ile bu karakterden yararlanmistir. Davacilar, Cin Ali karakterinin
isminin ve gorlintlisiiniin yillardir kullaniliyor olmasi nedeniyle artik tescilsiz bir marka olarak
taninmakta oldugunu bu nedenle davalinin kullaniminin FSEK’ten dogan haklari ile birlikte
markaya iliskin haklarin1 da ihlal ettigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme tarafindan yapilan
degerlendirmede davacinin iddia ve talepleri hakli bulunmus ve davacilara ait telif hakkini
iceren davali adina tescil edilmis olan markanin hiikiimsiizliigii ile birlikte FSEK’in 68. maddesi
uyarinca belirlenecek tazminatin davalidan alinarak davacilara 6denmesine karar verilmistir®’®,

Daha once de belirttigimiz tizere, bir karakterin FSEK kapsaminda eser olarak
korunabilmesi i¢in higbir tescil islemine gerek olmayip eser sahibinin karakter iizerindeki
haklar1 eserin alenilesmesiyle birlikte dogacaktir. Dolayisiyla bir karakterin marka olarak
tescilinin talep edilmesi halinde eser sahibi, daha Onceden haklar1 {izerinde tasarrufta
bulunmadig1 ya da marka olarak tesciline iliskin olarak {i¢iincii bir kisiye izin vermedigi siirece
yapilacak her tiirli marka basvurusunun Oniine ge¢me imkanina sahiptir. Bu nispi tescil
engeline bagvurulabilmesi i¢in eser sahibinin daha 6nceden herhangi bir markasal kullaniminin
bulunmasi1 gerekmedigi gibi karakterin tescil edilmek istendigi mal veya hizmetin ne oldugu da
onem tasimamaktadir. Eser sahibinin bu tescile daha 6nceden izin verdigini gosterir herhangi
bir durumun var olmamasi, bu nispi tescil engeline bagvurulabilmesi i¢in yeterlidir.

SMK’nin 6. maddesinin 7. ve 8. fikralarinda siiresi i¢cinde yenilenmeyen markalarla
ayni veya benzer markalarin tescili diizenlenmistir. Markalarin yapilan tescil neticesinde

korunmalar1 kural olarak tescilden sonraki on yil i¢in gegerli olup, on yilin sonunda tescilin

28.01.2020 Erisim Tarihi). Ancak kanaatime gore bu husus mutlak olarak degerlendirmemeli, her karakter ve her
isaret kendi i¢inde ayrica degerlendirilmelidir.

317 SMK m. 6/6.

378 Yargitay 11. HD, 2019/4837 E. 2020/2863 K. ve 15.06.2020 T. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Progran, Erisim
Tarihi: 04.04.2021)
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yenilenmesi gerekmektedir. Anilan diizenlemelere gore, yenileme i¢in bagvurulmamis olmasi
halinde ortak markalarda ve garanti markalarinda on yillik siirenin sona ermesinden itibaren {i¢
yil i¢inde, diger markalarda ise iki yil i¢inde ayni1 veya benzer bir markanin tescil edilmek
istenmesi halinde marka sahibinin itiraziyla bu bagvurularin reddi saglanabilir.

SMK’nin 6. maddesinin 9. fikrasinda ise son olarak kétii niyetle yapilan basvurular
ele alimmistir. Bir marka sahibi, markay1 ti¢lincii kisileri engellemeye yonelik bir basvuruda
bulunuyorsa kotii niyetli bir tescil s6z konusudur. Bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli
husus, iyi niyetin esas oldugudur. Itiraz halinde, marka sahibinin kétii niyetli oldugunun ispati

gerekmektedir.

3.1.4. Marka Olarak Tescil

Belirtilen sartlar1 tasiyan karakterlerin SMK kapsaminda marka olarak korunabilmeleri
icin Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdindeki sicile tescilleri gerekir.

Karakter sahibinin marka korumasina iligskin haklar1 bu sicile tescille birlikte dogacaktir.
Karakterin marka olarak tescili, karakter sahibine mutlak nitelikte haklar tanir. Bu haklar
herkese karsi ileri siiriilebileceginden, Kkarakterin sicile tescilinin yayimlanmasi gerekir.
Karakter sahibi bu haklarini tigiincii kisilere kars1 ancak tescilin yayimindan sonra ileri siirebilir.
Bu durum marka hukukumuzda kural olarak kabul edilen tescil ilkesinin bir sonucudur®’.

Tescil ilkesinin bir de istisnasi mevcuttur. Bu ise gergek hak sahipligi ilkesidir. Bir
kimse markasal olarak kullandigi bir karakteri tescil ettirmemis olabilir. Ancak yine de bu
kiginin kullanimlarinin bir sonucu olarak toplumda bu karakterin, onu kullanan sahsa ait oldugu
algis1 olusmustur. Iste bu durumlarda karakterin sahibi olan kimse, bu karakterin baskalar
tarafindan marka olarak tescilinin 6niine gecebilecegi gibi kendi adina tescil de ettirebilecektir.
Bu durumda tescil kurucu degil yalnizca agiklayici bir etkiye sahip olacaktir3e?,

Tiirk Patent ve Marka Kurumuna yapilan basvuru, ilk olarak sekli agidan incelenir. Sekli
acidan bir eksiklige rastlanmazsa, basvuru kesinlesir. Sekli eksiklige rastlanmasi halinde ise
eksikligin giderilmesi i¢in basvurana iki aylik siire tanimir. Eksikligin bu siire icerisinde
giderilmemesi halinde ise SMK’nin 15. maddesi uyarinca karaktere iliskin marka bagvurusu
islemden kaldirilir®®?,

Sekli yonden bir eksiklige rastlanmamasi halinde esasa iligkin incelemeye gegilir ve

SMK’nin 5. maddesindeki mutlak tescil engellerinin var olup olmadigi arastirilir. Esas

yoniinden bir eksiklik de tespit edilmezse Resmi Marka Biilteninde kanunun aradig: sartlari

379 Kilig, 2019: 67.
380 Kilig, 2019: 67; Karahan vd., 2013: 7.
381 Karasu, 2019: 205.
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tasidigi kabul edilen karaktere iliskin bagvuru yayimlanir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
basvurunun yayimlanmasi marka bagvuru siirecinin sonuglandig1 seklinde algilanmamalidir.
Basvurunun yayimlanmasindan sonra SMK’nin 18. maddesine gore herkes mutlak tescil
engellerini ileri siirebilirken ve ilgililer de nispi tescil engellerini ileri siirerek bagvuruya itiraz
edebileceklerdir. Bu itiraz igin kanunda basvuruda bulunabilecek herkese iki aylik siire
taninmistir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, itirazda bulunulmasi halinde basvuruyu itirazlara uygun
olarak inceler. Itirazlarin yerinde goriilmesi halinde basvuru, itiraz nedenlerinin olustugu mal
veya hizmetler yoniinden reddedilir.

Basvurusu reddedilen basvurucular, Tirk Patent ve Marka Kurumunun Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kuruluna itirazda bulunabilirler. Kurulun itiraza iliskin incelemesi
sonucunda verecegi kararla birlikte Kurum adina son karar verilmis olur. Buna kars1 olarak
ilgililer, iki ay igerisinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava
acabilirler®?,

3.1.5. Marka Olarak Tescilde Mal ve Hizmet Siniflar1

Marka olma sartlarini tagiyan karakterlerin Tiirk Patent tarafindan belirlenmis olan mal
veya hizmet siniflarindan en az biri kapsaminda tescil edilmesi gerekmektedir. Marka olarak
tescil edilen karakterin kullanimi da tescil edildigi sinif veya siniflar yoniinden olmalidir. S6z
konusu karaktere taninacak koruma da yine tescile konu siniflar ag¢isindan saglanacaktir.

Diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de kabul goéren siiflandirma sistemi 1957
yilinda Nice Sozlesmesi ile olusturulmus smiflara dayanmaktadir. Buna gore 45 ayri simif
bulunmaktadir. Marka bagvurusu sirasinda karakterin kullanilacagi smif veya siniflar bu
listedeki siniflardan segilecek ve Tiirk Patent’e bildirilecektir.

Bu siniflar, karakterin iizerinde kullanilacagi mal veya hizmetin siiflarini belirtmekte
olup karakterin isaret olarak niteligine iliskin bir siniflandirma yapmamaktadir. Dolayisiyla bir
karakterin marka olarak korunmak istemesi halinde kullanilacagi iirtine bagh olarak 45 siniftan
herhangi biri kapsaminda tescil edilmesi miimkiindiir.

Ornegin, Mr. Muscle isimli karakterin 3. simif kapsamindaki temizlik amagli maddeler
kapsaminda tescili uygundur. Ne var ki uygulamada karakterin yaraticilart1 ve markanin
sahipleri yalnizca Mr. Muscle ismini tescil etmeyi yeterli gérmiis, ayrica karakterin gorselini

marka olarak tescil ettirme yoluna ise gitmemislerdir®®,

382 Kalig, 2019: 70.
383 https://online.turkpatent.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.06.2020)
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Unlii Superman karakteri ise gorseli ile birlikte degerli metallerden yapilmis biblolar:
iceren 14. smif, kirtasiye iirlinlerini igeren 16. sinif, cantalar1 ve ciizdanlari igeren 18. sinif,
heykel ve biblolar igeren 21. sinif, tekstil tirtinlerini i¢eren 24. simif, ¢orap, kemer, ayakkabi ve
kepleri igeren 25. sinif, spor amaclh minderleri ve duvar kagitlarini igeren 27. sif, gida
tirtinlerini iceren 30. sinif ve reklamcilik hizmetlerini igeren 35. smiflar kapsaminda tescil
edilmistir®®,

Bu orneklerden de goriilebilecegi lizere karakterlerin tescil edilebilecegi mal veya
hizmet siifi yelpazesi oldukg¢a genistir. Karakterin, hitap ettigi kitlenin tiikketim aligkanliklar

dogrultusunda uygun goriilebilecek hemen hemen tiim siniflarda marka olarak tescili

miumkindiir.

3.1.6. Marka Sahibinin Haklar1

SMK tarafindan marka sahibine taninan haklar karakterin marka olarak sicile tescili ile
elde edilir. Kanunun marka iizerinde tanidigi bu haklar miinhasiran marka sahibine aittir.
SMK’nin 7. maddesinin tanidigi imkanlarn ilki marka sahibinin markasini istedigi gibi
kullanabilmesiyken, bu hiikiimle marka sahibine taninan diger bir imkan ise tigiincii kisilerin
kendisinden izin almadan markay1 kullanmalarin1 engelleyebilmesidir.

Marka sahibi, SMK’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda belirtildigi tizere kendi markasiyla
ayn1 veya benzer isaretlerin kullanimini engelleme hakkina sahiptir. Marka sahibinin bu hakki
genellikle yalnizca ayni1 veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerde s6z konusu markanin
kullanilmasini engellemekten ibarettir. Istisnai olarak ise toplum nezdinde &nemli dlgiide
tanmurligr bulunan markalar i¢in farkli mal veya hizmetlerde kullanimi da engelleme imkani
tanimnmistir.

Ayrica SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda 6rnekleyici bir sayimla belirtilen hallerde
ise marka sahibine markasinin reklamlarda ya da mal veya ambalajlarin tizerinde kullanilmasini
da engelleme hakki taninmistir.

Marka sahibinin bu kullanimlar1 engelleme hakki, bir mal veya hizmeti marka olarak
tescil ettirmesinin bir sonucu olarak taninmustir.

Karakterlerin marka olarak korunabilmelerine ve tigiincii kisilerin marka sahibinin izni
olmaksizin s6z konusu karakterleri kullanabilmelerinin engellenmesine dair uygulamadaki ilk
orneklerden birisi New York Temyiz Mahkemesi’nin Fisher v. Star Co. kararidir. Kararda
davaciya ait Mutt ve Jeff isimli karakterlerin davali tarafindan marka olarak ticari sekilde

kullanim1 s6z konusudur. Temyiz Mahkemesi’nin yapmis oldugu degerlendirmede,

384 Bagvuru ve Tescil No: 2005/11081 https://online.turkpatent.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.06.2020)
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karakterlerin “kelimeler ve gorseller” kapsaminda kabul edilecek bigimde marka olarak
korunabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu somut olayda da hem markaya iligskin diizenlemeler
hem de haksiz rekabete iliskin diizenlemeler birlikte degerlendirilmis, davalinin Mutt ve Jeff
isimlerini kullanarak davacinin haklarini ihlal ettigine karar verilmis ve s6z konusu karakterleri
marka olarak kullanmaktan ve davaci Fisher tarafindan ¢izilmemis bulunan ¢izgi karakterleri
yayimlamaktan men edilmesine karar verilmistir®°.

Karakterler i¢in anilan s6z konusu haklarin sahibi olan kisi genellikle ayn1 zamanda bir
eser olarak da korunan karakterlerde genellikle eser sahibidir. Bununla birlikte eser sahibinin
karakterin marka olarak tescili i¢in izin verdigi tiglincii bir kisi de marka sahibi olarak bu haklar1
kazanabilir.

Markanin tesciliyle birlikte marka sahibi tescile konu isaretin kullanimi konusunda tekel
olarak nitelendirilebilecek bir hakka sahiptir3®,

Daha 6nce eser lizerindeki haklart anlatirken yayma hakki kapsaminda deginilen hakkin
tiikkenmesi ilkesi marka icin de s6z konusudur®®’. Bir markayi tastyan bir iiriin, marka sahibi
tarafindan bir kez piyasaya sunulduktan sonra hak sahibinin daha sonraki satislar1 engelleme
imkan1 ortadan kalkmaktadir.

Ogretide bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in iki sartin varligs aranmaktadir. Bunlarin ilki,
tiriiniin marka sahibinin bilgisi dahilinde piyasaya sunulmasidir. Ikincisi ise satis1 yapilan
{irliniin orijinal olmas1dir3®8,

Genel olarak iilkelerin fikri miilkiyet hukuklarinda ii¢ ayr1 tiikenme tiirii kabul
edilmistir.

Bunlarin ilki iilkesel tiikenmedir. Ulkesel tiikenmede bir iiriin bir iilkede piyasaya
stirtildiikten sonra o tilke i¢indeki dolagimi ve ticareti serbest hale gelmektedir. Bu andan sonra
marka sahibinin, markasi tizerindeki hakka dayanarak bu iiriiniin iilke i¢i dolasimini engelleme
hakki ortadan kalkmaktadir.

Ikinci tiir ise bolgesel tilkenmedir. Burada belirli bir cografya dikkate alinir ve o

cografyada herhangi bir yerde {iriiniin piyasaya siiriilmesi, marka sahibinin hakkinin tiikenmesi

385 New York Court of Appeals, Fisher v. Star Co., 231 N.Y. 414, 14.07.1921 T. https:/cite.case.law/ (Erisim
Tarihi: 02.02.2021)

386 Bu hakkin smirlandig1 bazi haller de s6z konusudur. Buna gére, marka sahibi SMK’min 7. maddesinin 5.
fikrasinda sayilan hallerde markasinin {i¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasini 6niine gecemeyecektir:

“a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim
veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iligskin a¢iklamalarda bulunulmasi.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli oldugu héllerde kullanilmasi.” SMK m. 7/5.

387 Bkz. 2.1.5.2.3. numarali baslik.

388 Karasu, 2019: 12; Uriinde, iiriiniin sunulacagi pazara ydnelik olarak yapilan degisikliklerin orijinallik sartini
ihlal etmeyecegi yoniinde bkz. Pinar, 2004: 32.
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icin yeterlidir. Bunun uygulamadaki en 6nemli 6rnegi Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi
icindeki herhangi bir yerde piyasaya siirlilen iiriin iizerindeki marka hakkinin Avrupa
Birligi’nin tamamu i¢in tiikkendigi kabul edilir.

Tilikenme tiirlerinin sonuncusu ise uluslararasi tiikenmedir. Bu tiir kapsaminda, bir
iriiniin Diinya’nin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmesi, marka sahibinin o iiriin iizerindeki
haklarinin Diinya’nin her yerinde tilkkenmesi sonucunu dogurur.

Daha o6nce belirtildigi iizere FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklardan yayma
hakki i¢in iilkesel tiikenme ilkesi kabul edilmistir. Marka KHK’s1 doneminde marka agisindan
da tiilkesel tiikkenme ilkesi kabul edilmekteydi. Ancak SMK’nin yiiriirlii§e girmesiyle birlikte
hukukumuzda marka hakk: agisindan uluslararasi tiikkenme kabul edilmistir®®.

Marka iizerindeki hakki sinirlayan bir diger durum ise marka sahibinin ihlale kars1 uzun
stire sessiz kalmasidir. Hukukumuzda bu sinirlayict durum ilk olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
2. maddesindeki diiriistliik kuralinin yansimasi olarak c¢ikmistir. Bu doénemde Yargitay
ictihatlarinda, bir kisinin markanin kullanimini engelleme hakkini hakli bir sebebe
dayanmaksizin uzun siire kullanmamasinin daha sonra da kullanmayacagi yoniinde bir algi
yaratabilecegi belirtilerek marka sahibinin o kisiye kars1 artik bu hakkini ileri siiremeyecegi
kabul edilmistir®®. Bu da sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 olarak adlandirilmistir.

SMK’nin yiirlirlige girmesi ile birlikte ise sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 mevzuatta
da yansimasini bulmustur. SMK’nin 25. maddesinin 6. fikrasina gore “marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanm kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadikga,
markasimi hiikiimsiizlik gerekgesi olarak ileri siiremez”*!. Bu diizenleme ile oncelikle,
Yargitay ictihatlarinda daha ¢ok her somut olayin kendisine gore belirlenen sessiz kalma siiresi
kanun koyucu tarafindan bes yil olarak belirlenmistir. Bu durumun bu sekilde kanuni
diizenlemeye dahil edilmesi olumlu olmakla birlikte, diizenlemenin yalnizca markanin
hiikiimstizliigiiniin ileri siiriilmesine iliskin olmasi biiyiik bir eksikliktir.

Bu eksiklik ise uygulamada Yargitay ictihatlariyla giderilmektedir. Yargitay
ictihatlarinda, tecaviiz halinde de marka sahibinin uzun siire sessiz kalmasinin itiraz ve dava
hakkin1 ortadan kaldiracagi diizenlenmistir.

Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, dava
asamasinda taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak bir

husustur.

389 Karasu, 2019: 13-14.
3% Karasu, 2019: 18.
391 SMK m. 25/6.
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Markanin sicile tescili, marka sahibine haklarin1 kullanabilmesi agisindan bir de
yiikiimliilik getirmektedir.

Buna gore, marka sahibi tescil ettirdigi markay1 ciddi bigimde kullanmalidir. Marka
sahibi markay1 kullanmaya bes yildan daha uzun bir siire ara veremez. Bu sekilde ara vermesi
halinde marka iptal edilir ve marka sahibinin haklari sona erer. Bu yiikiimliiliiglin yerine
getirildiginin kabulii i¢in marka sahibi markasin1 kendisi kullanabilecegi gibi onun izniyle
ticlincii kisilerin kullanmasi da yeterli goriilmektedir. Burada 6énemli olan husus, kullanimin
iilke i¢inde ve ciddi bir bicimde yapilmasidir. Yurt disindaki bir kullanim fikri milkiyet
haklarinin iilkesel olarak korundugu diisiintildiigiinde yeterli goriilmeyecektir. Madde metninde
de belirtildigi tizere markanin ihracat amactyla kullanimi1 da markanin kullanilmas1 anlamina

gelir, bu husus yurt dis1 kullanim olarak degerlendirilmeyecektir.

3.1.7. Bir Tescilsiz Marka Korumasi Yolu Olarak ingiliz Hukuku’ndaki “Passing Off”
Kavraminin incelenmesi

Karakterlerin marka olarak korunmalarina iligkin agiklamalar1 tamamlamadan Once
Ingiliz uygulamasinda yer alan kurumlardan birisi olan ve marka benzeri bir koruma saglayan
“passing off” kavramina da deginmekte fayda vardir.

Karakterlerin iiriinlestirilmesinin 6zellikle 1900’11 yillarin ortalarindan itibaren gerek
doktrinde gerek mahkemelerde siklikla tartisildig iilkelerden birisi de ingiltere’dir. Ingiltere’de
de yine diger tiim tiilkelerdeki gibi karakterlere iligkin farkli hukuki koruma yollarinin
olabilecegi kabul edilmistir. Bunlarin baslicalar1 hukukumuzda da karsilik bulan eser olarak
koruma (telif korumasi), tasarim korumast ve marka korumasidir. Bununla birlikte
hukukumuzda dogrudan karsilig1 olmayan bir kurumun da karakterlerin hukuki korunma yollar1
arasinda degerlendirildigi gortiilmektedir.

“Passing off” olarak adlandirilan, Tiirk hukukunda dogrudan bir karsilig1 olmayan bu
kurumu kisaca tanimlamak gerekirse: “Tescilsiz bir isaretin markasal kullanimi” olarak ifade
etmek dogru olacaktir. Ogretide Artemel, passing off kavramini “kendi malim1 baskasininmis
gibi gdstermek” eylemini tanimlayan bir terim olarak ele almigtir®®2,

Ingiltere’de karakterlerin goriintiilerinin hukukumuzda da oldugu gibi eser olarak
korunabilecekleri noktasinda bir sliphe yoktur. Karakterlerin, yaratici bir ¢galigmanin {iriinii olan
cizimleri, grafik veya gorsel karsihiklari telif hakki kapsaminda korunabilecektir®®. Ancak

karakterlerin isimleri ise ne kadar yaratici bir diisiincenin iirlinii olursa olsun telif hakki

392 Artemel, 2002: 120.
393 Delemore, 1992: 230.
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kapsaminda korunabilecek degerler arasinda degillerdir. Yine ger¢ek kisilerin {inleri nedeniyle
artik birer kalite simgesi haline gelmis, toplumun her kesiminin ilgisini ¢eken isimleri de telif
hakki kapsaminda korunamayacaktir.

Passing off ismi verilen hukuki kurum, tam da bu noktada tartigmalarin odagi haline
gelmistir. Karakter iireticileri, karakterlerinin isimleri basta olmak iizere biitlin unsurlarinin telif
hakki kapsaminda veya tescilli marka olarak korunamiyorsa dahi passing off kapsaminda
korunmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Ne var ki mahkemelerde ve doktrindeki ilk tutum,
passing off kavramimin kati sartlar1 nedeniyle, karakterler {izerindeki hak sahiplerinin
taleplerine zi1t yonde olmustur.

Karakter iriinlestirmesi bu kapsamda ele alinirken ilk olarak bir ihlali passing off
kapsaminda degerlendirebilmek icin aranan ii¢ kosul degerlendirilmistir. Bunlar, kullanilan
isaretin yanlis bir yonlendirme yapiyor olmasi, bu kullanim sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmis
olmas1 ve isaretin sahip oldugu sohretten yararlanilmasidir®®*. Bunlarla birlikte, karakterlere
iligkin ihlallerin passing off kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
goriis sahiplerinin dayanak noktasi olan bir diger sart ise hak sahibi oldugunu iddia eden kisi
ile ihlali yapan kisilerin “ayni faaliyet alanlari”nda hizmet sunuyor olmalar1 gerekliligidir.

Genel gortise gore, televizyon programi ve dizi yapimciligr ile oyuncak, giysi, seker
veya diger tiiketim Uriinlerinin tiretimini aym faaliyet alan1 olarak degerlendirmek miimkiin
degildir*®. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, 6niine gelen bir olayda bir TV dizisinde yer alan ve
lolipop yemeyi sevmesiyle taninan Kojak karakterinin ismi kullanilarak satig sunulan
lolipoplarin  passing off kapsaminda bir ihlal gergeklestirip gerceklestirmedigini
degerlendirmistir. Mahkeme, dizi yapimcist ile lolipop ireticisinin farkli faaliyet alanlari
oldugunu belirterek davalinin fiilinin passing off kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmis ve davacinin talebini reddetmistir®®.

Passing off ve karakter iriinlestirmesiyle ilgili olarak Yiiksek Mahkeme’nin Kojak

karakterine iliskin dava ile benzer sekilde sonuglanmis olan bircok karar vardir®’,

3%4 McGee vd., 2001: 242.

3% Delemore, 1992: 23 1. sayfadaki aktarimla Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names: 391°den almtidir.
3% Preiss, 2013: 5 ve Terry, 1989: 214°ten aktarimla: High Court of Justice — Chancery Division, Tavener Rutledge
Limited and Another v. Trexapalm Limited, T. 31.07.1975.

397 Ornegin, ¢ocuklara yonelik radyo yaymlar: yapan Uncle Mac karakterinin adinmn musir gevreginde
kullanilmasina iliskin olayda faaliyet alanlarmin farkli oldugu gerekgesiyle ihlal bulunmadigi yoniindeki
degerlendirme igin bkz. High Court of Justice — Chancery Division, McCulloch v May, T. 28.11.1947,
https://academic.oup.com/ (Erigim Tarihi: 14.03.2021). Yine ayn1 yonde Wombles isimli kurgusal karakterin,
Wombles Skips Ltd. isimli sirket tarafindan kullanilmasina iliskin olayda faaliyet alanlarinin farklilig1 gerekgesiyle
davacimin passing offa dayali davasinin reddi i¢in bkz. High Court of Justice — Chancery Division, Wombles
Limited v Wombles Skips Limited, T. 18.07.1975, Terry, 1989: 214°ten aktarimla.
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Toplumun karsisina ilk olarak bir TV programinda ¢ikan karakterlerin baska tirtinlerde
kullanilmasmin passing off kapsaminda ihlal olarak degerlendirildigi, karakterlere iliskin
korumanin iiriinlestirmeye yonelik de miimkiin olacagi yoniinde Ingiliz Mahkemeleri
tarafindan verilmis ilk karar ise {inlii Ninja Kaplumbagalar kararidir®®. Davaya konu olay,
Mirage Studios tarafindan meydana getirilen ve bir TV programinda yayimlanan Ninja
Kaplumbagalar ¢izgi filmindeki karakterlerin birebir aynilari olmasa da benzerlerinin davali
Counter-Feat Clothing Company tarafindan iiretilen kiyafetlerde kullanilmasina iligkindir.
Mahkeme, TV programciliginin yaninda ayni1 zamanda tiriinlestirme sektoriinde de aktif sekilde
faaliyet gosteren, davalinin ihlallerine kadar birgok lisans vermis olan davacinin davaliyla ayni
faaliyet alanlarinda hizmet verdigine kanaat getirmistir. Birebir ayn1 ¢izimler kullanilmasa dahi
davalinin ¢izimlerinin davacinin ¢izimleriyle karismaya yol acabilecek nitelikte olmasini yanlis
bir yonlendirmeye neden olan bir husus olarak degerlendirmis ve davacinin bu isaretleri
kullanarak sahip olduklar1 sohretten faydalanilmasini davaci aleyhine zarar doguran bir durum
olarak degerlendirmistir. Bu olay, bir mahkemenin karakter tiriinlestirmesine iliskin bir hususta
passing off kapsamindaki bir ihlali kabul ettigi ilk olaydir. Yiiksek mahkemenin bu karari,
karakterlere ve iirlinlestirme sektoriine yaklasimi da degistirmistir. Bu karar ile birlikte hem
ogretide hem uygulamada karakterlerin passing off kapsaminda da korunabilecegine dair goriis

hakimiyet kazanmistir.

3.1.8. Degerlendirme

Bir karakterin, bir mal veya ambalajin lizerine konulmasi veya reklamlarda kullanilmas1
ve bunlardan maddi bir kazan¢ saglanmasi siklikla karsilagilan bir durumdur. Tiiketici dogal
olarak, izledigi, okudugu ve bunun neticesinde sevdigi karaktere duydugu ilgiyle birlikte
izerinde onun resmini gordiigil iiriine yonelmektedir.

Karakterlerin hukuki olarak korunmalarma ve iiriinlestirilmelerine imkan saglayan bir
yol da karakterin marka olarak tescilinin yapilmasidir. Bir karakterin yalnizca goriintiisii marka
olarak korunabilecegi gibi yalnizca adi1 da marka olarak korunabilecektir. Bunlarin birlikte
marka olarak korunmalar1 da miimkiindiir®®.

Bir karakterin marka olarak korunmasi i¢in SMK’nin aradigi sartlar1 tasimasi ve mutlak

veya nispi tescil engelleriyle kars1 karsiya gelmemesi gerekmektedir. Biitlin sartlar1 tagiyan bir

karakter, eser sahibi tarafindan marka olarak tescil ettirilebilir. Bununla birlikte eser sahibinin

3% Preiss, 2013: 5 ve 6; Delemore, 1992: 232 ve 233; Blum vd., 2014: 143; Artemel, 2002: 136 ve 137’den
aktarimla bkz. High Court of Justice — Chancery Division, Mirage Studios v. Counter Feat Clothing, T. 30.10.1990.
399 Giines, 2017: 103; Yildiz, 2017: 68.



104

izniyle Ugiincii bir kiginin de karakterin marka olarak tescili igin bagvuruda bulunmasi
miimkiindiir®.

Bu noktada hatirlatilmasi gereken bir husus SMK’nin 6. maddesinin 6. fikrasindaki
diizenlemedir. Bu diizenleme ile eser sahibine, eser olarak korunan bir karakterin marka olarak
kullanimin1 engelleme hakki taninmustir. Eser sahibinin, nispi ret sebebi olarak ileri siirebilecegi
bu hakkini ne kadar siireyle kullanabilecegi ise tartigmalidir. Bu konuda 6gretideki hakim gortis,
mali haklar i¢in belirlenmis olan eser sahibinin 6liimiinden sonraki 70 yillik stirenin bu hiikiim

acisindan da uygulanmasi gerektigi yoniindedir®*

. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki bu siire
yalnizca genel bir sinir ¢izmektedir. Her olay 6zelinde sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 hususu
ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Bu kapsamda karakterin marka olarak tescilinin eser korumasindan farkli olarak neler
getirdiginden de bahsetmek gerekmektedir. Marka, tescil edildigi sinif ve iilke ile sinirli olsa da
eser gibi sinirl bir siireye sikismis degildir. Marka olarak tescil edilen bir karakter, her on yillik
donemlerde giincellenmek kaydiyla sinirt olmayan bir koruma kazanmaktadir. Ayrica eserin
marka olarak tescili, eser sahibine esere iliskin haklarini devretmeden karakterin marka olarak

devrini de miimkiin kilmaktadir. Bu da karakterden yalnizca eser olarak korunmasina oranla

daha verimli bir sekilde yararlanilmasini saglamaktadir.

3.2.  Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Tasarim Olarak Koruma
3.2.1. Tasarim Nedir?

Tasarim kavrami SMK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinda kanun koyucu tarafindan
tanimlanmistir. Kanun koyucu, iirliniin tiimii veya bir parcasinin ya da tizerindeki siislemenin
cizgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya ylizey dokusu gibi Ozelliklerinden kaynaklanan
gdriiniimiinii**? tasarim olarak adlandirmistir.

Bu diizenleme ile bir {iriiniin digerlerinden farklilagmasi amaciyla farkli bir bigime
sokulmasi korumaya alinmistir. Bu noktada patent ile karismamasi adina vurgulamak gerekir
ki ortaya konulan iiriiniin islevi 6nemli degildir, tasarim acisindan énemli olan onun disaridan

gozle goriilebilen seklinden ibarettir.

3.2.2. Karakterlerin Tasarim Olarak Korunmasinin Sartlar
Karakterlerin hukukumuzda tasarim olarak korunmalart da uygulamada kabul

gormektedir. Ancak bunun i¢in karakterlerin belirli sartlar1 tasimalar1 gerekmektedir. Bu sartlar,

400 yq1diz, 2017: 68.
401 y1ldiz, 2017: 70.
402 SMK m. 55/1.
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yalnizca karakterlere 6zgii olmayip hukukumuzda SMK kapsaminda korunmak istenen her
tirli tasarim icin gegerlidir. Caligmanin konusunu karakterlerin olusturmasi sebebiyle
aciklamalar karakter iizerinden yapilacak olsa da bu diizenlemelerin karakterlere 06zgii
olmadigini belirtmekte fayda vardir.

SMK’nin 56. maddesinin 1. fikrasinda ele alinan bu sartlar, yenilik ve ayirt ediciliktir.

Bu noktada ileride ayrintilariyla agiklanacak olmakla birlikte bir hususa deginmekte
fayda vardir. Hukukumuzda tasarimlar iki sekilde korunmaktadir. Kural, tasarimlarin tescilli
olarak korumasidir. Ancak tasarimlarin tescilsiz olarak korunmalari da daha kisitli hallerle

siirlanmais bir bi¢imde diizenleme altina alinmustur.

3.2.2.1. Tasarimin Yeniligi Kriteri

Bir tasarimin yeniligi tespit edilirken, tescilli tasarimlar agisindan ele alinacak olan tarih
tescil i¢in bagvuru tarihi ya da tescil i¢in riighan hakkinin kazanildig: tarihtir. Bu tarihten 6nce
basvuruya konu karaktere ayni veya biiylik oranda benzer nitelikte bir karakter bilinmiyorsa o
karakter tasarim diinyasinda yeni olarak kabul edilecektir.

Tescilsiz tasarimlar i¢inse karakterin kamuya ilk sunuldugu tarih esas alinacak ve bu
tarihten Once ayni veya biiylik oranda benzer nitelikte bir tasarirm olup olmadigi
degerlendirilecektir.

Burada yenilik aragtirmasi yalnizca Tiirkiye ile siirlh degildir. Karakterin diinyanin
hicbir yerinde daha 6nce kamuya sunulmamis olmasi gerekmektedir. Yani aranan, mutlak

yeniliktir®,

3.2.2.1.1. Daha Once Kamuya Sunulmus Olmanin Yenilik Kriterine Etkisi

Bir karakterin daha 6nceden kamuya sunulmus olmasr*®*

onun yeni olarak kabuliiniin
oniine gegecektir. SMK’nin 57. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde kamuya sunmaya
bir sinir ¢izilmistir. Buna gore, liglincii kisileri yapilan ve agik ya da zimni fark etmeksizin gizli

oldugu anlasilan agiklamalar kamuya sunma olarak kabul edilmeyecektir.

3.2.2.2. Tasarimin Ayirt Ediciligi Kriteri
Kanun koyucunun ayirt edicilik sartin1 ortaya koydugu SMK’nin 56. maddesinin 5.
fikrasina gore ayirt edicilik sart1 arastirilirken karakterin giizelligine ¢irkinligine ya da tasarimin

kalitesine iligkin bir degerlendirme yapilmayacaktir. Degerlendirilecek olan husus madde

403 Erdil, 2016: 226.

404 “Kamuya sunma; sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim, tamtim veya benzer
amagch faaliyetleri kapsar.” SMK m. 57/1. Madde metninde kamuya sunmaya iligskin sayilan haller 6rnekleyici
olarak sayilmis olup, benzer nitelikteki her tiirlii fiil de kamuya sunma olarak kabul edilecektir.



106

metninde de belirtildigi iizere bilgilenmis kullanict goziinden genel izlenimde bir farklilik
bulunup bulunmadigidir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere 6nemli olan yalnizca karakterin

veya triiniin seklidir, gorlintiisiidiir.

3.2.2.2.1. Bilgilenmis Kullanici Kavrami

SMK kapsaminda bir tasarimin ayirt ediciligi degerlendirilirken bazi olgiitler g6z
ontinde bulundurulacaktir. Bunlarin ilki bilgilenmis kullanict kavramidir. Bilgilenmis kullanici,
karakterin tasarim olarak kullanildig1 iirline asina olan ve bu lriinii ¢ok sik olmasi zorunlu
olmamakla birlikte bilingli bir bi¢cimde kullanan kimselerdir. Bu noktada bilgilenmis
kullanicinin o iiriiniin uzmani olmasi ya da o irilinle ilgili detayli bir bilgi sahibi olmasi

aranmaz*®,

3.2.2.2.2. Genel izlenimdeki Farkhlik Olgiitii

Ayirt edicilik sart1 degerlendirilirken ele alinacak ikinci 6lgiit ise genel izlenimdeki
farkliliktir. Bir tasarima bilgilenmis kullanic1 goziiyle bakildiginda olugan genel izlenimin daha
onceki tasarimlarin yarattifi genel izlenimden belirgin bir farkliik gOstermesi

gerekmektedir4®.

3.2.2.2.3. Tasarimin Niteligi Iitibariyle Tasarimciya Tamdign  Ozgiirliigiin
Degerlendirilmesi Gerekliligi

Burada tabii ki biitiin bunlar degerlendirilirken goz 6nilinde bulundurulmasi gereken bir
Ol¢iit de tasarima konu iriiniin tasarimciya ne kadar genis bir 6zgirliik alani biraktigidir.
Tasarimci ne kadar genis bir 6zgiirliige sahipse o kadar 6zgiin tasarimlar ¢ikartip ayni1 oranda
yiiksek bir korumadan yararlanabilecektir. Ayni derecede bir korumanin yalnizca sinirli
sekillerde iiretilebilecek iiriinler i¢in kabulii halinde bir {iriin ilk tasarim sahibinin tekeline
sokulacaktir. Bu da hukukumuzda yer alan tasarim korumasi ile saglanmak istenenin ¢ok
otesinde bir durumdur.

Bununla birlikte karakterin tasarim olarak uygulandigr iiriin de ¢esitli noktalarda ayirt
edicilik hususunda g6z 6nilinde bulundurulabilecek bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir.

Son olarak SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte tasarim basvurusu esnasinda
tarifname verme zorunlulugu ortadan kalkmissa da tarifname verilmesi halinde buradaki

hususlar da ayirt edicilige etki edecektir.

405 Tekinalp, 2012: 678.
406 Erdil, 2016: 228.



107

3.2.2.3. Yenilik ve Ayirt Edicilik Kriterlerinin Istisnasi

Kanun koyucu bir karakterin ya da diriiniin SMK kapsaminda tasarim olarak
korunabilmesi i¢in yenilik ve ayirt ediciligi mutlak bir sart olarak belirlemisse de uygulamada
tasarim korumasinin kisitlamaya ugramamasi adina bunu esneten diizenlemeler yapmay1 da
ihmal etmemistir. SMK’nin 57. maddesinin 2. fikrasina gore bir tasarim kamuya sunuldugu

anda yenilik ve ayirt edicilik 6zelliklerini kaybetmeyecektir.

“Koruma talep edilen bir tasarim, bagvuru tarihinden veya riichan talebi varsa riichan tarihinden 6nceki
on iki ay i¢inde tasarimci veya halefi ya da bu kisilerin izni ile ii¢iincii bir kisi tarafindan veya tasarimei

ya da halefleri ile olan iligkinin kétliye kullanimi sonucu kamuya sunulmasi hélinde bu agiklama tasarimin
» 407

yeniligini ve ayirt edici niteligini etkilemez.
Bu diizenleme uyarinca bir karakterin ya da tasarimin tescil edilerek SMK kapsaminda
korunabilmesi igin tasarimciya taninmis olan on iki aylik bir siire vardir. Bu siire bagvuru

tarihinden ya da riichan tarihinden baslayacaktir.

3.2.2.4. SMK Kapsaminda Tasarim Olarak Korunamayacak Isaretler

Kanun koyucu genel olarak karakterler de dahil miimkiin olan her tiirlii desen, bigim,
sekil veya iiriinii tasarim ¢atis1 altinda koruma iradesine sahip olsa da bazi durumlar i¢in istisnai
diizenlemeler de yapmistir. Buna gére SMK’nin 58. maddesinin 4. fikrasinda sayilan tasarimlar
SMK kapsaminda tasarimlara taninan koruma imkanlarindan yararlanamayacaklardir.

Bunlardan yalnizca temel konumuz olan karakterleri yakindan ilgilendirebilecek olan
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlart agiklamakla yetinecegiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu diizeni ile genel ahlak kavramlari kesin ve net
sinirlar1 olan kavramlar degildir. Bunlar tilkeden tilkeye, bolgeden bolgeye degiskenlik gosteren
degerlerdir. Erdil, “hukuk diizeninin temel ilkeleri ile ¢elisen ya da genel hukuk duygusunu agir

sekilde zedeleyen tasarimlar”in kamu diizenine aykir1 olacaklarini belirtmistir?®®

. Gortildugi
tizere Ogretide en niteleyici olarak degerlendirdigimiz tanimlardan birisi dahi kavramin net
sinirlarini ¢izememektedir. Bundan dolayr kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 haller somut
olay hakimin Oniine gittiginde hakim tarafindan degerlendirilmeli ve buna gore karar
verilmelidir. Buradaki en 6nemli husus ise hakimin bu degerlendirmeyi yaparken kendi bireysel

deger yargilarindan siyrilip toplumun deger yargilarina gore tasarimu ele almasidir?®,

407 SMK m. 57/2.
408 Erdil, 2016: 230.
409 Suluk, 2019: 320.
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3.2.3. Karakterlerin Tasarim Olarak Tescili

Yenilik ve ayirt edicilik sartlarin1 barindan karakterlerin tasarim olarak korunmalari
miimkiindiir. Bunun i¢in kural olarak bu karakterlerin, Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde
tasarimlar i¢in tutulan sicile tescilleri gerekir. Tescilsiz olarak daha sinirli bir c¢er¢evede
korunan tasarimlar agisindan ise Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na herhangi bir basvuruda
bulunulmasina gerek yoktur.

Tasarim olarak korunmaya elverigli bulunan karakterler, Locarno Antlagsmasi’na gore
belirlenen smiflardan uygun oldugu siniflar altinda korunabilecektir. Karakterlerin tasarim
olarak korunmalarinda en elverisli sinif ise iki boyutlu tasarimlari ¢atist altina alan 32. siniftaki
“desen” bashigidir. Desen olarak korunabilecek olmasi karakterlere biiyilk bir avantaj
saglayacaktir. Ciinkii bu sayede her bir iiriine ayr1 ayr1 uygulayip tasarim olarak tescil ettirmek
yerine bir¢ok {irline uygulanabilecek bir desen olarak tek bagvuruyla tescilin miimkiin olmasi
biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Bagvuruda SMK’nin 61. maddesinde sayilmig olan bagvuru sahibinin kimlik bilgileri,
tasarimin gorsel anlatimi, tasarimin kullanildigr iirlin ve tasarimcilarin isimleri mutlaka
belirtilmelidir. Endiistriyel Tasarim KHK’s1*!® dsneminde zorunlu olan tarifname ise SMK’nin
yiiriirliige girmesiyle birlikte ihtiyari hale gelmistir.

SMK’nmn 64. maddesinin 3. fikrasina gore tasarim korumasi: bagvuru tarihinin
kesinlestigi tarihten itibaren baglayacaktir. Bu nedenle bu tarih olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
tarih yenilik ve ayirt edicilik sartlarinin degerlendirilmesinde dikkate alinacak olan tarihtir.

Basvuru tizerine incelemeyi yapan Tiirk Patent ve Marka Kurumu 61. maddedeki bilgi
ve belgelerde eksiklik gormezse bagvuru evraklarin Kurum’a teslimi tarihinde kesinlesmis olur.

Kurum tarafindan bagvurunun reddi halindeki itiraz prosediirii markadakiyle aynidir.
Basvurucu iki ay igerisinde Kurum’a itirazda bulunur. Itirazin da reddi halinde kararin iptali
i¢in Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde dava agabilir.

Ret sebeplerinin bulunmamasi ve basvurunun kabuliiyle birlikte tasarim sicile
kaydedilir ve biiltende yayimlanir.

Yayrmdan sonra ise ii¢iincii kisiler i¢in itiraz siireci baslar. Ugiincii kisiler SMK’nin 67.
maddesinin 2. fikrasinda yazili sebepleri ileri siirerek tescilden sonraki {i¢ ay igerisinde tescile
kars1 itirazda bulunabilir.

Ugiincii kisi, tasarrmin SMK’nin 55. maddesinde tasarim ve {iriin tanimlarina uygun
olmadigini, 56. maddedeki yenilik ve ayirt edicilik ile 57. maddedeki kamuya sunma sartlarini

tasimadigini, 58. maddenin 4. fikrasinda sayili tasarim olarak tescili miimkiin olmayan

410 554 say1li Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
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sekillerden oldugunu, bagvurunun kétii niyetli oldugunu ya da tasarimin bagkasina ait bir fikri
miilkiyet hakkinin izinsiz bir sekilde kullanimi niteliginde oldugunu ileri siirebilir.

Yani bir eser sahibinin yarattig1 karakterin onun izni olmaksizin tescili halinde bu durum
da bir itiraz sebebi olacaktir. Ugiincii kisinin bu konulardaki itiraz1 kabul edilirse tasarimin
tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Bu hiikiimsiizliik karar1 da ayn1 tescilde oldugu gibi

biiltende yayimlanir.

3.2.4. Bir Tasarim Olarak Karakter Uzerindeki Hak Sahipligi

Bir tasarim yalnizca gergek kisiler tarafindan tasarlanabilir. SMK’nin 70. maddesine
gore tasarimin sahibi, tasarimcisi veya onun halefleridir.

Bununla birlikte tasarim iizerindeki haklarin devrinin miimkiin olmasi sebebiyle
tasarimin sahibinin bir tiizel kisi olmas1 da miimkiindir. Yani tasarimci ve tasarim sahibi farkl
kavramlardir*!!. Bu kavramlar bir kiside birlesebilecegi gibi farkli farkl1 kisiler de bu sifatlara
sahip olabilirler.

Birden fazla kisinin bir araya gelerek meydana getirdigi tasarimlarda TMK’nin payl
miilkiyete iligskin hiikiimleri uygulanir. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklar1 bir anlagsmayla
hakkin akibetini belirleme 6zgiirliikleri saklidir. Payli miilkiyetle yonetilen bir tasarim lizerinde
her hak sahibi kendi pay1 iizerinde tasarrufta bulunabilecek olsa da bu tasarimin boliinmesi
sonucunu dogurmayacaktir.

Bir is iliskisi sirasinda meydana getirilen tasarimin sahibi SMK’nin 73. maddesi
uyarinca igverendir. Yine ayn1t maddenin ikinci fikrasina gore igyerinin imkanlarini kullanarak
calisanlar tarafindan meydana getirilen tasarimlarin da igveren tarafindan kendi adina tescilinin
istenmesi miimkiindiir. Bu ikinci halde tasarimi yapan ¢alisanin isvereninden ek bir bedel talep

hakki mevcuttur.

3.2.5. Tasarim Sahibinin Haklar:

SMK’nin 59. maddesinin 1. fikrasina gore tasarim tizerindeki haklar miinhasiran tasarim
sahibine aittir. Tasarim sahibinin haklari, tasarimi kural olarak {i¢iincii kisilerin her tiirlii fiiline
kars1 korur.

Tasarim sahibi, tescilli tasarimlarda her bes yilda bir uzatilmasi sartiyla yirmi bes yil
boyunca séz konusu korumadan yararlanabilecektir. ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulma sarti

aranan tescilsiz tasarim korumasindan yararlanabilecek nitelikteki tasarimlarda ise kamuya

41 Suluk, 2019: 322.
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sunulma anindan itibaren ii¢ yil siireyle tasarim sahibinin bu korumadan yararlanmasi
miimkiindiir.

Tescilli tasarimlarda, {icilincii kisiler, tasarim sahibinin izni olmadan koruma
kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandigi iirlinii liretemez ve ticari amagli kullanamaz.
Tescilli tasarim ile saglanan hak tekelci haktir ve bu hak herkese karsi kullanilabilir. Bu tekelci
hakkin kullanilmasinda, hakk: ihlal eden kisinin iyi niyetli veya kotli niyetli olup olmadigi
konusunda bir ayrima gidilmez*'2. Bu koruma tescilsiz tasarimlarda ise tasarimin aynisi veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi halinde etki alan1 bulur. Yani korumanin
kapsamu tescilsiz tasarimlarda tescilli tasarimlara oranla daha dardir. Tescilli tasarimlarin da
heniiz yayimlarinin yapilmadig: siiregteki korumalari tescilsiz tasarim gibi olacaktir®®?,

Bu noktada belirtmek gerekir ki korunacak olan tasarim daha onceki tiirdeslerinden ne
kadar farkliysa o kadar genis bir koruma alanina sahip olur. Yani tasarimin ne kadar genis bir
korumadan yararlanacagini tasarimeinin kendisinden kattig1 6zellikler belirlemektedir*!*,

Eser konusunu anlatirken manevi haklar bashiginda degindigimiz adin belirtilmesi
hakkinin bir benzeri tasarimci i¢in de taninmistir. Tasarimci basvuruda adinin belirtilmesini
isteyebilir. Bununla birlikte tasarimci adinin gizli kalmasini da isteyebilecektir.

Tasarim sahibinin haklar1 bunlar olmakla birlikte SMK’da tasarim hakkinin kapsami

disinda kalan fiiller de ayrica diizenlenmistir. Bunlar, 6zel amagla sinirl kalan ve ticari amag

tasimayan fiiller, deneme amach fiiller, egitim veya referans amaclh ¢ogaltmalardir.

Bu fiillerin tasarim hakkiin kapsami disinda tutulmasiyla amaglanan arastirma,
gelistirme ve egitime iliskin ¢alismalarin 6zgiirce yapilabilmelerini saglamaktir. Aksi takdirde
bir¢ok alanda bu faaliyetler kisitlanacak hatta durma noktasina gelebilecektir. Bununla birlikte
son bentteki fiilin kapsam dis1 tutulmasinin arkasinda yatan neden ise iilkede gegici olarak
bulunan bu araglarin onarimlarinin hizlandirilmasidir. Béylece uluslararasi ulasimda aksama
yasanmamas1 saglanacaktir®®®,

Daha 6nce marka konusunu anlatirken belirttigimiz hakkin titkenmesi hususu ile sessiz
kalma nedeniyle hak kayb1 tasarimlar i¢in de gecgerli sinirlamalar olup bu konularda 6nceki

aciklamalarimizla yetinecegiz*'®.

412 Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, 59. Madde Gerekgesi.
413 Sert, 2019: 78.

414 Suluk, 2003: 315.

415 Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, 59. Madde Gerekgesi.
416 Bkz. 3.1.6. numarali baslik.
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3.3. SMK Kapsaminda Korunan Karakterlere iliskin Hukuki Islemler

Sinai miilkiyet haklarinin da eserlerde oldugu gibi devirleri veya ruhsata konu olmalari
miimkiindiir. Eserden farkli olarak burada ruhsat yerine kanun koyucunun sinai miilkiyet
haklar1 i¢in tercih ettigi lisans kavramini tercih edecegiz. Ancak temelde ruhsat ve lisansin ayni
islemi ifade eden terimler olduklarini yani lisanstan anlasilacak olanin da smai miilkiyet
hakkinin kullaniminin devri oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu boliimde sinai miilkiyet
haklarmin devri ve lisansa konu olmasina iliskin hususlar aciklanacaktir. Daha sonra ise sinai
miilkiyet haklarinin rehnine ve anonim sirketlerde ayni sermaye olarak kullanilmalarina da

kisaca deginilecektir.

3.3.1. Smnai Miilkiyet Hakkinin Devri

SMK’nin 148. maddesinin 4. fikrasinda sinai miilkiyet haklarina iliskin yapilacak tim
hukuki islemler icin yazililik kosulu 6ngériilmiistiir. Sinai miilkiyet haklarinin devrine iliskin
sozlesmeler ise diger hukuki iglemlerden farkli olarak ayrica noter tarafindan da
onaylanmalidir*!’. Bu bir gegerlilik kosuludur. Bu noktada sinai miilkiyet haklarinin devrinin
diger hukuki islemlere nazaran daha siki bir sekil sartina tabi tutuldugu sdylenebilir.

Sinai miilkiyet hakkinin devrine mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde ise ayrica
bir sekil sart1 aranmayacaktir. Devir mahkeme karari ile birlikte gerceklesecek, ayrica yazili bir
sozlesme ya da noter onay1 gerekmeyecektir*8,

Taraflarin talebiyle birlikte devir islemi sicile kaydedilir ve ardindan biiltende
yayimlanir. Sicile kayit ve biiltende yayimlanma devir i¢in bir gegerlilik kosulu degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki devirle birlikte kazanilan haklarin iyiniyetli ii¢lincii kisilere karst ileri
siiriilmesi bu islemin sicile kaydiyla birlikte miimkiin hale gelmektedir*'®. Bu durum Yargitay
ilamlarina da konu olmustur. Yiiksek mahkemenin kararlarinda devrin sicile kayit edilmedigi
stirece iyiniyetli ticlincii kisilere karsi ileri siirlilemeyecegi vurgulanmaistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6niine gelen bir olayda, davaci yazili ve noter onayli bir
sozlesmeyle marka hakki devralmistir. Ancak devir islemi sicile kaydedilmemistir. Yiiksek
mahkeme bu nedenle s6z konusu sinai miilkiyet hakki iizerine haciz koydurmus olan
devredenin alacaklisini iyiniyetli tiglincii kisi olarak degerlendirmis ve haklarinin korunmasi

gerektigine karar vermistir. Sonu¢ olarak devralanin s6z konusu marka hakkini haczin

47 SMK m. 148/3.
418 Suluk, 2019: 396.
419 SMK m. 148/5.
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uygulanmasindan 6nce devraldigi yoniindeki iddiastyla haczin kaldirilmasina iliskin talebi
reddedilmistir??°.

Yine Yargitay’in vermis oldugu baska bir kararda ise markaya iliskin devir incelenmis,
marka devrinin tescili ve ilaninin kurucu olmadigi ancak bildirici etkiye sahip oldugu
vurgulanistir. TMK’nin 7. Maddesine atif yapilan kararda, kamuya giiven ilkesinin bir sonucu
olarak miilkiyet degisikligi sicile yansimadigi siirece bunun iyi niyetli tiglincii kisilere kars1 ileri
siiriilemeyecegine deginilmistir*?..

Devir islemi birden fazla sinifta tescil edilmis markalar i¢in bu simiflarin tamami
tizerindeki haklara iliskin olarak yapilabilecegi gibi bu siiflardan yalnizca belirlenen birisi
veya birkagina iliskin olarak da yapilabilir®?2,

Sinai miilkiyet hakkinin bir ticari isletmeye ait olmas1 halinde akibetinin ne olacagi da
deginilmesinde fayda gérdiigiimiiz bir diger husustur. SMK’nin 148. maddesinin 1. fikrasinda
smai  milkiyet haklarinin ticari isletmeden bagimsiz bir bicimde devredilebilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte kural olarak bir ticari isletme devredildigine TTK’nin 11.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bu igletmeye ait sinai miilkiyet haklar1 da devralana geger. Ancak
sozlesmeye aksi yonde bir hiikiim konulmas1 miimkiindiir*?3,

Devir islemi sicile tescil edilse dahi devrin yeni bir koruma siiresi baslatmayacagi da

mutlaka vurgulanmasi gereken bir husustur.

3.3.2. Smnai Miilkiyet Hakkina Iligkin Lisans Verilmesi

SMK kapsamindaki sinai miilkiyet haklarinin kullanilmasi yetkisi hak sahibi tarafindan
lisans verilmesi ile devredilir. Lisans verildiginde hak, hak sahibinin malvarligindan ¢ikmaz,
lisans alanin malvarlifina girmez. Lisans alan yalnizca lisansa konu hakki kullanma hakkini
kazanir*?, Lisans bir bedel ya da kararlastirilacak herhangi bir sey karsiliginda verilebilecegi
gibi ivazsiz olarak da verilebilir.

Lisans verilirken yer bakimindan sinirlandirilmast miimkiindiir. Sinai miilkiyet haklari
ise ulusal olarak korunmaktadir. Bu nedenle yer bakimindan sinirlama Tiirkiye icerisinde
bolgesel olarak yapilabilecektir. Ornegin bir karakteri tasarim olarak tescil ettirmis bir kisi, bu
karakterin tasarim haklarinin yalnizca bir veya birkag¢ sehirde kullanimi i¢in lisans verebilir. Bu
noktada bunun miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte uygulamada istenen verimi

vermeyecegini sdylemek gerekir. Ciinkii bir sehir ic¢in lisans verilmis olsa da o sehirde bu

40 Yargitay 11. HD, 2017/2277 E., 2018/7411 K. ve 27.11.2018 T.
42l Yargitay 11. HD, 2015/6722 E., 2016/2160 K. ve 29.02.2016 T.
422 Suluk, 2019: 396.
423 Suluk, 2019: 396.
424 Suluk, 2019: 397.
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karakterin tasarim olarak lisans alan tarafindan kullanildig: bir iirliniin piyasaya siiriilmesiyle
birlikte o kisiden satin alan kisilerin artik diger bolgelerde bu {iriinii tedaviile sokmasi
miimkiindiir. Buna hakkin tiikenmesi kurali denilir. Lisans alanin kendisi yalnizca o bolgede
satis yapmakla sinirli olsa da ondan satin alan kisiler bu tiriinii diger sehirlerde satabileceklerdir.

Eserdeki basit ruhsat, tam ruhsat ayrimi smai miilkiyet haklarinin kullaniminin devri
icin de mevcut bir ayrimdir. Smai miilkiyet haklarinda basit lisans s6z konusu oldugunda lisans
veren kendisinin kullanmaya devam edebilecegi ayni hakkin kullanimi hakkini ilk lisans
sahibinden baska kisilere de taniyabilecektir. Ogretide miinhasir lisans ya da inhisari lisans
olarak adlandirilan ve eserdeki tam ruhsata karsilik gelen lisans tiirlinde ise lisans veren ayni
konuda baska higbir kimseye lisans veremeyecegi gibi lisansa konu hakki kendisi dahi
kullanamayacaktir. Yine eserde oldugu gibi sdzlesmede aksi belirtilmedigi siirece bir lisansin
basit lisans oldugu kabul edilir.

Sinai miilkiyet haklarinda alt lisans verilmesi de miimkiindiir. Lisans alan, hak sahibi
tarafindan kendisine taninan yetkilerle sinirli olmak kaydiyla ayni1 konuda iigilincii bir kisiye de
lisans verebilir. Alt lisans verilebilmesi i¢in taraflarin bu hususu sozlesmede kararlastirmis
olmalar1 gerekmektedir.

Lisans so6zlesmelerinde tek kosul yazililiktir. Devirde oldugu gibi ayrica noter tarafindan
onaylanmasi aranmamaktadir. Tescil de yine devirde oldugu gibi yalnizca lisanstan dogan
hakkin ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Uriinlestirilebilecek karakterlerin ¢ogunlukla sinema eserlerinde olmalar1 ve sinema
eserlerinde birden ¢ok hak sahibinin bir arada bulunmasi, SMK kapsamindaki tescilin de bunlar
tarafindan birlikte yapilmasinin muhtemel olmasi sebebiyle birden ¢ok hak sahibinin bulunmast
halinde lisansin nasil verilecegine de deginmek gerekir. Bu ihtimalde kural hak sahiplerinin
birlikte karar vermesidir. Hak sahipleri birlikte karar verememeleri halinde ise mahkemeye
basvurarak bu yetkinin hak sahiplerinden birine verilmesini isteyebileceklerdir®?®.

3.4.  Fikri Miilkiyet Haklarimin Rehin Verilmesi

TITRK ’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda da fikri ve sinai miilkiyete konu haklar iizerinde
rehin kurulabilecegi belirtilmistir. SMK’nin hukuki islemler baslikli 148. maddesinin 1.
fikrasinda siai miilkiyet haklarinin konu olabilecegi islemler arasinda rehin de sayilmistir.
FSEK’te ise fikir ve sanat eserleri ile bunlar {izerindeki mali haklarin rehni ¢esitli noktalarda

sinirlandirilmistir. FSEK’in rehnin caiz oldugu haller ve caiz olmadigi halleri diizenledigi 61

425 Suluk, 2019: 400.



114

ve 62. maddelerine gore bir eser ve bunun iizerindeki haklarin rehni i¢in eserin alenilesmis
olmas1 aranacaktir. Alenilesmemis eserler iizerinde rehin kurulmasi ise miimkiin degildir*?®.

Fikri miilkiyet haklarinin rehin verilmesi yazili sekilde yapilacak bir sézlesmeyle
miimkiin olacaktir. Yazililik sart1 hem FSEK hem SMK hem de TITRK’de 6ngdriilmiistiir.
TITRK kapsaminda aranan bir diger sart ise yazili olarak yapilan rehin sézlesmesinin rehinli
tasinir siciline kaydedilmesidir.*?” Bu sart bir gegerlilik sartidir. Fikri miilkiyet hakki iizerindeki
rehin, rehinli tasinir siciline tescil ile birlikte verilmis olacaktir.

TITRK ’de ticari isletmenin kiil halinde rehine konu olmas1 halinde ticari isletmeye ait
fikri miilkiyet haklarinin akibetinin ne olacagi da diizenlenmistir. Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasina gore “ticari isletme ve esnaf isletmesinin tamami lizerinde rehin kurulmasi halinde,
rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis
sayilacaktir*?®”, Fikri miilkiyet haklar1 da bir ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olmalari
halinde ticari igletmenin tamami iizerinde rehin kurulmasi halinde rehnedilmis sayilacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki rehnin kurulmasi, fikri hak sahibinin haklarini ortadan
kaldirmaz. Fikri hak sahibi bu hak iizerinde ikinci bir rehin islemi yapabilecegi gibi bu hakki
tictincti bir kisiye de devredebilir. Rehin, hak sahibine rehin alanin menfaatlerini koruma yiikii
getirir. Ornegin marka hakki sahibi eger hakkin siiresi dolmak iizereyse hakki yenilemekle
yiikiimliidiir??°.
3.5.  Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Olarak Konulmasi

Ticaret sirketlerine sermaye olarak konulan temel sey paradir. Bunun disinda ekonomik
olarak karsiligi bulunan baska bir takim degerler de ticaret sirketlerinde sermaye olarak
bulunabilirler. Para disinda konulan bu degerler ayni sermaye olarak adlandirilir®*°. Para
disindaki degerler, haklar1 da kapsamaktadir. Fikri miilkiyet haklar1 da TTK’nin 127.
maddesinin 1. fikrasina gore ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulabilecek bu
degerlerden birisidir.

Fikri miilkiyet haklarinin ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulabilmeleri igin
bu haklar devredilebilir ve nakden degerlendirilebilir olmali, ayrica maddi edim niteligi de

tagimalidir.

426 Haziroglu, 2017: 191.

427 Rehin isleminin rehinli taginir sicili disinda Tiirk Patent nezdinde tutulan sicile tescili de miimkiindiir ancak bu
bir gecerlilik sart1 degildir. Yalnizca rehin igleminin {iglincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi agisindan dnem
tagimaktadir. Bkz. Utku, 2009: 254, 255.

428 TITRK m. 5/2.

429 Suluk, 2019: 403.

430 Dal, 2012: 372.
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Maddi edim niteligi tasimadan anlasilmasi gereken, ayni sermaye olarak konulacak

hakkin bir malvarhig degeri teskil etmesidir®3!

. Devredilebilmeden kasit ise bu haklarin sirket
malvarligma gegirilebilir olmasidir. Ornegin eserler iizerindeki manevi haklar devre konu
olamayacaklar1 i¢in ticaret sirketlerine ayni sermaye olarak konulmalari da miimkiin degildir.
Ancak eserler lizerindeki mali haklar ise devredilebilir nitelikte olmalar1 sebebiyle ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak da konulabileceklerdir. Bu husus temel olarak eser catisi
altinda korunan karakterler ve iirtinlestirilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Fikri milkiyet haklarinin ticaret sirketlerinde ayni sermaye olarak konulabilmeleri i¢in
aranan en onemli sart ise s6z konusu haklarin nakden degerlendirilebilir nitelikte olmalaridir.
Bu sartin temel dayanagi hukukumuzdaki ticaret sirketlerinin yapilaridir. Ornegin anonim
sirketlerde sermaye belirli olup paylara bdoliinmiistiir ve mutlaka nakdi olarak karsilik
tasimahidir*®?2. Bu noktada paylarin karsiliksiz kalmamasi icin ayni sermaye olarak sirket
biinyesinde yer alacak her tiirlii seyin nakdi degeri tespit edilebilmelidir. Fikri miilkiyet
haklarinin dogrudan bir esya olmayip temelde farkli bir degeri ifade etmesi sebebiyle bu haklara
deger bigilmesi uygulamada karsilagilan problemlerin basinda gelmektedir. Yapilan bilirkisi
incelemesi sonucunda nakden degerlendirilemeyecegi tespit edilen fikri miilkiyet haklari ticaret
sirketlerine ayni sermaye olarak da konulamayacaktir.

Fikri miilkiyet haklarinin sirket sermayesine katilmasi yukarida anlatilan diger hukuki
islem yontemlerine bagvurularak gergeklestirilebilecektir. Ornegin, bir karakter iizerinde FSEK
kapsaminda korumadan dogan, esere dair mali haklarin yazili yapilacak bir soézlesmeyle
devralimmas1*® ya da SMK kapsaminda marka olarak korunan bir karakter i¢in marka hakki
sahibinin noterde yapilacak bir sdzlesmeyle haklarim sirkete devretmesi*** halinde bu haklar
da sirket sermayesine dahil olacaklardir.

Sonu¢ olarak fikri miilkiyet haklarinin ticaret sirketlerinde ayni sermaye olarak
kullanilmalarinin kanunen karsiligi bulunmaktadir. Ne var ki 6gretide bu haklarin nakdi
degerlerinin tespitinde yasanan sikintilar kanuni diizenlemenin uygulamada karsilik bulmasini
zorlastirmaktadir. Bu da iilkemizde yer alan ticaret sirketlerinin giinlimiiz sartlarina ayak
uydurarak degerlerini artirmalarmin da oniline gecen ve mutlaka ¢oziilmesi gereken bir

husustur.

431 Maddi edim niteligi tasimayan fikri veya bedensel gabalar ayni sermaye olamayacaktir. Dal, 2012: 374.
432 Dal, 2012: 375.

433 Bkz. 2.5.1. numaral1 baslik.

434 Bkz. 3.3.1. numarali baslik.
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3.6. Degerlendirme

Karakterlerin sartlarini tagimasi halinde eser olarak korunmalarinin Yargitay’in gelisen
igtihatlariyla birlikte kabul goren bir husus olduguna daha 6nce deginilmisti. Bununla birlikte
karakterler i¢in tek koruma yolu FSEK kapsaminda eser olarak kabulleri de degildir.
Karakterlerin SMK kapsaminda tasarim olarak korunmalart da miimkiindiir. Eser olmanin
kriterlerini saglayan ve bu nedenle FSEK kapsaminda korunan bir karakterin tasarim olarak da
korunmas1 onun eser niteligine etki etmeyecektir. Kanun koyucunun FSEK’in 4. maddesinin 2.
fikrasinda yaptig1 diizenleme geregince eserlerin kiimiilatif korumadan yararlanarak tasarim
olarak korunmalar1 da miimkiindiir*3°.

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki bir karakterin tasarim olarak korunabilmesi igin
ayni zamanda eser olmasi1 gerekmemektedir. Bu yoniiyle SMK kapsamindaki tasarim korumast,
eser olarak kabul edilmeyen karakterler ac¢isindan da oldukca degerli bir alternatiftir. Ciinkii
SMK kapsaminda tasarimlar i¢in aranan yenilik ve ayirt edicilik sartlari, FSEK kapsaminda
aranan sahibinin hususiyetini tasimaya oranla daha hafif nitelikte kriterlerdir.

Tasarim olarak korumanin, eser olarak korumaya oranla karakterler agisindan genel
olarak daha zayif kaldigm belirtmek gerekir. Oyle ki eser korumasi eser sahibinin hayat:
boyunca koruma saglamakla birlikte oliimiinden sonraki yetmis yil boyunca da koruma
saglarken, tasarim korumasi beser yillik donemlerde giincellenmesi gerekmekle birlikte
toplamda yalnizca yirmi bes yillik bir koruma saglamaktadir. Ayn1 zamanda tescilli tasarim
korumasi i¢in sicile tescil gerekirken eser i¢in ise herhangi bir tescil siireci s6z konusu degildir.

Kanun koyucu tarafindan tescilin masrafli bulunmasi halinde yenilik ve ayirt edicilik
sartlarini tasiyan tasarimlarin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus olmalar1 halinde tescilsiz
olarak korunmalar1 da ongoriilmiistiir. Bu koruma ise hem tescilli tasarima hem de eser gibi
kapsayict bir koruma imkanina oranla ¢ok daha kisa bir siire i¢in, kamuya sunulma anindan
itibaren ti¢ y1l siire ile koruma saglamaktadir. Tescilsiz tasarim olarak koruma da kendi i¢inde
cesitli artilar barindirmakta olup 6zellikle giyim ftirtinleri gibi ¢esitliligin ¢ok oldugu, modanin
ve tasarimlarin hizla degistigi alanlarda masrafsiz ancak SMK 6ncesi doneme gore ¢ok daha
kapsaml1 bir koruma imkan1 sunmaktadir®,

Ote yandan tasarim korumasinin avantajli oldugu bir durum da s6z konusudur. FSEK
kapsamindaki eser korumasi yalnizca intihale karst koruma saglayabilirken, SMK
kapsamindaki tasarim korumasi ise intihalle sinirli olmayip benzer nitelikteki tasarimlara karsi

dahi koruma imkani sunmaktadir®®’.

435 Ates, 2007: 251; Yildiz, 2017: 79; Suluk, 2019: 309.
436 Sert, 2019: 50.
7 Yildiz, 2017: 82.
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SMK kapsaminda marka veya tasarim olarak korunan karakterler i¢in iki tasarruf sekli
s06z konusudur. Marka veya tasarim haklar iizerindeki tasarruf da yine eserde oldugu gibi
hakkin devri veya hakkin kullanilma yetkisinin verilmesi seklinde olabilir. SMK kapsaminda
hakkin kullanilma yetkisinin verilmesi ise lisans olarak adlandirilir. Bu s6zlesmeler de yazili
olarak yapilmalidir ve bu bir gegerlilik kosuludur. Devir sézlesmeleri agisindan ise ayrica tescil
sart1 s0z konusudur. Lisans sozlesmeleri de tescil edilebilirler, bu ise bir gecerlilik kosulu
olmayip hakkin iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Fikri milkiyet haklarinin farkli sekillerde degerlendirilmeleri, yani bu haklarin farkli
sekillerde ticarilestirilmeleri de miimkiindiir. Fikri miilkiyet haklar1 rehin verilebilecekleri gibi

ticaret sirketlerinde ayni sermaye olarak da degerlendirilebileceklerdir.
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SONUC

Calismanin konusunu olusturan karakter kavrami, yaraticisinin hayal giicliniin {iriinii
olup kisisel her tiirlii 6zelligi bu kisi tarafindan kurgulanan, duygu ve diisiince yoniinden ele
alinan kimseleri ifade etmektedir. Karakter, hitap ettigi kitleye isim, fiziksel goriiniim ve kisisel
ozellikleri ile ulasir. Karakterleri ii¢ ayri tiire ayirmak miimkiindiir. Bunlar ortaya konulma
sekillerine gore ayrilirlar. Sozle ve betimlemelerle ifade edilenler edebi karakterlerdir.
Cizgilerle ifade edilenler grafik karakterlerdir. Bir kimsenin canlandirmasiyla ifade edilenler
ise dramatik karakterlerdir. Bu son iki tiirii gorsel karakterler baslhigi altinda toplamak da
mimkiindiir.

Karakter tiriinlestirmesinin konusunu olusturan da bu sekilde bir kimse tarafindan her
tiirlii 6zelligi ile kurgulanmis karakterler olusturmaktadir. Gergek bir kisi s6z konusu oldugunda
karakter triinlestirmesi degil kisilik {irlinlestirmesi s6z konusu olacaktir ki bu da konumuzun
bir parcast degildir. Karakter iirlinlestirmesi, gise gelirleri ve satislart git gide diisen eser
sahiplerinin alternatif ekonomik gelir yolu arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. ilk
olarak Walt Disney’in 1930°1lu yillarda kullandig1 bu yontem su an hayatimizin hemen her
yerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter iirlinlestirmesinde, yaraticisinin kurguladig: ve hitap
ettigi kitle tarafindan sevilen ya da ilgi duyulan karakterler cesitli mal veya hizmetlerin
pazarlanmasinda bir unsur olarak kullanilirlar. Bu sayede tiiketici bu {iriinii satin almaya yonelir
ve bundan hem {iretici hem de karakterin yaraticilar1 faydalanirlar.

Karakter iirlinlestirmesinin hukuki alanda ne sekilde karsilik buldugu ise asil 6nem
tasiyan noktadir. Bu kadar biiylik bir ekonomik degere sahip olan karakterlerin biiyiik bir
hukuki himayeden yararlanmalar1 gerekmektedir. Hukukumuzda karakterlerin korunmasi i¢in
sunulan alternatifler fikri miilkiyet hukuku ¢atis1 altinda yer almaktadir.

Bunlarin ilki, karakterlerin FSEK kapsaminda eser olarak korunmalaridir. Bir karakterin
eser olarak korunabilmesi icin, sahibinin hususiyetini tagimasi, algilanabilir bir bigcimde
sabitlenmis olmas1 ve FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekmektedir.
Ogretide kabul goren goriis ise karakterlerin FSEK kapsamindaki eser tiirlerinden giizel sanat
eserleri ¢atis1 altinda yer aldigi yoniindedir. Uygulamada, edebi karakterlerin eser olarak
korunabilmesine yonelik bir karsilik s6z konusu olmasa da grafik karakterler ve dramatik
karakterlerin eser olarak korunabilecegine iliskin Yargitay igtihatlart mevcuttur. Daha 6nce
yalnizca grafik karakterleri eser olarak kabul eden, dramatik karakterlere bakisi ise gri bir
pencereden olan Yargitay, giincel ¢izgisini dramatik karakterleri de kabul edecek sekilde

netlestirmistir.
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Diger bir koruma yontemi ise karakterlerin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
korunmalaridir. Tek baslarina FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilemeyen, ancak bir eserin
icinde bulunan eserler bu kapsamda korunabileceklerdir.

Karakterlerin smai miilkiyet kanunu kapsaminda marka veya tasarim olarak
korunabilmeleri de miimkiindiir. Her iki koruma imkan1 i¢in de eser olarak korumanin aksine
tescil kural olarak gereklidir. Bu koruma yontemlerine bagvurulabilmesi i¢in SMK’da belirtilen
aykirilik hallerinin mevcut olmamasi gerekmektedir. Bunlar marka i¢in, mutlak ve nispi olarak
ikiye ayrilmakta, mutlak olanlar bagvurunun degerlendirilmesi asamasinda re’sen ele
alinmakta, nispi olanlar ise itiraz lizerine degerlendirilmektedir. Tasarim agisindan aranan
sartlar ise yenilik ve ayirt ediciliktir.

Calismada ele alinan bir diger konu ise eser, marka veya tasarim olarak fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda korunan karakterler lizerindeki tasarrufun ne sekilde yapilabilecegine
iligkindir. Her li¢ koruma imkanina iliskin olarak da haklar iizerinde devir veya ruhsat/lisans
verme islemlerinin yapilabilmektedir. Bu iglemlerin hepsi i¢in yazililik bir gecerlilik sartidir.
Marka hakki iizerindeki devirler agisindan ise ayrica sicile tescil aranmaktadir. Marka ve
tasarim haklarinin {iclincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi icin lisansin sicile tescilinin
gerektigini de ayrica belirtmek gerekir.

Calisma kapsaminda bu haklarin ihlali halinde ne yapilabilecegi ise bilingli olarak ele
alimmamistir. Belirtmek gerekir ki karakter {iriinlestirmesi bir ekonomik deger yaratan ve bu
ekonomik degerden birgok kisinin yararlanmasini saglayan bir yontemdir. Karakterlere
saglanan hukuki koruma irilinlestirme asamasinda karakter iizerindeki hak sahiplerine
basvurulmasini gereklilik haline getirmektedir. Karakter {izerindeki hak sahipleri de sdzlesme
serbestisi icerisinde sartlarin1 kendilerinin belirledikleri sekilde bu haklari iizerinde tasarruf
imkanma sahiplerdir. Bunun sonucu olarak da haklar1 {izerindeki tasarruftan ¢ogunlukla
ekonomik bir karsilik almaktadirlar. Bu sekilde hukuki iligskinin her iki tarafina da menfaat
saglayan bir olusumun ihlallerle, ret ve men davalariyla ele alinmasi konuyu amacindan
saptiracaktir. Thlallerden kacginilmali, ayrintili sézlesmelerle sinirlar1 belirlenmis ve dikkatle
yapilan hukuki islemler 6n planda tutulmalidir. Bu nedenle ¢alismada hukuki koruma yollar1
ve bu haklar tizerindeki tasarruf imkanlarinin ele alinmasiyla yetinilmistir.

Sonug olarak kurgusal karakterlerin eser, marka veya tasarim olarak korunabilecegi hem
ogretide hem de uygulamada genel olarak kabul gérmektedir. Ancak Yargitay’in glinden giine
degismeye miisait igtihat ¢izgisi, 0gretide farkli ve ¢esitli bir takim goriislerin varligi bu denli
ekonomik degere sahip bir alan i¢in kabul edilemez niteliktedir. Her ne kadar kanun koyucu,

daha once 6zellikle FSEK metninde yaptigi degisikliklerle gilizel sanat eserleri basligi altina
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karakterlere karsilik gelebilecek birtakim hiikiimler eklediyse de bunlar yetersiz kalmaktadir.
Oyle ki karakterler giinliik hayatta her yerde karsimiza c¢ikmakta, hatta bir kismi iginde
bulundugu eserden de 6te kullanildig1 mal veya hizmetle biitiinlesmektedir. Yapilmasi gereken
nasil ki sinemanin ayr1 bir sektdr olmasi veya musiki eserlerinin gesitliliginin sonucu olarak
bunlar ayr1 birer eser tiirii olarak diizenleme altina alinmislarsa karakterler i¢in de 6gretideki

tartismalar tam anlamiyla son verecek yeni bir hukuki diizenleme ihtiyaci s6z konusudur.
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