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OZET

Edebiyat ve sosyoloji arasinda derin bir iliski bulunmaktadir. Cesitli nedenlerle bir edebi
eserin tam anlamiyla icerisinde sekillendigi toplumu yansittigini iddia etmek miimkiin olmasa
da, edebi eser ne igerisinde bulundugu toplumdan azadedir ne de onu etkileme giiciinden
yoksundur. Edebiyat ve toplum arasindaki bu ¢ift yonlii iligki biitiin edebi tiirlerde oldugu gibi
iitopya ve distopya edebiyatinda da mevcuttur. Bu baglamda, calisma igerisinde Utopya ve
distopya edebiyatinin toplumsal temelleri, 6zellikle klasik kuramcilardan Marx, Durkheim,
Weber, ve Simmel’in kuramlar1 ¢ercevesinde ele alinmis ve iitopya ve distopya edebiyatinin
elestirel kimligi tizerinde durulmustur. Calismanin amaci, iitopya ve distopya edebiyatmin
toplumla ve dolayisiyla sosyoloji ile ne tiir bir bag kurdugunu ortaya ¢ikartmaktir. Bu amaci
gerceklestirmek icin edebiyat, toplum ve sosyoloji iligkisi tizerinde durulmus, genel olarak
iitopya ve distopyanin bahsi gecen dort klasik kuramcmin kuramlari ile iliskisi irdelenmis ve
son olarak c¢alisma icerisinde ele alman eserler baglaminda {itopya ve distopyanin, devlet,
ekonomi ve smif, aile, toplumsal cinsiyet ve beden ve kente iliskin yaklasimlarmimn ilgili
sosyoloji kuramlar1 vasitasiyla ¢oziimlemesi yapilmistir. Bu ¢éziimleme i¢in, yontem olarak
Becker’in “Toplumu Anlatmak™ adli eserindeki kuramsallastirmasindan ve Marksist edebiyat
teorisinden yararlanilmigtir. Calismanin en dikkate deger 6zelliginin, klasik kuramcular ile
genel olarak {topya ve distopyanin  Ozelliklerinin  karsilastirilmast  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu karsilastrmanin, c¢aligmanin 0zgiin yoniinii  olusturdugu

diistiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Utopya, Distopya, Edebiyat Sosyolojisi, Elestirel Kimlik



SUMMARY

THE SOCIOLOGICAL FOUNDATIONS OF UTOPIAN AND DISTOPIAN
LITERATURE AND THEIR CRITICAL IDENTITY

Literature and sociology are profoundly connected with each other. (There is a deep
relationship between literature and sociology). Although it is not possible to claim that a literary
work fully reflects the society in which it is created, the literary work is neither totally free from
the society it is in nor lacking the power to influence it. The bilateral relationship between
literature and society exists in utopian and distopian literature as in all literary genres. In this
context, this study discusses the social foundations of the utopian and dystopian literature within
the framework of theories of Marx, Durkheim, Weber and Simmel. Furthermore, this study
focuses on the critical identity of utopian and dystopian literature. The aim of this work is to
unveil the kind of connection utopian and dystopian literature makes with society and thus with
sociology. In order to meet the objectives of this study first, the relationship between literature,
society and sociology has been emphasized. Secondly, the relationship of utopia and dystopia
within framework of above mentioned theorists was examined. Finally, in the context of the
works discussed in the study, the approaches of utopia and dystopia, the state, economy and
class, family, gender, body and city were analyzed through relevant sociological theories. For
this analysis, Becker's theorization in "Describing Society” and Marxist literary theory were
used as methods. It is considered that the most remarkable feature of the study is the comparison
of the features of classical theorists and utopia and dystopia in general. It is thought that this

comparison constitutes the original aspect of the study.

KEYWORDS: Utopia, Distopia, Sociology of Literature, Critical Identity



GIRIS

Edebiyat ve sosyoloji arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Edebiyat hem
icerisinde bulundugu toplumdan etkilenmekte hem de igerisinde bulundugu toplumu
etkilemektedir. Bu baglamda, bir toplumsal temsil olarak ele alinan iitopya ve distopya
edebiyat1 da, igerisinde sekillendigi toplum ve sosyoloji ile karsilik bir iliski kurmaktadir.
Riistiinii ispat etmek isteyen her bilim gibi sosyoloji de, ¢alisma alan1 ve incelenen olgular
acisindan smirlarmi belirgin tutmak istese ve bu durum ¢ogu zaman edebiyatin sosyolojinin
disarisinda kalmasma neden olsa da, sosyoloji igin toplumsal temsiller, sosyolojinin kendi
yontemlerinin sunamadig1 bilgi imkan1 yaratmasi ve ele alinan olgularin farkl bakis agilariyla
incelenmesi olanagi sunmasi nedeniyle onemlidir. Bu nedenle edebi eserlerin sosyolojiye
kazandirilmasiin ve bir alt disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin kendisini mesrulastirmasinin
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, iitopya ve distopya edebiyatinin toplum ve sosyoloji ile nasil bir
bag olusturdugunu saptamaktir. Utopya ve distopya edebiyatmin toplumla kurdugu bagm
kokleri, klasik kuramcilar olan Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in kuramlarinda aranmis,
onlarm toplumu etkileme giicii ise, iitopya ve distopya edebiyatinin elestirel kimligi vasitasiyla
tartisilmistir.

Calismanin igerisinde ele alian iitopya ve distopya edebiyatina ait eserler sunlardir:
“Devlet”, “Kadin Mebuslar”, “Yeni Atlantis”, “Robinson Crusoe”, “Demir Okce”, “Biz”,
“1984”, “Miilksiizler”, “Ekotopya”, “Profesér Caridat’in Sasirtict Aydinlanmasi” ve “Beni
Asla Birakma”. Bu baglamda calisma, edebiyat ve sosyoloji iligskisinin arastirilmasini, iitopya
ve distopyanin genel 6zellikleri ile dort klasik kuramcinin teorilerinin iliskisinin incelenmesini
ve son olarak ele alinan eserler ile toplumsal kurum ve olgularin iligkisinin arastirilmasini
kapsamaktadir.

Calismada eser coziimlemesinde kullanilan metodolojik yaklasimla, Howard S.
Becker’in “Toplumu Anlatmak” adli eserindeki kuramsallastirmasi ve Marksist edebiyat
teorisidir.

Bu kapsamda Oncelikle, edebiyat ve sosyoloji iligkisi basliginda, iitopya ve distopya
edebiyatinin dilsel ve tarihsel kokenine ve iitopya ve distopyanin muhtelif tanimlarma yer
verilmistir. Ayrica, ¢aligma icerisinde iitopya ve distopyanin hangi anlamda kullanilacagini
belirtmek amaciyla 6zgiin tanimlar da yapilmistir. Cilinkii tanim igerisinde hangi dgelerin

kullanildig1 ya da hangi 6gelerin disarida birakildig: yani bizatihi anlamm kendisi ¢aligmanin



seyrini etkileme giicline sahiptir. Tarihsel koken ve tanimlar ele alinirken 6ne ¢ikan problem,

zaman igerisinde toplumsal gelismelerle birlikte yeni anlamlar ve nitelikler kazanan iitopya ve



distopyalarmm toplumla iliski igerisinde bulundugunu gostermektir. Yine bu baslik
altinda,litopya ve distopya edebiyatinin elestirel kimligi tartisitlmistir. Elestirel kimlik ele
alinirken tizerinde durulan temel problem, genelde edebiyatin 6zelde ise {itopya ve distopya
edebiyatinin yalnizca i¢inde bulundugu verili toplumdan mu etkilendigi yoksa onu da etkileme
gucune sahip olup olmadigidir. Son olarak edebiyatin neden bir toplumsal iiriin oldugu ve
edebiyat sosyolojisinin amaci, kapsami, uygulamasi lizerinde durulmustur.

Ikinci olarak, sosyoloji ile iitopya ve distopya iliskisi ele almmustir. Bu bdliimiin temel
problemi ise, Utopya ve distopya edebiyatinin genel olarak Marx, Durkheim, Weber ve
Simmel’in kuramlariyla olusturdugu paralellikleri ve aralarindaki farkliliklar1 saptayarak
iitopya ve distopya edebiyatinin sosyolojik koklerini ortaya cikartmaktir. S6z konusu dort
klasik kuramcinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni, her birinin kuramlarin1 gelistirdikleri
verili topluma dair duyduklar1 derin rahatsizligin ve elestirel yaklagimlarinin iitopya ve distopya
ile 6nemli bir benzerlik tagimasidir.

Uclincli olarak ise, ¢alisma kapsaminda incelenen eserlerin analizi yapilmistir. Bu
dogrultuda, eserlerde kurgulanan devlet, ekonomi, smif, aile, toplumsal cinsiyet, beden ve kent
bigimleri ile hem dort klasik sosyologun kuramlari, hem de ilgili diger sosyoloji kuramlar1
karsilagtirilmistir. Bu baslikta ele aliman temel problem, belirlenen toplumsal kurum ve olgular
vasitasiyla sosyoloji ile {itopya ve distopya edebiyatinin toplumsal temellerini hem daha derin
bir bicimde gosterebilmek, hem de iitopya ve distopyalarda yer alan kurum ve olgularin ikircikli
yapisini yani bir kurum ya da olgunun neden hem distopik hem de iitopik oldugunu
incelemektir.

Son olarak ise, ¢alismada ulasilan sonuglar degerlendirilecektir.



BIRINCI BOLUM
EDEBIYAT VE SOSYOLOJI iLISKiSi

Bir toplumsal temsil olarak edebiyat ile sosyoloji arasindaki iligki olduk¢a genis
kapsamlidir. Toplumsal bir iiretim olan edebiyat, bir biitiin olarak igerisinde sekillendigi
toplumdan ve ayri1 ayr1 onu olusturan unsurlardan etkilenmektedir. Edebi eseri olusturan
unsurlarda toplumun etkisini gérmek miimkiindiir. Kitabin yazari, editdr, yayinevi, basim
teknigi, dagitimi, ekonomik olanaklar gibi pek ¢ok unsur edebi eserin olusmasinda birlikte rol
oynamaktadir. Burada karmasik bir {iretim siireci etkilidir.

Edebi eser ortaya ¢iktiktan sonra ise iiretim siirecine benzer bir sekilde karmagik bir
tiiketim siirecinden ge¢mektedir. Ornegin, tiiketim siirecinin bir parcasi olan ve oldukca
bireysel goziiken okuma eylemi, toplumsal bir siirectir. Burada bireysel farkliliklarin hi¢bir
sekilde 6nemli olmadigy, sinif, cinsiyet gibi toplumsal ayrimlara dair ayni1 kesigimleri barindiran
herkesin ayni okuma ve tiiketim eyleminde bulunacagi iddia edilmemektedir. Bireysel
farkliliklar 6nemlidir, ancak bireysel farkliklarin 6nemi ve etkisi sinirsiz degildir. Toplumsalin
etkisi en az bireyin etkisi kadar dnemlidir. Tiketim surecindeki yorum, okuma eyleminin
anlami, begeni gibi pek cok siire¢ toplumsal kosullarin etkisi altindadir. Biitiin bu durumlar
daha sonra detayli olarak agiklanacaktir. Ancak bundan once edebiyatin neden bir toplumsal

temsil, toplumsal bir {iriin oldugunun daha detayl bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir.

1.1. Edebiyat Kavrami ve Edebiyatin Tanimlanmasindaki Kriterler

Toplumsal bir {iriin olarak edebiyatin ele alinabilmesi i¢in Oncelikle kavramin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Konu hakkindaki literatiir taramasindan sonra ortaya ¢ikan en
carpicit durum, edebiyat kavraminin tartismali bir kavram oldugu ve bunun dogal bir sonucu
olarak da herkes tarafindan kabul edilmis bir edebiyat taniminin h&la olmadigidur.

Bu durumu takip eden olas1 soru “neden?” sorusudur. Ornegin, atomun ne olduguna dair
en azindan mevcut bilgi birikimi ve su anki zaman dilimi i¢erisinde herkesin {izerinde anlastig1
bir tanim mevcutken, neden edebiyat hakkinda, hatta sanata ve sosyal bilimlere dair
kavramlarda bir ortaklik bulunmadig: sorusu, lizerinde durulmas: gereken bir sorudur. Sosyal
bilimlerin pozitif bilimler kadar “kesin” olmadigi, ugrastiklar1 gergekligin ¢ok kaygan oldugu
sdylenebilmektedir. Doga bilimlerindeki olgular ise evrenseldir. Ornek vermek gerekirse, yer
cekiminin istisnast yoktur. Ancak, her toplumsal eylem diinyanin her yerinde ayni sekilde
sonuclanmamaktadir. Bu durumu agiklamak igin kapali ve agik dokulu kavramin ne olduguna

bakmak gerekmektedir.

M. Weitz’e gore gercek ve dogru tanim yapilamamasinin bir nedeni de edebiyatin diger empirik

kavramlar gibi “acik dokulu” (open texture) olmasidir. Bir kavramin uygulama sartlar1 degistirilip



diizeltilebilir sartlarsa o kavram agik dokuludur. (...) Kapali kavramlar ancak matematik ve mantik
kavramlaridir. Uggenin dogru ve gergek tanimi yapilabilir, bu bir kapali kavramdir, ¢linkii yeni durumlar
meydana gelemez. Fakat sanatin, edebiyatin, romanin v.b. dogru ve gergek tanimlari yapilamaz, ¢linkii
yeni ve degisik eserlerle karsilasabiliriz ki bunlarin tagidiklari 6zellikler tanimda da degisiklik yapmamizi

gerektirir.” (Moran, 2018: 303-304).
Oyleyse kavramlar izerinde ortak bir kanmm bulunmayisi belki de kavramlarin

icerisinde tanimlandiklar1 her topluma, her topluluga ve zamana goére anlamlarinin
degismesinde yatmaktadir. Daha da agmak gerekirse, nasil bir edebiyat kavrami tanimlanacagi
tanim1 yapan bireyin edebiyata nasil bir noktadan baktigina, ideolojisine, smifina ve daha pek
cok toplumsal olguya gore degismektedir. Ayrica, edebiyat kavraminin kendisinin de dinamik
bir kavram oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Bir kavram ortaya konulurken, var olan olgunun belli kriterler lizerinden tanimlanmasi
yaygindir. Edebiyat kavramina iligkin yapilan tanimlarda da belli noktalar1 6n plana ¢ikararak
tanimlarin olusturuldugu goriilebilmektedir. Hangi noktalarin 6n plana ¢ikarildigi, tanimlamada
kullanilan kriterlerin neler oldugu, toplumsaldan bagimsiz degildir. Edebiyat eserlerinde belli
Ozellikleri 6nemli goren ve onaylayanlar, edebiyatin taniminda da bu o&zellikleri sart
kosmaktadirlar. Ancak, bu 6zellikler her eserde ortak degildir. Dolayisiyla tanimlarm higbirisi
edebiyatin gercek tanimini veremese de kendilerine gore Onemli gordiikleri oOlgiitlerin
savunmasini yaparken, diger kuramcilarmn ihmal ettikleri yonlere dikkatimizi ¢ekmektedir.
(Moran, 2018: 305).

Edebiyat kavrami tanimlanirken siklikla kullanilan kriterlere kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Eagleton’a (2017: 15-16) gore, edebiyat1 tanimlamak i¢in kullanilan kriterlerden ilki
kurmaca ile ger¢ek arasindaki ayrimdir. Ancak, bu ayrim tanimi1 yapmak isteyen kisiyi ileriye
gotlrmez, cunki kurmaca ile gergek arasindaki ayrim basl basina sorgulanabilir bir ayrimdir.
Oyleyse bir baska kriter iizerinde durmak gerekecektir.

Edebiyat kavramini tanimlamak i¢in kullanilan ikinci kriter ise, edebiyatin dili kendine

0zgi kullanisidir.

(...) Belki de edebiyat kurmaca veya “hayal iiriinii” olusuna gore degil de dili kendine 6zgii bigimde
kullanmasrtyla tanimlanabiliyordur. (...) Edebiyat siradan dili doniistiiriir ve yogunlastirir, glinliik

konusmadan sistematik olarak sapar. (...)” (Eagleton, 2017: 16-17).
Bu iki kritere ek olarak edebiyat pragmatik olmayan sdylem olarak da tanimlanabilir ya

da onun insanlarin yaziyla iliski kurma bi¢imleri oldugunu da sdylenebilmektedir. (Eagleton,
2017: 22-24).

Ancak, biitiin bu tanimlamalarm eksik yonleri, digarida biraktigi unsurlar vardir. Bir
ogeyl On plana ¢ikarmak, baska dgeleri digsarida birakmak ya da geri plana atmak anlamina

gelebilmektedir. Edebiyat1 tanimlamak, edebiyata dair bir ctimle kurmak ciimleyi kuranin deger



yargilarindan bagimsiz degildir. Dolayisiyla, edebiyati tanimlarken tamamen 6znel bir tanimin
miimkiin olmadig1 s6ylenebilmektedir.

Bu nedenle de Eagleton’a gore, tanimlamalar ideolojiden de azade degildir.

Ideoloji derken insanlarm iglerine islemis, cogunlukla da bilingdis1 olan inanglar1 kastetmiyorum sadece;
daha 06zelinde, toplumsal iktidarin muhafazasi ve yeniden {iretilmesiyle iligkisi olan hissetme,

degerlendirme, algilama ve inanma tarzlarimi kastediyorum. (Eagleton, 2017: 31-31).

Edebiyat kavraminimn tanimlanmasi ve kavramin kendisi dahi ideolojik ise ve ideoloji de
tanim1 geregi toplumsal ise, bir iriin olarak edebiyatin kendisinin toplumsal olmadigmi
sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Edebiyat ile toplum arasindaki iliski, bash basina ele
alinmas1 gereken bir iligkidir ve bu iliskinin ortaya ¢ikarilmasi, edebiyat sosyolojisini kavramak

acisindan 6nemli bir basamaktadir.

1.2. Edebiyat Neden Toplumsal Bir Uriindiir?
Genel olarak sanatin, 6zel olarak da edebiyatin bireysel bir ¢abanin {iriinii oldugu goriisii
yaygindir. Sanat kavramii agiklarken, bu tarzda yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin;

Sanati, yaratici sanat¢idan kalkarak agiklamaya yonelen arastirmalar, son ¢oziimlemede deha ve ilham
(esin) gibi bilimsel olarak temellendirilmesi hi¢ de kolay olmayan bazi 6zel niteliklere baglanir. Sanat
eserinden kalkan arastirmalar ise, karmagik yaratma eylemi karsisinda kaba ve mekanik agiklamalarla

yetinmek zorunda kalirlar. (Gilliili, 1988: 16).

Sanatim ya da edebiyatin bireysel bir {iriin mii yoksa toplumsal, 6rgiitsel bir {iriin olarak
m1 ele alindig, sosyolojiyle diger bakislar arasindaki ayrima isaret etmektedir. Ilk bakista
yalnizca yazarin eseri dolayisiyla onun zekasmin, ilhammin eseri olarak goriilebilecek edebi
eser aslinda toplum igerisinde sekillenmektedir. Cilinkii onu yaratan birey dahi, toplumun

disinda, toplumun etkisinden bagimsiz bir sekilde var olmamaktadir.

Edebiyatin nasil firetildigi konusunda yalnizca iki diisiince bigimi oldugunu varsayalim. Bu
yaklasimlardan birisi, edebi tiretimin dahi yazarlarca gerceklestirildigini, digeri ise yazarlarin kendilerinin
de denetimleri digindaki giigler tarafindan (degisen diizeylerde) iiretildigini diisiinmek olsun. Bu
diisiincelerden ilki, liberal hiimanist edebiyat {iretimi “kurami” olarak adlandirilabilirken, ikincisinin,

postmodern edebiyat kuraminin gelisimine yol agtig1 goriilebilir. (Lucy, 2018: 20).

Postmodern edebiyat kuramimin gelisimine yol agan goriis, ayn1 zamanda edebiyat
sosyolojisinin ve edebiyata sosyolojik bakisin temelinde yatan goriistiir.

Edebiyat ile toplum ve dolayisiyla sosyoloji arasinda bir takim ortak noktalar mevcuttur.
Burada edebiyat, toplum ve sosyoloji arasindaki ortak noktalar gosterilmeye ¢aligilacaktir.
Edebiyat ile sosyoloji arasindaki en temel ortak noktanin, iki alanin da ayni kaynaklardan

beslenmesi oldugu sdylenebilir.

Romanlar ve sosyolojik ¢aligmalar ayni meraktan dogar ve biligsel amaglar1 ortaktir. (...) Roman yazarlari

ile sosyolojik metinlerin yazarlari son tahlilde ayni topraklar1 kesfederler. (...) Roman yazarlar1 ve



sosyolojik metinlerin yazarlar1 ayni ¢ati altinda yasarlar: Almanlarin tabiriyle die Lebeswelt’te, yani

“yasanan diinyada.” Sakinlerinin (“aktdr-yazarlarinin”) algilayip “ortak akla” déniistiirdiigii, yansimasini

yasam pratiklerinde bulan bir tlir yasam sanati haline getirdikleri diinyada yasarlar.” (Bauman ve Mazzeo,

2019: 11-12).

Alver’e gore de sosyoloji ve edebiyatin ele aldiklart mecralar aynidir. ““(...) Edebiyatin
derdiyle, edebiyatin hikayesini derledigi mecrayla sosyolojinin kesfetmek istedigi mecranin bir
araya geldigini, cok rahatlikla ortiistigiint gordyorum. (Alver, 2018: 20)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kendisi de toplum igerisinde sekillenen yazar en soyut
goziiken anlatilarda dahi toplumsali bir malzeme olarak kullanmaktadir. Tamamen gerceklikten
kopuk gibi goziikebilecek bir bilim kurgu romaninda yeni bir topluluk bigimi, yeni bir iliskiler
bi¢imi, yeni bir yonetim bi¢imi gibi pek ¢ok toplumsal unsur kurgulanmaktadir. Bu kurgu
mevcut olandan tamamiyla kopuk olarak insa edilemez. Olmayan bir sistem yaratirken olan
sistemin elestirisinden hareket edilebilir 6rnegin. Ancak yine de birebir mevcut toplumsalin
kullanildig: iddia edilmemektedir.

Edebiyat ile toplum arasindaki ikinci ortak nokta i¢in, dil kavramma bakmak
gerckmektedir. Eserin anlasilabilmesi igin onu tiuketecek olan bireylerde bir takim toplumsal
ortakliklar da bulunmasi gerekir ki, buradaki en 6nemli ortaklik dildir. Edebi eseri yaratmak
icin oncelikli malzeme olan dil, toplumdan bagimsiz olarak diisiiniillemez. Dil toplumsalin
tastyicisidir. Ancak dil ayn1 zamanda toplumsali sekillendiren en 6nemli araglardan biridir. Dil
olmadan kiiltiirel degerleri, fikirleri, ekonomik unsurlar1 yeniden iiretmek, baska bireylere
aktarmak ya da onlar izerine ortak bir kabule varmak mimkin gézikmemektedir.

Ayrica kelimelerin lizerinde anlasmaya varilan anlamlari, ideolojik olarak yukludur ve
bu anlamlar toplumsal olarak kurulmaktadir. Ornegin, “anormal” kavrami normal olmayani
dolayisiyla sapmis olani ve belki diizeltilmesi, iyilestirilmesi gerekeni imlemektedir. Bu
imlemenin altinda neyin normal ve dolayisiyla iyi olduguna dair ideolojik bir bakis yatar ki
neyin normal oldugu toplumsal olarak belirlenmektedir.

Dille baglantili olarak kurulan edebi metinin anlami da toplumsal bir karakter
tasimaktadir. Burada da dildekine benzer bir iizerinde anlasilmis ortalik s6z konusudur.
“Anlam” belirli bir zaman ve mekandaki insanlarin arasinda yapilan ve onlarm ortak eyleme,

hissetme ve algilama sekillerini temsil eden bir s6zlesmeye isaret eder.
(...) Buradan, edebi bir eserin yalnizca bana 6zel bir anlama gelemeyecegi sonucu ¢ikiyor. Eserde bagka
kimsenin gormedigi bir sey gorebilirim, ama goérdiigiim seye anlam diyebilmemiz igin prensipte
baskalartyla paylasabilecegim bir sey olmasi gerekir. (Eagleton, 2019: 158).
Edebiyat ile toplum arasindaki iiglincii ortak nokta ise, edebi eserin Uretim ve tiketim

stirecinde yatmaktadir. Toplumdan elde edilen malzemenin ne sekilde kullanilacagi, icerisinde



yer alinan ya da alinmasi gereken kurallar biitiinii ile baglantilidir. Edebi bir eser olusturulurken
takip edilecek kurallar butinu, bu kurallardan sapma yontemleri gibi pek ¢ok durum
sosyolojinin konusu igerisinde ele almabilmektedir. Ornegin, bir edebiyat kanonu olusturmak
belli kurallar1 belli bagliliklar1 olan bir topluluk olusturmaktir aslinda. Bu topluluk, kendi
iiyeleri arasinda bir bag olustururken onun kurallarini takip etmeyen bireyleri disarisinda
birakmaktadir. Siire¢ icerisinde, tipki Simmel’in moda kuramindakine benzer bir baglanma-
diglama ve statii iliskisi s6z konusudur. Topluluk icerisinde kalan yazarlar kazandiklar1 statii
vasitasiyla belli avantajlara sahip olurken, topluluktan sapan yazarlarin eserleri ¢ogunlukla
edebiyat olarak bile adlandirilmayacaktir.

Ele alinmasi gereken son ortak nokta ise, nesnellik problemidir. Edebi bir esere gore
sosyolojik bir metin daha nesneldir en azindan 6yle oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun
sebeplerinden bir tanesi olan kurgu meselesi ileride agiklanacaktir. Ancak, bir sosyolojik
metnin doga bilimlerine ait bir metinle ayni derecede nesnel olabilirligi hald tartisma
konusudur. Kendisi de inceledigi olgu ile yakindan iliskide bulunan ve bu olguya, yani topluma
dair birtakim degerler gelistiren sosyologun meslegini icra ederken bu degerlerden ne kadar
arinabilecegi ve hatta armmasinin gerekliligi hala tartisilmaktadir ki bu durum sosyolojinin

edebiyatla bir diger ortak noktasina isaret etmektedir.

Sorgulanmayan ve herkesin kabul ettigi bir otorite, ilkesel olarak ne edebiyatin ne de sosyolojinin
erisebilecegi bir seydir. Bu insanimn tiim insaniligiyle diinyada var olma bigiminin kesfine doniik iki
yaklagim arasindaki bu “secilmis hisimligin” veya yakinligin bagka bir suretidir. Dogrusu ényargisizlik
ve degerlerle yiiklenmemis olmak insana 6zgii ¢ikar catismalariyla bilissel bakis acilart arasindaki
ihtilaflardan bagimsiz kalmak kesinlikle hem edebiyatin hem de sosyolojinin erisemeyecegi seylerdir.

(Bauman ve Mazzeo, 2019: 23).

Edebiyat ile toplum ve sosyoloji arasinda bulunan ve yukarida agiklanan tiim ortak
noktalara ragmen, birtakim farkliliklar da mevcuttur. Nesnellik problemini takiben edebiyat ile
sosyolojinin ilk farkliligina ulasmak mimkiindiir. Bu farklilik kurgudur. Sosyolojik bir metin
kurgusal bir metin degildir. Sosyolojik bir metinde gergekler oldugu gibi yansitilir, olmayan
ogeler eklenmez veya gergeklik egilip biikiilmez. Nesnellik sorunundaki kesisime ragmen
sosyolojik metinden farkli olarak, edebi metin ayn1 zamanda kurgusaldir.

Kurgusal bir metinle bilimsel bir metinin barmdirdig1 gercekligin farkini anlamak
amaciyla, belirtik hakikat ve ortiik hakikat kavramlarmdan faydalanilabilir. Moran’a (2018.
280-281) gore diisiinsel climleler, eserdeki olaylar, kisiler, tasvirler v.b. ile birlikte eserde
belirtik bir tez meydana getirebilmektedirler. Belirtik anlami1 olan bir ciimlenin 6rtiik bir anlam1
da olabilir. Ortiik tez yazarca acikca sdylenmedigi i¢in okuyucu bunu ancak kisilerin

cizilisinden, olaylarin siralanigindan vs. ¢ikarmaya yani yorumlamak suretiyle ortiik hakikate



ulasmaya caligmaktadir. Bilimsel metinlerde ortiikk hakikat hemen hemen hi¢ bulunmazken,
edebiyat, dilin anlamin biiyiik bir kismini 6rtiik anlamin olusturdugu kullanisidir.

Edebi bir metin gercekligi oldugu gibi yansitma iddiasinda olmamakla beraber
gercekligi bilingli olarak degistirmektedir de. Edebi bir metnin 6ncelikli kaygisi, gercekligi
oldugu gibi yansitmaktan ziyade kurgusal bir metin ortaya koymaktir. Bir eseri kurgu yapan

ozellikler Eagleton’a gore sunlardir:

Bu eserleri kurgu yapan sey bu tip bilgilerin tip kitaplarinin ya da diger pratik amagli metinlerin aksine
kendi iglerindeki bilgi degerleri i¢in sunulmamasi, belli bir gérme bigiminin kurulmasina yardimei olmak
tizere kullanilmamalaridir. Kurgu eserlerin gergekleri bu amag dogrultusunda egip biikkme haklar1 vardir.
(Eagleton, 2019: 134).

Edebiyat ile toplum arasindaki ikinci farklilik i¢in, toplumsalin edebi eserde nasil ortaya
ciktigina donmek yerinde olacaktir. Edebi metinler, toplumu yansitan birer ayna olarak

gorulebilmektedir.

Fransa’da Stendhal’dan baslayarak birok yazar tarafindan roman, toplumun nabzini tutan, yeni diinyalar

tasarlayan ve sosyal gercekligi yorumlama yonii en agir basan edebi tiir olarak degerlendirilmistir. Bu

sebeple roman siirekli olarak toplumsal gercekligi yansitan bir ayna olarak gériilmiistiir. (Celik, 2013:

60).

Toplum ile edebi eser arasindaki bu iliskinin niteliginin nasil oldugu, yani birebir bir
yansima iligkisi olarak mi1 yoksa ¢ok daha karmasik bir iliski mi goriildiigii hususu farkli
goriislere isaret etmektedir.

Yalnizca edebi metnin kurgu olmasindan hareket edildiginde bile, icinde Uretildikleri
toplum ile edebi metinler arasinda birebir yansitma iliskisi kuran Yansima Teorisinin kurdugu
bu iliskinin elestirilebilir oldugu goriilecektir. Bu teori “(...) toplumsal sartlarin sanatta
dogrudan dogruya yansidigini ve sanat anlayislariyla sanat bi¢imlerinin toplumsal igeriklerle
tam bir uyum iginde ortaya ¢iktigini kabullenmektir.” (Knospe’denakt.Giilliilii, 1998: 46).

Edebi eserlerin birebir toplumsal gergekligin aynasi olmayisinin ve dolayistyla edebiyat
ile toplum ve sosyoloji arasindaki {iclincii farkliligin nedeni, edebiyatin tarihle iligkisinde de
sosyolojiden farklilagmasinda goriilebilmektedir. Sosyolojik bir eser, ya hali hazirda meydana
gelmis ya da su an icerisinde meydana gelen toplumsal olay ve olgular1 ele almaktadir. Ancak,
edebi eserin tarihle iliskisi yalnizca gegmis ve simdi ile sinirli degildir. Eser hi¢ var olmayan ya
da gelecekte var olacak bir toplumla, ideolojiyle, ekonomik sistemle kendisini
baglantilandirabilmektedir. Kuramsal ¢erceve kisminda da incelenecepgi gibi edebiyat ile tarih
arasindaki bu iliski farki Marksist edebiyat teorisinin de dikkatini gekmektedir.

Edebi eserin tarihle iliskisini daha net bir sekilde agiklayabilmek i¢in, kurgu unsuruna

geri donmek gerekmektedir:



(...) Metnin gergek bir tarihi dolaysiz olarak imledigini diistinmek de miimkiin degildir. (...) Dogal olarak

bir metin gercek tarihten s6z edebilir (...) fakat ampirik tarihsel dogrulugu olsa bile daima kurmaca bir

ele alistir bu: tarihsel verilerin metinsel {iretimin yasalarina gore islenmesidir. Béyle bir durumda gergek
tarih kurmaca olarak okunmadig: siirece, edebi degil tarihyazimsal sdylemle ugrasiyoruzdur. (Eagleton,

2018: 80).

Edebiyat ile toplum arasinda, yukarida agiklandigi iizere, yansima teorisinin iddia
ettiginden farkli bir iliski s6z konusudur. Ayrica, edebi metinde igerisinde sekillendigi
toplumun birebir 6zelliklerini aramak 6rnegin, ayni ekonomik yapiyi, ayni toplumsal yapiyi,
ayni sinifsal yapiy1 gérmeye ¢alismak edebiyatin sosyolojik imkanlarini kisirlagtirabilmektedir.
Bu sekilde yaklasildiginda, edebi bir metni incelemek ile tarihsel bir belgeyi, bizatihi toplumsal
olgunun kendisini incelemek arasindaki fark ortadan kalkacaktir.

Oysa edebiyatin sosyolojiye sundugu imkanlardan birisi de, incelenmek istenen
toplumsal olgunun sosyolojinin géremedigi bir bakis agist ve ele aliig tarziyla ortaya
koymasidir. Edebiyat ile toplum arasinda diiz bir baglant1 gormek yerine, daha karmasik ve
karsilikl1 bir iligkiler biitlinii aramak, edebiyatin imkanlarinin genisletilmesi agisindan yararl
olabilir. Kullanilmak istenen bakis agis1 su goriise olduk¢a yakindir:

Bu elestirel yaklagimda yazinsal metin, toplumun bir yansimasi bi¢iminde degil, toplumsal gercekligi
olan bir estetik deger olarak kabul edilir. Bir baska deyisle toplumbilimsel elestirinin kalkis noktasi,
yazinsal metnin toplumsal agidan tasidigi Ozniteliktir, yazinsal metinde toplumsal olan’in yapita
yansimasini degil de, toplumsal olan’in yapitta yeniden iiretilis bi¢imini sorgular. Dolayisiyla yazmnsal
yapiti, estetik deger olarak ele alirken, ayn1 zamanda onu metinler arasi baglam igine ve toplumsal-
kiiltiirel 6geler biitiinii i¢ine oturtur. Daha dogrusu, bir yazinsal yapit iginde bu baglama ve bu 6gelere
yapilmis gondermeler agini sorgular. Metinden kalkarak diinya goriisleri, ideolojiler, toplumsal imgelem,

sinifsal katmanlar degerlendirilir. (Rifat’danakt. Kirtil, 2012: 297).
Edebi eser ile sosyolojik eser arasindaki dordiincii farklilik, estetiktir. Sosyolojik bir

metinden farkli olarak edebi bir metin, estetik bir kaygi giidiilerek yaratilmaktadir.

Edebiyat, bir sanat hadisesi olmasindan dolay1 anlatacagi seyin iizerine diistinen, bir tarzi iireten, ortaya
estetik bir kalip ekleyen, anlatimin1 estetiklestiren, giizellestiren, siisleyen; metaforik anlamda, sembolik
anlamda, simgesel anlamda, siislii bir anlatima ulagmak isteyen bir anlatma bigimidir. Edebiyat hikaye
anlatmaktir ama bu anlatimin bigimini, tarzini, estetik yapisini, estetik kurulusunu gésteren bir anlatmadir.

(Alver, 2018: 17-18).
Bu estetik kaygi edebi metinde, kendisini dilin belli kullanimlarinda bulabilmektedir.

Ancak sosyolojik bir metinde, ¢cok daha farkl bir dille karsilasiimaktadir. Sosyolojik metinde
dil bir olguyu okuyucuya aktarmak iizere ve siissiiz bir bicimde kullanilmaktadir. Edebi
metindeki dil de ise estetik on plana ¢ikmaktadir ki buradaki amag¢ bir olguyu aktarmaktan

ziyade dil vasitastyla bir sanat eseri yaratmaktir.



10

Estetik kavrami lizerinde daha detayli bir sekilde durmak gerekmektedir. Estetige iliskin
belki de ele alinmasi gereken en 6nemli nokta, estetigin nesnel birtakim kriterlerinin bulunup
bulunmadigidir. Burada temel olarak iki farkli goriisten s6z edilmektedir. “Bir eserin “iyi”
oldugunu, “giizel” oldugunu sdylemek ne demektir? Bu gibi yargilar nesnel midir? Yoksa 6znel
mi? (...)” (Moran, 2018: 311).

Estetige dair hem nesnel hem de 6znel kriterlerin bulundugu savunulabilmektedir.
Nesnel ve 0znel kriterlerin kategorileri kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Estetikte temel sayilan
kategoriler vardir. Bunlardan birincisi, estetikte giizel olan kategorisidir ki guzel olan
filozoflara gore degismektedir. Ikincisi, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giizel olanla esit
diizeyde goriilen estetikte yiice olan kategorisidir. Ugiinciisii ise, zaman ve mekan iliskisi,
mekanin sonu veya sonsuzlugu, sabitlik ve degiskenlik, varligin degisim nitelikleri, uyum ve
uyumsuzluk, diizen, kaos gibi karmasik kavramlar i¢eren, estetikte diinya tablosu kategorisidir.
Estetigin 6znel yonii ise estetik deger yargilar1 ve duygularla ilgilidir. (Hacizade Kerimov,
2011: 62-66).

Estetigin nesnel ve 6znel yonleri lizerinde duruldugunda, nesnel oldugu iddia edilen
kategorilerin, 6rnegin giizel olan kategorisinin, tanimi iizerinde bir anlagsmaya varilamadigi
goriilmektedir. O halde estetigin nesnel kategorileri bulunmadigi ve dolayisiyla 6znel bir olgu
oldugu oOne siirtilebilir ancak, estetigin 6znel yoniinii olusturan estetik deger yargilariin
toplumdan bagimsiz bir sekilde sekillenmedigi gercegi meseleyi karmasik bir hale
getirmektedir.

Berna Moran’a (2018: 312-316) gore, estetik begenilere dair karsimizdakinin yargisini
destekleyecek birtakim dayanaklar sunmasini beklemekteyiz. Ancak bu dayanaklar, nesnel ve
esere iliskin olsa da genel-geger dlgiitler olmaktan yoksundurlar ve bu nedenle de yargi zorunlu,
mantiksal bir ¢ikarim haline doniisememektedir. Ancak yargi nesnelse, bu tarz bir mantiksal
cikarim haline doniistiigliniin gosterilmesi gerekmektedir. Yine de esere iligkin bir takim ana
normlar bulmak miimkiindiir. Bu normlarin herkes tarafindan kabul edildigi iddia edilebilir ama
gercekte durum boyle degildir.

Yine Berna Moran’a (2018: 318-319) gore, estetik kriterlerin genel-gecerlikten yoksun
olusundan hareket eden 6znelci goriise gore ki duygucular olarak da adlandirilmaktadirlar
estetik yargilar dogru ya da yanlis olamazlar ¢iinkii bu yargilar bu on musralik bir siirdir
yargisindaki gibi betimleyici degildir. “Bu giizel bir siirdir” climlesindeki gibi bir deger yargist,
ya duygular1 dile getirmeye ya da bagkalarinda bazi duygular uyandirmaya yaramaktadir. Bu
yargilarin gorevleri eserdeki niteligi betimlemek olmadigina gore, dogru ya da yanlis da

olamazlar.
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Bu iki goriis de tamamiyla kullanilabilir degildir. O halde estetik yargilarin hem nesnel
hem de 6znel bir yani oldugu sdylenebilmektedir. Estetik yargilarimizin bazilar1 6znel kriterlere

dayanirken bazilar1 da estetige iliskin daha saf bir hal sundugu i¢in yerlesmistir.

Yargilarimizin bazilari, 6znelcilerin dedigi gibi begenimize dayanir. Bunlara “begeni yargilarr” diyelim ve
deger yargilarindan ayiralim. Aradaki farki soyle agiklayabiliriz. Bir begeni yargisma da dayanaklar
gosterilebilirse de bu dayanaklar yargiyt verenin kisisel begenisini agiklar, ama bu dayanaklari sunan,
yargisini bagkalarmin da paylagsmasini bekleyerek savunmaz. (...) Deger yargilarina gelince, bunlari
desteklemek tizere gosterilen dayanaklar yargi sahibinin begenisiyle ilgili olabilir, ama bu sadece kisisel bir
begeniden dogmaz; gosterilen dayanaklar eseri iyi veya koti-kilici niteliklerdir ve bagkalarinin bu yargiy
paylasmasi iimidiyle 6ne siiriilmiistiir. (...) Oznelcilerin hakli olduklar1 noktalar var. Olgiitlerin dogup
belirmesi, kabul edilip yerlesmesi bazen hoglanmayla ilgilidir. (...) Yapiya ait baz1 nitelikler daha saf bir
estetik yasantisi sagladigi i¢indir ki bunlar birer 6lgiit olarak yerlesmislerdir diyebiliriz. (Moran, 2018: 321-
325).

1.3. Edebiyat Sosyolojisi

Estetik yargilarin ve begeninin olugmasinda smifin ve toplumun nasil bir etkiye sahip
oldugunu edebiyat sosyolojisi baglaminda tartismak yerinde olacaktir. Ancak Oncelikle
edebiyat sosyolojisinin tanimina, ¢alisma alanma ve amacma bakmak gerekmektedir.

Alver (2006: 185) edebiyat sosyolojisini su sekilde tanimlamaktadir:

Edebiyat sosyolojisi, edebiyat ile toplumsal alan (toplumsal olgular/olaylar) arasindaki iligkileri
inceleyerek, edebiyat-toplum iliskisinin degisik yonlerini, yansimalarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
(...) Edebiyat sosyolojisi, edebiyat iligkilerini kendisine merkezi tema olarak segmektedir. Buna gore
edebi metin dolayiminda olusan iliskiler, kiimeler, gruplar, aktorler ve iliski aglari, yazar, metin, okur
kitlesi, yazar kusaklari, yayincilik, okuma sorunu ve okuma nedenleri/sonuglar1 gibi meseleler edebiyat
iligkileri kavrammimn alanmi olusturmakta ve bdylece edebiyat sosyolojisinin de mecrasini

belirlemektedir.

Edebiyat sosyolojisinin temel savlarindan birisi metnin degerlendirilecegi baglam ve

toplum ile edebi eser arasindaki iligkinin karsilikligidir.
Edebiyat sosyolojisinin temel savlarindan biri, edebiyatin ve edebi metinlerin, toplumsal ve kiiltiirel
baglami igerisinde degerlendirilmesi gerektigidir. Edebiyat ve toplum arasindaki iligkinin kargiliklilig
mutlaka vurgulanmalidir. Edebiyatin ve edebi metinlerin analizinde toplumsal olan kullanilabilecegi gibi

toplumsal olanin acgiklamasinda edebiyatin ve edebi metinlerin kullanilmasi da yeni imkanlar
saglayacaktir. (Kirtil, 2012: 292).

Edebiyat sosyolojisinin amacini kisaca dzetlemek gerekirse;

Edebiyat sosyolojisinin amaci, edebi olguyu toplumsal bir olgu olarak incelemektir. Bu inceleme iki
hususun sorgulanmasini gerektirir: edebi eserleri iireten, tiiketen yargilayan pek ¢ok kisi ve kurumun dahil
oldugu ‘toplumsal bir fenomen’ olarak edebiyatin ve toplumsal meselelerin, bir doneme iliskin temsillerin
edebi metinlerdeki yansimasinin. (Sapiro, 2014).

Edebiyat sosyolojisinin dort ana boliimii sunlardir;
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1- Yazar,
2- Yaptt,
3- Basim, yayim, dagitim kurum ve orgiitleri,

4- Okuyucu ziimreleri ve yiginlaridir. (Késemihal, 2014: 12).

Yukarida bahsi gecen dort ana bolimii de detayli bir bicimde caligma igerisinde
incelemek miimkiin degildir. Ancak yine de, edebiyat sosyolojisinin isleyis seklini ve edebi eser
ile toplum arasindaki iliskiyi daha net bir sekilde gosterebilmek agisindan, bu ana boltimlere
dair baz1 konularm nasil incelenebilecegi gosterilmeye calisilacaktir.

Ornegin edebiyat alaninda sosyolojik olarak incelenebilecek konulardan bir tanesi
bicimlendirme faaliyetidir. Bigimlendirme faaliyetinden kast edilen yazarin alana girdiginde
kendisine sunulan ve hali hazirda var olan ihtimaller alanin1 yeniden nasil insa edecegi

sorusudur.
Deneyimden, aktiialiteden, tarihten ya da hayal giiciinden elde edilen bir malzemenin edebilestirilmesi,
bicimlendirme faaliyeti vasitasi ile olur. Bu faaliyet, diinyanin temsiline iligskin toplumsal ve edebi
semalarm, tiirlerin (roman, siir, tiyatro), alttiirlerin (pikaresk roman, genglik romani vb.), anlatinin
sekillendirilmesinin formel modellerinin (anlatinin diizeni, zamansallik, betimleme vb.), anlati
tekniklerinin (her seyi bilen anlatict ya da dykii-i¢i anlatici), iislup (dogrudan, dolayli, serbest dolayli,
mecazimiirsel, metafor vb), ve elbette, dil yardimiyla gerceklestirilir; biitiin bu unsurlar, edebi gelenege
az cok gonderme yapabilirler. Yasanan, hayal edilen ya da dig kaynaklardan alinan malzemenin bu

dontistimii ve amalgami, bi¢imlendirmeyle yapilir (...) (Sapiro, 2019: 84-85).

Bigimlendirme faaliyetini ortaya ¢ikarabilmek icin edebi yapma bicimlerini ortaya
cikarmak gerekmektedir. Sapiro’ya (2019: 85) gore Bourideu tarafindan ihtimaller alani ya da
Even- Zohar tarafindan mevcut modeller repertuvari olarak tanimlanan olgu dikkate
almmalidir. Belli bir sistemde, belli bir anda mevcut olan tiim modelleri belirten repertuvar
kavrami, edebiyat yapmanin mesru bigimlerinin kavranmasina izin vermektedir. Edebiyat
diinyasina yeni giren biri, dikkate almasi ve kendini ona gore tanimlamasi gereken, zaten
olugsmus bir ihtimaller alaniyla karsilagsmaktadir ve onu yeniden bi¢cimlendirmektedir.

Bahsi gegen ihtimaller alani edebi yapma bigimlerine iliskin mesru birtakim yollar1
ortaya koyarken toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Bu mesru yollar iki tiirlii bir iliski
ortaya ¢ikartmaktadir. Oncelikle kendilerini takip eden yazarlara edebiyatg1 olarak, edebiyatg1
olan diger yazarlarla bir biitiinlesme imkani, bir ziimre olusturma, uzmanlagsma imkani
sunmaktadir. Burada bireylerin bir topluluk, meslek gurubu olarak bir araya getirilmesi s6z
konusudur ve kurallar takip edildigi miiddetce guruba iliye olmakla kazanilan statii, ekonomik
gelir, saygmlik gibi birtakim imtiyazlara sahip olunabilmektedir.

Iliskinin diger tarafi ise mesru edebi yapma bigimlerinin disarisma ¢ikmak bir dislanma

durumu, mevcut imtiyazlardan yararlanamama hatta ortaya konulan eserin edebiyat
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sayllmamast gibi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Yani edebi yapma bi¢imlerinin
mesru yollarmi ortaya koymak toplumsal hayatla paralellikler tasimakta ve toplumsal
hayattakine benzer iliskiler burada da goriilebilmektedir.

Edebi bir eser tretilirken ya da tliketilirken hangi edebi eserin hangi okuyucu kitlesi igin
yazilacagi ve hangi okuyucu kitlesi tarafindan tiiketilecegi ve edebi begeninin olusumu
toplumsaldan bagimsiz degildir. Begenilerin toplumsal temellerini agiklayabilmek icin
Bourdieu’ya donmek yerinde olacaktir. Bourdieu’ya gore egitim sistemi sinifsal, kiiltiirel vb.
esitsizlikleri yeniden lireten bir sistemdir. Ekonomik olanaklarm kisithligi, egitime devam
edebilmek i¢in gerekli becerilerin sinirliligi gibi durumlar egitim sistemi i¢erisinde toplumda
bulunan esitsizliklerin yeniden iiretiminde rol oynamaktadir.

Ekonomik engeller, “tedrisi” 6liim oranlarinin toplumsal siniflara gére bu derece farklilik gdstermesini

aciklamakta yetersiz kalir. Bu duruma iligkin bagka bir gosterge olmasa ve okulun en yoksun gevrelerden

gelen ¢ocuklari devaml surette eledigi muhtelif ve dolambagli yollardan bihaber olunsa dahi, yoksun
kesimlerden gelen Ogrencilerin agmak zorunda olduklari kiiltiirel engellerin 6neminin bir kanitini,

yiiksekogretim seviyesinde tespit edilmeye devam eden, toplumsal kdkenle anlamli bigimde iliskili tutum

ve beceri farkliliklarinda bulabiliriz. (Bourdieu ve Passeron, 2015: 23).

Bourdieu’nin kuramini takiple, egitim sistemine katilim ve egitim sisteminde basar1
saglamak i¢in gerekli olan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve en nihayetinde hepsinin kesisimini
olusturan sembolik sermayeden yoksun Ogrenciler egitim sistemi icerisinde yeni beceriler
edinememektedirler, edinseler dahi bu becerilerin sonradan edinilmesi yiiziinden ortaya ¢ikan
dislanma durumu devam etmektedir. Sanatsal alanlardan zevk almak, karsilasilan sanatsal
yapimi anlamlandirmak ya da 6rnegin bir tiyatroda “uygun” bir bicimde nasil davranilmasi
gerektigini bilmek dogustan edinilen beceriler degildir, bu becerilerin sonradan edinilmesi
gerekmektedir. Bu becerilerin ne dereceye kadar edinilecegi ve bu becerilerin icrasinin digerleri
tarafindan ne kadar tabii karsilanacagi sinif, cinsiyet gibi ayrimlardan bagimsiz degildir.

Egitim sistemine katilim ve simifsal kokenle yakindan baglantili olan edebiyati anlama,
takdir etme ya da zevk alma becerisi de bu duruma bir drnek olarak gosterilmektedir. Ornegin
klasik romanlar ya da daha karmasik dili ya da konusu olan metinler iist siifa ait goriiliirken
daha basit dille yazilmis ya da daha “bayagi” konular1 olan metinler alt simifin begenisine ait
gorulebilmektedir.

Ayrica eklemek gerekmektedir ki egitim sistemi igerisinde edebiyatin ideolojik bir rolii

de vardir.
Anaokulundan Universiteye dek, edebiyat, egemen ideolojik olusumun algilanabilir ve simgesel
bicimlerine bireyleri katmak bakimindan can alici bir aractir (...) Fakat soz konusu olan sey, belli edebi
eserlerin ideolojik kullanimi degildir; daha kokli bigimde, edebiyatin bu sekilde kiltirel ve akademik

olarak kurumsallasmasinin ideolojik 6énemidir. (Eagleton, 2018: 63).
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Son olarak, edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina bir 6rnek de edebi eserin iiretimine

iliskin siirectir. Bu konuda iki farkl iiretimden s6z edilebilmektedir.

(...) Kisa vadeli ekonomik karlilik mantigiyla diizenlenen, biiyiik iiretim kutbunda yer alan ve Sainte-

Beuve’iin “endiistriyel edebiyat” olarak adlandirdigi seyin karsi tarafinda, estetik degerin, eserin piyasa

degerine indirgenemezligini duyuran simirli bir tiretim kutbu olusmustur. Bu estetik deger, meslektaslarin

yani sira, aracilar, yayincilar, elestirmenler, onay makamlar1 (edebiyat ddiillerinin jiirileri gibi) tarafindan

da tasdik edilmistir. (Sapiro, 2019: 55-56).

Iki farkli amagla iiretilen iki farkli eser bizi klasik, yiksek sanat, populer Kultiir
tartismasina gotiirmektedir. iki eserin toplumsal ve sanatsal degerleri, {iretim sekilleri ve
stirecleri ve hangi okuyucu kitlesi i¢in tiretildikleri farklidir. Bir goriis kitlesel olarak iiretilen
popdler kiltlir eserlerinin sanatsal degerini ¢ok diisiik goriirken ya da kitlelerin sorgulamasini
engellemek i¢in iiretilmis Uriinler olarak goriirken, bir baska goriis ise popiiler kiiltiir eserlerinin
degisim yaratma giiciine dikkat cekmektedir.

Ayrica Sapiro’nun (2019: 56-57) edebiyat sosyolojisinin tretim surecine dikkat cekmesi
bizi yayin sosyolojisine gotlirmiistiir. Bu alan Bourdieu’nun Fransa’da cagdas yaymciligin
dontistimlerine iligkin ylriittigli arastirmanin ardindan gelismistir. Bu arastirma, kiiresellesme
caginda kartellesme ve finansallasmayla birlikte, kitap piyasasinda ekonomik smirlamalarin
agrrhigimm arttigin1  ortaya koymustur. Yaymciligin ve iiretimin devler tarafindan
desteklenmesine doniik politikalarin tesisi, bu yiikiin sonuglarmi telafi etmeyi ve iireticileri

korumay1 hedeflemis, toplumsal statii meselesini de giindeme getirmistir.

1.4. Dilsel ve Tarihsel Koken, Tanim

Bu bolimde calismanin temelinin olusturulmasi agisindan Utopya ve distopya
kavramlarinm tanimlar1 yapilacaktir. Utopya ve distopya kavramlarmm iizerinde anlasilmis,
herkes tarafindan gegerli kabul edilen, tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu nedenle Gtopya ve
distopya kavramlarinin farkli noktalarina odaklanarak onlarm farkli 6zelliklerini vurgulayan
tanimlardan kisa bir derleme yapilmigtir. Tanimlar derlenirken olusturulmak istenen temelin
cok yonlii ve daha kapsayici olabilmesi i¢in ¢alismanin kapsami dahilinde miimkiin oldugunca
farkli bakis agilarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Bu derlemeden sonra ¢alismanin 6zglnlik arz
edebilmesi igin, incelenen on bir adet eserden hareketle ve derlenen tanimlarin da yardimiyla
0zglin bir litopya ve distopya tanimi olusturulmaya ¢aligilacaktir. Ancak tanimlar derlenmeden

once iitopya ve distopya kavramlarmin dilsel ve tarihsel kokenleri incelemek yerinde olacaktir.

1.4.1. Utopya ve Distopyamin Dilsel Kokeni

Utopya kavram bir neolojizm olarak ortaya gikmustir.
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Neolojizmini yaratmak i¢in iki Yunanca sozciige bagvurdu More. “Degil/olmayan” anlami tasiyan “u”

sesine indirgenen ouk ile “yer” anlamima gelen topos sozciliklerine, yer bildiren ia eki de eklendi.

Dolayistyla etimolojik agidan iitopya, olumlama ve yalanlamay1 ayni anda igeren bir hamleden dogan,

aslinda yer olmayan bir yerdi (Vieria, 2017: 5).

[k kez More’un kulland1g1 iitopya sozciigii ayn1 zamanda anamneztik bir dogaya sahip
gOziikmektedir.

Normalde neolojizmler yeni olgular1 adlandirmakta kullanilirlar. Oysa iitopya sozciigii, anamneztik bir

dogaya sahip goriinmektedir (yani sozciik, adeta kavramin tarih-6ncesine gonderme yapmaktadir). Bu

durumu anlamak zor degildir; zira More bir tabula rasa tizerinde degil, antik Yunan’a uzanan mitsel ya

da dinsel arketiplerin yani sira Altin Cag sOylencesinden de beslenen bir diisiince gelenegi hattinda

calistyordu (Vieria, 2017: 7).

Distopya da titopya kavrami gibi bir neolojizm olarak ortaya ¢ikmustir.

Tipki iitopya 6rneginde oldugu gibi distopya kavrami da sézciigiin icadindan 6nceye dayaniyordu. Bir

diger tiiretimsel neolojizm olan distopya sozciigliniin kayitlara gegmis ilk kullanim1 1868’°e uzanir ve John

Stuart Mill’in parlamentoda yaptig1 bir konusmada karsimiza ¢ikar. (...) Sayet iitopya siklikla “yasama

gecirilemeyecek kadar iyi” olarak goriilityorsa distopya da “yasama gecirilemeyecek kadar koéti”diir. (...)

Dys Yunanca Dus 'tan gelir ve kétl, anormal, hastalikli anlami tasir(....) (Vieria, 2017: 22).

Kavramlarin dilsel kokenlerine iliskin bu kisa agiklamadan sonra kisaca tarihsel

kokenlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

1.4.2. Utopya ve Distopyanmin Tarihsel Kokeni

Utopyanin kokenlerinin tarihsel olarak Platon’un devletine kadar uzandigi kabul
edildigi takdirde, onun temellerinde Altin Cag soOylencesinin bulundugunu séylemek
mumkindir. “Kavramin genis kapsamli tanimlarindan biri kabul edilirse, iitopyanin tarihi
olduk¢a gerilere, hemen hemen her toplumda oldugu belirtilen miikkemmel ¢ag [Altin Cag]
diistincesine kadar gider (...)” (Omay, 2009: 6).

Altin Cag sdylencesini kisaca tanimlamak gerekirse:

Bati’da, Hesiod, Platon, Virgil, Ovidius tarafindan kusursuz bir bi¢imde yorumlanmis Altin Cag
sOylencesi, bir zamanlar insan ihtiyaglarinin az, arzularin smirh, dogada bollugun, yasantinin sade ve
kendine yeterli oldugu, savas ve baski diirtiilerinin hi¢ olmadigi, hi¢ kimsenin sabahtan aksama kadar
yorucu iglerle ugrasmak zorunda kalmadig, erkek ve kadinlarin 6zgiirliik i¢inde yasadig1, insanlarin sade

ve dindar yagantilari ile tanrilara yakin oldugu dénemi ifade eder (Soysal, 2018: 7).

Altin Cag soylencesinden sonra bir sire durgunluk dénemi geciren Utopya yeniden
Ronesans ve Reform hareketleri ile canlanmistir. Bu donemin tarihsel baglamimi anlayabilmek,
donemin iitopya kavramini anlayabilmek ag¢isindan énemlidir.

XV. Yiizyila kadar 6te diinya, Akdeniz 6tesi olarak diisiiniilebilirdi. Orta ¢agdan itibaren, bu yerlere
ulagildi; kusatmacilar ya da misyonerler, “kurtarma”yla ilgili izlenimlerle dondiiler. Buna paralel olarak,

Hristiyanlikla 6zdeslesen Avrupa toplumu, Hristiyanligin ¢atlamasi Reformlar ve antik diinyanin geri
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gelisi Ronesans ile ¢atirdadi. En sonunda 6zgiir diisiince Aydinlanma ¢agma dogru kendine bir yol yapti;

bu arada yeni toplumsal gii¢ler, inise gegen feodaliteleri, hatta bazen burjuvazileri bile yipratabildiler.

Utopyaciligm More’den Fransiz Devrimi’ne uzanan ikinci arka planm1 bunlar olusturdu (Desroche, 1993:

15-16).

Utopya’nin kdkenleri ¢ok eski olsa da formel bir iitopya geleneginin varligindan
bahsedebilmek icin bu tarihsel ortam baglaminda temellenen More’un Utopya’smin
yaymlanmasint beklemek gerekmektedir. ““(...) Birgcok Avrupa diline ¢evrilmis ve Bati’da
biiyiik bir etki yapmis olan More’un Utopia’sinin 1516 yilinda yayinlanmasindan sonra bir
Utopya gelenegi baglamis ve 16. ve 17. Yiizyilda birgok iitopya yazilmistir” (Omay, 2009: 7).

Antik donem iitopyalarinin genel olarak karakteristigini belirleyen Altin Cag
sOylencesinin yerini bu donemde daha ¢ok Biny:l diisiincesi almistir.

(...) Antik dénemde iitopyact uygulama, daha ¢ok, bir Altin Cag’a doniis ilizerinde durmustu; bu
Hristiyanlik yiizyillarinda ise daha ¢ok ve dzellikle, ileriye doniik bir tanri kralligi, Binyil kralligi ve
Kiyamet’in yansidigi bir hayal giicii olusur (Desroche, 1993: 14).

Bu iddiay1r daha iyi aciklayabilmek icin More’un Utopya’smnin yazildigi déneme
bakmak yerinde olacaktir. Corekcioglu’na (2015: 25-26) gore bu eserin yazildigi donem
Avrupa’nin toplumsal yasaminda biiylik bir krize denk gelmektedir. Bu kriz Orta Cag’dan
Modern Cag’a gecisin krizidir. Orta Cag’in mevcut biitiin kurumlarmin yikilisina neden olan
bu kriz More’nun metninin iki paradigma arasinda ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu iki
paradigma feodalizmin kapali kiiltiirel yapist ve heniiz olugsmakta olan modernitenin agik
kiiltiirel yapisidir. Ortaya ¢ikan bu kriz ile {itopyanin bir gelenek olarak baglamasidaki iligki
biiyiik bir toplumsal huzursuzlugu giderme cabasi ya da arzusu olarak okunabilir. Mevcut
olanin gegirdigi biiylik alt iist olusun beraberinde getirdigi huzursuzluk ve belki de iitopyaci
diistincenin daimf olarak temelinde yatan diizeltme, daha iyisini yapma ya da bozulmus olana
dair bir elestiri diisincesinin bu noktada More’un eserinin itici giiciinii olusturdugu iddia
edilebilmektedir. Utopya, tamamen memnun olunmayan, memnun olunsa dahi yeni ve bilinmez
olanin dogal olarak beraberinde getirdigi korku ile birlikte deneyimlenen bu degisime bir tepki
ya da onu anlamlandirma ¢abasi1 olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Donemin titopyalarinin genel 6zelligini kisaca 6zetlemek gerekirse:

Ronesans donemi ve erken donem iitopyalari, ideal ve bagka diinyalari uzak, kesfedilmemis iilkelere, 1ss1z
haritada olmayan adalara ve gezegenlere yerlestirmek suretiyle bu diinyalar1 yerinden ediyordu (Pohl,
2017: 73).

Ayrica iitopya genel olarak 18. yiizyila kadar statik bir gériiniim izlemistir. Bir noktada

bu iitopyalarm tarih diginda oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

(...) Edebi iitopyaciligin ilk donemlerinde statik, tarih dist itopyalara rastlayabiliriz. Bu tiir {itopyalar

(anti-utopyaci saydiklar1) ge¢mislerini reddeder, simdiki zamana dair donmus bir imge sunar ve gelecek
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diisiincesini ufuklarinin digina atarlar: Ideal toplumun tesis edilmesinin ardindan higbir ilerleme olmaz.

Bu, nedensiz degildir: Tahayyiil edilen toplum, ardindan gidilecek bir toplum bi¢iminde ortaya atilir ve

modeller de kurumlastiktan sonra tarihsel degisime olanak tanimayan donmus birer imge halindedir.

(Vieria, 2017: 11).

Utopyanin bu sekilde ilerlemeyi reddeden yapisi ileride daha ayrmtili bir bigimde
tartigilacak olan onun nasil distopyaya doniistiigiinii ya da doniisebilecegi sorusunun cevabinda
kilit bir rol oynamaktadir.

18. yiizyila gelindiginde ise {itopya ile aydinlanmaci diisiince arasinda bir paralellik
gorulmektedir.

Fransiz Devrimi’nin slogan1 Liberté, égalité, Fraternité [Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik] Aydinlanma’nin
epistemolojik projeleri ve iitopyaci tarih felsefesiyle diyalektik bir iliski icerisindedir. Utopyaci diisiince
Aydinlanma iizerine yiiriitiilen siyasi tartismalarla birden fazla diizeyde biitiinlesmistir ve Aydinlanma
doneminin pek ¢ok siyasi metninde gesitli sekillerde bir araya getirilmis titopyaci 6geler belirgindir. (...)
(Pohl, 2017: 102-103).

Bu tarihsel dogrultuda iitopyanin mahiyeti de degismistir. Daha Once bahsedilen

itopyanin statik yapis1 18. yiizyildan itibaren Aydinlanmayla birlikte degismeye baslamistir.
Bu noktada titopyanin daha dinamik bir kimlik kazandigini ve yiiziinii gelecege, akmaya devam
eden bir zaman kavramina dondiigiinii soylemek mimkiindur.

S0z konusu degisimde, Ronesans ve Reformdan Aydinlanmaci diisiinceye gegerken

gerceklesen diistinsel evrimin de etkisi vardir.

Utopyalarin gelecekte konumlandirilmasi igin on sekizinci yiizyilin son on yillarma kadar beklemek
gerekmistir ve ancak bundan sonra iitopyaci istek umuda da yer vermistir. Utopyaci isteklerin gelecege
yoneltilmesi titopyanin kendi dogasinda bir degisimi ima ediyordu —bdylelikle bir tiretimsel neolojizm
dogdu: Ev/iitopyadan, yani iyi/olmayan yerden, euronyaya, yani gelecekteki iyi yere ge¢mis olduk.
Eukronyanin dogusu, Aydinlanma doneminde Avrupa’da egemen olan iyimser diinya goriisiiniin
kilavuzluk ettigi bir zihniyet degisimi sayesinde gergeklesti. Ronesans’ta insan, yasadigi topluma
alternatif bazi segenekler bulundugunu kesfetti, aklin sinirsiz giiglerinin ayirdina vardi ve gelecegin
ingasinin kendi elinde oldugunu kavradi. Aydinlanma déneminde ise, aklin salt mutlu bir yagami degil

insani mitkemmellige de ulasmayi da olanakli kildigini1 kesfetti insan (Vieria, 2017: 12).

19. yiizyila gelindiginde ise, tarihsel olarak ilerlemeci diisiinceden ve ¢izgisel tarih
anlayisindan ve sosyalizm ile ilitopyaci diisiince arasindaki ayriliklardan ve paralelliklerden
bahsetmek gerekmektedir. Fakat, bu ti¢ nokta, calismanm “Utopya, Distopya ve Sosyoloji
Iligkisi” baghginda detayll bir sekilde ele alinacagmdan bu bashk altinda
degerlendirilmeyecektir. Ancak sosyalizmin etkileri 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilda titopya
edebiyatindan distopya edebiyatina geciste onemli bir unsur olarak bize yeniden kendini

hatirlatacaktir.
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19. ylizyilin sonundan 20. ylizyilin ortalarina kadar doénemin toplumsal atmosferine

paralel olarak {itopya edebiyatindan distopya edebiyatina bir kayis gdzlemlenmektedir.

Birgok anlatida Viktorya doneminin umutlu ve bir diisii andiran iyimserlik halinden H.G Wells’in kafa

karisikligi cagi diye tabir ettigi bir déneme, oradan da kisa siirede Birinci Diinya Savasi’nin grotesk

katliamiyla giiclii bir sekilde sembolize edilen kabus gibi bir yirminci yiizyila gegeriz. Aklin ve bilimin
ilerleyisine saygi duyan Aydinlanma iyimserligi, artik yerini insanhigin yeni yaratilmis tahripkér

taleplerini dizginlemekte aciz oldugu duygusuna birakmistir. Bu dogrultuda ideal toplumlar da o

dénemden itibaren daha yaygin olarak iitopyalardan ziyade distopyalarda, olumsuz bir bigimde tasvir

edilmistir. (Claeys, 2017: 155).

Booker’a gore (2012: 45-46) Utopya edebiyatindan distopya edebiyatina gegisin
nedenlerinden biri mevcut toplumsal ve siyasi sistemlerdeki (burjuva kapitalizmi ve
komunizm) eksikliklerdir. Donem icerisinde, bu sistemlerin uygulamaya geg¢irilmis
bigcimleriyle bu sistemler hakkindaki sdylemlerin ve tasarilarin Ortiismedigi ve yine bu
sistemlerin uygulamada nasil kontrolden c¢ikabildiginin deneyimlenmesi gegis siirecini
etkileyen faktdrlerden birisidir. Claeys’e (2017: 159-163) gore distopyaya doniisiin ilk kanitina
Fransiz Devrimi’nde ulasilmaktadir.

Ayrica bahsedilen donemde {itopyadan distopyaya gecis siirecini etkileyen diger
faktorler ise daha 6nce de bahsedildigi gibi sosyalizm, bilimin ya da bilim insaninin ¢gigirindan
¢ikmasi ve Darwinci iitopya olarak tarif etmenin miimkiin oldugu &jenidir. [Insan ki
genetik Ozelliklerini diizeltmek amaciyla bilimsel olarak yonetilen ayiklama olaymnin
arastirtlmasi ve uygulanmasi] (https://evrimagaci.org/ojenik-5637). Baz1 “litopyalarda” siyah
halklarin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi 6jeniye bir 6rnektir.

Kavramin dilsel ve tarihsel arka planindan bahsedildikten sonra kavrama iliskin mevcut

tanimlamalarin derlemesine gegilebilir.

1.4.3. Utopya ve Distopya Tanimlar
1.4.3.1. Utopya tammmlan

Ele alinacak ilk tanim Bauman’a aittir. Bauman (2016: 18) iitopyay1 gelecegin ve daha
iyl bir diinyanin asagidaki dort ozellie sahip bir gorliniimii olarak tanimlamaktadir. Bu
ozellikler;

1. Hal4 yerine getirilmedigi hissedilir ve meydana ¢ikartilmak icin ek bir caba bekler;

2. Arzu edilen olarak algilanan, gelmesi gerekenin gelmesine ¢cok da bagli olmayan bir diinyadir;

3. Mevcut topluma kars: elestireldir; aslinda fikirler sistemi {itopik kalarak insan etkinligini, antitez
olmasa bile mevcuttan farkli bir sistemi temsil ettigi algisina sahip oldugu dlgiide canlandirmay1 basarir;
4. Risk ol¢iimii igerir; gelecege dair bir goriintiiniin {itopya vasiflarina sahip olabilmesi i¢in, tasarlanmis

kolektif eylem tarafindan gayrete getirilmedigi siirece ortaya c¢ikmayacagina emin olunmalidir.
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Gramsci’nin, iyi bilinen, toplumsal éngériileri “dogrulamak” adina yegane olanakli yol olan érgiitlii

eylem goriisii {itopyanin bu dzelligine cok iyi uyar.

Bauman’in tanimi iizerinde biraz durmak gerekirse oncellikli olarak, ona gore Utopya
heniliz ger¢eklesmemis olandir. Gergeklesmemis olmast gerekliligi belki de gercege doniisen
her {itopyanin en iyi ihtimalle normallesme daha kotii ihtimalle de distopyaya doniisme
potansiyeline gondermede bulunmaktadir.

Heniiz en iyiye ulasilmamis olmasi aslinda, Bauman’in belirttigi {i¢iincii 6zellige yani
iitopyanin mevcut topluma karsi elestirel olmasina da gonderme de bulunmaktadir. Bu 6zellik
calisma acisindan ayri bir 6nem arz etmektedir. Ciinkli bu ¢alismada da iddia edildigi gibi
Bauman da Utopyanin hem elestirel yoniini hem de insan etkinligini harekete gecirme
potansiyelini vurgulamaktadir. Mevcudun tamamen zitt1 olmasa dahi {itopyanin, farkli bir
sistemi temsil etmesi, farkli bir sistemin, mevcudun bir alternatifinin olabilecegini ve mevcudun
degisme olasiligini canli tutmaktadir.

Ikinci 6zellige baktigimizda iitopyanin yukarida bahsedilen olasiigi canli tutma
potansiyeline ragmen illa ki hayata ge¢irilmesi gerekmemektedir. Gergeklesip
gerceklesmemesinin iitopyayi iitopya yapan sey olmadigmi gdziikmektedir. Ornegin Platon
Devlet’te kurdugu {itopyanin hi¢cbir zaman tam olarak ger¢eklesmeyecegini kabul etmektedir.
Ancak ona mevcut imkanlar i¢erisinde yaklasilabildigi kadar yaklasilmasi dahi ¢ok daha iyi bir
toplum olusturmak i¢in yeterlidir. Bir bagka a¢idan baktigimizda hayal kurmak gibi iitopya da
icerisinde tagidigr umut sayesinde gerceklesmese bile hayatimizda 6nemli bir yer tutmakta ve
tam da bu sayede yine tipki hayal kurmak gibi ¢aglar boyunca varligini siirdiirmektedir.

Belirtildigi tizere heniiz en iyiye ulasilmamistir ve bu en iyiye ulasabilmek i¢in birtakim
eylemlerde bulunulmasi gerekir ki dordiincii 6zellikte belirtildigi Uzere, {itopya tasarlanmis
kolektif eylem iizerine kurulu olmalidir. Utopya kendi kendine ortaya gikan bir toplumsal bigim
degildir. Tanimin tasarlanmis kolektif eyleme isaret etmesi ileride islenecegi lizere Marx’in
tarihsel ilerlemenin ve kapitalist toplumdan komiinist topluma gegiste kolektif eylemin 6nemini
vurgulamasini hatirlatmaktadir.

Ele alinacak ikinci tanim, yukaridaki hayal kurmaya iliskin yorumlamaya paralel olarak

iitopyay1 birer umut ve arzu 6gesi olarak ele alan tanimdur.

Tom Movylan, Imkansizi Talep Etmek adli eserinin girisinde, iitopyayr “arzunun imgeleri” ve “umudun
tasvirleri” olarak betimler. Bu, {itopyanin hem arzu hem de umutla iligskisine dair kapsayici bir
tanimlamadir. Nitekim bu tarz tanimlar {itopik olan1 umut ilkesi bi¢giminde adlandiran Ernst Bloch ile onu
bir arzu olarak goren Ruth Levitas’in yaklagimlarini kapsar. Yine ayni eserinde Moylan, iitopyaci arzunun
ve umudun biitiin diinya kiiltiirlerinde rastlanan evrensel bir fenomen oldugunu; ancak bunlarin belirli bir

tarzda cisimlesmesi olarak edebi iitopyanin Bati’ya 6zgii oldugunu belirtir. (Cérekgioglu, 2015: 13-14).
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Bu tanimlamalar dogrultusunda bakildiginda {itopik olanda arzu ve umudu goérmek
miimkiindiir. Oncelikle daha iyi olan, diizeltilmis olan, kendisini ortaya bir arzu nesnesi olarak
koymaktadir. Bu bi¢cimde tasarlanmis bir toplumsal yap1 mevcut toplumsal yapinin siirmesinde
¢ikarlar1 bulunanalar i¢in olmasa da bireyler ya da toplumlar i¢in ulagilmasi arzulanan bir
yapidir.

Ayni zamanda, daha iyinin tasarlanabilmis olmasi ve onun bir sekilde bireylere ve
topluma ulasmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi gergeklesmesinden bagimsiz olarak bir umudun
yesermesine neden olmaktadir. Clnki, gerceklesme olasiligi bile o diisiinceyi bir dereceye
kadar gercek ve ugruna gaba gosterilmesi gereken bir sey olarak kurgulayabilmektedir. Belki
burada umudun ve daha iyiye ulagsma olasiliginin mevcut olandan duyulan rahatsizlikla basa
¢cikmak icin bir ara¢ sagladigmi sOylemek mimkiin olabilir. Marx’in belirttigi tizere dinin
ezilenlerin Oteki diinyada ¢ok daha iyisine kavusacagi Ogretisinin, bu dinyadaki zorluklara
katlanmay1 kolaylagtirmasina benzer bir islevi Utopya da gormektedir. Ancak bu iki durum
arasindaki fark {itopyanin igerisinde yasanilan diinyada gercek kilinmasinin olasilik dahilinde
olmasidir. Bu da iitopyanin dinden ayr1 olarak degistirme ve doniistiirme potansiyeline isaret
etmektedir.

Ele aliacak ti¢iincii tanim Kumar’a aittir. Tanima gecilmeden 6nce Kumar’in iitopyay1
Bat1 medeniyetine ait bir kavram olarak (dogusu More’ nin Utopya’sinin ortaya ¢ikmasi iledir)

ele aldigini belirtilmelidir.
(...) Her seyden once, iitopya evrensel degildir. Yalnizca klasik ve Hristiyan mirasina sahip toplumlarda,
yani Bati’da goriiniir. Diger toplumlarin gorece bir bollukla, cennetleri, bir adalet ve esitlik Altin Cag’ma
yonelik ilkelci mitleri, Cokaygne tipi fantezileri, hatta mesiyanik inanglar1 vardir; titopyalar1 yoktur
(Kumar, 2006: 39).

Kumar’a gére modern iitopya, Bat1 toplumundaki birtakim gelismeler sonucunda ortaya

cikmustir.
(...) More kendisinin ve onun Utopyasinin yeni bir ¢agin iiriinii oldugunu gosterir. Onun Utopia’s1 bizim
tipik olarak Ronesans’taki klasik yeniden canlanma ile 6zdeslestirdigimiz ve ayni oranda on besinci ve
on altier yiizyl Italya’sinin mimari {itopyalarinda da bulunan bir rasyonalizme ve gerceklige sahiptir.
(...) Yalnizca Ronesans degil, reformasyon da modern iitopyay1 tanimlar. (...) Protestan reformasyonu,
bir bagka deyisle, Avrupa’y1 ve en nihayetinde diinyayi, sekiilarizasyon yoluna soktu. Orta Cag Hristiyan
diinyasinin birligini bozdu ve dyle bir uyumsuz seslerden olusan ¢ogunluga yol agt1 ki, bu sesler sonunda
birbirini susturdu. (...) Hemen hemen ayni sekilde ve hemen hemen ayni zamanda Avrupali aragtirma ve
kesif seyahatleri kelimenin gergek anlaminda bir Yeni Diinya’y1 kesfediyordu, ki bunun hayal gucini

tahrik etmesi kaginilmazdi (Kumar, 2006: 42-45).

Ancak, itopyanin Batr'ya Ozgii bir olgu olarak ele alinmasi elestirilmektedir.

Corekgioglu (2015:15) Kumar’n iitopya taniminin kiiltiirel agiklama diizeyi ile iliskili olarak
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siirlandirict oldugunu 6ne stirmektedir. Yine Corek¢ioglu Kumar’in Bati1 kdkenli kavramlari
Batili olmayan goriiniimlere dayattigi ve iitopya olan sey ile olmayan1 Bati’nin kriterlerini
kullanarak ayirt ettiginin iddia edilebilecegini belirtmektedir.

Calisma igerisinde de Uitopyanm baslangi¢ noktasmm More’nin “Utopya”si oldugu ve
iitopyanin Bat1 medeniyetine 6zgii bir tiir oldugu iddia edilmemektedir. Bu tarz bir iitopya
tanimmin oldukca smirlayict ve dar oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Kumar’m (2006: 47)
iddia ettiginin aksine, Platon’un “Devlet”i ¢alisma igerisinde bir iitopya olarak ele alinmuistir.

Mannheim de iitopyayr bu sekilde tanimlamanin tarihsel olarak yapicit olmayan bir
kavramsallastirma oldugunu belirtmektedir.

Ornegin “iitopya” kavrami, bu baglamda —dar tarihsel anlamda somut olarak, sirf Thomas More’un
Utopya’sina benzer olusumlar1 kapsadigi ya da daha genis anlamda, “devlet romanlar1” n1 kastettigi
olcude- bu turden tarihsel olarak yapici olmayan bir kavramdir (Mannheim, 2016: 224).

Kumar’in iddiasini temellendirmesine yer verdikten sonra onun iitopya tanimina

gecilebilir:

More’un Utopia’sinin ve onun takipgilerinin kurmacasi ¢ok farkh bir tiirdendir. En iyi toplumu normatif
ya da kuralci bir model olarak degil, zaten basarilms, zaten var olan bir sey olarak gosterir. Utopya, soyut
bir ideal olarak ve var olan topluma yonelik basit bir elestirel 6zne olarak degil, vekaleten katilmak i¢in

davet edildigimiz tam haliyle isler bir toplum olarak en iyi (veya kars1 iitopyada, en kotii) toplumun bir
tasviridir (Kumar, 2006: 48).

Kumar (2006: 49) her ne kadar iitopyay1 edebi bir tiir olarak tanimlasa da onun
taniminda, litopyanin soyut bir ideal olmadigi ve tam olarak isler bir toplum oldugu vurgusu
onemlidir. Bu iki vurgu, daha sonra cle alinacagi gibi, Marx’m ve genel olarak Marksizm’in
itopya tanimlarmimn bir elestirisi olarak okunabilmektedir. Ve ayrica, yine bu iki vurgu,
iitopyanin asla ger¢eklesmesi miimkiin olmayan soyut bir ideal olarak ele alinmasinimn kavram
iizerinde yarattig1 itibar kaybini ortadan kaldirir géziikmektedir.

Ele alinacak doérdiincii tanim Jameson’a aittir.

Jameson ise iitopyanin “radikal farklilik {izerine, radikal otekilik {izerine ve toplumsal biitiinliigiin
sistemsel dogasi lizerine temsili bir diigiinme” oldugunu ifade ettikten sonra iitopyact diisiincenin —
Stapledon’a referansla- “olsa olsa zihinsel ve ideolojik tutsakligimizi daha ¢ok fark etmemizi saglama

gibi olumsuz bir amaca hizmet” ettigini dne siirer (Alpman, 2018: 39).

Jameson ayni1 zamanda iitopyact bi¢im ile iitopyaci istek arasindaki ayrimi da ele
almaktadir. Baslangigc metni olarak kabul edilen More’ nin Utopya’sindan bu ayrima isaret eden
iki ¢izgi dogmustur.

Utopyaci bir bigimle Utopyaci istek arasinda —yazili metin ya da edebi tiir ile giinliik yasamda tespit

edilebilecek Utopyaci bir diirtii ve onun uzmanlasmis yorumbilgisel ya da yorumlayic1 yontem tarafindan

hayata gecirilmesi arasinda- ayrim yapmamiz gerektigi sik sik sdylenir. (...) More’nin baslangig

metninden iki farkli ¢izginin dogdugunu varsaymak daha dogru olacaktir: Birisi, Utopyact programin
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gerceklestirilmesine bas koymus ¢izgi; digeriyse cesitli gizli ifadelerde ve pratiklerde ortaya ¢ikmayi
basaran, muglak ama her an ve her yerde mevcut olan Utopyaci diirtiidiir. Bunlarm ilki sistematik olup,
tamamen yeni bir toplum kurmaya ¢abaladigindan, devrimci siyasal pratigi ve onun yaninda edebi tiirdeki
yazili uygulamalari igerir. (...) Buradan tiireyen diger ¢izgi ise, bir dizi siipheli ve belirsiz meseledeki
degisken yaratima —liberal reformlar ve sisirme ticari umutlar; Utopya’nin bir ideoloji tuzagi ve yemi
oldugu (...) surada burada goriilen aldatici ve ayartict madrabazliklara (...) gergekligi ve iitopik olan her
seyden kagmmay1 hedeflediginde bile; keza toplumsal biitiinliigiin toptan bir doniisiimiiniin salt alegorisi

olduklarinda, boliik porgiik sosyal demokrat ve “liberal” reformlar (Jameson, 2017: 17-20).

Bu ayrim dogrultusunda ¢alisma igerisinde incelen eserlerin More’un metninden dogan
ilk ¢izgi icerisinde yer aldig1 diisiiniilmektedir. Ornegin, komiinizm ya da sosyalizm bir ttopya
olarak ele alindiginda bunlarm, siyasal bir devrimci pratigi ve litopyay1 gerceklestirme amaci
tasidigimi gérmek miimkiindiir. Calisma icerisinde ele alan eserlerin ya da fikirlerin ¢cogunlukla
iitopyaci diirtiiye isaret ettigi diisiiniilmemektedir.

Bu baslik altinda besinci olarak ele alinacak tamim Mannheim’a aittir. Mannheim
oncelikli olarak ideoloji ile iitopik biling arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Meydana geldigi gergeklik ile uygunluk iginde olmayan bir biling durumu iitopiktir. (...) Ancak, mevcut

gerceklik ile uyumsuz olan ve onu agkinlastiran (ve bu anlamda “gergeklikten uzak™ olan) her biling

durumunu iitopik olarak degerlendiremeyiz. Eyleme gecis yaparak ilgili kurulu varolussal diizeni ayni
zamanda kismen ya da tamamiyla parcalayan “gercekligi askinlastiric’” yonelimden ancak iitopik
yonelim olarak soz edilecektir. Utopik olanin, ayn1 zamanda kurulu diizeni parcalayan gercekligi

askinlagtirict bir yonelim olarak siirlandirilmas, titopik olani ideolojik olandan ayirmaktir (Mannheim,
2016: 215).

Utopik olanin bu sekilde ideolojiden ayrilmasi iitopyanin toplumsal gergekligi
degistirme giicii oldugu iddias1 ile uyum i¢inde durmaktadir. i¢ginde bulundugu gerceklik ile
uyumsuzlugu ve onu kismen ya da tamamen parcalayan bir yonelim olarak ele alinmasi agik
olarak bu iddia ile Ortlismektedir. Ancak Mannheim gerceklige doniisen bir iitopyanin

ideolojiye doniismesine dikkat ¢ekmektedir.

(...) Mannheim’in onciillerine gore, {itopyanin gerceklige doniistiigli an mevcut durumla uzlagarak

ideolojiye doniismesi ve gerceklikle uyusmaz hale gelmesi kag¢inilmazdir; ancak bu durum yeni bir

itopyanin dogmasina engel olmayacaktir. Mannheim’e gore sosyolojinin iitopyayr konu edinmesinin
nedeni budur. Yani onun tarihi ve toplumu doniistiirme giictidiir. Ona gore, farkli titopya tiirleri ile mevcut
diizeni doniistiiren sosyal tabaka arasinda yakin bir baglanti oldugu i¢in, modern {itopyadaki degisimler

sosyolojinin konusudur (Corekcioglu, 2015: 49).

Oyleyse, Mannheim iitopyanin hayata gegtikten sonra iitopik olma 6zelligini yitirdigini
belirtmektedir. Ancak burada asil dikkat ¢ekici nokta, litopyanin gerceklestikten sonra yeni bir
ideoloji kurarak onu pargalayacak olan bir baska iitopyaya yol agmasidir. Bir ideolojinin varhigi
yeni bir {itopyanin ortaya ¢ikmasini engellememektedir. Ve hatta belki de her ideolojinin kendi

litopyasini yarattigini soylemek miimkiindiir.



23

Mannheim bu ayrimdan sonra, iitopik olanla ideolojik olanin kimler tarafindan
belirlendigini agiklamaktadir.

Utopik olan kavramni, daima mevcut varolussal diizenle problemsiz bir uyum icinde olan hakim tabaka
belirler. Ideoloji kavrammi ise, daima mevcut varolussal diizenle gerilimsel bir iliski i¢inde olan yiikselen

tabaka belirler” (Mannheim, 2016: 226).
Ancak neyin iitopik neyin somut olarak ideolojik oldugunu belirlemenin birtakim
zorluklar1 mevcuttur. Ornegin;

Belli bir zamansal noktada ve belli bir gergeklik asamasindaki hangi unsurlarin somut olarak ideoloji ya
da itopya anlaminda belirlenip belirnemeyecegine iliskin bir baska zorluk da iitopik ve ideolojik
unsurlarm tarihsel siiregte katiksizca karsi karsiya gelemiyor oluglarindan kaynaklanmaktadir. Yiikselen
tabakalarmn iitopyalari, cogu kez biiyiik dl¢iide ideolojik unsurlar icermektedir (Mannheim, 2016: 226-
227).

Mannheim ttopik bilinci tanimladiktan sonra, tarih igerisinde onun dort sekli
bulundugunu belirtmektedir. Bu dort sekil kisaca 6zetlenecektir.
Utopik bilincin ilk sekli Anababtistlerin Sefahatci Kiliazm’1dur.

(...) Kiliazm, yer yiiziinde bin yil siirecek olan Tanrt devletine yonelik Hiristiyan gelenegin
titopyasidir. Mannheim’a gore bu iitopyaci mantalite (...) 6z-elestirel olmadigi gibi tamamen de akil
disidir. Fakat buna ragmen, cennet mekani yer yiiziinde kurmay1 amagladigi icin Hiristiyanligin gokyiizi
cennetini yeryiiziine indirerek, Hiristiyvan doktrininin bir adim G6tesine gecer. Bu yoniiyle kiliazm alt

tabakanin daha iyi bir gelecek beklentisinin kristallesmesidir (Corekcioglu, 2015: 49).

Utopik bilincin ikinci sekli, Liberal-Hiimaniter tasaridir. “Bu tiir iitopya orta smif
entelektiielinin titopyasidir. (...) Akilsaldir; toplumun yavas yavas, ancak akilsal bir gelisme
cizgisini takip edecegi inancina ve umuduna dayanir. Mannheim’a gore, liberal-hiimanist
iitopya aslen burjuva rasyonalizmine ait bir diistinme ve bilme bi¢imidir” (Corekgioglu, 2015:
49).

Utopik bilincin iigiincii sekli, muhafazakar tasaridir. “Bu tiir iitopya (...) ilk iki {itopyaya
bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar titopyalar mevcut durumu korumay: amaglar
ve bunun i¢in gelecege degil gegmise gonderme yaparlar. (...)” (Corekgioglu, 2015: 49).

Utopik bilincin dérdiincii sekli ise, sosyalist-komiinist {itopyadir.

IIk {igiiniin tersine bu tiir iitopya simdiyi tamamen degistirmeyi amaclar. Buna gére, mevcut durumun

yerine yeni ve sinifsiz bir toplum gegecektir. Tahmin edilebilecegi gibi, Mannheim sosyalist-komunist
iitopyay1 proletaryanin {itopyasi olarak adlandirir (Cérekgioglu, 2015: 49-50).
Ele almacak son iitopya tanimimin sahibi Oskay’a (1993: 6) gore;
Utopik diisiince, verili toplumsal sistemin irrasyonelligi icinde carpitilmis (aragsallastirilmis) bir
rasyonelligin zorlamasidir. Bu aragsallastirilmis rasyonalitenin, insanimn verili toplumsal sistem iginde

orselenmis var olusunun haklilastiricisi oldugunu fark etmemizi ister.
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Bu tanimin {itopyanin diizenin islemeyen ve onun devam etmesini saglayan yonlerine

dikkat ¢ektigi diigiiniilmektedir.

1.4.3.2. Distopya tamimlan

Distopyanin tanimlarina yer vermeden dnce zaman zaman birbiri yerine kullanilsa da

anti-titopya ve distopya kavramlari arasindaki ayrima deginmek yerinde olacaktir.

Pozitif olarak algilanan iyi bir yer, mutlu bir mekéan ve daha iyi bir gelecek anlatis1 ortaya koyan metinler
iitopyadir; buna karsilik, negatif olarak algilanan kétii bir yer, mutsuz bir mekan ve daha koétii bir gelecek
anlatis1 ortaya koyan metinler distopyadir. Ancak bu ayrimi1 yapmak distopyanin zorunlu olarak higbir
iitopyact unsur, yani hi¢bir umut o6gesi igermedigi anlamima gelmez. Buna karsilik, anti-ttopya

distopyanin daha 6zgiil bir bigimi veya alt tlridir. Anti-ltopya Utopyaya ve onun ideallerine timden

LEINT3

kars1 olan metinleri ifade eder. Zaten “kars1”, “karsit”, “zit” ve “muhalif”’ gibi anlamlar1 olan “anti” eki

tam da bu duruma isaret eder. (Corekgioglu, 2015: 29).

Distopyaya iligkin ele alinacak ilk tanim Soysal’a aittir:

(...) Utopyac diisiinceyle yola cikildiginda olusabilecek negatif ve siki denetimli toplumsal yapi.

Gegmisin ve insanligm dogasmin iyimser oldugu inancina karsi olarak koétiimser bir tavir sergilemek.

Toplumumuzun atar damarlarindan birinin tikanmasi sonucu kotiiye giden bir gelecek diinyasinin

tasviridir (Soysal, 2018: 16).

Farkli tanimlarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bu tanimda distopyanin bir¢ok
ozelligini bir arada gormek miimkiindiir. Oncelikle distopyanin elestirel ve uyarict rolii
vurgulanmaktadir. Mevcut toplumsalin devam etmesi ve degisim i¢in bir adim atilmamasi

durumunda gelecekte kesinlikle istenmeyen bir toplumda yasanacagi distopyalarda sik sik

islenen bir konudur.

(...) Distopya yazarlar1 gelecege dair gayet olumsuz imgeler sunsalar da okurlarindan gayet olumlu bir
tepki beklerler: Okurlar bir yandan tiim insanligin kusurlar1 bulundugunu (...), bu yiizden de toplumsal
ve siyasi mutlulugu giivenceye almanin tek yolunun —bireyselden ziyade- toplumsal gelismeler oldugunu
fark etmeye yonlendirirken, diger yandan da okurlara tasvir edilen gelecegin bir gerceklik degil sadece
kaginmayr 6grenmek zorunda olduklari bir olasilik oldugunu kavramalar1 gerektigi anlatilir (Vieria,

2017:23).

Ayn1 zamanda {itopyalarm distopyaya donlisme olasiligt da vurgulanmaktadir.
Utopyalarin statik olmasi, diizen, aynilik ve uyum gibi kavramlarin sik sik vurgulanmasi ve iyi
olanin devami i¢in kurulmus bir takim yasal vb. diizenlemeler gibi olgular da bu goriisi
desteklemektedir. Aydinlanmanin altinda yatan insan aklina ve belki de dogasina olan giiven
ilkesinin de distopyalarda sorgulandig: goriilebilmektedir. Nitekim kurgunun diginda da agir1
rasyonellesmenin ¢ok ciddi ve ac1 toplumsal sonuglar1 oldugu goriilmiistiir.

Ele alman ikinci tanimda Claeys distopya kavramini genis anlaminda ve bilim kurguyu

disarida birakacak sekilde tanimlamaktadir:
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(...) Oncelikle kurmaca icerisinde bicimlendirilmis olan; toplumsal ve siyasi gelismeye dair olanakli ve
olumsuz vizyonlarmn resmedilmesi. “Olanakli” sozciigii ile anlatinin olagandist ya da son derece gercek
dist hicbir 6zelligin altinda olmayigini ima ediyoruz. Boylelikle bilimkurgunun kapsamui biiyiik 6l¢iide bu
tanimlamanin diginda tutulmus oluyor (Clayes, 2017: 158).

Claeys’in taniminda da mevcut toplumsalin kotiiye gidisinin  vurgulandigi
gorulmektedir. Mevcut toplum igerisinde bir takim toplumsal ve siyasi gelismeler olmaktadir
ve bu gelismelerin sonunda istenmeyen bir topluma ulagilacaktir. Ancak bilim kurgudan farkl

olarak bu durumun gerc¢eklesme olasilig1 biitiin canliligiyla karsimizda durmaktadir.

1.4.3.3. Utopya ve Distopyaya Iliskin Ozgiin Tanimlar

Uzerinde anlasilmis herkes tarafindan gegerli kabul edilen tek bir tanimi bulunmayan
Utopya ve distopya kavramlarinin mevcut tanimlar dogrultusunda ve incelenen eserler
baglaminda taniminin yapilmasi ¢alismanin geri kalani i¢in temel niteliktedir. Ciinkii tipki
mevcut tanimlarda oldugu gibi iitopya ve distopyanin tanim yapilirken hangi niteliginin 6n
plana c¢ikarildigi ve hangi niteliginin yok sayildigi calismanin ortaya attig1 savlari
etkileyecektir. Fakat belirtmek gerekmektedir ki, yapilacak olan tanimlama bir nebze 6zgiinliik
tasisa dahi, biiyilk oranda incelenen tanimlarin ve eserlerin vurgularinin derlemesinden
olusmaktadir.

Ayrica, litopya ile distopya arasindaki ¢izginin ¢ok kalin ve keskin olmadigi1 g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bir 6genin iitopik ya da distopik olup olmadig1 okurun ya da yazarin nereden
baktigma, nerede durduguna gore degismektedir. Ornegin Platon’un “Devlet”inde bilindigi
anlamiyla aile kurumunun ortadan kaldirilmasi titopik bir 6ge iken Daniel Defoe’nin “Robinson
Crusoe”sinde gii¢lii Hristiyan temelleri olan bir aile iitopik diinyanin vazgegilmez bir 6gesi
olarak durmaktadir.

Utopya, calisma igerisinde genel olarak su sekilde tanimlanmaktadir: i¢inde bulundugu
mevcut topluma dair elestirel, gerceklesme imkanindan bagimsiz olarak degisime yol agma
potansiyeli bulunan ve dolayisiyla umuda yer veren, aile, devlet, din, ekonomi gibi pek ¢ok
kurumun temelden degisime ugratildig1 ancak bir kez gergeklestikten sonra dinamik niteligini
yitirip, statik bir nitelik kazanan kurgular.

Distopya ise ¢aligma igerisinde genel olarak su bigimde tanimlanmaktadir: Elestirilen
mevcut toplumsalin devam etmesi ya da {itopik kurgunun istenilen sekilde islememesi halinde
ortaya ¢ikabilecek olan istenmeyen toplumsal bi¢cime dair uyarici nitelik tagiyan ve dolayisiyla

degisime dair bir umut barindiran kurgular.
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1.5. Utopya ve Distopya Edebiyatinin Elestirel Kimligi

Diger toplumsal yapilar gibi edebiyat da kim ya da kimler tarafindan kullanildigma ve
hangi amagla kullanildigina goére farkli toplumsal durumlar yaratma olasiligma sahiptir.
Ornegin bir siyasi sistemin kendi sanat ve edebiyat bicimlerini yaratmasi ve bu sisteme ters
diisen diger bigimlerin ortaya ¢ikmasini engelleme c¢abalar1 o sistemin devamini saglamak
acisindan 6nem arz edebilmektedir. Edebi bir eser icerisinde mevcut sistemin toplum ve
bireyler i¢in ne kadar iyi, dogal ve gerekli oldugu iizerinde durulmasi, bu edebi eseri tiiketen
bireyler ya da Kkitleler Uzerinde etkili olabilmekte ve sistemin devam etmesini
kolaylastirabilmektedir.

Ancak ayni sekilde, edebi bir eser mevcut sistemi ya da herhangi bir baska olguyu
degistirmek tizere de kullanilabilmektedir. Edebi eser igerisinde bu sistemin, toplum ve bireyler
i¢in iyi, dogal ve gerekli olmadigi, aksine sistemin siirdiiriilmesi durumunda oldukga koti ve
istenmeyen sonuclarla karsilagilacaginin veyahut sistemin baska alternatiflerinin bulundugunun
gosterilmesi sistemin degistirilmesini ya da en azindan degistirilme olasiligmin fark edilmesini
kolaylastirabilmektedir.

Utopya ve distopya edebiyatni sosyolojinin konusu igerisine alan en onemli
Ozelliklerden bir tanesi, her iki edebi tiiriin de igerisinde bulunduklar1 topluma dair takindiklari
elestirel tavir ve bu sayede onu degistirmeyi ve doniistiirmeyi kolaylastiric rolleridir. Mevcut
toplumun elestirisini yapmak ve onu degistirme ve doniistiirme konusunda uyarida bulunmak
veya onu degistirmenin ve doniistiirmenin yollarmi aramak ve en nihayetinde “en iyi” toplumu
tasarlamak siyaset bilimi, ekonomi vb. baska bilim dallariyla birlikte sosyolojiden de ayri
diisiiniilemeyecek bir durumdur.

Elestiride bulunmanin Onemi, onun sayesinde degisim imkanm yaratilmasinda
yatmaktadir. Daha sonra detayli bigimde ele alinacagi iizere, istenilen degisim simdiki sartlar
altinda gerceklestirilemeyecek olsa dahi yalnizca bu olasilik {izerinde diisiiniilmesi, bu
olasiligin tartisilmasi bile degisim baslatma giicline sahip goziikmektedir. Ciinkii, degisim
yaratmanin birinci kosulu bir sorun tespit etmektir. Bir sorunun var olmadigi bir durumda
herhangi bir seyi de degistirmeye de dogal olarak gerek duyulmamaktadir. Bir sorunun
varliginin tespiti ve ardindan onun kabulii ve en sonunda o sorun hakkinda uyarida bulunmak
ve bir ¢6ziim yolu aramak, ancak mevcut olan toplumsal yapinimn elestirilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Clnk{, butin toplumsal olgularin olmasi gerektigi bigimde oldugu
degerlendirildiginde, tabii bi¢imde ortaya ¢ikan egilim, her seyin olmasi gerektigi bi¢cimde

olmasina izin vermek ve olan her seyin bir sebebi oldugu yoniinde bir inanca sahip olmaktir.
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Bu tarz kabuller, degisim yaratma imkanina sahip olmadig1 gibi mevcut yapinin devami igin de
elzemdir.

Utopya ve distopya edebiyat: elestiri noktasinda ortaklassalar dahi hangi sekilde
elestiride bulunduklar1 noktasinda farklilasmaktadirlar.

Utopya igerisinde bulundugu verili toplumdan agik bir memnuniyetsizlik duymakta ve
bu nedenle verili toplumdan ¢ok daha iyi yeni bir toplum tasarisi ile kendisini kurmaktadir.
Mevcut toplumda bir sorun goriilmedigi takdirde bir {itopya yaratmak da oldukg¢a gereksiz
gozilkmektedir. Tam da bu nedenle iitopyanin varlik nedeninin icerisinde bulundugu sorunlu
bir toplum oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

(...) Utopyayr gelecekte belirsiz bir zamanda gergeklesecegi diisiiniilen bir “yer” ya da diizen olarak

gormek dogru degil. Utopya yaraticis, aslinda gelecekle ilgili degil, kendi giiniiyle ilgili séz alir- kendi

toplumunda gordiigii ve temel oldugunu diisiindiigii bir sorun (ve belki onunla baglantili sorunlar kiimesi)
icin bir ¢6zim Onerisi vardir. Bazen o ¢dzliim Onerisinin tam anlamiyla uygulamaya kondugu duruma

ulagmak igin kat edilmesi gereken yolu inceler, ama ¢ogu zaman ara adimlar atlanir (Akas, 2012: 24).

Utopya, toplumsal sorunlar tespit etmekte ve bu sorunlarin ¢dziimii olarak da kendisini
ortaya koymaktadir.

(...) Utopyanin anahtarmi kendi elinde tuttuguna inandig1 temel toplumsal sorunlar igin ¢oziim onerileri

sunmast gerekir. Utopyact ugrasi bu kesinlikle ve tiim dertlerimizi bir ¢irpida halledebilecek basit bir

¢Oziim icin 1srarli ve saplantili bir arayisla tanimlayabiliriz. (...) Ne var ki bdyle bir ¢oziime olanak
saglayan ya da en azindan bu ¢dziimiin olabilirligini belirleyen toplumsal durumdur: Utopya’nin nesnel
onkosullarmin bir yonii budur. Tikel bir toplumsal durumdan tarihe agilan goriis bu tiir asi
basitlestirmeleri cesaretlendirmelidir; gézle gorilebilen sefaletler ve adaletsizlikler tek bir derdin ya da
yanlisin etrafinda kiimeleniyor gibi gériinmelidir. Zira Utopyac care dncelikle olumsuz olmalidir ve diger
tiim kotiilikklerin kaynagi olan kokii koparmak ve yok etmek icin bir savas tamtami islevi gormelidir

(Jameson, 2017: 30).

Utopyanin sorunun varligini tespit etmesi ve ona bir ¢dziim Onerisi sunmasi ayni
zamanda onun mevcut olani degistirme potansiyelini akla getirmektedir. Nasil ki hi¢bir sorun
goriilmedigi takdirde degisim igin bir sey yapmak gereksiz hale geliyorsa, bir sorun tespit
edildigi ve daha da onemlisi bir ¢6ziim Onerisinde bulunularak mevcut olanin bir alternatifi

oldugu gosterildigi takdirde ise degisim adina bir hareket yaratma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Mannheim'a gore, iitopyaci diisiinceler, gerceklesecek olan ya da ger¢eklesme potansiyeli olan
diistinceler biitiiniidiir. Bu yoniiyle iitopya, veri olan gercekligi agan, “mevcut diizenin baglant1 noktalarini
koparan” ve “seylerin diizenini pargalayan” fikirlerdir. Dolayisiyla {itopyaya temel rengini veren sey
islevsel yoniidiir; yani eyleme doniisebilme, pratikte gerceklesme giiciidiir (Corekcioglu, 2015: 48).
Ancak, iitopya ile ilgili en biiyiikk problemlerden bir tanesi, ileride detayli olarak

incelenecegi lizere, ortaya ¢iktiktan sonra degisim ve doniisiim yaratma potansiyelini biiylik

oranda kaybetmesidir. Ciink{i, olabileceklerin en iyisine ulasildiktan sonra, ilerlemeye devam
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etmek i¢in ya da elestirinin olmasi i¢in bir sebebin kalmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak, degisim
yaratma olasiligin1 kaybeden ve statiklesen her iitopya tam da bu yoniiyle yeni bir iitopyaya
zemin hazirlar géziikkmektedir. Ciinkli her ne kadar “en iyi” sistem olarak tasarlanmig ya da
sistemin elestirilmesini engellemek amaciyla kapanma gibi birtakim 6nlemlere bagvurulmus
olsa da en nihayetinde iitopya, insan yapimi her tasar1 gibi kusursuz degildir ve hi¢gbir zamanda
kusursuzluga ulasabilecegi diisiiniilmemektedir. Dolayisiyla, her seye ragmen, iitopya
icerisinde her zaman elestirilecek ve buna bagli olarak degistirilmesi gereken bir nokta ya da
noktalar olacaktir. Ve bu nokta {itopyanin distopyaya doniismesine neden olan, onu
statiklestiren biitliin yapisal Ozelliklerine ragmen orada durmaktadir. Ciinkii, hicbir kapali
sistemin alinan onlemlere ragmen varligini sonsuza dek siirdiirememesi gibi iitopya da ayni
tarthsel sona mahkiim goziikmektedir. Statiklesen her iitopya yeni bir titopyanin dogmasi i¢in
zemin hazirlar durmaktadir.

Distopyanin elestirel yonii, onun tanimlarindan bir tanesi iizerinden incelenebilir.
Distopya, var olan dizgelere ya da toplumsal iligkilere tepki olarak tasarlanan olumsuz kurgu
olarak tanimlanabilmektedir. (Soysal, 2018: 16). Oyleyse iitopya gibi distopya da toplumsal
elestiri lizerine temellenmektedir.

Distopya, elestirel kimligini uyarici niteliginden almaktadir. Bu uyarici nitelik mevcut
durumun devam ettirilmesi halinde ortaya nasil bir toplum ¢ikacagini resmederek okurlari

mevcut duruma karsi uyarmayi ve onun degistirilmesi gerektigini gostermeyi hedeflemektedir.

Zamyatin, Huxley ve Orwell’in stratejileri de onemli dlglide uyari stratejileridir. Zamyatin’in Tek
Devlet’i, Huxley’in Diinya Devleti ve Orwell’in Okyanusya’si iistiine diisiinmemiz istenir ki boylece
toplumumuzun kusurlarmi ortadan kaldirmak i¢in ¢abalamazsak, bu kusurlarin sonraki nesilleri nereye

sriikleyeceginin farkina varabilelim (Gottlieb, 2012: 25).
20. yiizyila gelindiginde, modern degerlerin yarattig1 toplumun ortaya c¢ikarttigi durum,

distopyalar1 ¢ok biiyiikk oranda beslemistir. Distopyalar, bu toplumlar ve iitopyalarin da
paylastigit modern degerler karsisinda hayal kirikligina ugramis ve dehsete diismiis olanlarin

yarattig1 kurgulardir. Bu baglamda distopya, kendisini iitopyanin karsit1 olarak kurmaktadir.

Yurttaglarini tutsakliga yonlendiren sey ilerlemeci olarak diisiiniilen her seyin {irlinii olan “bilimsel”,

“rasyonel”, “demokratik” ulus devlet idi. Karsiiitopyacilar, ¢cagdas kotii durum icin suglanmasi gerekenin
iitopyaci girisimin kendisi oldugu sonucunu ¢ikardilar. (...) Karstiitopya bu bosa ¢ikarilmis umutlarin,

iitopyact beklentinin tam karsitinin resmiydi. Iki diinya savasi arasinda, Sovyet komiinizminde, Alman
Nazizminde, planl “bilimsel devlet’te ve savastaki bilimsel ustalikta iitopyact gayretin bol bol kanitini

ve karsiiitopyaci vizyon i¢in bolbol materyal buldu (Kumar, 2006: 189).
Utopya ve distopya goriildiigii gibi ortak olarak iginde bulunduklar1 topluma karsi

elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Ancak bu iki elestiri arasinda fark s6z konusudur.

Yalnizca toplumsal elestiriye odaklanip daha iyi bir toplum tasarlamay1 okura birakan titopyalar
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da olmakla birlikte genel olarak iitopyalar mevcut toplumun elestirisi {izerine kurulmus daha
iyi toplum kurgularidir. Buna karsilik distopya, igerisinde daha iyi bir toplum kurgusunu
barindirmamaktadir. Distopya, igerisinde bulundugu topluma karsi elestirel bir yaklagim
sergilemekte ve degisimin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada distopya ile anti-
iitopya arasinda da elestiri bakimimndan bir fark s6z konusudur.
(...) Edebi iitopyalarin ¢ogu, More 6rneginin izinden giderek yazarin mevcut toplumunun bir elestirisiyle
(More’un Utopia’sinin 1. Kitap’1) daha iyi toplumun betimlenmesini (II. Kitap) yan yana getirir. (...) Bazi
iitopyalar yazarin mevcut toplumsal diizenini sadece iistii kapali bir bigimde elestirirken, yelpazenin diger
ucunda neredeyse tiimiiyle toplumsal elestiriye odaklanan, bu adaletsizlik ve esitsizliklerin olmadigi bir
diinyanm nasil bir yer olacagmi hayal etmeyi okura birakan iitopyaci eserler mevcuttur. Buna karsin
toplumsal elestiri ile Gitopyaciligin elestirisi ayn1 olmadigi gibi, distopyaci toplumsal elestiri ile bizatihi
daha iyi bir diinyay1 hayal etme fikrinin elestirisi arasinda belirgin bir ayrim s6z konusudur; ikinci tiir
elestirinin bir siyasi sistemi hedef almasi (...) ya da goklerin altindaki daha iyi bir diinya diislerinin
Thomas Molnar’m sozleriyle “Tanr1’ya saygisizlik” olmasi, bu durumu degistirmez. Distopyada dile
getirilen ¢agdas toplum elestirisi degisim ihtiyacini ima (yahut iddia) eder; 6te yandan anti-utopya,
statitkonun agiktan ya da ortik bir savunusudur (Fitting, 2017: 201-202).

Ancak distopyact elestiriyle ilgili ele alinmas1 gereken dnemli bir nokta vardir. Ileride
incelenecegi gibi distopya her ne kadar igerisinde daha iyi bir toplum tasarisini barindirmasa da
daha iyi bir toplumun var olabilecegine dair umudu korumaktadir. Degisim igin hi¢bir umut

barindirmayan bir distopyanin basarisiz olmaya mahkim oldugu séylenebilmektedir.
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IKINCI BOLUM
UTOPYA, DISTOPYA VE SOSYOLOJI ILISKIiSI

Bu boliimde temel olarak ele alinacak konu sosyoloji kuramlari ile iitopya ve distopya
arasindaki benzerlikler ve farkliliklardir. Bunu yapmak i¢in dort klasik sosyologun kurami
tercih edilmistir: Marx, Durkheim, Weber ve Simmel. Ozel olarak klasik sosyologlarin tercih
edilmesinin en dnemli sebebi cagdas sosyologlara oranla olanin agiklanmasina ek olarak olmasi
gerekene iligskin yargilarin bu kuramlarda daha fazla bulunmasidir. Olmasi gereken, mevcut
olanmn diizeltilmesi gerekliligi ya da diizeltilmesinin imkansizlig1 yani kisaca gelecege iliskin
bu tarz yargilarda bulunmak {itopya ve distopyanin en belirleyici 6zellikleri arasinda yer
almaktadir.

Secilen hicbir kuramin esasen bir litopya ya da distopya olmasi amaciyla
olusturulmadig1 son derece acik olsa da aradaki iligkiyi gosterebilmek amaciyla kuramlardaki

iitopik ve distopik 6geler 6zel olarak vurgulanmisgtir.

2.1. Marksizm ile Utopya ve Distopya liskisi

Bu baglikta Marksizim ile iitopya ve distopya arasindaki iliski ele almacaktir. Iliskinin
incelenmesinin baglangi¢ noktasini {itopyaci sosyalistlerin kuramlar1 ve bilimsel sosyalistler
tarafindan bu kuramlara yoneltilen elestiriler tesis etmektedir. Buna ek olarak Marx’in kendi
kurammin iitopyaci oldugu iddia edilen yanlarma ve bizatihi iitopyanin kendisine bakisi ele
alimdiktan sonra Marksist kuramin ne gibi iitopyact yanlar barindirdig1 incelenecektir. Bu
incelemeden sonra ele alinacak ikinci konu Marksist kuramdaki ilerleme fikrinden hareketle ki
iitopyay1 ortaya ¢ikaran ilerleme fikri ile biiylik paralellikler tasidigi diistiniilmektedir ortaya
¢ikacak olan sosyalizmin iitopya ile iliskisidir. Ugiincii olarak Marx’m kapitalizm igerisinde
gbrdiigii yabancilagsma vb. olgularin nasil distopik bir karakter tasidig1 ve bu distopik olgularin
nasil {itopik olana yani sosyalizme zemin hazirladigi, {itopyalarin mevcudun elestirisinden
dogmas1 hususu goz Oniinde bulundurularak ele alinacaktir. Son olarak {itopyalarin nasil
distopyaya doniistiigii tizerinden Marksizmin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki

uygulamasinin nasil distopik bir nitelik kazandig1 sorusu iizerinde durulacaktir.

2.1.1. Utopik Sosyalistler
Utopik sosyalistler ile Marksizm’in karsilastirmasmi yapabilmek icin {itopik
sosyalistlerden kisaca bahsetmek yararli olacaktir. Oncelikle iitopik sosyalizm kavrammdan

bahsetmek gerekirse:
Utopik sosyalizm terimi Komiinist Manifesto’da Utopik Sosyalizm’in elestirisinin yapildigi boliimde

kullanilmigtir. Bu eserde, terim “prolaterya ile burjuvazinin arasindaki miicadelenin baslangigtaki
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yeterince gelismemis dénemi” anlaminda gecmis, Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizm eserinin
yayinlanmasindan sonra da sosyalist historiografiye iyice yerlesmistir. Bu yaklagima gore, iitopik
kelimesi sinif miicadelesinin gerekli oldugu kabul edilmeksizin ve sosyalist devrimde proletaryanin
devrimci roliine 6énem verilmeden, bireyciligin, rekabetin ve 6zel miilkiyetin egemenliginin ortadan
kaldirilacag genel bir toplumsal déniisiimiin miimkiin oldugu gibi bir diisiin karsilig1 idi. (Unsald1 ve
Geggin, 2013: 85)

Utopik Sosyalistlerin genel olarak goriisiinii 6zetlemek gerekirse:

Erken sosyalistler, sanayi kapitalizminin ahlakilestirici ve iitopyact bir elestirisini yapmaya egilimliydiler;
tek deger kaynagini emek olusturdugu i¢in, “liretken olmayan’ isgilerin diginda herkes birlikte ¢calismali
ve Ozel kazanctan ziyade karsilikligi temel alan bir toplum yaratilmaliydi. Kapitalist, is¢iyi fiilen onun
olan seyden yoksun birakiyordu ve bu, agikgasi ahlakdisi, toplumsal agidan da boliicii bir hareketti.
Dolayisiyla bu sorunun ¢oziimii, ahlaki elestiri ve eylem yoluyla toplumsal doniisiimiin
gerceklestirilmesinde yatiyordu; Engels, bu bakis agisina sahip olmalar1 nedeniyle Owen, Fourier ve
digerlerini bilimsel sosyalistler olarak degil, ‘iitopik’ sosyalistler olarak adlandiracakti. Marksizim-
oncesi sosyalizm i¢in, gerek bir toplumsal degisim teorisinden yoksun olmasi gerekse toplumu ekonomik
orgiitlenme ile toplumsal ve politik sistemler arasindaki iliskiler temelinde kavrayamamasi anlaminda,
sosyalizmin zorunlulugunu insan dogasindaki degisikliklere baglayan bir iitopyacilik s6z konusuydu
(Swingewood, 2014: 64).

Marx bir Gtopya olarak Marksizm statlisiini inkar etmektedir. (Kumar, 2006: 92).

Engels titopyay1 burjuvazinin g¢ikarlarini yansitan bir ideoloji olarak gérmekte ve {itopyaci

sosyalizm ile bilimsel sosyalizm arasinda bir ayrim yapmaktadir.

Utopya, burjuvazinin “aklm kralligi” (Engels 1959: 69) diisiincesinin zirve noktasmdan baska bir sey

degildi. Utopya, sosyalizmin, yani esitlikci komiinal yasamm bir versiyonu; “kendi giiciiyle biitiin

diinyay1 fethetmesi i¢in yalnizca kesfedilmeyi bekleyen mutlak hakikatin, aklin ve adaletin bir ifadesidir.”

(...) Gelgelim bu “edebi akil, gercekte, tam da o zamanlar burjuvaya evrilmekte olan 18. Yiizyil

yurttaginin idealize edilmis anlayisindan bagska bir sey degildi.” Dolayisiyla iitopya, egemen hale gelmis

olan bir toplumsal smif olarak bu burjuvazinin ¢ikarlarini yansitiyordu. (...) Kisaca iitopya Engels i¢in
bir ideoloji, biitiin ideolojiler gibi sinifa bagimh bir ideolojiydi. Engels i¢in ideolojinin karsiti bilim,

dolayisiyla iitopyaci sosyalizmin kargit1 da bilimsel sosyalizmdi. (Wallerstein, 2013: 178).

Marx ve Engels’in ve Marksistlerin iitopyaya karsi takindiklar1 tavra ragmen genelde
sosyalizmin 6zelde ise Marksizm’in bir {itopya oldugundan s6z etmek miimkiin miidiir? Bu
soruya yanit aramadan once neden felsefi ve sosyolojik acidan arasinda sinirlar bulunan
Marx’mn kendi bireysel kurami, Marksizm ve sosyalizm kavramlarinin bu baslik altinda sinirlar
bulandirilarak kullanildig1 agiklanmalidir. Bunun nedeni konu iitopyaci yan oldugunda bu
kavramlari birbirlerine olduk¢a yaklasmalarmdan ve ayni zamanda yine bu kavramlarin

birbirleri ile dogal olarak tasidig1 yakinlik ve benzerlikten kaynaklanmaktadir. Kumar’a gore

kavramlarin litopya ag¢isindan bu sekilde ele alinig1 miimkiindiir.

(...) Ancak Marksist iitopyanin ozelliklerini incelerken, genel olarak sosyalist iitopyanin 6zelliklerini

inceliyoruz demek, konuyu ¢ok fazla germek degildir. Biitiin felsefi yaklasim politik strateji farklarina
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ragmen Marksizm sosyalizmin bir bi¢imidir. Diger biitiin gesitleriyle {itopya ve Aydinlanma geleneginde
ortak bir gegmisi paylagir. Onlar gibi Fransiz Devrimi’nin bitirilmemis isini tamamlama iddiasindadir

(Kumar, 2006: 91).

Kumar alintinin devaminda bu iki kavram arasinda oldugu iddia edilen 6nemli bir

ayrima isaret etmektedir. “(...) Sinif catigmasi ve sOmiiriiye dayanan kapitalist toplum

gcozlimlemesi —Marx’in bizzat isaret ettigi gibi- devrimin ve sosyalizmin gelisinin

kagmilmazligina inancinda sosyalizmin diger tiirlerinden biiyiik 6l¢tide ayrilir.” (Kumar, 2006:

91-92). Benzer bir goriise daha yer vermek gerekirse;

2.1.2.

Bilimsel sosyalizm gercek kapitalist diinyadaki gelismelerin {iriiniiydii: ‘“Proletarya ve burjuvazi
arasindaki smif miicadelesi, bir yandan modern sanayinin, diger yandan burjuvazinin yeni elde ettigi
siyasi iistiinliiglin gelismesiyle orantili olarak Avrupa’nin en ileri iilkelerinin tarihinde 6n siraya yerlesti. ..
Bundan boyle sosyalizm artik su ya da bu dahi beynin rastlantisal bir kesfi degil, tarihsel olarak gelismis
iki sinif —proletarya ve burjuvazi- arasindaki miicadelenin zorunlu bir neticesiydi.” (Wallerstein, 2013:
178).

Marksizm’in Utopyac1 Olmadigi Iddialari ve Elestirisi

Tam da yukaridaki kavramsal ayrimdan hareketle Marksizm’in {itopyadan uzaklastigi

noktalara yani Marksizm’in bir {itopya olmadig1 iddiasina doniilebilir. Bu iki kavram arasindaki

ayrim Marksist bir iitopya gérmenin zorlugunun ilk nedenine isaret etmektedir. Ancak Kumar

bu ayrimi kabul etmeyerek, Marksizm’in {itopyact olmadigi iddiasini bu kesinlik anlayisi

iizerinden elestirmektedir.

Marksizm ge¢mis ve simdiki toplumlari analiz etmenin ¢ok iyi bir yolu olabilir. Ama gelecek iizerinde,
titopyact veya bagka tiirlii herhangi bir teoriden daha fazla niifuzu yoktur. Kapitalizmin sosyalizmi ortaya

cikaracagina yonelik kesinlik bir arzu ve umut konusudur, “bilim” degil (Kumar, 2006: 97).

Ancak bu noktada belirtmek gerekmektedir ki Marx’in bu tarz bir kesinlik igeren bir

tarth kurami olusturmadigina dair goriisler mevcuttur. Bu goriisler Marksizm’1 bir iitopya

olarak gormeyi zorlastiran ilk nedene cevap niteligindedir.

Simdi ve gelecek arasindaki diyalektik iliski goriisii, gelecegin simdi tarafindan belirlendigini
ima etmez. Terrance Ball (1991) Marx’1 “tarihsel kaginilmazci” olmaktan ¢ok “politik bir olanakgr”
olarak betimler. Toplumsal fenomenler strekli hareket ettikleri i¢in toplumsal diinya basit, belirlenimci
bir modele uymaz. Gelecek, giiniimiiziin bir modeline dayanabilir ancak kaginilmazliga dayanmaz
(Ritzer, 2011: 47).

Mannheim da Marksist teoride bulunan bu durumu tespit etmektedir:

Reel diyalektik, bir seyin nasil olmast gerektigine ve nasil olacagina iliskin hicbir seyin a priori hesap
edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bilebilecegimiz tek sey, olusmakta olanin yoniidiir. Daima somut

olan problem ise ancak bir sonraki adimda tespit edilebilir (Mannheim, 2016: 151).
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Ancak Marksizm’in bir seyin nasil olmasi gerektigine dair degil de bir seyin nasil
olacagna iligkin yargida bulundugu goriisii tartismalidir ve ileride detayli bir bigimde ele
alinacaktir.

Mannheim tespitinin devaminda bu durumun sebebini su sekilde agiklamaktadir:

1. Her teori, gercekligin bir islevidir, 2. Her teori belli eylemlere yol agar, 3. Eylemde bulunmak,
gercekligi degisime ugratir ya da — basarili olamiyorsa eger- bir dnceki teorinin revizyonuna zorlar.
Eylemde bulunmaktan dolayr degisime ugramis reel kosullar sonucu ise yeni bir teori meydana
gelmektedir (Mannheim, 2016: 152).

Oyleyse bir ayrim olarak kullanilan ya da Kumar tarafindan bir yakinlik iliskisi kurmak
icin kullanilan kesinlik durumu tartigmali bir kavramdir bu da iitopya ile Marksizm arasindaki
simirin bulaniklastig1 noktalardan birisine isaret eder goriinmektedir.

Marksizm’i bir {itopya olarak gérmeyi zorlastiran ikinci neden {itopyay1 basit¢e bir
gelecek tasavvuru olarak tamimladigimizda Marx’m kuraminin gelecek iizerinde 6ngorude
bulunmaya izin vermemesidir.

(...) Marx, gelecekle ilgili iitopyaci goriisler resmetmeye entelektiiel agidan karsiydi. Marx’a gore, en

6nemli gorev, ¢agdas kapitalist toplumun elestirel ¢oziimlenisiydi. O, bu tiir bir elestirinin, kapitalizmin

alasag1 edilmesine yardimci olacagina ve yeni bir sosyalist diinyanin yiikselisinin kosullarini yaratacagina
inandi. Kapitalizmin iistesinden gelindiginde komiinist toplumu insa etmek i¢in zaman olacaktir (Ritzer,

2011: 73).

Ancak komiinist toplum agik bir bigimde tasarlanmamis olsa dahi ve bir olasilik
dahilinde de bulunsa komiinist bir toplumun gelecekte var olacagini sdylemek Kumar’inda
isaret ettigi gibi gelecege dair bir tasarida bulunmaktir. Utopya var olmas1 imkansiz yer olarak
okundugunda Marksistlerin {itopya kavramina karsi gelistirdikleri tavir daha net olarak
anlasilabilmektedir c¢ilinkii Marksizm igerisinde cizilen tarihsel ilerleme bilimsel olarak
desteklenmis ve kesinlikle miimkiin olan bir gelecek toplum bi¢imine isaret etmektedir. Ancak
titopya kavraminin zorunlu olarak gergek olmasi miimkiin olmayan yere ya da tamamen
gerceklesmesi istenen bir tasariya isaret etmesi gerekmemektedir. Bu tarz kavramsallastirma
iitopyaya nereden bakildigi ile ilgili goziikmektedir.

Belirli bir varolussal gergekligin temsilcileri, kendi bakis agilarindan hareketle prensip olarak hicbir
zaman gerceklestirilemeyecek tasarimlari iitopya olarak adlandirir. Utopik olan bu sekilde
kullanildiginda, prensip olarak gergeklesmez bir tasarimdir seklinde anlagilan gilintimiizdeki egemen

anlamina biirtiniir (Mannheim, 2016: 219)

Eklemek gerekmektedir ki iitopyay1 gergeklesmesi miimkiin olmayan bir sey olarak
okumak ve onu tamamen perspektifin disina itmek beraberinde birtakim zorluklar1 da

getirmektedir.

(...) Engels i¢in ahlakli toplum hakkinda gelistirilen 6znel kurgular hem entelektiiel olarak uygulanabilir

degildi hem de siyasi bakimdan zararliydi. Bir kavram olarak iitopyanin degeri yoktu. En iyi ihtimalle
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6znel bir fanteziydi, ancak toplumsal doniisiim reform zihniyetli teknokratlarin denetimi diginda gelisen

nesnel bir siiregti (...) (Wallerstein, 2013: 178).

Tam bu noktada daha sonra ayrmtili olarak deginilecek olsa da iitopyanin reformcu degil
devrimci bir niteligi oldugunun iddia edildigini belirtmek yerinde olacaktir.

Utopyay1 degersiz ve gerceklesmesi imkansiz bir kavram olarak okumak onun degisim
yaratma giiclinii tamamen disarda birakmaya neden olmaktadir. Bir tasarinin mevcut sartlar
icerisinde gerceklestirilemeyecek olmasi o tasarinin higbir zaman gergeklestirilemeyecegi
manasia gelmemektedir. Bugiin i¢in olasilik dis1 olan yarin miimkiin olabilmektedir.

Utopik olanin somut olarak belirlenmesinin, daima belli bir varolussallasmadan hareketle yapilmasi
nedeniyle, giiniimiiz iitopyalar1 gelecegin gerceklerine déniisebilirler. “Utopyalar, cogu zaman, erken

dogmus hakikatlerden baska bir sey degildir” (Mannheim, 2016: 226).

Ayrica iitopyanin degisim yaratma konusunda muktedir oldugu diisiiniilmektedir. En
basta iitopyanin elestirel kimligi, mevcudun elestirisinin yapilmasina neden olmakta bu da
Marksizm’in kullandigina benzer bir yontem dogurmaktadir. Belirtildigi gibi tipki kapitalizmin
elestirel ¢oziimlemesinin yapilmasmin sosyalizmin temellerinin atilmasmna neden olacagi
gibimevcut toplumun tiitopya ile elestirel bir ¢dziimlemesi yeni bir toplumun ya da yeni bir
takim toplumsal olgularin temellerinin atilmasina 6n ayak olabilecektir.

Sol, iitopyayr reddedemez; su an igin erisilmez olan ama toplumsal degisimlere anlam kazandiran
degisimlerden vazgegemez... Utopya neden biitiin devrimci hareketlerin bir kosuludur? Ciinkii az ¢ok
toplumsal bilincin igine gémiilii olan ¢okga tarihsel deneyim bize, simdi erisilemez olan amaglara, hala
erisilemez durumdayken telaffuz edilmedikleri durumda, asla ulasilamayacagini syler. Belirli bir anda
olanaksiz olan sey, ancak olanaksiz oldugu bir zamanda ifade edilmesi ile olanakli hale gelebilir... Bir
itopyanin varligi, onun sonunda iitopya olmaktan ¢ikmasinin gerekli 6n sartidir (Kolakowski’denakt.

Kumar, 2006: 116).

Ayrica tasarlanan {itopyanin tamamiyla olas1 olmasi da gerekmemektedir. Onun olas1
yanlar1 lizerinden eyleme ge¢mek de degisim yaratmanin yollarmmdan birisidir. Bir {itopyaci
olarak Platon’un kendisine tasarladig1 devletin tamamen hayata gegirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 soruldugunda verdigi cevap anlatilmak istenen durum i¢in yeterli aciklamayi

olusturmaktadir.

Oyleyse sdzde kurdugum yapiy1, oldugu gibi gerceklestirmemi isteme. Tasarimiza en yakin devleti
kurmanin yolunu bulabilirsem artik kabul et ki istedigini yapmis, devletimizin miimkiin oldugunu,

yeterince gostermis olurum. Bu kadar1 yetmez mi sence? Bence yeter! (Platon, 473)

Marksizm’1i bir {itopya olarak gérmenin ii¢lincii zorlugu Marx’n sosyalizmdeki titopik
unsurlara karst miicadeleci tavridir. O, komiinizmi olusturulmasi gereken bir ideal olarak
gérmemektedir.

Burjuva diistincesi, teorisinin dnemli bir kismin1 amagsallia ayirip toplumla ilgili bir normatif dogruluk

fikrinden hareket etmisken; Marx i attig1 en énemli adimlardan biri, sosyalizmdeki bu {itopist unsura
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kars1 miicadele etmek olmustur. (...) “Komiinizm, olusturulmasi gereken bir durum, gergekligin yoniinii
tayin etmesi gerektigi bir ideal degildir. Mevcut durumu ortadan kaldiracak gergek harekete, komiinizm

diyoruz. Bu hareketin kogullari, su anki mevcut kosullardan dogmaktadir” (Mannheim, 2016: 151).

Ancak komiinizmin ya da sosyalizmin neden bir ideal olmadigi sorusu sorulmak
zorundadir. Tarihsel ilerleyisin 6ngoriilen bicimde gergeklesmemis olmasi komiinizmin bir
ideal degil gerceklik oldugu iddiasinin temellerini sarsarak bir kez daha bu sorunun sorulmasini
zorlamaktadir. Ideal olan, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan dolayisiyla da eylem igin dikkate
alimmasina gerek olmayan olarak ele alindiginda Marksizm’in kavrama kars1 titopyaya benzer
bir tavir takinmasi anlasilirdir. Ancak ideal olan1 tamamiyla ger¢cek olmasi miimkiin olmasa
dahi en miimkiin olan bi¢cimiyle eyleme gec¢irilmeye calisilmasi gereken bir sey olarak ele
aldigimizda kavram yeniden deger kazanmakta ve Marksizm’de karsiligin1 bulmaktadir.

Gergek anlamda komiinizmin nasil olmas1 gerektigini tasarlamayan Marx yine de tarihin
akisinin zorlamasiyla olacak olsa da eylem ile komiinizme ulagilmasi gerektigini soylemektedir.
Yani icerigini belirlemedigi halde ulasilacak ama daha da onemlisi ulasilmasi i¢in harekete
gecilmesi gereken bir durum ortaya koymaktadir. Marx, degisimin kendiliginden olusacagini

sOyleyerek eylemin dnemini bir kenara atmamaktadir.

(...) Gergekten de Marx’in ideolojinin ve bilincin aktif roliini vurgulamasi, kapitalizmden sosyalizme
gecis miimkiin olacaksa, kesin olarak pratige isaret eder. Marx, toplumsal degisimin insanligin pasif bir
seyirci durumuna diisiiren mekanik bir slire¢ olmadigini vurgulamaktadir; insanlik digsal tarihsel

yasalarin etkili oldugu basit bir ara¢ (medium) degildir (Swingewood, 2014: 95).

Utopik sosyalizmin tanimi yapilirken onun bir eylem planindan yoksun olunmasi
nedeniyle iitopik oldugu belirtilmektedir. Bu elestirinin iitopik sosyalizm i¢in dogrulugu baska
bir tartisma konusunu olusturmakla birlikte genel olarak iitopya kavrammin eylemden ve
dolayisiyla degisim yaratma giliciinden yoksun oldugu goriisii tartismalidir. Normalin
sorgulanmas1 degisimin yaratmanin ilk adimlarindan birisini olusturmaktadir ve bu iitopyanin
bir 6zelligidir. “Insanin dogas1 ne olursa olsun iitopyac1 yontemle diisiinme kapasitesi, siire
giden iliskileri kirmayi, insanin kendisini aligilagelmisin, siradanin, ‘normal’in apacik haldeki
ezici zihinsel ve fiziksel egemenliginden kurtarmasini gerektirir” (Bauman 2016: 10).

Ortaya bir ideal koymak onun o anki durum igin gergeklesebilir olup olmamasindan
bagimsiz olarak harekete gegirici bir 6zellik tagimaktadir. Tanri’’min takdirine bagh olan
birtakim iitopyalar i¢in eylemden yoksun oldugu goriisii dogru olabilirse de bu durum biitiin
litopya tasarilar1 i¢in gegerli degildir. Ozellikle bu diinyada i¢in tasarlanan iitopyalar yarattiklar1
ideal ile ve bdyle bir idealin insanlarin zihinsel durumlar1 igerisinde yer almalarmi saglamasi

ile ¢cok biiyiik kitlesel hareketler olugturma giicii sorgulanabilir olmakla birlikte eylem ve



36

degisim yaratma giiciinii icerisinde barmdirmaktadir. Ciinkii eyleme ge¢menin ilk adimi o
eyleme iligkin bir tasarida bulunmaktir.

Bir komiinizm tasarlanmis olsaydi ve uygulanacak olsaydi dahi bu tasarinin birebir
hayata gecirilemeyecegi aciktir. Mutlaka teori ile uygulama arasinda farkliliklar bulunacak
ancak yine de tasarlanan komiinizm miimkiin olan kosullarda ulasilmasi gereken bir “ideal”
olarak orada duracaktir.

Marksizm’in iitopya kavramini bir ideoloji olarak ele alarak kendisini ondan ayirigi
Marksizm’i bir iitopya olarak gérmenin dordiincii zorluguna isaret etmektedir. Marksizm kendi
teorisini bir ideoloji olarak ele almamaktadir. Bu durumsa bizi Mannheim’in isaret ettigi ¢cok
onemli bir noktaya gotiirmektedir Marksizm’i diger biitiin goriislerin aksine bir ideoloji
olmaktan kurtaran sey nedir? Marksizm’in kendisini kendi teorisi ¢ergevesinde bir ideoloji
olmaktan kurtaris1 onun kendi teorisini kendisine uygulama konusundaki isteksizligidir.

Sosyalist- komiinist tarzda diisiinen bir kiginin, kendi diisiincelerini ideolojiler iistii bir diigiince tarzi
olarak degerlendirmesi ve politik diisiincelerin igerdigi ideolojik olan1 sadece karsitinda gérmesi, kolayca
ve en bastan tespit edilebilir. Sosyolog i¢in, Marksizm tarafindan elde edilen bilginin Marksizm’e de
uygulanmamasi ve geregine gore burada da ideolojik niteliklere deginilmemesi i¢in bir neden yoktur.

(Mannheim, 2016: 150).

Ancak Mannheim’in ideolojiyi nasil tanimladig1 yapilan elestiri agisindan 6nem arz
etmektedir. “(...) Buradaki ideoloji kavrami, olumsuz anlamdaki bilingli bir politik yalan olarak
degil, varolusla ilgili belli tarihsel-toplumsal bir duruma zorla ait olan, diinya goriisii ve diisiince
tarz1 seklindeki vecheyi adlandirmak icin kullanilmistr” (Mannheim, 2016:150). Oyleyse
Marksizm’in ideolojiler iistii oldugu iddiasi1 tartismalidir ve bu ¢alisma igerisinde her teori gibi
Marksizm’in de ideolojik yanlar1 bulundugu goriisii kabul edilecektir. Marksizm’in ideolojik
yanlar1 bulunmasi ve onun ideolojiler iistli olmayis1 kendisini litopya kavramindan ayirmak i¢in
onu bir ideoloji olarak tanimlamasmi bosa g¢ikarrr gdziikmektedir. Utopyanm ideolojik
yanlarmnin bulundugu kesinlikle kabul edilmekle birlikte Marksizm’in de bu yanlardan azade
olmadig1 iddia edilmektedir.

Bu durumun en 6nemli kanitlarindan birisi diyalektik yontemin nesnellik meselesine

yaklasiminda bulunabilir.
Diyalektik diistintire gore degerlerin, toplumsal diinyanmn arastirilmasmin disinda tutulmasi sadece
olanaksiz degildir ayn1 zamanda arzu edilmez ¢iinkii boyle yapmak, insanlarin karsilagtiklar1 sorulara
cevaplar aramalarinda onlara pek yardimci olmayan tutkusuz, insanca olmayan bir sosyoloji liretir.
Olgular ve degerler, kagmilmaz olarak i¢ ige bulunur ve bunun sonucu, toplumsal fenomenlerin
arastirilmasinin deger-yiiklii olmasidir. Bu nedenle Marx’m kapitalist toplumu ¢6ziimleyisinde tutkusuz
olmast miimkiin degildi, miimkiin olsa bile arzu edilir degildi. Ancak Marx’mn arastirdig1 seye duygusal

baglilig1, onun gézlemlerinin kusurlu oldugu anlamina gelmiyordu (Ritzer, 2011: 46).



37

Daha dncede belirtildigi gibi ideoloji ya da ideolojik olma durumu politik bir carpitma olarak
degil deger yiiklii bakis agis1 olarak ele alinmaktadir.

2.1.3. Marksizm’in Utopyac1 Ozelliklerinin Bulundugu Iddias

Marksizm’in neden iitopyaci olarak goriilmemesi gerektigine dair iddialar1 inceledikten
sonra Marksizm’in titopyact 6zellikleri bulundugu iddia edilebilir. Bu tezin goriisii litopyact
ozelliklerin bulundugu yoniindedir.

Bu iddianin ilk dayanagmi Marksizm’in ortaya ¢iktigi tarihsel durum ve Marksizm
ortaya ¢ikma nedeni olusturmaktadir. Genel olarak sosyolojinin dogusu 6zel de ise Marksizm
mevcut toplumsala duyulan derin bir rahatsizigin sonucu olarak filizlenmektedir. Donem

olduke¢a ¢alkantilidir ve toplumsalin bir sorun olarak algilanmasima neden olmaktadir.
(...) Sosyale yonelmis biitiinciil bir sorgulama-¢6ziimleme faaliyetinin olusabilmesi, ancak sosyalin,
herhangi bir sebeple, bir problem olarak algilanmasi halinde miimkiindiir. Bu tiir algilama ise ekseriyetle
toplumsal diizen ve kurumlarinin (...), apagik ve besbelli olanin mesruiyetini yitirdigi, bdyle gelmis boyle
gidenin artik soru isaretleri igerdigi (genel veya kismi) kriz donemlerini dnkosul olarak varsayar. Bu tiir
kapsamli ve derin kriz siireci Bati’da Ronesans ile baslar, Aydinlanma ile dogum sancilar1 ¢eker, Fransiz
ve Sanayi devrimleriyle glin 1s18ma ¢ikar. Sosyolojinin dogrudan bdyle bir siirecin sonucw/iiriind, hatta
bu siirecin yarattig1 alt-iist oluslara bir cevap oldugu rahatlikla sdylenebilir (Unsaldi ve Geggin, 2013:
55).
Sosyolojiyi ortaya cikaran bu kosullar daha sonra Durkheim’in kuraminin altinda
tartisilacagi gibi muhafazakarligi ve sosyalizmi de derinden etkilemistir.

En azindan ¢ikis noktalar itibariyle sosyalist ve muhafazakar diisiince arasindaki benzerlikler ¢arpicidir:
Fransiz devriminin mitlestirdigi bireycilik karsitligi, sanayi devriminin egemen bir konuma getirdigi
piyasa mekanizmalarina duyulan 6fke, kapitalizmin gelisiminin her gecen giin yok ettigi geleneksek
toplumsal dayanisma baglarina duyulan 6zlem... Farklilasma ise tasavvur edilen toplum projelerinde
dinin ve/veya aklin (bilimin) yeri ve genel gidisatin istikameti noktalarinda olusturdugu soylenebilir

(Unsald1 ve Geggin, 2013: 75).

Unsald1 ve Geggin’e (2013: 75) gore toplumu merkezi olarak degerlendirilen bir 6ge
etrafinda siyasi araclar vasitasiyla yeniden sekillendirmek babinda bir toplumsal miihendislik
cabasi olarak sosyalizm donemin siyasi alt-list oluslarina bir cevap niteligindedir.

Sosyalizmin mevcut toplumsaldan duyulan rahatsizlik ve onu bir toplumsal mithendislik
cabasi olarak okumak, {itopya ile arasindaki baglanti agisindan ¢ok biiylk bir 6nem arz
etmektedir. Bu caligmanin iddiasina gore iitopyay: ortaya ¢ikaran en temel etken onun mevcut
toplumsala duydugu rahatsizliktir.

Utopyalardaki toplumsaldan duyulan rahatsizhk ile ilk donem sosyal teorilerinin

duydugu rahatsizligm benzerligini Kumar su sekilde tespit etmektedir:
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ik modern iitopya Ronesans ve Reformun rasyonel ve elestirel bir ifadesiydi; ama ayn1 zamanda bu
hareketlerin toplumu bolmekle tehdit eden bireyciligine karsi bir tepkiyi de temsil ediyordu. Kendi
islevini toplumun ahlaki ve sosyal diizen g¢evresinde yeniden biitiinlestirilmesi olarak gordii. (...)
Utopyacilar icin yeni diizen stabil ve degismez olmaliydi. (...) Amaglar1 “huzur ve sakin bir yasam,

mutluluk, baris, belki erdem, hepsinden énce dizendir” (Kumar, 2006: 67).
Duyulan rahatsizlik ile Marksist teoriye ve muhafazakar teoriye birlikte yaklasan iitopya,

ahlaki ve sosyal diizen ¢ercevesinde yeniden biitliinlesme ve 6zellikle diizen vurgusu ile daha
sonra gosterilecegi gibi Durkheim’in teorisine de oldukc¢a yaklagsmaktadir.
Ancak Fransiz ve Endiistri Devrimi’nin etkisiyle birlikte statikten dinamige kayan ve

daha Marksist bir kimlik tagiyan bir gecis gdzlemlenmektedir.

On dokuzuncu yiizyil iitopyalari, daha once asla kalkisilmamis ve gerekli oldugu diisiiniilmemis bir
oranda agik uclu olmak zorundaydilar. Bireysel ve toplumsal, sonsuz yenilik ve biiylime gereksinimini
karsilamak zorundaydilar. Bu girisim bir edebi janr olarak iitopyanin tam da formunu tehdit etti. Utopya
ogrencilerinin iizerinde anlastiklar bir sey varsa o da litopyalarin kusursuzlastirilmis toplumsal diizenler
olduklaridir. (...) Kesinlikle on dokuzuncu yiizyilin dinamik ve yaygin iitopyasindan esirgenen ¢oziimdii
bu. (...) Utopyanin kendisi goriiniiste bigimsel kusursuzluk gereksinimi ile gelisen, yenilige ve gelismeye
yonelik bir kapasiteyi gostermek zorundaydi. (...) On dokuzuncu ve yirminci yiizyil sosyal teorisinin
More ve takipgilerinin geleneksel {itopyaci bicimlerine karsi tahammiilsiizlestigi kesinlikle dogrudur.
Saint-Simon, Fourier,0Owen, Comte, Spencer, Marx ve yiiz yilin diger bityiik sistem kuramcilarina gére
titopyanin gerceklesme noktasinda oldugu apagikti.(...) Toplumun yeni bilimi, kendisine hem tanimlama

hem de recete yazma gorevini ylkledi. (Kumar, 2006: 87-88)

Ancak Kumar’m yenilik yoniindeki savi ile komiinist toplum kurulduktan sonraki Marksist
tavir arasinda ne derece bir benzerlik oldugunun, daha sonraki boliimlerde ayrica tartigsilacagi
eklenmelidir.

Mevcut toplumsalin oldukea iyi isledigini diisiinen ya da baz1 aksayan yanlar1 hari¢ iyi
isledigini diistinen bir kisinin mevcut biitiin toplumsal alt-Ust edecek ve mevcuttan ¢ok daha
iyi olacak bir tasar1 ortaya atmasi1 normal sartlarda beklenmemektedir. Rahatsizligin olmadigi
durumda devrimci bir caba veya arayis degil en fazla ¢ok klglk reformcu dizeltme istekleri
ortaya cikacaktir. Bu nokta ayn1 zamanda duyulan rahatsizligin ¢cogu durumda ortak olmasina
ragmen Marx ve Durkheim’in teorileri arasindaki devrimci-reformcu farka da isaret etmektedir.

Rahatsizligin mevcudiyeti daha iyisini ya da en iyisini tasarlama arzusunun altinda yatan
itici gligtiir. Platon’un Sokrates’in o6ldiiriilmesi iizerine demokrasiye kars1 gelistirdigi derin
rahatsizligin onu segilmis degil filozof yoneticilerin bulundugu bir Utopya tasarlamaya itmesi,
bu duruma bir 6rnek olarak verilebilmektedir.

Yalnizca {itopyayr degil ayn1 zamanda distopyay1 da derin bir rahatsizlik harekete

gecirmektedir. Distopya mevcut olanin diizeltilmedigi takdirde nelere sebep olabilecegine dair
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bir uyar1 ya da mevcut olanin degistirilmesine duyulan inancin kaybi1 olarak ele
alinabilmektedir.

Sosyalizm ve Marksizm ile benzer olarak iitopya da reformcu bir diizeltme degil
devrimci bir ¢abadir. Bu benzerlik ikinci dayanagi olusturmaktadir. Rahatsizlik o kadar

derindir ki mevcut olan alagagi edilmeli ve tamamen yeni bir diizen kurulmalidir.

2.1.4. Marksizim, flerleme Kuram ve Utopya

Marksizm ile iitopya arasindaki benzerliklerden belki de en Onemlisi tarihe bakis
acilarinda yatmaktadir, bu ortaklik 6nemi nedeniyle ayri1 bir baslikta ele alinacaktir ve
¢aligmanin savinin {i¢lincii dayanagini olusturmaktadir. Hem Marksizm hem de Utopya tarihe

iligkin ilerlemeci bir bakis agisina sahiptir.
Marksizm’de ilerleme inanicinin ¢agdas bir belirimini gérmek oldukga kolaydir. (...) Her ne kadar
bdylesine sevimli ve burjuva nitelikli bir kavramla Marx’in higbir alakasi olmayacagina iliskin kanitlar
bulunsa da insanlik durumunda olast bir iyilesme olarak agikca kabul ettigi seye olan ilgisi ve bagladigi
umut, onun en azindan, smirlart genis tutulmus bir gruba, ilerlemenin iyilesme olduguna inananlar

grubuna sokmaktadir (Bock, 2019: 96).

Bu boliimde ilerleme fikrinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan Marksizm’deki yeri
baglaminda oncelikle onun tanimi yapilacak daha sonra ilerleme kuraminin {itopya i¢in nerede
durdugu tartisilarak Marksizm ve iitopya icin ilerlemenin ortak oldugu gdosterilmeye
caligilacaktir.
Marksist kuram igerisinde ilerlemeyi ele almadan 6nce onun genel bir tanimini yapmak
yerinde olacaktir.

Ilerleme fikri, toplumsal ve kiiltiirel farkhiliklarin kesin ve dzgiin bir yorumuna isaret eder ve toplumsal
ve kiiltiirel degisme kuramlari insa edilirken farkliliklarin kullanilabilecegi anlamina gelir. Egyanin belli
bir dogasini koyut (postulat) olarak ortaya atar; bir evrensellik varsayar ve bize insanin diinyasinda iglerin
nasil dondiigiine iligkin zengin ve ayrintili bir resim sunan birbirleriyle-baglantiliklar (miitekabiliyetler)
sistemi yaratir. Rastlantisala, 6nemsiz olana, anormale ya da dogal olmayana 6zgii bir kategoriyi gercek
bir birim olarak tanimlar. Zaman i¢indeki seriivenleri izlenebilir olan birimlere kisilik atfetmek ya da
seylestirmek iizere ¢ok karmasik bir yontem saglar. Bu ise varlik ve olusa iliskin ilkel organik kavramlar

aracilifiyla ortaya konulmustur (Bockturne, 2019: 61).

Marksist kuram icerisinde ilerleme fikrine geri donmek gerekirse Marx’a gore farkl
iretim tarzlar1 farkli toplumlara denk gelmektedir ve liretim tarzlarmnin degismesiyle farkli

toplumlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel gelismeyi de Ozgiil iretim tarzlar1 karakterize ediyordu: toplum kéleci ve feodal toplumdan
kapitalist topluma dogru, farkli asamalarla ilerlemekteydi. (...) Toplumsal degisim c¢atismalarla ve
miicadelelerle, daha kesin olarak da herhangi bir toplumun {iretici giigleri ile toplumsal iligkileri arasinda

var olan celigkilerle gerceklesmektedir. Demek ki tarihsel gelismenin, iiretim tarzlarmin daha {ist
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toplumsal olusumlara dogru gelismesi zorunluluguna bagli olan bir modeli, bir anlami vardir: Bylece
sosyalizme zorunlu olan toplumsal degisimde bilimsel bir temel kazandirilmaktadir (Swingewood, 2014:
66).

Marx dort tretim bigcimi belirlemektedir.

Marx insanlik tarihinin evrelerini ana ¢izgileriyle belirtir. (...) Dort iiretim bi¢imi belirler; bunlara Asya,
antik feodal burjuva adini verir. Bu dort bigim iki gruba ayrilabilir: Antik, feodal ve burjuva iiretim
bigimleri batnin tarihinde birbirlerini izlemislerdir. Bati tarihinin {i¢ evresidirler ve her biri ¢alisan
insanlar arasmdaki bir iligki tipiyle belirginlesir. Eskicil iiretim bi¢imi kolelikle, feodal tiretim bigimi
servajla (toprak koleligi), burjuva {iretim bigimi ticretlilikle belirginlesir. Bunlar insanin insan tarafindan
somiiriilmesinin ti¢ farkli bicimini olustururlar. Sosyalist iiretim bigimi, yani bir araya gelmis iireticiler,
insanin insan tarafindan sémiiriilmesine, elleriyle ¢alisanlarin hem iiretim araglarmin malkiyetini hem de
siyasal giicii elinde bulunduran bir sinifa bagliliga sahip olmadig1 i¢in ya da o 6lgiide burjuva {iretim
bi¢imi son uyusmaz toplumsal bi¢imdir. Buna karsilik Asya iiretim bi¢imi bat1 uygarliginin bir evresini
olusturur gézilkkmemektedir. (...) Asya liretim bi¢imi koélelerin, serflerin ve iicretlilerin iiretim araglarina

sahip bir sinifa bagli olusu ile degil, biitiin is¢ilerin devlete bagimliligi ile tanimlanir (Aron, 2017: 116).

Alintilarda da agikg¢a goriildiigii iizere Marx’in ilerlemeci bir tarih anlayisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir ve bu anlayis titopyaci kurgularda da ortaya ¢ikmaktadir.

Utopyaci kurguyla Marx’1n ilerleme fikri agisindan belki de en dnemli ortaklik insanlik
icin iyi olmayan bir toplum bi¢iminden iyi olan bir toplum bi¢imine dogru gecistir. Utopyada
iyice belirginlesen bu durum tarihin ilerleyisinin insanlik i¢in en iyi olana dogru ¢izgisel olarak
ilerlemesinde gorilmektedir. Marx icin bu kapitalist toplumdan kominist topluma geciste
goriilmektedir. Utopya’da ise bu egilim iyi olmayan toplumsal diizenden ya da yeterince
kusursuz olmayan toplumsal diizenden zorunlu ve c¢izgisel olarak gecilecek olan topik diizene
dogru ilerlemeci bakista goriilmektedir. Ornegin;

Cogu on dokuzuncu yiizy1l iitopya diistiniirleri igin, boyle sdylense de s6ylenmese de iitopya gelecege ait
bir seydi. Tarihsel evrimin giiglerinin zirve noktasi olacakti. Ancak bu gelisme asag1 yukar1 kagmilmazdi.
Modern zamanlarm en giiclii ve giderek artan biitiin egilimleri tarafindan hazirlanmaktaydi. Demokrasi,

bilim, sosyalizm er ya da ge¢ bu giicler modern iitopyada birlesecekti. (Kumar, 2006: 187).

Ancak ilerleme fikri yalnizca modernizm ile birlikte Bati’da yer etmemistir. Ilerleme

fikrini Hristiyanlikla beraber Bati’da gérmek mumkundr.
Antik ¢ag diisiincesi, birbirini nihayetsiz sekilde takip eden donemlerden olusmus dongiisel bir tarih
diistincesine sahip olmustur. (...) Bu diisiincedeki ilk kirilma, Bati’nin Hiristiyanlikla birlikte karsilastig
yeni zaman algisi ile ger¢eklesmistir. Kaynaginda Eski Ahit’in oldugu; evrenin yaratilmasindan baglayip
Yarg: Giinii’ne kadar uzanan yeni zaman anlayisi, baglangici ve sonu belli olan, bir amaclilikla isleyen,
stireklilik ve gelismenin hakim oldugu ¢izgisel bir zaman anlayisidir. Tanri’nin tarihe koymus oldugu
kacinilmaz belirlenime ve insanin kurtulusuna odakli bu yeni zaman diisiincesi, “teolojinin Bati
diislincesine biraktig1 siirekli bir miras olarak, tarihsel zamandan baska bir sey degildir.” Din kaynakl
cizgisel tarih anlayisinin dogal sonucu, Tanri’dan yola ¢ikilarak ortaya konan tarihsel determinizm

sayesinde theoria-historia karsitligini1 asmaya ¢alismak olurken, 6ncesinde tarih iginde rastlantisal oldugu
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diigiiniilen tikel olaylarm belli bir belirlenim ve amaca goére ortaya ¢iktigi diisiincesi de yeni tarih

nosyonuna katilmig olur (Kurtyilmaz, 2014: 102-103).

19. ylizyilda bir takim toplumsal olgularin zorunlu olarak iitopyay1 hazirladig1 ve yine
bir takim toplumsal olgularin modern iitopyada birlesecegi iddiasi Marx’in ilerlemeci bakistyla
ortiisiir goziikmektedir. Cilinkii Marx i¢in de (daha 6nce bahsedilen zorunluluk yerine olasilik
belirtildigi ifade edilen goriislere ragmen) kapitalist toplum zorunlu olarak komiinist toplumu
hazirlayacak bir takim igsel dinamiklere sahiptir. Kapitalizmin kendisinden kaynaklanan ve
kapitalistler lizerinde de zorlayic1 bir giice sahip olan bu i¢sel dinamikler ayn1 zamanda zorunlu
olarak kapitalizmin ¢dkmesine de neden olacak dinamiklerdir. Bu durum Marx’mn meshur
“mezar kazicilar” benzetmesinde en agik sekilde ifade edilmektedir. Ve bu stirecin sonunda
gelecek olan komiinist toplum insanlik i¢cin daha “iy1” bir toplumsal bigimdir.

Kapitalizmin ¢okiis dinamiklerinin teorik temelleri Marx’in kér oraninin azalma egilimi
admi verdigi evrim kuraminda yatmaktadir. Buna gore ortalama kar sabit ve degisken
sermayenin toplami ile orantilidir. Ancak arti1 deger yalnizca degisken sermaye yani emek
uzerinden elde edilmektedir. Sermayenin organik bilesimi, kapitalist evrim ve fiiretim
mekanizasyonu ile giderek degismekte, degisken sermayenin toplam sermaye i¢indeki payi
azalmaya yonelmektedir. Bu durumda ise kéar orani diismeye yonelmektedir. Kapitalist
isletmelerin rekabeti verimliligi arttirmakta, verimliligin artis1 iiretimin mekanizasyonunu yani
degisken sermayenin sabit sermayeye oraninin azalmasina neden olmaktadir. Bu mekanizma
ayni zamanda Kar oranmnm azalma egilimini yaratan yani Kar arayisi iizerine kurulu bir
ekonominin isleyisini giderek giiglestiren bir mekanizmadir.

Karin azalmasiyla beraber kapitalizmin kendi kendini yok edecegini gosteren belirtiler
emekcilesme ve siirekli yoksullagsma ile ilgilidir. Emek¢ilesme, kapitalist rejim gelistikge,
kapitalist ve emek¢i arasindaki ara tabanlarin yipranacagi, ¢iiriiyecegi ve bu tabanlarin artan
sayidaki temsilcilerinin emekg¢i smifi tarafindan emilecegi anlamma gelmektedir. Siirekli
yoksullagsma, iiretim giicleri gelistikce emekeilerin giderek daha yoksul hale gelmeleri
stirecidir. Daha ¢ok {irettikge is¢i kitlelerinin satin alma giiciiniin giderek daha smirli oldugu
diistiniildigiinde bu kitlelerin bagkaldirma egiliminde olmasi olasidir. (Aron, 2017: 123-125)

Oyleyse ilerleme agisindan baktigimizda komiinist toplumun gelebilmesi igin kapitalist
toplumun var olmasi1 gerekmektedir. Komiinist toplum kapitalist toplumun i¢sel dinamiklerinin
kendi kendine sistemi isleyemez hale getirmesi ile gelecektir. Ritzer kapitalist toplumun mevcut

olmasinin gerekliligini soyle agiklamaktadir.
Marx, kesinlikle kapitalizm Oncesinin geleneksel degerlerine donmek istemedi. Ge¢mis kusaklar da
somiiriildiiler; tek fark, eski sOmiiriiniin, ekonomik bir sistemin arkasinda iistiiniin oOrtiilmesiydi.

Kapitalizmin dogusu, is¢ilerin 6zgiirliigii igin yeni olanaklarn dniinii agt1. (...) Kapitalizm tam anlamiyla
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devrimei bir gii¢ haline geldi. O, kiiresel bir toplum yaratti; o, amansiz teknolojik degismeyi getirdi; o,
geleneksel diinyay1 yikti. Ancak Marx artik, kapitalizmin yikilmas1 gerektigine inaniyordu. Kapitalizmin

rolii bitmistir ve arttk komiinizmin yeni déneminin baglamast igin zaman gelmistir (Ritzer, 2011; 64-65)

Komiinist toplum i¢in kapitalist toplumun gerekliliginde {itopyanin dogusu ile benzer
bir yan dikkat ¢ekmektedir. Utopya mevcut toplum ile kapitalizm komiinizm iliskisine benzer
bir iliski giitmektedir. Utopya da rahatsiz olunan mevcut toplumun elestirisinden ve onun
yikilmasindan dogmaktadir. Ve yine ideal olan1 tasarlarken kaynaklarindan birisi bu elestiridir.

Ancak kapitalist toplumun gerekliligine ragmen kapitalist toplum igerisinde tespit
edilen oOgelerin niteligi distopik Ogelerin niteligini andirmaktadir. Marx’in  kapitalizm
¢oziimlemesinin bir anlamda distopyaya oldukg¢a yaklastigi iddia edilmektedir. Bu iddiaya
temel saglayabilmesi agisindan onun kapitalizm igerisinde tespit ettigi bazi olgularin distopik
olgularla benzerlikleri gosterilmeye calisilacaktir.

Ornegin Marx 1984 El Yazmalari'nda emegin nesnelesmesini su sekilde
tanimlamaktadir:

Isci ne kadar ok servet iiretse, iiretim giicii ve kapsami ne kadar artsa, kendisi de o kadar yoksullasir. Ne
kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o kadar ucuzlar. (...) Emek yalnizca meta iiretmez;
kendini ve bir meta olarak isciyi de tretir ve bunu meta irettigi oranda gergeklestirir. Bu olgu
gostermektedir ki emegin iirettigi nesne —emegin liriinii- emegin karsisinda yabanct bir sey, kendini
tiretenden bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin {irtinii, bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir:

Emegin nesnelestirilmesidir (Marx, 2016: 75).

Marx daha sonra yabancilasmanin dort bi¢cimini tanimlayarak analizine devam
etmektedir.
Insan1 (1) dogadan ve (2) kendinden, kendi etkin islevlerinden, kendi hayat-etkinliginden
yabancilastirirken, yabancilasmis emek, tlrl insana yabancilastirir. (...) Bilingli hayat-etkinligi insani
hayvanca hayat-etkinliginden dolaysiz bicimde ayirir. iste bundan 6tiirii insan bir tiir varligidir. Ya da
sadece bir tiir varligi oldugu i¢in Bilingli bir Varlik’tir, yani, kendi hayati insan i¢in bir nesnedir. Yalniz
bundan &tiirii etkinligi 6zgiir bir etkinliktir. Yabancilagsmis emek bu iliskiyi ters ¢evirir, dyle ki insan
bilingli bir varlik oldugu i¢in kendi hayat etkinligini, 6z varligini, varolusu igin basit bir ara¢ yapar. (...)
(3) Insamn tiirsel varligini hem dogayr hem de manevi tiirsel 6zelligini, insanin diginda bir varhga,
bireysel var olusunun bir aracina gevirir. Digaridaki dogay1 ve insanin manevi 6ziinii, insanca varligini
yabancilastirdig1 gibi, insan1 kendi bedenine de yabancilastirir. (4) Insanmn kendi emeginin iiriiniinden,
hayat-etkinliginden, tiirsel varligina yabancilasma olgusunun dolaysiz bir sonucu, insamn insana
yabancilagsmasidy” (Marx, 2016: 80-83)
Kapitalist ¢aligma sistemi igerisinde igs¢i bu dort yabancilasma bi¢imini
deneyimlemektedir. Oncelikle ilk iki yabancilasma durumuyla ilgili olarak bir distopyaya
gondermede bulunabilecek en 6nemli vurgu bu olgularin sonucunda bilingli bir varlik olan

insanin etikliginin tersine ¢evrilerek artik 6zgiir olmamasidir. Gergekten de giliniimiizde dahi

sistem hem isciyi hem de diger pek ¢ok insani emegini satmaya zorlamaktadir. Onceki
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toplumsal bigimlerde oldugu gibi kendi kendine yeten bir hayat siirdiirmek gittik¢e zorlagsmakta
ve hatta bazi noktalarda neredeyse imkansizlagmaktadir. Dolayisiyla disaridan bakildiginda pek
cok kez belirtildigi Uzere dzgiir bir s6zlesmenin iirlinii gibi géziiken is¢i ve isveren arasindaki
sozlesme is¢inin yasamini devam ettirebilmek icin emegini satmak zorunda oldugu gergegiyle
ozgiirlik vurgusuna aldig1 lekeyi hala temizleyebilmis gdziikmemektedir. insanin emegini
satmas, yalnizca ¢aligma saatleri icerisinde degil geri kalan zamanlardaki etkinliginin de 6zgiir
olmamasma neden olmaktadir. Bu noktada ideoloji kavrammin 6zellikle 6nem arz ettigi
diisiiniilmektedir.  Insan etkinliginin 6zgiir olmamas1 ya da kisaca oOzgiirliik problemi
distopyalarda baslica rol oynayan ana olgulardan bir tanesidir. Ayrica yOneticilerin,
kapitalistlerin ya da toplumun ayricalikli olan kesiminin kendi iktidar ve statiikolarinin devami
ya da servetlerini arttirmalari amaciyla toplumun istiinde hakimiyet kurduklari1 kesimleri
somiirmeleri veyahut emeklerini satmaya zorlamalar1 da distopyalarda olduk¢a yaygin islenen
temalardan bir tanesidir.

Daha sonra islenen insanm kendi bedenine ve insanin insana yabancilasma durumu da
distopyalarda ele alinmaktadir. Insanin kendi bedenine yabancilasmasi durumu dzellikle agir
islerde ¢alisan kisilerin bir noktadan sonra kendi bedenlerini birer makine gibi gérmeye
baslamalarinda rahatlikla tespit edilebilmektedir. Bu kisiler kendilerini yalnizca makinenin bir
dislisi olarak gérmeye baslamaktadir. Ayrica distopyalarda siklikla islendigi gibi insanin bagka
insanlarla bag kurmasini saglayacak biitiin toplumsal iligkilerin (¢linkii bu baglar sistemin
isleyisi acisindan tehlike arz etmektedir) yok edilme g¢abasi insanin insana yabancilagmasi
olgusuna géndermede bulunur géziikmektedir.

Bu kismi1 6rnekte dahi goriilebilecegi lizere Marx’m teorisindeki kapitalist toplum pek
cok ozelligiyle tasvir edilen distopik toplumla oOrtiisiir goziikkmektedir. Ancak bu distopyay1

ilerlemenin sonucu olarak bir (itopya izleyecektir.

2.1.5. Sosyalist Utopya ve Utopyamin Distopyaya Doniismesi: Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Ornegi
Bu baglk altinda genel olarak sosyalist {itopyada ele alindiklar1 haliyle (Bauman’in
coziimlemeleri takip edilerek) esitlik ve Ozgiirlik kavramlar1 islendikten sonra esitlik ve
0zglrluk kavramlarinin uzlagsmaz yapisini takip ederek sosyalist iitopyanin i¢inde barmdirdigi
baz1 6zellikler nedeniyle distopyaya doniisme potansiyeli tasiyip tagimadigi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi 6rnegi baglaminda tartisilacaktir.

Sosyalist Gtopyada esitlik ve 6zgiirliik kavramlar1 bir arada ele alinmaktadir.

Sosyalizmin baslica ideallerini kapitalist iitopyadan ve en basta Ozglirlik idealinden devraldigmni

sOylemistim. Kapitalist iitopya, 6zgiirliige, her seye ragmen, degerler hiyerarsisinde en {ist yeri bahseder.
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(...) Sosyalist iitopyada olay farklidir. Burada ozgiirliik adaletin yegane iist hakimligi konumunu

kaybetmistir; esit giigle donatilmis bir rekabet¢i kazanmustir: Esitlik ilkesi (Bauman, 2016: 63)
Marx 6zgiirliik kavramini emek ve emegin tirlinleri izerinden tanimlamaktadir.
Marx’a gore, Ozgiirlik, kendi emegimiz ve onun {irlinleri iizerinde denetim sahibi olmamizdir.
Kapitalizmde bireyler 6zgiir goriinebilecekleri halde dyle degildirler. (...) Kapitalizmde insanlar, nesnel
ve dogal gdriinen ve bu nedenle bir egemenlik bi¢imi olarak algilanmayan kapitalist iliskilerin egemenligi
altindadir (Ritzer, 2011: 68).
Burada goriildiigii tizere bu tanim diger 6zgiirlik kavramlarina gore biraz daha dar bir ¢erceve
icerisinde kendisini kurmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken sorulardan bir tanesi kendi
emegini ve emeginin iriinlinii denetleme hakkina sahip olan bir bireyin yagammin geri kalan
biitiin alanlarinda da 6zgiir olup olmayacagidir.
Esitlik ve ozgiirlik kavraminin bir arada ele alindigi sosyalist litopyanin igerisinde
barindirdig1 sorunlardan birisi bu iki kavramin tam olarak bagdasmayan yapisidir.
Ozgiirliik ve esitlik arasindaki igkin tezat, Goethe ve o zamanki biiyiik romantik sairler tarafindan bol bol
tartigildiktan sonra bir ortak kan1 var sayimi haline geldi. Georg Simmel bunun cesitli taraflarini analize
giristiginde, problemin agik varligi konusunda ¢oktan ikna olmustu bile. Cok sayida “eylem-halindeki-
sosyalist-deneylerin” en az biri eski bir endiseye yeni bir boyut ekledi. Catisma yiiklii evlilik bagimnin
beceriyle gerceklestirdigi giidiimlenmenin, asgari ya da sifir 6zgiirliik veya esitlik verecek bir sistemin
tizerini kapatmaya ydnelik bir operasyon olarak rahatlikla suiistimal edilebilecegi ortaya ¢ikti. (...) Dolu
dolu ve 6zgiin yasam 6zgiirligii, baska seylerin yani sira, hayat her zaman digerleriyle birlikte ve onlarin
arasinda yasandigindan, onlarin seviyeleri iizerine yiikselme ve onlarin davranislarina niifuz etmeyi
gerektirir. Bundan dolayi, bir birey digerlerinin benzer niyetlerine tecaviiz edecek sekilde 6zgiirliiglini

genisletmekten alikonulursa gergekten 6zgiir olduguna hilkkmedemez. Daha genis 6zgiirliik, esitlikten

daha fazla feragat demektir (Bauman, 2016: 64-65).

Esitlik ve 6zgiirliik kavramlarmin uzlagsmaz dogas1 sosyalist {itopya i¢in ciddi bir sorun
yaratir gdzilkmektedir. Bu iki kavram uzlasmadigindan hangisinin tercih edilecegi hakkinda
fikir beyan etmek spekiilasyondan Oteye gecemeyecek olsa da cevap oldukca agiktir.
Ozgiirliigiin yerine esitligin tercih edilmesi, devletin denetiminin arttirilmasi, bireyselligin
ortadan kaldirilmasi gibi pek ¢ok problem yaratma potansiyeline sahiptir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin ¢okiis nedenleri calismanin kapsaminin c¢ok disinda kalan bir
inceleme alani olustursa da Bauman’in tabiriyle bir sosyalist deney olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin 6zgiirlik lizerinden kismi incelemesi onun nasil bir distopyaya
doniistiiglinii gdstermek i¢in yeterli olacaktir.

Bauman Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki 6zgiirliik problemini su sekilde

¢cozimlemektedir:
(...) Yeni roliinde 6zgiirliik fikrini plebisit¢ilik 6ncesinin kapsamina geriletti ve boylece, baska tarihsel
hareketlerin 6niinii tikayarak, yeni gercekligi ufkundan mahrum birakti. Bireyi buyruk altina almak yeni

baskinmn kiltiirel diline déniistii. Bir kez olusturulduktan sonra, bireyler grubu olarak kitleleri yeni
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yonetim ¢ikarlar1 adina en gaddar sekilde bastirmanin felsefi formiilii olarak yararlanildi. Daha &nce
oldugu gibi Parti, kitlelerin hakkiyla anlasilmis ¢ikarlar1 temsil ettigine dair inancindan epey bir

demokratik avuntu sagladi (Bauman, 2016: 109).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde 6zgiirliigiin durumuna ek olarak esitligin de
saglandigini soylemek pek miimkiin gozilkmemektedir. Parti’nin ayricalikli konumu yalnizca
bir ayricalikli grup yerine baska bir ayricalikli grubun konuldugu izlenimi yaratmaktadir.
Toplumsal ya da ekonomik sistemler degisse de bir grup yonetenin bulundugu bir toplumsal
yap1 i¢erisinde gercek anlamda esitligin ne derece miimkiin oldugu gergekten tartigmali bir
durumdur.

Ancak bir iitopyay1 distopyaya doniistiiren 6zgiirliik disinda baska etkenlerde vardir.
Bunlardan en 6nemlisi daha dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi litopyanin statik yapisi ve

onun tarihle kurdugu iliskidir.

Dolayisiyla gergeklestirilmis iitopyalarmn zamandisi sakinligi ile {itopyact ¢oziime ivediledigi ve
tutkusunu veren toplumsal kétiilikklerin biiyiikliigii arasinda temel bir ¢eliski oldugu goriiliir. En az iki tiir
tarihsel olayin daha bastan {itopya g¢ercevesinin diginda birakildigi anlasilir; kendi diinyamiz agisindan
muhtemel cesitli ters-Utopyalarin spazmlar ile iitopyayr baglatan sistematik doniisim ya da devrim.
Utopyaci tarihin sonu adeta bu kolektif deneyimlerin ait oldugu olaylar kategorisini 1skartaya cikartmis
ve geriye yalnizca Barthes’in ilk basta iitopya bi¢iminin indirgendigini iddia ettigi glinliik yasam kalmistir
(Jameson, 2017: 257).

Utopyanm en biiyiik problemlerinden birisi ifade edildigi gibi gerceklestikten sonra

tarihi dondurma egilimde olmasidir. Miikkemmel bir toplum yaratildiktan, var olanlarin en
iyisine ulasildiktan sonra ilerlemeye gerek duyulmamasi ilk basta anlasilir géziikkmektedir.
Ancak kurguda her sey tam anlamiyla beklendigi gibi isleyebilse dahi ger¢ek toplumsal yap1
icerisinde boyle bir durum miimkiin degildir. Ancak islemeyen yonlere karsin var olanlarin en
iyisine ulasildigma dair varligmi koruyan inang degisimi tamamen saf disi birakmakta ve
oldukca statik bir toplumsal yapi olusturmaktadir. Degisimin olmayisi, sistemin kusursuz
goriilmesi gibi durumlar despotik devletlerin 6zelliklerini ¢agristirmaktadir. Bir distopyaya
doniismese dahi litopyada degisimin olmayisi felsefede ¢okea tartisilan can sikintisi problemini
akla getirmektedir.

Marksist tarih anlayis1 da tarihle ilgili {itopyanin yasadigi problemden kacabilmis
gOzukmemektedir. Komunist topluma gegildikten sonra tarihin ilerleyisi durmaktadir. Bu
durum her ne kadar bir sonraki mevcut gergeklik ortaya ¢ikmadan onu izleyecek olanin tahmin
edilmesinin bilimsel zorluguna isaret ediyor olsa da en biiyiik problem komiinist toplumun
Marksist teori tarafindan tarihin ilerlemesine neden oldugu sdylenen c¢atismayr ortadan

kaldiracaginin iddia edilmesidir.
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Tarihsel hareketin giicii, evrimin belirli anlarinda iiretim giigleri ile iliskileri arasindaki ¢eligkidir. (...)
Baska bir deyisle tarihin diyalektigini tiretim giiglerinin hareketi olusturur; iiretim giicleri de belirli
devrimci dénemlerde iiretim iligkileri ile hem miilkiyet iligkileri hem de bireylere ya da toplulugun

gruplar1 arasinda gelir dagilimu ile ¢eliskiye diiser (Aron, 2017: 115).
Eger komiinist toplum bu celiskiyi ortadan kaldiracaksa yeni tarihsel ilerlemeyi

saglayacak olan nedir? Bu durumda su sekilde bir ¢oziimleme miimkiin olabilmektedir. Uretim
giicleri ile iligkileri arasindaki celiskinin ortadan kaldirilmasi iddia edildigi gibi toplumsal
catigmay1 tamamiyla ortadan kaldirmayacaktir ve bu durumda tarihsel ilerleme devam
edecektir. Ciinkii siklikla Marksist teorinin elestirilerinde dile getirildigi gibi yalnizca
ekonomik anlamda esitlik saglamak bireyler ya da gruplar arasinda esitsizlige neden olan biitiin
durumlar1 ¢dzmek igin yeterli degildir. Ornegin ekonomik esitligin saglandig1 bir durumda
kadin erkek arasindaki esitsizligin kendiliginden ¢oziilmesinin beklemesi gercekei
durmamaktadir. Oyleyse, bireyler ya da gruplar saglanan ekonomik esitlie ragmen ya yeni
birtakim esitsizlikler yaratacak ya da mevcut esitsizlikleri devam ettirecektir ve bu sayede
tarihin sonu probleminden bir ¢ikis ortaya ¢ikacaktir.

Ancak ekonomik esitsizlikle beraber biitiin esitsizliklerin dolayisiyla biitiin farkliliklarin
ortadan kalktig1 bir toplum distopik bir yapiya biirlinmeye adaydir. Esitlik her ne kadar ahlaki
bir zorunluluk olarak 6niimiizde dursa da her anlamda esitlik saglamak bireysellik agisindan
ciddi bir problem yaratmaktadir. Ayrica her anlamda esitligin saglanma olasilig1 yani yalnizca
bir birey ya da grubu dezavantajli duruma diisiiren esitsizliklerin degil biitiin esitsizliklerin
ortadan kaldirilma olasiligi esitlik konusunda nerede durulmasi gerektigine iliskin bir problem
yaratmaktadir. Her manada esitligin saglanmasi tabii olarak ¢atismay1 yok edecek bu da tarihsel
ilerlemeyi durduracaktir. Ilerlemenin durmasi kurulmus toplumsal yapmm yozlasmasi ve
yozlasmis bu yapmin diizeltilmesi ya da doniistiiriilmesi i¢in bir sey yapilmamasi ya da

yapilamamasi tehlikesini de beraberinde getirecektir.

2.2. Durkheim’in Kuramlan ile Utopya ve Distopya iliskisi

Bu boliimde, Durkheim’in kuramlar1 ile {itopya ve distopya arasindaki iliski,
Durkheim’m kuramlarinm iitopyaci zellikler tastyip tasimadig: baglaminda ele alinacaktir. {1k
olarak, Marx’a benzer bir sekilde, Durkheim’in da teorisini gelistirdigi donemde mevcut
toplumsaldan duydugu rahatsizlik ve bu rahatsizligin teorisine nasil yansidigy, iitopyayla iliskisi
cercevesinde incelenecektir. Ikinci olarak, Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma
bigcimlerine iliskin yaptig1 siniflandirma ele alinacaktir. Bu durum ele alinirken, Durkheim’in
sapma, farklilik, ahlak, ilerleme ve reforma iliskin goriisleri, iitopya ile iliskili olarak ele

alinirken, Durkheim’in bu kavramlara bakigmin onun teorisini iitopyaya yaklastirmaya
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zorlastirdig1 iddia edilecektir. Uglincii olarak, Durkheim’in teorisi Mannheim’in “Muhafazakar
Biling” kavramsallastirmasi ile karsilastirilacaktir. Ancak, Durkheim’in teorisinde yer alan
ekonomi, siyaset vb. kurumlara dair birtakim kavramlara (6rnegin iitopyada ekonomik yap1
gibi) daha sonra ilgili bolimlerde incelenecekleri igin, bu bolim icerisinde yer verilmeyecektir.

Durkheim’1n teorisini olugturdugu tarihsel donem, onun teorisi tizerinde giiglii bir etkiye
sahiptir. Durkheim’m da siklikla beraber anildigi muhafazakar diistincenin sekillendigi

donemin genel yapis1 ve entelektiiel yapisi su sekilde 6zetlenebilir:

Fransiz Devrimi (1789) yol agtig1 o fevkalade siddetli ve kapsamli alt-iist olugla gerek siyasal gerekse
fikirsel diizlemde taglar1 yerinden oynatmustir. (...) Devrimci siddet ve tiim Avrupa’da yarattigi panik
havasi akil, birey ve ilerleme mitlerini gorecelestirecek ve egemen kavramsal-ideolojik diigseli, en
azindan belirli bir siire daha muhafazakar bir ¢izgiye ¢ekecektir. Donemin genel entelektiiel havasi (...)
su fikre indirgenebilir: “diizen iginde degisme” (progrés dans [’ordre). Etkinligi stnanmis yeni bilimsel
arac ve tekniklerden (anket, istatistik, monografi) beklenen sosyalin siirekli “takibi” siiratiyle, degisim
stireclerinin kontrol altina alinmasi ve olasi “sapis” ve “radikalliklerin” dnceden kestirilip engellenmesidir
(Unsaldi ve Geggin, 2013: 66-67).

Durkheim’in yasadigi donemi ve donemin onun teorisine katkisini ele almak

gerekirse:

Donem “profesorler cumhuriyeti” denilen Ugiincii Cumhuriyet dénemidir. Kapitalizmin gelisiminin
beraberinde getirdigi bir takim “sosyal sorunlarin” (...), is¢i sinifinin “tehlikeli goriilen” yiikselisinin ve
sosyal kavgalarin, cumhuriyetin dayanigsma ve kardeslik degerleriyle dengelenebilecegi inanci egemen
siniflar ve biirokratik elitler {izerinde hakimdir. Daha sonra kapsamli bir siyasi doktrine doniisecek ve
Durkheimci gelenegin biiyiik katkida bulunacagi dayanismacilik [solidarisme] bu dénemin Grinidar.
(...) Bu genel hava Durkheim’in eserlerini ve faaliyetlerini de 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. Bu baglamda
Durkheim’in reformist bir atesle biitliin ¢abasini (...) bilim veya sosyolojiyi “kullanarak” toplumsal
biitiinlesmeyi saglamaya adadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Durkheim’in terminolojisinin anomi,
patoloji gibi kavramlari hep bu toplumun hasta-rahatsiz hallerini, deger erozyonunun ve toplumsal
baglarin gevsemesinin yol agabilecegi dagilma-parcalanma risklerini ifade eder. Durkheim sosyolojisinin
merkezi kavramlarindan “dayanisma” kavramindan beklenen bdyle bir olasihig1 engellemesidir (Unsaldi
ve Gecgin, 2013: 121-122).

Yukarida 6zetlendigi gibi Durkheim’in teorisi alt iist olmus bir toplumdan duyulan
rahatsizlik ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir. ““(...) Durkheim modern toplumun anomiye
dogru gittigini diisiiniir; ahlaki ¢okiisiin isaretleri, toplumlarin sosyal diizeninin saglanmasi i¢in
iiyelerin eylemlerine diizenleyici bir etik saglayamamasinda kendini gostermektedir” (Elliott:
2017: 46).

Durkheim’mn teorisi, duyulan rahatsizligmn beraberinde getirdigi diizen istegi ve
mevcudu diizeltme ¢abasi i¢inde de okunabilmektedir. Ornegin, *(...) Durkheimc1 sosyoloji,
toplumsal diizenin daha c¢ok toplumsal bir govde niteliginde oldugunu varsaymaktadir”

(Tiryakian, 2019: 252). Durkheim’in diizen arayiginin, bozulmus bir diizene ya da diizen
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eksikligine karst bir tepki niteligi tasidigi iddia edilebilmektedir. Diizene yapilan vurgu
iitopyact bir 6zellik gibi durmaktadir. Biitiin {itopyalar i¢in gecerli olmasa da genel olarak
itopya fikrinin icerisinde diizen olgusunun yer aldig:1 gériilebilmektedir. Utopyanin diizen
vurgusunun bir sebebinin de Durkheim’m vurgusuna benzer bir bigcimde, mevcudun diizen
eksikliginden ya da mevcut diizenin bozulmuslugundan duyulan rahatsizlik oldugu
degerlendirilmektedir. Bu durumun sebeplerinden bir digerinin, en iyisi olmak iizere ya da
“miikemmel” bir bigimde tasarlanmig bir toplumsal sistemin igleyebilmesinin ¢ok hassas bir
dengeye sahip olmas1 oldugu diisiiniilmektedir. Dengedeki kiigiik bir degisiklik bile sistemin
aksamasia sebep olabilecektir. Bu nedenle sistemin belli bir diizen igerisinde islemesi ve bu
diizenin bozulmamas1 6nem arz etmektedir.

Ancak, topya icerisinde diizene verilen bu 6nemin, beraberinde diizeni bozabilecek ya
da bozan her seyi sistem disina ¢ikartmaya calismayla sonuglanmasi olasilik dahilindedir. Bu
durum, tltopyanin distopyaya doniisme potansiyeline sahip olmasmin bir diger nedenidir.
Diizenin bozulmasmi engellemenin en kolay yolu, diizeni bozan seyleri sistem disina ¢ikartmak
yerine daha en basindan bunlarm sisteme dahil olmasmma miisaade etmemektir. Bu durumu
iitopyanin bi¢imsel bir 6zelligi olan Jameson’un belirttigi kapanma durumunda gormek
mumkdndr.

Zira bu yeni sistemi, yabanci ve varolussal acidan tehditkdr kilan ve radikal derecede Yeni olani,
duraksadigimiz ya da geri ¢ekildigimiz yiice bir terér kiligina biiriindiiren sey bu kusursuz kapanmadir.
(...) Kapanma gerisinde oncelikle ayrilma ve radikal farkliligi koruma (keza dis diinyayla ve gegmis ya

da tarih ile kirlenmekten duyulan korku) gibi saikler vardir (Jameson, 2017: 275-277).

Mevcut toplumdan duyulan rahatsizlik ve daha iyisinin aranmasi ilk bakista iitopyaci
bir ¢cagrisim yapmaktadir.

Ancak, Durkheim’in kuramlarindaki ozellikle bes nokta {itopyayla bu tarz bir
benzestirmeyi zorlastirmaktadir. Bunlar; sapma, farklilik, ahlak, ilerleme ve reformdur.
Ilerleme de ilk bakista iitopyaci bir nitelik tasir gdziikmekle beraber daha sonra agiklanacak
olan bazi nedenlerden dolayi, Durkheim’m ilerlemeye bakis acisinin tam anlamiyla {itopyanin
ilerlemeye bakis agisiyla ortiismedigi diisiiniilmektedir.

Mekanik ve organik dayanigmadan hareketle diger bes noktanin a¢iklanmasmin daha
yerinde olmast nedeniyle bu noktalar aciklanmadan Once bu dayanisma bi¢imlerinin
aciklanmas1 gerekmektedir.

Durkheim, mekanik ve organik dayanigma arasindaki ayrimi su sekilde

aciklamaktadir:
(...) Asagidaki ozelliklerle ayirt edilebilen iki pozitif dayanigma bigimi bulundugunu kabul edecegiz: (...)

Bunlardan birincisi bireyi dogrudan dogruya, higbir araci olmaksizin topluma bagliyor. ikincisinde ise
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birey, toplumu olusturan pargalara bagimli oldugu i¢in topluma baglaniyor. (...) Birincisinde toplum

denilen sey, toplulugun biitiin iiyeleri arasinda ortaklasa olan az ya da ¢ok orgiitlenmis inan¢ ya da

duygularin tiimiidiir: Bu kolektif tiptir. Bunun tersine, ikinci durumda dayanisma i¢inde bulundugumuz
toplum, 6zel baglarin birlestirdigi degisik ve 6zel islevler dizgesidir. (...) Bu ikinci farktan, s6z konusu
iki dayanigma bigiminin niteliklerini belirlemeye ve adini koymaya yarayan bir {igiincii fark dogmaktadir.

Bunlardan birincisi, ancak toplumun biitiin {iyeleri arasinda ortaklasa olan diisiince ve egilimler say1 ve

yogunlukea tek tek her bireyin kisisel diistince ve egilimlerini astig1 6l¢iide giiglii olabilir. (...) Yalniz bu

yolla birbirine uyum saglayabilen toplum molekiilleri, ancak (...) kendilerine 6zgii davraniglarda
bulunmadiklar1 6l¢iide toplum biitiinliigliyle birlikte hareket edebilirler. Bu tiir dayanigmaya mekanik
dayanisma dememizin nedeni budur. (...) Isboliimii sonucu olan dayanisma tiimden baska niteliktedir.

Birinci tiir dayanigma bireylerin birbirine benzemesini gerektirirken, bu dayanigma onlarin birbirinden

farkli olmasini gerektirir. (...) Bir yandan igb6liimii ilerledikce her birey topluma daha siki bir bigimde

bagimli olmakta, 6te yandan her bireyin yaptigi is uzmanlastikga daha kisisel nitelik almaktadir

(Durkheim, 2006: 161-164).

Mekanik ve organik dayanigsma bicimlerinden hareketle, su¢ ya da sapmayi
inceleyebilmek agisindan, dncelikle bu iki dayanmigma bicimine eslik eden hukuk tiirlerine
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Mekanik dayanisma benzerlikler lizerine temellenirken, organik dayanigsma farkliliklar
iizerine temellenmektedir. Bu nedenle, mekanik dayanigsmanin karakterize ettigi bir toplumda,
toplumsal normlardan sapma sert ve bastirict bir sekilde cezalandirilmaktadir. Oysa, buna
karsilik organik dayanigsmanin karakterize ettigi bir toplumda, sapmanin cezasi daha hafif ve

onarici niteliktedir. Durkheim’a gore, farkli hukuk sistemleri farkli dayanigma bigimleriyle

paraleldir.

Durkheim (...) her bir dayanigma tiplerinden birine 6zgii iki hukuk tiirii belirlemektedir: kabahat ya da
suglar1 cezalandiran bask: hukuku ve 6zii toplumsal kurallara karsi kusurlari cezalandirmak degil, bir
kabahat islendiginde isleri yeniden diizene koymak ya da bireyler arasindaki igbirligini drgiitlemek olan
onarici ya da isbirligi saglayict hukuk. Baski hukuku, mekanik dayanismali toplumlarda ortak bilincin
belirtisidir, ¢iinkii cezalar1 ¢ogaltarak ortak duygularin giiciinii, yayginligini ve 6zelligini ortaya koyar.
(...) Onarict hukukta s6z konusu olan cezalandirma degil, durumu adalete uygun olarak, olmasi gerektigi
bigimde yeniden kurmaktir. (...) Bunlar bir toplulugun ortak duygularmin anlatimi olmaktan ¢ok, zaten

farklilasmuis bireyler arasinda diizenli ve siirekli bir arada yasamay1 diizenler (Aron, 2017: 233-234).

Durkeim’1n teorisini, litopya ile benzestirmeyi zorlastiran ilk nokta, su¢ ya da sapmaya
iliskin teorisidir. Durkheim, belli bir dereceye kadar sapmanin ya da sugun toplum i¢in gerekli
ve normal oldugunu degerlendirmektedir.

Durkheim’m biitiinciil islevselciliginin sonuglarindan birisi su¢ ve intihar gibi ‘sapkin’ davranislarin

toplumsal isleviyle ilgili, bir dlgiide paradoksal olan argiimaniydi. Ornegin sug, kolektif bilincin egemen

olmadig, bireyciligin bir ahlaki sorumluluk duygusu gelistirdigi ve bazi1 bireylerin kolektif normlardan

uzaklasacagi toplumlarda ‘normal’di; ahlaki degisim yalnizca bu yolla miimkiindii”. (Swingewood, 2014:
134).
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Durkheim ¢agdas bir terim olan “sapma” (...) terimini kullanmasa da ‘su¢’ veya ‘kriminal’ davranist
toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir ve hatta “biitiin saglikli toplumlarm ayrilmaz bir pargas1” olarak
gormektedir. Kriminal davranig olumsuz ahlaki davranistir, fakat bu tiirden davranislar toplum igin
normaldir. (...) Ceza(landirma) da toplumun normal olgulardan biridir ve “oran1 alisilmadik derecede

yiiksek oldugu zamanlarda” suglulugun anormal yonleri olabilir.” (Tiryakin, 2019: 253).

Durkheim’in su¢u ve bugiinkii anlamiyla sapmay1 her saglikli toplum ig¢in normal
gOérmesi, onun teorisini Utopyadan ayiran bir yan olarak durmaktadir. ‘Miikemmel’ olarak
tasarlanmis litopyanin icerisinde suga ya da sapmaya yer yoktur. Tasarlanmis toplum icerisinde
bu olgular ortaya cikabilecek olsa dahi bunlar normal ya da olmas1 gerektigi gibi olan seyler
olarak algilanmamaktadir. Utopya sugu ya da sapmay1 ortadan kaldirmayi arzulamakta, baris
ve uyum igerisinde ve herkesin toplumsal kurallara ve hukuk kurallarina riayet ettigi bir toplum
tasarlamaktadir. Ancak Durkheim i¢in de her derecede su¢ ya da sapma normal degildir. Bu
olgularm ¢ok fazla olmas1 toplumsal acidan anormaldir. Fakat {itopya igerisinde su¢ ya da
sapma higbir derecede normal ya da gerekli olarak algilanmamaktadir.

Durkheim’in teorisini {itopya ile benzestirmeyi zorlastiran ikinci nokta, farkliligin
Ozgurliik icin gerekli olduguna iligskin fikirleridir. Bu baglamda, Durkheim’in dayanisma
bigimlerine eslik eden hukuk tiirleri ve sapmaya iliskin fikirlerini miiteakiben sapma, farklilik
ve 6zgilrliik iliskisi ele alinacaktir.

Bir toplum icerisinde benzerlikler ne kadar ¢oksa, yani ortak bilin¢ ne kadar gucliyse
normlardan sapmak o kadar zor ve sapildiginda karsilasilacak ceza da o kadar agirdir. Ancak
toplum igerisinde farkliliklarm artmasi ve ortak bilincin zayiflamasi toplumsal normdan
sapmay1 kolaylastirici ve sapildiginda karsilagilacak cezay1 yumusatici niteliktedir. Dolayisiyla,
farkliliklarin arttig1 bir toplumda bireysellik ve 6zgiirliik imkani1 daha fazladir. Ciinkii, mekanik
dayanigsmanin oldugu bir toplumda, sug yalnizca hukuk kurallarina uymayarak degil neredeyse
biitiin toplumsal, dinsel vb. normlara uymayarak ortaya ¢ikmakta, bu durum da bireysellik ve

ozgiirliik i¢in zorlastirict bir 6zellik tagimaktadir.

Cagdas toplumlarm ayirt edici olgusu olan toplumsal farklilasma, bireysel 6zgiirliigiin yaratici kosuludur.

Bireyin belli bir karar ve eylem 6zerkliginden yararlanabilmesi, ancak ortak bilincin kapsayict katiligini

bir dl¢iide yitirdigi toplumlarda miimkiindiir (Aron, 2017: 236-237)

Durkheim’e gore, 6zgiirliik i¢in farklilik gerekliyse bu noktada iitopya icin 6zgiirligln
ne derece miimkiin oldugu sorusunu sormak gerekmektedir. Utopya, farkli olani yok etme
tehlikesini i¢cinde barmdirmaktadir. Hassas bir bigimde kurgulanmis toplumsal yap1y1 korumak
icin, farkliliklarin yok edilmesi gerekebilecektir. Bu durum, iitopyanin igerisinde barindirdig1
distopyaci yanda goriilebilmektedir.

Aslinda distopya (...) titopyanin 20. ylizyilldaki doppelgdnger’i, yani onun benzeridir. (...) Buna gore,

itopya edebiyatinda kolektivite probleminin diizen, miikkemmellik ve uyumdan hareketle ¢6ziimlenmesi
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baskici toplumsal bir diizenle sonuglanir. (...) Nihai erek veya akilsal amag fikri, tanim1 geregi bir

idealdir; ideal olan ise yine tanimi geregi miikkemmel olmak zorundadir. Buradan da ikinci anti-iitopyaci

kanit ¢ikar: Milkemmellik fikri hem degisime kapali, yani tarihi ve gelismeyi tamamen donduran statik
toplumun insasiyla sonuglanir hem de her tiirlii bireyselligi ve farkliligi esitlik adi altinda yok eden

toplumsal uyum fikrine gétiiriir (Corekgioglu, 2015: 28-33).

Ayrica, genel olarak {itopyanin yapisina bakildiginda kurgulanan toplumlar gerek
kapaliliklartyla gerek Otekine olan tavirlariyla gerek siki yasal diizenlemeleri vb. ile gerekse
bireysel farkliliklara ve farkli ekonomi, ahlak vb. sistemlere bakigslar1 ile organik dayanigmanin
oldugu bir toplumdan ¢ok mekanik dayanigmanin oldugu bir toplumu andirir géziikkmektedir.
Durkheim’i takip ederek, mekanik dayanismanin baskin oldugu bir toplumda ozgiirliik
meselesinin problemli olacag sdylenebilmektedir. Ozgiirliikle ilgili ortaya ¢ikan bu problem,
iitopik bir kurgunun bir baska bakis agisindan nasil distopik bir kurgu olarak okunabilecegine
de bir 6rnek olusturmaktadir.

Gergi eklemek gerekmektedir ki, pek cok iitopya icerisinde gelismis bir toplumsal is
bolimii (Platon’un Devlet’i gibi) gormek miimkiindiir. Fakat bazi iitopyalarda, bir iste
uzmanlagsmak yerine, biitlin toplumun neredeyse biitiin isleri ortak yaptigi ya da siirekli is
degistirdigi yapilanmalar da gormek miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi bireylerin,
birbirlerine olan gereksinimleri nedeniyle bir toplumsal dayanisma bagi olusturdugu
soylenebilmektedir.

Ayrica, Durkheim Ozgiirliigii yalnizca farklilik {izerinden ele almamaktadir. Onun
bireysel tutkulara bakis acis1 da 6zgiirliige bakis acis1 noktasinda fikir vermektedir. Durkheim,

sanayilesmeyle birlikte bireysel tutkularin dizginsiz kaldig1 bir anomi durumu gérmektedir.
Sanayilesmenin gelismesiyle birlikte arzular cogalir ve “tam da geleneksel kurallarin otoritelerini
kaybettigi bir anda, bu arzularin sundugu zengin 6diil insanlar1 kiskirtir ve onlar1 daha ¢ok aggozlii ve
denetime karst ¢ok daha tahammiilsiiz kilar. Tutkularin dizginsiz kalmasi, tam da disipline daha fazla
ihtiya¢ duyulan bir zamanda, diizensizlik yani anomi durumunu iyice yogunlastirir” (Swingewood, 2014:
125).
Burada, Durkheim’1n bireysel tutkulara bakisini takip ederek, onun teorisini {itopya ile
benzestirmeyi zorlastiran {igiincii nokta olan ahlaka iligkin teorilestirmesine yer verilmelidir.
Durkheim, bireyin tutkular1 pesinden gitme arzusunu Ozgiirliige engel olusturan bir
durum olarak gormekte ve bireyin Ozgiir olmast i¢cin bu arzunun disaridan bir giic ile
dizginlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ritzer’e gére Durkheim’in ahlaka olan bu ilgisi onun
ozgiirlik tanimiyla iligkilidir.
(...) Ahlak, toplumla 6zdesti. Bu nedenle toplum ahlak dis1 olamaz ancak toplumun kolektif ¢ikari,
bireysel-¢gikarlarin toplamindan bagka bir sey olmadigi zaman ahlaki giiciinii kesinlikle kaybedebilir. (...)
Durkheim, toplumun giiglii bir ortak ahlaka gereksinim duyduguna inandi. Ahlakin ne olmasi gerektigi

onun daha az ilgisini ¢ekti. Durkheim’m ahlaka duydugu biyiik ilgi, onun tuhaf 6zgurlik tanimiyla
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ilgiliydi. (...) Durkheim, ahlaki baglar olmadiginda birey giderek artan ve doyumsuz tutkularin esiri
olacagindan onlar1 6nemli gordii. (...) Durkheim’a gore, her insanin istedigi tek sey, “daha fazlasi”dir.
Ve bu kuskusuz nihai olarak sahip olamayacagimiz bir seydir. Eger toplum bizi kisitlamazda biz daha
fazlasinin pesinde koleler haline geliriz. Sonug olarak Durkheim, bireyin 6zgiir olmak igin ahlaka ve
digsaridan denetime ihtiya¢ duydugu seklindeki goriiniirdeki geligkili goriisii savundu (Ritzer, 2011: 81).
Durkheim’in tutkularin  dizginlenmesi gerektigine iliskin bu yaklasimi, bazi
iitopyalardaki “Olgiiliilik” vurgusuyla benzerlik tasimaktadir. Bireyin sinirsiz haz pesinde
kosmasinin ona nihayetinde mutsuzluk getirecegini (6rnegin gereginden fazla yemek yemenin
en nihayetinde bir takim saglik problemleri doguracaginin sdylenmesi gibi) savunan iitopyalar
mevcuttur. Olgiilii olmak diizenin bir pargas1 gibi gdziikmektedir. Ayrica kaynaklarm 6lgiilii bir
bicimde tiiketilmesi de kurulan sistemin devami i¢in gereklidir. Ancak 6l¢iiliiliigiin tam tersi
degerlerin savunuldugu “bolluk iitopyalar1” da vardir. Bu iitopyalarda, birey smirsiz kaynaklar
icerisinde, tutkularinin pesinden diledigi gibi gitmekte 6zglirdiir. Ne var ki, bu tarz bolluk
itopyalari, diger iitopyalar da oldugu gibi gergekei bir toplumsal sistem tasavvurundan ziyade
cennet tasavvuruna daha yakin goziikmektedir.
Durkheim’in ahlaka bakis acisinda iitopya ag¢isindan 6nem tasiyan bir diger nokta, onun
her toplumun farkli bir ahlaka sahip olabilecegine iliskin goriisiidiir.

Eger ahlak (ve ahlaki olmayan seyler) toplumsal olguysa, bu durumda degisik toplumlarda farkl ahlakilik
ve ahlaki olmayan tanimlamalar1 olacak demektir. Ayrica, verili bir toplumdaki normatif sistem ve cezaya
ait yaptirimlar duragan degildirler ve toplumsal 6rgiitlenme zaman icerisinde degistigi siirece bunlar da

evrim gegirmek durumundadirlar (Tiryakin, 2019: 253).

Durkheim’a gore farkli toplumlarin farkli ahlak tanimlari olmasi ve yaptirimlarin
degisken nitelikte olmasi onun teorisini litopyadan ayirir goziikmektedir. Daha 6nce Marx’in
utopya ile iligkisi incelenirken de belirtildigi gibi, iitopya icerisinde ilerleme ve degisimden
bahsetmek genel olarak olduk¢a zordur. Bu durumun ahlak i¢in de gecerli oldugu
diisiiniilmektedir. Toplumsal degismenin miimkiin olmadig1 bir ortamda ahlaki degismenin de
mUmkiin olmas1 beklenmemektedir. Ayrica, litopya zaten en iyi sistemi tasarlayarak en iyi
ahlaki da sunmaktadir. Bu nedenle de ahlaki bir degisime ihtiya¢ duyulmamaktadir. Oyleyse,
bu noktada Durkheim’in toplumsal degismeye dair fikirlerinden hareketle, onun, ilerleme fikri
ile iligkisine donmek yerinde olacaktir.

Durkheim’n teorisini iitopya ile benzestirmeyi zorlastiran dordiincii nokta ilerleme fikri
ile iligkisidir. Durkheim’e gdre mekanik dayanigsmay1 organik dayanigsma takip etmekte ve
organik dayamigma mekanik dayanigsmadan dogmaktadir. Bu durum ise Durkheim’mn teorisi

icerisinde ilerleme fikrine isaret eder goziikmektedir.

Durkheim’in toplumsal dayanisma tipleri arasinda yaptig1 ayrim, yalnizca, toplumsal yagamin ¢esitliligini

kanitlamak iizere bagvurulmus bir islem degildir; zaman iginde organik dayanigsma mekanik dayanigmayi
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izlemis ve organik dayanisma mekanik dayanismanin i¢inden tiireyip gelmistir. Bu gelisimi meydana
¢ikaran mekanizma, yani giderek biiyiiyen igb6liimii Durkheim tarafindan “organizmalara oldugu kadar
toplumlara da” uygulanabilen “gok genel mahiyette bir olgu” olarak goriilmiistiir. Toplumlar bu yasaya
uyarlar, “kendilerinden 6nce dogmus olan bir harekete boyun egerler ve bu benzerlik biitiin diinyay:
yonetir.” Biitiin ilerleme yazininda doga yasalarinin evrensel diizlemde isledigi yolunda bundan daha
etkileyici bir sav bulmak oldukga gii¢ olacaktir. (Bock, 2019: 92).

Ancak, Marx’tan farkli olarak, toplumlar arasinda yapilan bu smiflandirma gergekte var

olmus toplumlara uygulanmamustir.
Durkheim’in toplumsal tipler smiflandirmasi tamamlanmamis ve higbir zaman gercekte var olmus
toplumlar bu siniflandirma igine oturtulmamigtir. Bu smiflandirmaya iliskin yontem tartigmasinda bile,
Durkheim’m Spencer’1 izledigi, tipki onun gibi tiplerini ya da tiirlerini bilesiklestirme yolundaki evrimsel
stirecin adimlar1 gibi gordiigii agiktir. Nitekim gogebe siiriisiinii en basit toplum ve “biitiin toplumsal
tirlerin iginden ¢iktig1 tohum” olarak tanimlamistir. Bu kokeni ¢ikis noktasi kabul ettikten sonra
(Durkheim bdylesi bir toplumun gergekten var olup olmadigi konusunda emin degildir), birbirini izleyen
“basit ¢gok boliimlii toplumlar1” (...), “basit bigimde bilesiklesmis ¢ok boliimlii toplumlar1” (...), ve tam

anlamiyla bilesiklesmis ¢ok boliimli toplumlari (...) tanimlamaya girigmistir. (Bock, 2019: 91-92).

Utopya igin ilerleme, iyi olmayan bir toplumdan iyi olan bir topluma dogrudur.
Durkheim’a gore, mekanik dayanigma biciminden, organik dayanigsma bigimine dogru bir
ilerleme olmustur. Ancak, organik dayanisma bi¢iminin oldugu toplum, yani icerisinde
bulundugu toplum Durkheim i¢in iitopik bir nitelik tagimaktan ¢cok uzaktir. Durkheim, daha
once bahsedildigi gibi, bu toplumdan rahatsizdir ve onu daha 1yi hale getirmeyi istemektedir.

Fakat bu noktada dikkat cekici olan yan, Durkheim’in mevcut toplumda yapilan
diizenlemeler sonrasi ortaya ¢ikacak topluma dair, onun en iyi olduguna iligkin bir vurgusunun
bulunmamasidir. Durkheim i¢in, litopyadan farkli olarak tarihsel ilerleme devam edecek
goziikkmektedir ve ongoriilen bir bitis noktasi da yoktur. Bu ayn1 zamanda mevcudu diizelterek
ortaya c¢ikacak olan toplumun en iyisi olmasinin beklenmedigi anlammna da gelmektedir.
Durkheim’1n ilerlemeyi bir noktada kesmemesinin, onun teorisi igerisinde degisimin her zaman
miimkiin olmaya devam edecegi anlamima geldigi diisiiniilmektedir. Kisaca, Durkheim’in
tasarladig1 toplum titopik bir nitelik tasir gibi gozilkmemektedir.

Durkehim’n teorisi ile {itopyay1 benzestirmeyi zorlastiran besinci nokta onun reforma
iligkin goriigleridir. Daha once ele alindig1 gibi, {itopya i¢in iyi olmayan toplumdan iyi olan
topluma gegis devrim ile miimkiindiir. Ancak Durkheim, toplumu iyilestirmenin devrim ile
degil reform ile yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.

Bu durumun bir sebebinin, iitopyadan ve Marksizm’den farkli olarak, Durkheim’in
icerisinde bulundugu toplumdan tamamen rahatsizlik duymamasi oldugu diisiiniilmektedir.

Utopya ya da Marksizm acisindan mevcut toplum biitiin sistem degistirilmeden birtakim
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diizeltmelerle iyi hale getirilebilecek durumda degildir. Sistem tamamen islemez durumdadir
ve bir iyilesme olabilmesi i¢in sistemin tamamiyla degigmesi gerekmektedir.

Ancak Durkheim, biitiin mevcut toplumsal sistemin islemedigini diisinmemektedir.
Ona gore, toplumun bireylere gii¢lii bir ortak bag saglamasina neden olacak diizenlemelerle

toplumu daha iyi hale getirmek mimkunddr.

Durkheim, modern toplumdaki sorunlari, bu toplumun dogasinda bulunan zorluklar olarak degil gegici
anormallikler olarak gordii. (...) Bu nedenle o, toplumsal reforma inandi. (...) Hem Durkheim’in reform
programlarmim hem de onun reformcu yaklagimimin nedeni, onun toplumun herhangi bir ahlakin kaynagi
olduguna inanmasiydi. Onun reform programlarini, toplumun bireylere ahlaki dogrultu iretebilmeye
gereksinim duymasi gergegi belirledi. Toplumun bu kapasiteyi kaybettigi 6l¢iide yeniden diizenlenmesi
gerekir. Herhangi bir reformun kaynaginin, gergekte varolan toplum olmasi zorunlulugu, onun reformcu
yaklagimini belirledi (Ritzer, 2011:103).

Durkheim ve iitopya iliskisinde ele alinacak son konu, siklikla adi muhatazakéar diistince
ile birlikte anilan Durkheim’m teorisinin, Mahnnheim’in olusturdugu iitopik biling
kategorilerinden biri olan “muhafazakar tasar1” ile ne derece Ortiistiigiidiir.

Muhafazakar tasari ele alinmadan 6nce deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, Durkheim

reformcu yaniyla, ddonemin muhafazakar diisiincesinden ayrilmasidir.
(...) O, toplumsal reforma inandi. Bu goriisii benimserken dénemin hem muhafazakarlarinin hem de
radikallerinin karsisinda durdu. Muhafazakarlar, modern toplumda umut gérmediler ve bunun yerine
monarsi ya da Roma Katolik Kilisesi’nin siyasal giiciinii geri getirmeye ¢abaladilar (Ritzer, 2011:103).

Durkheim, mevcut toplumu iyilestirmeye ¢alisirken ne gegmisteki bir toplumsal bigcime geri
dénmeye ¢alismakta, ne de modern toplumun tamamen iimitsiz oldugunu diisiinmektedir.

Mannheim’e (2016: 252-253) gore;

Muhafazakar biling, insanoglunun, uyumluluk i¢inde bulundugu siirece kendini gevreleyen reel kosullarin
teorik diisiince konusu edemeyecegi gercegine dayanarak esas itibariyle teorik nitelikte degildir.
Varolusun bu agamalarinda, tiim ¢evreleyici unsurlar1 daha ¢ok diinya diizenine ait sayma, dolayisiyla da
problemsiz bir sey olarak algilama egilimindedir. Aslinda muhafazakar bilincin iitopyast yoktur; zira
yapist geregi egemen oldugu gergeklikle tamamiyla uyum icerisindedir. Ayrica ileriye siiriikleyen bir
giidiidden kaynaklanan tarihsel siire¢ hakkindaki tim diisiince ve aydinlatmalardan yoksundur. (...)
Muhafazakar biling, kendi tasarisini ancak sonradan, muhalif teorilerce tahrik edilip kamg¢ilanmasi

sonucunda kesfedebilmistir.

Durkheim, i¢inde bulundugu gergeklikle tamamen uyum igerisinde olmaktan oldukc¢a
uzaktir. O, icerisinde bulundugu gercekligi problemsiz bir sey olarak algilamaz ve ona dair pek
¢ok islemeyen, bozulan vb. yan tespit etmistir. Durkheim’in teorisi igerisinde devrimci ya da
titopik anlamda olmasa da toplumu ileriye dogru siiriikleyen, onu diizeltmeye, iyilestirmeye

calisan bir itki mevcuttur. Bu anlamda Durkheim, muhafazakar bilingten ayrilmaktadir.
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Mannhheim da muhafazakar tasarinin zaman algisini ele alirken, ge¢misin tasari

icerisinde nasil bir yer tuttugunu agiklamaktadir.
(...) Zamanla ilgili muhafazakar algi, dolaylilikla ilgili algilama dogrulugunun en iyi sekilde gecmisin
oneminin, degerler yaratan zamanin kesfinde teyit etmis bulur. (...) Muhafazakarlar i¢in mevcut olan her
sey zaten sadece yavas yavas ve kademe kademe olusuyor olmasi nedeniyle- verimli bir olumlu-lukla
doludur. Boylece bakis, yalnizca gegmise uzanip onu unutulmaktan kurtarmaz; burada daha ¢ok tim
geemis olanin buradaligi bir deneyim haline doniismektedir. Bundan boyle tarihsel zaman salt zamansal
bir yoldan ibaret degildir. Basit bir sekilde simdiki zaman/gelecek zaman dilimine diger dilim olan gegmis
zaman/simdiki zaman diliminin eklemesinden ziyade, gegmis zamanin sanal mevcudiyeti zamanla ilgili

algiya bir hayali ti¢ boyutluluk kazandirmaktadir (Mannheim 2016: 257-258).

Durkheim, kopan ahlaki baglarin yerini dolduracak yeni bir ortak ahlaki bag ararken,
bunun temelleri i¢in ge¢misteki bir ahlaki baga donmemektedir. Aksine, organik dayanigsmaya
uygun yeni bir ahlaki bag saglayacak yeni bir sey aramaktadir ki, ileri de agiklanacagi gibi bunu
meslek oOrgiitlerinde bulacaktir. Durkheim i¢in, bu yeni ahlaki bagi1 saglayacak olan
sosyolojidir.

Ish6lUimi iizerine caligmasmi, déneminin rahatsizigmin nedeninin muhafazakarlarin iddia ettigi gibi

toplumun ahlaki kodlarmm diisiinsel elestirisinden kaynaklanmadigini, fakat toplumsal cemaatin

orgiitlenmesindeki ve 6zelliklerindeki degismelere bagli olarak kodlarin anlamini yitirdigini séyleyerek
bitirmistir. Sosyolojinin modern topluma uygun olan ahlaki kesfetmek gibi ivedi bir gorevi vardir

(Tiryakin, 2019: 259).

Goriildigii  gibi, Durkheim i¢in, eski ahlaki kodlar toplumdaki gorevlerini yerine
getirememekte ve onlarin yerine modern topluma uygun yeni ahlaki kodlarin bulunmasi
gerekmektedir.

Ayrica, Durkheim’m her toplumun farkli bir ahlak sisteminin olduguna ve yaptirimin
toplum degistikce degistigine iliskin goriisleri de onun degisen toplumlar i¢in yeni durumlarin
ortaya cikmasi gerektigini diislindiigiine isaret eder goziikmektedir. Gegmis toplumdan
getirilenlerin uyumsuz oldugu toplum icerisinde tutulmaya calisilmasi ve yerine uygun
olanlarin aranmamasi toplumsal isleyisi bozucu nitelikte durmaktadir. Durkheim, bozulan
diizenden rahatsizlik duymaktadir. Ancak, o bu durumu ge¢mise donerek ya da ondan alinmis
birtakim olgular1 simdiki zamana ekleyerek degil, mevcut olana uygun yeni olgular1 tespit
ederek diizeltmeyi tercih etmektedir. Bu yaniyla da muhafazakar bilingten ayrilmaktadir.

Fakat, yeni ortak ahlaki bag bulma goérevinin sosyolojiye yiiklenmis olmasi bilimsel bir
nitelikte olmaktan ziyade deger yiikli goziikmektedir. Bilimsel bir disiplinin, ahlak gibi
oldukga deger yiiklii bir alanda olmasi1 gerekeni dile getirmesi gerektigini belirtmek nesnel bir
tavirdan uzaktir ve elestiriye agiktir. Bununla birlikte sosyoloji disiplininin bdéyle bir

yetkinliginin bulunup bulunmadigi da ayr1 bir tartigma konusudur.
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(...) Sosyoloji normal olarak toplumun gereksinim duydugu ahlaki belki de ayn1 toplumsal 6rgiitler farkli
ahlak anlayiglarini kabul edebilir. Dahasi eger sosyoloji belirli bir ahlak anlayisinin i¢inde yasadigimiz
toplumda istikrar sagladigini1 gosterse bile, neden ahlak adina toplumumuzun istikrarini son amag olarak
ele almak zorunda kalalim. Toplumumuzun niteliklerinden biri de ana ilkelerinin siirekli olarak yeniden
tartisma konusu yapilmasidir. Sosyoloji bu sorgulamanin nedenlerini agiklayabilir, ama ne bireylerin

kendilerini sorduklar1 sorulara yanit verebilir ne de bilimsel bir ¢6zim 6nerebilir (Aron, 2017: 280).

Bu yaniyla, yani olmasi1 gerekeni belirleme gorevini yiiklenmesiyle Durkheim’in teorisi,

iitopyaya yaklasmaktadir.

2.3. Weber’in Kuramlar ile Utopya ve Distopya Iliskisi

Bu béliimde Max Weber’in kuramlarmin iitopya ve distopya ile iligkisi incelenecektir.
Inceleme iki ana baslik altinda gerceklestirilecektir. {lk baslik altinda Weber’in kuramlarinin
itopya ile iligskisi ele almacaktwr. Bu baslikta Weber’in teorisinin neden {itopyaci yanlar
tastmadi11 onun sosyolojiye, toplumsala bakis1 ve ideal tip iizerinden agiklanacaktir. ikinci
baslik altinda ise Weber’in teorisinin distopya ile iliskisi ele almacaktir. Bu baslikta, onun
teorisinin distopyaya ¢ok daha yakin oldugu iddiasi, ideal tipik kapitalizm igerisinde
rasyonellesme ve biirokrasinin tuttugu yer, bu iki olguyu takip eden “demir kafes” ve onun

teorisinin yeni bir toplum i¢in bir ¢ikis yolu sunmayisi lizerinden temellendirilecektir.

2.3.1. Weber’in Kuramlan ile Utopya iliskisi

Weber’in teorisinin distopyaya yakligmin daha agr bastig1 diisiiniilmektedir. Bu
baglamda onun teorisinin neden {itopik olmadig1 agiklanacaktir.

Utopyanmn en belirleyici 6zelliklerinden bir tanesi, onun mevcut olana elestirel
yaklasim1 ve onu degistirmek i¢in duydugu arzudur. Utopya, mevcuda kars1 gelistirilen elestirel

yaklasimi distopya ile paylagmakla birlikte bir noktada ondan ayrilmaktadir.

Esasinda her iki grupta yer alan eserler de mevcut diizenleri ve bu diizenlerin gelecekte
alacaklari/alabilecekleri halleri degerlendirmek/elestirmek amacini edinmislerdir. Ancak {itopya
eserlerinde, mevcut ya da muhtemel sorunlari asmak i¢in, nasil daha iyi bir toplum olunur/kurulur temasi
islenirken, distopya eserlerinde mevcut gidisatin ya da muhtemel gelismelerin dogurabilecegi sonuglar en

agir bigcimiyle ortaya konmaya calisilmaktadir (Vural, 2011: 17).

Yani hem iitopya hem de distopya mevcut gercekligi elestirme noktasinda ortaklagirken
daha iyi bir toplum kurgusu sunup sunmadiklar1 bakimindan farklilagsmaktadirlar. Ancak yeni
bir toplum kurgusu sunulmaksizin yalnizca elestirel yaklasimla mevcut olanin ne kadar koétiiye
gidecegini gostermek degisim yaratma imkanindan yoksunmus gibi goziikse de bu yaklagimin
da degisim yaratma imkani mevcuttur.

Daha once de bahsedildigi gibi distopyalar, elestirel kimliklerinin altinda uyaric1 bir

nitelik tasimaktadirlar. Mevcut olanin devam ettirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan



57

toplumun ne kadar istenmeyen, kotii oldugu gosterilerek bir uyar1 ve hareket olusturma
potansiyeli tasimaktadirlar. Ancak Weber’in kuramlarmin distopyadakine benzer bicimde ne
derece de bir umut ya da degisim imkani1 yarattig1 daha sonra onun teorisinin distopya ile iligkisi
altinda ele alinacaktir.

Diger klasik sosyologlar gibi Weber de ¢oztimledigi topluma karsi elestirel tutumu ile
hem (topyaya hem de distopyaya yaklagmaktadir.

Ancak o, siyaset ve sosyolojiyi aywrarak ve elestirdigi toplumun yerine daha iyisini
olusturmaya calismayarak dahasi sosyolojinin bdyle bir toplumsal tasarim gergeklestirmeye
muktedir olmadigini iddia ederek litopyadan ayrilarak distopyaya yaklasmaktadir.

Weber’de de aynen Durkheim gibi, belirgin bir reformculuk atesiyle “olan1 degistirme” kaygisinin oldugu

sabittir. Ancak bu kayginin politik tezahiirleri, liberalizmden biiyiikk Prusya hayaline oradan kurucusu

oldugu Alman Demokrat Partisine, her ne kadar eklektik bir yap1 gosterse de Weber, tasavvur ettigi
bilimsel faaliyetin siyaset disiligina, tarafsizligina her zaman vurgu yapmistir. O halde Weber i¢in bilim

(sosyoloji) ve siyaset dogas1 geregi apayri seylerdir (Unsaldi ve Geggin, 2013: 150-151).

Sosyoloji ile siyaset arasina ¢izgi cektikten sonra Weber, oncelikle mevcut toplumdan
bagimsiz tamamiyla yeni bir toplum yaratmanin miimkiin olmadigin1 ve sosyologlarin bunu

yapmaya ¢alismasinin onlar1 bilim insan1 yapan degerleri kaybetmelerine neden olacagini

belirtmektedir.

Toplumun kendisinin tarihsel bir boyutu vardir, bu yiizden kimsenin bilinen hicbir toplumla iligkisi
bulunmayan yeni bir toplumu icat etmesi ya da yaratmasi miimkiin olmayacaktir. (...) Higbir durumda
bilim adamlari olarak sosyologlar yeni bir toplum olusturma durumunda degildirler. Eger bunu yapmaya
kalkigsalardi, yalanci peygamberlik sarlatanligina diiserler ve ceza olarak da onlar1 bilim adami yapan

degeri yitirirlerdi (Freund, 2019: 191).

Utopyanim da tamamiyla yeni bir toplum yarattig1 tartismali bir konudur. Her ne kadar
var olan biitiin toplum bigimlerinden ¢ok daha iyi isleyen, miikemmel bir toplum tasarisinin
ortaya konuldugu iddia edilse de iitopyaci bir tasar1 i¢in de tamamen igerisinde sekillendigi

toplumdan kopmanimn miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.
Kumar’in da vurguladign gibi itopyanin iyi yasama bakis acisi i¢inde yer buldugu bugiiniin
gercekliginden etkilenmektedir. Baska bir deyisle, {itopyacilarin kahinlik yetenekleri yoktur; goriisleri
icinde yasadiklar1 toplum bicimi tarafindan siirlanir. (...) Utopyalara iliskin boylesi betimlemeler ve
zengin diigiinsel yaklagimlar toplumlarin tecriibe ettigi fiili durumla yakindan ilgilidir (Bigakci, 2019:
404).
Utopyalarin mevcut toplumsal bigimden etkilendigi kabul edilmekle birlikte, iitopyaci
tasarmin bu etkinin higbir sekilde digina ¢ikamayacagi iddia edilmemektedir. Mevcut toplumsal

bicimin disinda bir hareket imkani vardir. Ancak, bu hareket imkaninin yaninda mevcut

toplumsalin da etkisi bulunmaktadir.
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Fakat ¢alismanin konusu agisindan Weber’in yeni bir toplum tasarlamaya iliskin
fikirlerindeki asil 6nemli olan nokta, tamamiyla yeni bir toplum tasarlanip tasarlanamayacagi
tartigmasindan ziyade, onun sosyologlarin bdyle bir girisimde bulunarak onlar1 bilim insan1
yapan degerleri kaybedeceklerine iliskin vurgusudur. Bu vurgu, yani sosyologlarin yeni bir
toplum tasarlamamasinin gerekliligi, onun teorisini titopyadan ayirmaktadir.

Bu vurgunun iki sebebi oldugu diigiiniilmektedir. Bunlardan ilki Weber’in sosyolojinin
nesnel olmas1 gerektigine iligkin goriisleridir. “Toplum biliminin gorevi, yargilarda bulunmak
degil, verili bir toplumsal baglam icerisindeki degerlerin yapisini saptamak ve bu degerlerin
toplumsal eylemi nesnel bir bi¢imde anlamak acisindan tasidigi onemi ortaya koymaktir”
(Swingewood, 2014: 154). Weber’in nesnellige iliskin bu tutumunu kendi teorisine ne kadar
yansittig1 tartismaya agik olsa da onun nesnellik vurgusu 6nemlidir. Ciinkii, yeni bir toplum
tasarlamak, var olandan bagimsiz olsun olmasin deger yiiklii bir eylemdir. En basta, mevcut
olanin istenmeyen, kotii vb. olduguna iliskin bir kabulii gerektirir ki neyin kotii ya da
istenmeyen oldugu objektif degil siibjektit yani deger yiikliidiir. Bu yilizden, Weber’in, bunun
miimkiin olmamasina ek olarak yeni bir toplum tasarlamayisinin bir sebebinin, onun nesnellige
iligkin goriisleri oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica, yine nesnellikle baglantili olarak, degerler {izerine Weber’in goriisii, onlarin

olgudan ayrilabilecegi ve olmas1 gerekeni degil olanin ele alinmasi gerektigini yoniindedir.
Weber, olguyu degerden ayirma yetenegine inandi ve bu goriis arastirma diinyasina genisletilebilecekti.
(...) O, ¢ogu kez olanin varolussal bilgisi ile olmasi gerekenin normatif bilgisi arasinda ayrim yapti. (...)
Ornegin, Alman Sosyoloji Toplulugunun kurulusunda sdyle sdyledi: “Birlik kendi icinde eylem-
yonelimli fikirlerin tiim propagandasini ilke olarak ve kesinlikle reddeder.” Bunun yerine, birligin, “var
olani, var olanin nigin belirli bir bicimde var oldugunu, hangi tarihsel ve toplumsal nedenlerle var

oldugunu” arastirilmasina yol gosteriyordu (...) (Ritzer, 2011: 122).

Olmas1 gerekenin degil olanin bilgisinin sosyolojinin konusu oldugunu sdylemek,
litopyadan kesin bir bigimde ayrilmaktir. Utopyanin en énemli 6zelliklerinden bir tanesi, onun
olanin elestirisinden hareketle olmasi1 gereken {izerine kurulmus bir tasar1 olmasidir.

Ikinci sebep ise, Weber’in nesnellige iliskin goriislerinin yaninda, onun bilimin gelecegi
ongoremeyecegine iliskin goriisleridir.

Hicbir bilim insanlara nasil yasamalar1 gerektigini sdylemez ya da toplumlari nasil oOrgiitlemeleri

gerektigini 6gretmez. Hicbir bilim insanlia gelecegin ne olacagini bildirmez. Birinci yadsima Weber’i

Durkheim’m karsisina, ikinci Marx’in karsisina ¢ikartir. (...) Her tarihsel ve sosyolojik bilim kismi bir

goriistiir. Gelecegin ne olacagini bize 6nceden bildirmez; ¢linkii gelecek dnceden belirlenmemistir. Hatta

gelecekteki bazi olaylar 6nceden belirlenmis bile olsa, insan bu kismi gerekirciligi kabul etmemekte ya

da ona gesitli bigimlerde uyum gostermede her zaman 6zgiirdiir (Aron, 2017: 361).
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Weber’in nedensellik kurami neden gelecegin 6ngoriilmeyecegine iliskin bir agiklama

sunmaktadir.

Kismi ve ¢oziimleyici olan bu nedensellik kurami, tarihsel materyalizmin basit yorumunun ¢irGtilmesi
olmak ister. Gergegin bir 6gesinin, ger¢egin 6teki yonlerinin onlardan etkilenmeden belirleyici olarak
degerlendirilmesini reddeder. Toplumun biitiiniiniin tek bir 6ge ile belirlenmesinin kabul edilmemesi ayni
zamanda gelecek toplumun biitiiniiniin de simdiki toplumun su ya da bu Ozelliginden hareketle
belirlenmesini de reddeder. (Aron, 2017: 367).

Weber’in gelecegi ongoérmeye iliskin goriisiine dair bir diger agiklamanm onun
teorisinde biitlinliik fikri olmayisinda yattig1 diisiiniilmektedir.

O, “genel evrimsel ardisiklik fikrini reddetti. (...) O, toplumun genel, erekselci kuramlarini ortaya
koyduklarini diisiindiigi Hegel ve Marx gibi diisiiniirlere yonelik elestirel bir tutuma sahipti. O, kendi
eserlerinde, biitiin toplumla ilgili arastirmalardan veya agiklamalardan kagindi. Bunun yerine o, biirokrasi,
tabakalasma, hukuk, kent, din, siyasa ve ekonomi gibi toplumsal kurumlar ve yapilar iizerine
odaklanmaya egilim gosterdi. Biitiinlik fikri olmayan Weber’in oOzellikle gelecekteki yonelimler

hakkinda global genellemeler yapmasi olas1 degildi (Ritzer, 2011: 138).

Weber’in ilerlemeye iliskin elestirel tutumu onun teorisini hem {itopyadan aymran hem
de gelecegin Ongoriilemeyecegine iligkin fikirlerini sekillendiren bir diger noktay1
olusturmaktadir. Bahsedildigi gibi {itopyalar genel olarak ilerlemeci bir bakis1 benimsemekte
ve mevcut toplumdan daha iyi bir topluma gegisi 6ngérmektedir. Ancak Weber’in kuramini
olustururken birbirini takip eden toplumsal asamalar olusturmamasinin ve bu yaklasima
elestirel yaklasmasinin onun kurami igerisinde gelecek hakkinda Ongoriide bulunmay1
engelledigi diisiiniilmektedir.

Ayrica gelecekte var olacak ya da var olmasi istenen bir toplum tasarlamak gelecekte
ne olacagma iliskin bir 06ngdriide bulunmayr gerektirmektedir. Bu 6ngdriiniin
dogrulanmasindan bagimsiz olarak, iitopyaci tasar1 olusturulurken onun gelecekte var olma
ihtimaline inanilmaktadir. Weber bu yaniyla da iitopyadan ayrilmaktadir.

Weber’in teorisini iitopyadan uzaklastiran bir diger noktanin onun ideal tip tanimi

oldugu iddia edilmektedir. ideal tip su sekilde tanimlanmaktadir:
Ideal tip bir varsayim degildir, gercegin bir tasviri degildir, bir ortalama degildir. Weber’e gére,
sosyolojideki tipler ne biyolojik tiirler gibi ne tarihsel gelismenin evreleri gibi ne de varliklar gibi
diisiiniiliir. Ideal tipler, anlamlarindan itibaren toplumsal davranislarin iitopya niteliginde
uscgulastirilmalartyla saglanan zihinsel imgelerdir. Ve ideal tip deneysel, keyfi, iitopya niteliginde bir
ozellik tasir (Ergun, 2005: 113).

Ideal tip kavramiyla ilgili en yaygin hata onun ideal olam belirledigi, olmas1 gerekeni

imledigi yoniindeki kanidur.

Ideal veya (itopya kelimesinin kullanimi, betimlenen kavramin herhangi bir anlamda miimkiin diinyalarin

en iyisi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir. Weber’in kullandig1 anlamda terim su anlama
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geliyordu; kavram iginde betimlenen bigim gergek diinyada bulunsa bile nadiren bulunur. Aslinda Weber,

ideal tipin pozitif ya da dogru olmasi gerekmedigini ileri siirdii, o kolayca negatif hatta ahlaki olarak

¢irkin olabilir (...) (Ritzer, 2011: 120).

Ideal tipin olusturulma ve kullanim amaci tarihsel gercekligin arastirilmasmnda
kullanilmak tizere kesifsel araglar yaratmaktir.

Ideal tipler hakkinda en 6nemli sey, onlarm kesifsel araglar olduklaridir; onlar ampirik arastirma yapmada
ve toplumsal diinyanin spesifik (veya “tarihsel bireysel””) boyutunu anlamada yararlidir. Bir ideal tip,
Lachman’in sdyledigi gibi “aslinda bir 6l¢iim ¢ubugu”dur. (...) “onun islevi, benzerlikler veya farkliliklar
saptamak, onlar1 en tartismasiz bigimde anlasilir kavramlar’la betimlemek ve onlar1 nedensel olarak
anlamak ve agiklamak amaciyla ampirik gerceklik ile karsilastirma yapmaktir.” (...) (Ritzer, 2011: 119).
Ideal tip ve ideal tipin {itopyac1 yani iizerine bir baska saptama su sekildedir:

(...) Bilinen gerceklik her zaman, kavramlarin soyut olarak yeniden yapilandirdigi bir gercekliktir.
Weber’e gore ideal tip, sosyal bilimlerde bu zihinsel yapilandirmalardan biridir ve gergeklige olasi en
kesin yaklagima izin verir, ama hep gerc¢ekligin bir ya da birkag¢ goriintiisiiyle sinirlidir. Onun ideal tip
aciklamasi onda agik bir zihinsel resim ya da iitopya gordiigiinden bu soruda hicbir kuskuya yer birakmaz:
“Bu zihinsel resim zitliklarin olmadigi, diisiiniiltip varilmus iliskiler evreninde belli tarihsel iliskileri ve
olaylar1 bir araya getirir. Iceriginde, gercekligin zihinsel dzellik tastyan dgelerini abartarak elde edilmis
titopyaci karakterleri vardir” diye yazar Weber (Freund, 2019: 198).

Ideal tipin tam olarak ampirik gergeklikte karsilig1 bulunmadigy, ideal kapitalizm tipi

iizerinden aciklanabilmektedir.

(...) Bunun soyut bir resim oldugunu ve ampirik gerceklikte yeri olmayan saf bir diisiince oldugunu da
belirtmeliyiz. (...) “Bu tiirden, biri digerine benzemeyen, ¢ok, pek ¢ok iitopyay1 ¢izmek olanaklidir ya da
kesinlikle olanakli kabul edilmelidir ve daha ¢ok kanitla, tam anlamiyla isleyen bir toplumda ampirik
gerceklikte higbirisi bulunmasa da bunlarin her biri gergekligin bagrindan secilip aktarildiklari igin,
kapitalist uygarlik “diisiincesini” temsil ettigi hatta uygarligimizin belli birimlerini tiirdes bir ideal resim
icinde bir araya getirdigi iddia edilebilir.” Bu yontemleri izleyerek genel bir ideal kapitalizm tipi bile
olusturulabilir (Freund, 2019: 199).

Oyleyse, Weber, ideal ve iitopya kavramlarini olmasi gerekeni ya da miimkiin olanlarmn
en 1yisini betimlemek amaciyla kullanmadiysa bu kavramlar onun teorisinde nerede
durmaktadir? Weber’in ideal tipin iitopyac1 karakteri oldugunu belirtirken {izerinde durmak
istedigi noktayr ideal tiplerin tam anlamiyla ampirik gerc¢eklikte bulunmadigi vurgusuyla
beraber ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Weber,in iitopya kavramini, 6nceden de ele
alinan olumsuz anlaminda yani ger¢eklesmesi miimkiin olmayan anlaminda kullanildig: iddia
edilmektedir. Weber’in litopya kavramina ideal tipler 6zelinde yaklagimini, tamamen iitopya
kavramina yaklagimina genellemenin ne kadar yerinde oldugu elestirilebilir olmakla birlikte,
onun kavrama bu baglamdaki bakismin, onun iitopyaya yaklagimia iligkin bir fikir verdigi
diistiniilmekte ve bu yaklasimin onu iitopyadan ayiran bir diger noktayi olusturdugu iddia

edilmektedir.
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2.3.2. Weber’in Kuramlan ile Distopya Tliskisi

Bu baslikta Weber’in kuramlar1 ile distopyanin kesisen yanlar1 saptanmaya
caligilacaktir.  Weber’in  kuramlarmin  distopyaya yaklastigi noktalarin, biirokrasi,
rasyonellesme, “demir kafes™ iizerine fikirlerinde bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak,
oncelikli olarak kapitalizmin ruhundan, yani ideal tipik kapitalizmden yola ¢ikmanin daha sonra
S0z konusu kuramlara donmenin daha uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Weber, kapitalizmin ruhunu su sekilde tanimlamaktadir:

(...) Bir kapitalizm ideal tipi kurgular: Kapitalizmin ruhu. Weber’e gore, zenginlik, para ve hirs pesinde
kosmak kapitalizme 6zgii bir nitelik olamaz, zira bu tiir ¢abalara tarihin her doneminde rastlanilir. Ancak
yeni ve farkli olan bu tiir amaglara veya sinirsiz birikim hedefine belli rasyonel ilkeler dogrultusunda,
bariggil yontemlerle ulasiimaya ¢alisilmasidir. Béylece siirsiz birikim ve kér anlayisi ile akilcr galigma
disiplininin toplami bize kapitalizmin temel mantigmi (ruhunu) verir (Unsald1 ve Geggin, 2013: 149).

Weber’in kapitalizmin ruhu lizerine goriislerini detaylandirmak yararli olacaktir. O,
kapitalizmi, hep var olan kazan¢ elde etme giidiisii vb.’den farkli hale getiren noktalar1

saptamaktadir.
“Elde etme giidiisii”niin, “kazan¢ ugrasi”sinin, “kar ugrasi”’sinin, olanakli en fazla miktar parayi kazanma
ugrasisinin kapitalizm ile dogrudan dogruya higbir ilgisi yoktur. (...) “Her tiir ve kosuldaki insanlar” igin
yeryliziiniin biitiin ¢aglarinda ve iilkelerinde bunlar vardi ve olacaktir da, yeter ki bunun nesnel olanagi
bir bicimde saglanmis olsun. (...) Sinirsiz kazanma acligy, hicbir bicimde, kapitalizm ile ayn1 sey degildir,
ne de onun “ruhu” ile aynidir. Kapitalizm olsa olsa bu usdist giidiiniin dizginlenmesi, en azindan ussal
olarak dengelenmesi ile 6zdes olabilir. Kapitalizm kazang ugrasisi ile 6zdestir yine de: Siirekli, ussal,
kapitalist isletmenin peginde: hep yinelenen kazancin pesinde; “verimlilik” pesindedir. (...) “Kapitalist
bir ekonomik eylemi su sekilde anlayabiliriz, degis tokus firsatlarinin kullanimindan kazang bekleme

Uzerine kurulu, yani (bicimsel) barisgil kazang firsatlari tizerine kurulu bir eylem (Weber, 1997: 16-17).

Kar amaci gilitme, kazang pesinde kosma gibi unsurlar diinyanin her yerinde ortak olsa
da kapitalizm bu unsurlarla 6zdes degildir. Kapitalizmi kapitalizm yapan sey, Bat’ya 6zgii
birtakim ozellikler ve yine Bati’nin diger toplumlardan farkli oldugu noktalardir. Weber’in
distopya ile benzerliklerini saptamak agisindan yararl olabilecek olan, Bati’ya 6zgii ¢agdas
kapitalizmi olanakli ve farkli kilan noktalara yer vermek gerekmektedir.

Bunlardan ilki, 6zgilir emegin ussal bir bicimde Orgiitlenmesi ve burjuva sinifi ile
ilgilidir.

(...) Fark, daha ¢ok, 6zgiir emegin ussal bir bigimde drgiitlenmesini igeren ve burjuvaziye dayali isletme

kapitalizminin olmamasindadir. Ya da kiiltiir tarihi agisindan bakilirsa, fark, Bati tipi burjuva sinifinin ve

oOzellikle kapitalist emek orgutlerinin de ortaya ¢ikisiyla iliskilidir, ama dogal olarak, bu ikisi tamamen

ayn1 seyler degildir. Clinkii katman olusturma anlaminda “burjuva” Bati kapitalizminden once zaten

gelismisti. Ama yine yalnizca Bati’da (Weber, 1997: 23).
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Ikincisi, teknik olanaklarin gelismesi ve bilimsel bilginin teknik kullanimmin ekonomik
acidan tesvik edilmesidir.

Bati1’ya 6zgii ¢agdas kapitalizm ayrica, acik bir bicimde, teknik olanaklarin gelismesiyle de biiyiik ol¢iide

belirlenmistir. Ussallig1, bugiin, teknik olarak karar verme durumunda olan 6gelerin hesaplanabilirligine

baghdir. (...) Ussallik, Bat1 biliminin ozelliklerine, 6zellikle matematik, deneysel ve ussal temeller
iizerine kurulan doga bilimlerine baghdir. Bu bilimlerin gelisimi ve onlarin iizerine kurulu pratik
uygulamalarinda, bu kapitalist ¢ikarlar tarafindan belirlenirler. (...) Bilimsel bilginin teknik kullanimi,

ekonomik agidan tegvik edilmisti (Weber, 1997: 23).

Ugiinciisii, soz konusu tesvik edilme durumuyla ve bu tesvik edilme durumunun
Bat’nin sosyal diizeninin 6zellikleri sayesinde ortaya g¢ikmasiyla baglantilidir. Weber, bu
ozelliklerden bilhassa hukukun ve isletmenin ussal yapisinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

(...) Belirleyici olanin hangisi oldugu sorulmas: gerekir. Hig siiphe yok ki, hukukun ve igletmenin ussal

yapist en 6nemlileridir. Cagdas ussal kapitalizmin hesaplanabilir teknik is araclarina gereksinimi oldugu

gibi, hesaplanabilir bir hukuka ve bigimsel kurallarla isleyen bir isletmeye de gereksinimi vardir (Weber,

1997: 24).

Ancak bahsedilen bitin durumlarda ortaya ¢ikan sey Bati kiiltiirline 6zgli bir
“ussallik”tir. (Weber, 1997: 24).

Ideal tipik kapitalizmde ve Batr’ya 6zgii cagdas kapitalizmi farklilastiran unsurlarda 6ne
cikan noktalarin ussallik ortakliginda verimlilik, teknik ilerleme ve hesaplanabilirlik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktalar, ¢calismanin iddias1 agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Ciinkii, Weber’in kapitalizmi bir distopya olarak gordigii iddiast bu noktalar Uzerinden ve
onlarin yardimiyla temellendirilecektir. Weber’in ideal tipik kapitalizm igin tespit ettigi bu
unsurlary, onun kuramlarmmin farkli noktalarmmda da gormek miimkiindiir. Bunlardan ele
almacak olanlar biirokrasi, rasyonellesme, “demir kafes”tir ve bu kavramin distopya ile
benzerlik agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

S6z konusu, ii¢ kavram iizerinde durmadan 6nce Bati’ya 6zgii olan ve Weber tarafindan
bicimsel akilcilik olarak adlandirilan akilcilik bigiminin tanimi yapilmalidir. Clinkii, biirokrasi
bu akilcilik bicimi ile baglantili olarak, rasyonellesme biirokrasiyle baglantili olarak ve “demir

kafes” metaforu ise rasyonellesme ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Weber’e gore bicimsel akilcilik, insanlarin belirli bir amag¢ i¢cim optimum ara¢ arayisinin kurallar,
yonetmelikler ve daha biiyiik toplumsal yapilar tarafindan bi¢cimlenmesidir. Verili bir hedefe ulagsmada
en iyi ara¢ secilmesi i¢in bireyler kendi araglartyla bas basa birakilmaz. (Ritzer, 2014: 50).

Biirokrasi, s6z konusu bigimsel akilciligin bir yansimasidir.

Weber, sanayi kapitalizminin ayrilmaz bir par¢asi ve makine kadar énemli goérdiigii modern biirokratik
orgiitlerin etkisini inceleyen ilk diisiintirdiir. Boyle diisiinmesinin sebebi, basarili bir sermayedarin,
hesaplanabilirlik, tahmin edilebilirlik ve kontrol gibi kriterlere dayanarak secimler yapmasi gerektigini

anlamis olmasidir. Biirokrasi, makineye benzer bir sekilde, bilimsel ve rasyonel bakis agisinin bir



63

yansimastydi. (...) Weber’in diisiincesine gore, bu yeni modern biirokrasi bigimi, o kadar yaygin bir hale

geliyordu ki, mevcut donemi biirokrasi ¢agi olarak tanimlamak miimkiindu (Kivisto, 2020: 167).

Yukarida da bahsedilen, akilciligin dort temel boyutu (Verimlilik, hesaplanabilirlik,
tahmin edilebilirlik (6ngordlebilirlik) ve kontrol (denetim uygulama) ayni zamanda
biirokrasinin akilcilik i¢in neden diger mekanizmalardan daha iistiin bir mekanizma oldugunu

gostermektedir.

Weber, biirokrasiyi, bigimsel akilcilik paradigmasini, insanlarin amaglar i¢in optimum araglar kesfedip
uygulamalarina yardimci olan diger mekanizmalara kars1 bir¢ok tistiinliiglinden 6tiirti 6vdii. En 6nemli
avantajlar, akilciligin (...) dort temel boyutudur. Birinci olarak Weber, biirokrasiyi ¢ok miktarda kirtasiye
isi gerektiren cok sayida gorevi yerine getirmek icin en verimli yap1 kabul ediyordu. (...) ikinci olarak
biirokrasiler, hesaplanabilirlik ya da olabilecek en fazla seyin sayilabilmesini vurgular. (...) Ugiincii
olarak, iyi konulmus kural ve yonetmelikler nedeniyle biirokrasiler son derece dngorilebilir bir sekilde
calisirlar. (...) Son olarak biirokrasiler, insanin yerine insansiz teknolojiyi kullanarak insanlar tizerinde

denetim uygular (Ritzer, 2014: 51-52).

Ideal tipik kapitalizmde, belki de onun temelinde yatan akilcilik ve akilciligin bir
yansimasi olan biirokraside karakterize olan verimlilik, hesaplanabilirlik, teknik ilerleme ve
onun sayesinde miimkiin oldugu diisliniilen kontrol ve isin her aninin planlanip kurallara
baglanmas1 sayesinde ortaya ¢ikan ongoriilebilirlik distopik bir toplum temeli olusturmaya
olduk¢a miisait yapidadir. Bu dort temel boyutu genel olarak distopyalarda gormek
miimkiindiir. Inceleme vyapilirken, bu boyutlarin hem genel olarak distopik yanlarma
deginilecek hem de somut bir 6rnek olusturmasi agisindan “Profesor Caritat’in Sasirtici
Aydinlanmasi”nda bir distopya niteliginde resmedilen “Yararistan” adl1 hayali Gilke baglaminda
incelenecektir.

[k olarak, verimlilik ve onun siirekli arttirilmak istenmesi, isin insani sartlardan ¢ikip
biiyiik bir baski aracina doniismesine neden olabilmektedir. Verimlilik adi altinda, ¢ok uzun
stiren saatler boyunca calisilmasi, her hareketin vb. kontrol edilerek maksimum faydanin
saglanmaya calisilmasi bireyler igin ciddi sonuglar1 olan durumlardir. Isin bu hale getirilerek
nasil bir somiirii aracina doniistiigii ve yabancilagsmaya neden oldugunu ac¢iklamak i¢in Marx’in
teorisine donmek yeterlidir.

Yararistan’da verimli olmak yani fayda saglamak o kadar biiyiik bir 6nem tagimaktadir
ki artik fayda saglamayan yagsli, hasta vb. bireylerin yasam haklar1 ellerinden alinmaktadir. Ve
bu durum, ortak faydaya yaptig1 “katkr” nedeniyle mesrulastirilmakta ve “iyi” bir sey olarak
sunulmaktadir. (Lukes, 2005: 96-97).

Ikinci olarak, verimlilik ilkesi ayni zamanda hesaplanabilirlikle de baglantili
goziikmektedir. Neyin daha verimli oldugunun tespit edilmesi beraberinde birtakim

hesaplamalar1 da getirmektedir. Toplumsal yasamm her alaninin hesaplanmaya baglanmasi,
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yani kisaca toplumsal ve bireysel her olgunun birer sayiya indirgenmesi, bu olgularin duygusal,
kiilttirel vb. yoOnlerini ortadan kaldirarak onlarin insani niteliklerinden ve toplumsal
yapilarindan ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Her seyin bir sayiya indirgenmesi, bireyselligi
de yok edici niteligi sebebiyle distopyalarda sik sik konu edilen bir durumdur. Zamyatin’in
“Biz” adli eserinde bireylerin isimleri degil numaralari olmasit bu duruma 6rnek olarak

verilebilmektedir.

Birincil tekil sahis iizerinden, giinliik niteliginde eserin anlaticis1, kendini, integral olarak adlandirilan bir
tiir uzay kapsiiliiniin yapiminda ¢alisan ve Tek Devlet’in matematikgilerinden D-503 olarak tanitmaktadir.
Bu devlette yasayan insanlar kendilerini bir birey olarak gérmediklerinden onlarin adlari degil, 0-90, R-

13 gibi numaralari vardur. (...) (Soysal, 2018: 33).

Yararistan’da da hesaplanabilirlik biiyiik bir yer arz etmektedir. Ornegin, hasta ya da
engelli bir insanin saglik hizmetlerinden yararlanip yararlanamayacagi, onun saglik hizmeti
aldiginda saglayacagi verime gore bir puanlama yani hesaplama sistemi ile belirlenmektedir.
En temel haklardan birisinin dahi bir hesap meselesine indirgenmesi ve verim saglayamayan
bireylerin, organlarini bagkalarina bagislayarak ortak verime katkida bulunmasi gibi durumlar
her seyin sayilara indirgenmesinin ne kadar tehlikeli olabilecegine bir 6rnek olusturmaktadir.
(Lukes, 2005: 104-105).

Uciincii olarak ngoriilebilirlik, yani isin her aninm sik1 kurallar ve ydnetmeliklere
baglanmas1 ve isin ¢ok kiigiik parcalara bdliinmesi de isi insanin sOmiiriildiigli bir olguya
doniistiirme yol agmaktadir. Isi yapan kisinin, isin yalnizca ¢ok kiiciik bir kismina katilmasi
hem onun Marx’in yabancilagsma teorisi dogrultusunda iiretimin biitiiniine yaptig1 katkiy1
goremeyerek yabancilasmasina yol agmakta hem de Bauman’m “Yahudi Soykirimi Uzerine
Goriisleri’nde de belirttigi gibi isi yapan Kkisilerin yaptiklar1 eylemler i¢in sorumluluk
almamalar1 gerektigini iddia etmelerine neden olabilmektedir.

Bu ise, yapilan her tiirlii eylemi mesrulastirmak i¢in bir araca donilismekte ve oldukca

distopik bir 6zellik tasimaktadir. Ornek vermek gerekirse;
Fiihrer Ilkesi’ne gore isleyen (...) bir sistemde (...) bireysel sorumluluga yer kalmamstir. Biitiin temel
kararlar tepede, hiikiimet politikasinin formiile edildigi yerde veriliyordu ve nasil davranilacagina iligkin
tiim talimatlar dogrudan ya da dolayl1 olarak asag: aktariliyordu. (...) Yargt hicbir anlamda bagimsiz
degildi. Buna gore resmi kapasitede bagimsiz, bireysel karar vermeye ya da bagimsiz diigiinceye de yer
yoktu. (...) Dolayisiyla bireysel sorumluluga da yer yoktu. (...) Hi¢ kimse sahsen sorumlu tutulamazd,
zira hi¢ kimse istedigi gibi hareket etmiyordu (Reicher, 2020: 182-183).

Ayrica, her hareketin bir kurala baglanmis olmasi insanin 6zgiirliigiinii ve karar verme
yetisini sinirlandirmakta ve bu durum insani adeta makinelesmeye gotiirmektedir ki bu da

distopyalarda sik sik ele alinan bir durumdur.
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Dordiincii ve son olarak teknik ilerleme ile baglantili olarak insansiz teknolojilerle
insanlarin kontrol edilmesi distopyalarda da ele alinan bir konudur. Bu durumu sosyal kontrol
olgusu iizerinden degerlendirmek yerinde olacaktir. Sosyal kontrole iligkin bir tanim “bir
grubun veya toplumun kendi varlhigini, isleyisini, biitiinliigiinii ve devamini saglamak i¢in
tiyeleri lizerindeki her tiirlii etki ve denetim tedbirleri” seklindedir. (Vural, 2011: 7).

Distopyalarda hem sosyal kontrol yaygindir hem de sosyal kontrolii saglamak i¢in en
cok kullanilan arag teknolojidir. Gozetleme ve denetleme imkanini oldukga arttiran teknoloji,
bireyleri ve gruplari denetlemek igin bir arag olarak kullanilmaktadir. Ornegin George
Orwell’in “1984” adl eserinde, bireyler yalnizca kamusal alan icerisinde degil teknolojik
aygitlar sayesinde 6zel alan olan evlerinde dahi gézetlenebilmekte ve bu durum sistemin disinda
hareket eden ya da etmek isteyen kisileri tespit edip onlar1 sisteme uyumlu bireyler haline
getirmek ya da onlar1 sistem disina ¢ikartmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Yararistan’da da hesap makinelerine ¢ok deger verilmesi ve neredeyse her kararin hesap
makineleri kullanarak verilmesi, teknolojinin nasil hayatm her yoniine isledigi ve her karari
belki de denetlemek igin bir arag olarak kullanildigina 6rnek olarak verilebilmektedir. (Lukes,
2005: 56- 57).

Akilciligin ve biirokratik yapmin nasil kontrolden ¢ikabilecegi ve ne kadar acimasiz,
insanlik dis1 ve tehlikeli olabilecegine dair en iyi orneklerden bir tanesi Bauman’in “Yahudi
Soykirmmi Uzerine Gériisleri”dir. “Zygmunt Bauman, “Yahudi Soykirimi modern biirokratik
akilciligm bir paradigmasi islevini gorebilir” diyor. “(...) Yahudi Soykirimi, amaci kusursuz
derecede akilci bir toplum yaratmak olan modern toplum miihendisliginin bir 6rnegi olarak
goriilebilir. (...) Yahudi Soykmriminda akilcilastirmanin (...) biitiin temel karakteristikleri
mevcuttu” (Ritzer, 2014: 55-56).

Weber, biirokratik yapilarin gitgide daha da akilcilasacagini ve bu akile1 ilkelerin
toplumun gittikce artan kesimlerine egemen olacagindan endise duymaktadir. (Ritzer, 2014:

54). Rasyonellesme olarak da tanimlanabilecek olan bu siire¢ su sekilde 6zetlenmektedir:

Weber’in analitik ilgisi daha ziyade biirokrasinin, is hayatindan hiikiimetlere ve sivil toplumun geneline
kadar yayilmasi tlizerinedir. Weber’e gore daha fazla verimlilik i¢in acimasiz biirokratik anlayista gittik¢e
artan diizeylerde sosyal diizenleme, politik tedbirler ve kiltirel diizen Ureten bir rasyonalizasyon sireci
ortaya c¢ikmustir. (...) Weber’e gore toplumun biirokratik acidan yeniden bi¢imlenmesi yalnizca is
hayatim1 ve hiikiimetleri degil, gruplari ve en Onemlisi bireyleri de etkilemistir. Biirokrasinin
rasyonellesmesinde, 6zellikle de sosyal siireglerin dl¢iimii, diizenlenmesi ve kontroliinde militarizasyon,

bireysel alana derin bir bigimde niifuz etmistir (Elliott, 2017: 39- 40).

Rasyonellesme, distopik eserlerde de ele alinan bir konudur. Devletin akilcilik ilkeleri

dogrultusunda her alani kontrol etmeye baslamasi, bu durumun bireysel hayatin ve 6zel alanin
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icine kadar niifuz etmeye baglamasi distopik bir olgudur. Yine Yararistan drneginden devam

etmek gerekirse:
Bu, genel refah i¢in en iyi sonuglar1 doguracak olan hesaplamayi en iyi yapanlarim sirf bu isle ugrastiklari
bir Devlet. Yasam uzmanlarinin her alanda énemli kararlar verdikleri bir Devlet. (...) Kimin dogacagna,
kimin nasil bir egitim gorecegine, kimin tibbi bir bakim alacagina ve kimlerin yasamlarmin
sonlandirilacagina karar vermeyi kalifiye uzman gruplarina emanet ettigimiz Devlet (Lukes, 2005: 98).

Rasyonellesme siirecini, Weber’in  “demir kafes” metaforu ile tamamlamak
gerekmektedir. Bu metafor, herhangi bir yoruma gereksinim olmadan dahi ¢izdigi tablo ile

Weber’in kurammin distopya ile nasil yakinlastigini gostermektedir.
(...) Bireysel tutumlarin bu ruhsuz, tutkusuz biirokratik rutinlerle nasil sekillendigi lizerine yogunlasir.
Sosyal teoriye miras biraktigi modern toplum portresi, bireylerin belli bir dereceye kadar otantik
goriindiigii (bir tiir yalanci bireysellik) ama 6te yandan rasyonel/yasal yonetimin ‘gelik gibi sert’ kafesinde
tutsak oldugu ‘demir kafes’tir (Elliott, 2019: 40).
Weber’in orijinal “demir kafes” tasvirine bakmak gerekirse;
Puriten, meslek sahibi olmak istedi, biz yle olmak zorundayiz. Ciinkii asketizim manastir hiicrelerinden
meslek yasamina taginca ve diinyevi ahlaka egemen olmaya baslayinca, kendi agisindan, cagdas
ekonomik diizenin teknik ve ekonomik varsayimlari iizerine kurulu mekanik-makine iiretimine bagh
biiyiik evrenin kurulmasma yardimer oldu. Bu evren bugiin, bu mekanizma iginde dogmus olan tiim
bireylerin —yalniz dogrudan dogruya ekonomik kazang ile iligkili olanlarin degil- yagsam bigimlerini asir1
bir giicliiliikle belirledi ve yakitin son damlasi sdnene kadar da etkilemeye devam edecektir. Baxter’in
goriisiine gore, diinyevi mallar ile ilgili kaygilar, “insanin her zaman iistiine atabilecegi ince bir palto gibi”
yalnizca azizlerin omzunda durmalidir. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin olusmasina
hitkmetmistir. Asketizm diinyay1 yeniden kurmayi ve kendi ideallerini diinyada gergeklestirmeyi {istiine
aldiktan sonra, tarihte daha 6nce hi¢ goriilmedigi bir bigimde bu diinyanin mallari insanlar iizerinde artan
ve nihayet kaginilmaz bir gli¢c kazanmigtir. Bugiin, onun ruhu (asketizmin ruhu) —kim bilir belki de en
sonunda- bu kafesten kagmigtir. (Simdi) mekanik temele dayanan muzaffer kapitalizmin artik bu destege
ihtiyaci yoktur. (...) “Mesleki 6dev” diisiincesi, bir zamanlarin dini diislince igeriginin bir hayaleti gibi
sinsi sinsi yagamimizda geziniyor (Weber, 1997: 159)

Weber’in gelecege iliskin “demir kafes” metaforu cergevesinde ¢izdigi bu tablonun
distopya alaninda da son derece etkili oldugunu ve bazi eserlerin bu tablo ile benzerlikler

tasidigini sdylemek miimkiiniidiir.
Weber, 19. yiizyilin son yillariyla, 20. ylizyihn ilk yillarinda yazmaktaydi. Bu ¢ok o6nemlidir:
fabrikalariyla endiistriyel kapitalizmin dogusu gercekten de demir ve ¢elik iizerine kurulu bir diinyanin
ortaya ¢cikmasidir. Bu, lireten fabrikalar ve mekanik temelli rutinleri biirokratik hareketin egitici, 6l¢iicii,
diizenleyici ve temel roliinii oynadigi malzemeydi. Gergekten bu toplum portresi son derece etkili
olmustur. Ornegin, George Orwell’in 1984°ii gibi edebiyat eserleri, ortiikk bicimde, sabit, kurallarla
yonetilen, rasyonellesmis Weberyen toplum modeline géndermede bulunur (Elliott, 2017: 40).

Ancak, Weber’in kuramlar1 ile distopya arasinda yukarida saptanan yakinlagsmalara

ragmen, onun kuramlarin distopyadan ayrilan bir nokta bulunmaktadir. Weber’in kuramlari,
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mevcut olanin disinda bir alternatif ve mevcut olanin giderek daha da koklenmesine karsi cok

az bir umut gormesiyle distopyadan ayrilmaktadir.

(...) Biirokratik yapiya herhangi bir alternatif olup olmadigi merak edilebilir. Weber’in agik ve anlagilir

cevab, hicbir alternatifin olmadigiydi. “Kitlenin yonetim gereksinimleri, onu tiimiiyle vazgegilmez hale

getirmektedir. Se¢im, yonetim alaninda sadece, biirokrasi ile amatdrce ugrast arasindadir” (...) Weber’in
eserlerinde bir kez daha kilit bir temayla kars1 karsiyayiz: onun, daha iyi bir diinya i¢in gergekte higbir
umudun olmadig1 goriisii. (....) Weber’in eserlerindeki bir umut 15181 —bu umut da ¢ok azdir- biirokratik

sistemin disinda duran profesyonellerin, onu bir dereceye kadar denetleyebilecekleridir (Ritzer, 2011:

131).

Distopya, gelecege dair umutsuz bir tablo ¢izer gibi goriinmesine ragmen, onun
karamsarliginin altinda uyarict bir nitelik ve harekete gecirmeye yonelik bir temel
bulunmaktadir. Hicbir umut ya da ¢ikis géremeyen bir distopyanin, basarisiz oldugunu
sOylemek miumkdndr.

Sayet distopyalar okurda umutsuzlugu kigkirtiyorsa sebebi sudur: Distopya yazarlar1 okurlarin bunlar1 ciddi
bir tehdit olarak gormesini istemektedir. Buna karsin distopyalar niyet bakimindan, insani toplumun ve
insanligin sonu diisiincesinin dehsetiyle yiiz yiize getiren apokaliptik metinlerden farklidir. Umuda hig yer
birakmayan distopyalar, aslinda misyonlarinda basarisiz olurlar. Distopyanin gercek gorevi, insanin sunun
ayirdia varmasmi saglamaktir: Insanim ideal toplumu kurmasi olanaksizdir, bu yiizden insan daha iyi bir

toplumun insasina goéniilden bagli olmalidir (Vieria, 2017: 23).

2.4. Simmel’in Kuramlan ile Utopya ve Distopya Iliskisi

Bu boliimde, klasik kuramcilardan son olarak Simmel’in kurami ile titopya ve distopya
arasindaki iliski ele alinacaktir. Simmel’in kuraminin, Weber’in kurami gibi, iitopyaci
ozelliklerden ziyade distopyaci1 6zellikler tagidig1 iddia edilmektedir. Ancak belki de, herhangi
bir iddiada bulunmadan 6nce Simmel’e iliskin belirtilmesi gereken iki 6nemli husus vardir.
Bunlardan ilki onun, diger klasik sosyologlardan farkli olarak konu agisindan ¢ok daha genis
bir yelpazede ve genelde daha kiiciik etkilesim tipleri vb. ile ¢alistigidir. Bu nedenle, bolim
icerisinde yapilacak olan sey, Simmel’in farkli alanlara dair kuramlarinmn ilgili yerlerinin
kullanilmasidir. Belirtilmesi gereken ikinci 6nemli husus, Simmel’in olusturdugu kuramlar
icerisinde, bir olguyu biitlinliyle “iyi” ya da “kotli” olarak degerlendirmedigi yoniindeki bu
caligmanin iddiasidir. Simmel’in ele aldig1 konular1 zitliklariyla birlikte incelemeyi tercih ettigi
ve bu konularin “iyi” ve “kotli” yanlarma ayni anda odaklandig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle
de Simmel’in kuraminin hi¢bir zaman tam anlamiyla distopyaci oldugunun 6ne siiriilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

Simmel’in kuraminin {itopya ve distopya ile iligkisi, oncelikli olarak {itopya ile iliskisi
baglaminda onun ilerleme kuramlarma bakis1 ve gelecege iligkin fikirlerinden hareketle ele

alinacaktir. Daha sonra Simmel’in kurammin distopya ile iligkisi incelenirken Uzerinde
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durulacak olan noktalar, modernite, metropol ve para ekonomisi, rasyonellesme, 6znel ve
nesnel kiiltiir ve kiiltiiriin trajedisi kavramlaridir. Bu noktalarin Simmel’in kurammin distopya

ile yakinligimi gosterdigi diisiiniilmektedir.

2.4.1. Simmel’in Kuramlan ile Utopya liskisi

Simmel’in kuramimnin iki yonii, onu iitopyadan uzaklastirmaktadir. Bunlardan ilki
Simmel’in gelecege bakis acisidir. Simmel’in kuramu ileride detayli olarak agiklanacagi gibi
Marx’mm kurami ile benzerlikler tasimasmna ragmen daha ¢ok Weber’in kuramma ve onun
“demir kafes” ile yaptig1 ¢éziimlemeye yaklagmaktadir. Bu da Simmel’in mevcut olanla ayni
ya da ondan daha iyi bir gelecek resmetmek yerine, giderek mevcut olandan daha kotu hale
gelecek bir gelecek resmettigi ve bu gelecegi degistirmenin miimkiin olamayacagini diisiindiigii

anlamina gelmektedir.

(...) Simmel, temel sorunlarin insan yagaminin dogasmda bulundugunu diisiindii ve gelecekte iyilesme
umudu gormedi. (...) Marx’in kuramiyla bazi 6zsel benzerliklere karsin Simmel’in diisiincesi, Weber’in
diisiincesine ve onun hem modern diinyayla hem de onun gelecegiyle ilgili fikri agisindan onun “demir

kafes”ine daha yakimdir (Ritzer, 2011: 175).

Simmel’in kuraminin distopyayla iliskisinde aciklanacagi gibi, kiiltiiriin trajedisi
iizerine gorlsleri giderek artan bir sekilde diinyanin rasyonellesmesini bekleyen Weber’in
kuramma oldukca yakindir. Gelecege iliskin bu bakis acis1 ve Weber ile bu yakinligi onun
kuramini iitopyadan ayirmaktadir. Ciinkii, itopya gelecekte hem degisim imkan1 gérmekte hem
de bu degisimin gerceklesmesi i¢cin bir hareket noktasi olusturmaktadir. Ancak gelecege dair
bir umut gérmemek iitopyaci bir tavir olmadigi gibi, Weber’in kurami incelenirken de
belirtildigi lizere, distopyanin mevcut olan topluma dair uyarida bulunarak degisim yaratmay1
istemesinden dolay1 distopyaci bir tavir da degildir.

Simmel’in kurammi {itopyadan ayiran ikinci yonii onun ilerleme kuramlarina bakis

agisidir.

Bitin toplumlar hem Gemeinsschaft hem de Gesellschaft’dan gelen 6gelerle nitelenir, ne var ki bu
toplumlar, salt formel, ideal tipler olarak, tarihsel gercekligin sosyolojik analizi agisindan vazgecilmez
bir 6neme sahiptir. Simmel’in sosyolojisinin temel temalarindan birisi budur ve bu sekilde, pozitivist bir
varsayim olan, toplumsal gelisme yasalar1 bulundugu ve ona bagli olarak, bu zorunlu siireci yansitan

kavramlar oldugu goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (Swingewood, 2014: 144).

Simmel’in bahsedildigi gibi bir takim toplumsal gelisme yasalarmin ve bu yasalar
yansitan kavramlar1 reddinin bir nedeninin onun bilimin nesnel yasalar1 olmadigma iligkin
iddias1 oldugu degerlendirilmektedir. “Bilimin gelismesinde kavramlarin 6nceligi vardi. Nesnel
yasalar olmadig1 gibi, totallik de yoktu” (Swingewood, 2014: 145).

Utopyalar, genel olarak ilerlemeci bir bakis agisma sahiptir.
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Yeryiiziinde ideal bir toplum; bir cennet yaratma diisii olan iitopyalar, bu halleriyle bile bash basina,
modern diisiincenin ilerlemeci anlayisinin sonucunda kaleme alinan edebi formlar olarak, bilimin insan
yasamina katacagi faydalar1 devamli surette 6verken, diger yandan muhtevalarinda sosyal evrimin ya da

etnocentrizmin ilk dénem izlerini de barindirirlar. (Kurtyilmaz, 2014: 104).

Ilerleme fikri ve onunla birlikte diger modern ideallere karsi elestirel olmak ve
ilerlemenin sonucunda ortaya ¢ikacak olan toplumun ve diger modern ideallerin ne derece
insanlik dis1 durumlar yaratabilecegine iliskin vurgu genel olarak distopyalar1 karakterize

etmektedir.
Utopyalar, modern zamanlarin giiclii ve giderek artan egilimleri olan rasyonalizm, bilimcilik, ilerleme ve
mutlak esitlik ilkesi tarafindan hazirlanmaktayken, karsi-iitopyalar [Yazar, distopya yerine ayni anlama
gelecek bigimde karsi-Utopya terimini tercih ettigini belirtmistir] igin de kurguladiklari cehennemi
hazirlayan yine bu egilimler olmustur. Modern diisiinceyle birlikte diinyayr sekillendiren bu egilimler,
karsi-litopyalarda anlatilan kdbusun nerdeyse gerceklesmis olduguna ya da gergeklesmesine ramak
kaldigmna dair anlatimlart meydana getirmistir. Karsi-litopyalar, “cagdas diinyanin azicik kilik degistirmis
bir portresinden fazla bir sey degildir,” ¢linkii “her modern girisim vaat ettifinin grotesk aksi ile
sonuclanmis, demokrasi despotizmi, bilim barbarlig1 ve akil disilig1 tiretmistir. (Kurtyllmaz, 2014: 29).
Bu baglamda Simmel’in kuraminin, ilerlemeci anlayisa karsi tutumu, onun kuraminin
distopya ile iligkisi daha sonra detayl olarak incelenecek olsa dahi bu yoniiyle yani bir takim
toplumsal gelisme yasalar1 bulundugunu reddetmesi hem iitopyadan hem de distopyadan ayrilir
goziikkmektedir. Ciinkii hem iitopya hem de distopya ilerlemenin sonucunda ortaya ¢ikan
toplumu “iyi” ya da “ko6tii” olarak imlemesinden bagimsiz olarak ilerlemenin varligini kabul
eder durmaktadir. Ancak, distopya i¢in iitopyadakine benzer bir ilerleme anlayisi oldugu
diisiiniilmemektedir. Utopya igin ilerleme fikri cercevesinde ulasilacak olan toplum “iyi”
toplumun bir zirve noktasiyken ve bu noktada ilerleme ¢ok biiyiikk olasilikla duracakken,
distopya i¢in ulasilacak olan toplum olsa olsa “kotii”” toplumun zirve noktasini olusturmaktadir.

Ve distopyanin ilerlemenin bu toplumda durmamasi i¢in, uyarici niteligiyle ilerlemenin devam

etmesini tesvik ettigi diisiiniilmektedir.

2.4.2. Simmel’in Kuramlar ve Distopya iliskisi
Simmel, modernite sosyologu olarak degerlendirilmektedir. (Geggin ve Unsalds, 2013:
157). Simmel’in icerisinde yasadigi donem ve bu donemin onun kuramina yansimasi, distopya

ile iligkisi bakimimndan 6nem arz etmektedir.

Simmel modern zamanlarin ve sanayi devriminin {irettigi en biiyiik metropollerden birinde Berlin’de
diinyaya gelmis, orada yetismis ve diisiincesi bu ortam i¢inde bicimlenmistir. Kendi deyimiyle modern
iliski kaliplarmin en tipik 6zelligini sunan metropol, bir yandan tek tek atomik diizeyde en kiigiik iliski

bicimlerini, diger yanda ise o iligski bi¢imlerinin karsilikliligmm en iist baglamini ifade etmektedir.
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Boylece somut bir etkilesim alani/sistemi olan metropol, ayn1 zamanda (soyut) teoriye bir model saglamis
olur (Gultekin, 2007: 232).

Simmel’in kurammin modernite ile iliskisi onun kuramini distopyaya yaklastiran en
temel noktay1 olusturmaktadir. Daha sonra ele alinacagi tizere, kuramimnin distopya ile iligskisinin
en agik bir sekilde goriilebildigi yerin modernitenin en tipik Ozelliklerini sunan metropol
tizerine fikirleri oldugu degerlendirilmektedir.

Simmel’in kurami, her ne kadar moderniteyi tamamiyla “kotii” olarak gérmese de ona
kars1 elestirel yaklagsmaktadir. Modernitenin pek ¢ok karakteristik 6zelliginin olumlu yonlerinin
yaninda, modernitenin birey ve toplumlar i¢in istenmeyen sonuglar yaratacaginin da iizerinde
durmaktadir.

Moderniteye karsi bu elestirel yaklasimi distiopyada da gormek miimkiindiir ve hatta
onu bir tiir olarak ortaya ¢ikaran seyin, moderniteye ve onun akil, bilim, ilerleme gibi
kavramlarma kars1 takindigi tutum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda distopyalar

modern diinyanin bi¢im degistirmis hali olarak okunabilmektedir.
Yirminci yiizyil karsi-iitopyasinin kendi diinyasina bu kadar igten ve dogrudan bir bigimde hitap
edebilmesinin bir nedeni de ¢agdas olaylarin, bir yiizyilldan fazla bir siire 6nce kehanet ve analiz edilmis
bir modelin salt hiiziinlii bir dogrulamasi olarak goriilmeleriydi. Biitiin gereken, dyleyse, bu analizi
yirminci yiizyilin en belirgin ve dramatik olaylarina uygulamakti: Diinya savaslari, devrimleri, totaliter
diktatorliikleri. (...) Karsi-iitopyanin durumunda bu, modernitenin baglica varsayimlarinin ve
boyutlarmin -bilim, akil, demokrasi, ilerleme fikri- genis ¢apli bir elestirisini tistlenen bir kiltirel ve
toplumsal elestiri gelenegine gonderme yapar. Siire¢ igerisinde, iitopyanin idolleri -Bilimsel Devrim,
Aydinlanma, Fransiz Devrimi, Endiistri Devrimi- birbiri ardina sunaklarindan alasagi edildiler

(Kumar’danakt.Kurtyllmaz, 2014: 29).

Simmel’in kuramina yansiyan modern diinyanmn distopik 6zellikleri metropol, para
ekonomisi, rasyonellesme, 6znel ve nesnel kiiltiir ve kiiltiirlin trajedisi kavramlar1 tizerinden
incelenecektir.

Simmel’in metropol ile ilgili kuraminin, incelenecek olan diger kuramlar i¢in bir ¢at1
gorevi gordiigi diisiiniilmektedir. Clinkii para ekonomisi, rasyonellesme vb. gibi olgular i¢in
metropol bir merkez olusturmaktadir. Bu nedenle s6z konusu olgular baglaminda metropoliin
nasil distopik bir kimlige biiriindiigii bu boliimiin inceleme konusunu olusturmaktadir.

Metropol, para ekonomisinin merkezidir. “Metropol her zaman para ekonomisinin
merkezi olmustur. Cilinkii burada iktisadi miicadelenin ¢esitliligi ve yogunlugu, miibadele
araglarma 6zel bir 6nem kazandirir; oysa tasradaki kiiciik capl ticaret boyle bir seye imkan
vermez”’ (Simmel, 2015a: 95).

Simmel, para ekonomisine iliskin goriislerini Para Felsefesi’'nde dile getirmektedir
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. “Para Felsefesi, bir diizeyde, paranin modern sanayi toplumundaki toplumsal ve kiiltiirel anlaminin
soyut, tarihsel-olmayan, genetik-olmayan ‘fenomenolojik’ bir analizidir. (...) Para Felsefesi, para
ekonomisinin kiiltiirel bigimleri digsal nesnelere doniistirmesini ve birey ile toplumun birligini
parcalamasi yollarmi incelemektedir (Swingewood, 2014: 170- 171).

Simmel, para ekonomisiyle zihin egemenliginin birbirine bagli oldugunu iddia

etmektedir. Bu durumun nedenini ise su sekilde agiklamaktadir:
Para ekonomisi ile zihin egemenligi birbirine derinden baghdir. Ikisi de insanlar1 ve seyleri katiksiz bir
tarafsizlikla ele alir. (...) Zihinsel agidan gelismis bir kimse, gercek bireyselligin her tiirliisiine karsi
kayitsizdir; ¢linkii boylesi bireysellikler, mantiksal iglemlerle tiiketilmesi miimkiin olmayan iligkileri ve
tepkileri beraberinde getirir. Ayn1 sekilde, fenomenlerin tikelligi de para ilkesiyle 6lgulemez. Clinki para
yalnizca hepsinde ortak olanla, miibadele degeriyle ilgilenir; biitiin nitelikleri ve tikellikleri su soruya
indirger: “fiyati ne?” (Simmel, 2015a: 95-96).

Baglantili olarak para, nesnelerin bireylerden bagimsiz ve onlarin iizerinde denetim

saglayan bir yapiya bliriinmesine neden olmaktadir.
Para, deger yaratma siirecinde piyasanin, modern ekonominin ve en sonunda modern (kapitalist)
toplumun geligiminin temelini saglar. (...) Para, bu olusumlarin eyleyenlerin disinda ve onun Uzerinde
zorlayict olan bagimsiz bir varlik kazanmalarinin araglarini saglar. (...) “para... en nesnel pratikleri, en
mantikli, tamamen matematiksel normlari, kisisel olan her seyden mutlak 6zgiirliigii... gelistirmistir.”
(...) O, bu seylesme siirecini, zihnin kendisini nesnelerde somutlagtirmasinin ve sembollestirmesinin araci
olan daha genel siirecin sadece bir parcasi olarak gordii. Bu somutlastirmalar, bu yapilar, seylesmis hale

gelir ve eyleyenler lizerinde denetleyici bir kuvvet uygular (Ritzer, 2011: 176).

Acik bir bigimde Marx’m “seylesme” kavrami ile benzerlik tasiyan bu siire¢, hem
nesnelerin eyleyenler lizerinde denetleyici kuvvet uygulamasi ile hem de kisisel olan her seyi
yok etmesi ile distopik bir nitelik tagimaktadir.

Ancak genel olarak Simmel’in kuraminin bazi noktalarinin Marx’in kuramiyla tasidigi
benzerlige ragmen ayrildig1r noktalar da vardir. Bunlardan bir tanesi Marx ve Simmel i¢in
gelecekteki degisim ihtimalinin dolayisiyla iitopyanin ve mevcuda karsi uyarici niteligi

baglaminda distopyanin nerede durduguna isaret eder géziikmektedir.

Para Felsefesi’nin Karl Marx’in eserleriyle ortak yonii ¢oktur. Simmel, Marx gibi, bir para ekonomisinin
yarattig1 sorunlar ve kapitalizm {izerine odaklandi. Yine de bu ortak zemine kargin farkliliklar ¢ok
blyuktir. Ornegin Simmel, kendi déneminin ekonomik sorunlarm basitce, daha genel kiiltiirel sorun olan
nesnel olanin 6znel olandan yabancilasmasinin spesifik bir goriiniimii olarak gordii. (...) Marx’a gore bu
sorunlar, kapitalizme 6zgiidiir ancak Simmel’e gore, onlar, evrensel bir trajedinin —nesnel kiltirin
biiylimesi karsisinda bireyin artan gii¢siizliigii- pargasidir. Marx’in ¢dziimlemesi tarihsel olarak 6zgtildiir
oysa Simmel’in ¢dziimlemesi insan tarihinin akisindan ebedi dogruluklar ¢ikarmay1 amaglar.(...) Marx,
ekonomik sorunlar1 zamanla-sinirli, kapitalist toplumun {iriinii olarak gérdiigii igin o, bu sorunlarin en
sonunda ¢oziilebilecegine inand1 (Ritzer, 2011:175).

Tespit edilen sorunlarin bir toplum bi¢imine ait oldugunu ve dolayistyla ¢oziilebildigini

iddia etmek ile sorunlarin toplum bi¢imleri i¢in ortak oldugunu iddia etmek arasindaki en temel
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fark, gelecekteki degisim imkanina bakis agisinda ortaya ¢ikmaktadir. Sorun bir toplum
bicimine 6zgii ise sorun toplum bi¢iminin degistirilmesi ile ortadan kaldirilabilecek ve insanlik
icin daha iyi bir toplum yaratilabilecektir. Bu da gelecek i¢in degisim umudunun varlig: ve daha
iyi bir toplum tasarisinin imkanina olan inangla iitopyaya yaklagsmak anlamma gelmektedir.
Oysa problemin toplum big¢imleri i¢in ortak oldugunu iddia etmek, toplumsal bi¢imi degistirme
cabasini da bir noktada anlamsiz kilmaktadir. Cilinkii, degisim gerceklesse bile sorun varligini
devam ettirecektir. Bu nedenle de gelecek i¢in degisim umudundan ve daha iyi bir toplum
tasarisindan s6z etmek miimkiin degildir ki bu haliyle Simmel’in kurami hem titopyadan hem
de distopyadan uzaklagmaktadir.

Para ekonomisinin bir diger distopik niteligi, biitiin tikellikleri tek bir seye, fiyata
indirgemesi yani her seyi basit bir sekilde bir sayiya indirgemesidir. Bu durum, bireyselligin ve
0znelligin kaybolmasma neden olmakta her seyin “aynilastirilmasina” katki saglamaktadir. Ve
nesnenin i¢ini bosaltmaktadir.

Simmel, para ekonomisi ile modern rasyonalitenin egemenligi arasinda dikkat ¢ekici bir iliski kurar. Ona

gore her ikisinin ortak yonii, insanlarin ve esyanin ele almigmdaki tarafsizliklaridir, nétr olmalaridir. (...)

Para, egyanin tiim cesitliligini ortakolgiiliir kilmakla, bunlarin arasindaki tiim niteliksel farklar1 sadece

onlara bicilen miktar farki araciligiyla ifade etmekle, renksizligi ve ayrimsizligi dolayisiyla tim

degerlerin ad koyucusu olarak kendini ileri siirmekle; en korkutucu kodlayiciya doéniisiir. O, esyanin
0zUnu oyar, 6zgiilliigiini, 6zel degerini, karsilastirilamazligini, kendisinden kurtulmanin imkéansiz oldugu

bir bicimde kemirir (Gultekin, 2007: 241).

Metropolde yasayan bir birey i¢in en biiylik problemlerden birisi bikkinliktir. Simmel’e
gore sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi ve sinirsiz zevk pesinde gegirilen

bir hayat insan1 bikkinlastirmaktadir. (Simmel, 2015a: 98-99). Bu bikkin ruh hali ise para

ekonomisinin 6znel yansimasidir.

Bikkin insanin goéziinde her sey ayni donuklukta, ayni griliktedir; higbir nesne digerinden daha tercih

edilebilir degildir. Bu ruh hali, biitiiniiyle i¢sellestirilmis para ekonomisinin 6znel yansimasidir. Seylerin

cesitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir; ¢iinkii para her tiirlii nitel farki “fiyat1 ne?”
sorusuyla ifade eder. Olaganca renksizligi ve kayitsizligiyla, biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir:
seylerin 6ziind, bireyselligini, 6zgiil degerini, karsilastirillamazligint geri doniissiiz bir bicimde agindirir

(Simmel, 2015a: 99-100)

Para ekonomisinin yarattig1 diger bir distopik nitelik onun bireysellik ve bireysel
farkliliklar lizerine etkisinde yatmaktadir. Bireyselligin ve farkliliklarin yok edilmesi, tek tip
bireyler yaratilmasi litopyalarda islenen konular arasinda yer almaktadir. Ayrica, iitopyanin
0zsel niteliginin de bu olgulara yol agma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle, hem bu durum

itopyalarin distopyaya doniismesine neden olan Ozellikler arasinda yer almakta hem de

litopyalarin bir elestirisi olarak da okunabilecek olan distopya igerisinde siklikla konu
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edilmektedir. Tek tiplestirme, var olan toplumsal diizeni korumak, farkliliklardan gelebilecek
tehlikeleri bertaraf etmek amaciyla ortaya c¢ikar goziikmekle birlikte bireyselligi yok eden
niteligiyle bir denetim mekanizmasi olarak islemekte ve distopik bir 6zellik tasimaktadir.

Weber’in rasyonellik tizerine goriislerini hatirlatan Simmel’in paraya yaklasimi, paranin
rasyonellik ile baglantis1 baglaminda ele alindiginda Weber’in goriislerine daha da
yaklagmaktadir. Hatirlanacagi iizere, Weber rasyonelligi ve onun hayatin her alanina
yayilmasini ele almaktadir ve bu ele alis icerisinde rasyonellesme distopik bir karakterdedir.

Simmel i¢in para rasyonellesmeye neden olmaktadir. “Para sadece, seylesmis bir
toplumsal diinyanin yaratilmasma yardimci olmaz o, aynt zamanda bu toplumsal diinyanin
artan rasyonellesmesine katkida bulunur. (...) Bu Simmel ile Weber’in paylastig: ilgilerden bir
baskasiydi (...)” (Ritzer, 2011: 176).

Paranin sagladigi bu rasyonellesmeyi bu coziimlemede agik bir bigimde gérmek

mUmkindr:

Modern tin, gittikge daha da hesapci hale gelmistir. Para ekonomisinin sonucu olarak pratik hayatin
hesapli bir kesinlige ulasmasi, doga bilimlerinin idealine uygundur. (...) Paranin hesaba dayali dogast,
hayatin 6geleri arasindaki iligkilere yeni bir kesinlik kazandirmis. (...) Dakiklik, hesaplanabilirlik ve
kesinlik, biitiin karmagsiklig1 ve uzamlariyla metropol varolusunun insan hayatina dayattig1 niteliklerdir:
bunlar yalnizca metropoliin para ekonomisiyle ve zihinsel dogasiyla yakindan ilgili olmakla kalmaz. Bu
ozellikle ayn1 zamanda hayatin igerigine de damgasini vuracak, akildisi, i¢giidiisel, basina buyruk

Ozelliklerin ve itkilerin saf dis1 edilmesine yarayacaktir (...) (Simmel, 2015a: 97-98).

Bu ¢oziimlemenin Weber ile tasidigi ve dolayisiyla distopya ile tasidigi paralellikler
vardir. Oncelikle modern tinin hesapc1 hale gelmesi, hesaplanabilirlik ve kesinlik iizerine vurgu
Weber’in ¢oziimlemesini andirir goziikmektedir. Her seyin hesaplanmasi ve kesinlik yani
ongoriilebilirlik arayis1 Weber’in de {izerinde durdugu noktalardir ve bu olgularm bireyler ve
toplumlar {izerinde ne gibi tahrip edici sonuglar1 olabilecegi daha 6nce de tartisilmistir. Kisaca
tekrar etmek gerekirse, her seyin hesaplanmasi ve dngoriilebilme arzusu biitiin bireysel ve
toplumsal niteliklerin yalnizca hesaba indirgenmesine neden olarak onlar1 i¢i bos hale
getirmekte ya da yok etmektedir. Ornegin, kararlarin yalnizca hesap temelli yani rasyonel
olarak verilmesi duygusal yani Simmel’in de belirttigi gibi akildis1 ya diirtiisel unsurlarin yok
sayllmas1 anlamina gelmektedir. Bu ise yapilan eylemler ilizerindeki bir anlamda vicdani
denetim mekanizmalarinin ortadan kalkmasma ve sorumluluk duygusunun yok edilmesine
neden olabilmektedir.

Rasyonelligin s6z konusu unsurlarinin yalnizca metropol ve para ekonomisi ile smirh
kalmamas1 ve hayatin baska yoOnlerine de etki etmesi Weber’in rasyonellesmesine

benzemektedir. Rasyonelligin toplumsal ve bireysel hayatin bu derece igerisine girmesi ve
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bagka alanlarda da varlik gostermeye baslamasi distopyalarda ele alman konulardan birisidir.
Bu siireglerle insani pek ¢ok olgu yok edilmekte, bireyler yabancilagsmakta ve onlarin {izerinde
rasyonellik bir denetim mekanizmasi olarak kullanilmaktadir.

Metropole iliskin bir 6zellik olan artan isboliimii de Simmel’in kuraminin distopya ile
iliskisini agiklamak i¢in dnem arz etmektedir. Simmel’e gore kentler, her seyden dnce, en iist
diizeydeki ekonomik isboliimiiniin merkezidir. (Simmel, 2015a: 106). Bu artan isbdlimiiniin
bir takim negatif etkileri bulunmaktadir.

Simmel, artan isbdliimiiniin sonucu olarak modern toplumda uyumsuzlugun arttigini
(Ritzer, 2011: 179), nesnel kiiltiiriin ilerledigini ve bireylerin bu ilerlemeyle bas edebilmek i¢in
gerekli giicli kaybettiklerini iddia etmektedir. Bu iddiay1 ag¢iklamadan once nesnel ve 6znel
kiiltiirtin kisa bir tanimin1 yapmak yerinde olacaktir.

“Nesnel kiiltiir” terimi ruhu kendi kusursuzlagmasina gétiiren veya bireylerin ya da kollektivitelerin daha

yiiksek bir varolusa ulagsmak igin kat etmeleri gereken yolu isaret eden o inceltim, gelisme ve

kusursuzlasma halinde bulunan nesneleri adlandirmak igin kullanilabilir. Oznel kiiltiir derken ise kisilerin

bu sekilde ulastiklar1 gelismenin 6lgiisiinii kastediyorum (Simmel, 2015b: 335).

Simmel, metropolde artan isboliimiiyle birlikte nesnel kiiltliriin de arttigmi
belirtmektedir.

(...) Metropoliin kisisel varolus diirtiisiinii kériiklemesinin altinda yatan en derin neden —basarili olup

olmadigr 6nemli degil- bence sudur: Modern kiiltiiriin gelismesindeki basat 6zellik, “nesnel tin” diye

adlandirilabilecek seyin “6znel tin” lizerinde agirlik kazanmasidir. Bagka bir deyisle, hukukta ve dilde,
sanatta ve liretim tekniklerinde, yakin ¢evredeki nesnelerde ve bilimde somutlasan bir tin toplami s6z
konusudur. (...) Hatta, maneviyat, incelik ve idealizm bakimindan, bireyin kiiltiiriiniin bazi noktalarinda
bir gerileme s6z konusudur. Bu oransizlik artan isb6liimiiniin sonucudur aslinda. Ciinkii isboliimd,
bireylerden giderek daha da tekyanli olan bir faaliyet bekler. Birey tek yanli bir ugrasta ilerleme kaydettigi
olciide, kisiselligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Nesnel kiiltiiriin genislemesiyle basa ¢ikma
glctnl giderek kaybeder (Simmel, 2015a: 107-108).

Nesnel kiiltiirtin bu sekilde giderek biiyiimesi, “kiiltiiriin trajedisi” kavrami ile

aciklanabilmektedir.
Simmel’in nitelemesiyle “modern kiiltiiriin trajedisi”, bilim, teknoloji ve sanatin eszamanl gelismesi,
bilginin mevcudiyeti ve bireysel kiiltiirtin gerilemesidir. “Nesnel kiiltiiriin zenginligi her giin ve her agidan
artmaktadir, oysa bireysel zihin, kendi gelisiminin formlari ve iceriklerini ancak kendini o kiiltiirden daha
da uzaklastirarak zenginlestirebilir...” Ortaya ¢ikan sonug, nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiir iizerindeki
egemenligidir. (...) Boylece, insani amagclarin ve anlamlarin alan1 olan kiiltiir, digsallasmis olmaktadir.
Simmel, sehirlesme iizerine denemesinde, maddi seylerde somutlagsan muazzam kapsamdaki bir kiiltiir ile
Oznenin bu siireci bilmesi ve anlamasi arasindaki ‘iirkiitiicli dengesizlige’ dikkat ¢ekiyordu. (...) Simmel
de igbdliimiiniin, bireyin (...) muazzam bir diizenekte basit bir disli haline gelen, “ihmal edilebilir bir

nicelik” durumuna diismesinden sorumlu faktor oldugunu saptamisti (...) (Swingewood, 2014:171).
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Simmel’e gore nesnel kiiltiir stirekli olarak ilerlemektedir. (Giiltekin, 2007: 239). Nesnel
kalttran strekli ilerlemesi ve bireysel kiiltiiriin gerilemesi, Weber’in “demir kafes” ile yaptigi
coziimleme ile paralellikler tagimaktadir. “Kiiltiiriin trajedisi’nde de “demir kafes”
¢coziimlemesinde oldugu gibi giderek artan ve degistirilmesi miimkiin géziikmeyen bir durum
s0z konusudur. Bu durum, bireysellik, 6znellik, nitelik vb. gibi pek c¢ok olgu agisindan
istenmeyen bir durumdur ve nesnel kiiltliriin ilerlemeye devam ettik¢e bu olgular1 ortadan
kaldirma olasilig1 oldukga yiiksek gdziikmektedir. Simmel’in “kiiltiirlin trajedisi” ile yaptigi
¢oziimleme, ilave bir yorumlamaya ihtiya¢ duymaksizin kendi basma distopik bir
¢oziimlemedir. Oznel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek artan bu oransizlik ve
nihayetinde nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiir iizerindeki hakimiyeti, niteligi, bireyselligi, 6zglinliigii
ortadan kaldirmakta ve ayni zamanda da bireyin bu durumla bas etme giiciinii de yok
etmektedir. Bu da bireylerin niceliksel degerlendirilmelerine yol agmaktadir. Bu tarz bir
aynilastirma ve dzgiinliiklerden arinma yani kisaca bireyselligin yok edilmesi, iitopyalarda cogu
zaman arzu edilen bir olgu olarak ortaya ¢iksa da distopik bir olgudur ve distopyalarda elestirel
bir bigimde ele alinmaktadir.

Ancak, bahsedildigi gibi Simmel i¢in hicbir olgunun tamamiyla “iyi” ya da “kotd”
olmamasi durumu onun para ekonomisine bakis1t i¢in de gecerlidir. Bu noktada para

ekonomisinin olumlu yanlarini da ele almak yerinde olacaktir.

(...) Bu tiir bir ekonominin 6zgiirlestirici yonleri de vardir. (...) Birincisi, para ekonomisi ¢ok daha
gelismis bir pazaryerindeki ¢ok daha fazla insan1 ele almamiza olanak verir. ikincisi, birbirimize kars
yiikiimliiliigiimiiz, cok kapsayici degil son derece smirlidir. (...) Ugiinciisii, para ekonomisi, insanlarin,
onceki ekonomik sistemlerde bulunmayan hognutluklar yagsamalarina olanak saglar. Dérdiincust, bu tlr
bir ¢evrede insanlarin kendi bireyselliklerini tam olarak gelistirmeleri igin ¢cok daha fazla 6zgiirliikleri
vardir. Besincisi, insanlar, ¢ok sinirli iliskilere girdikleri igin 6znel odaklanmalarini daha iyi siirdiirebilir
ve koruyabilirler. Altincisi, Simmel’in de belirttigi gibi, is¢inin iiretim araglarindan ayrilmasi, bireye,
iretici giiclerden bir derece Ozgiirliik olanagi saglar. Son olarak, para, insanlarin kendi toplumsal

gruplarinin kisitlamalarindan giderek daha fazla 6zgiirlesmelerine yardimer olur (Ritzer, 2011: 181).

Simmel’in para ekonomisi ve dolayisiyla onun merkezi olan metropol ile 6zgiirliik
arasindaki bu iliskiye ¢ektigi dikkat 6nem arz etmektedir. Simmel’e gore kent biiyiikliigiiyle
orantili olarak artan uzmanlagsma ve igboliimiiniin belirleyici kosullartyla baglantili olarak
bireysellesme de artmaktadir. (Simmel, 2015a: 106-107).

Simmel’in kent, isboliimii, bireysellesme ve 6zglirliik arasinda kurdugu bu baginti
Durkheim’in mekanik ve organik dayanigma bicimlerine iligkin goriislerine yaklagmaktadir.
Hatirlanacag tizere, Simmel gibi Durkheim i¢in de isb6liimiiniin niteliginin degiserek daha
uzmanlagmis bir hal almas1 ve bu sayede kurulan organik dayanisma bigimiyle karakterize olan

bir toplumda bireysellik ve 6zgiirliik olasilig1 mekanik dayanigma bi¢iminin karakterize ettigi
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bir topluma gére cok daha fazladir. Oyleyse, Simmel’in kurami agisindan da Durkheim’in
kuraminda oldugu gibi iitopya icerisinde 6zgiirliik ve bireysellesme problemli gdziikmektedir.
Utopya, farkliliklar {izerine ve dolayistyla artan isbdliimii ve uzmanlasma iizerine kurulmus bir
toplum yapisina sahip olmaktan ziyade benzerlikler iizerine temellenmis bir toplum yapisina
sahip goziikkmektedir. Bu nedenle de Simmel’in kurami agisindan da bakildiginda, iitopya
icerisinde bireysellesme ve 6zgiirliik olanagi oldukga kisitli durmaktadir.

Utopya’da i¢in elestiri noktalarmdan birini olusturan tarihin durmasi ya da ilerlemenin
durmasi olgularma da Simmel’in kurami ¢ergevesinde bakmak miimkiindiir. Bu durum,
yukarida agiklanan litopyanin benzerlikler lizerine temellenmis bir toplum olmasi ve Simmel’in
“Yabanc1” tiplemesiyle ilgili yaptig1 tespitler araciligiyla aciklanabilir.

Utopya, icerisinde yabanci bireyler bulundurmayan ve 6zel olarak yabancmmn toplum
icerisine girmesini engellemek isteyen bir yapiya sahiptir. Yani kisacasi iitopyalar genel olarak
kapali toplumlardir. Utopyalarm bu niteligi, onlarm igerisinde toplumsal elestiri yapilmasin1 ve
nesnel bir bakis agisina sahip olunmasini zorlastirmaktadir. Bu durumu Simmel’in kuramiyla
aciklamak gerekirse, ona gore yabanci karsilastigi toplumla arasmmda bir mesafe
olusturabilmekte ve bu nedenle nesnel bir bakis agisina ve bu bakis acisi sayesinde o toplumu

elestirme yetenegine sahip olmaktadir.

Grubun belli bilesenlerine ve tarafgir egilimlerine kokli bir bicimde baglanmis olmadigindan, biitiin

bunlarin karsisina belirgin bir bicimde “nesnel” bir tavir takinarak c¢ikabilir; bu tavir da sadece bir

mesafenin varliginin ve onun istirakg¢ilerinden biri olmayisinin isareti degildir, uzaklik ve yakinliktan,
kayitsizlik ve miidahil olmaktan olusan ayr1 bir yapidir. (...) Nesnellik 6zgiirliik olarak da tanimlanabilir.

Nesnel insan, algisini, anlayisini ve verileri degerlendirme tarzini 6nyargili hale getirebilecek baglarla

bagl degildir. Yabancmin yakin iliskilerine bile adeta kus bakisi bakip yasayabilmesini saglayan bu

ozgiirliik birgok tehlikeli olasilik igerir. Ta ilk zamanlardan beri, her tiirlii ayaklanma sirasinda saldirilan
taraf ayaklanmanin disaridan, yabanci elgi ve ajitatérlerden gelen bir tahrik yiiziinden geldigini iddia

etmistir (Simmel, 2015b: 150-151).

Simmel’in yabanci tiplemesiyle ilgili yaptig1 ¢oziimleme baglaminda {itopyada
yabancinin bulunmayisi, nesnel bakis agilarinin ve dolayisiyla elestirel fikirlerin varligini
tehlikeye atar durmaktadir. Bu durum ise ilerlemeyi engellemektedir. Ciinkii eger, herkes
sistem igerisindeyse ve sisteme dair nesnel bir bakis acis1 gelistirmiyor ya da gelistiremiyorsa
sistem icerisinde bir sorun gormek oldukga zorlasmaktadir. Sorun olmadigi takdirde de
ilerleme, degisim gibi olgular mantiken gereksiz hale gelmekte ve bu da iitopyanin tarihi
donduran yapisini olusturmaktadir.

Ayrica Simmel’in yabanci tiplemesi ve onun O6zglirligiiniin igerisinde bulundugu

toplum icin tehlikeli goriilmesi {lizerine iddiasi1 {litopyanin farkliliklardan, yabancidan ve

bireysellikten neden bu derece uzak durmak istedigini ve hatta ondan ‘“korktugunu”
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aciklamaktadir. Ciinkii yabanci ya da farkli olan toplumu elestirme ve degisim baglatma giiciine
sahiptir. Bu ise kendisini “miikemmel” ya da “en iyi” olarak kurmus bir toplum i¢in istenmeyen

bir durumdur.
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UCUNCU BOLUM
ESER COZUMLESINDE KULLANILAN METODOLOJIK YAKLASIMLAR

3.1. Eser Coziimlesinde Kullamilan Metodolojik Yaklasimlar
Tablo 3.1. Calismada Kullanilan Eserlerin Kronolojik Siralamasi

Eser Ad: Eserlerin Cikis Tarihleri:
Aristophones-Kadmn Mebuslar MO 393
Platon-Devlet MO 370- 360 Civari
Francis Bacon-Yeni Atlantis 1626

Daniel Defoe-Robinson Crusoe 1719

Jack London-Demir Okge 1908

Yevgeny Zamyatin-Biz 1924

George Orwell-1984 1949

Ursula le Guin-Mulksuzler 1974

Ernest Callenbach-Ekotopya 1975

Steven Lukes-Profesor Caritat’in Sasirtict Aydinlanmasi 1995

Kazuo Ishiguru- Beni Asla Birakma 2005

Kaynak: (Clayes, 2017: XVII-XXI; Aristophones, 2019: XI; Lukes, 2005: 2).

Yukarida ¢alisma igerisinde incelenen eserler ¢ikis tarihleriyle beraber kronolojik olarak
siralanmistir. Eserler tercih edilirken, hangi tarihsel donemde ortaya ciktiklar1 ve ortaya
ciktiklar1 tarihsel donemin iitopyaya etkileri g6z Oniinde bulundurulmustur. Hatirlanacagi
iizere, iitopya ve distopyanin tarihsel olarak gecirdigi donemler incelenirken, Altingag
sOylencesinin, Ronesans ve Reform hareketlerinin, Aydmlanma’nin, sosyalizmin, ilerleme,
akilcilik gibi degerlerin ve bu degerlere duyulan inang kaybimn iitopya ve distopya izerinde

etkili oldugu belirtilmistir.

Eserlerin, kronolojik siralamasi takip edildiginde, secilen eserlerde yasanan tarihsel
gelismelerin izlerini bulmanin miimkiin oldugu géziikmektedir. Ornegin, “Devlet’te Altin Cag
sOylencesinin, “Yeni Atlantis’te, Ronesans ve Reform hareketlerinin hem de cografi kesifler
ve somiirge arayisinin etkilerini gérmek miimkiindiir. (Pohl, 2017: 73). Ek olarak, “Devlet”

calisma igerisinde litopyanin en temel Orneklerinden kabul edilmesi nedeniyle dnemlidir.
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Ayrica, “Robinson Crusoe”de 18. yiizyilin somiirgelestirme, burjuva bireyciligi ve dizginsiz
kapitalist birikim sdylemine rastlanmaktadir. (Pohl, 2017: 97). “Demir Okge”de sosyalizmin
derin etkilerini, “Biz” ve “1984”’te ise sosyalizmin farkli donemlerinde ona kars1 gelistirilen

tedirginlik ve ilerleme gibi degerlere duyulan hayal kiriklig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ancak, eserlerin secilmesindeki tek kriter ortaya ¢iktiklar: tarihsel donem degildir.
“Kadin Mebuslar” hem tarihteki ilk komiinist {itopyalardan birisi olmas1 (Aristophones, 2019:
XX) ve komiinizmin Marx’tan onceki niteligi hakkinda fikir vermesi hem de biitiin lilkenin
yonetiminin, kadinlara teslim edilmis olmasi nedeniyle ¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir.
“Miilksiizler” devletin bulunmadigi, anarsist olarak adlandirilabilecek bir tasar1 gelistirmesi
nedeniyle tercih edilmistir. “Ekotopya”nin 6nemi ozellikle, feminist ve cevreci degerlere
yaptig1 vurguda yatmaktadir. Gilinlimiizdeki feminist ve ¢evreci hareketin yansimalarini eser
icerisinde ¢ok net bir bicimde gormek mimkindiir. ‘“Profesdr Caritat’in Sasirtic
Aydinlanmas1”, militarizm, komiinizm, liberalizm, rasyonellesme gibi pek ¢ok olguyu hem
birer iitopya hem de birer distopya olarak ele almaktadir. Bu baglamda eserin hem ¢ok genis
bir yalpazedeki fikirlere gdndermede bulunmasi hem de ele aldig1 biitiin olgular1 hem iyi hem
kotli yonleriyle incelemesi ¢alisma agisindan degerli bulunmustur. Son olarak “Beni Asla
Birakma” beden iizerine yaptigi derin vurgu ve bedenin ikincil konumunun insan haklari

iizerinden ¢oziimlenisi nedeniyle tercih edilmistir.

Eserler dort bashik altinda ele alinmustir. Eserlerin neden bu basliklar altinda
incelenemesinin tercih edildigi agiklanacaktir. Oncelikle, devlet ile iitopya ve distopya iliskisi
iizerinde durulmustur. Utopya ve distopyanin devlet ile kurdugu iliski en temel olarak bu
kurgularin birer ideal devlet tasarimi olmalarinda ya da mevcut devleti elestirmek i¢in ortaya
cikmalarinda yatmaktadir. Ancak devlet ayni1 zamanda diger biitiin toplumsal olgular1 kapsayan
ve onlarin niteliklerini de etkileyen bir kurum olarak 6nem arz etmektedir. Genellikle
kurgulanan devlet bicimi ile paralel olarak ortaya c¢ikan ekonomik orgiitlenme ve onunla
baglantili olan smifin iitopya ve distopya ile iliskisi incelemenin ikinci baghigini
olusturmaktadir. Ekonomik yap1 ve sinif yapisi iitopya ve distopyalarda en ¢ok degistirilen ve
elestirilen olgular arasindadir ve iki olgunun 6nemi, toplumsal yapiy1 ne dereceye kadar
etkileyebilecegi Marksist teoriyi takiple ortaya ¢ikarilabilmektedir. Ugiincii baslik altinda, Aile,
Toplumsal Cinsiyet ve Beden ile {itopya ve distopya iliskisi ele alinmistir. Bu {i¢ olguyu
birbirinden ayirmanm miimkiin olmadig1, hepsinin baglantili bir bigimde birbirlerini etkiledigi
aciktir. Ayrica bu {i¢ olgu, litopya ve distopyada kurgulanan ya da elestirilen yapinimn devami

icin oynadiklar1 merkezi rol nedeniyle (6rnegin kural ve normlarmn aktarimi veya bedenin saglik
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olgusu iizerinden denetimiyle sistemin verimliliginin arttirilmasi) tercih edilmistir. Son olarak
Kent ile iitopya ve distopya iliskisi lizerinde durulmasinin nedeni hem her kent tasariminin birer

ideal tasarim1 olmas1 hem de mekan ile kurgu arasindaki karsilikl etkilesimdir.

Eserlerin bahsi gegen bagliklar altinda incelemesinin yapilmasi i¢in tercih edilen
yontemler Howard S. Becker’in “Toplumu Anlatmak™ adli eserindeki kuramsallastirmasi ve
Marksist edebiyat elestirisidir. Daha sonra detayli olarak agiklanacak olan kuramlar, inceleme
esnasinda eserler icerisinde yer alan toplumsal temelleri gostermek amaciyla kullanilmistir.
Eserler ile klasik kuramcilarm teorileri karsilastirilarak Becker’in belirttigi gibi bir toplumsal
temsil olan edebiyat igerisinde, toplumsal olgularin ne sekilde kurgulandigi, yer aldigi
gosterilmek istenmistir. Ayn1 kaynaklardan beslenen iitopya distopya ve klasik sosyoloji
kuramlar1 arasinda kurulan paralleliklerin Becker’in kuramimi dogrular nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Marksist edebiyat elestirisinin ise inceleme esnasinda en ¢ok nesnellik
ve ideolojiye yaptig1 vurgudan yararlanilmistir. Nesnellige yaptig1 vurguya elestirel
yaklagilmis, eserin yaraticisinin farkli bir ideolojiye baglanabilecegine dair yaptig1 vurgu ise
edebiyatin toplumu nasil degistirebileceginin agiklanmasinda yararli bulunmustur. Ayrica bu
vurgu Marksist degerlerin tlitopyalar igerisindeki konumlanmasini ve bu konumlanmanin nasil

degisime sebep olabilecegini gostermek agisindan da 6nemli durmaktadir.

Hem edebi eserin kendisi hem de edebi eserin Ureticisi olan yazar toplum icerisinde
sekillenmektedir. Bu basit olgu dahi edebiyatin neden sosyolojinin inceleme konusu
olabilecegini gosterir niteliktedir. Ancak her bilimsel disiplinde oldugu gibi bir bilimsel disiplin
olarak kendisini kuran ya da hala kurmaya ¢abasinda olan sosyoloji igerisinde de ele alinan
olgulara dair bir simir vardir. Belli olgularin belli bi¢imde incelenmesinin sosyoloji disiplinin
alani igerisinde oldugu kabul edilmekte ya da iddia edilmektedir.

Ayrica, Kuruldugu donem igerisinde ve zaman zaman gunimuzde de bir bilimsel
disiplin olarak riistiinii ispatlamak isteyen sosyoloji doga bilimlerinin yontemlerini siklikla
kendi ¢alismalarma uyarlama girisimlerinde bulunmustur.

Burada goriildiigii gibi belli bilimsel yontemlerin kullanimi1 ve incelenen konularin
sinirlandirilmasi, her disiplinin ayri ayri mesruluk ve bilimsellik niteligi kazanmasi ve s6z
konusu disiplinlerin birbirlerinin alanlarina miidahil olmamasi agisindan dnemlidir.

Ancak 0zellikle sosyal bilimler s6z konusu oldugunda, disiplinler arasindaki simnirlarin
beklenen ya da arzu edilen kadar kesin bir bi¢imde kurulmasinin ne derece miimkiin oldugu

tartisma konusudur. Diger bilim insanlar1 gibi sosyologlarin da toplumsal olgular1 inceleme ve
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sosyoloji disiplinine ait birtakim yontemlerle ¢oziimleme yetkisinin yalnizca kendilerine ait
oldugunu iddia etmeleri anlasilabilir olmakla birlikte bu iddia elestiriye a¢ik durmaktadir.

Oncelikle, sosyolojide nesnellik probleminin en bilyiik nedenlerinden olan bilim
insanmin da inceledigi olgu igerisinde bulunmasi, incelenen olgu icerisinde yer alan ve
disiplinden olmayan diger bireylerin durumuna da dikkat ¢ekmektedir. Kisaca agiklamak
gerekirse eger biitlin bireyler olarak toplumsali deneyimliyorsak onu aciklama ve
anlamlandirma noktasinda yalnizca sosyolojiyi yetkin kilan sey nedir?

Bu ¢aligmanin iddiasi, bir takim 6zel bilimsel yontemlerle yapilan incelemeler disarida
tutularak, toplumu anlamlandirmanin, ag¢iklamanm yalnizca sosyoloji disiplinine 06zgii
olmadigidir. Bir edebi eserin icerisinde ortaya ¢iktigi toplumsal yapiya (birebir yansittigi iddia
edilmese de) dair sosyologlarca da kullanilabilecek bir takim toplumsal ¢oziimlemeler

barindirdig1 iddia edilmektedir.

Genellikle diisiindiigiimiizden ¢ok daha fazla sayida sanat eseri, bazi toplumsal olgularin gergekgi bir
tasviri, belli bir zamanda ve yerde var olan belli bir toplumsal organizasyonun dogrulanabilir bir
betimlemesi olarak degerlendirilebilir. (...) Sanat ve hakikat, birini secerseniz digerinden vazgececeginiz,
asla ikisini birlikte segemeyeceginiz, birbirinin kargiti amaglar giitmezler. Pek ¢ok eserde ya sadece

ikisine sahip olursunuz ya da higbirine sahip olmazsiniz: Hakikatsiz sanat olmaz. (Becker, 2016: 175).

“Toplumu Anlatmak™ adli eserinde benzer bir yaklasim sergileyen Becker’in kurami
edebiyatin i¢cindeki toplumsali ve toplumsalin i¢indeki edebiyat1 incelemek i¢cin uygun bir arag
gibi durmaktadir. Ozellikle edebiyatm toplumla iliskisi, toplumsal temsiller adin1 verdigi
edebiyat vb. olgularm nasil iretildigi, tiiketildigi gibi siireglerin ag¢iklanmasi agisindan
Becker’in kuramindan istifade edilecektir.

Ancak, s6z konusu Uretim ve tlketim sirecglerinin nasil ortaya ¢iktigmin yaninda
nedenleri de tezin inceleme konusu igerisindedir. Bu ylzden, bu nedenleri agiklayabilmek i¢in
daha detayli oldugu diisiiniilen Marksist edebiyat kuramu tercih edilecektir.

Tezin yontemi olarak bu iki kuram se¢ilmis ve olabildigince uzlastirilmaya ¢aligilmastir.
Bu uzlastirma sonucunda her iki kuramin da bir digerinin daha yiizeysel olarak ele aldigi
noktalar1 detaylandiracag diistiniilmektedir.

Asagida, Becker’in kuramma ve Marksist edebiyat teorisine ait belli bash kavramlar
kisaca tanimlanacaktir.

Becker’in kuraminda merkezi bir yer edinen en Onemli kavram “toplumsal

temsiller/anlatilar”dir. Becker toplumsal temsilleri su sekilde tanimlamaktadir:
(...) Insanlarin kendi toplumlari ya da ilgilerini ¢eken herhangi bir toplum hakkinda bildiklerini
anlatabilmek i¢in kullandiklar1 romanla, istatistikle, tarihle, etnografyayla, fotografla, filmle ve bunlara
benzer biitiin yollarla ilgileniyorum. Biitiin bu mecralardaki temsil ¢abalarmin iirettigi iiriinlere “topluma

dair temsiller/anlatilar” adimi veriyorum (Becker, 2016: 23).
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Becker’in toplumsal temsiller/anlatilar adin1 verdigi bu kavramsallastirma ¢aligma icerisinde
toplumsal temsiller olarak anilacaktir.

Toplumsal temsil kavramimi agikladiktan sonra Becker, sosyal bilimcilerin ve
sosyologlarin toplumsal temsiller liretmeye yetkin tek gruplarmig gibi davrandiklarini
belirtmektedir. Becker’e (2016: 26-27) gore, sosyologlar ya da diger sosyal bilimciler toplumsal
temsiller iiretmek konusunda tekel sahibiymis ve iirettikleri bilgi tek gergek bilgiymis gibi
konugmayi tercih ederler. Oysa bu iddialar, yalnizca standart uzman iktidarinin gaspmdan
ibarettir. Bagka insanlarin toplumu temsil etme bigimlerini géz ardi etmek, sosyal bilimlerin sik
sik gercekte ise yarayabilecek analitik boyutlar1 ve olasiliklar1 goéz ardi ettigi anlamma
gelmektedir.

Oyleyse toplumu anlamak i¢in kullanilabilecek kavram seti, sosyal bilimlerin genellikle
iddia ettiginden ¢ok daha genis bir yelpazeye sahiptir. Buna ilave olarak, onlar1 iiretmeye yetkin
olan bireyler de ¢ok daha ¢esitli toplumsal gruplara mensuptur. Bu tarz toplumsal temsilleri
kullanmak farkli noktalara, farkli bakis agilarina ulagabilmek agisindan olduk¢a kullanigh
olabilmektedir. Sosyolojik bir bakis agisinin géz ardi edebilecegi veya yakalamayacagi bir
noktay1 farkli bir toplumsal temsilde bulmak miimkiindjir.

Becker edebiyatin da toplumsal bir temsil oldugunu belirtmektedir ve kullanilan
yonteme uygun olarak calisma icerisinde de edebiyat toplumsal bir temsil olarak ele

almmaktadir.

Kurguya dayali edebiyat eserleri, romanlar ve Oykiiler, siklikla toplumsal tahlil araci olarak islev
gormiiglerdir. (...) amaglar1 ve yetenekleri agisindan birbirine hi¢ benzemeyen yazarlarin tasvirledigi
ailelerin, smiflarin, profesyonel gruplarin hikdyelerinin [saga: uzun hikayeler], bu yazarlarin sahip
olduklar gii¢ ve estetik meziyetlerine bagli olarak toplumsal hayatin ve onu olusturan siireglerin karmagik

betimlemelerini igerdikleri distiniilmiistiir. (...). (Becker, 2016: 29).
Toplumsal bir temsil olarak edebiyat, sosyolojik analize bir alternatif
olusturabilmektedir.

Toplumsal hayat hakkindaki gergek¢i romanlar benzer tiirde bir sosyolojik analize alternatif olusturlar
¢ogu zaman: ilgili siirecler hakkinda daha fazla detay veren ve isin i¢ine dahil olan insanlarin giindelik
diistincelerine daha fazla ulagmay1 saglayan bir alternatif. Pek ¢ok sosyologun sosyolojik i¢gdriiniin

kaynagi olarak romanlar1 kullanmasinin bir sebebi de budur. (Becker, 2016: 320).

Benzer sekilde, Marksist edebiyat teorisinde de edebi eserlerin toplumsal olgulara 151k
tutma gucu Uzerinde durulmaktadir. Edebiyatin ¢agin toplumuna ayna tuttugu gorisiini
savunan yaklasimlardan bir tanesi Marx ve Engels’in diisiincelerinden tiireyen ve ardillarinda
gelistirilen Marksist yaklagimdir. (Sen Altin, 2017: 42-43)

Bu baglamda, Marksist edebiyat teorisinde edebi eserlerin realist olma gerekliligi

vurgulanmaktadir. Bu vurgu Marx ve Engels’in edebiyat {izerine ifadelerinde mevcuttur.
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“Marks ve Engels, ayn1 zamanda kiiltiirel metinleri sosyal bilginin kaynag: olarak gordiiler.
(...) Marks ve Engels, tam anlamiyla var olan sosyal gergeklikle yeniden iiretilen sanatin
imtiyazli oldugu realist bir sanat kavrami ortaya attilar” (Kellner, 2016: 53-54).

Kuramin daha net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, toplumsal temsillere dair birtakim
Ozelliklerden ve sireclerden bahsetmek yerinde olacaktir. S0z konusu toplumsal temsiller

orgutsel bir Uriin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Topluma dair anlatilar1 orgiitsel olarak goérmek demek, analize dahil olan drgitlerin bltin yonlerinin

dikkate alinmasi demektir: biirokratik yapilar, biitgeler, profesyonel davranis kodlari, hedef kitle ve

imkéanlar... Tim bunlar topluma dair anlatimlarda etkili olur. (...) (Becker, 2016: 39).

Toplumsal temsillerin pek ¢ok farkli toplumsal 6rgiitiin is birligi ve etkisiyle yaratilmasi
ayn1 zamanda onlarin igerisinde bu orgiitlere, bu kolektif calismanin tamamina ve tek tek
parcalarma dair bilginin mevcut oldugu anlamina da gelmektedir. Edebi eser, resim, fotograf
gibi olgularm toplumsal bir temsil olmasi, bu olgularin toplumsalin kolektif bir iiriini
olmasinda yatmaktadir. Marksist edebiyat teorisi de benzer bir sekilde, edebi eserleri yazarin
bireysel drliniinden ziyade toplumsal bir Gretim slirecinin eseri olarak gérmektedir.

(...) Marksist egilim (...) burjuva diisiincesinde yaygin olan birey yazar ve onunla iligkili olarak da birey
6zne konumlarini vurgular. Bu betimlemelerden ¢ikarilan mutlak anlama goére hi¢ kimse kendi kendinin
yazari olamaz. Yazar fiziksel bir birey olarak belirleyici genetik kalitim sinirlar1 iginde bile olsa dzgiirdiir.
Toplumsal bir birey olarak da 6zgiirdiir ancak kendi déneminin ve yasadigi yerin toplumsal bigimleriyle

sinirlandiridmigtir (Williams, 1990: 154).

Ya da Goldmann’m kuramindan 6rnek verilirse; “(...) Genetik yapisalci bir edebiyat
analizinin ikinci kurali ise, bireysel sanat¢inin/yazarm bir diinya goriisii yaratmadigini —onun
bir grubun ortak zihinsel yapilarmi ifade ettigini bilmektir” (Sen Altin, 2017: 45). Bu nokta
¢ogu durumda edebiyat elestirisi ile edebiyat sosyolojisinin ayrildigi noktadir.

Bu temsillerin neden ve nasil lretildigi ve flretilirken kullandiklar1 nesneyi nasil
donistiirdiigli Becker’in iizerinde durdugu bir diger husustur. Gergekligin yalnizca temsilin
amact icin ihtiya¢ duyulan kisminin alinmasi ve bu nedenle gergeklik {lizerinde birtakim
operasyonlarda bulunulmasi etkili bir temsil i¢in gereklidir. S6z konusu operasyonlarin nasil

yapilacagi toplumsal organizasyona baglhdir.

Toplumsal gergekligin her tiirlii temsili —belgesel bir film, demografik bir ¢alisma, gercekgi bir roman-
zorunlu olarak kismidir (...) Insanlarin temsil iiretmelerinin nedeni de zaten sudur: Kullanicilarm yapmak
istedikleri sey her neyse onu yapabilmeleri i¢in ihtiya¢c duyduklari seyi anlatmak. (...) Herkes bu
yapitlarin bu sekilde kesilip bigilmesini bekledigi i¢in hem temsili Gretenler hem de bu temsili kullananlar
iletmek istediklerine son halini vermek icin gerceklik tizerinde birkag operasyon gerceklestirmelidirler.
Toplumsal organizasyon, iireticilerin bu operasyonlari nasil yapacagini belirleyerek temsillerin {iretim ve

kullanim seklini de belirler. (Becker, 2016: 44-45).
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Eagleton’a gore (2018: 50) Marksist edebiyat teorisi eserin Uretim surecinde iKi
kavrama dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki genel iiretim tarzidir. ikinci énemli kavram ise
edebi Tlretim tarzidir ve bu daha ¢ok eserin {iretim siirecine vurgu yapan bir
kavramsallastirmadir. Edebi iiretim tarzi, “Ozel bir toplumsal olusum i¢inde gergeklesen edebi
tretimle iliskili belli giicler ve toplumsal iliskilerin toplam1” (Eagleton, 2018: 50) olarak
tanimlanmaktadir. Burada da {iretim siirecinin nasil olacagi farkli toplumsal organizasyonlarin
farkli bir araya gelme bigcimine bagl géziikmektedir.

Temsilin iiretim ve kullanim siirecini anlamak, temsilin igerisinde yatan toplumsali
kavramak acisindan 6nemlidir. Ciinkii, temsili toplumsal yapan sey tam da bu siire¢ icerisinde
kendisini gostermektedir. Hem temsilin Uretim stirecinde hem de kullanim siirecinde toplumsal
organizasyon biiyiik bir yer kaplamaktadir. Bu sayede bireysel ya da soyut goziiken pek ¢ok
seyin —yazarim nesnesini ele alis sekli, eserdeki estetik unsurlar vb.- aslinda toplumsal siireglerin
bir {irtinii oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ornegin Marx, kapitalizm igerisinde iiretilen sanatin da zamanla bir metaya
dontistiiglinii vurgulamaktadir.

Marx’a gore, kapitalizm kosullarinda sanat, zaman igerisinde diger emek bigimleri gibi yabancilasarak
bir meta haline gelecektir. Bu duruma bagl olarak, sanatin nesnesi ile birlikte onun 6znesi olan sanatci
da benzer bicimde, kendi emegine yabancilasan ve somiiriilen bir emek¢i konumuna diisecektir.”

(Tanribuyurdu, 2010: 25).
Becker temsilin Uretim ve tiketim surecini belli 6gelerine gore ele almaktadir.

Oncelikle iiretici ve tiiketicinin siire¢ icerisinde yorumla birlikte dnemli bir yeri vardir. Bu iki
tarafin birlikte ¢alistig1 bir iiretim siirecidir. Temsilleri iiretenlerin kullaniciya sundugu hareket

alaninin genisligi tizerinden iKi tr Uretim oldugu s6ylenebilir. Bunlardan ilki;
Bazen iireticiler, kullanictya sadece sinirli bir hareket alani birakarak isin ¢ogunu yaparlar. Bir film izledigimizde,
filmi yapan kisi her seyi segmis ve diizenlemistir ve bizim etkinligimiz yapilmis olan seyi izlemekle, bu yapilan ige
ve ele aldig1 konulara dair bir fikir gelistirmekle sinirlidir” (Becker, 2016: 56).

Ikincisi ise,
(...) Diger temsil iiretme diinyalarinda, temsilleri {iretenler diizenleme ve yorumlama isinin ¢ogunu kullanicilara
birakir. Toplumsal gergekligin temsillerini iireten bazi sanat¢ilar bunu kasitli olarak yapar. (...) Burada da 6zgiirlik
gercek olmaktan ziyade goriinistedir ¢iinkii iireticiler zanaatlarinin teknik ve kavramsal araglarim kullanicilarin

etkinligi ve tepkisini yonlendirmek {izere ise kosarlar.” (Becker, 2016: 57).

Kullanicilar iiretim siirecine yorumlama iizerinden katilmaktadirlar. Kullanicinin

toplumsal temsilleri degerlendirmek igin iki farkli araci vardir;
Bir kullanic1 topluma dair herhangi bir anlatiyi, temsili bu iki yoldan birine bagvurarak degerlendirir: ya
onu sadece asgari ve rutin bir islem gerektiren asikar, anlami “ortada olan” bir mesaj ya da biitlin
detaylarin ¢ok dikkatle incelenmesi gereken anlasilmasi gu¢ bir mesaj olarak gorecektir” (Becker, 2016:
84).
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Temsilleri yorumlamak i¢in gereken araglarin dagilimi toplumsal siniflar vb. arasinda
farklilagmaktadir. ““(...) Hi¢birimiz biitiin temsil tilirlerine dair bir egitimden ve deneyimden
gegmemigizdir. Bu beceriler toplumsal ayrimin her tiirden hatlar1 boyunca farklilasan
bicimlerde dagitilmistir.” (Becker, 2016: 85).

Marksist edebiyat kurami tiiketim siirecini ideolojik bir siire¢ olarak gormektedir.
Marksist edebiyat teorisi icerisinde metinlerde hakim sinifa ait ideolojik 6gelerin yer aldigi

gorlisii yer almaktadir.

Marks ve Engels’e gore, kiiltlirel metinlere hdkim sinifin fikir ve degerlerinden olusan ideolojiler niifuz

eder. (...) Marksist ideoloji elestirisi, hdkim smifin bu tiir ideoloji ve elestirilerini fark etmis, bunlarin

gizlenen ydnlerini a¢iga ¢ikarmayr amaclamistir. Boylece metinlerin sinif ideolojileri ve bakis agilarina
nasil ilerledigini analiz etmek Marksist elestirinin kagmilmaz boliimlerinden birisi haline gelmistir”

(Kellner, 2016: 54).

Ornegin, okumak ideolojik bir eylemdir. “Genel ideoloji ile Estetik Ideoloji yalnizca
tiretim stirecini degil, tiikketim siirecini de belirler. (...) Okumak, ideolojik bir iiriiniin ideolojik
bir sifre- ¢cozimudur (...)”. (Eagleton, 2018: 69).

Burada Becker’in yorum iizerine vurgusu, 6zellikle yorum icin tuketiciye daha az
hareket alani birakan eserlerdeki vurgu, Marksist edebiyat teorisi igerisindeki ideolojinin yerini
cagristirr goziikmektedir. Ayni sekilde daha dnce bahsedildigi gibi Becker’in iiretim siirecinde
gercekligin belli operasyonlardan gegirilmesini belirtmesinin de benzer bir yerde durdugu
degerlendirilmektedir.

Toplumsal temsiller hedefledikleri kullanici kitleleri {izerinden de farklilagsmaktadir.

Her temsil her turden tiketici icin tretilmemektedir.

Bir ucta “ilgili kisilere” diye ifade edebilecegimiz sekilde kendini sunan ¢aligmalar vardir. Bu galismalar
toplumun konuya ilgi duyabilecek ehil tyelerine yoneliktir. Oteki ucta ise, sunulan seyi sadece onlarm
anlamasmnm ve kullanilan gizemli ve az anlasilir bir terminoloji ve akil yiiriitme bigimlerini
yorumlayabilmesinin beklendigi ¢ok kiiciik ve secilmis bir grup insana sunulan calismalar vardir.

(Becker, 2016: 97).

Marksist edebiyat teorisi de her eserin kendi toplumsal {iretim iliskilerini
i¢sellestirdigini ve bu vasitayla eserin kim igin iiretildiginin ya da nasil titkketilmesi gerektiginin
belirlendigini 6ne siirmektedir.

Her edebi metnin bir anlamda kendi toplumsal tiretim iligkilerini igsellestirdigini; her metnin bizzat kendi

uzlasimlariyla nasil tiikketilmesi gerektigini kendi icinde barindirdigini, nasil, kim tarafindan ve kimin i¢in

iretildigine dair kendi ideolojisini kendi iginde kodladigi da sdylenebilir. Her metin kendi

iiretilebilirligini belli bir tiiketim yetenegi bakimmdan tanimlayan mesru bir okuru da dolayl: bir bicimde

var sayar. (Eagleton, 2018: 54).
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Iki kuram icerisinde de edebi eseri tiikketmenin ve iiretmenin smifsal oldugu iizerine bir
vurgu bulunmaktadir. Bu vurgu ayrica belli edebi eserleri tilketmenin bir ayrim ya da statii araci
olarak kullanilmasini da akla getirmektedir.

Marksist edebiyat teorisi, edebi Grunin yeniden Gretim sirecindeki yerini de ele

almaktadr.

Gercek edebi sireg, etkin bir yeniden tretimdir. Egemen hegemonik tarzlarda ve kalintisal tarzlarda
yeniden tiretim olgusu 6zellikle belirgindir. “Kisiler” insanlarin “bunlar gibi” ve iligkilerinin de “bunlar
gibi” oldugunu gostermek igin “yaratilirlar”. Bu yontemde ideolojik bir model oldugu gibi yeniden-
iiretilebilir ya da benimsenmis bir model kararli bir bi¢imde somutlastirilabilir. Ancak higbiri bilinen
anlamiyla “yaratma” degildir ama agiklama ve degisik tipiklestirme diizeylerinden bir modelin

gosterimine dek uzanan gergek siiregler alani 6nemlidir (Williams, 1990: 166).

Bununla birlikte, Marksist edebiyat teorisi edebiyatin yalnizca yeniden Gretim gicu
izerine odaklanmamaktadir. O, ayn1 zamanda edebiyatin mevcut olan1 degistirme giiciinii de
gOrmektedir. Bu giicii agiklayabilmek agisindan, genel ideoloji ile yazarin ideolojisi arasindaki
iliskiyi irdelemek gerekmektedir.

Yazar, genel ideolojiye zorunlu olarak baglanmak zorunda degildir. Aksine, gelecekteki

devrimci bir ideolojiyi de metninde barmdirabilmektedir.

Yazarin ideolojisi ile Genel Ideoloji arasindaki kesisim ve ayrismanin derecesi “artzamanli” olarak da
belirlenebilir: bir yazar, kendi cagdas Genel Ideoloji’siyle, tarihsel bakimdan eski bir Genel Ideoloji’ye
yahut (devrimci yazar 6rneginde oldugu gibi) varsayimsal olarak gelecekteki bir Genel Ideoloji’ye

“baglanmak” suretiyle de iliski kurabilir.” (Eagleton, 2018: 66).
Utopya edebiyatma ait eserlerde de benzer bir durum s6z konusudur. Yazarlar, mevcut olmayan

ancak mevcut olmasini arzuladiklar1 ya da mevcut olsa bile bulunduklar1 toplumda hakim
olmayan bir ideolojiye baglanmaktadir.

Genel ideoloji ile edebi tiretim tarzi arasindaki iliski, temellerini dilsel olanla siyasal
olan arasindaki iligkide bulmaktadir. Dil hem siyasi olanm tasiyicis1 hem de onun {ireticisi
olarak goriilebilir ve bir edebi metin dil sayesinde genel ideolojiye baglanir. “Bir edebi metin,
yalnizca dili kullanma bigimiyle degil, kullandig1 6zel dille de Genel Ideoloji’ye baglanr. (...)
Dilsel olan, her zaman siyasal-dilseldir (...)” (Eagleton, 2018: 61).

Becker de iireticinin toplumsal temsili olustururkenki niyeti ile toplumsal temsilin
tiiketiciler tarafindan kullanim seklinin her zaman uyusmayabilecegini belirterek, Uretici
tarafindan arzu edilen tiiketim seklinin ve dolayisiyla bir anlamda yeniden-Uretim siirecinin

disina ¢ikilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Bu driinleri kullananlarin bu noktada oynadiklari bir rol vardir; Ureticiler genelde bu rolden,
“kullanicilarin” yanlis yonlendirilebileceklerinden, kaygiyla bahseder. Fakat kullanicilar (...) nadiren,

onlarin ima ettigi kadar pasif ve aptaldir; temsili yapanlarin niyetlerinden bagimsiz olarak, neyi dikkate
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alacaklarini segerek ve bulunduklarini da yorumlayarak siirecte aktif olarak yer alirlar. (Becker, 2016:

128-129).

Ancak, Becker’in kuraminda Marksist edebiyat teorisinden farkli olarak, temsili
iiretenlerin tiiketiciye biraktigi yorum 6zgiirliigiiniin goriiniiste olmasini belirtmesine ragmen,
birey 6zneye ¢ok daha fazla hareket alani tanindigini belirtmek gerekmektedir. Burada
Becker’in yaklagimi, yapisalct yaklasimdan ve Frankurt Okulu’nun yaklagimindan
ayrilmaktadir. Kullanicilar 6nlerine konan her seyi oldugu gibi tiiketen ya da siirec igerisinde
pasif kalan bireyler degillerdir. Tiiketici olan 6zneye hareket imkani sunan Becker ayni zaman
da yapmin da 6nemini goriir. Ancak burada 6zne “kiiltiirel ahmak™ degildir. Becker, sosyal
bilimlerde uzun siireler uzlastirilamaz goriilen iki ug¢ arasinda bir denge saglamaktadir. Bu
acidan da bu kuramla beraber kullanilacak Marksist edebiyat elestirisine daha genisletilmis bir
bakis acis1 saglayacagi diisiintilmektedir.

Birey, en ufak bir diisiinimsellikten yoksun, yani davranig kodlar1 seviyesinde neyi igsellestirdiginin veya

yaptiginin farkinda olmayan, Garfinkel'in nefis ifadesiyle “kiiltiirel ahmak™ [cultural dope] degildir.

Kiiltiirel evren, ne bir grubun (veya halkin) ruhu ne de bu yondeki yar1 psikanalist yar1 kiiltiiralist

nedensellik zincirlerinin dehlizidir. Sadece bir sinyalizasyon sistemidir ve her sinyal sistemi gibi zitliklar

ve ikilikleri ile beraber vardir. (Unsaldi, 2019: 31).

Calisma icerisinde de birey 6zneye dair Becker’in yaklagimi benimsenecektir.

Uretim ve tiiketim siirecinde yorum ve ideoloji disinda ortaya ¢ikan bir diger unsur
standartlastirmadir. “Cogu zaman iireticiler temsilleri herkesin anladig1 ve nasil yapilacagimi ve
kullanacagini bildigi standart bir bigimde Uretirler.” (Becker, 2016: 105).

Standartlastirmaya iliskin benzer bir yaklasimi elestirel kitle kiiltlirii kuramlarinda
gormek miimkiindiir. Ornegin Marx’m kuramm takip ederek Frankurt Okulu igerisinde yer
alan Adorno’nun popiiler miizik tizerine goriisleri edebi eserlere de genisletilebilmektedir.

Sanat miizigi s6z konusu oldugunda asil amag bestecinin amagladigi anlamin dinleyiciye aktarilmasidir
(...) Adorno’ya goére amaglanan anlam ancak kayda deger Olglide bir dinleme becerisi 6grenilip
uygulandiginda anlasilir hale gelir. (...) Kitlesel olarak iiretilen popiiler miizik s6z konusu oldugunda ise
bu tiirden bireysel anlamlar miizik yoluyla aktarilmaz ve dolayisiyla dinleme becerisi gerekli degildir.

Adorno i¢in popiiler miizigin 6zii standartlagtirilmis olmasidir” (Bennet, 2018: 31).

Standarlastirmanin bir diger islevi, bir seyi yapma bi¢imine iligkin megsru sinirlar
olusturmaktir. Bir seyi yapma bi¢iminin alisilmis ve kabul goérmiis alanmmin disina ¢ikan
temsiller dikkate alinmama, damgalanmak gibi durumlara maruz kalabilmektedir. Burada,
mevcut olandan bir sapma mevcuttur ve bu sapma statii sahiplerince hos karsilanmamaktadir.
“Standart temsil yontemlerini yanlis kullanmak ya da bunlar1 alternatif yontemler ile ikame

etmek, islerin yapilageldigi bi¢imine bir saldir1 anlamina gelir. Bunun yaparak, bu tiirden



88

bildirimlerin dolasimda oldugu diinyalarin statii sistem(ler)ine de saldirmis olursunuz.”
(Becker: 2016: 118).

Utopya ve distopya edebiyatmin bigimsel olmasa dahi igerik olarak yaptigi tam da
budur. Alisilmis toplumsal sistemin disinda bir toplumsal sistem tasarlayan ya da alisilmis
toplumsal sistemin elestirisi tizerine kendisini kuran bir temsil olarak {itopya ve distopya
edebiyati icerik olarak standartlastrmadan kendisini ayirmaktadir. Bu ayrim ¢ogu zaman,
otorite sahipleri tarafindan, 6zellikle yenilik tehlikesi ile karsi karsiya gelindigi durumlarda bir
tehlike olarak goriilmiis ve kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi temsilin amaci, gerekli islevi gorecek sekilde bir nevi
se¢ilmis bilgi sunmasidir yani mevcut verinin indirgenmesidir. Bu durum, temsilin ortaya
koydugu gercekligin niteligini de etkilemektedir. Temsilin “dogru”, “ger¢ek” olarak kabul

edilmesinde, en azindan “yeterince dogru” ya da “yeterince gercek” olarak kabul edilmesinde,

onemli kriterlerden biri toplumsal uzlasidir.

“Yeterince iyi” bilgiyi liretmenin bir yolu olarak “toplumsal uzlas1” ne tiirden bir mesruiyete sahiptir. Bir
kere, herkes bu uzlagsmalar1 kabul eder ve belli alanlardaki bilgilerin ¢ogu, uzlasmalara dayali olarak ve
goriiniirde hicbir kotii sonug dogurmadan iretilegelmistir. (...) Daha genel olarak, herhangi bir temsili
(...) treten ve kullanan insanlarin kendi amaglar1 i¢in neyin “yeterince iyi” olacagina dair bir uzlagiya

varmig olduklarini sdyleyebiliriz. (Becker, 2016: 160-161).

Toplumsal temsilin gercek ile kurdugu iliskide onu ne kadar dogru olarak yansittiginin
kriteri olarak toplumsal uzlasmin segilmesi, gercekligin yaratimmin toplumsal bir siireg
olduguna isaret eder goziikmektedir. Toplumsal uzlasi disinda bir gergekligin bulundugu iddias1
bireysel kabuller baglaminda dogru olabilecek olsa da iizerinde toplumsal bir uzlas
saglanmamig bir gerceklik, gerceklik olarak kabul edilmeyecek ve onun takipgileri olan
azmliklarin damgalanmasma neden olacaktir. Bahsi gegen damgalanma ve kabul gérmeme
durumunun, edebi metin icin de gegerli oldugu sdylenebilmektedir. Gergekligi mevcut
toplumsal uzlasilar baglaminda ele almayan bir metin, gerceke¢i, inanilir olmamakla ya da
yeterince 1yi olmamakla damgalanma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Yeterince iyi olmanin kriteri ise inanilirlik kriteri ile alakalidir.

Bize soylenen seyi genellikle hayattaki kendi deneyimlerimizle karsilastiririz. Hepimizin pek ¢ok
deneyimi vardir ve genellikle bu deneyimlere uymayan seylere inanmak istemeyiz, en azindan fikrimizi
degistirmek icin One stiriilecek ¢ok iyi nedenler olmadigi siirece. Eger bize sOylenen sey bizim

deneyimimize benziyorsa kabul ederiz. (Becker, 2016: 162).
Becker’in kuraminda {izerinde durulmasi gereken son nokta estetik, ahlak ve nesnellik

meselesidir.
Bir eserin sanat eseri sayilabilmesi icin, belli bir topluluk tarafindan olusturulmus

kriterlere uygunluk tasimasi gerekmektedir.
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Temsillerin ¢ogu bir tiir zanaat topluluguna iiye olan insanlar tarafindan yapilir. Bu topluluk kabul
edilebilir zanaat standartlarma sahiptir. Temsilleri iiretenler bu zanaat standartlarini1 kabul eder ve

iirlinlerine uygularlar; bunlara uymadiklari takdirde elestirileceklerini bilirler. (Becker, 2016: 171).

Bir toplumsal temsilin yanlis oldugu iddias1 ahlaki bir meseleye isaret etmektedir. Kabul
edilen standartlarin kullaniminda bilgi eksikligi bir grubun ¢ikarlarini zedelediginde ortaya

c¢ikan ahlaki meseleye dair agiklama su sekilde ortaya konabilmektedir

Tiketiciler ve elestirmenler, kabul edilebilir standartlarin rutin kullanimi bir seyi disarida birakarak
¢ikarlarina zarar verdiginde de “yanlis temsil”in s6z konusu oldugunu iddia ederler. Bu iddiaya gore,
disarida birakilan sey dahil edilmis olsaydi bu yalnizca olgunun yorumlanma bigimini degistirmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda insanlarin temsile dayanarak yapacaklari ahlaki degerlendirmeleri de

degistirecektir. (Becker, 2016: 180).

Benzer bir durum Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi igerisinde sanata iliskin bir
takim bakis acilarinda da goriilebilmektedir. Bazi sanat eserleri ideolojik olarak kabul edilirken
baz1 eserlerin gergekligi yansitmasmin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ve gerceklik
vurgusuna ragmen ideolojik ve ger¢ekci metin arasindaki ayrim ahlaki bir kriter ile yapiliyor
goziikmektedir.

(...) Stalin ve onun kiiltiir komiseri Zydanov, Sovyet Cumhuriyetini gelistiren sosyal sistemleri, kurumlari
ve degerleri ideallestirmek i¢in, realist tekniklerden faydalanan ve sosyalist ideolojiyi ilerleten bir sanatgi

bakisini gerekli kilan dar bir sosyal gerceklik estetigini destekledi (Kellner, 2016: 56).
Ancak sanat eserleri arasinda yapilan ayrim, yalnizca ahlaki bir sorun olarak degil ayrica

sanatin toplumda saglanmasi istenen doniisim i¢in kullanilacak bir ara¢ olarak sanatin
kurulmasi problemine de dikkat ¢ekmektedir.

Son olarak, edebi metinin nesnellik sorunu ele alinacaktir. Ozellikle basli basina sosyal
bilimler icin bir sorun olan nesnellik, edebi metin igin de tartismali bir yerde durmaktadir.

Nesnellik iddiasinda bulunan sosyal bilimlerin, temsillerinin aslinda nesnel olmadigini
ve toplumsal gerceklik ile bir baglantisinin bulunmadigini zaman zaman iddia ettigi
goriilebilmektedir. Ancak edebi eserin nesnel olmasinin ne derece zorunlu oldugu, nesnel
olmamani toplumsal gergeklik ile olan baglantiyr tamamen ortadan kaldirip kaldirmadig: ve
son olarak sosyal bilimlerin gergekten nesnel olup olmadigi bu noktada sorulmasi gereken
sorulardir.

Ornegin, bir toplumsal olgunun nedenini arastirmak, deger yiiklii ve dolayisiyla

nesnellik i¢in problem olusturan bir durum olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Sosyal bilimciler, her zaman, ¢alistiklari olgunun nedenlerini arastirirlar; bu, yaptigimiz seyi tarif etmenin
en yaygin yoludur. Ahlaki yargilar siklikla kabahat isnat etme seklini alir. Sosyal bilimciler de ayni
sekilde, bir seyin olmasina neyin sebep oldugunu agiklayarak sug isnat ederler. Eger bir seye neyin sebep
oldugunu biliyorsak, onaylamadigimiz bazi toplumsal sonuglarin degismesi i¢in neyin degistirilmesi

gerektigini de biliyoruz demektir. (Becker, 2016: 193).
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Marksist edebiyat kurami da nesnellik problemini ele almaktadir. Bu problemi ele
alanlardan birisi olan “Engels’e gore, yazarin toplumsal ve politik goriigleri ne olursa olsun,
“gerceklik yazarin goriislerine karsm da sizabilir esere”. Oyle ki, Engels igin, “yazarin goriisleri
ne kadar gizli kalirsa eser i¢in o kadar iyi olur” (Tanribuyurdu, 2010: 69).

Ancak, Marksist degerleri yansitan bir eser S0z konusu oldugunda, nesnellige yapilan

bu vurgunun ne kadar gegerliligini koruyacagi bilinmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ESERLERIN ANALIZi

Bu boliimde incelenen eserler baglaminda devlet, ekonomi, smif, aile, toplumsal
cinsiyet, beden ve kentin incelenen eserler baglaminda iitopya ve distopya ile iligkisi ele

alinacaktir.

4.1. Devlet ile Utopya ve Distopya Iliskisi

Bu bélimde devlet ile iitopya, distopya iliskisi iizerinde durulacaktir. I1k olarak, iitopya
ve distopyanin genel olarak devlet kurumu ile iliskisi kisaca incelenecektir. Ikinci olarak,
iitopyalarin devlete bakismin ¢atismaci bir perspektif mi yoksa uyum ve diizene vurgu yapan
bir perspektif mi tagidig1 sorusu irdelenecektir. Ugiincii olarak, iitopyalarmn devletsiz toplumlar
ile mi yoksa devlete sahip toplumlar ile mi benzerlikler tasidig1 sorusu ele alinacaktir. Bu soru
baglaminda {itopyalarda devletin gerekliligi ve devlet kontrolii gibi olgular Uzerinde
durulacaktir. Dordiincii olarak ise, se¢ilen romanlar baglaminda, {itopyalarda ve distopyalarda
devletin yeri ve gerekliligi klasik sosyologlarin kuramlar1 vasitasiyla agiklanacaktir.

Utopya ve distopyanm devlet kurumu ile kurdugu iliski ¢cok temel ve direkt bir iliski
bi¢imi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Utopya ile devletin iliskisi, verili toplumun elestirisi
vasitasiyla sekillenen “ideal devlet” tasarimi olarak iitopya baglaminda kendisini ortaya
koymaktadir. “Utopya, ideal toplum ve devlet tasarimudir. (...) Utopyalarda, ulasilmas1 arzu
edilen bir toplum modeli vardir. Modellerin ortaya ¢ikis1 ise var olan toplumsal yapidan duyulan
hosnutsuzlugun bir 6rnegidir” (Yiicedag, 2011:201).

Ideal devlet tasarilarinin yani iitopyalarin ortaya ¢iktig1 dénemler biiyiik bir rahatsizli1
ve elestiriyi tetiklemesi nedeniyle bunalim ve kriz donemleridir. Bu donemde mevcut sistemin,

devlet bigiminin ve toplumun elestirisiyle yeni bir devlet ve toplum sistemi tasarlanmaktadir.
(...) Bunalim ve kriz dénemlerinde gokga tartisilan yonetsel konularda, ‘var olan’ sistemin eksiklikleri,
aksakliklar1 hesaba katilarak ‘ideal toplum’, ‘ideal devlet’ ve ‘ideal sistem’ modelleri olusturulmaya
calistlmustir. (...) Bunalim ve kriz dénemleri, toplumun ve yonetim sisteminin topyekin olarak alt dst
oldugu ve toplumsal durumun ve sistemin nasil rayina oturtulabilecegi lizerine tasarilarla biitiinliik i¢inde
kurgusal olarak ugrasilmasi baglaminda diisiiniirlerin en faal oldugu dénemlerdir (Bigake1, 2018: 405-
406).
Utopya ile devlet iliskisinin bir diger yonii biitiinciil bir toplumsal degisikligin devlet

biciminin degisikliginden bagimsiz olarak gergeklestirilmesinin zorlugunda yatmaktadir.

Devlet bi¢imi ve buna bagli olarak yonetim bi¢imi toplumsal hayatm pek ¢ok alanmna niifuz



92

etmektedir. Ayrica, devletin kamusal ve 6zel alan lizerinde ne derece bir kontrole sahip olmasi1
gerektigi, iitopyay1 diizenleyecek yasalarin yapimi ya da yasalarin ortadan kaldirilmasi, egitim,
kent planlamasi gibi iitopyalarda siklikla konu edilen ve degistirilmek istenen pek ¢ok hususu
devlet kurumundan bagimsiz bir bigimde diisiinmek miimkiin géziikmemektedir.

Distopyalarin devletle kurdugu iliski ise distopyanin elestirel ve uyarict niteliginde var
olmaktadir. Distopyalar, verili toplumun ve ¢ogu zaman onun merkezinde yer alan devletin
olagan bi¢imini elestirerek ve bu bi¢imin devam etmesi halinde ortaya ¢ikacak olan toplumsal
yapiy1 resmederek, devlet kurumu ile bir iligki kurmaktadir. Genel olarak distopyalarda devletin
varligi, kotiiye giden toplumsal bigimde biiyiik bir rol oynamaktadir. Devlet, genellikle agir
kontrolcti, her alani yasalarla denetleyen, gercekligi ve bilgiyi manipiile eden, bireyselligi yok
eden, ihtiya¢c duydugunda yasa dis1 yollara ve siddete bagvuran bir yapidadir. Bu baglamda
devlet ve onu yobnetenler distopyada, toplumsal problemlerde temel bir rol oynamaktadir.
Devletin bireysellik lizerinde ya da 0zel alan (izerinde normalden ¢ok daha fazla bir kontrole
sahip olmasi, 6rnegin bireylerin yasadiklar1 evlerin dahi devlet tarafindan gézetlenmesi gibi
durumlar, distopyalarda siklikla ele alinmaktadir.

Ancak, devletin kontrol yetkisi ve giiciiniin yogunlugu hem distopik hem de Gtopik bir
nitelik tasir gdziikmektedir. Utopya bakimindan ideal diizenin stirmesi igin zorunlu olarak
goriilen ve dolayisiyla “iyi” olarak lanse edilen devlet ve onun kontrolu, distopya icin olabilecek
diinyalarin en kotiisiinde merkezi bir rol oynayabilmektedir. Ele alinan devletin bigimi bu

degisken rol iizerinde etkili gdziikmektedir.

(...) Anti-Utopyaci korkularm ya da kaygilarin su ya da bu tarihsel toplumun karsilastigi devlet iktidart
bigimlerine gore degisiklik gosterecegi aciktir: Belirli anlarda devlet (...), ilerici giicleri kendinde
cisimlestiriyor gibi goriinebilir ve artik bir yabanci giigten ziyade bizatihi halk gii¢lerinin bir ifadesi
addedilir. (...) Biirokrasi de sahip oldugu deger bakimindan ayni dalgalanmaya tabidir ve gayri sahsi
devlet hizmetlerinin muazzam anlari, (...) bliyiikk okuma yazma seferberlikleri, refah programlarimin
genisletilmesi ve (davasina bagli devrimci kadrolari bir yana birakacak olursak) sosyal hizmet
gorevlilerinin sayica artmasi, bize devletin damgalanmigs boyutunun her zaman genellesmis bir

diismanligin nesnesi olmamasi gerektigini hatirlatir (Jameson, 2017: 266).

Utopyalarin devletle kurdugu ortak zorunlu iliski baki olmakla birlikte her iitopyanin
devletle iliskisi birbirinden farklilasmaktadir. Ornegin bazi iitopyalarda olduk¢a merkezilesmis
bir devlet yapismmdan s6z etmek miimkiinken, bazi {itopyalarda devletin var olmadig:
gorulebilmektedir.

Utopyalardaki spesifik devlet ve yonetim bigimlerine dsnmeden dnce iitopyalarin genel
olarak devlet kurumuna dair nasil bir bakis a¢is1 benimsedigini incelemek yerinde olacaktir.
Devletin ortaya ¢ikis nedenine dair yaklagimlardan fonksiyonalist yaklasim ve Marksist

yaklasim su sekilde 6zetlenebilmektedir:
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(...) Fonksiyonalist yaklasim devletin artan toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak, toplumda diizeni saglamak

igin ortaya ¢iktigini sdylerken, Marksist yazarlar devletin tarm devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan zel

mulkiyeti korumak, toprak sahiplerinin egemenligini perginlemek {izere ortaya ¢ikmig oldugunu

sdylemektedir (Delibas ve Yigit, 2017: 141).

Eger igerisinde hala devlet kurumunun varligindan s6z etmek miimkiinse {itopya igin
devletin ortaya ¢ikis nedeni, fonksiyonalist yaklasima daha yakin goziikmektedir. Devletin
ortaya cikis sebebi, litopyada gerekli diizeni saglamak ve bir takim toplumsal ihtiyaglari
karsilamaktir. Buna karsilik distopya i¢in devletin ortaya ¢ikis sebebi Marksist yaklasimla
paralel durmaktadir. Devlet, egemen olanin ve egemen sinifin iktidarini korumak ve siirdiirmek
ve onlarm 6zel miilkiyet gibi birtakim ayricaliklarini korumak {izere ortaya ¢ikmustir.

Ancak titopyalar, kendilerini kurmadan 6nce i¢inde bulunduklar1 verili topluma ve
devlet kurumuna kars1 catismaci bir yaklasim sergilemektedir. Utopyanin yaraticisi igin verili
toplum ve onun devleti bir uyumu ya da dengeyi simgelememektedir. Utopya icin verili devlet
bir uyumsuzluk, bir ¢atisma meselesidir. Bu catigmaci bakis, illa devlet kurumunun ortadan
kalktig1 bir sosyalist devlete dogru erekselci bir goriisii benimsemek durumunda degildir.
Siyasetin varligmi c¢atisma temelinde goren ve catisma bittiginde siyasetinde bitecegini
soyleyen yaklasimlar da mevcuttur. (Yiicekok, 1987: 32-33).

Bu baglamda devlet, bir anlamda elestirilen toplumun mevcut halinde blylk bir
sorumlulugu bulunan egemen sinifin koruyucusudur. Bu nedenle, mevcut bigimiyle devlet
iitopya i¢in degistirilmesi ve doniistiiriilmesi gereken bir kurumdur. Devlete ve siyasete
catigmaci bir yaklagimla bakmak, degisim imkanini da beraberinde getirmektedir. Catismanin
var olmasi siyasetin devami, siyasetin devami ise degisim imkani anlamina gelmektedir. Hi¢bir
catigsmanin olmadigi bir durumda, degisimden s6z etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte, iitopya verili toplum elestirisiyle devleti ortadan kaldirmayip “ideal
bir devlet” tasarladigi noktada, baska bir ifade ile kendisini kurduktan sonra catismaci
yaklagimdan uzaklasarak fonksiyonalist yaklagimla yani uyusumcu yaklasimla paralel hale

gelmektedir. Uyusumcu yaklagimi 6zetlemek gerekirse:
(...) Gorevsel bir yaklasim olan fonksiyonel yaklasim uyumcu bir toplum modeline dayanmaktadir.
Toplum igerisinde yer alan bir grup, bir rol, bir norm, ya da deger, toplumsal sistemin herhangi bir
ithtiyacint karsiladigi Olglide fonksiyonel bir nitelige sahiptir. Yani toplumsal sistemin aksamadan
islemesine katkida bulunmaktadir. (...) Bir toplum sisteminin yapisini meydana getiren roller, normlar,
toplumun kiiltiirii, bu kiiltiiriin yarattigi degerler, gruplar ve kurumlar, fonksiyonel teoride sistemin ayakta

durmasimi saglayan bir uyusum igerisindedirler (Yiicekok, 1987: 35).

Olabileceklerin en iyisi olarak tasarlanmis bir devlette, catismadan s6z etmenin zorlugu
aciktir. Buna ek olarak iitopya i¢in bu noktada devlet gerekli ve diizeni saglayan bir kurumdur.

Ancak fonksiyonalist bir yaklasimla devlete ve siyasete bakmak degisim imkanmi ortadan
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kaldirmaktadir. Utopyanin kurulduktan sonra devlete bakisindaki bu degisiklik, daha &nce
Uzerinde durulan ttopyada tarihin ve degisimin durmasina iligkin savin bir bagka gostergesidir.
Ciinkii fonksiyonalist yaklagima getirilen en biiyiik elestirilerden bir tanesi onun degisimi
aciklayamamas1 tizerinedir. Sistem igerisindeki her yap1 birbirleriyle uyum icerisinde
olmalarindan kaynaklanan ¢atismanin yoklugu nedeniyle degisim yaratma giiciinden
yoksundur.

Uyusumcu modelin kritikleri bu modelin degisimi agiklayamayacagini 6ne siirerler. Fonksiyonel model,
catisma yerine dayanigmaya onem verildiginden uyusum tiizerine kurulmustur ve bu nedenle toplumsal
degisimi agiklayabilecek yetenekten yoksundur. Eger bir sistem i¢inde unsurlarin varolus nedeni birbirini
desteklemek ve tamamlamak iginse catisma yoktur ve bu unsurlarm hicbiri degisimi saglayacak
niteliklere sahip degildir. Bu nedenle fonksiyonel bir yaklasim kendi basina toplumsal diizenin degisimci
koklerine inemez, ancak ve ancak toplumsal diizenin nasil muhafaza edildigini anlatabilir (Yiicekdk,
1987: 38).

Utopyanimn devlete bakisina dair bir diger agiklama genel olarak iitopyalarin devletsiz
toplumlarla m1 yoksa devlete sahip toplumlarla mi1 benzerlikler tasidigi {izerinden
getirilebilmektedir. Utopyalar, kapali sistemleri, niifusun az olmasi, kapali ekonomileri,
ihtiyagtan fazlasmi {iretmemeleri, toplumsal kurallarin ihlaline ve farkliliklara karsi
gelistirdikleri baskici tavirlari, bireysellikle kurduklari sorunlu iliski ve ¢ogu durumda
toplumsal yasamim her alaninin denetlemeleri gibi Ozellikleriyle devletsiz toplumlar1
andirmaktadir. Bu Ozellikleri tasiyan “ilkel” topluluklar icerisinde devlet kurumunun
varligmdan sz etmek miimkiin degildir. Ayrica, “ilkel topluluklar ¢ok fazla farklilasmaya
ugramadiklar1 i¢in esitlik¢i bir toplumsal yapiya ve sihirsel diisiiniis bi¢imine sahiptirler.”
(Oskaydanakt. Delibas ve Yigit, 2017:108).

Devletsiz toplumlarda merkezi bir yer tutan esitlik kavraminin nedenleri arasinda

niifusun az olmasi ve kisitli kaynaklara dayanan bir ekonominin varlig1 gosterilmektedir.
(...) San topluluklari, geleneksel takim 6zellikleri olan sosyal, siyasi ve toplumsal cinsiyet konusundaki
esitlik¢i yaklagimlarini muhafaza etmektedirler. Az sayida insanm ve kisith kaynaklarin s6z konusu
oldugu ekonomilerde, akrabalik, karsiliklilik ve paylasima dayanan bir toplumsal sistem vardir (Kottak,

2015: 321).

Clastres, ihtiyag¢ fazlasi liretimin, yani bir anlamda art1 degerin iiretiminin ancak siyasi
zorlama ile miimkiin oldugunu ve siyasi zorlamadan yoksun olan devletsiz toplumlarda bu tarz

bir tiretimin bulunmadigini belirtmektedir.
(...) Calismay1 reddetmek artik s6z konusu olmayinca, diledigi gibi yasam isteginin yerini birikim
zihniyeti alinca, kisacasi, toplumsal biinyede yukarida s6ziinii ettigimiz dis glic ortaya ¢ikinca —bu gi¢
olmaksizin vahsilerin diledikleri gibi yasamaktan vazge¢meleri beklenemezdi gergekten de bir toplum
bigimi olarak ilkel topluluklarin ortadan kalkmasina yol agan da bu gii¢ oldu- belli bir temele oturur. Ve

bu gii¢, mecbur birakma kudretinden, zorlama yeteneginden, siyasal iktidardan bagkasi degildir. (...) Tlkel



95

toplum insani i¢in iiretim, tam tamina karsilanmasi gereken ihtiyaglarla dlgiilen, sinirlanan bir etkinliktir,

yani burada esas olan yagamsal ihtiyaglarin karsilanmasidir (...) (Clastres, 2016: 181).

Ayrica, devletsiz toplumlarda farklilasmanin ve dolayisiyla bireysellesmenin olmadigi
aciktir. Durkheimc1 anlamda mekanik dayanigmali yani benzerlikler {izerine temellenen bir
toplum s6z konusudur ki bu durum, daha 6nce de tartisildigi lizere, istisnalar olmakla birlikte
iitopya kurgularinda da mevcuttur.

Devletsiz bir toplumda, yasalarin varligindan da s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bu
durum devletsiz toplumlarda hi¢bir kuralin olmadigi manasina gelmemektedir. “Kural ve
normlar evrensel kiiltiirel olgulardir ancak kagida dokiilmiis, ilan edilmis ve yaptirima sahip
kanunlar ancak devlet 6rgltlenmesi dahilinde hiikiimetlere sahip toplumlarda bulunur” (Kottak,
2015: 321).

Utopyalar, istisnalariyla birlikte genel olarak devletsiz toplumlar igerisinde bulunan
esitlik, benzerlik, niifus azlig1, yalnizca ihtiyag¢ i¢in ¢caligma gibi birtakim olgular1 birer ideal
olarak benimsemis goziikmektedir. Ancak buradaki 6nemli nokta, iitopyalarin genel olarak
devletsiz bir topluma ait olan bu olgular1 devletli toplumlar i¢erisinde var etmeye ¢alismalaridir.
Oysa bu olgular, devletsiz bir toplumun devlete gereksinim duymamasini ya da devlete sahip
olmamasini agiklar géziilkmektedir. Yani mevzu bahis olgular hayata gecirildigi takdirde, devlet
olmadan toplum devamini saglayabilmektedir.

Oyleyse, neden bu olgularm 6n planda tutuldugu iitopyalarda, genellikle oldukca
merkezilesmis bir devlet yapisi ve sikica denetlenen ve devletsiz toplumlarda bulunmayan
yasalarla ¢ok sik karsilagilmaktadir?

Oncelikle iitopyalar, devletsiz toplumlarda oldugu gibi bir takim kendiliginden baglara
ve toplumsal iliskilere sahip goziikmemektedir. Bu durumun bir 6rnegini takim, kabile ve

sefliklerle devletler arasindaki farkta gérmek miimkiindiir.

Sefliklerdeki toplumsal iliskiler, aynen takim ve kabilelerde oldugu gibi akrabalik, evlilik, soy, yas, nesil

ve cinsiyete dayanir. Seflikler ve devletler arasindaki temel farklardan biri de budur. Devletler akrabalik

bagi olmayan bireyleri bir araya getirip onlar1 ayni hitkiimete bagliliklarini sunmaya zorlar (Kottak, 2015:

328).

“Aile, Toplumsal Cinsiyet ve Beden ile Utopya, Distopya iliskisi” bashgmda detayl
olarak incelenecek olmakla beraber ailenin ve dolayisiyla soy ve akrabalik iliskilerinin
iitopyalardaki yeri, devletsiz toplumlarla biiyiik benzerlikler tagiyan {itopyalarin neden devlete
gereksinim duydugunu agiklamak agisindan 6nemli durmaktadir. Genel olarak titopyalarda, aile
kurumunun ortadan kaldirildigr goriilmektedir. Cocuklar ortak biiyiitiilmekte, monogaminin
yerini poligami almakta, soy {lizerinden aile baglarmin olugmasi tercih edilmemekte ve bazi

durumlarda esler arasinda duygusal bag olusmasi istenmemektedir. Ailenin bu bilingli ortadan
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kaldirilig1 devletsiz toplumlarda baglari olusturan soy ve akrabalik iligkilerini yok etmekte ve
dolayistyla akrabalik bagi olmayan bireylerin bagliliklarini saglamak i¢in digaridan bir zorlama
olmasi1 gerekmektedir.

Ayni durumun, yasalarin varligi i¢in de s6z konusu oldugu iddia edilebilmektedir. Aile
ve akrabalik igerisinde de olusan ve aktarilan kiiltiirel norm ve degerlerin olugsmamasi, disaridan
olusturulan birtakim kurallarin varligini gerektirmektedir.

Bu durumlara ek olarak, devletsiz bir toplumdan farkli olarak titopyanin, liyelerini cok
daha siki bir denetim altinda tutma zorunlulugu da devleti ve yasalar1 gerektirir durmaktadir.
Ciinkii, toplumun miitkemmel bir bigcimde isleyebilmesi ve bu isleyisin devam edebilmesi igin
toplumsal ve 6zel hayatm her alaninin biiyiik bir titizlikle denetlenmesi gerekmektedir. Bu tarz
planlanmis bir denetlemenin varligi merkezi bir siyasi gili¢ olmadan miimkiin
g6ziikmemektedir.

Ornegin, Platon’dan itibaren, iitopyalarda niifus kontrolii dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
durumun bir nedeninin biiyliyen bir niifusu bu derece kontrol etmenin devletin varligiyla dahi
oldukca zor olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Benzer bir bi¢imde, niifusun
artmastyla devletsiz toplumlarda da siyasi giiciin ortaya ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. “Ilkel
toplumun varligini stirdiirmesinin temel kosullarindan birinin, nispeten smirl bir niifus olmasi
¢ok muhtemeldir” (Clastre, 2016: 195). Niifusun artmasiyla birlikte bireyleri birlestirme ve
denetlemenin zorlastig1 iddia edilebilmektedir. Bu nedenle de {itopyalarda, genel olarak niifus
belli bir sirda tutulmaya ¢alisilmaktadir.

Ek olarak, Platon’un Devlet’inde oldugu gibi bazi litopyalarda sinirlar1 olduk¢a keskin
bir isbo liimiiniin ortaya ¢ikmasi, devletin ortaya ¢ikis sebebi olarak isbo liimiiniin varligini kabul
eden teorileri hatirlatmakta ve devletsiz toplumlarla tasidiklar1 benzerliklere ragmen isbd liimii
acisindan onlardan farklilasan bazi iitopyalarin neden devlete sahip oldugunu agiklar

goziikmektedir. Platon’un devlet tanim1 bahsedilen durum i¢in agiklayici bir 6rnektir:

Platon’a gore devlet insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda bir araya gelerek olusturdugu bir biitiindir.
“Insanlar eksikliklerini giderebilmeleri igin bagkalarma ihtiyac duyup bir araya toplanirlar. Boylece
toplum diizeni ve yardimlagma ortaya ¢ikar. Alan ve veren kendisi igin karl1 bir is yapar. Yiyecek, barinma
ve giyinme ihtiyacindan is béliimii ortaya cikar. insanlar ise dogustan farkli yaratilmislardir. Herkesin

yaratiligina uygun is yapmasi adaletin geregidir. (...) (San, 2010: 10).

Genel olarak, iitopya ve distopyanin devlet ile kurdugu iligkiye yer verdikten sonra
Marx, Durkheim ve Weber’in devlete bakis agilari ile {itopya ve distopyanin devlete bakis
acilarmi arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin, segilen eserlerdeki ornekler baglaminda

incelenmesi yerinde olacaktur.
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Ik olarak incelenecek olan, Marx’mn devlete bakis agis1 ile iitopya ve distopyanin
devlete bakis agis1 arasindaki iligkidir. Bu dogrultuda dncelikle, Marx’in devlete bakisini kisaca
aciklamak gerekmektedir. Ancak, bu agiklamadan 6nce belirtmek gerekmektedir ki, burjuva
devletinin iktidarin somutlagmis hali oldugunu ve ancak merkezilesmis bir sosyalist devlet
tarafindan degistirilebilecegini 6ngoren etkili Marksist devlet teorisinin kaynagi, Marx’tan
ziyade Engels’tir. (Swingewood, 2014: 189).

Marx, devletin igbolimii sonucunda ortaya c¢ikan siniflarla birlikte olustugunu ve
bugiinkii anlamiyla devletin egemen sinifin egemenligini siirdiirme aract oldugunu iddia

etmektedir.

Ulesimdeki ayricaliklar yiiziinden simif ayrimlari ortaya ¢ikti. Toplum siniflara béliindii ve baslangicta,

ayn1 kokten gelme dogal topluluklarin, salt kendi ¢ikarlarini kollama ve yabancilara karst koruma

amaciyla gelistirdikleri devlet, bundan bdyle egemen smifin bagimh smiflar iizerindeki yasam ve
egemenlik kosullarin siirdiirme amaci ile yepyeni bir boyut kazandi. (...) Gens tipi drgiitlenmenin 6mrii
dolmustu. Gens tipi Orgiitlenme, igbdlimi ve bunun sonucunda toplumlarmn smiflara béliinmesiyle

paramparca olmustu. Yerine devlet gecti (Marx ve Engels, 2016: 47-48).

Devlet, smif ayrimlarindan sonra ortaya ¢iktiysa ve egemen simifin ¢ikarlarii korumak
i¢in bir aragsa, smnifsiz bir toplumda ne devleti ortaya ¢ikaran unsur varligini siirdiirmeye devam
edecektir ne de devlete gereksinim duyulacaktir. Yani, Marx’m ilerleme kurami takip
edildiginde, smifsiz bir yapida olacak olan komiinist toplumda devletin varligi s6z konusu
olmayacaktir. Devlet tasfiye edilmeyecektir, 6liim uykusuna yatacaktir. (Marx ve Engels, 2016:
188).

Ortada baski altina alinacak toplumsal sinif kalmadigi anda, sinif egemenliginden ve o giine dek

stiregelmis liretim anarsisinden kaynaklanan yasam kavgasi ile birlikte, bu kavgadan ¢ikan gatigmalar ve

tagskinliklar giderildigi anda, artik 6zel baski giiciiniin, devletin varligini zorunlu kilan, baski altina

alinacak, ezilecek hicbir 6ge de kalmaz (Marx ve Engels, 2016: 188).

Ancak, kapitalist toplumdan komiinist topluma ge¢is yapilabilmesi i¢in bir ara asama
gerekmektedir. Devrim ile yapilacak olan bu gecis doneminde devletin ve iiretim araglarimin
ele gegirilmesi gerekmektedir. Otoriteyi ve devleti ortadan kaldirabilmenin yolu oncelikli

olarak, otoritenin ve devletin ele gecirilmesini gerektirmektedir.

(...) Otoriteye karsi olanlar, otoriter politik devletin, onu yaratan toplumsal kosullar ortadan
kaldirilmadan yok edilmesini ve toplumsal devrimin ilk eyleminin otoritenin tasfiye edilmesinden
olusmasini isterler. Acaba bu beyler Omiirlerinde hi¢ devrim gérmemmisler midir? Bir devrim hig
kuskusuz, diinyanin en otoriter seyidir. Bu 6yle bir eylemdir ki halkin bir boliimii, 6teki bdliimiine,
iradesini tifekle, slinglyle ve topla, yani akla gelebilecek en otoriter araglarla dayatir (...). Kapitalist
toplum ile komiinist toplum arasinda, ilkinin sonrakine devrimci yoldan déniistiiriilmesi donemi yatar.
Bu doénemde de devletin proleteryanin devrimei diktasindan baska bir sey olamayacag1 politik bir gegis

donemi denk diiser (Marx ve Engels, 2016: 189).
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Marx’1n devleti toplumsal problemin yani sinifli yapinin ve buna bagli olarak smiflar
arasinda kurulan esitsizlik, egemenlik vb. iliskilerin yansimasi ve onlarin siirdiiriilmesi i¢in
kullanilan bir arag olarak gérmesi, onun devlet konusundaki bakisini iitopyadan ¢ok distopyaya
yaklagtirir géziikmektedir. Belirtildigi gibi distopya i¢in de devlet, sorunsuz ya da istenen bir
kurum olarak degil, ¢cogu zaman problemin merkezinde yer alan bir kurum olarak
resmedilmektedir.

Fakat, Marx’mn ilerlemeci kurami igerisinde devlete bakisi, kapitalist toplumdan
komiinist topluma gecis siirecindeki ara donem, bu donemde devletin ve iiretim araclariin ele
gecirilis bicimi ve bu donemden sonra devletin kendi kendine ortadan kalkacagi iddiasi
tartigmaya acik goéziitkmektedir.

Oncelikle, devletin ve iiretim araglarinin ele gegirildigi bu ara donem, otoriter bir
donemdir. Fakat, belirtildigi tizere bu bir ge¢is donemidir ve bu donemin sonunda ele gegirilen
otoritenin ve iiretim ara¢larinin onlar1 ele gegirenler tarafindan birakilacagi varsayilmaktadir.
Ancak, otoriteyi ve iiretim araglarini ele gecirenler iizerinde higbir denetimin olmadigi, ele
gecirdikleri ayricalikli konumlar1 birakmalar1 i¢in higbir sebebin bulunmadigi bir ortamda, tam
olarak neyin bu donemin yalnizca bir ge¢is donemi olmasini saglayacagi muallaktir. Marx, bu
noktada bireylerin ya da gruplarm “dogru” olani yapacagina dair bir inang tasir gdzilkmektedir.
Buna karsilik, otoritenin devredilmeme olasilig1 ve gecis doneminin kalic1 bir doneme doniisme
thtimali biitiin canliligiyla ortada durmaktadir.

Orwell, bir distopya olarak yazilan 1984 ’te bu olasilig1 ele almaktadir.

Kimse yonetime onu birakmak igin gegmez. Iktidar ara¢ degil, amactir. Kimse bir devrime bekgilik etmek
icin diktatorlilk kurmaz; devrim diktatorliigi kurmak igin yapilir. Baski kurmanin amaci baski kurmaktir.

Iskencenin amaci iskencedir. Tktidarm amac iktidardir. (Orwelldanakt, Levent: 2018: 173).
Levent, Orwell’in bu elestirisini su sekilde yorumlamaktadir:

Fakat Orwell’m da vurguladigi gibi, bu “gegis siireci” hicbir zaman sonlanmamis aksine
mutlaklag(tiril)mistir. Orwell’a gére kimse yonetimi birakmak i¢in devrim yapmaz; iktidar, iktidar i¢indir.
1984 romani, bize Sovyetler birligi tecriibesinden yola ¢ikarak proleterlerin devrimi sonucu ele gegirilen
devletin “soniimlenmedigini”/sonmedigini bilakis daha ¢ok biiyiidiigiinii ve totaliterlestigini gostermistir

(Levent, 2018: 174).

Bu gecis doneminin yarattigi sorunlara ek olarak, komiinist toplumda devletin kendi
kendine “sontimlenecegi” iddias1 da tartismaya acgik goziikmektedir. Bu noktada cevaplanmasi
gereken en énemli soru, bu denli planlt bir ekonominin ngdriildiigii ve tasarlandigi komiinist
toplumda, devlet kurumu olmadan biitiin bu sistemin nasil yiiriitiilecegi sorusu gibi
durmaktadir. Ciddi anlamda planlanmig bir ekonominin ve aslinda toplumsal yasamin beklenen

sonucu devletin ortadan kalkmasi1 degil daha da biiylimesi ve toplumsal hayata dahil olmasidir.
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Nitekim Weber, benzer bir elestiride bulunmustur. Weber, oncelikli olarak Gretim
araglarmin miilkiyet biciminden bagimsiz bir sekilde biirokratik akilciligin modern toplumda

hep var olacagini diistinmektedir.

Marx ve Weber arasindaki fark, Weber’e gore ¢agdas toplumun ve kapitalizmin temel niteliginin, iiretim
araglarmim miilkiyet bi¢imi ne olursa olsun biirokratik akilciligin siirekli olacagidir. (...) Uretimin en
uygun bedelle elde edilmesi i¢in akilci 6rgiitlenme zorunlulugu, devlete iiretim araglarinin miilkiyetini

veren devrimden sonra da stirecektir. (Aron, 2017: 377).

Ikinci olarak Weber, devrimden sonraki toplumda biirokratiklesmede bir diisiis yerine

artiy Ongormektedir.

Biirokrasilerin ve biirokratlarin olmadigi bir sosyalist toplum yaratmak miimkiin miidiir? Weber bir kez
daha kesin bir agiklikla ifade eder: “Biirokratik denetime tabi olanlar varolan biirokratik aygitin etkisinden
kurtulmaya ¢abaladiklarinda normalde bu, kendilerine ait, esit dl¢iide biirokratiklesme siirecine tabi olan
bir orgiit yaratma yoluyla miimkiindiir.” (...) Aslinda Weber, sosyalizmin geldigi durumda
biirokratiklesmede bir diisiis degil bir artig gorecegimize inandi (Ritzer, 2011: 131).

Bu baglamda, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi 6rnegi, Marx’m devlete

bakisindaki problemleri isaret eder goziikmektedir. Bilindigi iizere, devrimden sonra ne iktidar
devredilmis ne de biirokratiklesme de bir azalma olmustur. Aksine, Weber’in 6ngérdiigi gibi,
artmus bir biirokratiklesmeden s6z etmek miimkiindiir.

Marx’in devlet anlayismin yansimalarmi, hem arzulanan bir unsur olarak {itopyalarda
hem de yukarida bahsedilen elestirilerle kimi zaman paralellikler tasiyan elestiriler araciligiyla
distopyalarda gérmek mumkuandur.

Calisma icin secilen on bir eserin icerisinde Marx’m devlet kuramina yaklasan
eserlerden birisinin Le Guin’in “Miilksiizler” adli eseri oldugu degerlendirilmektedir. Ancak

“Miilkiistizler”’de dahi, Gretimi yoneten bir aygit varhigmi siirdiirmektedir.

“Anarres’te bir hiikiimet olmadigini biliyoruz. Ama 6yle goziikiiyor ki bir yonetim var. Sizi génderen
grubun, sizin sendikanizin bir tiir hizip oldugunu ¢ikardik; belki de devrimci bir hizip.” “Anarres’teki
herkes devrimcidir, Oiie... Yonetim ve Yiiriitme agmin adi UDE’dir, Uretim ve Dagitim Esgiidiimii.
Uretici islerde calisan her tiirlii kisi, sendika ve fedaratik icin diizenleyici bir sistem olusturur. Kisileri
yonetmezler, tretimi yonetirler. Beni ne destekleyecek ne de engelleyecek yetkileri yoktur. Bize yalnizca
hakkimizda kamuoyu goriistinii sGyleyebilirler —toplumsal vicdan 6niindeki konumumuzu (Le Guin,
2011: 70-71).

Le Guin’in kurguladigi diger mekanda yani, Urras’ta ise, Marx’in devlete, topluma vb.

bakisinin tam zitt1 bir bakis agis1 goriilebilmektedir.
Burada, Urras’ta kendini ¢ok garip, yitik, yabanci ve akli karigmis hissedecegini diisiinmiistii —ama bdyle
hissetmiyordu. Dogal olarak simdi anlamadigi, sdyle bir gorebildigi sonsuz sey vardi, birgok sey: biitiin
o uluslari, siniflar, kastlari, tarikatleri, gelenekleri ve goz kamastirici, sasirtici, bitmez tiikenmez haliyle

inanilmayacak kadar karmagik bir toplum (Le Guin, 2011: 71).
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Ancak “Mulksuzler” ile ilgili deginilmesi gereken nokta, ilk basta birinin saf bir itopya
digerininse saf bir distopya olarak yaratildig: iki mekan arasindaki smirlarin kurgu ilerledikge
artan bigimde sinirlarin bulaniklagmasidir. Le Guin i¢in neyin iitopya neyin distopya oldugu ya
da tam anlamiyla bir {itopyanin ve distopyanin miimkiin olup olmadigi tartigmalidir.

Eger Anarres bir {itopya ise, ¢ok agiktir ki, eserin kurgusu bunun iizerine siiphe diisiiriir; ¢linkii romanda

iitopyaci anarsist ilkeler {izerine kurulan Anarres’in yiiz elli y1l i¢inde kemiklestigini okuruz. Boylece Le

Guin sadece Anarres’in iistiinii degil, genel olarak her tiirlii iitopyanin istiinii kugkunun bulutlartyla sarar.

Eger Urras bir iitopya ise, nitekim tiim olumsuzluklarina ragmen Shevek bilimsel arastirmalarini bu

gezegende tamamlar, higbir miikemmel toplum olamayacagini 6greniriz. Eger Anarres veya Urras iitopya

degilse, “metinde iyi mekan yani titopya nerededir?”” gibi bir soruyla karsilasabiliriz. (Cérek¢ioglu, 2015:

143).

Benzer bir yakinlasma ‘“Profosoér Caritat’in Sasirtct Aydinlanmasi” adli eserde
goriilmektedir. Pek cok ideolojiyi takip ederek olusturulan ve pek c¢ok iitopya barindiran bu
eserde, Marx’m fikirleri takip edilerek olusturuldugu agik olan “Emekistan’da Marx’in devlet
yaklagimini gérmek miimkiindiir.

“Emekistan hakkinda ne 6grenmek istiyorsunuz?”

“Sey,” dedi Nicholas, “6rnegin ne tiir bir devlet var?”

“Bu kolay: ciinkil yok,” dedi Karl. “Devlet yokolup gitti.”

“Insanligm yonetimi, seylerin idaresiyle yer degistirdi,” diye agiklad: Fred. (...)

“Peki ya yasa? Ne tiir bir hukuk sisteminiz var?” diye sordu Nicholas.

“O da yok olup gitti,” dedi Karl.

“Ama ya insan haklar1? Insanlarin hangi haklar1 var?” diye sordu Nicholas.

“Bizim haklarimiz yok!” diye belirtti Karl, gururla (Lukes, 2005: 222).

Ancak belirtmek gerekmektedir ki bu eserde de Miulksuzler’e benzer bir durum sz
konusudur. Tasarlanan higbir toplum tamamiyla iitopya degildir. Hatta ve hatta ilk bakista
litopya niteligini andiran bu toplumlar ¢ok biiyiik distopik nitelikler tasimaktadir. Ornegin
Emekistan’da secim hakkinin olmamasi ve istemenin yalnizca ihtiyaca indirgenmis olmasi
distopik bir 6zelliktir. (Lukes, 2005: 227).

Yani, incelenen eserlerdeki devlette Marksist bakis agisii titopik bir 6zellik olarak
gormek tam anlamiyla miimkiin degildir. Ancak yine de incelenen iitopyalarin igerisinde
Marx’1n devlete bakis agisiyla benzerlikler tasiyan noktalar mevcuttur.

Ornegin ademi merkeziyetgilik hem “Miilksiizler’de, hem “Ekotopya” da hem de
Marx’1n kuraminda ortak bir nokta olusturmaktadir.

Marx’in devlete iliskin goriislerinde, zaman icerisinde degismeler goriilmekte ve bu

duruma miiteakip sosyalizme ademi merkeziyet¢i bir gecis isteginden s6z edilebilmektedir.

“Marx, Komiinist Manifesto ile Komiinistler Ligine Cagri’da (1850) sosyalizmin kendiliginden
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daha ¢ok merkezilesmeyi doguracagini iddia ettigi halde, artik sosyalizme ademi merkeziyet¢i
bir yoldan gecisi savunuyordu” (Swingewood, 2014: 191).
Ademi merkeziyetcilige bir yaklasima calisma kapsaminda incelenen iki eserde de

rastlanmaktadir. Bunlardan ilki, “Miilkstizler”dir.

Odo’nun kurulusunu gérecek kadar yasamadigi toplum igin yaptigi planlarda, merkezsizlestirme 6nemli
bir 6ge olmustu. Uygarligi kentlerden koparmaya ¢alismak gibi bir niyeti yoktu Odo’nun. Bir toplulugun
dogal biiyiime sinirinin, gerekli yiyecek ve gii¢ i¢in hemen ¢evresindeki bolgeye olan bagimliliginda
yattigini 6ne siirmesine karsin, biitlin topluluklarin iletisim ve ulasim aglariyla baglanmasini, boylelikle
mallarm ve fikirlerin istedikleri her yere gidebilmesini, islerin ydnetiminin kolaylikla ve hizla
yapilabilmesini ve higbir toplulugun degisim ve aligveristen uzak kalmamasini saglamayr amaglamisti.
Ama ag yukaridan asagiya yonetilmeyecekti. Higbir denetim merkezi, hi¢bir baskent olmayacakti; kendi
kendini besleyen biirokrasi aygitina ve lider, patron, devlet bagkani olmayr amaglayan bireylerin
hilkmetme giidiisiine hizmet edecek higbir kurulus olmayacakti (Le Guin, 2011: 86).

Ikincisi ise “Ekotopya”dir. “Bu ademi merkezilesmis toplumun daha asir1 sehir
gorilintiistinli yansitacak sekilde ortaya ¢ikan, garip yeni mini sehirlerden birini ziyaret etme
firsat1 bulabildim” (Callenbach, 2010: 35).

Bir bagka benzerligi, hukukun rolii hakkindaki goriislerde bulmak miimkiindiir. Marx

icin hukuk, egemen olanim iradesinin bir yansimasidir.
Iste bu kosullar altinda egemenliklerini siirdiiren bireyler, gii¢lerinin devlet goriiniimiinde ortaya konmasi
olgusundan apayr1 yolda, bu belirli kosullarca saptanmis iradelerine devlet iradesi, yani hukuk olarak
genel bir anlatim kazandirmak zorundadirlar. Bu anlatimin igerigi de en agik bigimde medeni hukuk ve
ceza hukukunda goriildiigii gibi, her zaman bu sinifin maddi konumu tarafindan belirlenir (Marx ve
Engels, 2018: 60).

Jack London’m bir distopya eseri olan “Demir Okce”’sinde hukukun nasil egemen
smifin iradesinin yansimasi oldugu ve bu egemenligin devami i¢in bir arag¢ olarak kullanildigina

dair elestiri mevcuttur.
“Jackson tazminat almaliydu. Iyi bir isciydi, hi¢ sorun ¢ikarmazdi.”
“Yani mahkemede gercegi soylemek i¢in yemin ettiginiz halde gercegi dile getirme 6zgiirliigiiniiz yoktu.”
Bagini hayir anlaminda salladi. (London, 2019: 45).
Marx’mn devlete bakistyla iliskili “Demir Okge’deki bir diger benzerlik iktidarm zorla

ele gecirilmesi ve mevcut sistemin emekei sinifi tarafindan yikilacagina dair anlatidir. Burada
Marx’in ilerlemeci bakis agisin1 da gdrmek miimkiindiir. Eserde, Marx’in bakisi, distopik

toplumdan bir ¢ikis yolu olarak sunulmaktadir.
Belirleyici olan sey iktidardir ve hep bdyle olmustur. Bu bir smif miicadelesidir. Sizin smifiniz feodal
asiller sinifin1 yerinden ettigi gibi simdi de benim sinifim olan emekgiler tarafindan yikilacaktir. Biyoloji
ve sosyolojiyi de tarih kadar dogru okursaniz benim kaginilmaz olarak tanimladigim bu sonu da
goriirsiintiz. Bir yil, on yil veya bin yil gegebilir ama smnifimiz kesin olarak yikilacaktir. Ve zorla

yikilacaktir (London, 2019: 88-89).
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Fakat Marx’in devlete bakis acisini sadece olumlayan degil onu elestiren eserler de
mevcuttur. Ornegin, George Orwell’m yazdig1 donem, onun eserleri iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir.

Bildigimiz gibi, Orwell sadece bir roman yazar1 degil, ayn1 zamanda eski bir Marksist ve politik yazilar

kaleme alan bir entelektiieldir. Denemelerinden de takip edebilecegimiz gibi, Orwell’in diisiincelerinde

kendi hayat tecriibelerine bagli olarak 6nemli degisimler meydana gelir. 1984 bu degisim doneminin
irlinidir. 20. yiizyildaki katastrofik olaylar, ozellikle Rus totalitarizmi Orwell’in bir yandan

Marksizm’den ve kendi siif bilincinden uzaklasmasina, diger yandan kendi toplumunun geleneksel

degerlerine geri donmesine neden olur (Corekgioglu, 2015: 122).

Bu dogrultuda “1984”i donemin ve baglantili olarak Marksizmin uygulamasinin bir
elestirisi olarak okumak miimkiindiir. Bu uygulamayla paralel bicimde, Orwell’in ortaya
koydugu toplum ne iitopik olmus ne de devlet kurumunun “soniimlenmesine” vesile olmustur.
Aksine devlet ¢ok daha gii¢lii bir kurum olarak oradadir ve ¢esitli bigimlerde kontrollni
arttirarak ¢izilen distopyanin en temel yakitin1 olusturmaktadir.

Ornegin devlet, kurdugu sistemle bireylerin evlerinin i¢inde dahi gézetim yapmaktadir.
Bu denli yogun bir gozetim oldukca merkezilesmis ve giicli bir devlet kurumu

gerektirmektedir.

Tele-ekran ayni anda hem alict hem de verici islevi goriiyordu. Fisiltiyla konusulmadigi siirece
Winston un ¢ikardigi her ses tele-ekran tarafindan algilaniyordu; dahasi, madeni levhanin gériis alaninda
kaldig1 siirece Winston isitilmekle kalmiyor, goriilebiliyordu da. Hi¢ kuskusuz, ne zaman izlendiginizi
anlamaniz olanaksizdi. Diisiince Polisi’nin kime ne zaman ve hangi sistemle baglandigini kestirmek ¢ok

zordu. Herkesi her an izliyor da olabilirlerdi. (Orwell: 2011, 27).
Ayrica yine “1984”te, devlet kontroliinde simdiki zamanda ge¢misin kontrol edilmesi

vasitasiyla gelecegin kontrol altina alinmasi yani tarihsizlestirme de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu denli buyik ve organize bir bilgi tahrifi icin devlet kurumu gibi oldukga sistemli ve diizenli

bir yap1 elzem gézukmektedir.

Orwell’in “Geg¢misi kontrol eden gelecegi de kontrol eder; bugiinii kontrol eden de ge¢cmisi kontrol eder”
seklindeki iinlii degisinin asil ilham kaynagi olan totaliter “Hakikat Bakanliklarinin emelleri ve pratikleri
geemige gomiildiikten (...) sonra bile biitiin inandiriciligini ve giincelligini koruyor (Bauman, 2020: 62).
Bu durum “1984”te gergeklik denetimi olarak adlandirilmaktadir.

“Ustelik gecmis, dogasi geregi degistirilebilir olmasima karsin, hicbir zaman degistirilmemisti. Simdi
gercek olan, sonsuza dek gergekti. Cok basitti. Tek gereken, kendi belleginize karsi sonu gelmeyen
zaferler kazanmanizdi. “Gergeklik denetimi” diyorlardi buna: Yeni s6ylem’de ise “ciftdiigiin” (Orwell,
2011: 59).

Ancak, gergeklik denetimi, yalnizca bireylerin kendi zihinlerine kars1 kazandiklar1 bir
zafer ile degil, ge¢misteki belgelerin yok edilmesi ve degistirilmesi, gerceklik denetimine

uymayan bireylerin iskence ile bu denetimi gergeklestirmesini saglamak gibi birtakim
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yontemlerle miimkiin olmaktadir ki, a¢ik bicimde goriildiigi izere bu tiir eylemler giiglii bir
devlet organizasyonu gerektirmektedir.

Marx’1n 6ngordiigii tizere, komiinist toplumda devletin ortadan kalkmak yerine daha da
merkezilesecegine dair getirilen elestiriler baglaminda, komiinist toplumlar1 {itopyanin oldugu
kadar distopyalarin da konusu haline getirir géziikmektedir. Merkezilesmis bir devlet ve artan
ve glindelik hayata yayilan biirokrasi, kamusal ve 6zel alanin siirekli denetlenmesi, bireyselligin
yok edilmesi, O6zgiirliikklerin ve insan haklarinin ¢ignenmesi, tek tiplestirme gibi olgular1
yaratma tehlikesi barindirmaktadir.

Oyleyse, devlet konusunda iitopya ve distopyalarin sabit bir durus sergilediginden s6z
etmek miimkiin degildir. Marx’in ve distopyalarin ¢ogunun bakismnin aksine, devlet kurumunu
hem (topya igin gerekli ve iyi olarak goren eserler hem de toplumsal hayat icin gerekli goren
kuramlar mevcuttur. Utopyalar, genel olarak oOngoriilebilirlige yaptiklari vurgu ile 6ne
¢ikmaktadir.

Modern ¢agm safaginda hizla c¢ogalan iitopyaci tasarilar, mutsuzluk nedir bilmeyen bir toplumun

cercevesini gizerken, orta siifa ait diisleri ve 6zlemleri yansitmis, dolagima sokmusg ve kaydetmisti.

Resmettikleri toplum genellikle belirsizliklerden, hepsinden énemlisi toplumsal konumun muglakliklar

ve giivencesizliklerinden, sagladigi haklar ve talep ettigi gorevlerden, arindirilmisti. Bu tasarilar

birbirinden ne kadar farkli olursa olsun, insan mutlulugunun temel 6nciileri olarak hepsinin temelinde

stireklilik, giivenilirlik ve degisimsizlik yatiyordu (Bauman, 2020: 67).

Bu noktada ele alinmasi gereken soru, bu denli Ongoriilebilir, belirsizliklerden
armdirilmis bir toplumsal tasarmin devlet kurumu olmadan miimkiin olup olmadig1 sorusudur.
Belirsizligin yoklugu demek her alanin (6zel alan dahil) denetim altinda tutulmasi, her seyin
yapilma bi¢iminin Onceden belli olmasi gibi birtakim ozelliklerin varligi demektir ki
hatirlanacagi tlizere bu Ozellikler biirokrasinin 6zelliklerini ¢agristirmaktadir. Ayrica, bu
Ozelliklerin en basta var olmasi ve sonra varligmi devam ettirmesi i¢in ¢ok bilyiikk bir
organizasyon gerekmektedir. Oyleyse bu durum, iitopyalarda neden siklikla merkezilesmis bir
devletin goriildiigii sorusuna bir diger yanit1 olusturur géziikmektedir.

Bu noktada, devletin gerekliligi ve bunun gibi durumlara 6rnek olusturmasi agisindan
Durkheim’in devlete bakisi ile segili eserlerin devlete bakisi karsilastirilacaktir.

Durkheim icin toplum bireylstl bir nitelik tasimaktadir ve toplum devlet ile siki bir iliski
icerisindedir.

Durkheim “toplum”u Tanr1’dan ve onun yaratimi ya da cisimlesmesi olarak diisiiniilen Doga’dan bosalan

yere yerlestirip orada kurmaya ¢abaladi. Boylece yeni gelismeye baslayan ulus devlet igin, ahlaki

buyruklar1 dile getirme, ileri siirme ve dayatma ve uyruklarinin en yiiksek sadakatini buyurma hakki talep

etmeyi amagladi. Bu hak 6énceden Tanr1 ve O’nun kutsanmis diinyevi vekillerinin elindeydi. Durkheim

calismasinin maksadinin tamamen farkindaydi: En temel ahlaki fikirlerin uzun zamandir aract hizmeti
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gdren bu dini saiklerin yerini alacak rasyonel saikler bulmaliyiz.” Durkheim’in insanlarin aramasini
tavsiye ettigi ger¢ek mutluluk Tanr1 sevgisi ve O’nun kilisesine itaatten, ulus sevgisi ve ulus-devlete itaate

yoneltilmisti (Bauman, 2020: 49).

Durkehim’in devlete ve topluma bakis agisin1 biraz daha agmak yerinde olacaktir.
Boylelikle Durkheim i¢in neden devlet kurumunun gerekli oldugu gosterilebilecektir. Bu
gerekliligin temelinin bir ayagmmn Durkheim’in “ahlaki kod” kavraminda bulundugu
degerlendirilmektedir. Ahlaki kod, bireye ortak ¢ikarlar1 ¢ignememek, iiyesi oldugu toplumu
¢Ozlip dagitmamasi i¢in ne yapmasi gerektigini buyuran kurallar diizeni olarak
tanimlanmaktadir. Ahlaki kod ile bireyler arasindaki sinirlar ¢izilir, digerleriyle iliskilerin nasil
olmasi1 gerektigi, hangi davranisin ihlal olup olmadig1 belirlenir, bireyin topluma olan borcu
sOylenir ve boylece bireyler kontrol altina alinmis olmaktadir. (Yiikselbaba, 2017: 199).

Ahlaki kodun da i¢erisinde yer aldig1 kolektif bilincin, mekanik dayanigsmali toplumdan
organik dayanismali topluma gecildik¢e degisen niteligi devletin ve onun yarattigi hukukun
Durkheim igin nerede durdugunu gostermektedir. Isboliimiindeki evrimle baskici hukuktan
onarict hukuka gecilmektedir. (Yiikselbaba, 2017: 214). Bu ge¢isin belirtilerinden birisi
“(...) Kolektif bilincin en asil belirleyeni olarak dinin etkisinin giderek azalmasidir. Dinin
karsiladig1 hukuksal, ahlaki ve iktisadi iligkilerdeki ahlaki temel, toplum degistik¢e hukuksal
diizenlemelerle ve denetimlerle karsilanir hale gelmektedir” (Yiikselbaba, 2017: 214). Oyleyse,
organik dayanismali bir toplumda ahlaki kodun varlig1 bir agidan devletin varligina bagh
goziikmektedir ki bu da devletin gerekli bir kurum olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Durkheim icin, hicbir toplumun tamamen mekanik ya da organik dayanigsmaya bi¢imine
sahip olmadigimi belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, devlet ve onun yarattig1r hukuk ahlaki
temelin tek yaraticisi degildir.

Ahlaki kod ile birey tizerinde kurulan denetime yaptig1 vurgunun yaninda Durkheim’in
ortak degerlerin zayiflamasi ile “anomi”nin ortaya ¢ikacagini belirtmesi de ¢aligmanin iddias1
acisindan dnemli durmaktadir. “(...) Isbdliimiiniin artistyla toplum yapisinda meydana gelen
degisiklikler ¢cok hizli oldugunda, toplumu bir arada tutan ortak degerlerin zayiflamasindan
anomi ¢ikacaktir” (Yiikselbaba, 2017: 202).

Durkeim’1n kural ve diizene dair gereklilik vurgusu, onun goriisiiniin devletin olmadig1
iitopyalardan ¢ok devletin varligin siirdiirdiigii titopyalara benzer oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak burada Durkheim’in iki goriisii, devlet kurumunun varligini siirdiiren {itopyalardan onun
devlete bakisini ayirir gozikkmektedir.

Bunlardan ilki, Durkheim’in devlet kurumunun ortaya ¢ikis sebebine iliskin yaptigi

aciklamadir.
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(...) Devlet toplumsal gelismenin bir sonucudur ve Marx’in diisiince ¢izgisinde oldugu gibi olumsuz bir
yere konumlandirilmaz. Dolayisiyla hdkim smnifin elinde tuttugu bir baski aracit olmaktan ziyade,
istlendigi islevlerle toplumsal devamliligi saglayan bir aygit olarak goriiliir. Nitekim niifusun biiyiikligi
ve karmagiklasan isbdliimii, toplumsal isleyis ve kontrol agisindan modern devleti bir zorunluluk haline
getirmis ve modern toplumun biilyiiyen ¢api ile dogru orantili olarak siyaset aygitinin faaliyet alan1 da
geniglemistir (...) (Fildis, 2018: 1867).

Bahsedildigi iizere litopyalar, biiyilkk oranda isboliimiiniin karmasiklagsmadigr ve
niifusun ¢ok biiyiimedigi hatta kontrol altinda tutulmaya c¢alisildig1 tasarilardir. Oyleyse,
Durkheimci anlamda, iitopyalar devlet kurumunu en azindan modern devlet kurumunu
gerektirmemektedir.

Ikinci goriis, devlet kurumunun varligm siirdiirdiigii {itopyalarin aksine Durkheim’in
devleti tamamen “iyi” ve higbir denetime gereksinim duymayan bir kurum olarak
degerlendirmemesidir. Onun bakis agisina gore devletin yaninda bir denge mekanizmasi olarak
meslek orgiitlerinin de varligi gereklidir.

(...) Durkheim’in saglikli bir toplumsal isleyisi tek basina siyasi bir otoriteden ziyade duygusal bagin
varlig ile birlikte miimkiin gormesi, bu konuda modern devletin &tesinde bir arayisa girmesine neden
olmustur. (...) Durkeim modern toplumun orgiitlenmesinde siyaset aygitinin yetersizligini meslek
birlikleri ile agabilecegini diislinmiistiir. (...) Diisiince dizgisinde bu yapilar1 birey ile devlet arasinda aract
olarak konumlandirmasi ise —sivil toplumun- varligina atifla- devletin blinyesinde tasidigi tiranlasma
riskinin ortadan kalkmasi amacina hizmet etmektedir (Fildis, 2018: 1867-1868).

Durkheim’n diisiincesini takiple, ciddi anlamda merkezilesmis devlet yapilar1 bulunan
ve neredeyse hayatin her alanimnin denetlendigi litopyalarda sivil toplumun varhigindan s6z
etmenin zor oldugu acgiktir. Bu durum yani bir denge mekanizmasmim bulunmayisi ise,
Durkheim’n belirttigi gibi iitopyalarda devletin tiranlagma riskini ortaya ¢ikartmaktadir.
Platon’un “Devlet”inde, hem toplum sdzlesmelerine hem de Durkheim’in goriislerine yaklagan

yerler mevcuttur. Ornegin,

Insanlar, birbirine haksizlik ede ede haksizlifa ugraya ugraya, birinin tadmi, Otekinin acisini
duymuslardir. Haksizlia ugramaktan sakinamayacaklarini, haksizlik etmeyi de her zaman
beceremeyeceklerini anlayinca, bir anlagsmaya varmay: diistinmiisler, kanun koymuslar, kimse haksizlik
etmeyecek, haksizliga ugramayacak diye. Kanunun buyurduguna, kanuna uygun olana da dogruluk

demisler. Iste dogrulugun kaynagi, 6zl budur (Platon, 2011: 43)

degerlendirmesi agikca toplum sdzlesmesi kuramlarini 6nceler géziikmektedir.
Platon’un toplumun kurulma sebebinin insanlarin birbirine duydugu gereksinim oldugunu
belirtmesi ve ardindan toplum igerisinde herkesin uzmanlastig1 bir is boliimiinden s6z etmesi
(Platon, 2011: 54-58) Durkheim’in isbolimii ve dayanisma iizerine goriislerini
cagristrmaktadir. Bu agidan bakildiginda Platon’un tasarladigi toplum i¢in devletin neden

gerekli oldugu, Durkeim’in bakis agisindan agiklanabilir durmaktadir.
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Bir diger benzerlik ise, Platon’un ve Durkheim’in 6zgiirliilk konusuna bakis agisinda
yatmaktadir. Hatirlanacagi izere Durkheim, bireyin digsardan hi¢bir denetime maruz kalmadan
tutkularmin pesinden gitmesini 6zgiirliikk olarak goérmemektedir. Durkheim’a gore, aksine
bireyin bu tutkularindan 6zgiir kilinabilmesi i¢in disardan bir denetime ihtiyaci vardir. Bu
denetim ahlak ile ve ahlak da yine hatirlanacagi tizere organik dayanismali bir toplumda artan
oranda devletin varligi1 ile miimkiin olan hukuk ile saglanacagindan, 6zgiirlik i¢in devletin
gerekli oldugu cikarilabilmektedir. Benzer bir bicimde, demokrasi elestirisi baglaminda,
denetimsizlik olarak 6zgiirliik elestirisini Platon’da da gérmek miimkiindiir.

-Onun gibi, demokrasiyi yikan da onun en biiyiik deger saydigi, doymadan arzuladig1 sey oldu.

-Nedir 0?

-Ozgiirluk (Platon, 2011: 292).

Platon’da asir1 Ozgilirlesmenin insanda ve toplumda asmr1 bir kolelikten bagka bir sey
olmayacagini iddia etmektedir. (Platon, 2011: 294). Burada da kdlelesmenin 6niine gececek ve
gercek 6zgiirliigli saglayacak olan sey bireyi denetim altina almak iizere kurulmus olan devlet
gibi durmaktadir.

Ancak Platon ve Durkheim en iyi yonetim bi¢iminin ne oldugu konusunda birbirlerinden
ayrilmaktadir. Platon demokrasiyi elestirip, Filozof krallarin bulundugu bir kralligi en mutlu
devlet olarak ele alirken (Platon, 2011: 311), Durkheim’a goére en iyi yOnetim bigimi
demokrasidir. “Durkheim, modern devleti hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak tanimlamis
ve buradan da devlet bicimlerinden demokrasinin boyle bir devlet icin en iyi yonetim oldugu
sonucuna ulasmistir” (Yiikselbaba, 2017, 208).

Fakat, devlet kurumunu 6zgiirliiglin teminati olan bir kurum olarak degil, tam tersi onu
Ozgiirliiglin 6niindeki bir engel olarak goren kuramlar ve eserler de mevcuttur. Bu mevcudiyeti
gostermesi agisindan Weber’in devlete bakis agisi, incelenen eserlerle iligkisi baglaminda ele
alinacaktir.

Weber’in biirokrasiye bakisi ile devlet kurumuna bakist yakindan iliskilidir ve onun
biirokrasiye bakiginin ¢alismanin igerisindeki daha onceki tartigmalara referansla distopik bir
bakis acismma ¢ok daha yakin oldugu agiktir. Weber’in biirokrasiye dair kuraminin tekrar
detaylarina inmeye gerek olmamakla birlikte onun devlete bakis agis1 lizerinde durmak yerinde
olacaktir.

Weber, devleti su sekilde tanimlamaktadir: “(...) Devlet, smirlar1 belli bir toprak parcgasi
dahilinde, siddetin mesru kilinmasi {izerindeki tekeli sayesinde iktidar uygulama iddiasini
basariyla yerine getiren orgiittiir” (Berkkurt, 2012: 46). Bu tanimdan hareketle, devletin gerekli
durumlarda mesru bigimde siddet uygulama hakkina sahip bir kurum oldugu goériilmektedir. Bu

mesru hakkin smirlarmin nerede baglayip nerede bittigi, ne kadarmin mesru olup olmadigi
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oldukga tartigmali bir konudur ve tarihin de defalarca gosterdigi lizere, mesru siddet tekeline
sahip ve kendilerini denetleyecek baska kurumlardan azade, kurumlar bireyler ve toplumlar
iizerinde insani olmayan uygulamalar gerceklestirme potansiyeline ve totaliterlesme olasiligina
sahiptir ki bu durum defalarca ger¢eklesmistir.

Weber, blrokratik devlet ile siyasal demokrasinin iligkisini ele almaktadir.

Biirokratik devletin gelisimi, siyasal demokrasinin gelisimiyle yakindan iligkilidir, ¢linkii demokratlarin
siyasal temsil ve yasalar Oniinde esitlik talepleri ayricaliklar1 dnleyecek kompleks idari ve hukuki
onlemler almayi gerektirir. Demokrasi ve biirokratiklesmenin bu ¢ok yakin iligkisi modern kapitalist
diizende en kapsamli gerilim kaynaklarindan biridir. Zira c¢agdas devlette demokratik haklarin
geniglemesi yeni biirokratik diizenlemeler gelistirmeden saglanamasa da demokrasi ve burokrasi
arasindan temel bir karsitlik vardir. (...) Biirokratik organizasyon, biitiin halk tabakalarmin konumlara
egitsel niteliklerine gore, kisisel olmayan bir temelde segilmesini gerektiren demokrasi sayesinde gelisir.
Ancak bu, bizzat konumlar1 ayricalikli bireyler ve gruplarin dig etkilerden bagimsiz olmasi nedeniyle,
oncekinden daha genis idari giice sahip bir memurlar tabakasi yaratir (Giddens, 2018: 283).

Bu ortaya ¢ikan ayricalikli memurlar tabakasinin, yine mesru bigimde siddet uygulama

hakkma benzer bir bi¢imde nasil kontrol edilecegi, problemlidir zira nihayetinde hukuku
yaratanlar ve uygulayanlar da siyasiler ve biirokratlardir. Kontrol mekanizmasini bir dlglide
elinde tutan ayricalikli bir grubun varligi, kolayca distopik bir kurguda yer alabilecek bir olguya
donlismeye miisaittir.

Weber icin biirokratiklesme hem kapitalist bir toplum icin hem de sosyalist bir toplum
icin problem teskil etmektedir. Daha oncede ele alindigi iizere, sosyalist bir toplumda

biirokratiklesmenin ¢ok daha fazla olacagini 6ngérmektedir.

Modern ekonominin tamamlayici bir unsuru olan uzmanlasmis is bolimi gorevlerin kesin
koordinasyonunu gerektirir. Bu, kapitalizmin genislemesiyle biirokratiklesmede artisin kaynaginda yatan
bir olgudur. Fakat sosyalist bir devletin olusumu ¢ok daha yiiksek oranda biirokratiklesme gerektirecektir;
cunki boyle bir devlet birgok farkl idari gorevin devletin elinde toplanmasina yol agacaktir (Giddens,
2018: 285).

Weber’in hem kapitalizmde uzmanlasmig isbolimiinden kaynakli olarak hem de
sosyalizmde pek cok idari gorevin devlet elinde toplanmasindan kaynakli olarak artmasini
ongordiigl biirokratiklesmenin distopik kurgularda ele alindig1 gézlenmistir. Bu kurgulardan
bir tanesi Zamyatin’in “Biz” adl1 eseridir.

“Biz”, ekonomiye, milkiyete, aileye, farkliliklara bakigiyla sosyalist bir devlet

kurgusudur. Fakat kurgu igerisinde sosyalizm elestirilmektedir.
“Dinleyin, siz, tabi orijinal olmak istiyorsunuz ama acaba siz...” dedim.
“Dogru,” diye soziimil kesti I, “orijinal olmak digerlerinin arasindan siyrilmak demektir. Buna gore
orijinal olmak esitligi ihlal etmektir... Ve antik caglardakilerin aptal dilinde “siradan olmak” demek,

bizim dilimizde sadece gorevini yerine getirmek demek (...) (Zamyatin, 2019: 39).
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Yine, kurgu igerisinde devlet ve dolayisiyla biirokrasi kurumu Marx’mn bekledigi
bicimde ortadan kalkmamais, aksine Weber’in 6ngordiigii bicimde hem daha da merkezilesmis
hem de daha da artan bir biirokratiklesmeye sahip olmustur.

“Biz”’de uzmanlagmis isboliimiiniin temellerinde yatan fabrika tiretiminin ve onun da
temellerinde yatan Taylorizm’in yalnizca iiretim alanina degil hayatin biitiin alanlarina
yayildig1 goriilmektedir. Kurgu igerisinde giliniin biitiin saatleri planlidir. Herkes ayn1 saatte
yatip ayni saatte kalkmaktadir. Herkesin giin igerisinde kisisel olarak harcayabilecegi zaman
belli ve kisithdir. Bireylerin oturdugu evlerin seffaf olmasi ve storlarin yalnizca cinsel iligki
sirasinda  kapatilmasina izin verilmesi, bireylerin kurallara uymayan diger bireyleri
Koruyucular Biirosu’na bildirmesi gibi durumlar devletin go6zetimine dikkat ceker
gOziikmektedir.

Bireylerin hayati yalnizca her aniyla planlanmakla ve denetlenmekle yani
gbzetlenmekle kalmaz, ayn1 zamanda yapilan her eylem i¢in verimlilik de 6n plandadir.

Taylor, kurgu icerisinde biiyiik bir dahi olarak goriilmekte ve onun ilkeleri hayatin her
alanina uygulanmaktadir. “Evet, Taylor hi¢ siiphesiz eski insanlarin en dahisiydi. Aslinda
yonteminin tiim yasama, her adima, yirmi dort saate yayilmasini diisiinememisti; kendi
sistemini bir saatten yirmi dort saate kadar biitiinlestirememisti” (Zamyatin, 2019: 43).

Daha once bahsedildigi gibi Weber igin rasyonellesmenin ve biirokratiklesmenin
takipgisi “demir kafes”ten bir ¢ikis yolu mevcut degildir. Oyleyse, biirokratiklesme ile siki
iligkiler icerisinde olan modern devletin varligmin sonlanmasi i¢in de bir olasilik s6z konusu
degildir. Weber’in kuraminda devlet, Marx’mn kuraminin aksine gelecekte de varlhigini
stirdiirecek goziikmektedir. Ancak Weber’in kuraminda devlet, Durkheim’in kuramindaki gibi
olumlu bir anlam tagimamaktadwr. Yine de Durkheim’in meslek orgiitlerinin bir denge
mekanizmasi olarak sunulmasina benzer bicimde Weber’de bir denge mekanizmasi olarak
“lider”1 sunmaktadir.

Bu boliim igerisinde Simmel’in teorisine yer verilmemistir. Mikro 6lgekli toplumsal
olgularla ¢alisan Simmel’in devlet kurumuna iliskin biitiinciil bir teorilestirmesinden s6z etmek
miimkiin degildir.

Simmel, toplum terimini ‘kalici karsilikli eylemler’le, bilhassa da devlet, kilise, sirketler, siniflar gibi tektip
figlirlerde nesnellesmis olanlariyla sinirlamanin, derinlige inmeden ve goz ardi ederek ortak bir dile teslim

olmakla birlikte kavram fetisizminin seylestirici cazibesine karst koymanin kendisi olduguna inanmaktaydi

(...) (Kahraman, 2018: 89).
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4.2. Ekonomi ve Siif ile Utopya ve Distopya liskisi

Bu boliimde iitopya ve distopyalarin ekonomi ve smif ile kurdugu iligki iizerinde
durulacaktir. Oncelikle, edebiyat ve ekonomi, sosyoloji ve ekonomi iliskisi agiklanacaktir.
Ikinci olarak, (itopya ve distopyalardaki ekonomik sistemin genel olarak hangi tiir ekonomik
sistemlerle benzerlik gosterdigi ele almacaktir. Ugiincii olarak, Adam Smith’in ekonomiye
bakisi ile iitopya ve distopyalarin ekonomiye bakisi karsilastirilacaktir. Dérdiincii ve son olarak
ise, incelenen eserlerden hareketle Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in ekonomi kurumuna
bakis agilar1 ile titopya ve distopyalarin kurguladigi ekonomik sistem arasindaki paralellikler
ve ayrigsmalar ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Utopya ve distopyalarda en ¢ok iizerinde durulan olgular arasinda ekonomi kurumu ve
genellikle bu kurumla baglantili olarak smnif yer almaktadir. Ekonomi kurumunun
merkeziliginin, onun devletin orgiitlenme bi¢imi, aile, toplumun smifli ya da smnifsiz bir yapida
olmasi, esitlik gibi cok genis yelpazede bir alan iizerinde etkili olmasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Ornegin, Kapitalist bir ekonomik sistemin modern devleti gerektirdigini
sOylemek mimkandir. Ancak burada tek tarafli bir iliski bulunmadigi géz ardi edilmemelidir.

Ekonomi, yalnizca iitopik ve distopik kurgularla degil genel olarak edebiyat ile de iligki
icerisinde bulunmaktadir. Ornegin, edebiyatin ekonomi kurumu acismdan biiyiik bir dnem
tasidigini, onu anlamak i¢in edebiyat gibi alanlarm bilinmesi gerektigini savunan goriisler

mevcuttur.

(...) Edebiyat eserleri iktisat calismalari icin zengin ve gesitli malzemeler sunmaktadir. Edebiyat ve iktisat

iligskisinin kurulmasi bu malzemelerin islenmesi ve iktisadi faaliyetlerin anlasilmasi i¢in Onem arz

etmektedir. Ulkemizde de Sabri F. Ulgener (2006), zihniyetin (iktisadi zihniyet) anlagilmas1 icin edebiyat,
sanat, din gibi alanlarin bilinmesini zorunlu gérmekte ve iktisadi analizde rakamlarin, istatistiki bilgilerin
insan1 gogunlukla devre dig1 biraktigini, yani insani bir etkinligin matematiksel araglarla ifade edilmesinin

ekonomik diizenin insani faktériinden soyutlanmasi anlamma geldigini diisiinmektedir (Levent, 2018:

164).

Buradan hareketle, ekonomi kurumu ile ilgili ipuglar1 barindirdig: diisiintilen {itopik ve
distopik kurgular, dogrudan dogruya toplumun biiyiik bir parc¢asi olan ekonomiyle iliskili
sosyoloji ve onun kuramlari ile baglantili olarak incelendiginde, iki alan arasindaki etkilesimleri
saptamak mimkun gézikmektedir.

Her ne kadar ekonomi, kendi basina bir bilim dali olsa da onun sosyolojiden bagimsiz
bir bi¢imde ele almabilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

Ekonomik faaliyet sosyolojinin ilgi alanina girmektedir, ¢iinkii sosyoekonomik bir dogaya sahiptir yani,

sosyal organizasyon big¢imi olusturmaktadir. Ekonomik faaliyetin igerigi insanla doga iligkisini

gerceklestirme bi¢iminde insan-insan iligkisini yansitmaktadir (Gugli, 2017:78).
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Eserler ve 6zel olarak sosyolojik kuramlar baglaminda iitopya ve distopyalardaki
ekonomi kurumuna bakisi incelemeden once genel olarak Utopya ve distopyalarin ne tarz
ekonomik bigimlerle yakinlastigi iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Kapitalizmden 6nceki ekonomik sistemlerin ve kapitalizmin topya ve distopyalarla
karsilastirilmasi ¢alisma acisindan yeterli olacaktir. Kapitalizmden dnceki ekonomik sistemleri
Ozetlemek gerekirse;

Ik olarak gériilen gobanliga dayali ev ekonomisi ilkel toplumlarin ekonomisidir. Dogal meyvelerin
toplandigi, baliklarm tutuldugu vahsi hayvanlarin avlandigi devirdir. Bu siiregte hayvanlarin
evcillestirilmesi ve bitkilerin iiretilmesi de s6z konusu olacaktir. (...) Tarima dayanan kdy ekonomisinde
ise ekonomik faaliyet hiicresi genisliyor. Ekonomik birim derebeylik malikénesi ve cevresindeki
topraklar1 i¢ine alan ¢iftlik veya koydiir. (...) Kiigiik el sanatlarina dayanan kent ekonomisinde artik
ekonomik faaliyetin birimi kenttir. XI. yy’da ortaya ¢ikan bu sistemde kentlerle kdyler arasinda
tireticilerle zanaatkarlar arasinda uzmanlagsma ve isboliimii ortaya ¢ikmustir (Giigld, 217, 83).

Kapitalist ekonomik sistemi ise kisaca su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

Kapitalist sistem 6zel miilkiyet hakki ve piyasa mekanizmasi ilkeleri iizerine kurulu bir sistemdir.
Kapitalizm iireticilerin dolaysiz ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade satis1 miibadele ve k&r amacini giiden

bir Ucretli emek ve meta Uretim sistemi olarak tanimlanmaktadir (Marshall’danakt. Giiglii, 2017: 84).

Genel olarak, bakildigi zaman iitopyalarin igerisinde kurgulanan ekonomik sistemin
kapitalist sistemden ziyade ev ekonomisi ve kd&y ekonomisine daha yakin oldugu
diisiiniilmektedir. Zaman zaman kent tipi ekonomik sistemler de gérmek miimkiindiir. Ancak
kapitalist sistem biciminde kurgulanmig bir yapiya incelenen iitopya eserleri igerisinde
rastlanmamustir. Utopyalarin, daha sonra detayli incelenecek olmakla beraber, 6zel miilkiyeti
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin tavirlari ve c¢aligmanin uzmanlagmasina karsi olan
yaklasimlar1 kapitalist bir ekonomik sistem yaratmaya engel gézilkmektedir. Ozel miilkiyetin
var olmamasi sermaye birikimini anlamsizlastirmakta, kapitalist anlamda uzmanlasmig
isboliimiiniin bulunmayis1 ise kapitalist tiretimi miimkiin kilmamaktadir.

Ayrica, bazi iitopyalarda yine kapitalist sistem icerisinde oldukca ©nemli olan
calismanin sikica denetlenmesi ve belli saatlere gore kurgulanmasi gibi olgularin ortadan
kaldirilmas1 da bu tarz bir sistemin yaratilmasini engeller gibi durmaktadir.

Bu acidan bakildiginda genel olarak iitopyalarin kurguladigi ekonomik sistemler
sermaye ve isbolimili agisindan da kapitalizm oncesi ekonomik sistemlerle benzerlik

gostermektedir.

Isboliimii tiirlerine bakildiginda basit ve modern isbéliimiiniin oldugu gériiliir. Basit is boliimii cinsiyet
ve yasa gOre maharet ve ustaliga gore dini-mistik esaslara gore gesitli imtiyazlara (ayricaliklara) gore
isboliimii olarak tiirlere ayrilir. (...) Modern igsbdliimiinde ise mesleklerin olusmasi ve mesleki isboliimii

iiretim siirecin beraberinde gelen teknik isbolimii karsimiza ¢ikmaktadir (Giiglii, 2017: 74-75).
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Utopyalardaki isboliimii  genellikle modern isboliimii  seklinde karakterize
olmamaktadir. Incelenen iitopyalar igerisinde meslekler bulunmakla birlikte, bu mesleklerin
varlig1 modern yani kapitalist anlamda bireyin isin yalnizca bir kismi tizerinde uzmanlagtigi ve
iiretim siirecinin tamamini kavrayamadigi bir isbdlimiine sebep olmamustir.

Mesleklerin ¢ok kat1 sinirlarla ayrildigi ve herkesin yalnizca kendi meslegini
yapmasinin “dogruluk” olarak sunuldugu Platon’un “Devlet”inde dahi bu anlamla bir igbdlimii
s6z konusu degildir. Ciinkii, herkes yalnizca kendi meslegini icra etse bile bireyler
mesleklerinin bittintine hakim durumdadirlar. Ornegin, bir marangoz iirettigi masanin yalnizca
bir bacagimi degil tamamini tiretmektedir. Ayrica eklemek gerekmektedir ki bazi litopyalarda
isboliimiiniin tamamen ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Bu {itopyalarda her birey, her
meslegi ve her isi icra etmektedir.

Weber icinde bu tarz isboliimii ancak ilkel ev ekonomisinde miimkiin olabilmektedir.
“Diistik teknik diizey nedeniyle az isboliimii olmas1 durumu ilkel ev ekonomilerine 6zgtidiir.
Orada, cinsiyet rollerinin farklilagmasi disinda, her birey duruma gore her islevi yerine getirir”
Weber, 2018: 236).

Utopyalarda genel olarak sermayenin bulunmayis1 da kapitalizm oncesi ekonomik
sistemlerle benzerdir.

Tiiketim i¢in kullanilmayan varliklarin mevcut sermayeye katilmasi, yani yatirimlar, sermaye olusumunu
saglamaktadir. Oysa ilkel toplumlarda zorunlu ihtiyaglarin {izerinde kalan mulkiyet getirilerini sosyal
amag ve sosyal gosteris icin kullanilmaktadir. Ancak ekonomik davranisin rasyonellesmesi ile mallarin
bilingli olarak tasarrufu ve dolayisiyla yatirimlara yonelmesi soz konusu olmustur (Erkan’danakt. Giigli,
2017: 70).

Marx’in ilkel toplumlarda miilkiyet iizerine goriisi de genel olarak iitopyalarin

kapitalizm 6ncesi ekonomik sistemlerle benzerlikler tasidigini desteklemektedir.
(...) Ote yandan, heniiz tasarruf asamasinda bulunup da miilkiyet asamasina erismemis olan ailelerin ve
kabile topluluklarinin varligindan séz etmek de olanaklidir. Demek ki, miilkiyet konusunda en yalin
kategori, basit aileler ya da kabile topluluk iligkisi olarak géziikmektedir (Marx ve Engels, 2016: 80).
Distopyalarda ise ekonomik sistemin genel olarak kapitalist sistem ile benzerlikler

tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle, calisma biciminin ve yerinin Fordizme gore 6rgiitlenmesi
yaygindir.

Fordizm temel olarak dort farkl diizeyde belirginlesmektedir: iiriinler standartlastirilmistir. Uretimde her
parca ve gorev standartlagmaktadir. Calisanlarin gorevleri ayni oldugu igin seri {iretim islevlerinde her
model icin bir {irtinden digerine aktarilamayan 6zel amagli makineler gelistirilmistir. Taylorist bilimsel
yonetim anlayis1 egemendir. (...) Fordist iiretimde is¢inin bagimsizhig1 s6z konusu degildir (Giigld, 2017:
85).
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Ancak dikkat cekici nokta, bu tarz tretim sistemlerinin komiinist distopyalarda da var
olmaya devam etmesidir. Yani distopik kurguya gore komiinizm sonrasi genellikle &zel
miilkiyet ortadan kalkarken calismanin asir1 standartlagmasi, her alaninin denetlenmesi,
calismanin ve giindelik hayatin keskin saat dilimlerine ayrilmasi1 ve isin yabancilagsmaya neden
olan diger biitiin ozellikleri varligmi siirdiirmektedir. Ekonomik sistemin kagit lzerinde
degismesi, ¢alismaya ve ise yansimamustir. Hatta aksine bu alanlarda daha da kotii sartlar
yaratmistir.

Utopyalarda paranin ortadan kaldirilmas1 da devletsiz toplumlar1 hatirlatir
g6ziikmektedir. SOmurgeci bir tavirla ve somiirgeciligi mesrulastirmak igin yazildigi agik olan
Robinson Crousoe’de bir ideal olarak para ortadan kaldirilmamistir ancak 1ssiz bir adada
paranin herhangi bir degeri de yoktur. Bu durum ise Robinson’un yalnizca ihtiyaci kadarini

Uretmesi ya da kullanmasi ile sonuglanmustir.

Ama biitiin bunlardan ancak bana gerekli oldugu o6lgiide yararlaniyordum. Yiyecegimin, isteklerime
yetecek kadardan fazlasi ne isime yarardi? Kendi yiyecegimden fazlasini kessem, ¢ok ¢ok kdpege ya da
zararll boceklere yarayacakti. Yiyebilecegimden fazla ekin eksem, giiriiyecekti. (...) Benim yerimde
diinyanin en a¢gozll, en doymak bilmez adami bile olsa, bu hastaligindan kurtulurdu (...). Otuz alti
Ingiliz liras1 tutarda bir ¢ikin param vardi. Neye yarar? Pis, iizgiin, ise yaramaz bir ¢ikin olarak kdsede

duruyordu; bu paray1 hangi iste kullanacaktim? (Defoe, 2019: 150).
Yani, para olmadan ihtiyagtan fazlasimi biriktirilmeye gerek duyulmamistir. Bu durum

paranin litopyalarda neden ortadan kaldirildigina dair John Locke’nin goriisleriyle birlikte bir

aciklama sunar goziikmektedir.

(...) Paranin Kesfi, onlara Sahipliklerini siirdiirme ve genisletme olanagi verdi. (...) Hem dayanikli hem
de kit ve dolayisiyla biriktirilebilecek degerde seylerin olmadigi1 yerde, Insanlar kendileri igin higbir
zaman bu kadar zengin, elde etmeleri hi¢bir zaman bu kadar serbest olmamis Toprak Sahipliklerini

genisletme egiliminde olmayacaklardir (Locke, 2016: 58).
Neoklasik iktisadin temel bir baglant1 tagidigi Adam Smith’in goriisleri ile genel olarak

iitopyalarin kurguladigi ekonomik sistemler uyusmazlik icerisindedir.

Smith (...) her bireyin kendi ¢ikarini takip etmesi durumunda, bir biitiin olarak toplumun bundan yarar
elde edecegini ima etmistir. Smith ¢alismasinin bazi kisimlarinda tiim ¢ikarlarin —sadece esitlik kosullart
altinda- tek bir noktada harmonize bir sekilde toplanmasini saglayan “goriinmez el”e atifta bulunmustur

(Swedberg, 2018, 21).

Tek tek bireylerin ¢ikarlarinin genelin yarara oldugu goriisii, genel olarak iitopyalarda
kendisine yer bulmamaktadir. Utopyalarda sz konusu olan daha ¢ok, bireysel ¢ikarlarin bir
kenara birakilip genelin ¢ikarlarmin gozetilmesi ve bu gozetilmenin herkesin yararina oldugu
iddiasidir. Ayrica, piyasanin isleyisine miidahalede bulunmamayi, piyasanin kendi dengesini

kendi kendine bulacagini iddia eden “gdriinmez el” metaforunun anlatti§i durumun aksine
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iitopyalarda ¢ok daha fazla rastlanilmaktadir. Utopyalarda her alanin kontrol edilmesine paralel
olarak ekonomi alan1 da siki bir gekilde kontrol edilmektedir.

Marx’in ekonomiye bakis1 ve bu baglamda smnifa bakisi iitopyalarda siklikla karsilik
bulmaktadir. Ornegin “Ekotopya”da kurulan iilke, baz1 kapitalist ilkelerin elestirisi iizerine
sekilmistir.

(...) “Ekotopya”, Amerika'nin temel ulusal felsefesine (ilerlemenin siirekliliginin saglanmast,

sanayilesmenin meyvelerinin her seyden iistiin tutulmasi ve Gayri Safi Milli Hasila’nin artmasi) karst

rahatsiz edici bir meydan okuyusu temsil etmektedir hala (Callenbach, 2010: 7).

Utopyalar igerisinde 6zellikle 6zel miilkiyetin kaldirilmasi, smifsiz toplum yapisi,
isboliimiiniin olmamas1 ve ¢alismanin bir yabancilagma araci olmaktan ¢ikarilmasi siklikla
islenen konulardir. Bahsedildigi gibi, iitopyalar igerisinde genellikle mevcut ekonomik
sistemden duyulan bir rahatsizlik vardir ve bu nedenle ekonomi kurumunda ciddi degisikliklere
gidilmistir. Ancak yukarida swralanan konular eserler icerisinde her zaman birlikte
bulunmayabilmektedir.

Bu noktada Marx’in igbolimi, 6zel miilkiyet ve bununla baglantili olarak ¢aligsma
bigimleri, smif lizerine goriisleri incelenen eserler baglaminda {itopya ve distopya ile iliski
igerisinde tartigilacaktir.

Marx’1n isboliimiine bakis1 diger bakis agilarindan ayrilmaktadir.

Modern iktisadi diisiinceye gore de igboliimii artan verimliligin geregidir. Neoklasik iktisat isbolimiini
verimlilik hedeflerine ulagmak icin gerekli orgiitlenme bicimi olarak ifade eder. (...) Marksist iktisat
doktrini de igbdliimiinii teknik gelismenin dogal bir geregi olarak ele alir ancak bu geregin toplumsal

sonuglarinin elestirisini ortaya koyarak egemen iktisat doktrininden ayrilir (Levent, 2018: 167- 168).
Marx i¢in igboliimiiniin genislemesi ile yabancilasmanm kimi bi¢imleri arasinda
paralellik vardir.
Marx i¢in iki tip yabancilagsma da isboliimiindeki genislemenin tamamlayici unsurlaridir: Tarihsel siire¢
icinde sinifli toplumlarin ortaya c¢ikigt arti-lirlini miimkiin kilan bir gorevler uzmanlasmasinin
gelismesine dayanir. (...) Marx’in anlayisinda piyasa yabancilasmasi ve teknik yabancilagma
isboliimiinden bagimsiz olarak diisiiniilemez: “Isbéliimii insan etkinliginin yabancilagmis biciminden
bagka bir sey degildir...” Piyasa yabancilagsmasinin toplumun devrimci yeniden organizasyonuyla
astlmasiyla birlikte, bireyin etkinliklerini sinirhi bir gérev alanina hapsederek, kisiye emek stireci i¢inde
yeteneklerini ve kapasitelerini gerceklestirmeleri i¢in hicbir firsat tanimayan uzmanlagsmanin bdliicii
etkileri tersine donmeye baslayacaktir. (Giddens, 2018, 352).
Marx, i¢in igb6liimii, daha sonra detayli olarak ele alinacagi iizere, Durkheim’de oldugu
gibi biitiinlesmeyi saglayan bir ara¢ degildir. Isbdliimii Marx igin de karsilikli bir bagimlilik
iliskisi dogurmakla birlikte bu olumlu anlamda bir iliski degildir. Isboliimii, yabancilasmaya

neden olan ve isi insani olmaktan ¢ikaran bir unsurdur.
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Burjuva toplumunda isbdlimiindeki gelismenin biitiinlestirici Karakteri diisiincesi, Marx’m ekonomi
politige elestirisinin temel hedeflerinden biridir: Kapitalizmin genislemesi 6zerk yerel toplulugu yikar ve
insanlar1 ¢ok daha kapsamli olaganiistii bir kargilikli bagimliliklar ¢ergevesi igine sokar. Marx’a gore bu

sureg sadece yabancilagma da artis pahasina gergeklesir (Giddens, 2018: 349).

Marx ve Engels “Alman Ideolojisi”nde isbdliimii olan ve olmayan toplumlar arasindaki
fark1 ortaya koymaktadir. Bu ¢oziimleme isboliimiiniin ortadan kaldirilmasinin komiinist
toplum tasarisinin {itopik yoOniiyle birlikte degerlendirildiginde, Marx’in bakis agisinin

iitopyalardaki yansimasini gormek agisindan 6nemli tasimaktadir.

(...) Is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin kendisine dayatilan, onun disma ¢ikamadigi, yalnizca
kendisine ait belirli bir faaliyet alan1 olur. (...) Oysa herkesin bir bagka ise meydan vermeyen bir faaliyet
alaninin i¢ine hapsolmadigi, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi komiinist
toplumda, toplum genel Uretimini diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi yarin baska bir isi yapmak,
canimin istediginde, hi¢bir zaman avci, balik¢i ya da elestirici olmak durumunda kalmadan sabahleyin
avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri
yapmak olanag yaratir (Marx ve Engels, 2013: 59-60).

Bu ¢dziimleme neredeyse birebir iitopyalarda kendisine yer bulmustur. isbdlimiiniin
ortadan kaldirildigi, herkesin her isi yaptig1 ve calismanim bir eglenceye belki de kendini
gerceklestirme aracina doniistiigii iitopyalar mevcuttur. Ornegin, “Miilksiizler”deki Anarres’te

isboliimiiniin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

“Hepimiz yapariz bu igleri. Ama kimse, eger isi sevmezse, uzun siire yapmak zorunda degil. Her dekkadda
bir glin topluluk yénetim komitesi, blok komitesi veya gereksinmesi olan herhangi biri, sizden bu tur
islere yardim etmenizi isteyebilir; doniigtimli listeler hazirlarlar. Sonra, hosa gitmeyen islere veya civa
madenlerindeki gibi tehlikeli islere sadece bir yariyil igin génderilir herkes.” (...) Burada ¢alismanin itici
gliclinden gelir, para gereksinimi veya Kar arzusu oldugunu diistiniiyorsunuz sizler; ama paranin olmadigi
bir yerde gergek diirtiiler belki daha acik ¢ikar ortaya. Insanlar bir seyler yapmaktan hoslanirlar, yaptiklar
isi iyi yapmak isterler (Le Guin, 2011: 131).

Ancak isboliimiiniin ortadan kaldirilmasi, bir distopya olarak tasarlanmis olan Profesor

Caritat’in Sasirtict Aydinlanmasi’ndaki “Emekistan”da da mevcuttur.

Ama burada gercekten énemli olan sey, ne avciyiz, ne balik¢i, ne ¢iftgi, ne de elestirmen. Bunlari,

aklimiza koydugumuz i¢in yapiyoruz. Emekistan’da hi¢ kimse 6zel bir etkinlik alaniyla sinirlandirilmis

degildir (Lukes, 2005: 219-220).

Kapitalist igboliimiiniin en ¢ok yansimasmi buldugu Fordist iiretim tarzi da Marx’ i
goriislerine paralel olarak distopyalarda elestirilmektedir. Bu derece uzmanlasmis bir isbd limii
adeta insanlar1 insanliktan ¢ikartmakta birer makineye ¢evirmektedir. “Biz” de bu durum ele
almmaktadir.

Insanlarin asagida Taylor’a uygun sekilde devasa bir makinenin manivelalar1 gibi uyum iginde ve hizla
egilip biikiildiiklerini, dondiiklerini gordiim. Ellerindeki borular parliyordu: Atesle kesilmis, cam

duvarlara atesle lehimlenmis kosebentler, kaburgalar, payandalar. Mucizevi seffafliktaki cam vinglerin
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camdan raylar boyunca hareket ederek aynen insanlar gibi usulca déndiiklerini, egildiklerini ve yiiklerini

Integral’in icine bosalttiklarmi gordiim. Tek kelimeyle insanlasmislardi, miikkemmel insan gibiydiler

(Zamyatin, 2019: 91).

Burada makinelerin insanlagsmasindan ziyade, insanlarin makinelesmesi s0z konusudur.
Insanlar iiretim siireci igerisinde o denli makinelesmislerdir ki makinelerin insanlastigini
sdylemek miimkiindiir. Isboliimiiniin nasil bir yabancilasmaya yol atig1 bu alint1 icerisinde ¢ok
net bir bicimde gorilebilmektedir.

Marx’in miulkiyet Uzerine gorisleri ile iitopya ve distopyalarm miilkiyet {izerine
goriisleri de siklikla paralellik tasimaktadir. Ozel miilkiyetin kaldirilmasma her iki yazinda da
rastlamak miimkiindiir. Fakat, eserlerdeki 6rneklere yer vermeden dnce Marx’n 6zel miilkiyete
iligkin goriislerine deginmek yerinde olacaktir.

Marx, isboliimiiyle baglantili olarak ele aldigi yabancilagsmay1 6zel miilkiyetle iligkili

olarak da ele almaktadir.
Marx’a gore, 6zel miilkiyete yabancilasmis emegin ¢oziimlenmesinden ulasiriz. Bununla birlikte,
analizde 6zel miilkiyetin kendisinin yabancilasmada belirleyici oldugu gibi bir degerlendirme de yapar.
Ancak nihayetinde 6zel miilkiyeti, yabancilasmis emegin nedeni degil sonucu olarak goriir: “Ozel
milkiyet demek Ki yabancilagmis emegin, is¢inin doga ve kendi kendisi ile digsal iligkisinin tiriinii, sonucu

zorunlu vargisidir” (Kirmizialtin, 2018: 141).

Oyleyse yabancilasmanin sonucu olarak degerlendirilen 6zel miilkiyetin Marx igin
istenen bir durum olmadigi ortadadir. Bu nedenle de Marx onu ortadan kaldirilmasi gereken bir
olgu olarak gormektedir. Ozel miilkiyetin ve yabancilasmaya neden olan diger iliskilerin
ortadan kaldirilmasiyla yabancilagsma da ortadan kaldirilacaktir. “Buna gore yabancilasmadan
kurtulus, yabancilagsmay1 var eden biitiin iligki bigimlerinin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir —
ki bu komiinist toplumsal iliskilerin etkin olmas1 demektir: (...)” (Kirmizialtin, 2018: 146).

Ayrica 0zel miilkiyetin kaldirilmasmin Marx i¢in, insanin “6z”i ile Ortiistiigi de
sOylenmektedir. (Kirmizialtin, 2018, 139). Yani 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi insani bir
nitelik tasimaktadir.

Marx’in 6zel miilkiyete dair bu goriisiine incelenen eserlerde de rastlanmaktadir.

Ornegin, “Kadin Mebuslar”da 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmak istenmektedir.
(...) En basta topraga,
Gilimiislere ve diger seylerin hepsine
Herkesi ortak edecegim.
Sonra bizler bu ortak seyleri kullanarak,
Koruyup kollayarak,
Esirgeyerek ve aklimizi bu ise vakfederek

Sizleri gegindirecegiz (Aristophanes, 2019: 30- 31).
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Eser icerisinde, yine Marx’a paralel olarak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin
yoksullugu ortadan kaldiracagi ve bu sayede herkesin her seye sahip olarak esit olacagi

diisiincesine yer verilmektedir.

PRAKSAGORA

Kimsenin yoksulluk yiiziinden

Bir sey yapmasi gerekmeyecek.

Herkes her seye sahip olacak:

Somunlara, baliklara, ¢oreklere,

Uste basa, saraplara, celenklere, nohutlara.
Dolayisiyla vermemekle ne kazanci olacak?

Bulduysan eger gosteriver. (Aristophanes, 2019: 31).

Incelenen eserlerde genel olarak, dzel miilkiyetin kaldirilmasiyla paralel bir sekilde isin
de niteliginin degismesi, Marx’in gorisleriyle benzerlik tasiyan bir diger unsuru
olusturmaktadir.

Ancak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 yalnizca iitopyalarin degil distopyalarin da
konusudur. Ve bu eserler icerisinde olumlu bir anlam tasimaktan olumsuz bir anlam

tasimaktadir.

Yiizyil ortalarinda meydana gelen “6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi”, gercekte miilkiyetin eskisinden
cok daha az kisinin elinde toplanmasi anlamina geliyordu; su farkla ki, yeni miilkiyet sahipleri bireylerden
olusan bir kitle degil, bir kesimdi. Hicbir parti iiyesi, ufak tefek 6zel esyalar disinda, kendi bagma bir
seyin sahibi degildir. Okyanusya’da her sey kolektif olarak Parti’ye aittir, ¢iinkii her sey partinin denetimi
altindadir, tiretilen her seyi Parti uygun gordiigii bigimde degerlendirir (Orwell, 2011, 237).

Ozel miilkiyetin tarih boyunca esitsizligin en dnemli temellerinden birisi oldugu agiktir.
Ancak, Orwell’in kurgusu takip edildiginde 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan durum
yoksullugun ortadan kaldirilmasi degil, ¢cok kii¢iik bir kesimin kapitalizmde oldugu gibi
imtiyazli konumunu siirdiirmesinin yaninda, orta smif vb. siniflarin da ortadan kaldirilarak
yoksullugun ¢ok daha genis bir kesime yayilmasi gibi durmaktadir ki bu durum Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tecriibesiyle de Ortiisiir goziikmektedir. Bu noktada, Orwell’in
Partisi gibi ya da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politik Biiro {iyeleri gibi
bir yonetici grubunun varhigmni devam ettirdigi bir ortamda ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasmin ve esitligin saglanmasmin ne kadar miimkiin oldugunun iizerinde durulmasi
gereken en 6nemli sorun oldugu degerlendirilmektedir.

Marx’n igboliimii ve miilkiyete iliskin goriislerini sinifa iligkin goriisleri izlemektedir.
Marx, sinifi ekonomik bir olgu olarak gormektedir.

Marx’a gore, toplumdaki temel igboliimii sadece fiziksel iiretimde calisanlar ve ¢alismayanlar arasinda
degil, ayn1 zamanda daha 6zelde, 6zel miilkiyetin mevcudiyetine bagli olarak, iiretim araglarina sahip

olanlar —milk sahipleri- ve olmayanlar- milksizler- arasindadir. (...) Ekonomik iligkilerde karsimiza
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¢ikan 6zel miilkiyete dayali gii¢ ve kontrol iliskileri, Marx’a gore toplumun genelinde yeniden-Uretilir.
Ekonomik iiretim siirecinde egemen konumda olanlar toplumu yonetirler. (...) Toplumdaki temel

konumlar ve iliskiler sinifsaldir (Cuff, Sharrock, Francis, 2015: 29).

Marx i¢in smifli toplum yapisi da 6zel miilkiyet gibi ortadan kaldirilmasi gereken bir
yapidir ve komiinist toplum sinifsiz bir toplum olacaktir. “(...) Kapitalizmin agilmasi, insanlarin
yabancilagmis benliklerini, insanlar1 smifsal egemenlikten 6zgiirlestirecek rasyonel bir diizen
icinde yeniden ele gegirmelerini saglayacak kosullar1 yaratir.” (Giddens, 2018: 90).

Smifl toplum yapisinin elestirisi titopyalarda da islenmektedir. Marx’in smifl1 toplum
yapisina ve kapitalizmin ¢okiisiine iliskin goriislerini “Demir Okge”de bulmak miimkiindiir.

Sinif ve kast sistemi iizerine kurulmus biitiin diizenler, kendi ¢okiislerinin tohumlarini da iclerinde tasir.

Bir diizen smf sistemi {izerine kurulmussa, o sistem icinde tabakalarin olusmasi nasil engellenebilir?

Demir Okge de bunu engelleyemeyecek ve sonunda onu yok eden de o tabakalar olacak (London, 2019:

203).

Smifsiz toplum yapisi litopyalari konusu olabilirken, sinifli toplum yapilarinin devam
ettigi eserler de vardir. Ornegin “Yeni Atlantis” te smifli toplum yapisinin devam ettigine dair
isaretler mevcuttur. Betimlenen bir torendeki su kisim bu duruma Ornek olarak
gosterilebilmektedir: “Bu berata basilan miihiirde kralin altin kabartma bir tasviri vardir. Bu tiir
beratlar resmi olarak ve sanki yasal bir ayricalik hakkiymis gibi ¢ikarilsa da ailenin niifusuna
ve saygmligma gore farkliliklar gosterir” (Bacon, 2011: 91).

Fakat smiflar arasi esitsizlikler distopyalarda elestirilmektedir. Klonlari konu alan “Beni
Asla Yalniz Birakma”da klonlarin toplumdan dislanmiglarin olusturdugu siniftan kopyalanmis
olmas1 ornek olarak gosterilebilmektedir. “(...) “Hepimiz biliyoruz. Bizler ayaktakimindan
kopyalandik. Eroinmanlar, fahiseler, tirlaklar, seks diiskiinlerinden. Mahkumlardan, belki sapik
olmadiklar1 siirece tabii. BOoyle insanlardan kopyalandik iste” (Ishiguro, 2019: 160). Eser
icerisinde daha da dikkat ¢eken kisim, insani biitlin 6zellikleri tagimalarina ragmen klonlarin
birer insan olarak bile degerlendirilmeyip, en temel insan hakki olan yasama hakkina yalnizca
ameliyatlara girecek kadar sahip olmalaridir. Bu durum, esitsizligin ve ayrimcilign, birtakim
haklardan yoksun olmanin vb. yalnizca ekonomik temelli olusan smiflarda degil baska
nedenlerle de ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Durkheim’in ekonomi iizerine goriisleri de iitopya ve distopyalarda kendisine yar
bulmaktadir.

Durkheim’in kapitalizm {iizerine goriisleri elestireldir. “Durkehim’e gore, modern
kapitalizm, kara ve gruba karsilik bireye tek tarafli yaptig1 vurguyla modern toplumun
biitiinliigiinii tehdit ediyordu” (Swedberg, 2018: 26). Ancak, hatirlanacagi iizere Durkheim,

kapitalist sistemde topyek(n bir degisimi degil birtakim reformlar1 6ngérmektedir. Bu bakis
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acismin bir sebebinin de onun i¢in kapitalist sistemin yarattig1 uzmanlasmis isbo liimiiniin bir

yabancilagsma degil dayanisma yaratmasi oldugu diistiniilmektedir.

Durkheim kapitalist toplumun yeniden orgiitlenmesine iliskin fikirlerini sundugu Toplumsal Isbéliimii

(1893) calismasinda, Adam Smith’in modern toplumlarda ileri isb6liimiiniin ana islevinin toplumda

zenginlik yaratmak olduguna dair goriisiinii sert bir sekilde elestirmisti. Islev ekonomik degil aksine

toplumsaldir diyordu. Modern toplumlarda insanlarin her biri farkli seyler yaparlar, bu ayn1 zamanda
hepsinin birbirlerine derinden bel bagladiklar1 ve birbirlerini géz dniine almalar1 gerektigi anlamina da

gelir (Swedberg, 2018:26).

Oyleyse, goriildiigii iizere Durkheim igin isbdliimiinii meslek orgiitleri gibi bir takim
diizenlemelere gereksinim duyulmakla birlikte tamamen ortadan kaldirmak i¢in bir sebep
yoktur. Ve Durkheim’in bu goriisiine benzer goriisler incelenen eserlerde de vardir.
Durkheim’in igbolimiine dair goriislerine en cok yaklasan eserin “Devlet” oldugu
degerlendirilmektedir.

“Devlet” icerisinde meslekler dolayisiyla isboliimii ve siniflar varligini siirdiirmektedir.
Smiflar icra ettikleri mesleklere gore olusturulmustur. Ve bu igboliimii toplumun biitiinligi

acisindan oldukga biiyiik bir 6nem arz etmektedir dyle ki dogrulugun tanimi herkesin kendi

isini yapmasi olarak verilmektedir.
-Biz devlete ne vakit dogru diyorduk? Igindeki ii¢ siniftan her biri kendi isini gordiigii zaman ve bu ii¢
sinifin karsilikli durumlar1 ve degerlerinden Gtiirii de bu devlet 6l¢iili, yigit ve bilge oldugu zaman, degil
mi? (Platon, 2011: 134).
(...) Kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedik¢e sevgili Glaukon, bence bu
devletlerin basi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu yapmadikga tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu
olciide bile dogamaz, kavusamaz giin 1s18ma (Platon, 2011:182).
Dikkat cekici bir nokta, Platon i¢in simiflar arasi ge¢isin miimkiin olmasi ve onun sinifi
belirleyenin yetenek oldugu yoniindeki goriistidiir.
Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanr1, her seyden 6nce
onderlere, dogan cocuklara iyi bekgilik etmelerini, iglerine bu madenlerden hangilerinin katilmig
oldugunu dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla, ya da demirle katisik dogmuslarsa
hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere kosacak onlari; ciftci ya da is¢i yapacak. Ciftci ya da is¢i gocuklari
arasinda mayalar1 altin ve giimiisle katisik doganlar olursa, onlar1 gozetecek, kimini 6nderlige, kimini
bekgilige yiikseltecek (...) (Platon, 2011: 111).
Bu goriis kendisine Durkheim’mn goriisleri igerisinde de yer bulmaktadir. Ancak
Durkheim bu duruma kars1 tedbirli yaklasmaktadir.
Durkheim, iist tabakalara gecisin miras birakilan ayricaliklara degil, aksine yetenekli bireylerin egitim
sistemi araciligryla rekabetci segimine dayandigi ¢ok meslekli bir toplum 6ngériir. Yetenegini herkese
acik bir bigimde kanitlayarak bireysel kazanimlar saglamayr odiillendiren bir toplum aciktir ki,

uzlastirilamaz bencilliklerin artis1 yoniinde bir baski yaratir. Boyle bir toplumda, “herkesin herkese karst
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savas1” —bencilligin o6zgecilikle dengelenmesini gerektiren- acik bir tehdittir; bunlar1 kaderi sonu

gelmeyen c¢atismalara baglidir (Giddens, 2018: 357).

Durkheim’mn i¢in Marx’mn aksine sinifsal yapi isbolimiinde artan farklilasmanin
ayrilmaz bir pargasi degildir. O da modern toplumun sinifl1 bir toplum oldugunu kabul etmekte
ancak bu smifsal bolinmelerin onun temel dogasmnin bir ifadesi oldugu fikrini kabul
etmemektedir. Durkheim’a goére modern toplum bi¢imini geleneksel toplum tiplerinden ayiran
sey, 0zel sinifsal karakteri degil organik dayanismanin yaygmlhigidir. (Giddens, 2018: 367).

Oyleyse isboliimiinde oldugu gibi Durkheim igin sinifli yapmin ortadan kaldirilmas:
daha iyi bir toplumsal yap1 i¢in mecburi géziikmemektedir.

Durkheim’in miilkiyete dair goriisleri de incelenen eserler agisindan 6nem arz
etmektedir. Durkheim miilkiyet hakkini su sekilde tanimlamaktadir:

Miilkiyet hakki, asil olarak, bir seyi kamunun kullanimindan ¢ekme hakki demektir. Malikin onu kullanip

kullanmamasi, ikincil bir konudur. Ama malikin, hukuksal olarak, bagkasini o seyi kullanmaktan,

neredeyse ona dokunmaktan yasaklama hakki vardir. Miilkiyet hakki, izin verici igerikten ¢ok daha biiyiik

Olglide yasaklayici yoniiyle, sagladig1 yetkilerden c¢ok igerdigi tekel tiirii haklarla tanimlanmaktadir

(Durkheim, 2019: 173).

Durkheim i¢in c¢alisma, tek basma higbir zaman miilkiyet hakkmi doguran neden
degildir.

(...) Calismanin hicbir zaman tek bagina miilkiyet hakkini doguran neden olamayacagmi soyliiyorum.

(...) Topraktan sahip olabilecegi biitiin yarari elde etmek i¢in, eger toprak verimli ise az, verimsiz ise ¢ok

emek vermek gerekir. Demek ki esit degerdeki miilkiyetlerin elde edilmesi icin ¢ok esitsiz tutarlardaki

calismalar gerekebilmektedir. Bu iki durumdan birinde ¢alismanin yerini baska bir sey aliyor, demektir

(Durkheim, 2019: 153).

Bu goriis miilkiyet hakkini yaratan seyin emek oldugu goriisiiyle taban tabana zittir.
“Doganin sagladig1 ve i¢inde muhafaza ettigi seylerden Insan, Emegini kattig1 ve kendi dziine
ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu Durumun disina ¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi
Mulkiyeti haline getirir” (Locke, 2016: 41).

Durkheim i¢in miilkiyeti ortaya ¢ikaran sey dinsel nedenlerdir.

Goriiliiyor ki miilkiyeti miilkiyet yapan sey dinsel nedenlerdir. Gergekten de miilkiyet, (...) sz konusu
seyin kamusal alanin disarisina ¢ikarilisinin bir bigimidir. Ama bu ¢ikarilma, dinsel nedenlerin {irtiniidiir.
Tarlanin ya da evin gevresinde, onlar1 kutsal, yani gorevliler, baska deyisle miilkin sahipleri ve kélelerle
hayvanlar gibi tiim bagimlilar1 disindaki herkes i¢in dokunulmaz kilan bu kusagi olusturan sey, soz

konusu torensel iglemlerdir (Durkheim, 2019: 185).

Bu baglamda iitopya ve distopyalarda 6zel miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi
kamunun kullanimindan ¢ikarilan nesnenin yeniden kamunun kullanimina sunulmasi anlamina

gelmektedir.



120

Oyleyse, dinsel inanglarmn karsilig1 olmadig1 anlasilinca miilkiyet hakkinm devamini
saglayan unsur nedir? “Toprak perileri, tarla perileri yoktur; yleyse tiimden yanlis nedenlere
dayal1 bir toplumsal kurum nasil varligini siirdiirebilmistir? Bu gizemsel anlayiglarin hi¢bir seyi
karsilamadigr anlasilir anlasilmaz miilkiyetin yikilip gitmis olmasi gerektigi sanilir”
(Durkheim, 2019: 194).

Durkheim bu soruya, dinsel guclerle toplumsal giigler arasinda kurdugu baglanti

vasitasiyla cevap vermektedir.
Tanrilar, madde bigiminde somutlastirilmis, t6zlestirilmis toplumsal giiglerden bagska bir sey degildirler.
Temelde, inananlarin taptiklari sey, toplumdur; tanrilarin insanlar {izerindeki tistiinliigii, kiimenin {iyeleri
tizerindeki ustlinligidir (...) Topragm ozel kisiler icin yaklagilmaz kilinmig olmasi, topluma ait

olmasindan dolayidir. (...) Bitiiniiyle dinsellik, topluluktan kaynaklaniyor (Durkheim, 2019: 195-196).

Durkeim’m miilkiyet hakkinin temeline iligkin ag¢iklamasini takiple 6zellikle liberal
ekonomik sistemler i¢cin miilkiyet hakkinin neden bu denli dokunulmaz ve “kutsal” oldugu
hakkinda bir aciklamaya erigmek miimkiin goziikkmektedir. Baz1 distopyalarda da benzer bir
bakis agisma rastlanmaktadir. “Profesdt Caritat’in Sasirtict Aydinlanmasi”nda “Ozgiiristan”da
neredeyse biitliin kamu mallar1 6zellestirilmekte ve sahip olma 0Ozgilirligii ¢ok Onemli
goziikkmektedir. “Yeni hiikkiimetimizin yonetimi altinda her sey 6zellestiriliyor. Cok yakinda
‘kamu’ sdzciiglinliin anlamini bile bilmeyecegiz! (...) Bu muhtesem bir 6zglirliikk patlamasi —
satin alma, satma ve hepsinden 6nemlisi sahip olma 6zgiirligi” (Lukes, 2005: 243).

Durkheim’in miilkiyete iligkin goriislerinden ¢alisma agisindan en dikkat ¢ekici olani,

onun ataerkil erk ile 6zel miilkiyet arasinda kurdugu iliskidir.

(...) Once bir dizi olgunun, aile kiimesi iiyelerinden birini sayginlikea bir bigimde yiikseltmesi, bdylece
ona Obiir iiyelerden hicbirinin sahip olmadig: bir sayginlik saglamasi ve onu aile toplumun temsilcisi
yapmasi yeterli olmustur. Bu yolla, nesneleri kiimeye baglamakta olan baglar, onlar1 dogrudan dogruya
bu ayricalikli kisiye bagladilar. (...) Boylece de bireysel bir miilkiyet dogmus oldu. Bu doniisiim,
babaerkinin, daha 6zel olarak da ataerkil erkin ortaya ¢ikmasiyla gelisti (Durkheim, 2019: 200).

Durkehim’in ¢6ziimlemesi izlendiginde neden pek ¢ok iitopik ve distopik eser icerisinde
0zel miilkiyet ile ailenin birlikte var oldugu ya da ortadan kaldirildig1 anlasilir géziikmektedir.
Birbiriyle iliskili olan bu iki kurumun var olacaksa birlikte var olmasi ya da ortadan
kaldirilacaksa birlikte ortadan kaldirilmas: mantikli durmaktadir. Ornegin, Ekotopya’da,
“Devlet’te, “Kadin Mebuslar’da ve “Mulkslzler’de her iki kurum birlikte ortadan
kaldirilmigtir. “Kadm Mebuslar”da ortak miilkiyetin bulundugu gosterilmisti. Ayrica eser
icerisinde aile kurumu da ortadan kaldirilmstir.

“(...) Erkeklerle yatsimlar, diledikleriyle ¢ocuk yapsmlar diye kadinlar1 da ortak mal
yapiyorum.” (Aristophanes, 2019: 32).

Weber’in ekonomiye ve siifa iligkin yaptig1 ¢cdziimleme de ele aliacaktir.
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Weber’in iktisadi eylemin iki ana tiirii iizerine yaptig1 ayrim, iitopya ve distopya
acisindan 6nem arz etmektedir.

(...) Weber iktisadi eylemin iki ana tiiriinii ayirmustir: hane idaresi ve kér elde etme (...). Bildigimiz Uzere

bu ayrim antikiteye dayanir” (Swedberg, 2018: 29).
Bu iki eylem tiiriiniin temel niteliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse,

Hane idaresinde kisa donem hedefi tiiketim ihtiyaglarmin tatminiyken, kar elde etme de kér elde etme
firsatlarmi yakalamaktir. Hane idaresinde uzun dénem hedefi zenginlik iken kér elde etmede sermayedir.
Hane idaresinin hesaplama bicimi butcedir. Kér elde etmenin hesaplama bigimi sermaye hesabidir. Hane
idaresinin kurumsal agiklamasi bireysel hane, antikitedeki oikos, derebeylik ekonomisi ve planli
ekonomilerde bulmaktadir. K&r elde etme kurumsal agiklamasmi kér elde eden girisimde ve kapitalist

iktisadi sistemde bulmaktadir (Swedberg, 2018: 29).

Utopyalardaki kurgulanan ideal ekonomik eylem, kar elde etme giidiisiinden ¢ok hane
idaresini andirir durmaktadir. Calisma kér elde etmek ya da sermaye birikimi i¢in degil tiiketim
ihtiya¢larinin karsilagsmasi icin gergeklestirilmektedir. Ancak genelde hane idaresinin uzun
donem hedefi olan zenginlik istegine pek sik rastlanmamaktadir.

Ornegin “Yeni Atlantis’te, oldukca kapali bir ekonomik sistem mevcuttur. Bu
ckonomik sistemin amaci kar elde etmek degil, kendi kendine yeterli olmaktir. Hig ticaret

yapilmamas1 da kapali ve kar amaci giitmeyen bir ekonomiye temel saglar goziikmektedir.

Bu iilkenin, dis kaynaklara ve destege gereksinim duymadan, kendi kendini gegindirebilecek kadar zengin
ve (...) ozerk bir iilke oldugunu diisiindii: ¢evresi bes bin alt1 yiiz mil genisligindeydi bu iilkenin, biiyiik
bolumi son derece verimli ve ekilebilir topraklara sahipti (Bacon, 2011: 75).

(...) Biz hig ticaret yapmadik ne altin ne giimiis ne mucevher ne ipek ne baharat ne de baska herhangi bir
baska mal alip sattik; sadece Tanr1’nin ilk yaratimini, 15181 aradik, yani yeryuzinin her yerinde filizlenen

ve figkiran 15181 (Bacon, 2011: 83).
Weber’in iktisadi rasyonalite {izerine goriisleri de ¢alisma agisindan kullanighidir.

“Weber, iktisadi rasyonalitenin modern ekonominin temel giidiisti haline geldigini belirtir. Ekonomik ve
teknik alanlarda gorilen bu rasyonalite beraberinde emek verimliliginin artmasini ve iretim siirecinin

bilimsel bir bakis agis1 altinda diizenlenmesini miimkiin kilmistir (Bag Dinar, 2018: 214).

Hatirlanacag1 tizere bu tarz bir iktisadi rasyonaliteye, incelenen eserler baglaminda,
iitopyalarda degil distopyalarda rastlanmaktadir. Yani bu durum bir elestiri konusudur.
“Weber, ekonominin nasil isledigini anlamak i¢in simif ¢atismasi ve gii¢ kavramlarinin
onemli oldugu konusunda Karl Marx ile ayn1 diisiincededir.” (Kabas, 2013: 15). Weber smif1
su sekilde tanimlamaktadir: “Weber’e gore smif, benzer ekonomik kosullar1 paylasan ve benzer
ekonomik ¢ikarlara sahip bireylerden miitesekkil bir kategoridir” (Aydin, 2018, 252).
Weber’in sinif, tabakalagsma vb. konular {izerine goriislerinden c¢alisma agisindan en
dikkat cekici olani, agik ve kapali iligkiler iizerine yaptigi ¢oziimlemedir. Calisma agisindan

onem arz eden kapali iligki kisaca tanimlanmalidir.
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(...) Bir iliski “6znel anlamma ve baglayici kurallarina gore, belli kisilerin katilimi kabul edilmiyor,

sinirlantyor ya da belli kosullara tabi kiliniyorsa disaridakilere “kapali” olarak adlandirilmaktadir (Weber,

2012, s.153). Ayn1 bigimde eger bir grup veya iligkide bulunan bireyler bagkalarinin aralarina katilmasina

izin vermediklerinde ya da smirlandirdiklarinda ekonomik, sosyal vs. durumlarinin daha iyi olacagini

diisliniiyorlarsa bu iliski bigimi de muhtemelen kapalidir (Aydin, 2018: 259).

Weber’in kapali iligkiler iizerine goriisleri bir gruptan ¢ikarilip topluluga genisletildigi
takdirde iitopyalarin 6tekine, yabanci olana kars1 tavirlar anlasilir kilinmaktadir.

(...) Tek diisiindiigii kendi zamaninda temeli atilan ve saglamlastirilan bu mutlu toplumsal yapiyr (bir

insanin ongodrebilecegi dlgiide) sonsuza kadar kalict kilmakti. Buradan hareketle, kralligin diger temel

yasalarinin yani sira, yabancilarin iilkeye girisiyle ilgili yasaklamalar getiren bir ¢ok yasa da ¢ikardi ki

(...) (Bacon, 2011: 77).

Weber’in isbdliimiine bakist diger iki diisiiniirden farklilagsmaktadir.

Weber’e gore, sermaye ve licretli emek ayrimi kapitalizmi karakterize eden farklilagmis isbdlimiiniin

temel yapisal ekseni degildir. Weber, (Durkheim’den farkli olarak), etkinligin rasyonelliginin modern

kapitalist tiretim acisindan Onemini ve smnifsal iliskilerden kismi bagimsizligmi vurgulayarak,

kapitalizmin sinif sistemini igboliimiindeki farklilasmadan ayirir. Baska deyisle, gorevlerde biirokratik

uzmanlasmayi kapitalizmin tamamlayici bir 6zelligi olarak ele alir (Giddens, 2018: 359).

Uzmanlagmig biirokratlarm 6nemi, Marx’in beklediginin aksine, Weber’e gore,

sosyalist toplum igerisinde daha da artacaktir.

Modern ekonomi sosyalist bir temelde orgiitlendiginde ve mallarin iiretimi ve dagiliminda kapitalizme
gore belirli bir teknik etkinlik diizeyine ulasilmaya ¢alisildiginda, bu durum “profesyonel biirokratlarin

dneminde muazzam bir artiga” yol acacaktir (Giddens, 2018: 285).

Buna gore, sosyalist toplum icerisinde 6nemi artan biirokratlarin ayricalikli bir konum
elde edebilecegini de sdylemek miimkiindiir. Bu elestirel goriise Orwell da “1984” adli eserinde

yer vermistir.
Yirminci yiizyilin baslarindaki olgiitlere baktigimizda, bir ¢ Parti {iyesinin bile ¢ok yaln bir yasam
strdiigiinii, calisarak yasadigini goriiriiz. Ama yine de sahip oldugu birkag liikks (...) onu bir Dig Parti
tiyesinden farkli bir konuma yerlestirir; Dig Parti tiyelerinin de “proleter” dedigimiz dibe vurmus kitlelerle
karsilastirildiginda, benzer avantajlart vardir (Orwell, 2011: 222).

Simmel’in klasik anlamda bir ekonomi kurami oldugunu sdylemek olduk¢a zordur.

Onun bir ekonomi teorisine en ¢ok yaklastig1 eseri Paranin Felsefesidir.
(...) Simmel’in toplumun ekonomi dedigimiz pargasini (veya toplumun baska herhangi bir 6zel parcasini)
incelemekle ilgilenmedigi anlamina gelir. Bunun yerine 6rnegin rekabet bakimindan ekonomide neler
oldugu, siyaset veya kiiltiir gibi toplumun baska alanlarindaki rekabetle birlikte analiz edilirdi. Simmel’in
calismalarindaki iktisadi olgularin sosyolojik ¢oziimlemesine en ¢ok yaklasan nokta, bu bakis agismnin
hakim oldugu Paramn Felsefesi (1900) eserinde bulunabilir (Swedberg, 2018: 28).

Ancak Simmel’in buradaki goriisleri daha dnce ele alindigi i¢in tekrara diismemek

acisindan yeniden incelenmeyecektir. Bunun yerine, Simmel’in Yoksul, Cimri tipolojilerindeki
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baz1 c¢oziimlemeleri ile bazi denemelerindeki ekonomiye dair uygun ¢oziimlemeleri
kullanilacaktir.
Oncelikle Simmel’in modern metropol ile diger kosullarda yapilan iiretim ve alisveris

lizerine karsilastirilmasi ele alinacaktir.
Ilkel kosullar altinda, mal1 1smarlayan miisteri i¢in iiretim yapilir yani iiretici ile alic1 birbirini tanir. Buna
karsilik modern metropolde, neredeyse tiim iliretim piyasa i¢in yapilir: yani Ureticinin asla yiiz yilize
kargilagsmadigi, biitiiniiyle yabanci alicilar i¢in. Bu meghulliik nedeniyle, iki tarafin ¢ikarlar1 katiksiz bir
tarafsizlik kazanir. iki tarafta zihinsel hesaplarda iktisadi ¢ikar elde etme pesindedir ve kisisel iliskinin
tartiya gelmez hukukuyla hesaplarinin bozulacagindan korkmalarina gerek yoktur. Para ekonomisi
metropolii egemenligi altina almis, ev i¢i {iretimin ve takas ekonomisinin son kalintilarini da yok etmistir;

1smarlama tiretimin miktarimi giin gegtikce azaltmaktadir (Simmel, 2015a: 96).

“Ekotopya”nin karma bir ekonomik sistemi vardir. (Callenbach, 2010: 127). Bazi
simirlamalara ragmen “Ekotopya”daki isletmelerin Simmel’in modern metropoldeki liretim i¢in
yaptig1 ¢oziimlemeye benzer bicimde isledigi iddia edilebilmektedir.

Ekotopya isletmeleri genellikle kapitalist isletmeler gibi calisiyorlar. Hareket alanlar cesitli ekolojik

diizenlemelerle kisitlanmasma ragmen, birbirleriyle rekabete giriyor, satislarmi arttirmanin ve karlarmi

azamiye ¢ikarmanm yollarmi ariyorlar” (Callenbach, 2010: 131-132).
Simmel, uzmanlasmayi da ele almaktadir.

Kdltlirimiiziin bu hi¢bir kanit gerektirmeyen nesnellesmesi diger bir goze ¢arpan karakteristigi ile yani
uzmanlasma ile karsilikli yakin iligki icinde durur. Kisinin, bir biitiin olusturmak yerine, giderek daha
fazla boyle bir biitiiniin bagimli ve 6zsel olarak 6nemsiz bir yonii haline geldigini varsayalim. Bu
durumda, onun i¢in gerek kisiliginin birlesik biitiinliigiinii isine uygulamak gerek séz konusu biitiinligii

isinde tanimak giderek daha zor hale gelir (Simmel, 2016: 11-12).

Simmel’in isboliimii iizerine ¢oziimlemesi elestireldir. Nesnel kiiltiir tizerine yapilan
incelemeden hatirlanacagi tlizere Simmel’in nesnel kiiltliriin yayilmasinda distopik bir yan
gordiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Oyleyse, nesnel kiiltiiriin yakindan iliski igerisinde
bulundugu igboliimii i¢in de distopik bir yan gordiigii varsayilabilir. Bu haliyle Simmel,
isbdliimiiniin ortadan kaldirildig: iitopyalarla ve isboliimiiniin elestirel bir bigcimde ele alindig1
distopyalarla yakilasmaktadir.

Simmel’in “Yoksul” tipolojisinde olusturdugu yoksulluk {izerine ¢dziimlemeleri de
dikkate degerdir. Simmel, yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in yapilan yardimlarin yoksullugun

stirmesine neden oldugunu iddia etmektedir.

(...) Yoksula vermek i¢in zenginden almanin onlarin bireysel mevkilerini esit hale getirmeyi
amaglamadigimi ve zenginlerle yoksullar arasindaki toplumsal farki ortadan kaldirma gibi bir temayiilii
bile olmadig1 agik¢a goriiliir. Aksine, yardim toplumun yapisina dayalidir, bu yap1 her ne olursa olsun;
bu toplumsal yapiy1 yikmak isteyen biitiin sosyalist ve komiinist 6zlemlerle agik bir ¢eligki igindedir.
Yardimin hedefi toplumsal ayrismanin bazi asir1 tezahiirlerini, toplumun yapist bu ayrigsmaya dayali

olmaya devam edebilsin diye, gidermektir tam da (Simmel, 2015b: 159).
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Simmel’in ¢éziimlemesinde Marx’in kapitalizmin ¢okiisline dair kuramina iligkin bazi
noktalar bulmak miimkiindiir. Yardimin varligi kapitalist sistemin ¢Okmesi i¢in gereken
durumu ortadan kaldirmaya katkida bulunuyor goériinmektedir. Bu durum, ayrimlari ortadan
kaldirmak isteyen iitopyalarin neden siklikla bireysel yardimlar ya da sistemin yardimda
bulunacak sekilde reforme edilmesi gibi durumlar yerine komple ekonomik sistemde bir
degisiklige gittigini dair bir agiklama sunmaktadir.

Ayrica, ayrimlarin kaldirilmasindan bagimsiz olarak kurulan toplumsal diizenin
islemeye devam edebilmesi i¢in yoksullugun ortadan kaldirilmas: gerektigi goriisiine
iitopyalarda da yer verilmektedir. Mesela, “Devlet”te siniflarin ve isb6liimiiniin varligini devam
ettirmesine ragmen zenginligin ve yoksullugun elestirilmesi ve bu iki durumun kisiyi is
gOremez hale getirdiginin sdylenmesi dikkat ¢ekicidir. (Platon, 2011:117).

Tipk1 ilkel ekonomilerde oldugu gibi paranin ortadan kaldirildigi iitopyalarda da
Simmel’in ¢6zlimledigi manada “Cimri’lige rastlamak miimkiin degildir.

Ilkel ekonomilerde degerli esyalar1 cimrice saklamanin bu esyalarin dogasina, yani zirai iiriinlerin siirlt

depolama zamanina uygun olmadigina dikkat edelim. Bunlarin sonsuzca depolanabilen paraya

dontstiriilmeleri pek pratik yahut her hallkérda pek yapilan bir sey olmadiginda, cimrilere 6zgi bir

bicimde tstlerine disiildiigi, 6zenle saklandiklari nadiren goriiliir (Simmel, 2015b, 181).

Bu durum yalnizca ilkel ekonomiler i¢in degil paranin kullanilmadig: iitopyalar i¢in de
gecerli gozukmektedir. Clnki her ne kadar bu Gtopyalar icerisinde bozulmadan saklanabilecek
birtakim triinler bulunsa da bunlar1 saklamanin ya da ihtiyacindan fazlasini biriktirmenin bir
mantig1 bulunmamaktadir. Ciinkii zaten herkesin bu iiriinlere esit bir bicimde erisimi vardir ve
bu esit erisim fazla iiriiniin degerini ortadan kaldirmaktadir. Ornek olarak, “Miilksiizler”de
kurgulanan Anarres verilebilmektedir: “Para getiremezdim; kullanmiyoruz. Armaganlar
getiremezdim, bizde sizde eksik olan herhangi bir sey yok. Bu yiizden, iyi bir Odocu gibi
‘ellerim’ bos geliyorum” (Le Guin, 2011: 65).

4.3. Aile, Toplumsal Cinsiyet, Beden ile Utopya ve Distopya Iliskisi

Bu boliim icerisinde iitopya ve distopyalarin aile, toplumsal cinsiyet ve bedene dair
iliskileri ve fikirleri ele alinan eserler baglaminda incelenecektir. Bu inceleme sirasinda zaman
zaman ¢esitli feminist kuramlardan zaman zaman da bedene dair kuramlardan yararlanilacaktir.
Iigili yerlerde, Marx ve Simmel’in ilgili konular {izerine goriisleri yine ele alman eserler
baglaminda kullanilacaktir.

Aile, toplumsal cinsiyet ve beden utopya ve distopyalarda merkezi bir sekilde islenen
olgulardandir. Bu ii¢ olgunun iitopya ve distopya icerisindeki 6neminin bu ii¢ olgunun iligki

icerisinde (Ornegin toplumsal cinsiyet ve bedenden bagimsiz olarak aile kurumunu
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degerlendirmenin imkansizligl) toplumsal degerleri aktarmadaki ve yeniden Uretmedeki,

dolayistyla bir toplumsal sistemin devamindaki roliinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aile evrensel bir kurum olmamasina ve toplumdan topluma ya da tarihsel degisiklik gdstermesine
ragmen, ¢ocuklarm i¢ine dogdugu ve onlar1 yetistiren kisiler tarafindan toplumsallastirildigi, ekonomik,
duygusal, egitimsel islevi olan, fiziksel ve ideolojik yeniden iiretimin gerceklestigi bir birim olarak
onemlidir. (...) Aile, klasik ya da modern olsun tiim iitopyalarda 6zel olarak {izerinde durulan ve
diizenlenen bir kurumdur. Utopyalarda devlet ideolojisinin yerlesmesinde ve uygulanmasinda, bireyin
devletin istedigi gibi toplumsallagmasinda aileye biiyiik 6nem verilerek aile korunup yiicelt[ile]bilecegi
gibi, aile, ozellikle bireyselligin ortadan kaldirilmasi istenen toplumlarda dayanisma, baglilik, kisiye
duyulan sevgi gibi duygularin gelistigi bir ortam olarak goriildiigiinden, kaldirilarak ortaklaga bir yagam
tarz1 da belirlenebilir (Uziil Levent, 2019: 43).

Yani bir toplumsal sistemin degismesi i¢in onun degerlerinin vb. aktaricisi olan
olgularin degismesi ya da ortadan kaldirilmasi oldukca 6nemliyken yine bu olgular yeni kurulan

sistemin ya da elestirilen sistemin devami i¢in 6nemlidir.
Toplumlarm gelecegi ailelere bagli oldugu i¢in toplumun yapi tasi olan aile tiim toplumlar i¢in oldukg¢a
6nemlidir. Bu nedenle de her devlet devamlilig1 saglamak igin ailenin korunmasina biiyiik 6zen gosterir.
Uyguladig politikalar ve ¢ikardigi yasalarla ailenin ve dolayisiyla da kendi gelecegini giivence altna alir
(Adak, 2017: 49).
Feminizmin iitopya ile iliskisi iki yonliidiir.
Utopyaciligin kutlanmasina ve elestirilmesine feministler de katilmistir. Bir yanda daha iyi toplumlara
dair tahayyiillerin harekete gecirdigi sosyopolitik degisimlerden fayda saglamislar, diger yanda duragan
bir milkemmelligi betimleyen {itopyalarin —yani son derece ideal oldugu igin ilerleyecegi higbir yer
olmayan, kati hiyerarsilere bel baglayan ve kusursuz diizenlerini idame ettirmek ic¢in zor kullanan
toplumlarin- yerindeligini sorgulamiglardir (Johns, 2017: 247).

Feminizmin {itopyalara kars1 sergiledigi elestirel tutuma ragmen iitopyalar onun i¢in
Onem arz etmektedir.

(...) Bu tiiriin klasik yapitlar1 kadinlara bunca koétii muamele ettigi halde iitopyaci tahayyiiliin neden
feministler i¢in hayati 6nem tasidigini diisiinmek yerinde olacaktir. Burada ii¢ neden kendini gésteriyor.
IIkin, cinsiyet esitligi hicbir zaman tam olarak var olmanustir, dolayistyla bilingli diisiince ve tartismanin
konusu olacaksa hayal edilmelidir. (...) ikinci olarak, feministlerin politik, ekonomik ve toplumsal
niiffuzunun kisith oldugu géz oniine alindiginda, farkli bir gelecegi miimkiin olan en genis kitlenin
goziinde anlasilir kilmanin araci olarak, feministler cesitli kiiltiirel tarzlar, dzelliklede sanatsal ve edebi
temsiller arayip bulmustur. (...) Bir diisiince deneyi olarak iitopya, miitemadiyen insanlarin algilarini
degistirmenin, tanidik olani yabanci géstermenin yollarini sunmustur. Bunun sonucunda, tigiincii olarak,
geleneksel iitopyadan uzaklagmak feministlere sdylemsel ve ideolojik farklilagma icin toplumsal anlamda

elverisli bir rota saglamistir (Johns, 2017: 249).

Utopya ve distopya igerisinde ailenin konumu ikirciklidir. Her iki anlatida da aile
kurumunun ortadan kalkmasi iitopik ya da distopik bir nitelik tasiyabilmektedir. Belirtildigi

gibi, daha ¢ok 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig: iitopyalarda aile kurumunun da ortadan



126

kaldirildigin1 gérmek miimkiinken, “Robinson Crusoe” ya da “Yeni Atlantis” gibi Hristiyan
Ogretilerinin etkisinin a¢ik oldugu iitopyalarda tek esli, ataerkil ve geleneksel aile kurumunun
devamu sistem i¢in gereklidir.

Ayni sekilde distopyalarda da aile kurumunun varhgini siirdiirdiigii tespit edilmistir.
Fakat aile kurumunun ortadan kaldirildig: distopik eserler de mevcuttur. Jameson bu ikircikli

durumu su sekilde ac¢iklamaktadir:

(...) Uyopya’da, aile konusundaki endiselerin —Utopya’nin tiimden ortadan kalkacag1 ya da yasamayi
siirdiirecegi yoniindeki birbirine karsit korkular seklinde karsimiza ¢ikar- derinlerde yatan mantigi, bu
tartismada sik sik glindeme gelen ve muhtemelen 6zgiirliik hakkindaki endiselerin derin anlatisal anlamini
da sunan Utopyact kapanmanin kaginilmaz yapisinda aranmalidir. Nitekim derin yapiyla ilgili bir
bigimsel ¢eliski, tek semptomal tematigin degil, fantezilerin katmanli ve agir1 yiiklii birlesimlerinin bariz
ierigine yansir. Ornegin, burada aileyle ilgili endise, bir yandan toplumsal cinsiyetle alakali siyasal
meselelerle, diger yandan da cinsellik konusundaki daha muglak korkularla birlesirken; yanlamasina
olarak da ataerkil imgelerle ve nihai bigimi Anti-Utopyalarin kabusvari Biiyiik Biraderi olan anlat1 ile
birlesir (Jameson, 2017: 284).

Ancak incelenen eserler 6zelinde yaygmn egilim aile kurumunun varligini devam
ettirmesi degil ortadan kaldirilmasi ya da yipratilmasidir. Ornegin “1984”te, aile varligni
stirdiirmektedir ancak aile fertleri arasindaki normalde ¢ok sik1 olan baglarin yerini bireylerin
devlete gosterdigi sik1 baglar almistir. Ornegin eser igerisinde ¢ocukla ebeveynlerini diisiince

sucu gibi nedenlerle sikayet edebilmektedir.

Son zamanlarda neredeyse tiim ¢ocuklar korkunglasmisti. En kotiisti de casuslar gibi orgiitler araciligiyla
sistemli bir bigimde, bagma buyruk kiiciik vahsilere déniistiiriilmiis olmalarina karsin, Parti disiplinine en
ufak bir bagkaldirma egilimi gostermemeleriydi. Tam tersine, Parti’ye ve Parti’yle baglantili her seye
tapiyorlardi. (...) Tiim vahsilikleri disa vurmus, devlet diismanlarina, yabancilara, hainlere, kundakgilara,
diisince suglularma yonelmisti. Kendi ¢ocuklarindan korkmak, otuz yasindan biiyiikler i¢in neredeyse
olagan bir sey olup ¢ikmisti. Haksiz da sayilmazlardi, ¢linkii giin gegmiyordu ki, Times gazetesinde, (...)
kulagina ¢alinan uzlasmaci bir sz iizerine anasiyla babasini Diisiince Polisi’ne ihbar ettigine iliskin bir

haber ¢ikmasin (Orwell, 2011: 48-49).
Benzer bir sekilde bir iitopya olan “Devlet”de Levent’e (2019: 56) gore aile bireyciligi

koriikleyerek devlete duyulan bagliligi zayiflatmakta, aile bireylerine duyulan sevgi ve 6zel
bagliliklar kisileri aile fertleri disindakilerden ayirmakta ve aileler arasinda ¢ikar ¢atismasina
neden olmaktadir.

II. Dalga Feminizm igerisinde de aile kurumuna yoneltilen elestiriler mevcuttur. Ancak
bu elestiriler, klasik olarak aile kurumunu ortadan kaldiran {itopyalarn elestirilerinden farkli
bir noktadan temellenmektedir.

(...) Aile kurumunun ataerkil yapida olmasi[nin] da cinsiyet¢i sOmiirilyii arttiran ve gesitlendiren bir

durum oldugunu dile getirmislerdir. “Kadinlar bedenlerinin erkek denetiminden ¢ikmasini talep etmistir.
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Bati’da cinsellik ve dogurganligin birbirinden ayrilmasi ig¢in dogum kontroliiniin yayginlastirilmasi talebi

giindeme getirilmistir. (...)” (Tas, 2016: 170).

Aile kurumuna yonelik bu temelde elestirilere ve dogum kontrolii, yalnizca kadinlarin
kendi bedenleri tizerinde tasavvurda bulunma gerekliligi gibi unsurlara incelenen bazi eserlerde
de yer verilmektedir. “Ekotopya”da klasik anlamda bir ailenin varligindan ve klasik anlamda

aile icerisinde toplumsal cinsiyet rollerinin varligindan s6z etmek miimkiin g6ztitkmemektedir.
Ekotopyalilar hél& ‘aileler’den sz agiyor olsalar da bu terimle kast ettikleri sey, bes ila yirmi kisi arasi
insandan olusan yasama gruplari. (...) Bu tiir ailelerde hem yemek yapma ve ev igleri, hem de gocuk
bakim1 herkes arasinda paylasiliyor. (...) Kendi bedenleri iizerinde de mutlak bir denetime sahip olmalart,
acikcast baska toplumlarda dolayli olan ya da hi¢ var olmayan bir giicii (cocuklarmin babalarini segme
hakki) kullanmalar1 anlamima geliyor (Callenbach, 2010: 93).
Ayni sekilde, dogum kontrol ve kiirtaj hakki konular1 da “Ekotopya”da islenmektedir.
(...) Kesinlikle biitiin kadinlarin gesitli dogum kontrol araglar1 konusunda bilgilendirilmesini amaglayan
kitlesel bir egitim ve tibbi bakim kampanyasini kapstyormus. Istege bagli olarak kiirtaj yapilmasina izin
veren bir yasa ¢ikarilmig ve operasyon fiyat: hemen diisiiriilen bu islem i¢in hem yerel kliniklere hem de
hastanelere yetki taninmis (Callenbach, 2010: 89).

Benzer fikirlere Kiiltiirel Feminizm igerisinde de rastlanmaktadir. Bu ¢ercevede aile
kurumunun elestirisi yapilmaktadir ve baz1 diisiinlirlerce neredeyse incelenen bazi

eserlerdekine benzer bir yeni sistem dnerilmektedir. Ornegin;
Gilman’in iitopyasinda somutlasan anaerkil bakis, Herland adindaki romaninda tasvir edilmistir (1915).
(...) Herland’da is birligi icinde yasayan kadinlar, barigsever, uyumlu, vejeteryan, fiziksel olarak giiclii
ve yeteneklidirler. Orada bildigimiz anlamda “ev” yoktur; cocuk yetistirme bir meslektir, (...) (Donovan,
2015: 103).
Bu durum “Devlet”te de islenmektedir:
-Dogan c¢ocuklara gelince, bunlari1 6zel bir kurula birakmali, bu kurulda kadmlar da olacak, erkekler de;
¢linkii devlet islerinde her iki cins de ortaktir (Platon, 2011: 164).
Kiiltiirel Feminizm igerisinde dogum kontrolii de merkezi bir yer tutmaktadir.
Woodhull ile birlikte Goldman kadinlar i¢in cinsel 6zgiirliik taraftar1 olan ilk feministlerdendir. Crystal
Eastman, Margaret Sanger ve diger Grenwich Village feministleriyhle birlikte dogum kontroliiniin en
giiclii savunucusu olmugtur” (Donovan, 2015: 109-110)

Devletin sik1 bir bicimde kontrol etmedigi cinsellik distopyalarda siklikla bir tehlike

olarak ele alinmaktadir.

Ozellikle bireyselligi 6n plana cikardig: ve diizensizlige neden oldugu gerekgesiyle cinsellik devletin en
cok iizerinde durdugu bir eylemdir. Boyle bir ortam igerisinde cinselligin sadece fiziksel ve duygusal
degil ayn1 zamanda siyasal bir boyutu oldugundan, devletin denetimi disinda yasanan cinsellik bir

baskaldiri, siyasal bir eylem olarak gériiliir (Uziil Levent, 2019: 82-83).

Marx, aile kurumuna elestirel yaklagmaktadir. Marx, igsboliimii, miilkiyet ve aile

arasinda bir iliski gormekte ve miilkiyetin ilk bi¢imini ailede bulmaktadir.



128

Biitiin bu geliskileri iginde tasiyan ve kendisi de aile i¢indeki dogal isboliimiinde ve toplumun ayr1 ayri
ve birbirine karsit ailelere ayriliginda yatan bu igbdliimii, ayn1 zamanda, isin ve lirlinlerinin zilestirilmesini,
aslinda nicelik bakimindan oldugu kadar, nitelik bakimindan da esit o/mayan dagilimini igerir; su halde,
ilk bigimi, tohumu, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin kolesi olduklari aile i¢inde bulunan miilkiyeti (...)
igerir. Aile igindeki, elbet heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan kdlelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica
modern iktisatgilarin tanimlamasina miikemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet, bagkasinin
isgiiciinden serbestce yararlanma yetkisidir (Marx ve Engels, 2013: 57-58).

Marx monogami ailesinin ortaya ¢ikisini su sekilde 6zetlemektedir:

Analik hukukunun yikilisi, evrensel, tarihsel yenilgisi oldu. Erkek evde ile yonetimi eline aldi. Kadmn
asagilandi, kolelestirildi ve salt erkegin bir zevk ve ¢ocuk dogurma aleti derecesine diisiiriildii. (...) Kari-
koca ailesi (monogamik aile), babalari kesinlikle bilinebilir gocuklar iiretmek amaciyla, erkek egemenligi
tizerine kurulmus bir ailedir. Babaligin kesinlikle bilinebilmesi gereksinimi de g¢ocuklarin mirasgi
sifatiyla, giiniin birinde babalarinin servetine sahip olmalari gereginden ileri geliyordu (Marx ve Engels,
2018: 40).

“Miilksiizler’de Anarres’te hem 0©zel miilkiyetin olmamasi hem de akrabalik
iligkilerinin 6nemsenmemesi Marx’in monogamik aile ile miilkiyet arasinda kurdugu iligkiye
yakinlasir durmaktadir. Ortada miras birakacak bir miilkiyet olmadiginda soyu takip etmek de
anlamsizlagsmakta dolayisiyla akrabalik iliskileri de 6nemini yitirmektedir. “Akrabalara pek
onem vermeyiz; hepimiz akrabayiz aslinda. Diger Shevek’lerin kim oldugunu bilmiyorum
(...)” (Le Guin, 2011: 171).

Oyleyse, miilkiyet hakkinin devami igin ortaya ¢ikan monogamik ailenin Marx igin
nerede durdugu onun 6zel miilkiyete dair goriislerini takiple agiktir. Marx, ayrica, modern
toplumun bu aile bi¢cimlerinin bir araya gelmis bir kitle oldugunu ve aile icinde erkegin burjuva,

kadinin ise proleter ile es oldugunu belirtmektedir.

Modern kari-koca ailesi, kadinin iistii acik ya da kapali ev kéleligi iizerine kuruludur. iste modern toplum,
adeta kendi molekiillerini olusturan bu tip ailelerin bir araya geldigi bir kitledir. Giiniimiizde erkek, hi¢
degilse varliklik smiflarda, aile gegindirip besleyen kisi olmak zorundadir. Buysa, ona, hi¢bir hukuki
ayricalikla desteklenmeyi gerektirmeyen bir egemenlik konumu kazandirir. Aile iginde, erkek burjuva,

kadinsa proleter roliindedir... (Marx ve Engels, 2018: 42).

Marx’in fikirlerini takiple ortaya ¢ikmis olan Marksist Feminizm icerisinde eril degerler
ile kapitalist degerler arasinda bir uyumun oldugu belirtilmektedir. (Donovan, 2015: 164). Peki,
iretim iliskilerinin degistigi sosyalist toplum igerisinde kadmnlarin durumunda bir degisimden
s0z etmek miimkiin miidiir? Bu soruya en azindan mevcut pratikler i¢erisinde olumlu bir cevap
vermek zor goziikmektedir. “Ehrlich, iiretim tarzinin alisilmis ani devrimei doniisiimiiniin
cinsiyetci ideolojide ¢ok az bir degisime yol actigini gorebilmek igin Marksist devletlerde

kadmlarin siirekli olarak ezildigine isaret etmektedir” (Donovan, 2015: 172).
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Uretim iligkilerindeki degisim ile kadinlarm durumundaki degisim arasinda kurulan
iliski iki yonden elestiriye acik durmaktadir. Oncelikle, Marx’in da belirttigi gibi kadmlarm
ikincil konumu kapitalizm 6ncesine dayanmaktadir ki bu durumda sorunun kaynagmnin yalnizca
iiretim iliskilerinde olmadig1 anlamina gelebilmektedir. Ikinci elestiri ise, sinifsal konuma baglh
olarak degiskenlik gostermekle birlikte bir biitiin olarak kadinlarmn erkekler karsisindaki ikincil
konumunun evrenselligi géz dniinde bulunduruldugunda, miilkiyet, sinifli toplum yapis1 gibi
unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla bu konumun ortadan kaldirilmasit tamamen ¢6ziime
ulastirilabilir goziikmemektedir.

Marx’1n bakis agisinda oldugu gibi aileye iliskin ¢catigmaci yaklasimlar mevcutken, ona
iligkin yapisal-iglevselci yaklagimlar da mevcuttur ve bu yaklasimlarin izleri incelenen eserler
icerisinde de bulunmaktadir.

Aile, bireyi daha genis sosyal grup arasinda hayati bir bag saglayan, bu sosyal sistemin en 6nemli
elementlerinden biridir. Ailedeki tiim degisme ve bozulmalar biitiinciil sosyal yap1 lizerinde de biiyiik bir
etkiye sahiptir (Wilson’danakt. Adak, 2017: 42).

“Yeni Atlantis”te evlilik, dolayisiyla aile kutsal goriilmekte ve bu bagin bozulmasia
neden olacak seylere izin verilmemektedir.

(...) Bu Bensalem halki kadar namuslu, bunlar kadar her tiirlii lekeden, kirden arinmis bagka bir ulus
olmadigini anlayacaksin. Diinyanin bakiresi diyebilirim bu ulus i¢in. (...) Onlarda ne genelev vardi, ne
fahise, ne metres, ne de bu tiir bir sey. Hatta Avrupa’da bdyle seylere izin verdiginiz igin size hayret
ederler, kinamadan da edemezler. Sizlerin evliligin resmiyeti disina ¢ikip bozdugunuzu sdylerler, oysa
evlilik kurumu gayrimesru sehvetin ilacidir; dogal sehvet ise insani evlilige diirtiikleyen bir igarettir

(Bacon, 2011: 99).
Aile ve evlilige verilen 6neme ve diizenin devami i¢in onlarin gerekliligine dair vurgu
“Robinson Crusoe”da da vardir.

Ilkin ona bizim evlenme yasalarinin ézelliklerinden, bu yasalarmn dayandig1 nedenlerden, erkekle kadinm
bir adada ikisinin de kiramayacagi giigte bir bagliliga girmelerinin zorunlulugundan; yoksa dizenin,
adaletin saglanamayacagindan, erkeklerin karilarindan ayrilip ¢ocuklarmi yiiziistii birakacaklarindan,
bagka kadinlarla birleseceklerinden, boyle bir karmasada aile biitiinliigiiniin korunamayacagindan,

herkesin soyunun sopunun yasalara gére ayirt edilemeyeceginden s6z ettim (Defoe, 2019: 476).

Aile kurumuna elestirel yaklasan {itopyalar igerisinde genellikle toplumsal cinsiyet
rollerinin de degisime ugradigi gozlenmektedir. Bu tarz kurgularda cinsiyetler arasi
isboliimiiniin ortadan kaldirilgini, her isin her iki cinsiyet tarafindan da yapildigini, ¢ocuk
bakimi vb. alanlarda oldukga esitlik¢i bir yaklagim gelistirildigini gormek miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin dogal, dogustan getirilen 6zellikler oldugunu iddia etmek
onlarin degistirilemez oldugunu iddia etmek anlamina gelmektir. “Bir seyin dogal oldugunu

iddia etmek, o seyin degistirilemez oldugunu ima etmektir; 6rnegin eger kadin-erkek arasindaki
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esitsizlik dogal durumdan kaynaklaniyorsa, buna kars1 direnmenin anlami1 yoktur” (Elgik, 2016:
191).
“Miilksiizler”den alinan bu kisim hem toplumsal cinsiyet rollerinin degisimine hem de,

dogallastiric1 sdyleme 0rnek olarak gosterilebilir:
“Gergekten erkeklerin isleriyle kadinlarinki arasinda bir fark yok mu?”
“Hayur, is boliimii igin fazla mekanik bir temel degil mi bu? Insan isini ilgisine, yetenegine, giiciine gore
secer —cinsiyetin bununla ne ilgisi var?” (...)
Sizin isinizde kadinlarin sizinle esit oldugunu iddia edemezsiniz, degil mi? Fizikte, matematikte, zekada?
Kendinizi siirekli onlarin diizeyine indirdiginizi iddia edemezsiniz! (Le Guin, 2011: 21-22).

Kiiltiirel Feminizm igerisinde kadmlarin bazi 6zel niteliklerinin belirtilmesi ve bu

ozelliklerin diinyadaki iyilesmeyi etkileyecegi yoniinde birtakim goriisler mevcuttur.

Fuller, kadinin farklilig ile ilgili ilk kurami ortaya atmis ve (kadimin) dzel niteliklerinin ifade edilmesine
izin verildiginde hem kendi hayatlarinin hem de toplumun hayatinin nasil degisecegini ortaya koymustur.
Bu sekilde, kendisinden sonra gelen feministlerin yapacagi gibi, kadinlarin 6zgiirlesmesi ile diinyadaki

iyilesme arasinda baglanti kurmustur (Donovan, 2015: 81).

Kadimlarin bazi 6zel nitelikleri bulundugu ve bu nitelikler sayesinde baz1 seylerin daha
iyi yapilacagi ya da daha iyi olacagi yoniindeki goriise hem Simmel’in kuraminda hem de
incelenen eserlerde rastlanmaktadir. Simmel’e gore kadinlarin 6zgiin enerjilerinin nesnel ve
dolayisiyla eril bir kiiltiire yatirilmasini talep eden bir edim basarisizliga ugrar. (Simmel, 2016:
17).

Simmel, buradan hareketle kadinlarin kendi giiclerine uygun diisen isleri erkeklerden

daha 1yi yapacagini belirtmektedir.

Her ne kadar 6nceden erkekler tarafindan yapilmis olsalar da kadinlarin gii¢lerine uygun diisen isler 6zel
olarak kadin emegince daha iyi icra edilebilmektedir. (...) Bir anlamda hem daha 6zgiin hem de daha

6zgiil olarak disil bir icra, erkek icrasi tarafindan terk edilen alanlarda gelisebilir (Simmel, 2016: 19).

Simmel, agiklamasina ornek olarak hekimlik meslegini vermekte ve kadmnlarin
cinsiyetleri nedeniyle erkekler i¢in miimkiin olmayan bir seyi basarabileceklerini
belirtmektedir.

(...) Kadmlara iliskin olarak, kadin hekim siklikla daha gecerli tanilar koyacak ve tekil vakanin dogru
tedavisine yonelik daha incelikle damitilmis bir duyguya sahip olacaktir. (...) Kadinlar biitiiniiyle bilimsel

anlamda erkekler i¢in olanakli olmayan bir seyi cinsiyetleri nedeniyle basarabilirler (Simmel, 2016: 20).

Kadm Mebuslar”’da da kadinlarin baz1 6zellikleri nedeniyle daha iyi yonetici olacaklari

soylenmektedir.

Oyleyse birakalim yonetsinler, yalniz suna dikkat edelim:

Her seyden evvel anne olduklarindan

Askerlerimizi korumaya can atacaklardir.

Hem kim ¢ocuklu bir kadindan daha ¢abuk onlara kumanya yollayabilir?

Para bulmada da kadindan daha cingdzii yoktur.
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Ayrica yonetirken hi¢ aldanmayacaktir.
Zira kendileri aldatmaya aligiktir.
Diger isleriniyse sdylemiyorum bile.
Eger bana itimat ederseniz

Mutlu mesut bir hayat suireceksiniz (Aristophones, 2019: 12).

Beden (itopya ve distopyalar icerisinde yer alan 6nemli 6gelerden bir tanesidir. Bedenin
denetlenmesine ve bedensel sagligin dnemine hem flitopyalarda hem de distopyalarda vurgu
yapilmaktadir. Genel olarak bedenin {itopya igerisindeki konumu ii¢ yaklasim ¢ergevesinde
degerlendirilebilmektedir.

Bedeni iitopyaci imgelem igerisinde kuramsal konumunu ii¢ yaklagim gergevesinde degerlendirebiliriz:
Ekolojik, feminist ve yapisokiimciiliikk. Ekolojik ve yesil litopyact imgelem, bedene dair insanin doga ve
insan olmayan canlilarla iligkisini 6n plana ¢ikartmakta, bedeni doganin ve diinyanin bir pargasi olarak
gormektedir. Feministler ise bedenin cinsiyet unsuruna odaklanirlar ve bu cinsiyetlestirilmis bedenler
arasindaki iktidar iliskilerini 6n plana ¢ikarirlar. Yapisokiimciiliik ise dil ve iktidar arasindaki iliskilere,
buradan kaynaklanan hiyerarsilere odaklanir. Ozellikle Bat1 zihniyeti icerisinde uzun zamandir var olan
zihin-beden ikiliginin yapisokiimii yapmayr amaglamasi, bedensel iitopyalar agisindan 6nem arz eder
(Sargisson, 200: 6-28) (Ulusoy, 2018: 211-212).

[k yaklasima 6rnek olarak, “Ekotopya” ikinci yaklasima 6rnek olarak ise “Miilksiizler”
verilebilir. Ugiincii yaklasim ise boliim igerisinde daha sonra detayli olarak incelenecektir.

Ruh ve bedenin bir bltin olarak degil, ayr1 ayr1 olarak diistiniilmesi ve bu ayrimda ruha
oncelikli bir yer atfedilmesi yani bedenin ruhun denetimi altinda gerektigi vurgusu oldukca eski
donemlere dayanmaktadir.

Ruh ve bedeni[n] insan varolusunun iki ayr1 bigimi olarak ayrilmasi tarihin eski zamanlarina dayanir. Bu

ayrim karsilikli bir etkilesimden ¢ok yoldan ¢ikmaya hazir bedenin rasyonalitenin kaynagi ruha tabiyeti

tizerine kurulmustur. Doga ile 6zdeslestirilerek ongoriilemeyen siireglerin, dizginlenemeyen sehvetin

kaynag1 olarak goriilen bedenin, iradenin ve istikrarin saglayicisi zihni/ruhu yolundan saptirmamast i¢in

ehlilestirilmesi gerektigine inanilmistir (Elgik, 2016: 195).

Ruh ve beden arasindaki bu ayrim ve ruhun dncelikli ve denetime alan konumu “Devlet”

icerisinde de tespit edilebilmektedir.

-Sonra bedenini iyi tutmak ve beslemek i¢in kendini 6l¢iisiiz, hayvanca zevklere kaptirmaz, aklini fikrini
buna vermez. Daha da ileri giderek, ruh saghgina yaramadigi siirece, beden sagligina, giiglii kuvvetli,

yakisikli olmaya énem vermez, beden diizenini her zaman ruh diizenine gore ayarlar (Platon, 2011: 332).

Burada Platon’un ruha oncelik verdigi ve bedenin ruha gore ayarlanmasi gerektigini
belirttigi agiktir. Eser igerisinde sik sik hem ruhun hem de bedenin egitimine dnem verildigi
vurgulansa da beden egitiminden 6nce ruh egitiminin verilmesi gerektigi (Platon, 2011: 66),
bedendeki kusurlarin kabul edilebilir olmasiyla beraber ruhtaki kusurlarin kabul edilemez
bulunmasi (Platon, 2011: 95-96) gibi unsurlar onun ruha atfettigi birincil konumu dogrular

goziikmektedir. Bu tarz bir konumlandirma bedenin 0&l¢iistizliiglin kaynagi olarak ele
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alinmasina ve bu nedenle de denetim altinda tutulmasinin gerekliligine dair bir vurguya yol
acmis gozikkmektedir.
Bedene dair toplumsal yargilar hem gilinlimiiz toplumunda hem de incelenen eserler

icerisinde varligmi siirdiirmektedir.
Tip, egitim, hukuk bedeni toplumsal normlara uygun hale getiren kurumlar olarak islev gorir. Bedene
dayali toplumsal yargilar saglikli olmayi, ¢alismayi, belli sayida gocuk dogurmayi, kadmlar i¢in giizel

erkekler icin giiclt gorinmeyi vs. toplumsallasmanin temel kosullar1 haline getirir (Elgik, 2016: 188).

Bedenin saglikli olmasi yalnizca biyolojik bir siire¢ degil kiiltiirel bir siireci de ifade
etmektedir. Yani saghgin anlami yalnizca biyolojik olarak degil kiiltiirel olarak da

belirlenmektedir.

“Saglik, toplumca yaratilmis gercekliklere karsi iggiidiisel degil, otonom, ama yine de kiiltiir tarafindan
sekillendirilmis bir uyum saglama meselesidir...” “Saglik, herkesin kendi sorumlulugunda olan ve
“erdem” olarak nitelendirilen” bir olgudur... Bu kisisel gorevde basarili olma biiyiik dlgiide, her insanin
kendi giinliik ritmini ve etkinligini, diyetini ve cinsel faaliyetini ayarlamasina yarayan kendini bilme,
kendini disipline etme yeteneklerinin ve tinsel giiciiniin sonucudur... Bu kisisel etkinlikler kisinin i¢inde

yetistigi kiiltir tarafindan bigimlendirilir ve diizeltilir” (Illich’tenakt, Timurturkan, 2015: 35).

Saghgin kiiltiirel olarak bi¢cimlendirilmesi, onun bireyin sorumlulugunda bir erdem
olarak goriilmesi gibi olgular aslinda saglikli olmanin toplumsal olarak getirdigi yararlarla
iliskili bicimde agiklanabilmektedir. Ornegin, hastaliklarm artmas1 devlet i¢in fazladan saghk
harcamalar1 anlamina gelmekte ya da yeterince saglikli olmayan bireyler calisirken istenen
verimi gosteremedigi i¢in Kar diizeyinde bir diisme yasanabilmektedir. Sistemin devami ve
azami verim almak i¢in kisinin kendi sagligindan sorumlu olmas1 olgusu olduk¢a yaygindir ve

“Biz”de de bu durum islenmektedir.

(...) O anda her seyi kavradim: Saglik Biirosu’na gitmem gerekiyordu.

“Evet, gercekten de hastayim,” dedim mutlu bir sekilde (burada aciklanamaz bir ¢eliski var: Mutlu
olunacak higbir sey yok).

“Hemen simdi doktora gitmelisiniz. Saglikli olmak zorunda oldugunuzu siz de anliyorsun[uz]dur, bunu

size kanitlamak komik ama.” (Zamyatin, 2019: 47).

Eser igerisinde saglikli olmak yalnizca bireyin iyiligi icin istenen bir olgu degildir.
Saglikli olmak bir zorunluluktur ve bir denetim aracidir. Ancak daha da dikkat ¢ekici olan1
mevcut sistemin isleyisini bozabilecek her tiirlii olgunun bir hastalik olarak nitelendirilmesidir.
Ornegin riiyalar ciddi bir psikolojik rahatsizlik olarak degerlendirilmektedir (Zamyatin, 2019:
41). Ya da kisisel bilincin varlig1 bir hastalik olarak degerlendirilmektedir (Zamyatin, 2019:
135). Eser igerisinde durum o kadar ileri gitmektedir ki, sisteme uymayan Dbireylerin
beyinlerinin bir boliimiiniin hastaliga neden olmasi nedeniyle alinmasi gerektigi belirtilmekte
ve bu iglemin gergeklestirilecegi “Biiyiik Ameliyat” zorunlu tutulmaktadir. Bu ameliyat, insana

dair biitiin nitelikleri yok eden bir ameliyattir.
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Ama bu sizin sugunuz degil, siz hastasiniz. Bu hastaligin adi:
Hayal Giici.

(...) Sevinin: Hastalik artik yok edildi. Yol temizlendi.

(...) Artik siz de kusursuz olacaksiniz, makineyle esit olacaksiniz, yiizde yiiz mutluluga giden yol artik

temiz, agik. Yashlar ve gencler, hepiniz Biiylik Ameliyat i¢in acele edin. Biiyilk Ameliyat’in yapilacag:

salonlara kosun. Yasasin Biiylik Ameliyat! Yasasin Tek Devlet, yasasin Velinimet!” (Zamyatin, 2019:

186- 187).

Bedenin denetimi distopyalarda siklikla konu edilmektedir Foucault’un beden iizerine
goriisleri calisma agisindan 6nem arz etmektedir.

(...) Beden ayni zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmis durumdadir (...). Bedenin bu siyasal
olarak kusatilmasi, karmagik ve karsilikli iligkilere gére, onun ekonomik kullanimina baglidir; bedenin
iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni biiyiik 6l¢iide, tiretim giicii olmasindan
kaynaklanmaktadir, fakat buna karsilik bedenin isgiicii olarak olugsmasi ancak, onun tabiyet iliskisi igine
alinmasi halinde miimkiindiir (burada ihtiyag ayn1 zamanda &zenle diizenlenen, hesaplanan, ve kullanilan
siyasal bir aragtir); beden ancak hem iiretken beden, hem de tabi kilinmis beden oldugunda yararh giic

haline gelebilmektedir (Foucault, 2017: 63).

Foucault’un goriislerini ¢arpici bir bigimde “Beni Asla Brrakma” igerisinde tespit
edilebilmektedir. Ancak bir farkla: Eser igerisinde beden yalnizca bir tiretim giicti degil ayn1
zamanda baslh bagina iirlinlin kendisidir de. Yani klonlar, kendi bedenlerini kullanarak, yine
kendi bedenlerini bir iiriin olarak tiretmektedir. Burada ciddi bir iktidar iliskisinin, tabiyetin ya

da denetimin varlig1 ¢ok agiktir.

Hayatlarniz sizin i¢in 6nceden kararlastirildi. Yetiskin olacaksiniz ve sizler yaglanmadan, hatta orta yasa

bile gelmeden, hayati organlarinizi bagislamaya baslayacaksiniz. Her biriniz bu nedenle yaratildiniz.

Filmlerini seyrettiginiz aktorler gibi degilsiniz, benim gibi bile degilsiniz. Bu diinyaya belli bir amagla

getirildiniz ve geleceginiz, hepinizin gelecegi 6nceden belirlendi (Ishigura, 2019: 83).

Burada ¢ok ciddi anlamda bir iktidar ve denetim s6z konusudur. Klonlar, eser icerisinde
diger bireyler tarafindan “insan” olarak degerlendirilmemekte ve bu farkli olma durumu ¢ok
ciddi hak ihlallerinin (en temel hak olan yasam hakkinm) ihlalini mesrulastirmaktadir.
Klonlarm eser igerisinde bir ruhlar1 oldugunu kanitlamaya ¢aligmalar1 (Ishigura, 2019: 246-
257) da onlarin birer insan olarak degil yalnizca birer beden olarak goriildiigiinii kanitlar
niteliktedir. Bu yalnizca beden olarak goriilme durumu, ruh ve beden arasindaki ayrim ve
bedenin ikincil konumu goz 6niine alindiginda eser igerisinde klonlarin neredeyse hic¢bir hakka
sahip olmamasini agiklar goziikmektedir.

Birer {iriin olan organlarin ve dolayisiyla icerisinde bulundugu bedenin sagligi, her
seyden onemlidir. Oyle ki orta yasa gelen organlar tamamen “saglikli” olmayacag1 igin yasam

haklar1 dahi kisitlanmaktadir. “(...) Siz... 0zelsiniz. Bu ylizden kendinize iyi bakmaniz,
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bedeninizi saglikli tutmaniz ¢ok onemli. Sizin saghgmniza dikkat etmeniz benim sagligimi
korumamdan ¢ok daha 6nemli” (Ishigura, 2019: 73).

Ancak distopik kurgularin biyopolitika ile baglantis1 yalnizca beden ile sinirli degildir.
“Distopik evren aslinda modern diinyanin biyopolitik kurgulari, modelleri gibidir. Bedene,
retici giiclere, tiretim iliskilerine ve niifusa egemen olma durumu, iktidarin biyo-politiklesme

zeminini, teknolojik yeniliklerin de yardimiyla olduk¢a genisletmektedir” (Ekiz, 2018: 17).

4.4. Kent ile Utopya ve Distopya Iliskisi

Bu boliim igerisinde kent ile {itopya ve distopyanin iliskisi ele almacaktir. Oncelikli
olarak bu iligki lizerinde durulacak ve {itopya ve distopyanin tarihsel olarak kent ile kurdugu
iliskinin degisen niteligi Ozetlenecektir. Ikinci olarak ise, Marx, Durkheim, Weber ve
Simmel’in kent {izerine gorisleri incelenen eserlerle iligkili olarak tartisilacaktir.

Kent, {itopya ve distopyalar i¢in yeni toplum tasavvurunun gerceklestigi veya
gerceklesecegi mekanlar olmalar1 nedeniyle 6nemlidir.

Utopyalarda kent ideal yasam, ideal toplum, ideal yonetimin gerceklestigi mekan olmasi agisindan
onemlidir. (...) Utopya ile ideal kent arayis1 arasmndaki sonu gelmez miibadele ikili bir gereksinim
semsiyesi altinda yer alir (Sacrey vd., 2003, s.117) ve {itopik kent bir yandan ortaya ¢iktig1 dénemin yasal,
yonetsel, sosyal, ekonomik ve cevresel izlerini tasirken iitopik/ideal toplumun sekillendirdigi mekani

sahibinin vizyonu/ufku dogrultusunda imgeler (Duman Yiiksel, 2012: 11).

Ozellikle kent ile iitopya iliskisinin kokenleri oldukca eskidir. Mekan yalnizca
kurgulanan ideal topluma uygunlugu agisindan 6nem tasimamaktadir. Ayni1 zamanda, her
mekan tasarimi bir miktar da olsa bir idealin tasarimidir.

Kent iitopyalar1 yani insanlarin kentlere dair diisleri, umutlari, beklentileri, neredeyse ilk kentler kadar
eskilere dayanmaktadir. Bu anlamda baglangicta her kentin 6ziinde bir miktar iitopya oldugunu kabul

etmek gerekmektedir (Duman Yksel, 2012: 11).

Ideal bir toplum tasarimmni, igerisinde sekillenecegi mekandan bagimsiz bir bicimde
diistiinmenin zorlugu aciktir. Hem ideal toplum tasariminin kendisi kurgulanan mekani ¢ok
biiyiik bir oranda etkileyecek, hem de mekanin kendisi tasarlanan ideal toplumdaki siire¢lerin
ve iliskilerin sekillenmesi, siirmesi acisindan biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Mekéan ile ideal
toplum iliskisine 6rnek olarak “Yeni Atlantis” verilebilmektedir. “Yeni Atlantis” oldukca icine
kapali bir toplumsal yapiya sahiptir. Oyle ki, hatirlanacag1 lizere “Yeni Atlantis’te yabancilarin
iilkeye girislerini yasaklayan yasalar mevcuttur. Bu denli kapali bir toplumsal yap1 i¢in segilen
mekanin bir ada olmasi, mekan ile ideal toplum tasarimi arasindaki iliskiye Ornek

olusturmaktadir.
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Utopya ve distopyalarm mekan ve kent ile kurdugu iliski tarihsel siire¢ icerisinde
degisime ugramistir. Bu degisim mekan ve kent ile ideal toplum kurgusu arasinda bir iliski

bulundugunu gosterir niteliktedir.
Antikg¢ag’da iitopik kent toplumsal hiyerarsik diizenin mekéna miikemmel bir yansimasidir ve her tiirlii
toplumsal, ekonomik ve siyasi iglevi yerine getirmektedir. Orta Cag’da kent projelendirilebilecek bir
nesne haline gelmis; tasarlanan merkezi ve dairesel kentlerde Antik¢ag’in hiyerarsik ve aristokratik
kentlerinin devami olusturulmaya ¢aligilmstir. (...) Sanayi devrimi ile birlikte kent daha kalabalik, daha
kirli ve daha karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Artik iitopyalarda kent tiim evrensel diizeni temsil etmeye
calismamakta, yasanan toplumsal, ekonomik ve fiziksel sorunlara ¢6ziim arayisina girmektedir. 19. yiizyil
kentlerine titopik sosyalistler damga vurmus, yeni bir toplumsal sistem, yeni bir drgiitlenme ve buna bagl
olarak yeni bir mekansal diizen ortaya ¢ikartmigslardir. 20. yiizyil tasarimlardaki iitopyalarin ¢agidir. Bilim
ve teknolojideki hizli devinim iitopyalara da yansimig, bu dénemde iitopyalarda tasarim arasindaki

iliskiler artip gergeklik ile arasindaki uzaklik azalarak devam etmistir (Duman Yiiksel, 2012: 35).

Marx, Weber ve Durkheim kente dair goriislerinde belli noktalarda ortaklagsmaktadir.

Her U¢ kuramci da, modern kapitalist toplumlarda kent sorununun, bir biitiin olarak isleyen toplum

icindeki faktorlerle anlasilabilecegi goriisiinii paylasiyorlardi. Durkheim moral baglantinin (Cohension)

coziilmesi, Weber, hesaplayici rasyonalitenin gelismesi, Marx kapitalist iiretim iligkileri gibi kavramlar
kullanmugtir. (Saunders, 1993: 13) Her ii¢ kuramci da Bat1 Avrupa’da feodalizmden kapitalizme gegiste,
kenti, tarihsel olarak 6nemli bir olgu olarak gdrmiislerdir. Yine her bir kuramci, kenti, toplumsal

degismeler neden olarak degil, kosul olarak gormiislerdir (Giiglii, 2002: 4-5).

Simmel’in sehir analizi kendi sosyolojik analizi ile uyum igerisindedir. Simmel
sosyolojisi nicel olanla nitel olanin, bigimle igerigin, rasyonalite ile irrasyonalitenin, birey ile
toplulugun birbirleriyle olan diyalektik iliskisine/etkilesimine dayanmaktadir. (Al-Rebholz,
2017: 141).

Oncelikle Marx’in kente dair goriisleri ile incelenen eserler arasindaki baglant1 ele
almacaktir. Marx’1n kente yaklagimi iki yone sahiptir. “Tarih sosyologu Robert J. Holton’a gore
Marx, kente basli bagina bir olgu olarak yaklasmakla, toplumsal miilkiyet iliskilerinin bir iirtinii
olarak gormek arasinda gidip gelir (...)” (Al- Rebholz, 2017: 137).

Caligma igerisinde, uygunlugu agisindan Marx’in kenti miilkiyet iligkilerinin bir Grind

olarak gordiigii yaklasimi kullanilacaktir.
Marx’c1 yaklasim, kentte goriinen seyin, kentin kendisi degil, fakat kapitalist {iretim siirecleri ve iliskileri
oldugunu belirtir. Gergekten, bu goriise gore kentteki hastaliklar, 6ziinde, kapitalizmin hastaliklaridir.
Kent emekgilerinin yoksullugunun sémiiriilmesinin sorumlusu da bu baglamda, kent degil kapitalist
iretim iliskileridir (Keles, 2015: 131).
Bu dogrultuda, mekanm iretim iliskilerinin bir sonucu oldugunu ve bu firetim

iligkilerini yansittigmni hatta ve hatta bu iiretim iligkilerini yeniden iirettigini sdylemek

miimkiindiir. Marx’1n yaklagimma dair izlere incelenen eserler icerisinde de rastlanmaktadir.



136

Ornegin “Demir Okge” de kentin iiretim fazlasim1 harcamak i¢in uygun bir mekan

oldugu belirtilmektedir.
Uretim fazlas1 iste boyle harcanacak. Bu biiyiik eserlerin ve sehirlerin insasi, aglik taymi diizeyinde bile
olsa milyonlarca vasifsiz is¢iye de yansiyacak ¢ilinkil devasa iiretim fazlas1 devasa bir harcama demektir.
Oligarklarin bu sehirleri yapmasi da bin y1l, ne bin y1l1, on bin y1l siirecek (London, 2019: 205).

Uretim fazlasmin harcanmasi, kapitalist sistemin devamu igin gereklidir. Kent, {iretim
fazlasinin harcanacagi mekani olusturarak, kapitalist sistemin devam etmesinde, yani yeniden
uretilmesinde rol oynamaktadir.

Eser igerisinde oligarklarin sehrin olduk¢a korunakli bolgelerinde yasadiklar, is¢ilerin
ise yasadig1 bolgelerin tasvirlerinde esitsizligin ¢ok bariz oldugu gézlemlenmektedir.

Tekrar ugurum insanlarina dénelim. Benim deneyimim onlarla sinirli. Biitiin sehri kasip kavurdular (...)
ama sehrin batisindaki oligarklarin kendi kasabasina varmay basaramadilar. Oligarklar kendilerini gayet
giizel koruyorlardi. Sehrin merkezine ne kadar hasar verilmis olursa olsun, kendileri, karilar1 ve cocuklari

o giinleri zararsiz atlattilar (London, 2019: 304).

Oyleyse, barmilan, ¢alisilan ve giindelik hayatin gegirildigi mekanm mahiyeti smif
esitsizliklerinin yansimalarina isaret edebilmektedir.

Iste niifusun ilk kez olarak iki biiyiik stnif halinde boliinmesi, dogrudan isbdliimiine, iiretim araglarina

dayanan boliinme, burada ortaya cikmistir. Zaten, kent, niifusun, iretim aletlerinin, sermayenin,

zevklerin, bir merkezde toplamasi olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayr1 ayr1 olmay1 ve dagmikligi

ortaya koyar. Kent ile kir arasindaki karsitlik ancak 6zel miilkiyet ¢ergevesi iginde meveut olabilir (Marx

ve Engels, 2013: 81-82).

Ikinci olarak Durkheim’in kente dair gériisleri ele alinacaktir.

Durkheim kenti, “isbolimii” ve “dayanigma” kavramlariyla iligkili olarak ele alir. Ona gére, toplumda

isboliimil iki etmenle artar. Birincisi “6zdeksel yogunluk”tur ki (...) bununla belli bir yerdeki niifus

yogunlugunu anlatir. Ikincisi ise, bir toplumun iiyeleri arasindaki etkilesimi ve toplumsal iligkileri anlatan

“tinsel yogunluk” (...) kavramidir. Durkheim, bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunlugun belirledigini

one siirer. (...) Kentlesme igboliimiinii arttirir. (...) Kent ona gore toplumsal gii¢lerin gelismesi i¢in

tarihsel 6nemi olan bir kosuldur (Keles, 2015: 132).

Incelenen eserlerden “Miilksiizler” de kurgulanan Anarres’te kent dncesi uygarhiga
doniisiin istenmeyisi, Durkheim’in kent ile ilgili fikirleriyle bagdastirilabilmektedir.

(...) Ama altina inmeyecekleri bir sinir vardi: Kent oOncesi, teknoloji Oncesi kabile yasamina

donmeyeceklerdi. Anarsizimlerinin ¢ok ileri bir uygarligin, karmasik, ¢esitlilik iceren bir kiiltiiriin,

dengeli bir ekonominin ve yiiksek bir iiretim hiziyla mallarin ¢abuk aktarimini saglayabilecek son derece

endiistirilesmis bir teknolojinin tirtinti oldugunu biliyorlardi (Le Guin, 2011: 86- 87).

Ozellikle, Le Guin’in karmasiklik ve gesitlilik igeren bir kiiltiir iizerine yaptig1 vurgu,
Durkheim’in kent ile ilgili fikirleriyle benzerlik tasimaktadir. Durkheim’in mekanik ve organik

dayanigma arasinda yaptigi ayrimdan hareketle, bireysellesmenin dolayisiyla cesitlilik ve

farkliligin ancak organik dayanigsmali yani igboliimiiniin farklilastig1 ve arttig1 bir toplumda
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miimkiin oldugunu belirttigi hatirlanacaktir. Bu baglamda, kentlesmenin isbd limiinii arttirdigi
yoniindeki goriisle beraber okundugunda Le Guin’in kurgusu igerisinde kent dncesi topluma
doniilmek istenmemesi anlagilir goziikmektedir.

Ucgiincii olarak, Weber’in kente dair goriisleri ile iitopya ve distopyanin iliskisi ele
alinacaktir. Weber, “Ekonomi ve Toplum”da kente dair bir analiz gelistirmektedir. O, Bat1

Komiintnun 6zelliklerini incelemektedir.

Kelimenin tam anlamiyla sehir-komiin kitle olgusu olarak sadece Bati’da goriildii (...). Bir yerlesimin

sehir komiine doniismesi i¢in, en azindan goreli 6l¢iide, tarim digi- ticari tip olmasi ve su ozelliklerle

donatilmis olmasi gerekiyordu: 1.tahkimat; 2. bir pazar; 3. kendi mahkemesi ve en azindan kismen 6zerk
hukuk; 4. birliksel bir yap1 (...) ve bununla baglantili 5. en azindan kismi bagimsizlik ve atamalarma
kasabalilarin belli bigimlerde katilabilecegi otoriteler tarafindan yonetimi igeren otosefallik (Weber,

2018: 590- 591).

Bu anlamiyla, incelenen eserler igerisinde biitiin bu 6zellikleri tasiyan bir sehir tasviri
ya yoktur ya da biitiin bu detaylar belirtilmemistir. Ancak Weber’in kent analizindeki bir bagka
nokta onun rasyonellesme ile kent arasinda kurdugu iligkidir ve bu iliski ¢calisma agisindan
onem arz etmektedir.

Holton, Weber’e gore Bat1 kentinin ortaya ¢ikmasi ile biirokratik rasyonalitenin egemen oldugu modern
kapitalist toplumlarin gelismesi arasindaki bu bagintilarin altii soyle gizer: “(...) feodal ve geleneksel
egemenlik bi¢cimlerine son vererek ve boylece, yabancilagtiran miilkiyet hakki ile ifade edilen ussal
ekonomik etkinliklerin mesru olarak siirdiiriilmesinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak ve kirsal
alanlar1 6zgiirlestirmek, orta ¢ag sonlarinin kentsel komiinlerine kalmistir. Bu da hem &zgur (cretli
emegin ortaya ¢ikmasini 6zendirmis, hem de her alanda ussal-tuizel etkinlik i¢cin mesru bir alan yaratmistir

(Holton,1999: 71)”. (Al- Rebholz, 2017: 141).

“Profesor Caritat’in Sasirtict Aydinlanmasi”nda “Hesapkent” tasviri Weber’in kent ile
rasyonalite arasinda kurdugu iliski ile uyumlu goziikkmektedir. Hatirlanacag lizere, Yararistan
(Hesapkent Yararistan’dadir) rasyonellesmenin oldukca fazla oldugu bir kurgudur. Hesapkent
tasvirinde de bu duruma dair isaretlere rastlanmaktadir. Kentin organizasyon big¢iminin,
Yararistan’in rasyonellesmesine zemin hazirladigi ve aym bicimde ondan etkilendigini de
belirtmek miimkiindiir. “Hesapkent her seyin iyi bir bi¢imde diizenlenmis ve denetim altina
alinmis gibi goriindigi islek, ¢agcil bir ana kentti. (...) Nereye baksa verimlilik, zenginlik,
temizlik ve diizen géze ¢arpiyordu” (Lukes, 2005: 67).

Son olarak Simmel’in kente iliskin goriisleri ile iitopya ve distopyalarin kente bakis1
arasindaki iliski ele alinacaktir. Ancak, onceki boliimler igerisinde Simmel’in kente dair
goriisleri detayli bir bigimde incelendigi i¢in, tekrara diismemek agisindan biitlintyle yeniden

ele almmayacaktir.
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Simmel’in metropol hayatinin hizina yaptig1 vurgu ¢alisma agisindan Onemli
durmaktadir. “Tasrada hayat daha yavas akar ve duyusal ve zihinsel imgeler daha diizenlidir.
Kentteki kesmekeslik ise oradaki hayatin ruhsal ve duyusal olmasindan ziyade diisiinsel
olmasma yol acar” (Turut ve Ozgiir, 2018: 6).

“Ekotopya”da genel olarak kent tasvirleri su sekildedir:

Ekotopyanin kentleri bir 6l¢iide boliintip semtlere ya da topluluklara doniistliriilmiis, insan yigmlarindan
olusan kentlerin yerine daha sakin mini kentler olusturulmustur. Kentlerde ideal niifus 40.000- 50.000
arasindadir. Kentler arasi ulasim demiryolu aglari ile saglanmaktadir. Kent i¢inde ulagim ise elektrikli
taksiler, minibiisler, akiilii otobiisler ve bisikletlerle saglanmaktadir. Kent merkezleri ticaret, aligveris
merkezi degil, konut ve is alanlarmin bir arada oldugu karma kullanim alanlaridir. Kat1 atik yonetiminde

geri doniisiime 6nem verilmektedir (Callenbach, 1994). (Duman Yksel, 2012: 31).

“Ekotopya”nin Ozellikle niifus azligma ve sehirlerin sakinligine yaptig1 vurgu,
Simmel’in metropole dair kuramsallastirmasmi distopyaya yaklastiran yonlerden birinin yani
metropol hayatmin hizina ve siirekli degisen uyaranlara yaptig1 vurgunun bir elestirisi olarak
okunabilmektedir.

Ik soku caddeye adim attigim anda yasadim. Her yerde tuhaf bir siikiinet hiikiim siiriiyordu. Sehirlerimizin
telash kosusturmacasinai klakson ¢alan otomobillere, deli gibi siiriilen taksilere, sehir hayatinin hayhuyunda

oradan oraya siiriikklenen insan yiginlarmna hi¢ olmazsa azicik benzeyen bir durumla karsilasmay1 beklemistim

(Callenbach, 2010: 17).
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SONUC

Calismanin temel iddiasi, genelde edebiyatin 6zelde ise iitopya ve distopya edebiyatinin
toplum ve sosyoloji ile ¢ift yonlii bir iliski igerisinde bulundugu yoniindedir. Calisma boyunca
yapilan biitiin incelemeler ve ulasilan bulgular bu iliskinin varhigint dogrulamaktadir.
Calismanin basinda Marx ve Durkheim’in kuramlarinin iitopyac1 bir nitelige sahip oldugu buna
karsilik Weber ve Simmel’in kuramlarinin ise distopyact bir nitelige sahip oldugu
varsayllmistir. Yapilan incelemeler Marx icin bulunulan varsayimi dogrulamistir. Ancak
Durkheim’in kurami beklenenin aksine biiyiik oranda ne {itopya ile ne de distopya ile benzerlik
tagimaktadir. Weber ve Simmel’in kuramlar1 ise beklendigi gibi biiyiikk oranda distopik
nitelikler tasisa da her iki sosyologun da kuramlar1 igerisinde umuda yer vermemesi nedeniyle,
kuramlarmi distopya ile bagdastirmay1 oldukca zorlagsmaktadir.

Incelenen eserler icerisinde devlet, ekonomi, smif, aile, toplumsal cinsiyet, beden ve
kente iligkin biitiinliik¢ii bir yaklagim hedeflenmistir. Ancak yapilan inceleme sonucu ele alinan
biitlin bu olgularm ikircikli konumu yani ayni1 anda hem iitopik hem de distopik olmalar1 bu
tarz bir yaklasimm miimkiin olmasini engellemistir.

Utopya ve distopya edebiyat1, sosyoloji ve sosyolojiye yakm diger bilim dallar1
tarafindan ele alinmis alanlardir. Ancak ¢alismanm 6zglinliigiiniin, genel olarak iitopya ve
distopya ile klasik kuramcilarin kuramlar1 arasinda kurulan bagda ve saptanan farkliliklar ve
benzerliklerde yattig1 diistiniilmektedir. Bu anlamda ¢aligmanin literatiire katkida bulunmasi
beklenmektedir.

[leri bir ¢alisma olarak baska sosyoloji kuramlari ile iitopya ve distopya arasindaki bagin
incelenebilecegi ve calisma igerisinde ele alinmayan bir takim toplumsal kurum ve olgular
iizerinde durulabilecegi bu vasita ile de edebiyat, toplum ve sosyoloji arasindaki bagin
varhigmin bir kez daha kanitlanacagi degerlendirilmektedir.

Bu noktada, ayrintili olarak biitiin ¢alisma icerisinde ulasilan bulgular 6zetlenecek ve
bu bulgularin degerlendirmesi yapilacaktir.

Calismada oncelikle edebiyat ve sosyoloji iliskisi ele alinmistir. Edebiyat bir toplumsal
temsildir. Ciinkii her iki alanda ayni kaynaklardan beslenmekte, kelimelerin ve eserlerin
anlamlar1 toplumsal olarak belirlenmekte ve edebi lirlinlin {iretim ve tiikketim silirecinde
toplumsal siiregler rol oynamaktadir. Bu ortakliklar edebiyatin, sosyolojinin inceleme konusu
oldugunu gostermektedir. Ancak, ortakliklarin yaninda farkliliklar da mevcuttur. Bunlar

edebiyat ve sosyolojinin nesnellige bakis acisi, edebi eserin toplumu birebir yansitmamasi,
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edebiyat ve sosyolojinin tarihle kurdugu iliski ve estetige bakisidir. Farkliliklar, edebiyatin basit
bir bigimde toplumu yansitmadigini gostermektedir.

Edebiyat ile sosyoloji iligkisini daha derinlemesine gostermek agisindan edebiyat
sosyolojisinin tanimina ve amacina yer verilmis ayrica 6rnek bir edebiyat sosyolojisi incelemesi
yapilmistir.

Utopya ve distopya kavramlar1 birer neolojizm olarak ortaya ¢ikmustir. Utopya kavrami
ayni zamanda anamneztik bir dogaya sahiptir.

Utopyanin kokleri Platon’a kadar gotiiriildiigii takdirde, Altingag sOylencesine
dayanmaktadir. Bir siire durgunluk donemi yasayan {itopya, Ronesans ve reform hareketleri ile
birlikte yeniden canlanmistir. Bu donemde Altingag Soylencesinin yerini Binyilcilik Diigiincesi
almistir. Utopya 18. yiizyila kadar statik bir gdriiniim izlemektedir. Ancak Aydmlanma ile
birlikte dinamik bir goriiniim kazanmistir. 19. yiizyilda ilerleme fikri ve sosyalizm {itopya
Uzerinde etkiye sahiptir. 19. yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar dénemin toplumsal
atmosferine uygun olarak {itopyaci kurgudan distopyact kurguya kayis s6z konusudur. Biitiin
bu toplumsal degisiklikler vasitasiyla yeniden sekillenen iitopya ve distopya edebiyati
edebiyatin, toplum ve sosyoloji ile kurdugu iliskiyi kanitlamaktadir.

Utopya ve distopyanm iizerinde anlagilan bir tamimi bulunmamakla beraber, gesitli
tanimlardan ve incelenen eserlerden yola ¢ikarak calisma igerisinde iitopya ve distopyanin
hangi anlamda kullanildigmi gdstermek amaciyla 6zglin tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalar, ¢alismanin iitopya ve distopyaya bakismni saptamak agisindan 6nemlidir.

Hem edebiyat, hem de iitopya ve distopya edebiyat1 sistemin devam etmesi ya da
sistemin doniistiiriilmesi amaciyla kullanilabilmektedir. Her iki kurgu da toplumsal elestiri
baglaminda ortaklassa da iitopya daha iyi bir toplum tasarimi sunarken distopya yalnizca
uyarida bulunmaktadir.

Utopya ve distopya edebiyati da toplum ve sosyoloji ile iliski igerisinde bulunmaktadir.
Bu iliskinin gosterilmesi agisindan klasik kuramecilardan Marx, Durkheim, Weber ve Simmel’in
kuramlar1 ile genel olarak iitopya ve distopya arasindaki baglanti incelenmistir. Klasik
kuramcilarin tercih edilmesinin nedeni, hem onlarin ortak olarak iclerinde bulunduklari
topluma dair gelistirdikleri elestirel tavir, hem de Marx ve Durkheim’in daha iyi bir toplum
tasarlamaya iligskin ¢abasidir.

Marx’1n iitopya ile kurdugu iligkiyi gormek agisindan {itopik sosyalistlerin diislinceleri,
Marx’1n onlara getirdigi elestiri ve {itopyay1 olumsuz bir bigimde tanimlamas1 6nemlidir. Marx,
kendisinin iitopyaci olmadigmi iddia etmektedir. Bu iddiaya dayanak olarak onun kuramimnin

kesinlik iddiasinda bulunmamasi, gelecek lizerinde Ongoriide bulunmaya izin vermemesi,



141

sosyalizmdeki {itopyacit unsurlara karsi onun miidahaleci tavri, Marksizm’in bir ideoloji
olmadig1 iddias1 ve iitopyanin bir ideoloji olarak goriilmesi verilebilir. Ancak, Marx’in
komiinist toplumun gelecegine dair ilerlemeci yaklagimi, iitopyanin gerceklesmesi miimkiin
olmayan kurgu anlamina gelmek zorunda olmamasi, Marksizm’in de bir ideoloji olabilecegine
dair iddialarn bulunmasi gibi unsurlar Marx’in iitopyact oldugunu iddia etmeyi
kolaylastirmaktadir.

Marksizm’in ortaya ¢iktig1 donem ve onun bu doneme dair takindig1 elestirel tavir onu
iitopyaya yaklastiran ilk dayanak noktasini olusturmaktadir. Marksizm’i iitopya gibi bir
toplumsal miihendislik cabasi olarak okumak miimkiindiir. Marksizm’in reformcu degil
devrimci kimligi, ilerlemeci bakis acis1 ve “kotii” bir toplumsal bigimden “iy1” bir toplumsal
bi¢cime gecis yapilacagi savi, sosyalizmin kapitalizmden dogmasi gibi iitopyanin da elestirilen
verili toplumdan dogmasi Marksizm’i iitopyaya yaklastran diger dayanak noktalarmi
olusturmaktadir.

Marksizm ile distopya arasinda da benzerlikler bulunmaktadwr. Kapitalizm,
yabancilasma vb. olgularla distopik bir nitelik tasimaktadir. Ayrica iitopyalarin distopyaya
donilisme potansiyelini Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 6rneginde gérmek miimkiindiir.
Marksizm’in esitlik ve 6zgiirliik arasinda kurdugu sorunlu baglant1 ile bu durumun bireysellik
gibi unsurlar1 ortadan kaldirmas1 ve Marksizm’in de {itopya gibi bir kez gerceklestikten sonra
tarithi dondurmasi, bu duruma zemin hazirlar géziikmektedir. Cilinkii ya catigma ortadan
kalktiginda ilerleme duracak, ya iiretim gii¢lerinin degismesiyle ¢catigma ortadan kalkmayacak
ya da yeni ¢atisma alanlar1 yaratilacaktir.

Bu baglamda bakildiginda, Marx’m ve diger Marksistlerin kendi iddialarna ragmen,
Marksizim’in pek ¢ok iitopik yon tasidigi goriilmektedir.

Durkheim’de Marx gibi, icerisinde bulundugu verili topluma dair derin bir rahatsizlik
duymaktadir. Onun kuramu igerisindeki toplumu degistirme ve diizen vurgusu iitopya ile
benzerlikler tasimaktadir.

Ancak Durkheim’in teorisi ile litopyay1 benzestirmeyi zorlagtiran bes unsur mevcuttur.
Durkheim icin, bir dereceye kadar sapma ya da su¢ normal kabul edilmektedir oysa (itopya i¢in
boyle bir durum sdz konusu degildir. Utopyadan farkli bir sekilde Durkheim igin farklilik
ozgiirlik i¢in gereklidir. Bu anlamda iitopya organik dayanigmali bir toplumdan ziyade
mekanik dayanigmali  bir topluma benzemektedir. Durkheim arzularin disaridan
siirlandirilmasi ile 6zgiirlitk arasinda kurdugu baglant1 noktasinda bazi litopyalarla ortaklagsa
da onun her toplumun kendi ahlaki sistemine sahip oldugunu ve ahlaki sistemin degisebilirligini

belirtmesi titopyadan ayrilmaktadir. Durkheim’in kuraminda da ilerleme fikri vardir. Ancak
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iitopyadan farkli olarak Durkheim i¢in ilerleme bir noktada son bulmamakta ve degisim imkan1
her zaman varligmi1 korumaktadir. Son olarak iitopyalar devrimei bir nitelige sahipken,
Durkheim’in teorisi reformcu bir nitelige sahiptir. Ancak, Durkheim’in bu ahlaki kodlar1 bulma
gorevini sosyolojiye yiikklemesi deger yiikliidiir ve olmasi gerekeni imlemektedir. Bu yoniiyle
onun kurami {itopyaya yaklagsmaktadir.

Durkheim’e dair yapilan inceleme 1s18inda ilk bakista iitopyact diisiinceye yakin gibi
duran Durkheim’in hem iitopyayla hem de distopyayala baz1 kiigiik ortakliklara ragmen yakin
iligki igerisinde olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Weber’in kuramlari elestirel kimligi ile her iki kurguyla ortaklagsa da iitopyadan gok
distopyaya yakin durmaktadir. Bu durumun birkag¢ nedeni vardir. Weber, siyaset ve sosyolojiyi
birbirinden ayrarak, sosyolojinin daha iyi bir toplumsal tasar1 yaratmaya muktedir olmadigini
iddia etmektedir. Ayrica, bu tarz bir girisim Weber i¢in sosyologu bilim insani kimliginden
cikartmaktadir. Ciinkii Weber’in sosyolojinin nesnel olmasi1 gerektigini diistinmesi ve
degerlerin olgulardan ayrilmasi gerektigine iliskin vurgusu, deger yiiklii bir edim olan daha iyi
bir toplum tasarimini imkénsizlagtrmaktadir. Ayrica Weber’e gore sosyolojinin gelecegi
ongormesi miimkiin degildir. Bu durumun nedenleri, onun tek bir nedenin biitiin iizerinde
tamamen belirleyici olamayacagi, dolayisiyla simdinin de gelecek {izerinde belirleyici
olamayacag1 iddiasinda, kuraminin biitiinliik fikrinin olmayisinda ve ilerleme kurmalarina kars1
elestirel bakisinda bulunabilmektedir. Weber’1 litopyadan uzaklastiran bir diger nokta ise onun
ideal tip taniminda yatmaktadir. Ideal tipin itopyaci nitelikte oldugunu belirtmesi ve bu nedenle
ideal tipin verili toplumda ger¢ek olmasi miimkiin olmayan bir olguyu imledigini belirten
Weber, Utopyaya Marx gibi olumsuz bir anlam yukler goziikmektedir.

Weber’in Bati’ya 6zgii ¢cagdas kapitalizme dair saptadig1 6zellikler onun kuramlarini
distopyaya yaklastrmaktadir. Ayrica bu Ozelliklere Weber’in baska olgulara dair
kuramsallastirmalarinda da rastlanmaktadir. Ozellikle biirokrasinin akilcilik ortakhiginda,
verimlilik, hesaplanabilirlik, teknik ilerleme ve o6ngorilebilirlik 6zellikleri distopyalarda
siklikla ele alman 6zelliklerdir. Verimlilik isi distopik bir unsura, hesaplanabilirlik bireysel
niteliklerin ortadan kaldirilip her seyin tek bir degere yani sayiya indirgenmesine, teknik
ilerleme insansiz teknolojilerin insanlar {izerinde artan denetimine ve sosyal kontrol i¢in daha
gelismis ve etkili araglar sunulmasina, ongoriilebilirlik ise yapilan ve su¢ olan eylemlerin
mesrulastirilmasina neden olmaktadir. Ayrica biirokratik yapinin gittikge akilcilagsmasi ve bu
yapilarin akilc1 ilkelerinin gittikge artan bir bi¢cimde hayatmn her alanmma egemen olmasi
anlaminda rasyonellesme ve onun tamamlayicis1 “demir kafes” metaforu oldukga distopik bir

niteliktedir.



143

Bu dogrultuda Weber’in kuramlari iitopik bir nitelikten olduk¢a uzak buna kars1 distopik
bir nitelige olduk¢a yakin durmaktadir. Fakat onun kuramlarinda umuda hi¢ yer olmayist
distopyadan onu ayiran bir 6zelliktir.

Simmel’in kuramsallagtirmas1 da Weber’inki gibi iitopyadan ziyade distopyaya yakin
durmaktadir. Ancak Simmel ile ilgili izerinde durulmasi gereken belki de en 6nemli nokta,
onun herhangi bir olgu lizerine kuramsallastirmasinin tamamen “iyi” ya da “kotii” olmamasidir.
Simmel’in olgular iizerine ¢ift yonlii bir bakis acis1 gelistirdigi iddia edilebilmektedir.

Simmel’de Weber gibi, giderek kotiilesen ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir
gelecek tasviri sunmaktadir. Bu durum onun kuramsallastirmasini hem {itopyadan hem de
distopyadan ayirmaktadir. Ayrica, bilimin nesnel yasalari olmadigini iddia ederek, toplumsal
gelisme yasalarmi ve bu yasalar1 reddeden Simmel’in ilerleme fikrine bakisi onu litopyadan
uzaklastirir durmaktadir. Modernite ve onun degerlerine kars1 elestirel tavr iitopyact degil
distopyac1 bir nitelik tasimaktadir. Simmel’in moderniteye iliskin tavri, onun ilerleme
yasalarini reddine ragmen distopya ile ortiismektedir.

Simmel’in kuramsallastirmasmin distopik kurgu ile derin baglar1 vardwr. Simmel’in
modernite ile kurdugu iliski ve onun moderniteye dair ¢esitli kuramlar1 onu distopyaya
yaklastiran en O6nemli noktayr olusturmaktadir. Simmel’in modernite elestirisi en direkt
yansimasini onun metropole dair kuraminda bulmaktadir. Ornegin metropol icerisinde siirekli
degisen zit uyaranlar ve bu baglamda olusan bikkinlik distopik durmaktadir. Ek olarak,
metropol modernitenin ve para ekonomisinin merkezidir. Para ekonomisinin bir takim
ozellikleri, ona distopik bir nitelik kazandirmaktadir. Para ekonomisiyle tinin egemenliginin
birbirine bagli olmasi, paranin nesnelerin bireylerden bagimsiz ve onlar iizerinde denetim kuran
bir yapiya biirlinmesini saglamasi, para ekonomisinin her seyi sayiya indirgeyerek bireyselligin
ve 6znelligin ortadan kaybolmasina neden olmasi distopiktir. Simmel’in para ekonomisine dair
coziimlemesinde bir diger dikkat ¢ekici nokta para ekonominin rasyonellesmeye neden oldugu
iddiasidir. Simmel de hesaplanabilirlik ve kesinlik yani Ongoriilebilirlik tizerine vurgu
yapmaktadir. Metropolde artan isboliimii ile artan uyumsuzluk ve nesnel kiiltiiriin ilerlemesi
olduk¢a distopik durmaktadir. Yine Simmel’in “kiiltiiriin trajedisi” kavrami ile “demir kafes”
metaforu paralellikler tagimaktadir. Ancak Simmel i¢in para ekonomisinin, artan isbdlimii ve
uzmanlasma ile bireysellik ve 6zgiirliige zemin hazirlamasi gibi olumlu yonleri de mevcuttur.

Simmel’in zaman zaman Marx’la yakimlasan ¢oziimlemelerine ragmen, aralarinda ¢ok
temel bir farklilik bulunmaktadir. Marx i¢in sorun kapitalist sistemden kaynaklanmaktayken

Simmel sorunun evrensel oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasim ise, degisimi ve ¢dziim
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imkanin1 ortadan kaldirarak, Simmel’in kuramsallagtirmasini Marx’tan, iitopyadan ve
distopyadan ayirmaktadir.

Simmel’in “yabanc1” tiplemesinde sundugu ¢éziimleme iitopyalarin kapali yapilarini ve
yabanciya dair tavirlarina bir agiklama sunmaktadir. Buna gore yabanci igerisinde bulundugu
topluma dair elestirel ve nesnel bir tavir gelistirebilen konumdadir. Sistemin elestirilmesi
miilkemmel igleyen bir sistem i¢in gereksiz ve arzu edilmez olmakla birlikte, bu elestirinin
yoklugu iitopyanin distopyaya doniismesindeki en dnemli nedenlerden birisidir.

Simmel genel olarak kuramsallagtirmalariyla {itopya yerine distopyaya yakin
durmaktadir. Onun moderniteye dair yaptig1 ¢oziimlemeler, distopyanin elestiri noktalar1 ile
uyum icerisinde ve ayn1 hayal kirikligindan besleniyor goziikkmektedir.

Dort klasik kurameinin, az ya da ¢ok titopik ve distopik kurgularla gosterdigi benzerligin
en Onemli nedeninin hem dort kuramcmin hem de iitopik ve distopik kurgularin icerisinde
bulunduklar1 verili topluma dair hissettikleri derin rahatsizlik ve elestirel tavir oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bir bilim olarak riistiinii ispat etmek isteyen sosyolojinin
ger¢eklesmesi miimkiin olmayan ve hayal ve bunun gibi anlamlarda kullanilan iitopya ile
arasima mesafe koyma istegi anlasilabilir kabul edilmektedir. Fakat 6zellikle Marx’in kuramlari
mesafeyi olusturmay1 basarmus gibi durmamaktadir. incelenen kurameilar igerisinde iitopya ile
en biiylik paralellikleri onun kurami tagimaktadir. Ciinkii her ne kadar bilimsel bir temele
oturtulmaya c¢alisilsa dahi, yeni bir toplum tasariminda bulunmak asla degerlerden bagimsiz
degildir, en basit haliyle yeni bir toplum tasariminda bulunma istegi, mevcut olanin elestirilmesi
ve dolayisiyla mevcut olana dair bir takim deger yargilarinin varligi ile miimkiindiir. Bu
baglamda, sosyolojinin ne derece nesnel olabilecegi tekrar tartisiimayacak olsa da Marx’in
kurami hem deger yiiklii yapisi hem de bu degerlerden arinmaya dair isteksizligi ile nesnellik
acisindan problemli durmaktadir.

Benzer bir rahatsizliga ve daha iyi bir toplum kurma ¢abasina ragmen Durkheim’in
kuramlarmin hem {itopya hem de distopya ile incelenen kuramcilar arasinda en az baga sahip
olan kuramci olmasinin en 6nemli nedeninin onun devrimei degil reformcu kimliginde ve onun
fonksiyonalist yaklagiminda yattig1 degerlendirilmektedir. Ozellikle iitopyay: temelden gelen
biiyiik degisiklikler ve ¢atigma olmadan diisiinmek miimkiin degildir.

Weber’in nesnellik iizerine vurgusu ve ilerlemeci kuramlari reddi hem gelecegi
ongodrmeyi hem de daha iyi bir toplum tasariminda bulunmay1 zorlastirarak onu iitopyadan
tamamen uzaklastirmaktadir. Simmel’i de 6zellikle ilerleme fikrini reddi nedeniyle {itopya ile
yaklastirmak miimkiin durmamaktadir. Weber’in ve onunla iliski icerisinde bulunan Simmel’in

kuramlarini distopyaya yaklastirmay1 en ¢ok zorlastiran nokta ise, her iki kuram igerisinde de
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“umut” dgesinin var olmamasidir. Utopya ve distopya umut olmadan diisiiniilememektedir. Bu
durumun en 6nemli nedeninin, onlarin bilim anlayiginda ve bir anlamda “toplum miihendisligi”
yapmalarini reddetmeleri oldugu degerlendirilmektedir.

Utopya ve distopyanin bir takim toplumsal kurumlar ve olgularla kurdugu iliski, onlarin
toplumsal temelini ve elestirel niteligini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
oncellikle en kapsayic1 yap1 olan devlet ele alinmistir. Devletli ve devletsiz yapida tasarlanmis
iitopyalar bulunmaktadir. Devletin varligin1 devam ettirdigi {itopyalarin devlete bakis agisi,
catigmaci yaklasimla degil, fonksiyonalist yaklasimla benzerlikler tagimaktadir. Bu benzerlik
iitopyanin bir kez kurulduktan sonra neden ve nasil tarihi durdurduguna iliskin bir diger
nedendir. Utopyalar, kapali sistemleri, niifusun az olmas, esitlik¢i yapilari, ihtiyag fazlasini
iretmemeleri, miilkiyete ve bireysellige iliskin tavirlariyla genel olarak devletli toplumlar
yerine devletsiz toplumlarla yakilik tasimaktadir. Fakat, birer ideal olarak devletsiz
toplumlarin Gzelliklerini ortaya koyan iitopyalarda genel olarak devletin hald varligini
sturdiirdiigii hatta c¢ok daha merkezilestigi gozlenmektedir. Bu durumun sebebinin,
iitopyalardaki devletsiz toplumlarda dogal baglar1 olusturan soy ve akrabalik baglarinin aile
kurumuyla birlikte ortadan kaldirilmasinda, baglilik i¢in disaridan bir zorlamaya ihtiyag
duyulmasinda, her alan1 planlanmis ve miikemmel bir bi¢imde islemesi beklenen toplumsal
yapinin devlet gibi bir yap1 olmadan denetlenmesinin imkansizliginda ve bazi iitopyalarda
isboliimiiniin varligmin devlete dair gereksinim olusturmasinda yattig1 iddia edilmektedir.

Marx, devletin igboliimii sonucu ortaya ¢ikan siniflarla birlikte var oldugunu ve egemen
sinifin varligmi siirdiirme amacinmn devlette somutlastigmi belirtmektedir. Oyleyse smifsiz bir
toplum igerisinde devlete gereksinim duyulmayacaktir. Ancak bu durumdan once bir ara
asamaya gereksinim duyulmaktadir. Devrimin gerc¢eklesmesi i¢in devlet ve iiretim araglar1 ele
gecirilmelidir. Fakat, kuram igerisinde bu ara asamanin slirmesini ve ele gecirilen aygitlarin
devredilmemesini engelleyecek olan unsurun tam olarak ne oldugu acik degildir ve Marx’in
bakis acis1 distopyalarda da elestirilmektedir. Ayrica, onun O0ngordiigii kadar planli bir
ekonominin devlet olmadan nasil yiiriitiilecegi soru isareti olusturmaktadir ki bu duruma Weber
de kuramu igerisinde isaret etmekte ve sosyalist toplumda biirokratiklesmenin artacagini
belirtmektedir. Marx’in devlete bakis acgis1 devletsiz {itopyalarda kendisine karsilik
bulmaktadir. Ancak sosyalist liretim bi¢ciminin benimsendigi ve devletin ortadan kalkmak
yerine daha da merkezilestigi distopyalar da mevcuttur.

Marx’in devlete dair elestirel bakisinin aksine Durkheim’e gore, devlet gerekli bir
olgudur ¢iinkii organik dayanigmali toplumda ahlaki kodun gerekliligi ve bu kodlarin

olusmasinda devletin ve hukukun birlikte oynadig1 rol, diizene ve denetime yaptig1 vurgu bu
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gerekliligi agiklayan nedenlerdendir. Devletin ortaya ¢ikis nedenine iliskin Durkheim’in
aciklamasina iitopyalarda da rastlanmaktadir. Ancak Durkheim i¢in devlet, litopyalardan farkl
olarak denetlenmesine gerek olmayan ve tamamen “iyi” bir olgu olarak kurulmamaktadir.
Meslek oOrgiitleri ve sivil toplum gibi bir takim denge mekanizmalarinin devletin
tiranlasmasinin dnlenmesi i¢in gerekliligini vurgulayan Durkheim bu tarz mekanizmalarin
miimkiin olmadig1 iitopyalardan ayrilmaktadir.

Weber ise, devleti birokrasi ile iligki igerisinde ele almaktadir ve elestirel bir bakis
acisina sahiptir. Ozellikle biirokrasi igerisinde ortaya ¢ikan ve yasalar1 dahi olusturan ayricalikli
biirokratlar tabakasmin hangi mekanizma ile denetlenecegi endise konusudur. Weber’in
blrokratiklesmeye iliskin endiselerine distopyalarda da rastlamak miimkiindiir. Weber’in
kuramlar1 agisindan devletin gelecekte de var olacagni sdylemek miimkiindiir ¢ilinkii o
biirokratiklesmeden bir ¢ikis gdrmemektedir.

Butln bulgular 1s1ginda hem iitopyalarin hem de incelenen klasik kuramcilarin devlete
kars1 sabit ve paralel bir durusa sahip oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Devletin varligi
ya da yoklugu, tasarlanan iitopyanin diger unsurlariyla uyumlu bir bicimde belirlenmektedir.
Bu uyumluluk genellikle, kendisini en ¢ok tiretim bigimi ile devletin iliskisinde bulmaktadir.
Ancak yine de iitopyalarin dogal olmayan toplum kurgular1 olmasi, devletin varhigini biiyiik
oranda gerektirmektedir. Fakat, iitopya icerisinde ciddi anlamda merkezilesmis bir devletin
varligi onun distopyaya doniismesine zemin hazirlamaktadir. Nitekim hem sosyal teori
icerisinde hem iitopyalarda genel olarak devletin var olmamasinin ciddi bir eksiklik ve
karmagaya neden olacagina dair yaygin iddiaya karsi incelenen higbir distopik eser (Marx’in
kurammin elestirisi i¢in kurgulanmis “Emekistan” hari¢) icerisinde devlet ortadan
kalkmamistir. Aksine bash basina merkezilesmis bir devletin varligi distopik toplumun en
onemli yapist gibi durmaktadir.

Ekonomi ve onu anlama agisindan edebiyat, ekonominin bir sosyal organizasyon olmasti
acisindan da sosyoloji ve ekonomi toplumun sinif, aile gibi pek ¢ok unsuru etkilemesi nedeniyle
derin bir iligki icerisindedir. Genel olarak {itopyalarda tasarlanan ekonomik sistem kapitalist
sistemden ziyade kapitalizm 6ncesi ekonomik sistemler ile (ev ve kdy ekonomisi ve bazen kent
tipi ekonomi) benzesmektedir. Bunun nedenleri arasinda {itopyalarda isbdliimiiniin ve 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, esitlik, ¢alismanm niteliginin degistirilmesi ve tiim bu
durumlarin sermaye birikimini zorlagtirmasi ya da anlamsizlagtirmasi gibi unsurlarin oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica paranin ortadan kaldirilmasi da ilkel toplumlarla benzer olarak
biriktirmeyi anlamsiz kilmaktadir. Adam Smith’in goriisleri ile {iitopyalarin ekonomiye

bakislar1 karsilastirildiginda ciddi farkliliklar gdrmek miimkiindiir. Utopyalar hem bireyin degil
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cogunlugun yararmi 6n plana ¢ikarmalari hem de planli ekonomileriyle farkli bir tablo
cizmektedir. Distopyalarda ise ekonomik sistem kapitalist sistem ile benzerdir.

Marx kapitalist sisteme ve onun unsurlarina karsi elestireldir. Marx’a gore isboliimii ile
yabancilasma baglantilidir ve isboliimii biitiinlesmeyi saglayan bir unsur degildir bu nedenle
isboliimii ortadan kaldirilmalidir. Marx’in bu goriisiine {itopik eserler igerisinde de
rastlanmaktadir. Ayrica uzmanlagmig isboliimiiniin karakterize ettigi Fordist liretim tarzi da
distopyalarda elestirilmektedir. Marx i¢in 6zel miilkiyet yabancilagsmis emegin bir sonucudur
ve ortadan kaldirilmast insani “6z” ile drtiismektedir. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 hem
iitopyalarda hem de distopyalarda islenmektedir. Son olarak, Marx smifli toplum yapisinin da
ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir ki bu duruma da hem iitopyada hem de distopya
da rastlanmaktadir.

Durkheim’im de kapitalist sisteme dair elestirel bir bakis agis1 gelistirse de 0 sistemi
tamamen degistirmeyi ya da dayanigsmay1 olusturan igbdliimiinii ya da smifli toplum yapisini
ortadan kaldirmay1 arzu etmemektedir. Durkheim’in 6zel miilkiyete bakisi, ¢alismanin tek
basina miilkiyet hakkimi dogurmadigi, miilkiyet hakkinin dinsel olandan, dinsel olaninda
toplumdan kaynaklanmasi nedeniyle 6zel miilkiyetin kutsalligini toplumdan aldig1 yoniindeki
iddias1 dikkat ¢ekicidir. Miilkiyet hakkmin kutsal oldugu iitopyalar mevcuttur. Ozellikle,
ataerkillik ve miilkiyet arasinda kurdugu iligki, litopyalarda neden aile ile birlikte 6zel
miilkiyetin kaldirildigina dair bir agiklama sunmaktadir.

Weber’in hane idaresi ve Kar elde etme olarak siniflandirdigi iki ekonomik eylemden
ilki titopyay1 ikincisi distopyay1 karakterize etmektedir. Weber isbdliimiintii, daha ¢ok biirokrasi
iizerinden ele almakta ve ayricalikli biirokratlar tabakasina elestirel yaklagsmaktadir. Weber’in
sinif, tabakalasma vb. konulara dair kuramsallastirmasindan ¢alisma agisindan en ¢cok 6nem arz
edeni acik/kapali iligkiler tizerine ayrimdw. Kapali iliski c¢6ziimlemesi {itopyaya
genisletildiginden onun kapali yapis1 anlasilir hale gelmektedir.

Utopyadaki iiretim anlayisi, Simmel’in iddia ettigi bigimiyle metropoldeki iiretim
anlayisma benzememektedir. Simmel’in isboliimiine ve onun kiiltiirlin nesnellesmesi
tizerindeki roliine iligkin vurgusu, distopik bir niteliktedir. Simmel’in yoksulluk {izerine
coziimlemesi de reformlarin var olan sistemin yikilmasini engelledigini ve bu sayede gergek bir
degisiklik yapmadan sistemi devam etmesine, gercek degisim i¢in kokten bir degisiklige ihtiyac
duyulduguna iliskin bir agiklama olarak okunabilmektedir. Son olarak Simmelci anlamda bir
“cimri” tiplemesine, genel olarak titopyalarda yer yoktur. Ciinkii hem para ortadan kaldirilmistir

hem de herkes her seye sahiptir.
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Aile, toplumsal cinsiyet ve bedenin iitopyadaki dnemi bu ii¢ olgunun degerleri aktarma
ve yeniden {liretim islevinde bulunmaktadir. Feminizmin (topya ile hem olumlu hem de
olumsuz bir iligki kurmaktadir. Utopya ve distopyada ailenin ikircikli bir konumu vardir. Bir
baska deyisle hem ailenin olmadig1 {itopya ve distopyalar hem de ailenin oldugu litopya ve
distopyalar mevcuttur. Her iki kurgu iginde incelenen eserler baglaminda yaygin egilim, aile
kurumunun ortadan kaldirilmasidir. II. Dalga Feminizm ve kdltirel feminizm igerisinde de
iitopyalarda ve distopyalarda oldugu gibi aile kurumuna yoneltilen elestirilere, aile kurumu
yerine yapilandirilan alternatif sistemlere, dogum kontrolii hakkina ve yalnizca kadinlarin
kendilerinin kendi bedenleri iizerinde tasavvurda bulunma hakkina yonelik fikirler mevcuttur.

Marx, aile kurumuna elestirel yaklasmakta ve aile, isboliimii ve 6zel miilkiyet arasinda
kurdugu baglant1 vasitasiyla 6zel miilkiyetin ilk bigimini ailede bulmaktadir. Marx’in bu
yaklagimi da Durkheim’e benzer olarak neden 6zel miilkiyetle birlikte aile kurumunun ortadan
kaldirildigini agiklamaktadir. Marx’1 takip eden Marksist feministler de kapitalist degerler ile
eril degerler arasinda bir iligki saptamaktadir. Ancak yalniz liretim bi¢ciminde yapilacak bir
degisikligin kadinlarmn iiretim bi¢giminden ve smiftan bagimsiz olarak erkeklerin karsisindaki
evrensel ikincil konumu g6z Oniinde bulunduruldugunda ne derece etkili olacag: tartisma
konusudur.

Aileye iliskin Marx’1in ¢atigmaci bakiginin karsisinda yapisal-islevselci yaklagimlar da
vardrr. Bu yaklasimlar dogrultusunda, toplumun devami ve biitiinliigii i¢in aile kurumunun
varlhigini siirdiirmesi gerekliligi iddiasi, incelenen eserler icerisinde de tespit edilmistir.

Simmel ise, kadmlarin bazi 6zsel nitelikleri sebebiyle bazi isleri erkeklerden daha iyi
yapabileceklerini iddia etmektedir. Cok benzer bir goriise eserler igerisinde de rastlanmistir.

Bedenin denetlenmesi ve bedensel sagligin énemine iliskin vurgu hem {itopik hem
distopik eserlerde tespit edilmistir. Bedene dair iitopyadaki {i¢ genel yaklasim ekolojik, feminist
ve yapisokiimcil yaklasimlardr. Her yaklasima dair 6rnekler eserler igerisinde bulunmustur.
Ayrica ruh ve beden arasinda yapilan ayrim ve bedenin ikincil konumu da incelenen eserlerde
islenmektedir. Bedenin sagliginin yalnizca biyolojik bir olgu degil kiiltiirel bir olgu da olmasi1
ve bedensel sagligin toplumsal bir yarar saglamasi, titopya ve distopyalarda saglhigm tuttugu
merkezi yerin nedenini agiklamaktadir. Bedenin Foucaltcu anlamda denetimi, distopyalarda
siklikla ele alinmakta, bu kurgular igerisinde beden iizerinde iktidar ve denetim kurulmaktadir.

Kentin iitopya ile kurdugu iliski c¢ift yonlidiir. Kent hem toplumsal tasarimin
gerceklestigi mekan olarak onu etkilemekte, hem de toplumsal tasarimdan etkilenmektedir. Bu

durum iliskinin bir tarafin1 olusturmaktadir. Iliskinin diger tarafi ise her kentsel tasarimm bir
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nebze iitopya olmasinda yatmaktadir. Zaman igerisinde, toplumsal degisikliklere paralel olarak
degisen iitopyalardaki ve distopyalardaki kent tasarimi da bu iliskiye bir kanit sunmaktadir.

Marx’in kenti iiretim iliskilerinin bir iirlinii olarak goren yaklagimi iitopya ve
distopyalarda kendisine yer bulmaktadir.

Durkheim’in kent, igb6liimii ve dayanigsma arasinda kurdugu iliski de eserler igerisinde
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda kentin bireyselligi arttirdigi yoniindeki iddia eserlerde de
islenmektedir.

Weberci anlamda Bati tipi kente eserler i¢erisinde biitiin 6zellikleriyle ulasmak miimkiin
degildir. Ancak, onun rasyonalizm ve kent arasinda kurdugu baglanti, incelenen eserlerde tespit
edilmistir.

Simmel’in metropol hayatinin hizina yaptigr vurgu ve bu hizin distopik niteligi ve
elestirisi incelenen eserlerde de ele alinmistir.

Genel olarak iitopya ve distopyalarin toplumsal kurumlar ve olgularla kurdugu iliski ele
almdiginda biitiinciil bir ¢ikarimda bulunmak ¢ok zor goziikmektedir. Bu durumun en 6nemli
sebebi incelenen iitopya ve distopyalarin neredeyse ayni olgular1 bambagka bigimlerde
konumlandirmast ve degerlendirmesidir. Birtakim ortakliklar saptamak miimkiin olmakla
birlikte farkliliklar hatta taban tabana zitliklar cok daha fazladir. Ayn1 olgunun hem titopik hem
distopik olusu olgularin degerlerine iliskin nesnel bir degerlendirmenin neredeyse
imkansizligindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, toplumsal bir kurum ya da olgunun iitopik ya da
distopik olduguna karar vermek, neredeyse tamamen deger yiiklii bir degerlendirmedir ¢Unki
Oziinde bir seyin “iyi” ya da “koti” olduguna iliskin bir deger yargisinin varligini
gerektirmektedir.

Bu tUr bir degerlendirmede bulunmak bugiinkii anlam1 ile sosyolojinin konusunun
tamamen disarisinda bulunmakta ve bu degerlendirmenin mevcudiyeti sosyoloji ile toplum
mithendisligi arasindaki ayrima isaret etmektedir. Ancak, {itopya ve distopyalarin kurumlar ve
toplumsal olgular iizerine yaptig1 degerlendirmelerin izlerinin sosyoloji kuramlar1 igerisinde
ipuclarinin bulunmasi, ¢alismanin basindan beri iddia ettigi gibi, edebiyat ile toplumun ve

dolayisiyla sosyolojinin ne denli derin bir iliski kurdugunun goéstergesidir.
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