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OZET

Bu c¢alismanin amaci1 Tiirkiye’de 2002-2018 doneminde sermaye birikim siirecinde
devletin roliinii incelemektir. Bu amaci gergeklestirmek icin Bob Jessop’un kuramsal
yaklasimindan hareket edilmektedir. Calisma sahip oldugu yontem itibariyle ana akim iktisadi
analizlerin disinda radikal elestirel bir anlayisa sahiptir. Calismanin énemi 2002-2018 arasi
donemde Tiirkiye ekonomisini ekonomik ve siyasal iligkiler etrafindan radikal elestirel bir
perspektifle agiklama c¢abasidir. Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde sermaye
birikim siirecinde devletin rolii teorik olarak ele alinmaktadir. Ikinci béliimde ise bu teorik
cergeveden hareketle Tiirkiye i¢cin kavramsal ¢erceve ve arag seti tanimlanmaktadir. Son
boliimde ise 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde devletin roli
ikinci boliimde gelistirilen kavramsal c¢erceve ve ara¢ seti etrafinda agiklanmaktadir.
Neoliberal diisiincelerin aksine devlet, 2002-2018 aras1 donemde ekonomik, hukuki ve siyasi

diizenlemelerle sermaye birikiminin seyrini biiyilik 6lgtide etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Birikimi, Devlet, B. Jessop, Tiirkiye Ekonomisi



SUMMARY
ROLE OF THE STATE IN CAPITAL ACCUMULATION PROCESS: THE TURKISH
CASE (2002-2018)

The aim of this study is to examine the role of the state in the capital accumulation
process in Turkey in the period 2002-2018. To achieve this goal, Bob Jessop's theoretical
approach is driven. The study has a radical critical perspective beyond mainstream economic
analysis. The importance of the study is an effort to explain the Turkish economy from a
radical critical perspective around economic and political relations between 2002 and
2018. The study consists of three main sections. In the first chapter, the role of the state in the
capital accumulation process is theoretically discussed. In the second part, conceptual
framework and tool box are defined for Turkey based on this theoretical framework. In the
last chapter, the role of the state in the capital accumulation process in Turkey between 2002
and 2018 is explained around the conceptual framework and tool box developed in the second
part. Contrary to neoliberal ideas, the state greatly affected the course of capital accumulation
through economic, legal and political arrangements between 2002 and 2018.

Keywords: Capital Accumulation, State, B. Jessop, Turkish Economy
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ONSOZ

Radikal elestirel literatiire gore toplumsal bir iliski olan sermaye birikimi boslukta
meydana gelemez. Yine sermaye birikimi gibi toplumsal bir iliski olan devletin, iktidar1 da
boslukta asili kalamaz. Sermaye birikiminin gergeklesebilmesi icin genel anlamda sermaye
birikimi rejiminin, 6zel anlamda ise sermaye birikimi stratejisinin gerekliliklerine uygun
ortamin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu ortamin hazirlanmasi da igerisinde devletin de
bulundugu aktorlerce gergeklestirilmektedir. Yani devlet ve sermaye birikimi siireci arasinda
bir iliski s6z konusudur.

Bu calismada 2002-2018 arast donemde Tiirkiye’de sermaye birikimi silirecinde
devletin rolii incelenecektir. Bu amacla radikal elestirel bir kuram olan stratejik iliskisel
yaklagim benimsenmistir. Ik béliimde bu yaklasimin kuramsal temelleri ele almacaktir. Ikinci
boliimde ise bu kuramsal temellerden hareketler Tiirkiye i¢in kavramsal ¢ergeve ve arag seti
olusturulacaktir. Uciincii boliimde ise olusturulmus olan kavramsal cerceve ve arag seti ile
Tiirkiye’de 2002-2018 aras1 sermaye birikimi siirecinde devletin rolii aciklanmaya

calisilacaktir.



GIRIS

Insan, varolusundan beri tarihsel siireg igerisinde varligini siirdiirebilmenin zorunlu bir
gerekliligi olarak doga ve diger insanlarla etkilesim igerisinde olagelmistir. Hayatta
kalabilmenin yegane kosulu siiphesiz tiiketim yapabilme imkanidir. Insanlik tarihi boyunca
beslenme ve barinma gibi ihtiyaglar temel sorun olmustur. Giiniimiizde her ne kadar belirli
kesimler i¢in bu ihtiyaglar sorun olmaktan ¢ikmis ve yerini liikks tiikketime birakmis olsa da,
toplumun genis kesimleri i¢in hala beslenme ve barimma sorunlar1 6nemini korumaktadir.
Insanlik tarihi boyunca siirekli artan tiiketim arzusu, bireysel anlamda {iretimden toplumsal
anlamda iiretime kadar c¢esitli iiretim tarzlari ile karsilanmis ve karsilanmaya da devam
etmektedir. Bu iiretim tarzlar sadece iiretim alaniyla sinirli kalmayip toplumsal hayatin
hemen her alaninda etkili olmaktadir. Dolayisiyla bir iiretim tarzi sadece iktisadi boyutuyla
degil toplumsal hayatin biitiiniinii kapsayan bir yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Tarihsel olarak insan, topluluklar halinde yasamaya basladigindan beri ¢esitli iktidar
bigimleriyle karsilasmaktadir. Insan hayati boyunca evde, isyerinde, sokakta ve toplumsal
yasamin diger biitiin alanlarinda cesitli iktidar bicimleri ve iktidar miicadeleleri ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Bireyler, toplumsal siniflar ve kurumlar iktidar giiciinii elde edebilmek
i¢in birbirleriyle stirekli bir miicadele igerisinde yer almaktadir.

Toplumsal anlamda iktidar; ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar olmak fiizere iig
farkli bicime ayrilmaktadir. Bu iktidar bigimlerine iktidar giiclinii veren yani iktidar giiclerine
kaynaklik eden olgular sirasiyla iiretim araglarimin miilkiyeti, toplumun diisiince kalibi
tizerindeki kontrol giicli ve fiziksel zor giiciidiir. Toplumsal hareketi ve dolayisiyla toplumu
olusturan bireyleri kontrol altinda tutmak isteyen iktidar bigimleri siirekli olarak rekabet
igerisinde bulunmaktadir. Her biri digerlerinin 6zerk yetkilerini sinirlandirip kendi kontroliine
almak icin siirekli miicadele icerisindedir (Poggi, 2016: 10). Ancak bu noktada iktidar
bicimlerinin kendi aralarindaki rekabetten birbirini yok etme gibi bir durum anlasilmamalidir.
Farkli iktidar bi¢imleri toplumsal iktidar1 kendi lehlerinde saglamlastirmak i¢in birbirleriyle
rekabet igerisindedir. Ancak bunu birbirlerini yok ederek degil kendi kararlarini diger iktidar
bicimlerine de kabul ettirerek yapmak isterler. Karsilikli olarak birbirlerini etki altina alma
amaciyla devinen bir durum s6z konusudur.

Tarihsel olarak bakildig1 zaman genel olarak kapitalizm 6ncesi donemlerde iktidar tek
elde toplanmistir. Kapitalist toplumlarda ise iktidar daha ¢ok yayilmis bir bicimdedir (Wood,
2007:155). Ekonomik iktidar burjuvazinin; ideolojik iktidar sermayenin organik aydinlarin ve

cesitli kanaat Onderlerinin; siyasal iktidar ise devletin kontrolii altinda bulunmaktadir. Bu



iktidar bigimleri her ne kadar birbiri ile miicadele icindeki farkli iktidar yapilart olsalar da
faaliyetlerinin genel sonucu olarak kapitalist sistemin devamliligi konusunda ortaklasirlar.
Kapitalist bir toplumda, toplumsal iiretiminin devamliligin1 saglamak zorunda olan devlet
hakim iiretim tarzinin genel gerekliliklerini korumakta; ekonomik iktidar erkini elinde
bulunduran burjuvazi ise en temel anlamdaki genel gerekliliklerinin (6zel miilkiyet ve
sOzlesme “Ozgiirliigii” gibi) korunmast i¢in devlet iktidarmin belirli dlgiilerde giliglenmesini
istemektedir. Ideolojik iktidar erkini elinde bulunduran cevreler (burjuva aydinlari ve
gazeteciler gibi) ise maddi yeniden doniisiimlerini saglayan kaynagin devamliligl icin bu
eylemleri mesrulastirmaya calismaktadir’. Cesitli iktidar bicimlerini elinde bulunduran
gruplar esasen kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele etmektedir. Bu miicadeleler karsilikli ¢ikar
catismalarini da beraberinde getirmektedir.

Kapitalist {iretim tarzi, bir iiretim tarzi olarak her ne kadar toplumsal yeniden {iretimi
saglasa da, tretimin asil tetikleyici mantig1 toplumsal olarak iretilen arti-degere belirli
cevrelerce el konulmasi ve el konulan arti-degerin yeniden {iretim siirecine sokularak sermaye
birikiminin arttirilmasina dayanmaktadir. Bu agidan sermaye birikimi kapitalist bir {iretim
tarzinin devamliligr icin vazgecilemez bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple kapitalist
tiretim tarzinin devamliligi noktasinda ortaklagsan iktidar bigimleri, sermaye birikiminin
seyrini belirleyen hakim birikim stratejisini desteklemekte ve mesruiyetini pekistirmektedir.

Giiniimiiz kapitalist devleti ile birlikte var olan “sermaye birikimi” salt iktisadi bir
kavram olmaktan c¢ok cesitli toplumsal iligkileri igerisinde barindirmaktadir. Dogas1 geregi
stirekli kendini genisleten bir yapida bulunan sermaye iligkisi, birikimin toplam sosyal
dongiisii (P-M-P') seklinde ifadesini bulan mekanizma ile kendini toplumsal alana
yaymaktadir. Sermaye birikimi siireci ¢atismali bir toplumsal siire¢ olarak ¢esitli sinif ve sinif
kesimleri arasindaki miicadeleleri ve gii¢ iliskilerini igerisinde barindirmaktadir. S6z konusu
toplumsal miicadelelerin olustugu iiretim ve dolasim siireci i¢cindeki (yani sermaye birikiminin
toplam sosyal dongiisii ) her asamada sermaye birikimi, devlet iktidarina ihtiya¢ duymaktadir
(Akgay ve Tirkay, 2006: 60-63).

“Sermaye” kavraminin igerigi genellikle maddi zenginlik veren birtakim iiretim araci
ve para gibi metalarin sahipligi olarak anlagilir. Ancak, “sermaye” ig¢inde kapitalist toplumsal
iliskileri barindiran bir kavramdir. Maddi zenginlik kaynagi olan bu metalarin sermaye
olabilmesi icin kapitalist liretim igerisine sokulmalar1 gerekir, aksi halde sadece birer meta
olarak kalirlar. Diger bir deyisle, bir seye sermaye anlamini katan kapitalist iiretim sirasindaki

toplumsal iligkilerdir. Sermaye ayn1 zamanda biitlinliiklii bir yapidadir. Bu biitiinliiklii yap: en

! Esasen devlet iktidarinim giiglenmesi, alt siniflardan iist simflara kadar ve ayrica cesitli gikar gruplari tarafindan
desteklenmektedir (Eroglu, 2017:100).



iyi ifadesini sanayi sermayesinin P-M-P' déngiisinde bulur. Bu déngii iiretim i¢in gerekli
tiretim araglari, hammadde ve emek-giicli gibi girdilerin satin alinmasinda kullanilan paranin
form degistirerek iiretim siirecine girmesi ve siire¢ sonrasinda igerisinde tiretim i¢in harcanan
paranin ve kullanilan emek-giicliniin kattig1 arti-degeri barindiran, bir meta olarak ortaya
¢ikmas siirecini kapsar. Bu slire¢ sadece meta {iretimini degil, ayn1 zamanda siireci meydana
getiren iligkileri tekrar tekrar iireten biitlinliiklii bir iligkidir. Bu iliski metay1 iireten iicretli
emek-giici maddi yeniden iiretimini saglamak i¢in tirettigi metay1 kapitalistten satin almak
zorunda kalan emegin, tekrar liretim siirecine dahil olma zorunlulugunu kapsayan bir somiirti
iliskisidir (Saad-Filho, 2006:80-85).

Kapitalist {iretim tarzinin dogasi geregi sermaye birikimin seyri istikrarsiz bir
yapidadir. Bu nedenle donemsel olarak birikimin artirilmasi i¢in izlenilen ydntemler
degismektedir. Birikim siireci icerisindeki gelismelere bagli olarak iiretim siirecine hakim
olan sektdr ve benimsenen yontemler catismali bir slire¢ sonucunda degisiklige ugramaktadir.
Bunun sonucunda birikim, basta sermaye kesimleri arasindan hegemonik {stiinliigiini
kurabilen sermaye kesimi olmak iizere biitliin sermaye kesimlerinin genel ¢ikarlarina uygun
bir bigcimde yeniden diizenlenmektedir. Bu yasanilan doniisiim sadece ekonomik alan igerinde
kalmay1p siyasal, kiiltiirel ve ideolojik alanlar1 da kapsamaktadir.

Kapitalizmde iktidar bigimlerinin toplumsal yasam igerisinde yayilmis bir bigimde
bulunusu Liberal devlet teorisi iizerinde de kendisini gostermektedir. Liberal anlayiga gore
devlet iktidar1 bireysel haklar ve ortak iyi kavramlari iizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore
devlet toplum i¢in ortak iyiyi amaglayan ve bu amagla serbest piyasay: diizenleyen toplum
tizerinde konumlanan bir giigtiir (Carnoy, 2015:31). Diger taraftan Marksist yaklasim, Liberal
yaklagimin bu kavramsallastirmasina devletin sinif miicadelelerinden bagimsiz bir bigimde ele
alimamayacagini one siirerek karsi ¢ikar. Marx’in (2016: 237) ifadesiyle; “devlet iktidar
havada asili duramaz”. Ancak her ne kadar Marksist yaklasim igerisindeki farkli anlayislar
Marx’1n bu sozlerini kabul etse de devletin sinifsal karakterini farkli yontemlerle agiklamaya
caligmaktadirlar. Temelde ‘“aragsalcilar” ve “yapisalcilar” olarak gruplandirilabilen bu
yaklasimlarin, birincisi ekonomik indirgemecilikle, ikincisi ise siyasal indirgemecilikle
elestirilmektedir.

Sermaye birikim siirecinde devletin en temel aktorlerden biri oldugundan hareketle, bu
calisma devlet olgusunu Jessop’un devlet yaklasimi ile aciklamaya calismaktadir. Jessop’un
devlete yonelik agiklamalarmin 6nemi aragsalci ve yapisalct yaklasimlarin eksikliklerini
ortadan kaldirmaya yonelik ¢abasidir. Bu baglamda Jessop Marksist devlet tartismalarindaki

eksiklikleri “stratejik iligkisel yaklasim” ile asmaya calismaktadir. Giiniimiizde Jessop’un



yaklagimi Marksist devlet tartigmalari igerisinde en etkili kuramsal agiklamalardan bir
tanesidir.

Bu ¢ergevede ¢alismanin amaci, Jessop’un kuramsal ¢alismalarindan hareketle 2002-
2018 yillar1 arasinda sermaye birikimi siirecinde devletin roliinii incelemektir. Bu ¢alismanin
yapilmasinin nedeni sermaye birikimi silirecinin ana akim iktisat anlayiginin piyasa
analizlerinin 6tesinde daha genis bir kavramsal c¢erceve ile anlasilabileceginin diisiiniilmesi,
bu alanda yapilan ¢alismalarin azlig1 ve mevcut toplumsal gercekligi farli bir ¢cer¢eveden daha
tutarli bir bicimde agiklama c¢abasidir. Calisma sahip oldugu yontem itibariyle ana akim
iktisadi analizlerin disinda radikal elestirel bir anlayisa sahiptir. Caligmanin 6nemi ise 2002-
2018 arast donemde Tiirkiye ekonomisini ekonomik ve siyasal iligkiler etrafindan radikal
elestirel bir perspektifle aciklama cabasidir. Bdylelikle stratejik iliskisel yaklasimdan
hareketle sermaye birikim siirecinde devletin rolii 2002-2018 donemi igin biitlinsel bir agidan
literatiire kazandirilmaya calisilmigtir.

Calisma kapsaminda 2002-2018 doneminin segilmesinin nedeni 1980 sonrasinda
Tirkiye ekonomisinde gergeklesen neoliberallesmenin 1990°larin  sonu ile 2000’lerin
basindan itibaren devletin kurumsal ve yapisal doniisiimiiyle birlikte daha ileri bir asamaya
gectigi, yogunlastigl ve derinlestigi diisiincesidir. Kasim 2002 se¢imlerinden sonra tek parti
hiiklimetlerinin  kalici olmast diger bir tercih nedenidir. Calisma 2018 yili ile
siirlandirilmistir. Ciinkii bu tarihte siyasal ve kurumsal yapi radikal bi¢cimde degismis,
Tiirkiye ekonomisi kriz siirecine girmistir. Calisma on alti yillik gdrece uzun bir zaman
dilimini incelemektedir. Bunun gergeklestirmek i¢in mevcut literatiirden de yararlanarak
kavramsal ¢ergeve ve bu kavramsal c¢erceveyi agiklamaya yonelik ara¢ setleri tiiretilmistir.
Arag setleri biiylik oranda ikincil verilerden hareketle olusturulmustur.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde sermaye birikim siirecinde
devletin rolii teorik olarak ele alinmaktadir. ikinci béliimde ise bu teorik ger¢eveden hareketle
Tiirkiye i¢in kavramsal ¢er¢eve ve arag¢ seti tanimlanmaktadir. Son bdliimde ise 2002-2018
yillar1 arasinda Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde devletin rolii ikinci boliimde

gelistirilen kavramsal ¢ergeve ve arag seti etrafinda agiklanmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
SERMAYE BiRiKiMi SURECINDE VE DEVLETIN ROLU: TEORIK CERCEVE

1.1. Sermaye Birikimi

Kapitalizm oncesi donemlerde gerek dogrudan gerekse piyasa disi yollarla bireysel ve
hanehalk: ihtiyaglarin1 karsilamak igin yapilan mal iiretimi, kapitalizmle birlikte farkli bir
boyuta evirilmistir. Kapitalist bir toplum diger toplumlardan farkli iic ozelligi ile ayirt
edilebilir. Buna gore, “metalarin genellestirilmis tiretimi”, “metalarin kar amaciyla tiretilmesi”
ve “Ucretli emek ” kapitalizmin ayirt edici 6zellikleridir (Saad-Filho, 2007:44-45). Diger
biitiin iiretim tarzlarindan farkli olarak kapitalizmde, pazarda alinip satilmak icin iiretilen
metalar, metalastirilmis emek-giicii tarafindan tretilir. S6z konusu bu iiretim sermayedarin
kar istegi tizerinde gerceklesir. Kapitalist bir toplumda, maddi yeniden iiretimini saglayacak
tiretim araglarindan koparilan bireyler, emek-giiglerini, bir meta olarak sermayedarlara satarak
maddi yeniden tiretimlerini saglamak zorunda birakilmistir (Hangson, 2006:101-102).

Bir toplum igerisinde kar amagli iiretilen metalar1 kullanarak hayatlarini devam ettiren
insan sayisinin yeterli derecede artmasina bagli olarak, kapitalizm toplumsal iligkilere hakim
duruma gelmektedir. Kapitalizme 6zgii gibi goziiken bir¢ok faktor farkli liretim tarzlarinda
bulunsa da, kapitalizm digerlerinden farkli olarak esit olmayan sartlarda ve serbest piyasa
kosullar1 altinda isleyen pazar hakimiyeti mantigina dayanmaktadir (Fiilberth, 2014:25-49).

Her ne kadar diger iiretim tarzlar1 gibi kapitalist iiretim tarzinda da iiretim nihai olarak
toplumun maddi yeniden tiiretimini saglasa da; kapitalist bir toplumda {iretim orgiitlenmesini
saglayan temel diirtli, liretim araglarini elinde bulunduranlarin kar elde etme istegidir. Bu
durum kar elde etme imkami bulunmayan kamusal mal ve hizmetlerin {iretiminin devlet
tarafindan gergeklestirilmesinden de anlasilmaktadir. Kapitalist iiretim ve dolagim siireci
sonucunda elde edilen kar tekrar iiretim ve dolasim siirecine sokuldugu zaman sermaye
birikimi gerceklesmekte ve bu dongii siirekli olarak devam ettirilmek istenmektedir. Bir
bakima kapitalist liretim tarzinin mantig “birikim i¢in birikim” seklinde ¢aligmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde hangi iiretim tarzi kullanilirsa kullanilsin degerin belirli bir
kismu (artik deger) iireticisinin elinden kopartilip aliniyorsa, yani bir somiirii s6z konusu ise
kaginilmaz olarak o toplumda sinifsal farkliliklar olacaktir. Sermaye/burjuvazi, sermayenin
toplam sosyal dongiisii icerisinde iislendigi rollere gore (para, sanayi ve ticari), faaliyette
bulundugu sektdre gore (tarim, endiistri ve finans), toplam sosyal dongii icerisinde ulusal ve

uluslararas: diizeydeki katilimlarina gore, mekansal olarak yogunlastigi bolgelere gore



(Istanbul ve Anadolu sermayesi), kullanilan sermaye oranima gore (biiyiik ve kiigiik dlcekli)
cesitli kesimlere boliinmektedir. Sinifsal konumlar bigim eksenli toplumsal iliskiler tarafindan
belirlenirken, toplumsal iligkiler i¢erisindeki siif ve sinif i¢i iligkileri ise sermaye birikiminin
zaman igerisinde ulastigi asamaya gore belirlenir (Ercan, 1998:27;31).

Sermaye birikimi siirecinin nasil sekillenip kapitalizmin ne dogrultuda gelisme
gosterecegi onceden belirlenmis bir birikim kalib1 icerisinde ger¢ceklesmemektedir. Sermaye
birikim siirecinin ilerleyisi agisindan deger-bi¢imi her ne kadar 6nemli bir konumda bulunsa
da siire¢ sadece deger-bi¢imi belirleyiciligi altinda hareket etmemektedir. Birikim siirecinin
sekillenisi siire¢ icerisindeki sermayenin toplam sosyal dongiisiine gore belirlenir ve bir¢ok
farkli unsura baghdir. Bu agidan bakildiginda genel ve tekil sermaye ¢ikarlari, bu ¢ikarlar
arasindaki rekabet, sermaye birikiminin seyri agisindan 6nem kazanmaktadir. Genel sermaye
cikarlari, toplumsal yeninden iiretimin icerisinde yer alan ve kapitalizmin dogas1 geregi
birbirleri ile rekabet icerisinde bulunan farkli sermaye kesimlerinin tamaminin, yani sermaye
birikimin toplam sosyal dongiisiiniin ¢ikarlarimi ifade ederken, tekil sermaye cikarlari ise
birbirleri ile rekabet halindeki farkli sermaye kesimlerinin ¢ikarlarini ifade etmektedir.
Anlagilacagi lizere genel sermaye ve tekil sermaye arasinda karsilik bir bagimlilik sz
konusudur. Ancak bu bagimlilik ¢ikarlarin ¢akistigi noktada ¢eliskili bir yap1 olusturmaktadir
(Jessop, 2016: 194-195).

Genel sermaye acisindan Onemli olan, mevcut sermaye birikim siirecinin iginde
bulundugu asamaya uygun gerekliliklerin saglanmasidir. Bu sebeple rekabet giicii
cergevesinde bazi tekil sermayelerin zararina olan bir siirecin yasanmas1 miimkiindiir. Diger
yandan genel olarak sermaye, gerek arti-deger yaratilmasi miimkiin olamayan mal ve
hizmetlerin {iretimi i¢in gerekse yasal hukuksal diizenlemeler i¢in devlete ihtiyag
duymaktadir. Ancak devlet miidahalesinin giderek artmasi ayni zamanda sermaye birikim
stireci igin risk ve belirsizlikler de yaratir. Devletin miidahaleleri sadece genel ve tekil
sermaye 1iliskilerini degil ayn1 zamanda emek ve sermaye arasindaki iliskileri de derinden
etkiler. Sermayenin temel amaci siirekli olarak daha fazla arti-degere el koymaktir. Bu
amacina ulagmak i¢in maliyetlerini azaltmasi gerekir, bu ise iicretlerin daha diisiik diizeylere
cekilmesini gerektirir.

Buna karsilik dolagim alanindaki sermaye ise talep artisini ve dolayisiyla ticretlerin
arttirilmasimi talep edebilir. Dolayisiyla boyle bir durum, hem tekil sermayeler arasi bir
catisma hem de is¢i sinifi ve sermaye sinifi arasinda bir ¢atisma dogurmaktadir. Kapitalizmin
dinamik yapisindan kaynaklanan biiyiik degisimler de sermaye ig¢i iliskileri ve emek sermaye

iliskisini derinden etkilemektedir. S6z konusu bu degisimler kapitalizmin mevcut kurumsal



yapisinin  birikimin farkli asamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarin karsilanmasi icin
kurumlarin kismen ve/veya tamamen degisime ugramasi ile gergeklesmektedir. Bu durum
sermayenin genel cikarlari agisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. Clinkli birikimin
farkli asamalarindaki ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar farkliliklar gostermektedir. Bu
yiizden gecilecek olan asamanin muhtemel ihtiyaglarini karsilayacak daha once denememis

yapilarin olusturulmasi gerekmektedir (Jessop, 2016:195-197).

1.2.  Devlet

Tarihsel olarak, topluluklar halinde yasamaya basladig1 andan beri devlet ve devlet
benzeri iktidar yapilar1 insan hayatina ve insanlik tarihinin akisina Onemli etkilerde
bulunmustur. Devlet, en ilkel diizeydeki devlet benzeri yapilardan, bugiinkii geldigi modern
devlet yapisina kadar 6nemli degisimlere ugramis ve benzer sekilde toplumu da degistirmistir.
Toplumsal hayatin birgok yoniinii dogrudan etkisi altina alan bir yap1 ve kurum olarak devlet,
pek tabii bir sekilde sermaye birikim siireci ile de karsilikli bir iliski icerisinde bulunmaktadir.
Hatta birikim siireci i¢erisindeki onemli aktorlerden birisi olarak konumlanmaktadir.

Kapitalizm 6ncesi donemde sinifli toplumlarda ekonomik somiirii fiziki zor ve siyasi
giic iizerinde gergeklesmekte iken kapitalist toplumlarda somiirii iiretim araglar1 tizerindeki
egemenlik aracilifiyla gergeklesmektedir. Ancak bu durum somiiriiniin gergeklesmesi igin
sadece iiretim araglari iizerindeki hakimiyetin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir. Uretim
araglar1 lizerindeki bu egemenligin devamliliginin siirebilmesi ic¢in sermaye sinifi, devlet
iktidarinin zor giiciine de ihtiyag duymaktadir. Kapitalist tiretim tarzinda ekonomik
sOmiiriiniin gerceklesmesi i¢in fiziki ve siyasal zor giiciine dogrudan ihtiya¢ duyulmaz. Bunun
yerine piyasa mekanizmasinin iktisadi zoru devreye girmektedir. Piyasa mekanizmasinin
gayri insani yapist toplumsal kesimlerin tamamu {iizerinde ekonomik anlamda bir baski
olusturmaktadir. Ancak kapitalist iiretim tarzinda egemen olan sermaye sinifi, s6z konusu
baskiy1r kendi lehine kullanma kabiliyetine sahiptir. Bazi durumlarda bunu tek basma
gerceklestiremez ki, bu durumlarda bir kurtarici ve koruyucu olarak devlete ihtiyag
duymaktadir. Diger taraftan sermaye, devletin yardimina ihtiyag duymadigi durumlarda ise
tiretimin orgiitleyicisi olmasi ve daha bir¢cok toplumsal islevi sebebiyle de devleti ¢epecevre
sarmis durumdadir (Wood, 2007: 156).

Devletin toplumsal hayat icerisindeki oynadigi rol ve 6nem gerek Pliiralist (Cogulcu)
teoriler gerekse Marksist teoriler acisindan inceleme konusu olmustur. Kapitalizmin
gelisimiyle paralel bir sekilde onem kazanan bireysel ozgiirliikler ve piyasa mekanizmasi

mantig1 pliiralist teorinin temellerini olusturmaktadirlar. Bu bakimdan glinlimiiz burjuva



demokrasisinin temel ideolojisini Cogulcu teoriler olusturmaktadir. Pliiralist teoriler a¢isindan
devlet, toplumun tamaminin ¢ikarina olan ortak iyiyi temsil etmektedir. Devlet yonetimi de bu
mantiga uygun bir sekilde toplum tarafindan se¢ilmistir. Yani diger bir deyisle toplumun
ortak ¢ikarini temsil eden devleti bizzat toplum gorevlendirmektedir (Carnoy, 2015: 27-28).

Pliiralist devlet teorisi liberal bir kaynaktan dogmakla birlikte kokeni 17. Yy. toplum
sOzlesmesi teorisyenlerine dayanmaktadir. Bu teorisyenlere gore orgiitlii ve hukuki bir siyasal
iktidarin olmadigi bir durum, yani “doga durumu” toplumsal agidan kaos anlamina
gelmektedir. Bu doga durumunun giivencesizligi karsisinda sosyal bir s6zlesme olarak devlet
dogmustur (Heywood, 2013: 129). Aslina bakilacak olursa liberal kuramin devlete atfettigi
toplumsal diizeni koruma gorevi, Marksizm’de de karsilik bulur. Yani hem Marksizm hem de
liberalizm devletin toplumsal diizenin koruyucusu oldugu noktasinda ortak kaniya sahiptirler.
Ancak Marksist kuram, toplumsal diizenin simif hakimiyeti diizeni oldugu bir durumda
devletin toplumsal diizeni koruma islevinin ayni zamanda sinifsal ¢ikarlarin ve dolayisiyla
siif hakimiyetinin korunmasi anlamina gelecegini 6ne siirmektedir (Giilalp, 1993: 91).

Liberalizmin piyasa eksenli bakis agisinin getirdigi; bireysel ozgiirliik, miilkiyet hakkai,
sOzlesme Ozgiirliigii ve toplumsal ortak ¢ikar gibi arglimanlar pliiralist teorinin de temel
argiimanlarint olusturmaktadir. Dolayisiyla piyasa odakli bakis agisinin dogal bir sonucu
olarak esitlik kavrami yalnizca siyasal temsil ekseninde degerlendirilmektedir. Toplumun
smifli yapisini1 gbz ardi eden teori; devleti, toplumun ortak ¢ikarlarina gére hareket etmek
zorunda olan toplumdan ayri, tarafsiz ve toplumun iistiinde bir yapr olarak gdrmektedir.
Toplumsal acidan ortak ¢ikarlar ise burjuva demokrasisi i¢cinde se¢imlere giren partilerin
cogunluk esasia gore iktidara gelmeleri ekseninde belirlenmektedir. Diger bir deyisle teori
acisindan Ozgiir bireylerin kararlariyla ¢ogunluk esasina gore iktidara gelen siyasi partiler
toplumun ortak ¢ikarini temsil etmektedir. Liberal kuram ve pliiralist teori arasindaki iligki en
iyi bicimde Lenin (2016: 27) tarafindan “Demokratik bir cumhuriyet, kapitalizmin miimkiin
olan en iyi siyasi kabugudur...” seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan Marksist kuram ag¢isindan devlet, toplumun uzlagamaz karsitliklarinin
bir sonucudur. Buna gore devlet, toplumsal ag¢idan var olan ekonomik ¢ikar catismalarinin
kendiliginden uzlasamaz boyutta olmasi sonucu ortaya ¢ikacak ¢atismalart ortadan kaldirmak
icin vardir. Ancak devlet, toplumsal ¢atismay1 asla tamamen ¢dzemez, sadece g¢atismanin
siddetini azaltir ve mevcut diizenin sinirlari igerisinde ger¢eklesmesini garanti eder (Engels,

2010: 213).



Toplumun sinifsal yapisini gz Oniine almayan bir analiz toplumsal gercekligi tam
olarak yakalayamaz. Marksist kuramda sinifli bir toplum yapis1 diyalektik bir yaklagimla ele

alinir ve devletin tarafsizligi gibi argiimanlar kabul edilmez.

Tim siniflarin ¢ikarlarinin ortiistiigli durum ve konular olabilir. Ancak, cogu zaman ve esas itibariyle bu
cikarlar, 6ziinde ve geri doniilemez bir sekilde celisir; bu nedenle devletin, bu siniflarin ortak vekili
olabilmesi miimkiin degildir; miimkiin olabilecegi fikri, egemen bir sinifin simif iktidar1 gergegi iizerine,
bu iktidar1 alt siniflarin oldugu kadar kendisinin de goziinde mesrulastirmak amaciyla c¢ektigi ideolojik

perdenin bir par¢asidir (Miliband’dan akt. Carnoy, 2015: 71).

Bu degerlendirmeler sonucunda, devletin toplumsal alan i¢inde oynadigi roliin
gercekte ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in, toplumun sinifsal yapisini analizin igerisine dahil
eden diyalektik bir yaklasimin gerekliligi kaginilmaz bir hal almaktadir. Bu sebeple de

calismanin temel aldig1 devlet yaklagimi1 Marksist gelenek igerisinde yer almaktadir.

1.2.1. Marksist Devlet Tartismalari

Devlet konusuna en fazla ilgi gosteren yaklagimlardan bir tanesi de kuskusuz
Marksizm’dir. Marksizm, diyalektik bir yaklasimla toplumsal gecekligi anlamaya ve
toplumsal yasami doniistiirmeye calisan bir teori olarak her zaman devleti géz Oniinde
bulundurmustur. Devlet, toplumsal iligskiler sistemi olarak kapitalizme i¢kin olan genel
egilimlerin belirli bir tarthsel ve mekansal baglamu ile birlikte analiz edilir. Marksist analizler
devletin, sermaye birikim mekanizmasinin belirli tarihsel ve toplumsal kosullar dolayinda
bicimlenmesinden bagimsiz olmadigini isaret etmektedir.

Marx, her ne kadar Kapital’de sistematik bir kapitalist devlet tahlili yapmamis olsa da,
Fransa’daki simif miicadeleleri iizerine yaptigi c¢alismalarinda devlet iizerine egilmis ancak
burada da yeterli bir teori sunmamigtir. Diger yandan devlet {izerine Marx’tan daha fazla
egilen Engels, Lenin, Trotsky ve Gramsci gibi Marksist teorisyenlerin ¢aligmalar1 da tam
anlamiyla yeterli olmamustir. Marksist yaklasim igerisinde devleti ele alan calismalarin
1970’lerden? itibaren giderek arttigi gozlenmektedir. Daha Once yapilan calismalar genel
olarak piyasa giicleri lizerinde sekillendirilmekte iken 1970°1i yillardaki siyasal ve ideolojik
catigmalarin yani sira yasanan ekonomik krizler; toplumsal gercekligin, salt ekonomik
yasalarla agiklanamayacagini gézler 6niine sermistir (Jessop, 2016: 40-42; Clarke, 2004a: 7-
8).

2 1969°da kurulan CSE’de (Sosyalist iktisatcilar Konferans1) 1970°1i yillar boyunca énemli devlet tartigmalar
yapilmistir.
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Marksist kuram igerisinde devlet tartismalari dort baslik altina ele alinabilir. Bunlar;
“aragsalc1 yaklasim”, “Gramsci ve hegemonya”. “devletin goreli 6zerkligi” ve “birikim
stratejileri ve hegemonik projeler”dir. Bu ¢alisma Marksist devlet teorilerini ve tartismalarini
aciklama iddiasinda degildir. Bunun yerine Marksist devlet tartismalarinin kisa bir
aciklamasina odaklanmakta ve ¢alismanin teorik c¢ergevesini olusturan “birikim stratejisi ve
hegemonik projeler” yaklagimi {izerinde durmaktadir.

Marx ve Engels’in aragsalct devlet yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu 6ne
stirilen Unlii ifadesi soyledir: “Modern devlet erki, tiim burjuvazinin miisterek islerine nezaret
eden bir komiteden ibarettir.” (Marx ve Engels, 2018: 55). Daha sonralar1 Lenin’in (2016)
devleti “ezilen siniflar1 somiirmenin arac1” olarak yorumlamasinin temelinde iste bu tez
yatmaktadir. Miliband devlete yonelik bu aragsalct gorlisii 1970’lerde tekrar glindeme
getirmistir. Miliband kapitalizm baglaminda, devlet ile kapitalist sinif arasindaki iligkilerin
temelde kapitalist sinifin ¢ikarlarin1 destekleyici yonde oldugu sonucuna varir. Ancak
Marksist devlet tartismalari iginde bu gelenegin ¢ok etkili oldugu sdylenemez.

Marx ve Engels sivil toplumu devlete egemen bir yap1 olarak gormekteydi. Bu
cergevede igerisinde sivil toplumu barindiran altyapi, igerisinde devleti barindiran iistyapiya
egemen konumda bulunmaktadir. Yani tarihsel gelisimin etkin ve pozitif 6znesi altyapidir.
Yapisalc1 yaklagimlarin temellerini olusturan Gramsci'ye gore ise etkin ve pozitif olan
tistyapidir. Boylece Gramsci ¢oziimlemesinin odagina ideolojik ve kiiltiirel iligkiler bitiini
olan iistyapiy1 yerlestirmistir. Bu durumda Gramsci'nin ¢oziimlemesinde hegemonya kavrami
onemli bir odak haline gelmistir. Marx ve Engels'e gore liretim araclari iizerinde egemen olan
sinif ayn1 zamanda diisiinsel tiretim araglar1 iizerinde de egemenlige sahiptir. Gramsci bu
bakis agisini ileriye tagimistir. Ona gore alt siniflarin kapitalist {iretim bigimine verdigi rizayzi,
kapitalist iiretimin mantig1 ve/veya zor kullanimiyla agiklamak yeterli degildir. Gramsci alt
simiflarin kapitalist toplumsal iligkilere riza gostermesini ideoloji ve bilingle agiklamaktadir.
Toplumsal yasamin her alaninda biitiin hegemonik aygitlarla egemen siifin ideolojisi alt
sinifa dayatilmaktadir. Hegemonya sadece egemen siifin, alt sinif {izerindeki tahakkiimii
degildir. Ayn1 zaman da egemen smifin ¢esitli kesimleri arasindaki tek bir kesimin kurdugu
ortak ideolojiye egemen sinifin biitiin kesimlerinin riza gosterdigi bir siirectir. Fakat alt
siniflar {izerinde zor mekanizmasinin ve rizanin bir arada islemesiyle saglanan hegemonya,
egemen sinif kesimleri iizerinde zor kullanilmaksizin ortak ¢ikar ile gerceklestirilmektedir
(Carnoy, 2015: 91-97).

Gramsci hegemonya kavramini, Lenin’in Praksis felsefesine en 6nemli katkisi olarak

gorerek, ona atifta bulunmaktadir. Ancak Gramsci, hegemonya kavramini Lenin’in kullandigi,
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is¢i sinfinin tiim kesimlerinin ortak bir hedef dogrultusunda siyasal diizeyde birlesmesi
yoniindeki gereklilik anlamindan Gteye tasiyarak genisletmistir. Gramsci’nin hegemonya
kavramina katkisi {i¢c ana unsur iizerinden incelenebilir.ilk olarak, anti-ekonomist bakis acisi
dolayilistyla kavrami ekonominin 6tesine tagiyarak ideolojinin eknomik ve siyasal olanin yani
sira diislinsel ve ahlaki biitiinliigii de igermesi ve evrensel bir goriiniim kazanmasi gerektigini
belirtmistir. ikinci olarak hegemonya kavrammnin kapsamini sadece is¢i smifi ile smrl
kalmayacak sekilde igsel celiskiler barindirmamak kaydiyla “tarihsel blok” olusturularak
toplumun diger kesimlerine dogru genisletilmesi gerektigini belirmektedir. Uciincii olarak
Gramsci’ye gore toplumsal gergekligi anlamaya yonelik bir ¢dziimleme burjuvazi de dahil
olmak tizere toplumsal kesimlerin tamami iizerine uygunabilecek sekilde genigletilen bir
hegemonya kavrami ile yapilmalidir (Ransome, 2011: 178-179).

Gramscinin hegemonya kavramsallastirmasi, “ekonomik altyap1” ile “ideolojik
listyap1” arasidanki diyalektik iligkiyi, geneksel algilayistan farkli olarak ele almasinda 6nemli

bir rol tistlenmektedir (Morton, 2011: 139).

Yapilar ve tstyapilar ‘tarihsel bir blok’ olusturur. Yani karmasik, geligkili ve uyumsuz iistyapilar
toplulugu, toplumsal tiretim iligkileri toplulugunun yansimasidir. Bundan su sonug ¢ikarilabilir: ancak
totaliter bir ideolojiler sistemi yapidaki ¢eliskinin ussal bir yansimasini verir ve donistiiriicii praksisin
nesnel kosullarimin varligim temsil eder. Ideoloji diizleminde yiizde yiiz homojen bir toplumsal grup
olusursa, doniisiim i¢in onciillerin yiizde yiiz varoldugu anlamina gelir bu; yani, ‘ussal olanin’ etkin bir
bicimde ve sahiden gergek oldugu anlaminda gelir. Bu uslamlama yapi ile altyapilar arasindaki zorunlu
karsilikliliga dayanir, bu karsiliklilik gercek diyalektik siiregten bagka bir sey degildir (Gramsci, 2010:
233-234).

Gramsci burada ‘tarihsel blok’ kavramini siifsal gii¢ iliskilerinin yan1 sira altyapi ve
listyapr arasindaki diyalektik iliskiye de uygulamaktadir. Bu ¢erceveden hareketle
Gramsci’nin altyap: ve lstyapr arasindaki iliskiye getirdigi 6zgiil yorum iistyapininin altyapi
karsisinda bir miktar 6zerklige sahip oldugudur. Diger bir deyisle, iiretim iligkileri ile siyasal
toplum ve sivil toplum arasindaki iliskilerin olusturdugu tarihsel blok kavrami arasinda tek
yonlii bir iligskinin aksine diyalektik bir iligki s6z konusudur. Diger taraftan hegemonyanin
kurul(a)madig1 bir durumda tarihsel bloktan s6z etmek miimkiin degildir. Hegemonyanin
kurulmasi durumu, ortak ¢ikarlar {izerinde birlestirilmis ulusal-halk¢1 bir itifak olan tarihsel
blogu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tarihsel blogun olusumu hegemonyanin bir
gerekliligidir. Hegemonya ve tarihsel blok arasindaki iligki tarihsel olarak siirekli yenilenen,
devinim igerisinde bulunan, dinamik bir iligkidir (Morton, 2011: 140-142).

Gramsci’nin temel sorunsali hiikiimet aygiti (siyasal toplum) ve sivil toplum

arasindaki organik iligkidir. Siyasal toplum ve sivil toplum arasindaki iliskiyi giic ve
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hegemonya olmak iizere iki tiir sinif hakimiyeti tarzi tizerinden agiklamaktadir. Giig, baski ve
zor giicline dayanirken; hegemonya egemen sinifin yonetimi altindaki ideolojik aygitlarin
kullanimina dayanmaktadir. Bu hakimiyet tarzlarinin her ikisi de hakim iiretim tarzi
iizerindeki rizanin insasinin saglanmasi igin kullanilmaktadir. Oyle ki; giic, cesitli fiziksel
baski aygitlar1 ile uygulanabilirken; hegemonya, “ortak ulusal ¢ikarlar” sdylemi {izerinden
ortaklagtirilan egemen siif cikarlarinin, ¢esitli ideolojik aygitlar kullanilarak, entelektiiel,
ahlaki ve politik dnderler tarafindan topluma kabul ettirilmesini gerekmektedir (Jessop, 2016:
74).

Gramsci’nin hegemonya kavramsallagtirmasi, “ekonomik altyap1” ile “ideolojik
tistyap1” arasidanki diyalektik iligkiyi, geneksel algilayistan farkli olarak ele alabilmesi
acisinda O6nemli bir rol Ustlenmistir. Gramsci’nin altyapr ve tlstyapr arasindaki iligkiye
getirdigi 6zgilin yorum iistyapininin altyapr karsisinda bir miktar 6zerklige sahip oldugudur.
Diger bir deyisle, iiretim iligkileri ile siyasal toplum ve sivil toplum arasindaki iliskilerin
olusturdugu tarihsel blok kavrami arasinda tek yonlii bir iligkinin aksine diyalektik bir iligki
s6z konusudur (Morton, 2011: 139-140).

Gramsci'nin ¢alismalarinda egemen smif hegemonyasindaki devletin roliiniin ne
oldugu konusunda ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. ilk yaklasima gore egemen sinif toplum
tizerindeki hegemonyasini riza yoluyla kazanir ancak egemenligini devletin baski aygitlar
tizerindeki denetimiyle uygulamaktadir. Bu goriise gére hegemonya sivil topluma ait iken zor
giicii devlete aittir. Ikinci yaklasima gore ise hegemonya sadece sivil toplumla sinirli kalmaz
ayni zamanda devlet icerisinde de yer alir. Hegemonyanin sivil toplumu ve devleti kapsadigi
boyle bir durumda devlet, sivil toplumdan ancak zor giiclinii kullanan bir hegemonik aygit
olarak ayirt edilebilir. Yani bu yaklagima gore hegemonya riza ve zorlamanin bir sentezidir.
Diger yaklagima gore ise (ki bu yaklasim Althusser tarafindan kullanmistir) sivil toplum ve
devlet her yonden birbiriyle es konumdadirlar. Yani hegemonya devletten ayrilamaz; riza ve
zor devletle birlikte yer alir. Bu durumda biitlin ideolojik ve politik {istyapilar hegemonik
aygitlardir (Carnoy, 2015:100-101).

Marksist yaklasim igerisinde dnemli bir konumda bulunan bir diger yorum ise devletin
“gorece Ozerkligi” kavramidir. Poulantzas’a gore “goérece oOzerklik” kavrami kapitalist
devletin, kapitalist liretim tarzinin “ekonomik” (liretim iliskileri ve {retim giicleri) ve
“siyasal” (listyap1; devlet, kiltiir, siyaset, ideoloji, egitim vb.) kertelere goreli olarak
ayrilmasindan ileri gelen bir yapisal 6zelligini saptamaya yarar. Poulantzas’in kapitalist devlet
kuraminin ¢ikis noktasi, iiretim tarzlarinin ekonomik ve politik kerteleri arasinda goreli bir

ayrimi ortaya atan Althusserci Marksizm yorumudur (Gtilalp, 1993:49).
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Althusser’in yaklagimina gore, toplumsal yapinin sekillenisi agisindan, konjonktiire
gore farklilik gostermek iizere toplumsal yapinin farkli alanlari “belirleyici” olmaktadir.
Ancak ekonomik alan her zaman son kertede hangi alanin belirleyici olacagini belirleyerek
“belirleyici” olmaktadir. Bu Althusserci yaklasim ¢ergevesinden bakilacak olursa pekala
kapitalizm Oncesi liretim tarzlar1 agisindan “ekonomi dig1” olgular somiirii iligkileri agisindan
gecerli olabilmektedir. Fakat kapitalizm agisindan bu durum farklidir. Kapitalizmde “siyasal”
ve “ekonomik” alanlarin birlesmesi s6z konusudur. Soyle ki, kapitalist iiretim tarzinda
sOmiiriiniin kaynagi, prekapitalist donemlerde oldugu gibi siyasal ya da hukuksal degildir.
Kapitalist iiretim tarzinda sOmiirii, miilksiizlestirme yoluyla ekonomik alan igerisinde
gerceklesmektedir. Ancak bilindigi iizere bu somiirii siyasal alan igerinde diizenlenen
hukuksal normlarin giivencesi altinda gergeklesmektedir. Poulantzas’in yaklasimina gore ise
sOmiirii iliskileri ekonomik alan igerisinde yer alir ve ekonomik alanda bazi durumlarda
siyasal alanin egemenligi altina girebilir. Bu durum prekapitalist iiretim tarzlari i¢in gegerli
oldugu kadar tekelci kapitalizmde de gegerlidir. Ancak bu somiirii iligkilerinin son kertede
belirleyici olmadig1 anlamina gelmemektedir. Somiirii iliskileri yine de son kertede belirleyici
olmakla birlikte artik kesin hiikiim sahibi degildir (Wood, 2006: 55-57).

Poulantzas'a gore devlet, kompleks toplumsal bir iligkidir. Bu g¢ercevede siniflari
devletten bagimsiz olarak ya da devleti siniflar {izerinde etkisi olmayan, siniflar tarafindan
pasif bir arag olarak kullanilan bir yapi1 olarak gdérmek hatalidir. Ciinkii devlet ve siniflar
etkilesim igerisindedir ve herhangi bir sinif ya da smif kesiminin politik olarak etkisi kismen
devletin kurumsal yapisina ve devlet iktidara etkisine baghdir. Diger yandan smifsal
miicadeleler sadece sivil toplumda degil ayn1 zamanda daha genis bir cerceveden devlet
aracinin i¢inde de yeniden iiretilmektedir (Jessop, 2016: 48). Devlet, kendisini dogrudan
etkileyen sonuclara sahip olan bdyle bir toplumsal miicadeleyi, bir birine karsit siniflarin, bir
birine kars1 goreli giiclerine birakmamaktadir. Zira devlet kendi yeniden liretimini giivence
altina almak zorundadir. Devletin mevcut durumunun yeniden {iretiminin kosulu ise kapitalist
smifin  egemenliginin  devamliliginda  yatmaktadir.  Dolayisiyla  devlet  yapisal
zorunluluklarindan dolay1 siifsal miicadeleler karsisinda, sermaye ¢ikarlarini savunmakta ve
bu amagla is¢i sinifinin ideolojik ve siyasal parcalanmighigini kullanmaktadir. Boylece
Poulantzas, sinif miicadelesi iizerindeki ideolojinin ve devletin etkisini gostermeye calismistir
(Clarke, 2004a: 26).

Gorece 0zerklik sayesinde devlet alt siniflar izerinde hegemonyanin insasi i¢in dnemli
bir pozisyon iistelenmektedir. Buna gore uzlagsmaz sinifsal karsitlilari icerisinde barindiran bir

toplumda sermaye tek basina hegemonyayi insa etmekte yetersiz kalmaktadir. Hegemonyanin
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insas1 i¢in devlet 6nemli bir rol listlenmektedir. Devletin bu rolii gerektiginde sermayenin kisa
vadeli ¢ikarlarina aykiri kararlar alabilme yetisini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple de devletin
goreli Ozerk bir pozisyonun olmasi gerekmektedir. Devletin bu goreli 6zerk pozisyonu
kazanmasinda ise genis halk kesimlerinin se¢imler yoluyla destegini kazanmasi énemli bir
etkendir (Poulantzas, 2014: 333-334).

Kapitalizmin devamliliginin saglanmasi ve tiretim tarzinin diizgilin isleyebilmesi i¢in
gerekli kosullarin toplumsal olarak belirli bir bicimde 6rgiitlenmesi gerekmektedir. Uretim
tarzinin orgiitlenmesi igerisinde sadece ekonomik degil; ayn1 zamanda siyasal ve ideolojik
icerimleri olan karmagik bir birligin saglanmasin1 gerektirmektedir. Poulantzas’in tezine gore
de bunu yapabilecek tek aktor olan devletin, burjuvazinin etkisinde goreli 6zerk olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan kapitalist sistem istikrarsiz ve celiskili bir yapiya sahip
olmasina ragmen devlet, sistemin devamliligin1 istemektedir. Poulantzas bu durumu, devletin
yapisal kisitlarina ve sistemin devamligi iizerinden saglayacagi faydaya dayanarak
aciklamaktadir. Ayrica toplum igerisindeki orgiitlii giiglerde bir sekilde sistemin devamliligini
istemekte veya kapitalist bir toplumda, kapitalist sistemin devamliligini istemeyen higbir gii¢
orgiitlenme sans1 bulamamaktadir. Bu noktada Poulantzas’a gore kapitalist sistem icerisinde,
is¢ilerin smif olarak Orgiitlenmesi politikadan degil; liretim siirecinden kaynaklanmaktadir.
Is¢i smifinin tarihte neden devrimci karakterini agiga ¢ikararak boy gosteremedigini de bu
yolla agiklamaya calismaktadir. Oyle ki, devlet is¢i smifinin devrimei karakterini siirekli
olarak baskilayarak, kapitalizm i¢in devrimci bir tehdit olusturmasini engellemektedir. Bunu
da 1s¢i smifini, smifsal g¢ikarlara sahip politik aktér olarak oOrgiitlenmesini engelleyerek,
sadece bireysel iligkilere sahip vatandaslar yaratarak yapmaktadir. Poulantzas, bireysel
iligkilere sahip vatandaslarin sistemin devamliligina iliskin rizasini1 saglayan seyin; imtiyazlar
mi1 yoksa kurumsal kisitlar m1 oldugu konusunda kararsiz kalmaktadir. Diger bir deyisle
Poulantzas’a gore giliniimiiz “halk¢t sinif devleti”, is¢i sinifinin sartlarini iyilestirmek igin
miicadele ettigi bir demokrasi olabilecegi gibi rizanin saglanmasi igin ¢esitli imtiyazlarin
verildigi bir diktatorliik de olabilir (Przeworski, 2016: 129-132).

Temelde Poulantzas tek bir kapitalist devlet tipinin olmadigini, devlet tiplerinin
kapitalist iiretim tarzina gore belirlendigini belirtmektedir. Ancak bu devletin sadece
ekonomik iliskilere atifla anlasilabilecegi anlamina gelmemektedir. Poulantzas’a gore
kapitalist devlet kurami siyasal olanla iliskileri ¢oziimlenerek ortaya konulabilir (Poulantzas,
2006: 27-28).



15

1.3. Stratejik Iliskisel Yaklasim: Birikim Stratejileri ve Hegemonik Projeler

Glinlimiizde Marksist devlet tartismalar1 iginde etkili olan yaklasimlardan bir tanesi
1970’lerden itibaren B. Jessop tarafindan gelistirilen yaklagimdir. Jessop, Poulantzas’in
“devleti toplumsal bir iliski” olarak goren yaklasimindan ve gesitli kuramsal kaynaklardan
hareketle “stratejik iliskisel yaklagimi” gelistirmis ve bir devlet teorisi olusturmaya ¢alismistir
(Jessop, 2005a: 98). Jessop, stratrejik iligkisel yaklasim cgergevesinde olusturdugu devlet
teorisi icerisindeki birikim stratejileri kavramsallastirmasin1 Diizenleme Okulu’ndan, siyasal
alana iliskin hegemonik projeler kavramsallastirmasini ise baskaca kisi ve yaklasimlardan
etkilenmekle birlikte daha ¢ok Poulantzas’dan hareketle gelistirmistir. Jessop devlet teorisine
baslarken olgunun “kapitalist devlet” olarak tanimlanmasi gerektigini vurgular. Buna gore
kapitalist devletin bicimi ve islevinin vurgulanmasi gerekir. Devleti ortaya ¢ikaran ve
islevlerini belirleyen kapitalizmin yapisal ¢eliskileridir.

Bu c¢alisma kapsaminda devlet ve sermaye birikimi Jessop’un bi¢im belirlenimli
toplumsal iliskiler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢erceve de ilk olarak Jessop’un stratejik
iligkisel yaklagimi ve yaklasimin Marksist kuramlar igerisinde bulundugu konum ele
alinacaktir. Ikinci olarak ise Jessop’un stratejik iliskisel yaklasim cercevesinde kullandig
kavramsal araglardan birisi olan birikim stratejileri kavramsallagtirmasi ele alinacaktir.
Uciincii olarak ise yine stratejik iliskisel yaklasim cercevesinde kullandig1 hegemonik projeler
kavramsallastirmasi ele alinacaktir.

Jessop, Alman siyaset geleneginin ¢aligmalarindan, Fransiz Diizenleme yaklagimindan
ve Alman toplum kuramcilart araciligiyla aslen Sili biyolojisine ait olan “autopoiesis”
kavramindan beslenmektedir (Jessop, 2005b: 15). Giiney (2009:359), Jessop’un temel
amacinin “Marksist kuramin en can alict tartigma konularindan biri olan iktisat ile siyaset
arasindaki ayrisma ile ‘sinifsal ve iktisadi belirlenimcilik’ etrafindan donen tartismay1 asma
diisiincesi” oldugunu ifade etmektedir.

Marksist devlet tartismalari ¢ok genel bir siniflandirma ile sermaye — kuramsal ve sinif
—kuramsal yaklasimlar olmak tizere iki kategori lizerinden degerlendirilebilmektedir. Sermaye
kuramsal yaklasimlar “kapitalizmin c¢elik hareket yasalar1” vurgusu {iizerinden analizini
gerceklestirmekte iken smif kuramsal yaklagimlar “sinif miicadeleleri” vurgusu lizerinden
aciklama yapmaktadir. Jessop, soz konusu iki yaklagim arasindaki “yanlis ikilige” vurgu
yaprak, kendi devlet teorisini iki yaklasimin sentezinden olusturmaktadir (Jessop, 2005c:
123).

Sermaye kuramsal yaklagimlara gore, bir iiretim tarzi olan kapitalizmin devamliligim

saglanmas1 icin devletin zorunlu olarak yerine getirmesi gereken islevler s6z konusudur.



16

Devletin bi¢imi bu islevler dolayiminda kendisini gostermektedir. Yaklasima gore, sinif ve
smif ici giicler karsisinda devletin 6zerkligi s6z konusudur. Ancak son kertede ekonominin
belirleyiciligi gecerlidir. Yaklasim igerisinde kapitalizmi, saf ekonomik iliskiler, ekonomik
ve politik iligkiler; ekonomik, politik ve ideolojik iliskiler bilesimi olarak goren ii¢ tiir
yaklagim bulunmaktadir (Jessop, 2016: 115). Kapitalist iiretim tarzi ile devlet arasindaki
iliskilere odaklanan yaklasim, devletin ¢esitli bi¢imleri, ekonomi ve sivil toplum arasidaki
diyalektik iliskileri bu ¢ergeve icerisinde analiz etmistir. Yaklagima gore, liretim iliskileri ile
devlet bicimi arasinda ve sinif egemenliginin gereklilikleri ile de devletin islevleri arasinda
birbirine karsilik gelme/denk diisme durumu séz konusudur (Jessop, 2005¢: 120-121). Ayrica
altyapt ve istyap:r arasindaki ikiligin yani sira toplumsal hayatin ekonomik, politik ve
ideolojik alanlara ayrilmasi yoniindeki kavramsallastirmaya da karsi c¢ikmaktadir. Bu
kavramsallastirmanin yerine ise icerisinde hem politik hem de ekonomik iligkileri barindiran
sermaye iliskilerini koymaktadir (Giilalp, 1993: 85).

Smif kuramsal yaklasimlar igerisinde ise iki temel yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. ilk yaklasim, aracsalci bir mantik ile kapitalist iiretim ve hukuksal iliskilerden
ayr1 olarak diistindiikleri sinifsal giic dengeleri iizerinden devletin roliinii ortaya koymaktadir.
Ikinci yaklasim ise, bir anlamda tersi bir durum sdz konusudur. Siifsal gii¢ dengeleri, devlet
bicimi dolayiminda sekillenmektedir. Devletin sinifsal giicler arasi catisma karsisindaki
konumlanisi dengenin nasil saglanacagi konusunda onemli bir rol oynamaktadir (Jessop,
2016: 119-120). Sinif kuramsal yaklagim perspektifinden “yapilan ¢aligmalar kapitalist emek
stirecinin dogas1 ve ulusal popiiler hegemonyanin séylemsel kosullarindan, 6zgiin siyasal
konjonktiirlerin detayli analizlerine kadar uzanan, genis bir alandaki konular1 tartismaya
acarlar” (Jessop, 2005c: 121). Bu yaklagimlar Marksizmin altyapinin iistyapiya egemen
konumda bulundugu yonlii 6nermesini bir anlamda tersine g¢evirmektedir. Bu durumda
yaklasimlar toplumsal hayati ekonomik, politik ve ideolojik alanlar biitiinii olarak
incelemektedir. Yaklasim, toplumsal alanlar arasi belirlenim iligkisini reddetmesine ragmen
son kertede ekonomin belirleyici olacagini belirtmektedir (Giilalp, 1993:84).

Siif kuramsal yaklasimlar sinifsal analizlere ©nem vermesine ragmen bazi
yetersizlikleri s6z konusudur. Bu yaklagima dayanan agiklamalar genel ve tekil ¢ikarlar arasi
iliskiye karsi ilgisiz kalmakta, sinifsal gii¢ler arasi birligin nasil saglandigi konusunda yeterli
bir aciklama sunmamaktadir. Diger bir deyisle sinif kuramsal yaklagimlar sinifsal birligi veri
kabul etmektedirler. Diger yandan Sermaye kuramsal yaklagimlar ise kapitalizmin hareket
yasalar1 dolayimindaki analizleri ile devletin burjuva egemenliginin devamlilig1 igin veri bir

islevselliginin bunlundugunu iddia etmektedirler. Bu durum devletin stratejik seciciliginin
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oldugu ve goreli 6zerk yapisi dolayiminda donemsel tercihlerde bulunabildigi gergekligini es
gecmistir (Jessop, 2005¢c: 122).

Jessop s6z konusu bu iki yaklagimin eksikliklerini ve iki yaklagimin uzlastirilmasini
stratejik iliskisel yaklasim yoluyla gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Stratejik iliskisel yaklagim
sinif kuramsal analizlerin eksikliklerini hegemonik projeler, sermaye kuramsal yaklasimin
eksikliklerini ise birikim stratejileri yoluyla asamayi amaclamaktadir. Aslina bakilirsa Jessop
stratejik-iliskisel yaklasim ile smif kuramsal yaklasimlarin ekonomik indirgemeciligini;
sermaye kuramsal yaklasimlarin ise siyasal indirgemeciligini asmay1 amaglamaktadir (Jessop,
2016: 247).

Gliney (2009:366) Jessop’un strateji kavramini “verili bir yapi1 i¢inde gegerli
olabilecek alternatiflerin olusturulmasi anlaminda” kullandigini ifade etmektedir. Devleti ise
“siyasi strateji” olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirmesinin ii¢ ugragi bulunmaktadir.
[k olarak devleti “stratejik bir zemin” olarak degerlendirmektedir. Devlet her ne kadar cesitli
smifsal gli¢lerin iktidar ele gegirmek icin olusturduklari stratejilerin ¢atisma alani olsa da
belli tiir stratejiler i¢in daha elverisli ve ulasmasi gorece daha kolay bir zemin
olusturmaktadir. Ayrica yine devletin kendi ekonomik ve politik yapisi; devletin gesitli
kurumlar ile ¢esitli siniflarin iktidar stratejileri arasindaki iliski dolayiminda siniflarin kendi
stratejilerini izleyebilme yetenekleri iizerinde etkide bulunabilmektedir. ikinci olarak devlet
“stratejilerin kaynag1” konumunda bulunmaktadir. Devlet iktidarinin ele gecirilmesi
konusunda cesitli siifsal ¢atigmalarin yani sira devlet kendi ¢ikarlarin1 korumak icinde bu
siniflarla kurumsal bir biitiin olarak karsi karsiya gelmektedir. Ustelik devlet igerisindeki
farkli kurumlarin kendileri aralarinda da bir iktidar ¢atismasi s6z konusu olmasina ragmen
konu bir biitiin olarak devlet ¢ikarlar1 olunca devlet igersindeki bu ayr1 kurumlar bir biitiin
gibi birlikte hareket etmektedirler. Devletin bu anlamdaki “operasyonel birligini”, merkezi
hiyerarsik yapisiyla agiklamak, devlet icerisindeki birligin nasil saglandigini yeterli bigimde
aciklayamamaktadir. Bu noktada devlet igerisinde siyasi yoneticilerin ve biirokratlarin
arasindaki birlik iligskisi goze carpmaktadir. Bu iliski bir takim strateji ve taktikleri
icermektedir.  Ugiincii  ugrak ise devletin  “siyasi stratejilerin  {iriinii”  olarak
degerlendirilmesidir. Devlet olgusu ancak ge¢miste uygulanmis ve/veya halen uygulanmakta
olan bir takim strateji ve miicadelelerin sonucu olarak degerlendirilirse tam olarak
anlasilabilir. Devlet, stratejilerin zemini ve kaynagi olmasina ragmen ayni1 zamanda gesitli
stratejilerin ortaya g¢ikardigi bir iriindiir. Devletin “stratjik seciciligi” de iste tam da bu
gerceveden hareketle anlasilabilir. Ge¢miste zaman igerisinde verilen g¢esitli stratejik

miicadelelerin bir sonucu olarak devletin stratejik seciciligi olugsmakta ve cesitli doniistimlere
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ugrayabilmektedir. Ayrica devlet sisteminin degisim ve doniisiimii salt stratejik miicadelelerin
bir sonucu olmamakla birlikte yine de devlet sisteminin degisimi {izerinde etkisi bulunan
baskaca faktorler de stratejik-iliskisel olarak degerlendirilebilmektedir (Jessop, 2005c: 132-
135).

Stratejik—kuramsal yaklasima gore devletin 6nceden verili bir birligi s6z konusu
degildir. Yaklasima gore devlet donemsel olarak farklilasabilen 6zgiil kurumsal bir biitiindiir.
Devletin formel yani bigimsel anlamda birliginin genellikle net bir sinir1 olusturulamaz. Soyle
ki, devletin formel birligini hukuk devleti ilkesi ekseninde degerlendirilirse, bu ilkenin
devletin eylemlerini smirlandirmakta yetersiz kaldigi durumlar ortaya g¢ikabilir. Oyle ki,
hukuk devleti normlar1 baz1 durumlarda yasanin igerigine gerekli etkide bulunamamakta, yasa
ile ¢elismektedir. Bu durum devletin formel yani bigimsel birliginin, operasyonel yani ger¢cek
birligi ile birlikte ele alinmas1 gerektigini géstemektedir. Devletin gercek birligi ise devletin
farkl gliglerin stratejik miicadele alani olusu ve bu miicadelenin sonucunun bir anlamda etkisi
olarak olugmaktadir. Devletin bigimi degisken bir yapiya sahiptir. Dénemsel olarak mevcut
kurumsal yapilarin birlesimi ¢esitli devlet bigimlerini dogurmaktadir. Bu anlamda devletin
varolusu tamamlanmis ve bitmis bir olay degildir. Devlet olusmus fakat siirekli olarak belirli
kurumsal cergeve igerisinde degisiklige agik bir bi¢cime sahiptir. Bu durumda devlet degisken
kurumsal birligi dolayiminda tarafsiz bir yap1 olarak degil de yapisal secicilige sahip bir yap1
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu durumda devletin tarafliliginin algilanabilmesinde
sorunlar yasanmaktadir. Ciinkii gliniimiiz modern devletinde yanliligi agik bir sekilde
gosterecek derecede saf cikarlart iceren stratejiler uygulanmamaktadir. Bu nedenle ¢ikarlar,
birtakim belirli stratejilerle iligkili olarak ele alinmalidir. Diger tarafaran devletin segiciligi
ise strateji-¢ikar iliskiselligi lizerinden, hangi siyasi giiciin stratejisine uygun olanaklarin
saglandig1 temelinde degerlendirilmelidir. Devletin tarafsizligi onun sinifsal karakterini ortaya
cikarmaktadir. Ancak devlet bi¢imi ilizerinde bu smifsal karakter veri olarak
degerlendirilemez. Konjontiirel hareketlere gore sekillenmektedir. Bu durum, “devlet
iktidarinin, gii¢ler dengesinin bi¢im-belirlenimli yogunlagmasi” ve devletin bi¢iminin “hem
stratejilerin kristallesmesi hem de mevcut stratejilerden bazilarinin ayricalikli kilinmasi”
oldugunu gostermektedir. Bu durumda devlet, yap1 ve stratejiler arasindaki diyalektik iligkinin
icersindeki stratejik bir alandir. Ayrica bu diyalektik iligki gostermektedir ki, devletin bigimi
ve smuf stratejileri  dolayimindaki  sinifsal c¢ikarlar  biribirinden ayr1  olarak
degerlendirilememektedir (Jessop, 2005¢: 144-147).

Gli¢ ve cikarlar, genellikle devlet sistemi disinda olugsmaktadir. Ancak devlet sistemi

icerisinde olusan devlete 6zgii siyasal ¢ikarlar da mevcuttur. S6z konusu bu siyasal ¢ikarlar
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sadece yonetici sinifin devlet disindaki diger toplumsal giigler karsisindaki cikarlari ile ilgili
degildir. Ayn1 zamanda devlet bigimi ve politikalari iizerindeki (hepsi de stratejik olmak
zorunda olmayan) ¢ikarlarla da iligkilidir. Diger yandan s6z konusu bu ¢ikarlarin neler
oldugunun belirlenmesi, c¢ikarlarin mutlak ve kosulsuz olarak belirli bir sinifsal giiciin
¢ikarina olmas1 miimkiin degildir (Jessop, 2005c: 147-148).

Biitiin bunlar g6z Oniine alindigr zaman, devlet iktidarinin iliskiselligi daha net bir
bicimde anlagilmaktadir. Bu iligkisellik ¢er¢evesinde devletin, iktidar sahibi olmadig1 sadece
kurumsal bir biitiin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda devletin iktidar1 yukarida bahsedilen
smifsal giiclerin ve toplumun cesitli kesimlerinin iktidar1 olmaktadir. Ayrica devlet iktidari,
cesitli gliclerce devletin eylemlerine karsi sergilenen direnise de bagl olarak sekillenmektedir
(Jessop, 2005c: 148).

Stratejik kuramsal yaklagim cesitli sebeplerden dolay: elestirilmektedir. ilk olarak
sermaye kuramsal ve smif kuramsal yaklasimlara ilave olarak degerlendirilmekte ve bu
kuramlarin karsisinda konumlanmadigi, onlara meydan okumadigi noktasinda elestirilere
maruz kalmaktadir. Jessop bu elestiriye yanit olarak stratejik kuramsal yaklasimin s6z konusu
kuramlar1 oldugu gibi kabul etmedigini belirtmektedir. Stratejik kuramsal yaklagim hem
sermaye hem de siif kuramsal yaklagimlar tizerinde 6nemli degisiklikler yaparak aralarinda
bag kurmaktadir. Stratejik kuramsal yaklasim; sermaye kuramsal yaklagimlarin “hareket
yasalar’” ve smif kuramsal yaklasimin “simif” {izerine analizlerinde ciddi degisiklikler
sunmakta ve bu degisiklikler dolayiminda iki yaklasim arasinda bir bag kurmaktadir. Ikinci
olarak, stratejik kuramsal yaklasim, tek basina yeterli olmadig: yoniinde elestirilmistir. Jessop,
buna yanit olarak diger sermaye ve smif kuramsal yaklasimlar gibi stratejik kuramsal
yaklasimin da kendi strateji kavraminin digindaki bazi kavramlari da igerisinde barmdirdigini
ancak bu kavramlar stratejik iliskisel ¢erceveden doniistiirerek kullandigini belirtmektedir.
Ugiincii olarak stratejik iligkisel yaklasim, genel bir stratejinin miimkiin olup olmadig1
konusunda elestriye maruz kalmaktadir. Bu elestiriye kars1 ise Jessop, kuramin zaten genel bir
strateji Onerisinde bulunmadigini ayrica bunun miimkiin olmadigin1 da belirtmektedir.
Yaklagim genel bir stratejinin yerine stratejik hesaplamalarin  ve uygulamalarin
cozlimlemesini ve bu stratejilerin ¢ogunlukla toplumsal iligkileri tist belirledigini ortaya
koymaktadir. Dordiincii olarak yaklasim, biitiin toplumsal analizler icin gegerli global bir
strateji olup olmadigi yoniinde elestirilmektedir. Jessop bu konuyu Foucault ve Poulantzas’tan
ayrildig1 bir nokta olarak belirtmekte ve her toplumsal bigimlenmenin kendine 6zgii farkli
siirlart  igerisinde c¢atisan farkli Dbiitiinlestirme stratejilerinin  bir sonucu oldugunu

belirtmektedir. Stratejik kuramsal yaklasima yonelik besinci elestiri “idealizm, ideolojizm,
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iradecilik ya da kararcilik” suglamalaridir. Jessop idealizm ve ideolojizm elestirisine yanit
olarak, “stratejilerin amag¢ ve fikirlere indirgenemeyecegini” belirtmekte ve stratejilerin
“yapisal belirlenmeleri ve maddi destekleri ile birlikte belirli orgiitlenmeler, giicler, taktikler,
Ozgiinliikleri icinde maddilesmeleri temelinde” algilanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica
askeri alandan alinmis olan strateji kavraminin salt riza ve ideolojik kavramlar iizerinden
aciklanamayacagimi belirtmistir. Iradecilik elestirisi i¢in ise yaklasimin dzneleri iradeye sahip
olarak gormedigini aksine Oznelerin bir takim uygulamalar igerisinde sekillendigini
belirtmektedir. Kararcilik elestirisine karsilik olarak da genel geger bir stratejinin
olmayisindan hareketle cevap vermektedir. Stratejilerin basarisi bir¢ok farkli ve bazi
durumlarda kontrol dis1 kalan etmene bagli oldugunu belirtmektedir. Son olarak stratejik
iligkisel yaklagim tek tarafli olmak, yapiya 6nem vermemekle elestrilmektedir. Her ne kadar
heniiz toplumsal egemenligin yapisal belirlenimi ile strateji konusu kadar ilgilenmedigi iddia
edilse dahi stratejik iliskisel yaklasim daha yolun basinda olan bir kuram olmasina ragmen en

basindan beri yap1 ve strateji diyalektigine ilgi gostermistir (Jessop, 2005¢: 135-143).

1.3.1. Birikim Stratejileri

Jessop sermaye birikimine iligkin kavramsal cergevesini olustururken Diizenleme
Okulu’nun ¢alismalarina yaslanmaktadir. Diizenleme yaklagimi® kapitalizmin tarihsel gelisimi
boyunca c¢esitli i¢sel celiskilerine, catismalarina ve krizlerine ragmen siirekliligini davam
ettirebilmesini saglayan ekonomik ve ekonomik olmayan cesitli etkenlerin ve uygulamalarin
biitiinselligini incelemektedir. Kapitalizmin bu goreli istikrarl siirekliliginde ¢esitli ekonomi
dis1 yapilarin birikimin diizenlenmesindeki biitiinlestirici roliine dikkat ¢ekmektedir (Jessop,
2005d: 345-346). Ekonomi i¢i ve ekonomi dis1 yapilar1 goz Oniine alan biitiinlesik bir iktisat
yaklasimi Jessop’un stratejik iliskisel yaklasimina uygun bir kavramsal arag¢ seti sunmaktadir.
Jessop, “birikim stratejileri” kavramsallastirmasini, Diizenleme yaklasimina 6nemli katkilar
sunan Paris diizenlemecilerinin “birikim rejimi” ve “diizenleme tarzi” kavramlarindan
haraketle gelistirmistir.

“Birikim stratejisi” kavrami Jessop’un genel teorik yaklagimina uygun olacak bicimde

ekonomi dis1 olgulart da igerisinde barindirmaktadir. Birikim stratejisi kavramsal olarak

% Diizenleme yaklagimu da tam olarak kapitalizmin 1970’lerdeki krizinin neo-klasik ve marksist yaklagimlar
tarafindan agiklanmasinin yetersizligi izerine dogmustur (Jessop, 2005d: 191). Diizenleme yaklasimu gerisinde
farkli yaklagimlar1 barindiran yedi okul bulunmaktadir. Bu okullari, “Fransa kaynakli Grenoblois, Paris ve
Tekelci Devlet Kapitalizmi (CME) ile Amsterdam Okulu, Bat1 Almanya Diizenlemecileri, iskandinav Grubu ve
ABD’deki Sermaye Birikiminin Toplumsal Yapis1 Yaklasimi” seklinde siralamak miimkiindiir (Sert, 2011: 65).
Jessop, soz konusu okullar igerisinden, Paris Diizenleme Okulu’ndan etkilenerek caligmalarini sekillendirmistir
(Jessop, 2016: 11).
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icerisinde ekonomi dis1 kosullar1 barindirmakta ve “biiyiime modeli” kavramina denk
diismektedir. Ayrica modelin uygulanabilmesi i¢cin uygun genel stratejiyi biiylik ol¢iide
sekillendirmektedir. Bir birikim stratejisinin hedefine ulasabilmesi i¢in sermayenin toplam
sosyal dongiistiniin farklt ugraklarindaki farkli sermaye kesimlerini, stratejinin egemen
sermaye kesimi olacak bir kesimi hegemonyasi altinda birlestirmesi gerekmektedir. Yani
birikim stratejisini kurmak i¢in kendi tekil cikarlarini diger kesimlere benimsetecek bir
ekonomik hegemonya uygulayabilecek sermaye kesimi, birikim stratejisinin basarisi igin
hayati 6nem tagimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta kapitalist liretim ve dolasim
stirecinin dogal yapis1 ¢ergevesinde nihai olarak ekonomik tahhakiim ve belirlenim giiciinii
elinde tutan sanayi sermayesiyle, ekonomi igerisinde hegemonik bir konumda yer alacak
sermaye kesiminin bir birinden ayirt edilmesidir. Sanayi sermayesi her ne kadar bdyle bir
giice sahip olsa da, kapitalist gelisim siireci icerisinde donemsel olarak farkli sermaye
kesimleri kendi ¢ikarlari1 diger sermaye kesimlerine dayatabilecekleri giice sahip
olabilmektedirler. iste boyle bir durumda ekonomik cikarlarin1 diger sermeye kesimlerine
dayatabilen sermaye kesimi ekonomik tahaakiimii ele gecirmektedir. Ekonomik tahhaki{imii
elinde bulunduran sermaye kesimi, ¢ikarlarina uygun birikim stratejisini diger sermaye
kesimlerine kabul ettirebildigi dl¢iide ekonomik hegemonyasini kurmaktadir. (Jessop, 2004:
196-197)

Kapitalist iiretim bicimi tarihsel gelisimi boyunca ¢esitli asamalardan gecerek
ilerlemistir. Bu asamalar, berlirli donemlerde kendisini gosteren, birikimin siirekliliginde
yasanan kesintilerin yani krizlerin herhangi bir sekilde agilmasi ve yeni bir birikim rejimine
gecilmesi seklinde olusmaktadir. Kapitalizmin igsel ¢eligkilerinin derinlesmesi dolayiminda
olusan bu krizlerin ¢6ziilmesi mevcut toplumsal iligkilerde, yapilarda ve kurumlarda bir takim
degisiklikleri gerektirmektedir. Kapitalizm igine girdigi krizden salt kendi dinamikleri
sayesinde kurtulamamakta ¢esitli ekonomi dis1 unsurlarin yani siyasal ve ideolojik iligkilerin
destegine basvurmaktadir. Bu siiregte ekonomik, siyasal ve ideolojik iligkilerde yasanan
dontistimler iizerinde devletin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Bu durum gostermektedir ki,
kapitalizm kendi yeniden tiretimini tek basina, piyasa iliskileri dolayiminda saglayamamakta
ve piyasa disindan gelecek bir takim miidahalelere muhtag kalmaktadir. Kapitalizmin sz
konusu bu yeniden yapilanma esnasinda, yani yeni bir birikim rejimine gecis asamasinda
toplumsal miicadeleler belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica bu asamada yeni bir birikim
rejiminin olusturulmasi cesitli sermaye fraksiyonlar1 arasindaki giic iliskileri dolayiminda da
sekillenmektedir. Bu derece farkli aktorii ve degiskeni icerisinde barindiran bir degisim siireci

siiphesiz son derece zorlu ve sancili bir sekilde ilerlemekte, icerisinde cesitli celigkileri
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barindiran uzun bir siireci kapsamaktadir (Arin, 2013: 27-28). Birikim stratejileri de iste tam
da bu asamalar sirasinda krizden ¢ikis ve yeni bir birikim rejiminin olusturulmasi igin
muhtemel se¢enekleri nitelemektedir.

Calismanin teorik kapsami igerisinde Paris Diizenleme Okulu, Jessop’un kullandigi
kavramsal ¢ergeve agisindan onem kazanmaktadir. Paris diizenlemecilerinin ¢alismalarinda
kullandigr kilit dnemdeki kavramlar “birikim rejimi” ve “diizenleme tarzi” kavramlaridir. Bu
kavramlar Jessop’un ¢alismalar1 igerisinde de olduk¢a 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Bu
sebeple kavramlarin daha yakindan incelenmesi gerekmektedir.

“Birikim Rejimi” kavrami bir ekonomideki sermayenin toplam sosyal dongiisii
icerinde tiretim ve tiikketim iliskilerinin uyumlu birlikteligini nitelemektedir. Birikim rejimleri
zamana ve mekana gore farklilik gostermekle birlikte rejimler aras1 ayrim arti degerin elde
edilis bicimi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar arti degerin elde edilis
yontemine gore farklilagsalar da, birikim rejimleri kapitalist bir ekonominin goreli olarak,
uzun donemde biiyiime ve gelisme gostermesini saglamaya calismaktadir. Yani genel olarak
birikim rejimlerinin ortak noktalari, goreli uzun dénemde birikimin arttirilarak siirekliliginin
saglanmasini amaglamalaridir. Kavram bu yolla kapitalizmin, birikim mantigin1 géz Oniine
cikarmakta ve soz konusu farkli birikim rejimlerinin varligi noktasinda da kapitalizmin
donemsellestirilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Giingen, 2004:195).

Diizenleme teorisyenlerine gore bir birikim rejiminin devamlili§i ekonomik, toplumsal

ve tekonolojik olamak iizere bes farkli kosula baglidir. Bu kosullar;

1. Iscilerin iiretim araglariyla iliskisini belirleyen iiretimin drgiitlenme bigimleri,

2. Yatirim kararlarinin planlandigt dénemin siiresi,

3. Ucret, kar ve vergi arasinda gelirin paylasimi (bu, degisik toplumsal sinif veya gruplarmn yeniden
iiretimini saglar),

4. Uretim kapasitesindeki degismelere uygun olarak efektif talebin hacmi ve bilesimindeki
degismeler,

5. Kapitalist ve kapitalist-olmayan tiretim tarzlar1 arasindaki iliskiler olarak belirlenmistir (Taymaz,
1993: 18).

Paris Diizenleme okulu ilk caligmalarinda eski rejim, yaygimn birikim rejimi, yogun
birikim rejimi ve post-Fordist birikim rejimi olmak itizere dort farkli birikim rejimi tespit
etmislerdir. Ancak ilerleyen ¢alismalarinda tepit ettikleri birikim rejimlerinin sayisi artmistir.
Ayrica daha Onceki birikim rejimlerinin diizenli ve dogrusal bir bi¢cimde biribirini takip
ederek gelistikleri yoniindeki goriislerinin aksine birikim rejimlerinin zamana ve mekana gore

degisiklikler gosterdigini vurgulamaktadirlar (Jessop, 2005: 203).



23

Kapitalist iiretim tarzi igerisinde veri bir zaman diliminde yeniden iiretim gemasi ile
tanimlanabilen bir birikim rejimi s6z konusudur. Uygulanmast muhtemel birbirinden farkli
birikim rejimleri arasindan hangisinin uygulanacagir 6nceden belirli degildir. Bir birikim
rejiminin var olmasi onun hakim birikim rejimi olacagi analamima gelmemektedir. Ciinkii
cesitli sinif ve sinif fraksiyonlarinin hangi birikim rejiminin yapisina uygun davranacag belli
degildir. Bunun i¢in birikim rejiminin toplum igerisindeki ¢esitli aktorlerin davranislarinin ve
iliski aglarmin birbirleri ile uyum igerisinde olmasimi saglayacak diizenlemeleri igermesi
gerekmektedir. S6z konusu bu uyumu saglayacak toplumsal siirecler ile olusturulan gesitli
norm, kanun ve aligkanliklar biitiinii “diizenleme tarzini1” olusturmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki belirli bir birikim rejiminin biitiin gerekliliklerine birebir uygun diisecek, onlari
karsilayacak tekil bir diizenleme tarzi yoktur. Diizenleme tarzi igerisinde farkli diizenleme
bicimlerinin kismi kombinasyonlarint barindirir. Bu demek oluyor ki, birikim rejimleri ve
diizenleme tarzlari, sabit, degismez, onceden berlilenen olgular degil; aksine ¢esitli toplumsal
miicadeleler ekseninde sekillenen olgulardir. Ayrica bir diizenleme tarzi salt birikim rejimine
islerlik kazandiran bir islevsellik icerisinde anlasilmamalidir. Bu iki olgu birlikte istikrar
kazanmaktadirlar. Yani diizenleme tarzlari, birikim rejimlerine islerlik kazandirmanin yani
sira birikim rejiminin ¢esitli ¢eliskilerini de uzlastirmaya calisarak yeniden {iretimin
devamliligini saglamaya ¢aligsmaktadir (Lipietz, 1993: 61-62).

Bir diizenleme tarzi, bes tiir farkli kurumsal iligskinin diizenlenmesini kapsamaktadir:

1. Para ve kredi iliskileri (mevcut kredi dagitim mekanizmasi, para sistemi, uluslararasi finans kurumlari,
vb.),

2. Ucret-emek iliskisi,
Rekabet tipi (geleneksel fiyat rekabeti, oligopolistik rekabet, vb.),

4. Uluslararasi rejime eklemlenme tarzi (dis ticaret, yabanci sermaye yatirimlart ve dis borg/kredi

iligkilerini diizenleyen kural ve kosullar, vb.),

5. Devletin miidahale bigimleri (yasa ve diizenlemeler, kamu harcamalar1, kamu iktisadi tesekkiilleri vb.)

(Taymaz, 1993, s. 19).

S6z konusu bu iligkilerin birikim rejiminin gerekliklerine en uygun diisecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Diizenleme konusu olan bu iliskilerin birikim rejimi ile
uyusmamasi durumunda kapitalist birikimin stirekliligi kirilmakta ve sistem krize girmektedir.
Krizden ¢ikis ise krizin niteligine gore farkliliklar gostemektedir.

Diizenleme  teorisyenleri  kapitalizmin  tarthsel  gelisimini,  kapitalizmi
donemsellestirerek agiklamaktadirlar. Kapitalizmin donemsellestirebilmek icin birikim

rejimleri ve dilizenleme tarzlar1 kavramlarini kullanmaktadirlar. Kapitalizmin tarihsel
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donemleri mevcut birikim rejimi ve diizenleme tarzinda yasanan degisikliklerle
saptanmaktadir. Bu degisiklikler kapitalizmin ¢eliskili yapisi sebebiyle donemsel olarak igine
girdigi krizler dolayiminda gerceklesmektedir. Diizenleme teorisyenleri iki tiir kriz
saptamaktadirlar. ilk olarak “iktisadi dalgalanmalar” olarak ele alman krizler kapitalizmin
gelisme donemlerinde ekonomi icerisinde yasanan konjonktiirel dalgalanmalardir. Bu krizler
mevcut diizenleme tarzinda yapilan bir takim uyarlamalarla ¢éziilmektedirler. Diger kriz tiirti
ise “yapisal krizler”dir. Bu krizler ise birikim rejimi ile diizenme tarzi arasindaki derin
uyusmazlik dolayiminda gergeklesmektedir. Bu krizlerden ¢ikis ancak birbiriyle uyumlu
birikim rejimi ve diizenleme tarzinin olusturulmasi ile saglanabilmektedir. Boyle bir durumda
ise Diizenleme yaklagimina gore kapitalizm yeni bir doneme girmektedir. Bu ¢ercevede esas
olarak giliniimiiz kapitalizminin yasadig1 kriz ve yapisal doniisiimleri inceleyen diizenleme
yaklagimi giiniimiize etkisi bakimindan kapitalizmin tarihsel donemlerini de tespit ederek
aciklamalarda bulunmaktadir (Arin, 2013: 35-37).

Jessop’a gore, Diizenleme yaklagimi oOrtik bir bicimde stratejik segicilik
kavramsallastirmasini icermektedir. Birikim rejimleri ve diizenleme tarzlari hakim olduklari
donemdeki miicadeleler ekseninde etkinlestirilen gegmis miicadelerin bir iiriiniidiir. Oyle ki,
gecmis miicadelelerin kazandirdigi stratejik segicilik belirli siniflarin ¢ikarlarina uygun
birikim rejimi ve diizenleme tarzlarmin olusmasi i¢in bu siniflara bir takim ayricaliklar
tanimaktadir. Ayn1 zamanda bu sayede hakim olan birikim rejimi ve diizenleme tarzlar1 da
icerisinde ¢esitli sinifsal miicadeleleri igeren stratejik bir zemin olustururlar. Bu da birikim
rejimi ve diizenleme tarzlarinin daimi bir istikrara kavusamayacaginin gostergesidir (Jessop,
2016: 378).

Kapitalist birikimin siirekliligi her ne kadar gorece istikrarli bir ilerleyis gosterse de
cesitli krizlerle kars1 karsiya gelmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere yasanan bu krizler
iktisadi dalgalanmalar seklide ortaya ¢iktiklart zaman hakim birikim rejimi ve diizenleme tarzi
igerisinde ¢oziime kavusturulabilmektedir. Ancak s6z konusu krizler, yapisal krizler seklinde
ortaya ¢ikmigsa ya da buna evrilmisse, yeni bir birikim rejimi ve diizenleme tarzi ile
kaptalizmin stirekliligini saglayacak sermaye birikiminin olusmasi i¢in gerekli ortam
saglanmaktadir. Olusturulan yeni birikim rejimi ve diizenleme tarzi énceden planlanmis ve
programlanmis bir sekilde degil gecmisteki ve o anki miicadeleler igerisinde deneme yanilma

yoluyla ortaya ¢ikan formiillerle uygulamaya sokulmaya c¢aligilmaktadir.
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Diizenleme yaklasimi igerisinde diizenleme nesnelerinin® neler oldugu ve diizenleme
tarzlari ile nesneleri arasidaki tarihsel 6ncelik konusunda net bir uzlasi bulunmamaktadir. Bu
durum diizenlemecilerin devlete karsi olan yaklasiminda da c¢eliskiler yaratmaktadir. Bu
problemelerin ana nedeni ise teorisyenler arasindaki diizenlemenin temel alan1 ve bu alanla
ilgili diizenleme mekanizmalar1 konusunda uzlaginin olmamasidir. Diizenleme yaklagiminin
icerisindeki devletin konumlandirilist konusundaki farkliliklar ii¢ teorik 6geye bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. “Ilk olarak inceledikleri 6zgiil diizenleme nesnesi(-leri); ikinci olarak, bu
tiir nesnelerin incelendigi 06zsel teorik ¢ergeve; ve Tlgiincli olarak, donemlendirme ve
konjonktiirel tahliller i¢in, bu nesneye iliskin 6zgiil satha ya da kosullar.” (Jessop, 2016: 381).
Gergekte, diizenleme yaklasimi igerisindeki bu tartigmalar toplumsal yasamin sahip oldugu
farkli diizenleme alanlarinin varlig1 ve hepsinin esdeger 6nem arz etmeleri sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda diizenleme tarzlar1 ve nesneleri arasinda diyalektik bir iliski s6z
konusudur. Nesneler diizenlemeden O6nce var olmakla birlikte diizenleme tarzinin etkisi
altinda olugmaktadir. Diizenleme nesneleri ve tarzlar tarihsel siire¢ icerisinde siirekli olarak
degisime ugramaktadir. Bu analamda siirekli olarak degisime tabi olan tekil diizenleme ve
diizenlemenin biitiinliigii s6z konusudur (Jessop, 2016: 379-381).

Diizenleme teorisyenleri ekonomik alana iliskin yaklasimlarini devlet {izerine
uygulamadiklar1 i¢in devlet iizerine analizleri celiskili ve eksik kalmaktadir. Jessop bu
celiskileri ve eksikligi gidermek icin oncelikle devletin “kompleks kurumlar, aglar, siiregler,
hesaplama tarzlart ve normlar topluluguyla, bunlarin birlesik stratejik davrams kaliplart
olarak” goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda devlet ihtiya¢ halinde c¢agirilan

diizenleyici bir ara¢ degil, bizzat diizenlemenin faili ve nesnesidir (Jessop, 2016: 386).

1.3.2. Hegemonik Projeler

Diizenleme yaklasiminin ekonomik alanda oldugu kadar devlete iliskin yeterli ve
tutarli bir agiklamasi bulunmamaktadir. Jessop bu eksikligi gidermek i¢in aslinda ozellikle
Paris Diizenleme Okulunun agiklamalarinda ortiik bicimde bulundugunu iddia ettigi, kendi
stratejik iligskisel yaklasimi ¢ergevesinde; Gramsci’in siyasal ve ideolojik alana iliskin
coziimlemelerinden; Poulantzas’in devletin goreli 6zerkligi yaklasimindan hareketle
gelistirdigi hegemonik projeler kavramini kullanmustir.

Kapitalizmin verili bir doneminde izlenilen strateji ve bu stratejileri hayata gecirmek
icin izlenilen taktikler, alternatifsiz ve onceden belirlenmis degillerdir. Verili bir donem

icerisinde birden fazla strateji ve bu stratejilerin hayata gegirilmesi i¢in uygulanacak taktikler;

* Diizenleme nesneleri genel anlamda toplumsal hayatin igerisindeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kurumlar1 ve
yapilar1 ifade etmektedir.
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bu stratejileri tamamlayicr stratejiler; karsit strateji ve taktiklerden s6z etmek miimkiindiir. Bu
strateji ve taktiklerden hangisinin hakim konuma gelecegi ise degisen giicler dengesi
icerisinde hangi smif ve sinif kesiminin hegemonik giicli elinde bulunduracagina baglhidir
(Jessop, 2016: 255).

Hegemonya belirli bir sinifin ¢ikarlarinin gerekliliklerinin saglanabilmesi i¢in farkl
smifsal giliclerin ¢ikarlarinin belirli 6l¢lide ortaklastirilarak ve uzlastirilarak, belirli bir sinifin
ya da smf kesiminin siyasi, entelektiiel ve moral onderligi altinda toplumsal kesimlerin
bliyiik cogunlugunun orgiitlenmesini tanimlamaktadir. Hegemonyanin kurulabilmesi i¢in en
onemli faktdrlerden birisi farkli sinifsal giicler arasinda belirli bir derecede ¢ikar birliginin
olusturulabilmesidir. Bu ise sinifsal ¢ikar catismalarini uzlastirabilecek bir hegemonik proje
olusturulmasint gerekli kilmaktadir. Farkli smifsal giicler ve bu simifsal giiclerin ¢esitli
kesimleri arasindaki tikel cikar catigmalari potansiyel olarak sonsuz bir alana sahiptir.
Hegemonik smif bu potansiyel olarak sonsuz alana sahip ¢ikar c¢atismalarini siyasi,
entelektiiel ve moral onderligi giicii sayesinde olusturulan ulusal-popiiler hedefler ekseninde,
fakat 6nemli 6l¢iide Ortiik ve agik bir bicimde kendi ¢ikarlarini iceren hegemonik projelerle
uzlastirmaktadir. Ancak her haliikkdrda hegemonik projelerle uyusmayan tekil c¢ikarlar
potansiyel olarak mevcuttur. Boyle bir durumda séz konusu tekil ¢ikarlar akil digi ilan
edilmekte ve bu ¢ikarlar1 savunanlara kars1 zor kullanilmaktadir. Ayrica sermaye birikim
stirecinin sinirlamasi altinda birikimin uzun donemli gerekliliklerin saglanabilmesi i¢in
hegemonik sinif olan sermaye sinifinin ya da sermaye simifinin farkli kesimlerinin kisa
donemli ¢ikarlar1 goz ardi edilebilmektedir (Jessop, 2004: 209-211). Boylelikle mevcut
birikim stratejisinin  toplumum ¢esitli kesimleri nezdinde mesruiyeti saglanmaya
calistlmaktadir. Toplumun sinifli yapist ve bu sebeple var olan sinifsal ¢atisma dinamiklerinin
lizeri Ortiilmeye calisilmaktadir.

Kapitalizmin siirekliliginin saglanmasinda ve hegemonyanin kurulmasinda basat
konumda bulunan kapitalist ¢ikarlar, “devlet bigimi”, “politik giicler dengesi” ve “uluslararasi
konjonktiirden” bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. Sermayenin genel ¢ikarlari, salt tekil
sermaye ¢ikarlar1 baglaminda algilanmamalidir. Genel ¢ikarlar, sermaye dolasiminin genel
gereklilikleri olan hukuk ve para gibi kosullar eksenindeki tekil ¢ikarlarinin olusumundan
Once var olan ve ayn1 zamanda tekil sermayelerin ortak ¢ikarlarini yansitan birikim stratejileri
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Jessop, 2016: 203-204). Ancak burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta genel cikarlar olarak tarif edilenin aslinda tikel sermayelerin ¢ikarlarinin
uzlastirilmasi oldugudur (Clarke, 2004b: 228). Bu durumda sermayenin genel ¢ikarlari olarak

tanimlanabilecek bir birikim stratejisi, ¢esitli politik giliclerin karsilikli miicadelesinden,
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uygun devlet bi¢iminden ve uluslararasi sermaye iligkilerinin etkilerinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Hangi sinif ve sinif kesiminin egemen konumda
bulunarak hegemonik gii¢ olacagi bu tir c¢esitli faktorlerin etkileri baglaminda
belirlenmektedir.

Diger taraftan devletin bi¢imi de toplumun smifli yapisi igerisinde yasanan
catismalardan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Poulantzas’in da belirttigi {izere, “devlet de
‘sermaye’ gibi ...bir glicler arasi iliski ya da daha iyi bir ifadeyle zorunlu olarak devlet i¢inde
belirli bicimde ifade edilen siiflar ve smif boliimleri arasindaki gii¢ iligkilerinin maddi
yogunlagsmasidir” (Poulantzas’tan akt. Jessop, 2018: 86). Bu durumda da devleti, icerisinde
siifsal catigmalari barindiran bir alan olarak degerlendirmek mimkiindiir. Boyle bir
perspektiften yapilan degerlendirmeye gore devlet 6zellikle kapitalist oldugu i¢in kapitalist
degildir. Devlet i¢cindeki sinifsal giic dengelerini yansitan bir yap1 olarak kapitalisttir. Ayrica
bu yap1 s6z konusu sinifsal dengeleri doniistirme yetenegine de sahiptir. Devlet ve sinif
giicleri arasinda diyalektik bir iligski s6z konusudur. Soyle ki; devlet hem sinif miicadelesine
sahne olan bir alandir hem de simifsal gii¢lerin kurulusunda rol oynar. Diger bir deyisle hem
devlet hem de smifsal gli¢ler karsilikli olarak birbirini bigimlendirmektedirler (Jessop, 2005:
125-126).

Burada sunu belirtmek gerekir ki; tarihsel bir perspektiften bakildigi zaman devlet,
tarih boyunca siifli toplumlarda, egemen sinif ile “digsal” bir iliski icerisinde kurumsal
olarak ayr1 bir yapiya sahip olarak farkli bi¢imlerde var olagelmistir. Bu durumda kapitalist
toplumlarda devlet bir sinif devleti olmasina ragmen sermaye sinifindan kurumsal olarak ayri
bir yapiya sahiptir. S6z konusu bu iki durum bir ve aym1 anda gerceklesmektedir. Yani
giinlimiiz modern devleti, egemen smiftan kurumsal olarak ayri yapiya sahip bir sif
devletidir. Diger bir degisle kapitalist devletin en dnemli 6zelligi onun tikellestirilmesidir. Bu
fetislestirilmis 6zellik sebebiyle devletin sermayenin sinifsal egemenligini glivence altina alan
yapist gizlenir. Devlet sanki toplumun lizerinde tarafsiz bir giigmiis gibi gosterilir. Bu da
bizzat sermayenin fetiglestirilmis bi¢ciminin bir 6zelligidir (Clarke, 2004b: 227-228).

Devlet, bi¢imini ge¢mis sinif miicadelelerinin bir sonucu olarak kazinmis olan bir
yapisal secicilige sahiptir. Bu yapisal segicilik hegemonik projelerin basaris i¢in 6nemli bir
konumda bulunmaktadir. Cilinkii bir hegemonyanin basaril1 bir bicimde gerceklestirilebilmesi,
“hegemonyanin yapisal belirlenimine, birikime olan stratejik yonelimine ve birikimle olan
iligkisine” baghdir. Hegemonyanin yapisal belirlenimi ise devlet bi¢iminin sahip oldugu
yapisal secicilik sayesinde elde edilen yapisal ayricaliklari igermektedir. Ancak dikkat

edilmesi gereken nokta bir hegemonik projenin basarisinin devletin yapisal belirlenimine
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indirgenmemesidir. Her ne kadar hegemonik projenin basarisi, devletin bi¢im belirlenimi ile
bir baghlik iligkisi gosterse de, sinif miicadeleleri ekseninde yasanan giicler dengesindeki
degisime bagli olarak, en azindan kisa donemde farkli simiflar ve/veya smif kesimleri
hegemonik konuma gelebilmektedir. Ancak devletin sahip oldugu yapisal secicilik uzun
donemde hegemonik giiclin, tekrar yapisal olarak ayricalikli olan sinifa doneceginin bir
gostergesidir. Tabi bunun i¢in yapisal olarak ayricalikli olan sinifin ayrica “birikime yonelik
stratejik yoneliminin ve birikimle olan iliskisinin” yeterli olmas1 gerekmektedir (Jessop, 2004:
212).

Devletin sahip oldugu stratejik secilik sebebiyle sermaye sinifi, politik giicler arasi
catismada avantajli konumda bulunmaktadir. Bu durum hegemonyanin kurulumunda énemli
bir noktadir. Aslina bakilacak olursa hegemonyanin kurulumu ekonomik olan ile siyasal
olanin homojenlestiginin bir gostergesidir. Boyle bir tarihsel blogun kurulmasi hegemonyanin
kurulmasi anlamina gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda devlet sermayenin
bir araci olarak algilanmamalidir. Ekonomik olan ile siyasal olanin homojenlesmesi yani
tarihsel blogun olusturulmasi hegemonyanin kurulumu i¢in ne kadar onemli ise devletin
goreli Ozerkliginin bulunmasi1 da o kadar Onemlidir. Ancak yine de hegemonyanin
kurulabileceginin bir garantisi yoktur. Devletin goreli 6zerkligi, hegemonyanin kurulumunda
genig toplumsal kesimlerin rizasinin saglanabilmesi i¢in 6nemli bir konumda bulunmakla
birlikte devlete bir tarafsizlik atfetmek kolay degildir. Ozellikle giiniimiizde ekonominin
siyasetten bagimsizlastirmasi sdylemi ile Merkez Bankasi gibi birtakim devlet kurumlarina
ozerklik atfedilmesi, devletin goreli 6zerkliginin pekistirilmesi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumda devlet bir taraftan sermaye kesiminin ¢ikarlart i¢in avantajlar saglarken diger
taraftan goreli 6zerk bir kurumsal yap1 kazanmaktadir. Devletin bu iki yonii arasindaki denge
sermaye c¢ikarlar1 i¢in saglanan avantajlar yonilinde agir basarsa burjuvazinin kurdugu
hegemonya sarsilmaktadir. Boyle bir durumda da mecburi olarak devletin goreli 6zerkligi 6n
plana ¢ikarilmaktadir (Yalman, 2006: 44-45). Bu durum devletin goreli 6zerk mi yoksa
bagimli m1 oldugu sorusunun, sermaye birkim siirecinden bagimsiz olarak salt egemen siniflar
tizerinden agiklanamayacaginin bir gostergesidir (Ak¢ay ve Tiirkay, 2006: 63).

Kapitalizmle birlikte devletin tikellestirilmis bir yapida bulundugu daha &nce
belirtilmistir. Ancak yeterli bir agiklamanin yapilabilmesi icin devletin bicimsel ve tdzel
Ozelliklerine de deginmek gerekmektedir. Bu bigcimsel ve tozel 6zellikler devletin dnceden
verili olmayan birligini saglamaktadir. Bu durum ayni zamanda devletin tarihsel siireklilik
icerisinde siirekli olarak devinen bir yapida bulundugunun gostergesidir. Tablo 1.1°de de

gorlilecegi iizere devlet, sermaye egemenliginin dolayimlanmasinda 6nemli bir noktada
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bulunan ve devletin bi¢imsel birligini saglama islevi bulunan; “kurumsal bir biitiinliik olarak
devletin eklemlenme bigimleri, miidahale bigimleri ve temsil bicimleri” olmak iizere ii¢
bicimsel Ozellige sahiptir (Jessop, 2016: 257-258;330). Big¢imsel o6zelliklerinin yan1 sira
devletin, tozel birligini saglama islevini iistlenen sdylemsel ve eylem yonelimli yoniini
yansitan ii¢ tozsel 6zelligi daha bulunmaktadir. Bu 6zellikler ise devletin desteklenmesinde ya
da devlete karsi olusan direnislerin toplumsal temelleri, devlet projeleri ve hegemonik
tasarimlardir®. Bu bicimsel ve tozsel 6zelliklerin arasinda “temsil ile toplumsal temel, mimari
ile devlet projesi ve miidahale ile hegemonik tasarim” olmak {izere goriiniiste birebir Ortiisme
s0z konusudur. Ancak bu durum amaclanmamis bir sonugtur. S6z konusu her ikili set
icerisinde dogrusal baglantilarin ve ayrismalarin oldugu gibi ¢aprazlama baglantilar da sz

konusudur. (Jessop, 2018: 94).

Tablo 1.1 Devletin Alti Boyutu ve Bunlarin Kriz Egilimleri

Boyut Tanim Stratejik Iliskisel Yaklasimin | Krizin Boyutlari
Kuramsal Degeri

Uc Bicimsel Boyut

Temsil tarzi Bu, toplumsal | Devlete erisimde esitsizlik Temsil krizi
giiclerin devlet | Devlete kars1 uzaktan
aygitlarina ve onun | direnme kabiliyetinde
kapasitelerine esitsizlik
erigimini saglar

Eklemlenme tarzi Devletin boliim ve | Karar verme, yapma ve | Kurumsal
diizenlemelerinin uygulama kapasitesinde | entegrasyon krizi
kurumsal mimarisi esitsizlik

Miidahale tarzi Devletin i¢ine ve dis | Farkli miidahale ve konum | Rasyonalite krizi
cevresine miidahale | mekanizmalari
tarzlar
Uc Tozel Boyut
Devletin toplumsal | Kurumsallagmis Devlet, devlet projesine, | iktidar ~ blogunun
temeli toplumsal uzlast belirli  kamu  politikasi | krizi
setlerine ve  hegemonik | Devlet ve partilere
tahayyiile destegi korumak | duyulan
icin halka verilen maddi ve | hosnutsuzluk

® Jessop, “hegemonik proje”, “hegemonik tasarim” ve “hegemonik tahayyiil” kavramlarmi aym anlamda

kullanmaktadir.
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sembolik tavizlerin esitsiz

dagilimi

Sivil itaatsizlik, i¢

savas, devrim

Devlet Projesi

Devletin  rasyonel

birligini ve onun

eyleme kapasitesini

Devlet kurumlarmni ve failleri
yonlendirerek biitiinlesik

devlet sisteminin

Mesruiyet krizi

korur imkansizligini asmak
Hegemonik tahayytil Devletin daha genis | Ortak cikar vb’lerin | Hegemonya krizi
toplumsal gelistirilmesi acisindan
formasyona doniik | tantmlanmis devletin
hedeflerini ve | mesruiyetini saglar

dogasini tanimlar

Kaynak: (Jessop, 2018: 93)

Devletin sermaye birikiminin genel gerekliliklerini saglamak ve yeniden iiretimini
gerceklestirmek i¢in ihtiyag duydugu araglar elinde bulundurabilmesi gelistirdigi miidahale
bicimlerine baglidir. Bunun icin ise Oncelikle sermaye ¢ikarlarina denk gelen bir politik
temsiliyet bi¢iminin olusturulmasi gerekmektedir. Ancak politik temsiliyet bigimlerinin
belirlenmesi oldukc¢a zordur. Ciinkii dogrudan kapitalist ¢ikarlarin gerceklestirilebilmesine
tam anlamiyla denk diisen tek bir devlet bigimi bulunmamaktadir (Jessop, 2016:207). Siyasal
temsil tarzlarinin mekanizmalar1 her ne kadar anayasa igerisinde tanimlanmis olsalar da, bir
siyasal temsil tarzinin en Onemli mekanizmalar1 anayasada tanimlanan bu temsil
mekanizmalar1 olmayabilir. Ornegin fiili kuvvetler ayrili§i anayasa tarafindan yasama,
yiiriitme ve yargi olarak tanimlansa da, anayasada bu kategoride yer almayan basin ve sivil
toplum orgiitleri gibi dordiincii ve besinci kuvvetler de temsil mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Cesitli toplumsal giicler basin ve sivil toplum Orgiitleri gibi ¢esitli mekanizmalar
yoluyla devlet aygitlarina yasama ve yliriitme agisindan erisim saglamaktadirlar. S6z konusu
bu erisim devletten uzakta ortaya c¢ikabildigi gibi resmi temsil mekanizmalar1 tarafindan da
dikkate alinmaktadir (Jessop, 2018: 95-96).

Yukarida da belirtildigi lizere kapitalist c¢ikarlarin  gergeklestirilebilmesinin
gerekliliklerini tam anlamiyla saglayabilecek bir devlet bi¢imi bulunmamaktadir. Bu sebeple
kapitalist ¢ikarlarin gerceklestirilebilmesi i¢in 6nemli olan (Jessop, 2016: 207) bes farkl
temsil tarzin1 kisaca incelemek yerinde olacaktir. “Bunlar kayirmacilik [clientalism],
korporatizm, parlamentarizm, ¢ogulculuk ve devlet aklini1 [reason d’etat] igerir” (Jessop,
2018: 97).

Klientalizmde, devletin sahip oldugu yeniden boliistiiriicii gii¢ dolayiminda, kaynaklar

politik destek karsilifinda belirli gruplara tahsis edilmektedir. Daha ¢ok tekil c¢ikarlarin etkili
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oldugu klientalizm, sermayenin genel ¢ikarlari agisindan risk teskil etmektedir. Oyle ki, devlet
aygitinin birliginde hasara yol agan klientalizm, devlet sisteminde kopuklugun ve/veya
hegemoya krizinin yasandigi bir durumda, tekil ¢ikarlarin tatminine odaklanan devletin
tikelliginde bozulmaya yol agmaktadir (Jessop, 2016: 208).

Korporatizm ise temsiliyet ve miidahalenin kaynastig1 bir bilesimdir. Korporatizm de
toplumsal isboliimii igerisindeki gesitli kesimlerin siyasal temisilini i¢eren korporasyonlar
devlet miidahalesinin uygulanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal
olarak farkli islevlere sahip bu kesimlerin aralarindaki baglarida icermektedir. Korporatizmin
bu miidahale ve temsiliyeti kaynastiran yapisi, parlamenter-biiroktatik sistemlerin aksine
politik temsiliyeti ve miidahaleyi ayni resmi organlara yiiklemektedir. Boylece temisili ve
idari islevler yiiklenilen cesitli toplumsal kesimler biribinden bagimsiz islevleri olan bir biitiin
olusturmakta ve bu biitliin kapitalist ¢ikarlarin gelistirilmesi icin kullanilmaktadir. Ciinkii
temsil ve miidahale giici bulunan korporasyonlarin daha etkin bir miidahalede
bulunabilmeleri aralarindaki uzlasiya baghdir. Bu wuzlasida ise sermaye ¢ikarlar
korporatizmin islevsel kisitlari sebebiyle ayricalikli bir durumda bulunmaktadir. Ancak her ne
kadar kapitalist ¢ikarin genisletilmesine uygun bir ortam saglasa da, korporatizm kapitalist
cikarlarin gelisimi agisindan cesitli ¢eliskiler igermektedir. Soyle ki, korparatizmin igsel bir
dinamigi olarak toplumun ¢esitli kesimlerinin olusturdugu korporasyonlar dolayiminda, bir
mesleki ve endiistriyel tikelcilik olusabilmektedir. Aksine ¢oklu bir korporasyon yapisinin
olusmas1 durumunda ise korporasyonlarin sinirlarin1 ¢izmede yasanan giicliikler gibi sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan sermaye ve emek kesimlerini temsil eden tepedeki
orgiitlerin liderlerinin temsil ettikleri genel kitlelerin isteklerini tam olarak temsil edememesi
veya temsil ettikleri kitle arasindan belirli bir kesimin ¢ikarlarinin ayricaliklandirilmasi
sebebiyle ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica temsil ve miidahalenin kaynasmis bir
halde bulunmasi sebebiyle, ortaya ¢ikan bir temsil krizi idari alana da yansimaktadir (Jessop,
2016: 157-158;208-210; 2018: 97).

Parlamentarizm ise, se¢im sistemi ve ifade Ozgiirliigli eksenindeki haklarla
vatandaslarin politika iiretimine katilimimi kapsamaktadir. Bu eksende parlamentarizmde,
cogulculukla iligkili olarak siyasal partilerin ve cesitli baski gruplarinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Bu sebeple sermaye ¢ikarlarina uygun hareket edecek bir siyasal partinin
kesin olarak iktidar geleceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Ancak hukuk devleti ilkesi ile
dolayimlanmis bir parlamentarizmde, devletin miidahale bigimleri sermaye cevrelerince
ongoriilebilir bir hal almakta ve segilen siyasal partinin ekonomiye olan miidahalesi belirli bir

gergevede kalmaktadir. Ayrica bu durumda devletin ekonomiye miidahalesi liberalizmin



32

ongordiigii gerceve igerisinde kaldigi miiddetce devletin sermaye birikimi ile olan iligkisi
pekismekte, devletin birikime olan bagimliligi artmaktadir (Jessop, 2016: 211-212).

Cogulculuk, sivil toplumun ¢ikarlarini temsil eden siyasal gii¢lerin kurumsallagmis bir
bicimde devlet aygitlarina erisimini igermektedir. Ancak s6z konusu siyasal giliclerin ilgili
devlet kurumlar1 nezdinde mesru kabul edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan bu durum
devlet aygitlarina erisimde firsat esitsizligine de sebep olmaktadir. Devletin ilgili
kurumlarinca mesru goriilmeyen siyasal gii¢lerin devlet aygitlarina erisimi kisitlanmaktadir.
Siyasal giiclerin mesru goriilebilmesi icin devletin isleyis yapisina uygun bir yapiya biirlinme
baskist s6z konusudur. Bu cergevede smirlandirilan bir temsiliyetin devletten uzakta
yasanacak siyasal ¢atismalar dogurmasi ihtimali s6z konusudur (Jessop, 2018: 98)

Son olarak devlet akli ise gayri-resmi temsil kanallar1 yoluyla uygulanan miidahaleleri
icermektedir. Devletin bigimsel sinirlarini agabilen bu gayri-resmi temsil kanallari, devletin
resmi kurumlarmin islevlerine benzer islevleri de yapabilecek bir yeterlilie sahip
olabilmektedir. Miidahaleler, devletin ve toplumun giivenligine yonelik tehditler ve ulusal
cikarlarin korunmasi argiimanlar1 ile mesrulastirlmaktadir. Hatta bu tip mesrulastici
arglimanlar devletin ve toplumun ¢ikarlar1 ile kesistigi bir durumda siyasal otoritenin
yetkilerini agan kararlarin alinmasi ve uygulanmasi durumunu dahi mesrulastirict bir gilice
sahip olamaktadir (Jessop, 2018: 99-100).

Devletin kendine 6zgii eklemlenme tarzi, yani bolim ve diizenlemelerinin kurumsal
mimarisi devletin, sadece digardan gelen taleplerin birtakim politika uygulamalarina
dontistigii “kara kutu” olarak degerelendirilemeyeceginin bir gostergesidir. Ancak her
haliikdrda bu kurumsal mimari sermaye cikarlarindan etkilenmektedir. Sermaye cikarlarinin
temsil tarzlari yoluyla eklemlenme tarzlar tizerinde sekillendirici bir etkisi bulunmaktadir. Bu
durum devletin kazanacag stratejik segicigin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Boylece de devlet icerisindeki hiyarasik yap1 ve ¢esitli boliimlerinin goreli tahhakiimii, devlet
miidahalelerinin birikimin ¢ikarlar1 dogrultusunda ger¢eklesmesi yoniinde 6nemli etkilerde
bulunmaktadir (Jessop, 2004: 209; 2018:104).

Miidahale tarzlari, farkli kurumsal ve orgiitsel mekanizmalar aracilifi ile devletin,
devlet sisteminin i¢inde ve disinda gelisen toplumsal iliskilere etki etme kapasitelerini
gostermektedir. iliskisel olan bu kapasiteler, bir direnisle karsilagsinlar ya da karsilagsmasinlar
mutlak bir gilice sahip degillerdir. Her miidahale tarzinin kendi giliclii ve zayif yanlar
mevcuttur. Ornek vermek gerekirse devletin bir miidahale araci olan vergiler, giiniimiiz
modern devletinin vergi devleti olmasi sebebiyle en Onemli gelir kaynagidir. Bu durum

temsilsiz vergi olmaz ilkesinden kaynakli olarak temsilin yanginlastirilmasini saglamistir.
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Boylece devlet ile kapitalist iktidar arasindan bir bagimlilik olugsmustur. Ancak bu durum
devletin harcamalarindaki artisga da bagli olarak devletin mali ve finansal krize girme
olasiligint da beraberinde getirmektedir. Boyle bir durum devletin vergi toplamasini
kisitlayici  krizleri, ¢esitli devlet kurumlar1 arasinda entegrasyon krizlerini, miidahale
kapasitesinde kisitlayic1 krizleri, mesruiyet krizini, devletin birligindeki bozulmalar1 ve
hegemonya krizini tetikleyici ve yogunlastirict bir etkide bulunabilmektedir (Jessop, 2018:
109-111) .

Devlet olgusunun agiklanabilmesi i¢in ele alinmasi gereken bir baska boyutu ise
devletin toplumsal tabanidir. Devletin toplumsal tabanini, devletin temel yapisini, isleyisini ve
hedeflerini  destekleyen 0zgiill ve heterojen toplumsal giiclerin konfigiirasyonu
olusturmaktadir. Toplum igerisindeki birbiri ile karsilikli ¢ikar ¢atismasi igerisinde bulunan;
cesitli sermaye kesimleri, is¢i smifi, gegimlerini devletin onlara sagladigi ayricaliklarla
saglayan 6zel ¢ikar gruplari ve devlet icerisindeki biirokratik sinif devlet iktidarinin toplumsal
temellerini olusturmaktadir. Ancak bu durum basit bir toplumsal wuzlasi sorununa
indirgenmemelidir. Devlete saglananan bodyle bir toplumsal destek uzlasi dengelerinin
istikrarinin saglanabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu da toplumun cesitli kesimlerinin
catisan taleplerini yoOnlendiren, Oncelik sirasina koyan, verilecek maddi ve simgesel
miikafatlarin akigini yoneten 6zgiil bir kitle entegrasyon tarzina baglidir. Ayrica bu kitle
entegrasyon tarzi toplumun bazi kesimlerinin baski yoluyla disarida birakilmasini da
icermektedir. S6z konusu bu kitle entegrasyon tarzlari genellikle devlet projeleri, hegemonik
projeler ve bunlarin siyasete uygulanisi ile iliskilidir (Eroglu, 2017:100; Jessop, 2004:210;
2018:111-112).

Devletin toplumsal temellerinin agiklanabilmesi agisindan “iktidar blogu” ve
“hegemonik blok” kavramlari énemli bir konumda bulunmaktadir. “iktidar blogu, giig
siyasetini yapilandiran ve siyaset sahnesi iizerinde degisimler karsisinda dogru olmasi
gerekmeyen fakat uygulanabilir kararlar alma tarzin1 tanimlayan egemen smiflar ve smif
fraksiyonlar1 arasindaki dayanikli ve uzun erimli ittifaki kapsar.” (Jessop, 2018: 112).
Hegemonik blok ise “siyasi, entelektiiel ve ahlaki” liderlik yapabilme potansiyeline sahip olan
smif ya da siif kesiminin organize ettigi, hakim hegemonik proje ve bu projenin tasiyci
motoru olan ulusal popiiler gii¢lerin birlikteligidir. Hegemonik blok, iktidar blogundan daha
genis bir ittifaka dayanmaktadir. S6z konusu iki blogun temel amaci toplumsal olarak
istikrarsiz bir yapiya sahip olan uzlast dengesini yonetebilmektir. Bu durum da tarihsel blogun
olusmasini sagladig1 gibi ayn1 zamanda bu tarihsel blok tarafindan da saglamlagtirilmaktadir

(Jessop, 2018: 113).
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Devlet aygiti, toplumsal smif ¢atismalarindan izole, tamamen kurumsallagsmis, kendi
icerisinde tamamen uyumlu, orgiitsel tek bir bigimi olan ve degis(tirile)mez bir yap1 seklinde
varligin siirdiirmez. Bu durumda devlet aygit1 birkez kurulmus bir yap1 olarak degil, siirekli
olarak bir devinim igerisinde bulunan, ¢atismali, farkli orgiitsel bigimleri bulunan melez bir
yaptya sahip, goreli olarak degisime agik bir sistemdir. Diger bir deyisle devletin 6nceden
verili bir kesin birligi s6z konusu degildir (Jessop, 2018: 130). Devletin goreli birligi, “6zgiil
isleyis siirecleri, koordinasyon araglar1 ve klavuzluk amagclar1 yoluyla devlet sisteminin kendi
icerisinde” devlet projesi ile olusturulmaktadir (Jessop, 2016: 422). Bu anlamiyla devlet
projesi, belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket eden 6zgiil bir yonetimsel rasyonalite ile
devletin farkli alanlarda faaliyet gosteren kurumlarinin faaliyetlerinin birlestirilmesini
icermektedir. Diger taraftan devlet projeleri devletin disinda farkli toplumsal giicler
tarafindan, farkli devlet projelerinin taklit edilmesiyle veya emperyal devletlerin dayatmasi ile
olusturulabilmektedir. Bu durumdan da anlasilacagi iizere tek bir verili devlet projesi
bulunmamaktadir. Oyle ki, siirec igerisinde muhtemel pekcok devlet projesi icerisinden (farkl
konjonktiirel etkenlere bagli olarak) her hangi birisi hegemonik konumda bulunabilmektedir.
Ayrica her devlet projesi icerisinde, iizerinde yiiriitiilen rekabet dolayisiyla biinyesinde farkli
devlet kurumlarmin ¢ikar ¢atigmasi soz konusudur. Bu sebeplerledir ki devletin birliginden
s0z ederken ‘goreli’ kavraminin eklenmesi gerekmektedir. S6z konusu birliktelik dnceden
verili ya da devletin kurulusuyla birlikte otomatik olarak gergeklesen bir birliktelik degil,
tarihsel stireg i¢erisindeki farkli miicadellerin bir tirliniidiir. Hatta s6z konusu bu miicadelelere
ek olarak giiniimiizde devlet projeleri ile ¢okuluslu ve ulus-6tesi projeler arasinda da bir
hegemonya miicadelesi s6z konusudur (Jessop, 2018:130-133). Biitiin bunlar stratejik
secicilik dolayiminda, devletin, hem stratejilerin zemini hem de kaynagi oldugunun bir
gostergesidir (Jessop, 2016: 320-321).

“Devlet projesi, parga-biitiin paradoksunun parca momentine denk gelirken,
hegemonya tasarimi onun biitiin momentini yansitir.” Bu paradoks, toplumsal biitliniin sadece
bir pargasi olan ve goreli bir miidahale giiciine sahip olan devletin ayn1 zamanda bu biitiinden
sorumlu ilan edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede hegemonya projeleri, devletin
hegemonik projelerle uyumlu bir sekilde islemesi ve gerekli miidahalelerde bulunabilmesi
i¢in ¢esitli baglamlarda ilkeler sunmaktadir (Jessop, 2018:133).

Devletin sermaye birikimin gerekliliklerine yonelik miidahalerinin toplumsal
mesruiyetin saglanmasi, toplumsal ¢ikar catigmalarinin belirli ulusal popiiler hedefler
dogrultusunda ¢oziimiinii gerektirmektedir. S6z konusu bu ulusal popiiler hedefler ise

hegemonik konumdaki smif ve/veya smif fraksiyonunun politik, entelektiiel ve ahlaki
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onderligi altinda olusturulmakta ve bu smifin ¢ikarlarii temsil etmektedir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki hegemonik projeler ile birikim stratejileri arasinda bir 6zdeslik s6z
konusu degildir. Yani bir birikim stretejisi “ekonomik- korporatif ¢ikarlar1 kapsayan ve gerek
ulusal gerekse uluslararasi c¢aptaki ekonomik gelismelerle iligkili iken, hegemonik projeler
ekonomi digindaki alanlara iligkin hedefleri de kapsamaktadir. Bu nedenle hegemonik
projelerin sadece sinifsal iligkiler ¢ercevesinde degil ulusal-popiiler hedefler baglaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, hegemonik projeler ve birikim
stratejileri arasinda bir uyum oldugu miiddet¢e her ikisi de giivende olmaktadir. Fakat bu
hegemonik projelerin en Onemli nesnesinin birikim stratejileri  oldugu anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar aralarindaki uyum ikisi i¢in de 6nemli bir konumda bulunsa da
ikisi arasinda aralarinda catismali siirecler de s6z konusudur. Bu siire¢ler hegemonik
konumda bulunan sinif ve/veya siif fraksiyonun kendi tekil ¢ikarlari i¢in birikim siirecine
zarar vermesi ya da birikim siireci icerisinde belirli bir stratejinin gerekliliklerinin hegemonik
projeyi baskiladigir durumlar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Jessop, 2016: 261).

Son olarak hegemonik projelere devletin donemsellestirmesi agisindan bakacak
olursak, devlet, sinifsal miicaelelerin yani sira ekonomik olmayan ¢esitli miicadelelerin hem
hedefi hemde alanidir. Bu sebeple donemsellestirme sorunu salt birikim stratejileri
cergevesinde ¢Oziime kavusturulamaz. Nasil ki sermaye ¢evrimine yonelik bir
donemsellestirme birikim stratejiler dolayiminda gergeklestiriliyorsa, devlete yonelik bir
donemsellestirme de hegemonik projeleri icermek zorundadir. Bu c¢ergcevede daha once
bahsedilen basarili bir hegemonyanin li¢ kosulu olan; yapisal belirlenimi, birikime olan
stratejik yonelimi ve birikimle olan iligkisi gz Oniine alinarak bir donemsellestirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yapilacak olan donemsellestirmede agirlik
verilen hegemonya kosuluna bagl olarak farkli varyasyonlar olusmasi muhtemeldir.
“Normal” devletlerde bu durum temsil bigimlerine agirlik verilmesi yoniindeyken, “istisnai”
devletlerde devletin goreli gii¢lii olan kurumuna gore degisim gosterecektir. Ancak kapsamli
bir agiklama her iki kosulu da hesaba katmak durumundadir (Jessop, 2016: 267-268).

Kisaca ozetlemek gerekirse Jessop Marksist kuramlarin devlete iliskin yaklasimlarindaki;
sermaye-kuramsal yaklasimlarin siyasi indirgemeciligini, siif-kuramsal yaklagimlarin ise
ekonomik indirgemeciligini, stratejik-kuramsal yaklagimiyla asmaya c¢alismistir. Bunu
yaparken birikim stratejileri ve hegemonik projeler kavramsallastirmalarini kullanmistir. Hem
sermaye birikimini hem de devleti bicim belirlenimli toplumsal bir iligki olarak ele alan
Jessop, birikim siireci ve devlet arasindaki iliskiyi stratejik-kuramsal yaklasimla ele almigtir.

Bu ¢ercevede birikim stratejileri, sinifsal miicadeleler ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Sinifsal



36

miicadeleler ekseninde hegemonik konuma gecen sinif ve sinif kesiminin ¢ikarlarina uygun
bir birikim stratejisi ve bu stratejiye uygun bir hegemonik proje toplumsal hayat icerisinde
egemen konuma gelmektedir. Hangi birikim stratejisinin ve bu stratejiye uygun hegemonik
projenin egemen konuma gececegini belirleyen smifsal miicadeleler dogrudan devletle de
iligkidir. Bi¢cim belirlenimli toplumsal bir iligki olan devlet, Jessop’un kuramina gore sinifsal
miicadelelerden etkilenen ve bu miicadeleleri etkileyen konumda yer almaktadir. Jessop
tarafindan siyasi bir strateji olarak ele alinan devletin bu konumu stratejilerin zemini, kaynagi
ve iiriinii olusundan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, smifsal miicadeleler toplumsal hayat
icerisindeki egemen konumu nedeniyle devlet iktidar1 {izerinde s6z sahibi olmay1
amagclamaktadir. Bu durum devletin {izerinde sinifsal miicadelelerin gergeklestigi stratejik bir
zemin olusunu gostermektedir. Diger taraftan devlet kurumsal bir biitiin olarak, sinif
miicadeleleri icerisinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir aktér olarak yer almaktadir. Bu
durum ise devletin stratejilere kaynaklik ettigini gostermektedir. Sinifsal miicadelelere bir
aktor olarak katilan devlet ayni zamanda ge¢mis simnifsal miicadelelerin bir iriinidiir.
Devletin, stratejilerin iriinii olusu ona stratejik se¢icilik kazandirmaktadir. Bu durumda
giiniimiiz modern kapitalist devletinin sermaye birikimine yonelik stratejik bir seciciligi
bulunmaktadir. Bu durumda sinifsal miicadeleler sirasinda sermaye ¢ikarlarina uygun hareket
etmektedir. Son olarak Jessop gilinlimiiz modern devletinin bu konumlanisinin 6nceden
belirlenmis degismez bir olgu olmadigimin ve gelecek siifsal miicadeleler ekseninde yeniden

sekillenebileceginin altin1 ¢izmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ARAC SETI

Tarihsel siire¢ ig¢erisinde diinya kapitalizminin belirli bir donemine denk diisen ve o
donemi karakterize eden sermaye birikim stratejileri ve hegemonik projeler s6z konusu
olmasina ragmen ulusal 6l¢ekte bakildigi zaman bu strateji ve projelerde taktiksel farkliliklar
s0z konusu olabilmektedir. Her iilkenin kendi i¢sel dinamikleri ¢er¢evesinde s6z konusu olan
bu farkliliklar dolayisiyla yapilan teorik agiklamalarin o iilke 6zelinde uygulanabilmesi i¢in
yerel ve konjonktiirel dinamiklerin dikkate alinmasi gereklidir. Bu sebeple ¢alismanin teorik
gergevesini olusturan Jessop’un stratejik iliskisel yaklasimi ¢ercevesinde gelistirdigi birikim
stratejisi ve hegemonik projeler kavramlarindan hareketle uluslararasi, yerel ve konjonktiirel
dinamikler dikkate alinarak, ¢alisma kapsaminda kullanilacak olan kavramsal ara¢ seti bu

boliimde olusturulmaya calisilacaktir.

2.1. Kavramsal Cerceve ve Arac Setleri

Calismanin bu boliimiinde 2002-2018 arasi1 Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde
devletin roliinii aciklamaya yarayacak bir kavramsal cerceve gelistirmeye calisilacaktir. Bu
kavramsal ¢ercevenin teorik temelleri tezin birinci boliimiinde ele alinmistir. Bu boliimde ise
hem bu teorik olgular netlestirilecek hem de Tiirkiye’ye yonelik ayirici noktalar tespit
edilmeye ¢aligilacaktir. Tezde incelenen sermaye birikimi siirecinde devletin roliinii belirleyen
ic adet kurumsal yapi tespit edilmistir. Bu kurumsal yapilar; “kurumsal yapilar ve birikim
iligkisi olarak devlet, neoliberalizm ve finansallasma;”, “hegemonik proje olarak neoliberal
poptilizm”, “devlet ve toplumsal siniflar”dir. Bu kurumsal yapilarin sermaye birikim siirecinin
her asamasini aciklamas1 miimkiin olmamakla birlikte, konunun genisligi ve ¢alismanin siire
kisit1 bakimindan yeterli kabul edilmektedir. Tezin bu béliimiinde oncelikle kurumsal yapilar

tanimlanacak devaminda ise bu kavramsal yapilarin hangi gostergeler ve arac setleri ile

aciklanacagi konulari ele alinacaktir.

2.1.1. Kurumsal Yapilar ve Birikim Iliskisi Olarak Devlet, Neoliberalizm ve
Finansallasma
Sermaye birikimi siirecini karakterize eden en Onemli unsurlar, devletin ve
kapitalizmin i¢inde bulundugu genel dinamiktir. Gilinimiizde bu dinamik kendisini
neoliberalizm ve finansallagma olarak gostermektedir. Bu ¢ergevede 2002 sonrasi Tiirkiye’de

sermaye birikimi siirecini belirleyen kurumsal yapiy1 devlet, neoliberalizm ve finansallagsma
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olarak adlandirmak miimkiindiir. Sermaye birikimi siirecinin bu temel unsurlari Jessop’un
stratejik iligkisel yaklasimi cergevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede devlet, neoliberalizm
ve finansallasma olgular1 birbiri ile siirekli ve karsilikli bir iligkisellik etrafinda sermaye
birikim siirecini ve birikimin ihtiyag duydugu kurumsal yapilar1 nitelendirmektedir.
Calismada bu kavramsallastirmanin izlenilebilmesi i¢in gerekli mekanizmalar devlet,
neoliberalizm ve finansallasma olgularinin her biri i¢in ayr1 ayri belirlenmistir. Belirlenen bu
mekanizmalarin her biri diger mekanizmalarla ve kavramsal olgularla dogrudan ve/veya
dolayl1 bir bigimde etkilesim igerisindedir.

Bu ¢ergevede devlet, neoliberalizm ve finansallastirma kavramsallagtirmasi toplumsal
iligkiler biitlinline ve bu iliskiler iizerindeki doniisiimlere tekabiil etmektedir.
Kavramsallastirma igerisindeki birbiri ile iligkili olan devlet, neoliberalizm ve finansallagsma
olgular1 siirekli bir iligkisellik igerisinde birbirlerini tamamlayan olgulardir. Bu anlamda
devlet; birikim stratejilerinin zemini, kaynagi ve trini (Jessop, 2004; 2005a) olarak
neoliberal finansallagsma stratejisi ile dogrudan bir iligski igerisindedir. Devlet bu birikim
stratejisinin hem gerekliliklerini saglamakta hem de stratejinin evriminde 6nemli bir aktor
olarak stratejiye bicimsel etkilerde bulunmaktadir.

Neoliberalizm, kapitalizmin 1970’lerde yasadig1 yapisal krize kars1 finans sermayesi
egemenliginde yeni bir birikim rejimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neoliberalizmin temel
referans noktalar1 kamusal alan ve hizmetlerin metalagtirilmasi, piyasalarin ve sermayenin
ontindeki biitiin engellerin kaldirilarak uluslararasi ¢apta serbestinin saglanmasi ve biitiin bu
cercevede devletin ekonomi alanindan minimal diizeyde sadece diizenleyici ve denetleyici
olarak yer almasi1 seklinde siralanabilir.

Kapitalizmin neoliberal donemi, finans sermayesi egemenligi ve buna bagli olarak
finansallagma kavrami ile nitelendirilmektedir. Finansallagsma olgusu kapitalizmin neoliberal
asamasinin tanimlanmasinda kullanilan ¢ok yonlii bir kavram olmakla birlikte neoliberalizmle
i¢ ice geemis bir seklide karsimiza ¢ikmaktadir. Lapavitsas, kapitalizmin 20-30 yillik siirecte
yasadig1 finansallasmay1 bankacilik sistemindeki degisimi on plana ¢ikararak agiklamaya
caligmaktadir. Buna gore giinlimiiz finans sektoriinde kar, kisisel gelirlerin finansallagmasi
tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Lapavitsas bu silireci finansal miisadere olarak
adlandirmaktadir. Finansal miisadere “hizmet icretleri, komisyonlar ve kurumlarin kendi
hesaplaria yaptiklar1 alim satim islemleri [proprietary trading] bi¢iminde yatirim bankaciligi
vasitasiyla elde edilen finansal kazanglara denk diismektedir.” Ortaya ¢ikan bu finansallagma
ekonomi politikasinin {iretilmesinde sorumlu kurumlarda da bir dontistime denk diismektedir.

Ayrica kiiresel ¢apta artan finansallagsma ile birlikte kar pesindeki sermaye kesimleri gec
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kapitalistlesmis ¢cevre lilkelere yonelmistir. Buna karsilik ¢evre lilkeler ise spekiilatif sermaye
akimlarina kars1 bir 6nlem olarak doviz rezervi biriktirmeye baslamistir. Bu durumda ¢evre
ilkelerin doviz rezervi biriktirmesi ¢evre ve merkez arasinda bir nevi yoksullarin zenginlere
bor¢ verdigi, karmasikligi daha da derinlesmis bir emperyalist iliski yaratmistir (Lapavitsas,
2010: 26-27). Bu ger¢evede Lapavitsas’a (2010:70) gore;

Finansallagsma, bankalarin sinai ve ticari sermaye lizerinde hakimiyet kurmasi1 anlamina gelmez. Daha
ziyade, finans sektoriiniin daha 6zerk héle gelmesine tekabiil eder. A¢ik finans piyasalarindan borglanabilen sinai
ve ticari sermaye, bu sayede finansal islemlerle yogun bir sekilde ilgilenir hale geldi. Finans kurumlari, finansal
miisadereye ve yatirim bankacilifina yonelerek yeni kar kaynagi arayisina girdiler. Bu arada is¢iler, konut,
tilketim, egitim, saglik ve yaslilik donemi gereksinimleri dahil olmak {izere temel ihtiyaclarini karsilamak i¢in
giderek finans alaninin i¢ine dogru ¢ekildiler. Bu, {iretimin istikrarsiz ve diisiik, reel iicretlerin duragan, finansal

balonlarin sik¢a yiikseldigi bir donem olmustur.

Finansallasma yazininda kavram, farkli ¢alismalarda farkli yonlerine vurgu yapilarak
aciklanmaya calisilmistir. Genel bir tanim Epstein tarafindan “Finansallasma yerel ve
uluslararasi ekonominin isleyisinde, finansal giidiilerin, finansal piyasalarin, finansal aktoérler
ve finansal kurumlarin roliiniin artmasidir” seklinde yapilmistir (Epstein’den akt. Kog, 2015:
117). Diger taraftan Foster’in “kapitalizmin malilesmesi” olarak adlandirdigi finansallasma ile
birlikte “iktisadi etkinligin agirlik merkezinin iiretimden (ve hatta biiyliyen hizmetler
sektoriinden) finansa dogru kaymasi giiniimiiziin kilit sorunlarmdan birisi” ® (Foster, 2008:
45) haline gelmistir.

2000 sonras1 merkez kapitalist {ilkelerde yasanan likidite bollugu, sermaye dolagiminin
iiretim, ticaret ve finans alaninda gergeklesen serbestlesme ile kazandigi uluslararasi
hareketlilik finansman sikintis1 igerisindeki cevre iilkeler agisindan avantajli bir ortam
yaratmistir. Kiiresel capta dolasimda olan sermaye akimlarin1 ¢ekmek isteyen cevre iilkeler
uluslararasi sermayeye eklemlenme yarisi igerisine girmistir. Boylelikle uluslararas1 sermaye
cevre lilkelere kisa vadeli ve dogrudan sermaye hareketleri olarak yonelmistir. Uluslararasi
sermayenin ¢evre lilkelere olan dogrudan yatirnmlar1 kapasite arttirict yatirimlar seklinde
gerceklesebildigi gibi mevcut kapasitenin satin alinmasi ve birlesmeler yoluyla da
gerceklesmektedir. Diger taraftan {liretiminin Orgiitlenme bi¢iminde gergeklesen degisiklikler
sebebiyle uluslararasi sermaye iiretim siirecini mekansal olarak parcalamis ve uluslararasi
tageron kullanmaya baglamistir. Bdylelikle ¢evre iilkelerde fason iiretim gelismistir

(Kurtulmus ve Tanyilmaz, 2017:188).

ILO’nun sundugu verilere gore, gelismis iilkelerde finans sektdriiniin toplam karlar icerisindeki pay1, kiiresel
krizin hemen oncesinde %40’a ulagsmisti. Oysa, 1980’lerin basinda s6z konusu bu oran sadece %25 idi”
(Bagimsiz Sosyal Bilimciler(BSB), 2011:39).
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Finansal sermaye her ne kadar goriiniirde reel iiretimden ayr1 gibi goziikse de esasen
tiretim siirecine i¢sel olarak baglidir. Ancak iiretime yonelmesi gereken sermayenin finansal
dolasim alaninda degerlendirilmek istenilmesi iiretken yatirimlarin olumsuz etkilenmesine yol
acmistir. Toplumsal yasamin her alaninda giderek daha da derinlesen finansallagsma sermaye
icin yeni birikim alanlar1 sunmaktadir. Gelecekte iiretilecek olan art1 degere bugiinden el
konulmasini daha da kolaylastirmakta ve giderek yayginlasan kredi sistemi sayesinde finansal
varliklar iizerindeki sermaye hareketleri artmaktadir. Ozellikle diinya capinda yasanilan
neoliberal doniisiim finansal sermaye i¢in verimli bir zemin olusturmustur (Giingen, 2015: 19-
20).

Diger taraftan finansallagsma ise neoliberalizmin piyasa mantiginin pekistirilmesinde
olduk¢a 6nemli bir katkida bulunmustur. Finansal alanin egemenliginde yasanan bu artig
finansal aracglarin da giderek cesitlenmesini saglamistir. Finansal piyasalarin daha fazla
derinlestigi merkez kapitalist tilkelerde kullanilan finansal araglar daha ¢ok “borsa islemleri,
temettli 6demeleri tlirev sozlesmeleri” seklinde 6n plana ¢ikarken, g¢evre lilkelerde “borg faiz
O6demeleri ve faiz getirisi sunan degerli kagitlar” seklinde 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar
finansal araglarin kullanimi iilkelerin finansal yogunluguna gore farklilagsa da esitsiz ve
bilesik bir siire¢ olarak isleyen finansallasma temelde hayali sermaye olusumuna
dayanmaktadir. Gelecekte elde edilecegi varsayilan deger lizerindeki hak iddiasina dayanan
hayali sermaye menkul kiymetlerle temsil edilmekte ve bu menkul kiymetler sahibine faiz
orani ve spekiilasyona bagli olarak bir getiri sunmaktadir. Spekiilasyon iizerinden kar elde
edilmesi fiyat hareketlerini {iiretim alanindan kopararak hayali sermaye hareketlerine
baglamaktadir. Bu durumda da piyasalar kirilgan bir yapiya biiriinmekte ve ani ¢okiisler ve
sigramalar yagamaktadir (Giingen, 2015: 21-22).

Tiirkiye’nin 2002 sonrasi kapitalist diinya ekonomisi ile tam olarak biitiinlesmesi
finansallagma siireci ile gergeklesmistir. Tiirkiye ekonomisinin 2002 sonrasinda yasadigi hizl
bliylimenin kaynagini yabanci sermaye akimlart olusturmaktadir. Yabanci sermaye akimlari
icinde kisa vadeli spekiilatif yatirimlar ekonomilerin kirillganliginin artmasina neden olmakta,
buna karsin dogrudan yabanci sermaye akimlari ise kalici bir bliylimeyi saglamaktadir. Ancak
dogrudan yabanci sermaye hareketlerinin de kapasite arttirict “yesil alan yatirimi1” olarak mi1
yoksa satin alma ve birlesme olarak mu1 gerceklestigi konusu kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
bliylime i¢in onem kazanmaktadir. Yabanci sermaye akimlarmin hangi bicimde geldigi,
donem igerisinde TL’nin degerlenmesiyle birlestigi zaman Tiirkiye’nin 2002 sonrasi dis
ticaret iliskilerine ve dogal olarak biiylime stratejisine iliskin dnemli bilgiler sunmaktadir

(Boratav, 2009a:468).
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Sermaye  birikiminde yasanilan bu finansallagma  beraberinde devletin
finansallagsmasin1 da getirmistir. Devletin finansallasmasi sermaye birikimine olan stratejik
seciciligi dolayiminda gelismistir. Sermaye birikimin finansallasmasi “hayali sermaye
islemlerinin, finansal tlirev ve risk yonetiminin sermaye birikiminde Onem kazanmasi,
finansal olmayan sirketlerin artan oranda finansal yatirrma yonelmesi” seklinde
gerceklesirken, devletin finansallasmasi “finansal derinlesme dogrultusunda yasal siyasal
diizenlemeler, para ve maliye politikas1 alanlarinda uluslararasilasma ve siyaset disilagtirma
stratejileri, finansal sektoriin kayiplarinin toplumsallastirilmasi” seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Gtingen, 2015: 35-36).

Sermayenin kiiresellestigi ve birikimin finansallagtigi, yeni tiretim iligkileri ve sinifsal
cikar catismalarinin daha da c¢esitlendigi kapitalizmin neoliberal asamasi bir takim yapisal
diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Toplumsal alanin tamaminda neoliberalizmin
gerekliliklerine uygun diizenlemelerin yapilabilmesinin dncelikli kosulu ise devletin kurumsal
mimarisinde yapilacak bir doniisimidiir. Bu cer¢evede smifsal miicadeleler ekseninde
sekillenen ve igerisindeki sinifsal iliskileri gizleyen yapilar olarak kurumlarin neoliberalizme
uygun bir bi¢imde doniisiimii eklemlenme mekanizmasi yoluyla islemektedir. Bu mekanizma
neoliberalizmin gerekliliklerine uygun yeni kurumlarin olusturulmasi ve mevcut kurumlarin
bazilarimin giiciiniin arttirtlmast bazilarinin ise giliciiniin azaltilmasi yoluyla islemektedir.
Ornek vermek gerekirse 1980 sonrasi siirecte bir taraftan Devlet Planlama Teskilat1 gibi
kurumlar gii¢siizlestirilip bir donem Hazine, daha sonra ise 6zellikle 2000 sonras1 slirecte
Merkez Bankasi gibi kurumlar giiclendirilmistir. Diger taraftan da 2000 sonrasi siirecte
Yatirrm Ortamini Iyilestirme Koordinasyon Kurulu (YOIKK) gibi devlet-piyasa isbirligine
uygun kurumlar olusturulmustur (Ak¢ay, 2013: 25-26).

Eklemlenme mekanizmas1 yoluyla gergeklestirilen devletin kurumsal mimarisindeki
doniisiim kendisini somut bir bigimde “yapisal reformlar” ifadesinde bulmaktadir. Bu yapisal
reformlar1 temelde iki dalga seklinde ele almak miimkiindiir.” Birinci kusak yapisal
reformlarla kuralsizlastirma ve ozellestirmeler ile daha 6nceki birikim rejimine ait kurumsal
diizenekler yikilmaktadir. ikinci kusak reformlarla ise devletin kurumsal mimarisi yeniden

diizenlenmektedir. Yeniden diizenleme, devletin neoliberalizmin gerekliliklerine uygun bir

" Birinci ve ikinci kusak yapisal reformlar esasinda 1980 sonrasi gerceklesen neoliberallesme siirecini iki
doneme ayirarak ele alan kavramsallastirmadir. Bu kavramsallastirmanin bir diger bicimi ise Washington
Konsenstiisii  sonrast donem ve Post-Washington Konsensiisii sonrast dénem seklinde yapilan
kavramsallastirmadir. Bu anlamda birinci kusak yapisal reformlar ve Washington Konsensiisii ile 1980 sonras1
donemde eski birikim rejimine ait kurumsal yapilarin yikilarak, neoliberal birikim rejimi igin gerekli zeminin
olusturulmas1 amaciyla yiiriitiilen kuralsizlastirma ve &zellestirme politikalarin1 kapsamaktadir. Ikinci kusak
yapisal reformlar ve Post-Washington konsensiisii ise 1990’larin ikinci yarindan itibaren neoliberal birikim
rejimine ait kurumsal yapilarin olugturuldugu ve diinya ekonomisinin tam entegrasyonunu amaglayan, “piyasa
i¢in kurumlarin insa edildigi” donemdir (Ercan, 2005: 372-373).
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bicimde anayasal ve yasal olarak tekrar yapilandirilmasidir. Bu ¢ergevede devletin sinirlar
yeniden ¢izilmekte ve bu smirlar igerisindeki oynayacagi role uygun yeni kurumlar
olusturulmaktadir. Yurti¢i ve yurtdis1 biitiinlesmesi agisindan mutlak bir gereklilik olarak
gerceklesen anayasal ve yasal diizenlemeler ile iilke igerisindeki kapitalist iliskiler diinya
standartlarina uydurulmaya c¢alisilmaktadir. Bu standartlagtirma kiiresel sermaye ile saglikli
bir iletisim ve sermaye acisindan risklerin en alt diizeye ¢ekilmesi ile gerceklesmektedir. Ulke
icerisindeki sermayenin uluslararasi sermaye standartlarii yakalayabilmesi ise daha etkin
bicimde daha fazla kaynaga ulasabilmesini gerekli kilmaktadir (Ercan, 2005: 376). Bu
durumda ise devletin sinifsal karakterinin bir yansimasi olarak bir taraftan 6zellestirmelerin
orani her gecen giin artarken bir taraftan da kamusal alanlar ve hizmetler metalastiriimaktadir.

Kapitalizmin ge¢ gelistigi Tiirkiye gibi lilkelerde yasanan neoliberal doniisiim ve
kapitalist diinyaya eklemlenmede uluslararasi aktorlerin ve uluslararasi konjonktiiriin 6nemli
pay1 olsa da bu siirecte iilkelerin uluslararasi piyasalara eklemlenmesi ve neoliberal doniigiimii
salt “dis gligler ve dis dinamik” gibi kavramlarla agiklanamaz. S6z konusu siiregte her ne
kadar kapitalizmin gec gelistigi lilkelerde DB ve IMF gibi uluslararasi sermaye kuruluslarinin
biiylik bir etkisi olsa da siirecin 6nemli bir aktorii olan “igsel burjuvazinin™ rolii de
kiigtimsenmemelidir. Sadece uluslararasi sermaye kuruluslarinin tizerinden gerceklestirilen bir
aciklama toplumsal gergeklige yonelik tek yonlii bir aciklama olarak eksik kalacaktir.
Uluslararasi burjuvazinin ¢ikarlar1 ile kendi ¢ikarlarini ortaklastiran ig¢sel burjuvazi devletin
dontistimii ve uluslararasi piyasalara eklemlenme siirecinde 6nemli bir rol tstlenmektedir
(Akgay, 2013: 24).

Tiirkiye’de yasanilan neoliberal doniisiimiin, IMF ve DB gibi uluslararas: sermaye
kuruluglarinin zorlamalar ile saglandig1 goriisii, esasen bir takim iligkilerin kristallesmesi
sonucu olusan bir yanilgidir. Uluslararasi biiyiik tekellerin i¢sel burjuvazi ile olan bagimlilik
iligkisi, igsel burjuvazinin, uluslararasi burjuvazinin iiretim iligkilerini benimsemesine ve
uluslararasi burjuvazinin hakimiyetinin o tilke igerisinde kurumsallagsmasina neden olmustur.
Uluslararas1 burjuvazi ile igsel burjuvazinin arasindaki bu i¢ i¢ce gecme yani uluslararasi
burjuvazinin igsel burjuvazide, i¢sel burjuvazinin ise uluslararasi burjuvazide temsil edilmeye
baslanmas1 iktidar blogu igerisine uluslararasi burjuvazinin de dahil olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ¢ercevede bir ulus devlet, sadece kendi i¢sel burjuvazisinin degil uluslararasi
burjuvazinin de ¢ikarlarinin savunusunu iistlenmektedir (Y1ilmaz, 2003: 74-75).

Tiirkiye’de 2000 sonrasi donemin iktisadi ve siyasal koklerinin 1980’lere kadar
uzandig1 sdylenebilir. Ozellikle IMF ve DB gibi uluslararasi sermaye kuruluslarmin, yerli

burjuvazinin ve devletin ittifaki ile tasarlanan siire¢, devlet eliyle gerceklestirilen bir takim
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yapisal doniisiimii icermektedir. Bu durum devletin diizenlemenin bizzat faili ve nesnesi
oldugunun en Onemli gostergelerinden birisidir. Kamuoyunda “15 giinde 15 yasa” olarak
bilinen diizenlemeler ile IMF ve DB politikalar1 ekseninde gergeklestirilecek olan
miidahalelerin yasal ve anayasal diizenlemeleri yapilmistir. Bu siirece Jessop’un
perspektifinden bakilirsa karsimiza “devlet projesi” kavrami ¢ikmaktadir. Bu gercevede
birikim stratejisi ve hegemonik projenin gerekliliklerini saglayacak amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in devlet igerisindeki farkli faaliyet alanlarmma sahip kurumlarin
faaliyetleri, yonetimsel rasyonalite ile ayni neoliberal amaglarda birlestirilmistir. Devlet
icerisindeki kurumlar bir taraftan neoliberal politikalar ile sermaye birikimi i¢in yeni alanlari
acarken ve/veya mevcut alanlarin birikim rejimine uygun diizenlemelerini yaparken bir
taraftan da bu neoliberal politikalarin ve birikim rejiminin mesruiyetinin saglanmasi igin
ithtiya¢ duyulan politikalar1 hegemonik projeye uygun bir bigimde diizenlemislerdir®,

Neoliberalizmin temel argiimanlarindan birisi olarak devletin toplumdan ayri ve
toplumun tstiinde bir sey olarak goriilmesi ekonomik ve siyasal alanlarin ayristirilmasina
neden olmaktadir. Ekonomi ve siyasal alanlarin ayristirilmasi devletin neoliberalizmle
uyumlu yeni mimarisinde de kendisini gostermektedir. Bu ¢ercevede 1998°de IMF ile yapilan
stand-by anlagmasi; ekonominin teknokratiklesmesi, 6zellestirmeler, yerellesme kavramlari
ile sekillenen ikinci kusak yapisal reformlarla devletin kurumsal mimarisinde bir doniisiime
tekablil etmektedir. Neoliberalizme gore ekonomin yonetimini politikacilardan
bagimsizlastirilmast gerekmektedir. Ciinkii politikacilar se¢cim kaygilari yliziinden ekonomik
acidan etkin olmayan harcamalar yapmaya yani popiilist harcamalar yapmaya egilimlidirler.
Esasen bu durum ekonomi yonetiminin teknokratik kurumlara birakilmasimnin mesrulastirict
arglimaninin olusturulmasidir (Ataay, 2015: 24-25). Bir taraftan ekonomi yonetimi siyasal
slirecin diginda tutularak “bagimsiz diizenleyici kurumlara” devredilmis, diger taraftan emek
kesimlerinin siyasal siirecin disinda tutularak emek kesimi karar alma siireglerinden
dislanmistir. Boylece karar alma mekanizmalar: tamamen sermaye kesimlerinin egemenligine
birakilmistir. Bu durum karsisinda devletin mesruiyetini korumasi i¢in ekonomi yonetimi
teknik bir siire¢ olarak gosterilerek “tarafsiz” ve “oyunu kurulani gére oynayan”
teknokratlarin eline birakilmistir (Kurut Giirgen, 2013: 51).

Ozellestirme uygulamalar1 da bu baglamda ele alinabilir. Ozellestirmeler kamu

hizmetleri ve bunlar1 sunan KiT’ler sermaye kesimi i¢in bir yeniden degerlenme alani olarak

8 Devletin sermaye i¢in yeni degerlenme alanlari agma ve bu alanlari mesrulastirma islevi agisindan 2003 yilinda
baslatilan Saglikta Doniislim Programi 6rnek olarak verilebilir. Saglikta doniisiim programi ile bir taraftan
sermaye i¢in yeni bir birikim kanali agilirken diger taraftan da bu birikim alan1 “etkililik, verimlilik ve
hakkaniyet” (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, 2003: 24) gibi amaglarla mesrulastirilmaya ¢alisiimstir.
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goriilmesi ile bir tiir ilkel birikim araci olarak kullanilmistir. Bu amacla 6zellestirmeler
kapsaminda; daha once kamu hizmeti statiisiindeki hizmetlerin kamu hizmeti olmaktan
cikartilmasi, devletin kamu hizmeti sunumunda sadece finansman rolii oynayarak hizmeti 6zel
sektore gordiirmesi ya da hizmetin 6zel sektdrden satin alinmasi gibi farkli yontemler
uygulanmistir. Son olarak yerellesme ile ise “karar alma siireglerinin halka yaklastirilmasi™
sOylemi ile mesrulastirict bir islev gdrmiistiir. Ancak yerellesmenin diger bir yiizii olarak
merkezi yonetimden yerele aktarilan biitgenin kesilmesi ile bolgesel esitsizlikler artmuistir.
Ozellestirmeler bu noktada gecerli bir olgu olarak, yerel yonetimler yoluyla sermaye
kesimleri i¢in yeniden degerlenme alanlar1 agilmaya devam edilmistir (Ataay, 2015:25-26).

2002-2018 aras1 donemde neoliberal finansallagsma temelli birikim stratejisi devlet
tizerinde kurumsal yapilarda bir takim doniisime yol a¢cmistir. Bu donilisim bagimsiz
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin olusturulmasi ve var olan kurumlarin bu ¢ercevede
yeniden diizenlenmesi ya da daha 6nceki birikim stratejisine ait kurumlarin iglevsizlestirilmesi
ile gergeklesmistir. Bu g¢ergevede gergeklestirilen diizenlemeler temelde neoliberalizmin
ekonomik alan ve siyasal alan ayristirmasina dayanmaktadir. MB’nin bagimsizlastirilmas: bu
noktada 6nemli bir adimdir. Diger taraftan 6zellikle neoliberal yaklagimin Post-Washington
Konsensiisii ile doniisiime ugrayan devlet anlayis1 ¢ergevesinden Kamu Ozel isbirligi (KOTI)
projeleri ve YOIKK gibi kurumlarin ve projelerin olusturulmasi, devlet-piyasa isbirligini
temsil eden ve devletin sermaye birikimini dogrudan etkiledigi mekanizmalar olarak giindeme
gelmigtir.

Devletin ekonomik alan igerisinde diizenleyici ve denetleyici gili¢ olarak
konumlandirilmasi bir takim kamusal alan ve hizmetlerin metalastirilmasin1 gerektirmistir.
Ozellikle neolibralizmin piyasalastirma ve metalastirma mantig1 gercevesinde bir taraftan
ozellestirmelerle devlet ekonomi igerisinde iiretim alanindan cekilerek KIiT’leri sermayeye
aktarirken diger taraftan da iktisadi iligkilere tabi olmayan kamusal alan ve hizmetleri
metalastirmistir. Ozellestirmeler, kamusal alan ve kamusal hizmetlerin metalastiriimas: ve
sermaye i¢in yeni kar alanlar1 agma gorevi goren mekanizmalar olarak 2002-2018 arasi
donemde islev gdrmiistiir.

Devletin sermaye birikimi siirecindeki roliiniin agiklanabilmesi i¢in kurumsal yapilar
baz1 gosterge ve mekanizmalar etrafinda ele alinabilir. Ancak siirecin anlasilmasi agisindan
kullanilan gosterge ve mekanizmalar kategorize etmek faydali olacaktir. Bu cercevede ilk
olarak sermaye birikiminin gerekliliklerinin saglanmasi1 i¢in gerceklestirilen devletin
kurumsal ve yapisal doniisiimii, 6zellikle 1990°1arin sonu 2000°lerin basinda IMF programlari

cercevesinde gerceklestirilen kurumsal ve yapisal doniisiim iizerinden ele almacaktir. ikinci
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olarak 2002-2018 aras1 donemde Tiirkiye ekonomisindeki biiylimenin temel unsurlarindan
biri olan finansallagsma ele alinacaktir. Finansallasmanin Tiirkiye ekonomisine olan etkisi
yabanci sermaye akimlari, dis diinya ile ticari iligkiler, bor¢clanma olgular1 {izerinden
incelenmektedir. Ugiincii olarak, birikim siirecinin temel karakteri olan neoliberalizm kamusal
mal ve hizmetlerin metalastirilmasi ve piyasalastirilmasi {izerinden ele alinacaktir. Kamusal
mal ve hizmetlerin metalastirilmas stratejisi ise kendisini en net bigimde 6zellestirmeler ve

Kamu Ozel isbirlikleri (KOI) iizerinden gostermektedir.

2.1.2. Hegemonik Proje Olarak Neoliberal Popiilizm

Kapitalizmin igerisinde verili bir donemde gegerli olan birikim stratejilerinin istikrarli
bir yapiya sahip olabilme kosulu sadece iktisadi zemine dayanmaz. Bir birikim stratejisi
iktisadi gerekliliklerin yani sira bir hegemonik projeye de gereksinim duymaktadir. Bu
anlamda bir hegemonik proje kurumsal yapilardan olusur ve dolayisiyla igerisinde ideoloji,
siyaset ve kiiltiir gibi iist yap1 kurumlarint barindirir. Bu cergevede 2002 sonrasi sermaye
birikimi siireci bir sermaye birikim stratejisinin yani sira bir hegemonik projeyi de
icermektedir. Caligmada 2002-2018 aras1 donemde Tiirkiye’de gegerli olan sermaye birikim
stirecinin hegemonik projesi neoliberal popiilizm olarak ele alinmistir. S6z konusu hegemonik
projenin basarisinda 6nemli olan unsurlar gerek birikim siireci igerisinde gelisen dinamikler
gerekse devletin tistlendigi rol bakiminda ele alinmistir.

Radikal-elestirel literatiirde toplumsal bir iligski olan sermaye birikim siireci boslukta
meydana gelmez. Sermaye birikiminin gerceklesebilmesi igin bir birikim stratejisi ve bu
birikim stratejisine uygun bir hegemonik proje gerekmektedir. Genel anlamda kapitalizm 6zel
anlamda ise kapitalizmin ¢esitli asamalarinda egemen konumda bulunan birikim stratejileri,
icerisinde celiskili dinamikler barindirmaktadir. Gerek siniflar aras1 gerekse sinif fraksiyonlari
arasinda birikim stratejilerinin toplumsal mesruiyetlerinin saglanarak islerlik kazanabilmeleri
icin hegemonik bir proje ile desteklenmeleri gerekmektedir. S6z konusu bu hegemonik proje,
birikim stratejilerine yon veren hakim fraksiyonun siyasi, entelektiiel ve moral onderligi
altinda tekil ¢ikarlarin ulusal-popiiler hedefler seklinde uzlastirilarak toplumsal rizanin
saglanmasi ile gerceklestirilmektedir. Yani bir hegemonik projenin kapsami ideoloji, siyaset
ve kiiltiirel alanlar1 icerisinde barindirmakta ve bu alanlar1 egemen simifin c¢ikarlari
dogrultusunda doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Bir birikim stratejisinin ve hegemonik projenin kapsaminin bu derece genis olmasi ve
toplumsal hayatin tamamimi sekillendirmesi, toplumsal hayat igerisindeki cesitli politik

giiclerin bir araya getirilerek ortaklastirilmasimi gerektirmektedir. Bu g¢ercevede hegemonik
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blok, iktidar blogu ve bu iki blogun hem olusturdugu hem de bu iki blogu saglamlagtiran
tarihsel bloktan s6z etmek miimkiindiir. Bu bloklar ge¢mis ve bugiinkii sinifsal miicadeleler
ekseninde sekillenmektedir. Oyle ki tarihsel olarak kapitalist toplumsal yasamin ekonomik,
siyasal ve ideolojik alanlar1 sermaye sinifinin diger aktorlerle birlikte olusturdugu bu bloklar
acisindan stratejik secicilige sahip alanlardir. Bu stratejik secicilige sahip alanlarin en basinda
devlet gelmektedir. Bu sebeple devlet iizerinde yasanilan sinifsal miicadelelerde sermaye
sinifinin bir istiinliigii s6z konusudur. Diger taraftan bu bloklar icerisinde bir aktor olarak
devlet ¢esitli miidahale bi¢imleri ile hegemonik projenin sekillenisinde de etkili olmaktadr.
Bir hegemonik proje kapitalist ¢ikarlar ile devlet bicimi, politik giicler dengesi ve
uluslararasi1 konjonktiir ile yakin bir iliski igerisindedir (Jessop, 2016: 203). Bu gergevede
hegemonik bir projenin uygulanabilmesi acisindan sermaye gibi toplumsal bir iliski olan
devlet ve simifsal glic dengelerini yansitan devlet bi¢imi 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Zira temsil, miidahale ve eklemlenme tarzlarini igeren devlet bigimi geg¢mis sinifsal
miicadeleler ekseninde kazandig1 yapisal bir secicilige sahiptir. Her ne kadar kisa donemde bu
yapisal secicilige uygun olmayan hegemonik projeler, sinifsal miicadeleler ekseninde basari
kazansa da uzun donemde birikime olan stratejik yoOnelimine ve iliskisine bagli olarak
devletin bi¢imine kazili olan yapisal segicilie uygun projeler egemen konuma gelecektir
(Jessop, 2004: 212). Diger taraftan devletin stratejik segiciligi de politik giicler dengesinde
onemli bir konumda bulunmaktadir. Boylelikle sermaye sinifit ve belirli sermaye kesimleri
egemen konuma gelebilmek i¢in stratejik segiciligin getirdigi avantajlardan yararlanmaktadir.
Her hegemonik proje ¢ikarlarini yansittigi egemen smifin ideolojik argiimanlart ile
donatilmistir. Ideoloji Laclaunun (1998: 174-178) isaret ettigi gibi ele alinirsa; ideolojinin
siifsal karakteri icerik degil bi¢im tarafindan ortaya konulmaktadir. $oyle ki, bir ideolojinin
sahip oldugu sinifsal karakter 6zgiil eklemlenme ilkesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
aslen simifsal bir ozellige sahip olmayan milliyet¢ik veya muhafazakarlik gibi ideolojiler,
ideolojik-eklemlenme ile sinifsal bir karakter kazanabilirler. Bu durumda muhafazakarlik
“anti-kapitalist muhafazakarlik” seklinde ya da “liberal muhafazakarlik” seklinde sinifsal bir
karaktere sahip olabilir. Boyle bir eklemlenme sinifsal olmayan bir takim igeriklerin sinifsal
ideolojik pratiklerle islendigi bir siireci gerektirmektedir. Bu eklemlenme siireci sinifsal
catigmalarin basit birer farka doniistiiriilerek, egemen sinifin ideolojisi igerisinde sinifsal
karakterinden soyutlanarak temsil edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Boylece egemen sinif
ideolojisi ezilen siniflar tarafindan benimsenir bir hale gelmektedir. Son olarak her ne kadar
bireyin ideolojik yoneliminde sinifsal celiskilerin bir dnceligi olsa da smifsal olmayan bir

takim celiskiler ve kesisme noktalarmma da sahiptir. Boylece bir birey kendisini smifsal
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konumuyla uyusmayan ideolojiler ile tanimlayabilmektedir. Tam olarak bu noktada karsimiza
popiilist politikalar ¢ikmaktadir.
Zizek’in (2006: 260-261) ifadesiyle bir hegemonik projenin igerisindeki;

Egemen ideolojinin isgleyebilmesi ig¢in, sOmiiriilen ¢ogunlugun, ig¢inde kendi sahici ozlemlerini
gorebilecegi bir dizi 6zelligi de biinyesinde barmndirmasi gerekir. Baska bir degisle, her hegemonik
evrensellik en azindan iki tikel igerigi, yani hem sahici popiiler igerigi hem de onun tahakkiim ve

somiirii iligkileri tarafindan ¢arpitilmig bigimini biinyesinde barindirmak zorundadir.

Bu ¢ercevede giliniimiiz kapitalist diinyasinin hegemonik projesi, neoliberalizm ve
muhafazakarhigin uyumlu ittifaki olan yeni sag hegemonik projesi olarak glindeme
gelmektedir. Oyle ki, bir taraftan neoliberal donemde sermayenin ihtiyag duydugu
deregiilasyon ve liberizasyon politikalar1 gerceklestirilirken bir taraftan da artan somiirii ile
birlikte yoksullasan halkin tepkisi muhafazakar ideolojinin “aile”, “din”, “gelenek” ve “milli
kimlik” gibi arglimanlari ile icerilmeye calisilmaktadir. Bu noktada piyasa iliskileri agisindan
devlet giicsiizlestirilirken toplumsal kontroliin saglanmasi amaciyla toplumsal yasam
igerisindeki otoritesi arttiritlmaktadir (Topal, 2002:67). Kiiresel kapitalizm agisindan kendisini
yeni sag hegemonik projesi olarak gosteren bu siire¢, ulusal capta yasadigi bir takim
dontisiimlerle beraber kendisini neoliberal popiilist hegemonik proje olarak gostermektedir.

Neoliberal popiilist hegemonya projesi igerisinde egemen siniflar istikrarli bir blok
seklinde bulunmamaktadir. Egemen simif icerisinde olduk¢a derin c¢ikar catigmalar
bulunmaktadir. Yerli sermaye ve uluslararasi sermaye arasindaki ¢ikar gatismalarnin bir
¢oziime kavusturulamamasi, neoliberal popiilist hegemonik projenin egemen simiflar arasi
celigkileri ortadan kaldirmak yerine siirdiiriilebilirligini saglayan bir hegemonik proje
oldugunun gostergesidir. Yani neoliberal popiilizm ¢evre iilkeler bazinda 1990’larda
hegemonik projede olusan catlaklarin sadece siirdiiriilebilir bir boyutta ilerlemesini
saglamaktadir. Bu cergevede neoliberal birikim rejiminde, uluslararasi sermaye ve yerel
sermaye arasindaki rekabet iligkileri dolayiminda kendisini gosteren maliyetlerin en diisiik
diizeye c¢ekilmesi amaci, emek¢i simiflar ilizerine sOmiirli, gilivencesiz istthdam ve
sendikasizlagtirma seklinde yansimaktadir. Boylelikle emegin iiretim iliskileri icerisinde
giderek yoksullagtifi ve iizerindeki baskinin arttigit bir ortamda neoliberal popiilist
politikalarla neoliberal finansallasmanin mesrulugu saglanmaya ¢aligilmaktadir. Bu ¢ercevede
sosyal yardimlasma hizmetleri ile bir taraftan emegin yeniden iiretimine sunulan katkiyla riza
mekanizmasi isletilmeye calisilirken diger taftan da bu hizmetlerin sunumunda devletin

sadece  finansman  roliinii  Ustlenmesi  yoluyla sermayeye kaynak  aktarim
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gerceklestirilmektedir. Boylelikle sosyal yardimlasma hizmetleri sermaye birikimi agisindan
¢ok yonlii bir islev gormektedir (Yildirim, 2009: 79-80).

Genel anlamda sosyal politika 6zel anlamda ise sosyal yardimlar kapitalist birikim
stireci igerisinde yedek isgiicli ordusunun devamliligi, {icret iligkisinin devamliligr ve emek
giiciiniin degerinin belirlenmesi gibi birbiri ile iliskili islevlere sahiptir. Oyle ki, sosyal
politika ve yardimlar, kapitalist sistemin saglayamadigi; igsiz kesimlerin ve c¢alisan
yoksullarin maddi yeniden iiretimini devlet eliyle glivence altina almak zorundadir. Bu
zorundalik ticret iliskisinin devamliligi ve emek giiciiniin degerinin belirlenmesinde 6nemli
bir iglev iistlenmektedir. Bu anlamda sosyal politika ve yardimlarla bir taraftan iicretlerin
baskilanmasi yoniinde faal isgliciine rekabet olusturacak bir yedek isgiicii ordusu isgiicii
piyasasinda tutulurken, bir taraftanda sosyal yardimlarin miktarsal diizeyi ile asgari {icretin
belirlenmesinde bir miidahale mekanizmasi olarak etkili olmaktadir. Oyle ki sosyal
yardimlarin diizeyi ne oranda diisiik olursa isgiicliniin degeri de o oranda diisiik olmaktadir.
Bu durumda sosyal yardimlarin diizeyi iicret iliskisinin devamliligini engellemeyecek
diizeyde ve hatta ticret iligskisinin devamliligimi destekleyecek kriterlere sahip olmak
zorundadir. Bu durumda sosyal yardimlar ikili bir islev gérmektedir. Bir taraftan emek
kesiminin yeniden iiretimi saglanirken diger taraftanda birikim siirecinin sorunsuz bir bigimde
isleyebilmesi i¢in iiretim siirecine digsal kosullar saglanmis olmaktadir. Sosyal politikalar ve
yardimlarin kapitalist birikim siireci igerisindeki s6z konusu bu islevleri, sosyal politika ve
yardimlarin temel var olus kosullart olarak kendisini gostermektedir. Genel olarak
neoliberalizmle 6zel olarak da 2002 sonrasi sosyal politika ve yardim alaninda her ne kadar
bir doniisimden bahsedilebilse de s6z konusu temel varolus islevleri degismez olgulardir
(Alpman, 2016: 98-99; Kutlu, 2016a: 107-109; 2018: 65-66).

Bu ¢ercevede neoliberal popiilizmin devletin sosyal politika anlayisinda bir dontigiime
denk geldigi ifade edilebilir. Sosyal devlet yaklagimindan “hayirsever devlet” yaklagimina
dogru yasanan bu doniisim ile yoksullugun ortadan kaldirilmasini degil yoksullugun
stirdiiriilebilirligine odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de 2002 sonrasi sosyal politika anlayist
icerisine yiiklenilen muhafazakar ve klientalist iligkilerle sosyal yardimlar yoksullugu yeniden
iireten bir konuma gelmistir. “Oldiirmiiyor da kondurmuyor da..” ifadesinde kendisini
buldugu gibi sosyal yardimlar ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarim1 karsilamayan sadece
gecimlerini saglayan bir diizeyde gerceklestirilmektedir. Boylelikle ihtiya¢ sahibi bagimli hale
gelmektedir. Bu durum ashinda kayit disi ¢alismanin ortiik bir bigimde kabulii olarak da
goriilebilir. Yoksullugu ortadan kaldirmay1 amaglamayan sadece ge¢imlik diizeyde saglanilan

sosyal yardimlar ihtiyag sahiplerinin kayit dis1 calismasini gerektirmektedir. Oyle ki, yardim
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alan ailenin gecimini saglayabilmesi ve ihtiyaclarii karsilayabilmesi kayit dist ¢alisma ve
sosyal yardim sayesinde olmaktadir. Sosyal yardimlarin bu diizeyde diisiik tutulmasi, sunulus
bi¢imindeki muhafazakar ve klientalist iliskilerle birlikte ele alindiginda baglilik, muhtaglik,
minnettarlik ve bahsetme gibi duygularin olusturulmaya c¢alisildig1 sdylenilebilir. Ancak her
ne kadar bu duygularin olusturulmas: karsiliginin kesin olarak oy olarak geri donecegi
anlamia gelmese de komsuluk iliskileri gibi yerel baglarla olusturulan “yardim aliyorsan oy
vereceksin” sartlamasi yardimlarin oy olarak geri doniislinii pekistirme islevi géormektedir
(Alpman, 2016: 105; Erdogdu ve Kutlu, 2014: 103). Sosyal politika anlayisindaki bu
doniisiim piyasa iligkilerini olumlarken ayn1 zamanda sosyal yardimi devletin gorevi olmaktan
cikarip siyasetgilerin “liitfu” konumuna sokmaktadir.

Neoliberal popiilizm agisindan artan finansallasma ile birlikte emek kesimleri iizerinde
yayginlik kazanan bor¢lanma olgusu da hayirsever devlet yaklagimi kadar 6nemli bir
konumdadir. Emek kesimleri {izerinde yayginlasan kredi iliskileri, finansallasmanin
yayginlagmasi agisindan devletle iligkili ancak genel anlamda neoliberalizmin kendi birikim
dinamikleri igerisinde getirdigi bir riza saglama araci olarak da islev gérmektedir. Oyle ki,
neoliberalizmle birlikte emek kesimleri iizerindeki ekonomik baski artmis ve emek
kesimlerinin gergekte tiiketim giicli diismiistiir. Ancak finansallasmanin getirdigi kredi-borg
iligkileri ile emek kesimlerinin goriiniirde tiikketim yapabilmelerini saglamistir. Bu ¢ergevede
emek kesimleri geleceklerini ipotege vererek donemlik olarak tiiketim giiglerini
arttirmiglardir. Kredi iliskilerindeki bu gelisme ile donemsel olarak artan ve siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ok uzak olan bu kredi iligkileri ayn1 zamanda tiiketim kaliplarin1 da 6nemli dlgiide
degistirmis ve emek kesimlerinin liiks sayilabilecek tiiketimleri yapabilmesini saglamistir. Bu
cercevede hanehalki borg diizeyleri ve bu borglarin ait oldugu kredi tiirleri, hegemonik
projenin genis halk kesimlerine vadettigi sahici 6zlemleri ne derecede ve hangi fedakarliklar
karsiliginda sundugunun izlenebilmesi agisindan dnemli mekanizmalardir.

Buraya kadar olusturulan kavramsal cercevenin odak noktasi toplumsal rizanin
neoliberal popiilizm iizerinden gerceklestirilmesidir. Bu ¢ergevede neoliberal popiilizm,
neoliberal birikim rejiminin hegemonik projesi olan yeni sag hegemonik projesinin ulusal
capta mevcut birikim stratejisinin hegemonik projesi olarak uyumlulastiriimasidir. Ulusal
capta uyumlulastirilan yeni sag karsimiza neoliberal popiilizm olarak ¢ikmakta ve politik
olarak uygulamasini hayirsever devlet politikalarinda bulmaktadir. Yani olusturulan bu
kavramsal ¢ercevede yeni sag, neoliberal popiilizmi; neoliberal popiilizm ise hayirsever devlet

politikalarini ve finansallasmanin tabana yayilmasini kapsamaktadir.
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Calismada hegemonik proje, neoliberal popiilizm kavramsallagtirmas1 ile ele
alimmaktadir. Bu ¢er¢evede neoliberal popiilizm, devletin aktif rol iistlendigi mesrulastiric
olgular ve birikim siirecinin kendi dinamikleri igerisinde gelisen mesrulastirict olgular olarak
iki farkli koldan ele alinabilir. Bunlardan ilki olan, devletin aktif rol {istlendigi mesrulastirici
olgular kendisini hayirsever devlet olgusunda bulurken, ikincisi olan, birikim siireci i¢erisinde
gelisen mesrulastirict olgular kendisini finansallasmanin tabana yayilmasinda bulmaktadir.
Hegemonik proje dogasi1 geregi daha c¢ok iist yap1 kurumlari iizerinden agiklanabilmektedir.
Bu sebeple ampirik gosterge ve mekanizmalarin ideolojik ve siyasi analizini gerekli
kilmaktadir. Bu c¢er¢evede hayirsever devlet kavramsallastirmasinin agiklanmasi igin
kullanilacak olan gosterge ve mekanizmalar, sosyal koruma harcamalarmin bilesimi ve
kurumsal bazda dagilimi gibi ampirik verilerin yani sira daha ¢ok sosyal politika
anlayisindaki ideolojik ve siyasi doniisiimii icermektedir. Sermaye birikimi siireci icerisinde
gelisen mesrulastirict olgular ise finansallasmanin tabana yayilmasi baglaminda tiiketici

kredilerinin kullanim oranlari, tiirleri ve hanehalkinin borgluluk diizeyidir.

2.1.3. Devlet ve Toplumsal Simiflar

Kapitalist toplumsal yasam dogasi geregi siifli bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
toplumsal yasama simifsal bir perspektiften bakilacak olursa; toplumsal yasamin ekonomik,
siyasal ve ideolojik alanlarinin tamami sinifsal miicadelelerin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal yasam igerisinde her sinif kendi sinifsal ¢ikarlarinin egemen konuma
gelebilmesi i¢in siirekli bir miicadele igerisinde yer almaktadir. Bu sinifsal ¢ikar catigmalari
biitiinii 1se karsimiza birikim stratejileri ve hegemonik projeler seklinde ¢ikmaktadir. Diger
taraftan toplumsal yasamin en biiyiik orgiitlii aktorlerinden birisi ve ayn1 zamanda toplumsal
yasamin bir alani olan devlet, s6z konusu bu sinifsal miicadelelerde hem bir aktor olarak yer
almakta hem de bu sinifsal miicadelelerden etkilenmektedir. Yani devlet toplumsal yagam
icerisindeki siifsal miicadelelerde fail ve nesne konumunda bulunarak dogrudan etkileyen ve
etkilenen olmaktadir. Bu durumda Jessop’un staratejik iligskisel yaklagimiyla sinif
stratejilerinin zemini, kaynagi ve lirlinli olan siyasi bir strateji olarak devlet birikim stratejileri
ve hegemonik projeler i¢in hayati bir konumda bulunmaktadir. Bu hayati konum hem bir alan
olusu, hem de aktor olusu iizerinden sekillenmektedir (Jessop, 2004; 2005a). Bu bolimde
2002 sonrasit sermaye birikimi silirecinde devletin toplumsal siniflar karsisindaki konumu
kavramsal diizeyde ele alinmaktadir.

Toplumsal sinif stratejilerini dogrudan etkileyen ve bu stratejilerden etkilenen

konumda bulunan devlet, gecmis sinif miicadeleleri ekseninde sekillenmis stratejik seciciligi
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dolayisiyla sermaye sinifinin birikim stratejilerine ve hegemonik projelerine karsi pozitif bir
yonelim igerisinde bulunmaktadir. Bu durum toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in iiretim
iliskilerine duyulan mutlak ihtiya¢ ekseninde gelismektedir. Soyle ki, devletin toplumsal
yasamin bir pargasi olusu, kendi varolusunun devamliligi i¢in toplumsal yasamin da
devamliligint zorunlu kilmaktadir. Bu durum devleti toplumsal yasamin siirekliligi icin
gerekli olan iiretim iliskilerinin devamliligindan sorumlu hale getirmektedir.

“Kapitalizm kiiresel Ol¢ekte hegemonyasini yayginlastirdik¢a, kapitalizmin isleyis
mekanizmasinin en soyut ve yapisal unsuru olan rekabet olgusu da daha fazla 6n plana
cikmaktadir.” Neoliberalizmle birlikte sermayenin artan kiiresellesme ve bolgesellesme
egilimi rekabet olgusunun 6nemindeki artis1 da beraberinde getirmistir (Oguz ve Ercan, 2010:
12). Rekabetin giderek siddetlenmesi ise bir taraftan farkli sermaye kesimleri arasindaki ¢ikar
catismalarini derinlestirirken diger taraftan da emek kesimi iizerindeki baskiyr arttirmistir.
Gerek biiylik gerekse kiiglik sermaye kesimleri rekabet giiglerini arttirabilmek i¢in maliyetleri
daha diisiik seviyelere ¢ekmeye calismaktadirlar. Maliyetlerin en alt diizeye ¢ekilmeye
calisilmas1 emek ve doganin somiiriisii lizerinde yiikselen sermayenin yeni kontrol teknikleri
gelistirmesini gerekli kilmistir.

Bu kontrol teknikleri kendisini somut bir bi¢imde emegin piyasalagtirilmasit ve
esneklestirilmesi  politikalarinda ~ bulmaktadir. Bu  politikalar  temelde  emegin
giivencesizlestirilmesi ile ilgilidir. Giivencesizligi; is giivencesizligi, istthdam bi¢imlerinin
giivencesizligi, sosyal gilivencesizlik ve gelir gilivencesizligi alt basliklartyla incelenecek
olursa emek Tlzerindeki piyasalastirma ve esneklestirmenin temel dayanaginin
giivencesizlestirme oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB), 2015: 73).
Bu durum karsisinda devlet ise emege yonelik olarak temelde glivencesizlestirmeyi
amaglayan bu stratejiyi, stratejik seciciligi dolayisiyla onaylamakta ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasi basta olmak tizere her tiirlii destegi sunmaktadir. Devlette sermayeye olan stratejik
seciciligi dolayisiyla temelde emek kesimlerine yonelik esneklestirme ve giivencesizlestirme
stratejileri olarak adlandirilabilecek olan politika bicimlerini hayata geg¢irmektedir. Bu
mekanizmalar ¢alisma yasamini yeniden diizenleyen yasal degisikliklerle yayginlastirilmis ve
mesrulastirilmistir. Bu ¢ercevede esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejilerine uygun
olarak diizenlenen c¢alisma yasami igerisinde taseronlagsma, sendikasizlastirma, kayit disi
istihdam ve asgari {icretin istisnai iicretten olagan iicret haline gelisi gibi olgular énemli
Olclide artmistir.

Ayrica yasanilan teknolojik ilerleme ile birlikte ¢alisma hayatinda 6nemli degisiklikler

yasanmistir. Calismanin geleneksel bicim ve cesitleri ile yeni bi¢im ve ¢esitleri arasinda
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kutuplagsma artmistir. Calisma hayatinda yasanilan bu mekan ve zaman esnekliginin yani sira
is kollarinda da onemli bir g¢esitlenme ve Omriinde kisalma yasanmistir. Biitiin bunlarla
birlikte emekg¢i kesimler giderek gegmis simifsal miicadeleler ekseninde kazandigi sosyal
haklardan mahrum bir hale getirilmektedir (Algin, 2010: 126-128).

Neoliberalizmle birlikte sermayenin iiretim ve is boliimii iligkileri bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniisiimle birlikte sermaye yeni fason iiretim iliskileri benimsemis, is
boliimiinii farkli cografyalara yaymis ve yeni sektorlere yonelmistir. Bu ¢ergevede yeni fason
iiretim ve cografi ig boliimi ile tageronlagsma yayginlik kazanmistir. Diger taraftan kamusal
hizmetlerin sermayeye acgilmasi ile sirketler hizmet sektoriine agirlik vermeye baslamislardir.
Yasanan bu gelismelerle beraber devletin siddet tekelini kismi olarak devretmesi anlaminda
giivenlik ve modern koéle ticareti sayilabilecek isgiicli tedarikgiligi gibi yeni sektorler
olusmustur (Huws, 2013; 82-84).

Emek kesimlerine yonelik esneklestirme ve gilivencesizlestirme mekanizmalarinin
yasal diizenlemelerini 2002 sonras1 cesitli diizenlemelere tabi tutulan Is Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, Issizlik Sigortas: Kanunu ve Tiirkiye
Is Kurumu Kanunu gibi kanunlardan izlemek miimkiindiir. Gergeklestirilen diizenlemelerin
temel hedeflerini sermayenin emek iizerindeki piyasalastirma, esneklestirme ve
giivencesizlestirme seklinde ortaya ¢ikan baskisinin derinlestirilmesi olugturmaktadir.

Diger taraftan her ne kadar Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 97 ve 98
Sayili sozlesmelerde tanimlanmis olan temel hak ve ozgiirliikler kabul edilse de uygulamada
etkili olmamlstlrg. Calisma hayatina ve emekc¢i kesimlerin temel hak ve ozgiirliiklerine
yonelik c¢ikartilan kanunlarin pek cogunda ILO soézlesmeleri ile celisen yasa tasarilari
hazirlanmis ve uygulamaya da sokulmustur. Ornek vermek gerekirse kamu calisanlart igin
toplu pazarlik yerine toplu goériisme hakki taninmast kamu emekgilerine yonelik bir hak ihlali
teskil etmistir (BSB, 2011: 116).

Kapitalist toplumlar smifli bir toplumsal yapiya sahiptir. Bu toplumsal iliskiler
kapitalizmin aldig1 bigime gore farklilik gostermektedir. Neoliberalizmin hakim oldugu 1980
sonrast donemde bir taraftan emek-sermaye arasindaki sinifsal ¢ikar catigmalari diger taraftan
da farkli sermaye kesimleri arasindaki simif ici ¢ikar catismalari belirginlesmistir. Ozellikle
rekabet olgusu lizerinden belirginlesen farkli sermaye kesimleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarini
farkli kriterlere gore gruplandirmak miimkiindiir.

Kapitalizmde sinifsal farklilagmalar ve ayrigmalar kapitalizmin tarihsel olarak ulastig1

asamayla belirlenmektedir. Yani kapitalizmin bir birikim rejimi ve hegemonik proje ile

% 2004 yilinda Anayasa’nin 90. Maddesinde yapilan diizenlemeye gore uluslararasi sozlesmelerle yasalarin
celigmesi durumunda, ¢eligen hiikiimlerin yok sayilmasi gerekmektedir (BSB, 2011: 115).
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karakterize olan ve belirli bir asamasinda gecerli olan sermayenin toplam sosyal dongiisii
icerisindeki iiretim, dolasim ve bolisiim iliskileri sinifsal ve simif i¢i boliinmeleri
belirlemektedir. Bu gergevede sermaye igerisindeki boliinmeler, sermayenin toplam sosyal
dongiisii icerisinde tistlendigi isleve gore ticari sermaye, iiretken sermaye ve finansal sermaye
olarak smiflandirilabilir. Diger taraftan sermayenin faaliyet alanina gore ise sanayi, tarim,
ticaret, finans gibi ayrimlar sermaye i¢i sektdrel bolinmeleri gostermektedir. Sermayenin
toplam sosyal dongiisline eklemlenme diizeyi baz alinarak yapilan bir siniflandirmada ise
ulusal ve uluslararasi sermaye olarak boliinmeler s6z konusudur. Sermayenin mekansal olarak
yogunlastig1 bolgelere gore yapilan bir ayrimda ise Anadolu ve Istanbul sermayesi gibi
simiflandirmalar yapilmaktadir. Sermayenin Olgegine gore yapilan bir siniflandirmada da
sermaye ici boliinmeler biiylik, orta ve kiiclik boy sermayeler olarak sermaye kesimlerini
gruplandirmak miimkiindiir (Ercan, 1998: 31-32).

Sermaye igerisindeki bu boliinmeler devletin sermaye kesimlerine yonelik sagladig
kaynak aktarimlari {izerinde bir ¢ikar ¢atismasi olusturmaktadir. Bu ¢ikar ¢atigmasinin sonucu
ise sermaye kesimleri igerisindeki sinifsal miicadelenin ve devletin stratejik segiciligi
ekseninde sekillenmektedir. Calismada genel olarak sermaye kesimleri igerisinde detayli bir
simiflandirma yapilmamakla birlikte, sermeye kesimleri arasinda bu miicadelenin varligini
bilmek sermaye kesimlerine yonelik yapilan kaynak aktarimlarinin izlenmesi agisindan
onemli bir arag konumundadir.

Devletin toplumsal simiflarla olan iligkisine yonelik yapilan agiklamalarin somut
olarak analiz edilebilmesi i¢in bir takim gosterge ve mekanizmalar ile iliskisinin kurulmasi
gerekmektedir. Bu ger¢cevede devletin toplumsal siniflar karsisindaki konumu, emek kesimleri
karsisindaki konumu ve sermaye kesimleri karsisindaki konumu olmak iizere iki temel baslik
altinda ele alinacaktir. Devletin emek kesimleri karsisindaki konumu temelde sermaye
kesimlerinin esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejilerine dayanmaktadir. Esneklestirme
ve gilivencesizlestirme stratejilerinin uygulanabilirligi ise biiyiik 6l¢iide emek kesimlerinin
miicadele giliciinlin kirilabilmesine baghdir. Bu c¢ercevede devletin emek kesimleri
karsisindaki konumu ilk olarak sendikalagsmanin ve sendikal faaliyetlerin durumu iizerinden
ele almacaktir. Bu baglik altinda 2002-2018 doneminde Tiirkiye’de genel emek kesimlerinin
esneklestirme ve gilivencesizlestirme stratejileri karsisindaki miicadele giiciinlin ne durumda
olduguna bakilmaya calisilacaktir. Bunun icin kullanilacak olan gosterge ve mekanizmalar;
is¢ilesme ve sendikalagsma oranlari, toplu is sozlesmelerinin durumu ve grev ve lokavt

verilerdir.
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Diger taraftan devletin sermaye kesimleri karsisindaki konumu ise temelde devletin
sermaye kesimlerine yonelik gerceklestirdigi kaynak aktarimlari iizerinden ele alinacaktir. Bu
cercevede kullanilacak gdsterge ve mekanizmalar ise kamu biit¢esinin sermaye ve emek
kesimleri karsisindaki konumu, devletin sermaye kesimlerinin isgiicii maliyetlerine azaltmaya
yonelik olarak sagladigi kaynak aktarimi, temelde emek kesimlerinin korunmasina yonelik
olan igsizlik fonunun kullanimi, vergi harcamalari, genel vergi aflari, tesviklerin gelisimi,

sermaye kesimleri arasindaki dagilimi ve kamu ihalelerinin durumu seklinde siralanabilir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DEVLET VE SERMYE BIRIKIM: 2002-2018

3.1. 2002 Oncesi Tarihsel Arka Plami

Savag sonrasit uygulanan Keynesyen ulusal temelli makro ekonomik talep yanlisi
politikalar kapitalizmin 1970’lerde icine girdigi stagflasyon krizini ¢dzmede yetersiz
kalmistir. Bunun sonucunda piyasalarin serbestlestirilmesine dayanan neoliberal politikalar,
gerek sosyal demokrat gerekse muhafazakar hiikiimetler tarafindan uygulamaya sokulmustur
(Oztiirk, 2006: 24). Kapitalizmin kiiresel krizi merkez iilkelerde Keynesyen refah devletinin
mali krizi, ¢evre iilkelerde ise ige yonelik birikim stratejisinin krizi seklinde ortaya ¢ikmustir.
Kapitalizmin stirekliliginin saglanabilmesi i¢in ise yeni bir birikim stratejisi ve hegemonik
proje zorunlu hale gelmistir. Bu ¢ercevede neoliberalizm yeni bir birikim stratejisi olarak
ortaya c¢ikarken onunla uyumlu bir birliktelik saglayan yeni sag hegemonik proje olarak
ortaya ¢ikmistir. ABD’de Reagan Ingiltere’de ise Thatcher hiikiimetleri ile egemen konuma
gelmeye baglayan yeni sag ideolojisi ve neoliberal politikalar ¢evre iilkelerde ise Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) vasitasiyla uygulanan politikalarla egemenligini
saglamistir (Topal, 2002: 63-64).

1980’lerde  “Washington  Konsensiisi” ¢evresinde uygulanan politikalarla
neoliberalizm merkez ve c¢evre iilkelerde hizla yerlesmistir. Washington Konsensiisii’niin
icerdigi deregiilasyon ve liberalizasyon politikalar1 gerek merkez {ilkelerdeki sosyal refah
devletini gerekse g¢evre lilkelerdeki ithal ikameci politikalarin ¢oziilmesini saglamistir. Bu
doniisiim ile devlet piyasanin karsisinda konumlandirilmis, yasanilan krizlerin sebebi olarak
devletin ekonomiye yonelik miidahaleleri gosterilmistir. 1990’larda igerisinde Tiirkiye’nin de
bulundugu Asya ve Giliney Amerika gibi ¢evre llkelerde yasanilan krizler sonrasinda
Washington Konsensiisii ile uygulanmaya baglayan politikalar gézden gecirilerek “Post-
Washington Konsensiisii” olusturulmustur. Post-Washington Konsensiisii 1980°lerden beri
uygulanan neoliberal politikalara ¢esitli yapisal reformlar getirmistir. Bu yapisal reformlar bir
onceki anlayisin aksine devletin piyasa karsiti olarak degil piyasanin tamamlayicist olarak
goren bir anlayis gercevesinde gelistirilmistir. Neoliberal politikalarin uygulanmasinda
yasanilan bu degisim Diinya Bankasi’nin degisen politika Onerilerinden de net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Banka 1980’lerdeki “minimal devlet” s6ylemini 6n plana ¢ikarirken
1990’larda “yonetisim” ve “devletin yonlendiriciligi” sdylemlerini benimsemistir. 2000’li

yillara gelindiginde ise devlet-piyasa karsitligindan devlet-piyasa birlikteligine evirilen siireg
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tamamlanmistir. Banka 2002 yilinda yaymladigi “Piyasa I¢in Kurumlar insa Etmek” adl
raporuyla piyasanin isleyisinde karsilastigi tikanikliklarin giderilmesi i¢in kurumlarin insa
edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu g¢ergcevede piyasa olanaklarindan yararlanmada
yasanilan “yetersiz bilgi nedeniyle olusan islem maliyetleri”, “miilkiyet haklarinin eksik
tanimlanmis olmas1” ve “piyasaya yeni katilacaklarin 6niinde engeller olmasi” gibi sorunlarin
devlet ve c¢esitli kurumlarin destegi ile asilabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Akcay ve Tiirkay,
2006: 52-53).

1980’lerden giiniimiize yasanilan neoliberal doniisimde DB ve IMF gibi uluslararasi
sermaye otoriteleri ve devlet otoritesi dnemli aktdrlerdir. Ancak neoliberal doniisiimiin
“devlet ve dig diinya” merkezli bir analiz g¢ercevesinde incelenmesi “iilke i¢i sermaye
birikiminin ve bu birikimin 6znesi olan sermaye gruplarinin analiz diginda kalmasina” sebep
olmaktadir. Boylece devlet sadece bir 6zne olarak algilanmaktadir (Ercan ve Tuna, 2006: 142-
143). Ancak Jessop’un (2016: 386) isaret ettigi lizere devlet diizenlemenin bizzat faili ve
nesnesi olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede, 1980 sonras1 Tiirkiye’de devletin faili ve
nesnesi oldugu ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlar icerisinde yasanilan toplumsal doniisiim
ulusal burjuvazinin ve birikim siirecinin etkilerinden bagimsiz bir bigimde algilanmamalidir.

1980’11 yilarda Tiirkiye ekonomisinin yasadigi doniisiim neoliberal diinya ekonomisine
eklemlenme siireci olarak kendini gostermektedir. 1970’11 yillarda i¢ pazarin doyma noktasina
gelmesiyle kar ve sOmiirli oranlarindaki diisiis egilimi, ekonomik ve siyasi otoriteleri,
icerisinde diga yonelik sermaye birikim rejimine gegisin unsurlarini barindiran bir takim
onlemler alinmaya itmistir (Ercan, 2002: 71). Ancak alinan 6nlemler Tiirkiye kapitalizminin
krize girmesine engel olamamistir. Bu durum karsisinda Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlari
Dernegi (TUSIAD) 1979 yilinda diizenledigi toplantida disa yonelik sermaye birikim rejimine
gecis ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ¢agirisinda bulunmustur (Topal, 2002: 72-
73). Bu siire¢ ayn1 zamanda biiylik ulusal burjuvazinin ige yonelik sermaye birikim rejimi
sirasinda giiclenerek i¢ pazarin simnirma ulagtifinin ve artik kapitalist diinya piyasasina
eklemlenerek kar oranlarii arttirma isteginin bir gostergesidir. Yani disa yonelik sermaye
birikim rejimine gegis Tiirkiye burjuvazisi agisindan bir zorunlulugu degil bir sonucu/hedefi
ifade etmektedir (Ercan, 2002: 69).

Bu déniisiimiin temel unsurlarindan bir tanesi 24 Ocak Istikrar Kararlaridir. Boratav
(2009b: 147) 24 Ocak kararlari iizerinde ii¢ farkli gézlemde bulunmaktadir. Bu gozlemlere
gore 24 Ocak kararlari;; IMF’in istikrar politikas1 ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum
programina uygun bir bicimde “devalilasyon, KIT zamlar1 ve fiyat denetimlerinin

2 ¢

kaldirilmasini1”, “igte ve disa kars1 piyasa serbestisi ile beynelmilel ve yerli sermayenin emege
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kars1 giliclendirilmesini” icermektedir ancak “Demirel hiikiimeti bu programi... sistemli ve
stirekli olarak ‘emek aleyhtar1’ bir dogrultuda uygulayabilmenin ve gelistirmenin araglarina
sahip degildir. Iste 12 Eyliil 1980°de gerceklesen rejim degisikligi, 24 Ocak programinin
oniindeki bu onemli engeli” kaldirmistir. Boratav’in bu gozlemleri Tirkiye’nin neoliberal
doniistimiinii saglayan, Ercan’in (2004: 20) da isaret ettigi “hegemonik konumdaki biiyiik
Olcekli ulusal sermayeden”, “devlet ve siyasal yapilardan” ve “IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslardan” olusan tiglii ittifak1 gostermektedir.

Tiirkiye’de 1980°den sonra yagsanilan neoliberal doniisiimiin ilk evresi diinya pazari ile
ticaret kanaliyla biitiinlesme bi¢ciminde olmustur. Dis pazara agilmayr hedefleyen bu
neoliberal siiregte temel politika araglari olarak “diigiik ticret politikasi, diisiik tarimsal
fiyatlar, diisiik degerli Tiirk Lirasi, serbest faiz politikasi, diisiik vergi yiiki, yiiksek vergi
bagisiklik ve tesvikleri” kullanilarak sermayenin karlilig: arttirilirken maliyeti emek kesimine
yiiklenmigtir (Oyan, 1998: 12).

1980’sonras1 yasanan doniisiimiin en kritik noktalarindan birisi ise 1983’te iktidara
gelen Ozal liderligindeki ANAP’mn Istanbul sermayesinin hegemonyasi altindan Anadolu
sermayesi, milliyetci ve muhafazakdr kesimlerden olusan hegenomik blogu olusturma
¢abasidir. S6z konusu bu ittifak diinya ¢apinda gozlemlenen yeni sag hegmonik projesi ile de
uyusmaktadir. Ayrica bu dénemde 1990’larda Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’ni
(MUSIAD) olusturacak olan Islami sermayenin ana kadrosu Arap sermayesinin fonladig
Islami/Faizsiz Bankacilik sistemi ile olusturulmustur (Dogan, 2009: 287-288).

1980’lerin sonuna gelindiginde IMF ve Diinya Bankasi’nin destegi ile ilerleyen disa
yonelik sermaye birikim siireci tikanmistir. Mevcut iiretim kapasitesini arttirmadan, ticretlerin
baskilanmasi ve kapasite kullanim oraninin arttirilmasi ile devam ettirilen dis pazara agilma
stireci, 1988 sonrasinda gerekli sanayi yatirimlarinin gergeklestirilememesi ve istthdam ile
ticret geliri artiglarinin saglanamamasi sebebiyle tikanmistir. 1989 bahar eylemleri ile birlikte
i1s¢1 sinifi neoliberal politikalarin uygulanmasi ile yasadigi iicret kayiplarini telafi etmeye
baslamis ancak kazanilan iicret artislar1 sadece 1994 krizi ve 5 Nisan kararlarina kadar devam
edebilmistir (Oyan, 1998: 17; 21; Yeldan, 2012: 71;75). Bahar eylemleri ile birlikte Ozal’in
neoliberal politikalarina karsi artan toplumsal tepki, kamu sektoriinde calisan is¢ilerinin
kazandig1 %142 oraninda zam, devaminda toplu sézlesmelerle 6zel sektorde kazanilan zamlar
ve destekleme alimlarinda artis gibi kazanimlara dontismiistiir (Boratav, 2009b: 177).

Disa yonelik sermaye birikim siirecinin yasadigi bu kriz ekonomik agidan kendisini
doviz krizi olarak gostermistir. Kriz karsisinda giiglii yiiriitme, finansal serbestlesmenin 6niinii

acan 32 sayili kararla iilkeye yabanci sermayeyi ¢ekmeye calismistir (Oguz, 2012: 7). Bagka
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bir deyigle, mali piyasalarin serbestlestirilmesiyle yeni bir evreye ve 1990’lar boyunca
izlenilecek olan finansa dayali birikim rejimine gegilmistir (Yeldan, 2012). Bdylece Soz
konusu yillar is¢i siifinin tekrar giic kazanmaya baslamasi, iktidar blogunda yasanan
catlaklar, ekonomik krizler, yiikselise gecen toplumsal ve siyasal muhalefete karsi devletin
zor giiclinlin 6n plana ¢ikmasiyla karakterize olmaktadir. Siyasal ve ekonomik
istikrarsizliklarin 6nemli Olclide yiikseldigi boyle bir donemde kag¢inilmaz olarak mevcut
hegemonik proje sorgulanmaya baslamistir (Karahanogullar1 ve Tirk, 2018: 417-418).

12 Eyliil sonras1 kapatilan partilerin ve yasakli siyasetcilerin tekrar siyasete geri
donmesi ile siyasal yelpazede ortanin hem solunda hem de saginda boliinmeler meydana
gelmis, bu durum 1990’11 yillar koalisyon hiikiimetleri ve sik sik tekrarlanan segimlerle
istikrarsiz bir siyasal ortami yaratmistir. Koalisyon hiikiimetleri ve sik sik tekrarlanan
secimler iktidara gelen hiikiimetlerin kisa vadeli siyasal hedefler ekseninde gelisen popiilist
politikalara yonelmelerinin oniinii agmistir. Uygulanan bu politikalar ise 1990’lar boyunca
yasanan krizlerin tetikleyicisi olmustur. Popiilist politikalar bor¢lanma ile finanse edilirken
mali disiplin giderek bozulmustur. Popiilist politikalar, 1986’da hazinenin i¢ borglanma
kisitinin, 1989°da 38 sayili kararla dis bor¢lanma kisitinin kaldirilmasi ile 6nii acilan devlet
bor¢lanmasi yoluyla finanse edilmeye calisilmigtir. Boylece kamu kesimi borglarinin
GSYH’ye oran1 1990°dan 2001 yilinin ikinci yarisina kadar %40’tan %90’a ¢ikmistir. Diger
tarafta kamu agiklart bor¢lanmanin yani sira para basma yolu ile de finanse edilmeye
calisilmistir. Bu durum ise enflasyon oranlarinin 1994’te %100’iin iizerine ¢ikmasina neden
olmustur. Kamu kesimi borglanma gereginin artisiyla birlikte enflasyonun da yiiksek
diizeylere c¢ikmasi biitiin bunlara ek olarak gergeklestirilen devaliiasyonla birlikte biiyiik
bankalar ve tasarruf sahipleri devlet tahvil ve bonolarina yatirim yaparak yiiksek faizlerden
gelir elde etme yoluna bagvurmuglardir. Boylece 1990’lar boyunca izlenilen finansa dayali
birikim rejimi devlet bor¢glanmasi {izerinden yiiriimiis, yerli ve yabanci sermaye kesimleri
yiiksek kar elde etmislerdir. Ancak 6demeler dengesinin artik siirdiiriilemez diizeye gelmesi,
uluslararast konjonktiirde meydana gelen dalgalanmalar, Tiirk Lirasinda deger kaybi
beklentisi olugmasi gibi sebepler Tiirkiye ekonomisinin 1990’lar boyunca kirilgan bir yapida
seyretmesine neden olmustur (Pamuk, 2014: 276-279).

Kisa vadeli sermaye hareketlerine bagimli ve kamu kesimi finansman problemleri
sonucunda Tirkiye ekonomisi 1994 yilinda ekonomik krize girmistir. Kriz sonrasinda
uygulanan 5 Nisan kararlar1 genis halk kesimlerinin durumunu kétiilestirmistir. Boyle bir
konjonktiirde Refah Partisi’nin (RP) muhafazakar sdylemleri karsilik bularak Necmettin
Erbakan onderligindeki RP’yi iktidara tasimistir. Bu noktada, RP’nin Islami degerler
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iizerinden kurdugu ve Islami sermaye ile emek¢i kesimlerin c¢ikarlarini birlestirmeyi
amaglayan hegemonik sOyleminin se¢im basarisinda etkisi oldugu soylenilebilir (Ayhan ve
Sarioglu, 2012:132). Ancak donemde izlenilen finansa dayali birikim stratejisine karsi olan
Islami sermaye ve RP alternatif bir birikim stratejisi ve iktidar blogu olusturamamustir
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 419). Bu g¢er¢evede RP ve Islami sermayenin izledikleri
politikalarin devletin ge¢mis donemlerde yasanilan sinif miicadeleleri ekseninde kazandigi
stratejik segicilikle ¢elismesi sonucu Tiirkiye 28 Subat siirecine dogru ilerlemistir (Ayhan ve
Sarioglu, 2012: 132). Asker ve biirokrasinin ortak hareket ettigi siirecte medya ve TUSIAD
onderligindeki gerek sermaye kesimlerini gerekse is¢i sinifini temsil eden c¢esitli sivil toplum
orgiitleri de yiikselen siyasal Islam karsisinda ordu ve biirokrasiye destek vermistir (Dogan,
2009: 294-295).

28 Subat siireci sonrasinda Erbakan ve beraberindeki alt1 siyaset¢i bes yil boyunca
siyaset yasag1 alip RP feshedilirken, Islami burjuvazinin smif orgiitii olan MUSIAD iiyesi
sirketler listelenerek kamu ve askeri ihalelerden diglanmigtir. Medyada da yayinlanan bu liste
kisa zamanda bir kinama kampanyasi haline gelmistir (Yankaya, 2012: 29-30). Yasanilan bu
gelismeler sonucu Islami sermaye Erbakan ve RP’den uzaklasarak, daha ilimli politikalar
izleyen bir siyasal hareket arayisina girmistir. Diger yandan RP i¢indeki bir kisim yenilik¢i ve
daha 1liml politikalara yonelme yanlist siyaset¢i de RP’den koparak, ilerleyen siiregte
MUSIAD’ 1n da destegi ile Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurmuslardir (Uzgel, 2009:
18). Boylece gerek RP’den kopan siyasetciler gerekse MUSIAD sistem igerisinde mesru bir
aktor olarak var olabilecekleri eklemlenme stratejileri izlemeye baslamislardir. Bu siire¢ ayni
zamanda Islami burjuvazinin siyasetten uzak durarak kiiresel kapitalizmin isleyisine uygun

stratejilere yoneldigi bir siire¢ olmustur (Yankaya, 2012: 33).

3.1.1. Kriz ve Yeniden Uyum

Tiirkiye’de 1990’larin sonuna gelinirken gergeklestirilen yapisal doniisiimler genel
anlamda yasanilan neoliberal doniisiimiin son evresinin baslangici olarak degerlendirilebilir.
Bu cercevede 1998°de IMF ile gergeklestirilen Yakin Izleme Anlasmasi doniisiimiin son
evresi icin atilan ilk adimdir. Bir buguk yillik siireyi kapsayan anlagma “mali, parasal ve
enflasyona” iligskin hedefler igermektedir. Buna gore, 1999 sonunda enflasyonun %20’lere
indirilmesi, faiz dis1 fazlanin ise GSMH’nin %4’{line ¢ikarilmasi1 amaglanmaktadir. Bunlara ek
olarak ‘Ekonomik Politikalar Bildirgesi’ ile “bankacilik, sosyal giivenlik, tahkim, 6zellestirme
ve tarimsal destekleme alanlarina” iligkin bir takim diizenlemeler yapilmasi kararlastirilmistir.

Ancak mevcut hiikiimetin istifa etmesi sonucu erken secime gidilmesi dolayisiyla alinan
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kararlar zamaninda yetistirilemeyince siire uzatilmistir. 1999 se¢imleri ile Demokratik Sol
Parti (DSP), ANAP ve Milliyet¢i Hareket Partisi’'nden (MHP) kurulan hiikiimet vakit
kaybetmeden Ekonomik Politikalar Bildirgesinde alinan kararlar1 gergeklestirmeye
calismistir. Bu gercevede Ozellestirmeler hakkindaki kararlar gergeklestirilememis olmasina
ragmen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) kurulmus, SSK Yasasi
meclisten gecirilmis, tahkim uygulamasi i¢in gerekli anayasal diizenleme yapilmis ve tarimsal
destekleme araclar yiiriirliikten kaldirilmistir (BSB, 2012: 18-21). IMF ile yapilan Yakin
Izleme Anlasmasi, devletin finansman bigimi olarak vergiler yerine bor¢lanmaya ydnelerek
stirekliligini sagladig1 finansal birikim rejiminin devlet borglarinin artik siirdiiriilemez boyuta
gelmesi dolayistyla artik islerligini yitirdiginin ildn1 olarak degerlendirilebilir.

18. Stand-by Anlagmasi i¢in IMF’ye gonderilen iyi niyet mektubu ile agiklanan

Enflasyonla Miicadele Programi igeriginde su unsurlardan olugsmaktadir;

(a) daraltici biitge/maliye politikasi, (b) belirtilen biitge/maliye politikast ile uyumlu para/kur
politikalar1, (¢) kamu ¢aliganlarinin maas ve iicretlerinin 6ngdriilen enflasyona gore, 6zel sektorde ise
fiyat ve ticretlerin piyasa kosullarinca belirlenmesini 6ngoéren gelirler politikasi, (d) ekonomiyi bir biitiin
olarak “serbest” piyasa kosullarina, bu baglamda yabanci sermayeye acacak olan o&zellestirme,
deregiilasyon ve serbestlesme uygulamasinin hizlandirilmas: kapsaminin genisletilmesini igeren
“yapisal reformlar”, (¢) nominal déviz kurunun anti-enflasyonist bir ¢ipa olarak kullanilmasi baslica
politika araglaridir. “Kamu kesimi temel fazlasi” nominal kur ¢ipasina dayali dezenflasyon programinin
vazgegilmez performans kriterleri arasinda yer almakta, kamu kesimi genel dengesi ve biitge politikast

agisindan ciddi kisitlamalar getirmektedir (BSB 2012, s. 71-72).

Diger taraftan IMF destegi ile bu cer¢evede olusturulan istikrar programi biitge
aciklarinin ¢6ziimii konusunda yeterince durulmamasi ve bankacilik sistemindeki derin
sorunlari, hem 6zel hem de kamu bankalarinin lizerinde biriken zararlar1 g6z ardi etmesi
sebebiyle icerisinde dnemli sorunlar barindirmaktadir. Bu sorunlarin iizerine gidecek yeterli
bir siyasi iradenin saglanamamas1 yabanci sermaye kacislarini tetiklemis, iistiine IMF’nin
sabit kurda kalinmasi yoniindeki israr1 ile kriz kagmilmaz bir hal almistir. 2000 yilinin
basinda uygulamaya konulan Enflasyonla Miicadele Programi cergevesinde enflasyonu
diistirmek i¢in kullanilan sabit kur uygulamasi bankalarinin doviz cinsinden borg¢larimin
maliyetini diisiirmiis boylece tiiketici kredisi kullanim1 2000 yil1 i¢in dort kat artmistir. 2000
yilmin ilk yarisinda faizlerin diismesi ile program olumlu bir hava olusmus olsa da Kasim
ayinda meydana gelen krizde IMF yardimlarinin da yeterli olmamasi Subat 2001’de
Tiirkiye’nin biiyiik bir finansal krizle kars1 karsiya kalmasma yol agmistir. Krizin patlak
vermesiyle birlikte 20 milyar dolar1 bulan sermaye c¢ikisi sonrasi hiikiimet mecburen doviz

kurunu dalgalanmaya birakmak zorunda kalmistir. Gecelik faiz oranlar1 yilda %6000’e kadar
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cikarken, Tiirk Lirasi doviz karsisinda %50’den fazla deger kaybetmistir. Krizin {iretim
sektdriine gegmesi ile GSYH %6 oraninda kiigiilmiistiir. imalat sanayinde kapasite kullanimi
%70’lere diismiis, 6zel sektor yatirimlar: %30 gerilemis, 2001 yilinin ilk bes ayinda kapanan
firma sayist 53 binleri bulurken, issiz sayist 1.8 milyona ulasmistir. Boylece neoliberal
finansa dayali birikim rejiminin 1990’lar boyunca biriken maliyeti IMF politikalarinin
dogurdugu 2001 krizi ile aciga ¢ikmustir. Krizin maliyeti ise Diinya Bankas1 teknokrati olan
Kemal Dervis onciiliiglinde ve IMF destegiyle hazirlanan 6nceleri Ulusal Program daha sonra
ise Giiclii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) olarak anilacak olan yeni istikrar programi ile
emekci kesimler iizerine kesilmistir (Pamuk, 2014: 282-285; Ercan ve Yaman-Oztiirk, 2009:
81-83).

GEGP 1980 sonrast neoliberallesme c¢ercevesinde hazirlanan IMF destekli
programlardan farkli olarak piyasa ve devleti uzlastiran bir takim yapisal reformlari da
icermektedir. Bu durum neoliberalizmin uluslararast gelisiminde Washington ve Post
Washington konsensiislerinde yasanan doniisiime denk diismektedir. Bu ¢er¢evede piyasalarin
yarattigt olumsuz sonuglarin giderilmesi konusunda devletle piyasa arasinda yeni bir is
boliisiimii gerceklestirilmistir. Bu amagla politikacilarin etkilerinden uzak birtakim 6zerk
diizenleyici ve denetleyici kurumlar olusturulmasi hedeflenmistir. GEGP igerisinde yer alan
bu yapisal doniisiimler kisa siire igerisinde meclisten gecirilen yasal ve anayasal
diizenlemelerle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Diger yandan program batik halde bulunan
bankacilik sektoriiniin borglarini devlet dolayisiyla genis halk kesimlerinin lizerine uzun bir
zaman dilimi icerisinde yaymay1 hedeflemektedir. Bankacilik sektorii i¢in gergeklestirilecek
olan bu yeniden yapilanma siireci ile beraber bankacilik sektoriiniin BDDK tarafindan
denetime tabi tutulmasi kararlagtirllmistir. Temel ogeleri bu c¢er¢evede hazirlanan GEGP 3
Kasim 2002’de gerceklestirilen genel se¢im sonucu iktidara gelen AKP tarafindan da oldugu
gibi uygulanmistir (Pamuk, 2014: 286).

1990’lar boyunca uygulanan finansa dayal1 birikim rejimi 1990’larin hegemonya krizi
igcerisinde sekillenmis ve Tiirkiye tarthinde goriilen en biliyiik krizlerden birisi olan 2001
finansal krizi ile ¢Okmiistiir. Bu siire¢ aniden gelismis ve beklenmeyen bir sonug¢ degil,
1990’lar boyunca yasanan hegemonya krizi ile sekillenmistir ve nihai olarak beklenen bir
sonuctur. 2002 sec¢imleri ile beraber yeni bir birikim stratejisi ve hegemonik projenin ortaya

ciktig1 sdylenebilir.
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3.2. 2002-2018 Aras1 Donemde Sermaye Birikimi Siirecinde Devletin Rolii

Tarihsel arka planda da gorildigi tizere 24 Ocak 1980 ve sonrasinda Tiirkiye,
kapitalizmin yeni bir asamasi olan neoliberalizm ile tanismistir. Neoliberalizmle birlikte
toplumsal hayatin biitlin yonleri biiyilk bir donilisiim yasamistir. Kapitalizmin rekabetci
mantig1 ve kar giidisiiyle birlikte toplumsal hayat igerisinde iizerinden kar saglanabilecek
“her sey” piyasalastirilmaya ve metalastirilmaya calisilmigtir. Toplumsal yasam igerisinde
sinifsal denge sermaye lehine olanca hiziyla bozulmustur. Yasanilan bu siirecte emek
kesimlerinin ekonomik, siyasal ve ideolojik alanlar igerisindeki miicadele yetileri her gecen
giin asinmig ve bu siire¢ hald olanca hiziyla devam etmektedir. 1990’larin ardi ardina
yasanilan ekonomik ve siyasal krizlerinin arkasindan IMF ile yapilan stand-by anlagmalari ile
baslayan siire¢ Tiirkiye’de neoliberalizmin pekismesi agisindan bir doniim noktast olmustur.
1998 Yakin Izleme Anlasmasi ile baslayan IMF’li yillar 2002 sonrasi birikim siirecinin
kurumsal yapisinin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismanin bu bolimiinde ikinci boliimde gergeklestirilen kavramsal c¢erceve
yardimiyla 2002-2018 aras1 sermaye birikim silirecinde devletin rolii aciklanmaya

calisilacaktir.

3.2.1. Kapitalist Devletin Kurumsal Doniisiimii ve Birikim Siirecinin Dinamikleri
Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, 2002-2018 arasi sermaye birikimi siirecinde
Tiirkiye ekonomisinde etkili olan kurumsal ve yapisal doniislimiin temel egilimi ele
aliacaktir. S6z konusu bu kurumsal ve yapisal doniisiim yeni birikim stratejisi ile devletin
uyumlu bir bi¢imde calisabilmesini saglamayr amaclamaktadir. Boylece devlet, sermaye
birikimi igin gerekli ortami olusturmaya calismaktadir. Ikinci olarak, bu diizenlemelerle
saglanan birikim ortaminda birikim siirecinin temel dinamiklerinden birisi olan, finansallasma
ve finansallasmanin tabana yayilma stratejisi ele almacaktir. Ugiincii olarak ise yine birikim
siirecinin bir diger dinamigi olan, devletin ekonomik alandan ¢ekilisi 6zellestirme ve kamu

0zel isbirligi projeleri lizerinden ele alinacaktir.

3.2.1.1. Devletin Kurumsal ve Yapisal Doniisiimii

Post Washington konsensiisiiyle birlikte liberalizmin devleti konumlandirigindaki
degisim kendisini 1990 sonras1 Tiirkiye’de devletin kurumsal doniisiimiinde net bir bicimde
gostermektedir. Washington konsensiisii sonrasinda gerceklestirilen ve bir takim
deregiilasyon politikalarini i¢eren birinci kusak yapisal reformalar bu siirecte yerini bir takim
reglilasyonlar1 iceren ikinci kusak yapisal reformlara birakmistir. S6z konusu yapisal

reformlar nihai amaca giden iki 6nemli asama gibi goriilebilir. Birinci kusak yapisal reformlar
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ile var olan kurumsal yapilar ortadan kaldirilirken ikinci kusak reformalar ile neoliberalizmle
uyumlu yeni kurumsal yapilar olusturulmustur. S6z konusu yapilarin insast ise IMF, DB,
OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi kurum
ve kuruluglarin planlamalari, destekleri, denetimleri ve zorlamalar1 dogrultusunda, uluslararasi
pazardan pay kapmak isteyen TUSIAD, TISK ve TOBB gibi yerli sermaye gruplarmin da
yonlendirmesi ve destegi (Ercan, 2005: 372) ile bizzat devleti yoneten siyasi erk tarafindan
gergeklestirilmistir.

2002 sonrast doneme karakterini veren ikinci kusak yapisal reformlarin ilk adimlar
1999°da hazirlanan 2000 Enflasyonu Diislirme Programi ile atilmakla ile birlikte, 2002
sonrasinda da ek anlagmalarla devam ettirilmistir. Ayrica Programin énemli diger bir yonii de
ilerleyen siiregte AB’den aldigi destek ve Programin icerdigi politikalarin uygulanacagina
yonelik AB’ye uyum siirecinin basinda verilen taahhiittiir. Programin “istikrar ve yapisal
reformlar” olmak iizere birbirini tamamlayan iki yonii bulunmaktadir. Programin istikrar
politikalart “dig taleple biiylime”, “sikilastirilmis mali disiplin” ve “0zerk Merkez Bankasi
politikalarindan™ olusmaktadir. Yapisal reformlarin temel hedefi ise kamunun bir taraftan
ozellestirmelerle reel {iretim alanindan uzaklastirilmasi diger taraftan da ekonomik alandaki
politik araclarimi ve yetkilerini “bagimsiz” diizenleyici ve denetleyici st kurullara
devretmesidir. Bu siirecte ¢ok énemli bir islev yiiklenen MB ve Kamu ihale Kurumu (KiK)
gibi tst-kurullar 2002 6ncesinde kurulmakla birlikte, 2002 sonrasinda siirekli olarak gesitli
diizenlemelere tabi tutulmustur (Ekzen, 2009: 476-477). Bu kurumlar sermaye birikimi
acisindan 6nemli aktarim mekanizmalar olarak islev gormiistiir.

Ikinci kusak yapisal reformlar, bankacilik sektdrii, kamu sektdrii ve 6zel sektoriin
roliiniin arttirtlmasina yonelik reformlar olarak ii¢ baslik etrafinda toplanabilir. Bunlarin ilki
bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir. Bunlar “bankacilik sektdriiniin
yeniden yapilanmasinin tamamlanmasini, kamu bankalarinin yeniden yapilanmasinin
tamamlanmasini, kamu bankalarmin 06zellestirmeye hazirlanmasini, 6zel bankalarin
giiclendirilmesini ve Istanbul Yaklaslmllo”m igcermektedir. Kamu sektoriine yonelik ikinci
grup diizenlemeler ise genel olarak “kamu sektdriinde etkinligin ve acikligin saglanmasi,
harcamalar ve kamu personel rejiminin disiplin altina alinmasi, gelirlerin gelistirilmesi ve
vergi reformu” bashklari altinda ele alabilir. Ugiincii olarak 6zel sektdriin roliiniin
arttirilmasina yonelik diizenlemeler ise “6zellestirilmenin yeniden canlandirilmasi, 6zel

sektorde sirket yoOnetisiminin saglanmasi, yatirimlara iligkin yOnetimsel engellerin

10 jstanbul Yaklasimumn igerigi “Bankacilik yasasi, bankaciligi yeniden yapilanmasimn maliyetlerinin yasal
zemine ¢ekilmesi, kamu bankalariin gérev zararlarina iligkin diizenlemeler, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi,
bankalar arasi birlesmeleri kolaylastirmasina iligkin yasal diizenekler” seklinde 6zetlenebilir (Ercan, 2005: 416).
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kaldirilmas1 ve yabanci sermayenin tesvik edilmesi” olarak dzetlenebilir (Ercan, 2005: 415-
416).

1998’den 2008’¢ kadar IMF’nin “tam go6zetim ve denetiminde” gecgen siirecte
Tirkiye’de kamu yonetimi ve kamu maliyesi finansal sermayenin ¢ikarlarina uygun bir
sekilde yeniden yapilandirilmistir. Bu yeniden yapilandirma siireci o6zellikle hesap
verilebilirlik, saydamlik ve uluslararasi standartlara uyum gibi hem uluslararas1 sermayeye
giivenli yatirnrm ortami saglayan hem de genis halk kitleri gdziinde mesruiyet saglayici bir
islev goren ilkeler baglaminda gerceklesmistir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 420).

Bu siiregte ekonomik sdylemin yani sira bir dizi siyasal sdylemin varligi da dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda “demokratiklesme” kavrami onemli bir mesrulastirici ara¢ ve
sOylem olarak kullanilmistir. Ancak neoliberalizmin diizenleyici devlet anlayisina uygun bir
demokratiklesme anlayis1 6zsel ve bigimsel olarak sorunludur. Bu sorunlar kisaca 3 baslikta
ozetlenebilir. ilk olarak neoliberalizmin diizenleyici devlet anlayisinin en dnemli gerekliligi
olarak teknokrasi, demokrasi kavramindan olduk¢a uzaktir. Teknokratik bir yapiya sahip
olarak olusturulan “bagimsiz” diizenleyici ve denetleyici iist kurullarin karar alma ve
uygulama siiregleri, popiilizmin engellenmesi gerekgesiyle sermayenin profesyonellerine
birakilmistir. Teknik bir olgu olarak ele alinan ekonominin karar mekanizmasinin genis halk
kesimlerinin iradesinden kopartilmasinin bizzat kendisi demokrasi kavrami ile gelismektedir.
Ikinci olarak, diizenleyici ve denetleyici iist kurullarin karar mekanizmasina, STK’larin déhil
edilmesiyle “katilime1” ve “cogulcu” bir anlayisla karar alinacagi arglimani one stiriilmiistiir.
Ancak oldukca smirli bir uygulama alanina sahip olmasina ek olarak katilim saglayan
STK’lar da sermaye kesimlerinin ¢ikarlarmi savunan STK’lardir. Ugiincii olarak ise
demokrasi kavraminin 6ziinde yatan halkin istek ve ihtiyaglarinin politikalarda karsilik
bulmas1 gerekliligi 2002 sonras1 gerceklestirilen neoliberal reformlarin 6ziiyle ¢catismaktadir.
Sermaye ¢ikarlarina endeksli olarak gergeklestirilen reformlarin ne derece halkin istek ve
ihtiyaglarini yansittig tartismalidir (Ataay, 2007: 6-7).

Yapisal reformlarin 6nemli diger bir yonii ise “hukukun {stiinliigii’ne olan vurgudur.
Birinci kusak reformlarla baglayan deregiilasyon (kuralsizlastirma) siireci sonrasi biitiin
“kisitlamalardan” azade olan sermaye kiiresel Olgekte etkinligini ve giliciinii arttirmistir.
Kiiresel ¢apta yeniden yapilanan sermaye birikimi siireci, sermayenin sosyal evreninde de bir
takim doniisiime denk gelmektedir. Sermayenin kiiresellesmesi ile degisen toplumsal smif ve
smif kesimleri arasindaki gii¢ iliskileri devletin “kurumsal mimarisinde” bir donilisiimii
zorunlu kilmistir. Bu déniisiim ise “hukukun {istlinliigi” ve “yasalarin 6nemi” vurgularini 6n

plana ¢ikaran ikinci kusak yapisal reformlarla gerceklesmistir. Baska bir deyisle, 6nce diinya
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capinda yaratilan kuralsizlagtirma ile sermayenin yeni bir birikim rejimi olusturmasi
saglanmis, daha sonra ise olusan yeni yapiya uygun olarak devlet diizenleyici rolii ile yeni
yasalar ve kurumsal yapilar olusturmustur. (Ercan, 2005: 376-377).

Sermaye birikim siirecinin kiiresel dlgekte yasadigir doniisiime uyumlu bir bigimde
gerceklesen devletin kurumsal mimarisindeki doniisiim ulusal hukuk sistemlerinin ve politika
olusturma stireglerinin uluslararasilagmasina neden olmustur. Sermayenin kiiresel ¢apta
kazandigr hareket kabiliyeti ulusal hukuk diizeyinde tanimlanmadigi i¢in bir takim
yetersizlikler meydana gelmistir. Sermaye ic¢in ulusal hukukun engellemeleri ya da o6zel
miilkiyetin tanimlanmasindan kaynaklanan giivencesizlikler olarak kendisini gosteren bu
“yetersizlikler”, “risk” anlamma gelmektedir. Bu sebeple ulusal hukuk sistemleri
uluslararasilagtirilmaktadir. Hukuk sistemindeki bu uluslararasilasma ayni zamanda politika
yapim siireclerinin uluslararasilagsmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda 1998’den 2008’e
kadar stiren IMF’li yillar ve AB ile miizakere siireci Tiirkiye’de hukuk sisteminin ve politika
yapim siirecinin uluslararasilastigi yillar olmustur (Ercan, 2005: 378; BSB, 2012: 86).

Tiirkiye agisindan 2002 yilina gelindiginde neoliberalizmin biiyiik 6lgiide devlet
kurumlarinin igerigine yerlesmis oldugu soylenebilir. 1990’lar boyunca siyasi partilerin
tektiplesmesi ile neoliberalizmin yiiriitme organinin genel mantifiyla oOrtiistigi iddia
edilebilir. Ozellikle 2000 programi cercevesinde IMF gozetiminde gerceklestirilen yapisal
doniistimlerle devlet ve sermaye isbirliginin arttirilmasi i¢in 6nemli yapisal doniistimler
gerceklestirilmistir. Diger yandan her ne kadar IMF programlariyla birlikte neoliberal “talan”
icin yapilan yasal diizenlemeler hizla gerceklestirilse de bir takim yasal diizenlemeler halk
yararina aykiri1 bulunarak yargi tarafindan engellenmistir. Ancak 12 Eylil 2010 Anayasa
degisikligi ile bunun da Oniine ge¢ilmis ve yiirlitmenin yarg: lizerindeki baskisi arttirilarak
yargl ylriitmeye baglanmistir (Oguz, 2012: 12). Akgay (2013: 27-28) bu durumu, Tiirkiye’de
artan neoliberallesme ile dogru orantili bir bigimde artan “teknokratik otoriterizmden”
bahsederek aciklamaktadir. Kavram iki &nemli siirece dikkat cekmektedir. Ilk olarak,
ekonomik karar mekanizmalariin 6zerk st kurullar vasitasiyla siyasal alandan
uzaklastirilmasiyla teknokratizmin artmustir. Ikinci olarak ise 1980’lerden beri devam eden
slirecte yasama ve yarginin giderek daha fazla yliriitmeye bagli hale getirilmesi ile iyice
daralmig olan “liberal demokrasi” kalib1 artan teknokrasi ile daha otoriter bir yapiya
blirinmiistiir.

Ekonomi alanindaki artan teknokrasi, siyasal alanin giderek daha otoriter bir hale
biirlinmesi ve kapitalist ulus devletlerin hukuk sistemlerinin uyumlulagsmas1 stratejileri ile

yiikselen neoliberallesme, kiiresel ¢capta hakim sermaye kesimleri olan uluslararasi finansal
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sermayenin ¢ikarlar1 ile aynilagsmaktadir. Bu ¢ergevede biitlin diinyada ulus devletlerin her
birinin kendi iclerinde farkli dinamiklerde gelisen fakat ayni amaca yonelik politika

benzesmeleri s6z konusu olmustur.

3.2.1.2. Biiyiimenin Dinamigi Finansallasma ve Finansallasmanin Tabana Yayilmasi
Tiirkiye ekonomisi 2000’li yillarda onemli bir biliyiime ivmesi yakalamistir. Bu
nedenle biiylimenin kaynagi ve Tiirkiye ekonomisinin genel egilimi incelenmelidir. Bu
cercevede Grafik 3.1°de se¢ilmis sektorlerin GSYH igerisindeki payr verilmektedir. Grafige
gore 2000-2010 arasinda imalat sanayindeki diisiis ve buna karsilik insaat sektorii ve
gayrimenkul faaliyetlerindeki artis dikkat ¢ekmektedir. 2010 y1l1 sonrasinda ise 2008 kiiresel
finansal krizin neden oldugu dalgalanmanin arkasindan imalat sanayinin milli gelir i¢cindeki
payr artmaya baslamistir. Insaat sektdriiniin payr kriz sonrasinda artarken, gayrimenkul

faaliyetlerinin pay1 ise azalmaya devam etmistir.
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Grafik 3.1 GSYH icerisinde Secilmis Sektorlerin Pay1

Kaynak: MB, EVDS verileri kullanilarak tarafimizca haz1rlanm1§t1r.11

GSYH sektor bilesimindeki bu doniisiim Tiirkiye ekonomisinin 2000 dncesi biiyliime
politikasindan yeni bir biiyiime politikasina gegisin gostergesidir. 1960’lardan sonra
Tiirkiye’nin lokomotif sektorii olan imalat sanayinin 1990’larin sonuna kadar, her ne kadar

donemsel dalgalanmalar yasasa da siirekli bir biiyiime ivmesi i¢erisinde olmustur. 1990’larin

1 https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse 21/6001/DataGroup/turkish/bie _gsyhhycf/
(Son erisim:09/12/2020).
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sonunda GSYH icerisindeki payr %24 diizeyine kadar ulagsan imalat sanayi bu tarihten
itibaren diislis egilimine ge¢mistir. Sanayi {irlinlerinin fiyatlarindaki diisiis de imalat sanayinin
gerilemesinde etkili olmustur. Yani 2000’li yillarla beraber Tiirkiye ekonomisinde sanayi
sektorii “bliyiimenin lokomotifi” olma iddiasin1 kaybetmistir. Bu durum da Tiirkiye’nin
bliylime politikasinda bir politika degisimini gostermektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda
sanayisizlesmeyi igeren bu politika anlayist gelismis iilkelerle karsilastirildigi zaman Tiirkiye
icin erken sayilabilecek bir donemde uygulanmaya baslamistir. Gelismis iilkeler agisindan
imalat sektoriiniin GSYH igerisindeki payr %30 seviyelerinden sonra diismeye baslamis,
Tiirkiye bu seviyenin ¢ok altindayken sanayisizlesme siirecine girmistir (Taymaz ve Voyvoda,
2017: 31-32; Dogruel ve Dogruel, 2017: 59-60).

2000 sonrast donemde Tiirkiye ekonomisine ydnelik yabanci sermaye girisinde
gerceklesen artis imalat sanayi payinin azalmasi ile yakindan ilgilidir. Tiirkiye ekonomisine
yonelik artan yabanci kaynak girisiyle beraber TL nin asir1 degerlenmesi sirketlerin ara mali
ve yatirim mali ithalatina yonelmesine neden olmustur. Bu durum da yerli iiretimi
baskilamistir (Yeldan, 2017: 119-120). Bu nedenle imalat sanayinin kii¢iilmeye neden olan
yabanci sermaye girisleri ingaat sektoriiniin ve gayrimenkul faaliyetlerinin GSYH igerisindeki
paymu arttirmustir. Oyle ki, yabanci sermaye girisleri iilke igerisinde bir talep artisina neden
olmus, gayrimenkul ve finansal varliklarin fiyatlarinda oOnemli artiglar yasanmustir.
Gayrimenkul kullanim amacindan ziyade yatirim araci olarak 6n plana ¢ikmaya baslamis,
boylelikle gayrimenkul faaliyetlerinin GSYH igerisindeki payr artmistir. Diger taraftan
yabanci sermaye girisleri insaat sektoriinde ise hem arzi hem de talebi arttirmistir. Arzi
desteklemesi yoniiyle insaat sektoriinde faaliyet yiiriiten sirketlerin finansmanini saglarken,
finansallagmanin tabana yayilmasi ile de talep yonii desteklenmistir. Yabanci sermaye
akimlariin hem gayrimenkul faaliyetlerinde hem de insaat sektdriinde biiylimeyi saglamasi
finansal araglarin gelisimi ve finansal araglara ulagimin kolaylasmasi ile saglanabilmistir
(Karagimen ve Celik, 2017: 89;93; Orhangazi, 2019a: 120). Bu agidan temelleri 1980 sonrasi
atilmakla birlikte, 2002-2018 arasi siirecte artan finansallasma, Tiirkiye ekonomisinin
biiyiimesi agisindan basat olgu haline gelmistir.

Finansallasma, neoliberalizmle uyumlu bir bi¢imde giliglenmistir. Bu uyum ayni
zamanda bir iligkisellige karsilik gelmektedir. Bu anlamda neoliberalizm finansallagma igin
bir zemin olustururken, finansallagma ise neoliberalizmin piir piyasacit mantigini pekistirmistir
(Giingen, 2015: 20). 2002 sonrasi izlenilen neoliberal stratejiler ile finansallagmanin tabana

yayilmasina yonelik uygun zeminin son kosullar1 olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu ¢ercevede
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ozellikle piyasalastirma ve metalastirma stratejileri ayni zamanda finansallasmanin da
pekistirdigi uygulamalardir.

Cevre tilkeler biiylimenin finansmani olarak gordiikleri yabanci sermaye akimlarini
cekmek i¢in pek ¢ok yapisal ve kurumsal reform gerceklestirmislerdir. Bu cergevede
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi ikinci kusak yapisal reformlarda en 6nemli doniisiimlerden birisi
MB’nin bagimsizlastirilmasidir. MB’nin bagimsizlastirilmas:t ve temel amacinin enflasyon
hedeflemesi olarak belirlenmesi ile uluslararasi sermaye i¢in giiven ortami olusturularak
yabanci sermaye akimlar1 Tiirkiye ¢ekilmeye calisilmistir. Bu yapisal doniisiim ekonominin
hizli bir bliylime siirecine girmesini saglayan onemli bir mekanizma olarak kullanilmigtir.
2000’lerin basinda MB’nin enflasyon hedeflemesi temelinde izledigi yiiksek faiz politikasi

uluslararasi finansal sermaye i¢in Tiirkiye’yi karl bir alan haline getirmistir.
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Grafik 3.2 GSYH Artis Hiz1 ve Finans Hesabimin GSYH icerisindeki Pay
Kaynak: Finans hesabi verileri MB, EVDS’den'?; GSYH verileri SBB’den®® alinarak tarafimizca hazirlanmustir.

GSYH artis hiz1 verileri 2002-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde GSYH artig
hiz1 ile Finans Hesabi™ arasinda dogru orantili bir iliskiden soz edilebilir. Grafik 3.2°de
goriildiigii lizere yabanci sermaye girisinin GSYH i¢indeki paymin artti§1 donemlerde GSYH
artis hizi artmis, azaldigr donemlerde ise azalmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinin dis
dalgalanmalara karsi olduk¢a kirilgan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Grafikte
goriildiigli lizere 2002 yilindan 2005 yilina kadar Finans hesabinin GSYH’ye orani hizla

artarak 9%0,5’den, %8,5’e ylikselmistir. Bu durumun gerceklesmesindeki baglica etmenler

12 https://evds2.tcmb.gov.tr/ (erisim tarihi: 05/03/2020)

13 http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erisim tarihi: 05/03/2020)

Y“Finans hesab1, 6demeler dengesi raporlarinda iilkeye giren ve ¢ikan sermaye akimlarimn izlendigi hesaptir. Bu
hesap yurtdigindaki yerlesiklerin {ilkeye yaptigi yatirimlardan yurticindeki yerlesiklerin yurtdisina yaptig
yatirrmlarin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Yani bir anlamda iilke igerisine olan net sermaye girisini
vermektedir. Ayrica hesapta dogrudan yatirimlar, portfoy yatirimlar: ve diger yatirimlar olarak uzun vadeli ve
kisa vadeli sermaye akimlarini izlemek miimkiindiir.
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merkez iilkelerdeki sermaye otoritelerinin likidite genislemesine gitmesi ve 1998’de baglayan
yapisal reformlar sonrast Tiirkiye’de uluslararasi sermaye i¢in karli ve giivenli bir ortamin
olusturulmasidir. Ilerleyen yillarda 2008 kiiresel finansal krizinin de etkisiyle Finans
hesabinin GSYH’ye oraninda hizli bir diisiis yasanmistir. Bu diisiis dogrudan GSYH artis
hizina yansimistir. Kriz sonrasi siiregte, 2008 krizi ile miicadele kapsaminda ABD merkez
bankast FED (Federal Reserve) faiz indirimi karari ile yeni bir likidite genislemesine
gitmistir. Bu cer¢evede merkez iilkelerdeki diisiik faiz oranlar1 sermayenin ¢evre iilkelere
tekrar yonelmesine neden olmustur. Bu durumun Tiirkiye’ye olan etkisi 2010 yilindaki ani
yiikseliste kendisini gostermektedir. 2013 sonrasinda ise yabanci sermaye hareketlerinin
GSYH’ye olan etkisi daha siirlt kalmigtir. Bu ¢ergevede uygulanan iradi maliye politikasi
yoluyla GSYH’de keskin bir diisiisiin oniine gecildiginden s6z edilebilir. GSYH’nin yabanci
sermaye akimlar1 karsisinda bu derece kirilgan bir yapida bulunmasi yabanci sermaye
akimlarmin agirhik olarak kisa vadeli sermaye hareketlerinden kaynaklandiginin
géstergesidirlS.

S6z konusu bu kirillgan biliylimenin daha net bir bigimde gdzlemlenebilmesi igin
yabanci sermaye akimlarin1 ayristirmak ve biiylime ile olan iligkisini incelemek faydali
olacaktir. Tablo 3.1°de gozlemlenecegi iizere biiyiime ile yabanci sermaye girisleri arasinda
dogrusal bir baglanti s6z konusudur. 2002 sonrasi i¢in hesaplanan ii¢ tanimin herhangi
birisinde ve/veya hepsinde gerceklesen artis (azalis) biiylimede de bir artisa (azalisa) denk
diismektedir. Dikkat edilecek olursa 2008 kiiresel finansal krizinin gerceklestigi 2008 ve
Tiirkiye ekonomisinde etkisinin hissedildigi 2009 yillarinda yabanci kaynak girislerinde
yasanan diisiis bilyiime oranlarmna da olumsuz yansimistir. Ornegin Tiirkiye’den dis diinyaya
GSYH’ye oranla %8,96 net kaynak akisinin yasandigi1 2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi %4,70
kiigiilmiistiir. Benzer sekilde 2017 yilindaki %7,47’lik yiiksek biiyliime oraninin arkasindan
2018 yilinda yabanci sermaye akimlarinda gergeklesen azalisla beraber biiylime orani

%2,83e gerilemistir.

> Bilindigi iizere uzun vadeli sermaye hareketi olarak ele alman dogrudan yatirimlar yabanci sermayenin
yurtiginde sirket ortakligi, yeni sirket kurma ve sirket satin alma yollarindan herhangi birisiyle yaptig1 yatirimdir.
Bu tip sermaye girisleri beraberinde bilgi ve teknoloji transferi saglamasi agisindan da ayrica 6nemli bir
konumda bulunmaktadir. Dogrudan sermaye girislerinin portfoy ve diger sermaye yatirimlariin aksine sabit
varliklardan olusuyor olmasi sermaye ¢ikislarini zorlastirmaktadir. Bu yolla gelen sermaye spekiilatif hareketler
ve faiz lizerinden kar elde etmeyi amaglayan sermayenin aksine uzun donemli kér beklentisi ile yatirim
yapmaktadir. Diger taraftan spekiilatif hareketler ve faiz iizerinden kar elde etmeyi amaclayan portfoy yatirimlari
ve diger yatirimlar kisa vadeli kar beklentisi iizerinden hareket etmektedir. Finansal arbitraj amaciyla menkul
kiymetler tizerine yapilan portfoy yatirimlar: yiiksek likidite oranlarina sahip olmasi sebebiyle iilke ekonomisini
kirtlgan bir yapiya biirlindiirmektedir. Spekiilatif giidiilerle hareket eden bu sermaye tipinin girisi ani biiylimelere
¢ikisi ise ani daralmalara neden olmaktadir. Ote yandan &demeler bilangosunda diger yatirimlar olarak
kaydedilen sermaye girisleri ise “dogrudan yatirimlar, portfoy yatirimlari ve rezerv” varliklar disinda kalan
finansal sermaye giris ve ¢ikislarini ifade etmektedir (Karahan ve Ipek, 2013: 300-301).
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Tablo 3.1°de de goriildiigl lizere 2000 sonrasi siirecte yabanci sermaye akimlarina
kars1 olan bagimliligi artan Tiirkiye ekonomisi kronik olarak cari agik vermektedir. Cari
ac1gin arttig1 yillarda yiiksek biiyiime oranlar1 gegeklesirken, cari acigin azaldigi donemlerde

diisiik biiylime oranlar1 hatta kiigiilme yasanmaktadir.

Tablo 3.1 Yabanc1 Sermaye Akimlari ve Biiyiime Baglantisi'®

T E E 5 I =
L 2, § 1 T 2 F £ £
N > T = > g-k 2 o 2 ) wn =
2 2 25 32 % ;33 3 3 s I
> > =9 P8 P 26 zZ8 = ZZ O 2
2002 4.188 1,77% 8,39% 6.446 2,7% 9,6% 11.000 4,65% 9,41% -0,26% 6,43%
2003 10.014 3,19% 2,47% 17.355 55% 4,6% 22912 7,30% 504% -2,41% 5,61%

2004 26.853 6,66% 537% 36.842 9,1% 6,2% 42.451 1054% 6,23% -3,52% 9,64%
2005 45535 9,11% 4,64% 49.880 10,0% 3,2% 55.250 11,05% 3,18% -4,20% 9,01%
2006 61.079 11,15% 3,11% 78.566 14,3% 5,7% 84551 15,43% 5,86% -569% 7,11%
2007 58.309 8,61% -051% 67.013 99% -2,1% 73.291 10,82% -2,06% -545% 5,03%
2008 50.610 6,52% -1,14% 68.425 88% 0,2% 76.027 9,79% 0,40% -5,08% 0,85%
2009 3.180 0,49% -6,11% -1.203 -0,2% -9,0% 6.454 1,00% -8,96% -1,76% -4,70%
2010 58.095 7,52% 8,49% 55.631 7,2% 88% 62.146 8,05% 8,61% -578% 8,49%
2011 55.631 6,69% -0,32% 52411 6,3% -04% 59.660 7,17% -0,32% -8,95% 11,11%
2012 74.675 857% 2,29% 74.857 8,6% 2,7% 81445 935% 2,62% -551% 4,79%
2013 74354 7,82% -0,04% 64.303 6,8% -12% 72923 7,67% -0,98% -588% 8,49%
2014 51.912 555% -2,36% 58.416 6,2% -0,6% 66.621 7,13% -0,66% -4,16% 5,17%
2015 35352 4,10% -1,77% 67.448 78% 1,0% 77.132 8,95% 1,12% -3,17% 6,09%
2016 33444 388% -0,22% 49439 57% -2,1% 58619 6,79% -2,15% -3,11% 3,18%
2017 49.380 5,79% 1,85% 53.862 6,3% 05% 64954 7,62% 0,73% -4,76% 7,47%
2018 17.702 2,24%  -3,72% 44.658 57% -1,1% 56.583 7,17% -0,98% -2,63% 2,83%
Kaynak: 2006'ya kadar MB Kasim 2019 Odemeler Dengesi Istatistikleri, 2006 ve sonrast MB Mayis 2020

Odemeler Dengesi istatistikleri'’; GSYH ve Biiyiime Hazine ve Maliye Bakanlizi Ekonomik Gostergeler™

verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

(*) Yabanci sermaye kaynak akislarinin {i¢ farkli tanima goére de bir onceki yila gore artig hizlarinin bir nceki

yilin GSYH’sine oranlanmasi ile elde edilmistir.

16 Bu analizi Boratav (2017: 98-99) ii¢ farkli tamim iizerinden yaptig1 ayristirma ile gergeklestirmektedir. Ilk
olarak yabanci kokenli sermaye (YAS) hareketleri, 6demeler dengesinin finans hesabi altindadaki dogrudan
yatirimlar, portfoy yatirimlart ve diger yatirimlar kalemlerinin net yiikiimliilik olusumlarini toplayarak
hesaplanmaktadir. Bu tanim yurt disinda yerlesiklerin iilke igerisindeki dogrudan ve dolayli yatirimlarinin
toplamini vermektedir. Ikinci tanim olan toplam net sermaye (TS) hareketleri ise yurt icinde ve yurt disinda
yerlesiklerin toplam hareketlerini vermektedir. Bu tanim ise YAS’a finans hesabinin dogrudan, portfoy ve diger
yatirrmlar kalemlerinin net varlik edinimleri ve 6demeler dengesinde yer alan net hata noksan hesabinin yani
kayit dig1 sermaye hareketlerinin eklenmesinden olusmaktadir. Son olarak iiclincii tanima gore ise ulusal
ekonomi ile dig diinya arasindaki kaynak transferinin hangi yonde isledigi yani ulusal ekonomiye kaynak girisi
mi yoksa kaynak ¢ikist mi oldugu net kaynak aktarimi (NKA) tanimi ile hesaplanmaktadir. Bu tanim ise TS’ den
cari islemler hesabinin birincil gelir dengesi kalemi ¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplama sonucu elde
edilen deger pozitif ise dis diinyadan ulusal ekonomiye sermaye girisi, negatif ise sermaye ¢ikisi oldugunu
gostermektedir

Yhttps://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi+ve-+I|
gili+lstatistikler (erigim tarihi: 11/08/2020).

8 https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler (erisim tarihi: 11/08/2020).
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Goriildugii tizere Tiirkiye ekonomisi agisinda yabanci sermaye girigleri ile biiylime
arasinda dogrusal bir iligski s6z konusudur. Dis kaynak finansmani ile gergeklesen ekonomik
bliylimeye, kirilganlik kazandiran en 6nemli unsur ise sicak para olarak da adlandirilan
spekiilatif hareketlere agik kisa vadeli sermaye girisleridir. Sicak para girisleri her ne kadar
ulusal ekonominin biiyiimesi i¢in gerekli finansman ihtiyacini kisa vadede ¢ozse de spekiilatif
yapist sebebiyle oldukga yiiksek risk teskil etmektedir. Bu sebeple Tiirkiye ekonomisinde
2002 sonrasinda gergeklesen biiylimenin kirillgan yapisinin anlasilabilmesi i¢in yabanci
sermaye akimlarinin spekiilatif yapida olan (dar anlamda sicak para, genis anlamda borg
yaratan yabanci sermaye) ve spekiilatif yapida olamayan (dogrudan yabanci sermaye)
ayristirilmasi faydali olacaktir.

Bu ¢ercevede yapilan ayristirmaya gore yabanci sermaye akimlarinin yapist Grafik
3.3’deki gibidirlg. Gortildigi tizere 2002 yilinda YAS’a oran1 -%36 olan yabanci sicak para
2003 yilinda %56’ya ulasmistir. Dogrudan yabanci sermaye akimlarinin orani ise 2002
yilinda %25 iken 2003 yilinda %17’ye gerilemistir. YAS igerisindeki bor¢ yaratan yabanci
sermaye orant ise 2002 yilinda %74 iken 2004 yilinda %84,3’e ylikselmistir. 2004 yilindaki
bu oran incelenen dénemin en yiiksek seviyesidir. Ancak ilerleyen yillarda 6zellikle 2007
yilina kadar yabanci sicak para orani ciddi miktarda diigmiistiir. Bu diigis 2007 yili harig
miktar olarak 2003 yilinin altina diistiigii anlamina gelmemektedir. 2003 yilinda 5,6 milyar
dolar olan yabanci sicak para miktar1 2004°te 11,9 milyar 2005 yilinda ise 15,9 milyar dolara
ulagmistir. Yabanci sicak paranin miktar olarak artarken oran olarak diismesinin 6zellikle
2005 yilindan sonra dogrudan yabanci sermaye girislerinde yasanan artistan kaynaklandigi
sOylenebilir. Dogrudan yabanci sermaye girisindeki artisgin en Onemli kaynagi ise
gerceklestirilen Ozellestirmelerdir. 2009 yilina gelindiginde bir taraftan devam eden
Ozellestirmeler diger taraftan borg yaratan yabanci sermaye girisindeki diisiis dogrudan
yabanci sermaye akimlarinin YAS’a oranin1 %270’e, yabanci sicak paranin YAS’a oranini ise

%76’ya cikarmistir. 2015 ve 2018 yilinda yabanci sicak para oraninda ani diistisler

9 BSB (2012:55; 2008:131) yabanci sermaye igerisindeki sicak parayr Gdemeler dengesinin 11B2.2.1,
11B2.2.2.2.1, 1IB3.2.2.3.2, 1I1B3.2.2.4.2 ve 11B3.2..3.2 kalemlerinden, yerli sicak paray1 ise 11B2.1.2, 1IB2.1.3,
1IB3.1.3 ve 1IB3.1.4.2 kalemlerinden almaktadir. Diger taraftan bor¢ yaratan yabaci sermayeyi ise YAS’tan
O0demeler dengesi finans hesabmin dogrudan yatirimlar net yiikiimliiliiglin olusumu kalemini ve portfoy
yatirimlart net yiikiimliiliikk olusumu kaleminin alt kalemi olan hisse senedi kalemlerini ¢ikararak bulmaktadir.
Ancak o0demeler dengesi ve uluslararasi yatirim pozisyonu altinci el kitabina gegiste muhasebe kaydinda
gergeklesen degisimler sebebiyle sicak para olarak belirtilen kalemlerin revize edilmesi gerekmektedir. Buna
gore BSB’nin belirledigi yabanci sicak para kalemleri 6demeler dengesi ve uluslararasi yatirim pozisyonu altinci
el kitabinda, 111-2.2.1, 111-2.2.2.3.1, 111-3.2.2.2.1, 111-3.2.2.4.1 ve 111-3.2.2 kodlar ile yerli sicak para kalemleri
ise 111-2.1.2, 111-2.1.3, 111-3.1.1 ve 111-3.4.1.2 kodlari ile yer almaktadir (TCMB Odemeler Dengesi Istatistikleri,
2014: 9-18). Ayrica bir takim soru isaretleri olmakla birlikte gerek Boratav (2017: 116; 2003: 26) gerckse BSB
(2008:130) tarafindan net hata noksan kalemi yerlesik kokenli sermaye girisi igerisine dahil edilmekte ve
spekiilatif bir karakter atfedilmektedir.
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gozlenmektedir. S6z konusu yillarda gergeklesen ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda
yasanan birtakim istikrarsizliklar sicak para kagisina neden olmustur. 2015 ve 2018 yillarinda
deginilmesi gereken diger bir hususta yerli sicak para girisidir. 2008 krizi sonrasinda siirekli
olarak negatif degerlerde yer alan yani iilke disina ¢ikan yerli sicak para 2015 yilinda 27,4,
2016’da 12,2 ve 2018 yilinda 20,3 milyar dolarlik giris yapmustir. S6z konusu sicak para
girislerinin ise 2015 yilinda 6,1 milyar dolar1, 2016 yilinda 5 milyar dolar1 ve 2018 yilinda 9,7

milyar dolar1 net hata noksan kaleminde, yani kayit dis1 sermaye girisi olarak gerceklesmistir.

300,00%

200,00%

100,00% -
0,00% = a——

10000 A T S SOOI O

-200.00% ‘\_

-300,00%
= Yabanc1 Sicak Para/YAS = . Bor¢ Yaratan Yabanci Sermaye/ YAS
= = Yabanci Dogrudan Yatirimlar/YAS

Grafik 3.3 Yabanci Kiokenli Sermaye Akimlarinin Yapisi
Kaynak: 2006'ya kadar TCMB Kasim 2019 Odemeler Istatistikleri; 2006 ve sonrast TCMB Mayis 2020

Odemeler Dengesi Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir®.

Goriildugii tizere Tirkiye ekonomisinde 2002 sonrasinda gerceklesen biiylime
ivmesine yabanci sermaye akimlar1 kaynaklik etmekle birlikte s6z konusu yabanci sermaye
akimlari igerisinde biiyiik oranda borg yaratan ve yiiksek spekiilatif glidiilere sahip sicak para
bulunmaktadir. Bu durum da Tirkiye ekonomisinin yasadigi biiyiimenin kirilgan yapisini
ortaya cikarmaktadir. Bu kirilgan biiylime ise tehlikesini 6zellikle 2008 kiiresel finansal
krizinin Tirkiye lizerinde etkisinin goriildiigii 2009 yilinda ve 2013 sonrasi siyasal ve
toplumsal istikrarsizliklarin yogunlasmasi ile 2015 sonrasi1 Tirkiye ekonomisinin istikrarsiz
yapisinda kendisini gostermektedir.

Diger taraftan ozellikle 2005 sonrasinda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinda
gerceklesen artis ana akim iktisat¢ilar tarafindan biiyiik bir iyimserlikle karsilanmistir. Ancak
Grafik 3.3’te bor¢ yaratan yabanci sermaye akimlarina ve Grafik 3.4’te dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin sektorel yonelimine bakilacak olursa bunun aceleci bir iyimserlik

oldugu gozlemlenebilmektedir (BSB 2008: 133-134).

Phttps://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi+ve+l1
gili+Istatistikler (erisim tarihi: 11/08/2020)
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Grafik 3.4’te goriilecegi ilizere dogrudan yatirimlarin arttigi 2005 sonrasi siiregte,
dogrudan yatirimlar igerisindeki en yiiksek pay1 hizmetler ve gayrimenkul satiglar1 almaktadir.
2005 yilinda sanayi sektorii dogrudan yatirimlar igerisinde sadece %9’luk bir paya sahiptir.
Ancak bu tarihten sonra sanayi sektoriiniin payr 6nemli oranda artmis goriilmektedir. Bu
artislarin biiylik oranda mevcut iiretim kapasitesini arttirmayan “edinimler ve birlesmelerden”,
bunun o6nemli bir miktarinin da O6zellestirimelerden kaynaklandigi sdylenebilir (BSB,
2008:136-137). Diger taraftan 2011 sonrasinda ise gayrimenkul sektoriiniin aldigi payda
onemli bir artig goriilmektedir. 2011 yilinda %11 olan payr 2018 yilinda % 47’ye
yiikkselmistir. Bu orana hizmetler sektorii de eknenecek olursa 2018 yilinda dogrudan

yatirimlarin toplam %79’u reel iiretime kanalize edilememistir.
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Grafik 3.4 Dogrudan Yabanci Sermaye Akimlarimn Sektérel Dagihm ™
Kaynak: 2006'ya kadar TCMB Kasim 2019 Odemeler Istatistikleri; 2006 ve sonrast TCMB Mayis 2020

Odemeler Dengesi Istatistikleri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir®,

Genel olarak bakildigi zaman yabanci sermaye akimlarinda 2002 sonrasinda
gerceklesen olagan iistii artis ve ekonominin yabanci kaynak girigine bagimli hale gelisi, 2002
oncesi IMF politikalarinin uygulanmasimin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
MB’nin bagimsizlastirilarak temel amaciin fiyat istikrari haline getirilmesi bu konuda
olduk¢a etkili olmustur. Enflasyon hedeflemesi Tiirkiye’ye yatinm yapmak isteyen
uluslararasi sermaye agisindan oldukca onemli bir konudur. Fiyat istikrarinin saglanmasi ile
uluslararasi finansal sermayenin yatirnmlarinin deger kaybina ugramasi engellenmistir. Bu
noktada MB’nin hiikiimetten bagimsizlastirildigi ancak uluslararasi finansal piyasalara

bagimli hale geldigi sdylenilebilir. Bu durum 6zellikle 2010 sonrasinda enflasyon oranlarinin

2 Dogrundan yabanci sermaye yatirimlari ve Gayrimenkul yatirimlarin icermektedir. Dogrudan yabanci
sermaye tasfiye ve diger sermaye kalemlerini igermedigi igin dogrundan yatirimlar net yiikiimliiliik olusumu ile
0zdes degildir.

Zhttps://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi+ve-+I|
gili+Istatistikler (erisim tarihi: 11/08/2020)
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doviz kuruna bagiml hale gelmesinde de kendisini gostermektedir (Orhangazi, 2019a: 118-
119). Enflasyon hedeflemesi ile yabanci sermaye i¢in deger kaybi engellenirken yiiksek faiz
olanlar1 ile de finansal sermaye i¢in tatmin edici bir getiri sunulmustur. Boylelikle artan
yabanc1 sermaye akimlar1t TL’nin degerlenmesinin yolunu agmuistir.

Ulkeye yonelik sermaye akimlar1 TL’nin asir1 degerlenmesine ve ithalat artisina yol
acmustir. Ithalatta gerceklesen artis sermaye kesimleri agisindan ucuz girdi ve daha fazla kar
anlamina gelirken emek kesimleri acisindan ise daha ucuza tiiketimle reel gelir artmasa bile
reel alim giliclinlin artmasi anlamina gelmektedir. TL’nin degerlenmesi ile artan ithalat
tiiketim kaliplarinda da 6nemli degisikliklere neden olmustur. Artan tiiketim igerisinde ithal
mal tiikketimi 1999 yilinda %2,7 civarinda iken, bu oran 2010 yilinda %4,5’e yiikselmistir.
Uretim agisindan degerli TL daha ucuz ithal ara mali sagladig1 igin iiretim sektoriinde ithal ara
mal1 kullaninminin artmasina neden olmustur. Toplam ithalat i¢indeki ara mali oran1 1993-
2001 doneminde ortalama %68,1 iken 2002-2010 doneminde ortalama %71,5’e yilikselmistir.
ithal girdilerin bu denli yogun kullanilmas1 déviz kurunu karlarin bir belitleyeni haline
getirmistir. Diger taraftan degerli doviz kuru politikasi ithal {iriinlerin fiyatini ucuzlatirken, dis
diinya agisindan Tiirkiye’nin ihrag ettigi iiriinlerin fiyatin1 arttirmistir. Boylelikle dis ticaret

dengesi bozularak cari agik artmistir (Karahanogullari, 2012a: 138-139).
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Grafik 3.5 Dis Diinya ile Ticari iliskiler (Mal ve Hizmet Ticareti)
Kaynak: 2006'ya kadar TCMB Kasim 2019 Odemeler Istatistikleri; 2006 ve sonras1 TCMB May1s 2020

Odemeler Dengesi Istatistikleri kullamlarak tarafimizca hazirlanmistir®.

Grafik 3.5’te goriildiigii iizere Tiirkiye hizmetler dengesinde fazla, dis ticaret
dengesinde acik veren bir {ilkedir. 2002 yilinda hizmetler dengesinde elde edilen fazla, biiyiik

oranda dis ticaret dengesindeki ac¢ig1 kapatir konumda iken ilerleyen yillarda bu miimkiin

Zhttps://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Odemeler+Dengesi+ve+I1
gili+Istatistikler (erisim tarihi: 11/08/2020)
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olmamigtir. 2002 yilinda hizmetler dengesi GSYH’ye oranla %3,3 fazla verirken, dis ticaret
dengesi GSYH’ye oranla %2,7 agik vermistir. 2006 yilina kadar dis ticaret dengesi hizla
bozularak GSYH’ nin %7,5’1 oraninda agik vermis buna karsilik hizmetler dengesi GSYH’ye
oranla %2,5 fazla vermistir. Yani dis ticaret acig1 hizla artarken bu ac¢ig1 kapatmada onemli
bir kalem olan hizmetler dengesi fazlasi diigmiistiir. 2009 yilinda kiiresel finansal krizin etkisi
ile dis ticaret aciginin GSYH’ye oran1 %3,8’e kadar gerilemistir. Ancak 2011 yilinda hizli bir
yiikselisle %10,7’ye yiikselmistir. Ilerleyen yillarda TL’nin deger kaybetmesine ile kademeli
olarak diisen dis ticaret aciginin GSYH’ye oran1 2016 yilinda %4,6, 2018 yilinda ise %35,2
olarak gerceklesmistir.

Yabanci sermaye girisleri ile beraber c¢evre iilkelerde menkul ve gayrimenkul
fiyatlarinda talep genislemesine bagl artis yasanmaktadir. S6z konusu bu servet artis1 teminat
gosterilebilir varlik miktarin1 arttirdigi i¢in bor¢lanma kapasitesinde de bir artisa neden
olmaktadir. Borglanma kapasitesinde gergeklesen bu artigla beraber yasanan kredi genislemesi
gayrimenkul varliklar tizerinde tekrardan bir talep genislemesi yaratarak fiyatlari daha da
arttirmaktadir. Diger taraftan yabanci sermaye girisleri ile beraber faizlerin diismeye
baslamas1 da s6z konusu kredi genislemesini ve dolayisiyla gayrimenkul fiyatlarindaki artisi
desteklemektedir. Ayn1 zamanda bankalarin diisiik seyreden doviz kurunun verdigi giivenle
faiz arbitraji kar1 elde etmek amaciyla yurtdisindan borglanmaya gitmesi de kredi
genislemesini destekleyen bir bagka unsur olarak kendini gostermektedir (Orhangazi,
2019a:120). Cevre iilkeler acisindan yabanci sermaye girisleri ile finansallagsma ve biiylime
arasinda iligkisel bir siire¢ s6z konusudur. Yabanci sermaye girisleri ¢evre lilkelerde varlik
degerlerinde fiyat arigina neden olarak ekonomik biiyiimeyi saglamakta, boylelikle artan
teminat miktar1 kredi genislemesini saglamakta ve daha fazla yabanci sermaye girisi
gerceklesmektedir. Ancak lilke igerisine finansal piyasalar iizerinden giris yapan yabanci
sermayenin kaynaklik ettigi bliylime oldukg¢a kirilgan bir karaktere sahiptir.

Finansallasma Tiirkiye gibi c¢evre iilkelerde dis bor¢ stokunu Onemli Olgiide
arttirmistir. Bu artis siirekli olarak kendini yenileyen krizlerin tetikleyicisi haline gelmistir. Bu
cergevede Ozellikle dis bor¢ bilesiminde 1998 sonrast IMF gozetimi ve denetiminde
gerceklestirilen yapisal reformlarla kamunun borg yiikii azaltilmaya ¢alisilmigtir. Ancak diger
taraftan toplam borg¢ stoku ciddi miktarda artmistir. Kamunun toplam borg stoku igerisindeki
paymin azalmasi 1990’lar boyunca devletin faiz 6demeleriyle finansal sermayeye sagladigi

kaynak transferinin de sonuna gelindigi anlamina gelmektedir.
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Grafik 3.6 Briit Dis Bor¢ Stoku ve GSYH’ye Oram

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®.

Grafik 1.6’de goriilecegi lizere briit dis bor¢ stoku kriz donemleri disinda stirekli
olarak bir artig trendi igerisindedir. Briit dis bor¢ stoku dolar bazinda 2000 yilindan 2018
yilina kadar %308 artmistir. Ancak diger taraftan gergeklesen bu nominal artisin GSYH’ye
olan oranin1 2000 yilinda %42,2 seviyesinde gerceklesmistir. Bu oran 2002 yilinda %57,6
seviyesine ¢ikmistir. Briit dis bor¢ stokunun GSYH’ye orant 2005 yilinda %36 seviyesine
kadar gerilemis ve 2013 yilina kadar da bu seviyelerde seyretmistir. 2013 yilindaki %40,2
seviyesinden sonra briit dis borcunun GSYH’ye orami artis trendi igerisine girmistir. 2018
yilinda ise 2002’deki seviyesine yaklasmistir.

Tiirkiye ekonomisi 2001 sonrasinda faiz disi fazla yaratmaya ve bor¢ 0demesine
odaklanmigtir. IMF politikalarina dayali bu uygulamalar ile faiz dis1 fazla ile borglanma
gereginde iyilesmeler saglamistir. Bu gelismeler kendisini briit dis borg stokunda gerceklesen
iyilesme ile gostermistir. Grafik 3.7 faiz dis1 fazladaki artisin ve borglanma geregindeki
azalisin briit dis borg¢ stokunu diisiiriicii etkisini gdstermektedir. Grafikte de goriilecegi lizere
2002 yilinda GSYH’ye oran1 %4,38 seviyesinde olan faiz dis1 fazla 2006’da incelenen
donemin en yliksek seviyesi olan %7,19’a ulasmistir. Diger taraftan borglanma geregi ise
2002 yilindaki %10,51 seviyesinden 2006 yilinda %-1,29e gerilemistir. 2009 yilina IMF
politikalarinin terkedilmesi ve kiiresel krizin etkisi ile bor¢clanma geregindeki artig ve faiz disi
fazladaki azalis kendisini briit dig bor¢ stokunda bir artigla gostermektedir. 2010 yiliyla

beraber tekrar iyilesmeye baglayan degerler 2012 yiliyla beraber tekrar bir bozulma siirecine

2 https://www.hmb.gov.tr/ (erisim tarihi:15/03/2020).
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girmistir. Bu bozulma 2018 yilina gelindiginde ise dis bor¢ stokunun GSYH’ye olan oraninin

%353,38’¢ ¢ikmasi ile 2002 seviyesine yaklagmistir.
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Grafik 3.7 Faiz Dis1 Fazla, Bor¢clanma Geregi ve Briit Dis Bor¢ Stokunun GSYH’ye Oranlari
Kaynak: SBB verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®.

Diger taraftan Grafik 3.7°de goriildiigii tizere 6zellikle kiiresel finansal kriz sonrasi her
ne kadar faiz dis1 fazlada azalma, bor¢lanma gereginde artis gézlemlense de 2011-2018 arast
yasanan bozulma ile orantili olmadig1 goriilmektedir. Bu noktada sektorlerin briit dis borg
stoku igerisindeki payina bakmak agiklayici olacaktir. Zira Grafik 3.8’de goriilecegi gibi briit
dis borg¢ stoku igerisindeki 6zel sektoriin artan payi, kamunun briit bor¢ stokunu diistirmede
kullandig1 borglanma geregini diisiirme ve faiz dig1 fazla olusturma araglarmin iyilestirici

etkisini iglevsizlestirmistir.
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Grafik 3.8 Sektérlerin Briit Dis Bor¢ Stoku icerisindeki Pay1

Kaynak: SBB verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®

% http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erisim tarihi:05/03/2020)



http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/

78

80%
T0% —==

e

60% \\/
40% /

30%
20%
10%

0%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

====TFmnansal Kuwruluglar =~ ====Fmansal Olmayan Kuruluslar

Grafik 3.9 Finansal ve Finansal Olmayan Ozel Sektoriin Dis Bor¢ Dagihmi

Kaynak: MB, EVDS verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur?’.

Diger taraftan 6zel sektdr dis borcunun briit dis bor¢ stoku icindeki payr dénem
boyunca iki kat artmustir. Ozel sektdr dis borcu icinde finansal ve finansal olmayan
kuruluglarin paylart Grafik 3.9’da izlenebilmektedir. Goriilecegi iizere 2002 yilinda 6zel
sektor dis borcunun %29’u finansal kuruluslarin, %711 ise finansal olmayan kuruluslarin dis
borcundan olusmaktadir. 2002 sonrasi finansal kuruluslarin payr hizla artarken finansal
olmayan kuruluslarin payr ise hizla diismistir. 2006 yilina gelindiginde ise finansal
kuruluglar %49’a ulasirken, finansal olmayan kuruluslar ise %51°e gerilemistir. Bu donemin
Grafik 3.8’deki briit dis borg stoku igerindeki 6zel sektor payinin hizla arttigi 2002-2008 arasi
donem dikkate alinirsa, 6zel sektor borglulugunun artmasinda en yliksek paym finansal
kuruluglara ait oldugu gozlenmektedir. 2006 yilinda hemen hemen esitlenen finansal
kuruluglarin ve finansal olmayan kuruluslarin paylar1 2006 yili sonrasinda ters yonlii bir
egilime girerek 2009 yilinda finansal kuruluslarin payr %39’a gerilerken, finansal olmayan
kuruluglarin payr %61°e yiikselmistir. 2009 sonrasinda ise finansal kuruluslarin pay:
yikselmeye baslamistir. 2014 yilina gelindiginde finansal kuruluslarin payr %58’e
yiikselirken, finansal olmayan kuruluslarin payr ise %42’ye gerilemistir. Bu tarihten
sonrasinda tekrar ters yonlii bir iliski baslamig ve 2018 yilinda finansal kuruluslar1 pay1
%47 ye gerilerken, finansal olmayan kuruluslarin pay1 %53’e ylikselmistir. Bu ¢ercevede 6zel
sektor dis borcu icerisinde finansal olan ve olmayan kuruluslarin paylarinda gergeklesen
dalgalanma donemlerine bakilacak olursa, 2002-2006 donemi ozellikle IMF giivencesi ve

yeniden yapilandirilan bankacilik sektoriiniin verdigi giiven ile finansal kuruluslarin dis borg

26 http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erigsim tarihi:05/03/2020).
2T https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse 6/5970/DataGroup/turkish/bie _dbdborc/
(erigim tarihi:10/04/2020).
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bulmasi kolaylasmis, boylelikle 6zel sektor dis borcu igerisindeki payr artmistir. 2009
yilindaki finansal kuruluslarin dis borcunda gergeklesen diisiise gore ise 2008 kiiresel finansal
krizi sirasinda diisen dis borg¢larin 6nemli bir kisminin finansal kuruluslardan kaynaklandigi
sOylenebilir. Diger taraftan finansal kriz sonrasi merkez iilkelerin likidite genislemesine
gitmesi finansal kuruluslarin dis bor¢ bulmalarini kolaylastirmis ve dis borglar igerisindeki
oranin1 2014’¢ kadar arttirmistir. 2014 sonrasinda ise Tiirkiye’de yasanilan ekonomik, Siyasi
ve toplumsal gelismeler finansal kuruluslarin dis borg igerisindeki paymin giderek azalmasina

neden olmustur.
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Grafik 3.10 Kamu Briit i¢ Bor¢ Stoku ve Kredilerin GSYH’ye Oram
Kaynak; Kamu briit i¢ bor¢ stoku icin SBB verileri®®; Bankacilik sektdriiniin Kullandirdig: krediler icin BDDK

verileri®® kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

2002 sonrasinda 6zel sektor borglart 6nemli Olclide artarken, bu artig biliyiik Olclide
finansal kuruluslarin borglarindan kaynaklanmistir. Diger taraftan izlenilen mali disiplin
politikalar1 ile kamu borg¢ stoku diisiiriilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede bor¢lanma gereginde
gerceklesen azalis ile birlikte 1990’1ar boyunca finans sermayesinin yeniden degerlenme alani
olan kamu i¢ borglanmasi kisitlanmigtir. Bu durum Grafik 3.10’daki kamu briit i¢ borg
stokundaki azalmadan go6zlemlenebilmektedir. Grafige gore 1990’lar boyunca kamunun
finans sermayesine yaptig1 kaynak transferinin 2000°li yilarda son buldugu sdylenebilir. 2003
sonrasi stirekli diislis egiliminde olan i¢ bor¢ stokunun GSYH’ye orani1 2008-2009 Krizinin
etkisi ile artisa gegmistir. 2009 sonrasinda ise diisiis trendi devam etmis ve bu oran 2018°de
%18’e kadar gerilemistir. Bu durum finans sermayesi agisindan yeni kar alanlarina
yonelmenin gerekliligi anlamina gelmektedir. Bankacilik sektorii tarafindan yurt iginde

kullandirilan kredilerin GSYH’ye oranina bakildigr zaman kamu i¢ borcu ile ters yonli bir

%8 http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erigim tarihi:05/03/2020)
2 hitps://www.bddk.org.tr/ (erisim tarihi 25/03/2020)
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iligki s6z konusudur. Bankacilik sektoriintin kullandirdigi krediler donem igerisinde stirekli
olarak artmistir. Bankacilik sektoriiniin kullandirdig: toplam kredilerin GSYH’ne orani 2002
yilinda %13 iken 2017 yilinda GSYH’nin %67 sine yiikselmistir. 2018 yilinda ise krizin
etkisiyle donem boyunca ilk defa gerileyerek %64 olmustur. Bu cer¢evede kamu i¢
bor¢lanmasindaki azaligin, finansal sermayesinin yeniden degerlenme alani olarak 6zel sektor

ve hane halklar iizerine yonelmesine katki sundugu sdylenilebilir.

150,00%
140,00%

130,00% /\
120,00% /

110.00% \\ J/\/
100,00% ~__

90,00%

20022003 2004 2005 2006 2007 2008 200920102011 201220132014 201520162017 2018

Tiwkiye'nin I¢ ve Dis Borcu Toplami/GSYH

Grafik 3.11 Tiirkiye’nin Toplam Borg¢larimin Milli Gelire Orami

Kaynak: SBB* ve BDDK™ verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Yukarida ifade edildigi gibi 2002 sonrasinda uygulanan siki maliye politikalar: ile
kamu bor¢ stoku onemli Slgiide azaltilmistir. Bu azalisin toplam bor¢ stoku iizerinde de
olumlu bir etkisi olmustur. Ancak artan 6zel sektér ve hanehalki borglanmasi ile 2005
sonrasinda Tirkiye’nin toplam bor¢ stokunu ciddi miktarda arttirmaya baslamistir. Grafik
3.11°den de izlenebilecegi gibi, 2002 yilinda toplam borg¢larin GSYH’ya oran1 %111,32 iken
bu oran 2005 yilinda %95,56’ya kadar gerilemistir. Buna karsin 2006’da bu siire¢ tersine
donmiis, 2009 yilinda toplam borg¢larin milli gelire oran1 %115°e, 2015°te %130’a ve 2017°de
ise 140’a kadar yiikselmistir.

%0 http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erisim tarihi:05/03/2020).
3 https://www.bddk.org.tr/ (erisim tarihi 25/03/2020).
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Grafik 3.12 Hanehalki Bor¢lanmasinin Tiiketici Faiz Oranlar1 Ortalamasi ve Enflasyon ile Tliskisi
Kaynak: Tiiketici kredileri faiz oranlar i¢in MB EVDS32;Enﬂasyon oranlar1 i¢in DB Databank®; Tiiketici
kredileri ve bireysel kredi kartlari/GSYH i¢in SBB* ve BDK® verileri kullamlmustir.

Diger taraftan hanehalki bor¢lanmasindaki artisin en 6nemli etkenleri olan faiz ve
enflasyon oranlarinin, hanehalki bor¢lanmasina olan etkisi Grafik 3.12 iizerinden okunabilir.
Grafikte goriildiigii tizere 2002 sonrast enflasyon ve faiz oranlarinda 6nemli bir azalma
gerceklesmistir. 2000 yilinda %54,9 seviyesinde olan enflasyon hizli bir diisiisle 2004 yilinda
%8.,5’e gerilemistir. 2002 yilinda %51,2 seviyesindeki tiiketici kredileri faiz oranlar
ortalamasi1 %20,4’e diismiistiir. 2008-2009 krizinde de diisiise devam eden enflasyon ve faiz
oranlari, 2013 sonrasinda artmaya baslamistir. Bu gelismelere karsit olarak tiiketici kredileri
ve bireysel kredi kartlarinin GSYH’ye oran1 2013 yilina kadar stirekli artarak %18,2 oranina
kadar ulasmistir. 2013 yilindan sonra ise diisiise gecerek %13,4’e gerilemistir.2016 sonrasi
enflasyon, 2017 sonrasi ise faizler hizli bir sekilde artarak 2018 yilinda sirasiyla %16,3 ve
%23,3 oranlarina ulagmistir. Bu durum genis halk kesimlerinin enflasyon hedeflemesi ile
miimkiin oldugunca diisiik seviyede tutulan {icretlerin yarattig1 yasam sikintisini diislik faiz

oranlarini sayesinde bor¢lanma yoluna giderek ¢6zmeye c¢alistiklarini gostermektedir.

%2 https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket (erisim tarihi: 18/03/2020).

% https://databank.worldbank.org/ (erisim tarihi: 18/03/2020).

3 http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erisim tarihi:05/03/2020).
% https://www.bddk.org.tr/ (erisim tarihi 25/03/2020).



https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket
https://databank.worldbank.org/
http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/
https://www.bddk.org.tr/

82

70%

60% —

50% e —— - e

40% f

30%
20%

10% \k
0% +————————————+——————+——+——

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018

=¢=Konut =fl=Tasit Ihtiyac

Grafik 3.13 Tiiketici Kredisi Tiirleri

Kaynak: SBB verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir®.

Grafik 3.13 tiiketici kredisi tiirlerini géstermektedir. Hanehalki borglari incelendiginde
toplam krediler i¢indeki en biiyilk paymn ihtiya¢ ve konut kredileri oldugu goriilmektedir.
Kredilerin seyrine bakilacak olursa ihtiyag¢ kredilerinin toplam krediler i¢indeki payr 2002°de
%60’lardan 2005’te %35’lere diismiis daha sonra artisa ge¢mis, 2010 sonrasinda %350
diizeyinde seyretmistir. Tiiketici kredileri igerisinde 6nemli bir paya sahip olan konut kredileri
2000’lerin basinda %20 altinda iken 2004 sonrasinda keskin bir artigla %50 diizeyine
sigramistir. Bu tarihten sonra konut kredilerinin toplam tiiketici kredileri i¢indeki pay1 %45-
50 diizeyinde seyretmistir. Tasit kredileri ise 2002 yilinda %23 seviyesindeyken 2004 yilina
kadar yiikselmis ve %33 seviyesine ulasmustir. Izleyen yillarda siirekli olarak diisen tasit
kredilerinin payr 2018 yilinda %2 seviyesine kadar inmistir. Bu veriler toplam tiiketici
kredilerinin ¢ok biiylik bir boliimiinlin ihtiya¢ ve konut kredilerinden olustugunu
gostermektedir.

Neoliberalizmle birlikte sermayenin kiiresel ¢apta dolagiminin tarihin gordiigii en
yiiksek seviyeye hizla ¢ikmasi finansal kirilganliklar1 da beraberinde getirmistir. Gilingen’in
(2015) de isaret ettigi iizere neoliberalizm agisindan finansallasma, yayginlastigr toplum
icerisinde piyasalagmay1 pekistirmesi agisindan islevsel bir rol iistlenirken, finansallasma
acisindan neoliberalizm toplumun en alt tabakalarina kadar inebilecegi bir zemin
olusturmaktadir. Bu durum neoliberalizmin emek¢i kesimler {izerinde olusturdugu ekonomik
baski sayesinde miimkiin olmaktadir. Ekonomik sartlar1 kotiilesen emekci kesimler, gerek

cesitli ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gerekse ev sahibi olmak gibi sahici hayallerini

% http://www.sbb.gov.tr/turkiye-ekonomisinde-haftalik-gelismeler/ (erisim tarihi:05/03/2020).
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gerceklestirebilmek amaciyla gorece diisiikk faiz oranlart ile ulasimi kolaylagan kredi
iliskilerine yonelmislerdir.

Tiirkiye ekonomisinin biiylime dinamiginin yabanci sermaye girislerine bagli olusunun
neden oldugu siddetli finansal krizler 6zellikle 1998 sonrasi gesitli reformlarla asilmaya
calisilmigtir. Bu ¢ercevede BDDK’nin kurulmasi ile bankacilik sektoriine yonelik olarak
gerceklestirilen diizenlemeler ve MB’nin yeni bir anlayis ve politika araglariyla hareket
etmeye baslamasi Tiirkiye’nin finansallasmasini daha ileri bir boyuta tasimistir. Oyle ki, 2002
sonrasi kamu borglanma gereksiniminin giderek azalmasi ve MB’nin enflasyon hedeflemesine
giderek enflasyon karsitt para politikas1 izlemesi Tiirkiye’de finansallasmanin tabana
yayilisin1 hizlandiran iki 6nemli etken olmustur. Donemde bir taraftan kamunun borglanma
gereksiniminde azalis s6z konusu iken, bir taraftan da kamu i¢ bor¢ stokunda dnemli bir diisiis
s0z konusu olmustur. Bu durumda yerli finans sermayesi, devletin i¢ bor¢lanma yolu ile
sagladig kaynak transferine alternatif olarak hanehalki ve 6zel sektor bor¢clanmasini yeniden
degerlenme alani olarak gormiistiir. Ayrica BDDK’nin kurulmasi ile bankacilik sektorii
kurumsallastirilmis ve daha siki denetlenir hale gelmistir. Diger taraftan MB’nin enflasyon
hedeflemesi dogrultusunda 6zellikle ticret ve kira artislar1 enflasyona endekslenmistir. Bu
sayede toplu pazarlik siirecinde igverenin eli rahatlatilmig, emek kesiminin iicret artig talebi
aciklanan enflasyon hedefiyle sinirlandirtlmistir. Uygulamanin kaniksanmasinda kamunun da
bu iicretlendirme politikasini benimsemesi etkili olmustur. Diger taraftan kira artiglarinda ise
arz kisidi gibi etkenlerden dolayr enflasyon hedeflemesine endeksli artis 6zellikle biiytlik
kentlerde fazla etkili olmamustir. Ucretli ¢alisanlarin maas artislarinin  bu  sekilde
sinirlandirilmasiyla reel {icretlerde anlamli artislar yaganmamistir. Bu cercevede faizlerde
gerceklesen diisiis ile beraber emek kesimleri yasam giderlerini karsilayabilmek icin

bor¢lanmaya yonelmistir (Giingen, 2017: 29; Akgay, 2017: 67-69).

3.2.1.3. Devletin Ekonomik Alandan Cekilisi: Ozellestirme ve Kamu Ozel Isbirligi
Projeleri

Tiirkiye’de o6zellestirme uygulamalarinin gegmisi hem siyasal hem de pratik olarak
1980’1li yillara kadar gitmektedir. Ancak bu konudaki 6nemli gelismeler 2000°1i yillarda
yasanmustir. 1998 sonras1 IMF gozetiminde ve denetiminde uygulanan neoliberal politikalarla
tekrar glindeme gelen Ozellestirmeler, 2002 sonrasinda biiyiik bir hizla uygulanmaya
baslamistir. Ozellestirmeler neoliberalizmin, kamusal mal ve hizmetleri piyasalastirilarak ve
metalagtirilarak sermaye birikimi i¢in yeni birikim alanlari agma stratejilerinin bir pargasidir.

Bu cercevede donemde yiiksek kamu borglarmin varligi ve KiT’lerin kamu biitcesine yiik
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olugturmas1 gerekce gosterilerek, hi¢c olamadigi kadar hizli ve biliylik miktarlarda

ozellestirmeler yapilmaistir.
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Grafik 3.14 Ozellestirme Gelirlerinin GSYH ve Ozellestirme Gelirleri Hari¢ Genel Devlet Gelirleri
icerisindeki Payr*’

Kaynak: Ozellestirme Gelirleri ve GSYH i¢in MB EVDS®; Genel Devlet Gelirleri icin SBB*® verileri
kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 3.14’de goriildiigi tizere 2003 sonrasinda ozellestirme gelirlerinde ciddi bir
artig s6z konusudur. Oyle ki 2003 yilinda 6zellestirme gelirleri tutar olarak 266.621 bin TL,
ozellestirme gelirleri hari¢ genel devlet gelirlerine oran1 %0,19, GSYH’ye oran1 %0,06 iken
2005 yilinda bu degerler sirasiyla 11.138.988 bin TL, %5,31 ve %1,65’e yiikselmistir. 2005
sonrasinda diislise gecen Ozellestirme gelirleri 6zellikle 2008 krizinin etkilerini gosterdigi
donem boyunca diisiik seyretmistir. 2011 yilinda sirasiyla 2.248.436 bin TL, %0,10 ve
%0,18’e diismiistiir. 2013 yilinda tekrar yiikselen 6zellestirme gelirleri 23.722.273.000 TL’yi
bulurken ozellestirme gelirlerinin 6zellestirme gelirleri hari¢ genel devlet gelirlerine orani
%3,87’ye GSYH’ye orani ise %1,31’e ulagsmistir. 2017 yilinda 6zellestirme gelirleri sirasiyla
2.703.573.000 TL, %0,26 ve %0,09’a gerilemistir. 2018 yilinda az da olsa tekrar yiikselen
ozellestirme gelirleri 6.298.170.000 TL’ye, 6zellestirme hari¢ genel devlet gelirlerine orani
%0,52’ye ve GSYH’ye oran1 %0,17’ye yiikselmistir.

Gortldiigii tizere 6zellestirmeler iki dalga halinde yiikselmistir. Belirtmek gerekir ki
yiikselis donemlerinde blok hisse satiglar1 yiiksek oranlara sahiptir. Ik dalga yiikselisin

72018 Ozellestirme Harig Genel Devlet Gelirleri gegici
%8 https://evds2.tcmb.gov.tr/ (erigim tarihi 22/04/2020)
% http://www.sbb.gov.tr/ (erigim tarihi 22/04/2020)
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oldugu 2005 ve 2006 yillarinda blok hisse satislarin payr %86,83 ve %87,80 dir.
Ozellestirmelerin yiikseldigi ikinci dalga olan 2013 yilinda ise blok hisse satislar1 %69,44,
isletme/tesis satislart ise %27,09 oraninda gergeklesmistir. Ayrica 2013 ve sonrasinda
isletme/tesis satislarinin paymdaki dnemli 6l¢iide yiikselistir. Isletme/tesis satislar1 2014-2018
yillar1 arasinda ortalama %77,15’lik paya sahiptir®®. Ozellestirme gelirlerinin yiikseliste
oldugu yillarda blok hisse satislarinin 6ne ¢ikmasi kamu miilkiyetindeki biiylik o6lgekli
KiT’ lerin 6zel sektor miilkiyetine aktarilirken 6lgek biiyiikliigiiniin korunmaya ¢alisildiginin
bir gostergesidir.

Ozellestirmelerin ilk yiikselis dalgasina®® iliskin 6nemle vurgulanmasi gereken bir
nokta da Ozellestirmelerin siki maliye politikasina verdigi destektir. Sik1 maliye politikasi
uygulamasi ile bir taraftan kamu harcamalar1 azaltilirken diger taraftan da 6zellestirmelerle
kamuya yiiksek miktarlarda gelir akisi saglanmistir. Boylelikle Tiirkiye’nin 2002 6ncesi dis
borglarinin geri 6demesi giivence altina alinmak istenmistir. Diger taraftan ikinci yiikselisi ise
2008 kiiresel krizinin etkilerinin halen devam ettigi, uluslararasi para otoriteleri tarafindan
likidite genislemesine gidildigi bir donemde gerceklesmesi dikkat ¢ekicidir.

Neoliberalizmle birlikte kamusal mal ve hizmetlerin metalastirilmas:  ve
piyasalastirilmasi siirecinde Ozellestirme ¢ok Onemli bir arag olarak kullanigsmistir. Diger
yandan Ozellestirmenin yani sira dolayli 6zellestirme olarak adlandirilabilecek olan devletin
hizmet sunmak yerine hizmetin finansmanini {istlenerek hizmeti 6zel sektoére sundurmasi, mal
ve hizmetin 6zel sektérden tedarik edilmesi ve Kamu Ozel Isbirligi (KOI) gibi yontemler
kamusal mal ve hizmetlerin metalastirillmasi ve piyasalagtirillmasinda 6nemli araglar olarak
kullanilmistir (Goker, 2016: 1740)

Geleneksel 6zellestirmenin ekonomik ve politik bir takim sinirliliklart bulunmaktadir.
Bu simuirliliklarin basinda miilkiyet miktar1 ve toplumsal mesruiyet gelmektedir. Diger taraftan
KOI igin bu simirhiliklar kismen agilabilmektedir. KOI de tipki geleneksel dzellestirmeler gibi
sermayeye yeniden degerlenme alani agmaktadir. Ancak geleneksel 6zellestirmelerden en
onemli farki siirecin bir s6zlesme ile ¢ok uzun bir zaman dilimine yayilabilmesi ve daha tesis
ortada yokken bu siirecin baslamasidir. Baska bir deyisle, KOI ile metalastirma ve

piyasalastirma islemi sozlesme ile baglamakta, tesis yatirimi ve kamuya devredilecegi zamana

“ hitps://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse_20/5969/DataGroup/turkish/bie_kbozgel/
(erisim tarihi: 22/04/2020).

* jktidara geldigi ilk yillarda sermaye gevrelerine siyasi riistiinii ispatlama ¢abas1 icerisinde olan AKP’nin biiyiik
dlgekli dzellestirmeler gergeklestirme cabasi IMF’ye verilen niyet mektuplarinda da gériilmektedir. PETKIM,
TUPRAS, Tiirk Telekom ve ERDEMIR gibi biiyiik 6lcekli isletmeleri bu mektuplarda dile getirilmistir. Ayrica
donemde bu tip biiylik Slgekli dzellestirmelere katilmalart igin hiikiimet tarafindan yabanci sermayeye 6zenle
seslenilmesi de dogrudan yabanci sermaye gekme amacinin da bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Angin ve
Bedirhanoglu, 2013: 85-88).
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kadar ki 20-50 yil aras1 uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. KOI her ne kadar “devletin

29 ¢C

kasasindan tek kurus ¢ikmadan” “mega projelerin” gergeklestirildigi sihirli bir degnek olarak
mesrulastirilmaya c¢alisilsa da, gergekte biiyiik maliyet sorunlar1 oldugu one siirtilmektedir. Bu
maliyet sorunlarmin basinda bor¢lanma ve risk maliyetleri gelmektedir. Kiiresel c¢apta
bakildig1 zaman kamunun borg¢lanma maliyeti ve risk maliyeti daha diisliktiir. Diger taraftan
olusacak riskin paylasilmasini da igeren KOI yéntemi ile 6zel sektor devletten ihtiyat fonu
talep etmekte ve bu da ayr1 bir maliyet arttirict unsur olmaktadir. Ek olarak finansman
siirecindeki islem maliyetleri, ihale siirecinin maliyetleri, sézlesme maliyetleri, olgek
getirisinden yaralanamama, bakim onarim maliyetleri, g¢esitli vergisel muafiyetlerle kamu
getirilenin azalmas1 gibi maliyetleri bulunmaktadir. Maliyet unsurunun yanisira KOI projeleri
icin 6nemle vurgulanmasi gereken noktalardan bir digeri ise kamu garantileridir. Ozellikle
2008 krizi sonrasi riski en alt diizeye indirmek isteyen 6zel sektoriin kamu garantisi talebi
onemli Ol¢iide artmistir. Bu ¢ercevede verilen garanti tiirlerini, devletin ihaleyi alan girketin
aldig1 kredilerin geri 6denmesine garantor oldugu bor¢ geri 6deme garantisi; yapilan tesisin
kullanimin garanti altina alindig1 talep garantisi; s6zlesmenin sona erdigi siirede yipranmamis
varliklarin karsiligi icin yiiklenici firmamaya 6deme garantisi verilmesi gibi garantiler
verilmektedir. Boylelikle 6zel sektoriin Ustiinde kalmasi gereken riski kamu sektorii
tistlenmekte, 6zel sektoriin karlilig1 garanti altina alinmaktadir. Kamu i¢in bu derece maliyetli
olan KOI projelerinin kullanilmasinin gerisinde teorik olarak o6zel sektdriin verimliligi
arttiracagina yonelik varsayim yer almaktadir. Ancak liberal teoriye gore bu varsayimi tam
rekabet kosullarinda ve firmanin batarak piyasadan elenmesinin s6z konusu olabilecegi
durumlarda gecerli olabilir. KOI projelerinde ise devletin son derece 6nemli ve biiyiik
projeleri iistlenen bir sirketin batmasina izin veremeyecek olmasi bu varsayimi gecersiz
kilmaktadir (Karahanogullari, 2012b: 99-100; 103-104;106;109-112).

KOI projelerinin Tiirkiye’de uygulama bigimine bakildiginda 4 farkli modelin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar yap-islet, yap-islet-devret, yap-kirala-devret ve isletme
hakki devri modelleridir®?. 1986 sonrasinda KOI modelleri ile toplam 249 proje
gerceklestirilmistir. Bu projelerin 115’1 yap-islet-devret modeli, 109’u isletme hakki devri

2 Yap-islet modeline genellikle elektrik iiretiminde kullanilmaktadir. Elektrik enerjisi {iretimi i¢in kullanilacak
olan santralin yapilacagi miilk, yapim ve iiretim maliyetleri firmaya ait olmakla birlikte devlet sadece elektrik
alicis1 olarak projede yer almaktadir. Yap-islet-devret modeli ise havalimani, otoyol, koprii gibi projelerde
kullanilmaktadir. Bu modele gore miilkiyeti kamuya ait bir arazi lizerinde firma tarafindan tesis ingsa edilmekte
ve sozlesmece belirlenen siire zarfinda bakim onarim maliyetleri kendisine ait olarak isletmektedir. Siire
bitiminde ise tesis kamuya devredilmektedir. Yap-kirala-devret modeli ise genellikle hastane projelerinde
kullanilmaktadir. Tesisin kuruldugu arazi kamu miilkiyetine ait olmakla birlikte tesisin kurulumu ve fiziki
donanimlarini saglamakla yikiimliidiir. Kamu kirac1 pozisyonunda yer aldigi modelde sézlesmede belirlenen
alanlarin igletilmesi 6zel sektore aittir. Son olarak isletme hakki devri modeli ise kamuya ait olan bir tesisin
isletme hakkinin belirli bir siireligine 6zel sektore devredilmesi seklinde gerceklesmektedir (Sektorler ve Kamu
Yatirimlar: Genel Midiirliigii, 2019:24-25).
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modeli, 20’si yap-kirala-devret modeli, 5 tanesi ise yap-islet modeli ile gergeklestirilmistir.
Bu toplam 246 projenin 177 tanesi ise 2002 sonras1 gerceklestirilmistir. Oran olarak bu say1
1986°dan beri gerceklestirilen toplam KOI projelerinin %71’ine denk diismektedir. KOI
projelerinde yatirim tutarlar1 olarak en fazla yatirim 49 milyar dolarla yap-islet-devret modeli
ile gerceklesmistir. Diger taraftan isletme hakki devri modeli en ¢ok kullanilan ikinci model
olmasina ragmen modelin dogasi geregi yatirim tutar1 9,8 milyar dolar, yap-kirala-devret

modeli 11,5 milyar dolar, yap-islet modeli ise 6,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir*.
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Grafik 3.15 Kamu Ozel isbirligi Projelerinin Sozlesme Degerleri, Yatirim Tutarlar1 ve Sayilari (2003-
2019)
Kaynak: SBB verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®.

Grafik 3.15’te sozlesme degerlerinin, yatirim tutarlarinin ve proje sayilariin yillar
itibari ile dagilimi gosterilmektedir. KOI projelerinde sézlesme degeri, gerceklestirilen
projenin yatirim tutarmi ve isletme hakki devri bedellerini yani kamuya 6denecek miktari
gostermektedir. Bu noktada isletme hakki devri bedeli ile isletme hakkinin devri modelini
karistirmamak gerekmektedir. Isletme hakki devri bedeli ile projede kullanilan kamuya ait
varliklarin kullanimi karsihiginda yiiklenici firmanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar ifade
edilmektedir. Bu durum isletme hakki devri modelinde ve yap-islet-devret modelinde ortaya
cikmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, isletme hakkinin devri bedelinin dogasi geregi
isletme hakkinin devri bedelinde daha yiiksek tutarda ¢ikmasi beklenirken, 1986-2019
arasinda gerceklestirilen projelerden dogan toplam isletme hakki bedelinin modeller bazinda
dagiliminda yap-islet-devret modelinden kaynaklanan bedel daha yiliksek c¢ikmaktadir.
Cumbhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanliginin verilerine gore 1986-2019 yillar1 arasinda

*® https://koi.sbb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10/09/2020).
* https://koi.sbb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10/09/2020).
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gerceklestirilen KOI projelerinden dogan isletme hakki devri bedelinin 42 milyar dolar1 yap-
islet devret modelinden, 35 milyar dolar1 ise isletme hakkinin devri modelinden
kaynaklanmaktadir. Grafik 3.15°te goriildiigii iizere 2003 yilinda ihale edilen 8 KOI
projesinde 247 milyon dolarlik yatirnm igin, 340 milyon dolar degerinde sézlesme
imzalanmustir. KOI projelerinin gerek proje sayisi gerekse yatirim tutar1 ve sdzlesme degeri
acisindan &n plana cikis1 2010 yili sonrasinda olmustur. 2010 yilinda ihale edilen 15 KOIi
projesinde, 8,3 milyar dolarlik yatiim igin 11,8 milyar dolar degerinde s6zlesme
imzalanmustir. KOI projelerinde toplam sdzlesme degeri, yatirim tutarmin ve sdzlesme sayisi
olarak yasanan en onemli artig ise 2013 yilinda gerceklesmistir. Proje adedi olarak 2013 yili
31 KOI projesi ile en fazla proje gerceklestirilen y1l olmustur. Ayrica sézlesme degeri ile
yatirnm tutar1 arasindaki farkin yani isletme hakki devri bedelinin yiiksekligi de dikkat
cekmektedir. 2013 yilinda 73,1 milyar dolarlik KOI sézlesmesi imzalanirken bu tutarin 24,6
milyar dolar1 yatirim tutari, 48,4 milyar dolari ise isletme hakki devri bedelidir. 2013 yilinda
proje sayisinin yiiksek olmasinin yani sira sézlesme degerleri ve yatirim tutarlarinin 6nemli

bir boliimii istanbul Yeni Havalimani Projesi’nden kaynaklanmaktadir™®.
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Grafik 3.16 Toplam Sozlesme Degerinin ve Yatirim Tutarlarinin Sektorlere Gore Dagilinm (1986-2019)

Kaynak: SBB verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®.

Grafik 3.16’da KOI projelerinin sektorel dagilimi sergilenmektedir. KOI projeleri
birgok farkli sektorde kullanilmakla birlikte 6zellikle havaalanlari, enerji, karayollar1 ve saglik

tesisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu cercevede &zellikle KOI’lerin toplam sdzlesme degerleri

#2015 fiyatlar: ile 49,5 milyar dolar olan istanbul Yeni Havalimani Projesi sézlesme bedelinin 35,5 milyar
dolar1 isletme hakki devri bedeli (yiiklenici firmalarin kamuya &deyecegi 25 yillik kira bedeli), 14 milyar dolar1
ise yatirim tutaridir (Yatirim Programlama Izleme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigii, 2016; 32).

*® https://koi.sbb.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10/09/2020).
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icerisinde havaalani projelerinin paymin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Bu durum havaalani
projelerinde sozlesmenin dogasi geregi kamunun degil 6zel sektoriin kamuya kira 6demesi
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Diger taraftan 97 proje ile en fazla proje gerceklestirilen
sektor olan enerji sektorii sézlesme degeri bakimindan ikinci, yatirnm tutar1 agisindan ise
tiglincii sirada yer almaktadir. Bu durumun enerji sektoriine yonelik yatirrmlarin hidro elektrik
santralleri  gibi  gorece diisiik  Olgekli  iiretim  tesislerine  yonelik  projelerin
gergeklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta reel liretime
yonelik altyap1 yatirimlar1 yerine havaalanlar1 ve karayollar1 gibi altyapr yatirnmlarina 6nem
verilmesidir. Bu ise yatirnm kararlarimin rasyonalitesinin sorgulanmasini  giindeme
getirmektedir. Buna gore yatirimlarin ekonomik ve siyasal olmak iizere iki farkli islevinden
s0z edilebilir. Ekonomik acidan siyasi iktidarin insaat sektorii tizerinden kurdugu rant aktarim
mekanizmasi akla gelmektedir’’. Siyasal agidan ise siyasi iktidarm bu tip gérece atil altyap
yatirimlarini segimlerde biiyiik basarilar/hizmetler olarak sunabilmesidir.*®

KOI projeleri matig1 geregi ortalama 20 yil gibi uzun siireleri kapsamaktadir. Bu
durumda da KOI projeleri gelecege yonelik bir 6zellestirme islevi gérmektedir. Uzun yillar:
kapsayan bu projeler icin kamunun istlendigi, gerek dolar bazli talep garantileri (ABD
enflasyonuna gore her yil diizenlenecek) gerekse projenin finansmani i¢in gantér olunmasi
gibi yiikiimliilikler kamu biitcesi iizerinde ciddi bir risk olusturmaktadir. Ustelik KOI
projeleri gerek uluslararasi alanda gerekse iilkemizde hesap verilebilirligi ve seffaflig
oldukga tartigmal1 projelerdir.

KOI projelerinde kamuya yiiklenen yiikiimliiliikler agisinda biiyiik bir bilgi kisit:
bulunmaktadir. Elde edilen kisith bilgilerle yapilan ¢alismalara gére KOI projeleri kamu
biitgesi iizerinde uzun bir dénemi kapsayan ciddi riskler olusturmaktadir. Ornegin 20 sehir
hastahenesi, Istanbul Havalimam, Gebze-Izmir Otoyolu Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve
Avrasya Tiineli projelerine toplam 47,5 milyar Euro yatirnm i¢in 79,5 milyar euro talep
garantisi verilmistir. Ayrica Avrasya Tiineli, Yavuz Sultan Selim Kopriisii ve Gebze-izmir
Otoyolu i¢in 8,7 milyar dolar borg¢ iistlenim taahhiidiinde bulunulmugtur®. Ayrica sehir
hastahaneleri i¢in revize edilen verilerle yapilan hesaplamaya gore, Saglik Bakanligi’nin Sehir

Hastahanesi Programi kapsaminda toplam 42.103 yatak kapasiteli 31 sehir hastahanesi

*" Bu mekanizma 6zellikle Limak-Kolin-Cengiz-Mapa-Kalyon ortak girigsiminin kazandigi istanbul Yeni

Havalimani Projesi gibi biiyiik 6lgekli KOI projelerini iizerinden daha net gézlemlenmektedir.

*® 24 Haziran 2018 Genel Se¢imi 6ncesinde Mersin mitinginde “600 yatakli Tarsus Devlet Hastesi'nin temelini
attrk. TOKI kanaliyla 3719 konutu bitirdik. Mersin'de yatirim bedeli 8 Kattrilyon 315 trilyon lira olan 19 yol
projesinin yapimi devam ediyor. Maliyeti 1,5 kattrilyon lirayr agan Silifke-Mut yolunun yapim caligmasi
siiriiyor. Bay Muharrem yap-islet-devret nedir bilmiyor ama segimden sonra dgrenecek.” Ifadelerini kullanmustir.
https://www.haberler.com/cumhurbaskani-ve-ak-parti-genel-baskani-erdogan-10924672-haberi/ (erisim tarihi:
15/01/2021).

*® http://uemek.blogspot.com/2016/10/kamu-ozel-isbirligi-koi-sozlesmelerinde.html (erigim tarihi:16/09/2020).
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(fizibilite, onay, ve ihale silireci devam edenler ve 2021°de faaliyete ge¢cmesi planlananlar
dahil) i¢in Ocak 2019 fiyatlariyla yillik 6denmesi gereken kullanim ve hizmet bedeli toplami1
31 milyar TL’dir. Bu bedel Saglik Bakanligi’nin 2019 biit¢esinin %64 ’iine denk diismektedir.
Ayrica s6z konusu 31 sehir hastahanesinin toplam bedeli Saglik Bakanlig1 yatirim biit¢esinin
8 katina denk diismektedir™.

Emek’e gore KOI projeleri ile ilgili bilgi kisitinin yan sira ilgili kurumlarca hazirlanan
raporlarda maddi ve teknik hatalar da bulunmaktadir. Saglik Bakanligi’nin Bilkent Sehir
Hastahanesi iizerine yaptig1 ¢alismaya gére KOI yontemi kamunun %24 tasarruf etmesini
saglamigtir. Ancak ¢alismada maddi ve teknik hatalar bulunmaktadir. Bu hatalar giderildigi
zaman Bilkent Sehir Hastahanesi’nin KOI yontemi ile yapilmasi kamuya %61 daha pahaliya
mal oldugu ortaya ¢ikmaktadir™.

Altyapt yatirmmlarinin KOI yontemi ile gerceklestirilmesinin gerek kamu biitgesi
iizerinde gerekse GSYH iizerine iliizyon etkisi yarattig: ifade edilebilir. KOI projeleri bir
taraftan ekonomik biiyiimeye kisa vadede 6nemli bir katki sunarken diger taraftan da kamu
altyapr yatirrmlar1 dolayisiyla olusacak kamu borglar1 gizlenmektedir. Oyle ki, 2003-2016
yillar1 arasinda KOI projeleri, GSYH biiyiimesini yillik ortalama %0,8 arttrrmistir. Strateji ve
Biitce Baskanlig1 verilerinde yer almayan 2 tane Niikleer Gii¢ Santrali Projesi’de dahil KOI
yatirimlarmin dis kaynak kullanimi ile beraber yillik ekonomik biiyiime orani iizerinde
%40’lik bir etkisi bulunmaktadir (Alagdz ve Yokus: 2017:120). Ayrica KOI projelerinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin muhasebelestirilmemesi sebebiyle GSYH’nin %13,1°1 oraninda
kamu borcu biitceye yans1t11mam1st1r52.

Bu cercevede ozellestirmeler ve KOI’ler gibi uygulamalarla temel kamusal mal ve
hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan sunumu yaygimlastirnlmistir. Boylelikle bir taraftan
sermaye icin yeni birikim kanallar1 olusturulurken, diger taraftan da ozellikle KOI’lerle

biiyiimenin maliyeti dolayli yoldan kamuya aktarilarak toplumsallagtirilmistir.

3.2.2. Hegemonik Proje Olarak Neoliberal Popiilizm: Hayirsever Devlet ve
Finansallasmanin Tabana Yayilmasi
Bu boliimiinde birikim stratejisine islerlik kazandiran hegemonik proje ele alinacaktir.
Neoliberal popiilizmin iki koldan ilerledigi iddia edilmektedir. ilk olarak birikim stratejisinin
islerliginden sorumlu aktor olan devletin islevi hayirsever devlet kavramsallastirmasi

iizerinden incelenecektir. Ikinci olarak ise birikim siirecinin kendi dinamikleri icerisinde

%0 http://uemek.blogspot.com/2019/02/sehir-hastanelerindeki-tehlikenin.html (erisim tarihi: 17/09/2020).
3! http://uemek.blogspot.com/2017/01/bilkent-sehir-hastanesinin-gercek.html (erisim tarihi: 17/09/2020).
%2 http://uemek.blogspot.com/2016/11/devlet-borclarn-gizlemenin-bir-arac.html (erigim tarihi: 17/09/2020).
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gelisen ve hem bir birikim kanali olan hem de birikim siirecini mesrulastirma iglevi goren
finansallagmanin tabana yayilmasi stratejisi baglaminda ele alinacaktir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra mevcut siyasi partiler hem genis halk
kesimleri i¢in bir alternatif olusturamamis hem de sermaye kesimlerine giiven verememistir.
Diger taraftan AKP hem genis halk kesimlerine seslendigi muhafazakar sdylemleriyle hem de
uluslararasi ve yerli sermaye kesimlerine verdigi glivenle iki tarafin da rizasini kazanmstir.
Ancak “ironik” bir bi¢imde iktidara geldikten sonra krizin faturasini genis halk kesimlerinin
tizerine yiikleyen IMF politikalarinin sadik bir uygulayicisi olmustur. Donem boyunca gelir
dagilimi, yoksul halk kesimleri aleyhine bozulsa da AKP yoksul halk kesimleri iizerinde
mesruiyetini korumaya devam etmistir. Bunu da biiylik dl¢lide izledigi neoliberal popiilist
politikalarla bagarmstir.

S6z konusu neoliberal popiilist politikalar sadece siyasi iktidarinin tek basina iirettigi
ve halka sundugu politikalar olarak anlagilmamalidir. Her ne kadar bu politikalarin 6niiniin
acilmasit ve uygulamaya sokulmasi agisindan siyasi iktidar olarak 6énemli bir rol oynasa da,
neoliberal popiilist politikalar temelde neoliberal birikim rejiminin bir iiriiniidiir. Ornegin
finansallasmaya dayali birikim stratejinin getirdigi, sermaye i¢in kullanigh bir ara¢ olan
bor¢lanma, hem neoliberalizmin hem de siyasi iktidarin mesruiyetinin devamlilig1 acisindan
son derece Onemlidir. Soyle ki, bir hegemonik projenin genis halk kesimlerinin sahici
0zlemlerine seslenme gerekliligi gz oniine alindiginda, Tiirkiye de genis halk kesimleri i¢in
bu sahici 6zlem ev sahibi olmaktir. Finansallagmanin derinlesmesi ve genislemesi ile diisiik
faizli bireysel tiiketici kredisi kullaniminin artmasi genis halk kesimlerini geleceklerini ipotek
altina alarak dahi olsa, goriiniirde sahici 6zlemlerine yakinlagtirmistir. Finansallasmanin
getirdigi bu imkanin yani sira Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI) iizerinden yiiriitiilen
politikalar da genis halk kesimlerini ev sahibi olma O6zleminin gergeklesmesine katki
sunmustur. Ancak gerek bireysel tiiketici kredisi iizerindeki gelismeler gerekse TOKI ile
yapilanlar salt emek kesimlerinin lehine isleyen bir mekanizma olarak degerlendirilemez. Bu
mekanizmalar her ne kadar emek kesimlerinin refah seviyelerini gelecekte elde edecekleri
refahlarimi riske atmak pahasina donemsel olarak iyilestirmis olsa da, esasen birikim
stratejisinin gerekliliklerine hizmet etmektedir. Bu cergevede bireysel bor¢lanma, {icretlerin
diisiik seviyede tutulabilmesi ve emekgilerin sermayeye bagimli kalmasimi pekistirirken,
TOKI 6zellikle 2010 sonras1 kentsel déniisiim projeleri ile Tiirkiye burjuvazisi igin yeni bir
degerlenme alani olmustur.

2000’11 yillarin bags1 Tiirkiye ekonomisi ve siyaseti agisindan yapisal bir kriz donemini

ifade etmektedir. Kriz sonrasinda hayata gecirilen istikrar kararlarinin iktisadi maliyetleri
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yoksul halk kesimlere yiiklenmistir. Bu durum genis halk kesimlerinin geleneksel siyasi
partilerle olan ideolojik baglarinin ve sermaye kesimlerinin merkez sag partilere olan
desteginin kopmasma neden olmustur (Halifeoglu, 2019:129). Oyle ki, geleneksel siyasi
partilerle ideolojik baglar1 kopan ve ekonomik kriz karsisinda caresiz kalan genis halk
kesimleri, mevcut siyasi alan igerisinde biiylik bir alternatifsizlik igerisine hapsolmustur.

Genis halk kesimlerinin siyasal alan igerisinde alternatifsizlige hapsolmasi esasen
neoliberalizmin siyasal alanda getirdigi otoriterlesme egiliminden kaynaklanmaktadir. 12
Eylil ile baslayan siirecte siyasal alanin otoriterlesmesi siyasi yelpazenin dar bir cerceve
icerisine hapsolmasina ve “burjuva demokrasisi” icerisindeki biitiin partilerin ayn1 neoliberal
politikalart  benimsemesine neden olmustur. Diger taraftan emek¢i kesimlerin
orgiitsiizlestirilmesi dolayli da olsa siyasi karar alama siirecinde temsil edilmelerini
engellemistir. Emeke¢i kesimlerin “demokratik™ yollarla siyasetten uzaklastirilmasini yani
apolitizasyonu ve siyasi partilerin ortaklagsmasi, popiilist politikalara yonelme egilimi ile 6n
plana ¢ikan lider temelli siyaseti de beraberinde getirmistir. Ayrica ekonomi ve ekonomi
yOnetimi siyasal silirecten ayristirilarak teknokratik bir yapiya biirtindiiriilmiistiir. Teknokratik
yonetim anlayisi ile beraber ekonomi ve siyaset ayristirilmig, ekonominin isleyisi teknik bir
stirec ve neoliberal politikalar alternatifsiz mutlak dogrular haline getirilmistir. Boylelikle
emekgi kesimlerin liretim kararlarinda temsilinin 6nii kesilmis ve siyasetin disina atilmistir.
Diger taraftan genis halk kesimlerinin bunu mesru kabul edebilmesi ise popiilizmi gerekli
kilmistir.  Boylelikle halk  kesimleri  smifsizlastirilmis  bir  siyasetin  igerisinde
kutuplagtirilmaktadir. Bu g¢ergevede “biirokratik elitler” ve ‘“halk” gibi bir takim
kutuplagmalarla “hayali” diismanlar ve bu diismanlarla siirekli bir miicadele hali yaratilmistir
(Yildirim, 2009: 82-85). AKP’nin kurulusu ve iktidara tasiyan siire¢ bu olgularla
sekillenmekle birlikte, 2002-2018 siireci igerisinde de bu olgular kendisini gdstermektedir.

1998’de uygulanmaya baglayan 2002 sonrasi yasananlarin alt yapisim1 hazirlayan
yapisal reformlar biitiin siyasi partilerin neoliberalizm c¢atis1 altinda birlestigi bir siyasal
atmosferde uygulanmaya baglamistir. Goriiniiste “cesitli” ideolojilere sahip partilerin meclis
icerisinde yer aldig1 ve koalisyon hiikiimetleriyle sekillenen 1990’lardan sonra, 2002 segimleri
ile 1990’11 yillarda sekteye ugrayan neoliberalizmin hegemonik projesinin restore
edilebilecegi bir siyasal ortam olusmustur. 2002 secimleri sonrast olusan meclis yapisi,
neoliberalizme uygun bir hegemonik projenin hayata gegirilebilmesi igin gerekli siyasi
zeminin olugmasi olarak da yorumlanabilir.

Ancak, AKP’nin sahip oldugu siyasi gelenek her ne kadar TUSIAD mn temsil ettigi

sermaye kesimi igerisinde kismi bir tedirginlik olusturmus olsa da, AKP’nin neoliberalizme
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olan baglilig1 ve sermaye ¢ikarlarina yonelik politikalart bu tedirginligi ortadan kaldirmistr.
Sermaye kesimleri tarafindan AKP iktidarina verilen destegin yani sira AKP’nin 1990’larda
hegemonik krizin yasanmasmin 6nemli sebeplerinden bir tanesi olan maddi tavizlerin ve
sembolik ddiillerin verildigi kesimin darlig1 sorununu ¢6zme kabiliyeti de, hem birikim stireci
hem de AKP iktidarinin istikrari agisindan 6nemli bir olgudur. Bu g¢ercevede AKP, orta
Olcekli sermaye kesimleri ile kiiglik burjuvazinin ¢ikarlarini ortaklastirarak; muhafazakar
segmenler ile liberal aydinlarin taleplerini “muhafazakar demokrasi” soylemi ile
ortaklastirarak; yoksul ve muhta¢ kesimleri de izledigi sosyal politikalar yoluyla kapsayarak
ayni hegemonik proje etrafinda toplayabilmistir. Ancak temelde bakilacak olursa sermaye
kesimlerinin ortak bir dille istedigi IMF’nin neoliberal politikalari olan GEGP biitiin hiziyla
uygulanma devam etmistir. Boylelikle genis halk kesimlerinin ekonomik ve sosyal haklari

biiyiik dl¢tide sinirlandirilmaya devam edilmistir (Halifeoglu, 2019: 130-131).

3.2.2.1. Hayirsever Devlet ve Sosyal Politika Anlayisi

2002 sonrasi olusturulan neoliberal popiilist hegemonik proje maddi taviz ve sembolik
odiillerin ~ verildigi kesimin kismen genisletildigi bir hegemonik proje olarak
degerlendirilebilir. Ancak her ne kadar maddi tavizler ve sembolik ddiillerin verildigi kesimin
kapsami kismen genisletilmis olsa da temelde birikim siirecinin maliyetleri genis emek
kesimleri iizerine yiiklenilmeye devam edilmistir. Bu durum karsisinda emek kesimlerinin
siyasi iktidara olan desteginin azalmasi beklenen bir durum iken tam tersi olmus ve emek
kesimlerinin siyasi iktidara verdigi destek artan bi¢imde devam etmistir.

Emek kesimlerinin siyasi iktidara verdigi destek bir anlamda mevcut hegemonik
projeye olan destek anlamina da gelmektedir. Bu, siyasi iktidarin hegemonik projeye olan
ideolojik uyumlulugunu ve hegemonik projenin devamliligini saglamadaki basarisinin bir
gostergesi konumundadir. Bu anlamda hegemonik projenin, “neoliberalizmin ve
muhafazakarligin uyumlu ittifakin1” igeren karakteri siyasi iktidarin uyguladigi sosyal
politikalar demetinde kendisini net bir bigimde gdstermektedir. Bu ¢ergevede sosyal politika
demetinin odak noktasin1 neoliberalizmin serbest piyasa mantigmi “kutsayarak”
gerceklestirilen sosyal politikalar olusturmaktadir. Ekonomi igerisindeki devletin roliinii
daraltmayr amaglayan ve serbest piyasayr “kutsayan” siyasi iktidar, sosyal politikay1
muhafazakar ideoloji perspektifinden ele almaktadir. Boylelikle yeni sosyal politika anlayisi,
devletin “hayirsever” karakterine biirlindiigi bir politika anlayis1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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AKP ile beraber sosyal politika alaninda birtakim gelismelerin yasandigi
sOylenilebilir. Ancak bu durumdan AKP’nin serbest piyasa mantigi ile c¢elistigi ya da bu
kimliginden uzaklastig1 anlamina gelmemektedir. Kapitalist bir ekonomi her dénem birikim
rejimlerinin yarattig1 tahribati onarici sosyal politikalara ihtiya¢ duymustur. 2002 sonrasinda
sosyal politika alaninda yasanan gelismeler de bunun bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Mubhafazakar niivelerle donatilmis hayirsever devletin sosyal politika anlayisi neoliberal
birikim siireci ile bir ¢eliski olarak degil aksine bir biitiinsellik olarak ele alinmalidir (Celik,
2010: 65).

Sosyal politika alant hem AKP’nin iddiali oldugu ve bunun her mecrada sik sik dile
getirildigi hem de AKP iktidarinin istikrarini agiklamak igin ¢esitli kesimlerce sik sik
kullanilan bir alan olmustur. Gergekten de sosyal politika alaninda AKP iktidar ile birlikte bir
doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimiin genel olarak sosyal koruma harcamalar1 6zel olarak da
sosyal yardim harcamalar1 lizerindeki yansimalarinin incelenmesi ¢alisma agisindan onem
kazanmaktadir. Bu ¢ercevede dncelikle sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oranla seyri
ve sosyal koruma harcamalarinin bilesimleri incelenmekte, devaminda sosyal koruma
harcamalarinin bir bilesimi olan sosyal yardim harcamalar1 ele alinmaktadir.

Genel olarak bakildiginda 2002-2018 yilar1 arasinda sosyal politika alaninda goreli bir
gelismeden s6z etmek miimkiindiir. Grafik 1.17°den de izlenebilecegi gibi, 2006-2017 yillart
arasinda toplam sosyal koruma harcamalarimin GSYH’ye oranm1 9%10-13 arasinda
dalgalanmaktadir. Bu haliyle 6énemli bir gelismeden s6z etmek pek fazla miimkiin degildir.
Ancak sosyal koruma harcamalar1 eski seri GSYH’ye oranlandigi zaman 2006 yilinda %11
diizeyinde iken, 2017 yilinda %17 diizeyine ulastigi goriilmektedir. Tutar olarak ise 2006
yilinda (2003 baz yili sabit fiyatlar1 ile) 62.692.911.000 TL olan sosyal koruma harcamalari
2017 yilinda 117.598.400.000 TL’ye yiikselmistir. Bu da %88’lik bir artisa denk gelmektedir
(Yentiirk, 2018: 41-44).
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Kaynak: Yentiirk (2018:36-44)’iin Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri (ESSPORS) sisteminin

yontemini kullanarak yaptig1 hesaplamalardan kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Goriilecegi iizere sosyal koruma harcamalar1 igerisinde en yiiksek payr sigorta ve
emeklilik 6demeleri olusturmaktadir. 2006 yilinda %57,70 olan sigorta ve emeklilik
O0demelerinin sosyal koruma harcamalar1 igerisindeki payr 2009 yilinda 2006-2017
donemindeki en diisiik diizeyi olan %55,70’e gerilemistir. 2016 yilinda ise bu pay en yiiksek
seviye olan %62,50’ye ulasmistir. 2017°de ise %62,10 oraninda ger¢eklesmistir. Sigorta ve
emeklilik 6demelerinde 2006-2017 arasinda net bir yiikselisten s6z edilebilirken, saglik
harcamalarinin paymda net bir diislis gozlemlenmektedir. 2006 yilinda saglik harcamalar
%37,30’lik bir paya sahipken, 2008 yilinda 2006-2017 yillar1 arasindaki en yiiksek pay olan
%38,40’a ulasmistir. Takip eden yillarda azalmaya devam eden saglik harcamalarinin pay1
2017 yilinda %30,60’a kadar gerilemistir. Diger taraftan en ¢ok fayda saglamasi gereken
kesimin yoksullar oldugu sosyal koruma harcamalarinin igerisinde dogrudan yoksullar
hedefleyen sosyal hizmet ve yardimlarin payi ise en diisiik olanidir. 2006 yilinda %35 olan
sosyal hizmet ve yardim harcamalarmin payr 2017 yilinda %7,30’a yiikselmistir. Yentiirk
(2018:42)’e gore bu rakamlara 6deme giicli olmayanlara yonelik genel saglik sigortasi
rakamlar1 da eklendiginde 2007 yili i¢in maksimum %?9,3’e yakin bir orana ulagilmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta sosyal koruma harcamalarinin asil yararlanicist olmasi
gereken kesimlere yonelik yardimlarin 12 yi1l boyunca hi¢ bir zaman toplam sosyal koruma
harcamalarinin %10’una dahi ulasmamis olmasidir. Bu verilerden hareketle yapilan sosyal

yardim harcamalarmin yoksullugu azaltmaya yonelik degil yoksullugun siirdiirtilebilirligini
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saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Yentiirk (2018: 46)’1lin belirttigi gibi, OECD 2016 yil1
verilerine gore Tiirkiye sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye orami agisindan sondan
dordiincii sirada yer almaktadir.

Sosyal koruma harcamalarinin igerisindeki dogrudan yoksullara hitap eden harcama
kalemi olan sosyal hizmet ve yardim harcamalarima daha yakindan bakmak hem bu
harcamalarin biiyiikligii hem de sunus bicimi agisindan Onemlidir. Grafik 3.18’den de
izlenebilecegi gibi, toplam sosyal yardim harcamalarinda gorece artis yasanmistir. Ancak bir
onceki grafikte bu artigin toplam koruma harcamalar igerisindeki oraninin ¢ok diisiik kaldigi
goriilmektedir. Diger taraftan sosyal yardim harcamalari igerisinde Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Tesvik Fonu’nun (SYDTF), mahalli idarelerin ve Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin (ACSHB) paylarinin da dikkate alinmasi gerekir.
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Grafik 3.18 Toplam Sosyal Hizmet ve Yardim Harcamalarimin Miktar1 ve SYDTF, Mahalli idareler ve
ASPB’nin Sosyal Hizmet ve Yardim Harcamalari icerisindeki Paylar1 (Bin TL, sabit fiyat, TUFE
2003=100)

Kaynak: Yentiirk (2018: 61-63)’in ESSPORS sisteminin yontemini kullanarak yaptigi hesaplamalar

kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik’te de gorildigi tlizere SYDTF 2006 yilinda sosyal hizmet ve yardim
harcamalari icerisinde %33 gibi 6nemli bir paya sahipken bu pay 2017 yilinda %20’ye kadar
gerilemistir. Ancak harcama tutar1 bazinda bakildigi zaman SYDTF giderlerinde 2006-2017
yillar1 arasinda %69’luk bir artis s6z konusudur. Mahalli idarelerin gergeklestirdigi sosyal

hizmet ve yardim giderleri incelendiginde dénem boyunca %10’un altinda bir paya sahip
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oldugu anlagilmaktadir. Ancak tutar olarak 2006 ile 2017 arasinda %127 artis s6z konusudur.
Bu alandaki 6nemli bir noktada 2012 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
kurulmasiyla daha once parcali ve diizensiz bir yapida ilerleyen sosyal hizmet ve yardimlar
daha kurumsal bir yapiya kavusmasidir. Boylelikle 2011 yilinda ¢esitli kurumlar tarafindan
yapilan ve %70’in iizerine ¢ikan sosyal yardimlar biiyiik oranda Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi tarafindan gergeklestirilmeye baglanmistir. 2018 yilinda ad1 Aile Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’na doniistiiriilen bakanlik 2012 yilinda toplam sosyal yardim
harcamalarinin %50°lik bir kisminm1 gergeklestirmis, bu oran 2017 yilinda %56’ya ¢ikmustir.
2012 yilinda kurulan Bakanligin sosyal hizmet ve yardim harcamalari GSS ve SYDTF
transferleri hari¢ 2017 yilina gelindiginde %38 artmustir.

Bu verilerden hareketle toplam sosyal hizmet ve yardim harcamalarinda se¢im
yillarinda bir degisimden s6z etmek miimkiindiir. 2007 genel se¢imi, 2009 yerel se¢imi, 2010
Anayasa referandumu, 2011 genel se¢imi, 2014 cumhurbagkanligi ve yerel segimleri, 6zellikle
de 2015 yilinda yapilan tek basina hiikkiimet kurmanin miimkiin olmadigi, bu nedenle ikinci
bir secime gidildigi 2015 yili ile 2017 yilindaki Anayasa degisikligi referandumu kapsaminda
sosyal hizmet ve yardim harcamalarinda ya da bilesenlerinde dalgalanmalar goriilmektedir.
2007 yil1, 2009-2011 donemi ve 2015 yilinda sosyal hizmet ve yardim harcamalari artmis, bu
yillar i¢inde en fazla artig ise 2015 yilinda gergeklesmistir. 2014 ve 2017 yillarinda ise sosyal
hizmet ve yardim harcamasi artisindan s6z edilemese de bilesimlerinde degisiklik
goriilmektedir. Ayrica 2017 yili Oncesinde 2015’ten baglayarak oOnemli bir artis soz
konusudur. Bu gergevede sosyal hizmet harcamalarina segim yillar1 bazinda bakildiginda arka
arkaya se¢imlerin yasandigr 2009-2011 doneminde O6nemli bir artisin  gergeklestigi
goriilmektedir. Bu durum sosyal hizmet harcamalar1 ile AKP’nin se¢im basgarilar1 arasindaki
iliski acisindan olduk¢a Onemlidir. Diger taraftan 2015’in sosyal hizmet ve yardim
harcamalarinin bir Onceki yila oranla en fazla arttifi yil olmasi, 7 Haziran 2015 genel
secimlerinde hiikiimet kurulamayarak 1 Kasim 2015°te tekrar secime gidildigi yil olmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

2002 sonrasit sosyal hizmet ve yardim stratejisinde sosyal hizmet ve yardimlarin
sunumunda gelistirilen klientalist iligkilerin yan1 sira daha genis bir tabana yayilmasi da
onemli bir unsurdur. Bu cergevede 2002 6ncesi donemde sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
formel alanda ¢alisanlar1 kapsarken 2002 sonrasinda sosyal yardim ve hizmetlerin kapsaminin
enformel alana dogru genisletildigi sOylenebilir. Bu anlamda 1990’1 yilarda baslayan Yesil
Kart uygulamasindan yararlanan kisi sayis1 1997 yilinda 1,7 milyon (Akgay, 2019: 58) iken
bu say1 2010 yillinda 9,3 milyona c¢ikmistir. 2012 yilinda Genel Saglik Sigortasi (GSS)
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sistemine gecilmesi ile birlikte Yesil Kart uygulamasi gelir testi sonucu ihtiyag¢ sahibi kisilerin
GSS primi kamu tarafindan 6ddenmeye baslanmistir. Gelir testi sonucu 2012 yilinda 7,5
milyon kisinin GSS primi kamu tarafindan 6denirken, bu say1 2018 yilinda 10,2 milyon kisiye
ulagmustir™. Diger taraftan diizenli gelir destegi kapsaminda sayilabilecek sosyal yardimlarda
da Onemli bir artis yasanmistir. Bu cer¢evede 2006 yilinda sosyal hizmet ve yardim
harcamalar1 igerisinde %35’lik bir paya sahip olan diizenli gelir destegi kapsaminda
sayilabilecek yardimlarin orani 2017 yilinda %44’likk bir paya ulagmistir. 2017 yilinda 2
milyon ihtiya¢ sahibine toplam 12,2 milyar TL diizenli gelir destegi sayilabilecek 6deme
yapilmistir. Bu ¢ergevede 2006-2017 yillar1 arasinda 2003 sabit fiyatiyla diizenli gelir destegi
sayilabilecek yardimlar %176 artis gostermistir (Yentiirk, 2018: 67).

Sosyal hizmet ve yardimlarin kapsayiciligi acisindan her ne kadar goreli bir
gelismeden sz edilebilir olsa da sosyal hizmet ve yardimlarin bireyin yoksulluktan
¢ikabilmesine sundugu katkinin yeterlilik diizeyi oldukca tartismalidir. Ayrica sosyal
yardimlarin aile temelli bir anlayisla gergeklestirilmesi insan haklari agisindan da gesitli
sorunlar olusturmaktadir. Ornegin engelli bireylere yonelik olarak yapilan evde bakim ayhig
ve muhtaglik maaginin iigte birinin bireyin kendisine yapilmasi, bireyin kendi kaderini tayin
hakkina engel olusturmaktadir (Yentiirk, 2018: 69). Yine benzer sekilde esi vefat etmis
kadinlara yonelik yapilan sosyal yardimlarda yardim kriterinin bosanma durumunu
kapsamamasi aile temelli sosyal hizmet ve yardim anlayisinin politika diizeyindeki yansimasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kutlu, 2016b: 228). Genel olarak sosyal politika 6zel olarak ise
sosyal hizmet ve yardimlar alaninda ortaya ¢ikan bu durum, neoliberalizmin yoksullukla
miicadele stratejilerinin yoksullugun ortadan kaldirilmasina degil siirdiirtilebilir hale
getirilmesine odaklanmasinin ve muhafazakar ideolojiye sahip sosyal politika anlayisinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizmin getirdigi “hayirsever” sosyal politika anlayisint Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB) politikalarinda ve yoksulluk yonetimi stratejilerinde de
kendisini gostermektedir. 2011 yilinda kurulan ASPB politikalar1 ve uygulamalar1 neoliberal
poplilist hegemonik proje ile uyumlu bir sekilde islemektedir. Bu cergevede ASPB emek
piyasalarina iligkin bir denetleme, diizenleme ve iyilestirme amaglamamakta; sosyal
politikalar1 sosyal yardim ve sosyal hizmetler diizeyinde ele almaktadir. Ayrica Bakanlik
mevzuatinda ve uygulamalarinda neoliberal popiilist hegemonik projenin muhafazakarlik

yonii aile ve kadmin toplum igerisinde yerlestirildigi konumda kendisini daha net

%% SGK 2010 Iistatistikleri, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik _villiklari
(erigim: 21/10/2020); SGK 2018 Istatistikleri,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk _istatistik_yilliklari (erisim: 21/10/2020).



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
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gostermektedir. Ailenin biitliinligiine ve kutsalligina yapilan vurgu ve bu anlayisla ele alinan
politikalar ASPB’nin politika iiretiminin alt metnini vermektedir. Emekgilerin emek
piyasasina dahil oldugu miiddet¢e liberal bireysellige olan vurgu, emegin siire¢ dis1 kaldig
konumlarda bireyi aile ile biitiinlestirmekte ve ailenin bireye kol kanat germesi gerektigi on
plana cikartilmaktadir. Kadin da aile ile bir biitliin olarak ele alinmakta, sosyal yardim ve
hizmet almasi gereken gruplar arasinda goriilmekte ve {iretim siirecinin disinda
tanimlanmaktadir. Bu durumda da kadin, aile kurumunun birliginden ve ev i¢i hizmetten
sorumlu olarak ele alinmaktadir. Boylelikle hem kadin toplumdan uzaklastirilmakta hem de
emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli ev hizmetlerinden sorumlu olarak sermayenin tahakkiimii
altina alinmaktadir (BSB, 2015: 77-79).

Yoksulluk yonetim stratejileri de ASPB’de oldugu gibi neoliberal popiilist hegemonik
proje ile karakterize olmaktadir. Bu cergevede ASPB gibi ataerkil ve hayirsever devlet
anlayis1 ile sekillenen stratejiler neoliberal ve muhafazakar olgularla sekillenmektedir.
Yoksullukla miicadelede muhafazakar sivil toplum kuruluslar1 ve cemaat yapilanmalari
onemli birer aktor olarak kabul edilmekte ve desteklenmektedir. Bu ¢ercevede gerek merkezi
yonetimin gerekse yerel yonetimlerin STK’larla gelistirdigi iliskiler, ger¢eklesen transferler,
bu STK’larin ideolojik yapilanmasi ve sonug itibariyle gergeklesen klientalist sosyal
yardimlagma mekanizmasi dikkate degerdir (BSB, 2015:182-183).

Tiirkiye’de sosyal politika anlayisindaki, muhafazakar ogelerle donatilmis bu
kurumsallagsmis yaklasim, merkezden yerele dogru dikey big¢imde kurulmakta ve siirekli
olarak yeniden iiretilmektedir. Oyle ki merkezin sosyal politika anlayisindaki aile kurumuna
verdigi onem kendisini yerel diizeyde belediyelerde de gostermektedir. Bu anlayis uygulama
alaninda sosyal yardim yararlanicisinin, ihtiya¢ sahibi olma kriterine sahip olmasinin yani sira
“aile olma” kriterine de sahip olmasinin aranabildigi durumlar olusturmaktadir. Ayni sekilde
aile olma durumunun yani sira ¢ocuk sahibi olma ve hatta daha fazla ¢ocuk sahibi olmak
sosyal yardimlardan yararlanabilmeyi kolaylastirici etken haline gelmektedir. Bu durumda
muhafazakar ideolojinin sosyal yardimlar araciligiyla yoksul kesimlere benimsetilmeye
calisildigi ifade edilmektedir (Kutlu, 2016b: 227-228).

Sosyal yardimlar ve ozellikle de sunus bigcimi 2002 sonrasi gelisen sosyal politika
anlayisinin asli unsurudur. Sosyal yardimlarin sunumunda yerel aglar dikkat cekici bir
bicimde One c¢ikmaktadir. Bu durum neoliberalizmin yerellesme ve devletin kiigiiltiilme
anlayisi ile de uyumlu goriinmektedir. Bu ¢erceve de neoliberalizmin serbest piyasa mantigina
miidahale etmeyecek bir bicimde diizenlenen sosyal yardimlarin sunumu ise belediyeler,

merkeze bagli ancak yerel capta bir orgiitlenme diizeyine sahip olan SYDV’ler (Sosyal
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Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi) ve dini degerlerle 6n plana ¢ikan STK, vakif ve cemaat
gibi Ozel ancak cesitli yollarla siyasi iktidar tarafindan kamu destegi sunulan kuruluslar
tarafindan gergeklestirilmektedir (Durmaz, 2016).

AKP’nin iktidara gelisinde RP doneminde uygulanan 6zgiin belediyecilik tecriibesinin
katkis1 genel kabul gérmektedir. AKP iktidara geldigi 2002 sonrasinda da 6zgiin belediyecilik
anlayisini iglevsel bir bicimde kullanmaya devam etmistir. Sosyal yardimlagma alaninda da
Ozgiin bir rol iistlenen belediyeler pargali, daginik, belirli bir sisteme dayanmayan sosyal
yardim uygulamalarinda koordinasyon gorevi iistlenmistir. Belediye biitgesinden saglanan
nakdi ve ayni yardimlarinin yani sira yerel diizeydeki ihtiyac sahipleri hakkinda bilgi toplama
ve ulasabilme kapasitesi nedeniyle ihtiya¢ sahipleri ile SYDV, STK, ve “hayirsever” is
insanlar1 tarafindan saglanan sosyal yardimlar arasindaki iliski agina da katki sunmaktadir.
Belediyelerin SYDV’ler arasinda (iki kurum arasindaki koordinasyonun saglanabildigi
yerellerde) yardim talebinde bulunan kisinin sosyal giivencesi olup olmadigina yonelik bir is
boliimiinden s6z etmek miimkiindiir. Sosyal giivencesi olanlara belediye yardim sunarken,
sosyal giivencesi olmayanlara SYDV yardim sunmaktadir (Avcuoglu, 2009:36-38).

2000’11 yillarin ilk yarisinda bir taraftan AB siireci ile yurttas temelli bir sosyal
politika anlayiginin gelismesi i¢in gerekli tarihsel ortam olusurken, diger taraftan da istikrar
politikalarinin toplumsal maliyetini azaltmak isteyen IMF tarafindan sosyal giivenlik reformu
onerilerinde bulunulmustur. Ancak her ne kadar gérece kapsayici bir sosyal giivenlik reformu
gerceklesmis olsa da, genel olarak sosyal politikalar alani klientalist iliskilerle ve
muhafazakar Ogelerle donatilmistir. Bdylelikle neoliberalizmin  piyasalastirma ve
metalastirma mantigina kars1 bir celiski olusturan geleneksel sosyal politika anlayisi yerini
piyasalasmaya ve metalagmaya engel olmadan siirecin siirdiiriilebilirligini amaclayan
hayirsever devlet anlayisina donlismiistiir. Bu c¢ercevede neoliberalizmle c¢elismeden
neoliberalizmin tahribatini onarmanin yolu olarak sosyal yardimlagma politikalar1 6nem
kazanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, AKP’nin tarihsel ve ideolojik arka planmi bu tip
sosyal yardimlasma politikalarinin gelismesinde Onemli bir konuma sahiptir. Gerek RP
doneminde yerel yonetimler alaninda kazanilan tecriibe gerekse sahip oldugu kiiltiirel ve
ideolojik kodlar sosyal yardimlarin sunulmasinda gerekli zemini olusturmustur. Bu zeminden
hareketle sosyal yardimlarin sunulmasinda STK’lar, yerel yonetimler ve devletin bizzat bir
STK gibi davranarak kurdugu ve yonettigi SYDV’ler islevsel olarak kullanilmistir. Bu
cercevede Ozellikle 1986 yilinda kurulan ve 2004 yilinda kurumsallagtirilan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu etkinligi arttirilmis ve yogunlagsmis bir bicimde

kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle bir taraftan neoliberal politikalarla genis halk kesimleri
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yoksullastirilirken, diger taraftan da yerel yonetimler, SYDV’ler ve STK’lar aracilifiyla
Klientalist ve muhafazakar iligki aglariyla siyasal iktidara baglanmaktadir. Bu ¢ercevede 2002
sonrasi sosyal politika anlayis1 yoksullugu ortadan kaldirmayir amaglayan bir anlayistan ¢ok
yoksullugu yeniden iireten, siirdiiriilebilir kilan ve bundan siyasi rant devsiren bir anlayis
olarak var oldugu sdylenilebilir (Metin, 2011: 194-195). Bu anlayis cergevesinde geleneksel
sosyal politika anlayisindaki hak ve ylikiimliiliikk kavramlar1 yerini yardim ve hayirseverlik
kavramlaria birakmistir (Celik, 2010).

Hayirsever devlet anlayisi ¢ergevesinde gelisen bu sosyal politika bigimi igerisinde
muhafazakar-dinsel Ogeler ve klientalist iliskiler ana yapi1 taglarii olusturmaktadir.
Muhafazakar-dinsel Ogeler sadece imgesel olarak degil, kurumsal yapi seklinde de sosyal
politika anlayisini bigimlendirmektedir. Yani aile, cemaat, hemsehrilik, dernekler, tarikatlar
ve vakiflar gibi yurttaglik temelli hak kavrami ile Ortiismeyen iliskiler ve kurumlar sosyal
politika sunumunun 6nemli birer pargasi haline gelimistir. Bu durum ise sosyal devlet
anlayisinin ortadan kalkmasini yerine hayirsever devlet anlaginin ve klientalist iliskilerin
gelismini saglamaktadir. Pekisen klientalist iliskiler ise sosyal yardim alan kisiler agisindan

minnettarlik/baglilik duygusu olusturmaktadir (Durmaz, 2016: 161).

3.2.2.2. Toplumsal Mesruiyet Acisindan Finansallasmanin Tabana Yayilmasi

Birikim stratejisini ve hegemonik projenin mesruiyetinin genis halk kesimlerince
taninmasi i¢in devletin iistlendigi rollerin yani sira birikim siireci igerisinde gelisen unsurlar
da mevcuttur. Bu kapsamda aslen bir birikim kanali olan finansallagmanin tabana yayilmasi
stratejisi mesruiyet agisinda da biiylik 6nem tasimaktadir. Neoliberalizmle birlikte reel geliri
diisen emek kesimlerinin tiikketim giicii de azalmaktadir. Birikim siirecinin stirekliligi
acisindan genis kitlelerin gerceklestirdigi tilketim yasamsal bir olgudur. Mevcut neoliberalizm
kosullarinda genis emek kesimlerinin tiikketim giicii diiserken tiikketimi arttirabilmenin yegane
yolu ise emek kesimlerinin borglandirilmasidir. Bu anlamda finansallagmanin kapitalizm
agisindan ii¢ yonlii bir islev gordiigii sdylenilebilir. Ik olarak bugiiniin birikim siirecine
islerlik kazandirilmasidir. ikinci olarak emek kesimlerine heniiz sermayeye satmadiklar1 emek
giicli lizerinden tiiketim yaptirarak hem emek kesimlerinin gelecekte iiretecekleri art1 degerin
bir kismina bugiinden el koymakta, hem de emek kesimlerinin gelecekte de somiirii siirecine
dahil olmalarin1 garanti altina almaktadir. Ugiincii olarak ise emek kesimlerinin reel geliri
diigse dahi tiiketim yapabilmelerine imkan saglayarak birikim siirecine olan rizalarini

kazanmaktadir.
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Finansallasmanin tabana yayilmasi stratejisi olarak adlandirlabilecek olan bu
mekanizma, birikim siireci dinamikleri igerisinde ortaya c¢ikmakla birlikte devletin politik
yonelisi ile de dogrudan iligkilidir. 1990’11 yillar boyunca Tiirkiye’de devlet borglanma
yoluyla finans sermayesine kaynak aktarmistir. 2000’lerin basinda yasanan kriz ve IMF
politikalart sonrasi faizdisi fazla ve enflasyon karsiti para politikast sonucu finans sermayesi
yeni bir birikim alani olarak hanehalkina yonelmistir. Ayrica g¢esitli kamu kurumlar1 genis
kesimlerin finansal ac¢idan bilgilendirilmesini ve finansal araglara ulasimini kolaylastirmayi

amaglayan plan ve programlar gelistirmistir (Glingen, 2017: 29;31-32).
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Grafik 3.19 Toplam Bireysel Tiiketici Kredisi Kullandirilan Miktar ve Kisi Sayisi (Bakiye>*)

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur®.

Finansallagsmanin tabana yayilmasi stratejisi ile genis halk kesimleri hizla bor¢lanmaya
baslamistir. Bu durum briit tiiketici kredisi kullanimin1 gosteren Grafik 3.19°dan izlenebilir.
2002 sonras1 gerek kredi miktar1, gerekse kredi kullanan kisi sayisi hizla artmistir. 2002
yilinda Tiirkiye’de 8.275.000.000 TL tutarinda borcu bulunan 1.655.334 kisi var iken 2018
yilinda kullanilan toplam bireysel tiiketici kredisi tutar1 %1112 artarak 373.475.000.000
TL’ye, borglu sayist ise %13360 artarak 20.061.292 kisiye ulagsmustir.

Diger taraftan yil igerisinde kullanilan bireysel tiiketici kredisi tutar1 ve kullanan kisi
sayist Tablo 3.2°de verilmistir. Tabloya gore 2002 yili igerisinde toplam 1.274.892 kisi, 3,3
milyar TL degerinde bireysel tiiketici kredisi kullanmistir. Donem igerisinde yillik bireysel
tiiketici kredisi kullanimi gerek kullanan kisi sayist olarak gerekse kullanilan tutar olarak hizl

bir bigcimde artmigtir. 2017 y1l1 donemin en yiiksek tutarda tiiketici kredisinin kullanildig1 yil

% igili donem sonunda bireysel tiiketici kredisi bakiyesi = Donem basi degeri + dénem iginde kullandirilan
tiiketici kredileri - donem iginde geri 6demesi yapilan.

% https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (Erisim: 03/12/2020).



https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
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olmustur. 2017 yilinda 10.800.897 kisi, 220,3 milyar TL tutarinda bireysel tiiketici kredisi
kullanmistir. Tabloya gore tasit, konut ve diger bireysel tiiketici kredileri en yiiksek kullanim
miktar1 ve kullanan kisi sayisina 2013 yilinda ulasmistir. 2013 yilinda 209.651 kisi 11,1
milyar TL degerinde tasit kredisi kullanirken, 595.772 kisi 50,4 milyar TL degerinde konut
kredisi kullanmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda toplamda 3.279.385 kisi 105,8 milyar TL
degerinde tasit kredisi kullanirken 5.403.418 kisi 472,9 milyar TL degerinde konut kredisi
kullanmistir. Bu durumda Tiirkiye toplumunda emek kesimlerinin sahici 6zlemi olarak
degerlendirilebilecek olan ev ve ara¢ sahibi olma gibi isteklerinin finansallasma araciligryla
onemli oranda karsilandigi sdylenebilir. Thtiyag kredisinde ise en yiiksek kullanim 2017
yilinda gerceklesmistir. 2017 yili itibari ile 10.176.310 kisi dayanikli tikketim mallari, yari
dayanikli tiiketim mallari, evlilik, egitim ve saglik i¢in 146,3 milyar TL tutarinda bireysel
ihtiyag kredisi kullanmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda ise toplam 103.054.284 kisi, 1 trilyon
TL degerinde ihtiyag kredisi kullanmistir. Bu durumda bireysel tiiketici kredilerileri i¢erisinde
en yiikksek turarin ve kullanan kisi sayisinin ihtiyag kredisinde gerceklesmesi genis halk
kesimlerinin temel ihtiyaglarini dahi borglanarak saglayabildiklerine dair bir gdsterge olarak

ele alinabilir.

Tablo 3.2 Bireysel Tiiketici Kredisi Dagilim (Y1l Icerisinde Kullandirilan Miktar(Milyon TL) ve Kisi

Sayisi)
Tasit ‘ Konut ihtiyag¢ Diger
Kredi Kredi Kisi Kredi Kredi Kisi
Doénem Tutan Kisi Sayis1 | Tutari Sayis1 Tutari Kisi Sayis1  Tutari Sayis1
2002 1.198 79.140 258 10.915 0 0 1.860 | 1.184.837
2003 4.689 238.507 805 26.992 0 0 4.989 | 2.016.503
2004 8.457 401.533 2.713 100.449 0 0 10.175| 2.894.163
2005 6.836 354.775 12.967 272.252 15.233| 6.519.520 4.348 | 2.063.277
2006 5.373 268.803 15.604 268.274 19.975| 4.075.574 652 366.314

2007 5.178 195.241 15.535 240.799 27.538| 4.691.232 1.603| 209.975
2008 5.029 168.314 15.360 237.283 31.938| 5.026.694 2919| 405.893
2009 4.863 142.691 21.222 337.203 39.921 | 6.056.603 122 4.239
2010 7.780 225.851 31.821| 452477 60.532| 6.975.350 2.885| 388.022
2011 8.036 202.441 29.756 | 414.033 69.404 | 7.650.366 5.631| 699.625
2012 7.376 184.114 28.469 372.802 65.359 | 7.338.749 10.475| 1.089.195
2013 11.135 209.651 50.400 595.772 97.841| 8.558.632 22.384 | 1.802.195
2014 7.699 129.203 36.524 383.432 83.360| 8.060.171 23.623 | 2.136.627
2015 7.025 137.240 46.786 | 438.167 105.354 | 9.336.725 5.877| 583.586
2016 5.057 126.789 57.096| 475.132 121.427| 9.346.712 39 4.786
2017 5.561 124.274 68.449 | 495.563 146.308 | 10.176.310 43 4.750
2018 4.589 90.818 39.221 281.873 118.472| 9.241.646 45 4.302
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Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur *°.

Genis halk kesimlerinin borg¢luluklarina iliskin bir diger gosterge ise toplam hanehalki
borcunun hanehalki harcanabilir gelirine oranidir. Grafik 3.20’de de goriildiigii gibi 2003
yilinda %7,5 olan hanehalki borcunun harcanabilir gelire oran1 2013 yilina kadar hizla
aratarak %53 seviyesine ulasmistir. 2013 yili sonrasi ise bu yiikselis yavasta olsa yerini
diisiise birakmaya baslamustir. Ozellikle faiz oranlarindaki artis, kredi kart1 kullanimi ve taksit

siirlandirmalari ile birlikte hanehalki borcunun harcanabilir gelire orani diismeye baglamistir.
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Grafik 3.20 Hanehalki Borcunun Harcanabilir Gelire Orani®

Kaynak: MB Finansal Istikrar Raporlar1 verileri kullanilarak tarafimizca hazirlanmugtir®.
Bireysel tiiketici kredisi kullanimindaki artis ve hanehalki bor¢luluk oranindaki artisin

yanisira en yoksul kesimlerin borgluluk oram1 da finansallasmanin ne derece tabana
yayildigiin bir gostergesidir. Grafik 3.21°de goriilecegi lizere 2001 krizi sonras1 siirecte,
Tiirkiye’de hiz kazanan finansallagsmaya dayali neoliberal birikim stratejisi bor¢lu yoksul
sayisii arttirmigtir. 2001 yilinda geliri 0-1000 TL arasinda olan borg¢lu yoksul sayist 500.000
civarinda iken keskin bir artisla 2011 yilinda 3.800.000 kisiye ulasmustir. Ozellikle 2013
yilindan sonra ise bu oran 2016 yilina kadar 2.700.000 kisi civarinda gergeklesmistir. 2017
yilinda ise devlet destekli kredi biiylimesi ile bu say1 3.000.000 kisinin {izerine ¢ikmuistir.
Diger taraftan geliri 0-2000 TL arasinda olan yoksul kesim icerisindeki borclu sayisi ise
benzer bir artis gostermis, 2005 yilinda 2.000.000 kisi civarinda olan borglu sayis1 2013
yilinda 6.500.000°1 gegmistir.

% https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 (Erisim: 03/12/2020).
%2012 yilina kadar Finansal Istikrar Raporlarm'da verilen net rakamlar, 2013 sonrasin veriler ise Finansal Hesap
Raporlarin'dan net rakamlar verilmedigi igin metinlerin igeriginden elde edilmistir.
%https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Raporlar/Finansal+Istikrar+
Raporu/ (erigim tarihi: 24/07/2020).



https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Raporlar/Finansal+Istikrar+Raporu/
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Yayinlar/Raporlar/Finansal+Istikrar+Raporu/
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Grafik 3.21 Borglu Yoksul Sayisi
Kaynak: Akg¢ay, 2019: 60’dan alinmistir

S S—

%50 / \

o | =
]

/

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

%20

Geliri 0-2.000 TL arasinda olanlann toplam borglulara cram

Grafik 3.22 Yoksul Bor¢lularin Toplam Borglulara Orani
Kaynak: Akgay, 2019:61°den alimmustir

Yoksul kesim icerisindeki borglu sayisindaki artisa paralel olarak yoksul bor¢lularin
toplam borc¢lulara oranmi da artmistir. Grafik 3.22°de goriildiigii iizere 2005 yilinda %20 olan
bu oran keskin bir hizla artarak 2009 yilinda %70’e ulagsmistir. Takip eden yillarda diisiis
egilimine gegen yoksul bor¢lularin toplam borglular igerisindeki payr 2017 yilinda %45’ler
diizeyine gerilemistir.

Bu oranlara ek olarak bir dnceki boliimde ele alinan tiiketicisi kredisi tiirlerindeki
thtiyagc ve konut kredilerinin %90’lara ulasan agirh§imi gbéz Oniine alacak olursak

neoliberalizm emek kesimleri {lizerinde artan baskist ve kredi kullaniminda gercgeklesen
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kolayliklarla yoksul kesimlerin temel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bor¢lanmak zorunda
kaldig1 soylenilebilir. Sermayenin ise bunu hem bir birikim stratejisi hem de mesruiyet

mekanizmasi olarak kullandig1 sdylenilebilir.

3.2.3. Devletin Toplumsal Siniflar Karsisindaki Konumu

Bu boliimde 2002-2018 arast sermaye birikim siirecine iliskin devlet ve toplumsal
siiflar arasindaki iliski iki baslik altinda ele alinacaktir. ilk alt boliimde devletin emek ve
isgiicii piyasasi karsisindaki konumu incelenecektir. Bu ¢ergcevede devletin emek kesimleri ve
isglici piyasasina yonelik tutumunun, sermaye kesimlerinin emek kesimlerine yonelik
esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejisi ile nasil biitiinlestigi ve hangi mekanizmalar
lizerinden gercgeklestigi iizerinde durulacaktir. Ikinci alt boliimde ise devletin, sermaye
kesimlerinin {iretim siirecindeki maliyetlerini toplumsallastirarak sermayeye kesimlerine

kaynak aktardigi mekanizmalar agiklanacaktir.

3.2.3.1. Devletin Emek Kesimleri ve Isgiicii Piyasas1 Karsisindaki Konumu

Neoliberalizmin emek kesimleri tizerindeki en 6nemli etkilerinden birisi esneklestirme
ve glivencesizlestirmedir. Esneklestirme ve giivencesizlestirme neoliberalizmle birlikte {iretim
iligkilerinde gergeklesen degisimin bir pargasi olarak emek kesimleri ilizerinde baski ve
sOmiiriinlin arttirllmas1 igin gelistirilen bir strateji olarak ele alinabilir. Bu strateji kiiresel
capta faaliyet gOsteren iiretim zincirlerinin maliyetleri diistirme amaciyla olusturdugu fason
tiretim iligkisinde kendisini bulmaktadir. Buna gore iiretim zinciri i¢erisinde maliyetler stirekli
olarak bir alt halkaya yiiklenmektedir. Sonug¢ olarak da neoliberalizmin “serbest piyasa” ve
“rekabetgcilik” ekseninde gelisen yeni tiretim iliskileri kosullarinda ise devletler, maliyetlerin
en alt zincirde yer alan isletmelerden emek kesimleri iizerine aktarilmasi i¢in gerekli yasal ve
anayasal diizenlemeleri gerceklestirmektedir. 2002-2018 aras1 devletin toplumsal simiflar
karsisindaki konumlanisi da tam olarak bu eksende gergeklesmektedir.

Emek piyasalar iizerindeki esneklestirme temelde iic tiir esneklestirme bigimi
lizerinden ele almabilir. Ilk olarak iicret esnekligi ile iicretlerin, emek piyasalari {izerindeki
sendikal korumayr ve devlet diizenlemelerini islevsizlestirerek ya da ortadan kaldirarak
rekabet kosullarinca belirlenmesini boylelikle daha diisiik diizeylere ¢ekilmesi saglanmaya
calistimaktadir. Ikinci olarak fonksiyonel esneklik ile gorev ve yiikiimliiliikler yeniden
tanimlanmaktadir. Ugiincii olarak istihdam esnekligi ile de istihdam yar1 zamanl ve
sozlesmeli islere kayarken ayn1 zamanda taseron iligkilerini yayginlastirmaktadir (Goker ve

Akyol, 2013: 68-69).
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Diger taraftan esneklestirme dogrudan giivencesizlestirme ile iligkili olarak emek
kesimlerinin  giivencesizlestirilmesini  de  pekistirmektedir. Emek piyasalarindaki
esneklestirmenin bir sonucu olarak dort tiir giivencezilestirmeden soz edilebilir. ilk olarak
emek piyasalart tizerindeki esneklestirme stratejisi “is giivencesizligi” yaratmaktadir.
Boylelikle emekei kesimler c¢alisirken siirekli olarak risk altinda ve issizlik tehditi ile karsi
karsiya kalmaktadirlar. Is giivencesizligi aym zamanda issizligin, istihdammn bir anina
dontismesidir. Sayis1 her gecen giin artan yedek isgiicii ordusu is¢ilerin daha kotii ¢calisma
kosullarin1  kabullenmesine neden olmaktadir. Ikinci olarak esneklesme “istihdam
giivencesizligi”ne neden olmaktadir. Istihdam bigiminin esneklestirilmesi kismi zamanl
calisma, taseron iscilik, sozlesmeli c¢alisma gibi gilivenvesiz istthdam big¢imlerini
yayginlastirmaktadir. Ugiincii olarak esneklestirme ile isten ¢ikarmalarmn kolaylasmasi emek
kesimleri ilizerinde kendisini “gelir glivencesizligi” olarak gostermektedir. Boylelikle emek
kesimleri siirekli bir gelir giivencesine sahip olamamakta her an isten ¢ikarilma ile karsi
karsiya gelebilmektedir. Yoksulluk kosullarinin {izerinde bir gelir giivencesine sahip
olamayan emek kesimleri igerisinde ¢alisan yoksullugu her gegen giin artmaktadir. Dordiincii
olarak esnekletirimenin bir sonucu olarak kayit disi istihdamda yasanan artis emek
kesimlerinin “sosyal giivencesizlik” altinda ¢aligmasina neden olmaktadir (BSB, 2015: 73-
76).

Neoliberalizmin emek piyasalarina yonelik esneklestirme ve gilivencesizlestirme
stratejisi ¢caligma hayatina iliskin birgok hukuksal diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Bu
cercevede diizenlemelerin gerceklestirildigi temel yasalar ise Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu
Is sozlesmesi Kanunu, Issizlik Sigortast Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunu seklinde
siralanabilir. Bu yasal diizenlemeler sonucu 2002-2018 aras1 donemde emek kesimleri biiylik
capta gilivencesizlikler ile karsi karsiya gelmistir. Esneklestirme ve gilivencesizlestirme
stratejisini ele almadan Once stratejilerin uygulanabilmesi i¢in gerekli bir taktik olarak ele

alinabilecek olan emek kesimlerini sendikasizlastirilmasi tizerinde durulacaktir.

3.2.3.1.1. Sendikalasmanin ve Sendikal Faliyetlerim Durumu

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda genel olarak sendikalarin giiciiniin azaldig1 sdylenilebilir.
Sendikalarin giiciindeki bu azalma emek kesimlerinin hak ve ozgiirliiklerinde gerceklesen
asinmada kendisini gostermektedir. Sermaye kesimleri karsisinda emekg¢i kesimlerin orgiitlii
bir bigimde elde ettigi kazanimlar1 savundugu sendikalarin giicii dogrudan emek kesimlerinin
orgiitliiliigiinden gelmektedir. Bu cercevede emek kesimleri arasindaki sendikalagma orani

emek kesimlerinin sermaye karsisindaki giiclinlin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Esneklestirme ve gilivencesizlestirme stratejilerinin uygulanabilirligi de tam olarak emek

kesimlerinin bu giicliniin kirilabilmesine baglidir.
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Grafik 3.23 Fiili Sendikalasma Orami (2000-2012) *°
Kaynak: (DiSK-AR, 2019: 7)%

Grafik 3.23’de goriilecegi tlizere, Tiirkiye’de 2000-2012 yillar1 arasinda is¢i sayisinda
genel bir artis s6z konusu iken, toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i sayisinda ve
sendikalagsma oraninda azalig s6z konusudur. 2000 yilinda 8.765.000 civarinda olan toplam
is¢i sayis1 2001 yilinda krizin de etkisiyle 8.435.000’lere gerilemis, 2008 yilinda toplam is¢i
sayist 10.901.000 civarina kadar ulagmistir. 2008 kiiresel krizinin de etkisiyle azalarak 2009
yilinda 10.703.000’lere kadar gerilemistir. Kriz sonrasinda artan toplam is¢i sayist 2012
yilinda 13.205.000 civarina ulagsmistir. Goriildigi tizere 2000-2012 yillar1 arasinda toplam
is¢i sayist %50 oraninda bir artig gostermistir. Buna karsin toplu is sdzlesmesi kapsamindaki
is¢i sayist 2000 yilinda 1.046.000 civarinda iken %25 civarinda bir azaligla 2012 yilinda
787.000 civarina gerilemistir. Toplam is¢i sayisinda gerceklesen artisa karsi toplu is
sOzlesmesi kapsamindaki is¢i sayisindaki diisiis fiili sendikalagsma oraninda %6’lik bir azalisa
denk diismektedir. Yani fiili sendikalasma oran1 2000 yilinda %12 iken 2012 yilinda %6’ya

gerilemistir.

%9 Fiili Sendikalasma oran1 DISK-AR tarafindan toplu is sdzlesmesi kapsamindaki is¢i sayisindan hareketle
hesaplanmigstir. Bu sebeple hata pay: igerebilir.
%0 http://disk.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/Sendikalasma-Arastirmasi.pdf (erisim: 17/05/2020).
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Grafik 3.24 Resmi ve Fiili Sendikalasma Oranlar1 (2013-2019)%
Kaynak: (DISK-AR, 2019: 10)%.

Grafik 3.24’te goriilecegi tizere 2013 oOncesi toplam is¢i sayisindaki yiikselis 2013
sonrasinda da devam etmektedir. 2013 Ocak itibari ile 12.997.000 civarinda olan is¢i sayisi
2019 Ocak’ta 16.254.000 civarma ulagsmistir. Eldeki verilere gore 2013 Ocak- 2019 Ocak
doneminde toplam is¢i sayisinda %25 oraninda bir artis s6z konusudur. Sigortal1 is¢i sayisi ise
10.882.000°den 13.412.000°e yiikselerek %23,2 oraninda artmistir. Diger taraftan dikkat
¢ekici bir bicimde Ocak 2013’te 1.002.000 olan sendikali is¢i sayist Ocak 2019’da
1.859.000’e ulagsmistir. Bu durum oransal olarak %86’lik bir artisa denk gelmektedir. Resmi
sendikalagsma orani ise Ocak 2013’te %8.,9 iken, Ocak 2019’da %13,8 oranina ulasmistir.
Ancak DISK-AR tarafindan toplam isci sayisina kayit dis1 calisan iscilerin eklenmesiyle
yapilan hesaplamaya gore fiili sendikalagma orani Ocak 2013’te %7,7 iken, Ocak 2019’da
%]11,4’¢ yiikselmistir®.

2002 sonrasinda artan proleterlesmenin de bir gostergesi olan bu veriler, Bahge ve

Kose’nin (2017a) hanehalk: biitce anketlerinden hareketle haneler diizeyinde tespit ettikleri

%1 Resmi sendikalasma orani yetkili resmi organ tarafindan agiklanan sendikalagma oranini ifade ederken fiili
sendikalasma oran1 DISK-AR tarafindan kayit dis1 istihdamin da dahil edilerek hesaplanan sendikalasma oranini
ifade etmektedir. Ayrica sendikalagmaya iligkin verilerin iki grafik halinde sunulmasinin nedeni 2010 yilinda
6356 Sayili yasa ile hesaplama yonteminin degigsmesinin yarattig1 veri uyusmazliklaridir.

%2 http://disk.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/Sendikalasma-Arastirmasi.pdf (erisim: 17/05/2020).

% DISK-AR (2019: 10) sendikalagtirma arastirmasinda sendikalagsma oranlarinin yaniltici olabilecegine dikkat
¢ekilmektedir. Ocak 2019°da 13.412.000 olan sigortali ig¢i sayisinin Temmuz 2017°de 13.582.000 olan sigortali
is¢i sayisinin altina diismesine ragmen sendikali is¢i sayisinda gerceklesen artis, sendikalagma oranlar iizerinde
stiphe uyandirmaktadir. Ayrica sendikalagma oranlari tartigmali olmakla birlikte, 2015-2018 arasinda
sendikalagsma oraninda gergeklesen artisin nedenleri olarak e-devlet lizerinden iiyelikle beraber tiyeligin
kolaylasmasi, taseron is¢ilerin sendikalasmasi ve hesaplama yonteminde yapilan degisiklikler sayilabilir (Celik,
2018: 41).
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sinif olusumlar ile paralellik gdstermektedir®. Calismaya gore 2002-2011 yillari arasinda
Tiirkiye’de artan bir proleterlesmeden s6z etmek miimkiindiir. Bahge ve Kose (2017a)
calismalarinda Tiirkiye toplumunda 8 ana sinif ve bu 8 smif igerisinde 14 alt siif tespitinde
bulunmaktadir®®. Bu calismaya gore 2002 yilinda toplam hanelerin 9%49,58°1 kentli
emekgilerden olusurken, bu oran 2011 yilinda %57,72’ye yiikselmistir. Kentli emekei
kesimler igerisinde ise en fazla artis yaklasik %9’la proleterya kavramini tam olarak
karsilayan miilksliz emek¢i kesiminde gergeklesmistir. Kentli emekgilerde gerceklesen bu
artisin biiyiik oranda kdyden kente gocten kaynaklandigr sdylenilebilir. S6z konusu dénemde
koyliliik biiylik olglide tasfiye edilmistir. Diger taraftan kentli miilk sahiplerinin orani ise
%12,71’den %11,35’e gerilemistir. Kentli miilk sahibi smiflar1 igerisinde kapitalistlerin
toplumun tamamina oram1 %6,45’ten %6,01’¢e, kiiciik isletme sahiplerinin oran1 %35,55’ten
4,67’ye, kentli rantiyelerin orant %0,45’ten 9%0,35’e gerilemistir. Kentli miilk sahipleri
icerisinde tek genisleyen smif %0,25’ten %0,33’e ¢ikan kentli profesyoneller olmustur
(Bahge ve Kose, 2017a: 583). Bu durumda 2002 sonrasinda Tiirkiye’de emek kesimlerinin
miilksiizlestirilmesi yoluyla uygulanan ilkel birikim stratejisinin varligindan s6z edilebilir.
Ayrica kentli miilk sahibi ve kiiciik burjuva ailelerin oranindaki azalis da sermayenin
merkezilesme egiminin bir gostergesi olarak ele alinabilir. 2002-2011 arasi Tiirkiye’de sinif
olusumlarindan ¢ikarilabilecek en net sonuglardan birisi olan artan proleterlesme olgusu,
kuskusuz devletin toplumsal siniflar arasi gii¢ dengesindeki konumlanigindan bagimsiz olarak
ele alinamaz. Ozellikle IMF programi gercevesinde uygulanan tarmmsal desteklemelerin
azaltilmast ve tarim Uriinlerinin dis rekabete acgilmasi gibi politikalar tarim sektoriindeki
istthdamin hizla azalmasina neden olmustur (Orhangazi, 2019b: 331). Koyliiliiglin tasfiyesi ile
kirsal niifusun biiyiik bir boliimii kentli emekgiler sinifina dahil olmustur. Bu durum miilksiiz
emek¢i kesimlerin yani sira yedek isgilicii ordusunu da hizla biiylitmiistiir. Boylelikle emek

kesimleri lizerine uygulanacak esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejisine genis emek

® Bilindigi iizere kapitalist iiretim tarzimin siirekliligi mutlak bir bigimde sermaye birikiminin siirekliligine
baglidir. Sermaye birikiminin siirekliligi agisindan ise aile kurumu ayri bir dneme sahiptir. Ozel miilkiyetin
varlig1 ve miilkiyetin nesilden nesle miras yoluyla aktarilabilmesi sermayenin birikimin siirekliligini saglayan en
onemli etkenlerden birisidir. Diger taraftan aile kurumu sermaye kesimlerinin siirekliligi kadar emek
kesimlerinin siirekliligi acisindan da oldukc¢a 6nemli bir kurumdur. Emegin giicliniin siirekliligi agisindan aile
kurumu, gerek yeni emekgilerin olusumunu gerekse var olan emek giiciiniin yeniden doniisiimii agisindan son
derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle toplumsal siif olusumlarinin aile diizeyinde ele alinmasinin daha
gergekei sonuglar sundugu ifade edilebilir (Kose ve Bahge, 2009: 401).

® Bir iiretim tarzinda gegerli olan tiretim iliskileri yani @iretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan degerin boliisiimii
iiretim tarzinin sinifsal karakterini belirlemektedir. Bu ¢ercevede iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan
kapitalist toplumlarda genis halk kesimleri {iretim araglarinin miilkiyetinden kopartilarak proleterlestirilmektedir.
Boylelikle toplumsal yapi, iiretim siirecine iiretim araglarinin miilkiyeti ile katilan sermaye ve emekleri ile
katilan proleterya olmak iizere iki temel sinifin etkin oldugu bir yaprya doniismektedir. Ancak somut gerceklikte
bu iki siif homojen bir yapida degildir. Bu sebeple ki toplumsal yapida emek ve sermaye siniflarinin farklh
tiirevleri olan ara sinif olusumlari s6z konusu olmaktadir (Bahge, Giinaydin ve Kose, 2011: 362-363).
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kesimlerinin riza gdstermesini saglayacak mekanizmanin en 6nemli kolu olusturulmustur
(BSB, 2011:100).

Diger taraftan esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejisine emek kesimlerinin riza
gOstermesi i¢in bazi sendikalar ile kurulan sembiyotik/tamamlayict iliskiler dikkat ¢ekicidir
(Celik, 2018). Bu cercevede sendika iiyesi iscilerin, is¢i sendikalar1 konfederasyonlarina
dagilimi  oOnemli bilgiler sunmaktadir. 2013 Ocak-2019 Ocak arasinda biitiin
konfederasyonlarin {iye sayisinda bir artis gergeklesmistir. Ancak en carpici artis Hak-Is’in
liye sayisinda yasanmistir. Ocak 2013’te 166.553 olan Hak-Is’in iiye sayisin1 %311 arttirarak
Ocak 2019°da 684.144’¢ ulasmustir. Tiirk-Is her ne kadar en fazla iiyesi olan konfederasyon
olma konumunu korusa da iiye sayis1 artis1 Hak-Is ve DISK ten diisiik olmustur. Ocak 2013 te
709.162 olan Tiirk-Is {iye sayis1 %38 artarak Ocak 2019°da 975.300’a, DISK’in Ocak
2013’te 100.202 olan iiye sayist ise %71 artarak Ocak 2019°da 171.428’e ulagmustir. Diger
sendikalarin iiye sayisi ise Ocak 2013’te 25.754 iken Ocak 2016°da 55.633°¢ ulagmistir. 15
Temmuz darbe girisimi sonras1 Aksiyon Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nun kapatilmasiyla
bu say1 27.504 e diismiistiir. Ayrica Hak-Is’in {iye sayisindaki artis Snemli oranda genel isler
iskolunda ve kamu iscileri ile kamu taseron iscilerden kaynaklanmasi, siyasi iktidarla olan
ideolojik ve siyasi baglar1 goz dniine alinirsa oldukea dikkat cekicidir (DISK-AR, 2019:12;
Celik, 2018: 52).

2013 Ocak ile 2019 Ocak arasinda hem fiili hem de resmi anlamda sendikalagma orani
artmistir. Gergeklesen bu artistan en biiyiik pay: ise siyasi iktidar ile yakin iliskiler i¢erisinde
bulunan Hak-Is almistir. Diger taraftan sendikalasma orami 6nemli olmakla birlikte 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununca toplu is sézlesmesinde bir sendikanin
s0z sahibi olabilmesi i¢in %1 is kolu barajin1 agsmas1 gerekmektedir. 2013 Ocak’ta 92 olan
toplam sendika sayis1 2019 Ocak’ta %42°lik bir artigla 172°ye ¢ikmistir. Ancak iskolu barajini
asan sendika sayis1 ayni oranda artmamistir. 2013 Ocak’ta 44 olan iskolu barajini asan
sendika sayis1 2019 Ocak’ta 55 olmustur. Bu durumda 2013 Ocak’ta sendikalar icerisindeki
baraj1 asan sendika oran1 %48 iken %32’ye gerilemistir (DISK-AR, 2019:11).

Sendikalasmada yasanan bu artis asimetrik olmakla birlikte biiylik oranda siyasal
iktidarin belirli sendikalara sagladigi avantajlar sayesinde ger¢eklesmistir. Bu durumun
ozellikle belirli sendikalarin siyasi iktidarla gelistirdigi karsilikli ve bagimlilik iceren
sembiyotik/tamamlayici iligkiler tizerinden gergeklesmis goriinmektedir. Siyasal iktidar
kendisine ideolojik agidan yakin olan sendikalara ¢esitli drgiitlenme kolayliklar1 ve tiyelerine
maddi odiiller sunarken, s6z konusu sendikalar ise iktidara ve politikalarina olan riza

tiretimine destek saglamaktadir (Celik, 2018: 66).
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Sendikalasmada gerceklesen artis iscilerin sendika tarafindan temsil edilerek toplu is
sozlesmelerinde emeke¢i kesimlerin elinin giiclenmesini saglamamakta sadece goriiniirde
sendikal iiyelik olarak kalmaktadir. Oyle ki, 2018 yilinda toplam isciler icerisinde toplu is
s0zlesmesi kapsaminda olan is¢ilerin oran1 %8,4’tiir. Buna kayit dis1 is¢iler de eklendiginde
toplu is sozlesmesi kapsamindaki is¢i orant %7’ye kadar diismektedir. Bu durumda 15
milyondan fazla is¢i toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalmaktadir. Diger taraftan sendikali
olmasima ragmen toplu is sozlesmesi disinda kalan is¢i oram1 da oldukga yiiksektir. 2012
yilinda toplu is sozlesmesi disinda kalan sendikali is¢i oran1 %31,1 iken bu oran 2018 yilinda
%39,1’e yiikselmistir. Sendikalilagsma oraninda gercekleslesen diizenli artigin aksine sendikali
olup da toplu is sozlesmesi disinda kalan is¢i sayis1 oldukea dalgali bir seyir izlemistir. Ancak
her ne kadar sendikalilagsma oraninda goriiniirde goreli bir iyilesme s6z konusu olsa da ayni
oranda bir iyilesme sendikali olup da toplu is s6zlesmesi disinda kalan iscilerin oranina
yansimamistir. Bu oranin iyilesmemesi is¢ilerinden sendika iiyesi olsa dahi temsil
edilemediginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir tablonun olugsma nedenin
ise mevcut sistemin iskolu, isletme ve isyeri barajlar1 oldugu soylenebilir (DISK-AR, 2019:

25-26).
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Grafik 3.25 Toplu Is Sozlesmeleri icindeki Yiiksek Hakem Kurulu Tarafindan Bagitlanan Toplu is
Sézlesmelerinin ve Etkilenen isci Sayisinin Oram

Kaynak: T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Caligma Genel Miidiirliigii verileri Kullanilarak
tarafimizca hazirlanmistir®

Iskolu, isletme ve isyeri barajlarinin emek kesimlerinin temsil edilmesi &niinde biiyiik
bir engel olusturmasinin yani sira toplu is sdzlesmelerinin Yiiksek Hakem Kurulu karar ile
bagitlanmas1 mevcut temsil sorununu daha da pekistirmektedir. Grafik 3.25’te goriildiigi

tizere 2011 yilinda Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is sdzlesmelerinin orani

% https://ailevecalisma.gov.tr/cgm/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri-kitabi/ (erigim: 23/09/2010)
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kamu sektoriinde %9, 6zel sektorde ise %3’tlir. Bu sozlesmelerden etkilenen isgilerin toplam
toplu is sozlesmeleri kapsamindaki iscilere orani ise kamu sektoriinde %13 6zel sektorde
%1°dir. Olaganiistii Hal kapsaminda (OHAL) gecen 2016 ve 2017 yillarinda ise bu oranlar
Ozellikle 6zel sektor i¢in asir1 derecede yiikselmistir. 2017 yilinda 6zel sektor i¢cin bagitlanan
toplu is sdzlesmesi oran1 %86°ya, etkilenen is¢i orant ise %47 ye ylikselmistir.

Bagitlanan toplu is sozlesmelerindeki olagan dis1 artis biiyilik 6l¢iide tageron iscilerin
sendikalagma siirecinden kaynaklandigi sdylenilebilir. Taseron is¢ilerin sendikali olarak toplu
pazarlik siirecine dahil olmalariyla beraber, kamu isveren sendikasi Kamu-Is kamu taseron
is¢ilerinin toplu is sozlesmesi pazarliklarindan kaginmistir. Bu durum karsisinda sendikalarin
grev oylamasina gitmesi ile toplu is sozlesmesi pazarligi Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
bagitlanmistir. 2015 sonrasi Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is

sOzlesmelerindeki artisin yani sira grev ertelemeleri ve yasaklamalarinda gergeklesen artista

g0z Oniine alinacak olunursa otoriter korporatist bir emek rejimine olan egilimden s6z etmek
miimkiindiir (DISK-AR 2019: 29; Celik, 2018: 58)

Tablo 3.3 Ertelenen ve Yasaklanan Grevler

Gerceklestirilen Grevler Yasaklanan Grevler
Grev Sayist ‘ Greve Katilan isci Sayis1 Grev Sayisi Greve Katilan isci Sayisi
2002 27 4.618
2003 23 1.535 2 5.350
2004 30 3.557 2 10.000
2005 34 3.529 1 400
2006 26 2.061
2007 15 25.920
2008 15 5.040
2009 113 3.101
2010 11 808
2011 9 557
2012 8 768
2013 19 16.632
2014 13 6.603 2 7.300
2015 27 7.940 1 15.000
2016 21 2.518
2017 26 3.733 5 23.800
2018 12 979 2 130.890

Toplam 329 ‘ 89.899 15 192.740
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Kaynak: Gergeklestirilen gerevler igin T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Calisma Genel
Miidiirliigii® verileri; ertelenen ve yakaklanan grevler igin (DiSK-AR, 2019:33) verileri kullamlarak tarafimizca

hazirlanmistir.

2002-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen grevlerin ve yasaklanan grevlerin
karsilastirilmast da emek rejimindeki otoriter korporatist egilimin onemli bir gostergesidir.
Mevcut %]1’lik baraj sisteminden kaynaklanan temsil sorunu ve Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan bagitlanan toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan antidemokratik uygulamanin
yanisira 2002-2018 yillar1 arasinda 15 grev ertelenmistir. 2015 yilindan sonra hem Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan bagitlanan toplu is sdzlesme sayisi hem de grev ertelemeleri ve
yasaklamalar1 artmistir. 5’1 2017 yilinda 2’si 2018 yilinda olmak {izere toplam 7 grev OHAL
doneminde ertelenmis ve yasaklanmigtir. OHAL doneminde ertelenen ve yasaklanan bu 7
grev ile de toplam 154.690 iscinin grev hakki elinden alinmistir. 2002-2018 yillar1 arasinda
toplam 89.899 isci grev hakkini kullanabilirken, 192.740 iscinin grev hakk: elinden alinmistir.
Yani grev hakkini kullanabilen is¢ilerin iki katindan fazla is¢i grev hakkini kullanamamustir.

Gorildiigii tizere goriiniirde her ne kadar sendikalagma oraninda gorece bir iyilesme
s0z konusu olsa da sendikalasmanin siyasi iktidarla iligki icerisindeki sendikaya dogru
“yonelmesi/yonlendirilmesi”, baraj sistemi, Ozellikle son yillarda Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan bagitlanan toplu is so6zlesmelerinde ve grev ertelemelerinde gergeklesen artis emek
kesimlerinin sermaye karsisinda en Onemli miicadele kanallarindan birisi olan sendikal
haklarin islerliginin Oniinii tikamaktadir. Boylelikle emek kesimlerinin sendikal haklarim
kullaniminin ¢esitli yonetemlerle zayiflatilmasi, emek piyasalarina yonelik sermaye kesimleri
tarafindan amaglanan esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejilerinin islerligini

kolaylastirmaktadir.

3.2.3.1.2. Esneklestirme ve Giivencesizlestirme Stratejileri

Sermaye kesimlerinin ve devletin, emek kesimlerine yonelik uyguladig: esneklestirme
ve giivencesizlestirme stratejisinin nihai amaci isgiicii maliyetlerinin azaltilmasidir. Bu
amacin gerceklestirilmesi emek kesimleri tizerindeki yasal ve sendikal korumanin kaldirilmasi
ile bliylik Olclide kolaylasmistir. Esneklestirme ve gilivencesizlestirme stratejileri emek
kesimleri iizerinde gestili yonlerden baski olusturmaktadir. Bu stratejilerin emek kesimleri
tizerinde yarattig1 is, istihdam, gelir ve sosyal giivencesizlik gibi giivencesizlik bigimlerinin
tamami1 dogrudan ve dolayli olarak sermaye kesimlerinin isgilicii maliyetlerini azaltma
amacima hizmet etmektedir. Bu durumun emek kesimleri iizerindeki etkisinin en 6nemli

gostergesi ise gelir gilivencesizligidir. Emek kesimleri is ve istthadam giivencesizlikleri

%7 https://ailevecalisma.gov.tr/cgml/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri-kitabi/ (erigim: 23/09/2010).
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sebebiyle daha zorlu c¢alisma kosullart altinda ¢alisarak verimlilik artisina etkide bulunurken
yine bu giivencesizlik bi¢imleri nedeniyle verimlilik artisindan hak ettikleri payr almalari
engelenmektedir.

Grafik 3.26°de goriildiigii lizere reel iicretler isgiicii verimliginin altinda kalmistir. Is
giicii verimliligi endeksi 2005 yilina gére 2017 yilinda %40 artarken, reel iicretler %15
artmistir. 2010 sorasinda her ne kadar reel birim iicret endeksi hizli bir artis trendi yakalamis
olsa da verimlilik artis oranini yakalayamamis, 2016’da ki 115 seviyesinden sonra azalmaya
baslamistir. Bu durum gostermektedir ki, emek kesimlerinin elde ettikleri reel {icret verimlilik

artiglarinin altinda seyretmis ve boylece emek kesimlerinin goreli durumlar1 kétiilesmistir.
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Grafik 3.26 Emek Verimliligi ve Reel Ucret (2005=100) %
Kaynak: TUIK Merkezi Dagitim Sistemi; Sanayi Isgiicii Girdi Endeksileri, Sanayi Uretim Endeksi ve Tiiketici

Fiyat Endeksi verileri kullamlarak tarafimizca hesaplanmistir®.

Goriildugi iizere saatlik isglicii verimligi ile reel {icretler ayni oranda artis
gostermemistir. Bu durum iiretim silireci sonrasinda sermaye kesimlerinin karinin, emek
kesimlerinin reel iicretinden daha fazla arttigin1 gdstermektedir. Oyle ki, bu durum Bahge ve
Kose’nin (2017b) 2003-2011 yillart arasinda toplumsal gelir dagilimi analizi ile de paralellik
gostermektedir. Bahge ve Kdse’nin ¢alismasinin diger bir 6nemli noktasi ise anaakim iktisadi
analizlerin gérmezden geldigi sermaye kesimlerinin sahip olduklari sirketlerin dagitilmayan
karlarin1 da analizin icerisine dahil etmeleridir. Boylelikle toplumsal gelir dagilimini siifsal
ve gercege daha yakin bir sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore, dagitilmayan sirket karlar
da dikkate alinarak yapilan genis anlamda gelir tanimina gore 2003 yilinda kentli miilk

sahipleri toplumsal gelirin %42,2’sini alirken bu oran 2011 yilinda %43,6’ya ¢ikmistir. Ayni

%8Saatlik isgilici verim endeksi, sanayi liretim endeksinin (Nace Rev.2) calisilan saat endeksine bolinmesiyle
bulunmustur. Reel birim iicret endeksi ise briit {icret-maas endeksinin saatli iggiicli verim endeksine bdliinmesi
ile bulunan nominal birim iicret endeksinden enflasyonun arindirilmasi ile TUIK’in yontemine gore
hesaplanmistir. Enflasyon arindirmasi i¢in kullanilan tiiketici fiyat endeksi ise 2003 baz yilindan 2005 baz yilina
cekilmistir.

% https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=144&locale=tr (erisim:02/09/2020).
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donemde bu oranlar kiigiik burjuva smiflar i¢in %8,5’ten %6,6’ya, kirsal miilk sahipleri i¢in
%8,3ten %7,9’a, emekliler i¢cin %7,5’ten %6,9’a gerilemistir. Diger taraftan toprakli
gecimlik koyliilerin, kentli emekgilerin ve kirsal emekgilerin toplumsal gelirden aldig1 payda
bir artis s6z konusudur (Bahge ve Kose, 2017b: 335). Ayrica daha once ele alinan Bahge ve
Kose’nin (2017a) calismasindaki toplumsal sinif olusumlarinin 2003’ten 2011°e yasadigi
degisimler dikkate alindiginda kentli emekgi ve kirsal emekgi kesimlere dahil olan hanelerin
orani artarken diger kesimlerin orani azalmistir. Bu durum goz Oniine alindigi zaman
toplumsal gelir dagiliminda kentli ve kirsal emek¢i kesimlerin paylarindaki artisin bu siniflara
dahil olan hane sayisindaki artigtan kaynaklandigi ¢ikariminda bulunulabilir. Diger taraftan
kentli miilk sahiplerin oran1 azalmasina ragmen toplumsal gelirden aldig1 pay artmustir.
Dagitilmayan sirket kérlarinida gbz oniine alarak yapilan bir analizde gelir dagilimi
gormezden gelinemeyecek bir hal almaktadir. Bu veriler {izerinden gelir dagilimi analizlerinin
geleneksel yontemi olan Gini katsayist hesaplandiginda gelir dagilimindaki bozulma daha da
asikar olamaktadir. Bahge ve Kose’nin (2017b:336) hesaplamalarina gore 2003 yilinda 0,62
civarinda olan genis tanimli gelirden olusturulan Gini katsayis1 2011 yilinda 0,68 civarina
yiikselmistir. Ayn1 dénem igin TUIK hesaplamalarinda Gini katsayis1 0,42 civarmdan 0,40
civarmna diismiistiir. Goriildiigii iizere TUIK hesaplamari ile Bahge ve Kdse’nin hesaplamalari
arasinda ciddi bir farklilik olmasinin yam sira TUIK verileri gelir dagiliminda iyilesme

yasandigini One siireken Bahge ve Kose’ nin hesaplamalari tam tersini ortaya koymaktadir.
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Grafik 3.27 Asgari Ucretli Cahsan Sayisi”
Kaynak: DISK-AR, 2018:17"’den almmustir

70 “fsci sayist SGK yilliklarinda 5510 Sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) Kanunu 4-1-a
maddesine gore hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilanlar1 kapsamaktadir.” (DISK-
AR, 2018:17)

" hitp:/disk.org.tr/ (erisim: 25/08/2020).
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Grafik 3.27 Tiirkiye toplumunda ig¢i sayisinin arttigini gostermektedir. Bu verilere
gore asgari licret civart licretle ¢alisan iscilerin toplam is¢ilere orant %50’nin tizerinde
seyretmektedir. 2008 yilinda %65 olan oran 2017 yilinda %51’e kadar gerilemistir. Ancak
asgari tlicret civari ¢alisan sayist 2008 yilinda 5.823.000 iken %21 artarak 2017 yilinda
7.414.000’e yiikselmistir. Bu durum gostermektedir ki, asgari ticretli oranindaki azali asgari
ticretle calisan kisi sayisinda bir azaligsin oldugu anlamina gelmemektedir. Bu haliyle 2017
yilinda 7.414.00 kisi asgari ilicret civari licretle galigmakta ve bu sayr toplam sigortali
calisanlarin %51’ine denk diismektedir. Boyle bir oran, asgari ticret gibi istisnai bir ticret tiirii
icin agir1 yiiksektir.

Emek kesimleri iizerinde yaratilan giivencesizligin bir diger bi¢imi ise is
giivencesizligidir. Calisma hayatin1 diizenleyen yasalarin sermaye kesimlerinin emek
piyasalarini esneklestirme ve giivencesizlestirme stratejisine uygun bir bi¢imde diizenlenmesi
ile istthdam bigimlerinin esneklestirilmesi ve isten ¢ikarmanin kolaylastirilmasiyla emek

kesimleri iizerinde is giivencesizligi yayginlastirilmaktadir.

7000 25,00%
6000
- 20,00%
5000
3000 - 10,00%
2000
- 5,00%
1000
0 - 0,00%
[ — ol o =+ v o - o (=)} = — ol [an1] =+ v o — [r.4]
(=] = [ = [ = [ [ [ [ — — — — — — — — —
= = = = = = = = = = = = = = = = = = =
ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol
mmm Genis Tanimli Issiz (Sol Eksen)(Bin) == Genis Tanimli Issizlik Oram
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Kaynak: TUIK Merkezi Dagitim Sistemi, Isgiicii istatistikleri kullamlarak tarafimizca hazirlanmustir .
Oncelikle emek kesimlerinin diisiik iicrete calismaya raz1 olmasindaki en dnemli bask1

unsuru olan ve is giivencesizligi yaratan issizlik baskisinin boyutuna bakacak olursak, Grafik

3.28’de genis tamimli issizligin net bir yiikseliste oldugu goriilmektedir. Oncelikle

vurgulanmasi gereken nokta TUIK tarafindan agiklanan standart issizlik oranlarmin belirli

kisitlamalardan kaynakli olarak issizlik sorununun gercek boyutunu yansitmamasidir Grafik

3.28 TUIK tarafindan agiklanan dar tanimli (standart) issizlik oranlari; is bulma iimidi

"2 2009 yilina kadar NACE Rev.1, 2009 yilindan itibaren ise NACE Rev.2 kullanilmustir.
7 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr (erisim tarihi: 19/06/2020).
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olmayanlar, is aramayip ¢alismaya hazir olanlar ve mevsimlik c¢alisanlar ekleyerek
genisletilmistir. Grafikte goriildiigii izere genis tanimli issizlik orani 2000 yilinda %11,08
iken 2009 yilinda %22,70’e ulagmistir. Bu oran 2000 yilindaki 2.558.000 issiz sayisinin 2009
yilinda 5.619.000’e yiikselmesine denk diismektedir. 2018 yilinda bu oran %18,16 olarak
gerceklesmistir. Ancak sayisal olarak bakildiginda 2018 yilinda issiz sayis1 5.862.000’e
ulagmustir.

Yiiksek igsizlik oranlar1 Tirkiye ekonomisi agisindan en onemli problemlerden
birisidir. Bu durum TUSIAD ve TISK gibi sermaye 6rgiitlerince de vurgulanmakta olup, 2002
sonrasinda gerceklesen biiylimeye ragmen yasanan issizlik probleminin ¢oziimiiniin emek
piyasalarina yonelik esneklestirmeden gectigi iddia edilmektedir. Yani sermaye kesimleri
tarafindan neoliberalizmin arttirdig1 issizlik probleminin daha fazla neoliberal uygulamalarla
coziilecegi iddia edilmektedir. Bu durum neoliberalizmin hegemonik konumunu net bir
bigcimde gostermektedir. Oyle ki, neoliberalizmin sorgulanmasmi gerektiren maddi
gerceklikler karsisinda emek piyasalarinin esneklestirilmesi gibi daha fazla neoliberal politika
Onerilerinde bulunulmaktadir. Nitekim emek piyasalarina yonelik esneklestirme halen devam
eden bir siire¢ olarak sermaye kesimlerinin ekonomik krizlerin maliyetini emek kesimlerine

yiiklemenin bir yontemi olarak kendisini gostermektedir (Bakir, 2018: 1469-1470).
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Grafik 3.29 Biiyiime ve istihdam Artis Hizi
Kaynak: Diinya Bankasi™ ve TUIK Merkezi Dagitim Sistemi Isgiicii istatistikleri” kullamlarak tarafimizca

olusturulmustur.

Tiirkiye ekonomisindeki biiylime istihdam artig hizi ile ortiismemektedir. Yani Tiirkiye

ekonomisinin yasadigl biiylimeye oranla istthdam artis1 olduk¢a sinirli kalmaktadir. Grafik

" https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=TUR (erisim tarihi 28/08/2020).
™ https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?locale=tr (erisim tarihi: 19/06/2020).
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3.29°’dan da goriildiigii lizere Gzellikle Tirkiye ekonomisinin sicak para girisleri ile hizla
biiylidiigli 2004 yilinda istihdam agisindan -%7,7’lik bir kiiclilme s6z konusu olmustur. Diger
taraftan sadece 2009 yilinda kiiresel finansal krizin etkisiyle biiylimedeki ani diisiis istihdam
artist hizinin biiylimeden fazla olmasinmi saglamigtir. 2010-11 yillarinda ise resesyondan
cikisin etkisiyle biiylimede, emek piyasalarina yonelik diizenlemelerle de istthdam artig
hizinda bir artig s6z konusu olmustur. Ancak yine de istihdam artis hizi biiyiimenin altinda
kalmistir. 2011 sonrasinda da istihdam artig hizinda ve biiylime oranlarinda asamali bir diisiis
s0z konusu olmustur. Biliylimenin istihdam artis hizindan daha hizli diismesi 2018 yilinda
bliyime ve istihdam artis hizint hemen hemen esitlemistir. Bu durumda Tiirkiye
ekonomisinde gergeklesen biiyiimenin istihdam tizerindeki etkisinin oldukga sinirlt oldugunu
gostermektedir. Oyle ki, bilyiime ve istihdam artis hiz1 genellikle bir krizle ya da kriz
egilimiyle kars1 karsiya kalindig1 zaman birbirine yakinlagsmuistir.

Ozellikle ekonomik kii¢iilme dénemlerinde kendisini daha net gosteren istihdam Krizi
2000 sonras1 gorece yiiksek biiyiime oranlarini saglayan birikim stratejisinin bir sonucu olarak
kendisini gostermektedir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden birisi izlenilen degerli kur
politikasi ile TL’nin asir1 degerlenmesidir. TL’nin asir1 degerlenmesi ithal mallar1 daha ucuz
hale getirmistir. Boylece sanayi sektoriinde yerli iiretimin ve isgiicliniin ikamesi olarak ithal
ara malina ve yatirim mallarina yonelmistir. Bu durumda sanayi sermayesi sermaye yogun ve
diisiik teknolojili iiretime yonelmis, kiiresel piyasada rekabet diizeyini arttirmak amaciyla
emek yogunlugu azaltilarak daha fazla verimlilik elde edilmeye calisilmasiyla sanayi
sektdriinde istihdam dnemli 6lgiide baskilanmistir. Oyle ki, 2005 yilinda sanayi sektdriiniin
tarim dig1 istthdama orani %30 diizeylerinde iken bu oran 2017 yilinda %23 diizeyine kadar
gerilemistir. Sanayi sektoriinde baskilanan istihdama ek olarak tarim sektdriindeki istihdam
azalis1 ve calisma ¢agina gelen niifusta yasanan artis, donemin hizli biiyliyen sektorii olan
hizmetler sektoriiniin yarattigi istihdamla yeterli diizeyde karsilanamamistir (Yeldan ve
Yildirim, 2015: 82-83; Yeldan, 2019: 195-196; BSB, 2011: 45-46; 2015: 46-47).

Diger taraftan 2010 yili sonrast emek piyasalarina yonelik esneklestirme ve
giivencesizlestirme diizenlemelerinin etkisi gecici ve yar1 zamanli istthdamda gergeklesen
artista da kendisini gostermektedir. Toplam istihdam igerisindeki gegici ¢aligma ve yari
zamanl ¢alisma gibi esnek istihdam bi¢imlerinin oran1 oldukga yiiksektir. 2006 yilinda gegisi
calisanlarin oranm1 %12,40 iken yar1 zamanh ¢alisma %7,20 oranindadir. 2009 yilinda gegici
calisma bir miktar azalarak %10,70’e gerilerken, ayn1 yil yar1 zamanlh ¢alisma %10,60’a
yiikselmistir. 2009 krizi sonrast hem gegici isttihdam hem de yar1 zamanli istihdam artarak

2013 yilinda %11,90’a ¢ikmistir. 2018 yilina gelindiginde ise toplam istthdam icerisinde
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gecici calisan oram1 %12,5, yar1 zamanli ¢alisan orani ise %10,40 diizeyinde olmustur. Bu
veriler gostermektedir ki, emek kesimleri yliksek issizlik oranlarmin yani sira giivencesiz
istihdam bigimleri ile de yogun bir bi¢imde kars1 karsiya kalmaktadir™®.

Emek piyasalarinin yonelik esneklestirme ve gilivencesizlestirmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir diger 6nemli istihdam bigimi ise alt igveren tarafindan istihdam edilme yani
taseronlasmadir’’. Sosyo-ekonomik bircok giivencesizlik bi¢imini igerisinde barindiran
taseron iscilik ciddi boyutlara ulagmistir. Taseron is¢iligin ulastigi boyutun degerlendirilmesi
acisindan giivenilir verinin ulasilabildigi en son tarih 2014 yilidir. Verilere gore, 2002 yilinda
387.118 olan taseron isci sayis1 %74 artarak 2014 yilinda 1.482.690’a ulasmugtir’®,

Diger taraftan biitiin giivencesizlik bi¢cimlerini i¢erisinde barindirmasi agisindan kayit
dis1 istihdam, giivencesizligin en Onemli boyutu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Grafik
3.31°deki kayit dis1 istihdam oranlarinda her ne kadar diisiis s6z konusu olsa da halen yiiksek
oranlarda seyretmesi emek kesimlerinin i¢inde bulundugu zor sartlarin bir gostergesidir. Kayit
dis1 istihdam emek piyasalarina yonelik esneklestirme ve glivencesizlestirme stratejilerinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Emek piyasalar1 lizerindeki sendikal ve yasal korumalarin
kaldirilmasi ile isten ¢ikarmanin kolaylastirilmas: ve yiiksek issizlik oranlari gibi etkenler

sonucunda emek kesimleri kayit dis1 istihdamla yasamlarini stirdiirmeye ¢alismaktadir.

’® https://ec.europa.eu/eurostat (erisim tarihi: 16/06/2020).

" Tageronlasma ile kiiresel iiretim zincirlerinin zirvesindeki ¢ok uluslu firmalar, iiretim siirecinde alt igveren
kullanarak daha fazla artik degere el koymakta ve hakimiyetini kiiresel dlgekte genisletmektedir. Ayrica alt
igverenler yoluyla iiretim siirecinin par¢alanmasi asir1 birikim krizini ¢evre iilkelere aktarma ve krizi erteleme
gibi olanaklar da sunmaktadir. Diger taraftan iiretim siirecinde dogan maliyetler agisindan bakilacak olursa da,
alt igveren kullanimi ile tretim siirecinin pargalara ayrilmasi maliyetleri, biiylik olgekli iiretim kapasitesi
kullanilarak gerceklestirilen iiretimden daha fazla diisiirmektedir. Oyle ki, kii¢iik ve orta boy isletmelerden
olusan alt isveren konumundaki igletmelerde sendikalagsmanin az olmasi iicretlerin oldukga diisiik kalmasina
neden olmaktadir. Ayrica bu tiir igletmelerde kayit disi, sigortasiz ve uzun ¢aligma saatleri altinda istihdamin
yayginligi liretim siirecinin parcalanmasini 6lgek getirisine gore daha avantajli kilmaktadir (Kurtulmus ve
Tanyilmaz, 2017: 198-199).

Uluslararasi sermayenin firetim maliyetlerini bir alt halkaya aktararak en alt diizeye ¢ekmeyi amagladigi maliyet
riskleri ILO tarafindan “esneklik yiikii” olarak adlandirilmaktadir. Bu mekanizmanin isleyisi ise bir piramide
benzetilerek esneklik yiikiiniin katlanarak en alt katmanda yer alan firmalara aktarildigina isaret edilmektedir. Bu
durum ise alt igveren iligkisinin yayginlastigi ¢evre iilkelerde esnek ve giivencesiz calisma bigimlerini bir
zorunluluk haline getirmektedir. Bu c¢ercevede taseronlagmanin, sermayenin daha fazla artik degere el koyma
amacina uygun bir stratejiyi yansittigi sOylenilebilir. Taseronlagma ile sinifsal miicadelelerden gorece yalitilmig
bir alan olusturularak uluslararasi sermayenin maliyetleri minimum diizeye ¢ekilmekte ki, bunun tiretimde
robotlagmadan bile daha avantajli oldugu ifade edilebilir. Sermaye kesimlerinin maliyetleri en alt diizeye ¢ekmek
amaciyla gerceklestirdigi bu stratejinin vurgulanmasi gereken en 6nemli noktasi ise emek kesimleri iizerinde
yarattigi yoksulluktur. Bu durum gostermektedir ki, kapitalizmin geldigi asamada iicretli istihdam sartlari
icerisinde dahi emegin yeniden iiretiminin bir garantisi kalmamustir (Ozugurlu, 2009: 124-125).

782002 verisi istanbul Milletvekili Mahmut Tanal’in 7/9123 esas numarali yazili soru dnergesine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi cevabindan (https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-9123c.pdf  (erisim tarihi:
22/06/2020)), 2014 verisi ise Malatya Milletvekili Veli Agababa’nin 7/43275 esas numarali yazili soru
Onergesine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi cevabindan alinmistir (https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-
43275sgc.pdf (erisim tarihi: 22/06/2020)).



https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-9123c.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-43275sgc.pdf
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-43275sgc.pdf
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Grafik 3.30 Kayit Dig1 istihdam

Kaynak: TUIK verileri kullamilarak tarafimizca hazirlanmistir”.

Grafik 3.30’da gorildiigi tizere 2004 yilinda 9.843.000 is¢i kayit dis1 caligmakta ve
sosyal giivenceden yoksun kalmaktadir. 2004 yili i¢in kayit dist calisan is¢ilerin toplam
istihdama oran1 ise %50,14’tiir. Goriildiigii tizere toplam istihdamin yarist kadar is¢i sosyal
giivenceye sahip degildir. Ilerleyen yillarda oran siirekli olarak diiserken kayit dis1 calisan
sayisinda onemli dalgalanmalar goriilmektedir. 2008 yilinda 9.220.000°e diisen kay1t dis1 is¢i
sayist 2008 krizinden sonra hizla artarak 2011 yilinda 2004 yilim1 da gegerek 10.139.000’e
ulagmistir. Ancak istthdamda gergeklesen artis nedeniyle kayit dist istthdam oran1 %42,05°e
gerilemistir. Ilerleyen yillarda hizla azalan kayit dis1 calismak zorunda olan isci sayist 2015
yilinda 8.937.000°e gerileyerek 2004-2018 yillar1 arasindaki en diisiin sayiya ulasmistir. 2015
yilindan sonra artan ekonomik istikrarsizliklar ile birlikte kayit dis1 ¢alisan isci sayis1 2018
yilinda 9.604.000’e yiikselmistir. Oransal olarak ise 2018 yilinda kayit dis1 calismak zorunda
olan is¢ilerin toplam istthdama oran1 %33,42 seviyesine kadar gerilemistir. Her ne kadar
oransal olarak gorece bir iyilesme s6z konusu olsa da 2018 itibari ile toplam istihdamin
%33,42’si oraninda kayit dis1 ¢alisanin bulunmasi emek kesimlerinin énemli bir kesiminin
sosyo ekonomik agidan tamamiyle gilivenceden yoksun bir bi¢imde yasamlarinmi siirdiirmek
zorunda kaldiginin gostergesidir.

Emek piyasalar1 iizerindeki esneklestirme ve gilivencesizlestrime stratejileri sonucu
emek kesimleri tzerindeki gelir, is, istihdam ve sosyal giivencesizlik bi¢imlerinin
yayginlasmasina paralel olarak calisma hayati da giderek zorlasmaktadir. Oyle ki, uzayan

calisma saatlerinin yani sira is kazalarinin sayis1 da oldukga yiiksek sayilara ulagmistir.

™ http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 (Erisim: 06.06.2020)



http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007
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Grafik 3.31 is Kazalan
Kaynak: 2011 yilina kadar SGK Istatistik Yilliklari®’; 2012 ve sonrasi Isci Saghg ve Is Giivenligi Meclisi®

verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Is kazalarina iliskin mevcut verilerin gercekligi ne oranda yansittig: tartigmali bir
konudur. Oyle ki, SGK tarafindan yayinlanan veriler sadece sigortali iscileri kapsamakta ve
isveren tarafindan yapilacak olan bildirime dayanmaktadir. Diger taraftan alternatif veri
kaynaklarinin verilere ulasimi genel itibari ile yerel ve ulusal medya kanaliyla gergeklestigi
icin oldukga smirli kalmaktadir (Dertli, 2018: 4-5). Bu kisitlara ragmen Grafik 3.31°de
gorildiigli lizere is kazalarinda hayatin1 kaybeden is¢i sayisinda onemli bir artis s6z
konusudur. Grafige gore 2012 6ncesi donemde daha az sayida is¢i is kazalarinda hayatini
kaybederken, 2012 sonrast donemde daha fazla is¢i hayatin1 kaybetmistir. Bu durum is
kazalarinin, yliksek ve hizli bliylime oranlarinin yakalandigi 2012 6ncesi donemde daha az,
bliylimenin yavasladigi ve kriz belirtilerinin yogunlastigir 2012 sonrasi donemde ise daha fazla
olmast agisindan dikkat c¢ekicidir. Bu durumun nedeni olarak 2012 Oncesi donemde
bliyiimenin finansal kaynaklar {izerinden gergeklesmesi ve sanayi sektdriinde istihdam
artisinin olmamast is¢i 6liimlerinin de daha az gergeklesmis olabilecegini, 2012 sonrasinda ise
finansal kaynaklarin tikanmasi ile iiretim siirecinde emek kesimlerine yonelik baskinin
artmast gosterilebilir. Emek piyasalarina yonelik esneklestirme ve giivencesizlestirme
stratejilerinin bir sonucu olarak is kazalar1 emek kesimlerinin karsi karsiya oldugu yasam
miicadelesinin en ac1 ve goriiniir yiiziidiir. Is kazalarinda gerceklesen Sliimlerin yani sira is

hastaliklar1, yaralanmalar gibi birgok saglik problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

80 http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari (Son Erisim:22/06/2020).
8 http://isigmeclisi.org/is-cinayetleri-raporlari?sayfa=6 (Son Erisim:22/06/2020).



http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari
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3.2.3.2. Devletin Sermaye Kesimleri Karsisindaki Konumu

Devletin toplumsal siniflar karsisindaki konumunu, emek kesimleri ve iggiicii piyasast
karsisindaki konumlaniginin yani sira sermaye kesimlerine sagladigi kaynak aktarimi da
gostermektedir. Bu ¢ergevede bu boliimde devletin sermaye kesimlerine sagladigi kaynak
aktarimi ele alinacaktir.

Devletin toplumsal siniflar karsisindaki konumunun 6nemli gostergelerinden birisi de
kamu harcama ve gelirler politikasidir. Kamu harcamalar1 ve gelirleri devletin ekonomik
alana yonelik miidahalesinin temel gostergelerinden birisidir. Bu ¢ergcevede devlete yiiklenilen
sermayenin maliyetlerini diisiirme amaci1 kendisini kamu harcamalar1 ve gelirleri iizerinde de
gostermektedir. Nacar ve Karabacak (2016) 2006-2014 doneminde devlet biit¢esinin sinifsal
karakterini ortaya koyarak, sermaye kesimlerinin sosyal kar elde ederken emek kesimlerinin

negatif sosyal iicretle kars1 karstya kaldigini tespit etmislerdir.

Tablo 3.4 Toplumsal Simiflarin Biitce icerisindeki Pay:

2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014

Isci Smifinin Kamu
Harcamalar1 Pay1(%) 44,85 |46,74 |4757 |50,23 |52,11 |55,76 |56,21 |57,83 |58,86

Sermaye Sinifinin Kamu
Harcamalar1 Pay1 (%) 55,15 |53,6 52,43 49,77 |47,89 [44,24 |43,76 (42,14 |4114

Isci Smifinin Kamu
Gelir Pay1 (%) 67,65 |66,73 |68,63 |69,97 |70,28 |71,17 |73,24 |74,82 |75,87

Sermaye Sinifinin Kamu
Gelir Pay1 (%) 32,35 33,27 3337 |30,03 |29,72 |2883 |26,76 |2518 |24,13
Kaynak: Nacar ve Karabacak, 2016: 94;99

Tablo 3.4’te goriildiigii tizere 2006 yilinda emek kesimlerinin kamu harcamalarindan
aldigr pay %44,58 iken bu oran 2014 yilinda %58,86’ya c¢ikmistir. Sermaye kesimlerinin
aldig1 pay ise %55,15°ten, %41,14’e diigmiistiir. Sadece kamu harcamalar1 bakiminda ele
alindig1 zaman emek kesimleri lehine bir iyilesmeden s6z edilebilir. Ancak kamu gelirleri
analize dahil edildigi zaman emek kesimleri lehine olan durum sert bir bi¢cimde tersine
donmektedir. 2006 yilinda emek kesimleri kamu gelirlerinin %67,65’ini karsilarken 2014°te
bu oran %75,87 ye yiikselmistir. Diger taraftan sermaye kesimleri i¢in ise bu oran %32,35’ten
%24,13’e kadar gerilemistir. 2006-2014 yillar1 arasinda her ne kadar emek kesimlerinin kamu
harcamalarindan aldig1 pay artmis olsa da emek kesimlerinin kamu gelirlerine katkis1 daha da

artmigtir.
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Grafik 3.32 Sosyal Ucret ve Sosyal Kar
Kaynak: Nacar ve Karabacak, 2016: 100;102.

Grafik 3.32’de de goriildiigii iizere sosyal licret ve sosyal kar arasindaki makas
ozellikle 2011 sonrasinda hizla acilmaya baglamistir. 2006 yilinda sosyal iicret ve sosyal kar
arasindaki fark 112.233.000.000 TL iken 2014 yilinda bu fark 217.767.000.000’a ulasmustir.
Bu durum gostermektedir ki, emek kesimleri kamu gelirlerini tizerlerine diisen ytlikiimliiliikten
daha az kamu harcamalarindan yaralanmaktadir. Bu durumda negatif sosyal iicret ortaya
cikmaktadir. Yani emek kesimleri 2006 yilinda yararlandiklar1 kamu harcamalarindan
48.699.000.000 TL daha fazla kamuya gelir saglamistir. Bu rakam 2014 yilinda
114.883.000.000 TL’ye ulasmistir. Diger taraftan sermaye kesimleri ise kamuya sagladiklar
gelirden 63.534.000.000 TL daha fazla kamu harcamalarindan yararlanmistir. Bu rakam ise
2014 yilinda 102.884.000.000 TL’ye ulagmistir. Nacar ve Karabacak’in (2016) calismasi,
devletin smifsal karakterinin kamu biitcesi lizerindeki yansimasini gostermektedir. Her ne
kadar emek kesimlerine yonelik kamusal harcamalar donem boyunca artmis olsa da, emek
kesimleri yararlandiklarindan daha fazlasin1 geri Odemistir. Sermaye kesimleri ise
Odediklerinden daha fazlasindan yararlanmistir. Yani kamu harcamalar1 ve gelirleri lizerinden
bakildig1 zaman gergekte, neoliberal iktisat teorisinin iddia ettiginin tersine bir sonug ortaya
cikmigtir. Devlet, sermaye kesimlerinden emek kesimlerine degil, emek kesimlerinden
sermaye kesimlerine dogru net kaynak aktaricis1i konumundadir. Ayrica devletin bu kaynak
aktaricist konumunun kamu harcamalarindan yararlanma oraninda emege dogru olan kayisla
mesrulastirilmaya calisildig1 da sdylenilebilir.

Devletin sermayeye yonelik kaynak aktarimi mekanizmalarindan bir tanesi de isgiicii
maliyetlerini azaltmasidir. Grafik 3.33 net asgari {icretin igverene maliyetini gostermektedir.
Buna gore 2007 yilinda net asgari iicretin isverene maliyetine orant %169 iken, 2008 yilinda

%153’e diismiistiir. Izleyen dénemde de kademeli olarak azalmistir. 2018 yilinda ise bu
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rakam %149’a kadar gerilemistir. 2008 yilinda asgari tlicretin isverene maliyetinde
gerceklesen ani diisiis nedenleri Hazineden ve Issizlik Sigortas1 Fonundan saglanan tesvikler,
asgari gecim indiriminin asgari iicrete dahil edilmesi ve igverene saglanan %5’°lik SGK prim
destegidir. 2008 yilina kadar ticretliler i¢in fatura ve fis lizerinden gerceklestirilen vergi iadesi
biciminin, asgari ge¢im indirimine donistiiriilerek vergi iadeleri goriiniirde tlicretin bir parcasi
haline getirilmesi ile net asgari iicret oldugundan fazla gosterilmistir. Bu durumun da maliyet

diisiiriicii bir unsur oldugu sdylenilebilir (DISK-AR, 2018: 28).
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Grafik 3.33 Net Asgari Ucretin Isverene Maliyeti
Kaynak: DISK-AR, 2018: 28

Sermaye kesimlerinin emek piyasalarina yonelik esneklestirme talebi 2008 ve
sonrasinda Igsizlik Sigortass Fonu'nda gergeklestirilen diizenlemelerde de kendisini
gdstermektedir. Teorik olarak pasif istihdam politikas: araci olan Issizlik Sigortasi Fonu, 2008
yilinda baslayan diizenlemelerle aktif istihdam politikas1 araci haline déniistiiriilmiistiir. Oyle
ki, sermaye cevrelerinin isteklerine uygun bir bicimde piyasanin ihtiyaclarina uygun isgiicii
yetistirme, sermaye kesimlerine yonelik iicret ve istihdam siibvansiyonlar1 saglama gibi
gorevler yiiklenilen Tiirkiye Is Kurumu bu faaliyerlerine iliskin maliyetlerini Igsizlik Sigortast

Fonu’ndan karsilamaktadir (Giin, 2016: 1306-1308).
Tablo 3.5 Issizlik Sigortas1 Fonu Gelir ve Giderleri

2012 2013

Toplam Gelirler

(Milyon TL) 8.991 10.178 11.600 12.734 15.308 18.273 22.273  26.862 34.628
Isci ve Igveren
Primi 392% 382% 39,9% 456% 439% 44,6%  44,6% 43,4% 40,1%

Devlet Katkis1 13,1% 12,7% 133% 152% 146% 149% 14,9% 14,5% 13,4%
Diger Gelirler 1,7% 0,6% 1,3% 1,5% 1,3% 2,7% 4,5% 4,7% 2,9%
Faiz Gelirleri 459% 48,4% 455% 3,8% 402% 37,8%  36,0% 37,4% 43,6%

Toplam Gider
(Milyon TL) 5.147 2.603 3.951 3.5645 4.267 6.592 12.145 13.344 23.705
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Issizlik Odenegi  15,7% 30,5% 245% 36,0% 39,0% 33,4% 37,3% 36,7% 24,7%
Kisa Calisma

Odenegi 0,8% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Yarim Calisma

Odenegi 0,0% 0,2% 0,1%
Aktif Isgiicii

Programlari 7,3% 13,3% 27,7% 322% 31,8% 459%  40,4% 28,3% 20,7%
Ekonomik

Kalkinma ve

Sosyal Geligsme

Gideri 712% 382% 33,8% 2,1%

Ucret Garanti

Fonu 6demesi 0,4% 0,4% 0,2% 0,4% 0,5% 0,2% 0,1% 0,2% 0,3%

Isbas1 Egitim

Programlari 12,8% 14,2% 7,8%
Tesvik ve Destek

Odemeleri 7,5% 18,8% 45,2%

Diger Giderler 4,5% 174% 13,6% 29,2% 28,7% 205% 2,0% 1,7% 1,1%
Toplam Fon

Varhg (Milyon

TL) 45939 53.514 61.162 70.352 81.393 93.074 103.202 116.721 127.644

Kaynak: Tiirkiye Is Kurumu, Issizlik Sigortas1 Fonu Biilteni verileri kullamilarak tarafinizca hazirlanmstir™.

Issizlik Sigortast Fonu’nun esneklestirme stratejisine uygun bir sekilde yeniden
diizenlenmesinin sonuclarint Tablo 3.5’ten izlemek miimkiindiir. Tabloda aktif isgiicii
programlart olarak ifade edilen meslek egitim kurslarinin yanmi sira aktif isgilicii politikasi
cergevesinde degerlendirilebilecek igbast egitim programlari, tesvik ve destek ddemeleri,
yarim ve kisa calisma O6denegi gibi gider kalemlerinin toplam giderler igerisindeki pay1
ozellikle 2015 ve sonrasinda igsizlik 6denegi kalemini gecmektedir. Ozellikle Tiirkiye
ekonomisinin ekonomik krizle kars1 karsiya kaldigr 2018 yilinda toplam giderlerin %45,2’si
sermaye kesimlerine saglanan tesvik ve desteklere gitmistir. Ayrica 2013 yili dncesinde
ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme gideri kaleminin toplam giderler icerisinde yiiksek
paylara sahip oldugu goriilmektedir. Bu kalem 2008 yilinda yapilan diizenleme ile
Giineydogu Anadolu Projesi’ne aktarilan kaynagi gostermektedir. Tiirkiye Is Kurumu
(2015:4) 2014 Aktueryal Denetim Raporu’na gore 2008-2013 yillar1 arasinda Issizlik
Sigortast Fonu’ndan Giineydogu Anadolu Projesi’ne 11 milyar 511 milyon lirayr askin
kaynak aktarilmistir™.

2008 ve sonrasinda asgari {licretin isverene maliyetinin diismesindeki Onemli
unsurlardan bir tanesi de %5°lik SGK pirim destegi uygulamasidir. Bu destegin 2010 yilinda
biit¢e icerisindeki payr %1,3 iken 2016 yilinda % 4’e ylikselmis, 2018 yilinda ise %2,7’ye
kadar gerilemistir. 2016 yilinda gergeklesen bu ciddi artig, 2015 yilinda 949,1 TL olan asgari
ticretin Kasim 2015 se¢imlerinde verilen sz lizerine %27’lik artigla 2016 yilinda 1.301 TL’ye
cikarilmasinin gorece devlet tarafindan finanse edildiginin gostergesidir (DISK-AR, 2018:29)

82 https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/yayinlar/ (erisim tarihi: 03/09/2020).
8 https://media.iskur.gov.tr/15175/2014-aktueryal-bilanco-denetim-raporu.pdf (erigim tarihi: 03/09/2020).



https://www.iskur.gov.tr/kurumsal-bilgi/yayinlar/
https://media.iskur.gov.tr/15175/2014-aktueryal-bilanco-denetim-raporu.pdf
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Grafik 3.34 Vergi Harcamalar®
Kaynak: Vergi Harcamalar1 Hazine ve Maliye Bakanhgi, Merkezi yonetim Biitce Kanun ve Ekleri verileri®;
GSYH ve Vergi Gelirleri Hazine ve Maliye Bakanligi, Biitge Biiyiikliikleri ve Biitce Gergeklesmeleri®® verileri

kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Donemin genel egilimi olarak sermaye kesimlerinin kamunun vergi gelirleri
icerisindeki paylari diisiis egilimindedir. Bu diisiis egiliminde bir taraftan emek kesimleri
izerine yiiklenilen vergi yiikiiniin ek vergi ve/veya oran artiglar ile arttirilmasi etkili iken,
diger taraftan biiylik oranda sermaye kesimlerinin yararlandigi vergi indirimi, istisnasi ve
muafiyetlerinin de 6nemli bir payr bulunmaktadir. Vergi harcamalar olarak adlandirilan bu
uygulamalar ile devlet, sermaye kesimlerinden tahsil edecegi verginin bir kismindan
vazgecerek essasen bir kaynak aktarim mekanizmasi kullanmis olmaktadir. Grafik 3.34’de
gortldiigli tizere 2006 yilinda vergi harcamalarinin, toplam vergi gelirlerine orant %6,25,
GSYH’ya orani ise %1,09’dur. Bu oranlar kriz donemlerin dikkat ¢ekici bir bicimde artmustir.
2008 kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009 yilinda vergi harcamalarinin toplam vergi
gelirlerine orant %8,52’ye GSYH’ye orani ise %1,47 ye ulasmistir. 2017 ve 2018 yillarinda
ise bu oranlar ciddi boyutlara ulagsmistir. 2018 yilinda vergi harcamalarinin toplam vergilere
orant %21,26’ya , GSYH’ye orant ise %3,55’e ulagmstir.

Vergi harcamalarima ek olarak 6zellikle 2010 sonrasinda vergi aflari oldukca
siklasmistir. Vergi aflari hem toplumsal rizanin kazanilmasi agisindan hem de tahsil
edilemeyen vergilerin tahsil edilebilmesi agisindan 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Ancak vergi aflarmin siklagmasinin toplumsal vergi bilincine verdigi zarar ve kamunun

82012 Yili Merkezi yonetim biitce eklerinde vergi harcamalarimn yapilacagi kanun belirtilmis ancak harcama
tutar1 belirtilmemistir. lgili veriler bir 6nceki yil tahminlerinden alinmistir. Standart vergi sistemi igerisinde
standartlagmis indirim, istisna ve muafiyetler vergi harcamalari listesine dahil edilmemektedir.

8 https://www.hmb.gov.tr/bumko-merkezi-yonetim-butce-kanunu-ve-ekleri (erisim tarihi: 26/06/2020)

8 https://www.hmb.gov.tr/bumko-butce-buyuklukleri-ve-butce-gerceklesmeleri (erisim tarihi: 26/06/2020)
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verginin zamaninda ddenmemesi sebebiyle ugradigi gelir kaybir agisindan olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Tablo 3.6’da goriiliidi tizere 2010 6ncesi donemde 2’si AKP doneminde
olmak iizere 3 vergi affi ¢ikartilmisken, 2010 sonrasinda 6 tane vergi affi ¢ikartilmistir. Bu
bilgiler 1s18inda ekonomin gorece daha iyi oldugu donemde dahaz vergi affi, daha gérece
daha kétii oldugu dénemde ise daha fazla vergi affi ¢ikartildigi yorumunda bulunulabilir. Oyle
ki, sosyo ekonomik sartlarin daha da kotiilestigi 2015 sonrasinda her yil vergi affi ¢ikartiimasi

vergi aflariin toplumsal rizanin insasinda bir arag¢ olarak kullanildig1 6ne siirtilebilir.

Tablo 3.6 Vergi Aflar1 ve Kapsami

7.03.2002 |4746 | Emlak Vergisi Affi
27.02.2003 4811 | Vergi Barisi; kayitlarda yer aldigi halde isletmede mevcut olmayan mallarin kayitlara
alinmasi, faiz, zam ve cezalarinin belirli bir kismindan vazgecilmesidir.

22.11.2008 |5811 | Yurtdisindaki belirli varliklarin Tiirkiye'ye getirilerek ekonomiye kazandirilmasi, gelir
veya kurumlar vergisi miikelleflerinin yurticinde sahip olduklar1 varliklart
isletmelerine sermaye olarak kullanmalar1 konusunda tesvik edilmektedirler

25.02.2011 | 6111 |Bazi kamu alacaklarinin yapilandirilmasi, birikmis borglara 6deme kolayligi, miikellef
ile vergi idaresi arasindaki davalarin sulh yoluyla ¢ézlimiinii icermektedir.

29.05.2013 | 6486 |Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Bazi Yasalarda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun, sigorta primlerinin 6denmesi hususunda tesvik
edilmektedir.

10.09.2014 | 6552 |Belirli kamu kredilerinin yeniden yapilandirilmasi, is kanununda degisiklik ve bazi
kanun ve ikincil kanunlarin degistirilmesi, Motorlu Tasitlar Vergisi borglarinin
gecikme zammi ve faizlerinde yapilandirma, 6grenim ve katki kredisi borglarinin
yapilandirilmasini igermektedir.

19.08.2016 |6736 |[Bazi kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi, 30.06.2016 tarihi itibariyle
gecikmis vergi borglarinda YI-UFE oraninda giincelleme, Motorlu Tagitlar Vergisi ve
trafik para cezalarinda énemli indirim, pesin ddemelerde YI-UFE oraninda hesaplanan
tutardan ayrica %50 indirim ve varlik barisini igermektedir

27.05.2017 |7020 | Vergi dairelerine 6denmesi gereken vergi ve diger borclarin gecikme zamlari ve
faizlerinde YI-UFE (Yurtici Uretici Fiyat Endeksi) oraninda giincelleme yapilmasi,
yapilandirilan tutarlarin ikiser aylik donemler halinde 36 aya varan siirelerde taksitle
ddenmesi, pesin ddemelerde Yi-UFE oraninda hesaplanan

18.05.2018 |7143 |31.03.2018 tarihi itibariyle gecikmis vergi borglarinda Yi-UFE oraninda giincelleme,
Motorlu Tasitlar Vergisi’nde biiyiik oranda 6deme kolayligi, trafik para cezalari ve
diger idari para cezalarinda 6nemli indirim, pesin 6demelerde YI-UFE oraninda
hesaplanan tutardan ayrica %90 indirimi kapsar.

Kaynak: (Giiler, 2020: 264)
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Grafik 3.35 Yatirim Tesviklerinin Gelisimi
Kaynak: Tesvikler i¢in Sanayi ve Teknoloji Bakan11g187; GSYH icin MB EVDS® verileri kullanilarak

hazirlanmastir.

Devletin sermaye kesimlerine yonelik bir diger kaynak aktarim mekanizmasi ise gesitli
sermaye kesimlerine verilen yatirim tesvikleridir. Grafik 3.35’te goriildiigii tizere ozellikle
kriz donemlerine tesviklerin GSYH’ye orani dikkat ¢ekici bi¢imde artmistir. 2001 krzinde
GSYH’nin %S5’1 oraninda tesvik saglanirken izleyen donemde krizin ektisinin hafiflemesi ile
bu oran giderek diigmiistiir. 2006 yilinda %1,7’ye kadar gerileyen oran kiiresel finansal kriz
sonrasinda dnemli miktarda artmis, 2010 yilinda sermaye kesimlerine saglanilan tesviklerin
sabit yatirim tutart GSYH’nin %4,5’e ulasmistir. Bu artis e8ilimi 2012 sonrasinda da devam
etmistir. 2017 yilinda ise Tiirkiye ekonomisinde yasanan olumsuz gelismeler bu oranin
%6,1’e ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan tesviklerin tutar olarak gelisimi 2010 ve
sonrasi i¢in oldukca dikkat ¢ekicidir. Ercan vd.’nin (2017: 182) belirttigi tizere bu gelisim
2009 yilinda tesviklerin kapsamli bir sekilde yeniden yapilandirlmasindan sonra saglanmaistir.
Yeniden kapsamli bir sekilde yapilandirilan tegvik sistemi siyasi iktidarin giiclinii pekistirmesi
agisindan islevsel bir rol tistlenmistir.

Devletin emek ve sermaye arasindaki stratejik seciciligine benzer bir stratejik segicilik
sermaye kesimleri arasinda s6z konusudur. Devletin sagladigi kaynaklardan yararlanmak
isteyen sermaye kesimleri siirekli olarak birbiri ile rekabet icerisinde yer almaktadir. Sermaye
kesimleri arasindaki bu miicadelede devletin birikime olan stratejik segiciligi mevcut birikim
stratejisinde hegamonik konumda olan sermaye kesimini avantajli kilmaktadir. Ancak
devletin bir aktdr olmanin yan sira bir alan olusu hegemonik olmayan sermaye kesimlerinin

rant paylasiminda miicadele etmesine imkan tanimaktadir. Sermaye kesimleri arasindaki bu

5 https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615 (erisim tarihi: 29/06/2020).
8 https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket/collapse 21/6000/DataGroup/turkish/bie _gsyhgycf/
(erigim tarihi: 29/06/2020).
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cikar catigsmasi ise birikim siirecinin devamlilig1 i¢in bir aktér olan devlet Onciiliiglinde
uzlastya baglanilmaya calisilmaktadir. S6z konusu bu sermaye kesimleri arasindaki cikar
catismalarin1 devletin kaynak aktarim mekanizmasi olan tesviklerin seyrinden ve sermaye
kesimlerinin kamu ihalelerinden aldiklar1 paydan izlemek miimkiindiir.

Yabanct sermaye akimlari finansman sikintisi igerisindeki cevre iilkeler agisindan
oldukca onemlidir. Bilindigi lizere AKP iktidarimin ilk yillarinda Tiirkiye’nin yakalamig
oldugu yiiksek biiyiime oranlar1 yabanci sermaye akimlar1 ile dogrudan iliskilidir. Gerek
siyasi iktidar gerekse sermaye kesimleri yabanci sermaye girisinin biiylimeye olan pozitif
etkisinin farkindadir. Ancak Ercan vd.’nin (2017:168-170) de belirttigi {izere gesitli sermaye
kesimleri arasinda c¢ikar catismalari yasanmaktadir. Bu c¢er¢evede daha c¢ok orta Slgekli
sermaye kesimlerinin Orgiitlii oldugu ASKON, tesvik sisteminin biiylik Olcekli ve kiiglik
Olcekli sermaye kesimlerini dislayacak bicimde belirli bir pazar kapasitesine sahip yerli
sermaye kesimlerine yonelik olarak diizenlenmesi gerektigini belirtirken, bazi sermaye
kesimleri yabanci sermaye giriginin dnemine, bazilar1 ise bazi1 bolgelerin tesviklere daha fazla

ihtiya¢ duyduguna dikkat cekmektedir.

140.000 60%
120.000 S0%
100.000 A3\ 20%
-
40.000 % % 20%
20.000 % % 10%
0 = N R 0%
'159\/ '19& w@% ﬂ,@b‘ '19’0% '\9’0(0 '196\ '190% '19’00’ '19\'0 '\90 'LQQ '19\?) '19\'“ '19\6'3 '19@ '\9';\ '19\'%

= Yabanci Sermaye
I Yerli Sermaye

==Tesvikler icerisindeki Yabanci Sermaye Payi (Sag eksen)

Grafik 3.36 Sermaye Tiiriine Gore Yatirim Tesviklerinin Gelisimi (Sabit Yatirim)( Milyon TL)

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verileri kullanilarak hazirlanmugtir®.

Yabanci ve yerli sermaye kesimleri arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin tesvikler lizerine
yansimasi Grafik 3.36’dan izlenebilir. Buna gore yabanci sermayenin sabit yatirim
tesviklerinden aldig1 pay dalgali bir seyir izlemekle birlikte artis trendi izlemistir. 2001-2010
tarihleri arasinda yabanci sermayenin tesvikler igindeki pay1r %49 ile 2009 yilinda en yiiksek

diizeye ulamistir. Bu artisin zamanlamasi 2008 kiiresel krizi ile birlikte dolayli yabanci

https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615 (erisim tarihi: 29/06/2020).
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sermaye akimlarindaki kacisla kesismesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Oguz’a (2012: 8) gore ise
bu durum tesvik paketinin icerigi agisindan 2001 yilinda YOIKK’in kurulusu ile baslayan bir
siirecin sonucudur. Diger taraftan 2010 yili1 ve sonrasina bakildig1 zaman tesviklerin ciddi
miktarda arttig1 ve bu artistan en biiyiik pay1 yerli sermayenin aldig1 gézlemlenebilmektedir.
2017 yilinda yabaci sermayeye verilen tesvikler ciddi miktarda arttirilmistir. Bu artisin
kaynagi sektorel olarak izlenilecek olursa Grafik 3.37’de goriildiigii iizere, artisin enerji
sektoriine verilen tesviklerden kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Daha ayrintili

incelendiginde tegvikin Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali icin verildigi anlasilmaktadir™.
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Grafik 3.37 Tesviklerin Sektorel Dagilimi

Kaynak: Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verileri kullanilarak hazirlanmistir®.

Tesviklerin sektorel yogunlagmasina bakilacak olursa Grafik 3.37’de goriildiigii tizere
2001-2018 yillar1 arasinda sektorlerin yararlandig: tesviklerin ortalamasi, %39 imalat, %31
hizmetler, %26 enerji, %3 madencilik ve %1 tarim seklindedir. 2001-2005 yillar1 arasinda
%63-58 bandinda paya sahip olan imalat sektorii payr 2006 sonrasinda ani bir bigimde
gerileyerek 2010 yilinda %31°e kadar gerilemistir. 2012 yilinda %60’11 bir paya ulagan imalat
sektorli 2017 yilinda %26’ya gerilemis, 2018 yilinda ise %51°e yilikselmistir. 2008 ve 2017
yillarinda %42 ve %54’le en yiiksek pay1 enerji sektorii almistir. Diger taraftan hizmetler
sektorti 2006, 2010, 2014 ve 2016 yillarinda tesvikler icerisinde en yiiksek pay1 alan sektor
olmustur. Goriildiigii tizere her ne kadar imalat sektoriiniin tesviklerden aldig1 payda bir diisiis

gozlemlense de 18 yilin ortalamasinda en yiiksek payr alan sektdr olmustur. Diger taraftan

% Aralik 2017°de Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali projesine 76 Milyar TL sabit yatirim tutari iizerinden Maliye
Bakan1 Naci Agbal’in ifadesiyle “siiper tesvik” saglanmistir (https://www.birgun.net/haber/akkuyu-ya-super-
tesvik-203815 Son erigim: 01/07/2020).
Shttps://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615 (erisim tarihi: 29/06/2020).
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imalat  sektdriiniin azalan paymin hizmetler ve enerji sektorlerine dagildig:
gozlemlenmektedir.

Tegviklerle ilgili dikkat ¢eken 6nemli noktalardan birisi de 2006 sonrasinda enerji
sektoriine verilen tesviklerdeki artigtir. Enerji sektoriine verilen bu payin devletin tesvik
mekanizmas: ile birikim stratejisine yon vermeye ¢alisigmin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ust kademe biirokratlarin ve sermaye orgiitlerinin temsilcilerinin
2000’lerin basindan beri isaret ettigi enerji sektorii 2008 yilinda %42’°lik payla en fazla tesvik
alan sektor olmustur. Enerji sektoriine verilen bu 6nem sermaye birikim siirecinin en énemli
ve temel belirleyeni konumundaki sanayi sektoriiniin, enerjiye bagimliligi ve sermaye icin
yeniden degerlenme alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica enerji sektoriine
yatirimlarin artmast ulus devlet acisindan da kaynak (doviz) kisitin1 asmaya yonelik bir hamle
niteligindedir. Toplumsal agidan ise enerji sektoriine olan bu yatirimlar kamusal alanlarin
miilkiyet altina alinarak birikim siirecine dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Ercan, vd.,
2017: 144-146).

Enerji sektorii ile yapilan kamusal alanlarin piyasalastirilmasi ve metalastirilmasi
siirecinin hizmetler alaninda da gercgeklestirildigi ifade edilebilir. Hizmetler sektoriine verilen
tesviklerin ilgili yillardaki artis1 gbz Oniine alinacak olursa, devletin, sermaye kesimlerinin
kamusal mal ve hizmetleri, piyasalastirma ve metalastirma stratejisini sadece Ozellestirmeler
yoluyla degil tesvikler yoluyla da destekledigi sdylenilebilir.

Sermaye kesimlerine saglanan tesvikler bir yandan sermaye kesimlerinin faaliyette
bulundugu sektorlerin biiyiimesini, diger yandan bu kesimleri yeni sektorlere yonlendirmeyi
amac edinmektedir. 2001-2018 tarihleri arasinda tesvik sunulan sabit yatirim tutarinin %63’
tamamen yeni isletmelere %27’si ise tevsi olarak yani var olan isletmeleri gelistirme amaciyla
verilmistir’”. Bu durumda devletin sermayeyi farkli sektorlere yonlendirme ve yeni
sermayedarlar olusturma amaglarindan s6z etmek miimkiindiir.

Devletin sermaye kesimlerine yonelik bir diger kaynak aktarma mekanizmasi kamu
ithaleleridir. Ana akim iktisat tarafindan kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektdre tedarik
ettirilmesi ve/veya gordiiriillmesi kaynaklarin etkin kullanimi anlamina gelmekte ise de, esasen
kamusal mal ve hizmetlerin metalastirilarak sermaye birikimi yeniden degerlenme alani
olarak islev gormektedir. Ekonomik alanda kiigiiltiilen devletin gerek kamu isletmelerini 6zel
sektore devretmesi, gerekse kamusal mal ve hizmetleri 6zel sektore tedarik ettirmesi ve/veya
gdrdiirmesi 6zel sektdr icin devleti oldukga biiyiik bir pazar haline getirmektedir. Oyle ki, s6z

konusu bu pazar cesitli sermaye kesimleri arasinda oldukca biiylik bir rekabete sahne

% https://www.sanayi.gov.tr/istatistikler/yatirim-istatistikleri/mi1304021615 (erisim tarihi: 29/06/2020).
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olmaktadir. 1980 sonrast donemde stirekli olarak klientalist iligkiler ve yolsuzluk iddialar1 ile
giindeme gelen kamu ihaleleri 6zellikle 1990’larin sonlarindan 2000’lerin baslarinda biiyiik
tepkilerle karsilagmistir. Bunun iizerine AB, IMF ve DB rehberliginde kamu ihale kanunu
yeniden diizenlenerek MB gibi 6zerk bir kurum olan Kamu Ihale Kurumu (KIK) kurulmustur.
KiK ile her ne kadar goriiniirde “seffaflik ve hesap verilebilirlik” gibi ilkeler 6n plana
cikarilmis olsa da, KiK’in 6nemli bir rant aktarim mekanizmasi oldugu sdylenebilir.

Kamu alimlariin olusturdugu biiyiik pazar yerli ve yabanci sermaye kesimleri
arasinda gerekse biiyiik olgekli sermaye kesimleri ile orta ve kiigiik 6l¢ekli sermaye kesimleri
arasinda temelde birbirini s6z konusu pazardan dislama amacina dayanan rekabete sahne
olmaktadir. 2000’lerin basinda kamu ihale kanununda yapilan diizenleme ile KiK’in
kurulmasi da s6z konusu bu rekabetin bir yansimasidir. Tiirkiye pazarina girmek isteyen
uluslararas1 sermaye kesimleri AB, IMF ve DB rehberliginde diizenlenen yeni kamu ihale
kanunu desteklerken, orta ve kiigiik dlgekli sermaye kesimleri bu diizenlemeye 1srarla karsi
cikmiglardir. Yerli biiyilk sermayeler ise uluslararasi sermaye kesimlerinin destekledigi
diizenlemeye kars1 ¢ikamamakla birlikte, eski kanunun yerli sermaye kesimlerine oncelik
veren yapisinin da devam etmesini istemislerdir (Ercan ve Oguz, 2016:168).

AB, IMF ve DB gibi yap1 ve kurumlarin rehberliginde hazirlanan 4734 Sayili Kamu
fhale Kanunu®™ Ocak 2002°de, Ocak 2003’te yiiriirlige girmek iizere yasalagmustir. Ancak
Kasim 2002’de orta ve kiiclik Olgekli sermaye kesimlerinin biiylik Olclide destegini alan
AKP’nin iktidara gelmesi dengeleri tersine ¢evirme yolunda atilan énemli bir adimdir. Ortiik
ve acik bicimde, gerek biiyiik sermaye kesimleriyle rekabet edebilme giicii bulunmayan orta
ve kiiciik olgekli sermaye kesimleri tarafindan gerekse AKP tarafindan, orta ve kiiciik dlgekli
sermaye kesimlerine ¢esitli muafiyet ve istisnalarin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
cercevede 2002-2018 doneminde 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu'nda 40 civar kanun ve
kanun hiikmiinde kararname ile 150°den fazla degisiklik yapilmistir. S6z konusu bu
degisikliklerle de kamu ihaleleri, klientalist iligkilere bagli kilinmistir (Ceviker Giirakar,
2018: 26-28).

% Kamu ihale kanunun da ii¢ tiir ihale usulii tanimlanmistir. Buna gore kanunun ilk haliyle agik usul ihale
yontemi kanunda tanimlanan gorece seffaf olan bir ihale usuliidiir. A¢ik ihale usuliine gore biitiin isteklilerin
ihaleye katilabilir ve teklif verebilir. Diger bir ihale usulii ise belirli istekliler arasinda ihale usuliidiir. Bu ihale
usuliine gore ise sadece idare tarafindan yapilan 6n degerlendirme sonucu davet edilen istekliler teklif verebilir.
Son olarak pazarlik usulii ise ii¢ kritere sahiptir. Ilk olarak sadece kanunda gosterilen hallerde kullamlabilir.
Ikinci olarak ihale siireci kosullara gore asamali olarak gergeklestirilir. Uglincii olarak ise belirli durumlarda
fiyat; bazi durumlarda gergeklestirme kosullar1 ve teknik detaylar isteklilerle goriisiilerek belirlenir. 4734 Sayili
Kamu ihale Kanun’da bu ihale usullerinin yam sira dogrudan temin® yontemi ve istisnalar bulunmaktadir.
Kanunun 22. Maddesinde belirtilen durumlarda kamu alimi piyasa aragtirmasi yapilarak dogrudan idare
tarafindan temin edilebilir. Istisnalar ise kanunun 3. maddesinde belirtilen istisnai durumlara gore yapilan kamu
alimlaridir (https://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html son erigim: 07/07/2020).
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e Ac1k Thale Usulii(Sag Eksen)

Grafik 3.38 Kamu Ihale Tutarlarimin ihale Usullerine Gore Paylar:

Kaynak: Kamu Thale Kurumu verilerin kullamlarak tarafimizca diizenlenmistir®.

Grafik 3.38 kamu ihale tutarlarinin ihale usullerine gére dagilimimi yansitmaktadir.
Buna gore toplam ihale tutarlari icerisinde 2005 yilinda acik ihale usulii ile yapilan ihalelerin
payr %66°dir. Geri kalan %34°lik kisim ise klientalist iligkilerin daha yaygin big¢imde
kullanilabilecegi yontemlerle gerceklestirilmistir. 2008 yilina kadar artan acik usul ihalelerin
orani %71 diizeyine ulastiktan sonra azalmis, 2011 yilinda %57’ye gerilemistir. Bu durumda
toplam ihalelerin %43’i{i klientalist iliskilere daha acik bir hale gelmistir. Ilerleyen yillarda
pay: artan acik ihale usulii 2015 yilinda %75°e kadar ulagmistir. 2015 yilindan sonra tekrar
diisen acik ihale usuliiniin pay1 2017°de %61, 2018 ise %65 oraninda gergeklesmistir. Diger
taraftan acgik ihale usulii disinda kalan kamu alim yontemlerinin paylarina bakilacak olursa
2005’ten 2012 yilina kadar olan siiregte istisna kapsaminda ve dogrudan temin yontemi ile
yapilan kamu alimlarinin paylar1 dikkat ¢ekmektedir. 2012 sonrasinda ise 6zellikle de 2016
sonrasinda pazarhik usulii ile yapilan ihaleler 6n plana ¢ikmustir. 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanun’unda ihalenin pazarlik usulii ile yapilabilmesi i¢in gerekli haller 21. maddede
diizenlenmistir. Pazarlik usulii ile yapilan ihaleleler icerisinde arasinda en yiiksek payi

maddenin b bendinde®® belirtilen hallere gore yapilan ihaleler almaktadir. Buna gore 2014

% https://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html (son erisim: 07.07.2020)

% 4734 Sayili Kamu fhale Kanun’un 21. maddesi b bendine gore; “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya
mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi agisindan 6zellik arz eden veya yapi1 veya can ve
mal giivenliginin saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan dnceden dngodriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu
olmas1.” hallerinde pazarlik usulil kullanilabilir. “16/5/2018 tarihli ve 7144 sayili Kanunun 11 inci maddesiyle
bu bentte yer alan “beklenmeyen veya” ibaresinden sonra gelmek iizere “yapim teknigi agisindan 6zellik arz
eden veya yap1 veya can ve mal giivenliginin saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde veyahut” ibaresi eklenmistir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf
erigim tarihi: 08/07/2020).



https://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4734.pdf
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yilinda pazarlik usulii ile yapilan ihale tutarlarinin %78,57’sini 21/b’ye gore yapilan ihalerin
tutarlar1 olusturmaktadir. Bu oran 2015 yili i¢in % %382,00, 2016 yil1 i¢in %79,93, 2017 yili
icin %81,49, 2018 yil1 igin ise %77.77°dir (Kamu ihale Kurumu Istatistikleri). Goriildiigii
lizere pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin 6nemli bir miktarinin gerekgesi olaganiistii
durumlarda kullanilmas1 6ngoriilen 21. maddenin b bendine gore yapilmigtir.

Diger taraftan 2003-2018 aras1 yillarda toplam kamu alimlarmin bedelinin alim
tiirlerine gore dagiliminda da 6nemli degisimler olmustur. 2003 yilinda kamu alimlarmin
%61’ini mal alimi, %23’iinii hizmet alimi, %17’sini yapim isi olusturmaktadir. izleyen
donemde mal aliminin kamu alimlar1 igerisindeki pay1 azalirken, hizmet alim1 ve yapim isinin
pay1 artmistir. 2010 yilinda toplam kamu alimlar igerisinde mal alimlart oran1 %35’e kadar
gerilerken, hizmet alimlar1 %35’e, yapim isi ise %31°e ¢ikmistir. Bu tarihten sonra da mal
alimlarinin pay1 giderek azalmis, yapim islerinin pay1 dikkat ¢ekici bir bi¢imde artmistir. 2017
yilinda yapim islerinin pay1r %58’e kadar ¢ikmistir. 2018°de ise mal alimlarmin payr %25,
hizmet alimlarinin pay1 %23 ve yapim islerinin pay1 %52 oraninda gerceklesmistir. 2003-
2018 yillar1 arasinda toplam 1 trilyon 446 milyar 904 milyon 93 bin TL’lik kamu aliminin
%27’sini mal alimlar1, % 29’unu hizmet alim1 ve %45’ini yapim isleri olusturmustur96

Kamu ihalelerinde ¢ikan bu sonug 2002-2018 yillart arasinda Tiirkiye ekonomisinde
ingaat sektoriiniin yerlestigi 6zel konumu ve bu konumun devletle olan iliskisini de
gostermektedir. Insaat sektdrii diisiik riskli, daha az teknolojik gelismislik ve daha az
uzmanlagma isteyen yapisi geregi Ozellikle AKP’nin destegini aldig1 sermaye kesimlerinin
tercih ettigi bir sektordiir. Ayrica ingat sektorii AKP tarafindan se¢im basarilarinin bir anahtari
olarak da kullanilmistir. TOKI, otoyollar, kdpriiler, hava alanlari, mega projeler vb. segim
vaatleri ve bu vaatlerin sermaye i¢in sundugu yiiksek karlar 2002-2018 yillar1 arasinda kamu
thaleleri igerisinde yapim islerinin %45 gibi yiiksek bir orana sahip olmasini saglamigtir.

Devlet, sadece emek ve sermaye sinifi arasindaki miicadelelerde degil ayn1 zamanda
sermaye kesimleri arasindaki sinif i¢i miicadelelerde de hem bir nesne hem de fail konumunda
yer almaktadir. Kapitalist sistemin siirekligini saglayan kiar maksimizasyonu, sermaye sinifi
icerisinde gerek tekil sermayelerin gerekse cesitli sermaye kesimlerinin siirekli olarak rekabet
icerisinde olmasini gerekli kilmaktadir. Bu rekabet devletin sinifsal konumun bir gdstergesi
olarak sermaye kesimlerine dagittig1 rantin paylasiminda da gecerlidir. Kiiclik ve orta 6lcekli
sermaye kesimlerinin yabanci sermaye ve i¢sel sermaye ile rekabet sansi oldukca diisiiktiir.

Bu sebeple lgeklerini biiyiitebilmek igin devlet korumasina ihtiya¢ duymaktadirlar. Oteden

% https://www.ihale.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html, (son erisim: 07.07.2020).
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beri kamu ihalelerinden yeterli payr alamama konusundan sikayetci olan kii¢iik ve orta dlgekli
sermaye kesimleri, AKP ile gerek dogrudan gerekse dolayli iligkileri ve biiyiik 6l¢iide kesisen
ideolojileri sayesinde 2002-2018 arasinda kamu ihalelerinden aslan payini almayi
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Grafik 3.39 Sozlesme Bedeline Gore Sermaye Kesimlerinin Kamu ihalelerinden Aldigi Paylar (2004-
2011)%
Kaynak: (Ceviker Giirakar ve Bircan, 2018; 137)’den hareketle olusturulmustur.

Grafik 3.39’de goriildiigii lizere sozlesme bedeli arttikga iktidar partisi ile siyasi
baglantist olan firmalarin aldiklari pay artmistir. Ceviker Giirakar ve Bircan (2018; 137)’in
calismasina gore 1-2 milyon TL arasi ile 2-5 milyon aras1 s6zlesme bedeline sahip ihalelerden
%354 ve %43’le en yiiksek pay1 siyasi baglantis1 bulunmayan firmalar alirken, 10 milyon tlizeri
ithalelerden en yiiksek payr AKP ile dogrudan siyasi baglantisi olan firmalar almistir. AKP ile
dogrudan siyasi baglantis1 olan firmalara, AKP ile bagli olduklar1 orgiit dolayisiyla siyasi
baglantis1 olan; MUSIAD’a, Anadolu Aslanlar1 Is Adamlar1 Dernegi’ne (ASKON), Tiirkiye
Isadamlar1 ve Sanayiciler Konfederasyonu’na (TUSKON) ve Tiim Sanayici ve Is Adamlar
Dernegi'ne (TUMSIAD) iiye sermaye kesimlerinin aldiklar1 pay: ekleyecek olursak 10
milyon {izeri ihalelerde iktidar partisi ile baglantili sermaye kesimlerinin aldigi pay %60

civarindadir. Goriilmektedir ki ihale bedeli arttik¢a siyasi baglantili firmalarin aldiklar1 pay

% Diinya Bankas1 verilerine gore 1990-2019 arasi diinyada en fazla kamu ihalesi alan sirketler siralamasinda
Tiirkiye’den 5 sirket girmistir. Buna gore ikinci sirada Limak Holding, {igiincii sirada Cengiz Holding, dordiincii
sirada Kolin Group, altincit sirada Kalyon Group ve yedinci sirada ise MNG Group yer almaktadir
(https://ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings# son erisim: 17/09/2020)

% Ceviker Giirakar ve Bircan (2018:116) calismalarini 1 milyon TL ve iizeri sozlesme degeri 49.355 adet ihaleyi
kazanan 13.416 firma iizerinden gergeklestirmislerdir. Analize konu olan ihalelerin toplam degeri 293 milyar
TL’yi bulmaktadir.



https://ppi.worldbank.org/en/snapshots/rankings
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ciddi miktarda artmaktadir. 100 milyon {izeri ihalelerin %82’sini siyasi baglantili sermaye
kesimleri almistir.

Ceviker Gilirakar ve Bircan’in (2018; 152) kamu ihale usullerine ve kazanan firmalarin
siyasi baglantilarina gore yaptiklar1 incelemede istisna kapsaminda olan ihalelerin yaklasik
%30’unu siyasi baglantili ve iligkili firmalarin kazandig1 gorilmektedir. Bu %30’luk payn,
yaklasik %20’sini AKP baglantili firmalar alirken, %5 civarim MUSIAD vb. sermaye
orgiitlerine iiye firmalar almistir. En yiiksek pay: ise %40’la TUSIAD ve TURKONFED’e
iiye sermaye kesimleri almistir. Pazarlik usuliine gore yapilan ihalelerin ise %60’1n1 siyasi
baglantili ve iligkili firmalar kazanmistir. Bu %060’lik payin, %30’dan fazlasim AKP
baglantili firmalar, %20’sini MUSIAD vb. sermaye orgiitlerine bagli firmalar almistir. Belirli
istekliler tizerinden yapilan ihalelerin ise yaklasik %75’ini siyasi baglantili ve iliskili firmalar
almistir. Bu %70°lik payin ise %50’sini AKP ile dogrudan baglantili firmalar, %20’sini AKP
ile iliskisini MUSIAD vb. sermaye &rgiitleri aracilig1 ile kuran firmalar almistir. Son olarak
“seffaf ve denetlenebilir” bir yapiya sahip oldugu iddia edilen agik ihale usulii ihalelerin ise
%60’1n1 siyasi baglantili firmalar kazanmistir. Bu %60°lik payin %40’a yakinini AKP
baglantili firmalar alirken %20’ye yakmini MUSIAD vb. sermaye orgiitlerine iiye firmalar
kazanmustr.

Kamu ihaleleri tizerindeki klientalist iligkiler sadece pazarlik usulii, belirli istekliler
arasinda ihale usulii, dogrudan temin ve istisna kapsami gibi yontemlerle degil “seffaf ve
denetlenebilir” bir yapiya sahip oldugu kabul edilen acik usul ihale yonteminde de soz
konusudur. Ceviker Giirakar ve Bircan (2018:157-159)’in ¢alismasina gore birden fazla
teklifcinin katildigr acgik usul ihalelerin belirli siyasi baglantili ya da iligkili sirketlere
verilebilmesi i¢in ihaleye katilan diger teklif¢ilerin tekliflerinin reddedilmesi yada gecersiz
sayllmasi en yaygin yontem olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan agik usul ihaleler cesitli
formel-enformel yontemlerle tek teklifcili bir ihaleye doniistiiriilmektedir. Bu g¢ergevede
Ceviker Giirakar ve Bircan’in calismada inceledikleri 49.355 adet ihalenin 10.914’1 tek
teklifciyle, 7.789’u iki teklif¢iyle gerceklesmistir. Tek teklifci ile gerceklesen 10.914 ihalenin
7.392’si; iki teklifci ile gergeklesen 7.789 ihalenin ise 6.054’i agik usul ihale yonetemi ile
gerceklesmistir.
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SONUC

Gerek ana akim gerekse radikal-elestirel ¢aligmalar sermaye birikimi siireci ve bu
siiregte devletin roliinii siklikla ele almistir. Ancak her iki yaklasimin devlet
kavramsallastirmast oldukca farklidir. Ana akim calismalarda devlet, toplumun iistiinde
“tarafsiz bir hakem” olarak ele alinirken, Radikal-elestirel ¢alismalarda devlet toplumsal bir
iliski olarak ele alinmakta ve toplum igerisindeki mevcut siifsal miicadelelerde sermaye
smifinin ¢ikarlarina gore hareket etmektedir. Ancak bu noktada radikal-elestirel galigmalar
temelde devletin, sermaye sinifinin toplumsal sinif egemenligi i¢in kullandig1 bir ara¢ mu,
yoksa sermaye sinifindan bagimsiz olarak karar verebilen bir aktér mii oldugu konusundaki
iki zit kutup arasinda cesitlenmektedir. Bu iki kutuptan ilki ekonomik indirgemecilikle,
ikincisi ise siyasi indirgemecilikle elestirilmektedir.

2002-2018 arast donemde Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde devletin roliiniin ele
alindig1 bu ¢calismada devlete iliskin bu iki kavramsallastirmaya getirdigi elestiri ile 6zgiin bir
yaklagim sergileyen B. Jessop’un kavramsallastirmasi kullanilmistir. Bu cergevede bi¢im
belirlenimli toplumsal iligkiler olarak ele alinan devlet ve sermaye birikimi siireci arasindaki
iliski stratejik iligkisel yaklasimla incelenmistir. Bu anlamda ¢alismanin ayirici yonii 2002-
2018 doneminde Tiirkiye’de sermaye birikimi siirecinde devletin roliiniin Jessop’un kuramsal
calismas1 ve kavramsallastirmasindan hareketle tiiretilen kavramsal gerceve ve arag setleri
tizerinden incelenmesidir.

Tarihsel bir perspektifle bakildigi zaman devletin sermaye birikimi siirecindeki
rolinde donemsel olarak Onemli degisimler gozlemlenmektedir. 1990’larla beraber
neoliberalizmin devlet kavramsallastirmasinda dnemli degisimler gozlemlemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de 2002-2018 arast donemde devletin rolii de neoliberalizmin bu devlet
kavramsallastirmasi ile karakterize olmaktadir. Tiirkiye’de 1990’larin sonu 2000’lerin baginda
ikinci kusak yapisal reformlarla baslayan degisim siireci ile devlet, sermaye ile isbirligi
icerisinde piyasalarin diizgiin isleyebilmesi i¢in diizenlemeler yapan “tarafsiz” bir aktor olarak
konumlandirilmigtir. Ancak gergeklikte devlet sadece kural koyan degil, dogrudan ve dolayl
olarak piyasaya miidahil olan, bunu da 6rtiik ve/veya agik bir bicimde gerceklestiren aktordiir.
Devletin bu konumlandirilisinda piyasadaki rolii, dogrudan {iretim siirecine dahil olmak
seklinde degil, dogrudan maliyetlere ortak olmak seklinde gerceklestirmektedir. Yani devlet,

sermaye kesimlerinin maliyetlerini toplumsallagtirma mekanizmalarini kurma ve isletme



139

islevini listlenmektedir. Bu gercevede devlet, birikim stratejisinin diizgiin isleyebilmesi i¢in
gerekli yapisal ve kurumsal diizenlemeleri gegeklestirmistir.

Literatiirde 1990’larin sonunda baslayan ve 2000 sonrasini bi¢imlendiren bu
diizenlemeler gozlemlenerek Tiirkiye ekonomisine iliskin ¢esitli donemsellestirmeler
yapilmistir. Caligmada 2002-2018 aras1 donemin benimsenmesinin sebebi 1990’larin sonunda
ortaya ¢ikan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra yapilan diizenlemelerin 2000
sonrasinda yasanan siirecin temel belirleyicisi olmasidir. Ekonomi alanindaki diizenlemelerin
etkilerinin izlenmesinin yan1 sira 2002 sonras1 Tiirkiye siyasetinin tek parti iktidari ile
sekillenmis olmasi ¢alismanin baslangi¢ yil1 olarak 2002 yilinin se¢ilmesinde etkili olmustur.
Caligmanin 2018 yil1 ile sonlandirilmasinin nedeni ise 2018 yil1 sonrasinda da ayni birikim
stratejisinin devam etmesine ragmen gerek ekonomik gerekse siyasi alanda yasanan
gelismelerdir. Bilindigi tlizere 2018 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi istikrarsiz bir yapiya
doniigiirken, siyasi alanda cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine geg¢ilmistir.

2000’lerin basinda gerceklestirilen yapisal ve kurumsal diizenlemeler sonrasinda
Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir biiylime trendi yakalamistir. Ancak bu biiyiime trendinin
icerigine bakildig1 zaman gerceklesen biiyiimenin deyim yerindeyse “ayaklar1 yere basmayan”
bir biiyiime oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki, 2002 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde
bliyimeyi saglayan en Onemli faktor yabanci sermaye girigleri olarak kendisini
gostermektedir. Yabanci sermaye girigleri diinya genelinde Tiirkiye gibi ¢evre ekonomiler
acisindan biiylime i¢in gerekli finansman sorunun ¢6ziimii olmustur. Bu ¢ergevede 1990’larin
sonu 2000’lerin basinda daha fazla yabanci sermaye c¢ekebilmek i¢in yapilan diizenlemeler,
Tiirkiye ekonomisinde artan finansallasmanin da temelini olusturmustur. Finansallasmanin
artmastyla birlikte, Tiirkiye ekonomisine yonelik yabanci sermaye girisleri artmistir. Ancak
yabanci kaynak girisi ile gerceklesen bir biliylimenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yabanci
sermaye girislerinin dogrudan sermaye akimi olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda Tiirkiye ekonominde gerceklesen yabanci sermaye girislerinin agirlikli olarak
bor¢ yaratan yabanci sermaye ve sicak para olarak gerceklesmesi, Tiirkiye ekonomisinin
biiyiime oranlarini spekiilatif etkilere agik bir yapiya biiriindiirmektedir.

Tiirkiye ekonomisine agirlikli olarak dolayli yabanci sermaye bi¢ciminde gelen finansal
kaynaklar iilke ekonomisini hem arz hem de talep arttiric1 unsur olarak etkilemistir. Bu durum
0zel sektoriin bor¢lanmasindaki artistan ve tiiketici kredilerindeki artistan net bir bigimde
anlasilmaktadir. Yani hem iiretimin finansmani hem de tiiketiminin finansmani artan ve
tabana yayilan finansallagsma ile saglanmaktadir. S6z konusu bu mekanizmanin reel sektor

lizerine etkisi ise ingaat ve gayrimenkul sektorlerinin GSYH igerisindeki paylarinin artmasi
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seklinde olmustur. Bir taraftan diisiik faiz oranlari ile genis halk kesimlerinin ev sahibi olma
gibi sahici hayalleri gerceklesirken, bir taraftan da TL’nin asir1 degerlenmesi ile
gayrimenkuliin kullanim amacindan saparak bir yatirim araci haline doniismesi, biliylime
icerisinde insaat ve gayrimenkul sektorlerinin paylarini artmistir. Diger taraftan Tiirkiye nin
1960’lardan beri Tiirkiye ekonomisinin lokomotif sektdrii olan imalat sanayindeki 1990’larin
ikinci yarisinda baglayan diisiis egilimi 2000’lerde de devam etmistir. Yine bu noktada da
TL’nin asir1 degerlenmesi etkili bir unsur olarak kendisini gostermektedir.

Devlet bir taraftan finansallasmaya dayali birikim stratejisi i¢in gerekli yapisal ve
kurumsal diizenlemeler gerceklestirerek, bir taraftan da kamusal mal ve hizmetlerin
Ozellestirilmesi ile sermaye birikim siirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu ¢ergevede ilk
olarak 1980 sonrast neoliberalizmle baslayan ancak bir tiirlii istenilen diizeyde
gerceklestirilemeyen 6zellestirmeler 2002 sonrasinda yogun bir bicimde gergeklestirilmistir.
Bu ¢ergevede bir¢ok kamu iktisadi tesebbiisii hizla 6zellestirilmistir. Bu devletin 6zel sektor
icin birikim alan1t agtiinin bir gostergesidir. Diger bir birikim alan1 agma yontemi ise kamu
ozel isbirlikleri ile biliylik kamu yatirimlarinin, ¢esitli imtiyazlar ve garantiler verilerek 6zel
sektore yaptirilmasidir. Kamu Ozel Isbirlikleri ile ozellestirme uygulamalarmin mevcut
miilkiyet ve mesruiyet kisitlar1 agilarak, 6zel sektore yapilan kaynak transferi artarak devam
etmistir.

Artan neoliberallesme ve finansallagsmanin genis halk kesimleri {izerindeki tahribatinin
hafifletilmesi ve birikim silirecinin mesruiyeti neoliberal popiilist hegemonik proje ile
miimkiin olmustur. Neoliberal popiilist hegemonik proje iki koldan islemektedir. Bunlarin ilki
sosyal politika alaninda hayirsever devlet anlayisinin yerlesmesidir. Muhafazakar dgelerle ve
klientalist iliskilerle donatilmis olan bu anlayisla gergeklestirilen sosyal politikalar,
yoksullugu ortadan kaldirmay1 degil siirdiiriilebilir kilmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparken
riza mekanizmasi din, aile ve gelenek gibi muhafazakar gelerle pekistirilirken, ayn1 zamanda
klientalist iliskilerle de yardim alan kitleler siyasal iktidara baglanmaya calisilmaktadir. Ikinci
olarak ise birikim siireci igerisinde gelisen finansallasmanin tabana yayilmasidir.
Finansallagma bir yandan sermaye birikim kanali olarak islemekte diger yandan da genis halk
kesimlerinin diisen tiiketim giiclerini telafi ederek bir riza mekanizmasi iglevi gérmektedir.
Goriildigi gibi neoliberalizmin genis halk kesimleri iizerindeki artan ekonomik baskisi
Ozellikle en alt kesimlerin toplam borglular igerisindeki paymnin %70’lere c¢ikmasi ile
sonuglanmistir. Boylelikle yoksul kesimlerin tiikketim gii¢lerinin azalmasina ragmen tiikketim

yapabilmeleri saglanarak rizalar1 kazanilmistir.
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Bu doénemde devlet sermaye birikim siirecinin isleyisinde toplumsal siniflara yonelik
farkli uygulamalarla giindeme gelmistir. Devletin toplumsal siniflar karsisindaki
konumlanisinin en iyi gostergelerinden birisi sermaye kesimlerinin emek kesimlerine karsi
uygulamak istedigi esneklestirme ve giivencesizlestirme politikalarindaki uygulamalaridir.
2002-2018 aras1 donemde net bir bicimde goriilmektedir ki, devlet sermaye kesimlerinin
emek kesimlerine karst gelistirdigi esneklestirme ve gilivencesizlestirme stratejilerine
dogrudan ve dolayli olarak destek sunmaktadir. Bu gerek emek kesimlerini sermaye
karsisinda direnme giicii olan sendikal hak ve oOzgiirliiklerin baskilanmasinda gerekse
esneklestirme ve  gilivencesizlestirme stratejilerinin  uygulanabilmesi i¢in  gerekli
diizenlemelerin yapilmasiyla kendini gostermektedir. Donem igerisinde, emek kesimleri is
giivencesizligi, istthdam giivencesizligi, gelir giivencesizligi ve sosyal giivencesizlikle karsi
karsiya kalmiglardir. Diger taraftan devletin konumlanisi, sermaye kesimlerine esneklestirme
ve givencesizlestirme stratejileri i¢in  verilen destegin yani sira  maliyetlerin
toplumsallastirilmas1  yoniinde verilen desteklerde de kendisini gostermektedir. Ayrica
devletin toplumsal siniflar karsisindaki konumlanigi sadece sermaye ve emek kesimleri
karsisindaki  konumlanisi ile degil ayni zamanda sermaye kesimleri arasindaki
konumlaniginda da kendisini gostermektedir.  Devletin sermaye kesimleri igerisindeki
konumlanig1 ise donemin hakim sermaye kesimine yonelik cesitli tesvik mekanizmalariyla ve
kamu ihaleleri yoluyla saglanan kaynak aktariminda kendisini gostermektedir.

Devletin toplumsal siniflar karsisindaki sermaye yanlist bu tutumu devletin bir aktor
olarak tek basma aldigi bir karar degildir. Tarihsel siire¢ icerisinde gerceklesen sinifsal
miicadeleler sonucu devletin stratejik seciciligi olusmustur. Bu stratejik secicilik devletin
icerisine kazinmig olan birikime yonelik stratejik seciciligidir. Yani devlet sermaye birikimini
stirdlirebilecek olan toplumsal sinifin ve sinif kesiminin ¢ikarlarin1 savunmaya karst secicilik
gostermektedir. Bu durum devletin stratejilerin “zemini, kaynagi ve {irtinii” olusunun bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hali ile devlet gegmis sinifsal miicadelelerin iiriinii
olarak kazandig1 birikime yonelik stratejik seciciligi ile sermaye cikarlarina yonelik hareket
eden kapitalist devlet olmakla birlikte, bugiiniin sinifsal miicadelelerinin gerceklestigi bir
zemin ve yine bu giiniin stratejilerine kaynaklik eden bir aktordiir. Yani devlet hem bir “fail”
hem de bir “nesne” konumunda yer almaktadir. Neoliberal diisiincelerin aksine devlet, 2002-
2018 aras1 donemde ekonomik, hukuki ve siyasi diizenlemelerle sermaye birikiminin seyrini

biiyiik ol¢giide etkilemistir.
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