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OZET

20. ylizyihn ilk yarisinda iki diinya savasi deneyimleyen Avrupa, ikinci yarisinda da
savagin ortaya cikardigr siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yikimlar1 en kisa zamanda
telafi etmek ve bir daha yasanmasina engel olmak amaciyla biitiinlesme diisiince ve
hareketlerine sahne olmustur. Ekonomik alanda baslayan biitiinlesme olgusu yiizyilin sonuna
dogru siyasi biitiinlesmeyi de beraberinde getirmis ve AB gibi kendine 6zgli bir ulus istii
organizasyon haline gelmistir. 1990’11 yillarda Post-Sovyet iilkelerin Birlige tiye olmak
istemeleri, ortak kamu yonetimi sorununu dogurmus Avrupa yonetsel alani diislincesi ortaya
cikmistir. Bu tarihten sonra iiye olmak isteyen iilkeler Birlige uyum saglamak amaciyla bir
dizi reformlar gergeklestirmistir. Bu reformlar arasinda hi¢ siiphesiz yerellesme reformlari
Ozel bir 6neme sahiptir. Calismayla AB’ye iiye ve aday iilkelerin yonetsel sistemlerinde
gerceklestirilen  yerellesme reformlarinda  Birligin ~ etkileri ile etkileme kanallar
degerlendirilmek ve Tiirkiye i¢in planlanan potansiyel yerellesme reformlari igin ¢ikarimlarda
bulunulmak istenmistir. Bu kapsamda AB kurucu {iyesi Fransa, sonradan iiye olan Polonya’da
gerceklestirilen yerellesme reformlari ve bu reformlarda AB etkisi incelenmis ve aday iilke
olarak lilkemizde gerceklestirilen ve gelecekte gerceklestirilecek reformlar igin ¢ikarimlar
ortaya konmustur.

Bu amagcla calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k boéliimde 6ncelikle AB biitiinlesme
siireci ve yerellesme konularinda kavramsal tartigmalara yer verilmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde Birligin kurucu iilkesi olan Fransa’nin AB’ye uyum siirecinde gergeklestirdigi
yerellesme reformlar1 ve bu reformlarda AB etkisi aranmistir. Ardindan Birlige sonradan iiye
olan Polonya’nin yerellesme siireci ve bu siiregte AB etkisi incelenmistir. Ugiincii bdliimde
ise Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda Tiirkiye’deki yerellesme reformlari incelenmis ardindan
Fransa, Polonya Tiirkiye’nin yerellesme siirecleri konusunda ve edindikleri olumlu ve
olumsuz deneyimler karsilagtirma yapilmis ve Tirkiye’de gergeklestirilmesi planlanan
potansiyel yerellesme reformlari i¢in ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Biitiinlesmesi, Yerellesme, Fransa, Polonya, Reform.
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SUMMARY
DECENTRALIZATION PROBLEMATIC IN TURKEY IN THE PROCESS OF
EUROPEAN INTEGRATION: A COMPARISON WITH FRANCE AND POLAND

In the first half of the 20th century, Europe experienced two world wars, and in the
second half, it has been the scene to the integration thoughts and actions to prevent and make
it from happening again the political, economic, cultural and social destructions caused by the
war. The integration phenomenon that started in the economic field brought political
integration with it towards the end of the century and EU has become a distinctive
supranational organization. In the 1990s, the post-communist countries' desire to become a
member of the EU and this resulted in a common public administration problem and emerged
the European administrative space opinion. After this dates, candidate countries had to adapt
to the Union in the administrative sense as well as in the economic field and have
implemented a series of reforms in their administrative systems for adaptation. Among these
reforms, decentralization reforms undoubtedly have a special importance. With this study, it is
wanted to make inferences the effects of the Union on decentralization reforms in the
administrative systems of EU member and candidate countries and to evaluate affect channels
of EU. In this context, the decentralization reforms and EU effect realized in France, the
founding member of the EU and Poland, which became a member later, has been examined
and implications have been made for the Turkey's reforms that have been carried out and will
be carried out in the future.

For this purpose, the study consists of three parts. In the first part, conceptual
discussions on the EU integration process and decentralization issues are included. In the
second part of the study, decenrtralization reforms by France has been examined, and EU
impact has been sought in the process of these reforms. Then, the decentralization process of
Poland, which became a member of the Union later, and the EU influence were examined in
decentralization process. In the third part of research, local government system in France,
Poland and Turkey were compared within the basic principles of local self-government and
then the positive and negative experiences of these countries about decentralization processes
were compared and inferences were made.

Keywords: European Integration, Decentralisation, France, Poland, Reform.
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GIRIS

Diinyada yasanan kiiresellesme hareketleri, iilkeleri birbirine yaklagtirmakta ve
iilkelerde yasanan degisimlerin birbirleri ile etkilesim halinde, diger iilkelere de yayilmasina
sebep olmaktadir. Bu da kamusal hizmetlerin ¢esitlenmesine ve dogal olarak artmasina neden
olmaktadir. Kamusal hizmetlerin artmasi da iilkelerin yOnetim sistemlerini dogrudan
etkilemekte ve kamu yonetiminde reform caligsmalarinin artmasina neden olmaktadir. Kamu
yonetiminde reform denilince; kamu kurumlarinin orgiitlenmesinde, kurumlar arasindaki
gorev, yetki ve kaynak paylasiminda, kamu personel yonetiminde, kamusal hizmetlerin yerine
getirilisindeki eksik ve aksakliklarin giderilmesine yonelik caligmalarin tamami gelmektedir.
Dolayisiyla reform g¢alismalart demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerel yonetimleri de
derinden etkilemektedir. Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahip yerel ydnetimlerin
yeniden giiclendirilmesi yoniindeki taleplerin artmasinda merkezi planlama ile kalkinmanin
gerceklesmemesinin dnemli etkisi olmustur. Bir¢ok gelisen iilkede 1940-1950’lerde merkezi
planlama ile kalkinmak icin gerekli olan giicleri harekete gecirmenin zor oldugu goriilerek, bu
sorunun ekonomik, sosyal ve politik siireclere halk katiliminin artmasiyla yani daha fazla
demokratiklesme ile daha kolay ¢oziilecegi one siiriilmiistiir.

Merkezi idarenin bazi gorev ve sorumluluklarini daha alt seviyedeki kurum ve
kuruluglara devretmesi yerellesme olarak tanimlanmaktadir. Yerellesme ile ilgili yapilan
bircok calismada kavram, moda veya trend bir kavram olarak ele alinmis olsa da, hem
yonetimi hem de politikay1 iceren Onemli bir olgudur ve farkli sekiller alabilmektedir.
Yerellesme, kiiresellesmenin jakoben nitelikli tek tiplestirme zihniyetine karsin siireg
icerisinde yerel degerleri 6n plana c¢ikararak demokratiklesme ve ekonomik biiylimenin
toplumsal refahi nasil arttirdigin1 agiklamak i¢in kullanilan baslica kavramlar arasindadir. Bu
kapsamda yerel ihtiyaclara daha iyi cevap verdigi diislinlilen yerel yonetimlere daha fazla
yetki alan1 ve kaynagin aktarilmasi seklinde diinyada genel bir egilim olusmus ve yerellesme
sadece kamu sektoriinde degil ayn1 zamanda 6zel sektorde yiikselen trendler icerisinde yer
almistir.

Kiiresellesmenin etkisinin hizlandig1 1980’li yillardan sonra daha da popiiler hale
gelen yerellesme reformlart kamusal hizmetlerin etkin ve daha verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in birgok ulus iistli kurulus tarafindan da tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda OECD, Diinya Bankasi, IMF, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi ulus iistii
kuruluglar yerellesme reformlari i¢in ¢aligmalar yliriitmekte ve ulusal kalkinmanin

saglanabilmesi ve kamusal sorunlarin ¢6zlimii i¢in bir¢ok iilkeye dnerilmektedir. Uluslararasi



organizasyonlar ikili bir ayrima tabi tutulabilir. ilki isbirligi hareketleri olarak siniflandirilan
NATO, OECD, DTO gibi organizasyonlardir. Bu tarz organizasyonlar iiye devletlerin
egemenlik haklarma saygilidir ve organlari oybirligi esasina gore karar alir. Ikinci tiir
organizasyonlar ise Avrupa Birligi gibi organizasyonlardir. Entegrasyon esasina bagli olarak
bu tarz organizasyonlar ulus devletler tarafindan devredilen egemenlik haklarini kullanirlar.
Bunun i¢in tiye devletler topluluklar yararina bazi yetkilerinden vazge¢mislerdir.

Avrupa halklarim1 ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda birbirleriyle
kaynagtirarak, Avrupa devletlerini ve vatandaslarini bir araya getiren ulusiistli bir yapilanma
olarak kendine 0zgii yapisiyla AB, iiyeleri olan iilkelerin iistiinde bulunan ulus istii bir
birliktir ve tiyelerini gesitli derecelerde kendine baglayan hukuk kurallarina sahiptir. Birlige
iiye olmak isteyen iilkeler Avrupa Komisyonu Tiirkiye delegasyonu Hansjorg Kretschmer’in
de soyledigi gibi “Kuliibe liye olmak isteyen aday, kuliibiin tiim kurallarin1 kabul etmek
zorundadir.” (Kretschmer, 2006: 8). 1990’larin basinda Toplulugun Birlige doniismesi ve
komiinist rejimden ayrilan Avrupa iilkelerinin Birlige tliyelik i¢in basvuru yapmalari, Birlik
icerisinde ortak kamu ydnetimi konusunu tartisihr hale getirmistir. Ilk dort genisleme
siirecinde, Birlige katilan yeni iilkelerin kamu hukuku ve kamu personel yonetimi ile ilgili
konularda Birlik {iiyelerininkine benzer prensiplere sahip olmalari nedeniyle dolay1 konu
gormezlikten gelinmistir. Ancak besinci genislemede, diistik idari kapasite, etkin ve verimli
olmayan isleyiglere sahip yeni iiye iilkelerin Birlige katilacak olmalari, Birlik {ilkelerinin
kendi tilkelerindeki kamu yonetimi yapilarinin karakteristiklerinin neler oldugu iizerine
diisiinmelerine sebep olmustur.

Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda uygulanan politikalar, iye ve aday iilkelerin
yonetim yapilari, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal yapilar iizerinde ¢ok yonlii etkiler
olusturmaktadir. Literatiirde Avrupalilagma olarak tabir edilen bu entegrasyon yapisinin
saglanabilmesi i¢in de liye ve aday iilkelerin yonetim sistemleri derinden etkilenmektedir.
Prodi (2001), gii¢lii bir Avrupa olusturmanin merkezilesmis bir Birlik ile degil toplumun ve
yonetimin farkli seviyelerindeki potansiyeli Ozgiir birakmaktan gectigini belirtmektedir.
Bunun i¢in de yonetimin farkli katmanlari arasinda yonetisimin saglanmasi gerekmektedir.
Iste bu da kendine 6zgii yapis1 olan AB’nin kendine &zgii ¢ok diizlemli yonetisim sistemini
dogurmustur. Cok Diizlemli Yonetisim Sistemi, Merkezi yonetimler kadar yerel ve bolgesel
yonetimlere de biiyiik 6nemli atfetmekte ve Avrupa biitiinlesmesi siirecinin temel dinamigi
olarak gormektedir. Bu anlamda iiye ve aday iilkelerin yerel yonetimleri de, entegrasyon

politikalarinin etkilerini dogrudan hissetmektedir.



AB, iiye ve aday iilkelerdeki kamu yonetimi sisteminin, merkeziyetcilik yerine adem-i
merkeziyet¢iligin hakim kilindig1 ve katilimeiligin esas alindigi, yerellik, seffaflik ve aciklik,
performans yonetimi, hesap verebilirlik, cok 6znellik, yatay, diiz ve/veya agsal orgilitlenmenin
oldugu, verimlilik, zamanhligin gozetildigi bir sistem olarak yapilandirilmasini
ongdrmektedir. Bu kapsamda da yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin arttiritlmasini
liye ve aday iilkelere tavsiye etmektedir. AB’ye gore yerellesme, merkezi yoOnetimden
secilmis ulus-alt1 (yerel-bolgesel) yonetimlere giig, yetki ve kaynak transferini gerektiren bir
siirectir. Bu siireg, yerellesmenin siyasi, idari, mali ve ekonomik olmak iizere dort boyutunu
da birbiriyle baglantili olmasini gerektirmektedir. Siyasi ya da mali/ekonomik yetkilerle
donatilmamuis bir idari yerellesme, yerel yonetimleri cesitli acilardan merkezi idareye bagimli
kilmakta ve bu durum da yerellesme c¢aligmalarini anlamsiz kilmaktadir. Bu kapsamda
merkezi yonetimin, gii¢c ve kaynaklarini hangi yerel yonetim birimi vatandasa daha yakinsa ve
vatandasa daha kolay hizmet saglanacaksa o yerel yonetim birimine devretmesi yerellesme
olarak belirtilmektedir.

1959 yilinda Tiirkiye’nin “ortak {iyelik” i¢in bagvurmasi ile baslayan ve 1963 yilinda
imzalanan Ankara Anlagmasi ile resmiyet kazanan Tiirkiye — AB iligkilerinin ge¢misi yarim
yiizyill asmis durumdadir. 1963-1999 yillar1 arasinda inigli-¢ikigh bir sekilde devam eden
Tiurkiye AB iliskileri, 1999 sonundaki Helsinki Zirvesi’de Tiirkiye’nin AB’ye resmen aday
iilke olarak kabul edilmesi ile birlikte farkli bir boyuta ge¢cmistir. Karsilikli yogun bir ¢aligma
ile gegen 5 yilin ardindan 2004 yili sonundaki Briiksel Zirvesi’nde Tirkiye AB’den tam
tiyelik miizakerelerine baslayabilmek i¢in 3 Ekim 2005’e tarih alabilmistir. .

Tiirk yonetim yapist Osmanli Devleti’'nin merkeziyet¢i yonetim yapisindan miras
alinmistir. Bunun yani sira yonetim sisteminin kurgulanmasinda asir1 merkeziyet¢i Fransiz
modelinin benimsenmis olmasi da giinlimiizdeki yonetim yapisinin temel karakterini ortaya
koymaktadir. Ulkemizde idare, Anayasanm 123. maddesine gore merkezden ve yerinden
yonetim esaslar1 ¢ercevesinde oOrgiitlenmistir. Merkezden yonetim, kamu yararimi saglamak
icin olusturulan devlet denilen aygitin, kamusal hizmetlerde birligi ve biitiinliigii saglamak
icin merkezi hiikiimet ve onun tasradaki uzantilarindan olusmaktadir. Yerinden yonetim ise
merkezi idareye ait bazi kamu hizmetlerinin yerel diizeyde daha verimli ve etkin
sunulabilmesi i¢in, yerinden yonetimlere devredilmesi seklinde olur. Anayasamizin 127.
maddesinde sayilan yerel yonetimler, kendilerine has organlari, biitcesi ve personeli olan
kamu tiizel kisilikleridir.

Birlige tiyelik i¢in bagvuran biitiin aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin de Birlige

uyum saglayabilmesi i¢in Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu kapsamda



da gerek yonetsel yapida gerekse ekonomik yapida bir dizi reformlar1 gergeklestirmesi
gerekmektedir. Nitekim 1999 yilinda Tiirkiye’nin adaylik statiisii elde etmesinin ardindan
reform ¢alismalarina baslanmistir. AB’ye uyum kapsaminda gergeklestirilen reformlardan
2004 yilinda da yerel yonetimler etkilenmis ve uzun yillardir kamuda yeniden yapilanma
konusunda gergeklestirilen arastirmalarda da dile getirilen yerellesme reformlart kismen de
olsa gerceklestirilebilmistir.

AB tiyeligi siirecinde iilkemizde yerel yonetimler konusunda gerceklestirilen reformlar
cok kisa siirede ve yogun bir sekilde gerceklesmistir. Bu degisimlerin yasanmasinda AB’nin
etkileri, Katilm Ortakhign Belgeleri ve Ilerleme Raporlar1 iizerinde acik sekilde
gozlemlenebilmektedir. 1998-2003 yillar1 arasinda hazirlanan ilerleme raporlarinda Tiirk
kamu yonetimi agisindan daha ¢ok genel Oneri ve tavsiyeler yer almaktayken; 2003 yilindan
itibaren daha somut yorum ve Oneriler yer almaktadir. Tiirkiye’de de 6zellikle 2004 ve 2005
yillarinda ¢ikartilan kanunlar ile yerel yonetimlere yetki devri gerceklestirilmeye baslanmistir.
Ozellikle Avrupa Birligi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS) ile mahalli idarelerin
ozerkligi giindeme gelmis ve mahalli idarelerin 6zerklikleri arttirilmaya galisiimistir.

Adim adim gergeklestirilmeye caligilan mahalli idarelerin 6zerklikleri ile kamu
hizmetlerinin ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde goriilebilmesi amaciyla yapilan
caligmalar son olarak 6360 sayili kapsamli torba Kanun’da degisiklik yapilmasi hakkinda
cikarilan 6447 sayili yasa ile son halini almistir. Gerek akademik gerekse siyasal ¢evrelerde
6360 sayil1 Kanun’la amaglanan sonuglara ulagsma konusunda problemlerin yasandig siirekli
olarak dile getirilmektedir. Bu anlamda AB Biitiinlesmesi siirecinde, Birligin 1995’ten beri
takip ettigi “Idari Kapasitenin Arttirilmas1” ve “Cok Diizlemli Yonetisim Sistemi’nin
saglanabilmesi icin lilkemizde mahalli idareler i¢in yeni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
gayet agik goriinmektedir.

Aragtirmanin konusunu Fransiz ve Polonya Yerel yonetimleri, yerellesme stirecleri ve
Avrupa Yonetsel Alanmin olusturulmas: siirecinde gecirdigi evreler olusturmaktadir. Ulke
yerel yonetimleri incelendikten ve gecirmis olduklart degisim siireci incelendikten sonra yeni
bir diizenlemenin ¢ok net bir ihtiyag¢ halini aldig: lilkemiz yerel yonetimleri i¢in ¢ikarsamada
bulunulacaktir.

Fransa’nin se¢ilme nedeni idari yapimizi cogunlukla Fransiz idari yapisindan
almamizdan kaynaklanmaktadir. Fransa AYYOS’ii 1985 tarihinde imzalamis ancak iilke igi
idari yapiyla ilgili bir konuda uluslararasi bir anlagsmay1 onaylamak istememesi nedeniyle
ancak 2007 yilinda onaylamistir. Ancak Fransa 1982 Anayasasiyla baslatmis oldugu

yerellesme siirecini son olarak 2003 degisiklikleri ile birlikte basar1 ile tamamlamistir. Sartta



belirtilen 1ilkeler agisindan bakildiginda Fransa sartin ilkelerinin g¢ogunlugunu yerine
getirmektedir. Kamu politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde toplumsal yapi
ve devlet gelenekleri biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu anlamda Fransa ve Tirkiye, asiri
merkeziyetei, blirokratik, yukaridan asagiya devlet gelenegi biiylik benzerlik gostermektedir.
Ayrica Fransa’da da iilkemizde oldugu gibi etnik azinliklar ve ayrilik¢1 hareketler soz
konusudur. Fransa’nin bu engellere ragmen {ilke birlik ve biitiinliigiinii bozmadan yerellesme
reformlari gercgeklestirmis olmasi iilkemiz agisindan incelenmesi gereken bir diger
durumdur. Bu nedenlerle Fransa’da yerellesme inceleme konusu edilmistir.

Calismaya konu edilen bir diger iilke ise 1918 yilinda kurulan Polonya
Cumbhuriyeti’dir. 1990’a kadar Sovyetler glidiimiinde komiinist rejimle yonetilen Polonya, 30
Ocak 1990 sonrasinda demokratik rejime gegmis ve liberal yonetim anlayisini hizli ve basarili
bir sekilde uygulamaya koyan, {iiniter yapiya sahip bir Avrupa devleti olarak dikkat
¢ekmektedir. Komiinist sistemden ayrilmasinin ardindan hizl bir sekilde reform ¢alismalarina
baslayan Polonya, 8 Mart 1990°da ilk yerel yonetim yasasini ¢ikarmis ve kademeli olarak
yerel yonetimleri olan belediye, ilge ve bdlge yonetimlerini faaliyete gecirmistir. Reformlarin
ardindan komiinist sistemdeki “demokratik merkeziyetcilik” ilkesi kapsaminda yerel
yonetimlerin merkezi idarenin (parti yonetimince) siki sekilde kontrol edilmesi yerine,
merkezi idarenin sadece hukuka uygunluk ve mali denetim yapabildigi, tiizel kisiligi haiz,
Ozerk yapili yerel yonetim sistemine ge¢mistir. Bu siiregten sonra 2 Nisan 1997°de ulusal
meclis tarafindan kabul edilen ve 13 boélimden olusan yeni Polonya Anayasasi, yerel
yonetimlerde koklii bir degisiklige gidilmis ve biiyiik dl¢iide AYYOS gdz 6niinde tutularak
hazirlanmistir. Anayasa’da toplam 10 maddeden olusan 7. boliimde yerel yonetimler hakkinda
detayli bilgiler verilmistir. Yine anayasanin 15. Maddesinde “Polonya Cumbhuriyetinin
bolgesel sistemi, kamu giiciiniin yerellesmesini saglar.” denilmek {izere yerellesme olgusu
anayasal koruma altina alinmustir.

Polonya 1991 yilinda diger Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) gibi AB’ye iiyelik
i¢in basvuruda bulunmus ve 1998 yilinda diger ODAU’leri gibi adaylik siireci baglamistir. Bu
tarinten sonra reform caligmalarina hiz veren Polonya 2004 yilinda AB’ye iiye olmustur.
Polonya’nin Tiirkiye’den kisa siire dnce adaylig1 agiklanmis olmasina ragmen 5-6 yil gibi kisa
bir stirede hizl1 bir sekilde reformlar1 gerceklestirmis ve miizakereleri tamamlayarak 2004°te
AB’ye iiye olabilmistir. Bu nedenle Polonya’nin reform siirecinin incelenmesi iiyelik
stirecinde olan iilkemiz ac¢isindan 6nemlidir. Fransa ve Tiirkiye’de oldugu gibi Polonya’da da
yerellesme reformlarina tilkeyi federal yapiya gotiirecegi, tilkenin pargalanmasimna neden

olacag1 noktasinda elestiriler ortayaa c¢ikmistir. Polonya’da da Fransa’da oldugu gibi AB



yapisal fonlar1 ile {ilke ekonomisinin kalkinacak olmasi reformlara olan muhalefeti
azaltmistir. Bu nedenlerle ¢alismaya Polonya’nin yerellesme siireci ve yerel yonetim sistemi
konu edilmistir.

Iste bu tez ¢alismasinda, Avrupa’da yerellesme reformlarini basari ile gerceklestirmis
ve Avrupa Yonetsel Alanina uyum saglamis olan Polonya ve Fransa 6rnekleri ile Tiirkiye’nin
yerellesme siiregleri ve yerel yonetim yapilari karsilastirilmak istenmistir. Calisma ile bir
taraftan kiiresellesme ve liberal politikalara dayali kendiliginden (baski altinda olmadan) yerel
yonetimlerini diizenleyen ve yerellesme siireclerini basari ile uygulayan Fransiz yerel
yonetimleri ile ¢ok hizli bir sekilde sosyalist rejimden liberal rejime gegen Polonya yerel
yonetimleri ve yerellesme siiregleri incelenecek ve Tiirk yerel yonetimleri i¢in ¢ikarsamalarda
bulunulacaktir.

Calismanin alt amagclarindan biri, kiiresellesme, yerellesme, bolgesellesme ve c¢ok
katmanli yonetisim gibi olgularin arastirmaya konu olan basta Tiirkiye olmak iizere Fransa ve
Polonya iizerindeki etkilerinin saptamaktir. Bununla birlikte AB {iyesi olan Fransa ve Polonya
iilkelerinin sahip olduklar1 kamu yonetimi sistemlerinde Avrupa Biitlinlesmesi siirecinde
gerceklestirmis olduklar1 reformlarin niteligi, araglar1 ve nedenlerinin belirlenerek elde edilen
sonuglarin degerlendirmek ve Tirkiye’deki yerel yonetimler ile benzerlik ve farkliliklarinin
saptanmak ve bu dogrultuda arastirma {lkelerin yerel yoOnetim sistemleri ve reform
stireclerinden hareketle lilkemiz yerel yonetim sistemi igin yeni reform onerilerinde bulunmak
da diger alt amaclar olarak belirlenmistir.

Bu genel ve 6zel amaglarla aragtirmanin varsayimlari agagidaki gibi belirlenmistir:

e Tirk Yerel Yonetim yapisi heniiz AB’nin ¢ok diizlemli yonetigsim sisteminin

gereksinimlerini heniiz karsilayamamuistir.

e Tiirk kamu yonetimi sisteminde yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri

yetersizdir.

e Avrupa Yonetsel Alaninin olusturulmasi siirecinde Tiirkiye Fransa ve Polonya ile

benzer sorun alanlarina sahiptir.

e AYA’na uyum acisindan kurucu filkeler ile sonradan {iye olan iilkeler arasinda

kurumsallik ve uyum siiresi bakimindan benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.

e Fransa, Polonya ve Tirkiye’nin yerellesme siireclerinde Avrupalilasma etkili

olmustur.

Aragtirmanin kapsamini tiniter devlet yapisina sahip Tiirkiye, Fransa ve Polonya yerel
yonetimleri ve Avrupa Yonetsel Alanina uyum siirecinde deneyimledikleri yerellesme

siirecleri olusturmaktadir. Bu kapsamda Fransa ve Polonya’nin Avrupa yonetsel alanina uyum



stirecinde gergeklestirmis oldugu yerel yonetim reformlari incelenmekte ve Tiirkiye’nin halen
tim siyasi partilerin de giindeminde olan olasi yerel yonetim reform ya da reformlari igin
cikarimlarda bulunulmaktadir. Bu anlamda ¢alismanin ilk boliimiinde Avrupa biitiinlesmesi
siirecinde yerellesmenin 6nemini geregini agiklamak i¢cin Avrupa biitiinlesmesi ve yerellesme
konulariyla bir kavramsal ¢ergeve cizilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi’nin kurucu iiyelerinden olan Fransa ve
Birlige sonradan iiye olan Polonya’nin yerellesme siirecleri ve yerel yoOnetimleri ele
alinmaktadir. Karsilastirma kisminin saghkli bir sekilde gercgeklestirilebilmesi ig¢in ilk
kisminda Fransa’nin ikinci kisminda ise Polonya’nin yerellesme siirecleri benzer basliklar
temalar altinda irdelenmektedir. Bu kapsamda arastirma iilkelerinin siyasal tarihleri ve devlet
gelenekleri, yonetim yapilari ve merkezi idareleri ile kiiresellesme ve Avrupalilasma
slireglerininin arastirma iilkelerinin yonetim yapilarina etkileri incelenmektedir. Ardindan
arastirma iilkelerinde gergeklestirilen yerellesme reformlar1 ve Avrupa biitiinlesmesi siirecinin
bu reformlara etkisi ortaya c¢ikarilmaya caligilacaktir. Arastirma iilkelerinin yerellesme
stireclerine Avrupa biitiinlesmesi siirecinin etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in; AB yapisal fonlari,
kurucu Maastricht Antlasmasi, Bolgeler Komitesi ve Avrupa Konseyi Yerel Bolgesel
Yonetimler Kongresi ve yerellesme basliklari altinda incelenmektedir. Bu baglik altinda son
olarak arastirma iilkelerinin yerel yonetim sistemlerinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’na uygunlugu Kongre raporlart kapsaminda incelenecektir. Arastirma iilkelerinin
yerellesme siirecleri ve bu siirece Avrupalilasmanin etkileri bu sekilde ele alindiktan sonra da
arastirma tilkelerinin yerel yonetim sistemleri anlatiimaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise ilk kisimda Tiirkiye’ nin yerellesme siireci ve ikinci
kisminda ise Fransa ve Polonya’nin yerellesme siireci ile karsilastirma yapilacak ve
Tiirkiye’nin olas1 yerel yonetim reformlar i¢in ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Bu kapsamda
Tiirk siyasi ve devlet gelenegi, yonetim yapisi ve merkezi idare ile kiiresellesme ve
Avrupalilasma siireclerininin  Tirk yonetsel sistemine etkileri incelenecektir. Ardindan
ilkemizde gergeklestirilen yerellesme reformlar1 ve Avrupa biitiinlesmesi siirecinin bu
reformlara etkisi ortaya c¢ikarilmaya calisilmaktadir. Arastirma {ilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’nin yerellesme siirecine Avrupa biitlinlesmesi siirecinin etkisini ortaya ¢ikarmak igin;
AB yapisal fonlari, kurucu Maastricht Antlasmasi, Bolgeler Komitesi ve Avrupa Konseyi
Yerel Bolgesel Yonetimler Kongresi ve yerellesme basliklart altinda incelenecektir. Bu baslik
altinda son olarak arastirma iilkelerinin yerel yonetim sistemlerinin Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’'na uygunlugu Kongre raporlari kapsaminda incelenecektir. Arastirma

iilkelerinin yerellesme siirecleri ve bu siirece Avrupalilasmanin etkileri bu sekilde ele



alindiktan sonra da arastirma iilkelerinin yerel yonetim sistemleri anlatilacaktir. Calismanin
son kisminda ise Avrupa biitlinlesmesi siirecinin Fransa, Polonya ve Tiirkiye’ye etkileri
hakkinda karsilastirma yapilacak ve iilkemizde yerellesme siirecinde ortaya c¢ikan ig
tartismalar degerlendirilmektedir.

Arastirmada asagida belirtilen bilimsel veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda oncelikle Tiirkge ardindan da yabanci literatiir detayli bir sekilde analiz edilmistir.
Literatiir taramasinda elde edilen veriler 15181inda ¢alisma derinlestirilmis ve ¢alismanin igerigi
olusturulmustur. Igerigin olusturulmasinin ardindan ¢alisma konusu ile ilgili Fransa, Polonya
ve Tirkiye’den akademisyenlerle goriisme yapilmis ve calisma derinlestirilmistir. Literatiir
taramasinda elde edilen veriler ve uzmann gorilisleri, mevzuat ve dokiiman incelemesi ile
birlestirilerek elde edilen verilerin dogrulugu kanitlanmaya calisilmistir. Bu kapsamda
arastirma llkelerinin yerellesme reformlarina AB etkilerini saptayabilmek amaciyla ilerleme
raporlari, Bolgeler Komitesi tavsiye kararlari, Yerel Bolgesel Yonetimler Kongresi raporlari
ve tavsiye kararlari incelenerek aragtirma iilkelerinin yerellesme reformlarinda AB etkisi
ortaya ¢ikarilmistir.

Calismada birgok gelismis ve gelismekte olan iilkenin kamusal hizmetlerin daha etkin
ve verimli sunulmasmin yani sira Onemli bir kalkinma stratejisi olarak da goriilen
yerellesmenin arastirma tlkelerindeki diizeyi incelenmistir. Tiirkce literatiirde Polonya yerel
yoetimleri ve yerellesme siirecleri hakkinda kaynak olduk¢a sinirlidir. Bununla birlikte hem
Fransa hem de Polonya’nin yerellesme siireclerinde gerceklestirilen reformlarin AB
dokiimanlar1 ile karsilastirmali bir sekilde analiz edilerek AB etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu anlamda arastirma, Avrupa biitiinlesmesi
stirecinin Polonya gibi aday iilkeleri etkiledigi gibi benzer kanal ve yonlerde Fransa gibi iiye
tilkeleri de etkiliyor olmasi ve ¢aligmada bu etkilerin ortaya ¢ikarilmas, {initer devlet yapisina
sahip arastirma iilkelerinde yerellesme reformlar1 konusunda karsilastiklart benzer ve farkli
sorun alanlariin ortaya cikarilmasi, AB’uyum siirecinde halen tiim siyasi partilerin de
giindeminde olan iilkemizde gergeklestirilmesi planlanan yerellesme reformlarina ve siirecine
arastirma iilkeleri ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi

acilarindan 6zgiin bir ¢aligma olarak literatiire katk1 yapacaktir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESI SURECINDE YERELLESME

1.1. Avrupa Biitiinlesmesi

20. ylizyilda ortaya ¢ikan siyasi girisimlerin en Onemlilerinden biri olan Birlesik
Avrupa fikri ve Avrupa Kitasinin giliniimiizde, biitiinlesme anlaminda ulastigi noktay1
anlamlandirabilmek i¢in tarihsel olaylar perspektifinde biitlinlesme teorilerini incelemek
gerekmektedir. Kendine 6zgili (sui generis) ve ulusiistli (subranasyonel) bir yapiya sahip olan
Avrupa Birligi (AB) projesi, yiizyillardir {izerinde diisiiniilen, ¢esitli teorilerin etkisinde
kalmis bir projedir. Proje 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile kurulmus ve
geliserek giiniimiize kadar ulagmistir.

Genisleme olgusu AB politikalar1 arasinda 6nemli bir yer tutmustur. 1973 yilinda
Ingiltere, irlanda ve Danimarka’ nin katilimiyla baslayan AB’nin genisleme siireci Birligi, son
olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in katilimiyla 28 iiyeli ulus-iistli bir yapiya ulastirmistir. 23
Haziran 2016’da Ingiltere’de yapilan “Brexit” referandumunda %52 ile AB’den ayrilma
sonucunun ¢ikmasi ile baslayan sancili siireg, 31 Ocak 2020°de Ingiltere’nin resmen Birlikten
ayrilmasi ile sona ermis ve Birlik iiye sayis1 27 ye diigmiistiir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 1991 Kasim ayinda Berlin Duvar yikilmig
ve Polonya’nin da aralarinda bulundugu demir perde iilkeleri Birlige iiyelik basvurusunda
bulunmuslardir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin bagvurularmin ardindan kamu yonetimi
konusu AB igerisinde 6ne ¢ikmaya baglamis, Topluluk miiktesebatinin gézden gegirilmesini
ve liye olacak aday tlilke kamu yonetimlerinin belirli standartlar1 karsilamasi geregini ortaya
¢ikmistir (Okgu vd., 2009: 43).

Calismanin bu kisminda Avrupa Biitiinlesmesi projesi, ¢esitli teori ve fikirler dikkate
alinarak tarihsel bir perspektif igerisinde ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle biitiinlesme
fikrinin tarihsel arka plani ele alinacak ardindan biitiinlesme kuramlari, AB’nin genisleme
dalgalari, kurumsal yapis1 ve Avrupalilagsma bagliklar1 ile Ortak kamu y6netimi sorunu ve ¢ok

diizlemli yonetisim incelenmektedir.

1.1.1. Avrupa’da Biitiinlesme Fikrinin Tarihsel Gelisimi
Kendine 6zgii (sui generis) ve ulusiistii (subranasyonel) bir yapiya sahip olan Avrupa
Birligi (AB) projesi, yiizyillardir iizerinde diisiiniilen, c¢esitli teorilerin etkisinde kalmis bir

projedir. Proje, II. Diinya Savasi’nin ardindan somut olarak ortaya ¢iksa bile; kimi ¢evrelerce
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biitlinlesme fikri, bu kitada devletlerin ortaya ciktig1 tarihlere kadar dayandiriimaktadir.
Avrupa’da bir birlik veya federasyon kurma diisiincesi, Kitadaki iilkelerin, kendi aralarinda
yaptiklar1 savaglar sonrasinda imzaladiklar1 baris antlasmalarinda siirekli olarak giindeme
gelmektedir.

Fenike kokenli ve “glinesin battigt yer” anlamina gelen “Avrupa” sozcligiini
Yunanhlar M.O. 7. yiizyilda admi bilmedikleri ve kendi yasadiklar1 yerin kuzeyinde kalan
bélgeyi adlandirmak icin ilk kez kullanmislardir. M.S. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun,
Dogu ve Bati olarak boliinmesinin ardindan sancili bir donemin baglamis oldugu Avrupa
Kitasi’nda, biitiinlesme fikri hep yerini korumus olsa da; bu fikrin dayandigi diisiince ve
goriisler farkhilik arz etmistir. Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nu kuran Charlemagne
(Sarlman) birlesik Avrupa fikrinin olusturulmasini din (Hristiyanlik) ideolojisine
dayandirmistir. 14. yiizyila kadar Avrupa’da birlikten anlasilan, Hiristiyan devletlerin birligi
olmustur. 1310 yilinda yazdigi “Monarchia” adli eserinde Dante, Roma’nin yeniden
canlandirilmasinin ve savaglarin 6nlenmesinin kitanin tek bir yonetim altinda birlestirilmesi
ile gerceklesebilecegini ileri siirmiistiir. Yine bu yiizyilda yasayan sair Pierre Dubois, kitada
bulunan prensliklere yaptig1 ortak bir cagrida uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in kiliseler arasi
yiiksek bir konsey kurulmasini ve sorunlarin ¢oziimiinde bu konseyin araci olmasini
Onermistir (Acar, 2006: 8).

II. Diinya Savasima kadar siklikla savaglara sahne olan Avrupa kitasi, 15. ylizyilin
sonlarinda Italya’ya egemen olmak igin Fransa ve Habsburg imparatorlugu arasinda yaklasik
bir asirlik bir savasa sahne olmus ve bu durum 16. ylizyll boyunca Avrupa siyasetine
damgasin1 vurmustur. Sonrasinda kitanin neredeyse tamamini igerisine alan dinsel temelli
(Katolik-Protestan) gerceklesen Otuz Yil Savaslari, 17.ylizyllda Avrupa’yr etkisi altina
almistir. Bu dénemde birlesik Avrupa igin kitanin biitiin devletlerinden gelecek temsilcilerin
olusturdugu bir kurul Emeric Cruce (1590-1648) tarafindan onerilirken; Hollandali Hukukg¢u
Hugo Grotius barisin hukuka saygiyla gergeklesebilecegini savunmus ve Fransa Krali V.
Henry’nin yardimcist Duc de Sully Avrupali Devletlerin bir araya gelecegi bir konseyin
onemine vurgu yapmistir. 17. Yyiizyilin sonunda (1693) William Penn’in Fransa ve Ingiltere
arasindaki savaslar1 onlemek icin “Aviupa’mn Simdiki ve Gelecekteki Barisi Uzerine
Deneme” adiyla kaleme aldig1 eser, donemin bir Avrupa orgiitlenme plani niteligindedir (Mor,
2010: 504).

18. Yiizyilda Avrupa iilkeleri, Ispanya Veraset Savaslar1 nedeniyle bir kez daha kars:
karsiya gelmistir. Yine bu yiizyillda da Avrupa’da birlik diislincesi Fransiz Katolik Abbe de
Saint Pierre (1658-1743), Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Baron Charles Louis de
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Secondant de Montesquieu (1689-1755) ve Immanuel Kant (1723-1804) gibi aydinlanma
stirecinin Onde gelen disiiniirleri tarafindan dile getirilmistir. “Avrupa’da Kalici Barisin
Saglanmasi i¢in Bir Proje” adli ¢alismasinda Pierre, Avrupa’da birliktelik ve barisin
saglanmas1 amaciyla ve Hristiyan lilkelerin temsilcilerinden olusan ortak bir orduya sahip ulus
{istii bir senato olusturulmasini &nermistir. Immanuel Kant “Ebedi Baris Uzerine” adli
eserinde, uluslararasi anlagmazliklarin hukuki yollardan ¢éziimii i¢in gerekli organlara sahip
Avrupa Birlesik Devletleri fikrini ortaya atmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 4-5).

18. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’da birlik yaratma konusundaki c¢abalari,
sanayilesme devrimi ve artan sanayi iiretimi i¢in yeni pazar arayislari nedeniyle hiz
kazanmistir. Bu donemde ihtiya¢ fazlasi iirlinlerin dis pazarlarda degerlendirilebilmesi igin
giimriik tarifelerinin indirilmesi gerekmis ve siyasi degil ancak ticari engellemelerin
bulunmadigi, serbest ticaretin yapilabilecegi bir ekonomik birlik diisiincesi 6nem kazanmistir
(Acar, 2006: 10).

19. yiizyila gelindiginde yasanan biitiinlesme ¢abalar1 arasinda ilk olarak Prusya’da
1819°da “Maasen Tarifesi” kabul edilmis ve ticari engeller ilk kez kaldirilmistir. Ikinci olarak
Alman Prenslikleri arasinda giimriik birligi “ Zollverein” kurulmustur. Fikir babas1 Friedrich
List’in goriisleri etrafinda sekillenen Zollverein, Avrupa Birligine 6rnek teskil edebilecek ilk
ekonomik birlik olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Bu biitiinlesme calismalari, Victor
Hugo’ya esin kaynagi olmus ve 1849’da gerceklesen baris konferansinda Avrupa
biitiinlesmesine yonelik Hugo’nun agzindan su ctimleler dokiilmistiir (Ak¢ay ve Gogmen,

2016: 49).

“Bir giin gelecek siz Fransa, siz Rusya, siz Italya ve siz Almanya bu kitanin biitiin uluslari, ayirict
ozelliklerinizi ve parlak bireyselciliginizi kaybetmeden daha {istiin bir birimin semsiyesi altinda

birleseceksiniz.”

19. Yiizyihn ikinci yarisinda, Fransizlar 1860 yilinda Ingilizlerle ve 1862 yilinda da
Prusya ile ticaret antlagsmalari yaparak ekonomik biitiinlesme yolunda 6nemli adimlar
atmiglardir. Yine bu ddénemde Italya’yr Avusturya egemenligine karsi korumak amaciyla

“ .y

“Italyan Birligi” olusturulmustur. Ayrica bu dénemin son ¢eyreginde Fransa, Belgika, Isvicre,
Italya ve Yunanistan arasinda kurulan “Latin Para Birligi” ve Isve¢, Danimarka ve Norveg
arasinda gergeklestirilen “Iskandinav Para Birligi” girisimi bu dénemdeki ekonomik
biitiinlesme ¢abalarina 6rnek olusturmaktadir (Dedeoglu, 2003: 33-34).

Barise1 yollardan birlestirme ¢abalarinin yani sira; Avrupa savasci yollardan bilestirme

cabalarma da sahne olmustur. Bunun en énemli &rnegini de Fransiz imparatoru Napolyon’un
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Avrupa’y1 savas yoluyla birlestirmek amaciyla 1805°de baslattigi Napolyon Savaglari’dir.
Tim Avrupa’yr etkisi altina alan savaglar 10 yil boyunca devam etmistir. 19. yilizyilin
sonlarma gelindiginde italya ve Almanya’nin ulusal birliklerini saglamasi iizerine,
Avrupa’nin dengesi bozulmustur. Bununla birlikte 19. yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa’da
Friederich List’in ulusalct ve korumaci goriislerinin gii¢ kazanmasi iizerine Almanya, Fransa
ve Italya giimriik tarifelerini yiikseltmislerdir (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 3-4). 19.yiizyilin
sonu ve 20. yiizyilin basinda, Avrupa’da yogunlasan ¢ikar ¢atismalari, birlik ¢alismalarin
engellemis ve . Diinya Savasina yol agmuistir.

1914-1918 arasinda yasanan 1. Diinya Savasi sonrasi ilk 6nemli biitiinlesme calismast,
1919°da Cenevre’de Milletler Cemiyetinin kurulmasidir. Bunu, 1924’te, Avusturyali siyaset¢i
Kont Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan baslatilan ve ozgiirliikgiiliik, Hristiyanlik,
sosyal sorumluluk ve Avrupacilik ilkeleri gergevesinde, ilk federalist hareket olan Pan-Avrupa
Hareketi izlemistir. Kalergi, liye devletlerarasinda c¢ikabilecek ihtilaflarin antlagsmalarla
giderilmesi ve giimriik birligi olusturulmasi amaciyla, yirmi alti devletin katilimiyla bir
Temsilciler Konferansi olusturulmasini 6ngdrmiistiir. 1932°ye kadar faaliyetlerine devam
edecek hareketin bagkanligina getirilen Fransa Basbakani Aristide Briand 1930°da, Milletler
Cemiyeti icindeki yirmi yedi devletin istegi lizerine “Avrupa Federal Birligi Rejiminin
Organizasyonu Hakkinda Memorandum” adli bir muhtira hazirlamistir.  Avrupa
ekonomilerinin ortak pazar amaci ¢ercevesinde yakinlastirilmasi {izerinde duran bu
Memorandum, Avrupa’da gelistirilecek isbirliginin Milletler Cemiyeti biinyesinde
yiriitiilmesini 6ngérmiistiir (Erhan ve Akdemir, 2009: 4-5). Briand, Milletler Cemiyeti’nde
asagidaki sekilde belirtmistir (Dedeoglu, 2003: 36):

“Avrupa gibi cografi bakimdan bir grup olusturanlarin, aralarinda federal baglar kurmalar
gerekmektedir. Bu halklarin ortak sorunlarina ortak ¢6ziim yollari bulmalar1 ve bir dayanigsma ortami
yaratmalar1 gerekir... Bu igbirligi, halklarin egemenlik alanlarina dokunmadan en acil sorunlar 6ncelikli

kilinarak ekonomik alanda baslatilabilir ve bu siire¢ siyasal-sosyal bir perspektif i¢inde gelisir.”

Avrupa Birligi’nin giiniimiizde geldigi yapi incelendiginde; doénemin sartlarinda
Avrupa halklar i¢in oldukca radikal bir 6neri seklinde degerlendirilen, tam olarak Briand’in
belirttigi ekonomik alanda baglatilan bu siireci, siyasal-sosyal bir perspektif de eklenerek
gelisen yapr izlenmektedir. Yine ayni donemde Fransa ve Almanya’nin Ruhr ve Lorraine
bolgelerinde bulunan komiir ve ¢eligin birlestirilmesini planlayan “Ren Karteli” projesi de
farkl1 bir birlik hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 1929 Ekonomik Krizi, Italya’da

devam eden Fasizm, Briand’in 1932°de 6lmesi, 1933’te Hitlerin Sansolye olmasi ile basglayan
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kasvetli donem, Polonya’nin Hitler Almanya’s1 tarafindan isgal edilmesi ile II. Diinya
Savasi’nin basglamasina neden olmus ve 1940°da Kalergi’nin Amerika’ya kagisi Pan Avrupa
hareketinin unutulmasina neden olmustur (Dinan, 2009: 21).

Avrupa iilkelerinin tarih boyunca aralarinda var olan c¢ikar c¢atismalari, sanayi
devrimiyle gii¢ kazanmis, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Fransa — Almanya rekabetiyle
yogunlagsmis ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda iki biiyiik diinya savasina neden olmustur. Bu
nedenle Avrupa’da kalict bir barig ortami tam anlamiyla elde edilip korunamamistir. Ancak
Avrupa’da tas istiinde tas birakmayan, Avrupa ekonomisini tamamen c¢okerten ve
milyonlarca kisinin 6liimiine neden olan II. Diinya Savasi, Avrupa iilkeleri i¢in act bir ders
olmustur. Bu anlamda iki biiyiik savag Avrupa’da biitlinlesme fikrini yok etmemis; aksine itici
giic olmustur. Savas sonrasinda Avrupali liderler, bir daha savas yasamamak ve biiyiik
yikimlarla karsilasmamak, kitada barisi ve refahi kalici saglamak ve aralarindaki cikar
catismalarina son vermek i¢in ¢esitli somut Oneriler ortaya koymaya baslamiglardir. Birlesik
Avrupa’nin olusumuna Onemli katkilarda bulunan; Fransiz Jean Monnet ve Charles De
Gaulle, Alman Robert Schuman ve Konrad Adenauer, italyan Carlo Sforsa, Ingiliz Winston
Churchill, Belgikal1 P. Henri Spaak baslica devlet adamlaridir (Acar, 2006: 10-11).

Ikinci Diinya Savasi, ABD ve Sovyetler Birligini, ekonomik, siyasi ve askeri
bakimdan birbirine zit kutuplarda yer alan iki siiper giice doniistiiriirken; Avrupa’y1 da 6nemli
bir yikima ugratmistir. Savas sonunda daha adil, zengin, 6zgiir ve uzlasmaci bir Avrupa
lilkiisii cogu Avrupalinin hedefi haline gelmistir. Ingiltere Basbakam Churchill, 1946’da
gerceklestirdigi konugmasinda, Avrupa {lkiisiinlii gergeklestirmek i¢in Almanya ve Fransa
arasinda ortaklik olusturulmasmin 6nemini vurgulamistir (Tecer, 2007: 10). Avrupa’da bir
birlik olusturma anlaminda en 6nemli fikir Fransiz iktisat¢c1 Jean Monnet tarafindan ortaya
atilmistir. Monnet’e gore Avrupa’da birlik olugturma, Almanya’nin sinirlandirilmasiyla degil;

aksine Almanya’y1 Avrupa igerisinde asmile ederek gergeklesebilecektir (Acar, 2006: 14-15).

1.1.1.1. Avrupa Biitiinlesmesi icin Ilk Somut Adim: AKCT

Dogu Avrupa’da Savas sonrasi yayillan Komiinist yonetimler, Batt Avrupa’y1 da tehdit
altina almis ve biitlinlesmis Avrupa felsefesinin itici gilicii haline gelmistir. Bununla birlikte
Almanya, Fransa ve Italya gibi savasin yikimlarinin en agir sekilde yasandigir Kita Avrupasi
iilkelerinde Avrupa federalizmini savunan diislinceler biiyiik artis gostermistir. Ancak bu
cevrelerce disliniilen ulus-iistii yanin gergeklesmeyecegi Lahey’de 1948 yilinda toplanan
Avrupa Konferansinda netlik kazanmistir. Ingiltere eski Basbakani Churchill’in onursal

baskan sifatiyla yaptig1 konusmasinda; tilkesinin, uluslarin egemenligine zarar veren bir ulus-
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iistli olusumun igerisinde yer almayacagini belirtmistir. Nitekim bu konferansin sonunda da
ulus-tistii bir federal yapi degil; ulusal hiikiimetlerin temsil edildigi Avrupa Konseyi
kurulmustur (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 21).

II. Diinya Savasinin en onemli nedenlerinden biri olan vatanseverlige ve ulusal
egemenlige zarar vermeden ancak etkilerini en aza indirgeyerek Avrupa halklarini birlestirme
fikrinin 6nem kazandigi bu donemde en Onemli Oneri, Jean Monnet tarafindan ortaya
atilmistir. Monnet, Fransa ve Bat1 Almanya arasinda biiylik bir sorun olan komiir ve demir
kaynaklarinin ve iiretiminin bir araya getirilmesini ve Avrupa devletlerinden isteyenlerin de
bu topluluga dahil olabilmesini 6ngormektedir (Erhan ve Akdemir, 2009: 7). Monnet
tarafindan olusturulan ve Fransiz Dis Isleri Bakani R. Schuman’in sundugu bu plan ile
Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT), 18 Nisan 1951°de Fransa, Italya, Hollanda,
Belgika, Almanya ve Liiksemburg tarafindan imzalanan Paris Antlagmasiyla kurulmustur.
Antlagsmaya gore komiir ve demir iiretimi ile ilgili kararlar bir st otorite olan Yiiksek
Otoriteye devredilmistir. Antlagma ile AKCT altinda; Jean Monnet ’in ilk bagkanligini
yapacagl Yiiksek Otoritenin yani sira Bakanlar Konseyi, Adalet Divan1 ve Ortak Meclis
olmak tizere dort kurum olusturulmustur (Acar, 2006: 13; Tecer, 2007: 11-12).

1951 ‘de AKCT ile komiir—demir iiretimi anlaminda egemenlik haklarinin bir
boliimiinii yiiksek otoriteye devreden Avrupa iilkeleri, ayn1 zaman diliminde Onerilen ortak
ordu olusturulmasini 6neren Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve demokratik yollarla ortak

dis politika yaratmay1 6neren Avrupa Siyasi Toplulugu onerilerine sicak bakmamugtir.

1.1.1.2. Avrupa Biitiinlesmesinin Temel Adimi: Avrupa Ekonomik Toplulugu

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) kurulmas: ile 1951°de baslayan
biitlinlesme siireci, daha sonra ekonominin diger sektorlerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi diigiinlilmiistiir. Avrupa Savunma Toplulugu (AST) planinin reddedilmesinin
ardindan Yiiksek Otorite Bagkanligi gérevinden istifa eden Monnet, calismalarina kendisinin
kurmus oldugu Avrupa Birlesik Devletleri Icin Eylem Komitesi ile devam etmistir. Komite,
diger enerji kaynaklarim1 bir araya getirmek ve ulasim alaninda birlikte hareket etmek
amaciyla AKCT’ye benzer sekilde topluluklar kurmayi 6nermistir. Aynt zamanda Niikleer
enerji alaninda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmasi 6nerilmistir.

Bu donemde Bati Almanya ve Beneliiks hiikiimetleri de ortak Pazar kurulmasi fikri
iizerine diisinmektedir. 1955 yilinda Messisa Konferansi’nda Italya, Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Liiksemburg ortak Pazar ve EURATOM iizerinde degerlendirmeler
gerceklestirilmis ve Belcika Eski Bagbakani Paul Henri Spaak bagkanliginda bir komitenin
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kurulmasi ve Onerileri irdelemesi karart alinmistir. 1955-1956 yillarinda arastirmalarini
tamamlayan Spaak Komitesi, bolgesel gelisim ve sanayi irilinleri i¢in ortak Pazar
olusturulmasi1 hakkinda rapor hazirlamistir. 1957 yilinda AKCT’yi kuran alti iilke Roma
Antlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu
(EURATOM) kurmustur (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 23-24).

Avrupa Biitiinlesmesi temel iki ayagini, AET ve EURATOM’u olusturan Roma
Antlagmasi ile Avrupa biitiinlesmesi siireci, AKCT, AET ve EURATOM dan olusan ii¢ temel
siitun iizerinde ylikselmeye baglamistir. Antlagsma, iiye iilkeler arasinda giimriik birligini
saglayarak mallarin vergisiz bir sekilde diger lilkelerde de alinip satilmasini hedeflemektedir.
Antlasmanin 2. maddesi, “Toplulugun gorevi, bir ortak pazar kurulmasi ve iiye tilkelerin
ekonomi politikalarinin zamanla yakinlastirilmasi yoluyla, Toplulugun tiimii i¢inde ekonomik
etkinliklerin uyumlu olarak gelistirilmesini, siirekli ve dengeli yayilmasini, istikrarin
artmasini, hayat seviyesinin hizla yiikseltilmesini ve bir araya getirdigi devletlerarasinda daha
sik1 bir igbirligini gergeklestirmektir” seklinde AET’nin amacini 6zetlemistir (Acar, 2006:
19).

AET’nin kurumsal yapis1t AKCT’ye benzer bir sekilde olusturulmustur. Karar alma
mercii olarak iiye iilkelerin bakanlarindan olusan Konsey ve toplulugun biirokratik islerinden
sorumlu Komisyon temel organlarini olusturmaktadir. 1958 yilinda Roma Antlagsmasi ile
AKCT’nin denetim organt Ortak Meclis ile AET ve EURATOM i¢in kurulan Meclisin
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan genisletilmis Meclis ilk kez 19 Mart 1958’de toplanmis ve
Avrupa Parlamenterler Meclisi adin1 almistir. 1962°ye gelindiginde Avrupa Parlamentosu
adim1 almig ve 1965 Filizyon antlagsmasi ile Avrupa Topluluklari i¢in tek bir Parlamentoya
doniistiiriilmiistlir. 1965°te imzalanan ve Fiizyon (birlesme) Antlagmasi olarak bilinen Avrupa
Topluluklar i¢in tek Konsey ve tek Komisyon kuran Antlagma ile Avrupa Topluluklari i¢in
AKCT, EURATOM ve AET’nin asli yiirlitme organlart olan konsey ve komisyonlar
birlestirilmistir. Boylece her ti¢ topluluk igin tek bir Komisyon, tek bir Konsey ve tek bir
Parlamento haline getirilmistir (Tecer, 2007: 14; Acar, 2006: 37-38).

1960’11 yillarda Avrupa biitiinlesmesi siireci iki kriz ile karsilagmistir. Bunlardan ilki
1961 yilinda ingiltere’nin AET ye adayligin1 sunmasi ve Fransa’nin tek basina veto etmesidir.
1967 yilinda bagvurusunu yenileyen Ingiltere’nin basvurusu yine ayni nedenlerle Fransa
Cumhurbagkan1 De Gaulle tarafindan reddedilmistir. Katilim siireci, 1969 yilinda De
Gaulle'iin Fransa Cumhurbaskanligindan istifa etmesinden sonra yeniden baglamis ve
Ingiltere, Danimarka ve Irlanda ile birlikte 1 Ocak 1973'te AET’ye katilmistir. Diger bir kriz

ise, 1965 yilinda Komisyon biit¢esinin olusturulmasi sirasinda yasanan, “Bos Sandalye Krizi”
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olarak da adlandirilan, Fransa’nin alti ay boyunca Bakanlar Konseyi toplantilarina
katilmamasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Glirsoy ve Besgiil, 2013: 23-24).

1980’lerin ortalarina kadar Avrupa biitiinlesme silireci ekonomik krizlerle duraklama
donemine girse de bazi 6nemli gelismelerden bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki Temmuz
1967°de tiim {i¢ Topluluk organlarinin birlestirilmesi sonucu Avrupa Topluluklarinin (AT)
kurulmasidir. Ikincisi ise Roma Antlasmasinda belirtilen hedeflerden birisi olan iiyeler
arasinda ortak glimriik tarifeleri dahil tiim ticari engelleri kaldiran ve {iglincii iilkelere karsi
ortak bir giimriik politikas1 izlenmesini dngdren glimriik birliginin planlanandan iki y1l 6nce
1968 yilinda gergeklestirilmesidir (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 17-19).

1970 yilinda iiye tilkelerin dis politikalarin1 uyumlastirmak amaciyla kurulan Avrupa
Politik Isbirligi (API) iiglincii 6nemli gelisme iken; dérdiinciisii de 1974 yilinda iiye iilke
devlet ve hiikiimet bagkanlarindan olusan Avrupa Konseyi’nin kurulma kararinin alinmasidir.
Is bu kurumlarin kurulmalar1 bircok yeniligi beraberinde getirmis olsalar da ulus-iistii
entegrasyonda, biitiinlesme siirecinde 6nemli bir derinlesme saglamamistir. 1980 basi her ne
kadar ekonomik krizlerle biitiinlesme siirecini yavaglatmis olsa da 1975 yilinda tam {iyelik
icin basvuru yapan Yunanistan, alt1 yillik bir siirecin ardindan tiyelik statiislinli elde etmistir.
Boylelikle Avrupa biitiinlesmesi ikinci geniglemesini gerceklestirmistir (Giirsoy ve Besgiil,

2013: 24-26).

1.1.1.3. Avrupa Biitiinlesme Siirecinde ivme: Avrupa Tek Senedi

Ekonomik krizin ardindan Avrupa Biitiinlesme siireci uzunca bir siire duraksama
donemine girmistir. 14 Nisan 1985 tarihine gelindiginde Belgika, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda ve Bat1 Almanya bir araya gelerek Schengen Antlagmasi imzalamislar ve duraksama
doneminde olan biitiinlesme silirecine ivme kazandirmiglardir. Bu antlagsma ile Avrupa
kitasinda, mallarin serbest dolasiminin yani sira bireylerin serbest dolagimi imkan1 da ortaya
¢ikmis oldu (Palabiyik ve Yildiz, 2006: 17-19).

Diinya ekonomisinde 6nemli bir yer tutmayi hedefleyen AT icin Akdeniz’in 6nemi
blyiiktiir. Bu donemde her ne kadar iiye devletlerle aralarindaki siyasi ve ekonomik
gelismislik farklarindan dolay:r biiyiik bir yiik olusturacag: diisiiniilse de jeopolitik dnemleri
acisindan Ispanya ve Portekiz 1986 yilinda tam iiye statiisiine kavusmuslardir. Boylelikle
Avrupa biitiinlesmesi {liglincli genislemesini ger¢eklestirmistir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-
birliginin-tarihcesi_105.html, erisim tarihi: 05.04.2018).

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizin ardindan ABD ve Japonya ekonomileri hizli

bir biliylime gergeklestirmis ve kiiresel sermaye i¢in biiyiik bir cekim merkezi haline gelmistir.
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Bu doénemde sermayenin okyanus asir1 iilkelere kayisini engellemek, ekonomik biiylimeyi
hizlandirmak ve hizla biiyliyen ekonomilerle rekabet edebilir hale gelmek amaciyla Avrupa
devletleri ortak pazardan tek pazara gecmeyi hedeflemislerdir. Bu amacgla Roma
Antlagsmasiinda 6nemli degisiklikler 6ngoren Avrupa Tek Senedi (Single European Act) 17
Subat ve 28 Subat 1986 yilinda, Liiksemburg’da ve Lahey’de yeni iiyeler de dahil olmak
tizere on iki(12) tilke tarafindan imzalanmistir (Akdemir, 2014: 52).

Senet, Avrupa Biitiinlesme siirecinde bu giine kadar gerceklestirilen kurumsal yapida
baz1 degisiklikler gerceklestirmistir. Senet ile Avrupa Parlementosu’nun yetkileri arttirilmis
ve Avrupa Konseyi’nin karar alma siirecini hizlandiran nitelikli cogunluk oylamasi sistemine
geemesi saglanmistir. Senet ile gergeklestirilen tek pazar; Para Politikasi, Sosyal Politika,
Ekonomik ve Sosyal Uyum, Cevre, Arastirma ve Teknoloji Gelisim, Dis Politika gibi
alanlarda is birligi ongdrmiis ve biitiinlesme siirecine yeni politikalar ile ivme kazandirmistir

(Madsen, 2007).

1.1.1.4. Biitiinlesik Avrupa Diisiiniin Ger¢eklesmesi: Avrupa Birligi

1989’da Berlin Duvar’nin yikilmasiyla baslayan siire¢te Avrupa’da, sosyalist
devletlerin rejim degisikligine gitmesi ile siyasal ve ekonomik alanda dnemli degisikliklerin
gerceklesmesine sahne olustur. Yasanan bu olaylarin etkileri tiim diinyada yankilanirken AT,
radikal sayilabilecek gelismelere imza atmistir. Nisan 1989°da Liiksemburg’da ortaya ¢ikan
“Delors Planm1” ile li¢ asamali sekilde gerceklestirilmesi planlanan ekonomik ve parasal
birligin olusturulmas: hedeflenmistir. Tek pazarin ardindan ortaya ¢ikan bu planla AT
tarafindan ileride gergeklesebilecek siyasal biitiinlesmenin temelleri atilmak istenmistir.

AKCT ve AET’nin kurulmasiyla baslayan Avrupa’da biitiinlesme siireci, on iki lyeli
AT’nin devlet ve hiikiimet bagkanlar tarafindan 7 Subat 1992°de Hollanda’nin Maastricht
kentinde imzalanan Maastricht Antlasmasi ile 6nemli bir doniim noktasina gelmistir. 1 Kasim
1993°te yiirlirliige giren bu antlasma ile tek ve ortak para politikasinin temelleri atilmis;
savunma, gilivenlik, adalet ve i¢ islerinde isbirligi 6ngoren politikalarin belirlenmesiyle siyasi
biitiinlesme yani Avrupa Birligi’ kurulmustur. “AB Antlagmas1” olarak anilan bu antlagma ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile baslayan ekonomik bir biitiinlesme projesi yanina
siyasal biitiinlesme de eklenerek Avrupa Birligi (AB) projesine doniismiistiir. Her ne kadar
Almanya’nin tekrar birlesmesi liye iilkeler tarafindan biitiinlesmeye zarar verecek endisesi
yaratmis olsa da Almanya Bagbakani Helmut Kohl’un duyarliligi sayesinde Avrupa

biitiinlesme siireci zarar gormemistir (Acar, 2006: 22).
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AB Antlasmasi’nin getirdigi kazanimlar dort ana bashk {izerinde toplanabilir.
Bunlardan ilki Avrupa Toplulugu, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet ve Igisleri
olmak tizere AB’nin ii¢ ana siitun {izerinde yiikselmesidir (Tecer, 2007: 18). Antlasmanin
getirdigi kazanimlardan ikincisini daha ©nce Ingiltere’nin itirazlar1 nedeniyle
gerceklestirilemeyen biitiin {iye {ilkelerin kullanacagi ortak paraya(Euro) gecilmesidir.
Nitekim Ingiltere antlasmayi isterse parasal birlige katilmama sart: ile imzalanstir. Ugiinciisii
Avrupa Kurumlari arasindaki iligkinin yeniden diizenlenmesi ve Parlamento’nun giicliniin ve
yetkisinin arttirilmasidir. Son olarak antlasma, “Avrupa Yurttaghgi” kavraminin dogmasini
saglamistir (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 28-29).

Kozmopolit bir yapiya sahip olan ve temelleri 1951 yilinda atilan ve Maastricht
Antlagsmas1 (1992) ile kurulan AB siyasi ve ekonomik bakimdan c¢esitli degisimlerden ge¢cmis
ve diinya capinda etkisi goriilen, bolgesel nitelikli ve ¢ok uluslu politik bir aktér haline
gelmistir. Diinya ekonomisinde 6nemli bir yer tutan bu aktor diinya siyasetinde de 6nemli bir
aktor haline gelmistir. Savas sirasinda tarafsizlik politikasi izleyen Avusturya, Finlandiya ve
Isveg, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiiltiirel olarak Avrupa’nin bir pargasi
olmalar1 ve adaylik 6ncesinde Avrupa Toplulugu ile yakin ekonomik iligkiler kurmus olmalari
nedenleriyle AB'ye katilmaya karar vermistir. Boylelikle biitiinlesme siirecinin dordiincii
genislemesi 1 Ocak 1995'te Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in AB iiyesi olmasi ile
gerceklesmistir  (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html, erisim tarihi:
05.04.2018). 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile ekonomik ¢ikarlar nedeniyle baglayan Avrupa
Biitiinlesmesi, 1992’de Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasiyla siyasal biitiinlesme de

eklenerek Avrupa Birligi adini almustir.

1.1.1.5. Avrupa Birligi’nin Anayasallasma Calismalari; Lizbon Antlagsmasi

Gitgide bliyliyen, gorev ve sorumluluklari artan AB i¢in 1997 tarihli Amsterdam ve
2000 tarihli Nice antlagmalari, AB’nin ortak politika alanlarinda, kurumsal yapisinda ve
isleyisinde oOnemli yenilikler ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu yeni diizenlemeler AB’nin
demokrasi ve genisleme ile ilgili sorun alanlarin1 ¢6zmekte yetersiz kalmistir.

2001 yilinda Leaken’de gerceklestirilen AB hiikiimet ve devlet baskanlari
toplantisinda Avrupa yurttaglari i¢in bir anayasa hazirlanmasini da belirten bir deklarasyon
kabul edilmistir. Deklarasyon, AB Yurttaslar1 i¢in bir anayasa olusturulmasinin yani sira AB
mevzuatinin sadelestirilmesi, AB ve iiye devletlerarasinda yetki paylasimi ve daha c¢ok
demokrasi, seffaflik ve verimlilik bagliklar1 iizerinde c¢alismalar yapmak iizere bir

konvansiyon olusturulmasimi ongérmiistiir. Bu deklarasyona binaen kurulan konvansiyon
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Fransa Eski Cumhurbaskant Valery Giscard D’Estaing baskanliginda 2002 Subat’inda
calismalarina baslamis ve Haziran 2003’te tamamlamistir (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 28-32).

Konvansiyonun hazirlamis oldugu rapor Temmuz ayinda hiikiimetler aras1 konferansa
sunulmus ve 29 Ekim 2004’te Anayasa Antlagmasi Roma’da imzalanmistir. Antlasmay1 on
altt (16) AB iiyesi devlette kabul edilirken; yapilan halkoylamalart sonucu 29 Mayis’ta
Fransa’nin %55’ ve 1 Haziran’da da Hollanda’nin %62’si tarafindan reddedilmistir.
Biitiinlesmenin Anayasasini olusturacak olan bu antlasmanin iki kurucu iilke vatandaslari
tarafindan reddi, Birligin en 6nemli sorunlarindan biri olan demokrasi a¢iginin bir kez daha
altin1 ¢izmistir (Karluk, 2011: 257; Akdemir, 2014: 56-60).

AB, 2004 yilinda tarihinin en biyiik genislemesini Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin tam tyelik statiisii elde etmesi ile yapmistir. Boylelikle AB, yirmi bes tiyeli bir
birlik haline gelmistir. Avrupa biitiinlesmesinin derinligi ag¢isindan daha 06nceki
genislemelerden ¢ok farkli olan besinci genisleme siireci aday iilkeler acisindan da AB
acisindan da oldukga sancili gegmistir. 2007 yilinda besinci genislemenin ikinci dalgasi olarak
Romanya ve Bulgaristan da AB’ye iiye olmuslardir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html, erisim tarihi: 05.04.2018).

Roma Antlagsmasi’nin 50. yili dolayisiyla Mart 2007°de Berlin’de gergeklestirilen
kutlamalar anayasal siireci diriltmek i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. Kutlamalar sirasinda
yayimlanan 50. Y1l Bildirisi ile AB liderleri, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve hosgdrii
temelli igbirliginin kuvvetlendirilmesi ve Birligin biitiinlesme yolunda ilerlemesi yoniindeki
niyetlerini tekrar agikca beyan etmislerdir. 2001 yilinda Leaken’de baslayan AB’nin gelecegi
tartismasindan sekiz yil sonra Aralik 2009°’da Lizbon Antlagsmas: yiiriirliige girmistir.
Antlasma Roma (1957) ve Maastricht (1992) antlagsmalarinda bir takim yenilikler getirmesi ve
tim AB antlasmalarinin yerini alacak olmasi nedenleriyle “Reform Antlagsmas:” olarak da
anilmaktadir. Lizbon Antlagmasi bircok agidan Anayasa Antlagsmasi ile igerik agisindan
benzerlik gostermektedir. Her iki antlasma da AB’nin dis politikasini giiglendirmek i¢in
reformlar 6ngérmesi, AB’nin demokrasi sorunu i¢in ¢dziim {iretmesi, birligi yasal bir olusum
haline getirmesi bunlardan baslicalaridir (Ogurlu, 2008: 14).

2005 yilinda Anayasa Antlasmasi i¢in Fransa ve Hollanda tecriibelerinden ders alan
AB iilkeleri Lizbon Antlasmasmi parlamentolar1 araciligiyla kabul etmistir. Ancak Irlanda
Antlagsma’nin onay1 i¢in referanduma gitmis; 2008 yilinda reddedilen antlagma 2009 yilinda
tekrar yapilan referandumda gerekli destegi alarak onaylanmustir (Giirsoy ve Besgiil, 2013:
33).
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AB i¢inde demokrasinin ve buna baglh temel ilkelerin hayata gegirilmesini saglayan
Lizbon Antlagsmasi; AB kurumlarmin AB vatandaslarina her kosulda esit davranmasini
ongoren “Demokratik Esitlik”, AB kurumlarinin ve vatandaslarinin karar alma siireglerine
etkin katilimini ongdren “femsili demokrasi” ve son olarak AB kurumlar1 ve vatandaslari
arasinda yeni iletisim kanallar1 gelistirilmesini ongéren “Katilimct demokrasi” ilkelerini
garanti altina almistir (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 32-34; Ogurlu, 2008: 20).

Lizbon Antlasmasi, bir bakima Maastricht Antlasmasi ile kazandirilan AB
Yurttaghginin  gelistirilmesi suretiyle Avrupalilasmanin derinlestirilmesi i¢in  gerekli
diizenlemeleri gerceklestirmistir. Bu anlamda AB vatandaslarin1 yonetime daha fazla
yakinlastirmis ve AB ile vatandaslari arasindaki mesafeyi azaltarak Avrupalilik bilincinin
gelismesine olumlu katki saglamistir. Bunun yaninda Antlasma, Birligi, lye iilkeler ve
kurumlar arasindaki dengeyi bozmadan kurumsal ve politik anlamda uluslararasi
platformlarda giiclendirmeyi amaglayan yenilikler getirmistir.

Calismanin bu kisminda Avrupa biitiinlesme kuramlarina gegmeden once AB’nin
genisleme siirecini kisaca ele alip sonrasinda biitiinlesme kuramlarinin, AB genislemesine
bakis acisini incelemek uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda oncelikle kuruldugu andan itibaren
onemli bir olgu olan AB’nin genisleme siireci ele alinacak ve sonrasinda biitiinlesme

kuramlari incelenirken genisleme siirecine bakis a¢isi da degerlendirilmektedir.

1.1.2. Avrupa Birligi’nin Genislemesi

Gecmisi 14. Yiizyila kadar uzanan birlesik Avrupa diisiintin 1951 yilinda AKCT’ nin
meshur altilar tarafindan kurulmasinin ardindan genisleme olgusu AB politikalar1 arasinda
onemli bir yer tutmustur. 1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin katilimi ile
baslayan AB’nin genisleme siireci Birligi, son olarak 2013 yilinda Hirvatistan’in katilimiyla
28 iiyeli ulus-iistii bir yapiya ulagtirmistir. 23 Haziran 2016°da Ingiltere’de yapilan “Brexit”
referandumunda %52 ile AB’den ayrilma sonucunun ¢ikmasi ile baglayan sancili siireg, 31
Ocak 2020°de ingiltere’nin resmen Birlikten ayrilmasi ile sona ermis ve Birlik iiye sayis
27’ ye diigmiistiir.

Dar anlamda genigsleme kavrami, AB’nin baslangicindan giiniimiize degin dalgalar
halinde siiren ve aday filkelerin birlige katilimi igin kullanilan bir terimdir. Genis anlamda
genisleme kavrami ise AB’ye tam iiye olmayan ya da olamayacak komsu iilkelerle bulunan
iliskilerin yayginlagtirilmas1 ve bu kurumsallasmis iligkilerin Birligin farkli sinirlarinda

olusturdugu etkiler olarak tanimlanmaktadir (Kahraman, 2003: 355).
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Biitlinlesmis Avrupa diisiincesinin temelinde Roma Antlagsmasi’ndan beri 6nemli yer
tutan genisleme antlasmanin 237. ve 240. maddelerinde yer almaktadir. Roma Antlasmasi’na
gore Topluluga tlyelik i¢in her Avrupa lilkesi basvurabilmektedir. Kuruldugu zamandan
itibaren Avrupa Birligi’nin 6nemli bir politika araci olan genisleme, 6nemli stratejik ¢ikarlar
muhafaza etme, giivenligi saglama ve ¢atigmayi dnleme konularinda Birlige 6nemli bir politik
giic vermektedir. Birligin doniistiiriicii giiclinii etrafina yaymasi ve i¢sel donilisiim agisindan
onemli bir rolii bulunan genisleme politikasinin, AB igerisinde refah seviyesinin
yiikselmesinde onemli bir rolii bulunmakta ayn1 zamanda Avrupa i¢in biiyiilk 6nem tasiyan
enerji ve ulasim gilivenligini saglamaya katkida bulunmaktadir (European Commission, 2007:
2).

Uyeler ve aktorler arasinda farklilhik gosteren genisleme ile ilgili kritikler, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik, tarihsel ve duygusal olarak oldukc¢a fazla boyutlar1 bulundugundan
karmagiktir. Avrupa Birligi’nin kendi igerisinde birgok ana konuda ikircikli olmas1 yani anti-
devlet ya da devlet gibi seklinde zit olarak nitelendirilmesi, stirekli olusum igerisinde bulunan
AB’nin ne oldugunun ve nereye gittiginin siirekli olarak tartisilmasi genisleme olgusunu daha
da karmagik hale getirmektedir (Ding, 2011: 204).

Her genisleme dalgasinda yeni ve farkli ozellikler kazanarak sekillenen genigleme
politikasi, 6zellikle besinci genisleme dalgasi olarak bilinen Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA)
tilkelerinin de yer aldig1 genisleme siireci, AB genisleme politikasinin giiniimiizdeki halini
almasinda biiyiik rol oynamistir. 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasi ile yiiziinii batiya
yani AB’ye dénen MDA Ulkelerinin iiyelik i¢in basvuru yapmasi, Birligi iiyelik i¢in yeni
kriterler belirlemeye itmistir. Bu kapsamda 1993 yilinda Kopenhag’da toplanan zirve tiyelik
sartlar1 i¢in aday {ilkelerin yerine getirmeleri gereken yeni kriterleri ve belirlenen kriterler ile
Birlik igerisinde yer almak isteyen {ilkelerin iistlenilmesi gereken sorumluluklar1 belirlemistir.
Gilinlimiizde de halen aday {ilkelerin oniine getirilen bu Kopenhag kriterleri, AB {iyeliginde
kosulluluk ilkesinin kurumsallagmasina katki saglamistir.

Aday iilkelerin AB ile miizakerelere baglamadan Once yerine getirmesi gereken
hukukun istiinliigli, demokrasi, azinlik ve insan haklarmi giivence altina alan kurumlarin
olusturulmasi gibi siyasi kriterleri de igerisinde barindiran Kopenhag Kriterleri, Birlige iiye
olmak isteyen aday iilkeler tarafindan temel bir kilavuz 6zelligi tasimaktadir. 1995 yilina
gelindiginde Aralik ayinda gerceklestirilen Madrid Zirvesi kosulluluk ilkesi bakimindan yeni
bir sorumluluk getirmis; aday iilkelerin miiktesebati i¢ hukuklarina aktarmalarinin yeterli
olmadigini ayn1 zamanda uygulamadan sorumlu kurumlarin ve hukuki yapinin olusturulmasi

gerektigi belirtilmistir. Giindem 2000’de bunlara ek olarak “iyi komsuluk iliskileri” de ek bir
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kosul olarak sunulmus ve aday iilkelerin komsulari ile aralarinda bulunan ihtilaflar1 ¢6zmeleri
gerektigi  belirtilmistir  (https://www.ab.gov.tr/turkiye-ab-iliskilerinin-tarihcesi_111.html,
erisim tarihi: 07.04.2018).

Yukarida belirtildigi iizere kosulluluk ilkesinin kurumsallasmasi ve iiyelik
miizakerelerinin gosterdigi gelismeler agisindan 5. Genisleme dalgast AB genislemesinde
farkli bir konumda yer almaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda AB genislemesi ilk dort
genisleme dalgasimi da igeren kosulsallik ilkesinin islemedigi genisleme dalgalar1 ve
kosulsallik ilkesinin kurumsallastigi 5 ve 6. Genisleme dalgas1 iki ayr1 baghk altinda

incelenmektedir.

1.1.2.1. Kuzey ve Giiney Genislemeleri: I-IV Genisleme Dalgalari

1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasi ve kisa zamanda kendini
kanitlayarak bir cazibe kazanmasi, basta Ingiltere olmak iizere Irlanda ve Danimarka gibi
kuzey Avrupa iilkelerinin dikkatini ¢cekmistir. Toplulugu kuran Roma Antlagmasi’nin 237.
maddesinde herhangi bir Avrupa devletinin iiyelik i¢cin Topluluga basvurabilecegini
belirtilmektedir. Bu maddeye binaen 1961 yilinda Ingiltere, Danimarka ve Irlanda topluluga
tiyelik basvurusunda bulunmuslardir. Bu siirecte Fransa Cumhurbaskani Charles De Gaulle
diger Topluluk iilkelerinin aksine Ingiltere’nin iiyeligine karsi ¢ikmustir. Ingiltere’nin Kita
Avrupasi’ndan farkli olmasit ve bu nedenle de farkli ekonomik problemlerle karst karsiya
olmasi ayrica Ingiltere’nin askeri ve diplomatik agidan ABD’ye bagimli olmasinin Birligin
gelisimini  olumsuz etkileyecegi Cumhurbagkan1 Gaulle’nin 6ne siirdiigii temel veto
nedenleridir. 1969 yilinda Cumhurbagkant Gaulle’nin istifa etmesinin ardindan iiyelik
goriismeleri baslamis ve siirec 1973 yili basinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka Topluluk
tiyesi olmasi ile ilk genisleme dalgasi sonuglanmistir (Giirsoy ve Besgiil, 2013: 23-24.).

Toplulugun ikinci genigleme dalgast Haziran 1975 yilinda iiyelik igin bagvuran
Yunanistan ile uzun siiren miizakerelerin ardindan 1981 yilinda gerceklesebilmistir. Bu
sirecte 1959 yilinda bagvuru yapan Yunanistan ile 1961 yilinda ortaklik antlagmasi
imzalanarak miizakerelere baslanmistir. Ancak 1967 yilinda Albaylar Cuntasi’nin iilkede
yonetimi ele gecirmesi ile askiya alinmistir. 7 yillik bir Cunta yonetiminin ardindan 1974
yilinda demokratik bir yonetime kavusan Yunanistan 1975 yilinda tam iiyelik i¢in basvuru
yapmustir. Topluluk {iye tilkeleri arasinda Yunanistan’in hem siyasi hem de ekonomik agidan
tiyelige hazir olmamasi ve Topluluk iyeleriyle ortak degerleri paylagsmamasi kaygiyla
karsilanmis ancak Topluluk, Yunanistan’1 digsarida birakmaktansa Birlik igerisinde ekonomik

gelisiminin ve demokratiklesmesinin daha etkili sekilde gerceklesecegini diistinmiis ve Ocak
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1981°de Yunanistan iiyelik statiisiinii elde etmistir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html, erisim tarihi: 11.04.2018).

Topluluk agisindan stratejik onem tasiyan Iber Yarimadasi genislemesi olarak da ifade
edilen iigiincii genisleme dalgas1 Ocak 1986 yilinda ispanya ve Portekiz’in Topluluga iiye
olmasiyla sonuglanmigtir. 1962 yilinda Topluluga ilk basvurularini yapan bu iki ilkenin
basvurulari, diktatorliikle yonetilmelerinden dolayi reddedilmistir. Denizasir1 ticaret agisindan
onemli bir konumda bulunan Ispanya ile Topluluk 29 Haziran 1970’te Tercihli Ticaret
Anlagmasi imzalamistir. 1977 yilinin Haziran ayinda gergeklestirilen segilerle demokratik bir
yonetime kavusan Ispanya, secimlerin ardindan ve 1970’lerin ortalarmma dogru demokratik
rejime kavusan Portekiz tekrar iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Komisyon tarafindan
degerlendirilip olumlu goriis ile birlikte Konsey’e ulasan bu ki iilkenin bagvurusu, Konsey’in
miizakerelerin baslatilmasi seklindeki karari ile sonuglanmistir. Nitekim 1978-1979 yillarinda
baslayan miizakereler 1986 yilinda bu iilkelerin Topluluga tyelikleri ile sonuglanmis ve
Topluluk {iye sayist on ikiye ulasmustir  ((https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html, erisim tarihi: 11.04.2018).

1992 yilinda Avrupa Birligi adin1 alarak biitiinlesmis Avrupa hayalini ger¢eklestiren
12 iiyeli Topluluk tarihinin en sancisiz genisleme siirecini dordiincii genisleme dalgasinda
gerceklestirmistir. Soguk savas sirasinda tarafsizligini koruyan, ayni zamanda EFTA tyeligi
bulunan, iyi isleyen demokratik kurumlari bulunan ve Birlik standartlarinin iizerinde
gelismislik seviyelerine sahip olan Avusturya (1989), isve¢ (1992) ve Finlandiya (1991)
soguk savasin ardindan AB’ye katilmaya karar vermislerdir. Adaylik 6ncesinde Topluluk ile
yogun ekonomik iligkilerinin bulunmasi ve kiiltiirel bakimdan Avrupa’nin bir parcasi olmalari
nedeniyle bu iilkelerin adaylik siireci sancisiz bir sekilde tamamlanmis ve Ocak 1995°te s6z
konusu ilkeler AB iiyesi olmuslardir  ((https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-
tarihcesi_105.html, erisim tarihi: 11.04.2018).

1.1.2.2. Avrupa Devrimlerinden AB Uyeligine: Kosulluluk Ilkesinin Kurumsallagsmasi
1989°da soguk savasin sona ermesinin ardindan Avrupa Birligi’nin nihai siirlariin
nereye kadar uzanacagi, genisleme ile derinlesme konular1 daha ciddi bir sekilde tartisiimaya
baslanmigtir. Soguk savasin ardindan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin yoniinii Batiya
donerek Avrupa Birligi’ne iiyelik icin basvuru yapmuslardir. Bu doénemde Polonya,
Macaristan, Cekya, Slovakya, Letonya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimini de iceren Avrupa Birligi tarihini en biiyiik genisleme

dalgas: ile kars1 karsiya kalmastir.
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Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimi disinda on Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinin
post-komiinist iilke olmas1 ve bu agidan gerek ekonomik gerekse demokrasi ve insan haklari
bakimindan AB iilkelerinden oldukc¢a farkli bir yapida olmalar1 nedeniyle besinci genisleme
dalgas1 diger genisleme dalgalarindan oldukga farkli bir konumda yer almaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi Kopenhag Zirvesi ile genisleme siirecini belirli kriterlere baglayan AB,
Madrid Zirvesi ile de bu kriterlerin sadece hukuki olarak degil ayni zamanda kriterleri
uygulamaya gecirecek kurumsal ve uygulamaya yonelik diizenlemelerin de hayata
gecirilmesini de igeren kosulsallik prensibini kurumsallastirmistir. Bunlara ek olarak Glindem
2000 belgesinde “iyi komsuluk iliskileri” de ek bir kosul olarak sunulmus ve aday iilkelerin
komsulari ile aralarinda bulunan ihtilaflar1 ¢6zmeleri gerektigi belirtilmistir.

Besinci genisleme dalgasinin baslangici 1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasina
dayanmaktadir. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin ¢okiisliniin ardindan Avrupa Toplulugu,
ekonomilerini diizeltmeleri ve reform g¢aligmalarini yliriitmeleri i¢in Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerine (ODAU) mali yardim programi baslatmistir. Ardindan 1990 yilinda Giiney Kibris
Rum Yonetimi ve Malta tiyelik i¢in bagvurmuslardir. 1993 yilina gelindiginde Kopenhag
Kriterleri belirlenmis ve Komisyon Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne dair goriisiinii
aciklamistir. 1994 yilinda katilim-6ncesi stratejisi AB Konseyi tarafindan onaylamis ve 1996
yilina kadar 10 ODAU’nin AB’ye iiyelik bagvurusunu tamamlamistir. Avrupa Komisyonu
1997 yilinda ODAU’ne dair goriislerini aciklamis ve Liiksemburg Zirvesi ile ODAU igin
genisleme siireci baglamistir. 1998 yilinda Polonya, Macaristan, Estonya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya ve Kibris ile; 1999 yilinda da Letonya, Slovakya, Malta, Litvanya, Bulgaristan ve
Romanya ile miizakereler baglamistir. 1999 yilinda ayrica AB Konseyi tarafindan “Gilindem
2000” ve genisleme icin bir mali perspektif konusunda anlagilmistir. 1998 ve 1999 yilinda
baslayan miizakereler, 2002 yilinda Polonya, Macaristan, Malta, Giiney Kibris Rum
Yonetimi, Slovakya, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Litvanya ve Letonya igin
tamamlanmis ve bu iilkeler 2004 yilinda AB iiyesi olmustur. 2007 yilinda da Romanya ve
Bulgaristan tiyelik statiisii kazanmis ve 5. Genisleme dalgasi bu sekilde tamamlanmistir (Kok,
2004).

Besinci genisleme dalgasi gerek ekonomik gerek se siyasi olarak olduk¢a Onemli
sonuglar dogurmustur. Genislemenin AB {iyesi iilkelerin ekonomileri iizerinde meydana
getirecegi fayda ile maliyetin esit olarak dagilim gostermeyecegi agikti. Genisleme Almanya,
Ingiltere, Danimarka ve Avusturya gibi iiyeler iilke icin nispeten daha kazangli sonuglar
ortaya c¢ikarmakta iken; Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi iilkelerin ise gerek Avro

bolgesinde yeni rakipler ortaya ¢ikmasi gerekse AB yardim fonlarinin yeni iiye olacak, daha
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fakir iiyelere yonlendirilecek olmasi bu iilkelerin zararli sonuglar elde etmesine neden olacagi
sOylenebilirdi. Nitekim bu durum genislemenin ekonomik boyutunun ¢ok fazla tartigilir
olmasima neden olmustur. Buna karsin iiyelik, siyasi boyutta ekonomik boyut kadar fazla
tartistlmamistir.  Oysa Birligin  kurucu antlagsmasi olan Maastricht Antlagsmasi’nin 6.
maddesine gore; “Birlik, tiye lilkelerin paylastigi, hiirriyet, demokrasi, insan haklarina, temel
ozgilirliikklere ve hukukun ustiinliigline saygi prensiplerine dayanir.” Ancak Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin biilyilkk cogunlugu 6. maddede sayilan prensiplerden yoksundur. Bu
noktada Kopenhag ve Madrid kriterleri, aday tilkelerin siyasi yapilarini, Birlik tiyelerininkine,
farkli bir deyisle miiktesebata yakinlagsmalarini gerekli kilmigtir. Nitekim aday iilkeler
tarafindan miiktesebata uyum saglamak amaciyla reformlar gergeklestirilmis ve siyasi olarak
miimkiin oldugunca uyum gerceklesmistir (Ding, 2012: 84-88).

Kosulluluk prensibinin igletildigi bir diger genisleme dalgasi da 2003 yilinda AB’ye
tiyelik bagvurusunda bulunan Hirvatistan’la gergeklestirilmistir. 2005 yilinda katilim
miizakerelerine baglayan Hirvatistan, bazi fasil bagliklarinda Slovenya’nin blokajina
ugrayarak zorlanmis olsa da, blokajlarin kalmasinin ardindan 2011 yilinda Katilim
Antlagsmasina imza atabilmistir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birliginin-tarihcesi_105.html,
erigsim tarihi: 11.04.2018). AB genisleme dalgalarin1 bu sekilde ele aldiktan sonra Avrupa
biitlinlesmesi stirecini aciklamaya calisan biitiinlesme kuramlarini ele almak yararl olacaktir.
Biitiinlesme kuramlar1 ele alinirken, kuramlarin biitlinlesme siirecine bakis agilar1 da

degerlendirilmektedir.

1.1.3. Avrupa Biitiinlesme Kuramlari

Tarihi eski Yunana kadar dayanan Avrupa biitiinlesme hareketleri 1950°1i yillarda hiz
kazanmustir. 1951 Paris Antlasmasi ile kurumsal bir nitelik kazanan biitiinlesme hareketi,
ekonomik ve sektorel isbirligi seklinde meshur Altilar (Hollanda, Almanya, Fransa, Belgika,
Liiksemburg ve Italya) ile baglamis ve giiniimiize 22 {ilkenin katilimryla tiim Avrupa kitasina
yayllmigtir. Alt1 devletin kurumsallik kazandirdigi biitiinlesme hareketinin arka planinda
siyasi, giivenlik ve ekonomik agidan {i¢ temel nedenin var oldugu sdylenilebilir. Almanya ve
Fransa arasindaki problemlere kalic1 ¢6ziim getirme istegi - siyasi; Sovyet tehdidine karsi
birlik kurma fikri — giivenlik ve Marshall yardimi araciligiyla toparlanmaya bagslayan
Avrupa’da refah saglama diisiincesi de ekonomik agidan AKCT ile kurumsallik kazanan
biitiinlesme hareketinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.

Ulus tistii bir Topluluk olan Avrupa Birligi’'nde biitlinlesme hareketi, zaman igerisinde

uluslararasi iligkiler disiplininden farkli diisiiniir ve yazarlar tarafindan cesitli biitlinlesme
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kuramlar1 ile agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda 1990’11 yillara kadar klasik biitiinlesme
kuramlar1 ile ilk kusak kuramlari biitiinlesme siirecini, agiklamaya calismistir. Ik kusak
kuramlar1 biitiinlesme siirecini, asagidan yukariya yani ulus devletten Topluluga seklinde
aciklamaya ¢alismis ve yetki devri egemenlik devri konularina odaklanmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan tiim Avrupa kitasina yayilacak sekilde
genisleyerek hiz kazanan biitiinlesme siirecini inceleyen ikinci kusak kuramcilar, AB’nin
ulus-iistii yapisini ve politikalarini incelemeye odaklanmistir. Bu kapsamda ikinci kusak, ulus-
iistii, ulusal ve ulus-alt1 diizeyde AB’nin olusturdugu yonetisimi ve politik sistemi agiklamaya
calismistir.

2000’11 yillara gelindiginde Avrupalilagsma olarak da tanimlanan AB’nin iiye ve aday
ilkelerin yonetim ve politik yapilarina uyguladigi yukaridan asagi etkiyi inceleyen {igiincii
kusak kuramcilar1 ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii iizere Avrupa biitiinlesme siireci tarih boyunca
farkli arastirmacilar tarafindan farkli biitiinlesme kuramlart ile agiklanmaya calisilmistir.
Calismanin bu kisminda Avrupa biitliinlesmesi siirecini agiklamaya calisan biitiinlesme

kuramlar ele alinacaktir.

1.1.3.1. Federalizm

Avrupa biitiinlesmesi siirecini federalizm ile aciklamaya ¢alisan kuramcilar1 daha iyi
anlamak ve kavram kargasasini Onlemek amaciyla federasyon, federal, federallesme ve
federalizm kavramlarin1 kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Dilimize Fransizcadan ge¢mis
olan bu kavramlar Latince kokenli “foedus” sozciigiine dayanmaktadir. Latince’de feodus
kelimesi; “bir bag sonucu olusan birliktelik, baglasik olma durumu, lig, sozlesme”, gibi
anlamlar1 karsilamaktadir. Kimi yazarlar “foedus”un bu anlamlarinin yaninda pazarlik ve
miizakere kavramlari ile de iliskisi oldugunu ileri slirmektedir. Yazarlara gore federal bir
ilisgkinin merkezinde, “inang” ve “giiven” c¢ergevesinde olusturulan bir “sézlesme”
bulunmaktadir. Kavramin etimolojik temelleri, aktorlerin sozlesmeden Once bagimsiz
olduklarmi, federal iliskinin olusmasini saglayan baglarin sonradan karmasik bir iletisim
siirecinin ardindan 6riildiigiinii belirtmektedir (Arisoy, 2010: 1196).

Bu etimolojik kokene bagl olarak “federasyon’ kavrami sézlesmeye konu olan iligki
bicimini ya da farkli birimleri bir arada tutmay:1 hedefleyen organizasyonu ve “federal”
kavrami ise federasyon seklinde birlesmis olan anlamina gelen bir sifati ifade etmektedir.
Buradan sonugla “federalizm” kavrami, federal modellerin politik bir sisteme uygulanmasini
ongdren normatif bir yaklasimi karsilamaktadir. Son olarak “federallesme” kavramini da

kisaca federal duruma gelme olarak tanimlanabilir.
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Federalist fikirlerin Avrupa’da ortaya c¢ikmasi 14.yiizyila kadar dayanmaktadir.
“Avrupa’da Kalict Barisin Saglanmast i¢in Bir Proje” adli eserinde Pierre, Avrupa’da
birliktelik ve barisin saglanmasi amaciyla ve Hristiyan iilkelerin temsilcilerinden olusan ortak
bir orduya sahip ulus iistii bir senato olusturulmasini 6nermistir. Immanuel Kant “Ebedi Baris
Uzerine” adli eserinde, uluslararas1 anlasmazliklarin hukuki yollardan ¢dziimii i¢in gerekli
organlara sahip Avrupa Birlesik Devletleri fikrini ortaya atmistir (Palabiyik ve Yildiz, 2006:
4-5).

Federalist bir biitiinlesme fikri I. Diinya Savasi’nin ardindan tekrar R. C. Kalergi'nin
“Pan-Avrupa” eserinde somut hale gelmis ve Avrupa’da savasin onlenmesi ve kalici barig
sorunsalina odaklanmistir. Avrupa’da kalict barisin saglanmasi i¢in biitiinlesme fikri A.
Spinelli ve W. Churchill’in girisimleri ile gegerlilik kazanmistir. Churchill’in Eylil 1946°da
gerceklestirmis oldugu konusmasinda Kant’in da kullandigr “Avrupa Birlesik Devletleri”
terimi, 1949 yilinda Victor Hugo tarafindan da kullanilmis ve federalist bir yapilanmanin
kurulmasi 6nerilmistir.

Federalist kuramcilar, ulus devletlerin uluslararas: iliskilerin 6ziinde bulunan siyasal
nitelikteki sorunlarini ¢6zmekte yetersiz kalmasi nedeniyle federal bir yapiy1 ¢oziim olarak
gormekteydi. Bu anlamda federalizm, idealist akimdan da yararlanarak en giiclii biitiinlesme
sekli olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim entelektiiel olarak fazla bir gelisme gosteremeyen bu
kuram akademik-bilimsel olarak gelisme imkani bulamamasi ve ulus devletlerin siyasal
egemenliklerini federal bir yapiya devretmek istememeleri gerceginin gbz Oniinde
bulundurulmamasi1 federalist kuramcilarin eksikligi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu noktada
yapilan yogun elestiriler de islevselcilik kuraminin ortaya g¢ikmasini saglamistir (Akgiil-
Acgikmese, 2004: 5).

Federalist goriisler acisindan AB genislemesi degerlendirildiginde, herhangi bir iilke
ya da iilkenin alt biriminin Birlik Anayasasi’nin yiikleyecegi sorumluluklar1 ve haklar1 kabul
etmesi yeterlidir. Genisleme siirecinde Federalistlerin en dnemli amaci aday tilkelerin Birlik
miiktesebatina ¢ok fazla zarar vermeden uyum saglayabilmeleri ve Birligin ulastig1 federal ve

konfederal 6zelliklerin niteliklerinin arttirilmasidir (Aytug, 2008: 151).

1.1.3.2. Islevselcilik (Fonksiyonalizm)
Federalizm kuraminin Avrupa’da kalict barist ve biitiinlesme caligmalarini
aciklamakta yetersiz kalmasi islevselci kuramin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. D.

’

Mitrany(1943) kuramin temel arglimanlarin1 “A Working Peace System” isimli kitabinda,

federal bir birlesmenin kalic1 barist saglamada sart olmadigini ve barisin yeniden saglanmasi
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icin igbirligine basvurulmasinin ve uluslararasi orgiitlenmelerin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Mitrany kitabinda, kiiresel sistemde devletlerin birbirlerine olan ekonomik bagimliliklarinin
giderek arttigina ve ekonomik ve teknik agidan uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi
orgilitlerin ulus devletlerden daha etkili olacagini ileri stirmiistiir (Soyaltin, 2015: 10).

Islevselci kurami savunuculari, biitiinlesme siirecinde fonksiyonel biitiinlesmenin bir
alanla baglayarak dallanma ve ramifikasyon ¢ercevesinde diger alanlara da yansiyacagini ileri
siirmiiglerdir. Nitekim Almanya ve Fransa arasindaki komiir ve celik liretimi konusundaki
sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla Monnet’in fikriyle 1951°de Paris Antlagmasiyla
AKCT’nin kurulmasi islevselci kuramin en gilizel Orneklerinden birini olusturmaktadir.
Kuramin ileri siirdiigii gibi komiir ve g¢elik alaninda altilarla baglayan biitiinlesme siireci
bugiin diger Avrupa lilkelerini de arasina almis ve ekonomik, siyasi ve askeri alana da
genisleyerek devam edegelmistir. Federalizme karsi ortaya cikan islevselci kuramin temel
savlar1 (Akgtl-Agikmese, 2004: 6);

e Barisi ve insanligin refahin1 saglamada ulus devletler yetersizdir.

e Teknik konular uluslararasi arenada 6nem kazanmaistir. Bu teknik konularda ortaya
¢ikan sorunlarin siyasi kaygilardan uzak bir sekilde uluslararasi diizeyde ¢oziime
kavusturulmasi ile gorevli orgiitlerin kurulmasi gerekmektedir.

e Fonksiyonel sekilde olusturulacak bu uluslararas1 orgiitlere ulus devletler yetki
devretmelidir.

e Bir alanda olusturulan fonksiyonel orgiitlenme diger alanlara da yansiyacak ve
benzer yapilanmalarin dogmasina neden olacaktir.

e Sonug olarak siyasi sektor asimile edilmis olacak, kalict baris ve diinya toplumu
olusturulacaktir.

Tahmin edilebilecegi gibi federalizmi savunanlara yoneltilen siyasal egemenlikle ilgili
elestiriler, uluslararasi iligkileri siyasal olarak degil de salt teknokratik olarak ele alarak siyasi
sektoriin asimile edilebilecegini savunan islevselci kuramcilara da yoneltilmistir. Bu elestiriler
de yeni islevselci teoriyi ortaya ¢ikarmistir. Islevselci kuram bir alanda baslayan biitiinlesme
stirecinin diger alanlara da yansiyarak genisleyecegi diisiincesi lizerinde kuruludur. Bu agidan
bu kuramlarin ele aldiklar1 genisleme daha c¢ok sektdrel anlamda genisleme olup; yeni

tiyeliklerle ilgili genisleme konusuna sessiz kalmaktadirlar.

1.1.3.3. Yeni Islevselcilik (Neofonksiyonalizm)
Federalist ve islevselci kuramcilara kars1 ve her ikisinin kesistigi noktay1 ifade etmekte

olan yeni islevselcilik kurami, Avrupa biitiinlesmesi konusunda ¢alismalar yiiriiten elitlerin
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stratejilerini bir c¢erceve altinda teorilestirmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin
savunucularini, federalist ve iglevselci kuramlarin kesistigi noktayr vurguladiklari igin realist
olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Kuramin en 6nemli savunucularindan Ernst Haas “The Uniting of Europe: Political,
Social and Economic Forces” adli eserinde idealist kuramcilarin géz ardi ettigi siyasal
konulart da biitiinlesme kuraminin igerisine dahil etmistir. Haas’a gore biitlinlesmenin en
onemli motoru tasima kavramidir. Yani bir alanda olusturulan ulus {istii fonksiyonel bir
kurumun varhigi diger alanlar1 da etkileyerek genisleyecektir. Bu noktada islevselcilik
kuramecilariyla benzerlik tasimaktadir. Ek olarak yeni islevselci kuramcilar ekonomik, teknik,
mali ve parasal alanda ortaya c¢ikan biitiinlesmenin siyasal alana da yansiyacagini ileri
stirmektedir (Soyaltin, 2015: 11).

Yeni islevselcilik caligmalari agisindan tutarli gelismeler icermesi bakimindan Avrupa
biitinlesme siirecinin 1970’ler donemi 6nem arz etmektedir. 1986’da imzalanan Avrupa Tek
Senedine yol agan i¢ ve dis baskilar ve gelismeler bu donemin {iriiniidiir. Yukarida bahsedilen
fonksiyonel yayilmaya ornek olarak Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)’nin yargisal
aktivizmi ve Avrupa Para Sistemi (APS) ve Avrupa Tek Pazari(ATP) girisimi aralarindaki
iligki gosterilebilir (Kahraman, 2003: 7).

Yeni islevselcilik kuraminin itici giiclinii kar-zarar beklentileri olusturmaktadir.
Nitekim bu durum AKCT’nin kurulmasinda acik¢ca gozlemlenebilmektedir. Topluluk
kurulurken temel ama¢ Almanya-Fransa baris1 gibi idealist degil pragmatik nedenler dikkate
alinmistir. Bu agidan yeni islevselcilik doneminde Avrupa biitiinlesmesinin durumunu en 1iyi
aciklayan kuram olarak ortaya ¢ikmistir.

Yeni islevsel¢i kuramin savunucular1 arasinda Haas’m yaninda Josep Nye, Robert
Khone ve Leon Lindberg gibi savunucular da bulunmaktadir. Lindberg, Haas’in yaklagimini
daha da ileriye tasimis ve siyasal biitlinlesme icin gereken sartlar1 tanimlamistir. Josep Nye ise
biitiinlesme siireci ile siire¢ mekanizmasi kavraminin gelisimini gosteren analitik bir ¢ergceve
hazirlamistir (Soyaltin, 2015: 11).

Biitlinlesme siirecinin fonksiyonel olarak genisleyecegini ileri siiren yeni islevselciler,
Birligin yeni iiyelerin kabulii anlaminda genisleme olgusuna olumsuz yaklagmaktadirlar.
Bunun nedeni Birlige yeni liyelerin katiliminin ilk olarak fonksiyonel anlamda biitiinlesme
siirecini yavaglatacagi; ikincisi de genislemenin miiktesebat iizerinde olusturacagi uzun
donemli etkilerin ongoriilemeyecegi gibi nedenlerdir. Nitekim AB’nin bolgesel biitiinlesme

ongoriisiine gore Isvigre’nin ¢ok dnceden Birlik {iyesi olmas1 beklenirken Yunanistan’in iiye
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olmamasi gerekmektedir. Ancak Yunanistan Birlige uzun zaman 6nce iiye olmusken Isvigre
halen tiye degildir (Aytug, 2008: 152).

Yeni islevselcilik tartismasiz doneminde Avrupa biitiinlesme siirecini en iyi agiklayan
kuramdi. Ancak yeni islevselciligin de agiklayamadigi durumlar zamanla ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bunlarin basinda kuramin, ulus devletlerin diinya siyasetinde devam eden
onemini hafife almas1 ve onem derecesi yiiksek politik konularda (Ortak giivenlik ve dis
politika gibi) biitiinlesme siirecinin ge¢ ve daha zor oldugunu agiklayamamasidir. Nitekim
1965 yilinda ortak tarim politikasi ile ilgili goriis ayriligindan dolay1r Fransa Cumhurbaskani
C. De Gaulle’nin goriismelere katilmamasi ile ortaya c¢ikan bos sandalye krizi yeni
islevselcilik kuraminin arglimanlarint  zayiflatmis ve bu kurama elestirel yaklasan

hiikiimetlerarasicilik kuramu tartigilir hale gelmistir (Soyaltin, 2015: 11).

1.1.3.4. Liberal Hiikiimetlerarasicilik (Intergovernmentalism)

Federalist ve islevselci kuramlarin ardindan yeni islevselci kuramin da Avrupa
biitiinlesme siirecini agiklamakta yetersiz kalmas1 hiikiimetlerarasicilik kuraminin dogmasina
neden olustur. Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle tarafindan 1963 yilinda Ingiltere’nin yapmus
oldugu basvurunun reddedilmesi ve ortak tarim politikas1 goériigmelerinde “bos sandalye”
krizinin ¢ikarilmasi yeni islevselci teorinin tartisilmasi ve hiikiimetlerarasicilik kuraminin
ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir (Akgiil-A¢ikmese, 2004: 9).

Hiikiimetlerarasicilik kuraminin ilk temsilcilerinden biri olan S. Hoffman, uluslararasi
diizenin anarsik bir yapisinin oldugunu ve ulus devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirilen hiikiimetleraras: iletisim sonucu isbirliginin  gerceklesebilecegini ileri
stirmistiir. Boylelikle de biitiinlesmenin gergeklestirilebilmesi igin tiye tlkelerin ulusal
cikarlarimim yakin ya da ortak olmasi gerekmektedir (Soyaltin, 2015: 12). Nitekim Hoffman
isbirliginin gerceklesebilmesinin 6n kosulu olarak ulusal ¢ikarlarin Oyle gerektirmesi
durumunu belirtmistir. Realizmin savunucularindan Morgenthau’nun temel varsayimi olan
devlet merkezcilik hipotezini kullanarak gelistiren Hoffman, ulusal kimlik ile ilgili konularda
(dis “politika, para, savunma ve giivenlik), ulusal menfaatlerin hayati 6nem tasimakta
oldugunu ve ulusal hiikiimetlerin bu alanlarda kontrolii kaybetmek istemediklerini ileri
stirmistiir (Akgiil-Agikmese, 2004: 10-11).

Liberal hiikiimetlerarast kuramimnin bir diger 6nde gelen temsilcisi de Andrew
Moravcsik’tir. Moravesik’e gore liberal hiikiimetlerarast kuram tek bir siyasal davranisi ele
alan dar kapsamli yaklasim degil; bir kurumsal sentez ve gergevedir. Bu anlamda kuram,

biitiinlesmeyi yalnizca bir faktorle degil, biitlinlesme siirecindeki 6nemli gelismelere (tarihi
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pazarliklara) odaklanmanin yaninda bir¢ok kurami ve faktorii tutarli bir yaklasim altinda
birlestirmek igin ¢aba gostermektedir. Liberal hiikiimetlerarast1 kuram, birden fazla
nedensellik ve yonelimler, pazarlik ve kurumlar gibi birden fazla asamay1 igerirken diger
taraftan da kuramsal yalinligimi korumakta, ikincil aktiviteleri arka plana atarak ve
onemlilerini One c¢ikarmakta ve bdylelikle de AB siyasetinin yapisini basitlestirmeye
calismaktadir (Moravcsik ve Schimmelfennig, 2009: 81).

Liberal hiikiimetleraras1 kuramda uluslararasi isbirligi kararlar1 {ic asamada
aciklanabilir. Bu asamalar; iilke tercihlerinin meydana gelmesinde liberal teori, uluslararasi
miizakereler agsamasinda pazarlik teorisi ve son olarak da kurumsal tercihlerin olusmasinda
islevsel teori (Hammoura, 2017: 5). Daha sade bir dille ifade edecek olursak ilk asamada
hiikiimetler tarafindan, kamuoyunun goriislerini de dikkate alarak ulusal menfaatler
dogrultusunda bir uluslararasi gériismelere baslayip baslamama karari alinir. ikinci asamada
ise igbirligi olusturacak iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda gergeklestirecekleri miizakere ya da
pazarlik siireci yer almaktadir. Son asamada da miizakereler sonucu olusturulacak isbirliginin
uzun siire hayatta kalabilmesi i¢in olusturulacak kurumsal yapi gelmektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde her bir asamanin kendi teorisinin bulundugu ve bunlarin da bir yerde
liberal hiikiimetlerarasi teorinin alt teorileri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

R. Putnam uluslararasi politikanin dinamiklerini tartistigi ¢alismasinda “iki kademeli
oyun” metaforunu kullanmigtir. Putnam’a goére devletlerin oynadigi bu oyunun ilk asamasi
devletlerin ulusal kosullar ¢ercevesinde politika tercihlerini tanimlamak ve ikinci agsamasi ise
uluslararas1 diizlemde devletlerarasi miizakere - pazarlik siireglerini nasil yonettikleridir
(Hammoura, 2017: 7). Moravsik’in liberal hiikiimetlerarasicilik kuraminda Putnam’in
metaforuna igbirliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in bulunmasi gereken kurumlarla
ilgili asamay1 da eklemistir.

Liberal hiikiimetlerarasicilik kuramimin en giiglii 6zelligi, igerisinde; liberal kuram,
islevsel rejim kurami ve rasyonalist pazarlik kuramlarinin bir araya getirilmesidir. Bununla
birlikte 1986 yilinda yogun hiikiimetleraras1 pazarliklar sonucu Avrupa Tek Senedi’nin
imzalanmast kuramin elini giiclendirmistir. Ancak Avrupa Birligi’nin lye iilkelere ek
maliyetler doguran genisleme dalgasini agiklayamamasi kurama yoneltilen elestirilerin basat
noktasini olusturmustur. Bunun yaninda hiikiimetlerarast kuram, AB’nin karmagik iligkiler
aginm1 ve c¢ok aktorlii yapisimi acgiklamakta yetersiz kalmistir. Bu noktada genisleme siirecini
ortak kimlik iizerinden agiklamaya calisan konstriiktivist kuram ve yoOnetisim yaklasimi

devreye girmistir(Soyaltin, 2015: 13).
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1.1.3.5. Yeni Kurumsalcihik

1980’lerde dogan kurumsalcilik kurami, siyaset bilimi literatiirline yer alan
kuramlarin, siyasal eylem ve ciktilar iizerinde etkili oldugu varsayimini dikkate almamalari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kuramin temel varsayimi siyasal aktorlerin tercih, davranis ve
kararlarinin olusmasinda kurumlarin da 6nemli derecede etkisinin bulunmasidir. 1970lerde
ABD’de davranigsalcilik ve rasyonalizm kuramlarina tepki olarak ortaya ¢ikmis ve 1990
ortalarindan baglayarak AB yoOnetisim ¢alismalarinda kendisini gostermistir (Kahraman, 2003:
14).

Teorinin temelinde yer alan “kurum” kelimesi sadece biitlinlesme siirecinde
olusturulan kurum ve teskilatlar1 degil ayn1 zamanda bu siirecte olusturulan temel degerleri,
normlari, prensipleri ve tliziikkleri de kapsamaktadir. Bu kurumlar1 da rasyonel tercihleri
dogrultusunda hareket eden hiikiimetler olusturmustur. Yine bu hiikiimetler faydalarini
maksimize etmek amaciyla tercihlerini Briiksel ile uyumlulastirmaya ¢alisir (Kobak, 2014: 3).

Yeni kurumsalcilik kuramiin varsayimlarinin uygulanmasi agisindan formel ve
informel kurumlariyla Avrupa Birligi essiz bir test sahasidir (Rosamond, 2000: 114). Siyasette
kurumlarin 6nemine dikkat c¢eken yeni kurumsalcilik kurami, Sosyolojik kurumsalcilik,
tarihsel kurumsalcilik ve rasyonel tercihli kurumsalcilik olmak iizere ii¢ ayr1 yaklasim
cercevesinde irdelenmektedir. Isimlerinden de anlasilabilecegi gibi kisaca sosyolojik
kurumsalcilik olmasi gerekeni; tarihsel kurumsalcilik, ge¢miste olani ve rasyonel tercihli
kurumsalcilik ise olan1 agiklamaya ¢alisan yaklagimdir (Soyaltin, 2015: 14).

Tarihsel kurumsalcilik, siyasi iligkilerin belli bir siire¢ igerisinde ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu kuramin temel varsayimi geg¢mis kurumsal iliskilerin
olusturdugu alginin, kararlarin alim siirecinde etkili oldugudur. Yani bir kararin alinmasi ya
da kurumun olusturulmasinda daha once alinan kararlarin ya da olusturulan kurumlarin
belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda tarihsel kurumsalcilik, zaman igerisinde
kurumlarin gelisimini ve istenmeyen sekilde devletlerin konumlarini (pozisyonlarini) nasil
etkiledigini aragtirmaktadir. Bu kapsamda bir kurum bir yol iizerinde yani belirli bir tarz,
amag ve yontem lizerinde kurulmasi halinde, olusturulan politika se¢eneklerinin uzun vadede,
ayni yol lizerinde kalmaya devam edecegi noktasinda direng gosterecegidir. Bu durum
kuramin merkezine “yol bagimliligi” temelini oturtmaktadir. Bu yol ya da tarzin
degisebilmesi i¢in ancak biiylik bir siyasal bask1 gerekmektedir (Arabaci, 2008: 76).

Tarihsel kurumsalcilik, Pollack ve Pierson’un galismalarinda 6ne ¢ikmistir. Yazarlara
gore alinan kararlar, soyut rasyonalite kapsaminda degil ge¢miste olusturulan kurumsal

yapilarin etkili oldugudur. Bu anlamda tarihsel kurumsalcilara gére daha 6nce alinan kararlar
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sonra alinacaklar1 etkilemektedir. Ornegin; oybirligi kurali nedeniyle bazi anlasmalarin
degistirilememesi gibi. Bu durum onceki kararlari, sonra alinacak kararlar1 etkilemesi
nedeniyle daha 6nemli kilmakta ve bu da “izlek bagimliligi” kavram ile agiklanmaktadir.
Kimi yazarlar ise kurami bir adim daha ileri tasiyarak daha once belirlenmis kurumsal
tercihlerin devletlerin yonelimlerinde etkili oldugunu ve degistirdigini ileri stirmiistiir. Pierson
ise “kurumsal kenetlenme etkisi ve aktorlerin izlek bagimlisi davranislarini, biitiinlesmenin
degismez unsuru degil, kurumlar ve politika alanlarina gore degisebilen bir degisken olarak
gormektedir.” Bu anlamda tarihsel kurumsalcilik kurami, politika degisikligi ve reform
stirecine iliskin Ongdriilemeyen sonuclari, sosyal etkenlerin direnisini ve bunun etkileri ile
sonuglarini ele almaktadir (Kahraman, 2003: 14).

Yeni kurumsalcilik altinda ele alinan bir diger kuram olan rasyonel tercihli ya da
secimli kurumsalcilik ise, faydaci davranan bireysel siyasi aktorlerin siyasi gii¢ ve baskilardan
etkilenmediklerini ileri siirmektedir. Sonuca odaklanilan bu kuramda, maksimum faydanin
elde edilecegi yol tercih edilir. Maksimum faydayi elde etmek amaciyla diger aktorlerin
davraniglarin1 degerlendirerek buna uygun hareket etmektedirler. Bu anlamda hiikiimetler
maksimum faydayi elde etmek amaciyla stratejik hareket etmektedir (Afsar, 2017: 74).

Rasyonel se¢imli kurumsalcilik kuraminda, uluslararasi politikanin temel aktorleri
olan devletlerin isbirligi kurulmasi i¢in rasyonel davramislar sergiledikleri ve aralarindaki
iliskileri ve faaliyetleri diizenleyecek, islerin kolay ylirlimesini saylayacak kurumlar
olusturduklari ileri siiriilmektedir. Bu tanimlamada kurum kavrami sadece fiziki olarak tesis
edilen teskilatlar degil ayn1 zamanda kurallar1 da kapsamaktadir. Birlik diizeyinde 6rnek
verilecek olursa, kurumlardan kasit sadece parlamento, konsey komisyon gibi teskilatlar degil
ayni zamanda subsidiarite prensibi, tiiziikler ve nitelikli oy ¢oklugu gibi normlar da akla
gelmektedir (Akgiil-Ag¢ikmese, 2004: 21).

Ozetlemek gerekirse rasyonel segimli kurumsalciliga gére Avrupa birligi kurumsal
diizeni, tiyeler ile kurumlar arasindaki stratejik etkilesim yoluyla gelismektedir. Her ne kadar
kurumlarin iiye devletlerin menfaatlerine hizmet etmesi varsayilsa da kurumlarin tamamen
ulusal yonelimlere gore hareket edecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kurumlar ulusal menfaatleri
On plana ¢ikarabilecegi gibi farkli siyasi sonuglara da neden olabilir. Sonug olarak bu kuramin
giiclii 6zelliklerinden biri kurumsal aktorlere iiye devletler tarafindan yetki delegasyonunun
on gorillemeyecek etkilerini ne durumda smirlayip ne durumda da smirlayamayacagini
belirtmesidir. Buna kargin bu kuramin pazarlik sirasinda olusan strateji degisikliklerini ve
gayri resmi kurallar ve yoOnelimleri dikkate almamasi nedeniyle de agiklayici giiciinii

zayiflatmaktadir.
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Kurumlarm belirli sembolleri, gayri resmi kurallar, kurumlarin bigimleri ve ne sebeple
bu kurallarin benimsendiklerini sorgulayan sosyolojik kurumsalcilik kuramina gére kurumlar
normlardan olusmamakta; yazinlari, sistemleri, ahlaki sinirlar1 da kapsamakta olup aktorlerin
davraniglarini etkilemek icin tiim bu kurumlar1 kullanir. Bu anlamda sosyolojik kurumsalcilik,
yalnizca faydayr degil bunun yaninda sosyal mesruiyeti de degerlendirmeye aldigini ileri
siirmektedir. Ornegin Birlige ek maliyet yiikii getirecegi bilinmesine ragmen genisleme bu
ilke gergevesinde ele alinmistir (Arabaci, 2008: 76-77).

Kisaca 0Ozetlemek gerekirse 1990 ortalarindan itibaren Avrupa Biitiinlesmesi
calismalarinda yogun bir sekilde tartisilmaya baglanan yeni kurumsalcilik kurami, tarihsel
kurumsalcilik, rasyonalist tercihli kurumsalcilik ve sosyolojik kurumsalcilik olarak ii¢ ayri
sekilde ele alinmistir. Tarihsel kurumsalcilik ge¢miste olani, rasyonel tercihli kurumsalcilik

ise olan1 sosyolojik kurumsalcilik olmasi gerekeni ve agiklamaya ¢alisan yaklagimlardir.

1.1.3.6. Sosyal Insacihk

Rasyonalist kuramlara bir tepki olarak dogan sosyal insacilik ya da Konstriiktivizm,
insanlar ile toplumun karsilikli etkilesimle birbirini insa ettigini varsaymaktadir. Toplumsal
insa stirecinin siirekli bir sekilde iki yonlii olarak gerceklestigini ileri siiren kuram, insanlari
ve toplumu kurallarin birbirine bagladigimi ve bu kurallarin da birey davranislarini
belirleyerek ve denetleyerek toplumsal insa siirecinde Onemli bir rol iistlendigini
varsaymaktadir. Karsilikli etkilesimle meydana gelen bu kurallar ayn1 zamanda kurumlarin
olusumunda da belirleyici bir etkiye sahiptir (Kaya, 2008: 95).

Uluslararas1 iligkiler disiplininde dogan bu kuram, Avrupa Birligi calismalarina
2000’11 yillarda hizli bir giris yapmistir. S6ylem ve Avrupalilik kavramlarina yogunlasan
sosyal insacilik aktorlerin ¢ikarlarinin kurumsal yapilarin igerisinde yani ait olduklar1 yapi
icerisinde yeniden meydana geldiginin altin1 ¢izmektedir. Avrupali kimliginin olusumunda,
Avrupali kimliginin agirlilk kazanmasi ve igsellestirilmesi konusunda arastirmalar
gerceklestirilmektedir. Bu anlamda Sosyal insacilik, yeni bir sentez ortaya koyarak,
kurumlarin yaninda kimlik, kiiltiir ve kurallar gibi unsurlarin da uluslararasi politikadaki
etkilerini analiz etmektedir. Sonug olarak politika yapim siirecinde aktorlerin sadece kar-zarar
mantiZin1 dikkate alarak degil aynm1 zamanda kimlik ve kiiltiir gibi unsurlarin da belirleyici
oldugunu ileri stirmektedir (Soyaltin, 2015: 15).

Risse sosyal insacilik kuraminin, AB’yi daha iyi anlamada ii¢ farkli katkisinin
oldugunu ileri siirmektedir. Ik olarak, Avrupalilasma ve Avrupa’da bulunan devlet tanim ve

ozelliklerinin daha derinlemesine kavranmasi i¢in kavramlar, yapi-yapan seklinde karsilikli
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etkilesim ve olusumculuk iliskisi icerisinde ele almmalidir. Ikincisi ise Avrupa
biitiinlesmesinin, politika yapicilarin ¢ikar ve kimliklerine nasil sekil verdigini anlamak i¢in
Avrupa kurumlari, Avrupa hukuku ve politikalariin olusturucu etkileri degerlendirilmelidir.
Son olarak arastirmacilarin iletisimsel pratiklere odaklanmalari, Avrupa biitiinlesmesinin
sOylemsel olarak nasil olusturuldugu ve aktorlerin nasil farkli entegrasyon vizyonlari
gelistirdiklerini anlamalarina olanak saglamaktadir (Kahraman, 2003: 20).

Sosyal ingacilik kuraminin 6nemi Avrupa biitiinlesme calismalarinda 5. Genisleme
dalgas1 ile agiga cikmustir. Onceki kisimlarda ele alinan rasyonel kuramlarin AB’nin
derinlesmesi ve 5. genisleme dalgasini agiklamakta yetersiz kalmasi, sosyal insacilik
yaklasiminin Avrupa biitlinlesmesi ve Birligin derinlesmesini; kimlik, normlar, degerler
cergevesinde analiz etmesini dogurmustur. Birlige ek yiik getirecegi biline istene 5. genisleme
dalgasinin kabul edilmesinin asil sebebinin bu unsurlar oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim
Dogu Geniglemesi agiklanirken, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri bakimindan “Yiiziinii Batiya
Donme” olarak degerlendirilirken; Birlik {yeleri tarafindan ise “Bizlerden Biri” olarak
degerlendirilmesi ve Kopenhag Kriterleri’nde tanimlanan AB’nin kimligini meydana getiren
demokrasi, insan ve azinlik haklar1 gibi global normlarinin 6n kosul olarak sunulmasi, sosyal

insacilik kuramini destekleyen argiimanlar olarak goriinmektedir (Uzgoren, 2012: 151).

1.1.3.7. Homojen — Heterojen Avrupa Tartismalari Isiginda Avrupa Biitiinlesmesinin
Gelecegi

Giliniimiizde Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi, bireylerden devletlere, STK’lardan
ulus istii orglitlere kadar ¢cok genis bir yelpazede tartisilmaktadir. Bu biitiinlesme siireci 14.
Yy. ’da Pierre’in savundugu gibi federal bir homojen yapiya ulasabilecek midir? Yoksa farkli
alan, siire ve diizeylerde gerceklesecek bir biitiinlesme modeli ile heterojen bir sekilde mi
ilerleyecektir?

Homojen bir Avrupa biitiinlesme modeli yukarida da belirtildigi gibi 14.yy’a kadar
dayanmaktadir. Nitekim biitiinlesme siirecinin ilk somut adimini olusturan AKCT kurulmadan
hemen 6nce Fransa Dis Isleri Bakan1 Kalergi ve R. Schuman’in planlarinda da giindemde olan
federal Avrupa fikri, her ne kadar Avrupa Topluluklarinin kurulmasinin ardindan rafa kalkmis
olsa da Almanya Dis Isleri Bakani J. Fischer’in Mayis 2000°de yapmis oldugu konusmayla
tekrar giin yliziine c¢ikmistir. Fischer AB genislemesinin Entegrasyonun erozyonuna
ugrayacagini belirtmekte ve bu sonucu 6nlemenin tek yolunun da ancak federalist bir sistemin
olusturulmasi1 oldugunu belirtmistir. AB diizeyinde biiyiilk yanki uyandiran, akademik

cevrelerde de fazlaca tartisilan Fischer’in bu fikri, AB {iye devletlerinin biitiinlesme siirecinin
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gelecegine yonelik fikirlerini tekrar ele almalarina neden olmus ve yeterince taraftar
toplayamamistir (Akgiil-Ag¢ikmese, 2004: 28).

Avrupa biitiinlesme siirecinin Federalist bir yolda alacagi yolun ancak birlik diizeyinde
bulunan formel ve informel kurumlarin yaratacaklar1 siirekli etkilesim sonucunda meydana
cikacagin ileri siiren Koslowski, iiye devletlerin her ne kadar federalist diisiinceye karsi
hassasiyetleri bulunsa da Avrupa Merkez Bankasi, subsidiarite prensibi gibi federal karakterli
bir takim kurum ve prensiplerin olusturuldugunu belirtmekte ve bu kurum ve prensiplerin
yarataca@1 sinerji ile ileride iiye devletlerin davranis ve tercihlerinin etkilenebilecegini
savunmaktadir (Koslowski, 1999, 564-566).

Avrupa Birligi’nin glinimiizdeki gibi gelecekte de heterojen bir yapiya sahip olacagini
ileri siiren rasyonalistler, Avrupa’da devletlerin bu giin oldugu gibi gelecekte de farkl
beklenti ve c¢ikarlarinin olmast nedeniyle homojen bir Avrupa biitiinlesmesinin
gerceklesemeyecegini ileri slirmektedir. AB’nin sahip oldugu heterojen yapi, birlik
politikalarina {iye {lkeler tarafindan farkli zamanlarda uyum saglamalarina olanak
saglamaktadir. Nihai hedef olarak homojen bir AB mimarisi ongoriilen “Cok vitesli Avrupa”
diisiincesinde, farkl yapisal 6zelliklerinden dolay: tiye iilkelerin, hedeflenen mimari yapiya
farkli zamanda adapte olacagi diisiiniilmekte ve bu sebeple bazi iiyeler daha hizli
biitiinlesirken, digerleri igin bir “gdsterge etkisi” olusturmasi planlanmaktadir (Onis ve
Kutlay, 2012: 11).

Gelecegin Avrupasi i¢in bir diger yapi, tiye iilkelerin farkli alanlarda se¢meli olarak
biitinlegsmelerine olanak tanimaktadir. “A la Carte” Avrupa olarak da tanimlanan bu modelde
tiye tlkeler, bir meniiden seger gibi farkli alanlarda biitiinlesme politikalarina katilacaklardir.
Cok vitesli Avrupa fikrinden fakli olarak bu modelde {iye iilkelerin minimum ortak paydada
biitinlesmeleri gereklidir. Yunanistan’in Avro alanina belirli kriterleri yerine getirdikten
sonra dahil edilmesi ¢ok vitesli Avrupa yaklasimima &rnek olarak verilebilirken, Ingiltere ve
Danimarka’nin Avro alaninin disinda kalmasi da se¢meli Avrupa modeline 6rnek olarak
gosterilebilir (Akgiil-Acikmese, 2004: 31).

Gelecegin Avrupast icin diigliniilen bir diger model de “Degisken geometrili Avrupa”
fikridir. Bu modelde nihai hedef homojen bir AB kurumsal mimarisi olmayip; iiyelerin uygun
kurumsal/hukuksal yapiy1 olusturarak, farkli diizeylerde biitiinlestigi bir model
planlanmaktadir. Bu anlamda Degisken geometrili Avrupa modeli, segmeli Avrupa modeline
benzemektedir. Se¢meli Avrupa modelinde temel degisken tema ve konu iken degisken
geometrili Avrupa modelinde temel degiskeni iiyelerin cografi konumlar1 olusturmaktadir

(Onis ve Kutlay, 2012: 11).
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Tablo 1.1. Heterojen Biitiinlesme Modelleri

Biitiinlesme Modeli | Temel Degisken | Alt Kategorileri Kavramin Dogasi
Iki Vitesli Avrupa,
Adim Adim biitiinlesme,
Degisken hiz,

Cok Vitesli Avrupa Zaman Kademeli biitiinlesme. Ulus-iistii

I¢ ige gegmis halkalar,
Iki seviyeli biitiinlesme,

Degisken Geometrili Cok seviyeli biitiinlesme, Ulus-iistii

Avrupa Cografya Coklu daire modeli, Hiikiimetlerarasi
Kesisen halkalar,

Se¢meli Avrupa Konu/Tema Begen-se¢ modeli Hiikiimetlerarasi

Kaynak: Stubb, Alexander C-G., (1996), “A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of
Common Market Studies, Cilt 34, No 2, Ss. 283-295, s. 286.

Tablo 1.1.’de goriilecegi lizere ¢ok vitesli Avrupa modelinin alt kategorilerini iki
vitesli Avrupa, adim adim biitiinlesme, degisken hiz ve kademeli biitiinlesme; degisken
Geometrili Avrupa modelinin alt kategorilerini i¢ i¢ce ge¢mis halkalar, iki seviyeli biitlinlesme,
cok seviyeli biitlinlesme ve ¢oklu daire modeli ve son olarak se¢meli Avrupa modelinin al
kategorilerinin de kesisen halkalar ve begen-se¢ modeli olusturmaktadir. Cok vitesli Avrupa
modeli ulus-istl; degisken Geometrili Avrupa modeli ulus-iistii ve hiikiimetlerarasi son
olarak da segcmeli Avrupa modelinde de hiikiimetlerarasi bir yaklasim s6z konusudur.

Avrupa biitiinlesme siirecinin gelisimi, genislemesi ve kuramsal arka plani bu sekilde
aciklandiktan sonra, derinlesme siirecinde ortaya c¢ikan, etkili olan kurumlar Onemlidir.
Nitekim AB’nin gelecegini belirleyecek olan kurumlar da bunlardir. Caligmanin bu kisminda

AB’nin derinlesme siirecinde ortaya ¢ikan kurumlar incelenmektedir.

1.1.4. Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi

Bu ¢ok uluslu yapmin bugiin catisin1 olusturan yap1 1958 yilinda kurulmus olan
yapidan ¢ok farklilik arz etmemektedir. AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak anilan
Lizbon Antlagsmasi’nin 13. maddesinde yedi(7) AB kurumu tanimlanmaktadir (Lizbon
Antlasmast Madde 13). Bu kurumlar {i¢ ayr1 kategoride ele almakta yarar vardir. AB’nin
karar alma iiggeni olarak siniflandirabilecegimiz ilk grupta Konsey, Komisyon ve Avrupa
Parlamentosu yer almaktadir. ikinci kategoride ise AB’nin ydnetsel yapisinda énemli rol alan
denetim organlar1 incelenmistir. Son kategoride ise AB karar alma siirecinde yardimci

organlar olarak rol oynayan danisma organlar1 incelenecektir.
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1.1.4.1. Avrupa Birligi’nin Yonetim Organlarn

Avrupa Birligi’nin yonetim organlari; Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Bakanlar
Konseyi, Avrupa Komisyonu ve AB Zirvesinden olugmaktadir.

Avrupa Parlamentosu: AB vatandaslar1 tarafindan bes yilda bir yapilan se¢imlerle,
1979 yilindan beri lyeleri dogrudan halk tarafindan segilen tek kurum olan Avrupa
Parlamentosu, ilk olarak AKCT’de Ortak Meclis (Common Assembly) adiyla karsimiza
cikmaktadir. Onceki konularda anlatildig1 iizere Roma Antlasmasi’nin ardindan AKCT, AET
ve EURATOM’a ait ii¢ ayr1 meclis tek bir cat1 altinda toplanarak Tek Meclis (Single
Assembly) adin1 almis ve 30 Mart 1962°den beri Avrupa Parlamentosu adi kullanilmaktadir
(Palabiyik ve Yildiz, 2006: 41).

Konsey o6rneginde oldugu gibi iiye iilkelerin niifus yogunluklarina gore temsil edildigi
Parlamento, glinlimiizde 750 temsilci ve bir bagskandan olusmaktadir. AB vatandaglarinin, AB
ile daha yakinlagmasi, AB’nin isleyigine etki edebilmeleri ve bdylelikle demokrasi agigini
ortadan kaldirmak amaciyla kurulmustur. Parlamento’da bulunan temsilciler iilkelerine gore
degil siyasi diisiincelerine gore gruplanmaktadir. Yine temsilciler iilkelerini degil Avrupa’nin
her yanindan kendilerini se¢en Avrupa Vatandaslarini temsil etmektedir. Parlamento, sekiz
siyasi parti grubu ve bagimsiz iiyelerden olusmaktadir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-
birliginin-kurumlari_45641.html, erisim tarihi: 05.06.2018).

Baslangigta sadece danisma organi olarak gorev yapan; yasama yetkisi bulunmayan
Avrupa Parlamentosu gilinlimiizde yasama yetkisini Konsey ile paylagmaktadir. Parlamento,
iiye devletleri baglayacak hukuki diizenlemelerin kabul edilebilmesi i¢in Konsey ile birlikte
onay makami iken; diger bazi konularda ise sadece danisma organi niteligindedir. Bunun
yaninda yeni llkelerin Birlige kabul edilmesinde, karsilikli olarak ortaklik antlagmalarinin
imzalanmasi ve Birligin maddi kaynak elde etmesiyle birlikte biitcenin kabul edilmesinde
Parlamento’nun onayr gerekmektedir. Parlamento’nun yetkilerini; Topluluk Mevzuati’nin
olusturulmasinda yasama stireci ile ilgili yetkiler, Komisyon ve Konsey’in denetlenmesine
iligkin yetkiler, biitge ile ilgili yetkiler olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir

Avrupa Birligi (Bakanlar) Konseyi, Avrupa Birligi’nin antlasmalara gére en 6nemli
kurumlarindan biridir. Avrupa Bakanlar Konseyi, her iiye devletin giindemle ilgili bakanlar
tarafindan temsil edildigi ve Birligin en 6nemli karar organidir. 1987 yilinda yliriirliige giren
Tek Avrupa Senedi ile resmi kurum statiisiine kavusan, Birligin temel yasama ve karar alma
organi olan Konsey’in rolii, Lizbon Antlagmasi’nin 15. maddesinde “Birligin gelisimi i¢in
gerekli giicli saglamak ve genel siyasi yonleri ve oOncelikleri tanimlamak™ seklinde

belirtilmektedir. Yasama islevlerini giderek Avrupa Parlamentosu ile paylasan, Antlasma
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degisikliklerini ve genel Birlik politikasint belirleyen ve kabul eden organ olarak gorev
yapmaktadir (Bulag, 2001: 53).

Tek bir tlizel kisilige sahip olan Konsey’in ¢alismalari, Daimi Temsilciler Komitesi
(COREPER) adinda bir kurum tarafindan hazirlanir. Giindeme gore tliye iilkelerin hangi
bakanliklar tarafindan temsil edilecegi onceden belirlenmektedir. Konsey’in toplantilarina
giindeme gore degisik bakanlarin katilmasi usuliine, yapilandirma anlamma gelen
konfigiirasyon adi verilmektedir. Bu konfigiirasyonlar; genel isler, dis iligkiler, iktisadi ve
mali isler, adalet ve i¢ isleri, rekabet, istihdam ve sosyal politikalar, kamu saghg: ve tiiketici
haklari, ulastirma telekomiinikayon ve enerji, tarim ve balikgilik, ¢evre, egitim, genglik ve
kiiltiir seklindedir (Gonen, 2008: 49).

Genellikle oy birligi ile karar alan Konsey’in hangi konularda nasil karar alabilecegi
kurucu antlagmalarla belirlenmistir. Buna gore; dis iliskiler, giivenlik, vergi, adalet ve
icislerinde isbirligi gibi konularda oybirligi ile karar alinirken; idari isleyisle ilgili konularda
basit cogunlukla ve son olarak i¢ pazar, ekonomi ve dis ticaret gibi konularda nitelikli
cogunluklu oylama ile kararlar alinmaktadir. Uye iilkeler, niifuslarina gére Konsey’de temsil
edilmekte olup; adalet, i¢isleri, disisleri ve gilivenlik gibi konular goriisiiliirken kendi ulusal
cikarlari bulunmasi halinde oy agirligimi kullanabilmekte ve miidahalede bulunabilmektedir
(Gonen, 2008: 50).

Hem karar alma organi hem de koordinasyon organi olarak gdrev yapan Konsey’in
yetkileri; AB’nin, Avrupa Parlamentosu’nun da kimi hallerde katkilartyla, yasama organi
gorevini yerine getirmek, liye devletlerin ekonomik politikalarinin koordinasyonu saglamak,
hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 zirvelerinde alinan genel ilke kararlar1 gergevesinde, dis
iligskiler ve gilivenlik politikalar1 olusturmak ve uygulamaya koymak, Avrupa Birligi adina,
uluslararasi diizeyde bir veya bir¢ok ii¢iincii iilke ya da uluslararas: kuruluglar ile anlagsmalar
yapmak, iliye devletler arasinda adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi saglamak, emniyet ve
adalet alanlarinda isbirliginin 1yi ¢aligmasi i¢in gerekli onlemleri almak, Sayistay, Ekonomik
ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi liyelerini atamak ve Avrupa Parlamentosu ile birlikte
AB biit¢esini kabul etmek, olarak sayilabilir (Gonen, 2008: 50).

Avrupa Komisyonu, Birligin yiiritme organt olarak Avrupa Komisyonu, AB
miiktesebatini, blit¢eyi ve programlari uygulamaktan ve idari denetimden sorumlu kurumdur.
Komisyon ayn1 zamanda yasama siirecini baslatmada yetkili kurumdur. Komisyon, her iiye
devletin bir kisi ile temsil edildigi, 5 yil i¢in secilen 27 {iyeden olugmaktadir. Bu {iiyeler
komiser olarak adlandirilmakta olup; Lizbon Antlasmasi’nin 17. maddesine gore; gorevlerini

icra ederlerken bagimsiz bir sekilde hareket etmektedir. Komisyon’da Komiserler ile birlikte



40

AB gorevlilerinden olusan 25.000 kisilik idari teskilat bulunmaktadir (Avrupa Birligi
Bagkanligy).

AB’yi uluslararas1 kurulus ve orgiitlerde temsil eden Komisyon; kurucu antlagmalari
korumakla ve bu antlagmalarin usuliine uygun olarak yiiriitiillip yiiriitilmedigini, liye tilkelerin
bu antlagmalar1 g6z oniinde bulundurup bulundurmadiginin denetimini yapmaktadir. AB’nin
biinyesinde en alisilmadik ve en 6énemli yere sahip olan Komisyon, AB kurumlari arasinda en
0zgiin yapiya sahiptir. Uluslararasi bir sekretarya gibi calisan komisyon, hem ulusal boyutta
hiikiimetler arasi; hem de ulus-iistii diizeyde (Avrupa Boyutunda) calisan bir kurumdur
(Karluk, 2014: 449). Komisyon’un goérevlerini;

e “Avrupa Birligi miiktesebatinin gelistirilmesi ve 1yi ¢alismasi i¢in yasa tasarilari

hazirlamak ve 6nermek;

e Kurucu antlagmalarin koruyucusu goérevini iistlenmek;

e AB isleyisinin, kurucu antlasmalarda 6ngdriilmiis ilkeler ve kurallar ¢ercevesinde

islemesini saglamak (Avrupa Topluluklar: Adalet Divani’nin da destegiyle);

e AB ortak politikalarinin ve biitgesinin uygulanmasini ve sarfini denetlemek;

e Uluslararas1 diizeyde ve iiciincii iilkeler nezdinde Avrupa Birligi’ni temsil etmek”

olmak {izere bes ana grupta toplamak miimkiindiir.

Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa Birligi'ne liye devletlerin basbakanlari veya devlet
baskanlar1 ile Avrupa Birligi Zirvesi Baskan1 ve Avrupa Komisyonu Bagkanimin katilimi ile
meydana gelen Zirve, yilda dort defa toplanmaktadir. Siyasi giicii ve yonlendirme giicii
yiiksek olup; yasama yetkisi bulunmayan zirve, Birligin gelismesi ve Avrupa biitiinlesmesi
dogrultusunda oncelikleri ve temel politikalari belirlemek amaciyla ¢esitli kararlar alir. Zirve
cogunlukla uzlasiyla karar almakta fakat AB Antlagsmalariyla belirlenen 6zel durumlarda
oybirligi ya danitelikli ¢ogunlukla karar alabilmektedir. Birlik Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisinin yetkileri sakli kalmak kaydiyla, Birligi diga kars1 temsil eden
Zirve baskani, iye devletler tarafindan 2,5 yilligina atanmaktadir

(https://www.ab.gov.tr/45631.html, erisim tarihi: 08.06.2018).

1.1.4.2. AB’nin Damisma Organlar

Ekonomik ve Sosyal Komite, Konsey, Parlamento ve Komisyon’a yardimci olmak
amactyla olusturulan bir danigma organidir ve bu nedenle de aldig1 kararlar baglayici degildir.
Isci ve isveren gruplarmnin yaninda toplumun belirli kesimlerinin cesitli menfaatlerini temsil
eden gruplar arasindan secilen Komite iiyelerinin bagimsizligi bulunmaktadir. 5 yillik siire

icin iiye devletlerin gostermis oldugu adaylar arasindan segilen Komite iiyeleri, AB Devlet ve
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Hiikiimet Baskanlarindan olusan Avrupa Konseyi tarafindan atanmaktadir. Baz1 durumlarda
Komite’ye zorunlu olarak danisilmasi gerekirken, bazi durumlarda ise ihtiyari olarak
Komiteye danisilmast s6z konusundur (https://www.ab.gov.tr/45636.html, erisim tarihi:
21.06.2018).

Bdélgeler Komitesi (The European Committee of the Regions (CoR)), danisma nitelikli
bir diger kurum olup, Birlik igerisindeki yerel ve bdlgesel idarelerin temsilcilerinden
olusmaktadir. Gliniimiizde 329 asil ve 329 yedek iiyeye sahip olan Bdlgeler Komitesi’nin
iyeleri, 1994 Maastricht Antlasmasi’nin 305. maddesine gore 5 yillik bir siire icin iiye
devletlerin gosterdigi adaylar arasindan Avrupa Konseyi'nin atamasi ile gorevlendirilmekte
olup, gorev siireleri yenilenebilir. Komite iiyeleri ayn1 zamanda Avrupa Parlamentosu’nun
liyesi olamaz ve iiyeler kendi aralarindan 2,5 yilligina Komite Bagkanini se¢mektedirler.
Komite, kendiliginden de toplanabilecegi gibi, Konsey, Avrupa Parlamentosu ya da
Komisyonu'nun talep etmesi ile de toplanabilmektedir (https://www.ab.gov.tr/bolgeler-
komitesi_45637.html, erisim tarihi: 21.06.2018).

Cesitli uzmanlik gruplar1 halinde c¢alisan Bolgeler Komitesi, alt komisyonlar da
olusturabilmektedir. Cevre, bolgesel politika, yapisala degisim, ulastirma, genclik ve egitim
gibi yerel ve bolgesel yoOnetimlerin ilgi alanina giren konularda Bolgeler Komitesi’nin
gorlslerine basvurulmasi gerekmektedir. Bu alanlarda yapilacak politikalarda Komite
kendiliginden de goriis bildirebilir ((https://www.ab.gov.tr/bolgeler-komitesi_45637.html,
erisim tarihi: 21.06.2018).

AB diizeyinde yasa yapma slirecinin c¢esitli asamalarinda danisilmasi ya da
kendiliginden goriis bildirme ve rapor hazirlama seklinde miidahale eden Komitenin, alt
komisyonlar1 yasama teklifleri hakkinda goriis taslagi hazirlar. Komite ayn1 zamanda ulusal,
bolgesel ve yerel yetkililerle yakin isbirligi kurarak onlarin seslerini duyurmalarina yardime1
olmaktadir. Bunlarin yaninda Komite, sehirlerin ve bdlgelerin iyl uygulamalarin
paylagmalarina destek olmak amaciyla CORLEAP ve ARLEM gibi AB iiyeleri arasinda ve
sinir Otesi igbirligi aglar1 organize etmektedir. Komite’nin ayrica AB iiyesi olmak isteyen
ilkelerden yerel ve bolgesel temsilcilerle birlikte ortak danisma komiteleri ve ¢aligma gruplari
kurarak, yeni iiye devletlerin AB entegrasyonuna katkida bulunma, Birlik diizeyinde yerel ve
bolgesel yonetimlerle siyasi diyalogu giiclendirmek amaciyla Ekonomik isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) ve Avrupa Konseyi ile birlikte ortak c¢alismalar yiiriitme ve izleme,
degerlendirme ve arastirma faaliyetleri yiiriitme gibi diger sinir Otesi isbirlikleri de
gerceklestirmektedir  (https://cor.europa.eu/en/about/Pages/default.aspx  erisim  tarihi:
15.03.2018).
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Birlik diizeyinde olusturulan yonetsel organlari ve danisma organlarini kisaca bu
sekilde ele aldiktan sonra Avrupa biitiinlesme siirecinin iiye/aday iilkelere etkilerini, bagka bir

deyisle Avrupalilagmalarini ele alinacaktir.

1.1.4.3. AB’nin Denetim Organlari

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa biitiinlesmesinde temel rolii oynayan hukuki
kurum siiphe gotiirmeyecek bir sekilde Birligin yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet
Divan1 (ABAD)’dir. ATAD, Adalet Divani ve Genel Mahkeme olmak iizere ikili bir yapiya
sahiptir. 27 yargigtan ve 11 hukuk sézciisiinden olusan Adalet Divani, Birlik hukukunun
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda ulusal hukuk diizenleri ile AB hukuk diizeni arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi, hukuki denetim, hukuka saygiy1 saglama, yorum, uyusmazlik ¢ozme,
hukuk yaratma ve bosluk doldurma islevlerini yerine getirmektedir. Genel Mahkeme ise iiye
devletlerin hiikiimetlerinin mutabakat1 ile alt1 yilligina atanan yargiglardan olusur ve genel
yargt organidir. Merkezi Liiksemburg’dadir (https://www.ab.gov.tr/avrupa-birligi-adalet-
divani_45632.html, Erisim Tarihi, 15.03.2018).

Avrupa Sayistayr, AB gelir ve giderlerini diizenleyen ve hukuka uygunlugunu
denetleyen Sayistay, 22 Temmuz 1975 tarihinde Briiksel Antlagsmasi ile kurulmus 1977
yilinda Liiksemburg’ta faaliyete ge¢cmistir. Her iiye devletten birer tane olmak iizere alti

yilligina tayin edilen yirmi yedi (27) tiyeden olusmaktadir (Bozkurt, 2001: 99).

1.1.4.4. AB’nin Diger Kurumlari ve Organlari

Avrupa Birligi’nin yonetsel organlar1 diginda bulunan diger kurum ve organlarindan,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Sayistayl, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Yatirim
Bankas1 ve AB Ombudsmani bu baglik altinda sirasiyla bu kurumlar incelenecektir.

Avrupa Merkez Bankasi, Merkezi Frankfurt olan Avrupa Merkez Bankasi, 1999
yilinda Ekonomik ve Parasal Birligin son asamasinda kurulmustur. Merkez Bankasi, AB’nin
temel para birimi olan Euro’yu kullanan iiye iilkeleri kapsayan Euro bolgesinde fiyat
istikrarini saglamakla sorumlu olup; bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermektedir. Gorevleri
arasinda; AB'nin para politikasinin tespiti ve uygulanmasi, doviz islemlerinin yiiriitiilmesi,
tiye devletlerin resmi doviz rezervlerinin tutulmasi ve yonetilmesi ve 6deme sistemlerinin
diizgiin islemesinin saglanmasi yer almaktadir. Euro bolgesinde kagit para basimina izin
verme yetkisi olan tek kurumdur.

Avrupa Yatirim Bankasi, Birlik hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla yapilacak

yatirimlart finanse etmek i¢in kurulmus olan Avrupa Yatinm Bankasi, Birligin finans
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kurumudur. Temel gorevi Avrupa Birligi'nin dengeli gelisimine katkida bulunmak olan
Bankanin {iyeleri AB’ye iiye devletlerde olusmaktadir. Gorevlerini yerine getirirken Birlige
ait yapisal fonlar ve farkli finansman araglarindan yararlanarak yatirim projelerini finanse
edilmesini saglar. Banka, krediler araciligiyla az gelismis bolgelerin 1slahi, tesebbiislerin
modernlestirilmesi ve yapilandirilmasi ile birlikte i¢ pazarin olusturulmasi ya da isleyisinden
kaynaklanan yeni istihdam yaratilmasina dair projeleri ve birden fazla iiyenin ortak ¢ikarina
yonelik olan 1iiye devletler tarafindan finansal olarak desteklenemeyen projeleri
desteklemektedir (https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=3&id=29, erisim tarihi: 21.06.2018).

AB Ombudsmanligi, AB kurumlart arasina Maastricht Antlagsmasi ile giren Avrupa
Ombudsmanini, 5 yil i¢cin Avrupa Parlamentosu atamakta olup; Antlasmalarda garanti altina
alian bagimsizligir bulunmaktadir. Birligin vatandaslar1 ya da Birlik icerisinde yer alan kamu
tiizel kisileri, Birlik kurumlari, organlar1 ya da diger birimlerinin is ve islemlerinde kotii
yonetimlerine karsi sikayet haklar1 bulunmaktadir. Ombudsmanin burada gorevi ilgili
sikayetleri aragtirarak bir rapor hazirlamaktir. Sikayetin dogrulugunu kanitlamasi halinde
Ombudsman, ilgili kuruma 3 ay igerisinde cevap vermesi igin bagvurur ve kurumun cevabi ile
kendi goriisiinti de ekleyerek, ilgili kuruma ve Avrupa Parlamentosuna sunar. Bunun yaninda
Ombudsman, her yil yaptigi tiim sorusturmalarin sonuglarini da igeren bir genel raporu
Avrupa Parlamentosuna sunmakla gorevlidir. Ombudsmanin gorev alaninda Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin yargisal yetkileri ile ilgili faaliyetleri bulunmamaktadir. Yine Ombudsman'a
yapilan bir sikayetin sonrasinda yargiya intikal etmesi durumunda da Ombudsman arastirma
ve raporlama gorevini dava tamamlanana kadar durdurur (https://www.ab.gov.tr/avrupa-

ombudsmani_45639.html, erisim tarihi: 21.06.2018).

1.1.5. Avrupa Biitiinlesme Siirecinin Adi: “Avrupalhlasma”

20. ylizyilin sonunda, Avrupa biitiinlesme siirecinde ortak kamu yonetimi tartismalari
Birligin giindemini yogun bir sekilde isgal etmistir. AB, ulusal yonetimlerin igislerine ve i¢
politika yapim siireclerine miidahale etmemekle birlikte liye ve aday iilkelere ekonomik,
siyasal ve sosyal yonden farkli etkilere sahiptir. Genel olarak ‘“Avrupalilasma”
(Europeanisation) terimi, Avrupa’da biitiinlesme siireci ve sonucunda ortaya c¢ikan
kurumlarm ulusal yonetimlerin i¢ isleyislerini ve yapilarmi etkileyis siirecini ve sonuglarini
belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren akademik caligmalarda fazlaca ragbet goren ve

sosyal bilimler literatiiriinde yer alan tartigmal1 kavramlardan biri olan Avrupalilagsma kavrami
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hakkinda iizerinde konsensiise varilmig net bir tanim bulunmasa da birbirini tamamlayan
cesitli tanimlar1 s6z konusudur. Bu tanimlamalardan baslicalart sunlardir.

Kavramin ilk tanilamalarindan birini yapan Ladrech’e gdére Avrupalilasma; “ulusal
kurumsal yapilarin ve siyaset yapma silirecinin, entegrasyon siireci ile olusan ilerlemelere
paralel bir ahengi” ifade etmektedir (Ladrech, 1994: 69). Kavramin ortaya ¢ikigini tarihin
derinliklerine kadar goétiiren Sitterman’a gore (2004: 3) Avrupalilasma; “ Avrupa siyasi
kurumlarinin — yapilarinin yasam big¢imlerinin koloni araciligiyla ve zor kullanmayla Avrupa
kitas1 disina ihra¢ edilmesi’dir.” Borzel (1999: 574) kavrami “yerel politika alanlarinin
artarak Avrupa Olgiisiindeki politika iiretiminin konusu haline geldigi siire¢” olarak
tanimlamakta iken, Bache (2010:3) “AB yonetim sistemi aracilig1 ile yonetim, uygulama ve
tercihlerin ulusal alanda ilerlemeyi de yansitacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve
sekillenmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak tanimlara bakildiginda 6zetle, “Avrupa Birligi’nin biitlinlesme siirecinde
ulusal yonetim ve politikalar1 etkilemesi” anlamina geldigi goriilmektedir. Buna karsin
kavramin AB diizeyinde bir kurumsallasma oldugunu dile getiren yazarlar da mevcuttur.
Ornegin Risse (2001)“Avrupa diizeyinde belirgin bir ydnetisim seklinin olusumu ve gelisimi ”
olarak ifade etmektedir. Caporaso ve Jupille (2003: 4) ise kavrami, “AB diizeyinde siyasal
kurumsallasma” Winn ve Harris (2003: 1) ise “Avrupa denginde bir kurumun insasinin ulusal
diizeyde degisime neden oldugu siire¢ ” seklinde ele almaktadir. Kavramin hem Birlik iiyesi
tilkeler hem de diger iilkeler i¢in kullanilabildigini belirten Radelli’ye gére Avrupalilagsma;

““AB politika iiretim siirecleri igerisinde olusturulan, daha sonra devletlerin yerel sdylemlerine,
siyasi yapilarina ve kamu politikalarina entegre edilen resmi ve gayri-resmi kurallarin, siireglerin,
politik degerlerin, konseptlerin, is yapma bigimlerinin, ortak inanis ve ilkelerin, insa edildigi, yayildigi

ve kurumsallastigr siireler "dir (Radelli, 2003: 30).

Son olarak Avrupalilasma Cowles, Caporaso ve Risse i¢in “Avrupa diizeyinde farkl
yOnetisim yapilarinin ortaya ¢ikmasi ve yaptinm giliciine sahip Avrupa kurallarinin
yaratilmasinda uzmanlagmig bir politika aginin gelismesi” anlamina gelmektedir (Cowles,
Caporaso ve Risse, 2001: 3).

Avrupalilasmay1 farkli bir perspektifte ele alan Olsen ise kavrami yukarida yapilan
tim tanimlar1 kapsayacak sekilde “Avrupalilasmanin Bes Yiizi” isimli ¢alismasinda
irdelemistir. Olsen Avrupalilagmanin bes yiiziinli; 1)Avrupa sinirlarinda gerceklesen degisim
olarak  Avrupalilasma, 2)Avrupa diizleminde kurumlarin olugmasi ¢ergevesinde
Avrupalilasma, 3)Avrupa kurumlarinin iilke i¢ politika alanlarimi etkilemesi anlaminda

Avrupalilasma, 4)AB kurumlarinin ihra¢ edilmesi anlaminda Avrupalilasma ve son olarak
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5)Siyasi entegrasyon g¢ercevesinde Avrupalilagsma olarak genis bir sekilde ele almistir (Olsen,
2001: 3).

Avrupalilasmanin kullanim alanlarini farkli siniflamalarla anlatmaya ¢alisan Bulmer
ve Gamble, Olsen’in yaptig1 ayrima oldukc¢a benzer olarak, a)Avrupa diizeyinde yonetigim
kurumlarinin  gelisimi olarak Avrupalilasma, b)Avrupa tarzinda Orgiit ve yOnetisim
sekillerinin Avrupa simirlart disina ihrag¢ edilmesi olarak Avrupalilagsma, c)Avrupa’nin siyasi
birliginin gergeklestirilmesinin belirtisi olarak Avrupalilasma, d)ulusal politikalarin giderek
daha ¢ok Avrupa politikalarinin konusu olmaya ve etkisi altinda kalmaya basladig1 siire¢
olarak Avrupalilasma ve son olarak e)devletlerin ulusal politikalarin1 mesrulastirma
cabalarinin dayanagi olarak Avrupalilasma seklinde siralamistir (Bulmer ve Gamble, 2002:
7).

Yukaridaki yazarlardan farkli olarak Bache ve George ise, Avrupalilasmanin kullanim
alanlarini; yukaridan asagiya dogru, AB’den kaynaklanan ulusal degisim siireci, Avrupa
Birligi’ne ait yeni gii¢ ve yetkilerin ortaya ¢ikisi, AB’nin ulusal politikalar agisindan yon
belirleyici olarak kabul edilmesi, devletlerarasinda kavram ve politika transferi, AB ile
devletlerarasinda giderek artan karsilikli etkilesim seklinde siniflandirmistir (Bache ve
George, 2006: 60).

19901 yillardan itibaren akademik c¢alismalarda yogun bir sekilde tartisilan
Avrupalilasma kavramini Dyson ve Goetz (2003) iki baghik altinda incelenmistir. 197011
yillardan itibaren Avrupalilagsma ¢alismalarini irdelemisler ve Birinci nesil yukaridan asagiya
Avrupalilasma ve Ikinci Nesil Avrupalilasma Asagidan Yukartya Avrupalilasma olarak
simiflandirmiglar ve Ozelliklerini siralamiglardir. Dyson ve Goetz’e gore birinci nesil
arastirmalar1 dzelliklerini alti maddede agiklamistir. Ik olarak birinci nesil arastirmacilar
yukaridan asagiya yaklasim kullanilmis olup AB’nin iiye/aday devletler iizerindeki etkilerini
ve AB politikalar ile ulusal politika arasindaki uyumu incelenmistir. Ikinci olarak ulusal
kurumlarm ve siireglerin AB’den gelen talepler dogrultusunda diizenlendiklerinde daha fazla
Avrupalilastiklar1 sonucuna varmislardir. Ugiincii olarak bu arastirmalarda AB politikalar1 ile
ulusal politika arasindaki gelecekte olusabilecek potansiyel uyumsuzluklardan bahsedilmis;
uyumsuzluklarin zaman igerisinde ortaya ¢ikacak ulusal tepkilere gore planlanacak
caligmalarla giderilmesi gerektigi belirtilmistir. Dordiinciisii, AB’ye uyum konusundaki
tepkisel ve isteksiz durumdan bahsedilmistir. Besincisi, Avrupalilasmanin; tarim politikasi,
bolgesel politika ve sanayi politikalar: gibi politika ve rejim boyutlari tizerinde durulmustur.
Son olarak da iiye devletlerin Avrupalilasma silirecinin zamanla giderek artarak gerceklesecegi
varsayiminda bulunmuslardir.

Gortldiigii lizere birinci nesil arastirmalar genel olarak AB’nin iiye/aday devletler

tizerindeki etkisine deginmis ve Avrupalilagmayr yukaridan asagiya olarak incelenmistir.
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Buna karsin ikinci nesil arastirmalar ise o6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
baslayan bu calismalar, Avrupalilagmay1 yukaridan asagiya tek yonlii bir baski olarak
incelemenin sinirhiliklarina deginerek konuyu daha genis bir perspektiften ele almanin
gerekliligi iizerinde durmustur. Yazarlar ikinci nesil arastirmalarin 6zelliklerini asagidaki
sekilde siralamislardir.

e Avrupalilasma, hem yukaridan asagiya hem de asagidan yukariya yaklasimlarla ele
alimmal1 ve Avrupalilasmanin yatay ve dikey boyutlart da incelenmelidir.

e Avrupalilasmanin karsilikli etkilesim icinde gerceklestigini ve yatay boyutunu
dikkate almaktadir.

e Kurumsal uyumsuzluklarin iizerinde durmaktansa, Avrupa biitiinlesmesinin ulusal
cikarlar, diisiince ve degerler {lizerindeki etkisi iizerinde durulmalidir.

e Siyasal diisiinceler, davraniglar, siyasal partiler ve se¢im sistemleri konusunda
Avrupalilasmanin etkilerini inceleyen calisma sayisinin sinirhiliklart dikkate
alimmustir.

e Avrupalilasmanin ¢ok yonlii olarak arastirilmasi i¢in yapilan ¢alismalarda, iiye ya
da aday devletlerde ortaya ¢ikan farkli uygulamalar iizerinde durulmalidir.

e Avrupalilasma ¢alismalarinda farkli uygulamalarin iizerinde durulmasi, iilke i¢inde
meydana gelen degisikliklerin Avrupalilagma sonucu ortaya ¢ikip ¢itkmadigini ve
eger Oyle olmussa bunun hangi yollarla meydana geldigini ortaya koymaya
yardimci olmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan ve Avrupalilasma hakkinda yapilan arastirmalarin
ozelliklerinden de anlasilacag: tizere Avrupalilagsmanin can alict boyutu Olsen’in de belirttigi
gibi ““ sebeke (Network) yonetisim tarzinin kurulmasi ve yayilmasi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bu yOnetisim tarzi ileriki boliimlerde de anlatilacak olan, ¢cok merkezli bir sistem
icerisinde farkl diizlemler ve sektorler arasindaki etkilesimi karakterize eden ¢ok diizlemli
yOnetigim sistemini ortaya ¢ikarmistir (Okgu, 2005: 10).

Avrupalilagsma sosyal, kiiltiirel, iktisadi, siyasi ve idari olarak kiiresellesmeye benzer
etkiler ortaya ¢ikaran, ulus-devletlerin egemenlik nosyonlarini ve yonetimlerini dnemli 6lgiide
etkileyen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Sonug olarak Avrupa biitliinlesmesi siirecinde tarihi
her ne kadar ¢ok eskilere kadar dayandirilmis olsa da 6zellikle 1970’11 yillardan sonra sosyal
bilimlerde 6nemli bir ¢aligma konusu olan ve sik¢a dile gelen Avrupalilasma kavraminin

tizerinde uzlagsma olan net bir tanimi bulunmamaktadir.

1.1.6. Avrupa Birligi’nde Ortak Kamu Ydénetimi Sorunu
Maastricht Antlagmasi ile Toplulugun Birlik haline gelmesi ve demir perde {ilkelerinin

Birlige tiyelik bagvurusunda bulunmalarinin ardindan kamu yo6netimi konusu AB igerisinde
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one cikmaya baslamistir. Ozellikle on bes (15) iiyeli Birlige on (10) Orta ve Dogu Avrupa
tilkesinin bagvurusu, Topluluk miiktesebatinin gdzden gegirilmesini ve iiye olacak aday iilke
kamu yoOnetimlerinin belirli standartlar1 karsilamasi geregini ortaya c¢ikarmistir (Okcu vd.,
2009: 43). AB igerisinde daha Once yasanan genislemelerde aday tilkelerin, {iye llkelere
benzer prensiplere sahip olmalari nedeniyle iiye iilkelerin ulusal yonetsel yapilar ile ilgili
konular arka plana atilmistir. Ancak besinci dalga olarak adlandirilan ve AB tarihinin en
bliyiik genislemesi olan bu genisleme siireci digerlerinden farkli olarak AB entegrasyonu
icerisinde kamu yOnetiminin ele alinmasini gerekli kilmistir.

Uye iilkeleri baglayan Topluluk miiktesebatinin hedefleri ve reformlarin icerigi acik
bir sekilde belirlenmigken; tiye iilkelerin kamu yonetimi sistemleri kendi sinirlart igerisindeki
orgiitlenisi, politika belirleme ve uygulama sekilleri agik bir sekilde belirlenmemis, spesifik
gerekler agiklanmamistir. Normalde aday tilkeler Topluluk miiktesebatini Birlige katilmadan
once kabul etmek zorundadirlar. Ancak belirtildigi gibi ulusal Kamu yonetimleri iiye iilkelerin
icisleri olarak gorlilmiistiir. Besinci genislemede aday iilkelerin diisiik idari kapasiteleri,
verimli olmayan isleyisleri, iiye iilkelerin 6zglin kamu yonetimi ilkelerini sorgulamalarina
neden olmustur. Boylelikle de Avrupa’ya 6zgii kamu yonetimi modeli fikri ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Rutgers ve Schreurs, 2000: 662).

Avrupa Dbiitlinlesmesi  siirecinde aday Tllkelerin Birlige katilabilmeleri i¢in
gerceklestirmeleri gereken idari reformlara iliskin kapsamli ve resmi ilk ¢alisma 1998 yilinda,
Support for Improvement in Governance and Management in Central and Eastern European
Countries/Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yénetimi Gelistirmek icin Destek
(SIGMA) programinin yaymmladigt rapordur. Aday iilkelerin entegrasyon siirecinde
gerceklestirmeleri igin gereken idari reformlara dikkat ¢eken rapor, Komisyonun idari reforma
verdigi onemi de gozler Oniline sermektedir. Bununla birlikte raporun ikinci boliimiinde,
komisyonun tanimladigi kamu yonetimi modelini tanimlamaya yardimci olabilecek temel
ilkeler belirtilmistir. Hukuk sisteminin, yliriitmenin, kurumlarin, kamu personelinin ve yerel
yonetimlerin isleyisi hakkinda bilgiler veren siyasal kriterler kisminda ve finansal konularin,
kontrol mekanizmalarinin ve tiyelik yiikiimliiliiklerinin tartisildigr kisimda Kamu yonetimi ile
ilgili konular tartisilmistir. Ancak bu prensipler ya da kriterler spesifik olmayip genel
niteliktedir. Bu prensipleri agsagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

o Serbest segimler: YOnetimin degismesine firsat verilen ve muhalefetin haklarina

saygl duyulan 6zgiir bir ortamda yapilan se¢imlerin varligi,

o Giicler ayriligi: Devlet kurumlarinin isbirligi igerisinde calistigi ve yetkilerini

asmadi bir sistem,

e Yerel Ozerklik: Yerel yonetimlerin kendilerine ayrilan yeterli kaynaklarla

gorevlerini belirli sinirlar igerisinde 6zgiir bir sekilde yerine getirmeleri,
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e Siyasal haklar ve Vatandashik Haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
korundugu bir sistem,

o Azinliklarin Korundugu bir sistem.

Goriildugii tizere Komisyon iiye iilkelerde siyasal ve yoOnetsel sistemin nasil bir
yapilanma gergeklestirmesi hakkinda onerilerde bulunmamaktadir. Ornegin yerel 6zerklik
konusunda her ne kadar 1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti olusturulmus
ve AB’nin neredeyse tiim politika belgelerinde Sarta atifta bulunulsa da yine kesin bir 6neride
bulunulmamaktadir. Sadece AB yerel ve bolgesel politikalarin1 hayata gegirebilecek yapilarin
kurulmas1 ve bu amagla aktarilacak AB fonlarinin etkin bir sekilde denetlenebilecegi kontrol
mekanizmalarinin olusturulmasi istenmektedir.

1998 yilinda yayimlanan SIGMA raporuna gore birlik iiye iilkelerinin kamu
yonetimlerinde goriilen ortak 6zellikler Okgu ve digerlerinin arastirma raporunda asagidaki

tablo 1.2.de 6zetlenmistir.

Tablo 1.2. AB Ulkelerinde Kamu Yénetimi Sistemlerinde Goriilen Ortak Ozellikler

Merkezi Orgiitlenme ve Karar Alma

. Kisilerin yonetimde olanlar1 degistirme haklarini, giigler ayriligint ve hukukun istiinliigiinii giivence altina
alan bir anayasanin varligy;

. Bakanlar arasinda etkin koordinasyonu, biitce fonksiyonu ile giiglii bir baglant1 saglayan, bagbakana iilkenin
siyasal liderligini listlenmesi i¢in yeterli otorite veren bir hiikiimet sistemi;

. Yasal diizenlemeleri de igeren koordineli politika yapma ve uygulama siirecini saglayan ve yasal ve teknik
acidan uygun olan ve finansal, ekonomik ve sosyal etkilerini degerlendirmeyi miimkiin kilan prosediirler;

. Bakanlarin ve politika siirecinde yer alan personelin politikalarin giinliik uygulamasindan ayr1 oldugu, bunun
yerine politikalar belirleme {izerine odaklanabilen, kanun tasarilari hazirlayan ve onlarin uygulanmasini
gozeten bakanlik orgiitii;

. Faaliyet gosterdigi alanlarda kendisine verilen gorevleri, agikga belirlenmis yasal yapilar igerisinde yerine
getiren 6zerklige sahip kamu sektorii.

Alan Yénetimi, Vatandaslarla ve Ekonomik Aktorlerle Iletisim

. Ulkelere bagl olarak degisen sorumluluklara ve yetkilere sahip bir ya da daha fazla yonetim kademesinin
oldugu belirli bir desantralizasyon derecesi;

. Ulusal hiikiimetlerin alan hizmetlerini yapan kurumlartyla yerel/bolgesel yonetimler arasinda, iilke ¢apinda
kamu politikasini etkin bi¢imde uygulamay1 miimkiin kilan etkilesim;

. Idari prosediirlere iliskin yasalarda yer alan, vatandaslarla hiikiimeti arasindaki iliskiyi yoneten, kamu
hizmetlerinde esit erisimi saglamaya, alinan kararlarin gerekgelerini agiklamaya ve zaman kosullarina saygt
gdstermeye, biitiin taraflarin bilgilenmesini saglayan prosediirleri uygulamaya, itiraz hakki ve ¢oziimler
saglamaya iligkin sorumluluklari igeren kurallar;

. Hiikiimet ve sivil toplum arasinda devam eden iletisimi saglayan kurallar ve yol gostericilik.

Eylem ve Denetim Araglari

. Yasalarla diizenlenmis, ise alma ve ylikselmenin insan kaynaklar1 yonetimi politikalarina dayandigi,
hiikiimet politikalarin1 sadakatle uygulayan profesyonel bir kamu personeli sistemi,

. Siyasal kurumlarin hesap verebilirligini ve idari yasalarin giivenirligini kapsayan kurallar ve etik yol
gostericilik;

. Vergilerin dogru bigimde toplanmasini, kamu fonlarinin dogru bigimde yonetilmesini ve verimli bigimde
harcanmasini saglayan biitce ve vergi otoriteleri;

. Idari karar alma siirecini gozetmekten sorumlu, kamu personeli tarafindan giivenilen ve yolsuzlugu
engelleyici i¢ ve dig kurumlar;

. Uzlagmazliklarin gecikmeden ve kesin olarak karara baglandigi prosediirleri iceren bir yargi sistemi.

Kaynak: Okcu vd. (2009). “Tiirkiye ve Fransa’da Yerellesme ve Bolgesellesme: AB Cok Diizlemli

Yonetisim Sistemi Cercevesinde iki Uniter Devlet i¢in Karsilastirmah Bir Analiz”, 17.
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Tablo 1.2.°de goriildiigii tizere, AB iilkelerinde goriilen ortak kamu yonetimi;
demokrasi, hukukun istiinligii, glicler ayriligi, belli bir desentralizasyon derecesi, hiikiimet
ile sivil toplum arasi siirekli iletisim, gibi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ancak 1990 sonrasi
yoniini AB’ye donen demir perde iilkeleri kati merkeziyet¢i komiinist sistemden liberal
demokrasiye gecis asamasinda bulunmaktadir. Bu durumda Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin, AB iiyeligine almabilmesi icin yonetsel sistemlerinde oldukca fazla reform
yapmalar1 gerektigi agiktir. Nitekim SIGMA ile de gerceklestirilmeye calisilan demir perde

tilkelerine AB’ye uyum i¢in yol gostermektir.

1.1.6.1. Ulusal Kamu Yo6netimlerinin Avrupalilasmasi

Avrupalilasma, ulusal kamu yonetimleri anlayislarinda cesitli degisiklikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda Avrupalilasma, Avrupa iilkeler diizeyinde ulusal
devletlerin kamu yonetimlerinde anlayis, ¢alisma, yontem ve uygulamalarin tiye/aday iilkeler
arasinda tek yonlii transferi ya da ¢ift tarafli olarak degis-tokusuna neden olmaktadir. S6z
konusu bu degisim devletlerin ulusal yonetimlerinde oldugu gibi ulus-alti, yerel-bolgesel
yonetimlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ¢alisma Avrupa biitliinlesmesi siirecinde yerel
yonetim sistemlerinin degisimini incelemektedir.

Toplulugun 1992 yilinda AB’ye doniismesinden itibaren giindemde olan ortak kamu
yonetimi tartigmalarinin temelleri aslinda ¢ok daha gerilere gitmektedir. Birligin kurucu
antlagsmalariin igerigi incelendiginde ¢esitli vesilelerle, 6rnegin Anayasa Antlagmasinin 101.
maddesinde dile getirilen ‘iyi bir yonetim hakk:’ ya da 285. Maddesinde ifade edilen ‘idari
isbirligi’ gibi, kamu yonetimi konular1 ele alinmistir (Akdogan, 2008: 29). Ancak Birligin
besinci dalgada Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini de kapsayacak sekilde genisleyecek olmasi
ve bu iilkelerin idari sistemlerinin {liye iilkelerin kamu yonetimi sistemlerinden oldukga farkli
olmasi1 Avrupa Idari Alani (European Administrative Space-EAC) ile ilgili tartismalar1 yogun
bir sekilde yasanir hale getirmistir.

Son zamanlarda kavramin {izerine olduk¢a fazla ¢alisma yapilmasina karsin Avrupa
Idari Alanmi (AIA), Tiirkge literatiirde Avrupa Yonetsel Alan1 (AYA) olarak da ifade
edilmekte, tanimi, yapisi, isleyisi ve emniyeti hakkinda genis c¢apli bir wuzlag
bulunmamaktadir. AB’yi kuran Maastricht Antlasmasi, Topluluk hukukunu olusturan diger
antlasma ve belgelerin igerisinde tam anlamiyla sinirlart ¢izilmis bir kamu yonetimi
tanimlamas1 bulunmamaktadir.

Bununla birlikte topluluk hukuku ulus-iistii seviyeye kamu yonetimi ile ilgili 6zel bir
yetki vermemekte; komisyon sadece nelerin yapilmasi gerektigi hakkinda oneri sunmaktadir.
Kanimca bu durumu Birligin fikir babalarindan biri olan Jean Monnet’in “Komisyon aslinda

higbir seyi kendisi yapmamakta, sadece nelerin yapilamasi gerektigini belirlemektedir.”
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ifadesi en 1yi sekilde aciklamaktadir. Komisyon topluluga ait yonetsel mekanizmanin sadece
bir kismini olusturmakta olup, genel olarak uygulama ulusal yonetimlerin sorumluluguna
birakilmistir. Yapisal olarak kendi ulusal yonetimlerinin bir parcgasi olarak kalirken islevsel
olarak topluluk ydnetiminin bir parcasi haline gelen bu yonetimler, ‘Swmrls Iktidar’ kavrami
gergevesinde ortak-bagimli yonetimler haline gelirler (Okgu, 2005: 11).

Ulusal yonetimlerin Avrupalilagsma stirecinde degisimlerin nasil oldugu ve degisime
etki eden faktorler hakkinda Cowles, Caporaso ve Risse ii¢ asamali bir yaklasim ortaya
koymuslardir. lk iki asamanin Avrupalilasma ve uyum derecesi ile ilgili oldugunu belirten
yazarlar, ilk asamada Avrupalilagsma siirecini, Avrupa diizeyinde resmi ve resmi olmayan
biitiin kurallari, diizenlemeleri ve uygulamalar1 kapsayacak sekilde kullanmaktadir. ikinci
asamada ise AB’ye uyum saglamak i¢in yapilan diizenlemelerin ulusal yapi, kural ve
uygulamalarla uyum derecesini belirtmektedir. Son asama ise “Avrupalilagsma ve arabulucu
aktorler” ile ilgili olup; uyuma yonelik baskilar yiiksek oldugu durumlarda arabulucu
aktorlerin Onemini ele almaktadir. Burada kastedilen aktorlerin uyum saglanmasi igin
taraflarin diisiincelerini degistirmek yoniinde degil; uygun sonuglar almaya imkan saglayacak
olanaklari saglama yoniinde ¢alismalar yiiriitmeleridir (Cowles ve Caporaso, 2001: 6-9).

Borzel ve Risse’ye gore Avrupalilasma, AB iiye iilkelerin kurumlari, politikalar1 ve
stiregleri arasindaki uyum eksikligine gore diisiik, orta ve yiiksek olmak {iizere ii¢ farkli
derecede devletlerin i¢ isleyisine ve yapilarina etki ettigini ileri siirmektedirler. Bunlar (Borzel
ve Risse, 2000: 10);

Diisiik dereceli etki; Uye iilkelerin, mevcut prosediirleri, politikalar1 ve kurumlari
tizerinde fazla degisiklik olmaksizin, kendi i¢ine dahil etmeleridir.

Orta dereceli etki; tiye iilkeler AB’nin taleplerini, mevcut siiregler, politikalar ve
kurumlarindaki temel o6zellikleri ve yaklasimlar1 degistirmeksizin, bunlara yeni politika ve
kurallar ekleyerek, uyarlama yoluna bagvurabilirler.

Yiiksek dereceli etki; liye iilkelerin var olan politikalarini, kurumlarini ve siireclerini
bliyilik ol¢iide degistirir. Yani radikal bir degisiklik yapmais olur.

Ulusal kamu yonetimlerinin Avrupalilagsmasi siirecinde gec¢irmis olduklar1 degisim,
uyum dereceleri ve Avrupalilagsma etkileri iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Kimi
ilkelerde kademeli yavas bir Avrupalilasma siireci yasanirken; kimilerinde de hizli ve
koktenci bir degisim s6z konusudur. Asagida tablo 1.3.’de Avrupalilasmanin iilkeden iilkeye

degisen farkli etkileri gdsterilmektedir.
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AB Uyesi ve Aday
Ulkeler

AB’ye Katihm Acisindan Ozellikleri

Avrupahlasmanin Etkileri

Kuzey-Bati
Avrupa Ulkeleri

Kurucu Uye Ulkeler

AB’nin ortak politikalarina tam katilim
Avrupa para Birligi’ne (APB) tam
katilim

Kademeli Avrupalilagsma
Yonetim sayesinde Avrupalilagmanin sinirl
etkisi

Daha geg tiyelik
Katilim karsit1 goriislerin varligi

Kademeli ve yavas Avrupalilasma
Yonetsel sistemde Avrupalilagmanin sinirlt

Iskandinav s s i
Dlkeler APB’nin disinda kalma etkisi
Daha geg tiyelik Kademeli Avrupalilagsma
Lo . AB’nin ortak politikalarina tam katilim | Yonetsel sistemde Avrupalilasmanin sinirh
Akdeniz Ulkeleri APB’ye tam kI;tlhm etkisi e
AB’nin yeni liyeleri Hizli Avrupalilagsma siireci
. | Katilim karsitt1 goriislerin varligi Avrupalilasmanin yonetsel sistemde ortaya
Orta  ve D.ogu AB’nin ortaklik politikalaria sl | ¢ikardigr koklii degisiklikler
Avrupa Ulkeleri katilim Y 6netsel sistemde ortaya ¢ikan
APB’ye katilimin ileride gerceklesme | degisikliklerin etkileri hakkinda tartisilan
ihtimali goriisler
AB’ye aday iilkeler Avrupalilasma  ¢aligmalar1  araciligiyla
.. Katilim karsit1 goriislerin varligi onetsel sistemde yeniden diizenleme
Aday Ulkeler Tam {iyelik i(;ing hazirlik gahsmgalarl (};/ahsmalarl g

Yonetsel sistemde ortaya cikan Yyeniden
diizenleme g¢aligmalarinin etkileri hakkinda
tartigilan goriisler

Kaynak: Schuppert, 2006: 24

Tablo 1.3.’te goriildigii izere Avrupalilagsma siireci iilkelerin kosullarma goére farkli

etkiler gostermektedir. Kurucu iiye ve ODAU genislemesine kadar olan siiregte iiye olan
iilkelerde Avrupalilasma siireci yavas ve kademeli bir sekilde gerceklesirken; ODAU’nde

Avrupalilasma siireci hizli bir sekilde gerceklesmistir. Birlige aday iilkelerde ise

Avrupalilasma siirecinde, yonetsel sistemde yeniden diizenleme c¢alismalar1 devam

etmektedir.
Ulusal surecinden nasil

kamu yonetimlerinin ve siyasetinin Avrupalilagsma

etkilendigini anlamak icin Avrupalilasma siirecinin temel dinamiklerini ele almak
gerekmektedir. Bu noktada Avrupalilagma siireci Scharf (1999) tarafindan pozitif ve negatif
olmak iizere iki eksende ele alinmistir. Knill ve Lehmkuhl (1999) ise bunlara diizenleyici
entegrasyon olarak tgiincii bir tiir eklemistir. Asagida tablo 1.4.’te Avrupalilasmanin {ig

mekanizmasi karsilagtirmali olarak incelenmistir.



Tablo 1.4. Avrupahlasmamin U¢ Mekanizmasi

Entegrasyon tipi

Negatif entegrasyon

Pozitif entegrasyon

Diizenleyici
entegrasyon

Karakteristik

Yeniden diizenleyici

Diizenleyici

Kural koyucu

Ulke ici Etki Topluluk hukukuna Kurumsal adaptasyon Stratejilerin ya da
uyum aktdrlerin diisiincelerinin
degisimi
Ulke Ici Etki Ulke igi yasal Ulusal politika alam Ulke ici destegin
Aciklamasi gelenekler harekete gegmesi

Kaynak: Ok¢u vd. (2009). “Ti:irkiye ve Fransz!’da Yerellesme ve Bolgesellesme: AB Cok Diizlemli
Yonetisim Sistemi Cercevesinde Iki Uniter Devlet I¢in Karsilastirmah Bir Analiz”, 24.

Tablo 1.4.te goriilebilecegi iizere negatif entegrasyon, topluluk hukukuna uyum
yoniinde iilke i¢inde yeniden diizenleyici bir etki yaparken; pozitif entegrasyon ise iilke i¢inde
kurumsal adaptasyonu saglayabilmek i¢in diizenleyici bir etki yapmaktadir. Diizenleyici kural
koyucu bir karakteristige sahip entegrasyon ise iilke i¢inde stratejilerin ya da aktdrlerin

diisiincelerinin degisimine etki etmektedir.

1.1.6.2. Avrupa idari Alam

Avrupa biitlinlesmesinin ilk dort genisleme dalgasinda Birlige aday olan iilkelerin
siyasal sistemleri genel olarak benzesmekte ya da c¢ok fazla farkliliklar bulunmamaktadir.
Buna karsin Polonya’nin da igerisinde bulundugu besinci genisleme dalgasinda Birlige aday
tilkelerin neredeyse tamaminin yonetsel anlamda tiye iilke sistemlerinden farkli olmasi, Birlik
icerisinde Avrupa Idari Alani tartigmalarini arttirmustir.

1989 yilindan sonra dogu blogunun dagilmasi, yonetsel anlamda 6nemli eksiklikleri
olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (ODAU) birer birer Birlige liye olma isteklerini
aciklamislardir. Bu gelismelere bagl olarak Komisyon tarafindan yayimlanan “Orta ve Dogu
Avrupa Ortaklik Ulkelerinin Birligin I¢ Pazariyla Biitiinlesmeye Hazirlanmalar” hakkindaki
‘Beyaz Kitap (White Paper)’, komisyonun bundan sonra aday iilkelerin sadece kagit {izerinde
AB’ye uyum adina gerceklestirdikleri diizenlemelere degil, ayn1 zamanda ortak politikalarin
uygulanma kapasitesinin de dikkate alinacagini belirtmistir. Bununla birlikte yasalarin
yiirtirliige girmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli kosullar da titizlikle belirtilmistir. 1973, 19980,
1986 ve 1995 yillarinda gergeklestirilen ilk dort genisleme dalgasinda, aday iilkelerin
hazirliklar1 agamasinda, adaylarin yonetsel sistemleri ile ilgili herhangi bir degerlendirme
yapilmamistir. Ancak 1997 yilindan bu yana, liye/aday iilkelerin yonetsel sistemleri ve Birlik
yiikiimliiliiklerini uygulama kapasiteleri AB giindeminin en {ist seviyelerinde yer almaktadir

(Okgu, 2005: 12).
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1997 yilinin Temmuz aymda, ODAU’lerin adayligi hakkinda yayimlanan “Komisyon
Gortsleri” isimli kitapgik; bu lilke kamu yonetimlerinin yasamakta oldugu zaaflarin ve
Komisyonun aklinda olan kamu y6netimi modelini ve baz1 yonetsel standartlar belirlemeye
yardimc1 olabilecek unsurlarin altini ¢izmistir. Anlasilacagi lizere yine de komisyon ulusal
kamu yonetimi sistemleri ve isleyisleri hakkinda net bir tablo ¢izmemis ancak bazi konularda
eskisine oranla pozisyonunu netlestirmistir (Torma, 2011: 151).

1992 yilinda ODAU’lerin kamu ydnetimlerindeki reformlar1 desteklemek igin, OECD
ve Avrupa Komisyonu’nun Phare Programi tarafindan olusturulan “Support for Improwment
in Governance and Management in Central and Eastern European Countries(SIGMA) — Orta
ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yénetisim ve Yonetimi Gelistirmek icin Destek” Programi 1998
yilinda “Kamu Yonetimlerini Avrupa Yonetsel Alanina Hazirlamak” bash@iyla bir ¢alisma
yayimlamistir. SIGMA Programi yayimlamis oldugu ¢aligmada kamu yonetimleri i¢in bir
model Ongdrmemis, aday ilkelerin katilim hazirliklar1 ve tiyelik miizakerelerinin durumlari
incelenmistir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda, genel olarak yonetsel ve kamu personel
sistemi reformlari, Avrupa biitlinlesmesi ve yOnetisim, biit¢eleme, kontrol ve denetim
sistemlerine AB liyeliginin etkileri konular1 irdelenmistir. Bununla birlikte calismada, Avrupa

Idari Alani’n1 (AIA) su sekilde tammlamustir (SIGMA, 1998: 121):

“Avrupa Yonetsel Alan’ (AYA) yavas yavas ortaya cikmaktadir. Uye iilkelerin devlet gorevlileri
Topluluk kararlarini uygulamak iizere sik sik bir araya gelmektedir. Bu gorevliler birbirlerini tanimaya
baslamislardir ve goriis ve tecriibelerini degis tokus etmektedirler. Karar alma siire¢leri tizerinde etkisi
goriilecek olan iletisim metotlart gelistirilmekte, bdylelikle ortak ¢oziimlere ulasilmaktadir. Avrupa
Devletlerinde memurlar ve uzmanlar kafa kafaya vererek aralarinda kamu yonetimi ile alakali olanlarin
da bulundugu cesitli konular1 beraberce incelemeye alismaktadirlar. Avrupa Yonetsel Alani kendi
geleneklerini  yaratarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelenekler Birligin gelenekleriyle benzerlikler
gostermekte, kismen onlara dayanmakta fakat ayni zamanda onlar1 agsmaktadir. Hukukun stiinliigii,
politikalarin etkili sekilde uygulanmasi ve ekonomik kalkinma igin hayati Oneme sahip yoOnetsel

giivenirliligin tesisi AY A’nin temel nitelikleri olarak belirmektedir”.

1999 yilmin sonbaharma gelindiginde SIGMA programi, Ekim’de “AB Uyeligi igin
Kontrol ve Denetim Sistemleri Ana Hatlar1 “Control and Management System Baselines for
European Membership” isimli; Kasim’da da ‘Kamu Yonetim Igin Avrupa Prensipleri
“Principles of Public Administration” isminde iki ayr1 calisma yayimlamustir. Ik calismada
Kamu yonetiminin kamu hukuku, kamu sektorii ve dis denetimi, kamu mali kontrolii, kamu
harcamalar1 yonetim sistemi, politika yapma ve esgiidiim araglar1 ve son olarak kamu alimlari

alanlar1 ve bu alanlarda tiye iilkelerdeki iyi uygulamalar ortaya konulmustur.
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Kamu yonetimi i¢in Avrupa Prensipleri baslikli ikinci ¢calismada ise AB’deki kamu
yonetimleri i¢in daha belirgin ve agik prensipler belirlenmis, aday iilke kamu yonetimleri
reformuna yol gosterecek, AB iilkelerindeki kamu yoOnetimleriyle paralelligi saglayacak
standartlar belirlenmesi hedeflenmistir. Raporda kurucu antlasmalarda iiye/aday iilkelerin
uygulamasi gereken bir kamu yonetimi modeli bulunmadig1 dile getirilmis; ulusal kamu
yonetimleri konusunda iiye iilkelerin 6zerk olduklari tekrar ifade edilmistir. Uyeligin
Topluluk miiktesebatina uyum gerektirdigi ve aday iilkelerin miiktesebati iiye iilkeler gibi
etkin bir sekilde uygulayabilmeleri igin iyi yOnetisim(Good Governance) ilkelerine bagl
kalacak sekilde idari standartlar1 karsilamak zorunda olduklar1 ifade edilmistir.

Bat1 Avrupa iilkelerinde yaygin olarak kabul goren idare hukuku ilkeleri raporda;
giivenilirlik (reliability) 6nceden bilinebilirlik (predictibality), yasal kesinlik (legal certainty)
ve yargi giivenligi (juridical security)olmak tizere dort ana semsiye altinda toplanmustir.
Ayrica bu genel ilkelerin altinda, kamu yonetiminde keyfiligi oOnleyici ilkeler de yer
almaktadir (Okgu vd., 2009: 18-20; Demir, 2008: 31). Bunlar;

e Hukukun Ustiinliigi: ~Kamu  yonetimi, hukuk kurallar1 gergevesinde

sorumluluklarin1 yerine getirmesi,

e Aciklik: 1darenin dis denetime hazir olmasi

e Saydamlik/seffaflik: Idarenin gdzetim, denetim ve inceleme igin oldugu gibi

gorilinebilmest,

e Hesap verebilirlik: Idarenin eylem ve islemlerinden dolayr yargsal

sorumlulugunun olmasi,

e Etkinlik: Idarenin/hiikiimetin/yasalarin sorunlar1 ¢6zmede basarili olmast,

e Verimlilik: Fayda maliyet arasinda iyi bir oranin bulunmasi ve siirdiiriilmesi,

e Yasal yetki: Kamu kurumlari sadece yasal yetkiye sahip olduklar1 konularda karar

verebilmesi,

e Idarenin Takdir Yetkisi: 1darenin takdir yetkisinin sadece yasal cerceveyle smnirlt

olmasi,

e Orantihilik: idari eylemle yasalarin hedefledigi sonuglarin makul bir dengede

olmasi,

o  Hukukun wuygulanmasinda Adalet: Kisilere saygili, onun itibarin1 koruyan ve

tarafsiz bir hukuk siteminin varligi,

e Kamu Personelinde Profesyonellik: Profesyonel, tarafsiz ve bagimsiz kamu

gorevlileri sisteminin varhigi.
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Rapor idare hukukunun temel ilkelerini belirleyerek bir anlamda Avrupa Yonetsel
Alaninin temel ilkelerini de belirlemistir. Bunun yani sira AYA’nin tanimint da oldukca
genisletmistir. AB hukukunun 6zel bir pargasi olarak AYA asagidaki gibi tanimlanmistir
(SIGMA, 1999: 6).

“Avrupa Yonetsel Alani, yonetim alanindaki hukuksal diizenlemeler vasitasiyla liye devletlerin yonetsel
pratikleri arasinda artan benzesme siirecini temsil etmektedir. Bu benzesme, bireyler ve firmalardan
gelen baskilar, liye devletlerin kamu gorevlileri arasinda siirekli irtibat ve son olarak 6zellikle ATAD in

almig oldugu kararlar gibi cesitli giiclerden etkilenmektedir.”

Avrupa Idari Alam1 kavraminin mesrulasmasi ve kamuoyu tarafindan bilinmesi
konusunda bir diger énemli gelisme, 4-7 Eyliil 2002°de Almanya’nin Postsdam kentinde
Avrupa Kamu Yonetimi Grubu tarafindan diizenlenen yillik konferansin ana konusunun
“Avrupa Idari Alani: Cesitlilik i¢cinde Yonetisim” olmasidir. Konferansta ayrica “Orta ve
Dogu Avrupa Ulkelerinde Hiikiimet Yapilarinin Insast: Ortak Bir Avrupa Kurumsal Big¢imine
Dogru Mu?” ve “Avrupa Idare Alani: Yakimlasma mi1, Ayrisma m1?” gibi alt basliklar da ele
alimmistir. Konferanslarda yapilan sunumlarda 1999 SIGMA raporunda oldugu gibi Avrupa
Idari Alaninin yavas yavas sekillenmekte oldugu ifade edilmis olup, ayrica iiye iilkelerde
gecerli temel idare hukuku ilkeleri dile getirilmistir (Demir, 2008: 31).

Sonu¢ olarak Avrupa Idari Alani ile ilgili yapilan tartismalar aslinda kamu
yonetiminin Avrupalilagmasi teorisine dayanmaktadir. Bu alandaki en 6nemli teorik eksiklik
de AIA’da o6ne cikan degerlerin, daha ¢ok ODAU’niin spesifik ihtiyaclarina ydnelik
belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Iste bu noktada AB’nin yonetsel isleyisini

aciklayabilmek i¢in AB’nin “Cok Diizlemli Y6netisim” sistemi karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.6.3. Avrupalilagsma Siirecinin Nesnesi Olarak Cok Diizlemli Yonetisim

Toplumlar diizen igerisinde idare etmek ve onlara yon vermek i¢in yonetim sistemi
onemlidir. Nitekim yonetim sistemleri de toplumlardan toplumlara degisiklik gosterdigi de
bilinmektedir. Gilinlimiizde yonetimle ilgili siyaset bilimi ve kamu yonetimi literatiiriinde
tartismalarin temel analiz birimini ulus devlet olusturmaktadir. Ulus devletin yakin zamanda
siyaset bilimi ve kamu yonetimi bilim dallarinda idarenin en 6nemli analiz birimi olarak
kalacagi pek ¢ok aragtirmada da ileri siiriilmektedir. Ancak Avrupalilagsma, bolgesellesme ve
yerellesme yonetimin mekan diizleminde de ele alinmasin zorunlu hale getirmistir.

Kamu yonetiminin 1980°1i yillardan beri yasadig1 degisimin sembolii olan “yonetigim”

(governance), uzun siireden beri siyaset bilimi ve kamu yOnetimi literatiiriinde tartisilan bir
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kavramdir. Ozellikle AB biitiinlesmesi 6rneginde goriildiigii gibi smirlarin belirsizlestigi
uluslararast politika alanlarinda yonetisim kavrami agiklayict bir kavram olarak
kullanilmaktadir. iste bu noktada farkli kademelere boliinmiis idarelerin aralarindaki iliskiyi
tanimlayabilmek i¢in, “cok diizlemli yonetisim” (CDY) yaklasimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Zamanla AB caligsmalari i¢inde ayr1 bir arastirma alani olarak ortaya ¢ikan kavramin
bu kadar ilgi ¢ekmesinin nedenleri Wallace (2003:1) tarafindan; (a)AB’nin bir kurum olarak
nasil ¢alistig1 ve nasil caligmasi gerektigi konusunda fikir tiretmesi, (b)AB Hiikiimetinin s6z
konusu olmadig1 bir ortamda can simidi olarak goriilmesi ve (c)AB politikalarinin nasil
yiiriitiilecegi konusundaki kafa karisikligi hakkinda yol gostermeye calisan yapisindan
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Wallace, 2003: 1).

Kavramin ortaya ¢ikis kaynaklari incelendiginde ve bir 6nceki sayfada kavramin farkl
diizlemler igerisindeki yonetim kavramimi ele aldigi da hesaba katilirsa, kavramin “Cok
Diizlemli Yonetim” adin1 daha fazla hak ettigi diisliniilebilir. Bunun bir semantik meselesi
olmadigini belirten Okgu, yonetim faaliyetinin dikey ve yatay olarak farklilastigin1 ve degisik
kurumlar eliyle sunulur hale gelmesinden dolayi, farkli diizlemlerde gergeklesen yonetisim,
yani “Cok Diizlemli Y6netisim” olarak adlandirildigini belirtmektedir (Okgu vd., 2009: 20).

CDY’nin ortaya ¢ikisinin nedenleri 1970°1i yillara dayanmaktadir. Bolgesel aktorlerin
giderek karar alma siireclerinde s6z sahibi olma istek ve cabalariyla giindeme gelmeleri ile
geleneksel karar alma siireglerinde degisimlerin yasanmaya bagsladigi bu yillarda kavramin
tizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Ancak zamanla bu durum {izerinde diisliniilmesi gereken
bir konu olarak giindemdeki yerini almistir. Bu donemde AB, diger uluslararas1 orgiitlere
oranla, kendi icinde ve iiyeleri arasinda igbirliginin en fazla gelistigi ve birlikte karar alma ve
uygulama alan1 buldugu bir yap1 olarak hareket etmektedir.

1970°’1i yillarda AB, hala merkezi yonetimlerin ulusal sinirlar arasinda iilkenin tek
aktorii olarak baskin oldugu devlet merkezli bir yap1 olarak “intergovermentalism” teorisi ile
agiklaniyordu (Scharpf, 1999: 520). Fransiz Ihtilali’nden bu yana ulusal smirlar igerisinde
egemenligin kullanilmasi konusunda tek mesru otorite olan merkezi hiikiimetlerin CDY ’nin
ongordigi sekilde ulus-listii (AB) ve ulus-alt1 (yerel - bolgesel yonetimler gibi )aktorleri
oyuna dahil etmesi ancak 1985 yilinda Tek Avrupa Senedinin imzalanmasi ile
gerceklesebilmistir (Sykes ve Shaw, 2008: 58). II. Diinya Savasi sonrasi refah devletinin zor
duruma diismesiyle ortaya ¢ikan ekonomik kosullar da CDY ’nin ortaya ¢ikmasinda énemli bir
etkiye sahiptir. AB’nin biitiinlesme politikalar1 sonucu devletler bu olumsuz ekonomik

durumdan kurtulmak amaciyla Ortak Pazar gatisi altinda ekonomik faaliyetlerini diizenleme
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yolunu se¢misler ve Ortak Pazar altinda birlikte hareket ederek yeni ekonomik diizenin
olumsuz etkilerini en aza indirmek istemislerdir (Ulusoy, 2005: 15-17).

AB vyapisal politikasinda gerceklestirilen temel reformun neden oldugu gelismeleri
tanimlamak amaciyla tanimlanan ¢ok diizlemli yonetisim kavrami ilk olarak 1993 yilinda
Gary Marks tarafindan kullanilmistir. Marks’a gore CDY, iilke i¢inde pek c¢ok yonetsel
diizeyde i¢ ice geg¢mis halkalar tabiri caizse bir zincir halinde is goren aktdrler arasinda
siiregelen miizakereler siirecini ifade etmektedir. Bu noktada yazara gore “¢ok diizlemli”
kavramu, iilke icinde ¢esitli yonetsel diizeylerde is goren aktorlerin giderek artan bagimliligini
ifade etmekte; yonetisim ise hiikiimetler ve hiikiimet dis1 aktorler arasinda giderek artan
bagimlilig1 ifade etmektedir (Marks, 1993: 392).

CDY; politika yapim siirecinin ulus-6tesi, ulusal, bolgesel ve yerel diizlemlerde yer
alan kurumlar arasinda hiyerarsik olmayan bir yontem izlenerek ve tartisarak gerceklestigi bir
model olarak da tanimlanmaktadir. Bu modelde her seyden once ulusal devletler karar alma
yetkilerini tekellerine almaz; farkli diizlemlerde olan aktorlerle de paylasirlar. Siyasi
miicadele alanlar1 tek bir devlet i¢inde yalitilmis halde bulunmamakta, bunun yerine birbirine
bagimli hale gelmektedir.

Asagidaki tabloda Marks ve Hooghe ¢ok diizlemli yonetisimi iki tipe ayirmislar ve

ozelliklerini su sekilde siralamiglardir.

Tablo 1.5. Cok Diizlemli Yonetisim Tipleri

Tipl Tip 2

Genel Amach Gorevler: Sinirlt sayida karar
alma yetkisi gorevlere gore dagitilmistir.

Is Tamimh Gérevler: Gorevler, o is igin gorevlendirilmis
bagimsiz kurumlar tarafindan yerine getirilmektedir.

Kesismeyen Gorevler: Gorevler hicbir
diizeyde birbiriyle kesismeyen yonetim
diizeylerinde yerine getirilmektedir

Kesisen Gorev Tanimlari: Gorevi yerine getiren kurumlar
arasinda kesin ayirimlar yoktur.

Sinirh Sayida diizenleyici Gorevler: Gorevler
sinirlt sayidaki yonetim diizeylerinde yerine
getirilmektedir.

Cok Sayida Gorev Katmanlari: Gorevin belirli bir
yonetim kademesi tarafindan degil, en iyi ve etkin bir
sekilde yerine getirilecegi ¢ok sayida gorev katmanlari
cergevesinde yapilanmistir.

Sisteme gore yapilanma: Yasama, yargi,
ylriitme sistemine uygun davranmakta ve
yapis1 da buna gore olugmaktadir.

Esnek Diizenleme: Gorev tanimlar1 vatandasin tercihlerine
ve fonksiyonel gereksinimlere gore diizenlenmektedir

Kaynak: Marks ve Hooghe, 2003: 17.

Baslik altinda anlatilanlarin tamami dikkate alindiginda, Marks ve Hooghe’un tablo
1.5.’te ozellikleri siralanan CDY tiplerinden Tip 1 AB’de uygulanan sisteme daha yakin
goriindiigii asikardir. Bu sistemde karar alma yetkisi AB iginde c¢esitli aktorler arasinda
paylasilmakta ve toplumsal taleplerin daha fazla karar alma siireglerine katilmasina olanak

saglanmaya calisilmaktadir. Boylelikle AB, aslinda karar alma yetkisine sahip en onemli



58

kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii karar alma siirecinde diger aktorlerden gelen
talepleri de dikkate alarak son sozii sdyleme yetkisi AB’nin elinde bulunmaktadir.

Prodi’ye (2001) gore giiclii bir Avrupa, merkezilesmis bir Birlik demek degildir.
AB’de gergek bir dinamizm, yaraticilik ve demokratik mesruiyet gergeklestirmenin yolu ¢ok
katli yonetisim seviyelerinde var olan potansiyeli O0zgiir birakmaktan ge¢cmektedir. Bu
anlamda Avrupa Yonetsel Alaninin nesnesi olarak Cok Diizlemli Yonetisim Sistemi, yerel
bolgesel yonetimlere biiyiik 6nem vermekte ve biitiinlesme siirecinin temel dinamigi olarak
goriilmektedir. Avrupa Birligi’'nin  6zellikle “subsidiarite” (yerellik), “governence”
(yonetisim) gibi ilkeler ¢ercevesinde ulus {istii bir yonetsel paradigma olarak Avrupa Y 6netsel
Alanin1 olusturmak istemesi {iye ve aday iilkelerin yonetim sistemlerini derinden
etkilemektedir. Birlige {iye ve aday lilkelerin yerel yonetimleri de, entegrasyon politikalarinin
etkilerini dogrudan hissetmektedir.

Bolgeler Komitesi 2012 yilinda yayinladigi c¢ok diizlemli yonetisim hakkinda
goriisinde CDY’nin Avrupa Yonetisimi agisindan memnuniyet verici oldugunu belirtmekte
ve gergek bir Avrupa CDY Kkiiltiirli olusturmanin ii¢ faktdre bagl oldugunu belirtmektedir.
Iki Avrupa ve ulusal kurumsal ve siyasi cerceveler icinde bu ydnetisim tarz1 icin temelleri ve
ilkeleri pekistirmek; ikincisi, ilgili mekanizmalar ve araglar araciligiyla cok diizeyli
yonetisimin uygulanmasi ve sonuncusu da basta yerel ve bdlgesel otoriteler olmak iizere
cesitli yonetisim kademelerinin mali bagimsizliga sahip olmasi1 ve kamu fonlarimin adil bir
sekilde dagitilmas: sonucunda kaynaklar1 verimli bir sekilde havuzda toplayabilmelerini
saglamaktir.

AB’ye aday iilke olarak Tiirkiye’nin CDY den etkilenmemis oldugunu ileri siirmek
imkansizdir. Nitekim 5393 Sayil1 Belediye Kanunu ile subsidiarite ilkesinin kismen hayata
gecirilerek ulus-alti yonetimlerin yerel yonetimlerin 6zerklikleri arttirilararak karar alma
stireclerine dahil edilme c¢abasi CDY agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte 2012 yilinda gergeklestirilen 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlarinin il
miilki sinirlar ile esitlenmesi ve bu illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi yoluyla biiytiksehir
yonetimlerinin gili¢lendirilme ¢abasi, CDY icin bir bolgesellestirme ve yeni bir yerel yonetim
basamag1 olusturmasindan ziyade var olan yerel yonetim biriminin giliglendirilmesi olarak
yorumlandigimi gostermektedir. Bu noktada CDY’nin iilkemizde farkli bir anlayisla
uygulamaya koyulmaya ¢ahisildig1 gériilmektedir. Uyelik statiisiinii elde edebilmesi icin AB
kriterlerini karsilamak zorunda olan Tiirkiye bu noktada belli 6l¢iilerde CDY’yi isler kilmak
amactyla cesitli yasal diizenlemeler gerceklestirecektir. Su durumda CDY iyice incelenmeden

ve llkemizin sahip oldugu yonetsel yapt ve uygulamalar géz Oniinde bulundurmadan
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yapilacak diizenlemeler gelistirilmeye ihtiya¢ bulunan yerel yonetim sistemine sahip

Tiirkiye’de yetkilerin kotiiye kullanilmasina neden olabilir.

1.2. Yerellesme

Son yillarda giderek daha popiiler hale gelen Yerellesme terimi, uluslararasi bir takim
kuruluslarca siklikla kullanilan terimler arasinda yer almaktadir. Yerellesme, kiiresellesmenin
jakoben nitelikli tek tiplestirme zihniyetine karsin siire¢ igerisinde yerel degerleri 6n plana
cikararak demokratiklesme ve ekonomik biiylimenin toplumsal refahi nasil arttirdiginm
aciklamak i¢in kullanilan baslica kavramlar arasinda yerini almistir. Bu kapsamda yerel
ihtiyaclara daha iyi cevap verdigi diisiiniilen yerel yonetimlere daha fazla yetki alam1 ve
kaynagin aktarilmasi seklinde diinyada genel bir egilim olusmus ve yerellesme sadece kamu
sektorlinde degil ayn1 zamanda 6zel sektorde yiikselen trendler igerisinde yer almistir (Cevik,
2001: 82-83).

Tiirkge literatiirde yerinden ydnetim, desantralizasyon ve yerellesme kavramlari
birbirinin yerini almakta ve kavram kimi yazarlar tarafindan farkli sekillerde kullanilmaktadir.
Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliigiinde “yerellesme” kavrami “yerellesmek isi,
yoresellesme, mahallilesme” anlamlarina gelmektedir
(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55586e12cee765.
47664280, erisim tarihi: 05.04.2018). ingilizce’de ise, yerellesme kavrami “decentralisation”

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oxford Sozliigiine gore “decentralisaiton” kavrami “merkezi

yonetimden  yerel  yOnetimlere yetki devri” olarak  ifade edilmektedir
(http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/decentralization, erigim tarihi:
05.04.2018).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmaya, agiklanmaya ve yorumlanmaya g¢alisilan
yerellesme kavrami, sosyal bilimler alaninda yasanan kavram tanimlama sorunu ile karsi
karsiya kalmistir. Yerellesme ile ilgili caligmalar incelendiginde literatiirde ¢ok boyutlu bir
kavram olarak, yazarlar arasinda kavramin tek bir taniminin olmadigi hatta niteliksel ve
niceliksel acidan tanimlamanin olduk¢a karmasik olduguna iliskin konsensiis bulunmaktadir
(Cassette ve Paty, 2010: 173-189).

Ozer (2006: 241-242). yerellesmenin boyutu ve ydniine iligkin olarak

“uluslararasi iligkilerde kiiresel gerceklerden hareket ederek kiiresel diisiinmeyi, ice doniikliik yerine

disa acilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi, ilke i¢inde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi

ve siyaseti yonlendirme yerine yerel yonetimleri daha fazla giiglendirmeyi” ifade eden bir tanim

yapmistir.
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Leung’a (2004) gore yerellesme, karar alma giicii, yetki ve sorumlulugunun, {ist
seviyedeki kuruluslardan daha alt seviyedeki kuruluslara transferidir. Benzer sekilde Yuliane
(2004) yerellesmeyi, siyasi, idari ve ulusal hiyerarsi igerisinde merkezi yonetimden diisiik
seviyedeki yonetim birimlerine (bdlge, belediye, yerel yonetim, vd) giiclin transferi ve karar
alma stirecinin daha genis bir alana yayilim1 olarak tanimlamakta ve bu siirecte yerel yonetim
birimlerini, vatandaglarin karar alma siireglerine katilimini saglayan bir arag olarak ifade
etmektedir (Yuliani, 2004: 2). Diinya Bankasi ise yerellesmeyi, kamusal yetki ve
sorumluluklarin, merkezi idareden tasra Orgiitiine, yerel yonetim birimlerine ve/veya 6zel
sektore ya da yar1 6zerk yonetim oOrgiitlerine devredilmesi seklinde ifade etmektedir (Keskin,
2008: 619).

Goriildugii  lizere yerellesme genel olarak merkezi idarenin bazi gorev ve
sorumluluklarin1  daha alt seviyedeki kurum ve kuruluslara devretmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken konu sudur ki; yerellesmenin var
olmasi merkezilesmenin ya da merkezilesmenin var olmasi yerellesmenin yok olmasina neden
olmamaktadir. Yerellesme ile ilgili yapilan bir¢cok ¢alismada kavram, moda veya trend bir
kavram olarak ele alinmis olsa da, hem yonetimi hem de politikay1 igeren dnemli bir olgudur
ve farkli sekiller alabilmektedir. Bu alanda c¢alisan akademisyenlerden bazilar1 demokratik bir
uygulama oldugu iizerinde dururken, diger bazilar1 da subsidiarite ilkesi geregince halka en
yakin birimler tarafindan hizmet gotiiriilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu iizerinde
durmuslardir (Lindaman ve Thurmaier, 2002: 918).

Yerellesme, sadece merkezi yonetiminden yerel yonetimlere yetki, gorev ve kaynak
aktarimi degil; ayn1 zamanda siyasi, iktisadi, mali ve ekonomik boyutlar1 bulunan daha genis
bir kavramdir (Wallace, 1993: 237-243). Bu anlamda yerellesme, yerel yonetimlerin tiim
vatandaglara kamu hizmetleri saglamasi i¢in yeni ve daha genis sorumluluklar iistlenmesini
gerektiren, merkezi yonetimin giiclinii minimize eden, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal
kararlara katilma olanaklarini arttiran ve hiikiimetin duyarlilik, seffaflik ve sorumlulugunun
gelistirilmesine katki saglayan onemli bir kavramdir (Birlesmis Milletler, 1996: 26). Aym
zamanda bu kavram, hizmetlerin yerel halkin tercihleri ve ihtiyaclarmma gére sunulmasini
hedeflemekte ve kamu hizmetlerinin miimkiin olan en yerel diizeyde temin edilmesini
saglayarak yerel takdiri maksimuma ¢ikarmaktadir (Lindaman ve Thurmaier, 2002: 915).

Yerellesme ile ilgili tanim ve agiklamalar1 bu sekilde aktardiktan sonra yerellesmeden
“kimin” sorumlu olacagi, “neyin” yerellestirilecegi, yerellesmenin “ne kadar zaman” alacag,

yerellesmenin “nerede” uygulanacagi, “neden” yerellesmeye ihtiya¢ duyuldugu ve son olarak
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“nasil” tanimlanacagi sorular1 giindeme gelmektedir. Bu sorularin agiklamasi asagidaki

tabloda 5N 1K Kurali ile yerellesme kavraminin uygulanmasi tanimlanmaktadir.

Tablo 1.6. Yerellesmenin 5N1K ile Tanimlanmasi

Tanim Aciklama

Kim Yerellesmenin kim tarafindan | Toplumun farkli gruplari, kuruluslar: veya boliimlerinin
yapilacagini ve kimin yerellesme girisimine farklilik gosteren ilgilerinin olacagin
etkilenecegini tanimlar onceden bilerek, daha genis tanimlar. Paydaslarin
(yerellestirenler ve smiflandirilmasi ve analizini kapsayabilir. Belirli bir
yerellestirilenler). yonetim yapisinin yani sira sorumlulugun farkli boyutlar

olabilir.

Ne? Yerellestirmenin konusunu Idari, mali veya siyasi gibi yerellesmenin daha yiiksek
ifade eder. Ornegin, drgiitsel diizeydeki formlar1 genis olarak “ne”yi tanimlar. Ama
bir igletme, bir fonksiyon, bir | dzgiinliige ¢cok daha fazla ihtiya¢ duyulmasi gerekir.
stire¢, halka hizmet vb. Genellikle, biiylik formlar arasinda 6rtiigme vardir.

Ne Zaman? | Yerellesmenin Burada zamanin 6nemli bir degisken oldugunu belirtmek
planlanmasindan onemlidir. Yerellesme i¢in zaman dilimleri uzundur, bir
tamamlanmasina kadar gecen | nesile kadar uzanir. Yerellesme siiregleri, biiyiik degisim
stireyi tanimlar. stirecleridir. Zaman dilimleri alt boliimlere ayrilmus,

birbirine bagimlilik belirten, doniim noktas1 olusturan vb.
olabilir. Bunlar, diger zamana duyarli girigimler veya
olaylara bagli olabilir.

Nerede? Yerellesmenin cografi Yerellesme hiyerarsik, ancak yine de ayni cografi bolgede
boyutlarini tanimlar. olabilir (merkezi bir bakanliktan diger bakanliklara

yerellesme), ya da merkezi yonetimden yerel yonetim
diizeylerine olabilir.

Neden? Yerellestirmeye sebep olan Bir hiikiimeti veya toplumu yerellestirmek i¢in zorlayan
‘biiytik neden’i ifade eder. birgok i¢ ve dis faktorler vardir. “Neden” amag veya hedefi,

iiriinii, etkiyi ve sonucu ele alir.

Nasil? Yerellegsmenin mekanik, Yerellesmenin farkl sekillerinin birgogu (6rnegin hizmet
teknik ve yontem bilimsel sunumu, yetki devri, vs.) hangi yerellesmenin
anlamlarimi ifade eder. uygulanacaginin anlamini tanimlar.

Kaynak: UNDP (1999), “Decentralisation: A Sampling of Definitions”. Working Paper, s. 27,

http://web.undp.org/evaluations/docunemts/decentralization _working report.pdf,

(erisim tarihi:

17.03.2018)

Tablo 1.6.’dan da anlasilacag lizere birgok cografi kurulus, toplumsal aktor ve sosyal

faktorii iceren karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal aktorler; devlet,
0zel sektor ve sivil toplumu, sosyal faktorler ise; siyasi, sosyal, kiiltiirel ve cevresel faktorleri
icermektedir. Yerellesme politikalar1 ve programlarini tasarlarken ve uygularken cografi
kurulus olarak; uluslararasi, ulusal, ulus-alt1 ve 6zellikle yerel kuruluslari, toplumsal aktorler
olarak; devlet, 6zel sektor ve sivil toplumu, sosyal faktorler olarak ise; siyasi, sosyal, kiiltiirel
ve cevresel faktorleri hesaba katarak Ortiisen sosyal faktorleri ve her birinin yaptig1 farkli
gereksinimleri kapsayan bir sistemler yaklasiminin kullanilmasi gerekmektedir. Bu, kapsamli
sistemler yaklasimi olustururken dikkat edilmesi gereken nokta, AB’nin ¢ok diizlemli
yonetisim yapist icinde, ulusal ve yerel siyasi yetkililer farkli amagclar igin yerellesme
isteyebilmektedirler. Bu durumda ortaya ¢ikan bu amaglar yerellesmenin farkli bir sekilde ele

alinmasin1 ve farkli sistemler yapisi kurulmasini gerektirmektedir. Yerellesmenin tiirlerine
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geemeden Once, yerellesmenin amagclarina gore farkli acilardan degerlendirmenin yararh
olacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenle yerellesmenin farkli agilari ¢alismanin bundan sonraki

kisminda ele alinarak aciklanmaya caligilmistir.

1.2.1. Yerellesmeye Farkh Acilardan Yaklasmak
Calismanin bu kisminda yerellesme kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kavram;
etkinlik, katilimeilik, bolgesel kalkinma, kiiresellesme, subsidiarite ilkesi agilarindan ve bir

yonetim stratejisi olarak yerellesme incelenecektir.

1.2.1.1. Etkinlik Ac¢isindan Yerellesme

Diinyada bilgi ve iletisim teknolojileri ile ulasim imkanlarindaki gelismeler
kiiresellesmeyi; kiiresellesme siirecinde yasanan hukuksal, siyasi ve ekonomik gelismeler de
kamu hizmeti kavramini hem tanim hem de igerik olarak yakindan etkilemis ve degistirmistir.
Bu gelismeler sonucunda vatandaslarin artan ve cesitlenen taleplerine paralel olarak kamu
hizmetlerinde etkinligin saglanmasi ve kamu kaynaklarmin etkin kullanilmast 6nemli bir
amag haline gelmistir. Kamu hizmeti anlayisinda yasanan bu degisim ile kamu hizmetlerinin
kalitesinin arttirilmasi, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik ilkeleri dogrultusunda daha hizli,
ucuz ve amaca uygun bir sekilde yerine getirilmesi halka daha yakin yerel yonetim
kuruluglarinin 6nemli gérevlerinden biri haline gelmistir (Sezer, 2008: 147).

Yerellesme 1ile ilgili teorik tartismalarin 6ziinde, halka daha yakin yerel yonetimlerin
merkezi idareden daha etkin hizmet saglayacagi, ekonomik biiylimeye ve toplumsal gelismeye
katki saglayacagi diisiincesi bulunmaktadir (Quates, 1999: 1141). Bununla birlikte yerel
yonetimlerin bu amaglar1 gerceklestirebilmeleri i¢in yerellesme diizeyinin yiiksek olmasi
oldukca 6nemli goriilmektedir. Bu diislincenin temelinde merkezi yonetimin o bolgede
yasayan vatandaslarin ihtiyaglarini tam olarak bilemedigi yani deyim yerindeyse Ankara’dan
kdy yonetilemeyecegi icin gerekli kaynagi ayiramadigr yatmaktadir. Ayni zamanda bu tiir
hizmetlerin merkezi idare araciligiyla yiiriitiilmesi; biirokrasiye neden olacagi ve genel
giderlerdeki artiglar hizmetin birim basimma maliyetinin artmasimna sebep olabilecektir
(Nadaroglu, 2001: 67).

Yerellesme ile ilgili teorik tartigmalarin temelinde yerel yonetimlerin, vatandasa daha
yakin olduklari i¢in merkezi idareden daha etkin hizmet saglayacag: diislincesi yatmaktadir.
Yerel yonetimlerin daha etkin hizmet sunabilecegini ileri siiren birinci kusak teorisyenlerden
Brennan ve Buchanan (1980: 175), devletin asir1 miidahalesinin iyi olmadigini savunmus ve

yerel yonetimlerin daha etkin hizmet sunabileceklerini belirtmislerdir. Oates (1999: 1141) ise;
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rekabetin etkinlige katki yaptigin1 ve vatandaslarin tercihlerini en iyi bilen yerel yonetimlerin
daha etkin hizmet sunabilecegini ifade etmistir. Ikinci kusak yaklasimlarin temel amac1 etkin
kamu hizmeti sunan ve piyasalar1 koruyan bir yerellesme anlayisini gelistirmektir (Karabacak,
2012: 413). Tim bu varsayimlarda, vatandaslarin bir kamu hizmetinden memnuniyet
diizeyinin diisiik olmasi durumunda yonetimlerden hesap sorabilir ya da daha iyi hizmet
sundugunu digiindiikleri bir yere taginabilirler. Bu da yerel yonetimlerin daha demokratik
kuruluglar oldugu ve vatandaslarin merkezi idareye gore daha kolay hesap sorabildikleri
gercegine vurgu yapilmaktadir (Diinya Bankasi, 2001: 3).

Yerel yonetimlerin daha etkin kamu hizmeti sunacagi savindan hareketle merkezi
idareden yerel yonetimlere daha fazla yetki ve gorev aktarilmasi diisiincesi bircok akademik
calismada yer almaktadir. Bu diislincenin savunucularindan Hayek’e gore, bir iilkede
yerellesmenin egemen olmasi durumunda, merkezi yonetimin elindeki bir¢ok fonksiyonun
yerel yonetimlere devredilmesi miimkiin hale gelecektir. Yine bu anlayis, devlet otoritesi
olusturulmadig1 zaman ayakta kalamayacagini ve herkesin uyacagi genel kurallarin dogrudan
merkezi yonetim yerine yerel yonetimler tarafindan konulmasinin daha faydali olacagini ifade
etmektedi