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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE EGITiMINE YONELIK
TUTUM VE GORUSLERI

KOCAK, Basak
Yiiksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ayhan AKIS

Temmuz 2020, 71 sayfa

Agirlik olarak vatandaslik egitimini iceren sosyal bilgiler sayesinde cevreye karsi duyarli ve
sorumluluk sahibi bireyler yetistirilebilir. Cevreye karst olumlu tutum ve davranig
gelistirilmesi ise verilen egitimler sayesinde gerceklesebilir. Gelecegin 6gretmenleri olacak ve
etkin yurttas yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin ¢evre hakkinda sahip oldugu tutumlar ve
goriigler cevre egitimi yetkinligi agisindan basamak olusturmaktadir. Arastirma nicel ve nitel
veri toplama yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontemlerden birisi olan yakinsayan
paralel desen yontemi ile olusturulmustur. Nicel veriler i¢in arastirmanin 6rneklemini 2019-
2020 egitim ogretim yili Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim goéren 225
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Nitel veriler i¢in arastirmanin ¢alisma grubunu ise, Akdeniz
Universitesi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda
O0grenim goren, her sinif diizeyinden bir kadin ve bir erkek olmak iizere goniilliilik esasina
gore secilen toplam 8 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boliimiinde
verilerin elde edilmesinde cevreye yonelik duyussal egilimler o6lcegi; nitel boliimde ise
ogretmen adaylarmin cevre egitimi hakkinda goriislerini ortaya koymak amaciyla yari
yapilandirilmig goériigme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizi SPSS 22.00 paket
programi ile nitel verilerin analizi ise igerik analizi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyugsal egilimlerinin iy1 diizeyde
oldugu; 6gretmen adaylarinin duyussal egilimlerinin kadin 6gretmen adaylarinin ve gevreye

ilgi duyan 6gretmen adaylarinin lehine bir fark gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, ¢cevre, ¢evre egitimi, ¢evre bilinci, duyussal egilim,

tutum



ABSTRACT

SOCIAL STUDIES PRESERVICE TEACHERS OPINIONS AND ATTITUDES
TOWARDS ENVIRONMENTAL EDUCATION

KOCAK, Basak
Master’s, Department of Social Studies Education
Thesis Supervisor: Dog¢. Dr. Ayhan AKIS

July 2020, 71 page

Thanks to social studies, which mainly includes citizenship education, individuals who are
sensitive and responsible for the environment can be educated. Developing a positive attitude
and behavior towards the environment can be achieved through the training provided. The
attitudes and opinions of teacher candidates, who will be the teachers of the future and who
will train effective citizens, about the environment constitute a step in terms of environmental
education competence. The research was created using the convergent parallel design method,
which is one of the mixed methods in which quantitative and qualitative data collection
methods are used together. For the quantitative data, the sample of the study consists of 225
teacher candidates studying in the Social Studies Education Department of the 2019-2020
academic year. For the qualitative data, the working group of the research consists of a total
of 8 teacher candidates selected on a voluntary basis, one male and one female from each
grade level, studying at the Department of Social Studies Education in the 2019-2020
academic year at Akdeniz University. In the quantitative part of the research, the scale of
affective tendencies towards the environment in obtaining the data; In the qualitative part, a
semi-structured interview form was used in order to reveal the opinions of teacher candidates
about environmental education. The analysis of the quantitative data was done with the SPSS
22.00 package program, and the analysis of the qualitative data was made using content
analysis. In the study, it was found that social studies teacher candidates' affective tendencies
towards environment are at a good level; It has been determined that the affective tendencies
of pre-service teachers show a difference in favor of female teacher candidates and those who

are interested in the environment.

Keywords: Social studies, environment, environmental education, environmental awareness,

affective tendency, attitude
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, alt problemlerine, 6nemine,

siirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer verilmektedir.

Cevre, bireyin ve diger canlilarin yagsami siiresince siirekli etkilesim halinde oldugu
ortami olusturmaktadir. Bireyin bu ortamda gergeklestirdigi her tiirli olumsuz faaliyet
dogrudan ya da dolayli olarak kedisini etkilemekte olumsuz sonuglara neden olarak yasamini
kisitlamaktadir. Egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasithi olarak
istendik degisme meydana getirme siireci” (Ertiirk, 1972, s.12) olduguna gére bu olumsuz
durumu ortadan kaldirmak bireylere cevre bilinci ve duyarlilifi kazandirmakla miimkiin
olacaktir. Bu bilinci ve duyarliligi bireylere kazandiracak olan ilerleyen yillarda 6gretmen
olacak 6gretmen adaylaridir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi konusunda tutum
ve goriislerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin ¢evre konusunda

eksiklikleri giderilecektir.

1.1. Problem Durumu

Cevre; insanlarla diger canlilarin karsiliklt olarak iligkilerini stirdiirdiikleri bir
ortamdir. Birey, dogdugu andan itibaren, i¢inde bulundugu, biyolojik, kiiltiirel ve fiziksel
faktorler biitiinli olan ¢evre ile karsilikli olarak etkilesim igerisindedir. (Yiicel ve Morgil,
1988). Cevreyi, giindelik yasamimizda gerceklestirdigimiz her tiirlii faaliyet, dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilir. Ayrica insanin gevreyi etkileme sekli olumlu yonde olacag: gibi
olumsuz yonde de olabilir. Cevre bozulmasi ve bundan dolayi ¢evre sorunlarinin meydana
gelmesi insanin ¢evreyi olumsuz yonde etkilemesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Insan kaynakli olan gevre sorunlarmin bir kismi gerekli énlemler alinmadig1 takdirde biiyiik

afetlere dontisebilmektedir” (Akis ve Kaya, 2018, s.59).

Cevre sorunlari, g¢esitli insan faaliyetleri sonucu, ¢evre unsurlarinin zarar goérmesiyle
ortaya ¢ikmistir (Keles ve Hamamci, 1997). Cevre sorunlari, diinyadaki tiim canlilar1 tehdit

ettigi icin kiiresel bir 6zellik gdstermektedir. Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi,

1



hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi, erozyon ve ¢ollesme vb. gibi sorunlar tiim iilkeleri
dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirmektedir. insanin ¢evreyi olumsuz etkilemesinin
Ornegi olarak cevreye verdigi zarar sadece bir ¢evre sorunu olarak goriilmemelidir. Bu zarar
g¢evre sorunu yaratmasinin yaninda dogdugu andan itibaren gevreyle etkilesim halinde
yasayan insanin yasam hakkini da elinden almaktadir (Akyiiz, 2015). Saglikli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip olan insan, teknoloji sayesinde Omriinii uzatabilmis fakat cevre
kirliligine bagh olarak ortaya ¢ikan birgok saglik probleminin etkisi devam etmektedir (Siiliin
ve Siliin, 2007). Ortaya ¢ikan bu kiiresel boyuttaki problemlerle basa ¢ikabilmek ancak

bilin¢li ve sorumlulugunu bilen bireylerle gergeklesebilir.

Giliniimiizde ¢evre sorunlariin zararlar1 artarak etkisini devam ettirmekte dolayisiyla
insan ve g¢evre arasindaki iliski giderek sorunlu bir hal almaktadir. Ortaya ¢ikan bu sorun
bireyin ¢evreye olan davraniglarinin degistirilmesiyle onlenebilir. Cevreye karsi duyarli ve
sorumlulugunu bilen bireyler ancak etkili bir egitim verilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
egitimi; bireyin ¢evreye olan sorumluluklarinin farkina varmasina ve g¢evreye karst deger,
tutum ve davranig gelistirmesine neden olur. Bu egitimi verecek ve gelecegin 6gretmenleri
olacak adaylarin, bir¢ok Ogrencinin ¢evre konusunda bilin¢clenmesini ve duyarlilik
kazanmasimi saglayacagi igin, Ogretmen adaylarinin yiliksekogretim diizeyinde c¢evre
konusunda iyi bir egitim almasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir (Balkan Kiyici, 2009a).
Yiiksekogretim diizeyinde aldig1 ¢evre egitimi sayesinde kendini gelistiren ve zihninde ¢evre
bilinci olusan 6gretmen adaylar1 bu bilinci 6grencilerine de dogru bigimde aktarabileceklerdir.
Bu nedenle ¢evre konusunda bilingli, sorumlulugunu bilen ve duyarl bireyler yetistirmek icin
oncelikli olarak Ogretmen adaylarmin g¢evre egitimi konusundaki tutum ve gorislerinin

belirlenmesi arastirmanin temelini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Sosyal bilgiler, gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan, ¢evresi ve ¢evresindeki
olaylara karsi1 biling ve duyarlilik sahibi “iyi bir yurttag” yetistirmeyi amag¢lamaktadir (Sozer,
1998). Ogrencilere cevreye karsi, gorev ve sorumluluklarim dgretecek, biling kazandiracak ve
“iyi bir yurttas” yaratacak olanlar sosyal bilgiler 6gretmenleridir. Bu nedenle; bu arastirma ile
gelecegin bilingli ve duyarli bireylerini yetistirecek olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin
cevre egitimine yonelik goriislerini ve tutumlarimi ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda aragtirmada asagida verilen sorulara cevap aranacaktir.



1.2.1. Nicel Béliime fliskin Alt Problemler

1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre egitimine yonelik duyussal egilimleri ne

diizeydedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin g¢evre egitimine yonelik duyussal egilimleri

diizeyinde;
a. Smif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?
b. Yas degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik var midir?
c. Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?
d. Anne ve baba egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik var midir?
e. Ailenin gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

f. Herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var

midir?

g. Cevreye ve cevresel aktivitelere kars1 ilgi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik

var midir?

h. Cevre kanunu hakkinda bilgi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik var midir?

1.2.2. Nitel Boliime iliskin Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre egitiminin tanimina yonelik goriisleri nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler ve ¢evre egitimi arasindaki iliskiye

yonelik gortisleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersinde g¢evre egitiminin topluma

etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, ¢evre egitimi verme konusunda kendilerini ve var olan

bilgilerini nasil degerlendirmektedir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Dogdugu andan itibaren birey, ¢evresine karsi tutum ve davraniglar gelistirmektedir.
Bireyin gelistirmis oldugu bu tutum ve davranislar istendik oldugu gibi istenmedik de olabilir.
“Sosyal bilgiler dersinin amaci; yetistirilecek bireylere giinlik hayatta karsilastiklart
sorunlarin ¢éziimiinde kullanabilecegi bilgi, beceri, tutum ve davranig kazandirilarak, yasadigi
toplumla uyumlu sekilde etkin bir birey olmasini saglamaktir. Cevre egitimi ile birey ¢evreye
kars1 sorumluluklarinin farkina varacak ve ¢evreye karsi olumlu deger, tutum ve davranis
gelistirecektir. Cevre bilincinin davranisa doniistiiriilmesi verilen egitimler sayesinde
gerceklesir. Bu egitimleri verecek olan Ogretmenler bu siliregte Onem arz etmektedir.
Ogretmenlerin gevre bilincini aktarabilmesi igin gevre egitimi hakkinda yetkinlige sahip
olmasi gerekmektedir. Bu yetkinlik oncelikli olarak ¢evre egitimine karsi olumlu tutumlara
sahip olmakla miimkiin olabilmektedir. Ogretmenlere cevre bilinci kazandirilmasi ve cevreye
karsi olumlu tutum ve davranislar gelistirilmesi iiniversite egitim siirecinde saglanabilir
(Kiziroglu, 2001). Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin gevreye karsi ne
kadar duyarli olduklari, cevre egitimi konusunda ne kadar ilgili olduklar1 6nem arz
etmektedir. Bu 6gretmen adaylan ilerleyen yillarda verecegi egitimler sayesinde bireylere
cevre bilinci kazandiracak kisilerdir. Clinkii ¢evreye kars1 duyarliligi gelismis bireyler, kendi
gibi ¢evre bilincine sahip ve sorumlugunu bilen bireyler yetistirir. Bu nedenle oncelikli olarak
ogretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik sahip olduklar1 tutum ve goriislerinin bilinmesi

gerekmektedir.

Bu calismayla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin cevre egitimine yonelik sahip

olduklar1 tutum ve goriigler farkli boyutlariyla incelenecektir.

1.4, Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, arastirmanin konusuna ve amacina uygun
oldugu varsayilmaktadir.

2. Arastirmanin yapildig: ¢alisma grubunun gerekli biiytikliikte oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin olgekteki sorulara diiriist cevap verdikleri ve

verdikleri cevaplarin dogru oldugu varsayilmistir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik konular1 hayatlariin

degisik kademelerinde gordiikleri ve 6n bilgiye sahip olduklar1 varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal

Bilgiler Ogretmenliginde 6grenim gérmekte olan 225 dgretmen adayi ile sinirhidir.

2. Verilerin toplanmasi 6gretmen adaylarina uygulanan tutum 6lgegi ve gorlisme formu ile

smirlidir.

3. Bu calisma sosyal bilgiler egitimi kapsaminda “gevre egitimi” konusu ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Cevre: “Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen ya da siire iginde dolayli
ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fizikseli kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin

belirli bir zamandaki toplamidir” (Keles ve Hamamci, 1997, s.21).

Cevre Egitimi: “Insanlara dogal, teknik ve sosyal bir ¢evredeki her tiirlii davrams ve
eylemlerin sonuglarini analiz edip, degerlendirebilecek bilgiler vermesini ve yontemler

kazandirilmasim saglayacak 6gretim ve egitimdir’ (Islam, 2000, s.52).

Sosyal Bilgiler: “lyi bir vatandas olarak evrensel ve milli degerlere sahip, programin
belirlemis oldugu becerileri gercek hayata uygulayabilen; farkli bilim dallarindan elde ettigi
bilgilerle gelecekteki yasamina dair saglikli bir yol ¢izebilen bireyler yetistirmek amaciyla
gelistirilmis; kendini yenileyebilen dinamik ve kompleks bir ¢alisma alamidir” (Catak vd.,

2016, 5.3).

Tutum: “Bireyin belirli bir nesneye yonelik hissiyatini ve eylemlerini sistematik olarak

meydana getiren egilimidir” (Ozgiiven, 2000, s.353).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Cevre

Cevre; ekoloji alaninda belli bir yasam alaninda etkili olan fiziksel, kimyasal ve
biyotik faktorler biitiinliigii; zooloji alaninda hayvanlari ¢evreleyen, duygularini ve tepkilerini
etkileyen dis diinya; Sosyoloji alaninda ise insanin gelisimini ve niteligini etkileyen, kaynagi
insanin etrafi olan etkiler olarak tanimlanmaktadir (Cepel, 1990). “Cevre, bir organizmanin
veya organizmalar toplumunun yasami iizerinde etkili olan tiim faktorlerin biitiiniinii ifade
eden bir terimdir” (Islam, 2000, s.50). Calgiiner (2003, s.90) cevreyi, “insan merkezli bigime
yonelik bir kavram olarak, insan yapisi (cansiz) tiim nesneleri i¢ine alan evrenin bir kiimesi”
olarak ifade etmektedir. Cevre kavramini tam olarak agiklayamayan cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Cevreyi, insanlarin birbirleri ve diger varliklarla etkilesimi olarak basite
indirgemek yeterli bir tanimlama olmamaktadir. Cevre kavramini agiklayan ana bilesenleri
zamanla birlikte degisim ve gelisim gosterebilmektedir. Literatiire bakildigi zaman ¢esitli
bilim dallari, ¢evre kavramimi degisik anlamlarda kullanmaktadir. Bunun temel nedeni bilim
dallarinin ¢evre kavramini, yogunlastiklar1 alanlara gore agiklamalaridir. Cevre kavraminin
esas tanimi bu farkli bilim dallarindaki tanimlarin bir arada ele alinmasiyla ortaya

cikmaktadir.

Cevre, nitelik agisindan toplumsal ve fiziksel olarak iki kategoride incelenebilir.
Fiziksel cevreyi insanin yasadigi, varligini, niteligini ve 6zelligini fiziksel olarak algiladigi
ortam, toplumsal ¢evreyi ise insanlar arasinda ekonomik, siyasal ve toplumsal sistemler icab1
meydana gelen iliskiler olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozsevgeg, 2009). Fiziksel cevre,
niteligi bakimindan dogal ve yapay cevre olmak lizere ikiye ayrilarak incelenebilir. Dogal
cevre, insan etkisi olmaksizin dogada kendiliginden gelisen varliklar; yapay ¢evre ise insanin
dogdugu andan itibaren giinlimiize kadar, kendi eliyle dogal cevreden yararlanarak

olusturdugu cesitli varliklardir (Usak, 2007).

2.2. Cevre Sorunlari

Insanmn cevre iizerindeki zararli etkileri ¢evre sorunlarini meydana getirmektedir.

Sanayilesme, hizli niifus artis1 gibi unsurlarla birlikte ¢evre sorunlari da hizla artmaktadir.
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Canli ve cansiz bir¢ok unsuru bilinyesinde barindiran ¢evrede ortaya ¢ikacak bir sorun sadece
gorsel estetik olarak degil tiim ekosistemin isleyisini etkilemektedir (Calgiiner, 2003).
Sanayilesme ve kentlesmenin fazla oldugu alanlarda ¢evre tahribatinin artmasi, hem insan
hem de diger canlilar1 olumsuz etkilemektedir (Ar1, 2019). Ayrica tarim ilaglari, Kimyasal ve
niikleer denemeler gibi unsurlar gevre kirliligi yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢evre kirliligi,
canlt tiirlerinin yok olmasina neden olarak ekolojik dengeyi bozmakta ve bu durum gevre

sorunlarinin asil nedenini olusturmaktadir (Cokadar, Tirkoglu ve Gezer, 2007).

2.2.1. Cevre Kirliligi

Cevre sorunlarinin baginda bakildigi zaman c¢evre kirliligi gelmektedir. “Doganin
temel fiziksel unsurlar1 olan hava, toprak ve su ilizerinde zararhi etkilerin olusmasi ile ortaya
cikan ve canlilarin hayati faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen ¢evre sorunlarinin tamami
gevre kirliligini meydana getirmektedir” (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017, s.17).
“Kirlenme, hava, su ve topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinde meydana gelen
ve arzu edilmeyen degisimdir” (Cepel, 1990, s.268). Kislalioglu’na (1990, s.150) gére;
“kirlilik, ekolojik dongiilerin bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir olaydir”. Kirlenme ii¢ sekilde
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; fiziksel kirlenme, kimyasal kirlenme ve biyolojik kirlenmedir.
Alict ortama gozle goriilebilir unsurlarin karismasi fiziksel kirlenme; kimyasal kirleticilerin
bulagsmas1 kimyasal kirlenme; mikroorganizmalarin karigmasi ise biyolojik kirlenmeyi

meydana getirmektedir (Ozdemir, 2016).

2.2.1.1. Hava Kirliligi

Atmosfer; yeryliziinii saran ve yeryiiziinde yasamin olusmasina olanak saglayan gaz
tabakasidir. “Diinyanin atmosferini olusturan hava renksiz, kokusuz ve akiskan bir gaz
karisimidir ve bu gaz karisimi, oksijen, azot, karbondioksit gibi degisik gazlar, su buhar1 ve

partikiillerden olusmaktadir” (Kaya ve Akis, 2015, 5.561).

Atmosferde bulunan gazlar ii¢ grupta incelenebilir. Bunlar; “havada devamli bulunan
ve miktar1 degismeyen gazlar (azot, oksijen, asal gazlar), havada devamli bulunan ve miktar
degisen gazlar (karbondioksit, su buhari, ozon) ve havada devamli bulunmayan gazlardir”
(Guiglii, 2014, s.83). Atmosfer yapisi geregi kirleticileri belli oranda zararsiz hale getirme
ozelligine sahiptir. Atmosfere giren kirleticilerin (duman, aerosol, zehirli gazlar vb.) miktari,
tasima kapasitesini astifinda hava kirliligi olugmaktadir (Giiclii, 2014). Hava kirliligi; ozon,

kiikiirt dioksit, nitrojen oksit gibi kirletici unsurlarin fazlalasip belli bir miktarin iizerine
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cikarak canli varliklarin sagligina ve gevreye zarar vermesiyle meydana gelmektedir
(Garipagaoglu, 2003).

Hava kirliligi atmosferdeki dogal dengeyi bozarak insan sagligin1 ve gevreyi olumsuz
etkilemektedir. “Petrol ve komiir basta olmak iizere fosil enerji kaynaklarinin yanmasi ile
atmosfere verilen ve karbon, kiikiirt ve azot gazlarinin su buhari ile reaksiyona girmesi sonucu
olusan siilfiiroz asit ve siilfiirik asit yagmur olarak yeryiiziine inmesi suretiyle asit
yagmurlarin1 meydana getirmektedir” (Giigli, 2014, s. 87). Asit yagmurlari, topraga ve bitki

koklerine zarar vermekte, ayrica tarihi yapilarin zarar gérmesine neden olmaktadir.

Hava kirliligi sera etkisi ve kiiresel 1sinma olgularinin da nedenlerinden biridir.
Atmosferdeki karbondioksit oraninin artmasi, insan yasamini ve faaliyetlerini dnemli ol¢iide
degistirecek iklim degisikliklerine yol acgacak, kutuplardaki buzullarin erimesiyle su seviyesi
artacaktir (Keles ve Hamamci, 1997). Hava kirliligi insan faaliyetlerinin yani sira insan
saghigini da olumsuz etkilemektedir. insan saglig1 acisindan “hava kirliliginin ilk etkilerine
zehirlenme, kansere neden olma, dogum bozukluklari, gozlerin tahris olmasi, solunum sistemi
rahatsizliklar1 bronsit ve viriis enfeksiyonlarina hassasiyetin artmasi, kalp hastaliklarina zemin
hazirlamasi, kronik astimin siddetlenmesi” (Akman, Ketenoglu, Evren, Kurt ve Diizenli,

2000, s. 133) ornek verilebilir.
Hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in (Mutlu, 2007);

o “Toplum tasima tesvikler artirilmalidir.

e Havayi kirleten diisiik kalorili komiir tiikketimi engellenmelidir.

e Bacalar, soba borulari, diizenli olarak temizlenmeli, kalorifer ve dogalgaz
kazanlarinin bakimlar1 yapilmalidir.

e Yeni yapilarda merkezi 1sitma sistemi kullanim1 yayginlastiriimalidir.

e Hava kirliligi azaltmaya yonelik imar planlarindaki tedbirler uygulanmalidir.

e Sehirlerde yesil alanlar1 artirmak amaciyla agaglandirma ¢alismalari

yapilmalidir.”

2.2.1.2. Su Kirliligi

Su; sadece insan i¢in degil pek ¢ok canli i¢in 6nemli bir kaynaktir. Yeryiiziintin biiylik
bir kism1 deniz ve okyanuslarla kapli oldugu i¢in canlilar agisindan en biiyiik ¢evreyi sulu

ortamlar meydana getirmektedir (Ding ve Aslan, 2007).



“Su kirliligi; su kalitesinin mevcut fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinin
herhangi bir kullanim seklini engelleyebilecek derecede bozulmasidir” (Cansaran ve Yildirim,
2014, s.127). Su kirliligi, kirleticinin tiiriine gdre farkli bigimler almaktadir. Ornegin fiziksel
kirleticiler suyun renk, bulaniklik, sicaklik, tat ve 1sisinin degismesine; biyolojik Kirleticiler,
bulastig1 sulart kullanan insanlarda tifo, virtitik sarilik, kolera, dizanteri gibi bazi hastaliklarin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Miser, 2010).

Sanayilesme, niifusun artmasi ve tarimda makinelesme ve g¢evre bilincinin
yerlesememesi ¢evre kirliligini dolayli olarak su kirliligini artirmistir (Akin ve Ak, 2007).
Giiler ve Cobanoglu (1994a) gore su kirlenmesi, insan kaynakli olarak evsel, endiistriyel,

tarimsal ve 1s1sal kirlenmesi olarak asagidaki dort sekilde meydana gelmektedir;

1. Evsel kirlenme: Bilingsizce sulara salinan ¢opler ve lagimlar sudaki organik
maddelerin bakteriler tarafindan pargalanirken mevcut oksijeni bitirmesine dolayisiyla
suda yasayan canlilarin 6liimiine neden olmaktadir. Ayrica deterjanlar igerdigi fosfat

ve nitrat nedeniyle sudaki alg tiremesini artirmakta ve biyolojik dengeyi bozmaktadir.

2. Endistriyel kirlenme: Sanayi tesislerinden aritilmadan sulara birakilan atiklar,

sulara karisan petrol ve yaglar sudaki canli yasamini tehdit etmektedir.

3. Tarimsal kirlenme: Tarimda kullanilan kimyasal zehirler ve giibreler topraktan yer

alt1 sularina s1z1p akarsulara karigarak sudaki canlilara zarar vermektedir.

4. Isisal kirlenme: Elektrik santrallerinden ve niikleer santrallerde sogutma amaciyla
kullanilan sular asir1 sicakliklara ulasabilmektedir. Bu sicak sularin bir anda dogal su

kaynaklarina verilmesi sudaki 1s1y1 arttirarak canli 6liimlerine sebep olmaktadir.

Su kirlenmesi, sadece insan faaliyetleri sonucu degil, diger canli faaliyetleri ve dogal
yollarla olusabilmektedir. Biyolojik Kkirlilik denilen bu durum, “sulara hastalik yapan
(patojenik) bakteri, mantar, alg vb. karigmasiyla ortaya ¢ikar.” (Keles ve Hamamci, 1997,
5.97). Sucul ortamlarda, asir1 alg iiremesi sonucu su, mavi-yesil bir renge biiriiniir ve gevreye
keskin bir koku yayar. Asirt miktarda alg tiremesi sonucunda ortaya ¢ikan toksit maddeler

sucul ortamdaki canlilar1 olumsuz etkilemekte ve 6liimiine neden olmaktadir (Batu, 2017).
Su kirliliginin 6nlenebilmesi i¢in (Atabek Yigit, 2009);

e “Coplerin igme sularina karigmayacak bi¢gimde yok edilmesi saglanmalidir.

e Tarimda kimyasal giibre ve ilaglarin kontrollii kullanilmas1 saglanmalidir.



e Sanayi atiklariin sulara dogrudan karismasi engellenerek temiz su kaynaklari
koruma altina alinmalidir.
e Su kirliligin ¢evrede yaratacagi olumsuz durumlar i¢in toplumun bilinglendirilmesi

amaciyla egitime 6nem verilmelidir.”

2.2.1.3. Toprak Kirliligi

“Toprak; kayalarin ve organik maddelerin ¢esitli derecedeki ayrisma {irlinlerinden
meydana gelen, icinde genis bir canlilar toplulugu barindiran, bitkilere durak yeri ve besin
kaynagi olan kati yer kabugunun, uzun zaman igerisinde belirli 6zellikler kazanan en iist

kismin1 saran dogal, dinamik bir yapidir” (Ozey, 2005, 5.119).

Toprak ylizyillar boyu insan faaliyetleri nedeniyle zarar gérmeye dolayisiyla
kirlenmeye maruz kalmistir. Insan etkileri sonucu topragin kimyasal, fiziksel, jeolojik ve
biyolojik yapisinin degismesiyle ortaya ¢ikan toprak kirliligi, toprakta uygulanan yanlis tarim
yontemleri, asir1 kimyasal giibre ve ilag¢ kullanimi, toksit atiklarin topraga birakilmasi sonucu

meydana gelmektedir (Tiirkiim, 1998).

Bakildigi zaman dogadaki olaylar birbirini tetikler niteliktedir ve ortaya c¢ikan
herhangi bir sorun baska bir soruna neden olabilmektedir. Ornegin, hava kirliligi sonucu
olusan asit yagmurlari, topragin yapisini olumsuz olarak etkilemektedir. Topraga isleyen asit
yagmurlar1 toprakta agir metallerin madde miktarim1 arttirarak bitkilere zehir etkisi
yaratmaktadir (Kant ve Kiziloglu, 2003). Asit yagmurlarinin kaynagimi ise genellikle fosil
yakit kullanilan sanayi bolgelerinden ¢ikan kiikiirt dioksit ve otomobillerden ¢ikan azot oksit
olusturmaktadir (Kislalioglu, 1990).

Bitkiler, dogada bocek, kemirgen vb. gibi bir¢ok canlinin saldirisina maruz kalirlar
dolayisiyla ciftciler, bu canlilar1 uzaklastirmak i¢in tarimsal ila¢ kullanirlar. Pestisitler,
bitkileri bocek, mantar, kemirici vb. gibi zararli canlilardan korumak igin kullanilan
maddelerdir (Akman vd., 2000). Tarim arazilerinde zararlilara karst kullanilan “tarim
ilaglarin bir¢cogu arsenik, kursun ve civa gibi zehirli elementler igerir” (Cokadar vd., 2007,
5.88). Dolayisiyla toprakta bozulmadan ve uzun siire kalabilen zirai miicadele ilaglarinin asirt
ve yanlis sekilde kullanilmasi, toprakta zehirli madde birikimine ve dogal ortamin

kirlenmesine neden olabilmektedir.

Giibreli ziraat toprak kirliligine neden olan faktorlerden biridir. Yanlis ve asir1 giibre

kullanimi topragin yapisini bozarak kirletmekte ve topragin veriminin digmesine neden
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olmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997). “Genel olarak evsel ve endiistriyel atiklari i¢eren
kat1 atiklar da toprag: kirletmektedir. Kat1 atiklar icinde bulunan zararli kimyasal maddeler
parcalanmadan uzun siire Kalabilen naylon, pet sise vb. gibi ambalaj maddeleri topragi

Kirletmekte, hatta kullanilamaz duruma getirmektedir” (Keles ve Hamamci, 1997, s.101-102).
Toprak kirliliginin 6nlenmesi i¢in (Giiler ve Cobanoglu, 1997);
¢ “Endiistri kaynakli atiklar topraga gomiilmemelidir.

e Zirai ilaglar ve diger kimyasal maddeler uzman gozetiminde topraga zarar

vermeyecek sekilde kullanilmalidir.
e Tarim alanlar1 koruma altina alinmali, kentsel ve sanayi kullanimina agilmamalidir.

e Yeni tarim teknikleri topraga =zarar vermeyecek bicimde bilingli olarak

uygulanmalidir.”

2.2.1.4. Giiriiltii Kirliligi

Ses; hem insan hem de diger canli varliklar i¢in dogal bir durumdur. Islam (2009,
s.176) sesi; fiziksel olarak gaz, sivi ya da kati bir ortamdaki titresimlerin havaya
iletilmesinden dogan “titresimsel enerji” olarak agiklamistir. Giriiltii, bu ses dalgalarinin

enerjisinin degismesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Sesin siddeti, desibel (dB) cinsinden degerlendirilir. Insan kulaginin duyabilecegi en
diisiik ses seviyesi ise 0 dB olarak kabul edilir. Uluslararasi Standart Orgiitii’niin (ISO)
belirledigine gore 58 dB insan kulag: i¢cin normal kabul edilen bir giiriiltii diizeyidir (Keles ve
Hamamci, 1997). Akman vd.’e (2000, s.255) gore, “Insan kulag zarar gérmeden ve isitme
kaybina ugramadan 60 dB’e kadar olan sesleri alabilir. 80 dB’in {izerindeki herhangi bir ses
potansiyel olarak tehlikedir ve kulakta harabiyet yapar”. Ayrica giiriiltii, insanlar1 huzursuz
etmekte, cesitli uyku problemleri yaratmakta, iletisimi, diislinmeyi ve odaklanmay1
engellemekte, davranig bozukluklar1 yaratarak bireyler lizerinde ani sinir ve heyecanlanmaya

neden olmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1994b).

Girtlti kirliligi genel olarak insani faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Kirlilik seviyesi
standartlarin iizerine ¢ikan biiyiik sehirlerde giiriiltii kirliligini, daha ¢ok yogun trafik akisi,
ingaatlar ve sanayi tesislerinden ¢ikan sesler olusturmaktadir (Akman vd., 2000). Dolayisiyla
giiriiltli kirliligi i¢in, modern insan sorunu olarak tanimlamasi yapilabilir. Ses kirliligine sebep

olan énemli etmenler arasinda Ozey (2005, s.159); “sanayilesme, plansiz sehirlesme, hizli
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niifus artis1, ekonomik yetersizlikler ve insanlara giiriiltii ve giiriiltiiniin yaratacagi sonuglart

konusunda yeterli ve etkili egitimin verilmemis olmas1” gdstermistir.

Baris’a (2019) gore giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi i¢in:
e “QGiiriilti yapan araglar trafige cikarilmamali ve gereksiz korna c¢alinmasi
engellenmelidir.
e Binalarda ses gecirmeyen yalitim malzemeleri kullanilmalidir.
e Havaalanlari, sanayi bolgeleri gibi giiriiltii alanlarin yerlesim bolgelerinden uzaga
sehir disina yapilmasi saglanmalidir.
e Giirilti kirliligi konusunda toplumu bilin¢lendirmek amaciyla egitimler verilmeli,

cevre egitimi dersleri konulmalidir.”

2.2.1.5. Radyoaktif Kirlenme

Cepel (1990, 5.209) ’e gore; “genel anlamda radyasyon, uzayda veya diger bir ortamda
yayilan dalgalar tarafindan enerji verilmesidir”’. Tiim canli organizmalar giinliik yasantisinda
radyasyona maruz kalmaktadir. Fakat radyasyon denilen bu ¢esitli 1simalarin belli bir dozu
vardir. Bu dozun {izerine ¢ikmasi durumu ise tiim canlilar i¢in tehlikeli sonuglar dogurur.
“Kisa siirede tlim viicuda alinan asir1 seviyedeki radyasyon dozlar i¢ organlara ve dokulara
yiiksek oranda zarar verir ve hayati sistemler fonksiyonunu kaybeder. Birkag giin veya hafta
icinde oliim gergeklesir” (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, para.1). Dolayisiyla bu

durum radyasyon kaynaklarinin kontrollii bir sekilde kullanilmasini gerektirir.

Bilimin gelismesi ile birlikte giinlimiizde radyasyon yapay yolla iiretilebilir hale
gelmistir. Radyasyon, medikal alanda rontgen ve tomografi gibi tani ve tedavi amagl
uygulamalarda, atom bombas1 gibi savas araclart ve niikleer enerji santrallerinde
kullanilmaktadir (Miser, 2010). Radyasyonun bu denli yogun kullanimi ¢evre kirliligini de
beraberinde getirmistir. Cevre kirlenmesinin kiiresel boyut kazanmasinda, insanoglunun
yapmis oldugu niikleer silah denemeleri (ABD- Nevada ¢olii, Israil- Necef ¢olii, Rusya-
Kazakistan ¢olleri, Fransa-Pasifik okyanusu gibi), niikleer enerji santrali atiklar1 ve enerji
santrallerinde gergeklesen kazalar etkili olmustur (Giiglii, 2014). II. Diinya Savasinda
Nagazaki ve Hirosima’ya atilan atom bombalarinin etkileri giinlimiizde hala devam

etmektedir.
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Niikleer enerji santrallerinden ¢ok yliksek miktarlarda enerji elde edilmektedir. Ancak
santrallerde meydana gelen 1sinlarin dis ortama sizmasi ve santral atiklarinin dogaya
karismas1 radyoaktif agidan kirlenmeye neden olmaktadir (Ozdemir, 2016). Ayrica bu
santrallerde meydana gelebilecek niikleer kazalar (1979 yilinda Three Mile Island’da ve 1986
yilinda Cernobil’de meydana gelen kaza gibi) diinyamiz i¢in act sonuglara neden
olabilmektedir. Maruz kalinan radyasyon, insanda; akyuvarlari yok ederek bagisiklik
sistemini ¢okertmekte; kemik iliginde, pankreasta, lenf bezlerinde bozulmalara yol agmakta

ve kisirliga neden olmakta, dogada ise; agaglar1 ve bitkileri kurutmaktadir (Miser, 2010).
Baris’a (2019) gore; radyoaktif Kirliligin dnlenmesi igin:

e “Niikleer santrallerde calisan insanlara koruyucu giysiler verilerek giivenlik
onlemleri alinmalidir.

e Radyoaktif sizintilar diizenli olarak kontrol edilmelidir

e Radyasyon kaynaginin yaninda fazla bulunulmamali kisa siirede kaynaktan
uzaklagilmalidir.

e Rontgen, tomografi gibi cihazlarla gergeklestirilen teshis ve tedaviye gerekli
olmadik¢a bagvurulmamalidir.

e Radyoaktif kirlilik konusunda toplumu bilinglendirmek amaciyla egitimler

verilmeli, ¢cevre egitimi dersleri konulmalidir.”

2.2.2. Ozon Tabakasinin incelmesi

Atmosfer tabakalar1 i¢inde bulunan ve 6zellikle stratosferde yogunlasmis olan Ozon
gaz1 (03), ii¢ oksijen atomunun birlesiminden meydana gelmektedir (Ozdemir, 2016). Ozon
tabakasi, giinesten gelen ultraviyole (mordtesi) 1sinlart siiziip diinya {izerindeki tiim canlilari
bu 1sinlarin zararl etkilerine kars1 korumaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 1990). Ozon tabakasi
incelmesi olay1 ise ozon gazinin giines isinlarindan gelen zararli ultraviyole (morétesi)
isinlarint siizemeyecek duruma gelmesidir (Ari, 2019). Atmosferde bulunan bazi gazlarin
parcalanarak ayrigsmasi ozon tabakasinin incelmesine neden olmaktadir. Ozon tabakasinin
incelmesine neden olan gazlardan bazilar1 deodorant, sa¢ spreyi, buzdolabi, derin dondurucu
ve klimalarda kullanilan CFC (Kloroflorokarbon) ve HCFC (Hidrokloroflorokarbon) gibi
gazlaridir (Ar, 2019). Yavas yavas ve ayrismadan yiikselen bu gazlar ozon tabakasinin
bulundugu yerde giines 1sinlarinin etkisiyle parcalanarak klor agiga ¢ikararak, geri

doniistimsiiz bir sekilde ozonun incelmesine neden olmaktadir (Kislalioglu ve Berkes,1990).
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Ozon tabakasinin incelmesiyle ozon tarafindan tutulan ultraviyole 1sinlarinin
normalden fazlasi yeryiiziine ulasir. Yeryliziine ulasan fazla seviyedeki Ultraviyole 1sinlari
insan ve diger canlilar icin tehlikeli sonuglar dogurmaktadir. Ultraviyole 1sinlar1 gozlere, cilde
ve bagisiklik sistemine hasar vermekte, cilt kanserine, gozlerde katarak olugmasina ve
bagisiklik sistemini etkileyerek bulasici hastaliklara neden olabilmektedir (Cordero, 2001;
Lerner ve Lerner, 2003).

2.2.3. Kiiresel Isinma

Giinesten diinya ylizeyine diisen mordtesi 1sinlarin bir kismi atmosfer tarafindan uzaya
geri yansitilirken bir kismi1 da yeryiiziinde tutulmaktadir. Karbondioksit, ozon, metan, su
buhari, azot peroksit, kloroflorokarbon gibi sera gazlarindan olusan ve atmosferi saran sera
tabakas1 giines 1sinlarinin yeryliziine gelis miktarini diizenleyerek yeryiiziiniin sicaklik

dengesini saglamaktadir (Ozdemir, 2016).

Atmosferde, asir1 fosil yakit kullanimi sonucu karbondioksit oran1 artmaktadir. insan
kaynakli gerceklesen bu durum dogal sera etkisini olumsuz etkilemekte, sera tabakasinin
kalinlagmasina neden olmaktadir. Kiiresel 1sinma, atmosfere salinan sera gazlarinin
yeryliziindeki ve denizlerdeki sicaklik ortalamalarinda meydana gelen degisimin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2012). Diinya tizerindeki bu sicaklik artisi, buzullarin
erimesine neden olacak ve bunun sonucu olarak da deniz suyu seviyesi yiikselmeye
baglayacaktir (Ketenoglu ve Kurt, 2012). Fakat kiiresel 1sinmanm olumsuz etkileri bununla
sinirlt degildir. Kiiresel 1sinma sonucu olarak asir1 sicaklik, kuraklik, firtina ve kasirga gibi
meteorolojik afetlerin artmasi, yeryiliziinde susuzlugun ve kithigin ortaya ¢ikmasi ve

ekosistemin zarar gorerek birgok canli tiiriiniin yok olmasi beklenmektedir (Dogan, 2005).

2.2.4. Biyolojik Cesitlilik Kaybi

Rio de Jenerio’da 1992 yilinda yapilan Diinya Zirvesi’nde imzalanan diger
sozlesmelerin yani sira “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” adinda bir s6zlesme imzalanmistir.
“Sozlesme'nin biyolojik ¢esitliligin korunmasi, biyolojik ¢esitlilikte yer alan &gelerin
stirdiirtilebilir kullanimi, genetik kaynaklara ve teknolojiye erisimin saglanmasi ve genetik
kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin paylasimi gibi dort ana amaci oldugu

goriilmektedir” (Karagoz,1998, s.4).

Biyolojik ¢esitlilik, “belirli bir yerdeki tiim bitki, hayvan ve mikroorganizma tiirleri”
(Keles ve Hamamci, 1997, s.58) olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik ¢esitlilik, genetik
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cesitlilik, tiir ¢esitliligi ve ekosistem ¢esitliligi olarak ii¢ kategoride incelenmektedir. Genetik
cesitlilik, belli bir ortamda yasayan ayni tiiriin bireylerinin degisen ¢evre kosullarina uyum
saglayabilmesi i¢in sahip oldugu kalitimsal c¢esitlilik, tiir ¢esitliligi belirli bir alanda yasayan
canlilarin farkli tiirler bakimindan zenginligi, ekosistem g¢esitliligi ise bir bolgede bulunan
birbirinden farkli ekosistemlerin zenginligi olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2016).
Genetik c¢esitlilik, tiir cesitliligi ekosistem ¢esitliliginin birbiriyle baglantili oldugu
gorilmektedir. Herhangi birinde gerceklesecek bir olay zincirleme olarak digerlerini de
etkileyecektir. “Genetik ¢esitlilik tiiriin devamliliginin, tiirlerde diger ekolojik siireglerin
devamliliginin garantisi olduguna gore, genetik ¢esitlilikte olasi tahribat veya kayip dogrudan
tirii etkileyecek, tiirdeki kayiplar ise, ekosistem cesitliligini ve ekosistemlerin fonksiyonel

cesitliligini etkileyerek dogal dengenin bozulmasina yol acabilecektir” (Demir, 2009, s.60).

Biyolojik cesitlilik kayb1 insan eliyle ya da dogal yollardan dogrudan veya dolayli
meydana gelebilmektedir. Bu kayiplarin yasanmasinda insanlarin yikici faaliyetleri 6n plana
cikmaktadir. Canlilarin dogal yasam alaninin tahrip ve yok edilmesi, dogal bir tiiriin varliginin
sOmiiriilmesi, istilac tiirlerin saldirisi, iklim degisikligi ve kirlilik biyolojik ¢esitlilik kaybina
neden olmaktadir (WWF, 2012). Biyolojik ¢esitliligin korunmasinda ve siirdiiriilebilmesinde
insanlara diisen sorumluluklar vardir. Bunlar; biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden olan

etmenleri ortadan kaldirmak ve biyolojik zenginligi korumaktir (Unal, 2019).

IUCN (Diinya Dogay1 Koruma Birligi) her yil nesli tehlikede olan tiirlerin listesini
yayilamaktadir. 2020 y1l1 giincel listesinde 116 bin 177 tiiriin degerlendirmesi sonucu 31 bin

tiir yok olma tehlikesi altinda oldugu goriilmektedir (IUCN, 2020).

Biyolojik c¢esitliligin korunmasinda disinda (exsitu) koruma ve yerinde (in situ)
koruma yontemi izlenmektedir. Yerinde (in situ) koruma belirli bir tlirlin yasamlarini
siirdlirdiikleri dogal ortaminda korunmasini; disinda (exsitu) koruma ise tiiriin yasadigi
ortamdaki tehlikelerden uzak giivenli bir bolgede tiiriinii devam ettirebilmesi amaciyla
korumasini ifade etmektedir (Siklar, 2001). In situ koruma alanlarma tabiat parklari, milli
parklar, yaban hayati iireme alanlari; exsitu koruma alanlarina ise botanik bahgeleri,

arberetumlar ve zooloji parklart 6rnek gosterilebilir.

2.3. Cevre Kuruluslar

Cevre egitiminin amaci, toplumu cevre hakkinda bilgilendirmek, bilinglendirmek,

davrams degisikligi olusturmak ve bireyin aktif Katilimimni saglamaktir (Inan¢ ve Kurgun,
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2000). Bireyi g¢evre hakkinda bilinglendirme, bilgilendirme, olumlu ve kalici davranis

degisikligi kazandirmada sivil toplum orgiitleri ve kitle iletisim araglar1 biiyiik 6neme sahiptir.

2.3.1. Diinyadaki Baz1 Cevre Kuruluslar:

Diinyada c¢evrenin korunabilmesi ve birgok ekolojik unsurun gelecek nesillere
aktarilabilmesi amaciyla ¢ok sayida ¢evre kurulusu olusturulmustur. Bunlar ortaya ¢ikarken
bunlarin bir kismi protesto amagli oldugu gibi bazis1 da bastan sona planlanarak kurulmustur.

Diinyadaki ¢evre kuruluslarindan bazis1 asagida kisaca aciklanmustir.

2.3.1.1. Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF)

1961°de Londra’da kurulan Diinya Dogayr Koruma Vakfinin amaci doganin zarar
gdrmesini engellemek ve insanin doga ile uyumlu bir bigimde yasamasmm saglamaktir (Oren
ve Tatar, 2007). Vakif, okullarda egitim verilmesi gerekliligi, siirdiiriilebilirlik, temiz enerji,
geri doniistim, canlilarin ve habitatlarin korunmasi gibi konularda caligmalar yapmaktadir

(Unal, 2019). Tiirkiye’de, WWF-Tiirkiye olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

2.3.1.2. Uluslararasi1 Doga Koruma Birligi (IUCN)

Giiniimiizde merkezi Isvigre’de bulunan TUCN, UNESCO’nun girisimiyle 1948
senesinde Fransa’da kurulmustur. Uluslararas1 Doga Koruma Birligi’nin amacit dogal
kaynaklarin ekolojik olarak siirdiiriilebilir ve adil kullanimini saglamak, doganin ¢esitliligini
ve biitiinliiglinii korumak i¢in diinyadaki tiim toplumlar1 desteklemek, etkilemek ve tesvik

etmektir (IUCN).

2.3.1.3. Yesil Baris Orgiitii (Greenpeace)

Amerika Birlesik Devletleri’nin Alaska’da yapacagi niikleer denemeyi durdurmak
amacityla 1971 tarihinde yola c¢ikan bir grup gazeteci, ekolojist ve hippi tarafindan
kurulmustur (Greenpeace). Greenpeace’in siddete karsi olarak barig¢il eylemler ¢ergevesinde
amact; ¢evreyi tehdit eden diizenlere karst diinyadaki dogal ¢esitliligi ve dogal hayati koruma

altina almaktir (Oren ve Tatar, 2007).

2.3.2. Tiirkiye’deki Baz1 Cevre Kuruluslari

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de c¢evrenin korunabilmesi ve bir¢cok ekolojik

unsurun gelecek nesillere aktarilabilmesi amaciyla protesto amacli ya da planli olarak kurulan
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cok sayida ¢evre kurulusu mevcuttur. Bu ¢evre kuruluslarinin dikkat ¢ekmek istedigi konular,
uzmanlik alanlar1 ve amaglar farklidir. Tiirkiye’deki ¢evre kuruluslarindan bazisi asagida

kisaca agiklanmustir.

2.3.2.1. Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varhiklar1 Koruma Vakfi
(TEMA)

Hayrettin Karaca ve A. Nihat Gokyigit araciligtyla TEMA Vakfi 1992 yilinda
kurulmustur. TEMA vakfinin kurulus amaci, Tiirkiye’deki erozyon ve ¢6llesmenin tehlikesini
anlatmak ve devlet politikast haline gelmesini saglamaktir. (TEMA) Cevre sorunlarina karsi
duyarli, bilingli ve etkin bireyler olmayr amaclayan diisiinceyi, yayginlastirmaya calisan
TEMA vakfi, bu konuda toplumun bir¢cok kesimine hitap eden egitim programi c¢aligsmalari
yapmaktadir (Unal, 2019).

2.3.2.2. Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklarin1 Degerlendirme Vakfi (CEVKO)

Ambalaj atiklarmin geri kazanimi i¢in sanayi, yerel yonetim ve tiiketicilerin
katkilartyla siirdiirtilebilir bir geri kazanim sisteminin olusturulmasi amaciyla 1 Kasim
1991°de  kurulmustur. Ayrica toplumu, geri kazanim konusunda bilgilendirme,

bilin¢lendirmeye yonelik egitim ¢aligmalar1 ve ¢esitli etkinlikler diizenlemektedir (CEVKO).

2.3.2.3. Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEYV)

Vakif, Turizm Bakanligi onciiliiglinde 1993°de kurulmustur. Kurulus amaci saglikli
yiizme suyu, donanimli plaj ve iyi bir ¢evre yonetimini i¢geren Mavi Bayrak Programi'nin
Tiirkiye’de de uygulanabilmesidir (TURCEV). Vakif, Mavi Bayrak Programi’na ek olarak,
Eko Okullar, Cevrenin Geng Sozciileri, Okullarda Orman ve Yesil Anahtar programlarini da

yiiriitmektedir.

2.3.2.4. Doga ve Cevre Vakfi (DOCEYV)
Ismet Abalioglu tarafindan Denizli’de 1996 yilinda kurulan vakif, atiklarin geri
dontisiimiinii saglama, ekolojik dengeyi koruma, egitim yoluyla ¢evre bilinci kazandirma ve

agaclandirma galismalari gibi faaliyetler siirdiirmektedir (Unal, 2019).

2.3.2.5. WWEF-Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi

1996 yilinda Dogal Hayati Koruma Dernegi tarafindan kurulan Dogal Hayat: Koruma

Vakfi, daha sonraki yillarda WWF-Tiirkiye unvanini alacak ve WWEF’nin Tiirkiye’deki
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temsilcisi haline gelecektirr. WWEF Tiirkiye’nin amaci, Tirkiye’deki biyogesitliligin ve
yenilenebilir kaynaklarin korunarak stirdiiriilebilir bir gelecek olusturulmasi, asir1 tiikketim ve

Kirliligin 6niine gegilmesidir (WWF).
2.3.2.6. Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tamitma Vakfi (CEKUL)

CEKUL vakfi, 1990 yilinda Tiirkiye’deki dogal, tarihsel ve kiiltiirel miras1 korumak
amaciyla kurulmustur. Dogal, tarihsel ve kiiltiirel miras1 korumak i¢in “doga”, “kiiltiir”,
“egitim”, “tanitim” ve “Orglitlenme” basliklar1 kapsaminda girisimlerini siirdirmekte, “kent-
havza-bolge-iilke” 6lgeginde “Doga ve Kiiltiirle Variz” sloganiyla projeler gelistirmektedir

(Balkan Kiyici, 2009b).

2.4. Cevre Egitimi

“Cevre egitimi; cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi ve
becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin

goriilmesi siirecidir” (Erten, 2004, s.3).

Insanoglu yiizyillardir dogayla sorunsuz bir sekilde uyum icinde yasamistir. Fakat
teknolojik gelismeler ile birlikte insanoglunun dogaya hakim olma istegi, yasadig1 ¢evreye
zarar vermesine neden olmus, insan ve dogal cevre arasinda ortaya g¢ikan bu catisma
beraberinde ¢evre sorunlarini meydana getirmistir. Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarmin insan
hayati lizerindeki olumsuz etkileri fark edilmesiyle ¢evreyi koruma amacl bir takim arayislara
girisilmistir. Bu arayis cevre egitimini ortaya c¢ikarmistir. Cevre sorunlarinin kaynagini
insanin tutum ve davraniglart olusturduguna goére cevre sorunlarinin ¢oziimii de egitim

yoluyla saglanabilir (Bozkurt, 2007).

Cevre egitimi, kavram olarak kaynagini Ingilizce bir terim olan; “environmental
education”dan almaktadir. Ozdemir (2016, s.2) ¢evre egitimini; “insanoglunun dogaya hakim
olma g¢abast sonucunda yol agtigi c¢evre bozulmasmin, yine kendisi tarafindan
giderilebileceginin anlagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir egitim alani” seklinde aciklamistir.
Cibik (2019) ise gevre egitimini; “toplumun genelinde gevre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye
karst duyarli, kalict ve olumlu davranislarin kazandirilmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlerle
birlikte dogal ve sosyo-estetik degerlerin korunmasi ve son olarak sorunlarin ¢éziimiinde aktif

katilim ile gorev alma” (5.281-282) olarak tanimlamaktadir.
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Cevre egitiminin temel amaci; bireylerde ¢evrenin korunmasi i¢in duyarhilik
gelistirmek ve insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evre bilinci olusturmaktir (Basal, 2007).
Cevre egitiminin amacit ve yoOntemleri benimsenecek olan yaklasimlara gore degisiklik
gostermektedir (Ozdemir, 2007). Cevre I¢inde veya Cevreden Egitim, Cevre i¢in Egitim ve
Cevre Hakkinda Egitim olarak belirlenen bu {i¢ yaklasimin tipinin, ¢evre egitimi adina
gerceklestirilecek olan tiim plan ve programlarda aralarindaki iliskiye dikkat edilerek
uygulanmasi gerekmektedir (Karatas, 2013). Ad1 gegen ¢evre egitimi yaklasimlarinin her biri
cevre sorunlarini kendi bakis acisindan géormekte, dolayisiyla ¢evre sorunlarina kendi bakis
acistyla ¢Oziim tretmektedir. Karatag (2013), c¢evre egitiminin bilesenlerini Sekil 2.1°de
goriildiigl iizere, gevre i¢inde veya g¢evreden egitim, ¢evre hakkinda egitim ve g¢evre i¢in

egitim olarak aktarmistir;

Ogrenme

Cevre Siiregleri Cevre
Hakkinda Icin
Egitim Egitim

Bilgi ve Anlama
Kavramlar
Beceriler
Tutumlar

Ogretim Programi

Cevre I¢inde veya Cevreden Egitim

Sekil 2.1. Cevre Egitimi Yaklasimlart

“Cevre I¢inde veya Cevreden Egitim” yaklagimi ¢evre bozulmasinin nedenini insanin
dogadan uzaklagsmasina baglamakta ve bu sorun igin bireyin ¢evreyi icsellestirmesini ve
derinlemesine kavramasini saglayacak olan doga deneyimine firsat veren serbest cevre
uygulamalarmi ¢dziim olarak gérmektedir (Ozdemir, 2010). “Cevre Hakkinda Egitim”
yaklasimi ise gevre sorunlarinin kaynagini insanlarin doga konusunda bilgi sahibi olmamas1
olarak gormekte ve bu nedenle topluma, doganin yapist ve isleyisi lizerine bilgilendirme
yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, 2016). “Cevre i¢in Egitim” yaklasimi, bireyin,

dogayla uyum icinde yasayan, ¢cevreye karsi bilingli, duyarli ve girisken ve yasadigi diinyaya
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sahip c¢ikan bir “diinya vatandasi” olarak yetismesini amaglamaktadir (Atasoy ve Ertiirk,
2008).

2.4.1. Diinya’da Cevre Egitimi ve Tarihi Gelisimi

Hizli niifus artis1, toprak, su ve hava kirliligi gibi ¢esitli sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Canli tiirlerinin bu sorunlar yliziinden azalma hatta tikenme durumuna gelmesi
20. yiizyilin sonlarina dogru insanligin giindemine oturmus ve bu tarihten itibaren insanlik

cevre ve ¢evre sorunlariyla ilgilenmeye baslamistir.

Diinyada ¢evre egitimi hareketleri kendini ilk olarak doga arastirmalar1 ve korumacilik
olarak gostermis ve ilk kez 1970 yilinda planlanmaya baslanmistir (TURCEV). Roma
Kuliibii, 1972 yilinda “Biiytimenin Sinirlar1” isimli bir rapor yayinlamis; diinyaya ilan edilen
bu raporda, siirekli biiyiime ve kalkinma anlayisinin, ¢cevre bozulmasindaki artisin asil nedeni
oldugu ve yasamin devam edebilmesi i¢in iktisadi faaliyetlerin doganin tasima kapasitesiyle
sinirlandirilmast gerektigini ifade etmislerdir (Ozdemir, 2016). Cevre egitimi kavramin, ilk
kez 1948 yilinda gergeklestirilen Paris’teki toplantisinda dile getiren Uluslararast Dogay1
Koruma Birligi (IUCN), 1965 yilinda; okullarda, yiiksek egitimde ve toprakla ilgili meslekleri
yapacak insanlarin yetistirilmesinde ¢evre egitiminden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir

(Miser, 2010).

“1970 yillarin baslarinda, yerel ve ulusal boyutta baslayan cevre egitimi hareketleri
Birlesmis Milletler tarafindan 5 Haziran 1972’de Isve¢’in baskenti olan Stockholm’de
diizenlenen Insan ve Cevre Konferans: ile kiiresel bir boyut kazanmistir” (Bozkurt, 2007,
s.211). Konferans sonucu kabul edilen bildirgede; dogal kaynaklarin planli kullanimu, kirlilige
kars1 birlikte hareket edilmesi gerekliligi, ekonomik kalkinma, cevreye verilen zarari
engellemek i¢in yapilmasi gereken planli kentlesme, bireylere ¢evreyi koruma konusunda
biling ve sorumluluk kazandirilmast ve uluslararasi diizeyde cevre hususunda bilimsel
arastirmalarin tesvik edilmesi gibi konulardan bahsedilmistir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2014).
“Insan ve Cevre Konferansi’nin hemen ardindan, Birlesmis Milletler sistemi icinde sadece
cevre ile ugrasacak “Birlesmis Milletler Cevre Programi- UNEP” kurulmus, o konferansin ilk
giinii olan 5 Haziran, “Diinya Cevre Giinii” olarak kabul edilmistir” (Ural, 1991, s.67). 1972
yilindan giiniimiize kadar her yil 5 Haziran Cevre Giinii’nde ¢evre sorunlarina dikkat ¢ekmek
ve insanlarda ¢evre konusunda biling olusturmak igin ¢esitli etkinlikler diizenlenmistir. Ayrica

“1975 yilinda Stockholm deklarasyonu esas alinarak, Birlesmis Milletler Cevre Programi
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(UNEP)’na ilave olarak Uluslararasi Cevre Egitimi Programi (IEEP) baslatilmistir” (Balkan
Kiyici, 20094, s.175).

Tiflis’te 1977 yilinda Hiikiimetler aras1 Cevre Egitimi Konferansi diizenlenmistir. Bu
konferansin ardindan yayimlanan Tiflis Cevre Egitimi Bildirgesi’nde “ulusal ve uluslararasi
diizeyde c¢evre egitiminin genis ¢ercevesiyle birlikte niteligi, amaclar1 ve pedagojik esaslari
belirlenmistir” (Unal ve Dimiski, 1998, s.300)., Tiflis Konferansi’nin ardindan yapilan

calismalardan sonra ¢evre egitiminin hedefleri belirlenmistir (Unal ve Dimiski, 1999, s.144).

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki baginlagsmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek;
e Cevreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglamak;
e Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, c¢evreye doniik yeni davramis bigimi
yaratmak.
Unal ve Dmmski’nin (1999) aktardigina gore; bu hedeflere ulasmak ig¢in bes amag

belirlenmistir. Bunlar;

BILINC: Bireylerin ve toplumlarmn, tiim ¢evre ve sorunlari hakkinda biling ve

duyarlilik kazanmasini saglamak;

BILGI: Bireylerin ve toplumlarin gevre ve sorunlari hakkinda temel bilgi ve deneyim

sahibi olmalarini saglamak;

TUTUM: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre i¢in belli deger yargilarim1 ve duyarliligini,

cevreyi koruma ve iyilestirme yoniinde etkin katilim istegini kazanmalarini saglamak;

BECERI: Bireylerin ve toplumlarin ¢evresel sorunlari tanimlamalar1 ve ¢dziimlemeleri

icin beceri kazanmalarini saglamak;

KATILIM: Bireylere ve toplumlara, ¢evre sorunlarina ¢oziim getirme calismalarina

her seviyeden aktif olarak katilma imkan1 saglamak.

“Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1987 yilinda
hazirlanan “Ortak Gelecegimiz (Brundland Raporu)” raporunda “yaygin kalkinma anlayisinin
cevresel ve sosyo-ekonomik etkileri nedeniyle siirdiiriilebilir olmadig: tespitinden hareketle,
¢evre bozulmasiyla bas edebilmek i¢in ¢evre egitimine 6nemli rol diistiigii ifade edilmektedir”

(Ozdemir, 2016, s.4).
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1992 yilinda Brezilya’nin bagkenti Rio de Janeiro’da diizenlenen UNCED (Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi) ¢evre egitimi acisindan énemli bir yeri vardir. Bu
konferans sonunda alinan kararlar 21. Yiizyili temsilen “21 Giindem” ile ifade edilmis, ¢evre
ile kalkinma arasinda iliski kurma diisiincesiyle “Stirdiiriilebilir Kalkinma” anlayis1 6n plana
cikmistir (Yapici, 2003). Daha sonraki yillarda, BM Niifus ve Kalkinma Konferansi (1994),
Rio+5 (1997), Stockholm Sézlesmesi (2001), Kyoto Protokolii (2005) gibi farkli {ilkelerde

benzer konular ¢ergevesinde konferanslar gergeklestirilmistir (Cibik, 2019).

2.4.2. Tiirkiye’de Cevre Egitimi ve Tarihi Gelisimi

Cevre egitimi konusunda ilk 6nemli girisim, Cevre Miistesarligi’nin 1990 yilinda
UNESCO-UNEP’in katkilariyla diizenlemis oldugu “Tiirkiye Cevre Egitimi Semineri”dir. Bu
seminer sonrast alinan “Cevre Egitimi ve Ogretimi Icin Strateji ve Uygulama Planlari
Kararlar” dogrultusunda dogal kaynaklarin korunmasina yonelik halkin egitim yoluyla
bilin¢lendirilmesi ve c¢evre egitiminin hayat boyu devam etmesi gerekliligi vurgulanmistir

(Sancar, 2005).

1991 yilina kadar milli egitimde, ¢evre egitiminde bahsedilmemis ve ders kitaplarinda
cevre konularina yer verilmemistir. Bu baglamda doksanli yillarda gergeklesen en onemli
gelisme, 1991 tarihinde Cevre Bakanligi’min kurulmasi, ikinci 6nemli gelisme ise Milli
Egitim Bakanligi’nin okullarda cevre duyarliligini artiracak konulara yer verilmesini
kararlagtirmasidir (Bozkurt, 2007). Bu karar kapsaminda Talim Terbiye Kurulu tarafindan

ilkdgretim programina ¢evre dersleri eklenmistir.

14 Ekim 1999 yilina gelindiginde Cevre Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda
‘Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara iligkin Isbirligi Protokolii’ imzalanmustir.
Bu protokol gergevesinde asagidaki hususlar tavsiye edilmistir ( T.C. Cevre ve Orman
Bakanligi, 2004):

“l. Okul oncesi ve ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarda g¢evre bilincinin gelistirilmesi

amaciyla uygulamali ¢gevre egitimine agirlik verilmesi,
2. Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen ve dgrencilerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi
icin ¢evre egitimine yer verilmesi,

3. Ortadgretim kurumlarinda Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilen programlarda
cevre dersinin haftada bir saat olmak tizere zorunlu ders olarak ders programlarinda

yer almasi,
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4. Mesleki Teknik Egitim Programlarinda oldugu gibi Ciraklik Egitim Programlarinda

da ¢evre konularma yer verilmesi,

5. Ulke genelinde tim oOgretmen ve ogrencilerin  ¢evre  konusunda
bilgilendirilmelerinin saglanmasi amaciyla ¢evre egitimine yonelik hizmet i¢i egitim

kurslarimin diizenlenmesi konularinda ¢alismalar baslatilmistir” (5.456).

2004 yilinda onemli degisiklikler yapilan ve 2005-2006 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baglayan yeni programda ¢evre konular1 birinci siniftan tiglincii sinifa kadar
genel olarak Hayat Bilgisi Dersi kapsaminda, dordiincii siniftan ilkdgretimin sonuna kadar ise
Fen ve Teknoloji Dersi ile Sosyal Bilgiler Dersi iginde bulunmustur (Bikmaz ve Akben,
2007).

“Cevre egitimi, ev, yerel topluluklar ve okul ortam1 olmak {izere {i¢ ortamda verilmeli,
evde kazandirilmaya baslanan g¢evre bilinci okul Oncesinden baglanarak okul ortaminda
gelistirilmelidir’ (Demirkaya, 2006, s. 208). Okul 6ncesi déonemde ¢evre egitimi, okul i¢i,
bahgeler, parklar, piknik alanlari ve hayvanat bahgesi gibi bir¢cok alanda gerceklestirilebilir.
Okul oncesi egitimde ¢evreyi korumaya yonelik kazandirilacak davranislar; okulda faaliyet
sonrast malzemelerin toplanmasina yardim etmesi, evde odasini diizenli tutmasi,

oyuncaklarini toplamasi ve evi kirletmemesidir (Bozkurt, 2007).

[Ikdgretim ve ortadgretim programlarma bakildigi zaman “gevre egitimi adi altinda
se¢meli ya da zorunlu bir ders bulunmadigi; Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Cografya, Fen
Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Saglik Bilgisi ve Kimya derslerinde farkli iinitelerde
cevreye yonelik birtakim iliskilendirmeler yapildigi, ¢evre ile dogrudan ve dolayli olarak

iligkili olan kazanimlar oldugu” (Demir ve Yalgin, 2014, s.8) goriilmektedir.

Universite programlarinda bireylere ¢evre hakkinda tutum ve davrams kazandirmaya
yonelik ¢evre hukuku, cevre felsefesi, ¢evre biyolojisi, ekoloji ve Tiirkiye'nin ¢evre sorunlari
gibi konu basliklar1 adi altinda dersler bulunmaktadir (Ozbugutu, Karahan ve Tan, 2014).
Cevre igerikli bu dersler ¢evre miihendisligi, gida miihendisligi, peyzaj mimarlig1 gibi
boliimlerin yani sira egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler 6gretmenligi, cografya 6gretmenligi,
fen bilgisi 6gretmenligi ve okul oncesi 6gretmenligi gibi boliimlerde de okutulmakta; 2018
yilinda Yiiksek Ogretim Kurumu Dairesi Baskanligi (YOK) tarafindan diizenlenen Ogretmen
Yetistirme Lisans Programi c¢ergevesinde Egitim Fakiilteleri lisans programinda
“Stirdiiriilebilir Kalkinma ve Egitim” isimli se¢meli bir ders olusturuldugu goriilmektedir
(Cibik, 2019).
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2.4.3. Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Egitimi

Sosyal Bilgiler, Tarih, Cografya, Ekonomi, Hukuk, Siyaset Bilimi, Psikoloji gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisini i¢eren bir alandir. Doganay (2008, s.79) aktardigina
gore; Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tarafindan “Sosyal Bilgiler, “vatandaslik
yeterlikleri kazandirmak icin sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir
yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Okul programi iginde sosyal
bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler,
psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili
iceriklerden siiziilen sistematik ve esgiidimlii bir calisma alam1 saglar” seklinde ifade

edilmistir.

“Vatandaslik egitimi agirlikli olan Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsallagmasi agisindan
onemli olmasinin yan1 sira ¢evre ahlaki, ¢evre kiiltiirii ve ¢evre bilinci agisindan da 6nem arz
etmektedir” (Atasoy, 2006, s.296). Sosyal bilgiler dersi kapsaminda g¢evre ile ilgili konulara
bakildiginda belli bir oranda bahsedilmekte ve genellikle ¢evre konular1 fen ve teknoloji dersi
kapsaminda diistiniilmektedir. Sosyal bilgilerin amaglar1 kapsaminda ¢evre egitimine en fazla
yer verilmesi gereken ders olarak goze ¢arpmaktadir. Fakat ¢evre egitimi sosyal bilgiler dersi
kapsaminda ayr1 bir ders olarak okutulmamakta, dersin ¢evre igerikli kazanimlari i¢erisinde

verilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin 6zel amaglarinda c¢evre egitiminin yeri ile
ilgili olarak Milli Egitim Bakanhg Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin 18
maddelik 6zel amaci incelendiginde ve bazi amacglarin dogrudan veya dolayli olarak cevre
egitimine vurgu yaptigi goriilmektedir. Cevre egitimine vurgu yapan bu amaclar asagida

belirtilmistir (MEB, 2018, s.8):

1. Yasadigi ¢evre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre
arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri (5.

Ozel Amag).

2. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin smirliliginin farkina varip c¢evre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina

sahip olmalar1 (6. Ozel Amag).

3. Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gostermeleri (17. Ozel

Amag)
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda belirlenen amaglar incelendiginde, ¢evreyi
barindirdigi unsurlarla birlikte tanima, yasanilan ¢evrenin farkinda olma ve ozellikle
duyarlilik konularina vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni; “gevre egitiminin
bilissel alandan ¢ok duyussal alana hitap eden bir anlayisa sahip olmasidir” (Oztiirk ve
Oztiirk, 2016, 5.1537).

2.5. Ilgili Arastirmalar

Unal ve Dimisk1 (1999), “Unesco-Unep Himayesinde Cevre Egitiminin Gelisimi ve
Tiirkiye’de Orta Ogretim Cevre Egitimi” isimli ¢aligmalarinda, 1972 Stockholm Konferansi
ve 1997 Selanik Konferansi arasindaki gelismeleri incelemiglerdir. Calismalarinda Tiirkiye’de
liniversite ve liniversite dncesinde, ¢evre egitimi alaninda yeni gelismeye baglayan ¢aligmalara

uluslararasi bir bakis kazandirmay1 amaglamiglardir.

Karatekin (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre
okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucuna gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin iiniversitede aldiklar1 egitim sirasinda
cevre konusunda bilgi, tutum, davranis ve bilissel becerilerinin birlikte kazandirilldigr bir
cevre egitiminin verilmesi gerekliligini savunmustur. Ayrica tiniversitelerin sivil toplum
kuruluglar ile isbirligi i¢ine girmeleri ve ¢evre egitiminin aileyi de kapsayacak bir bi¢gimde

olmas1 gerektigi belirtmistir.

Karatas (2013), “Cevre Bilincinin Gelistirilmesinde Cevre Egitiminin Rolii ve Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi” isimli doktora tezinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi son sinifta dgrenim gdérmekte olan dgretmen
adaylarinin ¢evre bilinglerinin  gelistirilmesinde etkili olan faktorleri arastirmistir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci diizeylerinin 1yi oldugunu,
cevreyle ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci bakimindan aldig1 puanin, almayan

Ogretmen adaylarina oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Akyol (2014), “llkdgretim Ogretmen Adaylarinin Cevresel Tutum ve Cevre Bilgi
Diizeyleri Uzerine Bir Calisma” isimli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi programlarinda 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylariin
cevreye yonelik tutumlarini ve ¢evre bilgi puanlarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin

sonucuna gore Ogretmen adaylarmin cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete, &grenim
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gordiikleri programa, ¢evre egitimi dersi alip almamalarina, mezun olduklar: lise tiiriine ve
bulunduklar1 sinif diizeylerine gore; ¢evre bilgi puanlarinin ise cinsiyete, ¢evre egitimi dersi
alip almamalarina ve bulunduklari smif diizeylerine gore farklilik gostermedigini tespit

etmistir.

Demirkiran (2015), “Ilkogretim Fen ve Siif Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlari
ve Cevre Egitimine iliskin Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlar1 ve ¢evre egitimi hakkinda goriislerini arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
gcevre sorunlart ve c¢evre egitimi acgisindan Fen Bilgisi 0gretmen adaylarmin Smif

Ogretmenligi 6gretmen adaylaria gore daha duyarli oldugunu saptamustir.

Erdogan (2016), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Konusundaki
Gortisleri ve Yeterlilikleri” isimli yiiksek lisans tezinde sosyal bilgiler 6gretmelerinin ¢evre
konusundaki ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini ve bunun iizerine ¢esitli degiskenlerin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, 0gretmenlerin ¢evre egitimini konusundaki agiklarinin
giderilmesi i¢in seminer doneminde hizmet i¢i egitim olarak c¢evre egitimi caligmalari

yapilmasi, sivil toplum kuruluslarinin da katilimlarinin saglanmasi gerektigini savunmustur.

Sahinpmar (2018), “Okuléncesi Ogretmenlerinin Cevre Egitimi Konusundaki
Gortisleri ve Yeterlilikleri” isimli yiiksek lisans tezinde okuloncesi 0gretmelerinin ¢evre
konusundaki ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini ve bunun iizerine ¢esitli degiskenlerin etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlere alaninda uzman kisiler tarafindan
seminerler verilmesi, 6gretmenlerin sivil toplum kuruluslarina aktif olarak rol almas1 gerektigi

savunmustur.

Cetkin (2019) ise; “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevre Egitimine Yénelik Oz
Yeterlik Inanglarmin Belirlenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda dgrenim géren 6gretmen
adaylarinin ¢evre egitimine iligkin Oz-yeterlik inang diizeylerini arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore, Smif Ogretmen adaylarinin toplam 06z-yeterlik algisinin Sosyal Bilgiler
O0gretmen adaylarina gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica okul Oncesi ve smif
Ogretmen adaylarinin sorumluluk algisi alt boyutu puanlarmin sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarina oranla daha yliksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin 6zellikleri ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmastir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada karma yontem kullanilmistir. “Karma yontem arastirmalari, nicel ve
nitel arastirma tekniklerinin birlestirilmesi sonucu olusmaktadir” (Johnson ve Onwuegbuzie,
2004, s.16). Karma ydntem ile nicel ve nitel yontemlerin birlestirilmesi, arastirmacilara nicel
ve nitel aragtirma tekniginin kullanimindan kaynaklanan teknik sorunlarin ve eksikliklerin
istesinden gelmede kolaylik saglamaktadir (Onwuegbuzie ve Leech, 2005). Creswell’e (2017,
5.218) gore; karma yontem “nitel ve nicel arastirmalar1 birlestirme giiciiyle beraber her iki
yaklagimin sinirliliklarini minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir. Eger aragtirmacinin
nitel ve nicel verilere ulasma olanagi var ise en ideal yaklasimdir”. Arastirmada, arastirma
probleminin tam olarak anlasilmasini saglamak icin karma yontem modellerinden biri olan
yakinsayan paralel desen yaklasimi kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen yaklasiminda,
aragtirmaci tarafindan nitel ve nicel veriler birlikte toplanir, ayr1 ayr1 analiz edilip, bulgularin
birbiri ile tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla birlikte yorumlanir (Creswell, 2017).

Bu arastirmanin modeli, Sekil 3.1’de sunulmaktadir.

Nicel Veri Toplama ve
Analizi

Karsilagtirma
veya
Mliskilendirme

Nitel Veri Toplama ve
Analizi

Sekil 3.1. Yakinsayan Paralel Karma Yéntem Deseni
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada,
nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildig1 i¢in 6rneklem se¢imi iki asamada

yapilmustir.

3.2.1. Nicel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Aragtirmanin nicel boyutunda Orneklemini, “seckisiz Ornekleme” yontemlerinden
“pasit segkisiz drnekleme modeli” esas alinarak secilen 2019-2020 Egitim Ogretim Yil
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 225 0Ogretmen adayi
olusturmaktadir. “Her bir 6rnekleme birimine esit sekilde se¢ilme olasiligi vererek (segilen
birim yerine konularak) segilen birimlerin Ornekleme alindigi yontem basit segkisiz
ornekleme adi verilir” (Blylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.85).
Arastirmada bu Orneklemin secilmesinin nedeni, arastirmacinin ayni anabilim dalinda
lisansiistii calismalarina devam ediyor olmasidir. Orneklemi olusturan sosyal bilgiler

Ogretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.1. Nicel Veri I¢in Olusturulan Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 115 51,1
Erkek 110 48,9
Toplam 225 100

Aragtirmaya katilan 225 sosyal bilgiler 6gretmen adaymm 155’inin (% 51,1)
kadinlardan 110 unun (% 48,9) erkeklerden olustugu goriilmektedir (Tablo 3.1).

Tablo 3.2. Nicel Veri I¢in Olusturulan Calisma Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Yas N %
17-19 48 21,3
20-22 146 64,9
23-25 21 9,3
25+ 10 4.4
Toplam 225 100
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Katilimcilarin yags bilgilerine iliskin analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 48’1
(%21,3), 17-19 yas, 146’s1 (%64,9) 20-22 yas, 21’1 (%9,3) 23-25 yas ve 10’u (%4,4) 25+ yas
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.3. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Simif N %

1.smf 47 20,9
2.smf 60 26,7
3.smif 63 28,0
4. smif 55 24,4
Toplam 225 100

Katilimeilarin  simif diizeyi bilgilerine iligkin analiz sonuglarina gore Ogretmen
adaylarimin 47’si (% 20,9) 1. siif; 60’1 (% 26,7) 2. siif, 63’1 (% 28,0) 3. smif ve 55’1 (%
24,4) 4. simif diizeyinden olustugu goriilmektedir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Anne Egitim Durumuna Gore
Dagilimi

Anne Egitim Durumu N %
Okur-yazar Olmayan 28 12,4
[lkokul 103 45,8
Ortaokul 39 17,3
Lise 45 20,0
Universite 9 4,0
Lisansiisti 1 0,4
Toplam 225 100

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 28’inin (% 12,4) anne egitim durumu okur-yazar
olmayan, 103’tniin (% 45,8) ilkokul, 39’unun (% 17,3) ortaokul, 45’inin (% 20,0) lise,
9’unun (% 4,0) tiniversite, 1’inin (% 0,4) lisansiistii oldugu goriilmektedir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.5. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Baba Egitim Durumuna Gore

Dagilimi
Baba Egitim Durumu N %
Okuryazar Olmayan 2,7
Tlkokul 77 34,2
Ortaokul 56 24,9
Lise 61 27,1
Universite 23 10,2
Lisansiistii 2 0,9
Toplam 225 100

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6’sinin (% 2,7) baba egitim durumu okuryazar
olmayan, 77’sinin (% 34,2) ilkokul, 56’siin (% 24,9) ortaokul, 61’inin (% 27,1) lise, 23 {iniin
(% 10,2) tiniversite, 2’sinin (% 0,9) lisansiistli oldugu goriillmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.6. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Aylik Aile Gelir Diizeyine Gére

Dagilimi
Gelir N %
1000 TL alt1 23 10,2
1000 TL - 3000 TL 118 52,4
3001 TL- 5000 TL 59 26,2
5001 TL st 25 11,1
Toplam 225 100

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 23’iiniin (% 10,2) aylik aile geliri 1000 TL alti,
118’inin (% 52,4) 1000 TL-3000 TL aras1, 59’unun (% 26,2) 3001 TL-5000 TL arasi, 25’inin

(% 11,1) 5001 TL istii oldugu goriilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.7. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Cevre ile Ilgili Sivil Toplum

Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére Dagilimi

STK N %

Evet 33 14,7
Hayir 192 85,3
Toplam 225 100
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 33 {iniin (% 14,7) ¢evre ile ilgili herhangi bir sivil
toplum kurulusuna tiye oldugu, 192’sinin (% 85,3) iiye olmadig1 goriilmektedir (Tablo 3.7).

Tablo 3.8. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Cevreye ve Cevresel Aktivitelere

Karsi Ilgisine Gére Dagilimi

Tigi N %

Evet 185 82,2
Hayir 40 17,8
Toplam 225 100

Tablo 3.8. incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 185’inin (% 82,2)
cevreye ve cevresel aktivitelere karsi ilgi duydugu, 40’min (% 17,8) ilgi duymadigi

goriilmektedir.

Tablo 3.9. Nicel Veri i¢in Olusturulan Calisma Grubunun Cevre Kanunu Hakkinda Bilgisine

Gore Dagilimi
Bilgi N %
Evet 96 42,7
Hayir 129 57,3
Toplam 225 100

Tablo 3.9 incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 96’sinin (% 42,7) ¢evre

kanunu hakkinda bilgisinin oldugu, 129’unun (% 57,3) olmadig1 goriilmektedir.

3.2.2. Nitel Veri I¢in Olusturulan Calisma Grubu

Aragtirmanin nitel boyutunun 6rneklemi, amagh rastgele 6rneklem modelinden tipik
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Biiylikoztiirk vd. (2014, s.91) gore; “tipik
ornekleme yontemi, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki
durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu O6rnek {izerinden bilgi toplamasini
gerektirir’. Arastirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunu, Akdeniz Universitesi 2019-2020
Egitim Ogretim Yili'nda Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim goren ve her

siif diizeyinden bir kadin ve bir erkek olmak {izere, goniilliiliik esasina dayali olarak secilen
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toplam 8 6gretmen adayr olusturmaktadir. Katilimeilar etik kurallar geregi K1, K2, ... , K8
bi¢iminde kodlanmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10. Nitel Veri I¢in Olusturulan Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Goriismeye Katilan

. Cinsiyet Siif
Ogretmen Adaylar

K1 Kadin 1

K2 Erkek 1

K3 Kadin 2

K4 Erkek 2

K5 Kadin 3

K6 Erkek 3

K7 Kadin 4

K8 Erkek 4

Tablo 3.10 incelendiginde; goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin 4’{iniin kadin,
4’liniin erkek oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin 2’si 1. sinif, 2°si 2. smif, 2’si 3.

siif ve 2’si de 4. sinifta egitim gérmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Olgegin Birinci Boliimii’nde &gretmen adaylarinin cinsiyetlerini, yaslarini, sinif
diizeylerini, gelirlerini, anne okur-yazarlik durumlarini, baba okur-yazarlik durumlarini, sivil
toplum oOrgiitlerine katilim durumlarini, ¢evreye olan ilgilerine ve ¢evre kanunu hakkinda
bilgilerini gdrmeye yarayan kisisel bilgi formu (Ek 1) bulunmaktadir. ikinci Boliimii’nde ise

“cevreye yonelik duyussal egilimler 6l¢egi” bulunmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutunda, Karatekin (2011) tarafindan; “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli doktora tezinde gelistirilen
Ol¢eklerden biri olan “Cevreye yonelik duyussal egilimler dlgegi” (Ek 2), gerekli izin alinarak
kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “yar1

yapilandirilmig goériisme formu” (Ek 3) ile nitel veriler toplanmistir.

Aragtirmanin nitel boliimiine ait gecerlik giivenirlik caligmasinda alanyazinda yer alan bazi
calismalarin (Kiling, Cepni, Kilcan ve Palaz, 2017; Kiling, Kilcan ve Cepni, 2018) izledigi yol
takip edilmistir. Nitel aragtirmalarda i¢ gecerligin, dis gecerligin, i¢ gilivenirligin ve dis

giivenirligin saglanmasi i¢in bazi yontemler kullanmilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
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Mevcut ¢aligmada i¢ gecerliligin saglanmasi i¢in uzun siireli gorligmeler yapilarak veriler
detayli olarak toplanmaya caligilmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler yaziya
aktarildiktan sonra katilimcilara iletilmis, katilimcilarin eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri
yerleri belirtmeleri istenmistir. I¢ giivenirligin saglanmasi igin arastirmaci grubunda yer
almayan ve ilgili alanda ¢alismalar1 olan bir sosyal bilgiler egitimi uzmanindan, arastirmanin
biitiinlik ve tutarlilik acisindan incelenmesi istenmistir. Alan uzmaninin incelemesi
sonucunda arastirmanin bir biitlin olarak tutarli oldugu saptanmistir. Son olarak dis
giivenirligin saglanmasi igin i¢ gilivenirlik (tutarlilik) incelemesi yapan uzmanla ham veriler
tizerinden iiretilmis olan kodlar paylasilmis ve aragtirmanin dig giivenirligini saglamak icin

kodlar arasindaki uyum teyit edilmistir.

3.4. Veri Toplama

Arastirma kapsaminda Akdeniz Universitesi’nden, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boliimii 6grencilerinden veri toplayabilmek icin gerekli izinler alinmistir. 2019-2020 egitim
ogretim yil icerisinde arastirmaci tarafindan Akdeniz Universitesi’nde dgrenim goren Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine ulagilmistir. Katilimcilara aragtirma hakkinda
bilgi verilmis, dlgcegi ve goriisme formunu samimi cevaplandirmalar: istenmistir. Toplamda
240 sosyal bilgiler 6gretmen adayina uygulanan 6l¢egin sonunda toplanan verilerden yanlis ve

eksik doldurulanlar elenmis, geriye kalan 225 veri degerlendirmeye alinmistir.

Nitel veriler, 8 sosyal bilgiler 6gretmen adaynin goniillii katilimina dayali goriisme
yoluyla toplanmistir. Veri kaybmi 6nlemek adina katilimeir 6gretmen adaylarindan izin

alindiktan sonra ses kayit cihazina goriismeler kaydedilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili katilimecilara uygulanan formlar verilerin islenmesi icin tek tek
incelenmis, katilimcilarin formlart dogru bir sekilde doldurup doldurmadigi denetlenmistir.
Uygun olduguna karar verilen formlar 1°den 225’e kadar numaralandirilmistir. Olgegin ilk
boliimiinde yer alan kisisel bilgi formundaki katilimecilara ait bilgiler kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Olgegin ikinci boliimiinde yer alan “Cevreye Yonelik Duyussal
Egilimler Olgegi” maddelerinin bilgisayara girilmesinde, “Kesinlikle Katiltyorum”

secenegine 1, “Katiliyorum” segenegine 2, “Kararsizim” segenegine 3, “Katilmiyorum”
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secenegine 4, “Hi¢c Katilmiyorum” secenefine 5 puan verilerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Aktarilan verilere SPSS 22.00 paket programi ile istatistiksel iglemler

uygulanmustir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin, cevreye yonelik duyussal egilimler
Olceginin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, ailenin aylik geliri, ¢cevre ile
ilgili sivil toplum kurulusuna iyeligi, cevreye ve cevresel aktivitelere karsi ilgisi ve ¢evre
kanunu hakkinda bilgisi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim saglayip saglamadigini
belirlemek amaciyla her bir degiskene ait gruplar i¢in skewness-kurtosis degerleri g-q plot ve
boxplot grafiklerine ve karar i¢in Shapiro-Wilk testine bakilmistir. Bu dogrultuda elde edilen
verilerin sonucunda normal dagilim gosteren ¢ok degiskenli gruplarda ANOVA, iKi
degiskenli gruplarda t testi uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen anne ve baba egitim
gruplarinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Verilerin analizi ve degerlendirilmesi
basamaginda tanimlayici istatistiksel yoOntemler (ylizde, ortalama ve standart sapma)
kullanilmistir. Aragtirmada yapilan tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir.

Arastirmada nitel verilerin analizi asamasinda igerik analizi kullanilmustir. Icerik
analizi kullanilmasinin amaci; igerik analizinin bireylerin, ilgilerinin belirlenmesi ve
tanimlanmasinda kullanishi olmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Ses kaydina alinan
goriigmeler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir. Analiz asamasinda
veriler, arastirmaci tarafindan kodlanmis, 6zelliklerine gore siniflandirilmistir. Giivenilirligi
saglamak amaciyla iki ayr1 arastirmaci tarafindan kodlar degerlendirilmis, Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiilii [Glivenirlik=Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Gortis
Ayrilig1)] kullanilarak hesaplanmistir. Kodlarin karsilastirilmasi sonucunda arastirmacilar
tarafindan uyum yiizdesi 73 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek (2008), tarafindan
yapilan giivenirlik hesaplamasinda uyum yilizdesinin 70 ve {izeri olmasi, arastirmanin
giivenirlik yiizdesini saglamis oldugunu gosterir. Arastirmanin etigine uygun olarak 6gretmen
adaylarinin isimleri yerine her katilimc i¢in “K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7 ve K8” seklinde

kod isimler kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin nitel ve nicel veri araglar1 kullanilarak elde edilen bulgulara
yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Verilerine Iliskin Bulgular

Bu béliimde katilimcilarin doldurmus oldugu anketten elde edilen veriler; sinif, yas,
cinsiyet, anne ve baba egitim durumu, ailenin aylik geliri, herhangi bir ¢evre kurulusuna tiye
olma durumu, ¢evre ve ¢evresel aktivitelere ilgi duyma durumu, ¢evre kanunu hakkinda bilgi
sahibi olma durumu, degiskenlerine gore uygun istatistiksel yontemler yardimiyla
¢Oziimlenmis ve yorumlanmistir. Bulgular, arastirmanin alt problemlerinin verilis sirasina

gore tablolar ve bu tablolarin yorumlar1 olarak sunulmustur.

4.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yénelik Duyussal Egilim
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 4.1 Sosyal Bilgiler Ogretmfen Adaylarimin Cevreye Yénelik Duyugsal Egilim Puan
Ortalamalarina lliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N Minimum Maksimum Ortalama
Duyussal 225 73 129 104,84
Egilim

Tablo 4.1°de; 225 sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin c¢evreye yonelik duyussal
egilim ortalama puanlar1 verilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 129, en diisiik
puan 73 olduguna gore 104,84 puan ortalamasinin iyi sayilabilecek bir seviyede oldugu
sOylenebilir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin cevre egitimi duyussal

egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal
Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskeni Normallik Testi Sonuglar

Gruplar Shapiro-Wilk

[statistik sd p
Kadin 0,986 47 0,836
Erkek 0,962 60 0,058

Cinsiyet degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapildiginda her bir
grubun normal dagilim gosterdigi gortlmektedir (p value>0,05). Bunun sonucunda Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS t sd p
Kadin 115 108,3 10,7

4,673 223 0,0001
Erkek 110 101,2 11,9

Tablo 4.3 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin duyussal egilim 6l¢egi
puanlari, 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (t (223)= 4,673, p<0,05). Baska bir ifadeyle Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmen

adaylarinin lehine anlamli bir fark gosterdigi anlagilmaktadir.

4.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal
Egilimlerinin Yas Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 4.4. Yas Degiskeni Normallik Testi Sonuglart

Gruplar Shapiro-Wilk

[statistik sd p
17-19 0,968 48 0,215
20-22 0,984 146 0,090
23-25 0,935 21 0,170
25 + 0,969 10 0,886

36



Yas degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapildiginda her bir
grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p value>0,05). Bunun sonucunda gruplar
arasi fark olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5. Yas Degiskeni ANOVA Testi Sonucu

ANOVA
Puan
KT sd KO F p
Gruplar arasi 821,642 3 273,881 1,963 0,120
Gruplar ici 30834,598 221 139,523
Toplam 31656,240 224

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim dl¢egi puanlarinin yas gruplari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda p value=0,120>0,05 oldugundan, H, red edilemez dolayisiyla gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle yasin duyussal egilim

6lgegi puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal
Egilimlerinin Sinif Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.6. Sinif Degiskeni Normallik Testi Sonuglart

Gruplar Shapiro-Wilk

Istatistik sd p
1. simf 0,986 47 0,836
2. siif 0,962 60 0,058
3. smif 0,967 63 0,091
4. simf 0,965 55 0,105

Sinif degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapildiginda her bir
grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p value>0,05). Bunun sonucunda gruplar
aras1 fark olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Stnif Degiskeni ANOVA Testi Sonuglart

ANOVA
Puan
KT sd KO F p
Gruplar arasi 334,487 3 111,496 0,787 0,502
Gruplar igi 31321,753 221 141,727
Toplam 31656,240 224

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin duyussal egilim 6lgegi puanlarinin sinif gruplar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda p value=0,502>0,05 oldugundan, H, red edilemez dolayisiyla gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle simif diizeyinin

duyussal egilim 6l¢egi puani tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yénelik Duyussal
Egilimlerinin Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 4.8. Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskeni Normallik Testi Sonuglar

Gruplar Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Anne egitim 0,717 236 ,000
Baba egitim 0,774 236 ,000

Anne ve Baba egitim durumu degiskenine ait gruplar i¢cin Shapiro-Wilk normallik testi
yapildiginda gruplarin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir(p value<0,05). Bunun
sonucunda gruplar arasi fark olup olmadigina Kruskall Wallis-H testi yapilmistir. Anne egitim
degiskenine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da, baba egitim durumuna iliskin analiz

sonuclar1 Tablo 4.10°de verilmistir.

Tablo 4.9. Anne Egitim Degiskeni Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar

Test istatistigi Puan
Ki-kare 2,809
Sd )

P 0,246

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyugsal egilim 6lge8i puanlarinin anne egitim

diizeyi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda annenin egitim diizeyi gruplari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p value= 0,246> 0,05), (Tablo 4.9). Baska bir
ifadeyle anne egitim diizeyinin duyussal egilim Olgegi puani iizerinde anlamli bir etkisi

yoktur.

Tablo 4.10. Baba Egitim Degiskeni Kruskal Wallis-H Sonug¢lar

Test istatistigi Puan
Ki-kare 0,937
sd

2
P 0,626

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim 6l¢egi puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda babanin egitim diizeyi gruplarmin arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. (p value= 0,626> 0,05) Baska bir ifadeyle baba

egitim diizeyinin duyussal egilim 6lgegi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yénelik Duyussal

Egilimlerinin Gelir Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.11 Gelir Degiskeni Normallik Testi Sonuglar

Gruplar Shapiro-Wilk

Istatistik sd p
1000 TL alt1 0,935 23 0,141
1000 TL - 3000 TL 0,982 118 0,110
3001 TL - 5000 TL 0,988 59 0,814
5001 TL st 0,935 25 0,113

Gelir degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapildiginda her bir
grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir(p value>0,05). Bunun sonucunda gruplar
arasi fark olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Gelir Degiskeni ANOVA Testi Sonug¢lar

ANOVA
Puan
KT sd KO F p
Gruplar arast 791,950 3 263,983 1,890
0,132
Gruplar igi 30864,290 221 139,657
Toplam 31656,240 224

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim dlgegi puanlarinin gelir diizeyine
gore anlamli bir fark olup olmadigimi test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda p value=0,132>0,05 oldugundan, H, red edilemez dolayisiyla gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Tablo 4.12). Bagka bir ifadeyle gelir

diizeyinin duyussal egilim 6l¢egi puani iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal

Egilimlerinin Herhangi Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgular

Tablo 4.13 Sivil Toplum Kuruluslarina Uye Olma Degiskeni Normallik Testi Sonuclar

Gruplar Shapiro-Wilk
Istatistik sd p
Evet 0,962 33 0,303
Hayir 0,986 192 0,054

Sivil toplum kuruluslarina iiye olma degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk
normallik testi yapildiginda her bir grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p
value>0,05). Bunun sonucunda gruplar arasi fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 Sivil Toplum Kuruluglarina Uye Olma Degiskeni Bagimsiz Orneklem T-testi
Sonucu

STK N X SS t sd p
Evet 33 106,6 11,4

0,971 223 0,332
Hayir 192 104,5 11,9
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Tablo 4.14 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim 6l¢egi
puanlari, 6gretmen adaylarinin herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(223) = 0,971, p>0,05). Bagka bir
ifadeyle sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin sivil toplum kuruluglarina {iye olma durumunun

duyussal egilim 6lgegi puani lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.1.8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal
Egilimlerinin Cevreye Ve Cevresel Aktivitelere Karsi Ilgi Duyma Degiskenine Iliskin
Bulgular:

Tablo 4.15. Iigi Degiskeni Normallik Testi Sonuclar

Gruplar Shapiro-Wilk Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd P Istatistik sd P

Evet 0,983 184 0,028 ,058 184 ,200"

Hayir 0,981 40 0,744 ,086 40 ,200"

Ilgi degiskenine ait gruplar i¢in Shapiro-Wilk normallik testi yapildigindan her bir
grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p value>,05). ilginin 1. Grubu i¢in Shapiro-
Wilk sonuglari normallige uygun ¢ikmasa da, kolmogrovsmirnov normallik testi p value =
0,200 oldugundan, veri sayisinin fazla olmasi, basiklik ve carpiklik degerleri, Q-Q plot ve
boxplot grafikleri incelendiginde, normallik varsayiminin kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. ligi Degiskeni Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglari

flgi N X SS t sd p
Evet 185 106,5 10,9

4977 223 0,001
Hayir 40 96,7 12,7

Tablo 4.16 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duyussal egilim 6lgegi
puanlari, 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve gevresel aktivitelere ilgi duyma degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (t(223)= 4,977, p<0,05). Baska bir
ifadeyle bu bulgu cevreye ve cevresel aktivitelere ilgi duyan ve duymayanlar arasinda ilgi

duyan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu sdylenebilir.
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4.1.9. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine Yonelik Duyussal
Egilimlerinin Cevre Kanunu Hakkinda Bilgi Degiskenine Iliskin Bulgular:

Tablo 4.17. Bilgi Degiskeni Normallik Testi Sonu¢lar

Gruplar Shapiro-Wilk

[statistik sd p
Evet 0,973 96 0,046
Hayir 0,984 129 0,145

Bilgi degiskenine ait gruplar i¢cin Shapiro-Wilk normallik testi yapildiginda her bir
grubun normal dagilim gosterdigi goriilmektedir(p value>0,05). Bunun sonucunda gruplar
aras1 fark olup olmadiginmi belirlemek icin ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Bilgi Degiskeni Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuglar

Bilgi N X SS t sd p
Evet 96 105,9 11,6

1,207 223 0,229
Hayir 129 104 12

Tablo 4.18 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin duyussal egilim 6lgegi
puanlari, 6gretmen adaylarinin ¢evre kanunu hakkinda bilgi durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (223)=1,207, p> 0,05). Bagka bir ifadeyle sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre kanunu hakkinda bilgi durumunun duyussal egilim 6l¢egi

puant lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

4.2. Arastirmanin Nitel Verilerine iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler dersi kapsaminda, gevre ve gevre
egitimine yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goériisme formu

kullanilmistir.

Tablo 4.19. Nitel Veri I¢in Olusturulan Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken N
Cinsiyet Kadin 4
Erkek 4
Toplam 8
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina ait bilgiler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 4

kadin ve 4 erkek katilimcidan olustugu goriilmektedir (Tablo 4.19).

4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitiminin Tanimina iliskin
Goriisleri

Ik olarak sosyal bilgiler dgretmen adaylarindan gevre egitimi hakkinda tanim
yapmalar istenmistir. Ogretmen adaylarmin cevre egitimine iliskin tanimlarinin yer aldig

bulgular Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitiminin Tamimina Iliskin
Goriisleri

Kod f Katilmci
Cevre bilincini saglamak 4 K1, K3, K6, K8
Yasanabilir ¢cevre yaratmak 2 K2, K7

Dogay1 koruyan birey yetistirmek 3 K4, K5, K6

Tablo 4.20 incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine
yonelik cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun
cevre egitimini, ¢evre bilinci saglamak olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
diger 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimini, yasanabilir ¢cevre yaratmak ve dogayr koruyan

birey yetistirmek olarak tanimladiklari tespit edilmistir.

Cevre egitimini cevre bilinci saglamak olarak tanimlayan o6gretmen adaylarinin

ifadeleri:

K1: “Cevre egitimi bence ¢ocuklarda ¢evre bilincini gelistirmek ve ¢evre bilincini onlarda

’

daimi olarak saglamaktir.’

K3: “Cevre egitimini, ¢evreyi bilin¢li olarak kullanmak, doga olaylarimi bilmek, doga

)

olaylarint onlemenin yollarini 6grenmek olarak tanimlayabilirim.’

K6: “Cevre egitimi denilince ilk aklima gelen sey insanlar: ¢evre ile ilgili bilinglendirmek,

cevreyi korumak cevreyi kirletmemek ve bu konu hakkinda ¢ocuklara bilgi vermek.”

K8: “Cevre egitimi, bireye sorumluluk ve biling kazandwran bir egitimdir. Her iilkenin
onemsemesi gerektigi bir alandwr. Tiirkiye standartlarina baktigimizda bu egitime onem
verildigi goriiliiyor ama aktarmada ¢ok biiyiik problemler yasaniyor. En basinda sitkintimiz

’

bunu egitime dokemememiz.’
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Cevre egitimini yasanabilir ¢cevre yaratmak olarak tanimlayan Ogretmen adaylarinin

ifadeleri:

K2: “Cevre bireyin yasamumn gergeklestigi yerdir. Bireyi bir habitat olarak
degerlendirebiliriz. Cevre egitimi bu yasamin ger¢eklestirilmesi igin verilen egitimdir.”

K7: “Cevre egitimi, bireyin bulundugu ortami daha temiz daha yasanilabilir bir halde

1

tutabilmesidir.’

Cevre egitimini dogay1 koruyan birey yetistirmek olarak tanimlayan 6gretmen adaylarinin

ifadeleri:

K4: “Cevre egitimini ¢evreye zarar vermeyen insan olarak tamimlayabilivim. Yani ¢evrenin

kirlenmesinden korkan ve bunun da egitimini alan insan derim.”

’

KS5: “Cevre egitimi, okullarda ¢cocuklara ¢evreyi ve dogayt korumast igin verilen egitimdir.’

4.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Sosyal Bilgiler ve Cevre Egitimi Arasindaki
Mliskiye Ait Goriisleri

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina sosyal bilgiler ve ¢evre egitimi arasindaki nasil
bir iliski oldugu hakkinda tanim yapmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin sosyal bilgiler
ve cevre egitimi arasindaki iliskiye ait goriislerinin yer aldigi bulgular Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler ve Cevre Egitimi
Arasindaki lliskiye Ait Goriisleri

Kod f Katihhmai
Cevre-Cografya Miskisi 4 K1, K3, K5, K6
Giinliik Yasamin I¢inde Olma 4 K2, K3, K4, K7
Olumlu Davranis Kazandirma 3 K2, K4, K8
Cevre-Tarih iligkisi 2 K1, K6

Biling Olusturma 2 K6, K8

Ogretmen adaylarinin, sosyal bilgiler ve ¢evre egitimi arasindaki iliskiye ait goriisleri
incelendiginde c¢ogunlugu, c¢evrenin cografya ile iliski igerisinde oldugu, cevre egitimi
konularmnin cografya konular1 kapsaminda verildigi ayn1i zamanda g¢evre egitiminin sosyal
bilgiler gibi gilinlik yasamin i¢inde oldugu goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Diger Ogretmen
adaylar1 ise sosyal bilgiler vasitasiyla bireylere, ¢evreye karst olumlu davranig

kazandirilacagini, ¢evreye karsi biling olusturulacagini ifade etmislerdir. Ayni zamanda
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geemisimizde yasanan cevre sorunlarindan ders ¢ikararak g¢evremizi koruyabilecegimizi
dolayisiyla ¢evre egitiminin sosyal bilgiler kapsaminda verilen tarih ile iliskili oldugunu

belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 bu goriislerini asagidaki ifadelerle agiklamislardir:

K1: “Sosyal bilgiler tarihimizi ve cografyamizi dolayisiyla ¢evreyi iceren bir sey. Gegmisteki
sorunlarimizi ele alacak olursak, mesela Cernobil faciasi, ge¢misimizi, tarihimizi,
cografyamizi iyi bilirsek su anda geg¢miste yaptigimiz hatalari yapmamamiz gerektigini goz

oniine alabiliriz. Bu yiizden sosyal bilgiler dersini iyi ogrendigimiz zaman ¢evremizi korumayt

N 3y G«

ogrenmis oluruz...” “gevre-tarih iliskisi” “cevre-cografya iliskisi”.

K2: “Bizim temel yasama sebebimiz ¢evredir. Cevreye karsi koymak, ¢evre ile hemhal olup
birlikte yasamak, ¢evre diizenini saglamak... Sosyal bilgiler vasitasiyla ogrencilere ve
bireylere c¢evreye nasil davranilmasi gerektigini ya da nasil davranilmamas: gerektigini

ogretmek...” (K2) “olumlu davranis kazandirma”, “giinliik yasamin iginde olma”'.

K5: “Cevre egitimi ilk olarak hayat bilgisi devaminda ise sosyal bilgiler ve fen bilgisi
dersinde veriliyor. Sosyal bilgiler dersi kapsaminda ise genellikle cografya konulari
icerisinde veriliyor. Dolayisiyla cografya ile siki bir iliski icerisinde.” “cevre-cografya
iliskisi”.

K8: “Sosyal bilgiler ve cevre egitimi arasinda yiizde yiiz bir iliski var. Unitelerimize
baktigimiz zaman iinitelerin her bir asamasinda aslinda ¢evre bilinci yer alyyor. Bu birazcik
gizlenmis bir ¢ercevede kaliyor. Ama bunu gizlenmis ¢ergeveden ¢ikarmak ogretmenin eline

diigiivor. Cevre bilincinin ne demek oldugunu, zararlarimi, yararlarini aktarmamiz

gerekiyor...” (K8) “biling olusturma”.
4.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Egitiminin
Topluma Etkisine Ait Goriisleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan sosyal bilgiler dersinde ¢evre egitiminin
topluma etkisine dair tanim yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin yer

aldig1 bulgular Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Sosyal Bilgiler Dersinde Cevre Egitiminin
Topluma Etkisine Ait Gériisleri

Kod f Katihmc1
Cevre Bilinci Kazandirmak 4 K1, K3, K4, K5
Yasanabilir Cevreyi Miimkiin Kilmak 1 K2

Bilingli Vatandas Yetistirmek 1 K6

Duyarlilik Kazandirmak 1 K7

Topluma Etkisi Yok 1 K8

Tablo 4.22 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun sosyal
bilgiler dersinde g¢evre egitiminin topluma ¢evre bilinci kazandirmada etkili oldugunu ifade
ettigi goriilmektedir. Diger Ogretmen adaylari ise ¢evre egitiminin topluma etkisini,
yasanabilir bir ¢cevreyi miimkiin kilmak, bilingli vatandas yetistirmek, duyarlilik kazandirmak
olarak belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarindan birinin ise sosyal bilgiler dersinde gevre
egitiminin topluma etkisinin olmadig:1 ifadesi gdze ¢arpmaktadir. Ogretmen adaylari

goriiglerini asagidaki ifadelerle agiklamiglardir:

K1: “Sosyal bilgiler dersini iyi alirsak, yani tarihimizi, cografyamizi iyi ogrendikten sonra
toplumun bilinglenip, etkili bir sekilde ¢evremizi koruyabilecegimize inaniyorum.” ‘“‘cevre

bilinci kazandirmak”.

K2: “Ogretmen adaylar: olarak topluma iyi bir sekilde etki etmemiz gerekiyor. Cevrede
sadece biz yasamiyoruz bizim disimizda gergeklegsen hayatlarda var, ona gore davranmamiz
gerektigini diigiiniiyorum. Iyi bir sekilde bireye ya da égrencilere cevre tamimini ya da cevre

ile ilgili sorunsallart aktarp daha giizel bir ¢evrede yasamayr miimkiin kilmamiz gerekiyor.’

“vasanabilir ¢evreyi miimkiin kilmak”.

K4: “Toplumdan ziyade bu aslinda biraz insanin kendisi ile alakali bir durum. Her ne kadar
yerlere ¢op atmayalim diye derslerde iglesek de bu biraz insanlarin bilin¢li olmasiyla alakali
bir durum. Cevre egitimi ile topluma bu biling kazandwrilabilir. Aslinda ¢evreye verdigimiz

EZ Y

zarari birebir gérerek bunun farkina ve bilincine varabiliriz.” “cevre bilinci kazandirmak”.

K6: “Cevre egitimi vererek ilk olarak bilingli vatandas yetistirmis olacagiz. Cevre ile ilgili
¢ok fazla sorun var en basitinden ¢evre kirliligi sorunu var. Ne kadar iyi bir egitim verilirse o

G«

kadar cevreye verilen zararin oniine gegilebilecegini diistiniiyorum. bilin¢li vatandas

vetistirmek”.
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K7: “Cevre egitimi toplumu kesinlikle olumlu etkiliyor ama bu karsidaki dinleyici kitleye gore
degisir. Dinleyici kitlenin sosyal bilgilerle ¢evre arasindaki egitim diizeyi yiiksek ayni

zamanda duyarliligi yiiksek olmasi gerekir.” “duyarlilik kazandirmak”.

K8: “Cevre egitiminin su anda topluma bir etkisi yok. Ciinkii biz ger¢ekten bilingsiz bir
toplumuz. Sosyal Bilgilere ¢ok anlamsiz bir ders goziiyle bakiliyor. Gittigim okullarda bunu
gortiyorum, bu konuda gercekten hi¢ faydali projeler gerceklestirmiyorlar, bizim de
yapmamiza izin vermiyorlar. Biz bilingli ogretmen adaylart olarak bunu yapmak istiyoruz

PN T

ama ¢ocuklart sinava hazirlamak durumunda birakilyyoruz.” “topluma etkisi yok”.

4.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kendilerini ve Var Olan Bilgilerini Cevre
Egitimi Verme Konusunda Degerlendirmesine Ait Goriisleri

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan kendilerini ve kendilerinde var olan bilgilerini
gevre egitimi verme konusunda degerlendirmeleri bu kapsamda kendilerini yeterli goriip
gormediklerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin yer aldig bulgular

Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Kendilerini ve Var Olan Bilgilerini Cevre
Egitimi Verme Konusunda Degerlendirmesine Ait Goriisleri

Kod f Katihmei
Yeterli goriiyorum 3 K2, K7, K8
Yeterli gébrmiiyorum 5 K1, K3, K4, K5, K6

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendilerini ¢evre egitimi verme konusunda
degerlendirmelerine ait ifadeleri incelendiginde, Ogretmen adaylarinin g¢ogunlugunun
kendilerini ¢evre konusunda gelistirmediklerini, yeterli egitimi almadiklarini dolayisiyla
kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Diger 6gretmen adaylari ise ¢evre konusunda
bilgili ve bilingli olduklarin1 bundan dolayr kendilerini ¢evre egitimi verme konusunda yeterli
gordiiklerini ifade etmislerdir. Kendilerini ¢evre egitimi verme konusunda yeterli gormeyen

ogretmen adaylarinin ifadeleri:

K1: “Su an c¢ok fazla yeterli gormiiyorum. Ders verilmesi gerektiginde de iyi ders

verebilecegimi diistiniiyorum fakat bunun igin yeterli egitimim oldugunu diistinmiiyorum.”

K3: “Cevre egitimi vermek konusunda su an kendimi yetersiz buluyorum. Cevre konusunda

bilgim var ama aktaracak kadar yeterli degil.”
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K6: “Elimden geldigi kadariyla c¢evreyi korumaya ve c¢evre hakkinda bilgilenmeye
calistyorum. Ama ne kadar yeterli oluyorsa derseniz ¢ok fazla yeterli degil. Ciinkii okulda
bununla ilgili bir ¢alisma yok, tesvik edici seyler yok. O yiizden ¢evre egitimi konusunda

’

yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.’

Kendilerini ¢evre egitimi verme konusunda yeterli goren Ogretmen adaylarinin

ifadeleri:

K2: “Cevre ile ilgili verebilecegimiz genel konular ayni. Mesela ¢evreye nasil davranirsan o
da sana aym sekilde karsiligint verir. Bu doganin kanunudur. Kendimi ¢evre egitimi verme

konusunda yeterli goriiyorum.”

K7: “Yeterlilik acisindan kendimdeki bilgi birikimi ile c¢ocuklara farkli seyler
astlayabilecegimi diisiiniiyorum ama ben ne kadar ¢ocuklar iizerinde etkili olurum bunu bir

’

varsayum olarak degerlendirmek gerekiyor.’

K8: “Kendimi ¢evre egitimi verme konusunda yeterli goriiyorum. Disarida ne kadar ¢evre
bilincine sahip olmayan bir insan olursam olayim okulun icerine girdigim anda ¢evreye karst
onyargilarimi veya her tiirlii diisiincemi ¢ikararak girmem lazim. Benim c¢ocuklara karsi
ornek bir insan olmam gerekiyor. Bu egitimi verebilmek igin ornek olacak davramslarda

’

bulunulmasi gerekir. Ciinkii bir insan neyi savunuyorsa onu ger¢eklestirebilmelidir.’
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimine yonelik tutum ve
goriisleri incelenmis, farkli degiskenlerin tutum iizerindeki etkisi belirlenmeye galisilmistir.
Belirtilen ama¢ dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina duyussal egilimler 6lgegi
ve yart yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Duyussal egilimler olgegi Akdeniz
Universitesi'nde 6grenim gérmekte olan 225 sosyal bilgiler 6gretmen adayma uygulanarak
SPSS 22.00 paket programi ile analiz edilmis ve bulgulara ulagilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme formu 8 Ggretmen adayma uygulanarak cevre egitimi hakkinda diisiinceleri tespit
edilmistir. Arastirma nicel yontem ve nitel yontemin es zamanli uygulanmasiyla olusan
yakinsayan paralel desen modeli ile olusturulmus nicel ve nitel analiz bulgularindan elde dilen
sonuglar birlikte yorumlanmistir. Bu béliimde ilk olarak elde edilen bulgulara bagli olarak
ulagilan sonuglara yer verilmistir. Ardindan arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda arastirma

konusu ile ilgili 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmada ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimleri incelenmistir. Nicel verilerinden elde edilen ¢evreye yonelik duyussal egilim puan
ortalamalarinin sonucuna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin 1yi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Nitel verilerden elde edilen sonuglara gore
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun c¢evre konusunda yeterli diizeyde bilgi birikimlerinin
olmadigin1 ve kendilerini gelistiremediklerinden dolayr ¢evre egitimi verme konusunda
kendini yetersiz gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak O6gretmen
adaylarimin c¢evreye kars1 duyarh olduklar1 fakat bu zamana kadar ¢evre konusunda ayri bir

egitim almadiklari i¢in kendilerini yeterli gormedikleri sonucuna varilabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin gevreye yonelik duyussal egilimlerinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde kadin 6gretmen adaylar: lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur. Sonug olarak kadin 6gretmen adaylarimin erkek 6gretmen
adaylarina gore c¢evre konularinda daha duyarli oldugu goriilmektedir. Bu sonugla
Demirkiran’in (2015) gergeklestirdigi calismadan elde edilen sonug benzerlik gostermektedir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin ¢evreye
ve cevresel aktivitelere karsi ilgi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde, c¢evreye ve cevresel aktivitelere ilgi duyan Ogretmen adaylarinin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Sonug olarak ¢evreye ilgi duyan 6gretmen adaylariin duyussal
egilimlerinin yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugla Karatekin (2011) tarafindan

gerceklestirilmis olan aragtirmadan elde edilen sonug benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun c¢evre egitiminin topluma etkisine yonelik diisiincelerinde “gevre bilinci
kazandirmak” olarak tanimlamalar1 goze ¢arpmaktadir. Cevre egitiminin topluma etkisini
diger 6gretmen adaylarinin ise, “yasanabilir bir ¢evreyi miimkiin kilmak”, “bilingli vatandas
yetistirmek”, “duyarlilik kazandirmak™ olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal egilimlerinin, ¢evre

bilincine sahip olma diizeyinden etkilendigi sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna liye olma degiskeni
ve ¢evre kanunu hakkinda bilgi degiskenine gore duyussal egilimlerinin anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigi incelenmistir. Arastirmada yapilan bagimsiz Orneklem t-testi
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olma durumu ve
cevre kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumuna goére duyussal egilim puani bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik duyussal egilimlerinin, herhangi bir ¢evre kurulusuna liye olmasindan ve cevre

kanunu hakkinda bilgisinin olmasindan etkilenmedigi soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, yas degiskeni, simif diizeyi degiskeni, ailenin
gelir diizeyi, anne egitim ve baba egitim degiskenine goére duyussal egilim puanlarinda
anlamli bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Degiskenlere uygun olarak yapilan ANOVA
ve Kruskal Wallis testi sonuglarina gore yas, sinif diizeyi, ailenin gelir diizeyi, anne egitim ve
baba egitim durumuna goére duyussal egilim puani bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin duyussal egilimlerini
yaslar1, siif diizeyleri ve ailelerinin gelir diizeyleri etkilememektedir. Bu sonugla, Yilmaz
(2019) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin, 6gretmen adaylarinin duyussal egilimlerinin

sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin sosyal
bilgiler ve ¢evre egitimi arasindaki iliskiye ait kodlarinin “Cevre-Cografya iliskisi”, “Giinliik

Yasamin I¢inde Olma”, “Olumlu Davranis Kazandirma”, “Cevre-Tarih iliskisi”, “Biling
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Olusturma” oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu ¢evrenin
cografya ile iliski igerisinde oldugu, ¢evre egitimi konularin cografya konular1 kapsaminda
kazandirildig1 ayn1 zamanda ¢evre egitiminin sosyal bilgiler gibi giinliik yasamin i¢inde yer
aldigim1 ifade etmislerdir. Bu sonuglardan hareketle, 6gretmen adaylarmin duyussal
egilimlerinin ¢evrenin giinlilk yasamlari igerisinde var olma diizeyinden ve cografya ile olan

iligkisinden etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmanin nitel verilerinden elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin gevre
egitiminin tanimina iliskin kodlar1 “cevre bilincini saglamak”™, “yasanabilir ¢evre yaratmak”
ve “dogay1 koruyan birey yetistirmek” seklindedir. Ogretmen adaylarmin cogunlugunun
“cevre bilinci saglamak” kodu altinda, ¢evre egitimini bireye sorumluluk ve biling kazandiran
bir egitim olarak ifade ettikleri tespit edilmistir. Tanimlamalardan hareketle yapilan cevre
egitimi tanimlamalarinin duyussal egilimden ¢ok davranis boyutu ile ilgili oldugu sonucuna

ulastimistir.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’de c¢evre egitiminin amaci, bireylerin c¢evresine karst olumlu davranig
gostermesine neden olacak bilgi, beceri ve deger yargilarina sahip vatandaslar olarak
yetistirilmesine yardimci olmak olarak agiklanmistir (Balkan Kiyici, 2009a). Sosyal bilgiler,
bireylere ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliligi kazandirmada dogrudan etkili olabilecek bir derstir.
Dolayisiyla ¢evre konularimin &gretiminde sosyal bilgiler dersi dnemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin, bireylere gevreye karsi duyarlilik ve biling kazandirabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak kendilerinin bu duyarlilik ve bilince sahip olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu biling
ve duyarlilik gelisimine ilk olarak Ogretmen adaylarindan baslanmalidir. Arastirma

sonuglarindan yola ¢ikilarak su oneriler getirilebilir:

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, ¢evreye ve ¢evre egitimine yonelik ilgilerinin
ve tutumlarinin yiiksek oldugu fakat Ogrencilere ¢evre egitimi verebilme konusunda
kaygilarinin  oldugu sdylenebilir. Bu sebeple iniversitelerde Ogretmen yetistirme
programlarinda ¢evre konularina agirlik verilmeli; ayrica bir ¢evre egitimi dersi konulmalidir.
Bu sekilde, 6gretmen adaylarinda ¢evreye yonelik bilgi ve biling saglanacak ve gevre egitimi

konusunda kendilerini gelistirmis olacaklardir.

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evreye ve gevresel aktivitelere karsi ilgilerinin

yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu sebeple cevreye ilgi duyan Ogretmen adaylarmin merak
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diizeylerini pekistirmek; ilgi duymayan &gretmen adaylarinin dikkatini ¢ekmek ve merak
diizeyini artirmak i¢in egitim fakiiltelerinde teorik bilgi yerine uygulamali ¢evre egitimine ve

alan c¢alismalarina yer verilebilir.

e Ogretmen adaylarinin tutumlarin1 olumlu yone ¢ekebilmek icin aktif bir sekilde rol
alacaklar1 sosyal bilgiler Ogretmenligi lisans programinda bulunan “Topluma Hizmet
Uygulamalar1” ve “Sosyal Proje Gelistirme” derslerinde ¢evre egitimine yonelik agaclandirma
calismalari, atik pil toplama etkinlikleri ve geri donilisiim c¢alismalar1 gibi yaparak yasayarak

O0grenmeyi saglayan uygulamalar gerceklestirilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Yonerge: Sevgili 6gretmen adaylari, bu arastirma, sizlerin gevre ve gevre egitimi ile ilgili sahip oldugunuz bilgi,
beceri ve tutumlarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket, Kisisel Bilgi Formu ve Cevreye Yonelik
Duyussal Egilim Olgegi, olarak 2 bélimden olusmaktadir. Her bélimiin basinda anketle ilgili agiklamalar yer
almaktadir. Bu arastirmanin sonuglari yiiksek lisans tezi kapsaminda yuritilen ¢alismada kullanilacaktir. Ankete
vereceginiz cevaplar arastirma sonucunu dogrudan etkileyecegi icin son derece énemlidir. Sorulari cevaplarken
kutucuya (X) isareti koyunuz. Liitfen her soruyu cevaplamaya ve her soru igin yalniz bir secenek isaretlemeye
Ozen gosteriniz.

Basak Kogak

Kisisel Bilgi Formu

Bu béliimde yer alan 8 soru sizin bazi kisisel bilgilerinizi belirlemeye yonelik hazirlanmgtir. Liitfen her
soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1. Sinifiniz: 1() 2( ) 3( ) 4( )
2. Yasiniz: 17-19 ( ) 20-22( ) 23-25( ) 25+ ( )
3. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

4. Anne ve Babanizin Egitim Durumu
Anne Baba

Okuryazar olmayan
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Yiksek Lisans/ Doktora

—~ o~~~ —~ —
—_— — — — —

_— e~~~ —~ —~
—_— — — — — ~—

5. Ailenizin Aylik Geliri
1000 TL alti ()
1000 TL - 3000 TL ()
3001 TL- 5000 TL ()
5001 TL Ustu ()

6. Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna (TEMA, Dogal Hayati Koruma Dernegi,
Doga Dernegi vb.) liye misiniz?
Evet ( ) Hayir ()

7. Cevreye ve gevresel aktivitelere karsi ilgi duyar misiniz?
Evet ( ) Hayir ( )

8. Cevre kanunu hakkinda bilginiz var mi1?
Evet ( ) Hayir ( )
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Ek 2. Duyussal Egilimler Olgegi

CEVREYE YONELIK DUYUSSAL EGILIMLER OLCEGH

Bu balimde bulunan ifadeler sizin gevreye kargt tutumunuzla ilgili dilgtincelerinizi
darenmek igin hanrlanmigtir, Sizlerden istenen maddeleri dikkatlice okumanu.‘ Yt
Kendinize en uygun olan segenefi “X™ isareti koyarak isaretlemenizlir. Her ciimle igin
yalmzea bir secenefii igaretleyiniz

Kesinlikle katibhyorum

Katihyorum

Karasizam

Katlmiyorum

Hig katilmiyvorum

1. Cevre ile ilgili televizyon programlanni izlemeyi severim.

2. Cevre sorunlanimin ¢ozOlmesi igin yapabilecegim fazla bir sey olmadifani dign0yorum.

3. Cevre hakkinda bir gey okumak ilgimi ¢ekmez

4. Kus ve bdcek gibi hayvanlann seslerini dinlemekten hoglaninm.

S. Cevre sorunlan ile ilgili kaygilann gofunun abartildigin dtiglintlyorum.

6. Cevre sorunlanni ve konulanni bilmenin benim igin dnemli oldugunu dilgintiyorum.

7. Ormanlann yok edilmesi konusuyla ilgileniyorum.

8. Ozon tabakasina verilen zarann herkesin ilgilenmesi gercken bir konu oldugunu
dilgin0yorum.

9. Satin alacagim seyler daha pahaliya mal olsa bile gevreyi korumak igin endistri ve
tanmin daha ¢ok kontrol edilmesi gerektigini didgtindyorum.

10. Diinyadaki ¢dllerin biyiikliigiindin artmas: ile jlgilenmivorum,

11. Cevreyi korumak igin yeterince yasanin oldugunu digindyorum.

12. Cevre sorunlannin ¢dzilmiine faaliyetlerimle katki yapabilecegime inamyorum.

13. Ozgtrlogima sinirlandiran her tiir gevresel diizenlemeye karsi gikarim.

14. Vahsi yagam alanlarn igin daha ¢ok yer aynilmahdir.

15. Fosil yakitlann arastinlmasinin, iretiminin ve kullamminun arttinjabilmesi igin gevresel
suurlamalar kaldirlmalidir.

16. Yaptifam seylerin gevrenin niteligi {izerinde ¢ok ctkili olmadigim disgindyorum.

17. Vergilerin daha yiksek olmasina neden olsa da hitkiimet yenilencbilir enerjiyle ilgili
arastrma ve gelistirmelere maddi destek saglamahdir.

18. Tirkiye'de ne kadar ¢ok atik tiretildigi ile ilgileniyorum.

19. Bireysel 6zgiirlaklerin kisitlanmasina neden olsa da gelecekteki yasamin niteligini
koruyan vasalar gegirilmeli ve yiiriirliige konulmahidur.

20. Donyadaki torlerin yok olma hziyla ilgilenmiyorum,

21. Hava ya da su kirliliginin sebep oldugiu ¢evresel saglik sorunlanyla ilgileniyorum.

22. Cevre sorunlannin ¢dzilmesine yardim etmek istiyorum.

23, Cevre ile ilgili bir seyler yapmak konusunda arkadaglanmin dilgiincelerini degistirmenin
ok zor oldugunu dilgiinGyorum (Srnegin; geri ddnlsiim).

24. Cevremdeki gigek, apag, bulut gibi dogal varhklann genellikle farkina varmam.

25. Cevre sorunlannin ¢dziimine yardimar olmanin sorumlulugum oldugunu dilstindyorumn,

26. Eger bir kiginin otomobili hava kirliligi igin belirli standartlan asarsa onun o otomobili
stirmesine izin verilmemelidir.

27. Bireysel gabalann gevresel sorunlann ¢dzimiine katkida bulunabilecegini
diglinOyorum,
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Ek 3. Yari Yapilandiriimis Gérisme Formu

Tarih: .

Yari Yapilandirilmig G6riisme Formu

Saat (baslama ve bitis): ....coccveveereennnen.

GiRIS

Merhaba, ben Basak Kogak. Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Bu gorisme formu ylksek lisans tez calismasi icin dlizenlenmistir. Bu gorlismede amacim, sosyal
bilgiler 6gretmen adayi olarak ¢evre egitimi hakkindaki diistincelerinizi 6grenmektir.

1. Buarastirmada gizlilik esastir. Gorlismeye katilacak kisilerin bilgileri etik ilkeler agisindan sakli
tutulacak ve tamamen bilimsel amacglh kullanilacaktir. Arastirma sonuglarini yazarken isminiz
kesinlikle rapora yazilmayacak, arastirmaci disinda kimse bilgilerinizi gormeyecektir.

2. Baslamadan dnce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir dislince veya sormak
istediginiz bir soru var mi?

3. Gorlsmeyiizniniz olursa kaydetmek istiyorum. Bu kayit séylediklerinizin unutulmamasi,
distincelerinizi eksiksiz olarak yansitmak amaciyla yapilmaktadir. Bunun sizin igin bir
sakincasi var mi?

4. izninizle sorulara baslamak istiyorum.

Katilimcinin Kisisel Bilgileri: Kadin ( ) Erkek ( )
GORUSME SORULARI

1. Cevre egitimini nasil tanimlarsiniz?

2. Sosyal bilgiler 6gretmeni adayi olarak, sosyal bilgiler ve gevre egitimi arasindaki iliskiyi nasil
yorumluyorsunuz?

3. Sosyal bilgiler 6gretmeni adayi olarak, sosyal bilgiler dersinde gevre egitimini topluma etkisi
acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Sosyal bilgiler 6gretmeni adayi olarak, kendinizi ve var olan bilgilerinizi cevre egitimi verme

konusunda degerlendirir misiniz?
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Ek 4. Arastirma izinleri

! T.(‘. LI
AKDENIZ UNIVERSITES! REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstittisit Miidiirligi

i
| Sayr :36380087-302.08.01-.27237 25/02/2020
‘[ Konu : Bilimsel ve Egitim Amagl/Bagak

KOCAK

Sayin Dog. Dr. Ayhan AKI$

Tlgi 1 19/02/2020 tarihli ve 53417720-100-24146 sayih yazi,

Ilgi yazimz geregi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal Sosyal Bilgiler
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Dog. Dr. Ayhan AKI$ damigmanhgindaki 20175419017
numarah 6grencisi Basak KOCAK' in "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimine
Yonelik Tutum ve Goriigleri" isimli tez ¢aligmasi: kapsaminda Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi  6grencilerine uygulama yapabilmesinin uygun gortildigine iligkin yaz1 ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Dog. Dr. Ramazan KARATAS
Miidiir

Dagitim:

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dali Bagkanhgina

Sayin Dog. Dr. Ayhan AKIS

“Adres. Akdeniz Universitesi Enstituler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA T
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30 ‘U“::y:/\n
¢-Posta: tr Elektronik A http:/ebe.akdeniz edu.tr dy : Memur
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T
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Fakiilte Uzmanlar Grubu

Sayr : 82495438-302.14.06-E.26526 24/02/2020
Konu : Uygulama Izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiziin 20175419017 numarah 6grencisi Basak KOCAK' in hazirlamig oldugu
Olgegi Fakiiltemizde egitim géren Sosyal Bilgiler Egitimi &grencilerine uygulama talebinin
uygunluguna iligkin Bilim Kurulu Karanimiz ektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mehmet CANBULAT
Dekan

Ek: | sayfa
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Ek 5. Olgek Kullanim izni

€ Yantla | ~ [l Sl & Arsivie & Gereksiz ~ < Supir 23 Tag <D Kategorilere Ayir v --- ™
Re:
Kadir Karatekin <kadirkaratekin@gmail.com> . p
16.04.2019 Sal 22:42 >
Siz

Sayin Bagak Kogak tezinizde adi gegen Slcedi kullanabilirsiniz. lyi galismalar...

Dog. Dr. Kadir KARATEKIN
Kastamonu Universitesi

iPhone'umdan gonderildi

Basak Kogak <basakkocakl@hotmail.com> sunlan yazdi (13 Nis 2019 21:27):

Sayin Kadir Karatekin,

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nda yiiksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tezimde
kullanmak iizere uyarlamig oldugunuz "Cevreye Yénelik Duyussal Egilimler Olgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum.

Saygilanmila.

Bagak Kogak
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