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OZET

2020°’1i yillarda otonom tasitlarin seri iiretiminin baslandigina taniklik edilecektir.
Otonom siirlis teknolojisi, insan siirliciiye gereksinim duymamaktadir. Yapay zekanin
kontrolii altindaki tasitlarin karayollarinda konuslanmasi, insan siirlicii kaynakli rizikolarin
elimine edilmesini saglayacaktir. Bu suretle, trafikteki kaza sayisinda Onemli azalislarin
gerceklesmesi Ongoriilmektedir. Ancak, otonom tasitlar, trafikteki rizikolar1 tamamiyla
ortadan kaldirmayacaktir. Otonom tasitlar trafikteki rizikonun dogasimi degistirmektedir.
Dolayisiyla, otonom tasitlarin bulundugu bir karayolu diizeninde de kazalar meydana gelmeye
devam edecektir. Bu eksende insanin iradesi iirliinii olmayan bir siirlisten kaynaklanacak
zarardan kimin sorumlu olacagi sorusu belirmektedir. Her ne kadar siber giivenlik, altyap1 ve
insan-makine etkilesimsizliginden kaynaklanan rizikolar sz konusu olsa da, otonom tasitlar
etrafinda en cok One c¢ikan iretici kaynakli rizikolardir. Bu dogrultuda, iiriin sorumluluk
hukuku giindeme gelmektedir. Otonom tasitlarin teknolojik komplikasyonu bazi belirsizlikleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, otonom tasit {ireticilerinin en biiylik endiselerinden birisi
irtin sorumluluk davalaridir. Otonom tasitlarin arz ettigi rizikolar baglaminda, bu tasitlarda
tretici  tarafindan yaptirilacak  bir irtin - sorumluluk sigortasinin  gerekliligi ileri
siiriilebilmektedir. Ote yandan, karayollar1 motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk (trafik)
sigortasinin uzantisi olacak bir yaklasim da kabul gormektedir. Nitekim bu yaklasim, Birlesik
Krallik’ta 2018 yilinda kabul edilen Otomatik ve Elektrikli Tasitlar Kanunu’nda da
benimsenmistir. Bu tez ¢alismasi, otonom tasitlar1 ¢evreleyen hukuki sorumluluk ve sigorta
meselelerine 151k tutmakta, ayrica otonom tasitlarda sigortaya iliskin bir model Onerisi
getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Siiriis Teknolojisi, Hukuki Sorumluluk, Sigorta
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SUMMARY
INSURANCE OF AUTONOMOUS VEHICLES

Mass production of autonomous vehicles will be witnessed in 2020s. Autonomous
driving technology do not require human drivers. The deployment of artificial intelligent
controlled vehicles on public roads will provide the elimination of human driver risks. Hence,
it is predicted that the number of road accidents will be significantly reduced. However,
autonomous Vvehicles do not completely eliminate the risks of traffic. Autonomous vehicles
alter the nature of risks. As a result, road accidents will still be present with the existence of
autonomous vehicles on public roads. In this respect, a question arises that who is liable for
damages if the driving is not performed by a human. Although there are cyber security,
infrastructure and lack of human-machine interaction risks, producer risks are the most
prominent one appearing with autonomous vehicles. Accordingly, product liability law comes
into question. Technological complexity of autonomous vehicles reveals some uncertainties.
In this context, product liability suits are the one of the biggest concerns of producers.
Considering the risks of autonomous vehicles, it can be asserted that the product liability
insurance is required for them. On the other hand, an extension of motor vehicles compulsory
third party liability insurance is also offered. This extension approach is also adopted by the
UK Automated and Electric Vehicles Act 2018. This study sheds light on legal liability and
insurance issues surrounding autonomous vehicles as well as offering an autonomous vehicle
insurance model.

Keywords: Autonomous Driving Technology, Legal Liability, Insurance
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ONSOZ

Marsa insan gondermenin ve aya turistik seyahatlerin planlandigi bir diinyanin
karayollarmin da cari aligkanliklarla ve geleneksel diizende devam etmeyecegi asikardir.
Teknoloji her ne kadar 2000’lere kadar motorlu kara tasitlarinda radikal bir degisimi ortaya
cikarmasa da 2000’li yillar yeni nesil tasitlarin dogumuna sahitlik etmektedir. Yeni nesil
tagitlarin geleneksel tasitlardan ayrilan iki baslica noktasi vardir. Bunlardan birisi tasitlarin
tiikkettigi enerjinin kaynagidir. Ikincisi ve ayn1 zamanda bu calismaya da temel teskil eden
nokta ise, otonom tasit devrimiyle tasitlarin kontroliinlin insanin iradesi iiriinii olmaktan
cikmaya baglamasidir.

Otomasyon seviyeleri itibariyle, tasitlar 6’ya ayrilmaktadir. Bunlardan Seviye 0’da
otomasyon bulunmamakta olup, Seviye 5’te ise tam otomatiklik s6z konusudur. 2020 yili
itibariyle seri iliretimi yapilan sadece Seviye 1 ve Seviye 2 tasitlar olsa da, Seviye 3 tasitlarin
2020’lerde seri iiretimine gecilmesi ongoriilmektedir. Seviye 4 tasitlarin seri iiretime gecmesi
i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ olup, insanin istese de siirlis hakimiyetinin bulunmayacagi
Seviye 5 tasitlari ise 2030’lardan sonra karayollarinda gérebilmek s6z konusu olabilecektir.

Otonom tasitlara zaman igerisinde kademeli bir doniisiim yapilacagi kesin olmakla
beraber, bu teknolojideki gelismeler karsisinda hukuki ¢erceveyi olusturmakta devletlerin
(veya federal devletler 6zelinde yerel yonetimlerin) ne derece etkin olduklar1 bir tartisma
konusudur. Nitekim bu hukuki ¢er¢evenin bir par¢asini da sigorta ve sorumluluk konusu
olusturmaktadir. Gergekten otonom tasitlara doniisiim, trafikteki rizikonun dogasini
degistirecektir. Insan siiriicii rizikosu biiyiik &l¢iide iiretici rizikosu, altyap rizikosu ve siber
giivenlik rizikosuna dogru evrilecektir. Otonom tasitlardan ibaret bir karayolu trafiginde bile
trafik kazalart meydana gelmeye devam edeceginden, bu kazalardaki haksiz fiil
sorumlulugunu irdelemek i¢in konvansiyonel tasitlara iliskin diizenlemeler ve doktrin yetersiz
kalacaktir.

Tirk hukuk yazinindaki otonom tasitlara iliskin gerceklestirilen bu ilk tez
caligmasiyla, otonom tasitlarin tanitilmasi, genel olarak diinyadaki hukuki cercevesinin
sunulmasi, otonom tasitlardan kaynakli rizikolarin agiklanmasi, otonom tasitlarda sigorta ve
hukuki sorumluluk konularinin tartisilmasi ve otonom tasitlara iliskin bir sigorta modeli

onerisinde bulunulmasi amacglanmistir.



GIRIS

TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de 2019 Mayis ay1 sonu itibariyle trafige kayith
motorlu kara tasit1 sayis1 23 milyonu asmis bulunmaktadir!. 2017 yilinda trafige kayith
motorlu kara tasitlari, 304 milyar km yol katetmis olup, otomobillerin yillik ortalama kat
ettigi yol ise 13.107 km olmustur®. 2018 yili sonu itibariyle 1000 kisiye diisen motorlu kara
tagit1 279 iken, 1000 kisiye diisen otomobil sayisi ise 151°dir. Karayollarinda gergeklesen
kazalar incelendiginde ise, TUIK verilerine gore, 2018 yilinda Tiirkiye’de 1.229.364 trafik
kazas1 meydana gelmis olup, bunlardan 186.532 adedi 6liimlii yaralanmali trafik kazasi olarak
gerceklesmistir. Bu kazalar neticesinde 6.675 kisi hayatin1 kaybederken, 307.071 kisi ise
yaralanmustir”. Trafik kazalarinda bilirkisilik yapan uzman akademisyenlere uygulanan anket
sonuglarmin ¢ok kriterli karar verme teknikleri uygulanarak degerlendirilmesi sonucu,
Tiirkiye’deki trafik kazalarinin en biiyiik iki nedeninin alkollii ara¢ kullanimi ve asir1 hiz
oldugu, bunlar1 uykusuzluk ve hatali sollamanin takip ettigi tespit edilmistir. Yaya, yol ve
tasit kusuru ise en az etkili faktorler olarak belirlenmistir.®

Tiirkiye Sigorta Birligi’nin sektor raporuna gore, 2018 yilinda, kara araclar1 kasko
sigortas1 cercevesinde 7,84 milyar TL prim elde edilmisken, karayollari motorlu tasitlar
zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasi, yesil kart sertifikast ve motorlu kara tasitlari
thtiyari mali sorumluluk sigortasi iirlinlerinden olusan kara araglari sorumluluk sigortasi
cercevesinde 15,86 milyar TL prim iretimi gergeklestirilmistir. Rapora gore, bu iki brans
bazinda gerceklesen prim iiretimi, toplam prim iiretiminin %43,36’s1n1 olusturmaktadir®.

Sigorta sirketleri her ne kadar kara araclar1 kasko sigortasi bransinda 2017 yilinda 289
milyon TL ve 2018 yilinda ise 304 milyon TL kar elde etmis olsa da, kara araclar1 sorumluluk

bransinda 2017 yilinda yaklasik 329 milyon TL ve 2018 yilinda yaklagik 562 milyon TL zarar

! fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Yonetim Merkezi, 2019, “TUIK Motorlu Kara Tasitlar1 Mayis 2019
Raporunu  Yayinladi”. https://uym.ibb.gov.tr/kurumsal/haberler-ve-duyurular/t%C3%BCik-motorlu-kara-
ta%C5%9F%C4%B1tlar%C4%B1-may%C4%B1s-2019-raporunu-yay%C4%B1nlad%C4%B1 (erisim tarihi:
09.03.2020).

2 TUIK, 2020a, “Tasit-kilometre istatistikleri 2017”. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30885
(erigim tarihi: 09.03.2020).

¥ Karayollar1 Genel Midiirliigii, 2019, “Karayolu Ulagim Istatistikleri 2018”.
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etmistir’. Kara araclar1 sorumluluk bransinda 6zellikle 2015 yilinda yasanan 2,1 milyar TL’lik
zarar sonrasi®, karayollart motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasi
primlerinde biiyiik artiglar ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine, 2017 yili Nisan ay1 itibariyle
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Karayollart Motorlu Araglart Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Primlerine iliskin Genelge’ye istinaden tavan fiyat uygulamasi
getirilmistir’. Genelge cercevesinde, sigorta sirketleri primleri azami olarak ayhk %1,5
artiracaklardir’®.  Sigorta sirketlerinin trafik sigortast primlerini serbestce belirleme
uygulamasina son verilmis olsa da sigortasiz arag¢ sayis1 yine de olduke¢a fazladir. 2019 yili
Kasim ay1 itibariyle, Sanlurfa’daki tiim araglarin %40,6’s1, Ardahan’da %38.82’si, Kars’ta
%36,47’si sigortasiz olup, sigortasizligin en yiiksek oldugu 10 ilde bu oran %30’un iizerinde
yer almaktadir'.

Diinya genelinde ise, 2019 yilinda 75 milyon yeni ara¢ satildig1 tahmin edilmektedir®?.
Diinya Saglik Orgiitii’niin yol giivenligine iliskin raporuna gére, 2018 yilinda 1,35 milyon kisi
trafikte yasamini1 kaybetmistir. Rapora gore, tiim yas gruplari bir arada diistiniildiigiinde, trafik
kazalar1 6liim nedenleri arasinda 8. sirada yer almaktadir'®>. ABD’de ise kayith motorlu arag
sayis1 2017 yili itibariyle 272,5 milyondur®*. ABD’de 2018 yilinda 33.654 adet 6liimlii trafik
kazasinda toplam 36.560 kisi Slmiistiir™®. 1990-2017 arasinda, ABD’deki trafik kazalarinda

toplam 2,75 milyon kisi yaralanmlsUrlG. ABD’deki trafik kazalarinda insan hatasinin etkisi
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%94 olarak ortaya ¢ikmustir'’. Sigorta Bilgisi Enstitiisii’niin verilerine gére ABD’de 6zel
otomobiller i¢in 2018 yilinda 144,4 milyar USD’lik zorunlu trafik sigortasi primi ve 96,4
milyar USD’lik kasko primi elde edilmisken, ayni yil sigorta sirketleri tarafindan ozel
otomobiller i¢in zorunlu trafik sigortasi ve kasko kapsaminda yaklasik 150 milyar USD
6denmistir'.

Birlesik Krallik’ta 2018’de trafik kazalarinda Olenlerin sayis1 1.784, ciddi
yaralanmalarin sayis1 25.511 ve hafif yaralanmalarin sayisi ise 133.302 olmustur’®. Birlesik
Krallik’ta 2016°daki trafik kazalarinin %95°1 insan hatasindan kaynaklanmis olup, bu hataya
yol agan en biiyiik sebep alkol tiikketimi olarak belirlenmis, bunun yani sira tecriibesizlik,
yorgunluk/hastalik, stres/iizgiin olma, merak, macera duygusu, bilgi yetersizligi, dikkat
yetersizligi, kolayca dikkat dagilmasi, sabirsizlik, uyusturucu/ilag etkisi ve ihmal, insan
kaynakli diger kaza sebepleri olarak tespit edilmistir®.

Halihazirda motorlu kara tasitlar1 ve bunlara dair sigortalara iliskin genel goériiniim bu
sekilde olmakla beraber, teknolojinin ulastigt nokta ve gittigi yer itibariyle, diinya, kara
tasitlarinda farkli bir diizleme evrildiginden, 6zellikle 2030 sonrasi donemde motorlu kara
tagitlarinin temel karakteristik Ozellikleri ve bu tasitlara iliskin sigortalarda biiyiik bir
donilisim yasanmasi beklenmektedir. Nitekim siiriiclisiiz tasitlar ya da diger bir ifadeyle
otonom tagitlar gelecegin trendidir. Otonom tasitlarin insanlara gére daha giivenilir ve hizl
reaksiyonlar verebilmeleri sayesinde trafik kazalarinin 6nemli Olglide azalabilecegi ifade
edilmektedir®. Bunun arka planinda, otonom tagitlarin, alkollii olmasi, uyusturucu madde
kullanmasi, stres altinda bulunmasi, uykusunun gelmesi, dikkatinin dagilmasi, heyecana
kapilmasi, direksiyon basinda aniden rahatsizlanmasi vb. insana 6zgili durumlara maruz
kalmasi ya da davraniglari sergilemesinin s6z konusu olmamasi yatmaktadir. Ayrica, 360
derecelik goriis acistyla, yiizlerce metre mesafeyi gorerek, internet ilizerinden anlik trafik
bilgisine sahip bir sekilde yol alabilmesi gibi teknik hususlar da otonom tasitlarin daha
giivenli olmas1 potansiyeline yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu tasitlarin trafikte yer almasiyla

birlikte kaza sayisinda bir azalmanin ve bu perspektifte trafikteki 6liim ve yaralanmalar ile
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maddi hasarin da minimal seviyeye indirgenecegi yillarin ufukta belirdigi ifade edilebilir.
Nitekim Tesla’nin otopilot sisteminin kazalarin gerceklesme olasiligint %40 azalttig1 tespit
edilmistir. Dolayisiyla, sigorta sirketlerinin 6demekle yiikiimlii olduklar1 tazminatlarin da
azalacagi bunun da primlere yansiyacagi beklenebilir.

Otonom tasit teknolojisi siiriiciiler i¢in daha konforlu ve daha az stresli bir yolculuk
imkani sunacaktir®®. Ustelik, otonom tasitlar Szellikle engelli ve yash bireyler i¢in de
gelecekte bircok kolayliklar1 saglayacaktir. Tiirkiye’de her 1000 kisiden 3’ gbrme
engellidir®. TUIK 2011 yili niifus ve konut aragtirmasina gore, duymada zorluk yasayanlarin
orani %]1,1, konugsmada zorluk yasayanlarin orani %0,7, merdiven ¢ikma-inme ve ylirliimede
zorluk yasayanlarin oram1 %3,3’diir”®>. ABD’de 40 yas ve iizeri niifusta gérme engelli olan
veya diisiik goriis seviyesine sahip olan 3 milyon kisi bulunmaktadir®. Tiirkiye’de yaslh niifus
olarak tanimlanan 65 yas ve lizeri kisilerin niifus oram1 2018 yili itibariyle %8,7’dir ve bu
oranin 2080’¢ kadar %25,6’ya ¢ikmasi beklenmektedir?’. ABD’de 65 yas ve iizeri niifusun
%79’u araca bagimli topluluklarda yasamaktadir®. Otonom tasitlarin giinliik hayatin bir
pargast haline gelmesinin, engelli ve yash bireylerin yasam kalitesini artirici bir etkiye
olusturmasi da beklenmektedir. Ayrica, Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore, 5-29 yas
arasi kisilerin en biiyiilk 6lim nedeni trafik kazalaridir®®. Bu veri, 6zellikle cocuklar i¢in
sokaklarin artik ne kadar tekin olmadiginin da bir gostergesidir. Otonom tasitlarin, ¢ocuk
6liimlerinin bu birinci nedenini dnleyici/azaltict bir rol oynayacag: da dngoriilebilir.

Otonom tagitlarin trafikteki kapasiteyi onemli 6lgiide artirarak ulastirma altyapisinin
daha etkin kullanilmasini saglayacagi ve bu sayede trafik sikisikliginin azalarak trafik akis
kalitesinin artacag bilimsel olarak ortaya konulmustur®. Otonom tasitlar, trafikte kisi basina

her yil 42 saatlik gereksiz yere harcanan zamanin>® da azalmasina katki sunacak ve enerji
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tasarrufuna da hizmet edecektir. Bu gergevede, otonom tasitlarin sera gazi emisyonlarinin da
azalmasina biiyiik katkilar sunmasi beklenmektedir®.

Otonom tagitlarin gelisimi, sosyal perspektifte, kisisel ara¢ sahipliginden ara¢ veya
yolculuk paylasimina dogru bir doniisiime de yol acacaktir®®. Gergekten talep iizerine otonom
mobilite sistemi ¢ercevesinde robotik taksilerin, New York City’deki mevcut taksi sayisini
%70 azaltabilecegi ve tiim Singapur niifusunun kisisel mobilite ihtiyacinin da mevcut binek
otomobil sayisinin {icte biri kadar robotik tasitla giderilebilecegi tespit edilmistir™. Bu
dogrultuda, ulastirma ve otopark icin kullanilan alanlarin, yiiriiylis ve bisiklet yollar1 gibi
diger ulastirma kullanimlarma gevrilebilecegi® veya park, ev ve isyerleri igin
kullanilabilecegi ongoriilmektedir®®. Nitekim mobilite hizmetleri de mali agidan daha
katlanilabilir hale gelecektir37.

Bununla beraber, otonom tasitlar yine de kendilerine 6zgii rizikolara sahiptir ve %100
miikemmellige de asla erisemeyecektir®®. Dolayisiyla, bu tasitlar da sigortaya konu olacaktur.
Ancak motorlu kara tasitlarina iliskin geleneksel sigortacilik bakis agisiyla bu yeni duruma
yaklagmak olanakli degildir. Otonom tasitlarda sigorta konusunun, geleneksel yaklagimlar
dikkate alinarak, ancak uyarlama ve yeni bir kurguyla ele alinmaya ihtiyact vardir. Bu
gercevede;

Birinci boliimde, otonom tasit kavrami ve gelisim seyri ele alinmig, otonom siiriis
teknolojisi tanitilmis, test siirecindeki otonom tasitlarin karayollar1 performansi agiklanmis,
otonom tagitlara kademeli doniisiime iligkin gelecek projeksiyonu ¢izilmis ve son olarak
otonom tagitlara iliskin mevcut hukuki c¢ergeve Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya-Pasifik
devletleri ekseninde sunulmustur.

Ikinci boliimde sigorta hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, otonom tasitlarda
sigorta baglaminda dogabilecek rizikolar ele alinmistir. Bu kapsamda; insan siirticti kaynakli
rizikolar, yaya ve bisikletlilerden kaynaklanan rizikolar, ulastirma altyapis1 kaynakli rizikolar,
cevresel rizikolar, siber gilivenlik rizikolari, gizlilik rizikosu ve ftretici kaynakli rizikolar
aciklanmistir. BOoliim, Seviye 2 ve Seviye 3 tasitlarin karistifi kazalar etrafinda rizikolarin

degerlendirilmesiyle son bulmaktadir.
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Ucgiincii boliimde otonom tasitlarda sorumluluk ve sigorta konusu ele alinmistir. Bu
kapsamda; tirin sorumluluk hukuku ve alternatif sorumluluk hukuku rejimleri tanitilmas,
otonom tagitlarda {irtin sorumluluk sigortasi anlatilarak, bu sigortanin kaldirilmasi ya da
hafifletilmesi Onerilerine yer verilmis, otonom tasitlarda zorunlu mali sorumluluk (trafik)
sigortasina iliskin diinyadaki ilk yasama faaliyeti olan Birlesik Krallik Otonom ve Elektrikli
Tasitlar Kanunu, buna dair tartigmalar etrafinda detaylica ele alinmis ve son olarak otonom
tagitlarda zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasina iliskin model 6nerimiz sunulmustur.
Boliimiin devaminda otonom tagitlarda diger sigorta tiirleri ve otonom tagitlarin sigorta

sirketlerine etkisi agiklanmugtir.



BIiRINCi BOLUM
OTONOM TASIT KAVRAMI, OTONOM TASIT HAKKINDAKI HUKUKI
DUZENLEMELERE KURESEL BAKIS

1.1. Otonom Tasit Kavram ve Otonom Tasitlarin Gelisimi

Yazinda “otonom tasit” kavramina ikame olmak {izere genis bir kavram yelpazesi
bulunmaktadir. “Otonom” kelimesinin yerine otomatik, kendinden siiriislii, siiriiciisiiz,
insansiz, robotik, pilotsuz kavramlar1 kullanildig1 gibi, “tasit” kelimesinin yerine de arag,
otomobil, taksi, ulastirma, kamyon kelimeleri kullanilabilmektedir. Ayrica otomatik siiriis,
otonom siirlis, robotik siiriis ve pilotsuz siirlis kavramlarinin da benimsenebildigi dikkati
gekmektedirsg.

Siirlictistiz tagitlarla ilgili denemeler, motorlu tasitlarin dogumundan kisa bir siire
sonrasinda baglamistir. 1925 yilinda Francis Houdina tarafindan Manhattan caddelerinde
telsiz kontrollii ilk aracin denemesi gergeklestirilmis olup, arag¢ telsiz kontrolii ile motorunu
calistirp, vites degistirebilmekte ve korna calabilmekteydi’®. Ancak, modern otonom
tagitlarin tanimlanmasi, ilk kez, yapay zekanmn kurucularindan John McCarthy tarafindan
1968 yilinda “Bilgisayar Kontrollii Tasitlar” isimli ¢alismada yapilmistir®'. 1986 yilinda,
Ernst Dickmanns Almanya’daki {iniversitesinin kampiisiinde bilgisayar, kamera ve sensorlerle
donatilmis ilk otonom tasitin deneme siiriislerini gergeklestirmistir42. 1989°da ise bir lazer
mesafe bulucu ve kameradan alinan resimler girdi olmak iizere, yapay sinir aglarinin nasil
gercek zamanli olarak direksiyon kontrolii saglayabilecegine iliskin Dean Pomerleau
tarafindan bir teknik rapor yaymlanmustir. Rapora gore, Carnegie Mellon Universitesi otonom
navigasyon test araci belirli saha kosullar1 ¢ergevesinde gergek yol takibini basarili bir sekilde
gergeklestirmistir“. 1994 yilinda, Mercedes-Benz’in yar1 otonom tasitlari, giivenlik
sliriiciisiiniin nezaretinde ve miidahaleleriyle, ii¢ seritli bir karayolunda, normal trafikte, 130
km hiza kadar eriserek, 1000 km’den fazla bir yol katetmistir**. 1995 yilinda, Carnegie

Mellon Universitesi’nin Navlab projesi kapsaminda, 2849 millik bir seyahatin %98,2’si, yar1

% Zehtabchi, 2019: 5.

40 Digital Trends, 2019, “Sit Back, Relax, and Enjoy a Ride Through the History of Self-Driving Cars”.
https://www.digitaltrends.com/cars/history-of-self-driving-cars-milestones/ (Erigim Tarihi: 13.04.2019).

* McCarthy, 1968: 1-2.

*2 Politico, 2018, “The Man Who Invented the Self-Driving Car (in 1986)”. https://www.politico.eu/article/delf-
driving-car-born-1986-ernst-dickmanns-mercedes/ (erisim tarihi: 11.03.2020).

“* Pomerleau, 1989, 1-13.

* Daimler, 2016, “Pioneering Autonomous Driving”.
https://media.daimler.com/marsMediaSite/en/instance/print/ The-PROMETHEUS-project-launched-in-1986-
Pioneering-autonomous-driving.xhtml?0id=13744650 (erisim tarihi: 11.03.2020).
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otonom tasit direksiyonu kontrol ederek, gaz ve frenin ise insan siiriicli tarafindan kontrol
edildigi bir sekilde tamamlanmistir®. Ik insansiz ara¢ ise Hollanda’nin Schiphol
Havaalani’nda 1997 yilinda yolcu tagimaciliginda kullanilan bir servis olmustur. Ancak bu
servis aracit, kendine ayrilan bir yolda, herhangi bir yaya veya tasitla temas etmeden, yol
yiizeyine gomiilii vericilerden pozisyonunu kontrol ederek ve gerektiginde ayarlayarak
ilerlemekteydi. Servis araci siiriicliye sahip olmadig1 gibi, aracin direksiyonu, gaz ve fren
pedallar1 da bulunmamaktayd146. 2000’1 yillarda ise o6zellikle park yardimi saglayan kismi
otonom tasitlar giinliik hayatin bir pargasi olmaya baglamistir. Toyota Prius modeliyle
2003’den itibaren, Ford 2009’dan itibaren, BMW ise 2010°dan itibaren paralel park yardimi
sunan araglarini kullanima sokmus bulunmaktadir®’.

Otonom tasit teknolojisindeki inovasyon aktivitesi, patent bagvurulari etrafinda
1970’den itibaren degerlendirildiginde, 2000’lerin ortalarindan itibaren inovasyonda bir artis
trendi baslamis ve 2010°dan sonra ise zirveye ulasmistir’®, 1980°den 2018 Mayis’a kadar
otonom tagitlar lizerine alinmig toplam 7810 patent bulunmakta olup, bu patentlerin
cogunlugu ABD’li sirketlere aittir®®. Patent performansinda ilk i¢ sira incelendiginde;
patenlerin %6,56’s1 Google, %3,87’si General Motors ve %2,79’u Ford tarafindan alinmistir.
Patentlere; General Motors, Ford, Honda, Toyota gibi otomobil iireticileri, Google, IBM,
Samsung gibi bilgi, iletisim ve teknoloji sirketleri, Uber gibi ara¢ paylasim sirketleri ve
iRobot gibi robot iiretim sirketleri sahiptirSO.

Kendi kendine siiriis teknolojisine dair aragtirmalarin halka agik yollardaki somut
goriiniirliigii ise 2015 sonrasinda gergeklesmistir. Gerek test siiriisleri gerekse inovasyon
yetenegi itibariyle, teknolojiye liderlik eden Google’in Waymo projesidir. 2025 yili itibariyle
stirliciistiz teknoloji sektoriinlin degerinin 1 trilyon dolart agsmasi beklenmekte olup, sektor
yillik olarak %16 biiyiimektedir™". Dolayisiyla sektdre olan ragbet gok biiyiiktiir ve bu konuda
birgok yeni girisim de faaliyete gegmistir.

*® Carnegie Mellon University, 1995, “No Hands Across America”.
https://www.cs.cmu.edu/afs/cs/usr/tjochem/wwwi/nhaa/nhaa_home_page.html (erigsim tarihi: 11.03.2020).

*® University of Washington, 2009, “Pilot Project”. http://faculty.washington.edu/jbs/itrans/parkshut.htm (erisim
tarihi: 11.03.2020).

4 Digital Trends, 2019, “Sit Back, Relax, and Enjoy a Ride Through the History of Self-Driving Cars”.
https://www.digitaltrends.com/cars/history-of-self-driving-cars-milestones/ (Erigim Tarihi: 13.04.2019).

%8 Zehtabchi, 2019: 6.

% Cho vd., 2019: 3.

%0 Cho vd., 2019: 3.

* The Telegraph, 2018, “How Do Driverless Cars Work?”. https://www.telegraph.co.uk/cars/features/how-do-
driverless-cars-work/ (erigim tarihi: 14.04.2019).


https://www.cs.cmu.edu/afs/cs/usr/tjochem/www/nhaa/nhaa_home_page.html
http://faculty.washington.edu/jbs/itrans/parkshut.htm
https://www.digitaltrends.com/cars/history-of-self-driving-cars-milestones/
https://www.telegraph.co.uk/cars/features/how-do-driverless-cars-work/
https://www.telegraph.co.uk/cars/features/how-do-driverless-cars-work/

1.1.1. Waymo

Tamamiyla otonom olan tasitlara dair ilk proje Google tarafindan 2009 yilinda
“Waymo” adiyla baglatilmistirr?. 7 Kasim 2017 tarihi itibariyle de halka agik yollarda
Waymo’nun test araglarimin siirticii  koltugunda kimse oturmadan trafige c¢iktigi
duyurulmusturSB. Proje tasitlari, Phoenix, Arizona’da 100 mil karelik bir alanda siiriiglerini
gerceklestirmektedir™. Bunun yani sira 2018 yilinda Kaliforniya DMV, Waymo projesi
araclarinin eyaletin bazi bolgelerinde test edilmesine izin vermistir™>. 2019 yil1 Haziran ayinda
ise Kaliforniya eyaleti tarafindan Waymo araglarinin yolcu tagimasina miisaade edilmistir™®.

2020 yil1 Ocak ay1 itibariyle, kamuya agik yollarda proje tasitlarinin katettigi mesafe
toplamda 20 milyon mili asmistir’’. Otomobillerin yant sira, kendi kendine siiriis teknolojisi,
8. smif agir ylik kamyonlarina da entegre edilmis ve bu kamyonlarin yol siirlisleri birkag
eyalette gerceklestirilmistir’®. Waymo projesi kapsaminda, modifiye edilmis Toyota Prius ve
Lexus SUV’lar yer aldigi gibi, Waymo tarafindan tam otonomi amaciyla dizayn edilen
donanimsal aksamin fabrika ¢ikislt olarak giydirildigi Chrysler Pacifica hibrid minivanlar da
kullanilmaktadir®®. Ayrica, Jaguar Land Rover ile Waymo arasinda yapilan anlasma geregi
Jaguar’in tamamen elektrikli aract I-Pace’nin kendiliginden siiriise sahip olabilmesi i¢in ortak
calisma yiiriitilecektir®™. Bu kapsamda, I-Pace’den 20.000 adet siparis edilmis olup, bu aracin
testlerinin 2020 yili itibariyle baslayacag: ifade edilmistir®™. 2019 yilinda yapilan anlasmayla,

Waymo, siiriiciisiiz arag teknolojisi ve hizmetlerini Renault ve Nissan’a da sunacaktir®?.

52 Waymo, 2020a, “Experienced Driver”. https://waymo.com/ (erisim tarihi: 10.03.2020).

%3 Forbes, 2018a, “Key Milestones of Waymo — Google’s Self-Driving Cars”.
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/09/21/key-milestones-of-waymo-googles-self-driving-
cars/#7865cale5369 (Erisim Tarihi: 13.04.2019).

> The Verge, 2018, “Riding in Waymo One, The Google Spinoff’s First Self-Driving Taxi Service”.
https://www.theverge.com/2018/12/5/18126103/waymo-one-self-driving-taxi-service-ride-safety-alphabet-cost-
app (Erisim Tarihi: 15.04.2019).

% CNBC, 2018, “Waymo Wins Industry’s First Approval to Test Driverless Cars on Public Roads in California”.
https://www.cnbc.com/2018/10/30/waymo-can-now-test-driverless-cars-on-public-roads-in-california.html
(Erigim Tarihi: 16.03.2020).

% California Public Utilities Commission, 2019, “Class A Charter Party Certificate Drivered Autonomous
Vehicle Passenger Service Pilot Program”.
https://www.cpuc.ca.gov/uploadedFiles/CPUCWebsite/Content/Licensing/autovehicle/WaymoAVPermit.pdf
(erigim tarihi: 11.03.2020).

% Fortune, 2020, “Waymo Reaches 20 Million Miles of Autonomous Driving”.
https://fortune.com/2020/01/07/googles-waymo-reaches-20-million-miles-of-autonomous-driving/ (erisim tarihi:
11.03.2020).

%8 Waymo, 2020b, “FAQ”. https://waymo.com/faq/ (erisim tarihi: 11.03.2020).

%9 Waymo, 2020b, “FAQ”. https://waymo.com/faq/ (erisim tarihi: 11.03.2020).

% Jaguar, 2020, “Waymo and Jaguar Land Rover Announce Long-Term Partnership, Beginning With Self-
Driving Jaguar I-Pace”. https://www.jaguar.com/news/waymo-partnership.html (erigim tarihi: 11.03.2020).

%1 Waymo, 2020b, “FAQ”, https://waymo.com/faq/ (erisim tarihi: 11.03.2020).

%2 CNBC, 2019a, “Waymo Just Signed A Deal to Make Self-Driving Cars for Use in France and Japan”.
https://www.cnbc.com/2019/06/20/waymo-inks-driverless-car-deal-with-nissan-renault-for-europe-asia.htmi
(erigim tarihi: 13.03.2020).


https://waymo.com/
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https://waymo.com/faq/
https://waymo.com/faq/
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https://www.cnbc.com/2019/06/20/waymo-inks-driverless-car-deal-with-nissan-renault-for-europe-asia.html
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Waymo One projesi ise Metro Phoenix bolgesindeki bazi sehirler arasinda da
kullanilmak tizere gelistirilmis bir ticari taksi uygulamasidir. Waymo One taksileri, 7 giin 24
saat esastyla, hizmet verdigi bolgedeki halkin, Waymo’nun kendi kendine siiriis teknolojisine
sahip araglarin1 deneyimlemesine imkan tanimaktadir. Waymo araglarimin bir kisminda insan

stirlicii yer almazken, bazi araglar da ise gilivenlik siirticlisii bulunmaktadir™.

1.1.2. Cruise

Cruise Otomasyon, 2013 yilinda San Francisco’da otonom tasit teknolojisi {lizerine
kurulmus bir yeni girisim iken, 2016 yilinda General Motors tarafindan otonom tasit
stratejisini  hizlandirmak amaciyla satin  almmistir®.  Subat 2020 itibariyle, Cruise
Otomasyon’un degerinin 14,6 milyar USD’den fazla oldugu raporlanmuistir®. Kaliforniya
DMV’nin verilerine gore, Cruise Otomasyon’un Chevy Bolts model modifiye edilmis test
araglari, 2019 yilinda 831.000 mil, 2018 yilinda 447.621 mil, 2017 yilinda 131.676 mil ve
2016 yilinda 9.776 mil yol katetmistir®®. Dolayisiyla, Cruise Otomasyon’un otonom
tagitlarinin Kaliforniya’daki halka acik yollarda, yillar itibariyle 1,5 milyon mile yakin test
edildigi anlasilmaktadir. Cruise Otomasyon’un 2017 Haziran ayinda 130 otonom araci test
edilmekteyken, 2019 basinda bu rakam 233°e cikmustir®. 2020 yili itibariyle girisimin
otonom tagitlar iizerine calisan 1.800 calisani bulunmaktadir®. Girisim, Honda’dan 2018
yilinda 750 milyon USD’lik fon toplamis ve 2030’a kadar ilave 2 milyar USD’lik fon
saglanacagi taahhiit edilmistir. Ayrica Japon Softbank’in Cruise Otomasyon’a 2,25 milyar

USD’lik yatirirmda bulunmasi, ABD Ulusal Giivenlik Paneli tarafindan onaylanmlstlrﬁg.

83 Waymo, 2020b, “FAQ”. https://waymo.com/faq/ (erisim tarihi: 11.03.2020).

® Reuters, 2016, “GM Buys Cruise Automation to Speed Self-Driving Car Strategy”.
https://de.reuters.com/article/gm-cruiseautomation/gm-buys-cruise-automation-to-speed-self-driving-car-
strategy-idUKL1N16J01N (erisim tarihi: 13.03.2020).

% VentureBeat, 2020a, “California DMV Releases Autonomous Disengagement Reports for 2019”.
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

% VentureBeat, 2020a, “California DMV Releases Autonomous Disengagement Reports for 2019”.
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

%" VentureBeat, 2020a, “California DMV Releases Autonomous Disengagement Reports for 2019”.
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

% VentureBeat, 2020b, “GM’s Cruise Now Has 1.800 Employees Working on Self-Driving Cars, Up from 1.000
in March 2019”. https://venturebeat.com/2020/02/05/gms-cruise-now-has-roughly-1800-employees-working-on-
self-driving-cars/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

8 Reuters, 2019a, “Exclusive: U.S. Clears Softbank’s $2.25 Billion Investment in GM-Backed Cruise”.
https://www.reuters.com/article/us-cfius-softbank-gm-exclusive/exclusive-u-s-clears-softbanks-2-25-billion-
investment-in-gm-backed-cruise-idUSKCN1U100J (erigim tarihi: 13.03.2020).
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1.1.3. Uber

Siiriiciisiiz ara¢ teknolojilerine en biiylik yatirnmda bulunan sirketlerden biri de
Uber’dir. Uber, mobil uygulama iizerinden “ara¢ ¢agirma” hizmeti sunan ve bu suretle yolcu
tasimacilig1 yapan bir uluslararasi teknoloji sirketidir”®. Uber ATG ise kendi kendine siiriis
teknolojisini gelistiren ve test eden Uber birimidir™®. Uber 2019 yilinda halka arz edilmistir.
Ocak 2020 itibariyle ATG’nin 7 milyar USD’nin iizerinde bir degerinin oldugu ve Uber’in
toplam 61 milyar USD’lik piyasa degerinin yaklasik %10’unu olusturdugu ifade edilmistir’?.
Nisan 2019 itibariyle, Uber ATG Japonya merkezli SoftBank, Toyota ve yine bir Japon
otomobil tireticisi olan Denso’dan 2019 yil1 Nisan ayinda toplam 1 milyar USD’lik fon elde
etmistir’>. Uber ATG, arastirma ve gelistirme faaliyetleri gercevesinde 2016 yilinda 230
milyon USD, 2017 yilinda 384 milyon USD ve 2018 yilinda 457 milyon USD harcamistir’.
Uber test araglart Waymo test araglari kadar olmasa da yine de 3 milyon milden fazla yol
katetmistir’>. Uber halihazirda ara¢ ¢cagirma hizmetini konvansiyonel araglarla siirdiirmekte ve
maliyetlerinin  6nemli bir kismuni siirliciiler olusturmaktadir. Uber’in otonom tasit
teknolojisini yogun bir sekilde test etmesinin nedeni robo taksi uygulamasina gegebilmeye

zemin hazirlamaktir.

1.1.4. Lyft
Lyft, Uber’den sonra ABD’deki ikinci biiyiik ara¢ cagirma sirketidir. Paylasimli
araglar yiikselen bir trend olup, geleneksel otomobil iireticilerinin bu trend karsisinda uzun

vadede ayakta kalip kalamayacaklar1 analistler tarafindan sorgulanmaktad1r76. Nitekim

0 Uber, 2020a, “Get an Uber Ride”. https://www.uber.com/us/en/ride/ (erisim tarihi: 12.03.2020).

™ Uber, 2020b, “Self-Driving Car Technology”. https://www.uber.com/us/en/atg/technology/ (erisim tarihi:
12.03.2020).

2 CNBC, 2020, “Uber’s Self-Driving Cars Are A Key to Its Path to Profitability”.
https://www.cnbc.com/2020/01/28/ubers-self-driving-cars-are-a-key-to-its-path-to-profitability.html (erigim
tarihi: 12.03.2020).

3 The New York Times, 2019, “Uber’s Self-Driving Cars Are Valued at $7.25 Billion by Investors”.
https://www.nytimes.com/2019/04/18/technology/uber-atg-autonomous-cars-investment.html (erisim tarihi:
12.03.2020).

" Bloomberg, 2019a, “Uber Has Spent More Than $1 Billion On Driverless Cars”.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-04-11/uber-has-spent-more-than-1-billion-on-driverless-cars
(erigim tarihi: 12.03.2020).

" Forbes, 2018b, “Waymo Has the Most Autonomous Miles, By A Lot”.
https://www.forbes.com/sites/davidsilver/2018/07/26/waymo-has-the-most-autonomous-miles-by-a-
lot/#52b467b47ee5 (erigim tarihi: 12.03.2020).

’® Reuters, 2016, “GM Buys Cruise Automation to Speed Self-Driving Car Strategy”.
https://de.reuters.com/article/gm-cruiseautomation/gm-buys-cruise-automation-to-speed-self-driving-car-
strategy-idUKL1N16J01N (erisim tarihi: 13.03.2020).
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General Motors, 2016 yilinda Lyft’in 500 milyon USD’lik hissesini satin almistir’’. Lyft,
otonom tasit teknolojisini gelistirmek {izere kendi miihendislik merkezine sahip oldugu gibi,
partnerleri yoluyla da teknolojiyi test etmektedir. Partnerlerinden Aptiv, otonom siiriis
teknolojisi tizerine ¢alisan baslica sirketlerden olup, 30 adet otonom aracini Lyft biinyesindeki
ticari robo taksi hizmeti kapsaminda Las Vegas’ta miisterilerle deneyimlemektedir’®. Nitekim
2018 Mayis ayinda baglayan bu hizmet, 2020 yili itibariyle 100.000’den fazla kez
miisterilerce deneyimlenmistir. Bu hizmet kapsaminda, otonom tasitta iki adet egitimli
operator onde oturmakta, arka koltuklara ii¢ kisiye kadar yolcu alinabilmekte, bagaja ise
aracin teknolojik donanimlar1 burada yer aldigindan esya kabul edilmemektedir. Aracin
kurallar1 birebir takip etmesinden Gtiirii, seyahatin normalden biraz daha uzun siirebilecegi
yolculara deklare edilmektedir’®. Waymo, kendisine ait Waymo One uygulamasimn yani sira,
Lyft ile giristigi partnerlik kapsaminda Lyft uygulamasi {izerinden de Phoenix disindaki

kiigiik bir alanda otonom tagitlarin1 deneyimletmektedir®.

1.1.5. Otonom Tasitlar Uzerine Calisan Diger Sirketler

Otonom siiriis teknolojisiyle ad1 en ¢ok anilan sirketlerden biri ABD’li otomobil
tireticisi Tesla’dir. 2016 yili Ekim ayinda Tesla CEO’su tarafindan, Los Angeles’dan New
York’a kendiliginden gidebilecek tamamiyla otonom Tesla aracinin 2017 yili sonunda yola
¢ikacagi agiklanmis® olsa da 2020 yili Subat ay1 itibariyle bu taahhiit yerine getirilebilmis
degildir. Diinya genelinde 2019 yilinda 367.200 adet ve 2018 yilinda 244.920 adet ara¢ satan
sirketin®, tamamiyla otonom tasit projesini hayata gecirebilmesi halinde, 2020 Subat
itibariyle 130 milyar USD olan piyasa degerinin 2024 yilinda 4 trilyon USD’ye kadar
¢ikabilecegi tahmin edilmektedir®.

Sektoriin bir diger one ¢ikan sirketi Argo Al; 2016 Kasim’da 3 calisanla kendiliginden

stirlis teknolojisi gelistirmek iizere faaliyete gecen, Temmuz 2019 itibariyle 500 ¢alisani

" Reuters, 2019b, “GM Considers Options for Its Lyft Stake Following IPO”.
https://www.reuters.com/article/us-gm-lyft/gm-considers-options-for-its-lyft-stake-following-ipo-
idUSKCN1QZ28S (erisim tarihi: 13.03.2020).

"8 Aptiv, 2020, “Our Journey”. https://www.aptiv.com/our-journey (erisim tarihi: 13.03.2020).

™ Aptiv, 2020, “Our Journey”. https://www.aptiv.com/our-journey (erisim tarihi: 13.03.2020).

80 CNBC, 2019b, “Waymo Makes Autonomous Vehicles Available to Lyft Riders”.
https://www.cnbc.com/2019/06/27/waymo-makes-autonomous-vehicles-available-to-lyft-riders.html (erisim
tarihi: 13.02.2020).

81 CNBC, 2019c, “Tesla, GM and Others Hyped Up Emerging Technologies in Autos. Now They Have to
Deliver”. https://www.cnbc.com/2019/12/19/tesla-gm-and-others-hyped-up-self-driving-and-electric-
vehicles.html (erisim tarihi: 13.03.2020).

82 Statista, 2020c, “Number of Tesla Vehicles Delivered Worldwide from 4th Quarter 2015 to 4th Quarter 2019”.
https://www.statista.com/statistics/502208/tesla-quarterly-vehicle-deliveries/ (erigim tarihi: 28.02.2020).

8 The Driven, 2020, “Tesla Could Be Worth $6 Trillion in Four Years If It Can Land Autonomous Driving”.
https://thedriven.io/2020/02/06/tesla-could-be-worth-6-trillion-in-five-years-if-it-can-land-autonomous-driving/
(erigim tarihi: 28.02.2020).


https://www.reuters.com/article/us-gm-lyft/gm-considers-options-for-its-lyft-stake-following-ipo-idUSKCN1QZ28S
https://www.reuters.com/article/us-gm-lyft/gm-considers-options-for-its-lyft-stake-following-ipo-idUSKCN1QZ28S
https://www.aptiv.com/our-journey
https://www.aptiv.com/our-journey
https://www.cnbc.com/2019/06/27/waymo-makes-autonomous-vehicles-available-to-lyft-riders.html
https://www.cnbc.com/2019/12/19/tesla-gm-and-others-hyped-up-self-driving-and-electric-vehicles.html
https://www.cnbc.com/2019/12/19/tesla-gm-and-others-hyped-up-self-driving-and-electric-vehicles.html
https://www.statista.com/statistics/502208/tesla-quarterly-vehicle-deliveries/
https://thedriven.io/2020/02/06/tesla-could-be-worth-6-trillion-in-five-years-if-it-can-land-autonomous-driving/
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istihdam eden, otonom siiriis teknolojisinde diinyadaki en bilinen akademik arastirmalart
yapan Carnegie Mellon Universitesi ile arastirma isbirligine giren, Volkswagen ile girisilen
partnerlikle 2,6 milyar USD fon elde eden, kamuya agik yollardaki testlerini ABD’nin 6
eyaletinde siirdiiren® ve Ford tarafindan 1 milyar USD yatirim yapilan bir sirkettir®.

Rusya merkezli internet hizmeti sirketi Yandex, otonom siiriis teknolojisi iizerine
arastirmalartyla biiyiik bir goriintirlik kazanmistir. 2020 Subat itibariyle Yandex’in otonom
tagitlartyla gerceklestirilen test siiriigleri 2 milyon mili asmustir®™. Gelistirilen teknolojiyle,
stirticii koltugu bos olmak tizere, acil durumlarda miidahale amaciyla 6n yolcu koltugunda
giivenlik siiriiclisii nezaretinde, Las Vegas’ta halka acik yollarda 70 km/saat hiza kadar testler
yap11maktad1r87.

Otonom siiriis teknolojisi iizerine arastirmalar yliriiten sirketlerden biri de Apple olup,
Titan projesi altinda ¢alismalari yiiriitmektedir. Ancak proje kapsaminda, Kaliforniya’daki
halka acik yollarda 2019’da 66 aragla 7.544 mil, 2018’de ise 52 aragla 79.745 mil yol
katedilerek rakiplerin bir hayli gerisinde kalinmistir®®. Apple, 2019 yilinda Drive.ai adl

otonom siirii§ yeni girisimini biinyesine katmustir™.

1.2.  Otonom Siiriis Teknolojisi
1.2.1. Smiflandirma

Otonom siirlis teknolojisi kavraminin izaha ve smiflandirilmaya ihtiyaci vardir.
SAE’ye gore, tasitlar otomasyon seviyelerine gore altiya ayrllmaktadlrgo.

o Seviye 0: Otomasyonun —eger varsa- en smirli oldugu seviyedir. Arag,
striiciiniin  hakimiyetindedir. Otomasyon ancak wuyart saglamakta ve anlik yardim
sunmaktadir. Ornek olarak; otomatik acil fren, kér nokta uyarist ve serit takip uyarisi

verilebilir.

8 Argo Al, 2020a, “Our Mission”. https://www.argo.ai/our-mission/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

8 Argo AL 2020b, “FAQ”. https://www.argo.ai/faq/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

8 VentureBeat, 2020c, “Yandex Claims 2 Million Self-Driving Car Miles, Double in 4 Months”.
https://venturebeat.com/2020/02/14/yandex-claims-2-million-self-driving-car-miles-double-in-4-months/ (erigim
tarihi: 13.03.2020).

%" BBC, 2020a, “CES 2020: The Russian Car With No Driver at the Wheel”.
https://www.bbc.com/news/technology-51003224 (erisim tarihi: 13.03.2020).

8 VentureBeat, 2020a, “California DMV Releases Autonomous Disengagement Reports for 2019”.
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 13.03.2020).

% CNBC, 2019d, “Apple Bought Autonomous Vehicle Start-up Drive.ai”.
https://www.cnbc.com/2019/06/26/apple-buys-autonomous-vehicle-start-up-driveai.html (erisim tarihi:
13.03.2020).

% Society of Automobile Engineers, 2018, “SAE International Releases Updated Visual Chart for Its ‘Levels of
Driving Automation’ Standard for Self-Driving Vehicles”. https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-
international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation%E2%80%9D-
standard-for-self-driving-vehicles (erigsim tarihi: 13.03.2020).
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https://venturebeat.com/2020/02/14/yandex-claims-2-million-self-driving-car-miles-double-in-4-months/
https://www.bbc.com/news/technology-51003224
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-reports/
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-reports/
https://www.cnbc.com/2019/06/26/apple-buys-autonomous-vehicle-start-up-driveai.html
https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles
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https://www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-updated-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation%E2%80%9D-standard-for-self-driving-vehicles
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. Seviye 1: Siiriicii destek sistemidir. Araci, siirlicii kullanmaktadir. Saglanan
destek ozellikleri stiriicli tarafindan siirekli olarak gozetlenmelidir. Giivenligi temin edebilmek
icin siirlici gerektiginde direksiyona yon vermek, hizlanmak ya da yavaslamak zorundadir.
Bu seviye kapsaminda otomasyon siiriiciiye ya direksiyon kontrolii ya da hizlanma/yavaslama
destegi saglamaktadir. Ornek olarak; serit ortalama veya uyarlanabilir hiz kontrolii verilebilir.

J Seviye 2: Siiriicii destek sistemidir. Aract siiriicii kullanmaktadir. Saglanan
destek ozellikleri siiriicii tarafindan stirekli olarak gézetlenmelidir. Giivenligi temin edebilmek
icin siirlici gerektiginde direksiyona yon vermek, hizlanmak ya da yavaslamak zorundadir.
Bu seviye kapsaminda otomasyon siirliciiye direksiyon kontrolii ve hizlanma/yavaslama
destegi saglamaktadir. Ornek olarak; serit ortalama ve uyarlanabilir hiz kontrolii verilebilir.

o Seviye 3: Otomatik siirlicii 6zelligidir. Otomatik siirlis 6zelligi devreye
alindiginda, siirlicii koltugunda oturulsa bile, araci bu koltukta oturan kullanmamaktadir.
Sistem talep ettiginde aracin kontroliiniin devralinmasi zorunludur. Otomasyon araci belli
kosullar  altinda  kullanabilir.  Gerekli tiim  kosullar  karsilanmadik¢a faaliyette
bulunmayacaktir. Ornek olarak, trafik sikisiklig1 soforii verilebilir.

o Seviye 4: Otomatik siiriicii 6zelligidir. Otomatik siiriis Ozelligi devreye
alindiginda, siirlicii koltugunda oturulsa bile, araci bu koltukta oturan kullanmamaktadir.
Sistem, aracin kontroliiniin ele alinmasina gereksinim duymamaktadir. Otomasyon araci belli
kosullar altinda  kullanabilir.  Gerekli tiim kosullar karsilanmadik¢a faaliyette
bulunmayacaktir. Ornek olarak, yerel siiriiciisiiz taksi verilebilir. Araca pedallar ve direksiyon
simidi monte edilebilecegi gibi edilmeyedebilir.

. Seviye 5: Otomatik siiriicii 6zelligidir. Otomatik siirlis Ozelligi devreye
alindiginda, siiriicii koltugunda oturulsa bile, aract bu koltukta oturan kullanmamaktadir.
Sistem, aracin kontroliiniin ele alinmasina gereksinim duymamaktadir. Otomasyon araci her
kosulda kullanabilir.

UOMT’nin bu simiflandirmasi diinya genelinde kabul gérmiis olup, gerek regiilatorler,
gerek akademisyenler, gerekse otonom siiriis teknolojisi iizerine calisan sirketler bu
siiflandirmay1 esas almaktadir. Bu smiflandirma gergevesinde, 0, 1, 2 ve 3. seviyelerdeki
tasitlarda insan siirliciiniin bulunmasi gerekmektedir. Seviye 0, 1 ve 2 tasitlar siiriiciiye siiriis
esnasinda destek olurken, Seviye 3, 4 ve 5 tasitlar ise otomatik siirlis 6zelligine sahiptir.

Kanaatimizce, Seviye 3 tasitlar, siiriiclisiiz tasit teknolojisinde ilk form niteligindedir. Seviye
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4 tasitlar ise ara form niteligindedir ve KTO sinirsiz degildirgl. Seviye 5 tasitlar ise
teknolojinin nihai formu olup, bu tasitlar i¢in KTO siirsizdir®, yani bu tasitlar her yerde
stiriiciisiiz olarak yol alabilir.

BMW tarafindan yapilan tanimlamada, Seviye 0 araclarin otomasyona sahip olmadigi,
Seviye 1 tasitlarin “siiriicii asistan1 otomasyonu” sundugu, Seviye 2 tasitlarin ise “kismi
otomasyon” sundugu ifade edilmistir. Seviye 3 tasitlar, belli trafik durumlari etrafinda uzun
mesafelerde kendiliginden siirlis 6zelligi sunsa da siiriictiniin, aracin kontroliinii saniyeler
icinde devralmasi gerekebileceginden bu seviyedeki araglarin “kosullu otomasyon”a sahip
bulundugu ifade edilmistir. Seviye 4 tasitlar “tamamiyla otomatik siiriis” Ozelligine sahip
olup, arag siiriis durumlarmin ¢ogunlugunu kendisi halledebilmektedir. Seviye 4 tasitlarda
kokpit bulunmakta olup, siiriicii isterse siirlisii kendisi devralabilmektedir. Seviye 5 tasitlar ise
“tam otomasyon”a sahiptir. Bu araglarda kokpit bulunmayip, aragtaki tiim Kkisiler yolcu
statiisiindedir®®. Bunun yani sira, Seviye 4 tasitlar icin “yiiksek siiriis otomasyonu”, Seviye 5
tasitlar i¢in “tam siiriis otomasyonu” nitelemesi de yapilabilmektedir®.

Tesla’nin Nisan 2019 itibariyle iiretilen tiim araglarinda otopilot 6zelligi standart olup,
bu sistem uyarlanabilir hiz kontrolii ve serit yonlendirme 6zelliklerine sahiptir®. Dolayisiyla,
Tesla otopilot sistemli araglar Seviye 2’de yer almaktadir. Tesla’nin “tam kendiliginden siiriis
yeterliligi” ise opsiyonel olarak sunulmaktadir. Ancak opsiyonel olarak sunulan bu sistemin
heniiz trafik 1s1klar1 ve dur isaretlerini tanima - tepki verme ozelligi ve sehrin caddelerinde
otomatik siiriis 6zelligi bulunmamaktadir®. Dolayistyla, opsiyonel olarak sunulan bu sistem,
mevcut Ozellikleri itibariyle, Tesla araglarina seviye atlatmamaktadir. Test siiriisleri devam
eden Waymo, Cruise, Yandex, Uber vb. sirketlere ait araglar ise Seviye 3’de yer almaktadir.

Ancak Seviye 3 araclar heniiz iiretim bandina ¢ikmis degildir.

%% Catapult Transport Systems, 2017, “Market Forecast for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/642813/15780
_TSC_Market_Forecast_for CAV_Report_FINAL.pdf (erisim tarihi: 21.03.2020).

%2 Catapult Transport Systems, 2017, “Market Forecast for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/642813/15780
_TSC_Market_Forecast_for_ CAV_Report_FINAL.pdf (erisim tarihi: 21.03.2020).

% BMW, 2019, “The Path to Autonomous Driving”. https://www.bmw.com/en/automotive-life/autonomous-
driving.html (erigim tarihi: 16.03.2020).

% Catapult Transport Systems, 2017, “Market Forecast for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/642813/15780
_TSC_Market_Forecast_for_ CAV_Report_FINAL.pdf (erisim tarihi: 21.03.2020).

% Tesla, 2020a, “Autopilot and Full Self-Driving Capability”. https://www.tesla.com/support/autopilot (erisim
tarihi: 16.03.2020).

% Tesla, 2020a, “Autopilot and Full Self-Driving Capability”. https://www.tesla.com/support/autopilot (erisim
tarihi: 16.03.2020).
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Seviye 3 araglarin gelistirilmesi bir yana, bu araglara iligkin hukuki cergeve de
olgunlasmig degildir. Bununla beraber, Honda®’, BMW®, Audi®®, Mercedes-Benz'® gibi
otomobil ireticilerinin birka¢ yil igerisinde seviye 3 tasitlarin tanitimini yapabilecegi
ongoriilmektedir. Ote yandan, daha Seviye 3 araclar bile iiretime gegmemisken, Seviye 4
araclarin iiretim bandima ne zaman konuslanacagi bir belirsizliktir. NHTSA, serit takip
asistani, uyarlanabilir hiz kontrolii, trafik sikigiklig1 asistani ve kendi kendine park gibi kismi
otomatik giivenlik 6zelliklerinin 2016-2025 déneminde, tam otomatik glivenlik 6zelliklerinin
ise 2025 sonrast donemde belirecegini t')ngt')rmektedirwl. Ote yandan, teknik smniflama bir
yana, otonom tasitlara iliskin tiiketici algisinda da bir karmasa yasanmaktadir. Gergekten de

102

ABD’de halkin %71°1 su anda kendi kendine giden bir ara¢ alabilecegini diisiinmektedir .

Halbuki bdyle bir olanak heniiz miimkiin degildir.

1.2.2. Kullanilan Teknoloji

Otonom siiriis teknolojisinin yazilim, donanim ve baglanti altyapisi unsurlari
bulunmaktadir. Otonom tasitlar yapay zeka ile ¢alismaktadir. Giiglii sensorlerle donatilmis bu
tasitlar, 360 derecelik goriise sahiptir'®. Halbuki siiriicii koltugundaki bir insanin goriis agisi

120 derece olabilir*®,

105

Araclarin  kisa menzilli lazerleri 300 metreye kadar goriis
saglayabilmektedir . Otonom tasitlar tavanlarina konuslanmis pek ¢ok kameraya sahiptir ki

bu sayede yol cizgilerini, yol isaretlerini ve hatta aragtan ¢ikarilmis bir elin sola doniis

% The J apan Times, 2020, “Honda Plans to Launch ‘Level 3° Autonomous Vehicle This Year”.
https://www.japantimes.co.jp/news/2020/01/04/business/corporate-business/honda-plans-launch-level-3-
autonomous-vehicle-year/#.Xm9sN6gza00 (erisim tarihi: 16.03.2020).

% BMW, 2019, “The Path to Autonomous Driving”. https://www.bmw.com/en/automotive-life/autonomous-
driving.html (erisim tarihi: 16.03.2020).

% Automotive News, 2019, “Why Level 3 Automated Technology Has Failed to Take Hold”.
https://www.autonews.com/shift/why-level-3-automated-technology-has-failed-take-hold (erisim tarihi:
16.03.2020).

100 Automotive News Europe, 2019, “Mercedes Exec Outlines Next Steps on Road Toward Autonomous
Driving”. https://europe.autonews.com/automakers/mercedes-exec-outlines-next-steps-road-toward-autonomous-
driving (erisim tarihi: 16.03.2020).

191 National Highway Traffic Safety Administration, 2020, “Automated Vehicles for Safety”.
https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety (erigim tarihi: 17.03.2020).

92 CNN Business, 2019, “Tesla’s Promise of ‘Full Self-Driving’ Angers Autonomous Vehicle Experts”.
https://edition.cnn.com/2019/03/02/tech/tesla-full-self-driving/index.html (erisim tarihi: 16.03.2020).

193 Forbes, 2018a, “Key Milestones of Waymo — Google’s Self-Driving Cars”.
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/09/21/key-milestones-of-waymo-googles-self-driving-
cars/#7865cale5369 (Erisim Tarihi: 13.04.2019).

104 The Washington Post, 2019, “How Does an Autonomous Car Work? Not So Great”.
https://www.washingtonpost.com/graphics/2019/business/how-does-an-autonomous-car-work/ (erisim tarihi:
17.03.2020).

1% Forbes, 2018a, “Key Milestones of Waymo — Google’s Self-Driving Cars”.
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/09/21/key-milestones-of-waymo-googles-self-driving-
cars/#7865cale5369 (Erisim Tarihi: 13.04.2019).
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isaretini bile gérebilmektedirlerl%. Araclar, test sliriisii izni verilen alanlara ait hata marji
yaklagik olarak 2,5 cm olan yiiksek seviyede hassaslik ve hatasizlik igeren haritalari

kullanmakta olup, bu haritalarda yollarin, dur isaretlerinin, trafik sinyallerinin ve diger siiriis

107, Gergek diinya kosullar1 en kesin haritalarla

bile tahmin edilemeyecegi igin araglar LIDAR sistemi ile donatilmistir'%,

isaretlerinin kesin lokasyonlar1 yer almaktadir
Bu teknoloji,
lazerleri kullanarak arag ile diger objeler arasindaki mesafeyi belirlemekte ve aracin ¢evresine
iliskin 3-D haritalama yapmaktadir™®. LIDAR bir kameranin ¢dziiniirliigiiyle eslesemezse de
kizilétesi 1ginlariyla bir insanin genel seklini ¢ikarabilir'®. Bununla beraber, LiDAR oldukga
pahal1 bir teknoloji olup, LiDAR’s1z yaklagimlar iizerinde de caligilmaktadir. Nitekim Tesla
araclart LiDAR’la degil, radarla’™ ve bunun yani sira kamera ve ultrasonik sensorlerle

112 113

donatilmis™ olup, GPS ve haritalar1 kullanmaktadir".

Otonom tagitlar, trafik verileri, hava durumu, haritalar, yakindaki tasitlar ve yiizey

14 Bu suretle tasit etrafini

kosullarina gore davranabilmek igin bulut bilisim kullanmaktadir
daha iyi izleyebilir ve bilgiye dayali kararlar verebilir'™. Her ne kadar u¢ bilisim donanimu,
lokal olarak kiiciik hesaplama gorevlerini ¢ozebilse de tasit mutlaka internete bagh
olmalidir'®. Son olarak, tasitta yer alan merkezi bir bilgisayar, ¢ok sayida sensdrden akan
bilgiyi analiz ederek direksiyonu ydnlendirmekte, hizlanmakta ya da yavaslamaktadir™’. Bu
asama miikemmel kararlarin verilmesi gerekliliginden 6tiirii, otonom siiriis teknolojisinin en

118

komplike tarafi olarak da tanimlanmaktadir~™". Tasit eger anlamadigi bir durumla karsi

karsiya kalirsa, her iyi siiriiciiniin yapacagi seyi yapip kendisini giivenli bir yere ¢ekerek nasil

106 Wired, 2018a, “How Do Self-Driving Cars See? (And How Do They See Me)?”.
https://www.wired.com/story/the-know-it-alls-how-do-self-driving-cars-see/ (erisim tarihi: 15.04.2019).

W7 Lifewire, 2020, “Waymo’s Self-Driving Cars: How They Work”. https://www.lifewire.com/waymo-self-
driving-cars-4171314 (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

108 T ifewire, 2020, “Waymo’s Self-Driving Cars: How They Work”. https://www.lifewire.com/waymo-self-
driving-cars-4171314 (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

199 parkinson vd., 2017: 2902.

10 WwWired, 2018a, “How Do Self-Driving Cars See? (And How Do They See Me)?”.
https://www.wired.com/story/the-know-it-alls-how-do-self-driving-cars-see/ (erisim tarihi: 15.04.2019).

11 Radar, LIDARda oldugu gibi lazer 1smnlar1 degil radyo dalgalari kullanmaktadir.

12 Tesla, 2020b, “Autopilot”. https://www.tesla.com/autopilot (erisim tarihi: 17.03.2020).

3 TheRobotReport, 2019a, “LIDAR Approach to Self-Driving Cars”.
https://www.therobotreport.com/researchers-back-teslas-non-lidar-approach-to-self-driving-cars/ (erisim tarihi:
17.03.2020).

14 Tot for All, 2020, “How Do Self-Driving Cars Work?”. https://www.iotforall.com/how-do-self-driving-cars-
work/ (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

15 Tot for All, 2020, “How Do Self-Driving Cars Work?”. https://www.iotforall.com/how-do-self-driving-cars-
work/ (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

18 Tot for All, 2020, “How Do Self-Driving Cars Work?”. https://www.iotforall.com/how-do-self-driving-cars-
work/ (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

17 The Telegraph, 2018, “How Do Driverless Cars Work?”. https://www.telegraph.co.uk/cars/features/how-do-
driverless-cars-work/ (erisim tarihi: 14.04.2019).

18 Tot for All, 2020, “How Do Self-Driving Cars Work?”. https://www.iotforall.com/how-do-self-driving-cars-
work/ (Erisim Tarihi: 16.03.2020).
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ilerleyecegini anlayincaya kadar burada beklemekte ve bu cercevede miihendisler ve test
siiriiciileriyle iletisime gecmek de dahil olmak iizere, ¢ok siki protokolleri takip etmektedir'®.
Ayrica bu araglar, elektronik fren sistemi, elektronik gaz kelebegi kontrolii ve direksiyon

simidiyle direksiyon kumandasi arasinda fiziksel baglantinin bulunmadigi steer-by-wire

sistemini kullanmaktadir'®®. Sekil 1°de bir Uber test aracinin dis donanimsal dgeleri*? yer
almaktadir.

Tepeye Yerlestinilmig LIDAR: _ Fren yapan araglar, yolcular ve

Saniyede 1.4 milvon laser 151 N diger engellen 1zleyen 20 adet

vayarak, aracin etrafimin 3D haritasin: ey kamera bulunmaktadir.

olusturur. ‘_! o

r : — ' _—._Ust bagajda yer alan Anten,
Elﬁeslf\;{l;:’:z:m E ‘ " sl ¥ aracin GPS tizerinden

kendisini konumlamasini

renge sokarak aracin
trafik 1s1klarint
gérmesini saglar.

. Sogutucu Sistemi: Her seyin,
~ 1simnma olmadan caligmasim
temin eder.

LHjAR modiilleri: Onde, arkada ve vanda
bulunur. Kor noktalardaki engelleri tespit etmeye
vardim eder.

Sekil 1.1 Siiriiciisiiz Bir Ara¢ Nasil Cahsir?*?

1.3.  Seviye 3 Otonom Tasitlarin Karayollar1 Performansi
Otonom tasitlarin gelistirilmesi silirecinde simiilasyonlar iizerinden test etme, halka
acik olmayan kontrollii yol sartlarinda test etme ve gercek diinya kosullarinda test etme olmak

lizere {i¢ usul takip edilmektedir. Ornegin Waymo, simiilasyonda, Haziran 2019 itibariyle 10

19 CNBC, 2018, “Waymo Wins Industry’s First Approval to Test Driverless Cars on Public Roads in
California”. https://www.cnbc.com/2018/10/30/waymo-can-now-test-driverless-cars-on-public-roads-in-
california.html (Erisim Tarihi: 16.03.2020).

120 Lifewire, 2020, “Waymo’s Self-Driving Cars: How They Work”. https://www.lifewire.com/waymo-self-
driving-cars-4171314 (Erigsim Tarihi: 16.03.2020).

21 By ogelerin icerigi ve konumlanmasi sirketlerin test araclarinda farklilasabilmektedir. Ozel nis kullanim
alanlar1 i¢in yeni firsatlar disinda, otomasyonun tasit konseptinde bir devrim yasatacaglr beklenmemektedir
(Winner ve Wachenfeld, 2016: 273). Bununla beraber, tagitin i¢ dizayninin, konfor temelli olarak hareketli
oturma odasi, ofis veya yatak odasi seklinde hizmet verebilmesi veya diisiik maliyetli ¢ok kullanicili tagitlarda,
rahatlik ve ¢ekicilik gozetilmeden kiiciik sehir otobiislerine benzer sekilde ulastirma hizmetleri i¢in gerekli
ekipmana sahip olmasi ortaya ¢ikabilir (Winner ve Wachenfeld, 2016: 273-274).

122 Bysiness Insider, 2016, “Here’s the Tech that Lets Uber’s Self-Driving Cars See the World”.
https://www.businessinsider.com/how-ubers-driverless-cars-work-2016-9 (erigim tarihi: 14.03.2020).
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milyar milden fazla siiriis gergeklestirmistirlzs.

Halka agik olmayan kontrollii yol
ortamlarindaki testler ise baz1 ilerlemeleri gozlemlemek i¢in faydaliyken, aracin
performansinin degerlendirilmesi i¢in tam anlamiyla elverisli bir zemin de sunmamaktadir.
Otonom tasitlarin, karsilasabilecekleri ¢ok sayida degisken durumla giivenle basg
edebileceklerinden emin olunmasina yardimci olmak amaciyla, kontrollii gergek diinya

124 {stelik, gergek diinya testleriyle ne kadar

testlerinin gerceklestirilmesi bir gerekliliktir
fazla yol alinirsa, simiilasyon da o kadar sofistike ve dogru hale gelmektedir®®. Bu suretle
gercek yollardaki siiriiste kullanilacak olan sanal test sonuglari da daha giivenilir
olmaktadir'?®.

ABD’de test siiriislerinin gerceklestigi birgok eyaletten sadece Kaliforniya,
sirketlerden programlar1 hakkinda detayli bir rapor istemekte ve yillik olarak kag aracgla kag
mil yol kat ettikleri ve gilivenlik siiriiclislinlin aracin kontroliinii hangi siklikla devraldigini

bildirmelerini istemektedir*?’.

Nitekim otonom tasitlarda giivenlik siiriiclisiiniin  ani
miidahalede bulunarak aracin kontroliinii ele almasina “saliverme” adi verilmekte ve bu
saliverme istatistikleri Kaliforniya DMV ile paylasiimaktadir.

Kaliforniya DMV’ye sunulan 2017 raporlarina gore, Waymo test araglart her 5.595
milde bir saliverilmisken, General Motors’un Cruise test araglari ise her 1.254 milde bir
saliverilmistir'?®. Mercedes test araglari toplamda 1.088 mil yol katetmisken toplam 842 kere
saliverme gergeklestirilmistirlzg. Drive.ai araglari 43,6 milde bir, Nissan araglar1 ise 208,7
milde bir sallverilmistirl?’o.

Kaliforniya DMV’ye sunulan 2018 yillik raporlarma goére, Waymo projesi araglari

saliverme olmadan yaklasik 11.017 mil yol alarak 2017 performansini asmistir. Cruise projesi

123 TechCrunch, 2019b, “Waymo Has Now Driven 10 Billion Autonomous Miles in Simulation”.
https://techcrunch.com/2019/07/10/waymo-has-now-driven-10-billion-autonomous-miles-in-simulation/ (erisim
tarihi: 17.03.2020).

124 Department for Transport, 2015, “The Pathway to Driverless Cars: A Code of Practice for Testing”.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/446316/pathw
ay-driverless-cars.pdf (erisim tarihi: 17.03.2020).

125 TechCrunch, 2019b, “Waymo Has Now Driven 10 Billion Autonomous Miles in Simulation”.
https://techcrunch.com/2019/07/10/waymo-has-now-driven-10-billion-autonomous-miles-in-simulation/ (erigim
tarihi: 17.03.2020).

126 TechCrunch, 2019b, “Waymo Has Now Driven 10 Billion Autonomous Miles in Simulation”.
https://techcrunch.com/2019/07/10/waymo-has-now-driven-10-billion-autonomous-miles-in-simulation/ (erisim
tarihi: 17.03.2020).

127 Wired, 2018c, “Why People Keep Rear-Ending Self-Driving Cars”. https://www.wired.com/story/self-
driving-car-crashes-rear-endings-why-charts-statistics/ (erisim tarihi: 26.02.2020).

128 TheRobotReport, 2018, “How California’s Self-Driving Cars Performed in 2017”.
https://www.therobotreport.com/self-driving-cars-disengagements/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

129 TheRobotReport, 2018, “How California’s Self-Driving Cars Performed in 2017”.
https://www.therobotreport.com/self-driving-cars-disengagements/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

130 TheRobotReport, 2018, “How California’s Self-Driving Cars Performed in 2017”.
https://www.therobotreport.com/self-driving-cars-disengagements/ (erisim tarihi: 14.03.2020).
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araglar1 da saliverme olmadan 5.205 mil yol kat ederek 2017°den daha iyi bir performans
sergilemistirl31. Apple’in araglar ise neredeyse her 1 milde otonom modu salivermistir™2.
UBER’in test araclar1 ise her 0,4 milde bir sahverilmistirlgg. Dolayisiyla bu 4 sirketten
2018’de en zayif performansin UBER araclarina ait oldugu anlasilmaktadir.

Kaliforniya DMV’ye sunulan 2019 raporlarina gore, Waymo test araglarinin
performanst 2019 yilinda 2018’¢ gore artmig ve araglarda 13.219 milde bir saliverme
gergeklestirilmistirl34. Cruise’nin test araglar1 ise 2019°un ilk yarisinda 2018’e gore daha iyi
bir performans sergileyerek, 7,635 milde bir saliverme gerceklesmistir™>. Cruise’nin 2019
ikinci yaridaki performansi ise Waymo’nun 2019’daki performansinin da iizerine ¢ikarak

20.110 milde bir saliverme meydana gelmistir*®®

. Apple’m 2019 saliverme performanst da
diger sirketlerle paralel sekilde 2018’¢ gore artis gostermistir. Nitekim Apple test araglari
2019 yilinda 117,8 milde bir saliverilmistir. Ancak, hem 2018 hem de 2019 sonuglari,
Apple’1n teknolojisinin rakiplerine nazaran daha geride olduguna isaret etmektedir.

Sirketlerin ~ 2017°den  2019’a  giivenlik  performanslart  genel  olarak
degerlendirildiginde, araglarin otonom modda miidahale olmadan giderek daha fazla yol kat
ettikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla, otonom siirlis teknolojisi yillar itibariyle giderek
olgunlasmaktadir. Ote yandan, sektorde yer alan sirketler teknoloji anlaminda, hala
emeklemekte olup, yiirime alistirmalart yapmaktadirlar. Ancak, stabil yiirimek ve sonraki

basamakta kogmak adina sektoriin zamana ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Nitekim ABD’de her

100 milyon milde bir 6liim gerceklestigi diisiiniildiigiinde, otonom tasitlarin insanlardan daha

131 Bloomberg, 2019b, “Apple’s Autonomous Cars Need Much More Human Help Than Its Rivals”.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-13/apple-s-autonomous-cars-need-much-more-human-help-

than-rivals (erigim tarihi: 14.03.2020).

132 Bloomberg, 2019b, “Apple’s Autonomous Cars Need Much More Human Help Than Its Rivals”.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-13/apple-s-autonomous-cars-need-much-more-human-help-

than-rivals (Erisim Tarihi: 14.03.2020).

133 VentureBeat, 2020d, “California DMV Releases Autonomous Vehicle Disengagement Reports for 2019,
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

34 VentureBeat, 2020d, “California DMV Releases Autonomous Vehicle Disengagement Reports for 2019,
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

135 VentureBeat, 2020d, “California DMV Releases Autonomous Vehicle Disengagement Reports for 2019,
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

138 VentureBeat, 2020d, “California DMV Releases Autonomous Vehicle Disengagement Reports for 2019,
https://venturebeat.com/2020/02/26/california-dmv-releases-latest-batch-of-autonomous-vehicle-disengagement-
reports/ (erisim tarihi: 14.03.2020).
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giivenilir olup olmadigini istatistiksel olarak test edebilmek i¢in daha yiizlerce milyon mil test

v e ee .. 137
stiriisiine gereksinim bulunmaktadir™".

14. Otonom Tasitlara Kademeli Doniisiim

Otonom tasitlarin test asamalarinin tamamlanmasi ve seri Uretimlerine gecilmesiyle
birlikte karayollarinda konuslanmasi, zaman igerisinde gerg¢eklesecektir. Hukuki sinirlamalar,
hiikiimet politikalari, yliksek maliyetler, teknolojik eksikliklerin giderilmesi gerekliligi,
altyap1 iyilestirme gereksinimleri, siber giivenlik endiseleri ve sigortacilik diizenlemeleriyle
ilgili baz1 belirsizlikler, otonom tasitlarin agmas1 gereken bariyerler olarak siralanabilir*®. Bir
baska O6nemli bariyer ise tiiketici kabuliidiir. Otonom tasitlarin arz ettigi rizikolar etrafinda
tiiketici kabulii de zaman i¢inde gelisebilecektir'®. Nitekim insanlar sadece kendilerinin
maruz kalacagi rizikolar1 daha kolay kabul etmekteyken, baskalarinin maruz kalacagi
rizikolar1 kabulde daha gekingendirlerl40. Bu hususlar etrafinda, 2035 yil1 itibariyle diinyadaki
satilan toplam tasitlarin yaklagik 4’te 1’inin Seviye 3, 4 ve 5 tasitlardan olusacagi**, 2045
itibariyle satilan yeni tagitlarin yarisinin otonom olacagi ve 2060 itibariyle de tiim tasitlarin

yarisinin otonom tasitlardan olusacagi é')ngériilmektedirMZ.

Seviye 3 otonom tasitlarin 2025°e kadar, Seviye 4 otonom tasitlarin ise 2025 sonrasi™®
seri iretime gegmesiyle beraber, otonom tasitlar kademeli olarak karayollarina
konuslanacaktir. Dolayisiyla, dnce Seviye 3 tasitlarla konvansiyonel tasitlarin harmonize
oldugu, sonrasinda Seviye 4, Seviye 3 ve konvansiyonel tasitlarin birlikte bulundugu bir
karayolu trafigi sekillenmesi meydana gelecektir. Bu kademeli konuslanmada, konvansiyonel
tagitlarin karayollarindaki sayist yillar itibariyle azalacak, Seviye 3 ve Seviye 4 tasitlarin ise

sayist artacaktir. Bunun yami sira, 2030’lardan itibaren Seviye 5 otonom tagitlarin da

37 Forbes, 2018b, “Waymo Has the Most Autonomous Miles, By A Lot”.
https://www.forbes.com/sites/davidsilver/2018/07/26/waymo-has-the-most-autonomous-miles-by-a-
lot/#52b467b47ee5 (Erisim Tarihi: 12.03.2020).

138 Liu ve Rouse, 2020: 1365.

139 Grunwald, 2016: 658.

0 Grunwald, 2016: 659.

141 Catapult Transport Systems, 2017, “Market Forecast for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/642813/15780
_TSC_Market_Forecast_for_ CAV_Report_FINAL.pdf (erisim tarihi: 21.03.2020).

12 itman, 2020: 5.

13 KPMG, 2015, “Connected and Autonomous Vehicles — The UK Economic Opportunity”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/04/connected-and-autonomous-vehicles.pdf (erisim tarihi:
20.03.2020).
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karayollaria ¢ikmaya baslamasiyla**, Seviye 3, Seviye 4, Seviye 5 tasitlarla, konvansiyonel
tagitlarin karayollarinda birlikte bulundugu bir donemin de yaganacagi kanaatindeyiz.

Bu gecis doneminde, Seviye 3 tasitlarin satiglarinin 2030°da zirve yapmasi ve
sonrasinda satiglarin azalmaya baglayacagi 6ng6rﬁlmektedir145. Bu dogrultuda, Seviye 3
tagitlarin da konvansiyonel tasitlarin akibetini yasayarak, iiretimlerinin sonlandirilacagi ve
konvansiyonel tagitlarin karayollarindan g¢ekilmesine paralel sekilde Seviye 3 tasitlarin da
cekilecegi ongoriilebilir. Onlarca yillik dontisiim siireci sonrasinda, konvansiyonel tasitlar ve
Seviye 3 tasitlarin karayollarindan ¢ekilmesinin ardindan, karayollarinda Seviye 4 ve Seviye 5
tasitlar yer alacaktir. Seviye 4 tasitlarin akibetiyle ilgili gelecek projeksiyonu yapmak giicliik
arz etmektedir. Bu gii¢liigiin arka planinda, siirliciilerin, otonom tagitin kontroliinii ele almak
isteyebilecekleri yatmaktadir. Nitekim Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirmaya gore
insanlarin sadece %12’sinin ellerini direksiyondan ¢ekmek igin sabirsizlandigr tespit
edilmistir**. Gergekten tasitlardaki kademeli doniisiim onlarca yil alacak olsa da bu siire
zarfinda yapay zekaya karsi kuskularini yine de atamayacak olan insanlar bulunacaktir.
Ayrica geleneksel otomobil tutkunlari, asi gengler ve minimal hiikiimet yanlilar1 da sembolik

ve duygusal olarak doniisime direng gosterebilirler™®’.

Dolayisiyla, sadece Seviye 5
tasitlardan ibaret bir karayolu trafigi nihai asamada ortaya ¢ikmayabilir. Ote yandan, giivenlik
endiselerinden kaynakli olarak, tasitin gidecegi giizergahi belirlemek haricinde, insanin tasiti

stirmesine izin verilmedigi bir nihai asama da ortaya ¢ikabilir.

1.5.  Otonom Tagitlarla ilgili Hukuki Diizenlemeler

Devletlerin, hukuki ger¢eve de dahil olmak iizere, otonom tasit teknolojisine iliskin
hazir bulunusluk seviyeleri birbirinden oldukga farklidir. KMPG tarafindan, dort ana kriter
etrafinda, devletlerin hazir bulunusluk durumlarinin  degerlendirildigi bir endeks

olugturulmustur™*®

. Dort ana kriter; 1) politika ve yasama, ii) teknoloji ve inovasyon, iii)
altyapt ve iv) tiiketici kabuliidiir. Bu dort kriterin altinda da toplamda yirmi bes kriter

belirlenmistir. Endeks ilk defa 2018 yilinda yirmi devlet i¢in, 2019 yilinda ise yirmi bes

144 KPMG, 2015, “Connected and Autonomous Vehicles — The UK Economic Opportunity”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2015/04/connected-and-autonomous-vehicles.pdf (erisim tarihi:
20.03.2020).

145 Catapult Transport Systems, 2017, “Market Forecast for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/642813/15780
_TSC_Market_Forecast_for_ CAV_Report_FINAL.pdf (erigim tarihi: 21.03.2020).

1% Thales Group, 2019, “The Majority of UK Public Would Not Feel Safe in Self-Driving Cars”.

147 Boeglin, 2015: 178.

148 KPMG, 2019, “2019 Autonomous Vehicles Readiness Index”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2019/02/2019-autonomous-vehicles-readiness-index.pdf (erisim
tarihi: 18.03.2020).
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devlet i¢in hesaplanmistir. Endekste yer alan devletler arasinda Tiirkiye bulunmamaktadir.
2019 yili sonuglarina gore, tim kriterler etrafinda, en yiiksek endeks skoruna Hollanda
sahiptir. 2. sirada Singapur, 3. sirada Norveg, 4. sirada ABD, 5. sirada Isveg, 6. sirada
Finlandiya, 7. sirada Birlesik Krallik, 8. sirada Almanya, 9. sirada Birlesik Arap Emirlikleri

ve 10. sirada Japonya yer almaktadir™®.

Endeksin “politika ve yasama” kriterinin altinda yedi alt kriter bulunmaktadir’®.
Bunlar; otonom tasit diizenlemeleri, hiikiimetin ulastirma departmani i¢inde otonom tagit
biriminin kurulmus olmasi, yasama organ(lar)inin etkililigi, zorlayict diizenlemelere iligskin
hukuk sisteminin etkililigi, hiikiimet tarafindan fonlanan otonom tasit pilot sayisi, veri
paylasim ¢evresinin degerlendirilmesi ve diizenleyici kuruluslarin degisimi ydnetme ve
etkileme yetenegidir. Otonom tasit diizenlemeleri ger¢evesinde en yliksek skoru Avustralya,
Finlandiya, Singapur ve Hollanda elde etmistir. Politika ve yasama kriterinin tiim alt kriterleri
bir arada degerlendirildiginde en yiiksek bes skora sirasiyla; Singapur, Birlesik Krallik, Yeni
Zelanda, Finlandiya ve Hollanda sahiptir™".

Devletlerin otonom tasitlarin diizenlenmesine iliskin hazirlik siirecleri oldukca
farklilasmaktadir. Diizenlemeler, gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere birgok devletin
giindemine girmemis olsa da, bazi1 devletler bu ileri teknolojiden en biiyiik pay: elde etmek™?
icin ya dlizenlemelerde bulunmakta ya da diizenleme alt yapisi iizerinde ¢alismaya devam
etmektedir. Otonom tasitlara iligkin diizenlemelerin kritik noktasi, glivenlik ve inovasyon
arasindaki dengeyi yakalayabilmektir. ABD’de 2018 Mart’ta yasanan 6liimciil Uber kazas1 ve
birden fazla yasanan 6liimciil Tesla kazalari, gerek devletler gerekse yerel yonetimler bazinda
yasama Ve ylriitme organlarin1 konuya ¢ok daha dikkatli yaklasmaya sevk etmistir. Otonom
tasit teknolojisinin gelisme kaydetmesi gereken bir¢ok noktasinin olmasi, 6zellikle otonom

tasitlarin icerisinde giivenlik siiriiciisii olmadan test edilmesine (ya da konuslanmasina) iliskin

kaygilar1 da artirmaktadir. Bu dogrultuda, araglarin kamuya agik yollarda insanlarla dogrudan

% KPMG, 2019, “2019 Autonomous Vehicles Readiness Index”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2019/02/2019-autonomous-vehicles-readiness-index.pdf (erisim
tarihi: 18.03.2020).

150 KPMG, 2019, “2019 Autonomous Vehicles Readiness Index”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2019/02/2019-autonomous-vehicles-readiness-index.pdf (erisim
tarihi: 18.03.2020).

131 KPMG, 2019, “2019 Autonomous Vehicles Readiness Index”.
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2019/02/2019-autonomous-vehicles-readiness-index.pdf (erisim
tarihi: 18.03.2020).

52 Ornegin, Bagh ve Otonom Tagitlar ve bunlara dair teknolojinin, Birlesik Krallik igin Gayri Safi Katma
Degeri’nin 2035 yili itibariyle toplamda 8,1 milyar Pound olmasi, ayrica 2035 yilina kadar otomotiv sektdriine
net 6.000 ilave isgiicii saglamasi, tedarik zincirinde ise dolayli olarak 3.900 istihdam yaratmasi beklenmektedir
(Catapult Transport Systems, 2017). Ote yandan, otonom tagitlarin, ABD’de otuz yillik siirecte, 1,3 ila 2,3
milyon arasinda is¢inin isinden olmasina neden olabilecegi ve 2040’larda issizlik oranimin artisina %0,1 katki
yapabilecegi raporlanmistir (Groshen vd., 2019: 4).
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temas eder sekilde test edilmesinin (konuslanmasinin), “dnce giivenlik” ilkesine aykir1 olarak,
insanlar1 kobay olarak kullanmak anlamina gelecegi siklikla kamuoyunda dile getirilmektedir.

Otonom tagitlara iliskin hukuki ¢ercevenin ¢ok genis bir konu yelpazesi
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; ticari, siber giivenlik, tanimlamalar, altyapit ve baglantili
tasitlar, sigorta ve sorumluluk, lisanslama ve kayit, halka acik yollarda faaliyette bulunma,
operatdr gereksinimleri, toplanan tasit verilerinin gizliligi, ¢alisma izni, tasit denetim
gereksinimleri, tasit testi vb. say11abi1ir153. Gelismis tilkeler de dahil olmak tizere, genel olarak

bu konularin ¢ok sinirli bir kismi diizenlemelere konu edilmistir.

1.5.1. Kuzey Amerika
1.5.1.1. ABD

ABD’de 2018 Mart’ta yasanan 6liimciil Uber kazasi ve birden fazla yasanan 6liimciil
Tesla kazalari, gerek federal gerek eyalet bazinda yasama ve yiiriitme organlarini konuya ¢ok
daha dikkatli yaklagsmaya sevk etmistir. ABD’de karayollarina iligskin ikili bir diizenleme
yapisi bulunmaktadir. Oto giivenligi ABD Ulastirma Bakanligi igerisinde yer alan NHTSA
tarafindan  diizenlenmekte iken, eyaletler ise siiriiciillere ehliyet verilmesi, trafik
diizenlemelerinin  tesisi ve otomobil sigortalarinin  diizenlenmesi  faaliyetlerini
yiiriitmektedir™*.

ABD’de 2020 Subat itibariyle, otonom tasitlara iligskin federal diizeyde yiiriirliikte olan
bir kanun bulunmamaktadir. Gerek otonom gerek konvansiyonel tasitlarin siber giivenlik
standartlarina iliskin Aracinizda Giivenlik ve Gizlilik Kanunu teklifi, 2019 yili Temmuz
ayinda Senato’ya sunulmus olsa da heniiz kanunlagmamustir>®. Teklif**;

e Elektronik kontroller, kritik yazilim sistemleri ve siiriig bilgisine izinsiz erisime
kars1 koruma saglayici regiilasyonlarin NHTSA tarafindan yapilmasini,

e Standardize edilmis grafiklerden olusan bir siber kontrol panelinin iretici
tarafindan araca konularak, minimum gerekliliklerin otesinde tasitin, siber
giivenlik ve gizliligi hangi dereceye kadar korudugu hususunda miisterileri
bilgilendirmesinin NHTSA tarafindan saglanmasini,

e Ureticilerin ara¢ sahipleri veya kiralayanlara siiriis bilgisinin toplanmasi,

kullanilmast ve saklanmasi hususunda bildirimde bulunmasi, bu bilgilerin

153 Canis, 2020: 21.

154 Canis, 2020: 8.

155 Congress.gov, 2020, “S.2182 — SPY Car Act of 2019”. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-
bill/2182 (erisim tarihi: 04.04.2020).

138 Congress.gov, 2020, “S.2182 — SPY Car Act of 2019”. https://www.congress.gov/bill/116th-congress/senate-
bill/2182 (erisim tarihi: 04.04.2020).
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toplanmas1 ve saklanmasina son verilmesi opsiyonunun miisterilere sunulmasi
ve lreticinin bu bilgileri izin almaksizin reklam veya pazarlama amaciyla
kullanmasindan yasaklanmasmin Federal Ticaret Komisyonu tarafindan
saglanmasini icermektedir.

Otonom tasitlara yonelik gerek Temsilciler Meclisi gerekse Senato’da kanunlagsmaya
iligkin ¢alismalar yiirlitiilmiis ve yiiritiliiyor olsa da federal ve eyalet seviyesinde tasit
diizenlemelerine iliskin geleneksel ayrima iliskin kaygilar, NHTSA’nin federal giivenlik
standartlarindan taniyacagi muafiyetle otoyol testlerine iliskin verecegi tasit izin sayisi, siber
giivenlik tehditlerine iliskin diizenlemenin ne kadar detay igerecegi gibi hususlardaki ihtilaflar
nedeniyle ilerleme saglanamamistir™’. Ote yandan, siiriiciisiiz tasitlarin FMVSS’den ilk
muafiyeti, Subat 2020°de NHTSA tarafindan Nuro’ya taninmistir. Bu muafiyet iki yillik bir
stire i¢in kosullu olarak taninmis olup, Nuro, R2 araglarindan iki y1l i¢inde en fazla 5000 adet

158

tiretip konuglandirabilecektir". R2, normal otomobillerden kiigiik, insansiz, seffaf 6n cam1 ve

yan aynalart olmayan, diisiik hizli ve elektrikli bir otonom tasit olup, yerel olarak restoran,

. . . . . 159
market ve igyerlerine kargo hizmeti vermek {izere tasarlanmistir".

ABD’de otonom tasitlara iliskin hukuki ¢erceve ¢esitli konular etrafinda eyaletler
tarafindan olusturulmaktadir'®. 2020 Subat’a kadar olan dénemde, 29 eyalette ve Washington
D.C.’de otonom tasitlara iliskin yasama faaliyetinde bulunulmustur™. 11 eyalette ise eyalet

valileri tarafindan otonom tasitlara iliskin kanun hiikmiinde kararname glkarllmlst1r162.

Otonom tasitlara iligkin ilk diizenleme Nevada Eyaleti tarafindan 2011 yilinda yap11m1§t1r163.

ABD’deki 36 eyalette ve Washington D.C.’de 2019 Eyliil itibariyle, test edilen 1400’den fazla

17 Canis, 2020: i.

158 TechCrunch, 2020, “Nuro’s New Delivery R2 Bot Gets the First Driverless Vehicle Exemption from Feds”.
https://techcrunch.com/2020/02/06/nuros-new-delivery-r2-bot-gets-the-first-driverless-vehicle-exemption-from-
feds/ (erigim tarihi: 18.03.2020).

9 TechCrunch, 2020, “Nuro’s New Delivery R2 Bot Gets the First Driverless Vehicle Exemption from Feds”.
https://techcrunch.com/2020/02/06/nuros-new-delivery-r2-bot-gets-the-first-driverless-vehicle-exemption-from-
feds/ (erisim tarihi: 18.03.2020).

190 Canis, 2020: 21.

161 National Conference of State Legislatures, 2020, “Autonomous Vehicles, Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation”.  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-
legislation.aspx (erigim tarihi: 18.03.2020).

162 National Conference of State Legislatures, 2020, “Autonomous Vehicles, Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation”.  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-
legislation.aspx (erigim tarihi: 18.03.2020).

163 National Conference of State Legislatures, 2020, “Autonomous Vehicles, Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation”.  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-
legislation.aspx (erigim tarihi: 18.03.2020).
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otonom tasit bulunmaktadir'®. Aralarinda Teksas ve Arizona’nin da bulundugu 11 eyalet

tarafindan, igerisinde insan siiriicii olmayan otonom tagitlarin testine izin verilmektedir'®.
Kaliforniya, otonom tasitlarin diizenlenmesine ve test edilmesine iliskin basi ¢eken

eyaletlerdendir. Konuya iliskin ilk diizenleme 2012’de yapilmis olup, toplamda konuya iliskin

sekiz ayr1 yasama faaliyetinde bulunularak, Kaliforniya Trafik Kodu'®®

vb. ¢esitli kanunlara
eklemelerde bulunulmus ya da bazi kanun hiikiimleri ilga edilmistir*®’. Kaliforniya’da otonom
tasitlarin test siiriislerine, sinirli bir alanda izin verilmektedir'®®. Aralik 2019 itibariyle 65
sirketin, icerisinde siiriicii bulunmak kaydiyla otonom tasit test izni bulunmaktadir'®®. Subat
2018’de otonom tasitlarin i¢inde giivenlik siiriiclisii olmadan trafige ¢ikmasina da yesil 151k
yakilmis oluplm, bir operator tarafindan uzaktan kontrol edilmek kaydiyla Waymo araglarinin
siiriiciisiiz test edilmesine izin verilmistir'’*. 2020 yili itibariyle, kargo teslimati hizmetinde
kullanilmak tizere, agirlig1 10.000 poundu (4.536 kg) gegmeyen hafif yiik tasitlarinin da gerek

siiriiciilii gerek siiriiciisiiz bir sekilde test edilmesine izin verilebilecektir'".

1.5.1.2. Kanada

Kanada’da 2019 yilinda Otomatik ve Baglhh Tasitlarin Giivenlik Cergevesi
yayimlanmistir. Cergevede, otonom tasitlara iligkin rehber ilkeler; artirilmis giivenlik ve
emniyet, modern ve inovatif bir yaklasim, agik ve tutarli bir gbzetim, siirekli gelisme ve

giiclendirilmis isbirligi olarak belirlenmistir'”®. Kanada’da motorlu tasit ulagtirmasina iliskin

164 The Washington Post, 2019, “How Does an Autonomous Car Work? Not So Great”.
https://www.washingtonpost.com/graphics/2019/business/how-does-an-autonomous-car-work/ (erisim tarihi:
17.03.2020).

5 Governors Highway Safety Association, 2020, “Autonomous Vehicles”. https://www.ghsa.org/state-
laws/issues/autonomous%20vehicles (erisim tarihi: 18.03.2020).

168 Motorlu tasitlara iliskin tiim kanunlari biinyesinde barindirmaktadir.

187 National Conference of State Legislatures, 2020, “Autonomous Vehicles, Self-Driving Vehicles Enacted
Legislation”.  https://www.ncsl.org/research/transportation/autonomous-vehicles-self-driving-vehicles-enacted-
legislation.aspx (erigim tarihi: 18.03.2020).

1%8 Thomson Reuters Westlaw, 2020, “Application for a Permit for Post-Testing Deployment of Autonomous
Vehicles on Public Roads”.
https://govt.westlaw.com/calregs/Document/| A87BAEEEAE2546028DC8CB7AB2DIDFOA?viewType=FullTe
xt&originationContext=documenttoc&transition Type=CategoryPageltem&contextData=(sc.Default) (erisim
tarihi: 18.03.2020).

189 TheRobotReport, 2019b, “California Approves Testing of Light-Duty Autonomous Delivery Vehicles”.
https://www.therobotreport.com/california-light-duty-autonomous-delivery-vehicles/ (erisim tarihi: 18.03.2020).
170 Wired, 2018b, “Fully Self-Driving Cars Are Really Truly Coming to California”.
https://www.wired.com/story/california-self-driving-car-laws/ (erigim tarihi: 18.03.2020).

1 TechCrunch, 2019a, “Waymo, Take the Wheel: Self-Driving Cars Go Fully Driverless on California Roads”.
https://techcrunch.com/2018/10/30/waymo-takes-the-wheel-self-driving-cars-go-fully-driverless-on-california-
roads/ (erigim tarihi: 18.03.2020).

12 TheRobotReport, 2019b, “California Approves Testing of Light-Duty Autonomous Delivery Vehicles”.
https://www.therobotreport.com/california-light-duty-autonomous-delivery-vehicles/ (erigim tarihi: 18.03.2020).
1 Transport Canada, 2019: 8.
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sorumluluk federal, eyalet ve teritoryal hiikiimetler arasinda paylastirilmustir™™, Nitekim
Motorlu Tasit Giivenligi Kanunu ¢ergevesinde, motorlu tasitlarin giivenlik diizenlemeleri ve
arastirmalarindan Ulastirma Bakanligi sorumlu iken, tasitlar ve yol kenar1 altyapi unsurlarina
entegre edilecek kablosuz baglanti teknolojilerine iliskin teknik standartlar ve lisanslama
gereksinimleri Inovasyon, Bilim ve FEkonomik Kalkinma Bakanligi tarafindan

diizenlenmektedir' "

. Eyalet ve teritoryal hiikiimetler ise tasitlarin halka ag¢ik yollarda giivenli
isletilmesine iliskin kanun ve diizenlemelerden sorumlu olup, bu kapsamda; tasit kaydi,
sigorta ve haksiz fiil sorumlulugu, tasit bakim standartlar1 ve trafik kanunlar1 yer
almaktadir'’®.

Kanada’da 2018 yili Mart’ta yiiriirliige giren Kanadalilar I¢in Motorlu Tasit
Giivenligini Gii¢lendirme Kanunu ile Motorlu Tasitlar Kanunu’nda degisiklikler yapilmis ve
bu kapsamda Ulastirma Bakanligi’nin karayollar1 glivenligine iliskin yiirlitme ve uygunluk
denetimi otoritesi giiglendirilmistir'”’. Ayrica, otonom tasitlar gibi yeni gelistirilen
teknolojiler karsisinda daha esnek bir sekilde hareket etme imkani taninarak, tasit giivenligi
standartlarindan muaf tutma, standartlart modifiye etme veya askiya alma otoritesi
tanlnmlst1r178. Ote yandan, Kanada Motorlu Tasit Giivenlik Standartlar igerisinde zorunlu
geri gorlis kamerasi ve elektronik stabilite kontrol sistemleri gibi bazi teknolojik giivenlik
ozellikleri yer alsa da, otomasyon Ozelliklerine iligkin 6zellikler yer almamaktadir. Ayrica
fren pedali vb. insan siiriicii kontrol 6zelliklerinin standartlarda yer almasi, bu 6zelliklere
sahip bulunmayacak otonom tasitlar i¢in de bir engel teskil etmektedir' . Dolayistyla yiiksek
otonom tasitlarin ithalati ve satis1 i¢in standartlarda bazi gegici veya kalici1 degisikliklerin
yapilmast gerekmektedirlgo.

Kanada’da diizenleyici olmayan yonlendirmeler ¢ergevesinde, Ulagtirma Bakanlig1 ve
Kanada Motorlu Ulastirma Yoneticileri Konseyi’'nin isbirligiyle 2018 yilinda “Yiiksek
Otomatik Tasitlarin Kanada’da Test Edilmesi: Deneme Organizasyonlar1 Igin Rehber”
yaylmlanmlstlrlsl. Rehber dogrultusunda, deneme organizasyonlart i¢in goniillii minimum

2

giivenlik gereksinimleri tesis edilmistir'®2. Eyalet ve teritoryal yonetimler, rehberdeki

minimum gereksinimler iizerine insa edilen kendi kanun ve diizenlemeleriyle, kendi yetki

17 Transport Canada, 2019: 7.
17> Transport Canada, 2019: 7.
178 Transport Canada, 2019: 7.
Y7 Transport Canada, 2019: 11.
178 Transport Canada, 2019: 11.
9 Transport Canada, 2019: 13.
180 Transport Canada, 2019: 13.
181 Transport Canada, 2018: 2.
182 Transport Canada, 2018: 3.
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alanlar1 icindeki denemelere izin verip vermemekten sorumludurlar’®

. Bir diger diizenleyici
olmayan yonlendirme ise Kanada Motorlu Ulastirma Y 6neticileri Konseyi tarafindan 2018’de
yayimlanan Yiiksek Otomatik Tasitlarin Giivenli Testi ve Konuslanmasi I¢in Kanada Yetki
Alanlar1 Rehberi’dir'®. Rehber, Seviye 3, 4, ve 5 tasitlarin hem potansiyel faydalarindan
istifade etmek hem de giivenligi tesis edebilmek amaglari dogrultusunda, Kanada yetki
alanlarinin, otomatik siiriis sistemli tasitlar1 planlamalar1 ve faaliyete gegirmeleriyle ilgili

%5 Rehber; yetki alanlari arasindaki uyumun

oneri ve degerlendirmeleri igermektedir
gozetilmesi, teknolojinin en kisa siirede giivenli bir sekilde tesvik edilerek miimkiin kilinmasi,
her bir hiikiimet seviyesindeki rol ve sorumluluklarin agikliga kavusturulmasi, kavramlarin

miisterek anlaminin yaratilmasi ve birlikte ¢aligsma ilkeleri dogrultusunda gelistirilmistirlse.

1.5.2. Avrupa
1.5.2.1. AB Hukuki Cercevesi

Avrupa Komisyonu, 17 Mayis 2018’de bagli ve otonom mobiliteye iliskin AB
stratejisini yayimlamustir'®’. Strateji ¢ergevesinde™®;

e Avrupa Birligi’nde var olan yasama gergevesinin, otomatik ve bagli tasitlarin
piyasaya yerlestirilmesi i¢in belli bir dereceye kadar elverisli oldugu,

e 2018 yilinda modernize edilen AB tasit onay gercevesi diizenlemesinin, yeni
teknolojiler i¢in 6zel bir prosediirii 6ngdrdiigii ve tiye devletlerin AB tasit
diizenlemesiyle ¢elisen ulusal kurallar1 benimsemelerinin olanakli olmadigi,

e Uye devletlerde otomatik mobiliteye iliskin birgok girisimin devam etmekte
oldugu ve ozellikle genis Olcekli testlerin yapilmasini Komisyon’un da
destekledigi,

e Ote yandan, iiye iilkelerdeki girisimlerin daha iyi koordine edilmesine, ortak
bir Avrupa stratejisinin benimsenmesine ve AB diizenleme g¢ergevesinin
gozden gecirilerek gerekli hususlarda uyarlama yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmistir.

183 Transport Canada, 2018: 3.

184 Canadian Council of Motor Transport Administrators, 2018: 6.

185 Canadian Council of Motor Transport Administrators, 2018: 6.

186 Canadian Council of Motor Transport Administrators, 2018: 6.

87 European Commission, 2019, “Guidelines on the Exemption Procedure for the Approval ofAutomated
Vehicles”. https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-
vehicles_en (erisim tarihi: 05.04.2020).

188 European Commission, 2018, “On the to Automated Mobility: An EU Strategy for Mobility of the Future”.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0283 (erisim tarihi: 05.04.2020).


https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-vehicles_en
https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-vehicles_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52018DC0283
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AB, 2018’deki bagli ve otonom tasit Stratejisi baz alinarak, 4 Nisan 2019°da Otomatik
Tasitlarm AB Onayindan Muafiyet Prosediirii Yonergesi’ni yayimlamustir'™. Ydnerge, AB
devletlerinin otomatik tasitlarin AB onayr muafiyet prosediirlerini harmonize etmek ve bu
suretle mevcut AB kurallar1 tarafindan Ongdriilmeyen teknolojilerin onaylanabilmesini

190

saglamak amaci tasimaktadir—". Muafiyet, devletlerin bu amaca doniik kendi ulusal giivenlik

degerlendirmeleri ~ {izerine  tanmacak  olup, yoOnergeyle devletlerin  giivenlik

degerlendirmelerine iliskin takip edecekleri kurallar getirilmektedir'®:.

1.5.2.2. Almanya

Almanya, otonom tasitlara iliskin kanuni diizenlemeyi yapan ilk devlet olmustur'®?. Bu
baglamda, Otonom Tasit Kanunu 2017 Haziran’da yiiriirliige sokularak mevcut Karayolu
Trafik Kanunu modifiye edilmistir'®. Bu cercevede, yiiksek otomatik ve tam otomatik
tagitlara iliskin gereksinimler tanimlanarak, teknolojinin trafik diizenlemelerine uyum
gostermek zorunda oldugu ifade edilmis, siiriiclinlin aracin kontroliinii devralmasina iligkin

194 Alman Federal Hiikiimeti 2017 yilinda otonom tasitlara iliskin

hususlara yer verilmistir
etik kurallar da getirmistirl%. Bu cergevede otonom tasitlar programlanirken insan hayatinin
esit degerde oldugu ilkesinden yola cikilarak, otonom tasitin yas, irk, cinsiyet, engellilik
durumu gibi gozlemlenebilir faktorlere bagli olarak insanlar arasinda ayrim yapmamasi
gerektigi ve bir insana ¢arpmanin kagimilmaz oldugu durumlarda tasitin insana en az zarari

vermesi gerektigi belirtilmistir*®.

89 FEuropean Commission, 2019, “Guidelines on the Exemption Procedure for the Approval ofAutomated
Vehicles”. https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-
vehicles_en (erigim tarihi: 05.04.2020).

1% Furopean Commission, 2019, “Guidelines on the Exemption Procedure for the Approval ofAutomated
Vehicles”. https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-
vehicles_en (erigim tarihi: 05.04.2020).

19! European Commission, 2019, “Guidelines on the Exemption Procedure for the Approval ofAutomated
Vehicles”. https://ec.europa.eu/growth/content/guidelines-exemption-procedure-eu-approval-automated-
vehicles_en (erigim tarihi: 05.04.2020).

192 Daimler, 2020a, “Autonomous Driving. Legal Framework”.
https://www.daimler.com/innovation/case/autonomous/legal-framework.html (erisim tarihi: 19.03.2020).

193 Autovista Group, 2019, “The State of Autonomous Legislation in Europe™. https:/autovistagroup.com/news-
and-insights/state-autonomous-legislation-europe (erisim tarihi: 19.03.2020).

194 Autovista Group, 2019, “The State of Autonomous Legislation in Europe”. https://autovistagroup.com/news-
and-insights/state-autonomous-legislation-europe (erisim tarihi: 19.03.2020).

1% Quartz, 2017, “Germany’s Self-Driving Car Ethicists: All Lives Matter”. https://qz.com/1061476/germanys-
new-regulations-on-self-driving-cars-means-autonomous-vehicles-wont-compare-human-lives/  (erisim tarihi:
19.03.2020).

1% Quartz, 2017, “Germany’s Self-Driving Car Ethicists: All Lives Matter”. https://qz.com/1061476/germanys-
new-regulations-on-self-driving-cars-means-autonomous-vehicles-wont-compare-human-lives/  (erisim tarihi:
19.03.2020).
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https://autovistagroup.com/news-and-insights/state-autonomous-legislation-europe
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1.5.2.3. Birlesik Krallik
Birlesik Krallik’ta, Ulastirma Bakanligi ile Is, Enerji ve Endiistri Stratejisi

197 Otonom tasitlarin

Bakanligi’nin miisterek olarak biinyesinde yer alan CCAV kurulmustur
ileri diizey denemelerinin yapilabilmesi i¢in 70 km’lik giivenli test alaninin bulundugu
“Otonom K&y” 4 Eyliil 2019°da hizmete agilmustir™. Hiikiimet 2014 ten itibaren aralarinda
otomobil treticileri, liniversiteler, sigorta sirketleri gibi partnerlerin yer aldigr 200’den fazla
bagli ve otonom tasit projesine, 120 milyon pound harcamustir'™. Hiikiimet tarafindan,
otonom tagitlarin test oncesi hatalarinin minimize olmasi, tasarimsal olarak emniyetin temin
edilmesi ve araglarin giivenilir oldugundan emin olunmasini saglamak amaciyla CAV PASS
isimli yeni giivenlik rejimi Eyliil 2019°da getirilmistir®®.

Otonom tasit denemelerinin standarda biirtinmesi i¢cin, CCAV tarafindan Otonom Tasit

Denemelerinin  Uygulama Kodu yayimlanmustir®.

Kod geregi, otonom tasitin bizzat
icerisinde bulunmak zorunlu olmamakla beraber, bir giivenlik siiriiclisii ya da giivenlik
operatoriiniin  tagitin  kontroliinii devralmaya hazir bulunmasi gerekmektedir. Kodda
denemelerin Birlesik Krallik kanunlar1 ¢izgisinde kalmak kaydiyla gerceklestirilebilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmistir®. Ote yandan, Birlesik Krallik’ta -diinyanin geri kalaninda
oldugu gibi- otonom tasitlar heniiz konuglanmamis olsa da, 2018’de kabul edilen AEVA’yla,
otonom tagitlarin sigortalanmasina iliskin gelecekteki olasi bazi belirsizlikler giderilmeye
ga11$11m1§t1r203.

Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonu, otonom tasitlarin giivenle konuslanmasi icin

diizenleyici ¢ercevenin degerlendirmesini yapmaktad1r204. Bu amacla, Komisyon bes asamali

bir proje yiiriitmektedir. Baglangic asamasinda referans terimler ve kapsamin ilgili hiikiimet

to7 GOV.UK, 2020a, “Centre for Connected and Autonomous Vehicles”,
https://www.gov.uk/government/organisations/centre-for-connected-and-autonomous-vehicles (erisim tarihi:
19.03.2020).

198 GOV.UK, 2020b, “New System to Ensure Safety of Self-Driving Vehicles Ahead of Their Sale”.
https://www.gov.uk/government/news/new-system-to-ensure-safety-of-self-driving-vehicles-ahead-of-their-sale
(erigim tarihi: 19.03.2020).

199 GOV.UK, 2018, “Connected and Autonomous Vehicle Research and Development Projects”.
https://www.gov.uk/government/publications/connected-and-autonomous-vehicle-research-and-development-
projects (erisim tarihi: 19.03.2020).

20 GOV.UK, 2020b, “New System to Ensure Safety of Self-Driving Vehicles Ahead of Their Sale”.
https://www.gov.uk/government/news/new-system-to-ensure-safety-of-self-driving-vehicles-ahead-of-their-sale
(erigim tarihi: 19.03.2020).

201 Centre for Connected & Autonomous Vehicles, 2019, “Code of Practice: Automated Vehicle Trialling”.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/776511/code-
of-practice-automated-vehicle-trialling.pdf (erisim tarihi: 19.03.2020).

202 Centre for Connected & Autonomous Vehicles, 2019, “Code of Practice: Automated Vehicle Trialling”.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/776511/code-
of-practice-automated-vehicle-trialling.pdf (erisim tarihi: 19.03.2020).

203 Channon, 2019: 1.

24 Law Commission, 2020, “Automated Vehicles”, https://www.lawcom.gov.uk/project/automated-vehicles/
(erigim tarihi: 19.03.2020).
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departmani ile tartisilmasi yer almaktadir. ikinci asama “danigma &ncesi”, iiglincii asama
“danigma”, dordiincii asama “politika gelistirme”, son asama ise hukuk reformu tavsiyesinin
yapildigi “raporlama”dlrzo‘r’. 2018’de baslayan proje kapsaminda nihai tavsiyenin 2021’de

yapilmasi éngérﬁlmektedirZOG.

1.5.2.4. Hollanda

Hollanda Altyap1 ve Su Yonetimi Bakani yaptig1 agiklamada, gelecegin aracinin
bugiin tasarlandigini, bu tasitlarin pazara girisini beklemek yerine, bugiinden yollar1 hazir hale
getirip yasama faaliyetinde bulunarak gelecek icin hazirlik yapmak gerektigini ifade

etmistir®®’

. Hollanda’da 1 Temmuz 2019°da yiiriirliige giren Deneysel Kanun’la siki sartlar
altinda otonom tagitlarin halka agik yollarda test edilmesine izin verilmesinin Onii
agllmlstlrzos. Bu testlerde siirliciiniin tasitin disinda bulunmasi imkani1 da getirilerek, tasit
uzaktan da kontrol edilebilecektir. Test onayi ise Altyap: ve Su Yo6netimi Bakanlig1 tarafindan
verilecek olup, onay dncesinde test bagvurularinin degerlendirilmesi, Hollanda Tasit Otoritesi,
polis, karayolu otoriteleri ve Hollanda Karayolu Giivenligi Arastirma Enstitiisii tarafindan

yapllacaktlrzog.

1.5.3. Asya Pasifik Devletleri
1.5.3.1. Avustralya

Avustralya’da mevcut kanunlar otonom tasitlarin karayollarinda kullanilabilmesini
desteklememektedir. NTC, 2017 yilinda Otomatik Tagitlarin Denenmesi Igin Yonerge’yi

210

yayimlamistir®™. NTC, reform programiyla, otonom tasitlarin giivenli ticari konuslanmasinin

desteklenmesini ve her seviyede otonom tasitin Avustralya’da faaliyete gecebilmesini

25 Law Commission, 2020, “Automated Vehicles”, https://www.lawcom.gov.uk/project/automated-vehicles/
(erigim tarihi: 19.03.2020).

2% Law Commission, 2020, “Automated Vehicles”, https://www.lawcom.gov.uk/project/automated-vehicles/
(erigim tarihi: 19.03.2020).

07 Government of Netherlands, 2019, “Green Light for Experimental Law for Testing Self-Driving Vehicles on
Public Roads”. https://www.government.nl/latest/news/2019/07/02/green-light-for-experimental-law-for-testing-
self-driving-vehicles-on-public-roads (erigim tarihi: 05.04.2020).

2% Government of Netherlands, 2019, “Green Light for Experimental Law for Testing Self-Driving Vehicles on
Public Roads”. https://www.government.nl/latest/news/2019/07/02/green-light-for-experimental-law-for-testing-
self-driving-vehicles-on-public-roads (erisim tarihi: 05.04.2020).

29 Government of Netherlands, 2019, “Green Light for Experimental Law for Testing Self-Driving Vehicles on
Public Roads”. https://www.government.nl/latest/news/2019/07/02/green-light-for-experimental-law-for-testing-
self-driving-vehicles-on-public-roads (erisim tarihi: 05.04.2020).

210 National Transport Commission, 2017, “Guidelines for Trials of Automated Vehicles in Australia”.
https://www.ntc.gov.au/sites/default/files/assets/files/Guidelines%20for%20trials%200f%20automated%20vehic
1es%20in%20Australia.pdf (erigsim tarihi: 19.03.2020).
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32

amacglamis ve otonom tasitlara iliskin ulusal tutarliligin saglanmasina odaklanmustir®*,
Reformlar gergevesinde, aracin kontroliiniin hukuki olarak kimde oldugu, spesifik ulusal siiriis
kanunu gelistirilmesi, piyasaya giriste giivenlik gibi ¢esitli temel politika kararlar1 {izerinde
Ulastirma Bakanlar1 arasinda uzlagsmaya varilmistir. Mevcut reform ¢aligsmalari; otonom
tagitlarda sigorta, aragla {iretilen verilere hiikiimet erisimi, deneme siirlisii yOnergesinin

gbzden gegirilmesi gibi konular iizerinedir®*?.

1.5.3.2. Cin

Cin, Baidu gibi sirketleriyle otonom tasit teknolojisinde diinyadaki onde gelen
devletlerdendir. Cin Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu tarafindan, akilli araglarin ulusal
inovatif gelistirilme stratejisi 2017°de agiklanmis, birden fazla iliskili bakanlik tarafindan da
misterek olarak 2018 yilinda “Otonom Tasitlarin Karayollar1 Testlerinin Y Onetilmesi
Diizenlemeleri” getirilmistir. Diizenlemeler ¢ergevesinde, glivenlik siiriiciisiiniin test aracinda
yolculugun basindan sonuna kadar bulunarak, gerektiginde manuel kontrole ge¢gmesi, testlerin
belirli alanlarda gergeklestirilmesi, test siirliciisiiniin 6liimlii veya ciddi yaralanmali bir kazaya
karismamis olmas1 gibi kurallar getirilmistir. Cin’de Sanghay gibi bazi yerel yonetimlerin

otonom tasitlarin test edilmesine iliskin kendi diizenlemeleri de bulunmaktadir?®.

1.5.3.3. Giiney Kore

Giliney Kore’de Arazi, Altyap1 ve Ulastirma Bakanlig1 tarafindan, Seviye 3 otonom
tagitlara iliskin gilivenlik standartlart 5 Ocak 2020 tarihinde tanmitilmistir. Standartlar
yayimlandig1 tarihten alt1 ay sonra yiiriirliige gireceginden, 2020 yili Temmuz’dan itibaren

214 Ancak standartlarin ilk

Seviye 3 otonom tagitlarin liretim ve satis1 olanakli hale gelecektir
versiyonuna gore, tasit, belirlenen faaliyet alaninda isletilebilecek ve otonom modda serit

degistirirken insan siiriiciiden miidahalede bulunmasin isteyecektirZIS. Ayrica tasit, olast bir

21 National Transport Commission, 2020, “Automated Vehicle Program”. https://www.ntc.gov.au/transport-
reform/automated-vehicle-program (erisim tarihi: 19.03.2020).

212 National Transport Commission, 2020, “Automated Vehicle Program”. https://www.ntc.gov.au/transport-
reform/automated-vehicle-program (erisim tarihi: 19.03.2020).

*2 Dentons, 2020, “Global Guide to Autonomous Vehicles”.
file:///C:/Users/ibrahim/Downloads/Autonomous%20Vehicles%20Report%202020.pdf (erisim tarihi:
19.03.2020).

1% Business Korea, 2020, “Korean Government Sets Safety Standards for Level 3 Autonomous Vehicles”.
http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=39828 (05.04.2020).

2% The Korea Herald, 2020, “Level 3 Autonomous Car to Be Sold in S. Korea from July”.
http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20200105000078 (erisim tarihi: 05.04.2020).
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6nden kaza veya acil durum s6z konusu oldugunda®® ve giivenli bélgeden veya otoyoldan

- e . 217
¢ikmadan 15 saniye Once stiriicliye uyar1 verecektir™".

1.5.3.4. Japonya

Japonya, otonom tasitlara iliskin yasama faaliyetlerinde diinya lideri olarak
tanimlanmaktadir®®. Karayolu Ulastirma Tasitlari Kanunu ile Karayolu Trafik Kanunu
degistirilerek, Seviye 3 araclarin halka acik yollarda faaliyette bulunabilmesinin dniindeki
hukuki engeller oldukca azaltilmistir®™™®. 2020 yil1 itibariyle Seviye 3 araglarin belli kosullar
altinda otomatik siiriisiine izin Verilmistirzzo. Yol tipi, siiriis hiz1, hava, zaman gibi kosullar
kargilanmadig1 takdirde siiriiciilerin aracin kontroliinii devralmasi gerekmekte olup, aksi halde

siiriiciilere 110 USD’ye kadar ceza verilecektir?®’.

1.5.3.5. Singapur

Singapur, 2014 yilinda Otonom Karayolu Ulastirmas1 Komisyonu'nu kurmustur??.
2017 yilinda otonom tasit denemelerinin daha iyi diizenlenebilmesi i¢in Karayolu Trafik
Kanunu’nda degisiklik yapmistir®?®. Otonom tasit sektdrii, hiikiimet ve arastirma enstitiilerinin
katilimiyla gelistirilen “TR 68” isimli teknik referans ise, tasit davranigi, emniyet, siber

giivenlik gibi hususlara iligkin bir yonerge olup, insan miidahalesi ve takibi olmadan

isletilecek tamamiyla otonom tasitlara yonelik olarak ele almmistir®?”.

218 The Korea Herald, 2020, “Level 3 Autonomous Car to Be Sold in S. Korea from July”.
http://www.koreaherald.com/view.php?ud=20200105000078 (erisim tarihi: 05.04.2020).

27 pylse News, 2020, “Level 3 Autonomous Cars Become Legal in Korea from July”.
https://pulsenews.co.kr/view.php?year=2020&n0=15420 (erisim tarihi: 05.04.2020).

#% Sun, 2020: 600.

29 Imai, 2019, 263.

220 The Japan Times, 2019, “Cabinet Paves Way for Self-Driving Vehicles on Japan’s Roads Next Year with
New Rules”. https://www.japantimes.co.jp/news/2019/09/20/national/japans-cabinet-autonomous-
driving/#.XnNhjggza00 (erisim tarihi: 19.03.2020).

221 The Japan Times, 2019, “Cabinet Paves Way for Self-Driving Vehicles on Japan’s Roads Next Year with
New Rules”. https://www.japantimes.co.jp/news/2019/09/20/national/japans-cabinet-autonomous-
driving/#.XnNhjggza00 (erisim tarihi: 19.03.2020).

222 The Strait Times, 2019, “Standards Drawn Up for Safe Use of Fully Autonomous Vehicles”.
https://www.straitstimes.com/singapore/transport/standards-drawn-up-for-safe-use-of-fully-autonomous-vehicles
(erisim tarihi: 19.03.2020).

223 The Strait Times, 2019, “Standards Drawn Up for Safe Use of Fully Autonomous Vehicles”.
https://www.straitstimes.com/singapore/transport/standards-drawn-up-for-safe-use-of-fully-autonomous-vehicles
(erigim tarihi: 19.03.2020).

224 The Strait Times, 2019, “Standards Drawn Up for Safe Use of Fully Autonomous Vehicles”.
https://www.straitstimes.com/singapore/transport/standards-drawn-up-for-safe-use-of-fully-autonomous-vehicles
(erigim tarihi: 19.03.2020).
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1.5.4. Otonom Tasitlarin Uluslararas1 Karayollar1 Trafik Sozlesmelerindeki Yeri

Otonom tagitlara iligkin uluslararasi bir hukuki ¢ergevenin olusturulmasi, devletler
tarafindan yapilacak diizenlemelerin de standardizasyonunu saglayacaktir. Bu cercevede,
Avrupa’daki hemen hemen tiim devletlerin ve Tiirkiye nin de taraf oldugu 1968 tarihli Viyana
Karayolu Trafik Sozlesmesi ile 98 devletin taraf oldugu 1949 tarihli Cenevre Karayollari
Trafik Sozlesmesi’nde yapilacak degisiklikler 6nem arz etmektedir. Bu so6zlesmeler,
uluslararas1 trafik agisindan taraf iilkelerin tanimasi gereken minimum standartlar
getirmektedir. Bunlar; trafik kurallariin genel ilkeleri, {ilke kodlari, tasitlarin teknik
kosullariin taninmasi ve siiriicii belgelerinin taninmasidir’®. Sozlesmeler gercevesinde temel
yiikiimliiliik, sozlesmeye uygun uluslararasi araglari ve siiriiciileri kabul etmektir®.

1968 Viyana Sozlesmesi, siiriiclinlin her zaman her kosulda aracin kontroliine sahip
olmasini temel ilke olarak benimsemistir?®’. Her ne kadar kabul edildigi sirada modern bir
sOzlesme olarak disiiniilse de teknolojik gelismeler karsisinda sozlesme yetersiz kalmig ve
aralarinda Almanya’nin da bulundugu bazi Avrupa iilkelerinin girisimiyle sozlesme
degistirilmigtirzzg. Bu cercevede insan siiriiciiyii odak noktasina alan sdzlesmenin 8.
maddesine ilave yapilarak, aracin kontroliinii devralan sistemin uluslararasi standartlara uyum
gostermesi kaydiyla ve siirliciiniin aracin kontroliinii ele alabilmesi veya sistemi kapatabilmesi
sartiyla, spesifik otonom tasitlara izin verilmesi, 2016 Mart’tan itibaren yiiriirliige girmistir®®,
1968 Viyana Sozlesmesi’ne benzer sekilde, 1949 Cenevre Sozlesmesi de insan siiriicii
temelinde diizenlenmistir. 1968 Viyana Sozlesmesi’ne yapilan eklemenin benzeri 1949
Cenevre Sozlesmesi’ne de yapilmak istense de oneri, prosediirel ve yonetimsel zorluklarindan
otiirii taraf iilkelerce reddedilmistir®®°,

Bununla beraber, sozlesmeler, taraf tilkelerin, kendi ulusal trafik kurallar1 ¢er¢evesinde
tamamiyla otomatik araglar1 test etmelerine engel degildirZ?’l. Ancak, stiriicii tanimindaki
temel degisikliklere adapte olamamak, uluslararas: trafik acisindan orta ve uzun vadede bir

problem teskil edebilecektir. Viyana Sozlesmesi’ndeki degisiklik c¢ercevesinde, kismi

225 European Commission, 2016: 9.

226 Eyropean Commission, 2016: 9.

227 Daimler, 2020b, “Conditions Necessary for Autonomous Driving”.
https://media.daimler.com/marsMediaSite/en/instance/ko/Conditions-necessary-for-autonomous-
driving.xhtml?0id=9271969 (erigim tarihi: 18.03.2020).

?% Juhasz, 2018: 1374.

22 World Economic Forum, 2019, “Filling Legislative Gaps in Automated Vehicles”.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Filling_Legislative_Gaps_in_Automated_Vehicles.pdf (erisim tarihi:
18.03.2020).

230 World Economic Forum, 2019, “Filling Legislative Gaps in Automated Vehicles”.
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Filling_Legislative_Gaps_in_Automated_Vehicles.pdf (erisim tarihi:
18.03.2020).

1 European Commission, 2016: 9.
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otomatik araclarin uluslararasi trafigine izin verilmis®* olmasi, otonom tasit teknolojisinin
mevecut durumuyla uyumludur. Tam otomatik araglarin uluslararasi trafigine iliskin

2% (te yandan, bazi

sozlesmede degisiklik yapilmasina dair tartismalar ise devam etmektedir
iilkeler 1968 Viyana Sozlesmesi ile bagli olmasa da 1949 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf
olduklari®* i¢in, Cenevre Sozlesmesi’nde de en azindan teknolojinin mevcut seviyesine

paralel degisiklikler yapilmasi bir gerekliliktir.

232 European Commission, 2016: 9.

233 European Commission, 2016: 9.

234 Centre for Connected & Autonomous Vehicles, 2017, “Pathway to Driverless Cars: Consultation on
Proposals to Support Advanced Driver Assistance Systems and Automated Vehicles, Government Response”.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/581577/pathw
ay-to-driverless-cars-consultation-response.pdf (erisim tarihi: 19.03.2020)


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/581577/pathway-to-driverless-cars-consultation-response.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/581577/pathway-to-driverless-cars-consultation-response.pdf

36

IKINCi BOLUM
SIGORTA KAVRAMI VE OTONOM TASITLARDA SIGORTA ACISINDAN ONEM
ARZ EDEN RiZiKOLAR

2.1. Sigorta Kavram

Sigorta, hayatta karsilasilabilecek tehlikeli durumlardan kaynaklanan zarar ve
masraflardan kisileri korumak i¢in, onceden tedbir alinmasi gereksiniminden dogan bir
hukuki kurumdur®®®. Sigorta kavramu, biinyesinde hem basiretli hareket etme hem de karsilikli
yardim fikirlerini barindirmaktadir®®. Anayasa ilkelerinden hareketle, calisanlarin, gerek
calisma hayati esnasinda gerekse sonrasinda maruz kalabilecekleri tehlikelerin zarar ve
masraflarindan  korunmalar1 adma, devlet tarafindan bir sosyal giivenlik kurumu
olusturulmasiyla sosyal sigortacilik benimsendigi gibi, bunun yani sira, huzur ve giiven
icerisinde yasamanin bir kisi hakki oldugu diislincesiyle, kanun koyucu tarafindan o6zel
sigortacilik kurumu da olusturulmustur®’.

Kisiler, giinliik hayatlari igerisinde bir ¢ok rizikoyla yiizlesmekte olup, bu rizikolarin
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan maddi zararlar etrafinda sigorta fikri ortaya ¢ikmis

bulunmaktadir®®

. Rizikolarin gerceklesmesiyle ortaya cikabilecek zararlari, kisilerin tek
baslarina karsilamasi giicliik arz etmekte iken, zararin, ayn1 rizikoya maruz kisiler tarafindan
paylasilmasiyla kisilerin yiiklerinin hafifletilmesi, sigorta sistemi aracilifiyla temin

239

edilmektedir™”. Dolayisiyla sigortaci, ayni rizikoya maruz kisilerin malvarliklar1 arasinda

denge saglayan bir araci konumundadir®®.,

Diinya’daki sigorta benzeri ilk uygulamalara Hammurabi Kanunlarinda rastlanmakta
olup, haydut saldirisina maruz kalan kervanlarin zararlarinin tiim kervan sahipleri arasinda
paylasilmas1 ongortilerek, kara tasimaciligindaki rizikonun paylagilmasinin ilk 6rnegi ortaya
¢ikmistir®, Fenikeliler, Romahlar ve Antik Yunanhlar’da da geminin limana sag salim geri
donememesi rizikosu istlenilerek, gemi sahibine gemi ddiincii altinda borg verilir, gemi eger

salimen geri donerse bu bor¢ Onceden kararlastirilan belli bir miktar primle birlikte geri

Odenirken, gemi eger kaybedilirse 6diing veren de parasini kaybetmis olurdu®®?. Prim esasli

2% Ayhan ve Caglar, 2018: 31.
2% Kender, 2013: 1.

37 Ayhan ve Caglar, 2018: 31.
238 Giinay, 2019: 17.

%9 Bora Cinar, 2019: 27.

240 Kender, 2013: 2.

241 Tamer, 2017: 86.

222 Noussia, 2007: 1.
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sigorta uygulamas1 tarihsel olarak ilk defa M.S. 1250 yilinda bazi Italyan sehirlerinde
goriilmiis; modern anlamda ilk sigorta poligesi deniz sigortasi ¢ercevesinde 1347 yilinda
Cenova’dan Mayorka’ya gidecek bir geminin yiikiinii gilivenceye almak amaciyla
diizenlenmis; ilk sigorta sirketi 1424 yilinda Cenova’da kurulmus ve ilk sigortacilik
diizenlemesi ise 1435 yilinda Barselona Fermani ile yapilmuistir®®. Tiirkiye’de sigortacilik
faaliyetleri ise Osmanli ekonomisinin disariya daha fazla acildig1 19. yiizyilda baslamistir®®,
1860 tarihli Ticaret Kanunu’nun 29. maddesinde deniz sigortasina iliskin bir hiikiim
getirilmesi ve 1864 tarihli Deniz Ticaret Kanunu’nda da deniz sigortalarina yer verilmesiyle,

245

sigortacilik Tirk mevzuatinda ilk defa yerini almistir™. Tarihsel olarak deniz ticareti

alaninda yogun kullanilan sigorta miiessesi, zaman igerisinde ¢esitlenerek hayatin ¢ogu
alanina yayilmis bulunmaktadir®®.

Sigorta sozlesmelerinin ortak paydasinda riziko yer almakta olup, bu kavram,
gerceklesip gerceklesmeyecegi kesinlik arz etmeyen veya kesinlikle gerceklesecek olsa dahi
zaman bilinmeyen bir olay anlamma gelmektedir®®’. Nitekim sigorta sozlesmesi gergevesinde
rizikoya kars1 koruma saglanmakta ve rizikonun gergeklesmesi halinde, bundan kaynaklanan
zarar ya da zarar meydana gelmese dahi belli bir tutar, sigortaci tarafindan 5denmektedir®®,
Sigorta sozlesmesiyle, kisilerin tasidigi riziko, odenecek goreli kiigiik primlerle sigorta
sirketine aktarilirken, sigorta sirketi de riziko toplulugunu yoneterek rizikoyu topluluga
dagltmaktadlr24g. Bu suretle, aslinda ayni rizikoya maruz kalan kisiler arasinda bir karsilikli
yardimlagma tesis edilmis olup, bu yardimlagsmanin olasilik ve istatistik hesaplamalar1 ve
bliyiik sayilar kanunu araciligiyla teknik bir sekilde organize edilmesi temin edilir®®.

Ayni rizikoya maruz kalan kisiler, ddedikleri primlerle rizikonun neden olabilecegi
parayla Olciilebilir zararlar1 paylasmakta olup, rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta sirketi
primlerle topladigi tutar1 zarari karsilamakta kullandigindan, aslinda sigortali, rizikoyu
sigortaciya transfer etmektedir®”, Sigorta sirketinin {istlendigi riziko karsisinda elde edecegi
primin seviyesinin yiiksek olmasi, kisileri sigorta fikrinden vazgegirebilecegi igin, prim
hesaplamalar1 dikkatli bir sekilde gergeklestirilmelidirzsz. llgili riziko igin aktiieryal

hesaplamayla net prim saptanirken, sigorta sirketlerinin giderleri ve kar1 da eklenerek briit

23 Tamer, 2017: 88.
24 Baskict, 2002: 2.
2 Baskict, 2002: 5.
% Giinay, 2019: 17.
2" Jnan, 2016a: 14.
%8 Unan, 2016a: 14.
249 Bozkurt, 2017: 1.
20 Ayhan ve Caglar, 2018: 31.
51 Ayhan ve Caglar, 2018: 36.
2 Bozkurt, 2017: 1.
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prim ortaya ¢ikmaktadir®™?. Sigorta bedeli yiikseldikge prim artarken, sigorta sdzlesmesinin
siiresi de prim belirlenirken géz 6niinde tutulur®*. Riziko toplulugun biiyiimesi ekseninde

255

daha cok prim toplanmasi, sigorta primlerini distrmektedir™. Biiyiikk sayilar kanunu

dogrultusunda, riziko toplulugunun biiylimesi, kisi basina diisen zarar miktarinin gercege
yakin bir sekilde tahmin edilebilirligini de artirmaktadir®®,

Ogretide, sigorta, sigortacinin edim sekline gére zarar ve meblag sigortasi olarak ikiye
ayr11maktad1r257. Ote yandan sigorta, TTK kapsaminda, zarar ve can sigortalar1 baglaminda
ele alinmigtir. Zarar sigortasi, sigortacinin, sigorta sozlesmesi cercevesinde rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigortalinin parayla 6lgiilebilir zararimi tazmin ettigi sigortadir™®,
Burada teminat altina alinan zarar; malvarligimin aktifinde meydana gelen bir azalma yada
aktifte beklenen bir artigin gerceklesmemesi veya malvarliginin pasifinin artmasidir®®. Zarar
sigortas1 temelde aktif sigortalar1 ve pasif sigortalar1 olarak ikiye ayrilmakta olup, aktif
sigortasi sigortalinin malvarliginin aktifinde yer alan degerleri, pasif sigortasi ise pasifinde yer
alan degerleri konu almaktadir®®. Zarar sigortalar;, TTK’da mal sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalar1 etrafinda iki baghik altinda kurgulanmistir. Mal sigortalar1 aktif sigortasinin bir
cesidi iken, borglara karsi sigorta olan sorumluluk sigortalari ise pasif sigortasinin bir
tiiriidir®®. Mal sigortalarina; yangin, nakliyat, kasko, hirsizlik, cam kirilmasi, makine,
montaj, ingaat, deprem ve tarimsal sigortalar 6rnek verilebilirken, sorumluluk sigortalarina ise
mali sorumluluk (karayollari motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi vb.), iiriin
sorumluluk, ¢evre sorumluluk vb. sigortalar 6rnek verilebilir®®?,

Meblag sigortalarinda, sigorta konusu, bir gercek kisinin yasamina iligkin olaylardir ve
para ile olgiilemez®®®. Sézlesmedeki kisilerin hayat siireleri ya da hayatlarinda gergeklesen
bazi olaylarin meydana gelmesiyle, rizikonun bir zarara yol agmasi aranmaksizin, sézlesmede
kararlagtirilan toplu para, sigortaci tarafindan hak sahibine 5denmektedir®®. Sigortali, birden
fazla sigortaciyla anlasabilecegi gibi, Sigortacinin 6deme yapmasi halinde yasal halefiyeti de

5

soz konusu degildir®. Sigortali, yiiksek veya disiik sigorta degeri belirleyebilmekte

%3 Giinay, 2019: 97-98.

4 Giinay, 2019: 98.

25 Bozkurt, 2017: 2.

2% Ayhan ve Caglar, 2018: 37.

27 Bozkurt, 2017: 8.

258 Ayhan ve Caglar, 2018: 39.
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oldugundan, agkmn ve eksik sigorta kurallart meblag sigortalarinda uygulanmamaktadir®®,

Meblag sigortalarimin tipik 6rnegi can sigortalaridir®™®’. Can sigortalari TTK’da; hayat
sigortasi, kaza sigortasi ile hastalik ve saglik sigortasi olarak ii¢ alt baslikta ele alinmistir.
Hayat sigortasinda kisinin siire i¢inde 6lmesi ya da siire sonunda hayatta bulunmasi halinde
sigortact 0deme yaparken; kaza sigortasinda kisinin kaza neticesi 6lmesi veya sakatlanmasi
halinde sigortaci tarafindan 6deme yapilmakta; saglik sigortasinda kisinin saglik problemleri
etrafinda ortaya ¢ikan giderler i¢in teminat verilmekte iken; hastalik sigortasinda ise sdzlesme
stiresi igerisinde sézlesmeden belirtilen hastaliklardan birine sigortalinin yakalanmasi hali i¢in
teminat saglanmaktadir®®, Bunlardan saglik sigortasi, esas itibariyle tedavi giderleri nedeniyle
malvarligindaki azalmay1 giderdigindenzsg, zarar sigortast kurallarina tabi olabildigi gibi270,
bu sigortanin meblag sigortasi olarak diizenlenebilmesi de miimkiindiir.

Sigorta tiirleri itibariyle bir diger siniflama, sigortanin istege bagli olup olmamasina
gore zorunlu sigorta ve ihtiyari sigorta ayrimidir. Zorunlu sigorta ya kanunla (2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca motorlu arag isletenlerine yiiklenen karayollari motorlu
araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinda oldugu gibi) ya da kamu yarar1 agisindan gerekli
goriildiigii hallerde Cumhurbagkani tarafindan ihdas edilebilmekte (SK m.13/1) iken, ihtiyari
sigortada ise kisi, sigorta yaptirtp yaptirmamakta ve sigortacisini belirlemekte serbestge
hareket eder. SG m. 12/1’¢ istinaden sigorta tarifelerinin “sigortacilik esasina ve genel kabiil
gormiis  aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestce”
belirlenmesi hiikmii getirilmis olmakla beraber, fikranin devaminda “zorunlu sigortalarin
teminat tutarlart ile tarife ve talimatlari Bakan tarafindan tespit olunur” denilerek prim

tutarinin belirlenmesindeki serbestiyete istisna getirilmistir.

2.2.  Otonom Tagitlarda Sigorta Acisindan Onem Arz Eden Rizikolar
2.2.1. Insan Siiriicii Kaynakh Rizikolar

Seviye 5 otonom tasitlardan ibaret bir karayolu trafigine gecilmedikge, insan
stiriciiniin, Seviye 3 tasitlarin kontroliinii devralmaya hazir bulunmasi gerektigi gibi, Seviye 4
tasitlarin da kontroliinii KTO disinda ele almasi gerekmektedir. Seviye 3 ve Seviye 4
tasitlarda kontrol siiriiciideyken, otomasyon siiriiciiyll asiste etmeye devam etse bile yine de
siiriicii hatasindan kaynakli kazalar ortaya cikabilir. Ote yandan, kontrol insan siiriicii de

degilken, siiriici otomasyona asir1 bir giiven besleyebilmektedir. Gergekten 73 katilimcinin

266 Ceker, 2015: 19.

267 Bozkurt, 2017: 16.

268 nan, 2017: 1.

2%9 Kayihan ve Bagc1, 2017: 62.
2% U'pan, 2017: 1.
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dahil oldugu bir otonom siiriis simiilatorii deneyinde, katilimcilarin sisteme glivenmemesi
gereken hallerde bile giivendikleri tespit edilmistir’’!. Gerek siiriicii gerekse yolcularin
kendilerini giivende hissetmeleri, onlar1 ilave risk almaya daha egilimli kilarak G6rnegin
emniyet kemeri kullanimini azaltabilir®’?. Siiriiciiler yine giiven neticesi, uyumak, okumak vb.
eylemlere dahil olabildiginden arag ve yolu goézlemlemekten uzaklasabilecek ve tasitin
karsilasabilecegi tehlikeli durumlar ve riskli olaylar karsisinda tepki siiresi de azalacaktir®’>,
Dolayisiyla, insan siiriicii kaynakli rizikolar, Seviye 3 ve Seviye 4 tasitlarda varligim
stirdiirmektedir.

Insan siiriicii kaynakli potansiyel bir riziko ise kendinden siiriis teknolojisi
cercevesinde ortaya cikabilecegi Ongoriilen tasit takimlari uygulamasidir. Bu uygulama,
karayolunun ayni seridinde, tasitlarin birbirine ¢ok yakin mesafede ve ¢ok hizli olarak
senkron bir sekilde ilerlemeleridir. Uygulama igerisindeki tasitlar birbirleriyle iletisim halinde
olduklarindan, hizlanma ve yavaslamada, takimin basindaki tasit1 takip ederek, trene benzer
bir mekanik eslesmeye dahil olmaktadirlar®”®. Tasitlar birbirlerini ¢ok yakin mesafede takip
ettiklerinden riizgar direnci azaldig1 gibi, uygulamanin trafik sikisikligini azaltmasi ve yakit

tasarrufu saglamasi da avantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir®”

. Bu potansiyel faydalara ragmen
tasit takimi1 uygulamas1 bazi rizikolar1 da icermektedir. Ozellikle insan siiriiciilerin takimlara
katilmasi halinde, ortaya cikabilecek kazanin siddeti artabilir’’®. Gergekten insan siiriicii
otonom tagitlarin kendi aralarindaki iletisime sahip olmadigindan, es anli trafik seyri sekteye
ugrayabilecek ve biiyiik zincirleme kazalarin ortaya ¢ikmasi potansiyeli dogacaktir.

Insan siiriicii/kullanic1 kaynakli bir diger riziko unsuru ise otonom tasitlarn sagladig
konfor ve yakit ekonomisinden kaynakli olarak, karayollarindaki seyahat etme sikligindaki
artisin, trafik kazasi sayisimi artirma ihtimalidir. Gergekten insanlarin uzun mesafe
yolculuklarda tren veya ucak yerine, 6zellikle Seviye 4 ve 5 otonom tasitlar tercih etmesine
yonelik bir davranis degisikligi beklenildigi gibi, uzun mesafe yolculuklara dahil olma
sikliginin da artig gosterecegi 6ng6rﬁlmektedir277. Ayrica, yaglilar, engelliler ve genglerden

olusan yeni kullanict grubunun otonom tasitlara yt')nelmesiyle278 birlikte karayolu trafigi de

yogunlasabileceginden kaza potansiyeli de artmaktadir.

2" Andersen vd., 2017: 67.

272 |_jtman, 2020: 13.

23 Demmel vd., 2019: 390.

2™ Driving Tests, 2020, “What is Vehicle Platooning?”. https://www.drivingtests.co.nz/resources/what-is-
vehicle-platooning/ (erigim tarihi: 29.03.2020).

275 Kamali vd., 2018: 18.

278 itman: 13.

2" Trommer vd., 2016: 20.

2" Trommer vd., 2016: VII.
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2.2.2. Yayalardan ve Bisikletlilerden Kaynaklh Rizikolar

Yayalar, konvansiyonel trafikte, siiriiciilerin alkollii olmasi, dikkatsiz olmasi, sosyopat
olmas1 veya aracin zamaninda duramamasi gibi endiselerden 6tiirii, her ne kadar siiriiclilerin
kendilerine ¢arpma niyeti tasimadiklarini bilseler de yollara gelisigiizel adim atmaktan
kagimirlar®”®. Yayalar, akis halindeki trafige karismadan 6nce aslinda anlik bir hesaplama
yaparlar. Bu hesapta kendilerinin karsidan karsiya gecis hizlar1 ve yaklasmakta olan tasita
mesafeleri ile kendilerine dogru hareket eden tasitin hiz1 ve tasitin kendilerine olan uzakligi
gbz Onilinde bulundurulur®®. Ancak bu muhakeme bazen hatali olabilmekte ve yaralanma
hatta Olimle sonlanabilmektedir. Gergekten trafik kazalarinda yasamini yitiren yayalarin
trafik kazalarindaki toplam 6lii sayisina orani, Tiirkiye’de 2018 yilinda®®' %22,23, ABD’de
2017 ylhndal282 %16 olarak gergeklesmistir. Ustelik, yash yayalardaki algisal ve bilissel
eksiklikler, onlarin geng yayalara gore daha fazla kazaya karismalarina neden olmaktadir®®.

Otonom tasitlarin trafige dahil olmasiyla yayalar ve siiriicliler arasindaki etkilesim
yerini yaya-tasit etkilesimine birakacaktir. Etkilesimdeki bu degisimin, yayalarin tasitlara
kars1 davranislarinda da bir degisime yol agacagi Ongoriilebilir. Nitekim otonom tasit
teknolojisinin yaya odakliligi karsisinda, yayalarin, bu tasitlara konvansiyonel tasitlardan
daha fazla giivenmelerine neden olabilir®®*. Ote yandan, bu giiven, yayalarin cadde ve
sokaklardan hem dikkatsizce ve tehlikeli bir bigimde hem de uygun olmayan alanlari
kullanarak gegmelerine neden olabilecegi gibi, ailelerin de ¢ocuklarinin sokaklarda
oynamalarina izin verirken daha endisesiz kalmalarina yol agabilir®®. Bu suretle, otonom
tasitlarin yaya hatasi kaynakl kazalara karisabilme potansiyeli s6z konusudur.

Yayalarin yani sira, 6zellikle kentsel ulastirma sisteminin 6nemli bir parc;aslza6 olan
bisikletlilerin de otonom tasitlarla etkilesimi konvansiyonel tasitlara nazaran farklilasacaktir.
Ev-is arasi, evden aligverise ve serbest zamanda vakit ge¢irme gibi alrnac;larla287 kullanilan
bisikletler, Cin’de sehir ulastirmasinda %60’a kadar kullanildig: gibi®®, Hollanda’da yasa

bagli olarak giinde 2 ila 8 km arasinda ve Danimarka ile Isvi¢re’de de giinliik kisi basma 5

2" Millard-Ball, 2018: 6.

280 Matsui vd., 2013: 59.

281 yaprak ve Akbulut, 2019: 19.

282 National Highway Traffic Safety Administration, 2019, “Traffic Safety Facts, Pedestrians”.
https://crashstats.nhtsa.dot.gov/Api/Public/ViewPublication/812681 (erigim tarihi: 24.03.2020).
%83 Oxley vd., 1997: 839.

284 Millard-Ball, 2018: 6.

2% Millard-Ball, 2018: 7.

286 Zhang vd., 2017: 94.

%" OECD, 1998: 52.

283 UN Environment, 2016: 38-39.


https://crashstats.nhtsa.dot.gov/Api/Public/ViewPublication/812681

42

km’ye kadar kullamlabilmektedir®, Diinyadaki toplam bisiklet sayisimn 1 milyardan fazla
oldugu 6ngdriilmektedir®.

Bisikletliler; kask takmak, yolun sagindan gitmek (Birlesik Krallik ve Irlanda’da
solundan), doniis yapmak istediklerinde uygun kollariyla sinyal vermek, gidonu tutmadan yol
almamak, baska araglarin kendilerini g¢ekmesine izin vermemek, bisiklet silirmelerini
engelleyecek ya da diger yol kullanicilarini tehlikeye atacak objeleri gekmemek, tagimamak,
itmemek, bazi iilkelerde istisnalar1 olmakla birlikte kural olarak birden fazla bisikletli yan

291

yana gitmemek gibi trafik kurallarina tabidirler”". Miimkiinse bisiklet yolunu kullanmalari

gerekirken, otoyollar1 da kullanabilecekleri gibi, eger bisikletle yliriiyorlarsa yaya olarak

kabul edildiklerinden kaldirmm kullanmalar1 gerekmektedir®?

. Bisikletler i¢in bu kurallar
getirilmis olmakla beraber, bisikletliler karayollarindaki en korunmasiz gruplar arasinda yer
almaktadir. Gergekten de karayollarinda meydana gelen kazalardaki bisikletli oliimleri,
Malawi’de %14-17, Kenya’da %14, Tanzanya’da %11, Cin’de %8, Singapur’da %9 iken®?,
Birlesik Krallik’ta %6’°dir®®*. Otonom tasitlarin karayollarindaki varliginin, bisikletlilerin daha
konforlu bir sekilde seyahat etmelerine ve bisikletli oliimlerinin de azalmasina katki
saglayacag ongoriilebilir. Ote yandan, bisikletlilerin de yayalara benzer sekilde otonom
tasitlara karst olmasi gerekenden daha fazla giiven beslemeleri, kazalar i¢in bir potansiyel
olusturmaktadir. Gergekten trafikteki akis, trafikte yer alanlarin hareketleri ongoriilebilir

oldukca emniyetlidir. Asir1 giiven ise Ongoriilebilir davraniglardan bir sapmayr meydana

getirmektedir. Bu sapma da beraberinde kaza ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.3. Ulastirma Altyapis1 Kaynakh Rizikolar
Otonom tasitlar, ulastirma sisteminin altyapisini etkilemektedir. Bu etki tasarim ve
faaliyetler agisindan ortaya glkmaktader%. Mevecut altyap1 insan siiriiciiler i¢in tasarlanmistir,

halbuki otonom tagitlar sensorlere dayali olarak etrafini tanlmlayabilmektedirz%. Bu

%89 OECD, 1998: 53.

2% Bicycle Guider, 2020, “Bike Statistics & Facts for 2020”. https://www.bicycle-guider.com/bike-facts-stats/
(erisim tarihi: 24.03.2020).

91 Byropean Commission, 2020, “Traffic Rules and Regulations for Cyclist and Their Vehicles”.
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/pedestrians/special_regulations_for_pedestrians_
and_cyclists/traffic_rules_and_regulations_for_cyclists_and_their_vehicles_en (erisim tarihi: 24.03.2020).

292 Buropean Commission, 2020, “Traffic Rules and Regulations for Cyclist and Their Vehicles”.
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/pedestrians/special_regulations_for_pedestrians_
and_cyclists/traffic_rules_and_regulations_for_cyclists_and_their_vehicles_en (erisim tarihi: 24.03.2020).

2% UN Environment, 2016: 38-39.

% Department for Transport, 2019, “Reported Road Casualties in Great Britain: 2018 Annual Report”,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/834585/report
ed-road-casualties-annual-report-2018.pdf (erisim tarihi: 09.03.2020).

2% | jvd., 2018: 2 11.

2% | jvd., 2018: 2 11.
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dogrultuda, V2l iletisim sistemlerine yatirim yapilmasi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir®’.

V21 sistemleriyle, yollar ve trafik isaretlerindeki sensorler otonom tasita sinyal gondererek

2% \/21 uygulamalart

tasitin cadde ve sokaklarda yoOnlenmesine yardimci olmaktadir
gergevesinde, bir okul bolgesine girildiginde, yol kenarinda isciler bulunmaktaysa,
yaklagmakta olunan trafik 15181 degismek ilizereyse vb. hususlarda tasit uyarllmaktadlrzgg. V2l
iletisimi akilli ulagtirma sistemlerinin bir parcasi olup, trafik akis etkinligini énemli 6l¢iide
tyilestirmekle beraber, yol kenarindaki sensorlerden toplanan akis halindeki trafik bilgisine
iliskin olciim hatalari meydana gelebilir’®. Kotii kanal durumu yeniden iletim sayisini
artirmanin tesinde paket kaybina da yol agabilir®™.

Bunun yani sira gukurlar, zayif seritleme ve diger bakim meseleleri otonom tasitlar

icin de bir problem olus‘[urmaktadlr302

. Bu cergevede, ulastirma yetkilileri yol bakim
calismalarinda daha sistematik davranmali ve haritalama sirketleriyle etkili dirsek temasi
kurarak yiiksek ¢oziiniirliiklii haritalarin giincellendiginden emin olunmalidir®®®, Ayrica, trafik
kazas1 sonrast durumlara iligkin olarak yol diizeni degisebildiginden, otonom tasitin
okuyabilecegi gerekli isaretlerin eksikligi halinde, otonom tasit, tarihi harita bilgileriyle
yonleneceginden zorluk yasayacakt1r304.

Her ne kadar otonom tasitlar kendi kendine birbirlerine yakin mesafelerde park ederek
park alanlarindan tasarruf saglayacak olsa da bir¢ok otopark kendinden park etmeyi
destekleyici donamimda degildir®®. Ustelik, yer alti otoparklarnda GPS sinyalleri
zayifladigindan buralarin aracin iletisimini miimkiin kilar sekilde dijital olarak donatilmasi

gerekmektedir®

. Bir diger altyap:r gereksinimi ise giivenlik seritleri ve giivenli kagis
alanlanidir. Ozellikle Seviye 3 ve Seviye 4 tasitlarda, acil durumlarda ya da KTO gegis

bolgelerinde aracin durmasi ve yeniden ¢alismasina ihtiya¢ bulundugunda, giivenlik seritleri

2" McKinsey & Company, 2019, “A New Look at Autonomous-Vehicle Infrastructure”.
https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-
autonomous-vehicle-infrastructure (erisim tarihi: 22.03.2020).

% McKinsey & Company, 2019, “A New Look at Autonomous-Vehicle Infrastructure”.
https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-
autonomous-vehicle-infrastructure (erisim tarihi: 22.03.2020).

2% Jadaan vd., 2017: 643.

3% jia ve Ngoduy, 2016: 172.

%01 Abdrabou ve Naik, 2017: 1.

%92 McKinsey & Company, 2019, “A New Look at Autonomous-Vehicle Infrastructure”.
https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-
autonomous-vehicle-infrastructure (erisim tarihi: 22.03.2020).

33 McKinsey & Company, 2019, “A New Look at Autonomous-Vehicle Infrastructure”.
https://www.mckinsey.com/industries/capital-projects-and-infrastructure/our-insights/a-new-look-at-
autonomous-vehicle-infrastructure (erisim tarihi: 22.03.2020).

%% Liu vd., 2019: 5.

% Liu vd., 2019: 6.

%% Liu vd., 2019: 6.
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ya da giivenli kagis alanlarina ihtiyag duyulacaktir®”’

. Ancak mevcut karayollarinda bu alanlar
hem yetersiz hem de diizensiz bir sekildedir. Ayrica, yollardaki drenaj altyapi ¢aligmalarinin
yetersizligi de otonom tasitlar i¢in bir problem olup, yollardaki asir1 su toplanmasi hallerinde

tasit islevsiz kalacaktir®®,

2.2.4. Cevresel Rizikolar

Tasitlar, statik ¢evresel kosullarda yol almamaktadirlar. Nitekim yol yiizeyi (kuru,
1slak, yagli, kumlu veya su baskinina ugramis), aydinlanma (giindiiz, erken sabah/aksam,
1s1ks1z gece vakti ve 1sikli gece vakti) ve hava durumu (agik, riizgarli, yagish ve sisli)
kosullari®® degiskenlikler arz edebilmektedir. Islak zemin®'°, diisiik goriis mesafesi ve kotii
hava sartlar1 gibi ¢evresel kosullar ise kaza ihtimalini artirmaktadir™.

Makinelerin algilama yetenegi; durum belirsizligi, varolussal belirsizlik ve sinifsal

belirsizlikten dogrudan etkilenmektedir®*?

. Durum belirsizliginin karakteristigi, bir objenin
konumu ve hizi gibi durum degiskenlerinin belirsizligi iken, varolugsal belirsizlikte objelerin
gercekten var olup olmadiklarina iligkin bir belirsizlik ve smif belirsizliginde ise otomobil,
kamyon vb. sinif iyelerine iliskin bir belirsizlik bulunmaktadir®®®, Yiiksek bir belirsizlik,
yiiksek bir hata olasiligini da netice vermektedir. Belirsizligin bir etmeni olarak, kar, sis,
giines ya da far parlamast ve karanlik gibi zorlu aydinlatma ve hava kosullari, insanlarin
oldugu gibi makinelerin de algisina olumsuz etkilerde bulunabilmektedir***. Nitekim bu

etmenlerden Otiirii, sensorler sinirlanmakta ya da kameralar korlenmektedir®™

. Bu ¢ergevede,
otonom tasitlarin ¢evresel kosullara bagli olarak algilama yeteneklerinin sinirlanmasi

ekseninde kazalara karigmasi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.

7 Lju vd., 2019: 7.

%8 ) juvd., 2019: 5.

%9 Manan vd., 2018: 212-213.
319 Haque, 2009: 327.

311 papadimitriou vd., 2019: 95.
312 Dietmayer, 2016: 418-419.
33 Dietmayer, 2016: 418-419.
34 Winkle, 2016: 356.

315 Dietmayer, 2016: 420.
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Sekil 2.1 Otonom Tasitlarda Bilgi Isleme Siireci®'®

2.2.5. Siber Giivenlik Rizikolar1

Otonom tagitlarin dezavantajli yonlerinden birisi Siber saldirilara maruz kalabilme
rizikosu tasimalaridir. Siber saldirilar; saldiri tipi, vektorii (modu) ve yiizeyi etrafinda
incelenebilmekte olup, bunlardan®’;

e Saldir tipleri; yetkisiz yazilim gilincellemesi saldirisi, sifre ve anahtar saldirisi,
ag protokolil saldirisi, hizmet engelleme saldirisi ve e-posta yoluyla yemleme
saldirisi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

e Siber saldir1 vektorleri; fiziksel erisim, kablosuz aglar lizerinden saldir1 (V2I,
V2V, V2X), kisa mesafe yerel ag saldiris1 ve komsu ag saldirisidir.

e Saldin yiizeyleri; LIDAR, kablosuz baglanti noktalari, motor kontrol birimleri,
kameralar, lastik basinct gozlem sistemi, medya sistemleri, anahtarsiz giris ve
kontak, bluetooth, GPS ve servis baglanti girisidir.

Otonom tasitlarin maruz kalabilecegi tehditlerden en yliksek olanlar1 GPS sinyal
bozma faaliyeti ve kameranin kor olmasi iken; maruz kalinabilecek orta diizey siber tehditler
radar karisikligi, LIDAR karisikligi, tasit i¢i cihazlarin enfekte olmasi, tasit igi sensorlerin
manipiile olmasi, elektromanyetik darbe ve harita zehirlemesidir®'®,

GPS, bir metrelik dogruluk seviyesinde mutlak pozisyon bilgisi saglarken, GPS sinyal
bozma saldiristyla GPS alicisinin giivenilir sinyalleri almasi onlenebilir ve bu suretle tasitin

navigasyon sistemi etkisiz hale getirilebilir**®. GPS sinyal bozma saldirisim1 gerceklestirmek

316 Dietmayer, 2016: 408.

317 Sheehan vd., 2019, 525.

318 petit ve Shladover, 2015: 551.
319 parkinson vd., 2017: 2899-2900.
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ucuzdur ve bu faaliyetlerin tespiti giictiir®”®. Ustelik, bazi ileri diizey sinyal bozma aygitlar
hedef GPS’ye sahte sinyaller de gonderebilmekte®®! ve tasitin giizergah degistirmesine de
neden olabilmektedir®?.

Kameranin kor olmasinda, yiiksek parlakliga sahip kizilotesi LED’ler ve kizilGtesi
lazerler kullanilabilmekte olup, bu faaliyetin icrasi da ucuzdur®?®, Ustelik, yansitict ve gukur
yiizeylere sahip bir baska tasit veya bina da yeterli miktarda giines 1s1nin1 odaklayarak, tasitin
kameralar1 istenmeden etkisiz hale getirebilir324. Tasit, gorme yetenegini kaybederse, fiziksel

325

engelleri de fark edemeyecektir®>. Kizilétesi LED’ler tarafindan kor olmay1 hafifletmek igin

renkler filtrelense de bu tedbire de karsi koyulmasi miimkiindiir®?®,

LiDAR teknolojisi siber saldirilara maruz kalma potansiyeli tasimaktadir. Saldirganlar,
otonom tasit1 yaniltarak sanki tasitin onilinde bir cisim varmis gibi diislinmesini saglayarak
tagit1 yavagslatabilir, hatta ¢ok fazla sahte sinyalle tasitta hayali cisimlere ¢arpma korkusu
olusturularak tagit tamamen hareketsiz de birakilabilir®’. Radara yapilacak saldiri ise, dijital
radyo frekansi hafiza tekrarlayicisi yoluyla hayalet arag yaratilarak gerceklestirilebilir®®,

Lastik basing gozlem sistemleri her bir lastigin valfine yerlestirilmis cihazlar

vasitastyla lastik bilgisini tasitin  kontrol birimlerine iletmektedir®®®,

Yapilan testler

neticesinde ucuz antenler vasitasiyla 10 metreden, giiriiltii yiikselticiler kullanilarak 40

metreden sistem mesajlari alinabilmis ve sistemin yaniltilabilecegi ispatlanmistir®®.
Otomasyon, aract siirmede siklikla haritalara giivendiginden, haritalarin, saldirilar

33! Bir baska riziko unsuru olan

karsisinda dogru oldugundan emin olunmasi gerekmektedir
elektromanyetik darbe ise, yerlesik sensorler ve islemciler gibi elektronik cihazlara zarar
verme amact tasir. Bununla beraber, elektromanyetik darbe jeneratoriiniin tiim aract

kapatmas1 gii¢ oldugu icin uygulanabilirligi diisiiktiir®®, Ayrica, elde taginabilen cihazlarin

320 petit ve Shladover, 2015: 551.

%21 petit ve Shladover, 2015: 551.

%22 parkinson vd., 2017: 2899-2900.

323 petit ve Shladover, 2015: 551.

%24 parkinson vd., 2017: 2902-2903.

325 parkinson vd., 2017: 2902-2903.

%26 petit ve Shladover, 2015: 551.

%27 IEEE Spectrum, 2015, “Researcher Hacks Self-Driving Car Sensors”. https://spectrum.ieee.org/cars-that-
think/transportation/self-driving/researcher-hacks-selfdriving-car-sensors (erisim tarihi: 23.03.2020).
328 petit ve Shladover, 2015; 551.

329 parkinson vd., 2017: 2901.

330 Rouf vd., 2010: 2.

%31 petit ve Shladover, 2015; 551.

%32 petit ve Shladover, 2015; 551.
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tasita baglanmasiyla virlis ve kotli amacl yazilimlarin tasitin elektronik sistemini isgal
edebilmesi olasilig1 bulunmaktadir®®,

Motor kontrol sensorleri, sicaklik, hava akisi, egzoz gazi ve motor vuruntusu gibi
bilgileri elde ederek motor faaliyetini diizenlemekte olup, bu basit sensorler de Ozellikle
fiziksel erigsim yoluyla harici saldirilara maruz kalabilme rizikosu tasimaktadir®™?. Ayrica tasit,
ataletsel ol¢iim birimleri, ivmemetre ve jiroskoplar kullanilarak hiz, ivme ve yon bilgisi
saglamakta ve kontrol sistemine diisiik seviyede geri besleme girdisi temin etmekte olup, bu
suretle tagitin davranisinda onemli degisiklikler baslatilabilmekte iken, bu basit sensorlere
ozellikle fiziksel erigim saglanmasi yoluyla tasit kasten yaniltilarak zarar verilmesi olasiligi
bulunmaktadir®®.

Saldirilar sensorlerin  yani sira, tasitin dogrudan MKB’leri hedeflenerek de
gerceklestirilebilir. Otonom tasitlarda; navigasyon kontrol modiilii, motor kontrol modiilii,
elektronik fren modiilii, vites kontrol modiilii, telematik modiilii, kaporta kontrol modiili gibi
bircok temel MKB bulunmakta olup, bu MKB’ler de birbirleriyle kompleks bir etkilesim
icerisinde bulunmaktadir. Bazi MKB’ler dahili tasit agiyla iletisim kurmanin yani sira dis
diinyayla da iletisim kurabildiginden, bu MKB’lerin saldirtya ugramasi ihtimali gerek
iireticiler gerekse yolcular icin biiyiik bir riziko teskil etmektedir®*®.

Ote yandan, V2V iletisimle de tasitlar hem cevrelerine iliskin bilgileri birbirleriyle
paylagabilmekte hem serit degistirme, kavsakta gecis, otoyolla birlesme gibi durumlarda

birbirleriyle senkron bir sekilde hareket edebilmektedirler®

. V2V merkezi olmayan kontrol
altyapisi, V2I ise merkezi kontrol altyapisi olarak tanimlanmaktadir®®. Hizmet engelleme
saldirilarinin, V2V ve V2I mekanizmalari alt edilerek gergeklestirilebilme potansiyeli olup,
bunlardan V2l saldirilari, iletisim mekanizmalarini muhtemelen genis ¢apli bir karisikliga
sokarak trafik akisini etkileyecek, V2V saldirilart ise tasitlarin birbiriyle ¢arpismasina yol
ag:abilecektir339.

Tasitlara  yapilacak  koti  amagli  yazilim  saldinlart birgok  amagla

gergeklestirilebilmekte olup, bunlar®®;

333 petit ve Shladover, 2015: 551.
%34 parkinson vd., 2017: 2901.

%% parkinson vd., 2017: 2900.

336 Miller ve Valesek, 2014: 5.

337 Raiyn, 2018: 328.

%% parkinson vd., 2017: 2907.

%% parkinson vd., 2017: 2907-2908.
340 Zhang vd., 2014: 13-14.
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Eglence ve kisisel tanitim: Hackerler sadece eglence amaciyla saldirilar yapip
kendi becerilerini sergilemek isteyebilirler. Ayrica, otonom tasitlar1 ilging
hedefler olarak belirleyebilirler.

Stiriicti gizliligini ihlal: Hackerlar casus yazilimlar araciligiyla siiriiciiniin
nerede bulundugu, siirlis aliskanliklari, telefon rehberi, arama geg¢misi vb.
kisisel bilgilerine erisme amaci tasiyabilirler.

Fidye: Hacker, tasitin fonksiyonlarini etkisiz hale getirerek bu fonksiyonlar
yeniden kullanima agmak i¢in fidye talep edebilir.

Hirsizlik: Hacker, tasitin kapilarini agip, alarm ve immobilizeri devre dist
birakarak araci ¢alabilir.

Sabotaj: Hacker, aracin miizik sisteminde ses ayarlariyla oynayarak, radyo
kanallarim1 degistirerek, hatali lastik basing uyarilar1 vererek, ana ekranda
cesitli mesajlar veya gorseller yayinlayarak siiriiciiniin dikkatini dagitabilir ve
striicliniin 6liimctl hatalar yapmasina neden olarak tasit iireticisinin itibarina
zarar vermek isteyebilir.

Insan ve mallara zarar verme: Hacker, kotii amacl yazilimla, freni etkisiz hale
getirme, ani fren yapma vb. eylemlerde bulunarak, siiriiciiye veya tasita
dogrudan zarar verme amaci tasiyabilir.

Ulastirmay1 engelleme: Hacker, birden fazla araca tehlikeli manevralarda

bulundurarak kazalara neden olup, genis capli bir ulastirma kaosu ¢ikarabilir.

Otonom tasitlarin savunmasizliginin riziko taksonomisi Tablo 1’de agiklanmustir.

Tablo 2.1 Savunmasizigin Riziko Taksonomisi®**

Riziko Ekseni

Saldirinin Siddeti

Diisiik Orta Yiiksek
. Miinferit bir tasita lokal Belirli bir modelin tiim Birgok filo ve dreticide
Etkilenen Tasit Sayisi ortaya ¢ikan genel
saldirt araclar
savunmasizlik

Tehlikeye Atilan Motor
Kontrol Birimi

Eglence sistemleri,
1sitma/sogutma sistemleri
ve diger yardimei
sistemler

Navigasyon gibi kullanici
arayiiziiniin baz1 pargalari

Motor, fren, hizlanma

fonksiyonu gibi hayati

sistemlerin dogrudan
savunmasizligi

Saldiramin Kimligi

Bireysel hacker

Sofistike hackerlardan
olusan bir grup

Ulus devlet ya da terorist
organizasyon

Saldir1 Nedeni

Eglence, can sikintisi

Finansal zorbalik ya da
enddistri casuslugu

Kasitli zarar verme
niyeti, kritik ulastirma
altyapist lizerinden siber
savag

Tekrarlanma Yetenegi

Her s1zma igin biiyilik
teknik sofistikasyon

Orta-zay1f diizey teknik
sofistikasyon gereksinimi

Otomatik komut bir kere
olusturulup yayildiginda

341 Watney ve Draffin, 2017: 5.
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gereksinimi

ona erisim saglayan
herkesin ayni
savunmasizlig1 istismar
edebilmesi

Onarilma Giicliigii

Kablosuz giincellemeyle
savunmasizligin
giderilmesi

Savunmasizligin
giderilmesi i¢in gece
boyu kablosuz
giincellemenin yapilmasi

Savunmasizligi
gidermenin ancak aracin
fiziksel olarak geri
cagirilmasiyla giderilmesi

Calinan Veri

Sinirli, anonimlesmis
konum bilgisi

Stiricti davranis bilgisi,
harici video beslemesi

Kisisellestirilmis konum
ve seyahat bilgisi, dahili
video ve mikrofon
beslemesi, hassas finansal

bilgilere erigim

2.2.6. Gizlilik Rizikosu
Geleneksel olarak, arabalar insanlarin 6zgiirliik sembollerinden biri olup, insanlar

nereye gidecegi, hangi rotay1 takip edecegi, hangi hizla gidecegi gibi kararlar1 kendi kendileri

342 Ustelik, arabalar bir nevi insanlarin evlerinin

uzantist konumunda olup, igerisinde konusulanlarin kimse tarafindan igitilmedigi alanlardir®®,

verip bunu kimseye raporlamamaktadirlar

Ayrica tasittaki yolcularin da kim ya da kimlerden olustugu da biiyiik 6l¢lide bir muammadir.
Otonom tasitlara doniisiimle birlikte siirliciiniin tasit {izerindeki hakimiyeti ve bu

perspektifte karar verme siirecindeki 6zerkligi de sekteye ugrayacaktir. Gergekten de aracin

kontroliiniin istege bagli olarak elde edilemedigi tasitlar s6z konusu oldugunda, tasit kendi

rotasin ¢izip kendi siiriis stilini benimseyebilecek, belli yerlerde ve giiniin belli saatlerinde

4

stiriiste  kullanicinin -~ 6zerkligini simirlandirabilecektir®?,  Kullamcmim ozerkliginde bu

sinirlanma, bazi durumlarda onun gizliligini de azaltabilecektir®®.

Her ne kadar otonom olmayan giiniimiiziin tasitlar1 bile navigasyon yardimi

kullanilmas1 veya lireticiye iletilen bazi veriler yoluyla arkada elektronik izler biraksa a3,

otonom tasitlarin ¢ok etkin ve yogun bir telekomiinikasyon igerisine girecegi

diisiiniildiiglinde, bu tasitlarin iiretecegi verilerin kapsam ve igerigi de muazzam bir boyuta
erisecektir. Ustelik tasitin otonom siiriis seviyesi arttikga islenen bilginin seviyesi de

47
artacaktir®

. Bu dogrultuda, otonom tasitin olusturdugu kisisel bilgilerin kim tarafindan nasil
kullanilacag ise kullanicilar i¢in bir gizlilik kaygis1 yaratmaktadir. Ayrica, kisisel bilgilerin
nerede, ne kadar siireyle saklanacagi ve bu bilgilerin iiciincii kisilerle paylasilabilecek olmasi

da bir baska endise kaynag1d1r348. Her ne kadar bu endisenin, giivenligin saglanmasi, otonom

%2 Rannenberg, 2016: 498.
%3 Rannenberg, 2016: 498.
3% Boeglin, 2015: 179.

3% Boeglin, 2015: 184.

8 Grunwald, 2016: 651.
%7 Rannenberg, 2016: 514.
%8 Dhar, 2016: 82.
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tagitin etkili bir sekilde faaliyette bulunmasi, iireticinin ¢ikarlar1 ve kisisel bilgilerin ticari
kullanimina dahil olacak diger sektdrlerin ¢ikarlari karsisinda dengelenmesi gerekse®*® de
meveut hukuki cerceve bu baglamda yetersiz kalabilmektedir®*°.

Otonom tasit kullanicisina ait hem anlik lokasyon bilgisi, hem ge¢cmis lokasyon
bilgileri hem de gelecekteki seyahat planlar1 etrafindaki kisisel bilgilerin, ticari amagl
kullanilma olasilig1 vardir®. Ticari amach kullanimda, ornegin kisinin evinin sehrin varlikli
bir semtinde oldugu bilgisi etrafinda, kisi varlikli birisi olarak profilleneceginden, kisinin
aligveris tercihleri de bu dogrultuda tahmin edilecek ve kisinin seyahat (otel), disarida yemek

yeme (restoran) vb. tercihleri manipiile edilebilecektir®>.

Ustelik kisisel bilgilerin
anonimlestirilebilecegi  diisliniilse de bu bilgilerin deanonimize edilebilmesi de
miimkiindir®™. Ayrica, daha diisik prim 6deme vaadiyle, aracin lrettigi kisisel bilgiler
sigorta sirketiyle de paylasllabilir354. Bu durumda, sigortalinin karistigi bir kazada kars1 taraf,
sigorta sirketinden verileri talep ederek, sigortalinin kaza esnasinda yorgun oldugu vb.
iddialart davasinda delillendirebilir®,

Bunun yan1 sira otonom tasitin gerek lokasyon bilgisi gerek tasittaki yolcu bilgisi ve
gerekse Ozel hayatin sinirlari igerisine giren konusma ve davranislarin takip edilebilme
potansiyeli de gizlilik endiselerinin bir pargasidir. Takip edildigini ve izlendigini diisiinen
bireylerin normal davranis sergileme refleksleri de degismektedir. Bunu en iyi 6rnekleyen
durumlardan birisi de panoptikon sendromudur. Panoptikon, cezaevlerinde tiim hiikiimliilerin
gardiyanlar tarafindan tek yonlii olarak izlenebilmesine imkan veren bir 18 yy mimari yapist
olup, ilk basta gardiyanlarin varlig1 altinda uygun davranislar sergileyen hiikiimliiler, bir siire
sonra gardiyanlarin yoklugunda bile uygun davraniglar sergilemeye devam etmislerdir®®. Bu
sendromun arka planinda yatan “goriilme korkusu™®’, benzer sekilde, otonom tasitlarda da
kullanic1 gizliligi endisesi yaratarak kullanici davraniglarini sinirlandirabilir. Bu endise
kaynakli olarak, hukuki bir diizenleme olmadikga, iireticilerin otonom tasitlart aleni takiple
donatmalar1 olasilik dis1 olsa da, otonom tasitlarda kullanilan sofistike teknoloji yine de ortiilii

takip potansiyeli sunmaktadir®®.

9 Kohler ve Colbert-Taylor, 2015: 99.
%0 schoonmaker, 2016: 96.

%1 Glancy, 2012: 1196.

%2 Glancy, 2012: 1196.

%53 Taeihagh ve Lim, 2019: 113.

%4 Dhar, 2016: 82.

%% Dhar, 2016: 82.

%56 Chimombo, 2005: 114.

%7 Boeglin, 2015: 183.

%8 Glancy, 2012: 1209.
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2.2.7. Uretici Kaynakh Rizikolar
Otonom tasitlarla birlikte insan siirlicii kaynakli rizikolarin minimize olmasi hatta
zaman i¢inde elimine olmasi beklentisi, makine hatasinin da elimine olmasi sonucunu

do gurrnamaktadlr35g

. Gergekten de teknolojideki komplikasyonun giderek artmasi, tasit
giivenligini tehlikeye atacak teknik hata olasiligini da artirmaktadir®®. Bozuk sinyaller, hatali
sensorler ve yazilim hatalar1 gibi gerek donanimsal gerek yazilimsal yetersizlik veya
arizalarin kazalara yol acabilme rizikosu vardir®®, Ayrica, otonom tagitlara 6zgii kusurlarin
haricinde, konvansiyonel araglarin sahip olabilecegi bazi mekanik, fiziki, elektrik bileseni-
sistemi ve yazilim kusurlarina, otonom tasitlar da sahip olabilir*®,

Yazilim kaynakli bir diger riziko, kazanin kaginilmaz olmasi halinde, neyin/kimin
zarar gorecegi/Olecegi/yaralanacagi meselesidir. Konvansiyonel tasitlarda kaza Oncesi risk
degerlendirmesi insana ait olup, karar mekanizmasinin anlik isletilmesi gerekir. Ornegin, sehir
ici trafikte 50 km/saat hizla giden siirliciiniin, oniine ¢ikan kediye carpmaktan kurtulmak
amactyla direksiyonu yolun sagindaki kaldirima kirmasiyla kaldirimdaki yayaya carpmasi
olayinda, hatali bir muhakeme kurulmustur. Otonom tasitlarda ise bu muhakeme siireci
bilgisayar tarafindan isletilir. Ancak, bilgisayar da karar verme siirecini, algoritmalari
etrafinda nasil programlandiysa o sekilde isleteceginden, ikilemde kaldigir durumlarda ahlaki
ve hukuki olmayan segimler yapabilir. Asagidaki durumlar bir otonom tasitin
karsilagabilecegi olas1 bazi senaryolard1r363;

e Frenin aniden arizalanmasi neticesinde, otonom tasit, i¢erisindeki tek yolcunun
hayatin1 kurtarmak i¢in kaldirima ¢ikip buradaki bir yayaya ¢arpmalidir. Yaya,
carpilmasi halinde o6lecektir.

e Otonom tasit sehir i¢i yolda hiz limitlerine uygun bir sekilde hareket ederken,
yaklasik 10 kisilik bir gen¢ grup karsidan karsiya dikkatsizce ve hizlica
gecmeye calisirlar. Tasit kazadan kaginmak i¢in yol kenarindaki acil durak
yerine saptiginda da oradaki yash bir bisikletliye ¢arparak onu o6ldiirecektir.
Her iki durumda da tasit yolcusu ciddi yaralanmayacaktir.

e Bir otonom tasit yolcusunun hayati ancak acil durum seridine girerek

kurtulabilecektir. Ancak yazilim, buradaki kum alanda oynayan iki ¢ocugu fark

etmistir. Cocuklar, ¢arpilmalar1 halinde dleceklerdir.

%9 Taeihagh ve Lim, 2019: 107.
%0 Taeihagh ve Lim, 2019: 107.
%1 itman, 2020: 13.

%62 \Wu, 2016: 563.

%3 Coca-Vila, 2018: 62-63.
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e Otonom tasit kendisini bir ikilimde bulur. Karsidan karsiya dikkatsizce
gegmeye calisan bir yaya vardir. Tasit yayaya ¢arpmamak igin aniden fren
yaparsa, arkasindaki yakin mesafeden tasit1 takip eden motosikletli arka cama
carpip Olecektir. Ya da motosikletlinin hayatin1 kurtarmak icin yayaya
carpacaktir.

e Otonom tasit yolun saginda ilerlerken oniindeki kask takmayan motosikletliye
carpmamak i¢in yolun soluna kirmalidir. Ancak bu durumda da kask takan bir
motosikletliye carpacaktir. Oniindeki motosikletliye c¢arparsa motosikletli
Olecektir. Yolun solundaki motosikletliye carparsa, kaskin yani sira koruyucu
aparatlarda giymis olan motosikletli hafif yaralanacaktir. Tasittaki yolcu her iki
durumda da zarar gérmeyecektir.

Coca-Vila’nin  Alman Ceza Hukuku perspektifinde bu senaryolara iligskin
degerlendirmeleri su sekildedir: Senaryo 1°de, kaldirimdaki yayanin, kazaya iligkin acil
durumla higbir ilgisi yoktur. Kullanici kendine gelecek zararin yayaya transfer edilmesine izin
veremeyecegi gibi yazilim kullaniciyr kurtarmak lizere de programlanamaz. Senaryo 2’de, her
ne kadar bir tarafta 10 kisinin yasami tehdit altinda olsa da yash bisikletlinin yasam hakki da
genclere esittir. Hem gencglerin hem de yaslinin ayni yaralanma olasilig1 altinda, genglerin
sorumsuzca hareketleri neticesi meydana gelecek kazada, genglerin menfaati yash bisikletliye
istlin olmadigindan, tasit, yoniinii kazadan sorumlu olan genglere dogru ¢evirmelidir. Senaryo
3’de tasitlarin fren arizalarinda durabilecekleri acil durum seridinde oynayan cocuklarin
yagsam hakki, tasit kullanicisinin yasam hakkindan istiin degildir. Cocuklar kendilerini tehdit
eden tehlikenin tasit kullanicisina transfer edilmesini talep edemezler. Cocuklar ortaya
cikacak zarardan sorumludur. Senaryo 4’te hem yaya hem de tasitin arkasindaki motosikletli
kusurludur. Bu durumda tasitin bir se¢gme hakki vardir. Tasit yayanin mi1 yoksa
motosikletlinin mi 6lecegini secerken iki sekilde hareket edebilir. Ya programlayici subjektif
bir sekilde hangisinin Olece8ini segecektir ya da tasit objektif karar vermek {iizere
programlanarak kura ile kimin dlecegini belirleyecektir. Bunlardan yazilim, kimin 6leceginin
kura ile belirlenecegi sekilde programlanmalidir. Senaryo 5’teki iki motosikletliden biri kask
takarken digeri takmamasina ragmen, her ikisi de kazaya neden olan bir davranis
sergilememistir. Tasitin oniindeki kasksiz motosikletli, tasit ile ayn1 seritte oldugundan esas
tehlike altinda olan kisi iken, sol seritte giden kasklt motosikletli ise aslinda tehlike altinda
degildir. Dolayisiyla, her iki motosikletlinin de esit bir tehlike igerisinde olmas1 s6z konusu
degildir. Iki motosikletlinin de menfaatleri birbirine {istiin olmadig1 i¢in, sol seritte ilerleyen

motosikletlinin kurallara uygun hareket ederek kask takmasi neticesinde ona ¢carpmanin daha
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az bir zarar olusturacagi diistiiniilmemelidir. Dolayisiyla, tasitin Oniindeki kasksiz
motosikletlinin sans1, ikilemde goz ardi edilmelidir®®,

Ote yandan, Coca-Vila’nin yukaridaki senaryolara iliskin degerlendirmeleri genel
gecer kabuller degildir. Farkli felsefi akimlarin etkisinde verilecek farkli cevaplar makul ve

% Ornegin bir sonugcu daha fazla insanin hayatinin kurtarilmasini kabul

savunulabilir olabilir
edilebilir bir agiklama olarak sunabilirken, bir sonugculuk karsit1 olayr matematik ekseninde
degerlendirmemektedir®®. Ayrica kaza algoritmalarinin bir etik boyutu da bulunmaktadur.
Ornegin, tamamen tasitin hatasindan kaynakli olarak, tasitin ya sagindaki sekiz yasinda bir
cocuga ya da solundaki 80 yasindaki bir kadma carpmak zorunda oldugu senaryosu
cergevesinde, cocugun Oniinde koca bir Omiir oldugu diisiincesiyle tasitin yashi kadina
carpmas1 gerektigi bazi kisiler tarafindan uygun bulunsa da bu degerlendirme aslinda
eksiktir®’. Zira, Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisi’niin etik ilkelerinde de yer
aldig1 lizere, insanlar arasinda 1k, din, cinsiyet, engellilik, yas, ulus vb. unsurlar etrafinda
ayrimeilik yapilmamast gerekmektedir®®. Dolayisiyla programlamada etik kodlara uygun
hareket etmek de bir bagka gerekliliktir. Bu cercevede, ylizlerce —eger binlerce degilse-
senaryo etrafinda ve senaryolara iliskin farkli degerlendirmeler perspektifinde, yazilimin nasil
programlanacaginin aslinda olduk¢a komplike®®® bir is oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda,
programlamanin haksiz fiil sorumlulugu acisindan sonuclart olacagi gibi ceza hukuku
agisindan da sonuglar1 olacaktir.

Uretici kaynakli rizikolar cercevesinde degerlendirilebilecek bir baska husus, insan ve
makine arasindaki etkilesimin, insanlarin kendi aralarindaki etkilesimlere nazaran zayif
kalmasidir. Gergekten karayolu kullanicilar aralarindaki iletisimi, bazen sema formasyonuyla
(bir spor araba siiriiciisii ile genis bir sedan ara¢ siiriiciisiiniin davraniglarindan beklenen
farklilik vb.), bazen sadece jest, mimik ve viicut hareketleriyle, bazen de sinyal vermeden sol
seride yanasan bir tasitin serit degistirecegini tahminde oldugu gibi kiiciik eylemlerden yola

cikarak kurabilmekte™

ve birbirlerinin ne yapip ne yapmayacagina iliskin bir dngoriide
bulunabilmektedirler. Ancak insanlar arasindaki bu etkilesimin kurulmasinda, kiiltiirel kodlar
da etki ettiginden, insanlarin birbirlerinin davraniglarini 6ngorebilmeleri bile evrensel bir

nitelik tastmamaktadir. Ornegin, Almanya’daki trafigin isleyisine gore tasit kullanma refleksi

%4 Coca-Vila, 2018: 62-63.

%5 Lin, 2016: 78.

%% Lin, 2016: 78.

%7 Lin, 2016: 69-70.

%8 |EEE, 2020, “IEEE Code of Ethics”. https://www.ieee.org/about/corporate/governance/p7-8.html (erisim
tarihi: 30.03.2020).

%9 K omplikasyonlar, sehirler arasi trafige kiyasla 6zellikle sehir ici trafikte yogunlasmaktadr.

370 Farber, 2016: 127.
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gelisen bir kisi, Urdiin’de trafige c¢iktiginda, Almanya’daki gelistirdigi refleksler Urdiin
trafiginde ters tepebilir ve Ozellikle sik sik arkadan carpilma vakasi yasanabilir. Bunun arka
planinda, farkli bir toplumdaki kaliplasmis davranmislara (informal kurallara) asina
olunmamas1 yatmaktadir. insanlarin bile birbirlerinin davranislarini dngérmede yasayabildigi
zorluk ortadayken, makinenin insan davramiglarii etkin bir sekilde Ongorebilmesi
komplikasyonlar i¢erebilmektedir. Gergekten teknik sistemlerin otomasyonunun giivenlik ve
giivenilirligi sadece teknik bilesenlerin optimizasyonu ile basarilabilir olmayip, aslinda
giivenirlik bilyiik dlgiide insan-makine etkilesiminin kalitesiyle belirlenir®™. Nitekim eger
makinenin 6ngdriisii hatali ise bunun neticesi de trafik kazasinin meydana gelmesi olacaktir.
Otonom tagitlarin insan davranislarini anlamasindaki giigliik, onlarin seyir esnasinda
daha korumaci olarak yol almasina ve dolayisiyla da ozellikle kavsaklarda tikaniklara yol

a<;mak‘[ad1r372

. Otonom tasitlarin robotik ¢izgide bazen asir1 tedbirli olmasi, diger tasitin insan
siriicisiinii otonom tasitin nasil hareket edecegini tahmin etmekte basarisizliga
ugratabilmektedir®”®. Korumaci olarak yol almak, insan siiriiciilerin agresif tavirlarina yol agip
onlarin niyetlerinin  yorumlanabilmesini engellerken, aym1i zamanda otonom tasitin

beklenmeyen davramslar sergilemesine de yol acabilmektedir®™

. Halbuki otonom tasitlarin
trafikte gerek insan siiriiciilerle gerekse trafigin diger insan bilesenleriyle entegre olmasi
gerekmektedir. Bunu tesis edebilmek i¢in yapilan ¢alismalardan birisi de sosyal psikolojinin
araglarinin otonom tasit karar verme siirecine dahil edilerek, tasitlarin sosyal normlara uygun
bir sekilde insan davraniglarini degerlendirebilmesi ve ongodrebilmesini saglamaktlr375. Bu
suretle algoritma davraniginin, insanlarin sosyal tercihlerine adapte olmasi saglanmaya

376

calisiimaktadir®®. Ancak, bu hususta teknolojinin daha katetmesi gereken biiyiik bir mesafe

vardir.

2.3.  Otonom Tasitlarin Karistig1 Kazalar Etrafinda Rizikolarin Degerlendirilmesi
Otonom siiriis teknolojisini test eden sirketler, test araglarinin karistigi kazalara iligkin,

cogu kere goniillii olarak kamuyu aydinlatma amacgli detayli bilgi paylasiminda

bulunmamakta ve 6zellikle basin mensuplari ile resmi yetkililerin davet edildigi test siiriisleri,

siki bir sekilde kontrol edilen durumlar etrafinda iyi bir performansin sergilenebilecegi sekilde

3™ Wolf, 2016: 104.

372 Schwarting vd., 2019: 24973.

373 The Telegraph, 2017, “Driverless Car Involved in Crash in First Hour of First Day”.
https://www.telegraph.co.uk/technology/2017/11/09/driverless-car-involved-crash-first-hour-first-day/ (erigim
tarihi: 14.03.2020).

374 Schwarting vd., 2019: 24973.

375 Schwarting vd., 2019: 24973.

376 Schwarting vd., 2019: 24973.
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diizenlenmektedir®’’

. Otonom tagitlarin karistig1 kazalarin raporlanmasina dair en siki takibi
ABD’deki eyaletlerden Kaliforniya yapmaktadir. Nitekim Kaliforniya DMV, ne kadar kiigiik
olursa olsun, otonom tasitlarin karistig1 her tiirlii kazaya iliskin kaza raporunun on giin i¢inde
ibraz edilmesini talep etmektedir®’®.

Bir arastirmada, 2014 yili ile 24 Ekim 2018 arasindaki dénemde, Kaliforniya DMV
arsivinden derlenen kazalar ile Kaliforniya disindaki kazalara iliskin haber sitelerinden
toplanan bilgiler 1s1¢inda, otonom tasitlarin toplamda 113 kazaya karistig belirlenmistir®’°.
Otonom tasitlarin karnistigi kaza sayisindaki artis, kamuoyu nezdinde bu araglara duyulan
giiveni de olumsuz etkilemektedir. Gergekten de bu tasitlarin karistigi kazalar, kusurun kimde
oldugu fark etmeksizin ve kaza ne kadar kii¢lik olursa olsun, tiim detaylariyla hem yazili ve
gorsel basinda yer almakta hem de sosyal medya platformlarinda paylagilmaktadir. ABD’de
Amerikan Otomobil Birligi tarafindan yapilan anket calismasina gore, Uber test aracinin
karistig1 6liimcil kaza oncesi kendiliginden siiriis teknolojisine sahip tasitlara iliskin tiiketici
korkusu %63 seviyelerinde bulunmaktayken, kaza sonras1 donemde yaklasik her dort kisiden
icli kendiliginden siirlis 6zelligine sahip araglara binmekten endise ettigini ifade etmi@tir380.
Bu degisimin arka planinda, insanlarin, makinelerin hatalarina kars1 duyarliliklarinin insan

hatalarina kars1 duyarliliklarindan daha yiiksek olmas1 yatmaktadir®®,

2.3.1. Waymo Araclarinin Karistig1 Baz1 Kazalar

Waymo projesi kapsaminda ilk kaza 2011 yilinda gerceklesmis ve kazaya, test
aracinin kodlarini izinsiz degistirerek araci yasak alanda siiren bir Google miihendisi neden
olmustur. Kazada diger aracin siiriiciisiinde ciddi yaralanma meydana gelmistir382. 2016
yilindaki kazada, test araci saga donmek i¢in en sag kenara yaklastifinda yolunu bloke eden
bir kum torbasini gorerek durmus ve kum torbasinin etrafindan dolanmak i¢in seridin ortasina

dogru yoneldiginde, arkasindan gelen halk otobiisiiyle ¢arpismustir™-,

37 Wired, 2018¢c, “Why People Keep Rear-Ending Self-Driving Cars”. https://www.wired.com/story/self-
driving-car-crashes-rear-endings-why-charts-statistics/ (erisim tarihi: 26.02.2020).

378 Wired, 2018c, “Why People Keep Rear-Ending Self-Driving Cars”. https://www.wired.com/story/self-
driving-car-crashes-rear-endings-why-charts-statistics/ (erisim tarihi: 26.02.2020).

39 Wang ve Li, 2019: 5.

%0 g orbes, 2019, “Most Americans Still Afraid to Ride in Self-Driving Cars”.
https://www.forbes.com/sites/tanyamohn/2019/03/28/most-americans-still-afraid-to-ride-in-self-driving-
cars/#56668fde32da (erigim tarihi: 17.03.2020).

%% Liu ve Rouse, 2020: 1373.

%2 Business Insider, 2018, “A Google Self-Driving Car Reportedly Caused a Crash in 2011 after a Former
Engineer Changed its Code to Drive Where It Wasn’t Supposed to”. https://www.businessinsider.com/anthony-
levandowski-google-self-driving-car-crash-2018-10 (Erisim Tarihi: 25.02.2020).

%83 Wired, 2016, “Google’s Self-Driving Car Caused Its First Crash”. https://www.wired.com/2016/02/googles-
self-driving-car-may-caused-first-crash/ (erisim tarihi: 14.03.2020).
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Proje baglamindaki bir diger kaza ilging bir sonucu da icermektedir. 2018 yilinda
Kaliforniya’da gerceklesen olayda, test aracinin giivenlik sof0rii, test aracinin seridine giren
bir tasit ile kaza yapmaktan kaginmak adina kontrolii eline almis, ancak serit ihlali yapan
aracla kaza yapmaktan kurtulurken, bir motosikletinin yaralanmasina neden olmustur. Kaza
sonrasinda, eger kontrol aracin kendisinde kalsayd1 kazadan kagimlabilecegi raporlanmigtir®®,
2018 yilinda Kaliforniya’daki bir diger kazada yine insan hatasindan kaynakli olarak, siiriicii
koltugunda uyuyakalan giivenlik soforiiniin ayaginin gaz pedalina dokunmasiyla yazilim
devre dis1 kalmig ve arag otoyol reflijiine ¢carpmistir. Kazada giivenlik siiriiciisii yaralanmamig
ve bir baska ara¢ da kazaya karigmamis, ancak test aracinin kendisinde maddi hasar
olusmustur®. 2018 yilinda Arizona’da meydana gelen kazada ise kirmizi 151k ihlali yapan bir
aracin Waymo test aracina ¢arpmasi neticesinde meydana gelmistir. Olayda, Waymo test
aracinin kusurunun olmadigi saptanmistir’°. 2018°de Arizona’da meydana gelen benzer bir
kazada da yine kirmizi 151k ihlali yapan bir arag, Waymo test araci dahil toplam dort araca
g:arpm1$t1r387. 2020 yilinda Arizona’da gerceklesen kazada, eski bir Waymo c¢alisan1 aracint,
Waymo test aracinin Oniine kirarak fren yapmis ve test aracinin kendi aracina arkadan
carpmasina neden olmustur. Kazada, test aracin1 manuel olarak kullanan giivenlik siiriiciisii

yaralanm1$t1r388.

2.3.2. Uber Araclarimin Kanistigi Bazi1 Kazalar

2017 yilinda Arizona’daki kazada, Uber test aracinda iki giivenlik siiriiclisii 6nde
otururken ve ara¢ otonom modda ilerlerken, ikinci bir ara¢ hatali bir sekilde Uber aracina yol
vermeyerek carpmis ve Uber aracinin yan yatmasina neden olmustur. Olayda, polis tarafindan

diger arac siiriiciisiiniin hatali oldugu belirtilmistir®®®.

%4 The Washington Post, 2018a, “A Waymo Safety Driver Collided with a Motorcyclist. The Company Says a
Self-Driving Minivan Would Have Done Better”.
https://www.washingtonpost.com/technology/2018/11/06/waymo-safety-driver-collides-with-motorcyclist-
company-says-self-driving-minivan-would-have-done-better/ (erisim tarihi: 25.02.2020).

%5 Quartz, 2018, “Waymo’s Self-Driving Car Crashed Because Its Human Driver Fell Asleep at the Wheel”.
https://qz.com/1410928/waymos-self-driving-car-crashed-because-its-human-driver-fell-asleep/ (Erisim Tarihi:
25.02.2020).
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https://www.abc15.com/news/region-southeast-valley/chandler/waymo-car-involved-in-chandler-arizona-crash
(erigim tarihi: 14.03.2020).

%7 USA Today, 2018, “Waymo Self-Driving Vehicle Involved In Arizona Crash”.
https://www.usatoday.com/story/tech/nation-now/2018/06/17/waymo-self-driving-vehicle-arizona-
crash/708809002/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

%8 The Verge, 2020, “Disgruntled Former Waymo Self-Driving Car Operator Arrested for Causing Car Crash”.
https://www.theverge.com/2020/2/13/21136878/waymo-disgruntled-employee-self-driving-car-crash-
autonomous (erigim tarihi: 25.02.2020).

%89 Abcl5 Arizona, 2017, “Tempe Police: Self-Driving Uber Vehicle Involved In Rollover”.
https://www.abc15.com/news/region-southeast-valley/tempe/tempe-police-self-driving-uber-vehicle-involved-
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Uber, Mart 2018’de ABD giindemine oturan bir kazaya karigmistir. Arizona’da
gerceklesen olayda, test aract otonom modda ilerlerken 6niindeki yayaya ¢arpmistir. Olayda,
aractaki giivenlik siirliclisii, aragta gecirdigi zamanin %36’sinda elindeki cihazla
oynamlstlrggo. Tehlikeli durumlardaki acil fren manevrast da devre dist birakilmis
oldugundan, ara¢ fren yapmamis ve sliriicliylii de uyarmamistir. Halbuki, kazanin olusundan
1,3 saniye once fren yapilabilseydi olaymn vuku bulmayacagi ortaya cikmustir’™. Uber
tarafindan NTSB’ye yapilan aciklamada, aragtaki acil fren manevra sisteminin arag otomatik
pilotta iken kasten devre dis1 birakildigi, bunun nedeninin ise tutarsiz ara¢ davraniglarini

6nlemek oldugu belirtilmistir®®.

2.3.3. Diger Sirketlerin Seviye 3 Test Araclarinin Karistig1 Baz1 Kazalar

Cruise test aracinin 2016 yilinda Kaliforniya’da karistig1 kazada, ara¢ otonom modda
sag seritte 20 mil/saat hizla giderken, sola dogru yonelmis daha sonra saga dogru kendisini
diizeltmistir. Bunun {izerine, gilivenlik siiriiciisii aracin kontroliinii ele almis, ancak aracin
giizergahin1 degistirmekte basarisiz olunca cadde kenarinda paralel park eden bir araca
carpmistir. Cruise’den yapilan aciklamada kazanin nedeninin gilivenlik siiriiciisliniin
hatasindan kaynakli oldugu belirtilmistir®. Cruise test aracinin 2017 yilinda Kaliforniya’da
karistig1 kazada ise, test araci otonom modda 3 seritli yolun orta seridinde giderken sol seritte
bosluk gorerek sola yonelmis, fakat yoneldigi seridi kullanamayacagini anlayinca arag¢ kendi
seridinde devam etme karar1 alarak seridini ortalamistir. Ancak arkadan gelen ve iki seridin
kesisiminde ilerleyen motosikletli, sag seridin bosaldigin1 diisiinerek buraya yonelince, serit
degistirmekten vazgegen test aracina carpmistir. San Francisco Polis Departmani’nin raporu,
sorumlulugu, giivenli degilken arac1 sagdan gegcmeye ¢alisan motosikletliye yﬁklemistir394.

Las Vegas’ta Keolis tarafindan faaliyete sokulan ve kisa mesafede yolcu tagima

hizmeti veren 8 kisilik otonom servisin 2017 yilinda karistig1 kazada, yiik bosaltma yerine

30 Techcrunch, 2018, “UBER in Fatal Crash Detected Pedestrian but Had Emergency Braking Disabled”.
https://techcrunch.com/2018/05/24/uber-in-fatal-crash-detected-pedestrian-but-had-emergency-braking-disabled/
(Erigim Tarihi: 13.04.2019).

9 Forbes, 2018c, “Uber Self-Driving Crash: What Really Happened”.
https://www.forbes.com/sites/meriameberboucha/2018/05/28/uber-self-driving-car-crash-what-really-
happened/#3816b034dc41 (Erisim Tarihi: 25.02.2020).
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15.03.2020).

3% The Mercury News, 2018, “Blame Game: Self-Driving Car Crash Highlights Tricky Legal Question”.
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geri geri girmeye ¢alisan kargo kamyonunu fark eden yolcu servisi hareketini durdurmus,
ancak kamyon hareketine devam ettigi i¢in servise Onden g¢arpmistir. Olayda yaralanan
olmazken, 6n degerlendirmede kamyon siirliciisiiniin hatali oldugu ve kamyonun da servisin
sahip oldugu sensorlere sahip olmasi halinde kazanin yasanmayacagi ifade edilmistir™®.
Apple’in otonom aracinin 2018’de Kaliforniya’da karigtigi kazada, test araci otonom
moddayken ve 1 mil/saat hizla otoyola birlesme hazirlig1 yaparken, arkadan 15 mil/saat hizla

gelen arag tarafindan gamllmlst1r396.

2.3.4. Tesla’nin Seviye 2 Arac¢larimin Karistig1 Kazalar

Ilk 6liimlii otonom tasit kazasi olarak kayitlara gegen, 2016 yilinda Florida’da
meydana gelen kazada, Tesla’nin Model S araci otopilot modunda giindiiz vakti agik havada
ilerlerken, aracin Oniindeki traktdr sola dondiigiinde kaza gerceklesmistir. Olayda otopilot
sensorleri traktdr ve romorku ayirt edememistir. Arag traktoriin rdémorkuna c¢arparak altindan
geemis, sonra yola devam etmis ve ancak ciftlere carparak durabilmistir. Olayda arag
siiriiciisii olmiistir®®’.

2018 yilinda Kaliforniya’da gergeklesen kazada, Tesla’nin Model X araci otopilot
modunda iken, yol kenarindaki bariyerlere carparak yanmis ve siiriicii de 0lmiistiir. Tesla,
kaza meydana gelmeden Once arag tarafindan siiriiciiye bircok gorsel uyar1 verildigi ve
stiriiclinlin direksiyona miidahale etmesi icin sesli uyarinin da verildigi, ancak kazadan alti
saniye Oncesine kadar siiriiciiniin elinin direksiyonda olmadiginin  belirlendigini
ag1k1am1$t1r398.

2019 yilinda Florida’da meydana gelen Tesla’nin Model 3 aracinin karistigi kazada,
NTSB’nin ilk bulgularina gore, Tesla araci 55 mil hiz limitinin oldugu otoyolda 68 mil hizda
otopilot modunda kendi istikametinde ilerlerken, yan yoldan otoyola giren bir kamyon ile
carpismis ve Tesla aracinin siiriiciisii hayatin1 kaybetmistir. Tesla siiriiclisliniin kazadan 10

saniye Once aracini1 otonom moda aldig1, carpisma anindan 8 saniye dncesine kadar siiriicliniin

%% The Verge, 2017, “A Self-Driving Shuttle in Las Vegas Got into An Accident on Its First Day of Service”.
https://www.theverge.com/2017/11/8/16626224/las-vegas-self-driving-shuttle-crash-accident-first-day (erisim
tarihi: 14.03.2020).

%% BBC, 2018a, “Apple Self-Driving Car Minor Crash”. https://www.bbc.com/news/technology-45380373
(erigim tarihi: 14.03.2020).

%97 Guardian, 2016, “Tesla Driver Dies in First Fatal Crash While Using Autopilot Mode”.
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/30/tesla-autopilot-death-self-driving-car-elon-musk (erisim
tarihi: 15.03.2020).

%% BBC, 2018b, “Tesla in Fatal California Crash Was on Autopilot”. https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-43604440 (erisim tarihi: 15.03.2020).
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elinin direksiyonda olmadigi ve dolayisiyla carpismayr onlemek adina ne siirlicii ne de

otopilot sisteminin kaginic bir manevra yapmadigi raporlanmigtir®®,

2.3.5. Kazalara lliskin Genel Degerlendirme

Otonom siirlis ve insan siiriicii refleksleri arasindaki farklilik kazalarda bir etmen
olarak dikkati ¢cekmektedir. Nitekim Las Vegas’taki Kaolis servis aracinin karigtigi kazada,
kazaya neden olabilecek iki neden NTSB tarafindan belirlenmis olup, bunlardan birisi de
kamyon siirliciisiinliin otonom yolcu servisinin kamyondan ka¢inmak i¢in hareket edecegini
diisiinmiis olmasidir*®. Waymo test aracinin 2016 yilindaki karistig1 kazada da, test siiriiciisii,
otobiisiin duracagi ya da yavaslayacagini diisiindiigii i¢in aracin otonom modda harekete
devam etmesine izin vermis, ama otobiis durmamis ve test aracina garpm1$t1r401. Cruise test
aracinin 2017 yilinda karistig1 kazada da motosikletli, oniindeki test aracinin 6nce sola sonra
saga yonelmesinden 6tiirii bir karmasa yasam1$t1r402. Bu dogrultuda, otonom tasitlarin en ¢ok
karistig1 kaza tiplerinden birisi de otonom tasitlara arkadan ¢arpilmasidir. Otonom tagitlarin
aniden durmas1 veya ongoriilemez sekilde yavaslamasi arkadan gelen araglarin duramayarak
otonom tasitlara carpmasina neden olabilmektedir.

Kazalarin bir diger nedeni, otonom siirlis teknolojisindeki yetersizliklerdir. Uber’in
2018 Mart aymdaki karistigt oliimcil kaza sonrasi, NTSB, Uber test aracinin, karsidan
karsiya bisikletiyle gegmeye ¢alisan kisiyi 5,6 saniye once fark ettigini, fakat fark edilen
objenin bir “kisi” olarak dogru bir sekilde tanimlanamadigini ag1k1am1$t1r403. Kaza sonrasi,
Waymo CEOQO’su, kendi araglarinin benzer bir durumda kazadan kaginabilecek teknolojiye
sahip oldugunu aciklamustir*®, Dolayisiyla, Uber’in teknolojik alt yapi eksikligi 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak, Waymo da 2016 yilinda test aracinin karistig1 kazada, test aracinin agik
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https://www.ntsb.gov/investigations/AccidentReports/Reports/HWY 19FH008-preliminary.pdf (erisim tarihi:
15.03.2020).

% The Verge, 2019, “Self-Driving Shuttle Crashed in Las Vegas Because Manual Controls Were Locked
Away”. https://www.theverge.com/2019/7/11/20690793/self-driving-shuttle-crash-las-vegas-manual-controls-
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https://www.washingtonpost.com/local/trafficandcommuting/waymos-ceo-on-fatal-autonomous-uber-crash-our-car-would-have-been-able-to-handle-it/2018/03/25/4cc97550-3046-11e8-8abc-22a366b72f2d_story.html
https://www.washingtonpost.com/local/trafficandcommuting/waymos-ceo-on-fatal-autonomous-uber-crash-our-car-would-have-been-able-to-handle-it/2018/03/25/4cc97550-3046-11e8-8abc-22a366b72f2d_story.html
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bir sekilde belli 6lgiide sorumlu oldugunu kabul etmistir*®

. Las Vegas’taki Kaolis servis
aracinin karistigt kazada da, NTSB, kazanin ikinci nedeni olarak, servisteki giivenlik
operatoriinliin kontrolii manuel olarak ele almak i¢in dogrudan erisime sahip olmamasini
géstermistir406.

Kazalarin bir diger nedeni ise giivenlik siiriiciisii faktoriinden kaynaklanan hatalardir.
Giivenlik siiriiciisiiniin uyuyakalarak ayaginin gaz pedalina dokunmasi olay1 buna bir 6rnektir.
Yine, giivenlik siiriiciilerinin kazadan ka¢inmak adina kontrolii ele alip yine de kazanin
meydana geldigi bir¢ok olayda, ara¢ otonom modda kalsaydi kazadan kagiabilecegi
aciklanmigtir. Nitekim Uber’in karistigi 6limciil kazada da gilivenlik siirliciisiiniin gorev
tanimina aykiri olarak, dikkatini elindeki mobil cihaza vermek yerine yola vermesi halinde
kaza meydana gelmeyebilirdi. UUKD, 2018’de Kaliforniya’da meydana gelen 6liimlii Tesla
Model X kazasi sonrasi bu sisteme ¢ok fazla gilivenerek yol kateden siiriiciiyli de kusurlu
olarak tespit etmistir®®. Gergekten Tesla araglarinda, otopilot modu aktifken meydana gelen
kazalarda otopilot sistemine karst olmasi gerekenden daha fazla giiven beslemek kazalarda
etkin bir rol oynamistir. Internet ortaminda paylasilan videolar da bu asir1 giivene zemin
hazirlayabilmektedir. Paylasilan videolarda, Tesla siiriiciilerinin ara¢ kendi kendine giderken
uyuduklart*® birgok kez paylasiimigtir*®®.

Bir baska kaza nedeni ise otonom siirlis teknolojisini halka agik yollarda test eden
sirketlerin gilivenlik kiiltiirlerindeki eksikliklerdir. Uber test aracinin karistigr 6liimciil kaza
sonrasi, NTSB, karsidan karsiya gegen yayanin aldigi ilagtan kaynakli olarak muhakemesinin
olumsuz etkilenmis olabilecegini, fakat Uber’in de risk degerlendirme mekanizmalarinin
eksik oldugu ve Uber’deki yetersiz gilivenlik Kkiiltiiriinlin de kazada rol oynadigim
agiklamstir*™?. Ayni dogrultuda olarak, UUKD, 2018’de Kaliforniya’da meydana gelen

oliimli Tesla Model X kazas1 sonrasi, Tesla’nin otopilot siiriicli asistan sistemini de kusurlu

% Wired, 2016, “Google’s Self-Driving Car Caused Its First Crash”. https://www.wired.com/2016/02/googles-
self-driving-car-may-caused-first-crash/ (erisim tarihi: 14.03.2020).

%% The Verge, 2019, “Self-Driving Shuttle Crashed in Las Vegas Because Manual Controls Were Locked
Away”. https://www.theverge.com/2019/7/11/20690793/self-driving-shuttle-crash-las-vegas-manual-controls-
locked-away (erigim tarihi: 14.03.2020).

7 The New York Times, 2020, “Tesla Autopilot System Found Probably at Fault in 2018 Crash”.
https://www.nytimes.com/2020/02/25/business/tesla-autopilot-ntsh.html (erisim tarihi: 15.03.2020).

“% Nbcnews, 2019, “Tesla Driver Caught on Camera Apparently Asleep at the Wheel”.
https://www.nbcnews.com/nightly-news/video/tesla-driver-caught-on-camera-apparently-asleep-at-the-wheel-
68543557694 (erisim tarihi: 15.03.2020).

%9 Daily Mail, 2019, “Shocking Video Shows California Tesla Driver Sleeping Behind the Wheel As His Car
Speeds Down the Highway on Autopilot”. https://www.dailymail.co.uk/news/article-7564785/Shocking-video-
shows-Tesla-driver-SLEEPING-wheel-car-speeds-highway.html (erisim tarihi: 15.03.2020).

#9 BBC, 2019, “Uber Self-Driving Crash Mostly Caused By Human Error”.
https://www.bbc.com/news/technology-50484172 (erigim tarihi: 14.03.2020).
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https://www.wired.com/2016/02/googles-self-driving-car-may-caused-first-crash/
https://www.theverge.com/2019/7/11/20690793/self-driving-shuttle-crash-las-vegas-manual-controls-locked-away
https://www.theverge.com/2019/7/11/20690793/self-driving-shuttle-crash-las-vegas-manual-controls-locked-away
https://www.nytimes.com/2020/02/25/business/tesla-autopilot-ntsb.html
https://www.nbcnews.com/nightly-news/video/tesla-driver-caught-on-camera-apparently-asleep-at-the-wheel-68543557694
https://www.nbcnews.com/nightly-news/video/tesla-driver-caught-on-camera-apparently-asleep-at-the-wheel-68543557694
https://www.dailymail.co.uk/news/article-7564785/Shocking-video-shows-Tesla-driver-SLEEPING-wheel-car-speeds-highway.html
https://www.dailymail.co.uk/news/article-7564785/Shocking-video-shows-Tesla-driver-SLEEPING-wheel-car-speeds-highway.html
https://www.bbc.com/news/technology-50484172
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bulmustur*!

. Eger Tesla tarafindan otopilot sisteminin tasarlandig1 kosullarda kullanilmasina
iligkin sistem korumalarinin getirilmemesi halinde, sistemin faaliyet tasariminin Gtesinde
kullanilmas1 neticesi gelecekte de benzer kazalarin meydana gelme riskinin oldugu
raporlanmistir**?. Yine, Tesla’nin Model 3 araclarini opsiyonlu olarak “tamamiyla kendi
kendine siiriis yeterliligi” ile satmasi aslinda tanimlarla oynanmasina, teknolojinin
oldugundan fazla gosterilmesine ve potansiyel gilivenlik problemleri yaratilmasina neden
oldugundan uzmanlardan biiyiik elestiri almaktadir*™.

Bu kaza nedenlerinin yani sira, bir Tesla aracinin karistigi kaza sonrast NTSB
tarafindan hazirlanan raporda, NHTSA da eclestirilmistir. ABD’de federal gozlemci bir
kurulus olan ve ne federal ne de yerel politikalar1 degistirme yetkisi olmayan NTSB, kaza
Oncesi carpigsma uyarist gibi giivenlik 6zelliklerinin ve bilhassa Tesla’nin otopilot sisteminin
test edilmesi i¢in federal diizenleyici kurulus olan NHTSA tarafindan yeni yontemlerin ortaya
cikarilmasi gerektigini tavsiye etmistir. NTSB, NHTSA’ nin sektorle birlikte calisarak siiriicii
asistan1  Ozelliklerinin giivenlik standartlarinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir*.
Ayrica, NHTSA’nin diizenleme ¢ercevesinin makul tutularak tasit fiyatlarinin daha

katlanabilir hale gelmesine iliskin yaklasimi da bir NTSB {iyesi tarafindan elestirilmis ve

NHTSA’nin misyonun tagit satmak olmadig1 vurgulanmstir.

! The New York Times, 2020, “Tesla Autopilot System Found Probably at Fault in 2018 Crash”.
https://www.nytimes.com/2020/02/25/business/tesla-autopilot-ntsh.html (erisim tarihi: 15.03.2020).

2 BB(C, 2020b, “Tesla Autopilot Crash Driver Was Playing Video Game”.
https://www.bbc.com/news/technology-51645566 (erigim tarihi: 15.03.2020).

% CNN Business, 2019, “Tesla’s Promise of ‘Full Self-Driving” Angers Autonomous Vehicle Experts”.
https://edition.cnn.com/2019/03/02/tech/tesla-full-self-driving/index.html (erisim tarihi: 15.03.2020).

4 Wired, 2020, “A Safety Board Faults Tesla and Regulators in a Fatal 2018 Crash”.
https://www.wired.com/story/safety-board-faults-tesla-regulators-fatal-2018-crash/ (erisim tarihi: 17.03.2020).
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UCUNCU BOLUM
OTONOM TASITLARDA SORUMLULUK VE SiGORTA

3.1.  Otonom Tasitlarda Sorumluluk Hukukunun Uygulanmasi

Otonom tagitlar trafikteki rizikonun dogasini degistirmektedir. Siiriicliniin insan olmasi
durumunda belirsizlik tesadiifidir ve bu da normal bir dagilim sergiler, ancak aracin kendi
kendine gitmesi halinde riziko daha sistematik hale gelmektedir*™.

Otonom tagitlarin karisacagi kazalarda sorumlulugun kimde olacagina iliskin pek cok
senaryo kurgulanabilir. LIDAR fonksiyonunu yerine getirmezse tedarik¢inin, aracin yazilim
giincellemesi yapilmazsa ara¢ sahibinin, internet baglantis1 aniden kesilirse telekomiinikasyon
hizmeti saglayicisinin, belediyeye ait trafik akis yoOnetimi veri kaybina ugrarsa yerel

416

yonetimin sorumlulugu belirebilecektir ™. Iste, otonom tasitin otonom modda karistig

kazalarda, eger karst tarafin bir kusuru da bulunmuyorsa, sorumlulugun nasil
degerlendirilecegi ve paylastirilacagi dnemli bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir*"’.

Seviye 4 tasitlarda bile, insan siiriiciiniin tagit1 kontrol etme opsiyonu bulundugu igin,
tasit1 kendisi kullanmakta israr eden siiriiciilerden kaynakli trafik kazalarimin meydana
gelebilmesi olasiligi vardir. Ancak, Seviye 2’den 3’e, 3’ten 4’e dogru kademeli gegislerle
birlikte, insan siiriicii rizikosunun da zaman igerisinde ters orantili bir sekilde azalacagi
beklenebilir. Ote yandan, tam otomasyona dogru kademeli gegisler iireticinin maruz kaldig
rizikoyu da giderek artiracaktir*'®, Seviye 5 tasitlarda ise insan siiriicii rizikosu artik ortadan
kalkacaktir. Bu durumda geriye insan siiriicii disindaki rizikolar kalacak olup, bu rizikolarin

en belirgin olani ise iretici kaynakli rizikolardir. Dolayisiyla, otonom tasitlarda sorumluluk

konusu etrafinda, 6n plana en ¢ok iiriin sorumlulugu ¢ikmaktadir.

3.1.1. Uriin Sorumluluk Hukuku
3.1.1.1. Uriin Sorumluluguna Genel Bakis
Sorumluluk hukuku genis anlamda hem sodzlesme dist sorumlulugu hem de akdi

sorumlulugu kapsamakta iken, dar anlamda ise sadece sézlesme dis1 sorumlulugu kapsamakta

15 Bloomberg, 2019c¢, “Self-Driving Cars Might Kill Auto Insurance as We Know It”.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-19/autonomous-vehicles-may-one-day-Kkill-car-insurance-as-
we-know-it. (erigim tarihi: 11.04.2020).

8 Bloomberg, 2019¢, “Self-Driving Cars Might Kill Auto Insurance as We Know It”.
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-19/autonomous-vehicles-may-one-day-Kkill-car-insurance-as-
we-know-it. (erigim tarihi: 11.04.2020).

7 |_eValley, 2013: 6.

8 Margan, 2018: 23.
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olup, sorumluluk hukukundan genellikle dar anlamda sorumluluk hukuku anlasiimaktadir**®.

Hukuki sorumlulugun en yaygin ve genis olan tiiri kusur sorumlulugu olup, Kkusursuz
sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluk da hukuki sorumlulugun
tiirlerindendir*®. Bir kusursuz sorumluluk hali olan iiriin sorumlulugu, iiretici tarafindan bir
triiniiniin hatali Gretilmesi neticesinde, bu iriinii kullanan veya tiiketenin hakli giivenlik
beklentilerinin karsilanmamasi ve {irliniin kullanim veya tiiketiminin 6liim, yaralanma veya
malvarlig1 unsurlarinda zarara yol agmasi nedeniyle {ireticinin sorumlu olmasidir*,

Canpolat, tarihsel siire¢ igerisinde, triin sorumlulugunun kusur sorumlulugundan
kusursuz sorumluluga dogru bir donisim yasadigini ifade etmistir. Nitekim {irlin
sorumlulugunun ilk safhasinda, sézlesme iliskisi kurami g¢er¢evesinde, iirlinden zarar géren
nihai kullanici, aralarindaki s6zlesme iliskisine dayanarak saticiya karsi dava acabilmekte,
ancak aralarinda bir s6zlesme iligkisi olmamasi nedeniyle iiretici veya toptanciya dava
acamamaktaydi. Uriin sorumlulugunun ikinci safhasinda, iiriinden zarar gdren, zarar ve
tireticinin Kusurunu ispat etmek kaydiyla, haksiz fiil sorumlulugu ¢ergevesinde iireticinin
kusurlu sorumluluguna gidebilmekteydi. Uriin sorumlulugunun son safhasinda ise, iiriinden
zarar gOrenin, irlinlin ayibin1 ve bu {irlin ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmek
kaydiyla, tireticinin kusurunu ispatlamaya gerek kalmadan, iireticinin kusursuz sorumluluguna
gidebilmesi imkan1 ortaya ¢ikmustir*?.

Tiirk Hukukunda, miilga 4077 sayili TKHK da, 2003 yilinda yapilan degisiklikle {iriin
sorumluluguna yer verilmis olsa da, 2014 yilinda yiiriirlige giren 6502 sayili TKHK’da {iiriin
sorumluluguna yer verilmemis, bunun arka planinda ise iirlin sorumlulugunun 6zel bir
kanunla diizenlenmesi diisiincesi yer almistir?®. 6502 sayih TKHK’da “ayiphi mal ve
hizmetler” baslig1r acilmis olmakla beraber, bu hiikiimlerin uygulanis1 tiiketici islemleriyle
smirh bir gergevededir424. 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilen 7223 sayil UGTDK ise, iiriin
sorumluluguna iligkin hiikkiimleri biinyesinde barindirdigi i¢in, 2020 yili itibariyle Tirk
hukukunda dogrudan iirin sorumluluguna iliskin bir diizenleme artik gergeklestirilmis
bulunmaktadir. Bu suretle, 4077 sayili TKHK nin yiiriirliikten kalkip 6502 sayili TKHK nin
yiirlirliige girmesiyle, Tiirk hukukundaki {iriin sorumluluguna iligkin dogrudan diizenlemenin
bulunmamasina iliskin eksiklik de ortadan kalkmistir. Ote yandan, Tiirk hukukundaki {iriin

sorumlulugunun bu diizenlenis tarzi, Almanya’daki gibi iiriin sorumluluguna iliskin 6zel bir

419 Eren, 2016: 509.

20 Eren, 2016: 511.

*2! Unal ve Kalkan, 2019: 45.
%22 Canpolat, 2013: 377-378.
*23 Unal ve Kalkan, 2019: 45.
2% Demirci, 2019:125.
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kanunla ele alinmamis olmasi veya en azindan TBK igerisinde iiriin sorumluluguna yer

verilmemis olmasi itibariyle elestirilmektedir*®.

Zira frin sorumlulugu o6zel hukuk
kapsaminda yer almakta iken; UGTDK kamu hukuku agirligi fazla olan, iiriin standard,
denetim ve gézetimini belirlemeyi amaglayan ve aykiriliklar halinde verilecek cezalar igeren
bir kanundur??®.

UGTDK, 12 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, yaymm
tarihinden itibaren bir yil sonra yiirirlige girecektir. Kanun, trinii “her tirlii madde,
miistahzar veya esya” olarak tanimlarken (m. 3/1-s), imalat¢iy1 ise ““tirtinti imal ederek veya
triintin tasarimint veya imalatint yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile piyasaya arz
eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamistir (m. 3/1-g). Kanun gergevesinde, iiriinden
oOtiirli sadece imalatg¢1 degil, eger {iriin ithal edilmis ise ithalatg1 da sorumlu olacaktir. Kanunun
Ikinci Béliimii, “Teknik Diizenlemeler, Uriin Giivenligi, Uriin Sorumlulugu Tazminat,
Iktisadi Isletmecilerin Yiikiimliiliikleri ve Izlenebilirlik” bashigina sahiptir. Bu boliimdeki
“Uriin Sorumlulugu Tazminat:” baslikl1 6. maddenin 1. fikras1, hatal iiriinden kaynakl1 olarak
bir kisinin veya malin zarar gormesi halinde imalat¢inin (veya ithalat¢inin) zarari tazminle
yikiimli oldugu hitkmiinii getirmistir. 6. maddenin 2. fikrasi ise zarar gérenin zarari ve zarar
ile driiniin uygunsuzlugu arasindaki illiyet bagini ispat etmesi suretiyle, imalat¢inin (veya
ithalatginin) sorumlu tutulabilmesini diizenlemistir. Kanunda {iriniin uygunsuzlugu ise
“teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun olmama hali” olarak
tanimlanmustir (m. 3/1-r). Dolayisiyla, {irliniin uygunsuzlugu ile zarar arasindaki nedensellik
iligkisinin ispat1 yeterli tutulup, ayrica iireticinin kusurunun aranmiyor olmasi, kanunun iiriin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk rejimini benimsedigine isaret etmektedir. Bununla
beraber, kanun koyucu, bazi hallerin varligi halinde, imalatciya (ithalatgiya) sorumluluktan
kurtulus kaniti getirerek kurtulabilme imkani tanimistir. Bu durumlar m. 21/2’de sayilmis
olup, i) frlniin piyasaya imalatgit (veya ithalat¢l) tarafindan arz edilmemesi, ii)
uygunsuzlugun dagitict veya lclincii bir tarafin {irline miidahalesinden veya kullanicidan
kaynaklanmasi, iii) iirtindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklanmasidir. Eger iiretici (ithalatgi) bu iig
durumdan birisini ispat ederse sorumlulugu ortadan kalkacaktir (m. 21/3). Birden fazla iiretici
veya ithalat¢1, iirliniin sebep oldugu zarardan sorumlu ise bunlarin miiteselsil sorumluluguna
gidilecek (m. 6/3) olup, zararin ortaya ¢ikmasinda uygunsuzlugun yani sira zarar géren veya

onun sorumlulugundaki bir kisinin de kusuru bulunuyorsa, imalat¢inin (veya ithalat¢inin)

*2% [Unal ve Kalkan, 2019: 63.
#26 [Unal ve Kalkan, 2019: 63.
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tazminat sorumlulugunun azaltilabilmesi veya kaldirilabilmesi de miimkiin olacaktir (m.

21/4). Tazminat miktarinin belirlenmesinde ise TBK hiikiimleri dikkate alinacaktir (m. 6/5).
UGTDK’nm iiriin sorumluluguna iliskin hiikiimleri Avrupa Birligi’nin 1985 tarihli

85/374 sayili Uriin Sorumluluk Direktifi'ne belli dlgiide uyum gostermekle beraber, bazi

yonlerden amlan direktiften ayrilmaktadir®’,

Direktif, iye ilkelerdeki hatali {iriin
sorumluluguna iligkin hukukun yakinlastirilmasini, bu suretle var olan farkliliklarin rekabete
zarar vermemesini, mallarin ortak pazarda hareketliliginin etkilenmemesini ve tiiketiciye
farkl1 seviyelerde koruma saglanmamasini amaglamaktadir. Uretici i¢in kusursuz sorumluluk
rejiminin benimsendigi direktifte acik bir sekilde belirtilmis oldugu halde, UGTDK’da
kusursuz sorumlulugun benimsendigine agik¢a yer verilmemesi bir eksikliktir. UGTDK ’nin
Tiirk hukukunda yerini almast ile birlikte, iiriin sorumluluguna iligkin Yargitay’in
yaklagiminin da artik degisecegi beklenebilir. Zira iirlin sorumluluguna iliskin ge¢mis
Yargitay kararlarinda, iriin sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu vurgulandig:
icin*®, bundan sonraki siirecte kusursuz sorumluluk ekseninde kararlar verilecegi

beklenebilir.

Uriin sorumluluk hukukunun ABD’deki ¢ergevesi incelendiginde; iiriin sorumluluk
hukukunun ana kaynag, biiyiik 6l¢iide eyalet yasama organlart ve eyalet mahkemeleridir*®.
Ozellikle 1960°dan itibaren iireticilerin sorumlulugu ve bu eksende sigortacilarin sorumlulugu
biiyiik artig géstermistir430. Bu sorumlulugun artmasinda, tiiketici yanlilik, artan dava sayist,
takdir edilen tazminatlar ve davacilarin davalarmi kolaylagtirmak ic¢in hukuk teorilerinin

liberallestirilmesi biiytlik rol oynamlstlr431

. 1960’lara kadar, iirtin sorumluluk davalari tipik
olarak, ihmal ve/veya garanti ihlali iddialariyla agilirken, tazminat taleplerinin sadece ihmal
ve garanti hukuku ekseninde degerlendirilmesine 6nde gelen hakimler ve akademisyenler
biiyiik elestiriler getirmisler ve liriin nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarda kusursuz sorumlulugun
uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir*®?. Bu dogrultuda 1960’lardan itibaren kusursuz

irtin  sorumlulugu uygulamalart benimsenmeye baslamustir®®®,

Ote yandan, iireticiler ve
sigortacilar artan sorumluluk durumunu bir kriz olarak degerlendirip, buna bir ¢dziim
bulunabilmesi i¢in eyalet yasama organlarina yiiziinlii donmiisler, ancak ¢ozlimstizliik iizerine

ve lstelik eyaletler arasindaki uygulamalarin da standart olmamasindan o6tiirli, yonlerini

27 Direktif metni igin bkz.: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31985L0374&from=en (erisim tarihi: 24.04.2020).
28 Canpolat, 2013: 382; Dénmez, 2016: 388.

429 Eeldthusen vd., 2017: 345.

430 Dworkin, 1982-1983: 602.

31 Dworkin, 1982-1983: 602-603.

32 Eoldthusen vd., 2017: 348.

433 Feldthusen vd., 2017: 352.
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zaman zaman ABD Kongresi’ne de ¢evirebilmislerdir**. Ancak, halihazirda ABD genelinde
gecerli olan yeknesak bir iiriin sorumluluk kanunu mevcut bulunmamaktadir. Ote yandan,
eyaletlerin kendi {iriin sorumluluk hukuklar1 arasinda bazi 6nemli farkliliklar olsa da, toplam
eyalet sayis1 kadar farkli versiyonda iiriin sorumluluk hukuku oldugu da sdylenemez, zira
eyaletler arasinda belli 5l¢iide bir tekdiizelik de bulunmaktadir®®,

ALI*® tarafindan ¢ikarilan Restatement (Third) of Torts: Product Liability § 2’de
hatali triinler ti¢ kategoride ele alinmistir. Bunlar, i) imalat hatasi, ii) tasarim hatasi ve iii)
yetersiz talimat ve uyarilardan kaynakli hatadir. Imalat hatasi, iiriiniin hazirlanmasinda ve
pazarlanmasinda, tim olas1 6zen gosterildigi halde, {iriiniin yine de planlanan tasarimdan
sapmasidir. Tasarim hatasi, tiriinden kaynakli 6nceden goriilebilir zarar rizikosunun, makul
alternatif tasarimlarin benimsenmesi halinde azaltilabilmesi veya kaginilabilir olmasidir.
Uriiniin yetersiz talimat ve uyarilar nedeniyle hatali olmasi ise, iiriinden kaynakli énceden
goriilebilir zarar rizikosunun, makul talimat ve uyarilarin verilmesi ya da iiriiniin makul
derecede giivenilir olmadigina dair uyari verilmesi halinde azaltilabilmesi ya da kaginilabilir
olmasidir*®’.

Anglo-Amerikan sorumluluk hukukunun, erken dénemlerden itibaren gelisiminde yol
kazalar1 belirgin bir rol oynamistir**®. Gergekten bir atli posta arabasmin 1842 tarihinde
karistigi Winterbottom v. Wright davasi, Britanya’da gergeklesmis olmasina ragmen ABD
sorumluluk hukukunun gelisiminde anahtar bir etmen olmustur439. 1900’lerden itibaren de

otomobillerin karigtig1 kazalar, ABD {irlin sorumluluk hukukunda biiyiik degisimleri meydana

getirmistir‘mo. Gergekten ABD tarihindeki en 6nemli iki iirtin sorumluluk davasi, otomobil

“** Dworkin, 1982-1983: 602-606.

** Feldthusen vd., 2017: 346.

6 ALI, Anglo Sakson Hukuk Sistemi’nin temel prensiplerindeki uzlasma eksikliginden kaynakli belirsizlik ve
farkli yetki alanlarindaki sayisiz varyasyondan kaynakli komplikasyonun adalet sistemine dair yarattig1 genel
tatminsizlik tizerine 1923 yilinda kurulmustur. ALI'nin kurulusunda, hukukun agikliga kavusturulmasi ve
basitlestirilmesi, sosyal ihtiyaglara daha iyi adapte olunmasi, adaletin daha iyi yonetilmesinin temini ve hukuka
iligkin bilimsel ¢aligmalarin tesvik edilmesi amaglanmistir. ALI, Restatement ¢alismalarma kuruldugu ilk yil
baglamisgtir (ALIL, 2020, “The Story of ALI”. https://www.ali.org/about-ali/story-line/, erigsim tarihi: 26.04.2020).
ALI'nin tyeleri arasinda taninmis hakimler, avukatlar ve hukuk profesdrleri yer almaktadir. ALI, bir
Restatement’in tasarlaniginda, hukuku, analitik olarak yiizlerce mesele ve duruma bolmekte, daha sonra bu
meseleveya duruma yol gosteren bir hukuk kurali yazmaktadir. Restatement’lar, ABD’de hukukun en ¢ok kabul
goren ikincil kaynaklarindan olup, yarg: siireci lizerinde oldukga biiyilik bir etkiye sahiptirler. Bircok mahkeme
kendi yetki alanlarindaki hukuk olarak, Restatement’lar1 harfi harfine benimsemektedir. Birgok hukuk profesorii
de derslerinde Restatement’lar1 hukukun temel elementleri olarak dikkate almaktadir. ALI, hukukun 15 alaninda
Restatement’lar1 tamamlamistir (Ehrenberg ve Valentine, 1999, “Lecture Notes for Restatements of the Law”.
http://www.kentlaw.edu/academics/Irw/tutorials/restate.htm, erigim tarihi: 26.04.2020).

3" Hein Online, 2020, “Restatement, Third, Torts: Product Liability”.
https://home.heinonline.org/titles/American-Law-Institute-Library/Restatement-Third-Torts-Products-
Liability/?letter=R&t=5760 (erisim tarihi: 26.04.2020).

“® Wu, 2016: 553

¥ Wu, 2016: 553

“9Wu, 2016: 553


https://www.ali.org/about-ali/story-line/
http://www.kentlaw.edu/academics/lrw/tutorials/restate.htm
https://home.heinonline.org/titles/American-Law-Institute-Library/Restatement-Third-Torts-Products-Liability/?letter=R&t=5760
https://home.heinonline.org/titles/American-Law-Institute-Library/Restatement-Third-Torts-Products-Liability/?letter=R&t=5760
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41 Bunlardan birisi MacPherson v. Buick davasidur.

kazalar1 etrafinda ortaya g¢ikmistir
1915°de yasanan olayda Donald MacPherson bir acenteden satin aldig1 yeni aracini saatte 8
millik bir hizda New York yollarindan siirerken, aracin ahsap teker parmakliginin parcalara
ayrilmasi neticesinde aractan diigerek yaralanm1$t1r442. Ureticiye a¢tign davada, ahsabin ayiph
oldugu ve makul bir incelemeyle bunun tespit edilebilecegi ortaya konulmustur*®, Bu
davanin ¢igir agan tarafi, iirin sorumluluk hukukunun 6nceki uygulamalarindaki sézlesme
iliskisi yaklagimindan hareketle {riinii satin alanin sadece nihai saticidan tazminat
isteyebilmesi uygulamasinin son bularak, davacinin Buick Motor Co.’yu dava etmesine izin
verilmesidir. Ustelik Buick firmasi tekerligin bir bileseni olan iiriinii kendisi de iiretmemis,
sadece bunun montajini gerceklestirmistir**. Bu davaya iliskin karar dncesi, dinamit ve zehir
gibi dogusundan tehlikeli iiriinlerden kaynakli olarak iireticinin sorumluluguna gidilebilirken,
hukukun etkili bir sekilde genisletilmesiyle, bu dava sonrasi genel olarak flireticinin {iriin
sorumlulugu ortaya cikmustir*®. Motorlu tasitlardan kaynaklanan bir diger ¢igir agici iiriin
sorumluluk davasi ise Henningsen vs. Bloomfield davasidir. 1960 tarihli davada, direksiyon
mekanizmasinin imalatindaki bir eksiklige atfedilebilir bir yaralanmadan 6tiirii, sadece zarar
ispatlanip kusur ispatlanmadigi halde, New Jersey Yiiksek Mahkemesi devrim niteliginde bir
kararla, iireticinin kusursuz sorumluluguna hiikmetmistir**®. Ote yandan, ALI tarafindan
cikarilan “Restatement (Third) of Torts: Product Liability”, kusursuz sorumlulugu, imalat
hatasina indirgemistir. Restatement eger eyaletler tarafindan benimsenirse, ABD’de tasarim
hatas1 ve yetersiz uyari hatast durumlarinda kusursuz sorumluluga gidilmesi terk

edilebilecektir®’.

3.1.1.2. Uriin Sorumlulugunun Otonom Tasitlarda Uygulanmasi

Otonom tagit teknolojisinin geleceginin sekillenmesinde hukuki ¢ergeve 6nemli bir rol
0ynayacakt1r448. Ancak, yasama ve diizenleme faaliyetlerinin deginmedigi ya da zayif olarak
ele aldigt durumlarda, mahkemeler de otonom tasit teknolojisine hukuki muamelenin
sekillenmesinde kritik énemi haiz olacaktir**. Villasenor, halkin otonom tasitlara ulagmasi

oncesinde, sorumlulukla ilgili tiim sorunlara yasama perspektifinde yanitlar verilmesine

441 Keeton, 1963; 857.

42 Bostwick, 1994: 75.

443 Bostwick, 1994: 75.

44 Harbour,2015: 17.

%5 Harbour,2015: 19-20.

46 Keeton, 1979: 295.

“7 Howells ve Mildred, 1998: 1024.
8 |_eValley, 2013: 6.

9| eValley, 2013: 6.
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ihtiya¢ olmadigini, bazi istisnalar haricinde sorunlar ne zaman ki ortaya ¢ikarsa mahkemelerin
mevcut hukuk c¢ergevesinden bunlarla ugrasabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda, iiriin
sorumluluk hukukunun dikkat ¢ekici bir sekilde yeni teknolojilere uyarlanabilir oldugunu ve
20. yilizyilin ortalarindan itibaren hukukun en dinamik alanlarindan biri haline geldigini
belirtmistir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin, mahkemeleri, baglangictan orijinal
rtinlerin  sorumluluguna iliskin sorunlar1 gdz Oniinde bulundurmaya yonelttigini ve
mahkemelerin genel olarak bu sorunlarla bas edebilme yetenegini ispatladiklarini 6ne
stirmiistiir. Dolayisiyla otonom tasitlar etrafinda ortaya ¢ikan iiriin sorumluluk meseleleri
karsisinda, hukuk sisteminin yetersiz kalacagi beklentisinin gerekcesi olmadigini
savunmustur”’. Ayni dogrultuda, Garza, emniyet kemerleri, hava yastiklari ve hiz kontroliine
iliskin meseleler, iiriin sorumluluk hukukuyla nasil ¢dziimlendiyse, bu hukukun benzer
sekilde otonom tasitlara iliskin meselelerin de iistesinden gelecegini ifade etmistir™”.

Marchant ve Lindor, otonom tasit iireticilerinin, iriinlerinden &tiirii sorumluluklarinda,
Restatement’taki imalat hatasinin otonom tagitlarda siklikla uygulanmasinin muhtemel
goriinmedigini, zira modern iiretim metotlarindan o6tiirli, 6zellikle yazilim ve navigasyon
sistemi gibi kritik bilesenlerin diisilk hata oranlar1 ile {iretilebilecegini ifade etmistir.
Restatement’taki yetersiz talimat ve uyarilar nedeniyle hatada ise, birgok yetki alaninin
rizikolardan otiiri uyarma gorevini satis aninda makul bir sekilde bilinebilir olmayla
kisitladigini, otonom tasit ireticisinin de bilinen basarisizlik rizikolarini agiklama gorevi
oldugunu; ancak {ireticinin tasitin, sistemin veya bilesenin basarisizlik rizikosuna miihendislik
¢oziimleri getirmeye ¢alisacagi i¢in, bu tarz uyarilarin oldukga sinirli olacagini, bu itibarla da
bircok olayda rizikolara karsi uyarma gorevinin goreli kolay bir sekilde goz Oniinde
bulundurulmayacagini belirtmistir. Ote yandan, otonom tasitlar i¢in en énemli hata tipinin ise
tasarim hatas1 olacagini, bu ¢ercevede tiiketici beklenti testi olarak adlandirilan alternatif bir
testin uygulanmasiyla, makul bir tiiketicinin {irlinden bekledigi giivenlik seviyesinin
Ogrenilebilecegini, ancak teknik bilginin analizinde bu testin genellikle uygulanamaz
oldugunu aciklamustir®?,

Gergekten, degil otonom tasit teknolojisi, tasitlardaki hava yastig1 ve hiz kontroliine
iliskin meselelerde bile tiiketici beklenti testinin uygulanmasit genel bir kabul gormiis
degildir*®. Ornegin, Pruitt v. General Motors Corp. davasinda, mahkeme hava yastigina

iliskin olarak tiiketici beklenti testinin uygulanamayacagini, zira hava yastigina dair

40 villasenor, 2014: 15.

*1 Garza, 2012: 581.

2 Marchant ve Lendor, 2012; 1323-1324.
3 Herd, 2013: 45.
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tilkketicinin gilinliikk hayat tecriibesi edinemeyeceginden, buna iliskin makul bir beklenti
gelistiremeyecegini ve bundan otiirii tipik beklentinin degerlendirilme sansinin olmadigina
karar Vermistir454. Tiiketici beklenti testinin sinirliliklarindan 6tiirti, ABD’de bir¢ok mahkeme,
teknik kompleks iiriinlerdeki tasarim hatalar1 igin tiiketici beklenti testinin islemedigine
kanaat getirmeye ve bunun yerine riziko-fayda testini uygulamaya baslamstir*>. Nitekim
riziko-fayda testi, Restatement (Third) tarafindan da benimsenmistir*®.

Riziko-fayda testinde, eger davacinin 6nerdigi tasarim degisikliginin faydalari, bu
degisikligin maliyetinden (azalan fayda ve azalan giivenlik de dahil olmak iizere)
ongoriilebilir sekilde biiyiikse, bu iiriin tasarimsal olarak hatalidir®’. Dolayisiyla, iiriiniin
tamami lizerinde bir riziko-fayda dengelenmesinden bahsedilmeyip, tasarim baglaminda
alinmayan tedbir etrafindaki riziko ve faydalarin mikro-dengelenmesi s6z konusudur*®,
Davaci, tasarimin nasil olmasi gerektigine iligskin, tasarim hatast bulunan {irliniin alternatifi
olan iiriindeki faydalar1 gdsterecektir™®. Riziko-faydaya iliskin genel kabul géren faktorler,
Wade tarafindan a¢ikliga kavusturulmustur*®:

e Uriiniin kullamislilig1 ve tercih edilirligi — onun kullaniciya ve genel olarak
topluma faydasi,

e Uriiniin giivenlik boyutu — yaralanmaya neden olma olasili1,

e Uriinle aym ihtiyact karsilayan ve giivenilir olan bir ikame iiriiniin
erigilebilirligi,

e Uriiniin kullamglihgma zarar vermeksizin ve iiriinden saglanacak faydayi
sirdirmek c¢ok pahali olmaksizin, {ireticinin {irliniin glivenilir olmayan
karakterini elimine edebilme becerisi,

e Kaullanicinin iiriinii 6zenle kullanarak tehlikeden kaginabilme becerisi,

e Uriiniin belirgin durumuna dair kamuoyunun genel bilgisi nedeniyle,
kullanicidan {riindeki yerlesik tehlikelere ve ondan kacinabilmeye dair

beklenen farkindalik,

*** Herd, 2013: 45.

*% Frascaroli vd., 2019: 57-58.

*° Owen, 1997: 239.

" Owen, 1997: 247.

% Owen, 1997: 246.

9 Wilson v. Piper Aircraft Corp. davasinda, Cherokee ugak bir kazaya karismis ve ugagm motorunda yakit
enjektoril yerine karbiirator kullanildigi icin hatali tasarimdan otiirii dava agilmistir. Her ne kadar davaci, ugagin
motorunda yakit enjektorii kullanilsayd: yakit sisteminin buzlanma ihtimalinin azalacagini gostermis olsa da
yakit enjektorii kullanilmasi halinde ugagin performansi olumsuz olarak etkilenip, ucagin kullanisliligi da
azalacagindan, riziko-fayda testine gore ugak hatali bulunmamistir (Larsen, 1984: 2047).

#0 Wade, 1973: 837-838.
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e Ureticinin iiriiniin fiyatim belirleyerek zararin yayilmas: fizibilitesi veya
sorumluluk sigortasina sahip olmasi.

Riziko-fayda testinin motorlu kara tasitlarindaki teknolojik gelismelere uygulandig
davalardan birisi Watson v. Ford Motor Co., D&D Motors Inc., TRW Vehicle Safety Systems
davasidir. Davaya konu 1999 tarihindeki olayda, Ford Explorer marka ara¢ otoyolda
kontrolden ¢ikarak yolun soluna sapmis ve dort takla atmistir. Olayda bir kisi Olmiistiir.
Olayda, iireticiler aleyhine, hiz kontrol sistemi ve emniyet kemerinin hatali oldugu iddiasiyla
iriin sorumluluk davas: agilmistir. Kazada, Watson, tasitin hiz kontrol sistemi kurulu olmak
tizere ilerledigini, ancak tasitin aniden hizlandigini, elini asagi uzatarak gaz pedalini
kavramaya c¢alistigin1 ancak emniyet kemerinin kendisini durdurdugunu, bunun {izerine frene
bastigin1 ve sonrasinda kazanin meydana geldigini ifade etmistir. Davada, hiz kontrol
sisteminin elektromanyetik etkilesime izin vermesi nedeniyle hatali oldugu ileri siiriilmiistiir.
Davacilar, bu teoriyi desteklemek i¢in elektrik miihendisi Dr. Anderson’un uzmanligina
basvurmuslardir. Dr. Anderson, Ford’un hiz kontrol sistemine elektromanyetik karisma
olabilecegini ve bunun da ani ve kontrol edilemez hizlanmaya yol agabilecegini beyan
etmistir. Dr. Anderson, Watson’un iddiasini ispatlamak igin, ifadesinin bir kisminda, riziko-
fayda analizinin kullanilmasiyla alternatif uygun bir tasarimin benimsenmis olmasi halinde
kazanin 6nlenebilecegini ileri stirmiistiir. Ford Motor ise kendi hiz kontrol uzmanini getirerek,
sistem lizerinde herhangi bir elektromanyetik karisma etkisi olmadigini ve sistemin uygun
olmayan sinyalleri otomatik olarak kontrol ettigini, olaydaki ani hizlanmaya sistemin degil
zemin paspasinin neden oldugunu ileri siirmiistiir. Dr. Anderson’un hem elektromanyetik
miidahale konusundaki uzmanliginin yetersiz olmasi hem de alternatif tasarima iligkin
gorlisiinii bilimsel olarak ispatlayamamasi nedeniyle, riziko-fayda testi mahkeme tarafindan
kabul gérmemistir*®,

Otonom tasitlarda ilk etapta tasarim hatasina dair riziko-fayda testinin uygulanmasi
giicliik arz edebilecektir, zira davaci, otonom tasitin tasarim hatasindan kaynakli olarak zarar
gordigiinii ve bu zararin makul bir alternatif dizayn ile dnlenebilecegini gostermelidir®?,
Ancak otonom tasit teknolojisinin kendisi zaten yeni oldugundan alternatif makul tasarimi

463

bulmak problem teskil edebilecektir”™”. Ustelik davali, otonom tasit teknolojisinin yasamlar

nasil kurtardigr ve yaralanmalart nasil Onledigine dair istatistikleri davasinda kullanarak,

! FindLaw, 2020, “Watson v. Ford Motor Company TRW TRW?”. https://caselaw.findlaw.com/sc-supreme-
court/1538348.html (erisim tarihi: 27.04.2020).

%2 Herd, 2013: 47-48.

%93 Herd, 2013: 48.
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nadiren ortaya ¢ikan kazalarin tasitin tahmin edilemezliginden kaynaklandigina ve tasitin pek
¢ok hayatin kurtariimasina deger olduguna dair yargi merciinde bir kanaat olusturabilir*®*.

Otonom tasitlarda {iriin sorumluluguna iliskin kayda deger bir mesele ise tasitin
belirlenen giivenlik standartlarina uyum gosterilerek {iretilmesi sonrasinda, bu standartlara
uyum gosterilmesi nedeniyle ortaya c¢ikabilecek zarardan {ireticinin sorumlu tutulup
tutulmayacagidir. Gergekten giivenlik standartlarinin etkin bir sekilde tesis edilmesi, otonom
tagitlarin karisacagi kazalarin bertaraf edilmesinde kritik 6neme haiz olacaktir. Ancak
kazalarin bu standartlara uyum gosterilmesi neticesinde ortaya ¢ikmasi halinde, {iretici,
standartlar1 belirlemedigi i¢in ve istelik bu standartlart saglamak zorunluluguna da sahip
bulundugu i¢in, sorumlulugun nasil konumlanacagi sorusu da belirmektedir. Agikgasi, benzer
bir soru konvansiyonel tasitlardaki hava yastigi teknolojisi etrafinda da ortaya cikmustir.
Babb, iirtin sorumlulugu davalarindan kaynakl biiyiik korkular nedeniyle, ABD’de otomobil
tireticilerinin hava yastiklarinin yerlestirilmesine karsi ¢iktiklarini, NHTSA’ nin ise getirdigi
giivenlik standardiyla, 1 Eyliil 1989 ve sonrasinda {iretilen tasitlara {i¢ giivenlik aygitindan
birinin (bunlardan bir tanesi de hava yastig1 olmak iizere) yerlestirilmesini, opsiyonel olarak
tireticilere sundugunu ifade etmistir. NHTSA’ nin bu diizenleyici faaliyeti sonrasinda, hava
yastig1 monte etmemeleri nedeniyle, iireticilerin ihmalen hatali tasit tasarladiklar1 iddiasiyla
mahkemelerde yiizlerce dava acilmustir. Ureticilerin ise eyalet mahkemelerindeki davalarda
“etkisizlestirme savunmast” c¢ercevesinde, Federal hiikiimet tarafindan yapilan diizenleme
faaliyetinin eyalet hukuklarindaki iireticinin sorumlulugunu etkisizlestirdigini ve hava yastigi
montajinin iiretici igin ii¢ secimlik haktan biri oldugunu ileri siirmiislerdir. Ustelik, bu sorunu
ele alan dort temyiz mahkemesinin tamaminin da Federal diizenleyici faaliyetin eyalet
hukuklarindaki sorumlulugu etkisizlestirdigine karar verdiklerini belirtmistir465. Bu ¢ercevede,
ABD’de konvansiyonel tasit direticilerinin giivenlik standartlarina uyum gdstermeleri
nedeniyle korunma saglayabildikleri anlasilmaktadir. Benzer sekilde, otonom tasit
ureticilerinin de giivenlik standartlarina uyum gostermeleri nedeniyle ortaya ¢ikan
uygunsuzluktan ileri gelen davalarda, kendilerine korunma saglayabilecekleri ngoriilebilir.
Gergekten, Tiirk hukukunda da iiretici, UGTDK m. 21/2-c cercevesinde, uygunsuzlugun
teknik diizenlemeden kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Otonom tagitlarda tiriin sorumluluguna iligkin bir diger mesele, iireticilerin potansiyel

davalardan kaynakli yasadiklar1 endisedir466. Bu endise, otonom tasitlarin gelistirilmesi ve

54 Herd, 2013: 48.
485 Bahb, 1997: 1677-1678.
486 \Wu, 2016: 553.
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satig silirecinin Oniindeki biiyiik engellerden birisidir*®’. Gergekten konvansiyonel tasitlarin
karisamayacag1 bazi kazalara, otonom tasitlarin karisabilecek olmasi, {irlin sorumluluguna

iliskin davalari kaginilmaz hale getirecektir*®®

. Otonom tasitin kullanicilari, bu yeni {iriine dair
Oonceden bir tecriibeye sahip olmadiklari i¢in, meydana gelebilecek kazalarda yeni teknolojiyi
suclamakta (kazanin gercek nedeni bir yana) hizhi davranabileceklerdir®®. Gergekten, bu
davalar neticesinde, satiglarin riske deger olmadigi diisiincesiyle, {ireticilerin piyasadan
cekilmesi ya da bazi iireticilerin piyasaya girmekten vazgegmesi s6z konusu olabilecektir*".
Nitekim benzer bir durum ABD’de 1980’lerde biyoteknoloji sektoriinde yasanmis, dava
sayisinda yasanan biiyiikk orandaki artis ve yiiksek miktarli tazminatlar, biyoteknoloji
sirketlerinin yeni trilinleri tanitmasinda tereddiitler yasamasina ve sirket sayisinda énemli bir
diisiis meydana gelmesine neden olmustur*’™.

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan bariyerleri asmak adina, iireticiler, otonom
tasitlarin karistigi kazalarda kimin sorumlu oldugunun dogru bir sekilde belirlenebilmesi igin,
ucaklardaki kara kutulara (ugus veri kaydedicileri) benzer sekilde, otonom tagitlara EDR
mekanizmasini dahil edebileceklerdir*’®. Gergekten iiretici hatasi ile siiriicii hatasini ayirt
etmekte yasanan zorluk, kazanin nedenini degerlendirmekteki zorluktan kaynaklanmakta
olup, kaza miifettisleri konvansiyonel tasitlarda sahip olduklar1 yeterli deneyimle bu ayrimi
yapabilmekte iken, otonom tasitlarda ise tecriibe sahibi olmadiklari igin hatanin nasil
belirlenecegi belirsizlik tasimaktadir*’®. Karakutu sayesinde, olayin insan hatasindan mi1 yoksa
mekaniksel bir arizadan m1 kaynaklandigi kolayca belirlenebildigi gibi, EDR de benzer bir rol
iistlenecek ve bu suretle treticiler, kendilerine kars1 agilacak olas1 davalarda daha giivenceli
bir hale gelerek, yeni teknolojinin gelistirilmesindeki isteklilikleri artacaktir®’*. Nitekim EDR
sistemiyle birlikte dava masraflarinin da énemli 6l¢iide azalmast beklenmektedir®”. Ustelik,
EDR’ye iligkin, blokzincirden esinlenilerek, giivenilebilir ve dogrulanabilir kayit sistemleri
yoluyla, olay ispat1 tasarimlar lizerinde de ¢aligtimaktadir®’®,

EDR mekanizmasi, baz1 diizenlemelerde de kendisine yer bulmustur. Gergekten

Nevada’da, otonom tasitlarin satisa sunulabilmesi i¢in, otonom teknolojinin uyum sertifikasi

47 \Wu, 2016: 553.

48 \Wu, 2016: 553.

%9 Bose, 2015: 1337.

410 \Wu, 2016: 553.

1 Brodsky, 2016: 864-865.
42 Bose, 2015; 1326.

473 Bose, 2015; 1339.

474 Bose, 2015; 1326-1327.
4% Garza, 2012: 616.

476 Guo vd., 2018: 218.
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almas1 gerekliligi diizenlenmistir*’’. Bu uyum diizenlemeleri, bazi teknik gereksinimleri
icermekte olup, bunlardan birisi de otonom tasitin kazadan en az 30 saniye Oncesine kadar
sensOr verilerini kaydetmesi ve saklamasinin (harici bir cihaza aktarilincaya kadar) zorunlu

478

olmasidir™”®. Ote yandan, bireysel gizliligin ihlali, tasit fiyatlarin1 artirmasi ve gereksizlik gibi

endiselerden kaynakli olarak EDR’ye kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir*™®.

Ote yandan, iireticilerin otonom tagitlardan kaynakli sorumluluk kaygilarinin yersiz
oldugu da ifade edilebilmektedir. Ureticilerin otonom tasitlar etrafinda sorumluluguna olumlu
yaklasan Garza, ireticilerin tarihsel olarak, sorumluluk endiselerinden &tiirii, giivenlik
teknolojilerinin dahil edilmesinde goniilsiiz davrandiklarini, ancak bu teknolojilerin
uygulamaya konulmasindan en nihayetinde fayda elde ettiklerini belirtmistir. Otonom tasitlara
iliskin olarak da, iireticilerin artan sorumlulugunun, elestirenlerin durumu felaket senaryosuna
biirlindiirmelerine ragmen, biiyiik bir endiseye yol agmamasi gerektigini ifade etmistir. Cilinkii
otonom tasitlarla birlikte siiriisiin daha gilivenli hale gelmesi, kaza sayis1 ve kazalarin siddetini
azaltacagindan, aslinda sorumlulukta net bir azalmanin meydana gelecegi ve bu suretle sigorta
ve dava maliyetlerinde de bir azalmanm olusacagini ileri siirmiistiir. Ustelik, modern
tilkketicilerin giivenlik talebinden o6tiirli, ekonomik baskilarin, ireticilerin bu sorumlulugu

benimsemesine yol acacagini da belirtmigtir*®

. WU ise, otonom tasit sektorii tarafindan, {liriin
sorumluluk rizikosunun etkin bir sekilde yonetilebilecegi yollarin bulunarak, bir taraftan
piyasaya sunulan otonom tagitlarla kar edilebilecegi, diger taraftan yasam kurtaracak otonom
tasit teknolojisinin yine de karisabilecegi kazalarin minimum seviyede tutularak sorumluluga

katlanilabilecegi bir dengenin kurulmasi gerektigini ifade etmistir481.

3.1.2. Otonom Tasitlarda Alternatif Sorumluluk Rejimlerinin Uygulanmasi

Mevcut haliyle {iriin sorumluluk hukukunun otonom tasitlara iliskin meselelerinin
¢ozlimiinde yetersiz kalacagi veya yetersiz kalmasa da bu yaklagimi benimsemenin bazi
sakincalar1 oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim doktrinde, yasama faaliyetlerinin yetersiz
kaldig1 durumlarda mahkemelere rehber mahiyette olmak iizere, {iriin sorumluluk hukukuna

alternatif ya da onu tamamlayic1 6nerilerde bulunulmustur.

1" Anderson vd., 2016: 42.

8 Nevada Legislature, 2012, “Adopted Regulation of the Department of Motor Vehicles”.
https://www.leg.state.nv.us/register/2011Register/R084-11A.pdf (erisim tarihi: 13.04.2020).
79 Bose, 2015: 1347.

%0 Garza, 2012: 581-616.

81 \Wu, 2016: 553.
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3.1.2.1. Ucak ve Gemi Otopilotlarinin Sorumluluguna Basvurulmasi

Sunulan oOnerilerden birisi, otonom tasitlarda sorumluluga iliskin otonom tasit
teknolojisini andiran teknolojilerin baz alinmasi yaklasimidir. LeValley, otonom tasitlara
iliskin ABD’deki uyusmazliklarda, ucak ve gemilerdeki otopilotlara yapilan hukuki
muamelenin dikkate alinabilecegini; ancak, ucak ve gemilerdeki otopilotlarin devamli bir
surette izlenmesi gerektiginden otonom teknolojinin roliiniin azaldigini, halbuki otonom
tasitlardaki gozetleme gorevinin siireklilik arz etmeyecegini hatta bu goérevin elimine
edilecegini ifade etmistir. Ayrica, ucak ve gemilerdeki otopilotlarin tekil bir rotada veya
yonde ilerledigi, riizgar veya akim gibi belirli dis kosullarda yol aldigini, ancak otonom
tasitlarin kompleks ve devamli surette degisen bir ¢evrede, gidilecek yere glivenle ulagsmak
icin dogrulayici tercihlerde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu farkliliklardan 6tiirii, ugak
ve gemilerdeki otopilotlara iliskin hukuki reaksiyondan yola ¢ikarak, hukukun otonom
tasitlarla nasil bas edecegine dair sonuglar ¢ikarmanin giicliik arz ettigini ileri siirmiistiir*®.
Gergekten, bir ucagin otopilotta iken baska bir ugaga carptigi ABD’deki kazada, mahkeme
otopilot yerine hatanin yine de pilotta oldugunu, ¢ilinkii pilotun gozetim yiikiimliiliiglinii ihmal
ettigine karar vermistir*®, Kore havayollarina ait bir ucagin, otopilotta iken rota digina
cikarak, Sovyet Rusya’nin ugusa yasak alanlarina 360 millik bir girig yapmasi sonucu, Sovyet
Rusya ordusu tarafindan ugagin diisiiriilmesi olay1 iizerine agilan davada, rotadan bu kadar
sapma da miirettebatin kusuru olduguna, kazadan otopilotun sorumlu olmadigina, kazanin
muhtemelen yanlis koordinatlar girilmesi nedeniyle insan hatasindan kaynaklandigina karar
verilmistir*®. Crown Princess isimli cruise gemisinin karistigl ve li¢ yiizden fazla kisinin
yaralandig1 kazada ise, s1g sularda gemideki otopilotun aktive edilmesini takiben keskin bir
sekilde hiz artis1 olugmasi tizerine, ikinci kaptanin gemiye miidahalesi sonrasi kaza meydana
gelmistir. NHTSA, otopilotun suglanamayacagini ifade ederken, s1g sularda iken otopilotun
cok erken devreye alinmasi nedeniyle kaptani elestirmis ve kazayr insan hatasina

atfetmistir*®.

3.1.2.2. Genel Yolcu Tasiyicisinin Sorumluluguna Basvurulmasi
LeValley, ABD’deki ihtilaflara ¢6ziim olmak iizere, genel yolcu tasiyiciligina iliskin

ABD’deki hukuki yaklasimin, otonom tasitlarin ireticilerine uyarlanabilecegini ileri

486

siirmektedir™". Genel yolcu tasiyicilarinin, yolculara en yiiksek seviyede 6zen gdsterme borcu

82 | eValley, 2013: 9-10.

%83 Marchant ve Lindor, 2012: 1325.
8 Herd, 2013: 41-42.

8 Herd, 2013: 42-43.

% |_eValley, 2013: 12-18.
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icerisinde oldugu ifade edilmistir. Bu tasiyicilarin ulastirma hizmetine dahil olmasinin,
hizmetlerinin kamu tarafindan yaygin bir sekilde erisilebilir olmasinin ve yolcularinin
giivenliginin yolcularin kontroliinde bulunmamasinin, otonom tagitlarin sahip oldugu
karakteristiklerle oOrtiistiigli aciklamasi getirilmistir. Bu analoji etrafinda, mahkemelerin,
otonom tagitlarin ireticilerini, genel yolcu tasiyicilarinin sahip oldugu standartlara tabi
tutmas1 gerektigi Onerilmistir. Yaklasimda, iireticinin iiriin sorumluluguna bagvurmanin
yetersiz kalabilecegi, ¢ilinkii mahkemelerin imalat kusuru hususunda iireticileri genellikle
sorumlu tuttugu, ancak tasarim kusuru hususunda aynmi kolaylikla hareket edilemedigi ifade
edilmistir. Bunun arka planinda, imalat kusurunun kasitsizca meydana gelmesi yatmakta iken,
tasarim kusurunda ise {rliniin tasariminin bir par¢asi olmasindan G&tiirii kasitli olmasi
yatmaktadir. Dolayisiyla, otonom tasitin imalat kusuru hususunda mahkemelerin diger
triinlere benzer sekilde muamele edecegi, ancak otonom tasitin giivenli tasariminin
tanimlanmas1 hususunda 6zellikle ilk donemlerde biiyiik belirsizlikler olacagi ifade edilmistir.
Otonom tasit siirliclistiniin tagit otonom modda iken dikkat gérevinin azalmasi, sorumlulugun
sliriicli ve iiretici arasinda nasil paylastirilacagina iliskin yasama faaliyetinin bulunmamasi ve
iireticinin otonom tasitin operatoriiyle kiyas edilebilirligi varsayimlar etrafinda, otonom tasit
ireticisinin genel yolcu tastyicilarinda oldugu gibi en yiiksek 6zen borcuyla sorumlu
tutularak, tasarimdaki en kiigiik bir ihmalden bile sorumluluklarmna gidilmesi gerektigini
6nermistir487.
3.1.2.3. Hayvan Bulunduranin Sorumluluguna Basvurulmasi

Duffy, Tirk sorumluluk hukukundaki hayvan bulunduranin sorumluluguna benzeyen
ABD’deki kopek sahibinin sorumlulugu uygulamasimin, ABD’deki otonom tagitlarda
sorumluluk rejimi olarak benimsenmesini Onermistir. Otonom tasitin bir siiriiciisii ya da
operatdrii olmamas1 halinde, {irlin sorumlulugunun en kolay uygulanabilir yaklasim olarak
belirdigini, ancak bu rejimin kazalarin bilinen kusurlar nedeniyle gergeklesmesi halinde
uygulanabilecegini ifade etmistir. Halbuki kazalarin, hava kosullari, zayif yol bakimi, diger
sliriclilerin ve yayalarin ongoriillemez davraniglari, siber saldirilar, zayif uydu sinyalleri gibi
pek ¢ok faktdrden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Onerisinde; kdpeklerin de ayni otonom
tasitlar gibi sahibinden bagimsiz olarak diisliniip hareket ettigi, hayvanlarin da otonom tasitlar
gibi hukuki bir kisiligi olmadigi, kopeklerin insanlar1 asiste edip yoldaslik yaptigi gibi otonom
tagitlarin da insanogluna ulastirma hizmeti sundugundan hareketle, otonom tasitlar i¢in kopek

sahibinin sorumlulugunu uygulamanin iyi bir model olusturacagini ileri siirmiistiir. Bu suretle

87 |eValley, 2013: 12-18.
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kopek sahibinin kusursuz sorumluluguna dair gerekcelerin ayni sekilde otonom tasitlar i¢in de
gecerli olacagini beyan etmistir. Otonom tasitlar, kazalardaki 6li ve yarali sayisin1 6nemli
Olclide azaltacak olsa da, Olii sayisinin yine de Oliimciil kopek saldirilarindan fazla olacagi
yaklasimindan hareketle, otonom tasit sahibine kusursuz sorumlulugu empoze etmenin
gerekliligine isaret etmistir*®.

Onerisine gore, her ne kadar otonom tagit sahibinin kusursuz sorumluluguna gitmek,
zararin potansiyel maliyetinden oOtiirii tiiketiciyi satin almaktan vazgecirip, bireysel tasit
sahiplerinin primlerini artiracak gibi goriinse de, bu tasitlarin artan gilivenliginin kaza
olasiligin1 diisiirmesi nedeniyle yiizlesilecek finansal sorumluluk da azalacaktir. Ustelik, ayni
kopek sahipliginde oldugu gibi tasit sahibinin de kendisini kusursuz sorumluluktan kurtaracak
savunmalari ileri siirmesi miimkiin olabilecektir. Her ne kadar onerilen model, tasit sahibine
agir bir ylik olustursa da bir siiriiciisii ya da operatdrii olmayan otonom tasitlarda
sorumlulugunun belirlenmesinde, en iyi ve en kapsamli sistem oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
uygulamayla sorumluluk {reticiden uzaklasacagi icin inovasyonun korunmasia yardim
edilecegi ve treticilerin bu teknolojinin benimsenmesinde daha ileriye gitmelerinin tesvik
edilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu uygulama, mahkemelerin uyusmazligi hizli ve etkin bir sekilde
cozmesine katki saglayacak, zaman igerisinde meseleler daha belirgin ve 6ngoriilebilir hale
geldikce, hukuk da kendi sorumluluk standartlarii benimseyebilecektir. Ustelik
mahkemelerin bu uygulamayr se¢mesi halinde, sigorta poligelerinin zaten otonom tasit
sahipligiyle iliskili maliyetlerin azalmasina katki saglayacagi, nitekim otonom tagit
sahiplerinin olas1 kazalara karsi kendilerini finansal rizikodan korumak amaciyla sigorta
yaptiracaklar1 ifade edilmistir. Eger sigortali, kazadan kendi kusuruyla sorumlu ise belli bir
miktara kadar finansal sorumlulugunun ortaya ¢ikacagini, bu miktarin Gtesindeki

sorumlulugun ise sigorta sirketinde olacagini belirtmistir*®.

3.1.3. Uriin Sorumluluk Sigortasi

TTK’daki diizenlenisi itibariyle zarar sigortalarinin bir tiiriinii sorumluluk sigortalari
olusturmaktadir. Yiyecek, icecek, ilag, otomobil vb. iirlinlerin kullanicilara veya bu {iriinlerin
etki alaninda bulunanlara verdikleri zarar, {iretici veya saticilar baglaminda bir sorumluluk
sebebi olup, gerek iiretim gerek dagitim siireglerine iliskin rizikolara karsi koruma saglamak
maksadiyla {liriin sorumluluk sigortalari yap11maktad1r490. Uriin sorumluluk sigortasi; zarar

goren Tlgiincli kisilere karst ortaya cikan tazminat borglart baglaminda sigortalinin

88 Duffy, 2013: 471-477.
8 Duffy, 2013: 471-477.
*0 Ding, 2017: 157-162.
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malvarliginda ortaya ¢ikacak eksilmenin temin edildigi bir pasif zarar sigortasidir®®’. TTK da
sorumluluk sigortalarina iligkin genel nitelikte hiikiimlere yer verilmis olup, iirlin sorumluluk
sigortas1 0zelinde bir hiikiim bulunmamaktadir*®.

Uriin sorumluluk sigortas1; yazilim hatalari, sensdr hatalari, kamera goriisiiniin kaybu,
LiDAR arizas1 gibi hususlardan dogacak zararlara karsi koruma saglayacak olup, sadece
tireticilerin degil, onlarin 1 ve 2. katmanda yer alan tedarik¢ilerinin de bu sigortaya ihtiyaclari
olabilecektir*®®. Ustelik, iiriin sorumluluk sigortasinin, otonom tasitlar gibi akilli robotlarmn
iireticileri i¢in zorunlu kilimmasiyla, bu robotlardan zarar gorebilecek olanlara {istiin bir
koruma saglamasi dnerilmektedir*®.

Ote yandan, otonom tasitlarin otonom modda iken yol agacag zararlara kars1 zorunlu
iiriin sorumluluk sigortasinin; otonom tasiti insan siiriicii kullanmakta iken ticlincii kisilerin
ugrayacag zararlara kars1 da karayollart motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk (trafik)
sigortasinin devreye girmesi olasiligi Ureticileri tedirgin edebilmektedir. Zira boyle bir
olasiligin gergeklesmesi halinde, otonom tasit {reticileri {iizerinde, zorunlu sigorta
muamelelerinden kaynakli olarak 6nemli bir is yiikii ve sigorta primlerinden kaynakli bir mali
kiilfet olusacaktir. Ustelik otonom tasitlarin sigorta primleri, konvansiyonel tasitlardaki
primlerden ¢ok daha yiiksek olarak ortaya cikabileceginden, iiretici lizerinde biiyiik bir yiik
olusturabilecektir. Zira robot teknolojisini ¢evreleyen bilimsel belirsizliklerden 6tiirii bunlarin
karisacagi kazalarmn olasiliklarinin kolayca tahmin edilememesi, sigortacilarin yerinde primler
belirleyebilmesini de zorlastiracaktir®®. Yeni bir riziko tiirii ile karsi karsiya kalan sigorta
sirketleri, daha sadece kismi otomasyona sahip araglara iliskin bile yeterli veriye sahip
bulunmamaktadirlar®®. Bu gergevede, Tesla’nin Seviye 2 tasitlarimin sigortalanmasinda bile
halihazirda bir belirsizlik yasanmakta olup, Model X araglar icin ABD’de sigorta sirketleri
tarafindan yillik 10.000 USD’ye varan primler talep edilebilmektedir®’.

Bununla birlikte, Pérez-Marin ve Guillen, otonom tasitlara doniisiimle birlikte,

gelecekteki kaza sayisinin azalmasi ekseninde sigorta sirketlerinin yapacagi 6demelerin de

! Ding, 2017: 157-162.

*2 Ding, 2017: 163.

98 Karp vd., 2017, “Insuring Autonomous Vehicle”. https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-
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azalacag1 ve bu suretle sigorta primlerinin de diisecegini 6ngérmiislerdir*®®. A¢ikgasi, her ne
kadar Seviye 5 tasitlardan ibaret bir trafik diizenine gecilmesiyle birlikte, sigorta primleri
onemli Olciide azalabilecek olsa da, otonom tasitlar ile konvansiyonel tasitlarin trafikte
birlikte bulundugu erken dénemde, sigorta primlerinin yliksek olacagi kanaatindeyiz. Bu
baglamda, otonom tasitlarin erken konuslanma dénemindeki yiiksek sigorta primlerinin, tagit
fiyatlarinin artirilmasi yoluyla, tiiketicilere yansitilma ihtimali vardir. Her ne kadar otonom
tagitlarin saglayacagi fayda géz oniine alindiginda, bu tasitlarin fiyatlarindaki prim kaynakli
artis ihmal edilebilir olsa da bu goriise katilmamaktayiz. Zira erken donemde otonom
tasitlarin fiyatlariin zaten oldukga yiiksek olacagini varsaymaktayiz. Ger¢ekten 30 Nisan
2020 tarihi itibariyle Tesla’nin Model S Seviye 2 tasitinin baslangi¢ fiyatt 79.990 USD
olup™®®, bunun 30 Nisan tarihindeki USD/TL kuru ile yaklagik karsiligi 560.000 TL’dir.
Seviye 2 baslangic paket bir tasitin fiyati boyleyken, Seviye 3 tasitlarin fiyatlarimin daha
yiikksek olacagi haliyle beklenebilir. Bu durumda zaten mali agidan katlanilabilir olmaktan
uzak olan otonom siiriis teknolojisi, primlerin fiyata eklenmesiyle katlanilabilirlikten iyice
uzaklasacaktir. Kanaatimizce, Ureticilerin lirlin sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu

kilinmasi, bu tasitlara doniigsiimiin 6niine ilave bir bariyer koymak anlamina gelecektir.

3.1.4. Uriin Sorumluluk Sigortasimin Kaldirilmas1 Ya da Hafifletilmesi Onerileri
Ureticiyi sorumluluktan korumak adina baz1 hukuk ve politika araglarma basvurulmasi
onerilmektedir. Bunlardan birisi sorumlulugu {iireticinin iizerinden alarak tiiketiciye birakmak,

digeri ise lireticiye yasama faaliyetiyle bir koruma saglamaktir.

3.1.4.1. Tiiketicinin Ureticiyi Dava Hakkindan Feragat Etmesi

Brodsky, iiriin sorumluluk sigortasi uygulamasinin tercih edilmemesi halinde,
tiiketicinin tagit1 tiim rizikolariyla kabul etmesi ve kazalardan 6tiirii kisisel olarak sorumlulugu
istlenmesinin bir opsiyon olabilecegini belirtmistir. Bu durumda, tiiketici iireticiyi dava etme
hakkindan feragat edeceginden, baslangictaki {irlin sorumluluk davalar1 biiyiikk ol¢iide
azalacak ve bu suretle bel biikiicii davalarin korkusundan uzak bir sekilde iireticilerin
serbestce ve hizli bir sekilde inovasyonda bulunmalari tesvik edilerek, otonom tasitlarin
piyasaya sunulmasi hizlanacaktir. Ancak bu halde, tiim riziko ireticiden tiiketiciye transfer
edilmis olacagindan, muazzam potansiyelde bir sorumlulugu daha zayif tarafin omuzlamasi

adil olmayabilecektir. Ustelik bu uygulama, daha sonra sorumlu tutulmayacaklari

498 pgrez-Marin ve Guillen, 2019: 100.
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diisiincesiyle, ireticilerin tasitlarin1 tasarlarken, biiyiikk bir 6zen gdstermekten imtina
edebilmelerine yol acabilecektir™™.

Marchant ve Lindor, tiiketicinin bdyle bir feragatte bulunabilmesi igin {ireticinin
tagitin potansiyel rizikolarinm1 tamamiyla —muhtemel yetersizlikler ve bunlarin yaklasik
olasiliklar1 da dahil olmak iizere- tiiketiciye aciklamasi gerektigini ve ispat kolaylig1 agisindan
feragatin yazili olarak alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ote yandan tiim bu sartlar saglansa
bile, ABD’de mahkemelerin boyle bir feragati siklikla reddecegini, nitekim bu feragatin
bircok eyalette karsilastirmali thmal analizinin i¢erisinde dikkate alindig1 ve ayr1 bir savunma
olarak kabul gérmedigini belirtmistir™"".

Tiiketicinin feragatte bulunmasi onerisinde, aslinda rekabetci tstiinliik i¢in isletmenin
proaktif sdzlesme akdetmesi yaklasgiminin uygulandigindan bahsedilebilir. Siedel ve Haapio,
bu yaklasimin, rekabetci tistiinliiglin bir kaynagi olarak hukukun kullanilmasi akimiyla, yeni
nesil aragtirma ve pratiklerin gelistirilmesinde etkili rol oynayan Avrupa’daki proaktif hukuk
hareketinin kesisiminden ortaya c¢iktigini ifade etmistir. Geleneksel yonetim anlayist
nedeniyle isletmelerin dogasinin halen ¢ogunlukla reaktif oldugunu, avukatlarin ¢ogunlukla
sanki bir sitma olay1 sonrasinda bir acil servis doktoru fonksiyonunu tistlendigini belirtmistir.
Bu geleneksel yonetim anlayisinin bir basamak Otesinin ise, sozlesmedeki risk dagitim
fikralar1 gibi cesitli tedbirlerle hukuki zararin énlenmesi oldugunu, ancak bunun da sitmaya
yakalanmamak icin hap ve cibinlik kullanmaya benzedigini ifade etmistir. Bundan otiirii bir
ileriki basamakta, proaktif hukuk oyuna sokularak, hukuki bir endigenin bir isletmecilik
endisesine hatta bir isletme firsatina doniistiiriilmesinin hedeflenmesi gerektigini belirtmistir.
Bu suretle, batakligin da kurutulacagi analojisini kurmustur>®Z.

Tiiketicinin feragatte bulunmasi 6nerisi, Siedel ve Haapio’nun rekabet¢i tistiinliik igin
isletmenin proaktif s6zlesme akdetmesi yaklasimin son basamagindaki batakligin kurutulmasi
basamagina karsilik gelmektedir. Gergekten, tiiketici tim sorumlulugu iistlendiginde geriye
dreticinin  sorumlulugu da kalmayacaktir. Acikcast feragat Onerisinin asirt  oldugu
kanaatindeyiz*®®. Tiiketicinin otonom tasita kars: istekliligi, onun otonom tasitin komplike
dogasindan kaynaklanabilecek rizikolarla bas basa kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Aksi

takdirde, nimet-kiilfet dengesinde bir bozulma olacaktir. Nitekim otonom tasit satislartyla

509 Brodsky, 2016: 865-866.

% Marchant ve Lindor, 2012: 1336.

%02 Sjedel ve Haapio, 2010: 685.

%03 {Jstelik, UGTDK m. 6/4 geregi, imalatci (veya ithalatcr) ile yapilacak bir sozlesmedeki, imalatginin
(ithalat¢inin) sorumluluktan kurtarilmasi ya da sorumlulugunun azaltilmasina iliskin maddeler hiikiimsiizdiir.
Dolayisiyla Tiirk hukukunda, otonom tasit kullanicisi ve iireticisi arasindaki bir sozlesmeyle, kullanicinin tiim
rizikolari Uistlenerek tireticiyi sorumluluktan kurtarmasi s6z konusu olamayacaktir.
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bliyiilk nimetlere erisebilecek {reticiler, tiiketicinin feragatiyle tiim kiilfetlerden

kurtulacaklardir. Dolayisiyla hakkaniyet de ortadan kaybolacaktir.

3.1.4.2. Yasama Faaliyetiyle Ureticinin Sorumlulugunun Hafifletilmesi

Marchant ve Lindor, iireticilerin ¢ikarilacak bir yasayla (federal devletlerde eyalet
bazinda da ¢ikarilabilmek tizere) korunmasi alternatifi iizerinde durmustur. Boyle bir yasama
midahalesinin mantiksal agiklamasi, sosyal faydasi olan bir teknolojinin sorumluluk
kaygilariyla engellenmesinin 0niine gecmektir. Boyle bir yasama faaliyeti neticesinde, her ne
kadar treticilerin triinlerin giivenligine iliskin marjinal iyilestirmeler yapma istekleri azalsa
hatta elimine olabilse de, yasama miidahalesinin net degeri ve bilgeligi, yasanin nasil insa
edildigine ve avantaj — dezavantajlar arasindaki dengenin nasil kurgulandigina dayanacaktir.
Spesifik teknolojileri korumak i¢in yapilan miidahaleler ¢ok seyrek olsa da, yine de ge¢miste
bazi aksiyonlarin alindigina deginmistir504.

Gergekten ABD’de iireticinin sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligskin federal
seviyede bir¢ok yasama faaliyetinde bulunulmustur. Bunlardan biri, Y1l 2000 (Y2K) kaynakli
problemlerden kaynaklanacak sorumlulugun mahkemeler tarafindan empoze edilmesine

getirilen kisitlamadir™®

. Y2K hatasi, bilgisayar programlarinin tarihsel tasarimindan otiirii
bilgisayarlarin yillar1 iki haneli olarak tanimlamasinin, 1999°dan 2000’e¢ gegiste,
bilgisayarlarin 2000 yilin1 1900 ve hatta 1800 yilindan ayirt edemeyecegi, bu nedenle veri
transfer edemeyece8i veya alamayacagi ve bu suretle faaliyette de bulunamayacagina
iliskindir®. Y1l 2000 Hazir Bulunusluk ve Sorumluluk Kanunu, bilgisayarlarin 1999’dan
2000 yilma geciste yasayabilecegi sistem hatalarindan kaynakli olarak ugranilabilecek
zararlara karsi, dreticilerin kendilerini davalarda savunma endisesi tasimadan, Y2K
probleminin bizzat kendisine odaklanmalar1 amacin taslm15t1r507.

Ureticilerin ~ sorumlulugunu  smirlandirmak  igin ~ ABD’de  yapilan  yasama
faaliyetlerinden biri de 1957 tarihli Price-Anderson Niikleer Endiistriler Tazminat
Kanunu’dur. Kanun, katmanli bir sigorta sistemi getirerek, bireysel ticari niikleer santrallerin,
alana 0Ozgli kazalarda belli bir esige kadar Ozel sigorta policelerini saglamalarini

508

gerektirmektedir™". Eger olas1 bir kazada, sorumlu niikleer santralin elde ettigi temel sigorta

katmanindan daha biiyiik bir zarar gerceklesmisse, bu durumda zarar, endiistri geneli havuz

504 Marchant ve Lindor, 2012: 1337.
595 Marchant ve Lindor, 2012: 1337.
5% sabol ve Diebold, 1999: 217.

%97 sabol ve Diebold, 1999: 217.

508 Meehan, 2011: 339.
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sistemiyle tazmin edilecek ve bu katman da yetersiz kalirsa, son katmanda federal hiikiimet
nihai tazmin edici olarak devreye girecektir’®.

Uretici lehine miidahalenin yapildigit ABD’deki bir diger yasa ise 1990 tarihli Petrol
Kirliligi Kanunu’dur. Kanun, 1989’daki Alaska petrol sizintis1 sonrasi ¢ikarilmis olup,
gemilerden veya tesislerden, ABD’nin deniz tasitlarinin seyrine elverisli sularma petrol
bosalmasi halinde, taraf(lar)m sorumluluguna gidilmesini icermektedir’™®. Sorumlu taraf i¢in
kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Bosalmanin yegane nedeninin, Tanri’nin bir
eylemi oldugu, bir savas eylemi oldugu veya ii¢lincii bir tarafin bir eylemi olduguna iliskin
sorumlu tarafin istiin kamtlar1 olmadikga, bir savunma getirilemeyecegi benimsenmistir®*,
Ote yandan kanun, sorumluluga da bir sinir getirmistir. Sorumluluk, 3000 gros tondan biiyiik
gemilerde gros ton basina en fazla 1200 USD veya 10 milyon USD, 300 ila 3000 ton gros ton
aras1 gemilerde gros ton basina en fazla 1200 USD veya 2 milyon USD ve diger tiim gemiler
icin gros ton basina en fazla 600 USD veya 500.000 USD ile sinirlandirilmistir. Kiy1 6tesi

tesislerin sorumluluk limiti ise 75 milyon USD + temizleme maliyedir®?

. Eger sorumlulukta
bu limitler asilirsa, zarar Petrol Sizintisi Sorumluluk Giiven Fonu tarafindan kaza basma 1
milyar USD’ye kadar karsilanacaktir™™. Bu Fon, petrolden elde edilen bir vergiyle finanse
edilmektedir™.

ABD’deki farmasotik sirketleri de, yasayla belli durumlarda belli 6l¢iide koruma altina
alinmistir. 2005 tarihli Kamu Hazirbulunusluk ve Acil Durum Hazirlik Kanunu, 6zellikle
olas1 pandemiler karsisinda, farmasotik {ireticilerinin yeni asilar gelistirmesi ve diger karsi
onlemleri almasinin tesvik edilmesiyle, halk sagligi acil durumlarina hazirligin saglanmasin

amac;lam1st1r515

. Yasa, biyo-savunma ve pandemiye karst 6nlemlere iliskin gelistirme, dagitim
ve yonetim faaliyetlerine katilan bireylerin ve sirketlerin sorumluluktan muaf tutulmalarini
icermektedir. Bu suretle, sorumluluktan korunma olmadigi durumlarda faaliyet gostermede
isteksizlesebilen sirketlerin tesvik edilmesi saglanmlstlrSIG. Ancak yasaya iliskin, acil durum

hazirligiin oOtesine tastigi ve farmasotik treticilerine benzeri goriilmemis bir sekilde

*% Meehan, 2011: 339.

*1% United States Coast Guard, 2020, “Oil Pollution Act of 1990 (OPA)”.
https://www.uscg.mil/Mariners/National-Pollution-Funds-Center/About_ NPFC/OPA/ (erisim tarihi:
17.04.2020).

51 Morgan, 2011: 4.

52 Morgan, 2011: 5.

53 Morgan, 2011: 5.

>4 United States Environmental Protection Agency, 2020, “Summary of the Oil Pollution Act”.
https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-oil-pollution-act (erigim tarihi: 17.04.2020).
*1> Marino, 2009: 200.

*1® Marino, 2009: 200.


https://www.uscg.mil/Mariners/National-Pollution-Funds-Center/About_NPFC/OPA/
https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-oil-pollution-act
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sorumluluk korumasi sagladigi elestirisi getirilmistirsn, Farmasotik sirketlerine bir bagka
sorumluluktan korunma ise 1986 tarihli Ulusal Cocukluk Asi Yaralanmasi Kanunu ile
saglanmistir. Kanun, hem ireticilerin sorumluluktan kaynakli olarak as1 {retimini
durdurmalart endisesini, hem de asiyla yaralanan c¢ocuklarin siklikla tazminat 6demesi
alamamas1 endisesini dikkate alm1$t1r518. Yasayla, davaci Federal iddia Mahkemesi’'ne bir
dilek¢eyle bagvuracak, sonrasinda davaci ve davalinin kusurunun aranmadigi bir sekilde
uyusmazligin ¢ozlimiine gidilerek, yaralanma asidan kaynaklanmigsa, davaciya Asi
Yaralanmasi1 Tazminat Programi tarafindan tazminat 6denmesi gergeklestirilecektir519. Eger
davact mahkemenin bu kararin1 reddederse, as1 iireticisi aleyhine bir dava acabilecek, ancak
as1 iireticisinin sorumluluguna gesitli sinirlandirmalar uygulanacaktir™®.

ABD’de iireticinin sorumlulugu lehine yasama faaliyetlerinden bir digeri ise genel
havacilik kapsaminda ucak {ireticileri i¢in yapilmistir. Genel havacilik kapsaminda ugaklarin
0zel amagli kullanimi icin gelistirilmesi, tretimi ve satis1 yer almakta olup, 20. yiizyil
boyunca genel havacilikta biiylik bir ilerleme saglanarak, ABD’de inovasyonun ve refahin
biiyiik bir sembolii haline gelmistir521. Gergekten ABD’de genel havacilik filosu kapsaminda
2020 yili itibariyle 200.000°den fazla ucak yer almaktadir®?. Ote yandan, genel havaciligin
biiyiikliigi ile dogru orantili olarak her yil neredeyse 100°den fazla hava tasiti kazasi
yasanmaktadir’®®, Bu cercevede, 6zel kullanima ydnelik ucak iireticilerine agilan sorumluluk

524

davalarinda c¢ok yiiksek miktarli tazminatlar séz konusu olabilmekteydi®*. Iste sektoriin

yaptig1 lobi faaliyetleri sonucunda 1994 tarihli Genel Havacilik Gliglendirmesi Kanunu kabul

edilerek, genel havacilik ugak {reticilerinin sorumluluk yiikii hafifletilmistir®®°.

Kanun
kapsaminda, ugaklarin belirli bir yasa (18 yas) erismesinden sonra meydana gelecek
kazalardan otiirii ugak tireticilerine dava agilamamasi hiikkmii getirilmistirSZG. Kanunun, kaza
magdurlarina adil bir yiik mii sagladigi, yoksa ugak iireticilerinden tazminat elde etmenin ¢ok

asir1 bir sekilde mi engellendigi ise doktrinde tartlsllmaktadlr527.

*1" Marino, 2009: 200.

518 Schwartz ve Mahshigian, 1987: 387.

°% Health Resources and Services Administration, 2020, “National Vaccine Injury Compensation Program”.
https://www.hrsa.gov/vaccine-compensation/index.html (erigim tarihi: 17.04.2020).

520 Schwartz ve Mahshigian, 1987: 387.

*2L Rice, 2004: 945.

*?% Statista, 2020d, “Number of Aircraft in the United States from 1990 to 2019”.
https://www.statista.com/statistics/183513/number-of-aircraft-in-the-united-states-since-1990/ (erisim tarihi:
17.04.2020).

523 Eederal Aviation Administration, 2018, “Fact Sheet — General Aviation Safety”.
https://www.faa.gov/news/fact_sheets/news_story.cfm?newsld=21274 (erigim tarihi: 17.04.2020).

*2 Rice, 2004: 945.

*% Rice, 2004: 946.

*? Rice, 2004: 946.

*?" Rice, 2004: 946.


https://www.hrsa.gov/vaccine-compensation/index.html
https://www.statista.com/statistics/183513/number-of-aircraft-in-the-united-states-since-1990/
https://www.faa.gov/news/fact_sheets/news_story.cfm?newsId=21274
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3.2.  Otonom Tasitlarda Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi

Sorumluluk sigortalar1 bazen zorunlu, bazen de istege bagli olarak yapilmaktadir.
Istege bagli sorumluluk sigortasinda, sigortaci, en fazla sdzlesmede kararlastirilan sigorta
bedeli kadar bir sorumluluk altinda iken, zorunlu sorumluluk sigortalarinda ise sigortacinin
zarar gorene karsi sorumlulugu en fazla zorunlu sigorta limiti kadardir®®®, Zorunlu sorumluluk
sigortasinda kural olarak temin edilen rizikolar, kanuni tammlama ile smirhidir’®®. Zorunlu
sorumluluk sigortasi ¢ergevesinde, sigortali zarar gorene kasten zarar verse de sigortaci yine
de tazminat 6deme yiikiimliiliigline sahip olup, yaptig1 6deme i¢in daha sonra sigorta ettirene
bagvurabilir®’. Zorunlu sorumluluk sigortalarindan birisi de gerek kamu gerek gercek kisi
olsun, karayollarindaki tiim arag¢ isletenlerin yaptirmakla yiikiimlii olduklari zorunlu mali
sorumluluk sigorta51d1r53l. Bu sigorta ¢ercevesinde, arag isletenlerin {igiincii kisilere verecegi

2 KTK m.85/1, arac¢ isletenin; bir kimsenin olimii,

zararlar teminat altina alinmaktadir
yaralanmasi veya bir seyin zarara ugramasina sebep olmasi halinde bundan sorumlu olacagina
hiikmetmekte iken, m.91/1 ise arag isletenlerin m.85/1 deki sorumluluklart ¢ergcevesinde mali

sorumluluk sigortasi yaptirmalarin1 zorunlu tutmustur.

3.2.1. Otonom Tagitlarda Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasma iliskin
Yasama Faaliyetleri

Otonom tasitlarda sorumlulukla ilgili meselelere, konvansiyonel motorlu kara
tagitlarina iliskin mevzuatin uygulanmasi diisiiniilebilirse de otonom tasitin kompleks
dogasindan otiirii miinferit bir hukuki ¢erceve olusturulmak suretiyle sorumluluk ve sigorta
konularinin belirlenmesi yolu da tercih edilebilecektir. Brodsky, bu yola bagvurulmasi halinde,
federal hiikiimetlerin eyaletlerin haklarina minimal bir miidahalede bulunmaya calisarak,
sorumluluk hukukunu federal devletlerde tekdiize bir yapiya kavusturmasi gerektigi, aksi
halde eyaletlerin farkli diizenlemeleri s6z konusu olursa, tiiketicilerin dava a¢mak ig¢in
tireticilerin kusursuz sorumluluguna giden eyaletleri secebilecegi ve lireticilerin ise bunun tam

tersi bir egilimle davranabilecegini savunmustur>>,

°28 Unan, 2016b: 271-273.
529 (Jnan, 2016b: 272.

5% {Jnan, 2016b: 272.

531 Tepedelen, 2017: 20.

532 Tepedelen, 2017: 20.

533 Brodsky, 2016: 874-877.
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3.2.1.1. Yasama Faaliyetlerinin Zamanlamasi Tartismasi

Yeni teknolojilere iligkin yasama faaliyetlerinde bulunurken proaktif davranmak
gerektigi ileri siiriildiigii gibi, pasif davranarak teknolojiyle ortaya ¢ikacak problemlerin
anlasilmasindan sonra eyleme geg¢ilmesi goriisii de benimsenmistir.

Brodsky, teknolojideki degisimlerin ¢ok hizli oldugu, hukukun buna verdigi tepkinin
cok yavas kaldigi, ancak hukukun yine de sasirtict sekilde uyarlanir olabildigini belirtmistir.
Bununla beraber, yapay zekanin, hukukun daha once bas ettigi hi¢bir seye benzemedigini ve
bircok komplikasyonu biinyesinde barindirdigini ifade etmistir. Her ne kadar, belirsiz bir
sorumluluk c¢ergevesi, sorumlulugun nereye diisecegi etrafinda tiiketiciler ve iireticiler
nezdinde bir ekonomik engel olustursa da, otonom tasitlarin satislarina baslanip, bu tasitlarin
ne tlir problemler ve kazalarla yiizleseceginin daha agik bir hale gelmesinden sonra,
sorumluluk hukukuna iligskin diizenlemelere karar verilmesi gerektigini ileri stirmiistiir’>*,

Ote yandan, bekle-gor-eyleme gec seklinde de ifade edilebilecek reaktif davranma
gOriigiiniin tersine, gelecegin gelmesini beklemeden 6n alma yaklagimi ¢ergevesinde proaktif
davranma goriisii de belli 6lgiide kendisine taraftar toplamaktadir. Nordik Proaktif Hukuk

Okulu, proaktif hukuk fikrini asagidaki gibi tanimlamistir®.

Proaktif hukuk, hukuka gelecek-eksenli bir yaklasim olup, meseleler yanlig gitmeden 6nce hukuki
bilginin yerlestirilmesi vurgusuna sahiptir. Proaktif hukuk, bir hukuki diiginme yolu ve beceriler,
pratikler ve prosediirler setinden olusmakta olup, bunlar yardimiyla, zaman igerisindeki firsatlari
belirleyip onlardan istifade ettigi gibi, Onleyici aksiyon hala miimkiinken potansiyel problemleri
acikliga kavusturur. Proaktif hukuk, uyusmazliklar, davalar ve diger tehlikelerden kaginmanin yant sira,
deger yaratmak, iligkileri giiglendirmek ve riskleri yonetmek igin hukuku kullanmanin yollarini arar. Bu
durum ozellikle, bilgi teknolojisi ve sirketlerin karsilikli bagimlihiginin merkezi bir rol oynadigi
bugliniin bilgi toplumuyla iliskilidir. Proaktivite, hukuk diinyasinda bir siiredir mevcudiyetini
siirdirmekte olsa da, hukukun diger bir¢ok alaniyla karsilastirildiginda yaygimn bir sekilde arastirilip
uygulanmamistir. Proaktif hukukun teorilerini ve pratik eksenli metotlarimin gelistirilmesi ihtiyacina

cevaben Nordik Proaktif Hukuk Okulu kurulmustur.

Proaktif hukukun orijini “Onleyici Hukuk’a dayanmaktad1r536. Onleyici hukuk,
avukatin miivekkillerinin hukuki islerini yonetirken, proaktif bir sekilde katilmasina yonelik
bir hukuki yaklasimdir®®’. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, proaktif hukuk yaklagimina

iligkin olarak 2008’de yayimladigi goriiste, hukuki alanda ¢ok uzun zamandir vurgunun

534 Brodsky, 2016: 877.

*% Nordic School of Proactive Law, 2020, “The Idea”. http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/ (erisim
tarihi: 18.04.2020).

>3 Nordic School of Proactive Law, 2020, “The Idea”. http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/ (erisim
tarihi: 18.04.2020).

>3 Barclift, 2008: 31.


http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/
http://www.juridicum.su.se/proactivelaw/main/
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gecmise yonelik oldugunu, yasama erki ve yargi organlarinin eksiklikler, uyusmazliklar ve
asimlara karsi karar verip ¢6ziim getirmeye calistigini, uyusmazliklarin, durusmalarin ve
¢Oziim bulma siirecinin olduk¢a maliyetli oldugunu, artik asirlar boyu siiren reaktif
yaklasimin terk edilerek proaktif yaklagimin benimsenmesi gerektigini, hukuka farkli bir
acidan bakmanin zamanin geldigini, geriye bakmaktansa ileriye bakmak gerektigini, her ne
kadar problemlere cevap vererek ¢oziim getirmek onemli olsa da problemlerin nedenlerini
Onlemenin hayati oldugunu, proaktif hukukun sadece kurallar koyarak bunlarin
uygulanmasia odaklanmadigini, ayn1 zamanda erken donemden itibaren paydaslarin
katilimiyla, amagclar siraya dizilerek, ortak bir vizyon yaratilarak ve erken donemden itibaren
basarili bir uygulama icin destek ve rehberlik inga edilmesiyle arzu edilen amagclara
ulagilabilecegini belirtmistir538.

Proaktif yaklasimin yoklugunda ortaya c¢ikacak negatif etkilere verilebilecek
orneklerden biri Birlesik Krallik’taki 1930 tarihli Karayolu Trafik Kanunu olup, motorlu
tasitlar 1895°ten beri Birlesik Krallik yollarinda olmasina ragmen, ancak 35 yil sonra bir
yasama faaliyetinde bulunulmus ve bu kanun kapsaminda da sigortaya iliskin mevzular ¢ok
zay1f bir sekilde ele alinarak, magdurlarin tazminat taleplerine karsilik Verilememistir539.

Bununla beraber, Butenko ve Larouche, teknolojik gelismeler perspektifinde
diizenlemenin erken ya da gec yapilmasina iligkin Collingridge ikileminin ortaya ¢ikacagini

ifade etmistir540

. Bu ikilime gore, diizenleyiciler erken davranmalar1 halinde riziko ve
faydalarin tam boyutunu bilmeden harekete gegecek, diizenlemede ge¢ kalinmasi halinde ise
diizenleyici degisikliklerin gercgeklestirilmesi zor ve pahali olacaktir"*'. Gelismekte olan
teknolojilerin diizenlenme zamanina iliskin ikilem, Leenes vd. tarafindan da dile getirilmis ve
erken donem diizenleyici faaliyetlerin bilimsel gelismeyi engelleyebilecegi ve potansiyel
faydalarin gergeklestirilmesini  Onleyebilecegi, bununla beraber giivenilir bir hukuki
cercevenin yoklugunun da esit derecede teknolojik inovasyonu engelleyebilecegi ifade
edilmistir*.

Butenko ve Larouche, inovasyon ve hukuk arasindaki etkilesimin ele alindigi hukuk ve
teknoloji doktrininde, teknolojinin erken donemlerinde diizenleme yapilmasinin genel kabul

gormekte oldugunu belirtmislerdir. Doktrin, inovasyonun kendisine bir elestirel bakis

getirerek “inovasyonun diizenlenmesi” kaygis1 tasimaktadir. Inovasyon ve hukuk arasindaki

>3 European Economic and Social Committee, 2008, “The Proactive Law Approach”.
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/proactive-law-approach (erisim
tarihi: 18.04.2020).

%39 Channon, 2019: 6; Atkinson, 2020:150-151.

50 Butenko ve Larouche, 2015: 70.

% Butenko ve Larouche, 2015: 70.

%2 |eenes vd., 2017: 7.


https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/proactive-law-approach
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etkilesimin ele alindig1 ekonomi ve hukuk doktrininde ise vurgu daha ¢ok “inovasyon ig¢in
diizenleme” iizerinedir®®. Hukuk ve teknoloji doktrini, diizenlemelerde yiiksek seviyede
teknoloji belirliligine (6rnegin insan klonlamasi teknolojisi) siklikla taraftardir®*. Teknoloji
belirliligin z1dd1 ise teknoloji nétrliiktiir. Teknoloji nétrliikle, yasama organi ve diizenleyici
otorite, zaman igerisinde slirdiirlilebilir kanunlar1 ve diizenlemeleri yapmaya caligir ve
mevzuatin sik araliklarla gézden gecirilmesine gerek kalmaz. Bu suretle, yasama cergevesi ve

k>* rehberleri biiyiik 6l¢iide teknolojik konseptlerden ari olur®*®.

yumusak huku

Zamanlama problemine kars1 alinacak bir tedbir, asir1 derecede belirleyici olmaktan
kacinmak olabilir. Gergekten hukuk, ne kadar ne kesin ve kapsayici olmaya calisirsa,
hedefindeki teknolojinin hizli degisimlerine karst bir o kadar yakin zamanda muhtemelen

> Hukuk ve teknoloji doktrini, bir taraftan teknoloji belirliligine

baglantisiz kalacaktir
taraftar olup, bir taraftan da erken dénem diizenlemelere meyilli olduklari i¢in, erken dénem
diizenlemelerin dezavantajlari, diizenlemelerdeki kesinlik azaltilarak giderilebilir. Gergekten,
kanun kapsamindaki terimler ne kadar genis alinirsa mahkemelerin uyusmazliklarda karar
vermek i¢in manevra kabiliyeti o kadar artacak ve bu arada esneklikten yararlanarak
iireticilerin triinleri gelistirmesine imkan tanmacaktir>®®. Dar terimlerle diizenleme yapilirsa,

daha az manevra yapilabilecek ve teknoloji ve onun kullanimi gelistik¢e, hukukun kullanimi

sinirlanacaktir™®®.

3.2.1.2. Birlesik Krallik’ta Gergeklestirilen Yasama Faaliyeti: 2018 Otomatik ve
Elektrikli Tasitlar Kanunu

Birlesik Krallik’ta, otonom tasitlarda sorumluluk ve sigorta konusunda proaktif
davranilmasi tercih edilerek®®, 2018 yilinda AEVA>* ¢ikarlmistir. Birlesik Krallik’taki bu
yasama faaliyeti, diinyadaki ilklerdendir®?. Kanunun politika arka plani, igerigi ve amaglarim
aciklayan Parlamento Brifing Tebligine gore, Kanun, tagitin siirlicii, siiriciniin de yolcu

haline geldigi bazi durumlarda, bir sigorta olaymnin ortaya g¢ikmasi halinde, tazminat

>3 Butenko ve Larouche, 2015: 81.

> Butenko ve Larouche, 2015: 74.

i Yumusak hukuk, isbirligine dayali davranis kodlari, rehberler, yol haritalar1 gibi enstriimanlar olup,
baglayiciliklar: bulunmaz ya da baglayiciliklar1 geneleksel hukukdan daha zayiftir (OECD, 2020, “Soft Law”.
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/irc10.htm, erigim tarihi: 20.04.2020).

> Butenko ve Larouche, 2015: 75.

57 Brownsword ve Somsen, 2009: 3.

548 Channon, 2019: 8.

59 Channon, 2019: 8.

550 Channon, 2019: 1.

>! Kanun metni i¢in bkz.: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/contents/enacted (erisim tarihi:
19.04.2020).

%52 Marson vd., 2019: 2.


https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/irc10.htm
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/18/contents/enacted
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meselesinin, Ureticiye karsi iiriin sorumluluk c¢ergevesine girmeden, karayollart motorlu
tasitlar zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasi gergevesinde ¢oziilmesini amaglayarak, bu
sigortanin uzantisi niteliginde bir sistem gelistirmistir. Bu suretle iireticilerin ulastirma

teknolojisini giiven igerisinde gelistirmeye tesvik edilmesi hedeflenmistir™>.

Kanunun,
otonom tasitlarin sigortalanmasina iliskin kismi1 sadece Biiyiik Britanya’da, diger kisimlari ise
tiim Birlesik Krallik’ta uygulanacaktir®*,

Kanun, 3 Kisimdan olusmaktadir. Birinci Kisim, “Otomatik Tasitlar: Sigortacilarin
Sorumlulugu ve Benzeri” bashigini tasimaktadir. Tkinci Kisim, “Elektrikli Tasitlar: Sarj Etme”
bashgimi tasimaktadir. Uglincii kisim, “Cesitli ve Genel” basligma sahiptir. Kanun, ilk
kisminda 8 madde, ikinci kisminda 11 madde ve igilincii kisminda 4 madde olmak iizere,
toplam 23 maddeden olugmaktadir. Konumuz geregi, AEVA’nin 1. kisminin sunulup
tartisilmasiyla yetinilecektir.

Kanunun birinci kismmin ilk maddesi “Bakan Tarafindan Otomatik Tasitlarin
Listelenmesi” bagligina sahiptir. Bu madde 4 fikradan olusmaktadir. Maddede, ilgili Bakanin;
en azindan bazi durumlarda ve kosullarda, kendinden giivenli siiriise elverisli, tasarlanmis
veya adapte edilmis motorlu tasitlarin listesini hazirlayip, giincel tutmak zorunda oldugu
hiikmii getirilmistir. Bu liste; tasitin tipi, tescil belgesindeki bilgiler referans alinarak veya
baska yollarla tasitlar1 belirleyebilecektir. Bu madde uyarinca listelenen bir tasitin, otonom
tasit anlamina gelecegi de maddenin son fikrasinda belirtilmistir.

Ikinci madde, “Otomatik Tasitin Neden Oldugu Kazalarda Sigortacinin Sorumlulugu”
basligina sahiptir. Bu madde 7 fikradan olugmaktadir. Otonom tasitin otonom modda iken
karistig1 kazada, kaza aninda tasit sigortali olmak iizere, eger kazadan 6tiirii sigortali veya bir
baska kisi zarara ugradiysa, zarardan sorumlu olanin sigortact oldugu hilkmii getirilmistir.
Eger tasit kaza aninda sigortali degilse, tasitin sahibi zarardan sorumlu olacaktir. Bu madde
kapsaminda zarardan, Oliim, yaralanma ve malvarligi unsurlarinda meydana gelen zarar
anlasilacaktir. Ancak bu zarar kapsamina, otomatik tasitin kendisi ve sigortalinin (veya kaza
esnasinda otomatik tasita nezaret eden kimsenin) malvarligi unsurlari dahil olmayacaktir.
Ayrica, nakdi ya da ayni herhangi bir 6deme alinmak suretiyle taginan mallar da zarar
kapsaminda yer almayacaktir. Otonom tasitin karistigi bir kaza nedeniyle malvarliginda
meydana gelen zarardan, sigortaci veya otonom tasit sahibinin sorumlulugunun, 1988 tarihli

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda belirlenen miktarla sinirli oldugu hiitkmii getirilmistir. Ayrica,

%3 UK Parliament, 2018: 3.
5% UK Parliament, 2018: 3.
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sigortact veya tasit sahibi lizerine sorumluluk yiliklenmesi, kaza nedeniyle diger kisilerin
sorumlulugunu etkilemeyecektir.

Uciincii madde, “Ihmalde Katkis1 Olanlar” bashigmi tasimaktadir. Iki fikradan
olusmaktadir. Sigortac1 veya otonom tasit sahibinin zarar gérene karsi sorumlu oldugu bir
kazada, kaza veya zarara, herhangi bir derecede zarar géren neden olmussa, sigortact veya
tasit sahibinin sorumluluk miktar;, 1945 tarihli Hukuk Reformu (Ihmalde Katkis1 Olanlar)
Kanunu uyarinca indirime tabi tutulacaktir. Ayrica, otonom tasita nezaret eden kimse
tamamen kendi ihmaliyle, uygun olmadig1 halde, otonom tasita kendinden siiriis izni vermesi
neticesinde bir kaza ortaya c¢ikarsa, bu kimseye karsi, sigortacit veya tasit sahibi sorumlu
olmayacaktir.

Dérdiincii madde, “Kazanin lzinsiz Yazilim Degisikliklerinden veya Yazilim
Giincellemesi Yapilmamasindan Kaynaklanmasi” bagligini tagimaktadir. Madde 6 fikradan
olusmaktadir. Bir kazada sigortalinin maruz kaldig1 zarar, eger kaza dogrudan, sigortalinin
yazilim degisiklikleri, sigortalinin bilgisi dahilindeki yazilim degisiklikleri veya sigortalinin
bildigi (veya bilmesi gerektigi) kritik giivenlik yazilim giincellemesinin yapilmamasi
nedeniyle meydana gelmisse, otonom tasit sigorta policesi sigortacinin sorumlulugunu
kaldirabilir ya da siirlandirabilir.

Besinci madde “Sigortact ve Digerlerinin Kazadan Sorumlu Olan Kisiye Kars1 Talepte
Bulunma Hakk1” basligin1 tasimaktadir. Madde 5 fikradan olugmaktadir. Eger bir kazada
sigortact veya tasit sahibinin zarar gorene karsi sorumluluk miktari, mahkeme, tahkim vb. bir
karar ile belirlenmigse, kazadan Otiirii zarar goérene karsi sorumlu olan diger Kkisiler,
sigortaciya ya da tasit sahibine kars1 ayni sorumluluk altindadirlar. Sigortaci veya tasit sahibi,
zarar gorene yaptiklari 6demeden daha fazlasini diger kisiden geri almislarsa, bu fazlalhg:
zarar gorene 0demekle yiikiimliidiirler.

Altinc1 madde, birinci kismin 2, 3 ve 5. maddelerinin uygulanmasina iliskin hiikiimlere
yer vermektedir. Yedinci madde, birinci kisma iligkin faaliyetlerin, listenin ilk
yayimlanmasini takiben en geg iki yil i¢inde, ilgili Bakan tarafindan bir degerlendirme raporu
hazirlanmasina iliskindir. Sekizinci madde bazi terimlerin ve referanslarin yorumlanmasina
iliskin agiklamalara yer vermektedir.

Channon, kanunun, sigorta ve bazi ¢ekirdek sorumluluk meselelerinin diizenlenmesine
iliskin olarak, teknoloji daha yiikselmeden bazi belirlilikleri saglamay1 amagladigini, ancak
yine de diizenleyici baglantisizligin sonradan ortaya ¢ikmasi potansiyeli bulundugunu, tistelik
tilkketicilerin bagli ve otonom tasitlara karst degisen reaksiyonlarindan o&tiirii bu tasitlarin

diizenleyici baglantisizligin negatif etkisine daha meyilli oldugunu, bundan 6tiirii diizenleyici
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baglantinin siirdiiriilmesi ve yiizlesilen problemlere ¢6ziim bulunmasi i¢in mutlaka devam
eden proaktivitenin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Kanun, her ne kadar belli bir
dereceye kadar kesinlik saglamay1 hedeflediyse de ayn1 zamanda igerisindeki tanimlanmayan
cekirdek terimler vasitasiyla 6nemli bir esneklik sagladigi, ancak bunun belirsizlige yol agma
potansiyeli de olduguna deginmistir. Kanun, zarar goren iiglincii taraflar igin bir derece
belirlilik olusturmaktayken, lireticiye iliskin meseleler vb. {iriin sorumluluk hukuku gibi

hukukun diger alanlarina birakilmistir®>.

Kanun kapsaminda, “kaza” ve “giivenle”
terimlerinin tanimi1 yapilmadigi gibi, otonom tasitin kapsamli bir tanimina da gidilmemistir556.
Bu terimlerin ne anlama geldigine dair biiyiik bir kargasanin ortaya ¢ikabilecegi belirtilerek,
buna dair ¢6ziim yollarindan birinin yumusak hukukun uygulanmasi olabilecegi belirtilmistir.
Ozellikle otonom tasitin tanimi etrafinda hazirlanacak rehberler, paydaslarin ve halkin
erisimine sunularak, kullanicilara, iireticilere ve sigortacilara kismen de olsa belirliligin
saglanabilecegi ifade edilmistir™’.

Atkinson, Kanuna iliskin olarak, eger otonom tasit bir kazaya karisirsa, sorumluluk ilk

1°°® sigorta istikametinde

etapta sigortaciya kaldigi icin, aslinda tazminat talebinin gelenekse
ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Bu suretle, dogrudan {iriin sorumlulugu davasi agilmasina
gerek kalmayacaktir. Bu yaklagimin tiiketici lehine oldugu, ¢iinkii sigortacilarin ireticiler
aleyhindeki talepleri ile sigortacilarin kendi aralarindaki taleplerinin artik ikincil talepler
haline gelecegi ve dolayisiyla tiiketicinin tazminat elde etmeden 6nce bu ikincil taleplerin
sonuglarini  beklemesine gerek kalmayacagini ifade etmistir. Sigortacinin kazadan
sorumlulugunun, konvansiyonel motorlu tasitlar sigortasi sorumluluk miktar ile ayni olarak
1,2 milyon Pound oldugunu belirtmigtir™>°.

Marson vd., kanunun 1. maddesindeki otonom tasitin ne oldugunun belirlenmesinde
SAE kriterleri baz alinmadigi i¢in, tasitlarin ilgili Bakan tarafindan listeye alinmasindan dnce,
tasitlarin dikkatli bir sekilde incelenmesine, ireticilerin kendi otomasyon seviyelerini
tanimlamalarina, otomasyon seviyesine dair bagimsiz test ve kabullere ve hiikiimet onayma

gereksinim duyulacagini belirtmistir. Ayrica, Kanun, daha ¢cok Seviye 4 ve 5 tasitlarin lizerine

diiserek, tim otomatik tasitlar1 kapsayan tek bir pozisyonu benimsememistir. Otomatik

**® Channon, 2019: 8-9.

%6 Channon, 2019: 9-10.

%7 Channon, 2019: 16.

%8 Atkinson, Birlesik Krallik’ta konvansiyonel motorlu kara tasitlarimn karistigi kazalardan kaynaklanan
tazminat istemlerinin agirlikli olarak ihmal etrafinda ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Siiriicii kendisinden
gostermesi beklenen 06zeni yerine getirmekte basarisiz olursa, kazadan otiirii meydana gelen zarardan
sorumluluguna gidilebilmekte, eger birden fazla tasit kazaya karismigsa, ihmalde katkisi bulunanlar etrafinda
degerlendirme yapilabilmektedir. Eger kaza iiretici hatasindan kaynaklamissa, siiriiciiniin iiretici veya tedarik¢i
aleyhine talepte bulunmasi da miimkiindiir (Atkinson, 2020: 138).

*%% Atkinson, 2020: 149-150.
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tasitlardaki bu farklilastirmanin, sigortacilar i¢in sigorta sorumlulugundan kaginmak igin bir
firsat saglayabilecegi iizerinde durulmustur. Halihazirda piyasada erisilebilen Seviye 1 ve 2
otomatik tasitlar1 da kapsayacak bir yasal mekanizmaya ihtiyag duyuldugu, nitekim siirticii
asistan1 Ozelligine sahip tasitlarin yollardaki varhiginin yayginlastifi ve bu Ozelliklerin
kullanicinin  sorumlulugunu etkileyebilme potansiyeline sahip oldugu vurgulanmistir.
Kanunun yetersiz kaldig1 bir diger nokta, sadece yollardaki ve diger halka acik alanlardaki
kendiliginden siiriis faaliyetlerinin dikkate alinmasiyla, cografi kapsamin kisitlanmasidir. Bu
cercevede, zorunlu sigortanin 6zel araziyi de kapsayacak sekilde genis tutulmasi gerekliligi
iizerinde durulmustur™.

Marson vd., kanunun 2. maddesi geregi, bir otonom tasitin karistigi kazada, siiriicliye
herhangi bir su¢lama yoneltmeden ve lireticiye bir dava agmadan, zarar gérenin sigortaciya
dogrudan basvurma hakkina kavusacagmi ve sigortacinin da e8er tasitin  kusuru
belirlenebilmigse iireticiye basvurmasinin Oniinde bir engel olmadigini belirtmistir. 3.
maddede yer alan, kazadan “tamamen” kelimesinin, kismen kelimesi ile birlikte
kullanilmadigi, ancak 8. maddede kazadan “kismen” kelimesinin kullanildigin1 tespit
etmislerdir. Eger kaza kismen de olsa iiriin kusurundan kaynaklanmissa, ithmalde katkisi
olanlar ile iirtin sorumlulugunun uygulanisinin agikliga kavusturulmasi icin, bu iki madde
arasindaki farkliligin giderilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, 3. maddenin 2.
fikrasindaki, tasita nezaret edenlerin tamamen kendi ihmallerinden kaynakli olarak, tasitin
kendiliginden siiriige baglamas1 “uygun” olmadig1 halde, buna izin verilmesinden kaynaklanan
kazalarda, bu nezaret edenlere karsi sigortacinin sorumlu olmamasinin, bu kazadan zarar
gorenlere karst da sorumlu olmayacagi anlamina gelmedigi agiklanmistir. Ayrica, 3.
maddenin 2. fikrasinda kullanilan “uygun” kelimesinin ne sekilde yorumlanacagina iligkin bir
talimatin da olmadig: belirtilmistir. 4. maddenin belli kosullarda sigortaciyr sorumluluk dis1
birakmakla birlikte, bu maddenin ne suretle uygulanacagma dair ¢ok sinirli bir bilginin
saglandigina deginilmistir. Erken donemden itibaren otonom tasit kullanicilarinin bulunacagi,
bunlarin kullanilan teknolojiye ilgi duymalarina ragmen bir kisminin teknolojik yeterliliginin
olmayacaglt ve bu suretle yazilim gilincellemesi isleminin de tasitin kendisi tarafindan
yapilacagin1  diisiinebilecekleri  belirtilmistir.  Dolayisiyla, yazilm  degisikligi  ve
giincellemelere iliskinin siiriiciiniin sahip olmasi gereken bilgi seviyesine iligskin bir rehber
yayimlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, yazilim gilincellemesi yapilmazsa tasitin
operatif olmasin1 engellemek icin gilivenlik sistemlerinin nasil devreye alinacagi, tasit

giincellenmedigi halde tasiti kullanmak isteyenlere karsi uyari sisteminin kullanimi ve

%0 Marson vd., 2019: 11-13.
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maddede gecen “kritik giivenlik” teriminin ne anlama geldigine iliskin rehberlere ihtiyag
duyuldugu agiklanmistir®®.

Parlamento Brifing Tebligine gore, 4. madde kapsamindaki, yetkisiz yazilim
degisiklikleri veya yazilim gilincelleme basarisizliklar1 halinde, sigortacinin sorumlulugu
sadece sigortaliya karsi siirlandirilacak, eger tiglincii kisi zarar gormiigse sigortact bunlara
tazminat Odemesi yapacak, ancak sonrasinda sigortaliya riicu edebilecektir. Kanunun
“Zamanlama”ya iliskin kismina gore, kaza tarihinden itibaren 3 yil ge¢mekle tazminat
talebinin zaman asimina ugrayacagi ve sigortacilarin 5. madde geregi {ireticiler dahil sorumlu
olanlara kars1 agacaklari davalarda ise zamanasimimin 2 yil oldugu belirtilmistir>®2.

Chatzipanagiotis ve Leloudas, kanunun, 8. maddesindeki kendiliginden siiriise iliskin
olarak, “bir kisi tarafindan kontrol edilmeyen ve izlenmeye de ihtiya¢ duymayan bir modda
hareket etme” tanimlamasmin, Seviye 4 ve 5 tasitlari kapsama niyetine sahip oldugu
goriintiisii verdigini belirterek, Marson vd. ile benzer bir kanaat getirmislerdir. Her ne kadar
tanim, Seviye 3 tasitlarin da kapsanmasi olasiligina agik kapi biraksa da, sigorta sirketlerinin
Seviye 3 tasitlara karsi olduk¢a endiseli olduklari ifade edilmistir. Zira, Seviye 3 tasitin
miidahale edilmesi istegini, siiriiciilerin gz ardi edebilecek olmalar1 ya da vaktinde miidahale
edemeyecekleri endisesiyle, sigorta sirketlerinin, Seviye 3 tasitlarin kaza seviyelerini
artiracagini diistindiiklerini, bu nedenle Bakanin otomatik tasit listesine Seviye 3 tasitlarin
girmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir®®.

Chatzipanagiotis ve Leloudas, kanunun, 2. maddesinin sigortacilar iizerine kusursuz
sorumluluk sistemini empoze ettigini belirtip, yeni olgunlagan aktivitelerin diizenlenmesinde
benimsenen popiiler yaklasimin da bu oldugunu ve bu dogrultuda bu sistemin benimsenmis
olmasmin kesinlikle dogru yonde bir adim oldugunu ifade etmislerdir. Bu sistemle, talep
sahibi, otonom tasitin neden oldugu bir kaza nedeniyle kisisel yaralanmay1 veya malvarligi
unsurunun zarara ugradigini ispat etmekle yetinecek ve kusuru ortaya koymak igin yeni
teknolojinin nasil ¢alistifin1 derinlemesine arastirma ihtiyaci azalarak, hem masraftan hem de
zaman harcamaktan kurtulacaktir. Sigorta sirketi ise, zarar gorenle sorumluluk miktari
tizerinde uzlastiktan sonra, otonom tasit {ireticisi de dahil olmak iizere kazadan sorumlu olan
her kimse ona riicu etme hakkina sahip olacaktir. Bununla beraber, Seviye 3 tasitlarin
otomatik tasit listesine girmemesi halinde, bunlara iliskin kusursuz sorumluluk degil, kusura
dayali sorumluluk rejiminin uygulanacag dile getirilmistir. Ote yandan, kusursuz

sorumlulugun, tasit kontrol edilmedigi ve izlenmeye de ihtiya¢ duyulmadigi otonom mod

%1 Marson vd., 2019: 13-17.
%2 YK Parliament, 2018: 11-12.
%63 Chatzipanagiotis ve Leloudas, 2020: 55-61.
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esnasindaki kazalarla sinirli tutulmasi elestirilmis, ¢iinkii eger tasitin kontrol edilmesi
gerektigi ve izlenmesine ihtiya¢ duyuldugu esnada kazalar gerceklesirse, bu durumda kusura
dayali sorumlulugun uygulanacagi belirtilmistir. Bu durumda kanunun, tasitin yeteneklerine
degil siirliciinlin davranislarina odaklandigi, her ne kadar Seviye 5 tasitlar i¢in bu konuda bir
problem bulunmasa da Seviye 4 tasitlar da problem olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu
duruma bir ¢6ziim olarak, tagitin insan siiriicli tarafindan siirtilmedigi tiim hallerdeki kazalarin
kusursuz sorumluluk rejimine tabi olmasi gerektigi Onerilmistir. Hatta bir diger alternatif
olarak, tasitin kimin kullandigr 6nemli olmaksizin gerceklesecek kazalarda da kusursuz
sorumluluk rejiminin uygulanmasiin disiiniilebilecegini ileri siiriilmiistiir. Ayrica, kanunun
2. maddesinde yer alan “kaza” ibaresinin, tasit disindaki bir {igiincii kisi otonom tasittan zarar
gérmiigse bir problem olusturmayacagi halde, tasit igindeki yolcular agisindan problem tegskil
edebilecegi, zira yolcular tasitin gosterecegi bir reaksiyonu bekledikleri halde yaralanmislarsa,
bunun yine de bir kaza sayilip sayilmayacagi gibi belirsizlikler bulundugu belirtilmistir.
Kanunun, bu haliyle, Birlesik Krallik hukuku i¢in yine de son s6z olmadigi, Hukuk
Komisyonu’nun otonom tasitlarin  diizenlenmesine iliskin 2021°deki tavsiyelerinin
beklenmesi gerekecegi, bu tavsiyeler {izerine sekillenmeler olabilecegi ifade edilmistir®®,
Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonu ile Isko¢ Hukuk Komisyonu’nun birlikte
hazirladig taslak danigmanlik raporuna gore, Kanun, sorumlulugun yeni bir formunu yaratmis
olup, ayni poligenin icerisinde hem siiriiciiniin sorumlulugu hem de otomatik tasitin
sorumlulugu sigortalanmak zorundadir. Ancak, tasitin sigortalanmasi neticesinde, sigortacinin
tazminat Odeyecek olmast halinin, sorumlulugunun mutlak paylastirilmast anlamina
gelmedigi, nitekim sigortacinin sorumlulara riicu hakk: bulundugu ifade edilmistir. Kanunun
2. maddesinde bahsedildigi iizere, Kraliyet kullanimina miinhasir ya da polis, saglik
hizmetleri gibi kamu hizmetlerine tahsisli tasitlarin Karayolu Trafik Kanunu’na gore sigorta
muafiyeti oldugu i¢in, bu tasitlarin karistigi kazalarda sorumluluk, tasitin sahibine ait
olacaktir. Eger ozel kullanima ait bir tasitin siiriiciisii sigortasiz ise ve siiriicliye de
ulasilamiyorsa, son bagvuru yeri olarak Motorlu Sigorta Biirosu devreye girerek tazminat
O0demesini yapacaktir. 2. madde geregi sigortalinin kendisinin bedeni zararlarinin da bazi
istisnalar (yazilim degisikligi, glincelleme yapilmamasi, tasita nezaret eden kimsenin uygun
olmayan bir sekilde tasita siirlis izni vermesi) disinda tazmin edilecek olmasinin, geleneksel
zorunlu sigortadan bir farklilik olusturdugu, zira geleneksel diizende sigortalinin kendisinin

bedeni zararlarinin kapsam diginda kaldigi belirtilmistir®.

%64 Chatzipanagiotis ve Leloudas, 2020: 55-61.
%5 | aw Commission ve Scottish Law Commission: 103-107.
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Raporda ayrica 3. maddenin 1. fikrasinin kurgulanisi da elestirilmistir. Nitekim bu
fikrada ihmalde katkisi olanlar ¢ergevesinde, zarar goérenin kazada kendi kusuru da
bulunuyorsa, tazminat miktarindan bir indirim yapilmasi éngériilmiistiir. Indirimin 1945
tarihli Hukuk Reformu (fhmalde Katkis1 Olanlar) Kanunu’na gére yapilacag: belirtilmistir.
Ancak bu kanunda, birden fazla tarafin karistigi kazalarda, taraflarin kismen kendi
kusurlarinin da bulunmasi halinde indirim yapilacagindan bahsetti§inden, en azindan iki
tarafta da kusur bulunmalidir. Ancak AEVA’nin 2. maddesi geregi, sigortacinin bir kusuru
bulunmamaktadir. Nitekim sigortaci, sadece basitlik saglamak amaciyla otonom moddaki
kazadan sorumlu tutulmustur. Bu problemi ¢ozmek adma Kanun kompleks bir yol
benimseyerek, zarar gérenin, sanki Sigortaci veya tasit sahibi digindaki bir kisiye kars1 talepte
bulunuyormus gibi degerlendirilmesini benimsemistir. Yani, mahkeme, talebin sigortaci veya
tasit sahibine degil de baska bir kisiye kars1 yapildigini hayal ederek talebe yaklasacaktir. Ote
yandan, kanunun 6. maddesinin 3. fikras1 meseleyi bir bagska noktaya tasiyarak, 3. madde
uygulamasinda, otonom tasitin davraniginin, sanki bir kisinin kusuruyla zarardan sorumlu
olmasi gibi bir etkiye sahip olacag hilkkmii getirilmistir. Yani bir taraftan sigortaci veya tasit
sahibinin disinda bir kisiye sorumluluk yiikleniyormus gibi diisliniilmesi, bir taraftan da
otonom tagitin davranist nedeniyle sigortacinin veya tasit sahibinin kusurlu olmasi gibi
gercege aykiri iki durumun hayal edilmesinin gerekliligi, kanunun takibini gili¢lestirmektedir.
Ayrica, bu maddenin, mahkemelere, uyusmazligin ¢éziimiinde otonom tasitin kendisini degil
de sanki hipotetik olarak bir insan siiriicii kazaya karigmis gibi bir degerlendirme yapilmasini
tavsiye edebilecegi belirtilmistir. Boyle bir anlasilmanin ise arzu edilmeyecegi ifade
edilmistir. Ornegin, gece vakti bir bisikletlinin 151831 yokken ona ¢arpilmasinda, insan
stiriciiniin bisikletliyi gérmekte zorlanmasi nedeniyle bisikletlinin de makul bir sorumlulugu
iistlenmesi gerekecegi, ancak ayni durumun otonom tasit i¢in sz konusu olamayacagi, zira
tasitin LiDAR sistemi iizerinde, bisikletlinin 1s181nin olmamasinin ¢ok kiiclik bir etki
olusturacagi ornegi getirilmistir. Bu ¢ercevede, insan hatalarina dair standartlarin, otonom

tasitlarin karistig1 kazalarda uygulanabilirliginin kaygi verici oldugu Vurgulanmlstlr566.

3.2.2. Sorumlu Aranmaksizin Zarar: Tazmin Sistemi

Sorumluluk hukuku sistemi, otomobil kazalarindan kaynaklanan zararlarin tazmininde
asirt tazmin, eksik tazmin, ge¢ tazmin, zararin beyaninda sahtekarlik vb. eksikliklere
sahiptir’®. Sorumluluk hukukunun etkinlik ve adilligine yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak,

ABD’de 1970’lerde “sorumlu aranmaksizin zarar tazmin sistemi (no-fault-compensation-

%6 ) aw Commission ve Scottish Law Commission: 103-107.
57 Cummins ve Weiss, 1991: 20-21.
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scheme, NFCS)” gelistirilmistir’®®. Bu sistem, sorumluluk hukuku sisteminin eksikliklerini
yatistirma amaci tastyan alternatif bir tazmin sistemidir®.

Sistemin merkezi fikri, bir otomobil kazasinda zarar gorenin, sorumluluk hukukunun
konvansiyonel prensipleri geregi diger siiriicliden tazminat talep etmek yerine, zararin

tazminini bizzat kendi sigorta sirketinden talep etmesidir®”

. Gergekten, bir otomobil kazasi
neticesinde, tasitin sahibi, siirliciisii, yolcusu, tasitla kazaya karisan yaya veya bisikletli,
sigorta sirketine karsi tazminat talebinde bulunabilirken, e8er kazaya baska bir otomobil
karismigsa bu otomobildeki siiriici ve yolcular da kendi sigorta sirketlerine
basvuracaklardir’’!. Dolayisiyla, zarar goren, kazadan veya zarardan kimin sorumlu oldugunu
gostermeye ihtiya¢c duymaksizin, sadece zarar ile kaza arasindaki illiyet bagini ortaya koyarak
tazminat talebinde bulunabilmekte ve genellikle bir sigortaci zarari tazmin etmekten sorumlu

tutulmaktadir®’®

. Aslinda bu sistem sigortact perspektifinden, sorumluluga kars1 bir sigorta
olmaktan ziyade, ne zaman ki tanimlanmis olay eger Ki gergeklesirse yapilan bir 6demeden
ibarettir>®. Sistemin ii¢ temel bileseni bulunmakta olup, bunlar; i) otomobil kazasinda diger
stiriiclinlin kusurlu olmasi halinde onu dava etmekten kismen veya tamamen sinirlanma, ii)
manevi zararin tazmininde sinirlama, iii) bu sigortanin zorunlu tutulmasiyla zarar gorenin
kendi sigorta sirketine bagvurabilmesi imkanina sahip bulunmasidir’™®. Sistem cercevesinde,
sadece ekonomik zararlar polige limitleri cergevesinde karsilanirken, tasitin kendisinin
ugradig zararlar kapsam disinda birakilmakta ve manevi zararlar da kargilanmamaktadir.
Sistemin genel geger bir formu bulunmayip, gerek devletler (Yeni Zelanda, Israil vb.)
gerekse federal devletler biinyesindeki eyaletler (ABD ve Kanada’da oldugu gibi) sistemi
modifiye ederek benimseyebilmektedir. Massachusetts, ABD’de 1971°de sistemi benimseyen
ilk eyalet olmusken, mevcut durum itibariyle 12 eyalet ve Washington, D.C. yaptiklari gesitli

7 Sistemin, Yeni Zelanda, Israil,

modifikasyonlarla sisteme iligskin yasalara sahiptirler
Kanada’da Quebec ve Saskatchewan gibi versiyonlarinda, diger siiriiciiniin geleneksel ii¢lincii
taraf sorumlulugu tamamen kaldirilmis olup, zarar goren kendi sigorta sirketine bagvurmak
haricinde, herhangi bir kisiyi dava edemeyecektir’®. Sistemin bu versiyonu “katiksiz” sistem

olarak da adlandirilmaktadir. Ancak sistemin bu katiksiz halinin yani sira “esik” ve “eklenti”

%88 WWitt ve Urrutia, 1983: 631.

%9 Cummins ve Weiss, 1991: 21.

%% Anderson vd., 2010: xiii.

%1 Schellekens, 2018: 321.

572 Schellekens, 2018: 314-319.

573 Schellekens, 2018: 319.

5 Anderson vd., 2010: xiii.

3% Wickert, 2016, “Commentary: The Failure of No-Fault Insurance”.
https://www.claimsjournal.com/news/national/2016/05/12/270759.htm (erigim tarihi: 01.05.2020).
576 Anderson vd., 2010: 11-12.
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versiyonlart da bulunmaktadir. Sistemin eklenti versiyonunda, herhangi bir esik olmaksizin,
zararin sigorta sirketi tarafindan karsilanmayan kisminin tazmini ig¢in, zarar gdrenin
sorumluluk hukukuna bagvuru imkani bulunmaktadir®’. Sistemin esik versiyonunda ise, eger
zarar gorenin zarari belli bir parasal esigi (Massachusetts ‘de 2.000 USD) ya da sozel esigi
(New York’ta bedensel zararin; 6liim, kalict organ kaybi, kirik, kaza sonras1 180 giin iginde
90 giin siireyle is goremeyecek sekilde yaralanma vb. ‘ciddi’ olmas1 gerektigi gibi) asarsa,
zarar gorenin sorumluluk hukuku cercevesinde dava hakki bulunmaktadir®®. Anderson vd.,
esnemezligi nedeniyle sozel esigin daha etkin oldugunu, parasal esigin ise zararin
biiyiitiillmesiyle asilabilecegini ifade etmistir>”°. Bunun yant sira, sistem, ABD’de bazi
eyaletlerde “tercihli” olarak da benimsenebilmektedir. Bu gerg¢evede, siiriiciiler ya sorumluluk
hukukuna basvuru hakkini muhafaza etmekte ya da daha diisiik prim karsiliginda bu haklarina
simirlandirma  getirmektedirler®™.  Owings-Edwards, tercihli yaklasimin benimsenmesi
halinde, konvansiyonel usulii benimseyen bir tasit ile NFCS’yi benimseyen bir tasit kazaya
karistiginda, hangi tarafin kusurlu olduguna bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Eger
konvansiyonel usulii benimsemis olan siiriicii kusurlu ise kars1 tarafin ekonomik zarar1 kendi
sigortacisi tarafindan polige limitleri dahilinde karsilanirken, limitin istindeki ekonomik
zararlar i¢in kusurlu siiriicii dava edilebilecektir. Eger sistemi benimseyen siiriicti kusurlu ise
kendi zararlart i¢in kendi sigortacisina bagvuracak, ancak diger siirliciiniin zararlari
karsilanmayacaktir. Diger siiriiciiniin zarar1 bu siiriiciiniin kendi sigortas1 tarafindan da
karsilanmayacagi i¢in (ancak karsi tarafa verilen zarari karsiladigi icin), diger siiriiciiniin
mutlaka “sorumluluk devam kapsami” satin almasi1 gerekmektedir. Bu suretle, karsi tarafin
kusurlu oldugu kazalarda, kendisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar1 kendi sigorta
sirketinden talep edebilecektir™™.

Schellekens’e gore, AEVA temel olarak NFCS’yi benimsemektedir. Zira zarardan
sigortact sorumlu tutulmakta ve ne siiriicii ne de iireticinin sorumluluguna iliskin herhangi bir
referans bulunmamaktadir. Ayrica sistemin diinya genelinde otonom tasitlarda kabul gérmesi
halinde, 1) sigortay iireticinin mi yoksa tasit1 isletenin mi satin alacag, ii) sigortaci roliinii bir
devlet tesekkiiliiniin mii yoksa 6zel sektoriin mii listlenecegi, iii) sistemin katiksiz olarak mi1
yoksa esik veya eklenti uygulamasi seklinde mi benimsenecegine iliskin bazi secenekler
ortaya cikacaktir. Konvansiyonel tasitlardaki uygulamada, bir¢ok yetki alaninda, sigortanin

tasitin isleteni tarafindan yaptirildigini, sigortanin ise Kanada Quebec gibi uygulamalar

5" Trebilcock, 1989: 28.

578 Anderson vd., 2010: 12.

57 Anderson vd., 2010: 13.

%80 Owings-Edwards, 2004 25.
%81 Owings-Edwards, 2004: 29.
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haricinde 06zel sektor tarafindan yapildigimi ifade etmistir. Quebec’teki uygulamanin
rasyonalitesi, bir monopol sigortacinin genis bir sigortali kitlesi iizerinde rizikolar1 ve genel
giderleri dagitmasindan &tiirli, primlerin azalmasini saglayabilmesi ve daha fazla tazminat
ddemesi yapabilmesidir. Ote yandan, devlet yerine &zel sektdriin devreye girmesi halinde,
sigortalinin rekabetten istifade edecegini belirtmistir. Ayrica, 06zel sektor ve devlet
alternatiflerinin yani sira, iireticinin bir sigortaci rolii iistlendigi ya da iiretici ile yakindan
iliskili bir sigortacinin sigortayla ilgilendigi bir opsiyonun da tartisilabilecegini ifade etmistir.
Sistemin katiksiz, esik veya eklenti uygulamalarinin ti¢ perspektiften degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunlar; zarar gorenin korunmasi, dnleme ve inovasyondur. Zarar
gorenin korunmasi boyutunda, sistem genellikle zararin tamamini tazmin etmedigi igin,
katiksiz versiyonun benimsenmesi halinde tazminat 6demeleri daha comertce yapilmalidir.
Esik veya eklenti uygulamasinin benimsenmesi halinde, zarar goren, zararin tamamini tazmin
etme imkanina sahip olabilecektir, zira esik veya eklenti uygulamasi, zarar gorenin birincil
maliyetlerini karsilamaktadir. Onleme boyutunda ise iireticiler iizerine sigortaya iliskin bazi
maliyetlerin yiiklenmesinin, onlarin kazalara iliskin oOnleyici tedbirleri daha iyi almasina
neden olabilecegini ifade etmistir. Ote yandan, inovasyon boyutu iiretici iizerinde &nleme
boyutunun tersine bir etki olusturacaktir. Sistemin, bu ¢ok boyutlu ve her bir boyuttaki
birbirine alternatif se¢enekleriyle, otonom tasitlardan kaynakli bir¢ok probleme yanit verme
potansiyeli oldugu sonucuna varmistir>e?,

Gergekten Evas tarafindan Avrupa Parlamentosu {iyelerine sunulan arastirma
raporunda da sistemin otonom tasitlar icin elverisliligine deginilmistir. Raporda, otonom
tagitlar baglaminda AB sorumluluk ¢ergevesine iligkin olarak, dort politika opsiyonun
bulundugu belirtilmis olup, bunlar; i) mevcut durumun korunmasiyla herhangi bir degisiklik
yapilmamasi, ii) iirlin sorumluluk direktifinde reform, iii) motorlu tasitlar sigorta direktifinde
reform, iv) otonom tasitlardan kaynaklanan zararlar icin NFCS cergevesinin olusturulmasina
yonelik yeni bir yasama faaliyetinde bulunulmasidir. Eger mevcut durumun korunmasi tercih
edilirse, mevcut sistemin eksiklikleri nedeniyle tiiketicinin zayif bir konuma sokulmasi,
mahkemeler i¢in belirsizligin artmasi, dava maliyetlerinin artmas1 ve farkli yetki alanlarinda
farkli yorumlamalarin ortaya ¢ikmasi gibi problemler de ortaya gikacaktir. Uriin sorumluluk
direktifinde reform yapilmasi opsiyonu tercih edilirse, direktiftin genisletilmesiyle otonom
tagitlardan dogacak zararlara kars1 adil bir koruma ve tazminat saglanmasi amaglanacaktir. Bu
opsiyonu tercih etmenin avantaji tlim iriinler etrafinda olduk¢a harmonize olmus bir

cergevenin ortaya ¢ikmasi iken, dezavantaji ise direktifin tiim hatali iirlinlere uygulanmasi

%82 gchellekens, 2018: 323-332.
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nedeniyle, yapilacak bir degisikligin sadece otonom tasitlara degil ayn1 zamanda potansiyel
tim triinleri etkileyecek olmasidir. Motorlu tasitlar sigorta direktifinde reform yapilmasi
opsiyonun tercih edilmesi halinde direktifte var olan bosluklarin doldurulmasi ve yeni
rizikolarin kapsanmasina iligskin bir revizyon yapilacaktir. Bu opsiyonun tercih edilmesinin
avantaji iyi kurulmus bir tazminat mekanizmasi iken, dezavantaji ise direktifin sorumluluk
hukukunu bagimsiz olarak kapsamamasi nedeniyle ulusal sorumluluk hukuklarinin harmonize
edilmesinin zorlugudur. Raporda, ilk ii¢ opsiyonun otonom tasitlara iligkin bosluk ve
sinirliliklara  tamamiyla karsilik veremedigi icin dordiincii opsiyon olan NFCS’nin
benimsenmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir. Ancak bu opsiyonun tercih edilmesi
halinde, yeni yasama faaliyetinde bulunmanin uzun ve zorlu olacagi ve distelik {iriin
sorumluluk direktifi ve motorlu tasitlar sigorta direktifiyle ¢akismalarin da ortaya g¢ikacagi
belirtilmistir®.
3.2.3. Otonom Tasitlarda Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasma Iliskin Model
Onerisi

Otonom tasitlarda hukuki sorumluluk meselesine, ne iiriin sorumluluk hukuku
cergevesinde ne de hayvan bulunduranin sorumlulugu gibi {riin sorumluluk hukukuna
alternatif rejimler baglaminda ¢6ziim getirilmesi diisiincesindeyiz. Ayni1 dogrultuda, otonom
tasitlarda sigorta meselesine konvansiyonel tasitlara iligkin sigorta mevzuatiyla da ¢6ziim
bulunamayacag gériisiindeyiz. Ustelik, otonom tasitlarda sorumluluk ve sigortaya iliskin
bekle-gor stratejisi, olast kazalar etrafinda biiyiik magduriyetlere yol agma potansiyeline
sahiptir. Nitekim Birlesik Krallik’ta ilk otomobillerin yollara ¢ikmasindan itibaren 35 yil
sonra gerceklestirilen yasama faaliyetinin, bu siirecte bircok magduriyete yol agtig1 yukarida
aciklanmisti. Dolayisiyla otonom tasitlara iliskin diizenlemelere proaktif yaklasilmasindan
yanayiz. Bu anlamda, Birlesik Krallik’in ¢ikardigt AEVA’nin zamanlamasi yerinde olup, tiim
paydaslar i¢in belli dl¢itide belirlilikler saglamaktadir.

AEVA’nin ilk boliimiinde, otonom tasitlarda sorumluluk ve sigorta meselesine, 6nemli
Olclide ¢oziim getirilmistir; ancak AEVA’nmin bazi yetersizlikleri de bulunmaktadir.
Kanaatimizce en onemli eksiklik, devletin, sigortaya iliskin yasama faaliyeti disinda, sigorta
mekanizmasinin bir pargast olmamasidir. Bu perspektifte, model 6nerimiz, modifiye edilmis
Biiyiik Britanya otonom tasit sigortasi Sistemidir. Model Onerisi, otonom tasitlarin erken

dénem®® konuslanmasi sathasinda uygulanmak iizere getirilmistir.

*% Evas, 2018: 29-31.
%84 «Erken dénem”in ne olduguna iliskin mutlak bir belirlemeden kaginilmistir. Burada ¢esitli opsiyonlar dikkate
alinabilir. Bunlardan biri zamandir. Ornegin 2021-2030 veya 2021-2035 gibi bir dénem belirlemesi yapilabilir.
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3.2.3.1. Sigorta Modelinde Ureticinin Disarida Birakilmasinin Gerekcesi

Model c¢ercevesinde getirilen yaklasim, ireticinin tasitin  sigortalanmasiyla
ugrasmamasini ongordigii icin, modelin iiretici lehine ele alindig1 sdylenebilir’®®. Ancak bu
yaklasimin benimsenmesi bir ihtiyactan ortaya ¢ikmistir. Zira otonom tasitlarin gelistirilmesi
siirecinde iireticinin korunmasi gerekmektedir. Ciinkii otonom tasitlar eger gercekten
Ongorildigi sekilde zaman igerisinde karayollarina konuslanabilir ve trafik kaza sayilar1 da
biiyiikk diistisler sergileyebilirse, ortaya ¢ikacak bu durumdan toplumun menfaati
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir savas meydani haline biiriinebilen karayollarinin, kademeli
olarak yapay zekaya sahip robotlarin kontroliine girmesiyle birlikte, karayollarindaki can ve
mal giivenligi de onemli Olgiide tesis edilebilecektir. Ancak, bu durumun ortaya ¢ikabilmesi
icin Oncelikle bu tasitlarin trafikte yol katetmeye elverisli hale gelmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, iireticilerin AR-GE faaliyetlerine yogunlagmasi onem arz etmektedir. Aksi
takdirde, ireticilerin  bu teknolojinin  gelistirilmesinde iirkek davranacaklari ve
isteksizlesecekleri kanaatindeyiz. Boyle bir isteksizlik ise geleneksel karayolu diizeninin
degismemesine ya da ¢ok yavas degismesine yol acacaktir Ki bu da geleneksel problemlerin
elimine edilememesine ve toplumun bu tasitlardan elde edecegi menfaatin ortaya
¢ikmamasina yol agacaktir. Gergekten, ABD’de federal seviyede farmasotik sirketler i¢in
tireticiye getirilen korumanin da arka planinda ireticilerin as1 iiretimindeki isteksizligini
ortadan kaldirmak diisiincesi yatmaktadir. Zira as1 ve ilaglarin gelistirilmemesi bir halk sagligi
problemini de beraberinde getirecektir. Benzer sekilde, karayolu ulastirmasi ekseninde
motorlu tasitlar diinya genelinde giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis olup, her
giin binlerce insan trafik kazalarinda can vermekte ve on binlercesi de yaralanmakta
oldugundan, otonom tasitlarin konuslanmasi halkin can gilivenliginin tesisinde kritik 6nemi
haizdir. Ustelik diinyada 2000 yilinda 6 milyar civari insan yasarken, 2020 yilinda 8 milyar
insanin bulundugu586 diistintildiiglinde, artan hizli niifus ekseninde ulastirmaya ve bilhassa
karayolu ulastirmasina olan ihtiyag da giderek artmakta oldugundan, tasit paylasim
sistemlerine de ilgi artacak, bu sistemlerin ise etkinligi otonom tasitlarin mevcudiyeti ile

saglanacaktir. Ancak bunun i¢in otonom tasitlarin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Tim bu

Bir diger opsiyon ise satilan yeni araglarin sayisi istikametinde, 6rnegin satilan tiim yeni araglarin %30’unun
otonom tasitlardan olustugu yil, modelin benimsendigi son yil olabilir. Ugiincii bir opsiyon ise, trafikteki kayitl
arag sayisinin %20’sinin otonom tasitlardan olustugu yili, takip eden yildan baglamak iizere model uygulamasina
son vermek olabilir. Buradaki gerek donem gerekse oranlar kanun koyucunun yaklasimi ¢ercevesinde revize
edilebilir.

%8 Ancak asagida aciklanacag iizere, model ayn1 zamanda kullanici ve sigorta sirketi lehinedir.

*% United Nations, 2020, “World Population Prospects 2019”. https://population.un.org/wpp/ (erisim tarihi:
25.04.2020).


https://population.un.org/wpp/

99

aciklamalar dogrultusunda, bu tasitlarin gelistirilmesi sathasinda, iireticinin tesvik edilmesi

icin, Ureticinin tagitin sigortasina iliskin denklemin disinda birakilmasini uygun bulmaktayiz.

3.2.3.2. Modelin Agiklanmasi

Model kapsaminda, otonom tasitlarin sigortasinin, Biiyiik Britanya sisteminde oldugu
tizere, karayollari motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasinin uzantisi
seklinde olmasi Ongoriilmiistiir. Yani tek bir zorunlu sigorta poligesi, otonom tasitin hem
insan siiricii hem de teknoloji tarafindan siiriilmesini kapsayacaktir.

Model kapsaminda “katiksiz NFCS” benimsenmis olup, otonom tasitin otonom modda
iken karigacagi kaza nedeniyle olusacak zararin tazmininde, zarar goren sorumluyu isaret
etmeksizin sigorta sirketine bagvuracaktir. Maddi zarar, sigorta sirketi tarafindan biiyiik bir
polige limitine®®’ kadar tazmin edilecek, sigortaci da kusurlar1 olanlara riicu edecektir. Gerek
Biiytik Britanya sisteminde, gerekse NFCS’nin konvansiyonel tasitlar icin benimsendigi
devletlerde (eyaletlerde) oldugu iizere, manevi zarar kapsam disinda birakilmistir.

Model kapsaminda, sigorta primlerinin 6denmesinde, hem kullanict hem de devletin
dahil oldugu bir sistem benimsenmistir. Bu dogrultuda, devlet, sigorta primlerinin bir
kismimin 6denmesine katki yapacaktir. Modelde, Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminde”®®
veya Almanya’da devlet tesvikli 6zel emeklilik planninda®® uygulanan yontemin, otonom
tagitlarin  sigortalanmasina uyarlanmasi Onerilmektedir. Sigorta, motorlu tasitin isleteni
tarafindan yapilacaktir. Ancak, Biiyiik Britanya sisteminde oldugu gibi, sigorta primlerinin
O0denmesi sadece tasit1 isletene birakilmayip, bu tasitlarin yayginlasmasini tesvik etmek igin
devletin de prim 6demelerine katki yaptigi bir sistem tasarlanmistir. Dolayisiyla, iireticinin

tasitin sigorta mekanizmasinin disinda birakilmasiyla, isletenin iizerinde kalan sigorta

%7 Biiyiik Britanya sisteminde bu rakam, 1,2 milyon Pound olarak belirlenmistir. Belirlenecek limit igin bu
ornek emsal alinabilir.

%88 Gergekten tasarruflar artirma amaciyla bireysel emeklilik sistemine katilimi tesvik etmek iizere, bireylerin
Odedikleri katki paylarmin %25’i kadar da devletin ek katki yapmasini igeren bir sistem getirilmistir. Bu
sistemde, devlet katkisina bir iist limit de getirilmis ve devletin bir yilda yapacagi ek katkinin, bu yildaki briit
asgari ticretin yillik tutarinin %25’iyle sinirlandirilmasi benimsenmistir. Ayrica, 45 yas alt1 kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin otomatik olarak katilacagi otomatik bireysel emeklilik sistemi, 10 Agustos 2016’da 6740 Sayili
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile kabul
edilmis ve 1 Ocak 2017 itibariyle yiiriirlige girmistir.

%89 Almanya’da devlet tesviki, Riester emeklilik plani sozlesmesi gergevesinde, kisinin aylik gelirinden kesilerek
yapilan prim 6demelerine istinaden dogrudan veya dolayl olarak saglanmaktadir. Temel katki ve ¢ocuk katkisi
seklindeki dogrudan tesvik uygulamasinda, kisi, bir onceki yildaki briit gelirinin %4’liik kismindan devletge
Odenen katki ¢iktiktan sonra kalan miktar kadar asgari bir ddeme yapmakta, devlet de temel katki gergevesinde
154 EUR ve ¢ocuk katkisi ¢ergevesinde 2008 oncesi dogan ¢ocuklar igin 185 EUR ve 2008 sonrasi dogan
cocuklar i¢in 300 katki saglamaktadir. Ayrica belli kosullarin saglanmasi halinde evli olan kisiler 154 EUR
yerine 308 EUR katki elde edebilmektedir. 25 yasin altinda olup ta sisteme ilk kez girenlere bir defaya mahsus
200 EUR’luk bir temel katki da saglanmaktadir. Devletin sagladigi dolayli katk ise, bireysel emeklilik sistemine
prim Odemesi yapanlarin, bu primleri yilik 2.100 EUR’ya kadar ozel gider kapsaminda vergiden
indirebilmeleridir (Tugay, 2018: 144-147).
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yikiimliliigiinden kaynakli mali kiilfet, devletin katkisiyla hafifletilecektir. Zira, 6zellikle
erken donemde otonom tasitlarn rizikolarmmn belirsizliginden ve ayrica NFCS’nin®®
benimsenmesinden kaynakli olarak sigorta primlerinin oldukga yiiksek rakamlar olarak ortaya
cikmas1 ongoriildiigiinden, bu primler karsisinda kullanicida olusabilecek isteksizligin devlet
katkis1 sayesinde giderilmesi ve kullanicinin da otonom tasitlara tesvik edilmesi
amaglanmistir. Nitekim otonom tasit teknolojisinin gelistirilmesi igin iretici tesvik edildigi
gibi, bu tasitlarin yaygilasmasinda da kullanicinin tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu model
Onerisiyle, sigorta yiikiimliiliigline dair tiretici ve kullanici arasindaki denge, aslinda devlet
tarafindan tesis edilmis olacak ve otonom tasitlardan toplumun bekledigi yararin ortaya
¢ikabilmesine zemin hazirlanmig olacaktir. Dolayisiyla model Onerisi, sadece iiretici lehine
degil ayn1 zamanda kullanic1 lehinedir.

Modelde kullanici lehine bir bagka oneri ise, otonom tasitin otonom modda karistigi

91 temin edilmesidir. Aksi takdirde

kazalardan otiirii sigortalinin priminin artirllmamasinin
tasitin kendi hatasindan kaynaklanan bir kazanin, kullanicinin higbir kusuru olmadig: halde,
kullanicinin primine yansitilmas: hakkaniyete aykiri diiserdi. Sigortaci, primi, artik yas,
cinsiyet, meslek, medeni hal, siirlis tecriibesi gibi kisisel etmenler etrafinda degil, tasitin
otonom siirlis teknolojisinin zaman igerisindeki performansi etrafinda degerlendirerek
belirleyecektir.

Modelde, otonom tasitin sigorta primine devletin ne kadarlik bir katki yapacaginin
belirlenmesinden kagmilmistir. Bu oran, BES 6rneginde oldugu gibi %25 alinabilecegi gibi,
daha yiiksek veya daha kiiciik bir oran da benimsenebilir. Ancak, oranin giderek kiigiilmesi
katkiy1  ekonomik olarak giderek anlamsizlastiracagindan, sembolik bir oran
belirlenmemelidir. Ayrica bu oranin belirlenmesinde, devletlerin gayri safi milli hasilasi, kisi
bas1 milli gelir vb. ekonomik parametreler de etkili olacaktir. Giiclii ekonomilere sahip
devletlerin daha ytiksek oranlarla daha tesvik edici olmalar1 beklenebilir.

Modelde, devletin ek katki yapmasinin yani sira, zorunlu sigorta icin tahsil edilecek
primlere bir tavan fiyat koyulmas: da onerilmektedir. Gergekten, Tiirkiye’de 2017 yil1 Nisan
aymdan itibaren, Hazine ve Maliye Bakanliginin genelgesine istinaden, sigorta sirketlerinin
primleri azami olarak aylik %1,5 artirabilmelerine dair getirilen sinirlamayla, sigorta sirketleri
tarafindan trafik sigortast primlerinin serbest¢e belirlenebilmesine son verilmistir.

Tiirkiye’deki bu uygulamanin, modele de uyarlanmasini énermekteyiz. Dolayisiyla, otonom

%% NFCS’nin sigorta primlerini artirmasina iliskin olarak bkz. Wickert, 2016, “Commentary: The Failure of No-
Fault Insurance”. https://www.claimsjournal.com/news/national/2016/05/12/270759.htm  (erisim tarihi:
01.05.2020).

> Birlesik Krallik’taki konvansiyonel tasitlara iliskin uygulamada, kusuru bulunmadig: halde kazaya karismasi
nedeniyle sigortalinin primi artirilabilmektedir.


https://www.claimsjournal.com/news/national/2016/05/12/270759.htm
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tasitlara iligkin yeterli veri bulunmadig: icin rizikolar1 6ngéremeyen sigorta sirketlerinin, cok
abartili fiyatlar belirlemesinin de Oniine gecilebilir. Ancak burada sigorta sirketlerinin
istlendigi agir yiikiin de mutlaka goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira, sigorta
sirketleri, otonom modda tasitin karistig1 kazalardan sorumlu tutuldugu igin, zarar gérenlerin
basvuru adresi olacaktir. Eger otonom tasitlardan toplanan primler, bu tasitlarin karistig
kazalardan otiirii 6denen tazminatlari karsilamiyorsa, sigorta sirketinin yaptigi isin ekonomik
rasyonalitesi kalmayacaktir. Gergekten, model kapsaminda en agir yiikiin, kullanici-iiretici-
sigortaci tigliisiinden sigortaciya diistiigli kanaatindeyiz. Dolayisiyla, iiretici ve kullanicinin
yant sira sigorta sirketlerinin de menfaatlerinin korunmasi kritik 6nemdedir.

Ote yandan, devletin sigorta primine katk1 yapmasi ve tavan fiyat uygulamasi, otonom
tasitin karigacagl kazalardan otiirii, devleti, sorumlulugun bir pargasi haline getirmemektedir.
Ancak otonom tasitin sigortasiz olmasi halinde ve tasit sahibinin belirlenmemesi durumunda,
Biiyiik Britanya sistemindeki Motorlu Tasitlar Biirosuna benzer bir kurulus iizerinden
tazminat talepleri karsilanacaktir. Bu kurulusun fonlamasi sigorta primleri {izerinden
yapilacak kiiciik bir kesintiyle temin edilebilecektir.

Modelin kapsadigi otonom tasitlar, Seviye 3, 4 ve 5 tasitlardan ibarettir. Model bu
anlamiyla da Biiyiik Britanya sisteminden ayrilmaktadir, zira bu sistemde sadece Seviye 4 ve
5 tasitlar kapsama alinmigtir. SAE’nin smiflandirmasina gore, Seviye 3 tasitlarin otonom
tagitlarda bir ara form oldugu yukarida agiklanmisti. Seviye 3 tasitlarda insan siiriicli her ne
kadar tasitin kontroliinii devralmaya her an hazir bulunsa da, sonugta bu devralma islemi
gergeklesinceye kadar tasitin hakimiyeti otonom tasitin kendisinde kalacaktir. Insanm iradesi
iriinli olmayan bir siiriisii, belirli kosullarda gerceklestirme yetenegine sahip bir tasitin,
Seviye 1 ve 2 tasitlarla beraber, otonom tasit sigortasi kapsaminin disinda birakilmasi bir
eksiklik olurdu. Dolayisiyla Seviye 3 tasitlarda insan siiriiciiniin miidahalesinin talep
edilmedigi ve tasitin kendinden siiriise elverisli oldugu tiim kosul ve ortamlarda meydana
gelen kazalarin sigorta kapsamina dahil edilmesi onerilmektedir. Bu suretle, Seviye 3 tasitlar
da sigorta sisteminin igerisine dahil edilecek ve Seviye 3 tasitlara iliskin sigorta meselesi bir
¢oziime kavusturulmus olacaktir. Aksi takdirde Seviye 3 tasitlar1 kapsama almamak, bu
tasitlar1 konvansiyonel tasitlarla aynm1 kefeye koymak anlamina gelirdi ki bu da zarar
gorenlerin tazmin edilmeleri agisindan kaotik bir ortam yaratirdi. Ancak Seviye 3 tasitlarin arz
ettigi riziko, Seviye 4 ve 5 tasitlardan daha yiliksek oldugu i¢in, sigorta sirketlerinin Seviye 3
tasitlarda daha yiiksek bir prim belirlemeleri halinde bunun makul kargilanmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Dolayisiyla, Seviye 3 tasitlar icin devlet prim katkis1 Seviye 4 ve 5 tagitlara
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gore daha yiiksek belirlenebilecek, ayrica tavan fiyat uygulamasi da daha esnek
tutulabilecektir.

Modeldeki bir diger oneri, Seviye 3, 4 ve 5 tasitlarin, fabrika ¢ikisli olarak en bastan
otonom tasit seklinde tasarlanmalari halinde model kapsamima alinmasidir. Sonradan
modifiye edilerek SAE smiflandirmasindaki Seviye 3, 4 ve 5 tasitlarin yeterliliklerine
kavusturulan tagitlar kapsam dis1 birakilmalidir. Seviye 1 ve 2 tasitlarda hakimiyet her
haliikarda insan siiriicii de kaldigi i¢in, model kapsaminda yer almayan bu tasitlarin,
konvansiyonel tasitlara iliskin sigorta sisteminin bir parg¢asi olmaya devam etmeleri
Onerilmektedir.

Ote yandan, otonom tasitlarda sigorta modeli, gerek iiretici, gerek kullanic1 gerekse
sigorta sirketlerinin ortak menfaatleri gozetilerek tasarlansa da otonom tagitlarin
gelistirilmesinin tesvik edilmesi ve karayollarinda yayginlastirilmasinda, model Onerisi tek
basina yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, otonom tasitlarin en basta bir devlet politikasi haline
gelmesi gerektigi kanaatindeyiz. Model onerisi ise devlet politikasi ¢ercevesinde benimsenen
araclardan sadece birisi olabilir. Bu nedenle, model onerisinin, devlet politikasinin diger
araglartyla birlikte uygulanmasiyla, otonom tasitlarin etkin bir sekilde konuglanmasi
gerceklestirilebilecektir. Bu cercevede diger politika araglarmma 6rnek olarak; ilgili hiikkiimet
birimi tarafindan otonom tasitlarin giivenlik standartlarinin etkin bir sekilde belirlenmesi,
hukuki c¢er¢evedeki sorumluluk ve sigorta disindaki diger konularda diizenlemelerin
yapilmasi, otonom tasitlarin giivenli bir sekilde test edilebilmelerinin saglanmasi, otonom
tasitlara iliskin AR-GE faaliyetlerinde kullanilmak tizere hiikiimetler tarafindan biiytlik proje
biitgeleri tahsis edilmesi, Tlreticilerin otonom tasitlar nedeniyle elde ettigi kazancin
vergilendirilmesinde daha diisiik vergi oranlarinin belirlenmesi, otonom tasitlarin kullaniciya
satisinda tagitin fiyatia yansitilan KDV ve OTV’nin minimize edilmesi, otonom tasita 6zgii

tasit bilesenlerini (yazilim vb.) iireten sirketlere saglanacak vergi tesvikleri verilebilir.

3.3.  Otonom Tasitlarda Diger Sigorta Tiirleri

Otonom tasitlar perspektifinde, siber glivenlik, altyap1 ve filo operasyonu sorumluluk
sigortas1 gibi yeni sigorta kalemlerinin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir®®. Siber giivenlik
sigortasi; veri sizintisi, ag hasari gibi siber kazalardan kaynaklanan zararlarin hafifletilmesi

3

amactyla tasarlanmistir'™. Geleneksel sigorta policelerinde genel olarak siber rizikolar

%92 Accenture, 2017, “Autonomous Vehicles: Plotting a Route to the Driverless Future”.
https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-55/accenture-insight-mobility-iot-autonomous-vehicles.pdf (erisim
tarihi: 12.04.2020).

%% Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, 2020, “Cybersecurity Insurance”.
https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance (erisim tarihi: 12.04.2020).


https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-55/accenture-insight-mobility-iot-autonomous-vehicles.pdf
https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance
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kapsam dis1 birakildigindan, siber giivenlik sigortast bu hususta tek bagina bir kapsam
olusturmaktadir*®. Giiglii bir siber giivenlik sigortas: sistemi; i) daha fazla sigorta teminati
karsiliginda onleyici tedbirlerin benimsenmesini artirarak ve ii) primlerin belirlenmesinde
sigortalinin kendisini koruma seviyesi baz alinarak en iyi uygulamalarin tesvik edilmesiyle,
basarili siber saldirilarin sayisinin azalmasina da katki saglayacaktir®. Zira, siber saldirilarin
savusturulmasi, sigortacinin zarardan Otiiri  kendisine bagvurulmasit olasiligmi da
azalttigindan, sigortaci, siber saldirilar1 6nleyici davraniglar sergilenmesini odiillendirici bir

% Ote yandan siber gilivenlik sigortasina iliskin gerek sigortaci gerekse

egilimdedir
sigortalilarin sahip oldugu bazi endiseler de bulunmaktadir. Sigortacilar; siber suclara iliskin
tarihsel veri eksikligi, kritik kitle eksikligi, saldirilar ¢ogu kere raporlanmadigi igin
disaridakilerin siber saldirilara iligskin zararlar1 farkedememesi ve bir olay etrafinda birgok
tazminat talebinin dogabilmesi olasiliginin yol actig1 potansiyel y1gilma korkusuyla bas etmek

durumundadir®®’

. Tiketiciler ise; rizikolar1 anlamama, siber rizikonun genis bir teminat
alanina yayilmasi nedeniyle teminat ihtiyacinin degerlendirilmesindeki komplikasyon, sigorta
teminatina iliskin terminolojinin farklilasmasindan 6tiirii standardizasyon eksikligi ve hukuki
cergevenin belirsizligi nedeniyle uyusmazliklarin ¢6ziimiindeki komplikasyondan o6tiirii
endise yasamaktadlrlarsgg.

Altyap1 sigortasi; bulut sunucu sistemlerindeki hata, asir1 yiikkleme ya da disaridan
miidahale, harici sensor ve sinyallerdeki arizalar, sistemsel seviyede iletisim problemleri gibi
altyap1 rizikolarindan kaynaklanabilecek sorumluluga iliskindir™®. Ote yandan, hiikiimetlerin
(veya yerel yonetimlerin) altyapi rizikolarina karsi kendi kendini sigortalama egilimlerinden
oOtlirti, sigorta sirketlerinin kamu altyap1 sigortasina iligkin sahip oldugu firsatlar sinirlidir®®.

Filo operasyonu sorumluluk sigortasi; Uber ve Lyft gibi filo operatorlerinin, bagli / otonom

%% Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, 2020, “Cybersecurity Insurance”.
https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance (erisim tarihi: 12.04.2020).

%% Cybersecurity and Infrastructure Security Agency, 2020, “Cybersecurity Insurance”.
https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance (erisim tarihi: 12.04.2020).

>% Suchodolski, 2018: 138.

%97 Rapberger, 2020, “The New Shape of Cyber Security Insurance — Meeting Evolving Threats Head On”.
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-
on (erisim tarihi: 01.06.2020).

%% Rapberger, 2020, “The New Shape of Cyber Security Insurance — Meeting Evolving Threats Head On”.
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-
on (erisim tarihi: 01.06.2020).

% Karp vd., 2017, “Insuring Autonomous Vehicle”. https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-
insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf (erigim tarihi: 11.04.2020).

%00 Wholesale and Specialty Insurance Association, 2019, “Autonomous Vehicles”.
https://www.wsia.org/docs/PDF/Emerging_Issues/AutonomousVehicles.pdf (erigim tarihi: 01.06.2020).


https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance
https://www.cisa.gov/cybersecurity-insurance
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-on
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-on
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-on
https://insuranceblog.accenture.com/the-new-shape-of-cyber-security-insurance-meeting-evolving-threats-head-on
https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf
https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf
https://www.wsia.org/docs/PDF/Emerging_Issues/AutonomousVehicles.pdf
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tagit filo faaliyetleriyle iligkili rizikolar karsisinda korunmalarina yonelik bir sigorta
601

triinidir .
3.4.  Otonom Tasitlarin Sigorta Sirketlerine Etkisi

Siber giivenlik, {riin sorumluluk ve kamu altyapisi sigortalar1 etrafinda, otonom
tasitlarin 2020-2025 yillar1 arasinda ABD’deki sigorta sirketlerine, 81 milyar USD’lik yeni

gelir saglamasi beklenmektedir®®

. Otonom tasitlarin sigorta sirketlerine saglayacagi bir diger
fayda ise gercege aykir1 beyanlarla sigorta sirketlerinin zarara ugratilmasi imkaniin ortadan
kalkmasidir. Nitekim bir kaza gerceklestiginde, kazanin tiim ayrintilar1 tasittan elde
edilebilecektir.

Otonom tasitlar her ne kadar sigorta sirketleri i¢in yeni gelir kaynaklar1 yaratsa da
sigorta sirketlerinin yillar itibariyle geleneksel olarak trafik sigortalarindan elde ettikleri prim
kazancinin da azalmasi beklenmektedir. ABD’deki sigorta sirketleri icin tasit sigortalarinda;
2026 yilindan itibaren otonom tasitlar nedeniyle prim kaybinin baglayacagi, 2033 yilinda
yillik prim gelirleri ile yillik prim kayiplarinin esitlenecegi, 2033 yilindan itibaren yillik prim
kaybinin yillik prim gelirlerini asacagi, 2050’lere dogru prim kayiplarindaki yiikselis sona

ererken prim gelirlerindeki artigin ise devam edecegi 6ng6rﬁlmektedir603

. Prim kayiplar ve
prim gelirleri kiimiilatif olarak karsilagtirildiginda ise prim kayiplarinin prim gelirlerini
2050’ye kadar agsmayacagi projeksiyonu ¢izilmistir®™. Birlesik Krallik’ta ise otonom tasitlara
doniistimle birlikte 2040 yilina kadar motorlu kara tasit1 sigorta pazarinin %40 kiiciilecegi,
sermaye gereksiniminin ise sadece %12 azalacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr605.

Otonom tasitlar, motorlu tasitlar sigorta pazarinin gelecekteki rekabeti lizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olacaktir. Bu rekabet iizerinde hem toplumun mobilite yaklasimlarinin
degismesiyle tasit sahipliginin bireylerden ticari isletmelere dogru kaymasi, hem de inovatif
hizmet arzi1 igin tasit-ici verileri kullanan dijital isletme ekosistem platformlart rol

0ynayacakt1r606. Otonom tagitlarin sigortacilik sektorii i¢in vadettidi faydalar géz Oniinde

bulundurularak yeni kurulan birgok sigorta sirketi bulunmaktadir. Nitekim otonom tagitlara

601 Deloitte, 2018, “Connected and Autonomous Vehicles in Ontario”.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ca/Documents/consulting/ca-EN-CVAV-Research-Insurance-
Report-2018Apr25-Final-AODA.PDF (erisim tarihi: 12.04.2020).

%02 Karp vd., 2017, “Insuring Autonomous Vehicle”. https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-
insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf (erigim tarihi: 11.04.2020).

%03 Karp vd., 2017, “Insuring Autonomous Vehicle”. https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-
insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf (erigim tarihi: 11.04.2020).

%04 Karp vd., 2017, “Insuring Autonomous Vehicle”. https://www.accenture.com/_acnmedia/pdf-60/accenture-
insurance-autonomous-vehicles-pov.pdf (erigim tarihi: 11.04.2020).

%5 Claus vd., 2017: 40.

806 piitz vd., 2019: 2.
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dair gelismelere hizla ayak uydurarak, veri analizleri iizerinde uzmanlasan, aktiieryal ve
modelleme siirecine baslayan, otonom tasitlarin ekosistemine odaklanan ve yeni is
modellerini diislinen sigorta sirketlerinin bu siliregte kazangh ¢ikacagi 6ng6rﬁlmektedir607.
2019 yili Ocak’ta kurulan Avinew isimli sirket, Tesla, Nissan, Ford ve Cadillac’in kismi
otomasyona sahip tasitlarinin siiriiciilerinin, bu tasitlarin otomasyonlarini nasil kullandiklarini
izlemek tizere ilgili otomobil iireticileri ile anlasarak, siiriiciiniin de izin vermesiyle toplanan
veriler tizerinden primde nasil bir indirim yapilacagini belirleyerek, 2020°de baz1 eyaletlerde
police diizenlemeye baslayacaktlrﬁos. Benzer sekilde, Birlesik Krallik’in en biiyiik tasit
sigortas1 sirketi Direct Line da, bu teknolojinin gilivenli kullanima katki saglayip
saglamadigina iligki veri toplamak ve bu suretle sigorta primlerinin uyarlanmasini temin
edebilmek icin Tesla’nin otopilot fonksiyonunu aktive eden kullanicilarima %5 indirim

saglamaktadlreog.
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SONUC

Otonom tasitlarin artik bilim-kurgu fimlerine konu olmanin 6tesine gecerek, gilinliik
hayatin bir parcasi olmalarina ¢ok az bir zaman kalmistir. Konvansiyonel tasitlarin baslica
ireticileri, otonom tasitlara iliskin olarak da yogun AR-GE c¢alismalarinda bulunduklar1 gibi,
teknoloji sirketleri, ara¢ paylasim sirketleri gibi iliskili sektorler de gelecegin karayollari
trendinin farkinda olarak, otonom siirlis teknolojisinin gelistirilmesi yariginda yer
almaktadirlar. Otonom tasit (veya siirliciisiiz tasitlardan) bahsedilince her ne kadar
kendiliginden siirlis fonksiyonuna sahip tasitlar genellikle akla gelse de, teknik siniflandirma
cergevesinde otonom tasitlar farkli yeterliliklere sahiptir. Otonom tasitlara iligkin diinya
genelinde kabul goren smiflandirma, Uluslararast Otomotiv Miihendisleri Toplulugu
tarafindan  getirilmistir. Bu smiflamada karayollar1 motorlu tasitlar1 alti seviyeye
ayrilmaktadir. Bunlardan Seviye O tasitlarda otomasyon bulunmadig:i gibi, Seviye 1 ve 2
tasitlarda ise siirlicii yardim sistemleri ¢ergevesinde kismi1 otomasyon bulunmaktadir. Otonom
tasitin insan siirliciiye ihtiyag duymaksizin kendinden siirlis Ozelligine sahip bulundugu
tasitlar ise Seviye 3, 4 ve 5 tasitlardir. Ancak bunlardan Seviye 3 tasitlar, kosullu otomasyona
sahip bulundugu i¢in, tagitin kontroliinii her an devralmaya hazir bulunulmas: gerekmektedir.
Insan siiriiciiniin tasit1 kontrol etmek istese de bunu yapamayacagi otonom tasitlar ise Seviye
5’te yer almaktadir. Bu smiflandirma yapilmis olmakla beraber her bir seviyeden tasitin
tiretiminin yapilip karayollarina konuslanmasi da s6z konusu degildir. Mevcut durum
itibariyle Seviye 1 ve 2 tasitlarin seri liretimi yapilmakta olup, heniiz Seviye 3 tasitlar bile seri
iiretime gecebilmis degildir. Ancak, seri iiretime gecilmese de Kuzey Amerika, Avrupa ve
Asya-Pasifikte bir ¢gok devlet Seviye 3 tasitlarin test edilmesine izin vermis bulunmaktadir.
Bu ¢ercevede, onlarca sirketin yiizlerce Seviye 3 tasiti, toplamda milyonlarca mil yolu halka
acik yollarda test etmis bulunmaktadirlar. Bu testlerin sonuglart kamuoyuyla ¢ok detayli bir
sekilde paylasilmasa da, Kaliforniya gibi otonom siiriige iligkin kat1 raporlama standartlarini
benimseyen eyaletlerin paylastigi bilgilerden yola cikarak, yillar itibariyle otonom siiriis
teknolojisinin insan siiriicii miidahalesi olmaksizin daha kesintisiz bir sekilde yol katettigi
acikca anlagilmaktadir. Bir taraftan teknolojinin giderek olgunlagsmasi diger taraftan bazi
biiyiilk otomobil {ireticilerinin Seviye 3 tasitlara iliskin lansman planlar1 g6z Oniine
alindiginda, Seviye 3 tasitlarin bir iki yi1l icerisinde satisina baslanacagi ifade edilebilir.

Otonom tagitlarin  gelistirilmelerine doniik sirketlerin faaliyetleri bir yana, bu
tagitlardaki teknolojinin olgunlagsmis olmasi bu tasitlarin {iretimine hemen baslanacagi

sonucunu da dogurmamaktadir, zira bu tasitlarin karayollarinda konuslanabilmesi igin
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devletlerin gercgeklestirmesi gereken bir¢ok diizenleyici faaliyet bulunmaktadir. Gergekten
karayollart motorlu tasitlarina iligkin hukuki cer¢eve konvansiyonel tasitlar etrafinda
kurgulandigindan, otonom tagitlar baglaminda diinya genelindeki mevcut hukuki c¢ercevede
bir¢ok yetersizlik veya belirsizlik s6z konusudur.

Hukuki cergevedeki en 6ne ¢ikan konulardan birisi sorumluluk ve sigortadir. Otonom
tasit teknolojisinin engelli ve yasllara ve hatta siiriicii ehliyeti sahibi olmayan ¢ocuklara
onemli kolayliklar saglamasi, tasit sahipligini azaltmasi, trafikteki kapasiteyi artirmasi,
trafikte harcanan siireyi azaltmasi, mobiliteyi ekonomik a¢idan daha katlanabilir kilmasi,
enerji tasarrufuna hizmet etmesi, sera gazi emisyonlarini azaltmasi, ulagtirma icin kullanilan
alanlarin azalmasiyla park, ev, isyerleri icin alan yaratmasi gibi bir ¢ok faydasi
bulunmaktadir. Ancak, otonom siiriis teknolojisinin saglayacagi en biiyiik fayda, insan hatast
rizikosunun elimine edilmesine dair beklentidir. Gergekten diinya genelinde trafik kazalarinin
%90°dan fazlas1 stirlicii hatasindan kaynaklanmaktadir. Otonom tasit, yapay zeka
teknolojisine sahip olarak, tasitin siiriis fonksiyonlarimi kendisi yonetecegi i¢in, insanin maruz
kaldig1 uyuma, alkollii ara¢ kullanma, dikkat dagimikligi, kurallar1 tanimama vb. davranislari
sergilemeyecektir. Ustelik otonom tagitlarin diger tasitlarla ve yol gevresi altyapr unsurlariyla
iletisim igerisinde olmasi, LiDAR, radar, kamera, GPS, yiiksek seviyede hassas haritalar vb.
donanimsal ve yazilimsal unsurlara sahip olmasi, bu tasitlari, bir insan siiriicliniin
yeterliliklerine kiyasla tistlin kilmaktadir. Bu ¢ercevede, otonom tasitlara kademeli doniigiimle
birlikte insan hatasindan kaynaklanan kazalarin da giderek azalacagi dngdriilmektedir. Ancak
insan siiriicli hatasiin giderek minimize olmasi, artik trafikte kazanin meydana gelmeyecegi
anlamima da gelmemektedir. Zira otonom tasitlar aslinda trafikteki rizikolar1 kaldirmamakta,
rizikonun dogasin1 degistirmektedir. Nitekim otonom tasitlarin var oldugu bir karayolu
diizeninde rizikolar bulunmaya devam edecektir. Bunlar, siber giivenlik rizikolari, ulagtirma
altyapisi kaynakli rizikolar, yaya ve bisikletlilerden kaynakli rizikolar, otonom tasit-
konvansiyonel tasit karisik bir trafikteki makine-insan uyumsuzlugudur. Ancak bu
rizikolardan en ¢ok 6n plana ¢ikan iretici baglaminda rizikolardir. Zira otonom tasitlar,
otonom siiriis teknolojisine 6zgii donanimsal ve yazilimsal bazi hatalara veya konvansiyonel
tasitlarda da ortaya ¢ikabilen bazi mekaniksel, fiziki, elektriksel, elektroniksel ve yazilimsal
hatalara sahip olabileceklerdir. Bu hatalar da beraberinde kazalari, kazalar zarar1 ve zarar da
bir sorumlulugu ortaya ¢ikarabilecektir.

Otonom tasitlarda en belirgin riziko faktOriiniin iretici kaynakli olmasi, otonom
tasittan kaynaklanacak zararlarda ireticinin iiriin sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Gerek Tiirkiye gerek Avrupa gerekse ABD’de iirlin sorumlulugu etrafinda tireticinin kusursuz
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sorumlulugu genel olarak kabul edilmistir. Ne var ki otonom tasitlarin gelistirilmesi siirecinde
tireticilerin en biiylik kaygist {iriin sorumlulugu olup, bu sorumluluktan kaynakli olarak biiyiik
bir dava potansiyeli bulunmaktadir. Otonom tasitlarin sigortalanmasinda bu bakimdan
ireticilerin bir liriin sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 ve hatta bu sigortanin zorunlu tutularak
zarar gorenlere istiin bir koruma saglanmasi giindeme getirilmektedir. Ancak otonom
tasitlarda sigortanin iireticiye birakilmasi, {iretici tizerinde 6nemli bir yiik olusturmaktadir. Bu
baglamda, tretici degil, tasit1 isleten, karayollar1 motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk
(trafik) sigortasinin uzantisi olacak sekilde bir sigorta yaptirmalidir. Nitekim bu yaklasim,
otonom tasitlarda sorumluluk ve sigorta konusunun diinyada ilk kez bir yasama faaliyetiyle
ele alindig1 Birlesik Krallik Otomatik ve Elektrikli Tagitlar Kanunu’nda da benimsenmistir.
Kanun temel olarak, sorumlu aranmaksizin zarar tazmin sistemini dikkate almistir. Bu sistem,
otonom tagitlarin sigortalanmasi konusunda doktrinde bir ¢ok defa onerilmis, ayrica Avrupa
Parlamento tiyelerine de politika Onerisi olarak sunulmustur. Sistem, otonom tagitlardan zarar
gorenin (tasitin sahibi de dahil olmak iizere) sorumlunun kim oldugunu belirtmeksizin sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmesine dayanmaktadir. Kanun bu sistem gercevesinde zarar
gorenler i¢in etkin bir korunma mekanizmasi1 saglamaya calismistir. Acikgasi, kanunun
zamanlamasi oldukga yerindedir. Zira otonom tasitlarin piyasaya ¢ikmasina ¢ok kisa bir siire
kalmistir. Her ne kadar otonom tasitlarin karayollarina ¢ikmasi sonrasi meydana gelecek
zararlar icin, mevcut hukuk ve Ozellikle {iriin sorumluluk hukuku etrafinda ¢6ziimler
getirilmesi veya otonom tasitlar etrafinda neyle yiizlesileceginin somutlagsmasindan sonra
yasama faaliyetinde bulunulmasi 6nerileri getirilebilse de, kanaatimizce proaktif davranilarak
sorumluluk ve sigorta konusunun AEVA’da oldugu iizere erken donemde ele alinmasi daha
isabetlidir.

Ote yandan, AEVA’nin da baz1 eksiklikleri oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda bu tez
calismasinda, otonom tasitlarda sigortaya iliskin bir model Onerisi de getirilmistir. Model,
temel gergeve olarak AEVA’y1 dikkate almakla beraber, bazi hususlarda AEVA’y1 modifiye
etmistir. Oncelikle, Tiirkiye’deki BES uygulamasinin otonom tasit sigorta primlerine
uyarlanmasi Onerilmistir. Bu ¢ercevede, iireticiden kullaniciya transfer edilen sigortalatma
isleminden kaynakli, kullanicidaki sigorta primi yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir. Zira
ozellikle baslangic donemlerinde sigorta primlerinin yiiksek rakamlar olmas1 ongoriilmekte ve
iireticinin tesvik edilmesiyle yetinilmeyip, kullanicinin da tesvik edilmesi gerekmektedir.
Devletin, sigorta primine katki yapmasinin yani sira, sigorta sirketlerinin belirleyecegi primler
i¢in bir tavan fiyat da getirerek, prim artiglarin1 makul simirlar iginde tutmasi dnerilmistir. Ote

yandan, devlet, sigorta sirketlerinin de menfaatlerini mutlaka dikkate almalidir, zira gerek
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AEVA gerek model ¢ercevesinde en biiyiik yiikk sigorta sirketlerine diismektedir. Bu
cergevede, gerek iiretici, gerek kullanic1 gerekse sigorta sirketinin gozetildigi bir mekanizma,
devletin devreye girmesiyle tesis edilecek ve otonom tasitlardan toplumun bekledigi faydanin
gerceklestirilmesine ¢alisilacaktir. Ustelik otonom tasit teknolojisinin iiretildigi devletlerde,
devlet tarafindan otonom tasitlarin tesvik edilmesi, bu teknolojiden kaynakli olarak devletin
daha yiiksek vergi gelirleri elde edilmesini saglayacagi i¢in, hem devlet hem de iiretici, sigorta
sirketi ve kullanict agisindan kazan-kazan durumu ortaya ¢ikmis olacaktir. Acikgasit otonom
tagitlarda sorumluluk konusu 2011°den bu yana 6zellikle ABD’de bir¢ok calismada ele alinsa
da, sigorta konusuna odaklanmis c¢alisma sayisi sinirhidir. Bu baglamda model nerisinin

yazina katk1 yapmasi timit edilmektedir.
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