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OZET

Hadis usdlii tarihinin en énemli kisilerinden sayilan Ibnii’s-Salah’m Ulimii’I-hadis
adli eserinin gliniimiize kadar ulagan bir etkisi vardir. Bu ylizden Ulimii’l-hadis’i kendisinden
once ve sonra kaleme alinan eserlerden ayiran 6zgiin Ozelliklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tezde ibnii’s-Salah'm Ulimii’l-hadis’i, etkilenmesi ve olusturdugu etki
baglaminda incelenmistir.

Ibnii’s-Salah oncesi eserlerden el-Muhaddisii’l-fasil ile Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’in
Ulimii’l-hadis ile karsilastiriimas: sonucunda Ibnii’s-Salah’mn bilgi naklinde oldukga segici
davrandigi, bilgileri bazen rivayet zinciri ile verdigi, bir¢cok bilginin ise sadece kaynagina
isaret ettigi, kitabina aldig1 bilgilerin bazisini tenkit ettigi bazisini1 da onayladigi, kendisinin
cogunlukla objektif iken ara sira siibjektif davrandigr goriilmiistiir.

Ulimii’l-hadis‘in kendisinden sonra yazilan Nlzhe ve Tedrib ile karsilastirilmasi
sonucu ise Ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraki siirece inkar1 kabil olmayacak sekilde etki
ettigi, fakat bu etkinin sinirli oldugu, birebir taklit edilmeyip bir¢ok konuda kendisine
muhalefet edildigi goriilmiistiir. Buna ragmen hadis ilminin gelismesinde Oncii bir rol
tistlendigi aciktir.

Ayrica arastirma sonucunda tenkidin, bir ilmin gelisimi i¢in ne kadar énemli oldugu
ve tenkitten kaginmamak gerektigi de anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Ibnii’s-Salah, Mukaddime, Etkilenme, Etkileme.



SUMMARY
“iIBN AL-SALAH AND HiS MUKADDIMAH WIiTHIN THE CONTEXT OF ITS
BEING INFLUENCED AND THE INFLUENCE IT EXTORTED”

One of the most important people in the history of hadith methodology, Ibn al-Salah
and his work named Mugaddimah have an impact that has reached today. For this reason, it is
important to identify the original features that distinguish Mugaddimah from the works
written before and after him. In this thesis, it was researched Ibn al Salah’s Mugaddimah
within the context of its being influenced and the influence it exerted.

As a result of the comparison made with al-Muhaddith al-fas:l and Ma'rifat ulum al-
hadith, which is one of the works before lbn al-Salah, he was very selective in the
transmission of information; he sometimes gave information through a chain of narration and
pointed to the source of the information. It has been observed that he criticizes some of the
information he received in his book and approves of some, and he sometimes behaves
subjective while he is mostly objective.

As a result of the comparison of the Mugaddimah with Nuzhah and Tadrib, written
later, it was seen that Ibn al-Salah had an effect on the period after him in a way that would
not allow denial, but this effect was limited, not imitated and opposed to him on many issues.
Despite this, it is clear that he played a leading role in the development of hadith science.

In addition, it has been reached the idea that criticism is important for the development
of science and that criticism should not be avoided.

Keywords: Ibn al-Salah, Mugaddimah, be influenced, influence.
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ONSOZz

Daha ¢ok Mukaddime diye taninan, bu isminin yaninda kendisinden Ulimii’l-hadis
diye de bahsedilen, muellifinin isimlendirmesiyle Ma ‘rifeti enva-i ilmi’l-hadis ismini tagiyan
eser, genel kanaate gore hadis us(lii tarihinde bir doniim noktasidir. Ibnii’s-Salah’a (6.
643/1245) degin Ozellikle hadis, hadis usill, fikih ve fikih usdli eserlerinde bazen daginik
bazen de nispeten toplu halde ele alinan hadis usClii konulari, ibnii’s-Salah tarafindan blyik
bir maharetle bir araya getirilmis, tesiri bugiin bile hissedilen bir eser (Ulimii’l-hadis)
meydana getirilmistir. Bilgilerin salt bir araya getirilmesinin tek basina takdire sayan bir sey
olamayacagi, en azindan bdyle bir eserin kendisinden sonraya 6nemli tesirlerinin olamayacagi
asikardir. Bir eserin kendisinden sonraya tesir edebilmesi i¢in orijinal yanlarinin olmasi icap
eder. Ulimii’l-hadis’in orijinal yanlarin1 gormek icin ise bu eseri kendisinden Once yazilan
eserlerle karsilastirmak ve Ulimii’l-hadis’in o eserlerle birlestigi ve onlardan ayrildig
noktalar tespit etmek gerekir. Bu yapildigi takdirde Ulimii’l-hadis’in kendine 6zgii yapisi
belirginlesecek, aym1 zamanda Ibnii’s-Saldh’in  kendisinden  6nceki eserlerden
yararlanma/etkilenme sekli ve derecesi de tespit edilmis olacaktir. Etkilenme ve etkileme
cogunlukla ¢ift yonli oldugundan bir tarafin eksik kalmamasi igin Ibnii’s-Salah’in
kendisinden sonraya tesirine iliskin de veri toplamak ve Ibnii’s-Salah sonras1 bazi1 eserlerin
Ulimii’l-hadis’le karsilastirilmasi gerekmektedir.

Bu giine degin Ibnii’s-Salah ve Uliimii’l-hadis hakkinda bazi ¢alismalar yapilmis olsa
da Ulimii’l-hadis 6zelinde Ibnii’s-Salah’in etkilenme ve etkileme boyutuna yeterince
deginilmemistir. Alandaki bu eksigi bir nebze olsun gidermek adina baslattigimiz bu
calismada ilk olarak Ulimii’l-hadis’i tarayip eserin insasinda yararlanildigi diisiiniilen
kaynaklarim kisa bir dokimiini verdik, Ibnii’s-Salah’in bu kaynaklara yaklasimu ile ilgili bazi
degerlendirmeler yaptik. Daha sonra Ibnii’s-Salah dncesi ve sonrasi ikiser eserle Uliimii’l-
hadis’i karsilastirarak eserler arasindaki etkilenme ve etkileme boyutlarini tespit etmeye
calistik. Karsilastirmada kullandigimiz eserlerde bilgilerin nereden ve nasil alindigina dair
veri paylagilmayan durumlarda etkilenme ve etkilemenin tespitinde bazi problemler ve
zorluklar yasadik. lgili boliim baslarinda bu konulara yeterince deginilecektir.

Yapilan bu incelemenin glinlimiiz aragtirmacilarina katkilar sunmasi, 6zellikle yeni
arastirmacilara Islami tenkit zihniyetinin anlasilmasi Ve yasatilmasi acisindan rehberlik

etmesi, Ust diizey otoritelerin bile olumsuz elestiriden kurtulamadiginin goriilmesi, tenkit
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etmenin ve edilmenin normal oldugu, hatta ilmi gelismenin devami i¢in gerekli oldugunun
idrak edilmesi agilarindan faydali olacagi umulmaktadir.

Caligmam boyunca destegini ve yardimlarini hi¢ esirgemeyen, yaptigi rehberlikle
calismama yon veren ve beni tesvik eden danisman hocam Prof. Dr. Nevzat Tarti’ya, ders
déneminde ve diger zamanlarda ufkumu genisletecek fikirleriyle bana destek olan Prof. Dr.
Zisan Tircan’a, yine yardim ve desteklerinden dolayr Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Dilek’e
ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica tezi bastan sona okuyarak tashih ve onerileri ile katki sunan
Dr. Ogr. Uyesi Recep Emin Giil’e ve ¢alismam boyunca ¢ok¢a yardimlarini gérdiigiim Ars.

Gor. Tunahan Erdogan’a tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIS

Kapsam, Yontem ve Kaynaklar

Islami ilimlerin tarihi gelisimini ve tekamiiliinii etkileyen baz1 6nemli sahsiyetler ve
temel Kitaplar vardir. Hadis us@lii séz konusu oldugunda Ibnii’s-Saldh (6. 643/1245) ve
Uliimii 'I-hadis, bu noktada oéne ¢ikmaktadir'. Uliimii 'I-hadis, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
iizerinde durulmay1 ve calisilmay1 hak eden bir eserdir®. Nitekim konunun énemini fark eden
bazi arastirmacilar, Ibnii’s-Salah ve eserleri hakkinda bazi arastirmalar yapmislardir. Bir
kismu Uliimii’[-hadis ile dogrudan ilgili olan bu ¢aligsmalarda izerinde en ¢ok durulan konular;
Ibnii’s-Salah’in hayati, yasadigi dénemin Ozellikleri, fikhi kisiligi, usQl konularmi isleme
metodu ve “tashih kapisim kapatma” meselesidir. Ibnii’s-Salah’in kaynaklari, kaynaklarina
yaklasim tarzi, etkilenme ve etkileme boyutlarina ise ya hi¢ girilmemis ya da ¢ok yiizeysel
gecilmistir. Halbuki bu ve benzeri agilardan Uliimii’l-hadis’in incelenmesinin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Calismamiz, Ibnii’s-Salah ve Uliimii’l-hadis’in kisa tanitimi1, Ulimii’l-hadis’e iliskin
baz1 problemler, Uliimii’l-hadis’in kaynak cesitliligi, Ibnii’s-Salah’in kaynaklarmna yaklasim
tarzina iliskin bazi degerlendirmeler, Ibnii’s-Salah’in etkilenmesi ve sonrakilere etkisi
baglaminda Ulumii’l-hadis’in bazi eserlerle karsilagtirilmasi ile sinirli tutulacaktir.

Calismada dokumantasyon, analiz ve sentez yontemleri kullanilacaktir. Vefat tarihleri
verilirken hicri/miladi takvim kullanilacaktir. Higbir tarihin tespit edilemedigi durumlarda
tarih verilmeyecektir. Vefat tarihleri ¢cogunlukla isimlerin ilk gectigi yerlerde, sonrasinda ise
gerekli goriildiigiinde verilecektir. Dipnotta Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin

yontemi kullamlacaktir. Kaynak ismi, ilk gectigi yerde detayli olarak verilirken sonraki

! Nitekim Mukaddime, kendisinden sonra olusturulan hadis usulii literatiiriiniin 6nemli bir kismi i¢in temel metin
sayilmis; mubhtasar, serh, ta’lik, niiket ve nazma ¢ekme tiiriinden bircok c¢aligmaya konu olmustur. Benzer
nitelikte kanaatler i¢in bkz. Hac1 Musa Bagci, “Hadis Calismalarmin Gerileme Dénemlerinde Hadiste Ictihad
Kapisinin Kapatilmas1 Sorunu”, Isldm in Anlasiimasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu-
2001, TDV (Tiirkiye Diyanet Vakfi) Yaymlari, Ankara-2003, s. 541; Tunahan Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapisi
Kapanmis mudwr?”, V. Tiirkive Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-11l, 1lmi Etiidler Dernegi,
Istanbul-2016, s. 37; M. Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplani “Mihne Olay ve Haseviye
Olgusu”, Otto Yayinlari, Ikinci Baski, Ocak-2015, s. 13, dipnot: 1; Ziibeyde Ozben, “Hanefiler’in ‘Mukaddime’
Temelli Hadis Usulii Literatiiriine Katkis1”, Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 36, yil: 2016, s. 2; Takiyyiiddin Ebd
Amr Osman b. es-Salah Abdurrahman b. Misa b. Ebi’n-Nasr es-Sehrez(iri es-Safii, Ulim zil-hadis, thk.
Nireddin Itr, Giglincii baski, Daru’l-Fikr, 2012m./1433h, Dimagk, (Itr’in sunusu) s. 6.

2 Yirminci asirda dahi iizerine bir ta’lik yapilmis olmasi, Mukaddime’nin giincel olarak calisilabilecek bir eser
oldugunu diisiindirmektedir. Bu ta’lik calismast M. Ragib et-Tabbah (6. 1370/1951) tarafindan kaleme alinmis
olup el-Mishéh alé Mukaddimeti Ibni’s-Salah ismini tasimaktadir. Bkz. Ali Arslan, “Mukaddimetii Ibni's-Salah
Isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar”, fnsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt/\Vol: 6,
Sayv/Issue: 5, 2017, s. 2469. Mukaddime iizerine yapilan bazi calismalar icin bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis
Hadis Ilimlerinin Ana Konular: Bilgisi, trc. Abdullah Aydmli, (Miitercimin girisi) s. 20 vd.



yerlerde miimkiin mertebe kisaltilarak verilecektir. Tercimelerde harfi/lafzi tercume yerine
cogunlukla manevi ve tefsiri tercime tercih edilecektir. Eser isimleri “el” takisi ile bagliyorsa
climle basinda da olsa ilk harf kiiglik yazilacaktir. Arap¢a metinler, rahat okunabilmeleri icin
tez yazim kilavuzunda belirtilenden 2 punto daha biiyiik yazilacaktir.

Ibnii’s-Salah’in hayati, ilmi kisiligi ile Ulimii’l-hadis hakkinda bilgi verilirken daha
evvel yapilan c¢alismalardan istifade edilmekle birlikte Zehebi’nin (6. 748/1348) Siyeru
a‘lam 'n-niibeld’s1, ibnii’l-Imad’in (6. 1089/1679) Sezerdtii’z-zeheb’i, Ibn Hallikin’in (6.
681/1282) Vefeyatii’l-a ‘yan1 ve ibn Kadi Siihbe’nin (6. 851/1448) Tabakatii’s-sdfiiyye si gibi
biyografik eserlerden de istifade edilecektir. Ulimii’l-hadis’in kaynaklar1 tespit edilirken
sadece eser ya da miuellif ismi verilen durumlarda ismi zikredilmeyen eser ve mdelliflerin
tespiti icin Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nden ve el-Mektebetii’s-samile
programindan yararlanilacaktir. Ibnii’s-Salah’mn etkilenme ve etkileme boyutlar1 incelenirken
Ramehiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’I-fasil 1, Hakim’in (6. 405/1014) Ma ‘rife’si, ibn
Hacer’in (6. 852/1449) Nizhe’si ve Siiylti’nin (6. 911/1505) Tedrib’i esas alinacaktir.
Tekrardan kaginmak amaciyla daha oOnce ele alinan konulara miimkiin oldugunca
girilmeyecek, gerekli hallerde bu ¢alismalara isaret edilmekle yetinilecektir. Ancak yeni bir
sonu¢ elde etmek ya da ele alinan konunun anlasilmasina yardimci olmak gibi zorunlu
hallerde 6nceki ¢alismalarin alanina da girilebilecektir.

Ulumii’l-hadis ile ilgili incelemelerde ve dipnot kullaniminda Itr tahkiki esas alinacak,
Hiimeym ve Fahl tahkiki ile Aise Abdurrahman tahkikine ihtiya¢ olduk¢a basvurulacaktir.
Her tahkikin basiminda eserin ismi degistigi i¢in eser isminin farkli zikredilmesi, hangi
tahkikin kastedildigine dair agik bir isaret olacaktir. Itr tahkiki Ulimii’l-hadis, Himeym ve
Fahl tahkiki Ma ‘ifetii enva-i ilmi I-hadis, Aise Abdurrahman tahkiki Bulkini’nin Mehdsinii ’I-
wstilah’1yla beraber Mukaddimetii Ibni’s-Salah ismiyle basilmustir.

Tez bir giris, tic ana bolim ve sonu¢ bélumlerinden olusacaktir. Birinci bolimde
[bnii’s-Salah’n (6. 643/1245) hayat1, yasadig1 devrin siyasi, ictimai ve ilmi durumu, kendisini
gelistirmesine zemin hazirlayan ilmi atmosfer ve kendisinden sonraya tesirinin muhtemel
nedenleri 6zet halinde incelenecektir. Daha sonra yapisi ve yazildigi donem itibariyle hadis
usOlU tarihi agisindan Uliimii’l-hadis’in konumu, zamanin ve sartlarin degismesiyle hadis
usbli  konularinin  sirasimin ~ degismesi,  Ulimii’l-hadis’in - ne  zaman ve nasil
yazildigi/yazdirildigi meselesi, bu son meselenin eserin tertibi ve tehzibi ile ilgisi ve Uliimii’l-

hadis’in tertibi ve tehzibi ile ilgili tartigsmalar ele alinacaktir. En son Uliimii’I-hadis’in kaynak



cesitliligini de gérmek adina eserin insasinda katkis1 oldugu diisiiniilen bir¢ok kaynaga isim
olarak yer verilecektir.

Ikinci bolimde oncelikle etkilenmesi baglaminda Ibnii’s-Salah’in kendisinden 6nceki
kaynaklara genel yaklagimi ele alinacak, sonra Uliimii’l-hadis, Ramehiirmiizi’nin el-
Muhaddisii’l-fasil’1 ve Hakim’in Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis’i ile kiyaslanarak Ibnii’s-Salah’m bu
kaynaklardan etkilenme boyutu incelenecektir. Bunun igin Kitaplar igerik ve yontem agisindan
karsilagtirilacak, birinde bulunup digerinde bulunmayan, birinde az yer kaplamigken digerinde
fazlaca detaylandirilan, birinde ana baglik olarak yer almigken digerinde alt baglik olarak yer
alan konular —igerikleriyle beraber kiyaslanarak- tespit edilecektir. Ayni zamanda isim
belirtilmeden alint1 yapilmis olabilecegi degerlendirilen yerler ile istifade esnasinda tasvip,
tenkit, tercih ve tevil gibi yontemlerden hangilerine basgvuruldugu hususlar tespit edilmeye
calisilacaktir. Tiim bunlarin sonucunda ibnii’s-Salah’mn etken mi yoksa edilgen mi bir tavir
takindigi, diger bir ifade ile salt mukallit olup olmadig1 sorusu da cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Uclincti bolumde Uliamii’l-hadis Ibn Hacer’in Nizhe’si ve Siiyti'nin Tedrib’i ile
karsilastirilacak, Ibnii’s-Saldh’in  bu eserlere etkisinin boyutlar1 ortaya ¢ikarilmaya
calistlacaktir. Bu cercevede Ibnii’s-Salah’m mutlak otorite olup olmadifi, goriislerinin
degistirilemezligi ve kendisinden sonra yapilacak ilmi caligmalart dondurup dondurmadigi
gibi hususlar bir nebze olsun agikliga kavusmus olacaktir.

Burada bir hususu daha hatirlatmakta yarar vardir. Ulimii’l-hadis ile karsilastirilan
eserler; icerik, yontem, sistem ve yazim amaci agilarindan farkli oldugu i¢in, yine her bir
miiellifin digerinden etkilenme orani ve sekli farkli oldugu icin tezde basliklandirma agisindan
tam bir yeknesaklik saglanamamistir. Nitekim bazi ortak basliklar yaninda her eserin kendi
6zel durumu nedeniyle farkli bagliklar da kullanilabilmistir.

Daha Once Yapilan Calismalar

1. Mazhar Tung, Ibnii's-Salah'in Hayati, Eserleri ve Hadisg:iligis. Tezde Ibnii’s-
Salah’in hayati, eserleri ve yasadigi donem hakkinda Ozet bilgiler verilmis, o ana degin
yapilan hadis uslli calismalarma kisaca deginilmis, sonrasinda Uliim ’iil-hadis’te Ibnii’s-
Salah’mn konulari islerken takip ettigi metodun tahliline girisilmistir. Ibnii’s-Saldh’m hadis
uslliine getirdigi bazi yeniliklerden bahsedilmis, Ibnii’s-Saldh’a yonelik bazi itirazlar ve

bunlara verilen cevaplar aktarilmistir. Tezde Ulimii’l-hadis’in kaynaklar1 konusuna ¢ok

® Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1997-Van.



yiizeysel girilmis, Ibnii’s-Salah’in etkilenmesi ve sonrasma etkisi bahsi ise hi¢ ele
alimmamustir.

2. Muhammed Celal Muhammed Ratib el-Cebban, Menhecii Ibni’s-Salah fi kitabih
“Uliimi’l-hadis ™. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’s-Salah ve Mukaddime hakkinda
yapilan en detayli ¢alisma budur. Calismada 6ncelikle Hz. Peygamber zamanindan itibaren
devam edegelen tesebbit gelenegine yer verilmis, hadis usdli tarihi bazi evrelere ayrilmistir.
Hadis us(li konularinin daginik halde ele alindigi bazi eserler ve bu eserlerin igerdikleri usil
konularina iliskin 6zet bilgiler sunulmus, ilk miistakil hadis usQlii eserleri kisaca tanitilmistir.
Ibnii’s-Salah’n hayati, hocalar, talebeleri ve eserleri hakkinda doyurucu bilgiler sunulmus,
bu esnada Mukaddime’nin igeriginin kisa bir Ozetine yer verilmis, eserin tertibinin
miikemmelligine iliskin 6nemli degerlendirmeler yapilmistir. Ibnii’s-Saldh’mn istifade ettigi
diistiniilen birkag eserin kisaca igerigine deginilmis, miiellifin bu eserlerden istifadesine iliskin
cok kisa degerlendirmeler yapllmlstlrs. Tez yazarinin detayl bir sekilde iizerinde durdugu asil
konu, Ibnii’s-Salah’n konular1 isleme metotlarmnin tespit ve tayin edilmesidir. Bu konudaki
tespitler, Tung’un tezine nispetle daha detayli ve doyurucudur. Bu esas konudan sonra ibnii’s-
Salah’a yonelik bazi elestiriler savunmaci bir yaklasimla degerlendirilmis, son olarak ibnii’s-
Salah’in ilmi konumu, Mukaddime {izerine insa edilen edebiyat ve Mukaddime’de takip edilen
ilmi metot dzetlenmistir.

3. Fatih Giimiis, /bnii’s-Saldh’in Mukaddime ’sinin Hadis UsQliiniin Gelisimindeki
Yeri®. Bu tezde Ibnii’s-Salah éncesi ve sonrasi kaleme alman birgok hadis ve hadis us@li eseri
basta olmak iizere bazi fikih ve fikih uslli eserlerine de basvurularak secili hadis usOli
terimleri iizerinden Ibnii’s-Salah’a degin, Ibnii’s-Saldh’ta ve Ibnii’s-Saldh sonrasi hadis
uslliiniin gelisimine dair degerlendirmeler yapilmistir. Tezde yer alan hadis tiirleri ve konulari
sunlardir: sahih, muttasil, misned, sdz, muallel, hasen, zayif, mirsel, mu‘dal, muallak,
mudelles, mevzii‘, midrec ve minker hadis tirleri, adalet ve zabt terimleri, cerh ve za ‘dil ile
ilgili baz1 hususlar ve hadis alim-aktarim yollar1. Bu terimler ve konular iizerinden Ibnii’s-

Salah’m getirdigi yenilikler, yaptign degisikler ve Ibnii’s-Salah’m bu tasarruflarinin

4 Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dimask Universitesi, Sam-2011.

® Calismada ele alman eserler sunlardir: Ramehiirmiizi’nin (6. 360) el-Muhaddisii’l-fasil’1, Hakim’in (8. 405)
Ma ‘rife’si ve el-Medhal fi usili’I-hadis’i, Ebt Nuaym el-Isbehani’nin (6. 430) Miistahreg’i, Hatib-i Bagdadi’nin
(6. 463) Kifaye’si, Kadi Iyaz’in (6. 544) Ilma ‘s1, Miislim’in (6. 261) baz1 eserleri, Tirmizi’nin CAmi’si ve flel’i,
Meyanici’nin (6. 581) Md Id yeseu’l-muhaddise cehlih’ii, ibn Abdilber’in (6. 463) Temhid’i, Hattabi’nin
Medlimii’s-siinen’i ve Halili’nin (6. 444) Irsdd’1. Burada ismi sayilan pek az eserin disinda onlarca eserden daha
istifade eden Ibnii’s-Salah’in kaynaklarinin énemli bir boliimiine ve kaynaklardan istifade ederken takindig:
tavra iligkin baz1 degerlendirmelere, bu tezin ilerleyen sayfalarinda yer verilecektir.

® Yayimlanmamus Doktora Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Rize-2020.



kendisinden sonraya yansimasi ele almmustir. Tez boyunca zaman zaman Ibnii’s-Salah’a
yonelik elestirilere cevaplar verilmis, bazi karsit gorlisler degerlendirilmistir. Tez, ele alinan
hadis usdli terimlerinin ve konularmin tarihi gelisimini gorme agisindan 6nemli bilgiler
barindirmakta ve bizim amacimiza yakin bir amagla kaleme alinmis olsa da icerik ve yontem
acisindan bizim tezimizden Onemli oranda ayrilmaktadir. Zira bu tezde bazi hadis usili
konular tizerinden hadis ilminin gelisim ve doniisiim seyri incelenirken bizim ¢alismamizda
bazi eserler 6zelinde Ibnii’s-Salah’1n etkilenmesi ve etkisi incelenecektir.

4, Huseyin Kahraman, Hadis UsGlinde el-Hatib el-Bagdddi nin Ibnii’s-Saldh’a
Etkileri’. Kahraman’i yiiksek lisans tezi olan bu kitapta dncelikle hadis usQlii ilminin gelisim
safhalarina dair bilgiler verilmis, ilk hadis usOlii mielliflerinden bahsedilmis, el-Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) ile Ibnii’s-Salah’n biyografisine genis yer verilmistir. Sonra el-Hatib
el-Bagdadi’nin Ibnii’s-Salah’a etkilerine gegilmistirs. Tez, esas itibariyle Hatib’in Ibnii’s-
Salah’a etkilerini ve Ibnii’s-Salah’mn Hatib’e yonelik geri doniislerini iceriyor olsa da bu
tirden veriler topluca ve sistematik sekilde verilmemis, tezin tamamina dagitilmistir. Bunda
en blyik etken, tezin Hatib’in Ibnii’s-Salah’a etkileri merkezinde degil de bir hadis usli
kitabi hiiviyetinde ve hadis usdlii konulart esas alinarak hazirlanmis olmasidir®.

Diger bazi ¢alismalar ise soyledir: Tunahan Erdogan, Ibnii’s-Saldh’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Gé'rii§lerilo; Nagihan Yanar, Ibnii’s-Salah’in Sahih Hadis Ile
ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler (Irdki ve Ibn Hacer Ozelinde)''; M. Yasar Kandemir,
“Ibnii’s-Salah es-Sehreziri™*?; M. Yasar Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah™; Mehmet

Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah ve Eseri Ulimii’'l-hadis**’; Mehmet

" Baskr: Rehber Ajans, Birinci Baski, Bursa-2002/Subat.

& Mukaddime’nin belli bash konular1 iizerinden gergeklestirilen bu karsilastirma islemi, genel olarak su konular
etrafinda kiimelenmistir: Hadislerin yaziya gegirilmesi ile ilgili tartigmalar ve konu ile ilgili miiteariz hadisler,
hadis alim ve aktarim yollari, hadis rivayetinde dikkat edilmesi gereken kurallar, ravinin ve seyhinin/hocasmin
dikkat etmesi gereken adap, cerh ve ta‘dil ile ilgili temel konular, hadis ricali ile ilgili birka¢ konu, kaynagi ve
kuvveti bakimidan hadis tiirleri.

® Tez hakkinda dogrudan ve daha detayli bilgi edinmek i¢in bkz. Kahraman, el-Hatib el-Bagdddi nin Ibnii’s-
Saldh’a Etkileri, s. 33 vd. Mukaddime ile kisa bir mukayesesi yapilan diger bir eser de Kadi Iyaz’m el-I/md ‘sidur.
Asil amac1 Kadi Iyaz’1 ve (genel olarak hadis alim ve aktarmm yollarmdan bahseden) el-//md ‘y1 tanitmak olan Ali
Ycel, eserin Mukaddime ile olan iliskisine de 6zet olarak deginmistir. Bkz. Ali Yiicel, Magribli Muhaddis Kadi
lyaz ve Hadis UsClii Eseri (el-/lmd ‘), Beka Yaymcilik, Aralik-2018, Istanbul, s. 178 vd.

%y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Antalya-2015.

! Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul-2013.

'2 DA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), 2008, c. XI, s. 198-200.

' Did, 2006, c. XXXI s. 121-124.

14 Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 15, Yil: 2007, s. 55-68.



Ozsenel, “Bir Hadis Us(lii Klasigi Olarak Ulimii’l-hadis ve Etkileri”®; Hiiseyin Kahraman,
“Ibnii’s-Salah  ve  Ulimii’l-hadis’i”®:  Mehmet Ali  Sénmez,  “ibnii’s-Salah’m
Mukaddime’sinden Once Hadis Usilii Alanindaki Cahsmalar””; Ali Arslan, “Mukaddimeti

Ibni's-salah Isimli Eser Uzerine Yapilan Cahsmalar”ls; Ziibeyde Ozben, “Hanefiler’in

Mukaddime Temelli Hadis Usdlii Literatiirine Katkist™®; Yavuz Koktag-Fatih Giimis,
“Miirsel Hadis Kavrammim Gelisiminde Ibnii’s-Salah’in Roli” 20; Mohammed Shaikhan
Tamarkhan, [bnii’s-Salih es-Sehreziiri ve eseruhii fi’l-fikhi’s-safi”"; Nuri Tuglu, “Hadis
[lminde Kitap Esasli Sihhat Tespiti Uzerine Bazi Miilahazalar (Hakim en-NeysabQri ve
Ibnii’s-Salah Ozelinde)®®*; H. Musa Bagei, “Hadis Calismalarnm Gerileme Dénemlerinde
Hadiste ictihad Kapisinin Kapatilmasi Sorunu®®”. Tunahan Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapisi
Kapanmis mudir?”?; Tunahan Erdogan, “Hadis UsOli Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin

Tenkidi: Bir Ihtisar Ornegi Olarak ibn Hacer’in Nuhbetii I-fiker’i”%.

> KLASIK, “Klasigi Yeniden Diisiinmek” serisi, Islam ve Klasik boliimii, Hzr. Sami Erdem ve M. Ciineyt Kaya,
birinci basim, Haziran-2008, s. 29-38. Bu makalenin isminde “etkileri” kelimesi yer alsa da [bnii’s-Salah’n
kendisinden sonraya tesirine, sadece Mukaddime {izerine bina edilen eserler baglaminda deginilmistir.

Y UUIFD (Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), sy. 6, ¢. VI, s. 335-341.

1 SUIFD (Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), sy. 1, 1985, s. 51-60.

18 fnsan ve T oplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt/Vol: 6, Sayl/Issue: 5, 2017, s. 2459-2474.

1 fslam Arastirmalart Dergisi, Sy. 36, 2016, s. 1-31.

20 RTEUIFD (Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), 16 (2019): 242-263.

! yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Arapga) Bingdl-2017.

22 Dini Aragtirmalar Dergisi, Temmuz—Aralik, 2012, c. : 15, sy. 41.

3 fslam'n Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu Dogum Sempozyumu-2001, TDV Yaymlari, Ankara:
2003, s. 514-573. Ictihad kapismin kapatilmasi ve ilmi calismalar1 donuklasmasi meselesi ile Ibnii’s-Salah’in
ilgisi tartigilmistir.

2%y Tiirkive Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-11, ilmi Etiidler Dernegi, Istanbul-2016. Bu
bildiride “tashih kapismnin kapatilmasr” meselesi lizerinden hadiste ictihad kapisinin kapanip kapanmadigina dair
tartismalar degerlendirilmistir. Bu calisma, aym zamanda yazarin Ibnii’s-Saldh’m tashih kapismi kapatmasi ile
ilgili tezinin &zetidir.

% TARR (Turkish Academic Research Review) Tiirk Akademik Arastwmalar Dergisi, c. 1, sy. 1,
Aralik/December 2016, s. 49-59. Bu makalede Nuhbe’nin, Mukaddime’nin muhtasar1 oldugu genel kabuliine
kars1 ¢ikilmistir. Hem Mukaddime’yi hem de Nuhbe’yi ilgilendiren 6nemli bir yanhs kabulii diizeltmesi yoniiyle
bu ¢aligmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
IBNU’S-SALAH, ULUMU’L-HADIS VE KAYNAKLARI

Ulimii’I-hadis’in kaynaklarindan, Ibnii’s-Salah’mn etkilenmesi ve sonraya etkisinden
bahsetmeden ©nce Ibnii’s-Salah’1t ve Ulimii’l-hadis’i kisaca tanimakta ve bazi konulara

deginmekte fayda vardir.

1.1. ibnii’s-Salah

Hicri 577 yilinda Musul’a bagli Sehreziir beldesinde diinyaya gelen Ibnii’s-Salah, ilk
tahsilini Esediye Medresesi muderrislerinden babasi; Salahuddin/Abdurrahman b. Osman’dan
(6. 618/1221) aldi. Babasindan Kur’an-1 Kerim ve fikih dersleri yaninda Safii fikhina dair
kitaplar da okuyan Ibnii’s-Salah?®, daha sonra babasmin tesviki ve yonlendirmesiyle ilmi
seyahatlere basladi®’. ilk olarak Musul’a gonderilen bnii’s-Salah, ibnii’s-Semin Ubeydullah
b. Ahmed’den (6. 588/1192)®® hadis dersleri aldi. Akabinde Nizamiye Medresesinde®
Imadiiddin Ebd Hamid Muhammed b. Ydnus’a (6. 608/1211) yardimeilik yapti®. Sonrasinda
Bagdat, Hemedan, Nisabur, Horasan, Merv, Kazvin, Halep ve Dimask gibi beldelerdeki Islam
alimlerinden de istifade eden Ibnii’s-Saldh, tefsir, hadis, fikih ve Arap dili sahalarinda
kendisini gelistirdi. Kudiis’teki Saldhiye/Nasiriye Medresesi ve Dimask’taki Revahiye
Medresesinde ders verdikten sonra Esrefiye Daru’l-Hadisi’nin yoneticiligine getirildi31.

Omriiniin sonuna kadar burada tedrisata devam eden Ibnii’s-Salah, 643/1245 yilinda Esrefiye

% Kaynaklarda heniiz biyig1 ¢ikmamis bir delikanli iken okudugu sdylenen eser, Ebf Ishak es-Sirazi’nin (6.
476/1083) el-Miihezzeb’idir. Bkz. ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a’ydn, thk. Thsan Abbas, Daru Sadir-Beyrdt, I-VII, c.
111, s. 243. Baz1 kaynaklarda bu eseri, Musul’da Ibnii’s-Semin Ubeydullah b. Ahmed’den (6. 588) okudugu
soylenir. Krs. Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tabakdatii’s-Safiiyyin, thk. Dr. Ahmed Omer Hasim - Dr.
Mehmet Azb, Mektebetii’s-sekafeti’d-diniyye, 1993, s. 857; Zehebi, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed,
Tezkiratii’I-huffaz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye-Beyr(t-Libnan, 1998, I-IV, c. IV, s. 149. Itr’in takdimine gore el-
Miihezzeb’i babasmdan okumustur. Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, (muhakkikin sunusu) s. 7.

%" Babasmnin tesviki ve yonlendirmesiyle basladigi bu ilmi seyahatlerini kendisi devam ettirmistir. Bkz. Ibn Kadi
Siihbe, Takiyyiiddin Eba Bekir b. Ahmed, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, thk. Dr. EI-Hafiz Abdiilalim Han, Alemii’l-
kiitlib, Beyrdt-1407, I-1V, c. 11, s. 113; Ibn Hallikan, Vefeyat, c. I11, s. 244-5,

%8 Bu zat 588 tarihine vefat ettigine gore ibnii’s-Salah, on-on bir yaslarinda iken ya da daha erken yasta bu zattan
ders almis olmahdir. Bu zat hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ibnii’l-Miistevfi, el-Miibarek b. Ahmed b. el-
Miibarek b. Mevhib el-Lahmi (6. 637), Tarthu Erbil, thk. Sami b. Seyyid Hammas es-Sakkar, nsr. Vezaretii’s-
sekafeti ve’l-i’lam, Daru’resid li’n-nesr, Irak-1980, I-11, c. Il, s. 695.

2 M. Yasar Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziiri”, Di4, c. XXI, s. 198.

% jbn Kadi Siihbe, Tabakdtii's-Safiiyye, c. 11, s. 113; ibn Hallikan, Vefeyat, c. I1, s. 243.

3 Sittii’s-Sam Ziimriid Hatln bnt. Eyy(b Medresesi gibi baskaca medreselerde de ders vermistir. Bkz. Zehebi,
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru a’ldmi’n-nlbeld, Daru’l-Hadis-K&hire, 2006, 1-XVIII, ¢. XVI, s.
360.



Daru’l-Hadisi’ndeki evinde vefat etti*’. Yasadigi donemde o kadar meshur olmustur ki tek
basina “seyh/hoca” denildiginde o anlasilirdi®. Ibnii’s-Salah, ilmin agirligini koruyan vakarl
bir kimse olup tasidigi ilmin giizelligini ve degerini gostermek i¢in dig goriiniisiine ve
kiyafetinin sik olmasma oldukca 6zen gosterir*®, Arap diline vukufu sayesinde son derece
fasih konusurdu. Kur’an’1 ve hadisleri te’vil etmekten uzak dururdu. Bu yizden kendisinin
selefi oldugu dillendirilmis, bazi ¢alismalarda bu sfylemin birtakim yanlis anlamalara neden
oldugu ifade edilmistir®, Ayrica Ibnii’s-Salah zamanin hiikiimdarlarmin da sevgi ve saygisini
kazanmig, yoneticiler onun fetvasina binden bolgede mantik ve felsefe okutulmasini
yasaklamislardir. Bir ara ibnii’s-Salah’in kendisi de mantiga dair bir miktar egitim almissa da
hocasinin ikazinin akabinde ders almay1 birakmustir®.

Ibnii’s-Salah’in yasadigt donem, Eyybi Hanedani’min hiikiimran oldugu (570-
648/1174-1245) bir zaman dilimine rastlar. Bu donemde Miisliimanlar, doguda Mogol
istilastyla ugrasirken batida hagllarla miicadele etmekteydi. Ibnii’s-Salah’in 6 yasinda oldugu
siralarda Saldhuddin Eyytbi (6. 598/1193), Kudiis’te 88 yildir sliregelen hagli isgaline son
verdi. Bu yenilginin ardindan Haglilar Kudiis’ii geri almak i¢in ¢etin miicadelelere giristiler ve
Eyy(bi Devleti’ni stirekli baski altinda tuttular. O vakit yasanan olaylar {izerine ibnii’s-Salah,
Kudis Nasiriye/Salahiye medresesindeki derslerini birakarak Dimask’a dondii. Ayn1 donemde
Mogollar Irak sinirlarina kadar dayandi. Bu donemde Mislumanlar da birbirleriyle kavgali

olup birlik kuramadiklar icin halk biiyiikk zulme ugradi®’. Neticede halk cetin bir kitlik ve

%2 bnii’s-Salah hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Sdfiiyye, c. Il, s. 113-5; ibn
Hallikan, Vefeyat, c. Il1, s. 243-5; Zehebi, Tezkira, c. IV, s. 149; Kandemir, “Ibnii’s-Salah”, DI4 c. XXI, s. 198.
Abdullah Mohammed Salim Shareef, /bnii's-Saldh'n “el-Fetivd” Adl Kitabi Cercevesinde Fikhi Goriis ve
Tercihleri, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Bing61-2016, s. 1-3.

* bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, (Itr’in sunusu) s. 11.

** {bnii’s-Salah, Ulim %il-hadis, (Itr’in sunusu), s. 13-4.

% Bkz. Mehmet Ozsenel “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Saléh ve Eseri Ulimii’l-Hadis”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Falkiiltesi Dergisi, Say1 15, Yil: 2007, s. 60-61; Nagihan Yanar, Ibnii’s-Salih’in Sahih
Hadis lle ilgili Gériislerine Yoneltilen Tenkitler (Irdki ve Ibn Hacer Ozelinde), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2013-Istanbul., s. 11-12.

% Bkz. Kandemir “Ibnii’s-Salah” c. X1, s. 198. Felsefe ve mantiga dair fetvalar1 ve bu goriisleri etrafinda cereyan
eden baz tartismalar icin bkz. Yanar, Ibnii’s-Saldh in Sahih Hadis ile Ilgili Goriislerine Yonelik Tenkitler, s. 11-
12; Kandemir, “Ibnii’s-Salah”, c. XI, s. 199; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi”, s. 60-61.: Krs. Mohammed
Shaikhan Tamarkhan, Ibnii’s-Saldh es-Sehreziiri ve eseruhii fi’l-fikhi’s-Safii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bingd1-2017, s. 23-27. Miiellifin mantik derslerini birakmasi bazilarinca bu alandaki “kabiliyetsizligine(!)”
baglanmistir. Bkz. Bagci, “Hadiste ictihdd Kapismmn Kapatilmast Sorunu”, s. 548-9. ilme ve ibadete
diiskiinliigiinii ve ilimdeki riisihunu gérmek igin, ayrica muasiri olan-olmayan alimlerin Ibnii’s-Salah hakkindaki
hiisn-i sehadetlerine dair bkz. Tamarkhan, Ibnii’s-Saldh es-Sehreziiri ve eseruhii fi’l-fikhi’s-Safii, s. 23-27.

3" Krs. Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi”, s. 56-7; Arslan, “Mukaddimetii [bni's-Salah”, s. 2460; Kandemir,
“Ibnii’s-Salah”, c. XXI, s. 198; Tamarkhan, /bnii’s-Saldh es-Sehreziiri ve eseruh, s. 2-3; Mehmet Ozsenel, “Bir
Hadis Usili Klasigi Olarak Uliimii’l-hadis ve Etkileri”, Klasik (44. Kitap), Klasigi Yeniden Diigiinmek Serisi,
Edt. Sami Erdem, Islam ve Klasik, hzr. Sami Erdem ve M. Ciineyt Kara, birinci basim, Haziran-2008, s. 31.



yokluk i¢inde kivrandi, yollar cesetlerle dolup tasti, Olulerini defnetmekten aciz kalan halk
cenazelerini kuyulara atmak zorunda kaldi®.

Bunca siyasi ve sosyal bunalima ragmen aym donemde ilmi canlilik
strdirilebilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, devlet adamlarinin ehl-i siinnet akidesinin
yerlesmesi ve Sii propagandasinin halk tizerindeki etkisinin kirtlmasi igin Stnni alimleri
memleketlerine davet etmeleri, onlari maddi ve manevi olarak desteklemeleri, egitim-6gretim
faaliyetinin sistemli bir sekilde ilerlemesi icin medrese ve daru’l-hadisler kurmalaridir. Az
once belirtilen kurulum amaglart yaninda devletin ihtiyag duydugu egitimli kadronun
yetistirilmesi ve genis kitlelere hitap ederek haglilarla miicadeleye adam devsirmek de bu
kurumlarin gorevleri arasindaydi. Dort mezhebe gore tedrisat yapan bu kurumlar, vakiflar ve
kiitiiphanelerle desteklenmis®®, Eyy(bi devletinin ilme ve ilim ehline fazlasiyla dnem veren
idari kadrosu® sayesinde birgok alim yetismistir. Bu donemde yetisen 6nemli isimlerden biri
de hig siiphesiz ibnii’s-Salah’tir*".

Ibnii’s-Salah’in biyografisinde gecen daru’l-hadis vurgusu 6nemlidir. Zira bu, hadis
alaninda bir ihtisaslasmanin/uzmanlasmanin oldugunu gostermektedir. Ibnii’s-Salah’tan
yaklasik bir asir nce Nizamiye Medreseleri ile baslayan Islami ilimlerin okutuldugu yerlerin
Ozellesme ve miiesseselesme siireci, Eyyubilerden Nureddin Zengi (6. 569/1173) zamaninda
genel medreselerden ayri olarak ilk daru’l-hadislerin®® acilmasiyla bir iist basamaga terfi
etmistir. Genel dini egitim veren medreselerin aksine daru’l-hadisler 6zellikle hadis icin

tahsis edilmis egitim yurtlaridir. Ogrenci olarak bile girmenin zor oldugu daru’l-hadislere

38 Tamarkhan, Ibnii’s-Saldh es-Sehreziiri ve eseruh, s. 4.

% Bedrettin Basuguy, “Saldhaddin-i Eyyibi Déneminde Ilmi Hayat ve Dénemin Onde Gelen Alimleri”, I.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu, 13-14-15 EKim 2016-Elazig, s. 566; Arslan, “Mukaddimetii Ibni's-
Salah”, s. 2460; Ahmet Yicel, Hadis Tarihi, MUIFV (Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari),
Istanbul, 2017, s. 141; Mahmut Diindar, “Salahaddin Eyy(bi’nin Ilim Sevgisi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, c. X, Sy. 54, Yil: 2017, s. 987; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi”, s. 58-9.

0 Eyyiibi devlet biyiiklerinin ilme ve alimlere olan destegini gormek icin bkz. Basuguy, “Saldhaddin-i EyyQbf
Déoneminde iImi Hayat”, s. 566-584; Diindar, “Salahaddin Eyy(ibi’nin Ilim Sevgisi”, s. 987-992.

* Bu dénemde Ortadogu ve yakin gevresinde Mevlana Celaleddin-i Rami (5. 672/1273) ve babasi Bahaeddin
Veled (6. 628/1231), Mevland'nin hocast Seyyid Burhineddin (6. 638/1240), Ibn Arabi (6. 637/1239),
Suihreverd? (6. 639/1241), Seyfiiddin el-Amidi (6. 631/1234), Ceméleddin el-Hasiri (6. 636/1238); ibnii'l-Hacib
(6. 646/1249), isnadli son sahih hadis mecmualarindan el-Ehadisi’'l-muhtara sahibi Ziyaeddin el-MakdisT (6.
643/1245), Mesdrik musannifi es-Sagani (6. 650/1252); et-Tergib ve't-terhib musannifi el-Minzir7 (6. 656/1258),
izz b. Abdisselam (6. 660/1262), el-Karafi (6. 664/1285) ibn Dakik el-Tyd (6. 701/1302) gibi biyik alim ve
safiler bulunmaktadir. Ayrica asrm sahitleri {inlii muhaddis ve tarihgiler, el-Kamil fi't-tarth miiellifi ibnii'l-Esir
el-CezerT (6. 630/1233) ve Mir'atii'z-zaman miiellifi Sibt Ibnii'l- Cevzi (6. 654/1256) bu donemde yasamislardir.
Bkz. Ozsenel, “Bir Hadis Usilii Klasigi”, s. 31-2. Bu donemde yetisen bazi hadis alimleri ve benzer bir tesbit
icin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, (Itr’in sunusu) s. 9-10.

* Yapilan bu ilk Daru’l-hadis, yaptirana (Nfreddin Zengi’ye) nispetle Déru’l-hadisi’n-NOriyye diye
amlmaktadir. Bu daru’l-hadis biiyiik muhaddis ve tarih¢i ibn Asakir (6. 571/1175) adma yapilmustir. Bkz. Yiicel,
Hadis Tarihi, s. 141.
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tayin edilen hocalarin kendini ispatlamis olmasi beklenir*®. ibnii’s-Salah bu tiir medreselerde
hocalik yapmuis, hatta kendisine yonetici kadrosunda gorev verilmistir. Daru’l-hadis gelenegi
iginde Esrefiye Daru’l-Hadisi’nin ayr1 bir yeri vardir. Zira Ibnii’s-Salah, Nevevi (6.
676/1277)* ve Mizzi (6. 742/1341)* gibi yazdiklar eserler sayesinde hadis ve hadis us(lii

alanina 6nemli katkilar sunan bazi alimler burada yeti§mi§tir46.

1.2. Uliimii’l-hadis

Daha ¢ok Mukaddime diye bilinen, Uliimii’l-hadis adiyla da anilan bu eserin yazarina
gore ad1 Ma ‘rifetl enva-i ilmi’l-hadis’tir. Kitabin kullanimi yaygin olan isimleri ile alakali
farkli goriisler 6ne siiriilmiisse de ¢cogunlugun kabul ettigi goriise gore bu eser, usdl-i hadise
dair 6nemli sayilan biitiin konular1 biinyesinde barindirdigi i¢in hadise yeni baslayanlarin
giris/baslangic kitabi olarak diisiiniilmiis ve Mukaddime ismi revag bulmustur®’. Ibnii’s-Salah,
Esrefiye Daru’l-hadisinde ders vermekle gorevlendirildigi tarih olan 630/1233 yilinda
Uliimii'I-hadis’i yazdirmaya baslamus, 634/1237 yilinda tamamlamistir®. Ulimii ‘I-hadis’in
imla asamasinin dort yil gibi uzun bir zaman dilimini kaplamasina Ibnii’s-Salah’m Uliimii 'I-

hadis ile birlikte Beyhaki’nin (6. 458/1066) es-Stinenti’I-kibra’sin1 da okutmus olmasi neden

*® Krs. Arslan, “Mukaddimetii [bni's-Salah”, s. 2461; Nebi Bozkurt, "Medrese", Di4, c. XXVII1, s. 323-4; Yiicel,
Hadis Tarihi,, s. 141; Ozsenel, Bir Kriz Dénemi Alimi, s. 59.

* M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, D4, c. XXXIII, s. 45-9. Nevevi (6. 676) de Esrefiye Déru’l-hadis’inde
yoneticilik yapanlardandir.

* M. Yasar Kandemir, “Mizzi, Yasuf b. Abdurrahman”, DI4, c. XXX, s. 220-1. Mizzi’nin (6. 742) de Esrefiye
Daru’l-hadis’inde yoneticilik yaptig1 kaydedilmistir.

“ bnii’s-Salah hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Zehebi, Siyer, ¢. XXIII, s. 140-144; Zehebi, Tezkiratii’l-
huffaz, c. 1V, s. 149-151.: Saldhuddin Halil b. Eybek b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi l-vefeyat, thk. Ahmed el-
Arnald ve Tiirki Mustafa, eser 29 ciiz halinde basilmistir. Daru ihyai’t-tlras, Beyr(t 1420h./2000m. 1-XXIX, c.
XX, s. 26-7; Suydti, Abdurrahmén b. Ebi Bekir Celaleddin es-Suydti, Tabakdti’l-huffaz, ngr. Dar’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ilk Bask1, Beyriit-1403, s. 503; Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Abdiilhadt ed-Dimaski es-Salihi
(0. 744), Tabakatii ulemai’l-hadis, thk. Ekrem el-Basi ve Ibrahim ez-Zeybak, Miiessesetii’r-risale li’t-tibAati
ve’n-nesri ve’t-tevzi‘, ikinci baski, Beyrit/Liibnan, 1417h/1996m., I-1V, c. IV, s. 214-218; el-Mevsiatii’l-
miiyessera fi terdcimi eimmeti’t-tefsir ve’l-ikra-i ve ’n-nahv ve’l-liigat mine’l-karni’l-evwvel il& el-mudsirin maa
dirasetin li-akdidihim ve sey’in min tardifihim, haz. Velid b. Ahmed el-Huseyn ez-Ziibeyri vd., ilk baski,
Mecelletii’l-hikme(t), Manchester/Britanya, 1424h./2003m., I-111, c. 2, s. 1515-7.

" Bkz. ibnii’s-Salah, Takiyyiiddin Ebi Amr Osman b. es-Saldh Abdurrahmin b. Misi b. Ebi'n-Nasr es-
Sehreziiri es-Safii ve Bulkini, Eba Hafs Omer b. Reslan b. Nasir el-Kinani el-Misri es-Safii, Mukaddimetii
Ibni’s-Saldh ve Mehdsinii’l-istildh, thk. Aise Abdurrahman bintii’s-Sati, Daru’l-maarif-Kahire ts. (muhakkikin
girisi), s. 39; Ibnii’s-Salah, Takiyyiiddin Ebd Amr Osman b. es-Saldh Abdurrahman b. Miisa b. Ebi’n-Nasr es-
Sehrezlri es-Safil, Ma ‘rifetii envd-i ilmi’l-hadis, thk. Abdullatif el-Himeym ve Mahir Yasin el-Fahl, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Liibndn-2002, s. 52-7. (Mukaddime’nin ravileri, bize kadar ulasmasmi saglayanlar ve farkh
rivayetleri icin bkz. a.g.e., s. 39-51. “Mukaddime” iizerine ¢alisma yapanlar igin bkz. a.g.e., s. 52-62.
Mukaddime’nin farkli baskilar1 ve niishalar1 igin bkz. a.g.e., s. 112-135.); Mukaddime’nin ismi ile ilgili baskaca
degerlendirmeler icin bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-Hadis —Hadis [Iminin Ana Konular: Bilgisi, cev. Abdullah
Aydmly, (Girig) s. 19. Mukaddime’nin farkli zamanlarda yapilmig baskilari i¢in bkz. a.g.e., s. 19.

*8 {bnii’s-Salah, Hadis Ilimlerinin Ana Konular: Bilgisi, (Giris) s. 19.
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olarak gosterilmis®, hatta ayni zaman diliminde Sahth-i Muslim’i de okuttugu séylenmistir™.
Ulumii’l-hadis’in  iml@ meclislerinde yazilmasindan dolayr imla tarikiyle olusturulan
varyantlarina “emali” de denilmistir®",

Ibnii’s-Salah’in Ulimii’I-hadis’i yazdig1 zaman diliminin hadis us(lii agisindan tehzib
dénemi oldugu belirtilmektedir’®. Ulimii’l-hadis, Abdullah Aydinhi® ve Mehmet Garip
Ozer* tarafindan Tirkgeye kazandilmustir. Eser ayrica Farsga ve Ingilizceye de

cevrilmigtir™.

1.3. ibnii’s-Saldh Oncesi ve Sonrasinda Usdl-i Hadis

Hadis usdli kaidelerinin temelini teskil eden bazi uygulamalar, sonraki zamanlara
nispetle az da olsa sahabe doneminde de tatbik edilmistir®. O dénemdeki hadis usclii
uygulamalarinin az olmasina iliskin sahabe arasinda guven esasli bir iliski oldugu, sahabilerin
arkadaslarindan aldiklar1 bir haber i¢in “bu haberi kimden aldin?” gibi bir soruya ihtiya¢
duymadiklar1 nakledilmektedir. Fakat bu giiven ortamu fitne®” ile birlikte yerini siipheye

* Mustafa Macit Karagozoglu, “Tamamlanamamis Bir Serhin izinde: ‘Siydnetii Sahihi Miislim®>, MUIFD
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt/Say1: 56, Haziran-2019, s. 7.

%0 Karagézoglu, Tamamlanamamus Bir Serhin Izinde, s. 8.

°! Bkz. Ibnii’s-Salah, Hadis Ilimlerinin Ana Konular: Bilgisi, (Giris) s. 18, dipnot: 12.

%2 Arslan, “Mukaddimetii Ibni's-Salah”, s. 2461-2.

%% Ulim iil-Hadis -Hadis Ilminin Ana Konulari Bilgisi-, IFAV (Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlar1), birinci baski, Aralik-2019, Istanbul.

** Hadis Ilimleri, Mukaddimeti Ibni’s-Salah, Miitercim Yaynlari, Ikinci Baski, yy. 2017. Bu geviri, Aydinl’nin
cevirisinin aksine sade bir terciimedir. Dipnot verme ve kaynaklandirma yoktur. Arapga metin istte, Tiirkce
terclime altta verilmistir.

% Detayli bilgi igin bkz. bnii’s-Salah, Ulimii’‘I-hadis, Trc. Abdullah Aydmh (Giris) s. 23-4.

*® Hadis usulii denilince ilk olarak akla gelen sey isnaddir. O dénemde isnadmn nigin az kullamldigmm tahlili igin
bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi (Hicri Ilk Ug Asiwr), Marmara Universitesi IFAV,
ikinci Basky, Istanbul-2014, s. 45-47, s. 55 vd; Ahmed Naim, Tecridi Sarih Tercemesi ve Serhi, Besinci Baski,
Bagbakanlik Basimevi-Ankara 1979, s. 51 vd; Yiicel, Hadis Tarihi, s. 26 vd. Sahabenin hadis alma ve nakletme
hususundaki hassasiyetleri i¢in ayrica bkz. Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinnetii kable 't-tedvin, Daru’l-Fikr,
1429h./2009m. Beyr{t-Liibnan, s. 42 vd. Bize kadar ulasan baz1 nakiller i¢in bkz. Muhammed Celal, Menhecl
Ibni’s-Salah, s. 18-21; Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular -Biiyiik Muhaddis Suayp Arnavut’la
Soylesi-, Ragbet Yaymlari, Istanbul-2011, s. 142. Burada Suayp Arnavut, metin tenkidinin sened tenkidinden
once basladigmi da sdylemektedir. Ozellikle hicri birinci asrin ortalarindan itibaren baslayan isnad sistemi,
geliserek sonraki asirlarda en miikemmel haline kavusmustur. I. L. Cakan, hadis ilminin gelisimine etki eden iki
temel unsurdan s6z etmistir. Bunlardan biri, teblig gorevidir; digeri, Hz. Peygambere yalan isnad etmeme
hassasiyetidir. Ikincisinin olusumunu tetikleyen “kim benim adima bilerek yalan isnad ederse cehennemdeki
yerine hazirlansin” hadisidir. Allah Rasiliiniin hadislerini teblig etme gayesiyle yola ¢ika sahabe nesli ve sonraki
nesiller, az 6nceki hadisin de etkisiyle hadis usulii ilminin olusumuna ciddi kathlar saglamislardir. Bkz. 1. L.
Cakan, Ana Hatlariyla Hadis, s. 38 vd.

> Fitnenin ne oldugu ile ilgili baz1 yorumlar igin bkz. Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-
SlyQtl, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Muhammed Avvame, i1k Baski, Daru’l-minhac 1i’n-nesri
ve’t-tevzi® Cidde/Mekke — Daru’l-yiisr, li’n-nesr, Medine, 1437h./2016m. I-V, c. 111, s. 160.
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birakmus, sonrasinda artik isnad sorulur olmustur®. isnad sisteminin oturmaya basladig1 ilk
zamanlarda hadis usall kaideleri de tipki hadisler gibi s6zll/sifahi olarak nakledilmis>, bu
durum tahminlere gore hicri ilk iki asr1 i¢ine almustir. Zira bu donemde hadis usline dair
yazilmig ve elimize ulagsmis bir kaynak bilinmemektedir®. Ikinci asrin sonlarina dogru ve
Uclincl asirda hadis uslli konulari, bazen hadis kitaplarinda bazen bir hadis kitabini tanitmak
amaciyla kaleme alinan bir risalede bazen de usdl-i fikih kitaplarinda daginik olarak
zikredilmistirel. Bu asamada bilgiler kismen tedvin edilmis olmakla birlikte biitiin konular1
kapsar halde degildir. Hadis usaliine dair ilk derli toplu bilgilerin zikredildigi baz1 eserler ve
bolimleri sunlardir: Safii’nin (6. 204/820) “er-Risdle” adli eserinin hadis-sunnet ile ilgili
kisimlari, EbG David’un (6. 275/889) Sunen’ini tanitmak icin Mekkelilere yazdig: risale,
Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen ’inin sonuna ekledigi “/lel” kismi ve Miislim’in (8. 261/875)
Sahih’ine yazdigi mukaddime. Bu kitaplarda ve hadisle ilgili diger eserlerde anlatilan ve
tatbik edilen kaideler, o donmede daha c¢ok sozlii olarak ve kismen yazili halde
nakledilmistir®.

Isnad gibi sahdbe zamaninda baslayan cerh ve ta’dil faaliyetleri tabiin déneminden
itibaren daha bir itina ile yiiriitilmistiir. Bunun i¢in rihleler yapilmis, ikinci ve {igiincii asir
alimlerince bu alanda bazi eserler dahi verilmistir. Mesela Ali b. el-Medini’nin (6. 234/849)
Uliimii’l hadis’i ve Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem’in (6. 268/882) Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis ve kemmiyyeti ecnasiha isimli eseri bu meyanda zikredilmektedir®®. Ne var ki bu
eserlerin glniimiize ulastigina dair bir bilgi elde edilememistir. Bu Kitaplar zamanimiza

ulasamamis olsa da bu alimlerin (en azindan bazi) fikirleri, sifahi yollarla nakledilip baska

%8 Ahmet Yiicel, “ilk Hadis Usilii Eserlerinin Yazildigi ilmi Ortam™ Din Egitimi Arasturmalar Dergisi, yil:
2004, sy. 13, s. 242. Yiicel, cerh ve ta‘dil faaliyetlerinin de es zamanli olarak basladigmni belirtmistir; Nuri Tuglu,
“Hadis {lminde Kitap Esashi Sthhat Tespiti Uzerine Baz1 Miilahazalar (Hakim en-Neysabiri ve Ibnii’s-Salah
Ozelinde)”, Dini Arastirmalar Dergisi, Temmuz — Aralik, 2012, Cilt: 15, Sayn: 41, s. 137.: Cakan, Ana
Hatlaryla Hadis, S. 25-6.

% Kurallarn yazilmayip sifahi olarak nakledilmesinde asil etkenin “isndd kurallarmm hadislere karismasi”
endisesi oldugu s6ylenmistir. Sahabe donemi ile birlikte kibar-1 tabiin donemini de igine alan bu asamada tipk1
hadisler gibi hadis usulii kaideleri de hocalardan &grencilere semd’ (sozli kiiltiir) yoluyla aktarilmistir. Bkz.
Yiicel, “Ilk Hadis Usilii Eserlerinin Yazildigi {lmi Ortam”, s. 247.

60 Ucgiincii asir igerisinde bize ulasan-ulasmayan bazi eserlerin varligi bilinmektedir. Bize kadar ulasmayanlardan
Ali b. el-Medini’nin Uliimii’l-Hadis’i ve bize kadar ulagma sans1 bulan Miislim’in Sahih’ine yazdig1 mukaddime
ornek verilebilir. Bkz. Ylcel, Hadis Istilahlarimin Dogusu, S. 23.

8! Hadis usulii ilminin ilk safhalar1 ve tedvin edilmeye baslamasiyla ilgili baz1 degerlendirmeler icin bkz. Ibrahim
Mahmad Al-i Harem, Hadis Kitaplarimn Mukaddimelerinde Hadis Usulii (Hicri Besinci Asrin Sonuna Kadar),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi, Kan(n-i Sani-2018, s. 1, 5.

%2 Daha detayli bilgi i¢in bkz. Yicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu, S. 45 vd; Hadis el Kitabi, Edt. Zisan Tiircan,
Grafiker Yayinlari, Ankara-2016, s. 39 vd; Nevzat Tart, Muhtasar Hadis Ilimleri ve Usulii, Otto Yay., 2. baski,
Ekim-2016, s. 103 vd.

83 Aslan, Mukaddimetii Ibni’s-Salah, s. 2461-2, Dipnot: 5.
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kitaplarda kayda gegcirilerek gilinimiize kadar ulagsma sansi bulmustur. Nitekim sonraki
dénemlerde yazilan bazi eserler, 0 donemde yasamus alimlerin goriisleriyle doludur®.

Onceleri sifahen nakledilen sonra da fikth us(lii kitaplariyla hadis mecmualarinda
daginik halde kaydedilen hadis usOlii konulari ii¢iincli asirla birlikte belli bir olgunluk
seviyesine ulasmig, o zamanda cereyan eden chl-i hadis ve ehl-i rey tartismalarinin da
etkisiyle® dérdiincii asirda bilinen ilk miistakil iriinlerini vermistir. Ramehiirmiizi (3.
360/971) ile basladigi kabul edilen bu donem, Hakim (6. 405/1014) ve el-Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) eserleriyle devam etmistir. el-Hatib el-Bagdadi’nin hadis ustlinin
hemen her alanina dair yazdigi miistakil eserler sayesinde hadis uslOlii konular1 oldukca
olgunlasmis, Hatib’den sonra gelen alimlerin fikirleriyle zenginlesmis, Ibnii’s-Salah’a
gelindiginde ise Ulumii’l-hadis’in kaleme alinmasiyla hadis ustli, o zamana kadarki en derli
toplu haline kavusmugtur®®.

Hadis usdliniin ilk tesekkiil doneminde bilgiler ister sozli isterse kitap halinde
nakledilsin ayni hadis naklinde oldugu gibi ¢ogunlukla kitabin mdellifine ya da bilginin
giivenilir ravisine kadar devam eden isnadlarla nakledilmistir®’. Kadi lyaz (6. 544/1149) ile
birlikte isnadli bilgi naklinde bir kirilma yasanmus, bilgiler cogunlukla senedsiz nakledilmis®,
Ibnii’s-Salah’a gelindiginde ise isnad neredeyse tamamen terk edilmistir®®. ibnii’s-Salah’in
senedli bilgi naklini terk etmesinin nedeni, kendi ifadesiyle isnadin artik eski islevini yitirmis
olmasidir. Ona gore artik isnadin devam etmesindeki asil gaye, bu Ummete mahsus bir 6zellik
olan isnadin strdiriilme arzusudur®. Isnadin asil islevini yitirmesi ise ravilerin
liyakat/ehliyet/yeterlilik seviyelerinin oldukga diismiis olmasi ve mevzu bahis ravilerin hadis
naklinde gereken hassasiyeti gdstermemeleri ile dogrudan ilgilidir. Ibnii’s-Salah’in

ifadelerinden agikg¢a anlasilan bu durumun yaninda isnadi terk etmenin bizce art1 bir faydasi

® Jbn Ebi Hatim’in (8. 327) el-Cerh ve 't-tadil’i buna drnektir. Basta babasi (Eba Hatim [6. 277]) olmak iizere
geemis Alimlerin goriislerinin bugiine gelmesinde hatir1 sayilir katkis1 olmustur. Ilk dénem hadis usulii hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali Sonmez, “Ibnii’s-Saldh’in Mukaddime’sinden Once Hadis Usdlu
Alanindaki Calismalar” Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 1985, s. 51-60.

65 Yiicel, Ik Hadis Usiilii Eserlerinin Yazildigi Ilmi Ortam, s. 259 vd. (Sonug Bolumi)

% Krs. ibn Hacer, Niizhetii 'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’I-fiker, I’tisam Yaymlar, ts., s. 26-31.

% Mesela bkz. Hakim en-Nisabdri, Ebli Abdilldh Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis, thk. Es-
Seyyid Muazzam Hiiseyn, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ikinci Bask1, Beyrat-1977; Ramehiirmiizi, Ebd Muhammed
el-Hasen b. Abdurrahman Ibn Hallad, el-Muhaddisii’I-fasil beyne r-rdvi ve’I-vai, thk. Dr. Muhammed Acac el-
Hatib, Ugiincii Bask1, Daru’l-Fikr, Beyr(it-1404.

% Bkz. Kadi Iyaz, Ebuw’l-Fadl Iyad b. Msa, el-fimd‘ il ma‘rifeti usiili’r-rivdye ve takyidi’s-semd’, thk. Es-
Seyyid Ahmed Sakar, Daru’t-Turas/el-Mektebetii’1-atikiyye, Kéhire/T0nus, 1970.

% Ornek olarak Ibnii’s-Salah’m  Ulim 'iil-hadis’i ve Kadi Iyaz’'n el-fimd“ karsilastirlabilir. Kitaplar
incelendiginde Ibnii’s-Saldh’m on yer disinda isnad kullanmadig1, Kadi Iydz’in da zaman zaman isnad terk ettigi
gorilecektir.

" Tbnii’s-salah, Ulim 'iil-had’s, s. 16-17.
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da vardir. Soyle ki isnadlarin giinden giine artan ravi sayisi sebebiyle olduk¢a uzamasi,
senedin sonunda asil ulasilmasi hedeflenen bilginin isnad zincirleri arasinda kaybolmasina
neden olmustur. Alanda uzman olanlar igin belki bir sikint1 olusturmayacak olan bu durum,
hadise yeni baslayanlar/6grenciler igin (asil bilgiye odaklanma, ilgili tim verileri bir arada
gorip analiz ve sentez yapma agcilarindan) zorluk ¢ikarabilir. Isnadin terk edilmesiyle
bahsettigimiz bu zorluk ortadan kalkmus, bilgileri birbiri ardinca siralama, analiz ve sentez
yapma imkam dogmustur. Bu imkéandan olabildigince faydalanan Ibnii’s-Saldh, mevcut
verilerin yorumlanmasi ve harmanlanmasma epey mesai harcamistir’’. Bu esnada tenkit,
te’kid, tercih, te’vil ve tafsil gibi faaliyetlerde de bulunan Ibnii’s-Salah, kendisinden sonraki
stirecte hem takdir ve taklit hem de tenkit edilmistir’®.

Iste boylece Ulimii’l-hadis ile 6nemli bir gelisme kaydeden hadis 1stilahlari ilmi yine
bu eser ¢evresinde olusan hatir1 sayilir sayidaki serh, ta’lik, niiket, ihtisar ve nazma ¢ekme
tiirinden eserler sayesinde gelisimini siirdiirmiistiir’”>. Oyle ki Ulimii’l-hadis (izerine bina
edilen baz1 eserler, yeniden ihtisar, nazim ve serhe konu olabilmistir. Ornegin Nevevi (6.
676/1277), Ulimii’l-hadis’i once Irsadii tullabi’l-hakaik ila ma ‘rifeti siineni hayri’l-halaik
adiyla ihtisar etmis, sonra bu ihtisar1 et-Takrib ve 't-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-begsiri 'n-nezir fi

A

usuli’l-hadis” yeniden ihtisar etmistir. Bu iki muhtasar Uzerine bina edilen onlarca eser de
eklenince Ulimii’l-hadis etrafinda biiyiik bir hadis usOli edebiyati tesekkiil etmistir™.
Ulumii’l-hadis etrafinda olusan bu hadis uslli edebiyati, aslinda 6nemli oranda onun tenkitli
muhtasar: diyebilecegimiz Nevevi'nin (6. 676/1277) Takrib’i esas alinarak yazilmistir. Takrib

Uzerine yapilan bu ¢alismalar, Uliimii’[-hadis (izerine bina edilen eserler arasinda sayilmstir.

™ bnii’s-Salah’m mukallit degil, muhakkik ve miinekkit bir alim olduguna dair bir degerlendirme i¢in bkz.
Karagdzoglu, “Tamamlanamamis Bir Serhin Izinde”, s. 1, 15-6. Bunun aksini diisiinen bir gériis icin bkz. Bagci,
“Hadiste Ictihdd Kapismin Kapatilmasi Sorunu”, s. 545 vd.

& Erdogan “Hadiste Ictihdd Kapis1 Kapanmis midir?”, s. 37-8. Ibnii’s-Salah’a yonelik tenkitler icin 6zellikle
“Niiket” tarz1 eserlere bakmakta yarar vardir. ibn Hacer, Zerkesi, Mogaltay b. Kilig, Ibnii’l-Lebban ve Ebnasi
gibi alimler, niiket tarz1 eser verenler arasinda sayilabilir. Zerkesi ve Ibn Hacer eserlerine “Niiket” admi vermis,
digerleri bdyle bir isim kullanmamis olsa da bu kitaplarn hepsinde Ibnii’s-Salah’a yonelik tenkitler bulmak
miimkiindiir. Aslinda Ibnii’s-Saldh’m Mukaddime’si iizerine yapilan hemen her calismanin bir miktar elestiri
icerdigi rahatlikla sdylenebilir. Bu durumda az 6nce ismi verilen alimler, sadece birka¢ misalden ibaret kalmig
olur. Detayl1 bilgi igin bkz. Aslan, “Mukaddimetii [bni’s-Salah”, s. 2459-2474. Ayrica bkz. Ozsenel, “Bir Hadis
Usili Klasigi Olarak UlOmadi 'I-hadfs, s. 35.

" Bu durumu donuklasma ve gerileme olarak degerlendiren bir calisma i¢in bkz. Bagci, “Hadiste Ictihad
Kapismm Kapatilmas: Sorunu”, s. 545 vd. ve krs. Nareddin Itr Menhecii 'n-nakd fi uliimi’l-hadis, Daru’l-fikr,
Dimask-Sdriye, 1401h./1981m., s. 66-7.: Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah”, s. 65.

™ Bu calismalarm listesine ve daha baska bilgilere ulasmak icin bkz. Aslan, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, s.
2464-2470; Muhammed Réatib, Menhecii Ibni’s-Salah, s. 180-183; M. Yasar Kandemir, “Mukaddimetii Tbni’s-
Salah”, c. XXXI s. 121-124; Kahraman, Ibnii’s-Saldh ve Uliimii’lI-Hadis i, . 341; Yanar, Ibnii’s-Saldh in Sahih
Hadis Hakkindaki Goriislerine Yonelik Tenkitler, s. 16-26; Tamarkhan, Ibnii’s-Saldh ve eseruh, s. 36-37;
Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah”, s. 64-67; I. Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, MUIFV
(Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaylari), 20. Baski, Kasim-2016, Istanbul, s. 224-225.
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Ulumii’l-hadis’in hadis us@ll tarihinde elde ettigi konumu gosteren 6nemli bir husus
bu alanda “Ibnii’s-Salah &ncesi ve sonrast” diye bir ayrimin olusmus olmasidir. Bu ayrim,
dogrudan zikredilmese de yapilan bazi caligmalarda bu ayrima isaret etmektedir. Mesela M.
Ali Sénmez, bir ¢alismasinda Ibnii’s-Salah’a kadar olan donemde ortaya konulan hadis usdlii
eserlerini ele almus, bircok incelemede ise ibnii’s-Salah sonrasi telifler listelenmistir’>. Tim
bunlar, Ibnii’s-Salah ile birlikte hadis usllinde yeni bir dénemin basladigin
diisiindiirmektedir. ibnii’s-Salah sonrasinda ortaya ¢ikan eserlerin —Nuhbe ve Niizhe kaleme
alinincaya degin- ¢ok yiksek oranda Ulimii’l-hadis merkezli olmasi, meselenin bu yoniine
vurgu yapan 6nemli bir gostergedir.

Ulimii’l-hadis’in 6nemini ve etkisini vurgulayan bu verilere karsin H. Musa Bagci
tarafindan Ibnii’s-Salah sonras1 calismalarin 6zgiirlik ve 6zgiinliik agisindan ibnii’s-Salah
oncesine gore durgunlastigi hatta geriledigi iddia edilmistir. Ibnii’s-Salah 6ncesi eserlerin
miistakil birer kitap olmasi, Ibnii’s-Salah sonrasinda ise eserlerin Uliimii’I-hadis (izerine bina
edilmesi, bu yaklasimin dayanaklarindan biri olarak diisiiniilmiistiir'®. Bize gore Ulumii’l-
hadis’in hadis us@line dair 6nemli bir eksigi kapatmis olmasi, o zamana kadar yapilan
caligmalar 6zetlemekle beraber o ana degin hi¢ deginilmemis konulara da girmesi ve boylece
alaninda ideal bir eser olarak ortaya ¢ikmasi, tabii olarak Ulimii’l-hadis’in bir¢ok ¢alismada
temel kaynak secilmesini saglamistir. Bu durum bir gerilemeye degil bilakis gelisime sebep
olmustur. Zira ondan sonra gelenler onun eserini esas almis olsalar da bircok noktada ona
muhalefet ederek hadis ilminin gelisimini siirdiirmesine yardimei olmuslardir. Bu gelisimin
bir sonucu olarak Ulimii’l-hadis’ten yaklasik iki asir sonra Ulumii’l-hadis’i hadis usulii
alanindaki ilk siradan indiren Nuhbe ve onun serhi olan Niizhe kaleme alinmistir’’. ibn Hacer
bu eserleri kaleme alincaya degin Ibnii’s-Salah’in Uliimii’l-hadis’i esas alinarak telif

yapilmaktayken Ibn Hacer sonrasinda énemli oranda onun Nuhbe ve Niizhe’si temel alinarak

® Bkz. Arslan, “Mukaddimetii ibni's-Salah”, s. 2459-2474; Sénmez, “Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sinden Once
Hadis Usilii Alanindaki Calismalar”, s. 51-60; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi”, s. 55-68.

® Bkz. ve krs. Bagci, “Hadiste Ictihdd Kapisinin Kapatilmas1 Sorunu”, s. 545 vd.

" Nuhbe’nin ve dolaystyla Niizhe’nin Mukaddime’ye yapilmis bir ihtisar ¢alismas: oldugu zannedilmistir. Ayrica
hem Nuhbe ve Niizhe, hem de bu iki eser iizerine yapilan ¢alismalar Mukaddime iizerine yapilan ¢aligmalar
arasinda sayilmigtir. Fakat biz, bunun dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim Tunahan Erdogan da bu konuya
temas etmis ve Nizhe’nin, Mukaddime’nin ihtisar1 degil, ondan ve diger kitaplardan istifade ile hazirlanmig
yepyeni bir kitap oldugu sonucuna ulagmistir. Bkz. Tunahan Erdogan, “Ibnii’s-Salah’in Mukaddimesine Dayali
Eserler”, Hadis El Kitabi, ed. Zisan Tiircan, Grafiker Yaymlari, s. 432-435; Tunahan Erdogan, “Hadis Usulii
Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir ihtisar Ornegi Olarak Ibn Hacer’in Nuhbetii’I-fiker’i”, TARR
(Turkish Academic Research Review) Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, C. 1, sy. 1, Aralik/December 2016, s.
49-59.
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kitap yazilmaya baglanmustir’®. Ayrica Nuhbe’nin yine kendi miiellifi tarafindan yapilan serhi
olan Niizhe iizerinden yaptigimiz degerlendirme sonucunda ibn Hacer’in bir¢ok konuda
[bnii’s-Salah’tan bagimsiz hareket ettigi, ona katilmadigi, hatta onu elestirdigi tespit

% Zikredilen bu bilgiler géz 6nine alindiginda hadis ilminin [bnii’s-Salah

edilmistir’
sonrasinda donuklastigr iddiasina® karsi onun hadis ilmine kismen dinamizm kazandirdigini
bile soyleyebiliriz. ibn Hacer sonrasinda biiyiikk oranda onun esas alinmasi ve hala ibn
Hacer’in goriislerinin revagta olmasina bakarak belki Ibn Hacer sonrasi igin hadis usGli
alaninda bir donuklasmadan bahsedilebilir. Ne var ki ilmi gelismelerin donmasi1 ve
ilerlemesinde asil sorumlu veya kahraman olarak yalnizca bu alimlerin degil onlar1 takip eden
alimlerin de sorumlulugu oldugu hatirlatilmalidir.

Burada bir hususa daha deginmekte yarar vardir. O da hadis ustliu konularinin icerik
ve yontem ac¢isindan zamanla farklilasmasi ve bazi usOl konularmin oncelik sirasinin
degismesidir. Zira her déonemin kendine has 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler, yazarlara ve
dolayistyla kitaplara tesir etmektedir®. Bu tesiri ayni alana dair farkli zamanlarda yazilmis
Kitaplarda miisahede etmek miimkiindiir. Mesela ilk mistakil hadis usdli eserinin muellifi
sayllan Ramehiirmiizi (6. 360/971), eserine siinneti nakledenlerin fazileti, hadis talebesinin
fazileti ve talebenin dikkat etmesi gereken adap konulariyla baslamis®, ali ve nazil isnad
bahsi ile devam etmisken®® Hakim (6. 405/1014) eserine dogrudan &lf isnad bahsi ile

baslamistir™. el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)® ise Kifaye’sine®®, “geregince amel etmenin

" Ibn Hacer (6. 852) ile birlikte Mukaddime’nin yerini Niizhe’nin aldigina dair bir degerlendirme i¢in bkz.
Ozben, “Hanefiler’in ‘Mukaddime’ Temelli Hadis Usulii Literatiiriine Katkis1”, s. 5.

" Daha fazlast icin tezin ligiincii boliimiine bakilabilir.

8 Bkz. Bagc1, “Hadiste Ictihad Kapisinm Kapatilmas: Sorunu”, s. 545 vd.

8 jIk Hadis ustlii eserlerinin yazilmasima dair aym minvalde baska bir degerlendirme i¢in bkz. Yiicel, “ilk Hadis
Usilii Eserlerinin Yazildig1 ilmi Ortam”, s. 253.

8 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 162-213. Miiellif, ilk bes bahsi bu konuya tahsis etmistir. Bu da onun
bu konuya ne kadar 6nem verdigini gosterir.

8 Ramehurmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 214 vd. Kendi dnsoziinde belirttigine gore onun bu eseri yazmasmin
sebebi, 0 zamanlarda hadisten nefret eden, hadisgilere bugzeden, onlar1 hor géren ve onlar1 kétiilemede ileri
giden bazi insanlarin ortaya ¢ikmasidir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 162. Aslinda hadisgilere
yonelik elestiriler, Ramehiirmiizi’den (6. 360) ¢cok once baglamistir. En keskin elestirileri Mu’tezile sunmustur.
Hadisgcilere yoneltilen bazi elestiriler i¢in bkz. Yiicel, “Ilk Hadis Usilii Eserlerinin Yazildig1 [Imi Ortam”, s. 244,
251 vd. Ramehirmiizi, hadisi ve hadiscileri évmek ve savunmak icin hem o6nsozinde hem de ilerleyen
sayfalarda bir¢ok rivayet aktarmigtir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 185-213.

8 Hakim, Ma ‘rife, S. 5.

8 el-Hatib el-Bagdadi, hadis ve hadis usulii alanlarina dair birgok eser kaleme almustir. Bu eserler icinden el-
Cami’ li-ahldki’r-ravi ve ddabi’s-sami’ ile el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, usul konularmi en kapsamli ele alan
eserlerdir. Cdmi’sinin 6nsoziinde her ilmin takip edilmesi gereken bir yolu (usulii) ve bu yolda kullanilmasi
gereken aletleri (hadis ilimleri) oldugunu soylemis, birka¢ hadis ciizii yazip birkag kere de sema’ meclislerine
katilinca kendini hadisci hatta hadis uzmani sananlarin oldugundan sikayet etmis, bu yolda ¢alisip yorulmadan,
hadis gesitlerini ve 6zelliklerini bilmeden “hadis¢i” olunamayacagini sdylemistir. Bu sdzlerinden kitabini bu tarz
kisileri ikaz etmek ve yeni yetisenlere rehberlik etme kastiyla yazdig1 anlagilmaktadir. Bkz. Hatib-i Bagdadi, Eb
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vacip olmasi ve miikellefiyet noktasinda kitabullah ile siinnetin esit olduguna dair haberler”
konusuyla®”; Cdmi “sine “ravinin uymasi gereken edepler” ile ilgili bircok konuya temas
ederek baglamistir®. Ibnii’s-Salah Ulimii’l-hadis’e sahih hadis konusuyla baglamigken® ibn
Hacer, haberin kuvveti meselesini one ¢ikararak haberin en kuvvetli tiir(i olan mutevatir ile
baslamustir™. Onsézlere de bakildiginda nispeten anlasilacag: iizere her miiellifin yazdiklari
eserlerde Oncelik verdikleri konular ve sunum tarzlari yasadiklart donemin ihtiyag ve
egilimlerine bagli olarak degigmistir. Nitekim cagimizda yazilan Hadis Usali ve Hadis Tarihi
gibi isimler tasiyan eserler de genellikle 6grencilerin ve giiniin ihtiyaclar1 temel alinarak
yazilmaktadir. Ornegin “hadislerin yaziya gecirilmesinde dikkat edilmesi gerekenler” bahsine
Klasik eserlerde fazlaca yer verilebilirken ginimiz hadis usQli eserlerinde ya hi¢ yer

verilmemekte ya da ok az deginilmektedir®.

1.4. Uliimii’l-hadis’in Yazilmasy/Yazdirilmasi, Tertibi ve Tehzibi

Bazi ¢alismalarda Uliimii’l-hadis’in tertibi ve tehzibi ile ilgili tenkitler, eserin talebeye
yazdirildigt  gibi  birakilmasmna baglanmistir.  Meselenin  hakikatini  anlamak igin
Mukaddime’nin 6grencilere yazdirilmadan 6nce var olup olmadigi veya yazdirildiktan sonra
diizenlenip diizenlenmedigi konularmin tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica ibnii’s-Salah’mn
mevcut tertibinin iyi olup olmadigi yoniinde karsit goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin
degerlendirilmesi de faydali olacaktir.

Ulimii’I-hadis dgrencilere yazdirilmadan 6nce var miydi? ilk olarak &grencilere

yazdirilarak mu tesekkdl ettirildi? Eger dgrencilere yazdirilarak olusturuldu ise oldugu gibi mi

Bekir Ahmed b. Ali, el-Cdmi’ li-ahldki’r-rdvi ve ddabi’s-sami’, thk. Dr. Mahm(d et-Tahhan, Mektebetii’l-
maarif, Riyad, ts., I-1l, c. I, s. 75.

# Miiellif kendi zamaninda yasayan, zahmetli yolculuklara katlanip uzun ugraslar veren, saclar1 agarastya kadar
ac kalarak memleketler dolagan ve ali isnad pesinde kosan bazi insanlarm, usul bilmedikleri igin beyhlde
yorulduklarmi; bu kisilerin adaleti sabit olmayan ravilerden hadis aldiklarini, giivenilmeyecek insanlardan hadis
dinlediklerini, sahih olup olmadigmi bilmeden hadisleri nakle kalkistiklarini, hadis tiirlerinden habersiz nice
ravinin kitaplarmi delil saydiklarin1 haber vermektedir. Onlarin bu hali, kendileri ile sinirli kalmamis, gergek
ilim/hadis ehline de zarar vermistir. Onlarin bu cehaleti sebebiyle hadise ve hadis alimlerine kotii s6z sdylenir
olmustur. Bu hali bertaraf etmek i¢in ve isin usulii bilinsin diye bu eser kaleme alinmistir. Bkz. Hatib-i Bagdadi,
EbG Bekir Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi ilmi’r-rivaye, thk. EbG Abdillah es-Sevraki ve ibrahim Hamdi el-Medent,
el-Mektebetii’l-ilmiyye Medine, ts., s. 2-4.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 8 vd.

8 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi’, c. 1, s. 80 vd.

% Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 11 vd.

% {bn Hacer, Niizhe, s. 32 vd.

' Mesela Ahmed Naim’in Sahth-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi isimli esere yazdig
0nsoz, dncelikle bu eseri okuyacaklara rehberlik etme amaci giitmiis ve hadis usulii konularina agirhk vermis
olsa da o giinkii giincel meselelerden etkilenerek bazi savunma ve tenkitlere de yer vermistir. Ornegin bkz.
Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, s. 74-94.
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birakildi yoksa Ibnii’s-Salah tarafindan tertip, tehzip ve tasnif mi edildi? Ulimii’l-hadis’in
tertibi ve tehzibi ile ilgili tartismalarla da dogrudan ilgili olan bu sorulara bir cevap bulunmasi
oldukca 6nemlidir. Ibn Hacer’in Niket’inde belirttigine gore Ibnii’s-Saldh, uzun uzadiya
yazilmis eserlerde gegen ve dagmik halde bulunan bilgilerin bir araya getirilip talebenin
istifadesine sunulmasinin daha énemli oldugunu diisiinmiis, eserin tertibini giizellestirmeye
mesai harcamay1 gereksiz saymustir. Yine Ibn Hacer’in Ibnii’s-Saldh’in &grencilerinden
Fahreddin Omer b. Yahya el-Kerci’den® (6. 690/1291) aktardigina gére Ibnii’s-Salah, eserin
imla isini bitirdikten sonra eserin bas tarafina bir konu fihristi koydurmustur93. Bu ifadelerden
imladan 6nce Uliimii’l-hadis’in tam bir kitap olarak Ibnii’s-Salah’in elinde bulundugu ve
talebeye yazdirma isi bittikten sonra eserin basina —ihtiyaca binaen- bir fihrist eklendigi
anlasllmaktadlr94.

Ibn Hacer’in ifadelerinden Ibnii’s-Salah’in konularin siralanisina (tertip ve tehzibine)
pek bir 6nem vermedigi anlasilmakta ve eserin tertibinin iyi olmamasi, dort yil gibi uzun bir
siire zarfinda talebeye yazdirilmasma baglanmaktadir®™. Halbuki az sonra deginilecegi ve
Ulumii’l-hadis’i inceleyen ¢ogu kisinin takdir edecegi gibi eser, tertip agisindan oldukga iyi
durumdadir. Ibnii’s-Salah’1 tertip agisindan elestirenler bile onun tertibinin belli bir sistematik
dahilinde oldugunu itiraf etmektedirler®. Dolayisiyla eserin uzun bir siire zarfinda
yazdirilmasinin eserin tertibine ¢ok bir etkisi yok gibidir. Eserin ibnii’s-Salah’in elinde
mevcut olmayip talebeye ders esnasinda yazdirilan notlarin bir kitaba doniistiiriilmesi
durumunda Ibn Hacer’in bu iddiasi haklilik kazanabilir. Halbuki Ulimii’l-hadis’ten elde
edilen bazi ipuglar1, elimizdeki niishanmin tam tesekkiillii bir kitap olarak diizenlendikten sonra

talebeye yazdirildigi (imld) diistincesini giclendirmektedir. Bunlar:

%2 Hakkinda bilgi icin bkz. Zehebi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Mu cem el-muhtass bi’l-muhaddisin,
thk. Muhammed el-Habib el-Heyle, ilk baski, Mektebetii’s-Siddik, Taif-1408h./1988m., s. 185-6; Taceddin
Abdiilvehhab b. Takiyyiiddin es-SibKi, Tabkdtii’s-Sdfiiyye el-kibra, thk. Dr. Mahmid Muhammed et-Tanahi ve
Dr. Abdulfettah Muhammed el-Halv, ikinci baski, nsr. Hecr 1i’t-tibaati ve’n-nesri ve’t-tevzi‘, I-X, c. 8, s. 344.

% fbn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ald kitabi Ibni’s-Salah, thk. Rebi’ b. Hadi Umeyr
el-Medhali, Birinci Bask1, imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi, I-1l, c. 1, s. 232-3. Bu konu ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz.
Aslan, “Mukaddimetii Tbnii’s-Salah” s. 2471; Bagc1, “Hadiste Ictihdd Kapismin Kapatilmas: Sorunu” s. 546;
Kahraman, “Ibnii’s-Salah ve Ulimii’l-hadis’i” s. 340; Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi” s. 63. ibnii’s-Salah,
Hadis Ilimlerinin Ana Konular: Bilgisi, (Giris) s. 19.

° Buradaki imla kelimesi sozliik anlamda anlasilip mutlak olarak yazdirma fiili kastedilirse talebeye yazdirilan
notlarmn kitaplastirilmasiyla eserin olustugu yoniinde bir fikir de 6ne surtlebilir. Fakat bu, oldukca uzak bir
intimaldir.

% Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 30.

% Bkz. ibn Hacer, en-Niiket, s. 232-3.
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a) Kitabin bir énsdziiniin olmas1®’, (Istisnalar hari¢ ancak hazir bir kitabin 6nsozii
olabilir.)

b) Onsézde eserin yazilmasina zemin hazirlayan problemlere yer verilmesi®,

c) Eserin bas tarafinda muntazam bir konu fihristinin olmasi®, (Bu madde, Ibnii’s-
Salah’m 6grencilerinden Omer’in az 6nce aktarilan ifadeleri dolaysiyla zayiflamaktadir.)

d) Onsbzde eser adina (Ma ‘rifetii enva-: ilmi I-hadis) yer verilmesi'®,

e) Allah’in bdyle bir kitap yazmay liitfettiginin sdylenmesi'®, (Yazimi bitmemis bir
eserin liitfedildigi sdylenemez.)

f) Eserin arzu edilen seyleri gergeklestirecek giigte kilinmasi ve imla isinin layikiyla
tamamlanmas icin dua edilmesi'®, (Elde mevcut olmayan bir eserin imlasi i¢in dua edilmesi
abes olurdu.)

g) ilerleyen sayfalarda bu eserden bahisle “bu kitap, hadis usdliine giris kitabidir”
denilmesi'®.

Tdm bunlar, Ulimii’l-hadis’in talebeye imladan ©6nce hazir oldugu diisiincesini
gliclendirmektedir. Eser tam olarak degilse bile miisvedde halde hazir olmalidir™.

Bu konuya boylece aciklik getirdikten sonra eserin tertibi ve tehzibi ile ilgili karsit
goriisleri degerlendirebiliriz. Tespit edebildigimiz kadarryla ibnii’s-Salah, kitabin tertibi ve
tehzibi agisindan yazil olarak ilk defa Ibn Hacer (6. 852/1449) tarafindan elestirilmistir™".
ibn Hacer’in ifadelerinin aksine muasir bir ¢alismada eserin tertibinin son derece yerinde
oldugu ifade edilmistir'®. Ulimii’l-hadis’in ana konularma ve konularin tasnifine
baktigimizda her iki tarafin iddiastm da destekleyecek veriler bulabilmekteyiz. Ornegin
hadislerin sthhat derecesine gore sahih, hasen ve zayif diye lce taksim edilmesi, seneddeki

ittisal ve inkita durumlarina gore muttasil, mirsel, munkat:, mu‘dal vs. diye daha az ravisi

*" ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 5-11.

% bnii’s-Salah, UlGsmii 'I-hads, s. 5-6.

% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 7-11.

1% {bnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 6.

"% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 6.

192 {bnii’s-Salah, Uldimii ’I-hadis, s. 6-7.

19 bnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 255.

104 Zaten bir goriise gore Ulimii’l-hadis, ibnii’s-Saldh tarafindan énce zihinde tasarlanmus sonra metne
doniistiiriilmiistiir. Bkz. Sonmez, “Tbnii’s-Salah’mm Mukaddime’sinden Once Hadis Usulii Alanindaki Calismalar”
s. 59.

105 yeterli goriilmeyen bu tertip, hem degistirilmis hem de nev’ sayisi arttirilmistir. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 30
vd. el-Menhelii’r-revi’de Ibn Cemaa’nin (6. 733) yaptig1 gibi tertibi degistiren bagka alimler de vardir. Bilgi i¢in
bkz. Ibnii’s-Salah, Ma rifetii envd-i ilmi’l-hadis, s. 78, dipnot: 1.

106 Muhammed Celal, Menhecii Ibni’s-Salah, s. 52-4. Burada ilave bilgiler de bulmak miimkiindiir. ibnii’s-
Salah’m tertibini savunan, fakat aym zamanda Ibn Hacer’e de hak veren bir gériis icin bkz. ibn Hacer, Niizhe, s.
27-8, (muhakkikin notu)
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diisenden daha ¢ok ravisi diisene dogru bir siralama takip edilmesi*”’, ayrica muttasil, miirsel
ve munkat:* gibi senedle alakali nev’lerin bir arada, sdz ve minker gibi hem sened hem de
metinle alakali nev’lerin yine bir arada verilmesi, eserde bir bitiinlik gozetildigini
gostermektedir'®. Fakat bu insicam ve uyum eserin her yerinde yoktur. Ornegin hadisin en
zaylf sekli olan -hatta hadis bile olmayan- mevzi‘ haber verildikten sonra zayif hadis
cesitlerinden makl(b hadise gecilmesi, ayni sekilde hadis gesitlerinin birgoguna deginildikten
ve araya farkli bircok konu girdikten sonra hadisin kuvvet ve zaafina yonelik meshur, aziz ve
garib hadis taksimine gecilmesi, eserin tertibinin tam muntazam olmadigini
diisiindiirmektedirlog.

Ibn Hacer’in Ve onun isimlerini vermeden goriislerini aktardigi kisilerin Ibnii’s-Salah’1
ne oranda elestirdikleri tam olarak anlasilamamaktadir. Oncelikle Ibn Hacer’in Niiket’ine
bakildiginda onun Ibnii’s-Salah’1 ilk olarak ve bizzat kendisinin tenkit ettigi degil, [bnii’s-
Salah’1 tenkit edenlerin goriislerini degerlendirdigi ve tenkitcilere cevap sadedinde bazi
climleler kurdugu anlasllmaktadlrllo. Hem tenkit edenlerin ifadeleri hem de ibn Hacer’in
onlara cevap verirken kullandig1 bazi ifadeler, elestiriyle beraber takdir ve tebrik duygusunu
da hissettirmektedir. Soyle ki; ismi verilmeyen bir (veya daha fazla) munekkit, Uliimii’l-
hadis’te hadis tiirlerinin siralaniginin birbiriyle uyumluluk agisindan tek bir tarzda olmadigini,
isnadla ilgili konularin bir arada, metinle ilgili konularin bir arada ve hem isnad hem metinle

ilgili konularin yine bir arada verildigini s6ylemistir*

. Bahsedilen bu durumun tenkit degil
takdir nedeni olmasi gerekir. Zira bir kiginin bahsedilen tarzda bir butlinlik saglayabilmesi
icin hadis usGlinG iyi bilmesi gerekir. Eger Ibnii’s-Salah’in tertibi uygun degilse nasil
oldugunda uygun olacagi beyan edilmeli ve konularin bir biitiinliik i¢inde verilmesinin neyi

ihlal ettigi de agiklanmalidir.

' [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 7-11.

108 Bkz. Muhammed Celal, Menhecii [bni’s-Salah, s. 52-4. Yine ferd hadisle ilgili bircok konu, bilincli bir
sekilde arka arkaya siralanmustir. Once bazi alimler tarafindan dogrudan ferdlikle iliskilendirilen saz ve minker
hadis bahisleri [Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, (sdz) s. 76 vd., (miinker) s. 80 vd.], sonra bir hadisin ferd olup
olmadigma hitkkmetmek i¢in gerekli olan arastirma yani i tibdr, miitdbi’ ve sdhid kavramlar1 (Ulimaii’l-hadTs, s.
82-5.), en son yine ferdlikle iligkili olarak sikanin yaptig1 ilavede tek kalmasi halinde izlenecek yol haritasi ele
alinmustr (Uldmii’l-hadis, s. 85-8.). Boylece ferd hadisin farkli boyutlarina deginilip bazi yanlis diisiinceler
bertaraf edildikten sonra ferd hadise 6zel yeni bir bashk atilmis (Uliimii I-hadis, 88-9.), boylece konular arasinda
bir bitiinliik gozetilmistir.

199 Tiim bunlar1 degerlendirmek igin ibnii’s-Salah’in fihristine bakmak yeterlidir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii
enva-i ilmi’l-hadis, (Hiimeym ve Fahl Baskis1) s. 75-8; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, (Itr baskis1) s. 7-11.

110 fbn Hacer, en-Niiket, c. I, s. 232.

11 Aymi kisi tarafindan hadis alim ve aktarim yollarmmn ve rical konularmnin bir arada verilmesi de tenkite konu
edilmistir. Bkz. Tbn Hacer, en-Niiket, c. I, s. 232.
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Ibn Hacer bu tenkide cevap verirken kendisi de bir yandan ibnii’s-Salah’1 hem takdir
hem de tenkit etmistir. Ona gore Ibnii’s-Salah, bu ilmin daginik konularini uzun uzadiya
yazilmig ¢ok sayida kitaptan toplayip hacmi kiigiik bir eserde bir araya getirmenin, konular
giizelce bir tertibe koymak i¢in ugrasmaktan daha 6nemli oldugunu diisiinmiistir**2. Boyle
sOyleyerek tenkidi cevaplamak yerine tenkide konu olan hususun nedenini izah etmeye
calismasi, Ibn Hacer’in bu tenkide katildigini gostermektedir. Yalniz Ibn Hacer, ibnii’s-
Salah’1 elestirmekle kalmamig, tertibin nasil olmasi gerektigini fiili olarak gostermistir.
Ibnii’s-Salah’n tertibinden bambaska bir tertiple yeni bir eser (Nuhbe) telif etmistir. Diger
taraftan ibn Hacer, Nuhbe’nin serhi olan Niizhe’sinde “Ulimii’I-hadis’in daha 6nceki kitaplara

nispetle tehzib edilmis oldugunu” soyleyerek*®

Ulumii’l-hadis’in tertip ve tehzip agisindan
biisbiitiin kotii olmadigini da soylemektedir.

Ibnii’s-Salah’a yonelik tertip elestirisini yerinde bulanlar, Ibnii’s-Saldh adina cevap
vererek baskaca seyler de sdylemislerdir. Ornegin Katip Celebi’den (6. 1067/1657) naklen iyi
olmayan bu tertibin Ibnii’s-Salah tarafindan neden degistirilmedigine dair bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore Ibnii’s-Salah, bir defa bir niisha meydana getirdikten sonra tertibi
degistirseydi ilk niisha ile sonraki niishalar arasinda farklilik olusurdu. Mevcut niisha ile

Onceki niishalarin bir araya getirilip diizeltilme sansi da olmayacagindan karisiklik ortaya

cikardi. Bdéyle bir duruma mahal vermemek icin Ibnii’s-Salah ilk tertibini bozmamigtir™.

1.5. Uliimii’l-hadis’in Kaynaklar:

Burada kaynaklarmin tamaminin eksiksiz sunumundan ziyade Ibnii’s-Salah’mn
kaynaklarinin ¢oklugu ve ¢esitliligine vurgu yapilmak istenmektedir. Arastirma sonucu tespit
edilen kaynaklar miimkiin oldugunca kategorize edilerek listelenecektir. Ulimii’l-hadis’te
sadece muellif ismi zikredilen yerlerde o ismin hangi eserinden istifade edilmis olabilecegi
aragtirllmig, sadece eser ismi verildiginde ise eserin kime ait oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Yapilan arastirmalara ragmen hangi eserinden istifade edildigi tespit edilemeyen
muellifler ve yazar1 tespit edilemeyen eserler de olmustur.

Ana kategori olarak Ibnii’s-Salah’in iki ¢esit kaynag1 vardur.

1) Sozlii kaynaklar, diger bir ifade ile hocalarindan aktardig bilgiler,

2) Yazili kaynaklar.

12 fhn Hacer, en-Niiket, c. I, s. 232-3.
113 fbn Hacer, Niizhe, s. 30.
114 ibnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, (Itr’n sunusu) s. 17-18.
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1.5.1. So6zIu Kaynaklar

Ibnii’s-Salah birgok ilim beldesini gezmis, birgok ilim adamindan dersler almis,
fikihtan usdl-i fikha, hadisten ustl-i hadise, tefsirden Arap dili ve belagatine kadar birgcok
sahada alaninda uzman hocalardan tahsil gérmiis ve kendisini gelistirmistir. Bitin bu
kazanimlari onun hadis us(lii konularini isleme metoduna tesir etmistir. Ulumii’l-hadis’in
muhtelif yerlerinde ¢esitli ilim dallarindan istifade ettiginin gorilmesi bunun sahididir.

Ibnii’s-Salah, hocalarindan bahsederken isimlerinin her gectigi yerde farkli ifadeler
kullanmay1 tercih etmistir. Mesela tabakat kitaplarinda kendisinden “cok kinyeli” diye
bahsedilen hocast el-Fiiravi’nin*® (6. 608/1211) isim ve kiinyelerinden bes farkli
kombinasyon olusturmustur. Her bir yerde farkli kombinasyonlar kullanmasi nedeniyle hangi
hocadan bahsettigini anlamak bazen zor olmustur.

Muellifin s6zlu kaynaklarini iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir:

1. Kimden nakilde bulundugunu miiphem biraktigi durumlar. “Genel icazet hakkinda
Eb( Bekir el-Hazimi’ye (6. 584/1188) soran biri bana haber verdi ki**®”, “Kadi Iyaz’dan (6.
544/1149) haber alan biri bana haber verdi ki**" ve “Kadi Iyaz’dan bize rivayet olundu ki*'®”
denilmesi gibi**.

2. Isnad zinciriyle hocasmin ismini zikrederek verdigi bilgiler. Ornegin “Hocam

120» seklinde devam eden ibarede oldugu gibi'?!,

Ebu’l-Muzaffer’in babasindan tahdis ettigi ...
Hocalarindan nakilde bulundugu yerlerden on tanesi, aynt zamanda miiellifin tam isnad

kullandig: yerlerdir. 122

1% Hocasmin ¢ok kiinyeli olmasi ile alakali olarak ve hocasmmn kiinyeleri hakkinda bkz. Ebd Zekeriya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibii’l-esmd ve’l-ligat, nsr. ve tsh.: Idaretii’t-tibaati’l-miniriyye’nin
destegiyle Seriketii’l-ulema, ts. c. IV, s. 78; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 333.

" Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 155.

" Tbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 161, 199.

"8 fbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 199.

119 ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii envd-i ilmi’I-hadis, (Muhakkiklerin girisi) s. 43.

20 bonii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 119.

121 ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii envd-i ilmi’l-hadis, (Muhakkiklerin girisi) s. 44.

122 By isnadlarda kendisinden rivayette bulundugu hocalar1 ve bu tam isnadlarin kullanildig1 yerler, kisaca
sunlardir: a) el-Fiiravi, Ebu’l-Feth Ebu’l-Kasim Ebid Bekir Manstr b. Ebi’l-Meali Abdillmiin’im es-Saidi el-
Fiirdvi (6. 608). Bu hocasindan bahsederken bir yerde “Ebii Bekir b. Abdiilmiin’im es-Saidf el-Firavi, benim ona
Nisabtr’da kirdatim tarikiyle bize haber verdi ki...” demis; (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 126.) bir yerde
“Ebu’l-Feth b. Abdiilmiin’im el-Fiiravi bize haber verdi ki...” demis; (a.g.e., s. 182) bir yerde “Ebi Bekir Ibn
Ebi’l-MealT el-Fiiravi bize haber verdi ki...” demis; (a.g.e., s. 217) bir yerde de “Ebu’l-K4sim el-Fiiravi’nin bize
haber verdigine gore...” demistir. (a.g.e., s. 240) Hocalarmu taltif ve takdir etmeyi de ihmal etmeyen musannif,
yine ayni hocasindan bahisle “es-Seyh ez-Zeki Ebu’l-Feth Manstir b. Abdiilmiin’im b. Ebi’l-Berekat ibnii’l-
Imam EbQ(7) Abdillih Muhammed b. el-Fadl el-Fiiravi, Nisabir’da benim ona kirdatim tarikiyle bana haber
verdi ki...” diyerek bir nakilde daha bulunmustur. (a.g.e., s. 407.) b) Ziyatiddin EbG Ahmed Abdiilvehhab b.
Eb0(7) Manstr Ali b. Ali el-Bagdadi (5. 607). (a.g.e., s. 231.) ¢) Ebu’l-Muzaffer Fahreddin Abdurrahim ibnii’l-
Hafiz el-Kebir Ebi(i) Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansiir es-Sem’ani el-Mervezi es-Safii (6. 617-8). Bu
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1.5.2. Yazih Kaynaklar
Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’yi insa ederken ulimii’l-hadis’ten ulimii’l-kur’an’a, tarih
ve ricél kitaplarindan edebiyat ve sarf-nahiv Kitaplarma kadar birgok alana dair yazili

kaynaktan istifade etmistir'?

. Bu kitaplardan istifade ile elde ettigi bilgileri biinyesinde bir
araya getiren musannif, kitabini1 yazarken bazen isim vererek bazen de isim vermeden bu
kaynaklardan yararlanmistir. Asagida onun yararlandigi tespit edilebilen ve isimlerinin
Ulumii’[-hadis’te  zikredilmesi dolayisiyla az da olsa yararlanilmis olmasi muhtemel
kaynaklarinin dokiimii yapilmistir.

1. Kur’an

Ulumii’l-hadis haddi zatinda hadis usdlii eseri olsa da farkli miilahazalarla on iki yerde
ayet de kullamlmigtir. Eserde kullanilan ilk ayet, muellifin ilk cimlesidir ve dua

124 ikinci ayet, fihriste gegmeden Onceki son climle yerine kullamilmistir ve
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mahiyetindedir

, muhaddisin

uymasi gereken edepler'”®, hadis talebesinin uymasi gereken edeplerlzg, garibii’l-had?sl30,
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yine dua mahiyetindedir'?®. Diger ayetler maksi‘ hadis*?®, muallel hadis

musahhaf hadis*** ve sahabeyi tanima™* bahislerinde gecmektedir. Bu ayetlerden 6nsézde

hocasindan bahisle “Ebu’l-Muzaffer Ibnii’l-Hafiz Ebi Sa’d es-Sem’4ni, Merv sehrinde bana insad etti (siir
okudu)... (a.g.e., s. 250.) ve “Ebu’l-Muzaffer Abdurrahim Ibnii’l-Hafiz Ebi Sa’d es-Sem’ani, bana tahdis etti
ki...” demistir. (a.g.e., s. 316.) d) Hocalarindan Ebii Hafs Omer b. Muhammed b. Muammer b. Ahmed el-
Bagdadi ed-Darekuzi’den de rivayette bulunan miiellif, bu hocasindan bahisle “es-Seyh el-Mdusnid el-Muammer
EbG Hafs Omer b. Muhammed b. el-Muammer, Bagdad’da benim ona kirdatim tarikiyle bana haber verdi ki...”
demistir. (a.g.e., s. 405.) Bu hocas1 (Muhammed) ibn Taberzed diye meshurdur. (Bkz. Ibnii’l-Mustevfi, Tarihu
Erbil, c. I, s. 159.) e) Radiyyiiddin Ebu’l-Hasen el-Mueyyed b. Muhammed b. Ali b. Hasen et-T{si simme/sonra
en-Nisablri (6. 617). (a.g.e., s. 406.) Netice itibariyle el-Firdvi’den (6. 608) bes defa, Ebu’l-Muzaffer es-
Sem’ani’den iki defa, ismi zikredilen diger ii¢c hocasindan birer defa olmak iizere toplam on yerde tam isnad
kullanmigtir.

123 ibnii’s-Salah, Ma ‘rifetii envd-i ilmi’l-hadis, (Muhakkiklerin girisi) s. 44-5.

124 Kehf stiresi 10. ayetin bir bolimii olan bu ayet, kavminin zulmiinden kagan bir grup gencin (ashab-1 kehf)
magaraya sigmdiklarinda yaptiklart duadan bahsetmektedir. Gengler: “Ey Rabbimiz, bizlere tarafindan bir
rahmet ihsan et ve bizim icin igimizden bir muvaffakiyet hazirla.” (Kehf, 18/10) diyerek rablerine niyazda
bulunmuslardir. Bu genglerin duasma istirak eden Ibnii’s-Salah, sanki kendi zamanindaki hadis talebelerinin
halinden duydugu endise ile Allah’a niyaz etmekte ve bu iste muvaffak olmak i¢in Allah’tan (c.c.) yardim
istemektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 5.

125 «Benim basarim yalniz Allah’1n indyetiyledir. Yalnizca ona giivenirim ve yine yalnizca ona yonelirim.” (Hid,
11/88) anlamina gelmektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 7.

126 «“Hanmmlarmiz sizin tarlamzdir...” ( Bakara, 2/223) Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’/-hadis, s. 50.

127 “E]-hamdii lillahi rabbi’l-alemin” (Fatiha, 1/2) ve “Bismillahirrahmanirrahim” (Fatiha, 1/1) Bkz. Ibnii’s-
Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 92.

128 «“Ey iman edenler! Sesinizi peygamberin sesinin iistiine ¢ikarmaym” (Hucurat, 49/2) Bkz. Ibnii’s-Salah,
Uliimii’I-hadfs, s. 240.

129 «Coklukla dviinmek sizi oyaladr” (Tekasiir, 102/1); Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 255.

130 «Ggiin apagik bir dumani getirecegi giinii gozetle” (Duhén, 44/10) Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii‘I-hadis, s. 274.
131 «Size fasiklar yurdunu gosterecegiz” (A’raf, 7/145) Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 281.

132 {bnii’s-Salah, Ulamii’l-hadis, s. 294-5. Burada zikredilen ayetler, sahabenin tamaminin adil olduguna dair
delil sadedinde zikredilmistir. Ilk ayet: “Siz, insanlar i¢in ortaya ¢ikarilmus en hayirli immetsiniz. ...” (Al-i
Imran, 3/110); ikinci ayet: “Iste bdylece, siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit olsun diye sizi
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gecen iki ayet, dua ve niyaz kastiyla kullanilmis, ¢ tanesi sahabenin tamaminin adil olduguna
delil sadedinde kullanilmstir, digerleri ise verilen 6rneklerin icinde gecen ayetlerdir.

2. Hadis Kiilliyati

Tespit edilebildigi kadariyla Ulimii’l-hadis’te 115 hadis zikredilmistir. Bunlarin bir
kismmin nereden alindigi agikga séylenmi§133, diger bir kisminin ise kaynagi
belirtilmemistir*®*. Hadisler sahid ve misal olarak kullanilmustur.

Eserde ismi gegen hadis kaynaklart sunlardir: Muvatta-i Malik b. Enes (6. 179/795),
Musned-i Ebi Dav(d et-Tayalisi (6. 204/820), Musned-i Ubeydullah b. Mdsa (6. 213),
Miisned-i Ishdk b. Rahiye (6. 238), Miisned-i Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Miisned-i Abd b.
Humeyd (6. 249), Musned-i/Stinen-i Darimi (6. 255/869), Sahih-i Buhari (6. 256/870), Sahih-
i Maslim (6. 261/875), Musned-i Ya ‘kiib b. Seybe (6. 262), Siinen-i Ebi Davad (6. 275/889),
Sunen-i Tirmizi (6. 279/892), Misned-i Ebi Bekir el-Bezzar (6. 292), Slnen-i Nesai (0.
303/915), Musned-i Hasan b. Stufyan (6. 303/915), Musned-i Ebi Ya‘ld el-Mevsili (6. 307)
Sahih-i Ibn Hibbdn (6. 354/965), Siinen-i Darekutni (6. 385/995), Beyhaki’nin (6. 458/1066)
Sunen-i Kebir’i, Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek ale’s-Sahihayn’i, Humeydi’nin (6.
488/1095) el-Cem* beyne’s-Sahihayn’y; Ebl Bekir el-Berkani (6. 425/1034), Ebh ishik el-
Isferayini (6. 418/1027) ve Eb( Bekir el-Ismaili’nin (6. 371/982) Miistahrec leri; Begavi’nin
(6. 516/1122) Serhu’s-siinne ve Mesdbihu's-Siinne 'si.

Ismi gegen hadis kitaplarindan bazen hadis alinmis, bazen kullandiklar1 ydntem ya da
icerikleri dolayisiyla 6rnek olarak zikredilmislerdir. Bir¢ogundan alint1 yapilmamis olsa da
verilen bazi bilgilerin teyidi i¢in bu eserlere bakilmasimin istenmesi, kaynak/sahid olarak
kullanildiklarma ve Ibnii’s-Salah’m bu eserlerin igeriginden haberdar olduguna isaret
etmektedir.

3. Hadis Uslii ile Dogrudan ve Dolayh Olarak ilgili Kitaplar

Icerisinde az veya ¢ok hadis usulii bilgisi barindiran ve Ibnii’s-Salah tarafindan kaynak
olarak kullanildig1 tespit edilen eserler sunlardir:

1. er-Risale- es-Safii (6. 204/820),

2. es-Safii’nin (6. 204/820) Risale’sine yapilmis, Ebli Bekir es-Sayrafi’ye nispet edilen
ve ismi tespit edilemeyen bir Serh,

3. Kitdbii 'l-ilel ve ma ‘rifeti 'r-rical- Ahmed b. Hanbel (8. 241/855)™*,

vasat (6rnek) bir immet yaptik. ...” (Bakara, 2/143); ii¢lincii ayet: “O, Allah’in elgisi Muhammed’dir. Onunla
beraber olanlar da kéfirlere kars1 sert, kendi aralarinda merhametlidirler. ...” (Fetih, 48/29.) ayetidir.

133 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii I-hadfs, s. 63, 92.

13 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 84, 85, 266.
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4. Kitabii't-temyiz- Muslim b. el-Haccac (6. 261/875)*%,

5. Risaletti EbT Davdd ila ehli Mekke- Ebl Dav(d es-Sicistant (6. 275/889)

6. Kitdbii'l-ileli’s-sagir- Tirmizi (6. 279/892)"

7. el-Muhaddisii’I-fisil beyne 'r-rdvi ve’l-vai- er-Ramhirmuizi (6. 360/971)*%,

8. llelii 'I-hadis- ed-Darekutni (6. 385/995)'*°,

9. el-Medhal ila Kitabi I-ikIil- Hakim en-Nisab(rt (6. 405/1014)*°,

10. Ma ‘rifetii uliimi ’I-hadis- Hakim en-Nisabari (6. 405/1014)**,

11. el-Lukat- Eb( Bekir el-Berkanf (. 425/1034),

12. Ma ‘rifetii uliimi ’I-hadis- Eb( Nuaym el-Isbehani (6. 430/1038)™%,

13. el-Cdmi * li-ahldki 'r-ravi ve adabi’s-sdami - el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)*

14. el-Fasl i 'I-vasli "l-miidrec fi 'n-nakl- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)'*,

15. el-Kifdye ff ilmi r-rivaye- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)*°,

16. el-Iima ila ma ‘rifeti usili r-rivdye ve takyidi’s-semd - Kadi lyaz (6. 544/1149),

17. el-Vicaze fi tecvizi ‘I-icaze- Ebu’l-Abbas el-Maliki*’,

18. el-Insdf fima beyne’'l-eimmeti fi haddesend ve ahberand mine l-ihtilaf- Muhammed
b. el-Hasen et-Temimi el-Cevheri**,

Ibnii’s-Salah’in tashih ve tahsin ile ilgili goriislerini inceleyen Tunahan Erdogan,
tashih kapisini kapatmaya varan ifadelerin kullaniminda Beyhaki’nin Ibnii’s-Salah Uizerinde
onemli etkileri oldugunu soylemektedir'®. Dolayisiyla Beyhaki’nin admim da burada zikri
miinasip olacaktir. Lakin Ibnii’s-Salah onun hangi eserlerinden yararlandigini agiklamanustir.

4. Ricél Edebiyat1

1. et-Tabakatii’I-kibra- Ibn Sa’d (5. 230/845)™°,

1% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251.

138 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 81, 280.

137 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 30.

138 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 175, 194.

139 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251.

%0 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 320.

11 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 53, 56-7, 274, 311-2, 319.
%2 Tonii’s-Salah, UlGmii’I-hadyis, s. 225.

1%3 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 170, 319

1% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 47, 49.

1%5 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 98.

196 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 58, 144.

147 ibnii’s-Salah, Ulimii’'l-hadis, s. 171, 175.

148 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 139.

%% Tunahan Erdogan, Ibnii’s-Saldh’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, Yayimlanmamis
Yiuksek Lisans Tezi, Antalya-2015, s. 14 vd.

130 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 377, 398, 404.
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. Kitabii 'I-ilel ve ma ‘rifeti 'r-rical- Ahmed b. Hanbel (8. 241/855)™",

. ed-Duafa- Buhari (6. 256/870),

. et-Tarihu I-kebir- Buharf (6. 256/870)%?,

. et-Tarihu 'I-kebir veya Tarihu ruvati’I-hadis*>- ibn Ebi Hayseme (6. 279/892)"*,

. el-Esmaii 'I-miifrede- Eb( Bekir Ahmed b. Har(in el-Berdict (6. 301/914)**°,

. ed-Duafa- Nesai (6. 303/915)"°,

. ed-Duafa- Ukayli (6. 322/934),

. el-Cerh ve 't-ta ‘dil- Ibn Ebi Hatim er-Razf (6. 324/938)"’,

10. Téarihu Misir- Eb( Said Abdurrahman b. Ahmed es-Sadefi (6. 347/958)*%®,

11. es-Sikat- ibn Hibban el-Biisti (6. 354/965)"°,

12. ed-Duafa- Darekutni (6. 385/995)™°,

13. el-Miizekkin Ii r-ruvat- Hakim en-Nisabari (6. 405/1014)*,

14. Tarthu Buhara- Guncar, Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Buhari (6. 412)'%2,
15. Ma ‘rifetii elkabi’'I-muhaddisin- Ibnii’l-Feleki (6. 427)*%,

16. el-Miittefik ve'l-miifterik- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)*%,

17. Telhisu l-miitesabih fi 'r-resm- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)'®,

18. es-Sabik ve'I-lahik- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)*,

19. Ahbaru men haddese ve nesiye- el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071%),

20. el-Istiab fi ma ‘rifeti'I-ashab- Eba Omer Ibn Abdilber en-Nemerf (6. 463/1071)*%,

© 0O N O O B~ W DN

5! Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251. Bu eserde hem hadis usulii hem de rical bilgisi bulundugu icin her iki
ilgili baglkta da zikredilmistir.

152 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251.

5% ibnii’s-Salah, ibn Ebi Hayseme’nin Tarih’inden bahsetmis ve hangi tarihi kastettigini belirtmemistir.
Herhangi birini ya da ikisini de kastetmis olabilir. Ibn Ebi Hayseme ve eserleri icin bkz. Abdullah Aydnli, “ibn
Eba Hayseme”, DIA, c. XIX, s. 434.

5% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 359.

1% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 325, 238, 357.

1% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 387.

57 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 121-2, 251.

158 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 372. Hayat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Ebd Said Abdurrahmén b. Ahmed b.
Yanus es-Sadefi, Tarihu Ibn Yinus el-Misri, ngr. Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ilk baski, 1421-Beyrat I-11I, c. II, s.
285.

159 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 388.

180 fpnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 84.

181 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 398.

182 {hnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 340, 345,

183 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 250, 332, 338, 341, 348.

18% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 358.

8% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 365.

188 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 318.

187 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 118.

188 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 292.



27

21. el-Tkmal fi ref’il-irtiyab ani’l-mii telif ve l-muhtelif fi’l-esma ve I-kiind ve’l-ensab-
ibn Makala (6. 475)"°,
22. Takyidii’I-miihmel ve temyizii’l-miiskil- EbG Ali el-Gassani (6. 498/110/7295)'",
23. el-Ensabii’l-mittefika- ibnii’l-Kayserani, Ebu’l-Fazl Muhammed b. Tahir el-
Makdist (6. 507/1113)*",
24. Umdetii’I-muhaddisin'’®- Takiyyiiddin Ebt Muhammed Abdiigani b. Abdiilvahid
el-Cemmailf el-MakdisT el-Hanbelf (6. 600/1203)*".
25. Mu'cem- EbQ Ali el-Berzet es-Semerkandi*’
26. Tarthu Muhammed b. 154 et-Tabba 7,
27. el-Metali - muellifi tespit edilemedi'".
5. Diger Kitaplar
Muhtelif hadis branslar1 ve farkli ilim dallari ile ilgili tespit edilebilen diger eserler:
. Garibii’l-hadis- Eba Bekir b. Ayyas el-Bacuddaf (6. 204/820)",
. Garibii’I-hadis- Ebll Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838)'®,
. Garibii’I-Muvatta- Ahfes, Ahmed b. Imréan el-Basti en-Nahvi (6. 250/864)*"
. Te vilii miihtelifi I-hadis- Ibn Kuteybe ed-Dinevert (6. 276/889)"%°,
. el-Kdmil fi'n-nahv- Muberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid (6. 286/900)"",
. el-Kafi fi’n-nahv- ibnii’l-Enbari (6. 328/940)%?,
. Tehzibii’I-liiga- Muhammed b. Ahmed el-Ezherf (6. 370/980),
. Medlimii’s-stinen- Hattabf (6. 388)*%*
. el-Havi-Ebu’1-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi (6. 450/1058)%°

© 00 N O O B~ W N

1 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 251.

170 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 346, 349, 363-4, 372.

"L {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 364.

172 {bnii’s-Salah, Ulimii’1-hadis, s. 350.

173 Miellif, kitabm miiellifinin kim olduguna dair bir agiklama yapmamustir. Yaptigimiz arastirmada bu isimde
bir telifi olan kisi olarak el-Cemmaili’yi (6. 600) tespit ettik. Bkz. Salih b. Abdilaziz b. Ali el-Hanbeli en-Necdt
el-Biradi (1320h.-1410h.) Teshilii’s-sabile li-miiridi ma ‘rifeti’-handbile ve yelihi “Fditii 't-teshil”, thk. Bekr b.
Abdullah Ebl Zeyd, nsr. Miiessesetii’r-risale ti’t-tab* ve n-nesri ve’t-tevzi‘, 11k Baski, 1422h/2001m., I-IV, c. II,
s. 704. Cemmaili hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. a.g.e. c. Il, s. 702-5.

" {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 397

15 {bnii’s-Salah, Ulimii’-hadis, s. 360.

17 [bnii’s-Salah, Ulimii I-hads, s. 345.

" {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 361.

'8 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 273.

" {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 341.

18 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 285.

'8 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 345, 358.

182 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 364.

'8 1bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 347.

18 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 29.
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10. et-Temhid lima fi’l-Muvatta-i mine’l-medni ve’l-esanid- Ibn Abdilber (.
463/1071)*%

11. Cdmiu beydni I-ilm ve fadlihi- ibn Abdilber (6. 463/1071)™

12. el-Mevz(iat- Ebu’l-Ferec ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201)*%,

13. Simatii’l- hatt ve rukiimiih- Ali b. ibrahim el-Bagdadi®,

Bunlarin disinda Ibnii’s-Saldh bircok alimin ismini vermis ama hangi eserlerinden
alinti yaptigmi ya da o alimlerin goriislerini nereden aldigim belirtmemistir. Ismi verilen
alimlerden bir kisminin bazi eserleri hadisle yakindan iligkili olup onlardan bazilar1 sunlardir:
Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani el-Mervezi (6. 618/1221)*°, ibn Mende (6. 395/1005)**, Eb
Bekir el-Berkani/el-Birkant (6. 425/1034)"%% Eb( Bekir el-ismaili (6. 371)'%, Eb( Nasr el-
Vayili es-Sizct (6. 444/1052)***, Ebu’l-Hasen el-KabisT (6. 403/1012)'%, Ali b. Abdiilaziz el-
Mekki'®, Kadi Ebli Muhammed Abdullah b. Muhammed el-isbehani'®’, Abdiilgani b. Said
el-Hafiz'®®, Ebu’l-Feth Muhammed b. Hiiseyin el-Ezdi el-Mevsili'*®, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b.
Faris el-Edib el-Musannif, Ebli Ubeydullah el-Merziibani el-Ahbari*®, Ebu’l-Fadl el-
Car(di®®, Miifessir Sa’lebi’®?, Ebli Muhammed et-Tabes?®, Ebl Ahmed el-Hakim el-Kebir,
Ebu’l-Fazl el-Feleki (elkabii’l-muhaddisin hakkinda), Ebu’l-Fazl ibnii’l-Feleki*® (lakaplar
hakkinda), EbG Bekir Ahmed b. Abdurrahman es-Sirazi el-Hafiz (lakaplar hakkinda), Tarihgi

'8 [bnii’s-Salah, Ukimii’l-hadis, s. 173. Bu kitap, bir fikih kitabidir. Bkz. Cengiz Kallek, “Maverdi” DI4 c.
XXVIII, s. 180-186.

18 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 43.

87 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 164.

188 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 99.

189 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 184.

190 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 33. kinci bir Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani (5. 489/1096) varsa da o, hadis¢i
degildir. Safii fakihi, kelamc1 ve tefsircidir. ibnii’s-Salah, biyik ihtimalle 618 vefat tarihli olan hocasini
kastetmistir.

191 ibnii’s-Salah,
192 ibnii’s-Salah,
193 fbnii’s-Salah,
19% ibnii’s-Salah,
19 fbnii’s-Salah,
19 fbnii’s-Salah,
97 fbnii’s-Salah,
198 fbnii’s-Salah,

Uliimii’I-hadis, s. 36.
Ulimii’I-hadis, s. 48.
Ulimii’I-hadis, s. 48.
Ulimii’I-hadis, s. 60, 152.
Ulimii’I-hadis, s. 66.
Uliimii’I-hadis, s. 119.
Ulimii’l-hadis, s. 131.
Ulimii’l-hadis, s. 149, 308.

199 fbnii’s-Salah,
200 fhnii’s-Salah,
21 fbnii’s-Salah,
292 fhnii’s-Salah,
203 jbnii’s-Salah,
204 bnii’s-Salah,

Ulimii’I-hadTs, s
Ulimii’I-hadis, s
Ulimii’I-hadTs, s
Ulimii’I-hadis, s
Ullimii’I-hadis, s
Ulimii’I-hadTs, s

. 157.
. 170.
. 191.
. 300.
. 308.
. 338
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diye anilan Eb( Bekir isminde veya bu kiinyeye sahip bir sahis?®, Halife b. Hayyat?® (tarih

alaninda), Massisi/Missisi?"’

(tefsir alaninda).

Ulumii’l-hadis’te  kendilerinden c¢okga istifade edilen Hakim en-Nis&bdri (6.
405/1014), el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Eb Abdillah Ibn Mende (6. 395/1005) ve Kadi
lyaz (0. 544/1149) gibi alimlerden hangi kitaplarindan alint1 yapildigi belirtilmeksizin ¢okga
alinti yapilmistir. Kadi IyAz, ibn Mende ve Abdiilgani b. Said el-Ezdi’nin (6. 409/1018)
kitaplarinin ismi ise hi¢ anilmamustir.

Burada Ozetle sunlar1 sdylemekte yarar vardir. Uliimii’l-hadis hazirlamirken istifade
edilen kaynaklarin énemli bir kismi, hadis usalii ve ricl kitaplaridir®®. Bunun yam sira fikih
ve fikih usdlii eserlerinden de bolca istifade edildigi goriilmektedir. Geri kalan kaynaklarin bir
kismin1 hadis rivayet kitaplart olustururken, diger bir kismini tefsir, tarih, ligat, sarf ve nahiv
gibi dogrudan hadis ile ilgili olmayan kaynaklar olusturmaktadir. Ayrica eserde hatir1 sayilir
sayida sozli kiilttirle nakil de bulunmaktadir. Uliimii’l-hadis’te ismi zikredilen her kaynaktan
ne oranda alintt yapildigi net olarak tespit edilememektedir. Clinki bugiinkii anlamda bir
kaynaklandirma yontemi kullanilmamistir. Sadece gerekli gorllen hallerde kaynak adi
verilmistir. Her bir kitap, ayri ayri ele alimp Ulimii’l-hadis’le kiyaslanarak bir kanaat
edinmek mumkiin olabilirse de varilan kanaatin dogru oldugundan emin olunamaz. Ornegin
Mukaddime’de zikredilen bir hadisin hangi eserlerde gectigi tespit edilse bile -hadis alinan
kaynak belirtilmedigi ve bir hadis bircok kaynakta gegebildigi icin- Ibnii’s-Salah’in o hadisi
hangisinden aldigi net olarak tespit edilemeyecektir.

Ibnii’s-Salah’in kaynaklarindan yararlanma ve etkilenme yonii, konu biitiinliigiinii

saglamak amaciyla bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

2% bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 358.
2% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 340.
27 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 341.
28 Benzer bir tesbit icin bkz. ibnii’s-Salah, Hadis Ilimlerinin Ana Konular: Bilgisi, (Giris) s. 20.
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IKiNCi BOLUM
ETKILENMESI YONUYLE iBNU’S-SALAH VE ULUMU’L-HADIS’i

Bir ilim dali bir anda ve kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Olusmasi ve olgunlagmasi i¢in
zamana ihtiyaci vardir Ve bazi asamalardan gegmesi gerekir. Bu durum pozitif bilimler igin
boyle oldugu gibi dini ilimler i¢in de aynidir. Hadis ustli ilmi de bazi tarihi asamalardan
gecerek olgunlasmis ve zamanla miistakil bir ilim dalina donligmiistiir. Dontisimn
gerceklesebilmesi igin bir déniistiiriiciiye ihtiyag vardir. IslAmi ilimler geleneginde bu
doniisim c¢ogunlukla miiellifler eliyle olmaktadir. Bir eser vermeyen, biitiin disiinceleri -
kendisi ya da talebeleri tarafindan- yazili olarak kayit altina alinmayan veya kayit altina
alimmigsa da goriisleri ve eserleri bize kadar ulagmayan bazi ilim adamlarimin da bu
doniisiimde katkilar1 olmustur. {lk zamanlarda Islami ilimlerin &énemli oranda sozli kultir
sayesinde gelistigi ve sekillendigi g6z Oniine almirsa sozli Kultirin Islami ilimlerin
gelisimine azzimsanmayacak bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Sozli kiiltiiriin azalip yazili kiiltiiriin agirlik kazandigr ilk yillarda R&mehurmiizi gibi
bazi1 muellifler, kendi zamanlarina degin olusagelen bilgi birikimini ¢ogunlukla yorumsuz ve
senedli olarak bir araya toplamislardir. Devam eden siirecte Ibnii’s-Salah gibi bilgiye aktif
miidahaleler yaparak bilgiyi sekillendiren alimler de gelmistir. Bu alimler taklit, tercih, tenkit
ve tafsil gibi yollara basvurarak hadis usdli ilmini belli bir sisteme oturtmaya ¢alismislardir.

Islami ilimler, sosyal, kiiltirel ve ekonomik agidan beseri alanda meydana gelen
degisim ve doniisiimlerin tesiriyle ve yeni durumlar ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle -
sabiteleri diginda- gelisime ve degisime acik olmak durumundadir. Ozellikle fikih alaninda
hala yeni gelismelerin olmas1 ve yeni fetvalarin yayimlanmasi bu durumun en canli 6rnegidir.
Hadis us(lii alaninda da zamanimiza hitap etmek isteyen ¢alismalarin oldugu bilinmektedir.
Bu durum, ilimlerin gelisimini stirdiirdiigii ve siirdiirmek zorunda oldugu gercegiyle bizi karsi
karsiya birakmaktadir. Bu gelisim, degisim ve doniisiim siirecinde hemen her muellif, eserini
oncekilerin hazirladigir temel lzerine insa eder yani etkilenir ve az ya da ¢ok kendisinden
sonraya tesir eder. iste bu béliimde Hadis usulii ilminin gelisim ve doniisiim seyrini daha iyi
anlamak icin Ibnii’s-Saldh’m etkilendigi diisiiniilen baz1 eserlerle  Ulimii’l-hadis
karsilastirilarak Ibnii’s-Salah’m etkilenme boyutuna agiklik kazandirilmaya calisilacak, bir
nevi “mukayeseli hadis usQlii ¢alismasi” yapilacaktir. Zira etkilenme boyutunun tespiti ve

anlasilmasi i¢in eserlerin, igerik ve yontem agisindan karsilastirilmalart gerekmektedir.
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Etkilenme ve etkileme esasen farkli seyler olsa da her ikisinin tespiti ve
degerlendirilmesinde bazi benzer yonler, zorluklar ve sikintilar vardir. Ornegin karsilastirma
yapilirken ortaya ¢ikan en onemli problem, etkilenmenin varligini ispat problemidir. Bu
hususu daha iyi anlamak icin etkilenmenin varligindan bahsedebilmenin kolaylik ve zorluk
derecelerine dair baz1 6rnekler vermek yerinde olacaktir. Oncelikle bir eserde bir bilgi ile
birlikte bilginin kaynagi olan eser ve yazar ismi de verildiginde etkilenmenin varligindan ve
boyutlarindan bahsetmek oldukga kolay olmaktadir. Yalnizca eser veya yazar ismi verilip eser
ve/veya yazara iliskin ayirt edici bir 6zellik zikredilmediginde ve ayni isimde birden fazla eser
ve/veya yazar oldugunda hangi kaynagin kastedildigini tespit etmek biraz zor olmaktadir. Bu
iki durumun aksine hi¢ kaynak belirtilmediginde ise karsilastirmaya esas alinan iki eser
arasindaki benzerlik, farklilik ve bazi karinelerden yararlanarak bir kanaat belirtmekten baska
care kalmamaktadir. BoOylesi durumlarda kaynagi belirtilmeden nakledilen bir bilginin bir
baska eserde de aynen gecmesi, (kesin olmasa da) o bilginin o kaynaktan alinmis olma
olasihigini akla getirmektedir®. Fakat bir bilgi, birden fazla kaynakta aynen veya benzer
sekilde geciyorsa o bilginin hangi kaynaktan alindigi sorusunun cevabini bulmak daha da
zorlagmaktadir. Tim bu durumlardan daha zor olani ise bilginin karsilagtirilan eserlerin her
birinde (ayn1 seye delalet edecek sekilde ama) ¢ok farkli bir formatta gegmesidir.

Bilgilerin kaynagini tespit noktasinda yasanan sikintinin temeline iliskin sOyle bir
aciklama yapilabilir: Hiiseyin Kahraman’in da dedigi gibi Islam’in ilk caglarindan itibaren
gelisimini siirdiiren hadis ilminin us@l ve kaidelerine iliskin kanaatlerin ilk olarak kimler
tarafindan dile getirildigini tespit etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Mesela hicri II. ve
III. asirda kaleme alinmis olup da o donem ve sonraki donemlerde yasayan alimlerin eline
gecmis olan ama bize ulasmayan kitaplarin oldugu bilinmektedir. Muellifin eline gegen ama
bize kadar ulasmayan bir eserden bilgi alinmasi ve ayn1 bilginin bizim elimize kadar ulasan
baska bir kaynakta da ge¢cmesi halinde o bilginin bize kadar ulasan kaynaktan alindigi
diistincesi agir basacaktir, halbuki muellifin kaynag: baskadir. TUm bu zorluklara ilaveten
Kahraman’a gore miiellif isim vermedik¢e yazarin bilgi kaynagini tespite calismak
gereksizdir?™.

Bize gore bahsedilen zorluklara ragmen —kesin bir kanaat belirtme imkani olmasa bile-

hadis usdli alaninda c¢alisan ilim adamlan arasindaki etkileme ve etkilenmenin arastirilmasi,

29 Fakat kesin bir sey sdylenememektedir. Zira bizim elimize ulagmayan baska bir kaynakta da ayni bilginin

gegme (ve miiellifin o eserden istifade etmis olma) olasilig1 vardur.
1% Hijseyin Kahraman, Hadis Ustliinde el-Hatib el-Bagdddi’nin Ibnii’s-Saldh’a Etkileri, Baski: Rehber Ajans,
Birinci Baski1, Subat-2002, Bursa, s. 40.
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Islami ilimler sahasinda ¢alisma yapmak isteyenlere rehberlik etme 6zelligi tasiyacaktir. Zira
otorite kabul edilen alimlerin bile elestirildigini gorenler, -insafli olmak ve hakki aramak
kaydiyla- tenkit ve takdirden cekinmeyeceklerdir. Gegmiste oldugu gibi buglin de hakikati
ortaya ¢ikarmak igin tenkit, tercih, tafsil ve te’vil gibi yollara bagvurularak hadis ilminin
gelisimine katki saglamak miimkiin olacaktir. Insan olmanin tabii bir sonucu olarak hi¢ kimse,
hatadan ve elestiriden kurtulamamaktadir. Hatta bir kisiye hata isndd edilse sonradan onun
hatali olmadig1 anlagilsa bu durum, tenkit¢inin hata etmis olmasi yoniyle yine de kayda
degerdir. Dolayisiyla tarihi siire¢te dogrular kadar hatalarin da bir ilmin gelismesine katki
sagladigin1 soyleyebiliriz. Ozellikle gectigimiz birkag yiizyilda Islam’a, Islami ilimlere ve
Muslumanlara yoneltilen tenkitler, Islam aleminin ve alimlerinin uyamisina vesile olmus,
Muslimanlar tarafindan yeni c¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla bizim bu
calismamiz ve yapilmasi muhtemel diger calismalar, bazi eksiklikler ve hatalar tasisa bile
hadis ilminin gelisimine muhtemel katkilar sunacaktir.

Burada bir hususa daha aciklik kazandirmakta yarar vardir. Ibnii’s-Salah’n etkilenme
boyutunu kapsamli olarak tespit edebilmek i¢in Mukaddime hazirlanirken yararlanildigi
diisiiniilen yiiz civart 4lim ve eser yaninda 6zellikle o zamana degin yazilmis biitiin hadis ve
hadis usdlii eserleri, fikih ve fikih usGli eserlerinin ilgili bélumlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Zira Ibnii’s-Salah salt hadisgiler ile hadis ve hadis usllii eserlerinden degil
fikih ve fikih usulii alimleri ile bu alanlarda yazilan eserlerden; ayrica sarf, nahiv, rical, tarih
ve tabakat gibi farkli ilim dallarindaki eserlerden de istifade etmistir. Bu ylizden biitiinciil ve
kusatic1 bir sonuca ulagmak, bu ¢alismada ele alinamayacak kadar genis ve uzun bir ¢alismay1
gerekli kilmaktadir. Aragtirmaya baslamak i¢in bir 6ncelik siralamasi yapilirsa birinci 6nceligi
mustakil hadis usOlu eserlerine vermenin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Bu diisiinceyle
Ulumii’l-hadis’i Once ilk mastakil hadis usult kabul edilen el-Muhaddisii’l-fdsil ile sonra
ikinci mustakil hadis ustlu kabul edilen Hakim’in Ma ‘rife’si ile mukayeseye ¢alistik.

Ibnii’s-Salah Oncesi eserlerde ele alinan konularin kaynak gosterilerek veya
gosterilmeden aynen veya ¢ok benzer sekilde ele alinmasi, Ibnii’s-Salah’in nakilci yonunii
gormek adina 6dnemlidir. Eserin orijinal yanini ve bilgilerin nasil yorumlandigin1 gérmek i¢in

ise Uliimii’l-hadis’in digerlerinden ayrildig1 noktalara odaklanmak yararli olacaktir.

2.1. Kaynaklara Yaklasim
Ibnii’s-Salah’in etkilenme boyutu bazi eserler dzelinde ele alinmadan &nce onun

kaynaklara yaklasimina iligkin bazi degerlendirmelerde bulunmak uygun olacaktir. Bu esnada
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onun ilmi kisiligine ve bilgi isciligine dair bazi ipuglar1 da elde edilebilecektir. Ibnii’s-
Salah’in bilgiyi islerken benimsedigi taklit, tasvip, tenkit, tercih, tafsil, izah ve benzeri
prensiplere iligkin daha 6nce yapilmis detayli bir caligma®™ bulundugu i¢in bu ¢alismada bu
konulara detaylica girilmeyecektir. Burada yalnizca onun hadisg¢i kisiligini yansitmak ve
kaynaklara yaklasim tarzina iligkin bir 6n fikir olusturmak adina bazi 6rnekler aktarilacaktir.
Tezin bu bolimiinde asil amag, Ibnii’s-Salah’m bilgi isciliginin boyutlarmni ortaya koymak
degil onun kendisinden onceki eserlerden istifade ederken ne kadar ve hangi boyutlarda

etkilendigini tespite calismaktir.

2.1.1. Tenkit

Ibnii’s-Salah eserini insa ederken bir¢ok kaynaktan yararlanmis ve bu kaynaklarini
gerektiginde tenkit etmekten ¢ekinmemistir. Ibnii’s-Salah’in bu tenkit¢i yaklasimi iki sekilde
gorulebilmektedir. Baz1 goriisleri kime ya da kimlere ait oldugunu belirtmeksizin tenkit
ederken bazilarini isim vererek tenkit etmektedir.

Ibnii’s-Salah’in isim vermeden tenkit etti§i birgok goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden birisi —isim belirtilmeden- Magripli miiteahhir donem alimlerinden birine nispet
edilmektedir. Bu alime gore Buhari’nin (6. 256/870) “kale 11 fiilan” ve “zadena fiilan”
ifadeleriyle baslayan senedlerinin tamami, gorinirde muttasi! ise de gercekte munfasil
(munkati ) ve muallaktir. Ayrica Buhari’nin “kale 1 ve “kale lend” dedigi her isnad, hiiccet
olmas1 igin degil istishad icin -miitdbi‘ veya sdahid olarak- zikredilmistir. Ibnii’s-Salah,
Buhari’yi ondan daha iyi taniyan ve hadis ilminde énde gelen Ebd Ca’fer Ibn Hamdan en-
Nisabiri’nin (6. 311/923) bir soziinii aktararak Magripli’ye katilmadigini ifade etmistir. EbQ
Ca‘fer’e gore Buhri’nin her ‘kéle 1i fiilaniin’ dedigi rivayet, arz ve miinaveledir®?.

Bir diger 6rnekte ibn Abdilber’in (6. 463/1071) bir grup alime isnad ettigi goriise gore
kicuk tabiflerin “kale Rasulillah” diye rivayet ettikleri hadisler muirsel degil munkat: ‘dir. Zira
onlara gore bu tabifler ancak birka¢ sahabiye yetismislerdir ve ¢ogu rivayetleri tabiindendir.
Dolayisiyla onlarin irsal ettikleri hadislerden biri sahabi digeri biiyiik tabii olmak Uzere iki
ravi diismis olmaktadir. Sonug itibariyle bu alimlere gore kuglk tabiilerin rivayetlerine

213

mirsel degil munkat:* (hatta iki ravi arka arkaya diistiigii mu ‘dal) denilmelidir™>. Ibnii’s-

211 Bkz. Muhammed Ratib, Menhecii [bni’s-Salah, s. 93 vd.

212 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 69-70.

23 fbn Abdilber, Eba Omer Yasuf b. Abdillah, et-Temhid lima fi’l-Muvatta-i mine’l-medni ve’l-esanid, thk.
Mustafa b. Ahmed el-Ulvi ve Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, ngr. Vezaretlii Umiimi’l-Evkaf ve’s-Suiini’l-
Islamiyye, Magrib-1387, I-XXIV, c. I, s. 21.
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Salah bu goriisii kabul etmemistir. Zira ona gore meshur olan, ilim ehlince bilinen ve kabul
edilen goriise gore en dogrusu, kicuk-biiyiikk ayirmadan biitiin tabiin rivayetlerinin (mursel

sayllma hususunda) esit sayllma31d1r214. Isim verilmeden elestirilen diger baz1 goriisler icin

21> yvoluyla rivayet, nazil isnadin alf isnada gore daha Gstiin olmasi®*® ve icazetsiz

konularina bakilabilir®®®,

vasiyet
miinavele®!’

Ibnii’s-Salah’in isim vererek yaptigi tenkitlerden bir kacini burada zikretmek uygun
olacaktir. Tenkite ugrayan isimlerden iki tanesi tabiindendir; EbG Ma’mer Abdullah b.
Sahbera (6. 60?) ve Muhammed b. Sirin (6. 110/729). Lahn®® veya tahrif ile rivayet edilen
hadislerin oldugu gibi mi yoksa dizeltilerek mi nakledilecegi tartismasinda ismi gecen bu iki
tabilye gore bu tarz hadislerin oldugu gibi nakledilmesi daha dogrudur. Ibnii’s-Salah’a gore
ise bu minvalde bir tutum, lafza tabi olma ve mana ile rivayete cevaz vermeme hususunda
asirt gitmektir. Hadisi oldugu gibi birakmak da hatali yeri (silip) dogrusuyla degistirmek de
dogru degildir. Dogrusu, hem hadisi oldugu gibi vermek hem de hasiye/not/dipnot diiserek
hataya isaret etmektir?.

Ibnii’s-Salah’in elestirdigi isimlerden biri de Sahih sahibi Miislim’dir. Mislim,
Sahih’inin mukaddimesinde mu ‘an‘an hadisin sihhati i¢in muasaretle beraber likAnin da
bilinir olmasini sart kosan bir alime ismini zikretmeden karsi ¢ikmustir. Miislim’e gére bu
goriis, daha 6nce kimsenin dile getirmedigi, sonradan ortaya atilmis bir goriistiir. Hem yaygin
olan ve eski-yeni (batun) ilim ehlinin izerinde ittifak ettigi goriis, muésaretin yeterli

221

oldugudur®=*. Ibnii’s-Salah, muasaretle beraber likAnmn da sart oldugu yoniindeki goriisiin

Miislim tarafindan bu sekilde elestirilmesini kabul edememistir. Zira Ibnii’s-Salah’a gére

*' {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 51-3.

215 vasiyet yoluyla rivayet, Ulimii’l-hadis’te hadis alim ve aktarim yollarindan biri olarak zikrediliyor olsa da
musannif, buna cevaz verenlere karsi ¢ikmig, bdyle bir seye cevaz vermenin, ancak bir alimin ayak siirgmesi
olarak algilanabilecegini ya da bir alimin bunu soylerken vicAde yoluyla rivayeti kastettigi seklinde tevil
edilebilecegini sdylemistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 177.

28 Detayli bilgi i¢in bkz. [bnii’s-Salah, Ukimii’l-hadfs, s. 263-4; Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 216. Ali
ve nazil isnad bahsinin tamamu icin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii ’I-hadfs, s. 255-264.

27 jbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 169. Miiellifin isim vermeden elestiri yonelttigi bazi yerler i¢in bkz. ibnii’s-
Saldh, Ulimii’l-hadis, s. 161-2, 179, 301.

218 Daha baska drnekler igin bkz. Uliimii’I-hadfs, s. 59, 99, 154, 191-2.

219 «Arap dili ve belagati agisindan hatali olmak” Detayli bilgi igin bkz. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri
Sozligii, s. 198-9.

220 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 218-221. ibnii’s-Salah’in tercih ettigi bu metot, son derece onemlidir. Zira
gorilen hatayr diizeltmemek, hatanin siiriip gitmesine neden olacaktir. Hatay1 diizeltirken silme ve kazima
benzeri yontemlerin kullanilmasi ise hatali olan kismin ne oldugunun belli olmamasina sebep olur. Bu da daha
sonra gelen ilim adamlarmni, hatali oldugu diisiiniilen kismin hatali olup olmadigini degerlendirme firsatindan
mahrum eder. Ayrica yapilan silme iglemi, sayfanin arka tarafindaki dogru bilginin de silinmesine neden olabilir.
221 Ravilerin bir araya gelip konustuklarina (lika) dair hichir haber gelmese de tek bagina muasaret, haberin
sthhati i¢in yeterlidir. Bkz. Nevevi, Ebl Zekeriyd Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahih-i Muslim b.
el-Haccéc, nsr. Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Tkinci Baski, Beyrtit-1392, I-1X, ¢. 1, s. 127.
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muésaretle beraber likanin da bilinir olmasi, Miislim’in dediginin aksine hadis imamlarinin
tizerinde hassasiyetle durduklari bir sarttir. Oyle ki hadis ilminin 6nde gelenlerinden Ali b. el-
Medinf (6. 234/849) ve Buhari (6. 256/870) gibi alimler bile bu gériisii benimsemektedirler??.
Dolayisiyla Ibnii’s-Salah’a gére Muslim, bu gériisiin sonradan ortaya atildigim sGylemekte
haksizdir.

Goriisii kabul edilmeyen alimlerden biri de Kadi Iyaz’dir (6. 544/1149). Bu alime gore
kitabin kenarina not diisiilecek sey, kitabin aslindan degil de serh, bir hataya tembih, rivayet
ya da niisha farklihgmna isaret i¢in olursa tahric (eksik bilgiyi kenara ¢ikarma) cizgisi
kullanilmaz. Kullanilmasi halinde kenara ¢ikilan bilginin kitabin aslindan oldugu sanilir ve
karisiklik ortaya ¢ikar’®. bnii’s-Salah’a gore ise tahric ¢izgisi kullanmakta hicbir beis yoktur.
Hatta bizzat tahric ¢izgisi karisikligi onler. Zira kitabin aslindan olan ibareye isaret igin
kullanilan ¢izgi, iki kelime arasina konur ve diisen kelimelerin diistiigii yere isaret eder. Serh
vesaire i¢in kullanilan ¢izgi ise kelimenin tam {izerinden baslanarak ¢izilir ve kenara ¢ikilan

bilginin o kelimeye ait oldugunu gosterir®*,

2.1.2. Savunma

Ibnii’s-Salah gerektiginde seleflerini tenkit edebildigi gibi yeri geldiginde onlart
savunmustur. Ornegin bazi kimseler Buhari ve Muslim’i ihtilat ile itham olunan ravilerin
rivayetlerini hiiccet olarak kullanmalari dolayisiyla tenkit etmislerdir. ibnii’s-Salah kendi
ifadesiyle etraflica bir arastirma ve topluca bir degerlendirme yaptiktan sonra Seyhayn’in
(Buhari ve Mduslim’in) muhtelit ravilerin biitiin hadislerini degil sahih olduguna kanaat

getirdiklerini aldiklari kanaatine ulagmugtir®®.

222 Fakat bu goriis, sonraki asir alimlerinin tasniflerinde devam ettirilmemistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii I-

hads, s. 66-7. Burada devam ettirilmeyen bir goriisii Ibnii’s-Salah’in neden savundugu sorusu akla gelebilir.
Bize gore Ibnii’s-Salah’mn kars1 ¢iktig1 sey, likanin bilinir olmasmin sart olmamasi degil, Miislim’in bu goriisii
sonradan ortaya atilmig saymast ve daha once kimsenin bdyle bir sey sdylemedigini iddia etmesidir. Oysa
hadiste imam kabul edilen ve bu goriisii savunan Ali b. el-Medini, Eba Ziir’a, Ebl Hatim, Ahmed b. Hanbel ve
Buhari gibi birgok alim bulunmaktadir. Giiniimiizdeki bir kanaate gére Miislim’in o sozleriyle elestirdigi kisi,
Buhari’dir. (Bkz. Kamil Cakm, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. X, sy.
1-2-3, 1997, s. 100.) Ibnii’s-Salah ise Miislim’in (8. 261) bu sozleriyle Buhari’yi elestirdigini diisiinmemektedir.
Tedrib muhakkiki Muhammed Avvame de Ibnii’s-Salah gibi diisiinmektedir. Bkz. Siiyfti, Tedrib c. II, s.
294°teki dipnot ve c. III, s. 202 vd., dipnot: 2.) Nitekim Ibnii’s-Saldh tarafindan Buhari’nin ad1 verilerek
Miislim’e karst ¢ikilmasi, bunu gosterir. Aksi halde “sen Buhari’yi tenkit ediyorsun, ama Buhari de bunu
yapiyor” denilmis olurdu ki bu, hi¢ mantikli degildir. Konunun detayli tahlili i¢in bkz. Siiytti, Tedrib, c. Ill, s.
202-9. (Verilen sayfalarin dipnotlarinda konuyla ilgili daha detayli bilgi bulunmaktadir.)

223 Krg. Kadi lyad, el-ilmad*, s. 164.

2% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 196. isim verilerek yapilan bagka bazi elestiriler i¢in bkz. ibnii’s-Salah,
Ulimii’l-hadis, s. 20, 29-32, 40, 62, 64, 67-8, 101, 105-6, 133, 149, 154-5, 220, 234-5, 274, 348, 363-4, 369.

% fonii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 397-8.
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Savunulan bir diger alim Tirmizi’dir. Tirmizi’nin “bu hadis, hasendir ve sahihtir”
ifadesi bir hadisin ayn1 anda hem hasen hem de sahih olamayacag: gerekcesiyle celigkili
bulunmus ve elestirilmistir. Ibnii’s-Saldh’a gore ise bu ifadede bir problem/geliski yoktur.
Zira bir hadis, biri sahih digeri hasen iki tarikten rivayet olunmussa Tirmizi bunu kastederek
“bu hadisin bir tariki sahih digeri hasendir” demek istemistir. Ya da “hasen” derken terim
anlamda degil de sozliik anlamda kullanmus da olabilir®.

Ibnii’s-Salah’in savundugu alimlerden bir digeri Nesei’dir (6. 303/915). Bir goriise
gore Nesai, Ahmed b. Salih el-Misri’yi (6. 248/862) aralarindaki bir siirtiismeden dolay1
haksiz yere cerh etmistir®®’. Halbuki ibnii’s-Salah’in ifadesine gore Ahmed, hafiz, sika ve
imam vasiflariyla anilmakta ve Buhari’nin seyhleri arasinda yer almaktadir®®, Eb( Ya‘la el-
Halili (6. 446/1055), Nesai’nin Ahmed hakkindaki bu cerhinin 6nyargili bir tavir oldugunda

22 bnii’s-

ittifak oldugunu ve bdyle durumlarda cerhin gegersiz sayilacagini nakletmistir
Salah tiim bunlar1 aktardiktan sonra Nesai’nin cerh ve tadilde imam ve hiiccet oldugundan
bahsederek onun bdyle bir cerhi sirf 6fkesine dayanarak yapmis olamayacagini sOylemis ve
gecersizligi bastan belli bir cerh sebebi ile Nesai’nin Ahmed’i cerh etmis olamayacagini ifade

ederek onu miidafaa etmistir™®.

2.1.3. Te’vil/Yorumlama
Ibnii’s-Salah baz1 goriisleri tevil ederek o anda mevcut olan veya gelecekte olusmasi
muhtemel yanlis anlamalari diizeltmeye calismistir. Ibnii’s-Saldh’in te’vile basvurdugu

hususlardan birisi sikanin  ziyadesi bahsinde gegmektedir. Ibnii’s-Saldh’in Hatib’ten

228 'yani bir hadis icin hem sahih hem de hasen derken “bu hadis sahihtir, ayn1 zamanda ibaresi ve anlami da
giizeldir” demek istiyor olabilir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 39.) Tirmizi’nin farkli kullanim sekillerini
analiz eden Itr’a gore ise Tirmizi’nin bu vb. kullanim tarzlar1 s6yle kategorize edilebilir: Bir hadis, tek bir sahih
isnadla varid olduysa Tirmizi, “sahih garib” der. Yine tek bir isnadla gelir, isnad sahih olmaz ama zayif da
olmazsa ‘“hasen garib” der. Buradaki hasen, hasen lizatihidir. Hadis, bircok tarikten varid olur da sahih
derecesine ¢ikarsa “hasen sahih (li-gayrihi)” der. Hadisin tarikleri i¢inde garib olan varsa “hasen sahih garib”
der. Burada kastettigi sey, “hasen sahih” dedigindeki ile aynidir; yani hadis, bir¢ok tarikten gelmekle sahih (li-
gayrihi) derecesine yiikselmistir. Tirmizi, bu durumu kastederek boyle demektedir. Yalniz hadis bir tek tarikten
mervi olup da “hasen sahih garib” dediyse o vakit “bu hadis tek tarikten gelmekle garibdir, sthhat yoniinden ise
sahih mi hasen mi oldugunun tam kestirilemedigini” sdylemek istemektedir. Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis,
s. 39-40, dipnot 2.

221 Nesai’nin Ahmed b. Salih el-Misri hakkindaki goriisii i¢in bkz. Nesai, Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb,
ed-Duafad ve’I-metr0kan, thk. Mahmid ibrahim Zayid, Daru’l-Va’y, Haleb-1396, s. 22.

2% fonii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 390.

22 Ebi Ya’la el-Halili, Halfl b. Abdullah (6. 446), el-Irsdd fi ma ‘rifeti ulemdi’l-hadis, thk. Dr. Muhammed Said
Omer Idris, Mektebetii’r-riisd, Riyad-1409, I-II1, c. I, s. 424; Ibnii’s-Salah, Ulimai’l-hadis, s. 390.

20 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 391. Nesei’nin cerhine konu olan ravinin Misirh Ahmed degil es-Sem(mi
nisbeli Ahmed b. Salih oldugu da s6ylenmektedir. Bkz. Siiyiti, Tedrib, c. V, s. 546 vd. Baska 6rnekler i¢in bkz.
Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 62-3, 144, 284.
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naklettigine gOre fukahd ve hadisgilerin cumhuru sikamin ziyadesinin makbul oldugunu
diisinmektedir®’. Sikanin ziyadesine bir drmek vermek gerekirse bir rivayet énce miirsel ya
da munkat: * olarak nakledilir sonra bir sika tarafindan muttasil olarak rivayet edilirse senedde
sikamin ziyadesi olusur. Zira sika, diger isnadlardan diismiis olan raviyi kendi isnadinda

zikrederek ravi ilavesi yapmustir®?

. Az 6nce cumhura isnad edilen goriise gore bu ziyadenin
makbul olmas1 gerekir. Fakat ayn1 Hatib, Kifaye’sinde zikrettigi bir hadisten®*® sonra bir
hadisi bir grup ravi mirsel, diger bir grup muttasil olarak naklederse hadisgilerin coguna gore
bu hadisin mirsel kabul edilecegini, Yyani sikamin ziyadesine itibar edilmeyecegini
soylemistir®®. Oysa sikanin ziyadesi kabul edilmis olsaydi bu hadise muttasil denilmesi

gerekirdi®®.

Bu durumda bir yandan c¢ogunlugun sikamin ziyadesini makbul saydigi
sOylenirken Obiir taraftan sikanin yaptig1 bir ziyadenin (ravi ilavesi) yine ¢ogunluk tarafindan
kabul edilmedigi sdylenmekte ve ortaya bir celiski ¢ikmaktadir. Ibnii’s-Salah bu geliskiyi fark
etmis, sikanin ziyadesine mutlak makbul géziiyle bakan ¢ogunlugun ravi ilavesi s6z konusu
oldugunda farkli davranmasinin sebebini anlamaya ¢alismistir. Ona gore bu alimler, cerhin
tadile tercih edilmesi gerektigi diisiincesine dayanarak bu konuda bdyle bir hiikkiim vermis
olmalidirlar®®. Zira cerh eden, tadil edene ilave olarak cerh sebebini bilmektedir. Bu ilave
bilgi de cerh edenin hikmani, ta‘dil edeninkinden istiin yapmaktadir. Mursel hadis,
senedinden bir ravinin diismiis olmasi nedeniyle cerh edilmistir. Cerh mifesser olmak
kaydiyla tadile tercih edileceginden237 cogunluk, genel kanaatlerinin aksine cerh sayilan irsali
(hadisin miirsel kalmasini) vasla (muttasil sayilmasina) tercih etmislerdir. Ibnii’s-Salah her ne
kadar cerh edenin daha fazla bilgiye sahip olmasi nedeniyle cerhin ta‘dile tercih edilmesini
kabul ediyorsa da bu konuda ¢ogunluga katilmamaktadir. Zira ona gore bir hadisi muttasil

olarak rivayet eden sikanin yaninda mirsel olarak rivayet edene nazaran daha fazla bilgi

1 {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 85.

22 Kys. Aydmnly, Hadis Isulahlar Sézliigii, “Ziyadeti’s-sika”, s. 367; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri
Sozliigii, “Ziyade”, s. 432-3.

238 Hadis, !5 Y 1S Y hadisidir. Bkz. Buharf, Sahth, c. VII, s. 15.

234 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 71-2. Muttasil olarak rivayet edenler: Yinus b. Ebi Ishak es-Sebfl,
Yanus B. ishak’m oglu Israil ve Kays b. er-Rebi’dir. (Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 411.) Mursel olarak
rivayet edenler: Siifyan es-Sevri ve Su’be b. el-Haccac’tir. (Bkz. Hatib el-Bagdadsi, el-Kifaye, s. 411.)

2% Hatib’in hakkinda hiikiim verdigi ayni hadis hakkinda Buhari’ye (6. 256) sorulmus o, muttasil olana gére
hiikiim vermis; “sikanin ziyadesi makbuldiir” diye de eklemistir. Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 72.

2% bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 88.

237 Krs. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zligii, “Cerh ve Ta’dil”, s. 48 vd. ézellikle 4 No’lu madde.
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vardir. Zira sika mursel hadisten diisen raviyi bilmekte ve yerine koymaktadir. Dolayisiyla
sikanin ziyadesi bulunan muttasi! tarik, miirsel tarike gore tercihe daha uygundur®®.

Bazi alimlerin bazi sozleri/goriisleri cumhurun goriisiine aykirt bir durum arz
edebilmektedir. Bu gibi durumlarda ibnii’s-Salah te’vile basvurarak goriiniisteki celiskiyi
gidermeye calismustir. Ornegin Hafiz Ebu’t-Tahir es-Silefi (6. 576/1180)%*°, hifz ve itkan
ehline gore ali isnadin, bilinenin aksine (en kisa isnadla Hz. Peygambere ulagsmak degil
yalnizca) isnadin sahih olmasindan ibaret oldugunu soéylemistir. Nizdmulmulk (6. 485/1092)
de benzer bir ifadeyle ravileri yiize ulagsa da Rasiliillah’a (a.s.) kadar isnadi sahih olarak
varan hadislerin, ali oldugunu sdylemistir. Ibnii’s-Salah onlarin bu sdyledikleri seyin
hadisgiler arasinda bilinen ali isnad kabilinden olmayip manevi bir al7 isnad oldugunu
soyleyerek bu goriisleri yorumlamistir®*,

Yorumlanan bir goriis de Safii’ye (6. 204/820) nispet edilen “Yeryiiziinde ilim (hadis)
hakkinda Malik’in (6. 179/795) kitabindan daha dogrusunu bilmiyorum®*.” soziidiir. ibnii’s-
Saldh’a gore bu soz, Buhari ve Mislim Sahih’lerini telif etmeden Once sdylendigi igin
Sahthayn’in Kur’an’dan sonra en sahih kitaplar oldugu gériisiinii bozmaz**.

Te’vil ile ¢oziime kavusturulmaya galisilan diger bir sey de Sahihayn hadislerinin
tamaminin sahih oldugunu ima eden bazi sozlerdir. Buhari (6. 256/870), bir ifadesinde el-
Cami* isimli eserine sadece sahih hadisleri aldigini®*
444/1052); fikihgilar ve diger ilim ehlinin Buhari’nin Sahih’indeki hadislerin sthhati

; EbG Nasr el-Vayili es-Sizci (0.

2% ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 88. Ibnii’s-Salah bagka benzer durumlarda da sikanin ziyadesine (gogunlukla)
itibar edilecegini sdylemektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 72. Baska bir tevil drnegi igin Bkz. Ibnii’s-
Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 158-160. Burada ibnii’s-Salah, kendisine gére caiz olmayan ma’diima icazet gibi icazet
tiirlerine baz1 alimlerin ni¢in cevaz verdigini anlamaya ¢aligmistir.

239 By zat hakkinda ilave bilgi igin bkz. Zehebi, Siyer, c. XXI, s. 5.

29 fonii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 263.

2L {bn Abdilber, et-Temhid, c. I, s. 77; ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 18.

222 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 18. Benzer sekilde Hakim’in hocasi Hafiz en-Nisabari’nin (6. 349) [Tam adi:
Eb( Ali el-Huseyn b. Ali b. Yezid en-Nisabtri’dir. Bkz. Salahahaddin Polat, “Ebl Ali en-Nisabiri” DIA, c. X, s.
92-3; Ebt Ya’la el-Hallli, el-frsdd fi ma ‘rifeti ulemai’l-hadis, c. 111, s. 842.] “gok kubbenin altinda Miislim’in
kitabindan daha sahihinin olmadigmi” sdéylemesi, (bu soziin gectigi kaynak i¢in bkz. Hatib el-Bagdadi, Eba
Bekir Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad ve ziiyiiliih, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’I-[Imiyye, Beyrit-
1417, 1-XXIV, c. XIII, s. 102.) Magripli alimlerden Miislim’i Buhari’ye tercih edenlerin goriislerinin bir
yanstmasidir. Ibnii’s-Saldh’a gore bu sdzle Sahih-i Miislim’in 6nséz harig, sahih hadis disinda bir sey
barindirmamas1 kastedilirse ancak o zaman bu sdz kabul edilebilir. Fakat icinde sahih disinda hadis
barindirmiyor olmasi, Sahth-i Mislim’i Sahth-i Buhari’den daha iistiin yapmaz. Buhari’nin hadisleri daha
sahihtir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 18-9.)

243 Bkz. Ayni, Bedreddin Ebli Muhammed Mahmad b. Ahmed, Umdetii’l-kari serhu Sahihi'I-Buhari, nsr. Daru
ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts., c. I, s. 10; ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani, en-Niiket ald Sahihi’l-
Buhdri ve yelihi “et-Tecrid ale’t-tenkih”, thk. Ebu’l-Velid Hisdm b. Ali es-Suaydent ve Ebd Temim Nadir
Mustafa Mahm(d, eI-Mektebetﬁ’l-Islﬁmiyye li’n-nesri ve’t-tevzi‘, Kahire/Misir-2005/1426, I-11, c. 1, s. 75 ve 97,
[bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 26.
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konusunda icma® ettigini®**; Humeydi (6. 488/1095) de Sahfhayn haric icindeki hadislerin
tamam1 hakkinda ge¢mis alimlerin sahih hiikmii verdigi baska hicbir kitabin bulunmadlgml245
sdylemistir. Ibnii’s-Salah’a gore onlarmn bu sozlerindeki Sahthayn hadislerinden maksat,
kitaplarin yalnizca asil kisimlarinda gegen rivayetlerdir yoksa bab basliklar1 ve benzeri
yerlerde gecenler degildir. Zira buralarda gecen hadisler(in hepsi) igin “kesinlikle sahihtir”

hikmii verilemez?*®.

2.1.4. Destekleme

Ibnii’s-Salah’in eserinde takip ettigi yontemlerden biri de bazi goriisleri digerleriyle
desteklemektir. Ornegin ibnii’s-Salah’in Ibn Abdilber (6. 463/1071) kanaliyla naklettigine
gore hadisgilerin cumhuru, “an ile “enne”nin ayni oldugunu diisiinmektedir. Raviler tedlisle
maruf olmadik¢a ve likalar1 malum olduk¢a bu iki harf ile rivayet olunan hadisler muttasi!
sayilirlar. Bu durumda Isnad bastan sona muttasil sayilmasa bile en azindan o ravilerin
birbirlerinden semalar1 olduguna kanaat getirilir®*’. Ibnii’s-Salah kendisinin de tercih ettigi bu
gorlisii desteklemek igin Safii ustlct EbG Bekir es-Sayrafi (6. 330/941), EbG Amr ed-Dani (6.
144/761)**® ve Ebu’l-Hasen el-Kabisi (6. 403/1012) gibi alimlerin aym anlamdaki

9 fsmi gegen alimlerin diisiinceleri hadiscilerin cumhurunun

kanaatiyle birebir ayni degilse de onlarin kanaatini destekleyecek mahiyettedir®°.

diisiincelerini de aktarmustir

Boylece baska alimlerin goriislerini destek igin kullanan Ibnii’s-Salah bazen bizzat

! rivayeti

kendisi bazi goriisleri desteklemektedir. Ornegin bazi Safiilere gdre mestdrun®
makbuldur. Sileym b. Eyy(Qb er-Razi’ye (6. 447/1055) gore boyle bir ravinin verdigi haberin

kabul edilme nedeni, rivayet isinin hiisn-i zanna bagli olmasidir. Hiisn-i zan, ravi hakkinda

2% Soziin tamami: “Ehl-i ilim, fukahdsiyla ve digerleriyle icma etmislerdir ki; bir adam, Buhari’nin kitabinda
Peygamber (a.s.) hakkinda rivayet ettigi seylerin tamamu sahihtir, Allah Rasalii bunlart muhakkak sdylemistir ve
bunda siiphe yoktur diye talaka/bosanmaya yemin etse; yemininden donmiis olmaz. Ve hamimi, o haliyle
kocasinin zimmetinde devam eder.” Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 26.

% Humeydi, Eb Abdillah Muhammed b. Fiitoh, el-Cem ‘ beyne’s-Sahthayn el-Buhari ve Muslim, thk. Dr. Ali
Hiiseyin el-Bevvab, Daru Ibn Hazm, Liibnan/Beyriit-2002/1423, I-11, c. 1, s. 77; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s.
26.

2% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 26.

247 K rs. Ibn Abdilber, et-Temhid, c. I, s. 12 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 62.

248 Hakkinda bilgi igin bkz. Safedi, el-Vafi bi'I-vefeyat, c. XX, s. 20.

29 fonii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 65-6.

20 Benzer bir drnek icin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 105-6. Burada ele alimmayan bazi drnekler igin
bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 63, 75, 78.

2! Mestdr: Kendisinden iki veya daha fazla kisi rivayette bulundugu i¢in zaty/sahsi bilinen, fakat sikalik
durumuna iligkin agiklama yapilmamis (sikalik durumu gizli/bilinmeyen) ravi demektir. Bkz. ibn Hacer, Nizhe,
s. 105.
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aksi ispatlanincaya kadar adaletle hilkmetmeyi gerektirir. Zaten rivayet isi, zahiren adaleti®*?
bilinse bile batinen adaleti®®® bilinemeyen, bilinmesi de olabildigine zor (miiteazzir) olan
(yani mestdr) ravilere baglidir. Bu yiizden ravilerin sadece zdhiren adl olduklarinin tespiti ile
yetinilmektedir®®. Bu bilgileri nakleden ibnii’s-Salah, “zamanlari ge¢ip gitmis, haklarinda
gergekten sika olup olmadiklarina iliskin bilgi edinme imkan1 kalmamig (mestar) birgok ravi,
meshur hadis kitaplarinin ¢ogunda yerini almigtir” diyerek Siileym’i bu konuda bizzat
desteklemistir®>.

Ibnii’s-Salah bazen kendi tercih ettigi goriisii desteklemek icin baska goriislere
basvurmustur. Ornegin bir kisinin sika olduguna dair verilen hilkiim (za ‘dil), sebeplerine dair
hi¢bir agiklamaya gerek olmaksizin makbuldiir. Cerh ise ancak gerekceli (mifesser) olursa
kabul edilebilir. Zira birinin cerh sebebi sayacagi bir hususun aslinda cerhe medar (yeter
sebep) olmadigi anlasilabilir. Cerh sebebi agiklanmadigi zaman ise bunun tespiti miimkiin
olmaz®®. Ibnii’s-Salah bu goriisii Hatib’in sdzleriyle (6. 463/1071) desteklemistir. Hatib’e
gore Buhéri, Muslim ve Ebl David es-Sicistani gibi baz1 alimler baskalarinca ta’na ugrayan
bir¢ok ravinin rivayetlerini kabul etmis ve hiiccet saymlslard1r257. Onlarin boyle yapmalarinin
sebebi, yapilan bu cerhlerin gerekgeli olmamasi ve gerekceli olmayan cerhlerin kabul
edilmeyecegi gergegidirzss.

Ibnii’s-Salah’in kaynaklarina yaklasimi ve bilgi isciligine iliskin daha baska seyler de
soylemek ve eklemek mumkunse de biz burada bazi &rnekler zikretmekle yetindik. Daha
detayli bilgi i¢in Muhammed Celal’in ilgili tezine bakilabilir. Simdi baz1 eserler 6zelinde

Ibnii’s-Salah’1n etkilenme boyutuna agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

22 «Cerh edildigi bilinmedigi i¢in dis goriiniise nazaran adil sayilmasi”

238 «Dyelili ve ispatiyla beraber gercekten adil sayilmasi”

2% Bu konuda rivayetle sehadet/sdhitlik bir tutulamaz. Zira sahitlikte taniklar hakim huzurunda hazir
bulunduklar: igin adéletlerini tespit etmek pekala miimkiindiir. Fakat raviler s6z konusu oldugunda (vefat edip
gitmis olmalar1 dolayistyla) bu imkan (cogunlukla) elden gitmis olur. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfis, s. 112.
# {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hads, s. 112.

2 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 106-7.

27 Hatfh, el-Kifaye, s. 108-9.

28 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 107. Miifesser oldugu halde Buhari ve Miislim gibi bazi alimlerce kabul
edilmeyen cerhler de yok degildir. Hatib’in gerekgeli cerhlerin de bazen kabul edilmedigine dair bir bab
olusturmasi bu durumun baska bir &rnegidir. Mesela Sube (6. 160), sirf beygirini dortnala (gitmesi i¢in
kamg¢iliyor ve) kosturuyor diye bir ravinin hadislerini terk etmistir. Bu tiir bir cerh, hadis otoritelerince kabul
edilmemistir. Bkz. Hatib, el-Kifaye, s. 110; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 107. Benzer baska 6rnek icin bkz.
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 108.
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2.2. Etkilenme Agisindan Uliimii’l-hadis ve el-Muhaddisii’l-fisil beyne’r-ravi ve’l-val
29 Ramehiirmiizi’nin el-
260

Hicri 321 senesinde diinyaya gelen ve 360 yilinda vefat eden
Muhaddisii’l-fasil’1 ilk mustakil hadis usQli eserlerinden kabul edilmektedir™". Bazilarina
gore el-Muhaddisi'l-fas:/, mitekaddim(n ile miteahhir(n arasindaki metot farkin1 gérmek ve
hadis ustli kaidelerindeki degisimi izlemek adina 6nemli ve tarihi bir belge niteligi
tasimaktadir®®. Bu gibi ilk dénem hadis usQlii eserlerinin énemli meziyetlerinden biri de
bilgileri tam isnadli olarak nakletmeleridir. Bu sayede senedindeki ravilere bakip sézln ilk
sahibine nispetinin ne derece saglam oldugunu tespit etmek miimkiin olmaktadir®®. Bu
ozellikleri ve Uliimii’l-hadis’in kaynaklar1 arasinda yer almasi nedeniyle el-Muhaddisii’1-fasil,

konumuzla ilgili olarak incelenmeye deger bulunmustur.

2.2.1. Isim ve Yazim Gayeleri A¢isindan Mukayese

el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-val ismi “hadisi sadece rivayet eden ile fakih
muhaddisler arasindaki farki ortaya koyan muhaddis/hadisci” anlamma gelmektedir®®. Bu
isim ayn1 zamanda eserin yazim Sebeplerinin en 6nemlisine de isaret etmektedir. Eserin
genelinde sadece rivayet isiyle mesgul olup isin kiinhiine vakif olmayan ravilerle bu isi
layikiyla yapanlarin ayirt edilmeleri saglanmak istenmistir. Miellifin ifadelerine gbre hadisi
kotiileyen ve hadisgilere bugzeden bir grup insanin hadisgileri hor gérmeleri ve haklarinda
ileri geri konusmalar1 bu eserin telifinde etkili olmustur®. Bu diisiincenin dogal bir sonucu
olarak eserin geneline hadisgileri savunma gayreti hakim olmustur. Bu asil amacin yaninda
hadis talebelerini yetistirme gayesi de g0zle gorilir seviyede hissedilmektedir. Yeni yetisen
ogrencilerin hasimlara laf soyletmeyecek tarzda ve giicte yetismelerinin 6nemini fark eden

miiellifin boyle tavir takindig1 tahmin edilebilir.

29 Miiellif ve kitabi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 5 vd.
(muhakkikin girigi); Zehebi, Siyer, c. XII, s. 170-1; Mehmet Marangoz, Ramehiirmiizi 'nin Hayati ve Hadis¢iligi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya-2019, s. 14 vd.

260 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 5, (Adil b. Muhammed Eb@ Tiirdb’mn takrizi); ibn Hacer, Niizhe, s.
26-8.

261 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 6. (Adil b. Muhammed Ebd Tiirdb’in takrizi)

262 Ramehiirmiizi'nin eserini 6n plana ¢ikaran meziyetlerden birinin de bilgilerin senedli verilmesi oldugu
sOylenmistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 11. (Tarik b. Avedulldh b. Muhammed’in takrizi)

263 Fakih ravi ile rivayet ettigi hadise hem sened hem de metin yoniiyle vakif olan ve hadisteki fikhi incelikleri
anlayacak diizeyde kendisini gelistirmis olan alimler kastedilmektedir. Kitabin ismi ve igerigi arasinda yapilan
mukayese neticesinde miiellifin kastinin bu oldugu anlasilmistir. Daha detayli analiz igin bkz. RAmehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasu, s. 133-4. (muellifin 6nsozi), 136 vd., 143-4, 206-211. Kitabin tamami g6z oniine alindiginda
bu husus, daha da belirginlesmektedir.

%4 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’lI-fasil, s. 131. Muhakkike gore hadisgileri kotileyenler, bid’atgiler ve
kelamcilardir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fésil, s. 30.
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Ulimii’l-hadis’e gelince Ibnii’s-Salah’m kendi isimlendirmesiyle Ma ‘rifetii enva-i
ilmi’I-hadis”®® “cesitli hadis ilimlerini bilmek” anlamina gelmektedir. Eserin 6nsodzinde hadis
ilmine artik gereken onemin verilmediginden ve karsilasilan problemleri ¢cozecek kabiliyette
ilim erbabinin neredeyse bulunmadigindan sikéyet edilmistir. Ayrica hadis ustli konularini
derli toplu ele alan, kaideleri netlestiren, her bir hadis tiiriiniin kisimlarin1 ve tariflerini
geregince anlatan, bir 6grencinin usll konularini —miimkiin oldugunca- tim yonleriyle gorip
kavrayabilecegi bir eserin heniiz telif edilmemis olmasi Ibnii’s-Salah’in bu eseri telif
etmesinde itici bir etken olmustur®®.

Sonug itibariyle el-Muhaddisii’l-fédsil daha ¢ok hadis ve muhaddis diismanlarina cevap
verme ve hadisgilerin meziyetlerini sayip dokme amaciyla kaleme alinmisken Ulumii’l-hadis,
bastan sonra bir hadis usllii eseri olarak tanzim ve tasnif edilmistir. Her iki eserin ortak gayesi
ise yeni nesil hadisgilerin saglikli bir egitim almalarini saglayarak hadisgilere olumsuz

elestiriler yoneltilmesinin éniine gegcmektir.

2.2.2. Konu Bashklar1 Acisindan Mukayese

Ramehiirmiizi’nin eserinde ana bagliklar yaninda ¢okga tali bashik da kullanilmustir.
Muhakkikin tespitine gore konularin siralaniginda belli bir sistem takip edilmedigi izlenimi
olusmaktadir®®’. Nitekim bazi ana konular ile ayni konu altinda siralanan talf konular arasinda
bir miinasebet kurmak bazen olduk¢a zor olmaktadir. Hadis ogrencilerinin &zellikleri
hakkindaki ana bashk®® ile bu baslik altinda siralanan tal basliklar arasinda miinasebet
kurarken yasanan zorluk burada 6rnek olarak zikredilebilir. Zira tali bagliklardan bir kismi alt
ve nézil isnad hakkinda, bir kismu rihle hakkinda®®®, bir kismi bilinyesinde rivayet ve dirayeti
bir araya getiren alimler ve meziyetleri hakkinda, diger bir kismi1 ise ravilerin isim, nesep,
kiinye, lakap ve sifatlartyla ilgili problemler ve bunlarin ¢6ziimleri hakkindadir®®. Ana baslik
ile tali basliklar ve igerdikleri konular arasinda ancak biraz disiiniildiiglinde bir bag
kurulabilmektedir. Anladigimiz kadariyla Ramehiirmiizi, tiim bu bilgileri bir baglik altinda

vererek bir hadis talebesinin bu konularin tiimiinde uzman olmasi gerektigini vurgulamak

265 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 6.

26 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 5-6.

267 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 31. (muhakkikin girisi)
268 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 164 vd.

269 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 201 vd., 219 vd., 227 vd.
210 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 233 vd., 316 vd., 333 vd.
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271

istemistir®’". Calismada esas alinan baskiya gore iki yliz sayfadan biraz fazla yer kaplayan ve

272

ilk anda birbiriyle iliskili olduklar1 anlagilamayan bu konularin®“ tamaminda az 0©nce

bahsedilen gaye disinda hadiscilerin istiinliiklerini ortaya ¢ikarma gayreti de goze
9arpmaktad1r273.

Ibnii’s-Salah ise ¢ok nadir durumlar hari¢ alt bashk kullanmamstir. Hadis alim ve
aktarim yollar1 ve sigalarinin ele alindig1 yirmi dordiincii nev’de®”* acik¢a goriilen alt baslik
kullanimi, diger bazi nev’lerde de belli belirsiz gorillebilmektedir®®. Ulimii’l-hadis’te alt
basliklandirma yapilan yerlerde basliklar ve icerikler birbiriyle uyumludur.

Ramehiirmiizi’nin bazi alt bagliklarinin ana bagliklarla hi¢ baginin olmamasi, bazi ana-
alt basliklar arasinda ise ¢ok zor bag kurulabilmesi nedeniyle bu alt basliklarin ayr1 ana
baslikmis gibi kabul edilmeleri daha uygun olacaktir. Zaten el-Muhaddisii’[-fasil’ daki birgok
alt baslik, Ulumii’l-hadis’te ana bashk olarak zikredilmistir. Diger taraftan el-Muhaddisii’l-
fdsil’daki ana ve alt basliklardan bir kismi, Uliimii’l-hadis’te konu basligi olarak yer almamus,
o basliklarda ele alinan konulara yeri geldiginde geregince temas ile yetinilmistir. Dolayisiyla
bir bashgin Ulimii’l-hadis’te bulunmamasi, 0 konunun Ibnii’s-Saldh tarafindan hig
islenmedigi anlamima gelmemelidir. Eger konu Ibnii’s-Salah tarafindan az ya da ¢ok islendi
ise ¢alismamizda dipnotlar araciligiyla bu hususa isaret edilecektir. Burada bir hususun altini
Ozellikle ¢izmekte yarar vardir. Soyle ki; dipnotta veya metinde Ulimii’l-hadis’e atif
yapilmasi, Ibnii’s-Salah’in o konuda Ramehiirmiizi’den etkilendigi, ondan alint1 yaptig1 veya
ayni konulari ayni igerikle isledigi seklinde anlasilmamalidir. Zira yaptigimiz inceleme

sonucunda ¢ogu konuda iki muellifin ayn1 i¢erigi kullanmadiklar1 net olarak goriilmustiir. Atif

7™ Yine mesela hadislerin yaziya gegirilmesi ile ilgili tartismalarin ele aldig1 ana bashk (Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasi, s. 370 vd.) ile bir kisim alt bagliklar (a.g.e., s. 389 vd., 393-4., 395 vd.) arasinda direkt bag
kurulabilirken diger bir kismmin ana konu ile iliskisi zor tespit edilmektedir. Zor bag kurulan alt basliklardan
biri, kimlerin rivayet ettikleri hadislerin makbul sayilacagindan (a.g.e., s. 419-427.) biri “ilmi, sadece sahitligini
gecerli saydiginiz kisilerden almiz” soziinii nakledenlerden; bir digeri “isnad (hadis), dindir. Onu kimden
aldiginiza dikkat edin” s6ziinii nakledenlerden bahsetmektedir. Hadislerin yaziya gegirilmesi meselesiyle alakasi
olmayan bu alt basliklar, kimlerden hadis alinacag: ve yazilacagina dair bazi bilgiler ihtiva etmektedir. Benzer
bagka bir durum i¢in bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 587 vd.

212 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 164-369

" Miiellifin bir amacmnn da bu oldugunu isim, kiinye vs. ile ilgili konuya girerken el-Hasen b. Ali es-Serrac’tan
yaptig1 bir nakil acikca gostermektedir. Bu zatin dedigine gore bazi insanlar, hadisgilerin toy ve tasidiklar1
bilginin degerinden habersiz hamele-i esfar (kitap hamallar1) olduklarini diistinmektedir. Halbuki hadisgiler, bu
ilmi kayit altina alan ve ya harfi ile ta harfi arasindaki farka isaret eden; yani kelimelerin yazimmda meydana
gelen ufak-tefek hatalar1 bile tespit edip diizelten insanlardir. (Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 264.)
Ardindan birgok rivayet ve 6rnek daha aktaran Ramehiirmiizi, (a.g.e., S. 264-315.) hadisciler olmadan asla isin
icinden ¢ikilamayacak bazi konular1 6ne siirerek (a.g.e., s. 310, 316 vd., 333 vd.) hadiscileri elestirenlerin bile
hadisgilere muhtag oldugunu vurgulamak istemistir.

2"* [bnii’s-Salah, Uliimii I-hadfs, s. 128 vd.

% Incelemek i¢in 6rnek olarak sahih ve hasen hadis konularmna, mu ‘dal hadise ve yirmi iigiincii nev’e bkz.
[bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 11 vd., 29 vd., 59 vd., 104 vd.
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islemi, iki eser arasinda kiyaslama yapmak isteyenlere bu firsati sunma amaci gilitmektedir.
Ulumii’l-hadis’e atif yapilmadiginda ise o konunun orada ge¢medigi anlasiimalidir.
Ramehlrmizi bazen bir konu ile ilgili ¢ok sayida alt bashik kullanabilmektedir. Bdyle
durumlarda ana konu ile direkt iligkili olan alt basliklar, tek tek ve ayr1 birer baglik olarak
sunulmak yerine bir maddede toplu halde verilecektir. Ibnii’s-Salah’in Ramehiirmiizi’den
etkilenip etkilenmedigi ve hangi konularda etkilendigi bahsi ayrica ele alinacaktir.

Etkileme ve etkilenmeyi daha iyi tespit edebilmek icin eserlerin hem konu basligi hem
de icerik olarak karsilastirilmasi gerekmektedir. Biz de bunun i¢in hem konu basliklarin1 hem

de iceriklerini birebir karsilagtirmaya calistik. Elde ettigimiz sonuglar asagiya sunulmustur.

2.2.2.1. Sadece el-Muhaddisii’l-fasil’da Bulunan Bashklar

Sadece el-Muhaddisii’[-fasil’da yer aldig1 tespit edilen bagliklar sunlardir:

1. Allah RasGluniin stinnetini nakledenlerin fazileti®®.

2. Rasuliillah’n stinnetini arayan, bulmakta istekli olan ve buldugu siinnetleri hayatina

tatbik edenlerin fazileti®’".

3. Hadis tahsilinde niyetin nasil olmasi gerektigi®’®,
4. Rihle ve fazileti hakkinda t¢ alt baslik kullanilmistir. @) Rihle hakkinda birkag

siir’”, b) Bircok iilkeyi dolasan raviler (ve tabakalar1)®®

, €) Hadis sema‘ yoluyla elde
edildikten sonra rihleyi gereksiz sayanlar®.

5. Hadis ilminin hem rivayet hem de dirayet yonini kendisinde toplayanlarin
faziletine dair birkag s6z°%,

6. Ravi isim ve kiinyeleri ile ilgili basliklar: a) Dedelerinin kiinyesine nispet edilenler

3

ve Oylece tanmanlar®®, b) Babalarinin lakaplarina nispet olunanlar®®*, c) Ayni zaman

2% Ramehirmuizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 136 vd. Bu konu ibnii’s-Salah’mn Snsziinde kisaca yer almaktadir.
Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 5-6.

21" Ramehirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 150 vd.

28 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 160 vd; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 245-6. “Ma‘rifetii Adab-i
talibi’l-hadis”

219 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 219 vd.

280 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 223 vd.

281 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 228-232.

282 Ramehiirmiizt, el-Muhaddisii ‘I-fdsi, s. 233 vd. Siiyiti’ye gore hadis ilminin bir rivayet bir de dirayet kismi
vardir. Burada nakledilen rivayetlerden dirayet kelimesi ile SiiyGti’nin kastettiSi manada bir anlam
kastedilmedigi anlagilmaktadir. SiiyQti’nin mevzu bahis izahat1 icin bkz. Siiyati, Tedrfb, s. 14-5. (Ahmed Omer
Hasim tahkiki)

288 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 272; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 370-3. “Babalarindan baskasma
nispet olunanlar”

284 Ramehirmuizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 279-280.
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diliminde yasamis olan ve yazilislar1 karistirilmaya miisait olan isim ve kﬁnyelerzgs. d) Aym
zaman diliminde yasayan, ayni ismi tasiyan (adas), rivayet aldiklart ve rivayet naklettikleri
kisilerin de isimleri aym olan raviler®®. e) Hem isimleri hem de yasadiklari dénem ayni olan
raviler®’.

7. Kendisine dair bilgi sadece hadisgilerde bulunan, rivayetle yakindan iliskili dirayete
dair diger bir bahis®®®,
8. Konuya dair bilginin sadece ehl-i hadiste bulundugu ¢oziimii miigkil tercemeler

(ravi zincirleri/senedler) hakkinda birkag s62°%.

9. Bir ravinin muhaddis sayilmasi igin gereken yas sinir1 hakkinda birkag s62°%.
10. Stial hakkinda birkac s6z°°.

11. “Sadece sahitligini gegerli saydiginiz kisilerden ilim (hadis) aliniz” hadisini rivayet

edenler®®.

12. “Isnad (hadis) dindir, onu kimden aldiginiza dikkat edin” diyenler®.

13. Hadis aliminda gevsek davrananlar bab1?,

14. Hadisleri muhaddise okuma (kiraat ale’s-seyh) metodu hakkinda bab®*®.

15. Kirdat (arz) metodunda “haddesena” denilemeyecegine hiikmedenler®.
16. Eda sigalarinin kullanimina iligskin birgok alt baslik atilmis, bu basliklarda teknik

konulara hi¢ girilmemis, sadece 6rnek verilmistir®".

28 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 280 vd.

286 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 284 vd.

287 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 291-305.

288 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 316 vd. Bu konu, rivayet ve dirayeti kendisinde toplayan ravilerin
ustiinliigli bahsinin devami mabhiyetindedir. Burada ravilerin birbirleriyle olan miinasebetlerine vukiifun
oneminden bahsedilmektedir. Ravilerin birbirlerini goérip gormedikleri ya da birbirlerinden hadis alip
almadiklar1 ile ilgili miinakasalar incelenmektedir. Ayrica hadis miinekkitlerinin bir hadisin kalp
(sahte/uydurma) olanin1 hakikisinden nasil ayirdigina dair misaller de verilmektedir.

289 Ramehurmizi, el-Muhaddisii I-fdasd, s. 333-353. Buradaki terceme, sened anlaminda kullanilmustir.
Tercemelerde ravinin isminin nisbesiz verilmesi gibi sebeplerle kim oldugunun bilinememesi ya da karistirilma
ihtimali oldugu durumlar 6rneklendirilmistir.

290 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii ‘I-fdsul, s. 354-361. Bu baslik altinda hadis aktarimina ehil olmanin sartlart
islenmistir.

2! Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 362 vd.

292 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 428 vd.

298 Ramehiirmiizt, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 432-4.

294 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fésil, s. 435-7.

2% Ramehurmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 438 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 137 vd. “Hadis alim (semd’)
ve aktarimmin (tahammil) nasil yapilacagi ve hadisi zapt etme sekli”

2% Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 451 vd.

27 gy bagliklar gsunlardir: a) Rivayet esnasinda “sehide ve eshedii” gibi sehadet (sahitlik ve taniklik yapmak)
masdarmdan tireyen kelimeleri kullananlar (Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasi, s. 480-6), c¢) “Semi’ti”
diyenler (a.g.e., s. 487-490), b) “Haddesena fiilaniin enne fiillinen haddesehd” diyenler (a.g.e., s. 491-6), d)
“Enbeena fiilaniin an fiilanin” diyenler (a.g.e., s. 497-500), e) “Fiilaniin haddesena” 6rneginde oldugu gibi ravi
ismini eda sigasi iizerine takdim edenler (a.g.e., s. 501-3), f) “Kale 1i fiilaniin” ve “ahberand fiilaniin” diyenler
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17. “Haddesena” ve “ahberana” hakkinda birkag sdz babi?*®.
299

18. Hatay1 diizeltip ciimleyi gramer bilgisine uygun hale getirmek hakkinda®".

19. Mana dogru olduktan sonra lafza 6nem vermeyenler*®.

20. Rivayetlerin lafizlarin1 oldugu gibi nakletmenin gerekli olduguna hiikmedenler®™".

21. Rivayetlerin nakli esnasinda bazi kelimeleri 6ne ¢ekmek ve/veya bazi kelimeleri
ileri gotiirmek (takdim ve tehir) hakkinda birkag s6z°%.

22. Muéraza (ve mukabele) babi, yani hadisleri yazdiktan ya da bir kitabi istinsah

ettikten sonra asil niisha ile karsilastirma ve asla arz etme babi®®,

23. Miizakere (rivayetler hakkinda oturup konusmak) babi®™.

24. Bir hadisi rivayet ederken yanlis yapma endisesiyle ¢ok korkanlar, (hadisi aslina

uygun rivayet etmek i¢in) asiri titiz davrananlar ve ¢okca siiphe edenler bab1*®,

25. Cok rivayet etmeyi hos gérmeyenler babr*®.

(a.g.e.,, s. 504), g) “Semi’tii filanen ye’siiru an filanin” diyenler (a.g.e., s. 505), g) “Kulti li-fulanin: e-
haddeseke fiilaniin?” diyenler [(a.g.e., S. 506-7) Bu baslik altinda sadece “c haddeseke- sana tahdis etti mi?”
kalib1 degil, “‘e ahberake-sana haber verdi mi?” ve “e ketebte- sen yazdin mi)” kaliplar1 da kullanilmistir.], h)
“Haddesent fiilaniin ve sebbeteni fiiliniin” diyenler (a.g.e., s. 508-511), 1) “Vecedtii (buldum) fi kitébi fiilanin”
diyenler (a.g.e., s. 512-4), i) “Kara’ti-=i % (okudum) fi kitdbi fiilanin” ve “ahberani fiilaniin: enneh hattu
filanin” diyenler (a.g.e., s. 515-6), j) “Seeltii-<ls (sordum) fillanen fe-kéle: haddeseni fillaniin” diyenler (a.g.e.,
s. 517), K) “Hadartii-=_»=~ (yanma vardim/yaninda idim) fiilinen fe-kéle: haddeseni fiilaniin” diyenler (a.g.e.,
s. 518), ) “Zekera- <3 lena fiilaniin an fiilinin” diyenler (a.g.e., s. 519), m) “Zeame-a= ) lena fiilaniin an fiillanin”
diyenler (a.g.e., s. 520), n) “Haddeseni fiildniin” deyip rivayeti bagka bir raviye yonlendirenler « i :J8 (e
oM el s,y 52 (a.g.e., s. 522-3), 0) “Delleni fiilaniin ald ma delle aleyhi fiilaniin” diyenler (a.g.e., s. 524),
0) “Ben falana sordum, o, hadisi falancaya yonlendirdi” diyenler (a.g.e., s. 525), p) “Benim falandan aldigim
gibi sen de benden al” diyenler (a.g.e., s. 526), r) Bir hadisi falancanin kendisine tahdis ettigine dair yemin eden
birinden o hadisi tahdisen aldigini soyleyenler “43s WSl o) :al cala Wl of (3 Has 106 e 7 (a.g.e., S. 527), 9)
“I¢lerinde falanca ravinin de bulundugu bir grup ravi bana tahdis etti ki” diyenler (a.g.e., s. 527), s) “Ben falana
elgi gonderdim elgim bana tahdis etti ki” diyenler (a.g.e., s. 529), t) “Falancaya nispet olunan (¢ JI «4)) bir
hadis, bana tahdis olundu” diyenler (a.g.e., s. 530), u) “Falan, bana kendi hadisimi tahdis etti” i oo (28 s
” diyenler (a.g.e., s. 531-2). U) “Dinleyenler istekli ve canli olduklar1 miiddetge tahdis yap” diyenler (a.g.e., s.
618-9). v) “Sen bana rivayet et ki ben de sana rivayette bulunayim” diyenler (a.g.e., s. 620-1).

298 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 533.

299 Ramehirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 540 vd. ibnii’s-Saldh, bu konuyu yirmi besinci ve yirmi altinc
nev’lerde baska bir¢ok konu ile beraber islemistir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 181 vd., “Hadislerin
yaziya gegcirilmesi, nasil zabt edilecegi ve kaydedilecegi” 208 vd. “Hadis rivayetinin 6zellikleri, eda sartlar1 vb.
konular” Ramehiirmiizi’nin ele aldig1 konularla dogrudan iliskili bilgiler icin bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadTs,
s. 215, 218. “Hadis rivayetinin 6zellikleri, eda sartlar1 ve benzeri konular”

300 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 551-6.

%01 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fésil, s. 557-560.

302 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 561-3.

%03 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 564; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 190-3. “Hadislerin yaziya
gecirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi” Bu konu ilgili tafsilat hadis alim ve aktarim metotlar1 ile ilgili
bahiste de dagmik halde islenmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfis, s. 141, 166.

0% Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 565-9. Mukaddime’de miizakere ile ilgili hususlarin gegtigi yerler igin
bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 136, 234, ozellikle 252. “Hadis rivayetinin 6zellikleri, eda sartlar1 vb.
konular”

35 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 570-3; Konu Mukaddime’de “mana ile rivayet” bahsi i¢inde ¢ok kisa
ele almmustir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadis, s. 215.
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26. Yaninda (kitabinda ya da zihninde) bulunan hadis malzemesinin sadece en iyisinin

rivayet edilmesini hos gormeyenler babr*”.

27. Bir hadisi bir kez rivayet ettikten sonra tekrar edilmesinin istenmesi, kendisine agir

gelenler babr*®.

28. Hadis rivayeti icin digerleri arasindan dzellikle secilenler®®.

29. Hadisi, ehli olmayana teslim etmek (6gretmek)*™.

30. Hadiste rekabet®!,

31. Niyet etmeden rivayete baslamayi kerih gorenler®'?.

32. Bir yere vyerlesmeden (iyice oturmadan) hadis rivayet etmeyi hos

karsllamayanlar313.
33. Abdestsiz hadis rivayetini hos gérmeyenler®™*,
34. Hadiscinin hadis rivayetinden ayrilirken sdylemesi miinasip olan seyler®,
35. Isitmesi zayif olanin duymasi i¢in gayret etmek™™®.
36. Sema‘ya engel olmak®"’.
318

37. “Misleh(’” ve “nahvehl” ifadelerini kullananlar ve bunu hos gérmeyenler™".

38. Ravinin zayifligini aciklamak®®®.

39. Muhaddisin sesini duyan ama yiiziinii gormeyen kisinin durumu hakkinda®?.

306 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 574-581.

07 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 582-6.

308 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 587-9.

%99 Bagka bir ifadeyle digerleri harig¢ tutulup sadece kendilerine rivayet aktarilan raviler. Bkz. Rdmehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasul, s. 590-2.

310 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fésil, s. 593-600.

311 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii ‘I-fési/, s. 601-7.

312 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 608.

313 Ramehirmizi, el-Muhaddisii I-fasil, s. 609. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 240. “Muhaddisin edepleri”
Konunun ayn1 olmasi disinda igerik olarak aralarinda bir benzerlik yoktur.

$14 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 610-1; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 240. “Muhaddisin edepleri”
Malik b. Enes’e dair ayni rivayeti nakletmislerdir. Rivayet ayni olsa da senedleri farklidir. Yani Ibnii’s-Salah’in
burada da kaynagi Ramehiirmiizi degildir. Bu bir rivayet disinda el-Muhaddisii’l-fdsil’da bulunan diger
rivayetler, Mukaddime’de yoktur.

315 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 612-3; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 241 ve 244. “Muhaddisin
edepleri”

316 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 614.

17 yapilan inceleme sonucunda miiellifin bu terkibi, “sema’ yoluyla alinan bir hadisin rivayetine hadis aldig1
hocanin mani olmas1” anlaminda kullandigi anlagilmistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 615-6.
Konu daha detayli bir sekilde Mukaddime’de ge¢mektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 206-8.
“Hadislerin yaziya gecirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi” Bir rivayet disinda aralarmnda benzerlik
yoktur. Ibnii’s-Salah o rivayeti Rimehiirmiizi’nin ismini anarak vermistir.

318 Ramehirmizi, el-Muhaddisii 'Ifasil, s. 617. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 230-2. “Hadis rivayetinin
ozellikleri, eda sartlar1 vb. konular” Sadece bir rivayet aktaran Ramehiirmiizi ile Ibnii’s-Saldh arasinda o
rivayetin benzerinin Mukaddime’de de gegmesi diginda bir benzerlik bulunamamustir.

319 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 622-7. Krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 387-391. “Sika ve zayif
raviler bilgisi” Cerh ve ta‘dil igin kisilerin kusurlarinin séylenmesinin cevazi hususu hari¢ ortak noktalar1 yoktur.
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40. Baz1 kelime ya da harflerin isitilememesi®*.

41. Bir grup insanin i¢inden bir kisinin sorup digerlerinin dinlemesi durumunda hadis

rivayetine hepsinin hak sahibi olup olmayacaglszz.

42. Hadisin sema* yoluyla alinmasinda ileri gidenler/titiz davrananlar®®,

43, im1a%*,

44. Istimla®®.

45. Mescitlerde hadis meclisleri olusturmak326.

46. Serd*”’.
47. Hadis hocalar1 arasindan (iyi-kotii ayrimi yaparak) se¢im yapmak328.
48. Telkin®®,

49. Kitaplardan sema‘ (yani hadis) nakletmek®®.

50. Hafizadan (ezbere) hadis nakletmek®.

51. iki hadis arasina daire koymak®*.

52. (Yanhs yeri) silmek ve (yanlisin) izerini ¢izmek®®,

53. Kitabin kenarlarina not glkarmak334.

320 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 628; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 149-150. “Hadis alim (sema’) ve
aktariminin (tahammiil) nasil yapilacagi ve hadis zapt etme sekli”
%21 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 629; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 146-9. “Hadis alim (sema’) ve
aktariminin (tahammiil) nasil yapilacagi ve hadis zapt etme sekli”
822 Karsilastirmak icin bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 630-1; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 141.
“Hadis alim (sema’) ve aktarimmin (tahammiil) nasil yapilacagi ve hadis zapt etme sekli”
%23 Krg. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 632; 1bnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 148. “Hadis alim (sema’) ve
aktariminin (tahammiil) nasil yapilacagi ve hadis zapt etme sekli”
324 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 633-5; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 241-2.
325 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 636; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 241-2. “Muhaddisin edepleri
bilgisi”
326 K rs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 637; Ibnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 241-2. “Muhaddisin edepleri
bilgisi”
%27 Bu kelime, dinleyenin anlayamayacag1 sekilde ¢ok hizli bir okuma ile hadis nakletmek anlamina gelebildigi
gibi anlasilir sekilde hizli hizli, arkasi arkasina hadis nakletmek anlamma da gelebilmektedir. Muhakkik
Muhammed Muhibbiiddin Eba Zeyd’e gore Ramehiirmiizi, bu kelimeyi ikinci anlamda kullanmistir. Tbnii’s-
Salah, bu kelimeyi olumsuz manaya gelecek tarzda kullanmis ve bir hocanin boyle hadis nakletmekten sakinmasi
gerektigini soylemistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 638; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 241.
“Muhaddisin edepleri bilgisi”
328 pamehiirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, s. 639.
29 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 640. Bu kelime hadis almak i¢in hocaya soru sormak anlaminda
kullanilmustir.
330 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 641. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 190 vd. “Hadislerin yaziya
ecirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi” Iki kitap da farkli seylerden bahsetmektedir.

3! Baghk boyle olsa da igerik olarak kisinin isittigi hadisi nce ezberlemesi, sonra kitabma kaydetmesinden
bahsedilmektedir. Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 642. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 104, 132,
208, 234.
%2 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 643; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 187. Iki miiellifin ortak
kullandig: tek isim, ibn Ebi’z-ZinAd’dir. Hatta RAmehiirmiizi’nin misal verdigi tek isim, bu zattir.
333 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’'I-fasil, s. 644.
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54. Yanlislikla iki veya daha fazla yazilan harf®®°,

55. (Okumayr kolaylastirmak ve yanlis okumayi oOnlemek icin) noktalama ve
harekeleme isaretlerini kullanmak®®.

56. Kitap yazarken bolimleme (tebvib) yapmak™”.

57. Raviler ayni seyhte birlestikleri zaman senedi birlestirmek (tahvil)*®.

58. Farkl: sehirlerde hayat siiren tasnif sahibi fikih hocalar: (fakih raviler)®**,

2.2.2.2. Sadece Uliimii’l-hadis’te Bulunan Bashklar

Ulimii’I-hadis’te konu bashigi olarak ele alinan, el-Muhaddisii’l-fdsil’da ise az da olsa
kendisine deginilen konulara dipnotlarda isaret olunacaktir. Dipnotta Ramehiirmiizi’nin
eserine hi¢ atif yapilmamasi -tespit edilebildigi kadariyla- o konunun el-Muhaddisii’l-fdsil’ da
hi¢ islenmedigi anlamina gelmektedir.

1) Sahih hadis ve sahih hadisle iliskili biitiin konular™®,

2) Hasen hadis ve hasen hadisle ilgili biitin konular®*,

3) Zayif hadis ve kisimlar®?,

4) Muallak hadis**,

5) Miisned hadis®*,

6) Muitasil hadis>®,

7) Merfii “ hadis®®,

8) Mevkaf hadis®’,

% Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 645; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 193-6. “Hadislerin yaziya
gecirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi” Ibnii’s-Saldh’mn Ramehiirmiizi’yi bu konudaki goriisii
dolaysiyla tenkiti icin bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 194.

35 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 646; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 200-1. “Hadislerin yaziya
gegirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi”

% Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fdsil, s. 647; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hads, s. 183-4 ve 185-6. “Hadislerin
yaziya gegirilmesi, nasil zapt edilecegi ve kaydedilecegi”

37 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 648; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 252-5. “Hadis talebesinin
edepleri bilgisi”

%38 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’'I-fasil, s. 649.

39 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 650-660. Ramehiirmiizi’nin bu bashk altinda isledigi bazi konular,
Mukaddime’de de ge¢mektedir. Bkz. ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 398-9, 400-4, 404-8. Konularmn benzer
olmasi, ayni diizlemde hareket ettikleri seklinde anlagilmamalidir.

%40 {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadfs, s. 11 vd.

¥ {bnii’s-Salah, Ulimii 'l-hadis, s. 29 vd.

%2 {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 41-2.

%3 1bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 24-5.

%4 {bnii’s-Salah, Uldmii’l-hadfs, s. 42-3.

%% 1bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 44.

%% {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 45.

%7 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 46.



9) Makti * hadis®®,

10) Miirsel hadis®*,

11) Munkati * hadis®,

12) Mu ‘dal hadis®™",

13) Miidelles hadis®*?,

14) Sdz hadis®®,

15) Miinker hadis®*,

16) 7 tibar, miitabi‘ ve sahid kavramlar®™,
17) Sikanin ziyadesi356,

18) Ferd hadis ve tirleri®*’,

19) Muallel hadis®®,

20) Muzdarip hadis®*®

21) Mudrec hadis*®,

22) Mevzii * haber®™™

23) Makltb hadis®®

24) Hadis alim ve aktarim yollarinin sekizinin de detayl izah1®®,

25) Hadis yaziminda ve kaydinda dikkat edilecek hususlar®®,

26) Hadis rivayeti ve aktarimi esnasinda dikkat edilecek hususlar®®,

27) Meshir®®® ve miitevatir hadis®’,

28) Aziz ve garib hadis®®,

348

Ibnii’s-Salah, UlOmui ’I-hadis, s. 47 vd.

%49 ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 51 vd.
30 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 56 vd.
%1 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 59 vd.
%2 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 73-6.
%3 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 76-9.
34 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 80-2.
%5 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 82-5.
38 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 85 vd.
37 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 88-9.
38 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 89-93.
39 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 93-5.
30 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 95-8.
31 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 98-101.
%2 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 101-2.
363 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 132 vd. Bu konu, el-Muhaddisii ‘I-fasil’da sadece Ornekler verilerek ele

alinmustir, teknik konulara hig girilmemistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii I-fdsil, s. 438-531.
Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 181 vd. Bu konunun ¢ok az bir kismu, el-Muhaddisii’I-fasil’da da islenmistir.

364

Bkz. Ramehirmizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 540 vd., 561-3., 629, 643, 644, 645, 646, 647.
%5 Tbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 208 vd.

3% Jbnii’s-Salah, Ulimii ‘I-hadTs, s. 265 vd.

%7 Tbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 267-9.
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29) Garibii’l-hadis®®®,

30) Miiselsel hadis®™,

31) Nasih ve mensih hadis*",

32) Musahhaf (ve muharref) hadis®?,

33) Muhtelifii’l-hadis (ve miiskilii’l-hadis)*",
34) el-Mezid fi muttasili’l-esanid>"*,
35) Mursel-i hafi*”®,

36) Sahabe bilgisi®’®,

37) Tabiin bilgisi*”’,

38) Biiyiiklerin kiigiiklerden rivayeti®’®,
39) Mudebbec raviler®”®,

40) Erkek ve ki1z kardes ravilersso,

41) Babalarin evlatlarindan rivayeti381,

42) Evlatlarin babalarindan rivayeti®®,

43) Ravilerinin vefat tarihleri arasinda gok biiyiik fark olan merviyyiin anhler®®?,

44) Sadece bir ravisi olanlar®®,

45) Cokga ismi, sifat1 veya lakabi olan ravinin birden fazla kisi sanilmas®®,

46) Ismi, lakab1 veya kiinyesi tek olan raviler™,

47) Miiphem raviler®’,

48) Ravilerin vefat tarihi bilgisi*®®,

368 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 270-2.
%9 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 272-5.
370 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 275-6.
3™ ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 276-8.
372 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 279-284.
37 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 284-6.
374 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 286-8.
375 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 288-291.
378 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 291-301.
377 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 302-7.
378 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 307-9.
379 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 309-310.
380 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 310-2.
%81 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 313-4.
382 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 315-7.
383 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 317-8.
384 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 319-323.
385 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 323-5.
388 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 325-9.
387 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 375-9.
388 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 380-7.
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49) Sika ve zayif raviler bilgisi389,
50) Muhtelit raviler®®,

51) Ravilerin ve alimlerin tabakalar: bilgisi391,

52) Mevali raviler®*?,

53) Ravilerin vatanlari ve memleketleri bilgisi®®,

2.2.2.3. Benzer Bashklar

Bazi konulara dair her iki miiellif de benzer basliklar kullanmus olsalar da igerik olarak
onemli oranda farklilasmislardir. Tespit edebildiklerimiz sunlardir:

1. R&mehlrmiizi: a) Bir hadis talebesinde bulunmasi gereken ozellikler, b) Hadis

talebi igin uygun olan yas®®, c) Hadis &grencisinde bulunmasi gereken o6zellikler ve

395

edepler*®. ibnii’s-Salah: hadis talebesinin edepleri bilgisi*®.

397 ibnii’s-Salah: alt ve nazil

2. R&mehiirmizi: alt ve nazil isnad hakkinda birkag soz
isnad bilgisi®®.

3. Ramehirmizi: yazilislart aym okunuslari farkli olan kelimelerin harekelerinin
dogru okunusunun tespiti>®®. Ibnii’s-Salah: mu ‘telif ve muhtelif bahsi*®.

4. Ramehirmiizi: isim, lakap ve neseplerin bilinmesi*®’. ibnii’s-Salah: a) isim ve
kiinye bilgisi*®, b) Muhaddislerin lakaplari bilgisi*®.

5. Ramehirmiizi: a) Babalarina degil, dedelerine nispet olunanlar®, b) Annesine

405

nispet olunanlar®™>. Ibnii’s-Salah, babalarinin disinda baskalarina (dede, nine, anne ve lvey

baba gibi) nispet olunanlar bilgisi*®.

39 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 387-391.

390 fbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 391-8.

391 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 398-9.

%92 fbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 400-4.

39 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 404-8.

394 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 164.
%95 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’'I-fasil, s. 185.
3% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 245 vd.

7 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 201 vd.
3% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 255 vd.

%99 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 268.
490 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 358 vd.

401 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 268-270.
492 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 329 vd.

%93 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 338 vd.

404 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 270-1.
495 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 273-5.
4% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 370 vd.
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407

6. Ramehiirmiizi: ismi tek olan ve yazimi karistirilabilen raviler™ . Tbnii’s-Salah: Ismi

tek olan raviler*®,

% fbnii’s-Salah: hadislerin yaziya

7. Ramehiirmiizi: hadislerin yaziya gec;irilrnesi4
gecirilmesi, nasil zabt edilecegi ve kaydedilecegi bilgisi*'.

Bu basliklarda isim benzerligi disinda igerik anlaminda ¢ok az bir benzerlik vardir.
Ornegin hadis talebesinin diinyalik elde etmek i¢in hadisi kullanmamas1 yoniinde bir tavsiye
farkli formatlarda her iki eserde de gegmektedir*™.

Ulumii’l-hadis’te ellinci ve elli dokuzuncu nev’ arasinda ravilerin isim, kiinye, lakap
ve sifatlariyla ilgili sekiz konu bashg vardir. Bu basliklarin bir kismi isim olarak el-
Muhaddisii’l-fasi’da da gegiyorsa da igerik ayni degildir. Ulimii’l-hadis, daha sistematiktir

412

ve teknik bilgiler de sunmaktadir™*. Ayrica el-Muhaddisii’[-fdasil’da bazi konularin ele alinmis

olmasi ve sayfa bazinda ¢ok fazla yer kaplamasi, o meselenin enine boyuna ele alindig

413

anlamina gelmemelidir. Mesela rivayet metotlar1 ve eda sigalari ile ilgili bahis™ ¢ok fazla yer
kaplamakta ise de bu baslikta Ibnii’s-Salah’in degindigi teknik hususlarin sadece birkacina yer
verilmigtir. Bunun en 6nemli nedeni, Ramehiirmiizi’nin isin teknik boyutundan ¢ok 6rneklem
boyutuna 6nem vermis olmasidir. Bir de Ramehiirmiizi’de asil gayesi, ustl bilgisi vermek
degil hadisgilerin iistiinliiklerini géstermektir.

Ibnii’s-Salah’in  hadis us(line dair ele aldigr konularin biiyiik bir kismi, el-
Muhaddisii’l-fdsil’da ele alinmamistir. Dikkat ¢ceken bir diger husus ise Ulimii’l-hadis’te yer
alip el-Muhaddisii’l-fasil’da  yer almayan konularin neredeyse tamaminin hadis
terminolojisiyle alakali olmasidir. Sahih, hasen, merfii* mevkaf ve maktii® gibi terimler; el-
Muhaddisii’l-fasi’da hi¢ ge¢gmemektedir. Bu durum hadis terminolojisinin Ramehiirmiizi
zamaninda heniiz olugmamis olmasina yorulamaz. Zira Ramehiirmiizi 6ncesinde de bu
terimlerin 6nemli bir kisminin sozliik anlami yaninda terim anlaminda da kullanildig

bilinmektedir**

. Ulumii’l-hadis’te ise Onsozdeki birka¢ ciimle disinda hadisgileri savunma
gayretine rastlamamaktayiz. Ibnii’s-Salah’a gore hadis ustlii konularii derli toplu bir araya

getirmek ve talebenin rahatlikla anlayabilecegi formatta ve netlikte sunmak daha 6nemlidir.

07 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 305-315.

“% fbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 325 vd.

409 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 370 vd.

19 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 181 vd.

M1 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 190; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadyis, s. 245,

2 §5zii edilen sekiz nev’ igin bkz. ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 329-375.

M3 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 438-539.

% Hicrf ilk Gi¢ asirda kullamilan hadis usulii terimleri ve gelisim seyri i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Geligimi, s. 21 vd.
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2.2.3. Icerik Acisindan Mukayese

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi iizere Ibnii’s-Saldh ve Ramehiirmiizi’nin
kullanmis olduklari konu bagliklar1 birbirinden 6nemli oranda ayrilmaktadir. Bu durumun
icerik olarak da farklilagmaya neden olabilecegi diisliniilmektedir. Bu diisiincenin netlesmesi
icin icerik analizi ve karsilastirmasi yapma zarureti dogmustur. Burada maellifler ayni ya da
benzer baslik kullanmis olsalar bile Ibnii’s-Saldh’in Ramehiirmiizi’den hi¢ etkilenmedigi
tespit edilen yerler ile ilk anda etkilenme ihtimali akla gelse bile -igerik ve/veya kanaat
acgisindan farkli olmalar1 dolayistyla- Ibnii’s-Salah’in Ramehiirmiizi’den etkilenmedigine dair

M5 Ornegin hadis talebesinin tagimasi gereken dzellikler ve

kanaat olusan yerler incelenecektir
edepleri bahsinde Ramehiirmiizi ve Ibnii’s-Salah’in kullandig: baslklar birbirine yakin olsa
da icerik ve metot olarak birbirlerinden fazlasiyla ayrilmaktadirlar. Ramehlrmuzi rivayetleri
yorumsuz olarak tam isnadla ve birbiri ardina siralayarak meramini anlatma yolunu tercih
etmisken, Ibnii’s-Saldh cogunlukla 6nce kurallar ve kaideleri sunmus, akabinde verilen
bilgileri desteklemek amaciyla bir iki rivayeti isnadsiz olarak aktarmustir*®. Bu husus ayni
zamanda iki eserin temel karakteristigini de yansitmaktadir. Yine rihlenin 6nemi meselesi ile

ali ve nazil isnaddan hangisinin daha evla olduguna dair tartisma, her iki miellif tarafindan da

% Etkilenmenin kesin ve kuvvetle muhtemel oldugu yerler, “Ramehiirmiizi’den bilgi nakli” bashig: altinda
ayrica degerlendirilecektir.

6 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 185 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 245 vd. Bu bahiste
miielliflerin sdyledikleri seyler de birbirinden ¢ok farkhdir. RAmehirmizi'ye gére hadis 6grencisi, giyim-kusam
ve yeme-icme gibi her isinde mutedil olmali, ilim i¢in uykusu dahil birgok konuda fedakarlik yapmalidir.
Usuliine uygun Kur’an okumayi bilmeli, ahireti diinyaya tercih etmelidir. Hocalarma karst miitevazi olmals,
kendisinden {istiin birine rastladiginda ilim 6grenmenin yolarini aramali, kendisinden ilim yoniinden agag1 birini
buldugunda ona tevazu ile ilim 6gretmeye c¢aligmali, kendisiyle ayni seviyede biriyle karsilasirsa da karsiliklt
miizakere yapmalhidir. Gergek bir hadis alimi olmak istiyorsa saz ile ugrasmamali, her isittigini —6I¢ip bicmeden-
nakle kalkigmamali, herkesten ilim alinmayacagini bilmelidir. Ne diinyaya ne de ahirete faydasi olan ugraslar1
terk etmelidir. Bkz. Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 185-191. Ibnii’s-Salah’a gore ise 6grenci, dncelikle
ihlas1 kusanmalidir. {lmi/hadisi sirf Allah rizast icin dgrenmeli, diinyalik elde etme pesinde kosmamalidir. Her
daim Allah'tan yardim ve destek istemeli, giizel ahlak sahibi olmalidir. Hadis alimima kendi memleketinin en
iyisinden baglamali, sonra baska memleketlere yolculuk/rihle yapmalidir. Hirsina yenilip a¢ gozliliikk yaparak -
¢okea hadis toplama ve meshur olma gayesiyle- hadis alim ve aktariminda gevseklik gostermemelidir. Ogrendigi
hadisleri amel sahasina tagimalidir. Hem hocalarina hem de talebelerine karsi algak goniillii olmali, onlar1
sikmamaya 6zen gostermelidir. Ogrendiklerini kendine saklamamali, paylasmalidir. Utangaglik ya da kibirlenme
gibi haller, ilim 6grenmesine ve arastirma-sorusturma yapmasina engel olmamalidir. Kendisinden iistiin olan
veya kiigiik olan hatta esit olandan bile ilim/hadis alabilmelidir. Bir ciiz ya da kitap buldugunda tamamini almals,
zaman darlig1 gibi sebepler disinda se¢me yolunu tutmamalidir. Hakli sebeplerle se¢im yapmasi gerektiginde,
kendisi echil degilse mutlaka bir bilenden yardim almalidir. Aldig1 hadisleri anlamali ve kavramalidir,
anlamryorsa bu isi birakmahdir. ilk énceligi Sahihayn ve Siinen-i erbaa gibi guvenilir kaynaklara vermeli,
sonrasinda ilel, tarih ve rical kitaplarina gegmeli, hadis usuliinde de mahir olmalidir. Kuru ravilikten kagmmali;
siirekli arastirma halinde olmali; bilmedigi seyleri derhal 6grenme yoluna diigmeli; ilmin parca parca
6grenildigini aklindan ¢ikarmamalidir. Aldig1 hadisleri ve bilgileri iyice kavramadan digerine ge¢gmemelidir.
Buna yardimc1 olmasi hasebiyle ilm1 miizakereler bliyliik 6nem arz etmektedir. Kendini yetistirdigine kanaat
getirdiginde mutlaka kitap telif ve tasnif etmeli; tasnifini ilel ve ricél bilgisi ile desteklemeli, iyice kontrol edip
gdzden gecirmeden halka arz etmemelidir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 245-255.
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islenmektedir. Konuyu islerken birlestikleri tek nokta, ali isnad elde etmenin faydali bir is
oldugudur. Alf isnad aramanm hiikmiine (siinnet-i baliga), faydalarina, kisimlarma ve nazil
isnadm da aym al7 isnad gibi bes kistm olduguna Ramehiirmiizi hi¢ deginmemisken, Ibnii’s-
Saldh bu konular1 detaylariyla beraber islemistir. Ayrica Ramehlrmizinin bu konulart
islemedeki asil amaci, rihleden yola ¢ikarak hadis¢ilerin istlinliigiinii ortaya koymak iken
ibnii’s-Salah, meselenin bu boyutuna ¢ok kisa deginmis, isin teknik boyutlariyla daha fazla
mesgul olmustur*"’.

Konularin islenisi ve benimsenen kanaatlerin farkliligini ¢ok iyi gdsteren bir 6rnegi
buraya almak istiyoruz. Soyle ki; el-Muhaddisii’l-fdsil’da basta sahabe nesli olmak Uzere
tabiin ve tebe-i tabiin neslinden hadislerin yaziya gecirilmesi ile ilgili olumlu ve olumsuz
gortis bildiren birgok rivayet aktariimis*®, karsit goriisler arasindan hadislerin yazimina izin
veren rivayetler, (R&mehirmizi tarafindan) daha uygun bulunmustur. Hatta o, hadislerin
yazimiyla ilgili emir sigasiyla gelen rivayetlere419 bakarak hadislerin yaziminin vacip
oldugunu sdylemistir*®. Ramehiirmiizi’ye gore hadislerin yazimma izin vermeyen rivayetler,
kuvvetle muhtemel ki hadis ile mesgul olunurken Kur’an’in ihmal edilecegi endisesinden
kaynaklanm1$t1r421. Ibnii’s-Salah, hadislerin yazimi ile alakali miinakasalara Ramehtrmuzi
kadar yer ayirmamis, Ramehiirmiizi’nin kitabina aldig1 rivayetler arasindan bir iki rivayeti

nakletmekle yetinmis, dogrudan sonuca gitmeyi daha saglikli bulmustur. Ona gére hadislerin

7 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 201 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 255 vd.

M8 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 370-419.

9 f1gili rivayetler icin bkz. Ramehtirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 370 vd.

420 R amehiirmiizi, basta Allah Rasilii (a.s.) olmak iizere Hz. Ali, Hz. Omer ve Cabir (r.a.) gibi sahibilerden;
Hasen-i Basri, Atd b. Ebi Rebéh, Tavls b. Keyséan, Said b. Cubeyr ve Urve b. Zubeyr gibi tabiinin blytklerinden
ve sonraki devir alimlerden nakledilen goriislerin buna delalet ettigini sdylemektedir. Hakim’e gore hadisleri
oldugu gibi korumak (zabt) i¢in yazmak, hadisleri ezberlemek i¢in gayret gostermek, miizakere halkalari
olusturmak, hadise ve hadis ilmine dair sorular sormak, raviler hakkinda arastirma yapmak ve nakledilen
hadislerin ne anlama geldigi ve ne gibi fikhi incelikler barmdirdigi hakkinda diistinmekten baska care yoktur.
Yine Hakim’e gére hadislerin yazimina sicak bakmayanlar, ilk donem Islam alimleridir. Onlar, Hz. Peygamberin
(a.s.) zamanina yakin olduklar1 ve isnadlar, kolayca hafizada tutulabilecek kisalikta oldugu i¢in hadis yazimina
kars1 ¢ikmuglardir. Ayrica hadislerin yazilmasi halinde insanlarm yaziya itimat edip hafizay: ihmal etmelerinden,
boylece hadislerin zihinlerden silinmesinden ve artik hadislerle amel edilmeyeceginden endise etmislerdir.
Réamehiirmiizi donemine (h. IV. yy.) gelindiginde ise Hz. Peygamber devrinden epey uzaklasilmis, isnadlarin
basi ile sonu arasindaki mesafe artmistir. Senedlerdeki ravi sayisi yaninda rivayetlerin tarikleri de ¢ogalmstur.
Ravilerin isim nesep kiinye vesaireleri birbirine ¢ok benzediginden birinin digeriyle karistirilma tehlikesi iyice
artmustir. Unutmak ve hata yapmak, her zaman miimkiindiir. Durum bu olunca artik hadislerin yazilmasi en
uygun ve en dogru goriis haline gelmis, rivayetlerin yazilmasmin vacip olduguna dair deliller daha kuvvetli
bulunmustur. Bkz. Rdmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 396-7.

21 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 397. Ramehiirmiizi’ye gore hadislerin yazilmasmim artik bir ihtiyag
haline gelmesi, ezberlemeden yazip gegmek olarak algilanmamalidir. Sadece yazan ve yazdigi seyleri ezber
etmeyen ve anlamayan kisilerin yazdiklarmnda bir hayir yoktur. Yazmak, sadece ilme ve ilmin muhafazasina
yardimc1 olmak igindir. Ezber etmis olmakla kitap bir kenara birakilmamali, rivayet esnasinda hata yapmamak
icin kitaba muracaat ihmal edilmemelidir. Bkz. R&mehurmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 397-400.
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yazimina izin veren rivayetler, unutmasi muhtemel sahabilere yoneliktir. Yasaklayan
rivayetler ise yaziya giivenilip ezberin terk edilmesi endisesine dayanmaktadir. Ayrica yasak,
Kur’an ile hadis metinlerinin birbirine karigmasi endisesinden de kaynaklanmis olabilir.
Hadislerin yaziya gegcirilmesi ile ilgili karsit goriisler olsa da Islam alimleri zaman iginde
endise edilecek bir sey kalmadigina kanaat getirmis, hadislerin yaziminin caiz ve miibah
oldugunda goriis birligi (icma‘) etmislerdir. Kaldi ki hadisler kitaplarda yazilmamis ve
toplanmamis olsaydi sonraki asirlarda yok olur giderdi422.

Netice itibariyle el-Muhaddisii’l-fasil’da  hadislerin  yaziminin  vacip oldugu
vurgulanmisken Uliimii’[-hadis’te konunun miibahlig1 ve caizligi {izerinde durulmustur.
Ramehirmizi tercih edilen gorils olarak kendi kanaatini sunmusken Ibnii’s-Salah, icma‘dan
bahsetmistir. Radmehiirmiizi hadisle mesguliyetin Kur’an’la mesgul olmaya engel olacag
endigesinin hadislerin yaziminin yasaklanmasinda temel neden oldugunu sdylerken Ibnii’s-
Salah, hadis malzemesi ile Kur’an malzemesinin karisacagi endisesini 6ne siirmiistiir. Birkag
rivayet disinda ortak olduklar tek nokta ise hadislerin yazilmamasi halinde yok olup gidecegi
endisesidir*?.

Karsilagtirma esnasinda dikkat ¢eken bir diger husus ise bazen iki eser arasinda igerik
olarak benzerlik olmasmna ragmen Ibnii’s-Saldh’in 0 konularda Ramehiirmiizi’den
etkilenmedigine dair kanaat olusmasidir. Ornegin muhaddisin sesini duyan ama yizinii
gormeyen kiginin durumu hakkinda Ramehiirmiizi’nin aktardigi bir rivayet, ayni manaya
gelecek sekilde fakat bazi kelime farklariyla ve daha uzun bir metinle Ulimii’l-hadis’te de
ge¢mektedir. Lafizlarda goriilen farklilik ve rivayetin ilave bilgiler de barindiriyor olmasi, 0
rivayetin R&mehlrmiizi’den alinmadigina dair kuvvetli bir zan olusturmaktadir. Ramehirmuzi

rivayetinde Su’be’nin, yiizli goriilmeyen kisiden rivayet alinmasini yasaklamasi diginda bilgi

yoktur. Ibnii’s-Saldh’mn naklettigi rivayette ise yasagin nedeni de agiklanmaktadir. Buna gore

*22 {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadfs, s. 181-183.

423 Ramehiirmiizi’nin ¢ok uzun ele aldig1 bir tartismanm Ibnii’s-Salah’ta ¢ok az yer kaplamasi, meselenin
Réamehiirmiizi zamaninda heniiz canliligm yitirmemis iken Ibnii’s-Saldh zamanma gelindiginde artik sicakligini
kaybetmis olmasma baglanabilir. Fakat biz bu ihtimale katilmiyoruz. Zira Ramehiirmiizi zamanmna gelindiginde
hadis kiilliyatinin 6nemli bir kisminin tedvin ve tasnif edilmis olmasi, bu tartismanin onun zamaninda da ¢ok
taze olmadigini gostermektedir. O ana degin onlarca hatta yiizlerce hadis mecmualarinin telif edilmis olmasi,
bunun bir gostergesi sayilabilir. Eger hadislerin yazimmin uygun olduguna dair genel bir kanaat -Ibnii’s-Salah’in
deyimiyle icmé- olugsmamis olsaydi miisnedlerden siinen ve mu’cemlere kadar biitiin tiirleriyle hadis eserleri
Réamehiirmiizi zamanina degin telif edilmemis olurdu. Sonug itibariyle bir konunun bir eserde ¢ok digerinde az
yer kaplamasini1 miielliflerin eser yazim gayelerinde goriilen farkliliga baglamak daha tutarl gériinmektedir.
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yuzi gortilmeyen kisinin Seytan (iblis) olmasi, hoca sekline biiriiniip “haddesend” ve

“ahberana” diyerek rivayete kalkismasi muhtemeldir*?*.

2.2.4. Ramehiirmiizi’den Bilgi Aktarim

Uliimii I-hadis’te Ramehiirmiizi’nin ismi, 15 defa gecmektedir*?

. Bunlarin bazist ayn1
sayfada ve ayni konu ile ilgilidir. Kendisinden “el-Fasil beyne r-ravi ve’l-vai isimli kitabin
sahibi Kadi Ebl Muhammed b. Hallad er-Ramehiirmiizi**®” “Kadi ibn Hallad*" “Kadi Eba
Muhammed b. Hallad**®” Eba Muhammed b. Hallad***” “Kadi Eba Muhammed b. Hallad er-
Ramehirmuizi*®” “ibn Hallad*"” “el-Kadi el-Fadil Ebd Muhammed b. Hallad***” “ibn Hallad
el-Kadi el-Hafiz**® diye bahsedilmektedir. Yapilan nakillerin bir kisminda Ramehirmiizi

tasvip edilirken diger bir kisminda tenkit edilmistir.

2.2.4.1. Tasvip

Bircok yerde bilgiyi kimden hangi yolla aldigini belirtmeyen Ibnii’s-Salah’mn
kaynaklarini tespit etmenin zorlugu malumdur. Uliimii’l-hadis’te Ramehiirmiizi’nin isminin
acikca anildigi yerlerde etkilenme ve etkilemenin olup olmadigindan kolaylikla
bahsedilebilmektedir. Hicbir kaynak zikredilmedigi i¢in iki eser (Mukaddime ve el-
Muhaddisii’l-fasil) arasinda gorllen benzerlikten yola c¢ikilarak etkileme ve etkilenme
ihtimalinden bahsedilecegi zaman ise -bizi dogru sonuca yaklastirmasini umdugumuz-
ipuclarina yapismak gerekmektedir. Sadece benzerlik lizerinden etkilenme olup olmadigi

incelenirken her iki eserde de yer alan rivayetler, rivayetlerin sunum tarzlari ve muelliflerin

424 Ramehiirmiizi, sadece bu rivayeti aktarmis ve konuyla ilgili baska bilgi sunmamisken Ibnii’s-Salah, daha
baska ve daha detayh bilgiler de sunmaktadir. Krs. RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 628; Ibnii’s-Salah,
Ulimii’[-hadis, s. 149-150. Bu rivayetin hem Ramehiirmiizi’den hem de baska kaynaklardan alinmis olmasi ve
birlestirilmis olmasi da miimkiindiir. Benzerlik olsa da etkilenme olmadigina dair zann-1 galip olusan diger yerler
icin bkz. (Parantez i¢i sayfa numaralari, Mukaddime’ye aittir.) Ramehiirmiizi, el-Muhaddisi’l-fasil, s. 632. (s.
148.) Ramehirmiizi, a.g.e., s. 451. (s. 138-9); Rdmehurmizi, a.g.e, s. 438-539. (s. 128-181.); Ramehirmizi,
a.g.e., s. 540-563. (s. 181 vd., 213-5, 218.); RAmehirmizi, a.g.e., s. 561-3. (s. 229-230.); R&mehirmiizi, a.g.e. s.
643. (s. 187.); R&mehlrmizi, a.g.e., s. 649. (203-4.); Ramehirmizi, a.g.e., s. 642. (s. 104, 132, 208, 234.);
Ramehiirmiizi, a.g.e., s. 633-5. (s. 241-2.); Ramehirmiizi, a.g.e., s. 630-1. (s. 141.); Ramehirmizi, a.g.e., s. 629.
Ss. 146-9.); R&mehlrmiizi, a.g.e., s. 650-660. (s. 398-9, 400-4, 404-8.).

%5 Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 175, 194 (iki defa), 199 (iki defa), 200, 207 (iki defa), 236, 237 (iki
defa), 238, 264, 362 (iki defa).

“2° {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 175, 194,

“2" {bnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, s. 194.

“?8 1bnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadfs, s. 199.

“29 {bnii’s-Salah, Ulimii'l-hadis, s. 199.

“* {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 200.

31 {bnii’s-Salah, Ukimii'l-hadis, s. 207 (iki kere), 237 (iki kere), 238, 264, 362.

** {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 236.

*%3 1bnii’s-Salah, Ulimii'I-hadfs, s. 362.
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benimsedigi kanaatler birbirleriyle karsilastirilmakta ve bdylece bir kanaat belirtilmeye
calisiimaktadir. Caligmada Ramehiirmiizi’nin ismi verilen yerler a¢ik tasvip, isim verilmedigi
halde etkilenme oldugu diisiiniilen yerler gizli tasvip olarak degerlendirilmistir*®.

Aciktan tasvibe bir 6rnek vermek gerekirse Ramehiirmiizi’nin “arkadaslarimiz” diye
bahsettigi, isimleri agiklanmayan hadisgilerden naklettigi goriise gore rivayet yaziminda
meydana gelen yanlisi1 diizeltmek i¢in hatali kelimeyi tamamen silmek ya da kazimak tdhmete
sebep olur. Bunun yerine en gizeli o kelimenin iptal edildigine isaret edecek sekilde lizerine
glzel bir ¢izgi ¢ekmektir. Bu ¢izgi Oyle olmalidir ki altinda yazan kelime rahatlikla

435
okunmalidir

. Ibnii’s-Salah bu goriisii aynen ve isim zikrederek kabul ettigini gosterir
bicimde nakletmistir*®.

Boyle agiktan alint1 yapilan yerler yaninda isim verilmeden nakledilen bazi bilgiler ve
kanaatlerde Ibnii’s-Salah’in Ramehiirmiizi’den etkilenmis olma olasihigi akla gelmektedir.
Ornegin hem Ibnii’s-Salah hem de Ramehiirmiizi’nin 6nsdzlerinde hadisin ve hadis ehlinin

7 Yine her iki muellife gére de hadis ile fikih

kiymetini gdsterme gayreti géze carpmaktadir
birbirini tamamlayan ve ayrilmalart miimkiin olmayan iki ilimdir. Bu yizden hem
muhaddisler hem de fakihler birbirlerinin hasmi degil destekgisi olmalidir*®. Aymi seylerden
bahsetmis olsalar da kullanilan argiimanlar ve ciimleler ayn1 olmadig1 i¢in ibnii’s-Salah’in
Ramehiirmiizi’den etkilendigi kesin bir dille ifade edilememektedir. Belki ana fikir bazinda
bir etkilenmeden bahsedilebilir. Bir bagka 6rnekte Ramehiirmiizi’nin 6nsdziinde kullandig1 bir
kelimenin biraz farkli bir formatta Ulimii’l-hadis’in 6nsoziinde de gegmesi, ibnii’s-Salah’mn
bu kelimeyi ondan esinlenerek kullandigini diisiindiirmektedir. Soyle ki; Ramehirmizi,
hadisin ve hadiscinin istiinliigiinii ifade etmek i¢in hadis ilmini erkege (USX:erkek) tesbih
etmig, buradan yola ¢ikarak hadisi ancak adamlarin (o'SY:erkekler) sevebilecegini

soylemistir®®. Hadisin ve dolayisiyla hadisginin iistiinliigiinii anlatan ibnii’s-Salah da hadis

#%% Benzerlik olmasina ragmen etkilenme olmadigma dair giiclii bir kanaat olusan yerlere daha 6nce deginilmisti.
35 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 644.

436 Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 199. Benzer bazi durumlar icin bkz. (Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii I-fasil, s.
615-6; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 206-8.), (Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 287-9; Ibnii’s-Salah,
Ulimii’[-hadis, $.362.)

7 Bir farkla ki Ramehiirmiizi, konuyu daha detayli olarak ele almisken Ibnii’s-Salah, 6zet gecmistir. Bkz.
Ramehirmuzi, el-Muhaddisii *I-fés:l, s. 131 vd; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 5-6.S

438 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 133; ibnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadfs, s. 5.

39 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’'I-fasil, s. 134.
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ilmini ancak adam gibi adamlarin (Jd>J) sS3) sevebilecegini sdyleyerek Ramehiirmiizi ile
soylem birligi etmise benzemektedir*®.

Bazen ayni konu farkli bagliklar altinda incelenmekte ve birbirine yakin kanaatler
paylasilmaktadir. Ornegin Ramehiirmiizi ile Ibnii’s-Salah, hadis talebesi olmak ve hadis
almak (tahammdl) igin uygun gorillen yas ile ilgili konuya farkli basliklar altinda yer
vermisler**, bununla birlikte zikredilen rivayetler ve benimsenen goriislerde baz1 benzerlikler
goze garpmlstlr442. Hadis Ogrencisi olmak igin Ramehlrmiizi’ye gére Onemli olan yas
degildir, bilakis hareket*®, olgunlasmis olmak, rivayetleri ayirt edebilecek kadar dikkatli
olmak ve aldigi rivayeti hafizasinda veya kitabinda oldugu gibi muhafaza etme ve nakletme

444

kabiliyetine sahip olmak yeterlidir*™®. Ibnii’s-Saldh’a gore de akli biitiin ve gelisimi tam

olduktan sonra yasinin ka¢ olduguna bakilmaksizin ¢ocuklar da hadis meclislerine katilabilir

ve hadis alimi igin ehil sayilabilirler*,

0 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 5. Boylece hadisi ve hadisgileri 6verken aymi kokten gelen kelimeleri
kullanan miiellifler, hadisi ve hadisgileri hor gorenlerin asagilik ve rezil insanlar oldugunu da miiteradif/es
anlamli ve yakin anlamh kelimelerle (%sdallgle Wagilld ) agiliv) ifade etmiglerdir. Krg. Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasil, s. 134-5; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 5. RAmehiirmiizi ve Ibnii’s-Salah, bu kelimeleri
Ziihri’nin yaklagik olarak ayni anlama gelen bir ifadesinden almis olabilirler. Ziihri, “ancak erkeklerin adam
olanlar1 hadisle mesgul olur ve ancak kanciklari hadisten uzak durur” demistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-
Muhaddisii’l-fasul, s. 155-6.

! Ramehiirmiizi, “hadis talebesinin 6zellikleri ve hadis talebi igin uygun olan yas” baslig1 altinda; ibnii’s-Salah,
“hadis alma, tasima ve zabt etmenin nasil olmasi gerektigi” baslhigi altinda bu konuyu islemistir. Krs.
Ramehirmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 164; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 128.

M2 Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 164-184; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128-131. Okuyucuyu
yormamak i¢in ayni olan rivayetler ana metne alinmamistir. Her miiellifin ayn1 konuda ortaklaga naklettikleri
rivayetleri gérmek icin burada verilen sayfalara miracaat etmek yeterlidir.

*3 Miiellifin bu kelime ile ne kastettigi tam anlasilamamaktadir. Kiginin kendi bagina hareket edebildigi ve/veya
kendi tasarruflarini belli seviyede yerine getirebildigi yas (temyiz yasi) kastedilmis olabilir.

% Bu hilkkme rivayet, namaza kiyas edilerek varilmustir. Yedi yasma gelen ¢ocuga namaz kilmasmnin
emredilmesi, on yasma geldiginde ise doviilmesinin tavsiye edilmesine bakilarak hadis aliminda da kisinin hoca
ile karsilagsmasi (likd) ve sema’ miimkiin olduktan sonra ergenlik cagma girmis olma gibi baskaca bir sarta gerek
olmadan hadis alinabilir. (Bkz. Rdmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 164 vd.) Ayrica hadis alimi/tahammiilii
icin 15-20 yas gibi belli bir say1 esas alinacak olursa birgok sahébi ravi ve rivayetleri itibardan diisecektir. (Bkz.
Ramehirmiizi, a.g.e., s. 171 vd.) Ilk donem muhaddislerden birgogu, geng yastakilerin zihinlerinin tazeligi ve
safli1 sebebiyle rivayet meclislerinde onlara &ncelik tanimislar, onlarm Islam’a daha uzun siire hizmet
etmelerini ummuslardir. (Bkz. Rdmehiirmiizi, a.g.e., s. 175 vd.)

5 Detaylariyla ve delilleriyle beraber degerlendirmek igin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128 vd.
Bunlarda ayri1 noktalama ve harekeleme ile ilgili bazi hususlar, (Mukaddime’de) Ramehiirmiizi’nin ismi
amlmadan aynen tekrar edilmistir. (Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 647; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-
hadis, s. 183-4 ve 185-6.) Hadis meclislerine dua ile baglanilip bitirilmesi hususunda da iki miellif benzer
kanaatleri paylagsmaktadir. (Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 612-3; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s.
241.)
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2.2.4.2. Tenkit

Az sayida yapilan nakillerin bir kisminda Ramehiirmiizi Ibnii’s-Salah tarafindan tenkit
edilmistir. Ornegin Rémehiirmiizi’nin bir ravinin hadis aktarimmna ehil sayilmasi igin**
ulagsmasi1 gereken mertebe hakkinda aktardigi rivayetlerden**’ sonra belirttigi kanaatine gore

bir ravinin rivayete ehil sayilmasi igin tam elli yasinda olmasi gerekir'®

. Kirk yasina
gelenlerin de rivayet etmesine karsi ¢ikilmamalidir®®. Bir ravi seksen yasini gectiginde ise
artik rivayet isini birakmasi ve kendisini ibadete vermesi daha uygun olur*®. ibnii’s-Salah,
Ramehiirmiizi’nin bu gorislerini ismini anarak aktardiktan sonra Ramehiirmiizi’ye
katilmadigin1 belirtmistir.  Ibnii’s-Salah’a gore nasil ki rivayete baslamak icin sahsi
kabiliyetler ve yetenekler esas aliniyorsa rivayete (hadis hocaligina) baglama ve son verme
icin de ayn1 durum gegerlidir ve yas sinir1 koymanin bir anlam1 yoktur. Hadis aktarimina ehil
sayllmak igin ehliyet ve biilig disinda bir sarta gerek yoktur®. Burada hadis alimi ve

aktariminin farkl seyler oldugu ve her ikisi i¢in farkli sartlar one siiriildiigii hatirlatilmalidir.

46 Kitapta “bir ravinin muhaddis sayilmasi i¢in ulasmasi gereken yastan” bahsedilecegi sdylense de aktarilan
rivayetler ve goriisler, hadis aktarimi i¢in ulasilmasi gereken yasla ilgili oldugundan bdyle bir terciime tercih
edilmigtir. Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasi, s. 354 vd. Burada talib, muhaddis, Adfiz ayrimi yapilmis
olma ihtimali de vardir. Ravi kelimesi ile talib kastedilmis olup talibin muhaddis mertebesine yukselmesi icin
gerekli sartlardan bahsedilmek istenmis olabilir.

*7 Ramehirmuizi, el-Muhaddisii'I-fasil, s. 354-361.

8 Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 355-6.

9 Elimizdeki el-Muhaddisii’l-fasil baskismda “kirk yasma gelen kisinin rivayete kalkismasinin miimkiin
olmadig1” soylendikten sonra Hz. Peygambere (a.s.) kirk yasindayken peygamberlik verilmesi ve bu yasin
olgunlugun kemal noktast olmasi nedeniyle kirk yasinin da hadis rivayeti i¢in uygun olabilecegi soylenmistir. Bu
bir celiskidir. Muhakkik, kitabin biitiin el yazmasi niishalarinda ibarenin boyle gegtigini ve biitiin niishalarin bu
hatanm oldugu gibi naklinde 1srar ettigini belirtmistir. Yine muhakkikin soyledigine gére muhakkik, miidekkik
ve giivenilir alimler, ne mutlu ki ibarenin dogru seklini bize ulastirmuslardir. Bu dogru nakillere gore
Rémehiirmiizi, “kirk yasma gelmis olan ravinin de hadis rivayetine ehil sayilmasi, inkar edilemez” demektedir.
Konunun siyak ve sibaki agisindan anlamca en uygun (ve dogru) sekli olan bu ifade, Hatib’in el-Cdmi’ li-
ahldki’r-ravi’sinde ve Kadi Iyaz’m el-flmd‘smda bizzat miiellife isnad edilerek gecmektedir. Bkz.
Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 356, dipnot 4. Ibnii’s-Salah da ciimlenin bu dogru seklini aktarnmustir.

0 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’'I-fasil, s. 358.

! Bir farkla ki akil balig olmadan hadis alan ravi, hadis rivayet edebilmek icin ergenlik ¢agmna girmeyi
beklemelidir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128 vd., 236 vd. Bir baska yerde Ramehiirmiizi’nin de
aralarnda bulundugu bir grup alim tarafindan kitaplarin kenarma not diisiiliirken notun ¢ikildig1 yerdeki
kelimenin de nota yazilmasinm miinasip olacag: ifade edilmistir. Ibnii’s-Salah’a gore bu goriis, uygun degildir.
(Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s.194; Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 645.) Yine kitaplarin kenarma
¢ikilan her bir not ¢izgisinin birbirine yakin ¢ikarilmasinin uygun olacagma dair Ramehiirmiizi’ye nispet edilen
baska bir goriis, Ibnii’s-Salah tarafindan isabetsiz bulunmustur. (Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 194.
Ramehiirmiizi’nin el-Muhaddisii’l-fasi’da bu konuya temas ettigine dair bir veri elde edemedik.) Yanlshikla iki
veya daha fazla yazilan harflerden fazladan yazilanmin silinmesine dair Rdmehiirmiizi’nin tercih ettigi yontem,
uygun bulunmakla beraber Kadi IyAz’mn goriisiiniin daha hos oldugu (ibnii’s-Salah tarafindan) ifade edilmistir.
(Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hads, s.200-1; Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s. 646.) Konumuzla dogrudan
ilgili olmasa da Ramehiirmiiz’den alint1 yapilan ve geri kalan birka¢ yerin burada zikrini uygun goriiyoruz.
Buna gore Ramehiirmiizi’nin nakilcisi oldugu, nazil isnadmn al7 isndddan daha tistiin olduguna dair bir goriis,
hem Ramehiirmiizi hem de Ibnii’s-Salah tarafindan kabul edilmemistir. (Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs,
$.264; Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, s. 204-5.) 1’lam metodunda i’ldm yapan muhaddisin rivayete izin
vermemesi halinde de bu yolla hadis alip rivayet etmenin caiz olduguna dair bazi Zahirilere nispet edilen bir
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2.2.4.3. Te’vil ve Savunma

Ibnii’s-Salah bazi goriislerinde Ramehiirmiizi’ye katilmadig1 halde onun o gériislerine
yonelik tenkitleri te’vil metoduna basvurarak savunmustur. Ornegin Ramehiirmiizi’ye (6.
360/971) gore rivayete ehil sayilabilmek i¢in en ideal yas ellidir, bununla birlikte kirk yasinda
olanlarin da rivayete baslamalarina karsi cikilmamahdir®® Buna mukabil Kadi lyaz (6.
544/1149), elli veya kirk yasina varmadan hatta ¢cok daha dnce ilim halkalar1 olusturan hadis
hocalarindan  bahsederek®®  Ramehiirmiizi’nin  bu goriisiinln  isabetsiz  oldugunu
soylemistir**. Esasen Ibnii’s-Salah da Ramehiirmiizi’nin bu goriisiine katilmamaktadir. Zira
ona gore sahsi kabiliyetleri yerinde olduktan sonra dort-bes yasindaki ¢ocuklar bile hadis
meclislerine katilip hadis alabilirler ve bu raviler ergenlik ¢agina girdikten sonra kirk veya elli
yasint beklemeden hadis rivayetine baslayabilirler. Boylece kendisi de yaklasik olarak Kadi
lydz gibi diisiinen Ibnii’s-Salah, KAdi Iyaz’a karst Ramehiirmiizi’yi savunmustur. Ibnii’s-
Salah’a gore Ramehiirmiizi’nin bu ifadelerinden kasti, yaratilistan gelen {istiin bir yetenege
sahip olmayanlarin hadis rivayeti i¢cin ulagmalar1 gereken yasin kirk veya elli oldugudur. Kadi
Iyaz’in ismini saydiklart ise Alldah (c.c.) tarafindan {stiin bir yetenekle donatilmis

. 455
insanlardir

. Fakat ne var ki Ramehiirmiizi’nin ifadeleri agiktir ve boyle te’vil edilmeye
miisait degildir.

Bir yerde ise Ibnii’s-Saldh hem Ramehiirmiizi’nin goriisiine katilmadigini agikca ifade
etmekte hem de onun goriisiinii te’vil ederek onu savunmaya galismaktadir. Soyle ki;
Ramehurmizi’ye gore bir ravi seksen yasina geldigi zaman rivayet isine artik sSon
vermelidir®®, Buna mukabil ibnii’s-Salah, nice sahabi ve tabiinin seksen yasini gectikten
sonra da hadis rivayetine muvaffak olduklarini, hatta yiiz yasini astiktan sonra bile hadis
rivayet edenlerin oldugunu sdyleyerek Ramehiirmiizi’nin bu iddiasina katilmadigini
belirtmistir. ibnii’s-Salah’a gére bir kisi, (yasa gore degil) artik saglikli bir sekilde hadis

rivayet edemeyecek hale gelinceye kadar hadis rivayet edebilir**’. Kendisi bu gériiste oldugu

goriis, Ramehiirmiizi kaynak gosterilerek aktarilmig ve tasvip edilmemistir. (Krs. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-
fasil, s. 471-2; Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, $.175-6.)

%2 Zira peygamber (a.s), kirk yasinda peygamber tayin edilmistir. Bkz. Ramhirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, s.
351-3; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 236-7.

3 Omer b. Abdiilaziz, Said b. Ciibeyr ve Malik b. Enes bu isimlerdendir. Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s.
237.

5% KadT lyaz, el-flma*, s. 200 vd; ibnii’s-Salah, Ulam:i I-hadfs, s. 237.

%5 Ramehiirmiizi’nin Ibnii’s-Salah’m séyledigi seyi kastettigine dair en ufak bir ipucu yoktur. ibnii’s-Saldh’m
ni¢in boyle bir tevile bagvurdugu ve Ramehiirmiizi’yi nig¢in savundugu hususu disiindiirictidiir. Krs.
Ramhirmuizi, el-Muhaddisii’I-fésil, s. 351-7; 1bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 237-8.

%6 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, s. 352; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadyis, s. 238.

**" {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 238-9.
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ve Ramehiirmiizi’ye katilmadigi halde seksen yasina gelenlerin genellikle akli melekelerinin
zayiflayacagr ve hadisleri karigtirma ihtimalinin artacagl gerekgesiyle Ramehiirmiizi’nin
goriisiinii makul bir zemine oturtmaya ga11§m1$t1r458. Halbuki Ramehiirmiizi, hicbir kayit
koymaksizin seksen yasini net bir sinir olarak ¢izmistir.

Tespit edilebildigi kadariyla Ibnii’s-Saldh’in  Ramehiirmiizi’den etkilendigi ve
etkilenme ihtimali bulunan yerler burada sayilanlara ilave birka¢ yerle daha smirlidir.
Miielliflerin eserlerinde ele aldiklar1 konularin sayisi, igerik ve muhteva yoniinden farkliliklart

g0z Oniine alindiginda etkilenmenin bu kadar yerle sinirli kalmasi olagan karsilanmalidir.

2.3. Etkilenme Acgisindan Uliimii’l-hadis ve Ma ‘rifetii ulivmi’l-hadis

Hakim en-Nisabri, hicri 321 senesinde Nisabtir’da dogmus™®, 405/1014 yilinda vefat
etmistir®®. Sayisi binleri bulan hocalardan dersler almis***, hadis ustliine mahsus olmak iizere
Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis isimli eseri telif etmistir. Hakim’in hadis usQlind tehzib eden ve bu
ilmin giizelliklerini ortaya ¢ikaran biri (ilk kisi) oldugu ifade edilmistir*®®. Ayrica hadis usli
konularini nev’ kelimesini kullanarak tertip eden ilk kisi de bildigimiz kadariyla Hakim’dir.
Ulumii’l-hadis’in Hakim’in Ma rife’si ile olan iligkisi incelenirken konularin siralanisinda

13

nev’” kelimesinin kullanilmasia bakilarak Ibnii’s-Salah’in Hakim’i taklit ettigi sanilabilir.

299

Halbuki miicerret “nev’” kelimesinin kullanimi disinda aralarinda miihim bir benzerlik
yoktur. Nitekim konularin/nev’lerin isimlendirilmesi, siralanmasi ve igerikleri agisindan
aralarinda 6nemli farklar vardir. Mesela Hakim’in ilk sirada zikrettigi alf isnad*®®, ibnii’s-

“®4 " Bazen ayni konu icinde bile ayni tertibe riayet

Salah’ta 29. sirada yer almaktadir
etmedikleri, birinin bir bahiste verdigini digerinin farkli bir bahiste verdigi
gorulebilmektedir*®. Tezin ilerleyen satirlari okundugunda ne demek istedigimiz daha iyi
anlasilacaktir.

Héakim’in yasadigi donemde hem bid’atler hem de us0l bilgisi yok denecek kadar az

olan, ihmalkar ve gafilane bir halde rivayet toplayip yazan insanlar ¢gogalmistir. Bu durumdan

%8 Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 238.

29 Hakim, Ma ‘rife, s. z. (Muhakkikin sunusu)

0 Hakim, Ma ‘rife, s. z. (Muhakkikin sunusu)

81 Hakim, Ma ‘rife, s. z. (Muhakkikin sunusu)

%82 Hakim, Ma ‘rife, s. 1S, (Muhakkikin sunusu)

483 Hakim, Ma rife, s. 5 vd.

*** fonii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 255 vd.

%% Mesela Hakim’in mirsel bahsinde ele aldig1 bircok bilgi, Ibnii’s-Salah tarafindan tabiin nev’inde
kullanilmustir. Krs. Hakim, Ma rife, s. 25 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 302 vd. Munkat: hadis ve tedlis
bahislerinde de ayni1 siralamayi takip etmediklerine sahit olunmustur.
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rahatsizlik duyan ve hadisci olmak isteyenlere rehberlik etmek isteyen Hakim hadis usuliine
dair kisa ve 0z bir eser hazirlamak istemistir. Bu arzunun bir neticesi olarak Ma ‘rifetii uliimi’l-
hadis kaleme alinmigtir*®®,

Ibnii’s-Salah Hakim’den istifade ettigi yerlerin birkagi hari¢ tamaminda onun
Ma ‘rife’sini  kaynak gostermistir. Bu ylzden Ibnii’s-Salah’in Hakim’den etkilenmesi

hakkinda yaptigimiz karsilastirmada Hakim’in Ma ‘rife’si yeterli gorillmiistiir.

2.3.1. Ma‘rife’den Yapilan Alintilarin Sekli ve Mahiyeti

Ibnii’s-Salah, bir kisminda isim vererek bir kisminda ise isim vermeden Ma rife’den
hatir1 sayilir sayida (elli kisur) aliti yapmustir. Isim verilmeden alinti yapildigini
diistindiigiimiiz yerlerde benzerlikten yola ¢ikarak ve bazi ipuglarina dayanarak bir kanaat
belirtmeye c¢alistik. Bu gibi yerlerin bir kisminda Hakim’in etkisi ¢ok agik goriilebilirken bir
kisminda ¢ok ciliz hissedilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ulimii’l-hadis’te Hakim
etkisinin en bariz hissedildigi yer, tek ravisi olan merviyyln anhler bahsidir. Hakim’in isminin
fazlaca gegmesi ve Ornek verilen ravi isimlerin ¢ogunun her iki eserde de gegiyor olmasi,
Hakim’den etkilenildigini gostermektedir. Oyle ki bazi ciimleler aynen bazilar1 da benzer
sekilde tekrarlanmistir. Birinde bulunup digerinde bulunmayan isimler de yok degildir467.

Ibnii’s-Salah, Hakim’den aldig1 baz1 bilgileri oldugu gibi birakmamus, kendi anladig
sekliyle yorumlayip degistirerek vermistir. Ornegin Hakim’e gére munkat: hadisin (¢ tiri
vardir ve bu tg tiirden ilk ikisi, tek tiir sayllmaya miisaittir. Zira her iki tiirde de bir veya daha

fazla miiphem ravi bulunmaktadir*®

. Ibnii’s-Salah, Hakim’den nakil yaparken (muhtemelen
bu benzerlik dolayisiyla) iki turli tek ture indirgemistir. Ulimii’l-hadis’e gore munkati®
hadisin ikinci tiirii olan bu kisim, ravilerinin bir kismi “bir adam” ya da “bir hoca/seyh” gibi
ifadelerle miiphem birakilan rivayetlerdir®®. Munkat < hadisin Hakim’e gore iigiincii, ibnii’s-
Salah’a gore birinci tlrl ise tabiin tabakasindan once isnadinin herhangi bir (veya art arda
olmamak kosulluyla birden fazla) noktasinda bir (ya da daha fazla) ravinin kendi isitmedigi

bir hadisi (kesin sema‘ya delalet eden bir lafizla*’®) vasitasiz olarak rivayet etmesidir*’*. Bu

%6 Hakim, Ma ‘rife, s. 1-2.

7 Konu sonunda “Hakim’in zanna ve vehme gore hareket etmis olmasindan korkuldugu”nun séylenmesi ise
Hakim’den alman kisimlarin tahkik, tetkik ve teyit edilmedigini diisiindiirmektedir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 157
vd; Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 319 vd.

468 Miiphem raviler, Hakim tarafindan mechul olarak da nitelendirilmislerdir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 27-8.
Rivayetlerden birinde birden fazla mechul ravi bulundugunun séylenmesine bakilarak hadisin mu ‘dal oldugu
sanilabilir. Fakat iki miiphem ravi senedin sadece bir noktasinda oldugu i¢in hadis, munkat: 'dir.

*%9 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 56-8.

470 7ira eda sigasi, kesin semd’ya delalet etmez ve sema’ varmis izlenimi olusturursa hadis, miidelles olur.
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konuda Hakim ismen kaynak gosterilmis olsa da hem taksim seklinin hem de ciimlelerin
restore edildigi gorilmektedir.

Ibnii’s-Salah bazen Hakim gibi yapacagini sdylemis ama onu birebir taklit etmemistir.
Ornegin ravilerin memleketleri ve yasadiklar1 sehirler bahsinde Hakim’in metodunun gok
glizel oldugu ve onun gibi yapilacag sdylenmis*’ fakat hem verilen érnekler hem de 6rnek
verme sekilleri biraz farklilasmistir’®. Soyle ki; Hakim bir hadisi nakledip bitirdikten sonra
senedde ismi gecen Cabir b. Abdullah’in Kub&-Medineli, Ebu’z-Ziibeyr’in Mekkeli, ibrahim
es-Saig, Ebli Hamza ve Abdan’in Mervezli, hocasi ve hocasinin babasimimn ise Nisabdrlu
oldugunu séylemistir474. Ibnii’s-Salah da naklettigi bir hadisin senedinde gegen her ravinin
isminin devaminda nisbesini belirterek “el-Ensari nisbeli EblG Bekir Muhammed b.
Abdiilbaki...” diyerek Hakim’den farkl bir yol tutmustur®’.

Karsilastirilan eserlerde (Ulimii’l-hadis ve Ma ‘rife) bazen birbirinin ayni1 veya
birbirine ¢ok yakin bilgiler/kanaatler paylasilabilmektedir. Mevcut benzerlik tizerinden kesin
bir etkileme ve etkilenme hikmi verememekteyiz. Fakat benzerlik tespit edilen konunun
baska bir yerinde etkilenildigi disiiniilen kisinin kaynak gosterilmesiyle diger bilgilerin de o
kaynaktan alinmis olma olasilig1 artmaktadir. Ornegin hem Ma ‘rife hem de Ulimii’I-hadis’te
“kardes raviler” hakkinda kitab1 olan Ebu’l-Abbas es-Serrac’tan bahsedilmekte*’®, yine bazi
kardes ravi isimleri her iki eserde de gecmektedir®’’. Nadiren olusan bu benzerlik kesin bir
dille “etkilenme” olarak ifade edilememektedir. Ne var ki kardes Uyeyne cocuklarindan
bahsedilirken Hakim’in isminin agiktan amlmamy]a478 diger bazi bilgilerin de ondan alinmig
olma ihtimali kuvvet kazanmistir. Hadisgilerin dogum ve vefat tarihleri ile ilgili bahiste de

benzer bir durum yasanmustir. SOyle ki her iki eserde de konuya Hz. Peygamber (a.s.) ile

' Parantez ici yerleri tamma biz ekledik. Miielliflerin tanimlarmda yer almasa da konu biitiin olarak
degerlendirildiginde bu kayitlarin konulmasinin miinasip olacagi kendiliginden anlagilmaktadir. Hem tanimlar
hem de 6rnekler igin bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 28-9; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 56-8.

*"2 fonii’s-Salah, Ulimii’l-had’s, s. 405. Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 190 vd.

8 Hakim, (muhtelif yerlesim yerlerinde yasayan ve oralarda vefat eden sahabe isimleri gibi) ibnii’s-Salah’m hig
deginmedigi baz1 konulara da deginmistir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 191-4. ibnii’s-Salah’in taklit ettigi iislup, bu
vb. konulardan sonra baglamaktadir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, S. 194-6.

% Hakim, Ma ‘rife, s. 195.

*7® 1bnii’s-Salah, Ukimii’l-hadTs, s. 405-6. Hakim’in ismi amlarak nakil yapilan diger bazi yerler su sayfalardadir:
(Parantez iginde verilen sayfa numaralari, Uliimii’l-hadis’e aittir.) Bkz. ve krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 45. (s. 306.);
Hakim, Ma ‘rife, s. 45-6. (s. 306.); Hakim, Ma ‘rife, s. 26. (s. 52.); Hakim, Ma ‘rife, s. 21-2. (s. 47-51.); Hakim,
Ma ‘rife, s. 43. (s. 304-5.); Ma ‘rife, s. 215 vd. (s. 309-310.); Hakim, Ma ‘rife, s. 25 vd. (s. 302 vd.)

76 Hakim, Ma ‘rife, s. 152; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 310.

" Mesela Siirahbil oglu kardesler igin bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 154; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 311.

*® Her biri digerinden hadis rivayet etmis dort Uyeyne oglundan bahsedilmektedir. Hakim, Ma ife, s. 155;
[bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 311.
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baslanip asere-i miibessere ile devam edilmis’’’, baska bircok isimde de benzer bilgilere
rastlanmistir. Bu benzerliklerden kesin bir etkilenme sonucuna ulagsmak miimkiin degilse de
Talha ve Zibeyr b. el-Avvam’in vefat tarihleri verilirken Héakim’in isminin agikca

0 Mukaddime’nin bu konudaki kaynaklari arasinda Ma rife’nin de bulundugu

anilmasiyla
anlagilmaktadir. Bu karineye dayanarak ismi anilmadan verilen diger bilgilerin de Hakim’den
alinmig olma ihtimali artmigtir.

Mukaddime’nin bazi yerlerinde ise Hakim’in Ma rife’siyle benzesen anlatimlar varsa
da bu benzerlik, az Onceki durumlarin aksine agik bir karine ile desteklenmemektedir.
Dolayisiyla bu gibi yerlerde gecen bilgilerin Hakim’den alindigina dair net bir kanaat
belirtilememektedir. Benzerligin boyutlarina ve bazi karinelere/ipuglarina bakilarak bilginin
Ma ‘rife’den alinmus olma ihtimalinin derecesi tespit edilmeye calisiimaktadir. Ornegin
buyuklerin kicuklerden rivayeti ve tam tersi (kuglklerin blyuklerden rivayeti) durumlarla
ilgili bahiste nakledilen bilgiler agisindan iki eser arasinda bir benzerlik géze ¢arpmaktadir.
Bu bahsi bilmenin faydalari, 6rnek olarak verilen isimler ve Hz. Aise’den nakledilen bir
hadis, her iki kitapta da birbirine cok yakin lafizlarla ge¢mektedir*®. Bu benzerlik agik bir
karine ile desteklenmedigi i¢in net bir etkilenmeden bahsedilememektedir. Yine de bu
benzerlik  ibnii’s-Salah’in bu konuda Hakim’e basvurmus olabilecegini diisiindiirmesi
acisindan manidardir. Yine Ibnii’s-Saladh sahabe tefsirlerinden sadece sebeb-i niizul vb.
konularda gelen rivayetlerin musned (ve merfii*) sayilacagini séylemis, ornek olarak da
Hakim’in ismini vermeden onun verdigi érnegin aynisini vermistir*®2. Bu konuda serdedilen
gorliglerin ve Ornegin birbirine paralel olmasi onun Hakim’den etkilenmis olma ihtimalini
akla getirmektedir. Bir baska yerde ise muhadram teriminin tanimin1 Hakim’le benzer sekilde
yapan [bnii’s-Salah, diger detaylarda da ondan etkilenmise benzemektedir*®.

Bazen de Ibnii’s-Salah, Ma ‘rife’de gecen bazi bilgileri Gzetleyip o kadar farkli bir
formatta sunmaktadir ki Hakim etkisinden bahsetmek iyice giiclesmektedir. Ornegin Hakim’e

gore bir hadisi muallel ve zayif kilan illet, her muhaddisin bulabilecegi ve bilebilecegi bir sey

79 Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 202 vd; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 382 vd.

80 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 383; Hakim, Ma ‘rife, s. 203.

81 Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 48-9; Ibnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, s. 307-9.

82 K rs. Hakim, Ma ‘rife, s. 20; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 50.

483 Ornegin her iki miiellif de muhadramlarm isimlerini verirken Miislim’i kaynak gdstermislerdir. Bu bilginin
Ma ‘rife’den oldugu gibi alinmis olma olasilig1 yaninda bizzat Miislim’den alimmis olma ihtimali de vardir.
Ayrica “muhadram” kelimesinin “kesmek” manasina gelen bir kokten geldigine dair bilgiler, farkli formlarda da
olsa her iki eserde de gegmektedir. (Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 44-5; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 303-4.) Yine
mesela Hakim’in meghiir bahsindeki bazi ciimleleri ve Ornekleri, benzer sekilde Ulimii’l-hadis’te de
gecmektedir. Bu hususta bazi bilgilerin neredeyse ayni1 kaliplarla aktarilmis olmasi, Hakim’den etkilenilmis olma
ihtimalini oldukea giiglendirmektedir. (Krs. Hakim, Ma ife, s. 92-4; 1bnii’s-Salah, Uliimii’l-hads, s. 265-7.)
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degildir. Illeti bilmek igin bircok hadisi ezbere bilme (hifz), yiiksek bir kavrama kabiliyeti
(fehm) ve konu ile ilgili yeterli bilgi (ma‘rife) sahibi olmak gerekir. Tum bunlarla beraber
ozel bir meleke sahibi olmak da gereklidir. Oyle ki normalde sahih gériinen bir hadisin illetli
ve zay1f oldugu soylendiginde nedeni agiklanamayabilir. Muhaddisin i¢ine dogan bir kanaate
(ilham) gore karar vermis olmas1 muhtemeldir. Nitekim illet bilgisinin ilham oldugu yoniinde

484 Mukaddime’de Hakim’in &rnekler vererek satir aralarina

kanaat bildiren bir¢ok alim vardir
serpistirdigi bu ve benzeri bilgiler, Ibnii’s-Salah tarafindan formiile edilmis, daha anlasilir ve
net bir bicimde okuyucunun istifadesine sunulmustur*®. Fakat kaynak belirtilmedigi ve net

bir karine olmadig1 i¢in kesin bir Hakim etkisinden bahsedilememektedir*®.

2.3.2. Tbnii’s-Salah’in Hakim’den Farkh Diisiinmesi/Muhalefet

Hakim’in Ibnii’s-Saldh’1 hangi konularda ve ne kadar etkiledigini veya
etkilenmedigini daha rahat degerlendirmek igin Ibnii’s-Salah’in Hakim’den ayrildigi bazi
hususlara da deginmekte yarar vardir. Ornegin ali isnadin sadece bir tiiriine deginen Hakim’in
aksine Ibnii’s-Salah, bes tiire ayirdig1 alf isnadi detaylarmna da girerek a¢iklamistir™®’. Yine
Hakim alT ve nazil isnadi ayr1 ayr1 basliklar altinda ele almisken Ibnii’s-Salah, tek bir baslik
altinda islemistir*®®. Boyle basliklandirma ve detaylandirma farklar1 yaninda yapilan bazi
tanimlarda da gozle goriiliir farklar vardir. Ornegin Hakim’in sahih ve sakim bahsinde verdigi
bilgilere gore ricéli sika, senedi muttasil olan ve herhangi bir illet tasimayan hadislere sahih
denildigi anlagilmaktadir. flerleyen satirlarda yaptigi tanmima gore ise iki adil tabiinin mechdl
olmayan bir sahabi kanaliyla Hz. Peygamber’den (a.s.) rivayet ettigi ve son ravisine kadar

makbul sayilarak gelen hadislere sahih denilecegi soylenmektedir*®

. Bu tanim, Ibnii’s-
Salah’m tamimina uymamaktadir. Zira Ibnii’s-Salah’a gore sahih; adil ve zabit (sika) bir

ravinin diger bir adil ve zabit raviden naklettigi, isnad1 muttasil olan, saz ve muallel olmayan

8 Hakim, Ma ‘rife, s. 112-3.

8 Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 112-9; ibnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadis, s. 89-93.

486 Baska benzer durumlar igin bkz. (Parantez i¢i sayfa numaralari, Ulimii’l-hadis’e aittir.) Hakim, Ma ‘rife, s.
212. (s. 339-340.) Hakim, Ma ‘rife, s. 212-3. (s. 343.) Hakim, Ma ‘rife, s. 212, 213. (s. 340, 342, 343.) Hakim,
Ma ‘rife, s. 198-9. (s. 402-4.) Hakim, Ma ‘rife, s. 6. (s. 255-6.) Hakim, Ma ‘rife, s. 43. (s. 305.) Hakim, Ma ‘rife, s.
9. (s. 246.) Hakim, Ma ‘rife, s. 149. (s. 279-280.) Hakim, Ma ‘rife, s. 34. (s. 61.) Hakim, Ma ‘rife, s. 7. (s. 256.)
Hakim, Ma ‘rife, s. 52-3. (s. 104-5.)

*7 fonii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 255 vd.

88 Hakim, Ma ‘rife, s. 5-12, 12-4; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 255-263, 263-4. Ma ‘rife’de yalmzca (Ibnii’s-
Saladh’in taksimine gore) ali isnadin ikinci tiirli anlatilmis, diger tiirlere hi¢ girilmemistir. Ayrica Hakim’in nazil
isnad bahsinde isledigi bazi nazil isnad tiirlerinin z1ddi, Ibnii’s-Saldh’m 411 isnad tiirlerinden bazisma denk
gelmektedir. Ornegin Ibnii’s-Saldh’m Ali isnadinin dérdiincii ve besinci tiirlerinin zidd1 olan nazil isnadlar,
Hakim’de islenmistir. Karsilastrmak i¢in bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 13-4; ibnii’s-Salah, Uldmii’/-hadfs, s. 261-2.
489 Hakim, Ma ‘rife, s. 62.



67

490

misned hadistir™". Ibnii’s-Salah’in taniminda Hakim’in taniminin aksine tabiin tabakasinda

iki adil ravi olma sart1 yoktur. Hakim’in taniminda da ibnii’s-Salah’in tanimimnin aksine saz ve

491

muallel olmama sart: yoktur™". Ayrica Hakim’in mevcut tanimina gére ferd hadislerin sahih

olmasi miimkiin degilken Ibnii’s-Salah’a gore ferdlik bir hadisin sthhatine kesinlikle mani
degildir*®.

Bir defasinda Ibnii’s-Salah, ferd hadis igin ayrica bir baslik atmasii1 Hakim’in bdyle
yapmis olmastyla iliskilendirmistir*®. Fakat ferd ve garib hadis konularina yaklagimlar1 aym

degildir. Soyle ki; Hakim’e gore garib hadis, ii¢ kisimdir. Birincisi, Sahithayn gibi sahih

hadisleri toplayan eserlerde gecen garib hadislerdir. Ikincisi, gardibii’s-siiyiahtur®®.

495

Uciinciisii, metni garib olan hadislerdir®>. Ma ‘rife’de garib hadis baslig altinda ele alinan bu

tiirlerin tamami, Ibnii’s-Saldh’mn garib hadis tanimina degil ferd-i mutlak tammima

496

uymaktadir™. Ayrica Ibnii’s-Salah, garib hadisi iki defa ikiye taksim etmistir. Birinci taksime

gore garib hadislerin bir kismi sahihtir, diger kismi sahih degildir. Hikim’in birinci tir garib

497

hadisleri, bu taksimin ilk kismma girmektedir™'. Ibnii’s-Salah’in ikinci taksimine gore ise

bazi garib hadislerin hem metni hem de isnadi garibtir, bir kismimin ise yalnizca isnadi

garibtir*®®

. Hakim’in garib hadis bahsinde verdigi kisim ve Orneklerden hi¢ biri, Ulimii’l-
hadis’teki bu kisimlara uymamaktadir.

Ferd hadis bahsine gelince Hakim’e gore ferd hadis de garib hadis gibi ii¢ kisimdir. 11k
kisim, bir hadisin ravilerinin tamaminin ayni memleketten olmasi sonucu meydana gelen

ferdliktir*®®. Bu kisim, ibnii’s-Saldh’in taksimine gore ferd hadisin ikinci kismina girmekte ve

* fonii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11-2.

! “Hadisgilerin makbul saydigi hadisler” diyerek muhtemelen bunu kastetmis olsa da bu durumun daha net
ifade edilmesi gerekirdi. Tanim olusturulmadan evvel verilen bilgilerden sihhat i¢in illet ve vehm (yanilma) gibi
seylerin olmamasi gerektigi ifade edilmekte ve anlagilmakta ise de bu bilgilerin tanimda tekrar edilmesi yerinde
olurdu. Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 58-62 (6zellikle 62); Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfis, s. 11-2.

%92 Daha detayli bilgi i¢in bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 11-2, 76-9, 80-2, 88-9.

*S {onii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 88.

9% Verilen 6rneklere bakildiginda bu terkip ile Méalik b. Enes gibi giivenilir hadis hocalarinin tek basina rivayet
ettigi hadislerin kastedildigi anlasilmaktadir.

5 Ma ‘rife’de “metni garib hadisler” ifadesi kullanilmis olsa da verilen 6rneklerin hem metni hem de senedinin
§arib oldugunun sdylenmesi, ¢eligki olusturmustur. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 94-6.

% Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadTs, s. 88.

7 Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 94-5; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 270-1.

98 Bircok sahabi ravisi olan bir hadis, o sahabilerden biri kanaliyla tek bir ravi tarafindan bize ulagmis ise bu
hadisin yalnizca isnad1 gariptir. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 271.

%99 Biitiin ravilerinin ayn1 memleketten olmasi ve basgka yorelerden hig ravisinin olmamasi yoniiyle o yoreye has,
ferd bir hadis olarak kabul edilmektedir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 96-9. Bu hadis, gercekten ferd olabilecegi gibi
olmayabilir de. Eger ravilerin hepsi ayn1 yoreden olur ve bir tarikle gelirse ferd-i mutlak, birgok tarikten gelirse
ferd-i nisbf olur.
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ferd-i nisbi olarak nitelenmektedir®®

. Hakim’e gore ferd hadisin ikinci kismi, hadiste imam
olan bir merviyyiin anhden tek bir ravinin aldigi hadislerdir™. Bu ve benzeri hadislere ibnii’s-
Salah, ferd-i mutlak demektedir’®®. Hakim’e gore ferd hadisin t¢ilinci kismi, Horasanli
ravilerin Haremeyn ahalisinden rivayette tek kaldiklar rivayetler gibi bir yore ahalisinin diger
bir yore ahalisinden rivayette tek kaldiklar1 hadislerdir’®. Ibnii’s-Salah, ferd hadisin bu
kismini da kendi taksiminde ikinci kismin i¢inde saymis, hepsine birden ferd-i nisbi adim
Vermistir504.

Bir eserde bulunup digerinde bulunmayan basliklar, etkilenme olup olmadigini
belirlemede bize yardimci olmaktadir. Sadece baslik bazinda bir degerlendirme, elbette
sagliklh bir sonu¢ vermeyecektir. Saglikli bir sonug elde etmek icin basliklarla beraber icerik
kiyaslamas1 da yapmak gerekmektedir. Bu vesileyle biz, hem baslik hem de icerik olarak
eserleri birbirleriyle karsilagtirdik. Tespit ettigimiz hususlara hem metinde hem de dipnotta
isaret ettik. Her iki eserde benzer basliklarin Kullanildigi durumlarda ise sadece igerik ve

metot karsilastirmasi yaptik. Elde ettigimiz sonuglar yeri geldikge zikrettik/zikredecegiz.

2.3.3. Ma‘rife’de Bulunup Uliimii’l-hadis’te Bulunmayan Bashklar
Ma ‘rife’de ana konu olarak el ele alman bazi konular, Mukaddime’de “tefriat”
“fevaid” ve “tenbihat” gibi alt basliklar i¢inde ele alinmistir. Bu tir durumlara dipnotlarda

isaret edilecektir. Sadece Ma ‘rife’de bulunan konu basliklar1 sunlardir:

%% bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 88-9.

0 Hakim, Ma ‘rife, s. 99-100.

%92 {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 88.

%93 Hakim, Ma ‘rife, s. 100-2.

%04 bnii’s-Salah, UlOmi’-hadis, s. 88-9. Hakim’in ferd hadisin ficlincii tiiriine verdigi bir 6rnek, ravisinin
zay1flig1 nedeniyle ibnii’s-Salah tarafindan miinker hadisin ikinci kismma &rnek olarak verilmistir. Bu hadis,
hem ferd hem miinkerdir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 100-101; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 82. Konularin ele
alinig tarzi, metot ve icerik bakimmdan bagkaca farklar i¢in su konulara da bakilabilir: sika ve zayif ravileri
tanima bahsi (bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 240-9; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hads, s. 387-391.), arzin sema’ ile esdeger
olup olmadig1 tartigmasi (Hakim, a.g.e., s. 257 vd; ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 137 vd.), tashif (Hakim, a.g.e., s. 146-
9, 149-152; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 279-284.) miidrec (Hakim, a.g.e., s. 39-41; ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 95-8.),
sikanm ziyadesi (Hakim, a.g.e., s. 130-5; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 286-8.), ismi tek olan (adasi olmayan) raviler
(Hakim, a.g.e., s. 179-182; Ibnii’s-Saldh, a.g.e., s. 325-9.) mevali (Hakim, a.g.e., s. 196 vd; Ibnii’s-Salah, a.g.e.,
s. 400 vd.), raviler tarihi (Hakim, a.g.e., s. 202-210; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 380-7.), tabiin tabakalarmm fazilet
siras1 (Hakim, a.g.e., s. 45; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 303.), nasih ve mensdh hadis (Hakim, a.g.e., s. 85; ibnii’s-
Salah, a.g.e., s. 277-8.), en son vefat eden sahabfiler ve Medine’de en son vefat eden sahabi (Hakim, a.g.e., s. 43;
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 300-1.), isimleri birbiriyle karistirilma ihtimali olan raviler bahsi. (Hakim, a.g.e., s. 152-
249; Ibnii’s-Salh, a.g.e., s. 291-408.)
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1. Hz. Peygambere (a.s.) agiktan nispet edilmedigi halde merfii* ve miisned sayilan
isnadlar™®.

2. Mu ‘an ‘an hadis®®,

3. Etbau’t-tabiin bilgisi®”".

4. Sahabe ¢ocuklari bilgisi’®.

5. Fikhii’l-hadis bilgisi®®.

6. Muhkem hadis>™.

7. Hadiscilerin mezhepleri®*.

8. Hadis muzakere etmek, mizéakere esnasinda alinan hadisleri ayirt edebilmek,
miizakere esnasinda diiriist olanla olmayam bilmek hakkinda nev’**2,

9. Ravilerin kabileleri bilgisi>.

10. Ravilerin nesepleri®*.

11. Hz. Peygamberin gazalari, seriyyeleri, elgileri, miisrik hiikiimdarlara gonderdigi
mektuplar1, bunlarin sahih ve saz olanlar1 ve harpler esnasinda cereyan eden olumlu ve
olumsuz bazi olaylar™™.

12. Hadisgilerin yaptig1 gibi fikhi konular1 bir araya getirme, onlarin géziinden kagan
konu ve hadisleri arastirma ve bu konularda miizakere yapma516.

13. Sahih hadisleri toplamay:1 taahhiit eden eserlerde rivayetleri hiiccet olarak

kullanilmayan fakat rivayetleri hiiccet sayilma derecesinden asagiya diismemis olan raviler®"’.

%05 Hakim, Ma ‘rife, s. 21-2. Bu nev’ iginde ele alinan konular bnii’s-Salah tarafindan maktii ‘ hadis nev’inde
“tefriat” (tali/ikincil/alt konular) baglig1 altinda islenmistir. Bkz. Uliimii’l-hadis, s. 47 vd.

%98 Hakim, Ma ‘rife, s. 24-5. Ibnii’s-Salah bu bahsi mu ‘dal hadis bahsi icinde alt konu olarak ele almustir. Bkz.
[bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 61 vd.

7 Hakim, Ma‘rife, s. 46-8. Bu konu, Ulimii’l-hadis’te islenmemistir. Bundan sonra Ulimii’l-hadis’te
islenmeyen konular, ayrica belirtilmeyecektir. Ulimii’l-hadis’e atif yapilmamasi, o konunun ibnii’s-Salah
tarafindan islenmedigine yorulmalidir.

%98 Hakim, Ma ‘rife, s. 49-52.

%% Bu bahis i¢inde fikih¢ilar ve fikihet kimligiyle de taninan bazi hadisgiler 6rnek verilerek hadislerden hiikiim
istinbat etmenin Onemi vurgulanmistir. Hadisgilikte ulasilmak istenen asil gayenin bu oldugu, &zellikle
vurgulanmaktadir. Bkz. Hakim, Ma rife, s. 63-85.

510 Bahsin bashigr “hicbir suretle muarizi (gelisigi-karsiti) olmayan hadisler” olup muhkem terimi
kullanilmamistir. Hakim, Ma ‘rife, s. 129-130.

>t Hakim, Ma ‘rife, s. 135-140.

®12 Hakim, Ma ‘rife, s. 140-6. Ibnii’s-Salah, bu konulardan sadece hadis miizakere etme konusunu “talebenin
adab1” bahsinde birkac satirda ele almistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 252.

513 Hakim, Ma ‘rife, s. 161-8.

1% Hakim, Ma ‘rife, s. 168-177. Hakim, bu bahiste karistirilma ihtimali olsun olmasmn, (peygamberimiz ve sahibe
neslinden baslayarak) ravilerin nesepleri hakkinda genis ve genel bilgiler vermistir. Ibnii’s-Salah bu konuyu
dogrudan ve tek bir baglik altinda ele almak yerine, karistirilma ihtimali olan raviler yoniiyle ve farkli basliklar
altinda ele almistir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hads, s. 323-408.

15 Hakim, Ma ‘rife, s. 238-240.

%18 Hakim, Ma ‘rife, s. 250-4.
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14. Arzlkirdat ale’s-seyh metoduna izin verenler, arzi1 semd‘ ile esdeger tutanlar, bir
beldeden digerine -rivayetine izin (icazet) de vererek- yazi (ile hadis) gondermeyi
(mukétebeyi) ihbar sayanlar ve buna kars1 ¢ikanlar, rivayet yapilirken hadisin nasil ve hangi
yolla alindiginin belirtilmesi gerektigini diisiinenler nev’i’*®,

2.3.4. Uliimii’l-hadis’te Bulunup Ma ‘rife’de Bulunmayan Bashklar

Bu baslik altinda da tipki bir onceki baslikta oldugu gibi her ne kadar Ma ‘rife’de ana
baslik (nev’) halinde ele alinmadi ise de diger konularin i¢inde az ya da ¢ok ele alinan konular
bulunmaktadir. Bu gibi durumlara dipnotlarda isaret edilecektir.

1. Hasen hadis>"™.

2. Zayif hadis®®.

3. Muttasi hadis®?.

4. Merfii* hadis®?,

5. Maktii* hadis®®.

6. Miinker hadis®**.

7. Itibar, miitabi‘ ve sahid bilgisi®®.

8. Muzdarip hadis>.

9. Mevzii * haber™,

10. MaklGb hadis®?,

1" Bu bahiste sahabe tabakasindan bazi isimler sayilmig, akabinde tabiin ve sonrasi tabakalardan guvenilir
olmalarina ragmen sikalikta ilk dereceye (sebt, mutkin ve hafiz raviler derecesine) ulasamayanlardan
bahsedilmistir. Bkz. Hakim, Ma rife, S. 254-6.

518 Hakim, Ma ‘rife, s. 256-261. Ibnii’s-Salah, bu konularla ilgili baz1 meseleleri bazen Hakim’in de ismini anarak
“hadis alim ve aktarim metotlarr” bahsinde islemektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 137 vd. Tbnii’s-
Salah’in ¢ok daha fazla ve farkli konulara da girdigi unutulmamalidir.

> fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 29 vd. ibnii’s-Salah’a gore Hakim’in hasen hadis i¢in bir bashk agmamasmm
nedeni, hadisin bu tiiriinii de kendileriyle ihticic olunabilme (delil/hiiccet olarak kullanilabilme) yoniiyle sahih
kategorisinde degerlendirmis olmasidir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 40.

2 jbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 41 vd. Hakim, sahih ve zayif (sakim) hadisi tek bir baslik altinda ele almus,
zayif hadise ayr1 bir baghik agmamistir. Bkz. Hakim, Ma rife, s. 58 vd.

%21 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 44. Misned hadisi dzetle “muttasil ve merfi¢ olan hadistir” diye tarif eden
Hakim, muttasi! teriminin miisned hadisle olan siki baglantisina binaen ona ayri bir nev’ agmamis olabilir.
Detayli bir degerlendirme yapabilmek i¢in bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 17.

522 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 45. Hadisin bu turiine ayr1 bir baglik atilmamasinin nedeni, merfii‘ ve miisned
terimlerinin ayni kavrami ifade ettiklerinin diisiiniilmesi, olmalidir. Peygamberimize (a.s.) kadar ulasan (yani
merfi‘ ve) muttasil isnadlara Hakim tarafindan misned denilmektedir. Detayli bir degerlendirme yapabilmek
icin bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 17.

%23 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 47 vd.

%24 {bnii’s-Salah, Uldmii’l-hadfs, s. 80-2.

%2 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 82 vd.

%8 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 93-5. Hakim muhtelifii’l-hadis konusunu ele aldiysa da (Bkz. Hakim,
Ma ‘rife, s. 119 vd.) bu konuyla yakindan ilgili olan muzdarib hadise deginmemistir.

%" bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 98 vd.



11.
metotlar®
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
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Hadis alim ve aktariminin nasil yapilacagi bilgisi ve hadis alim ve aktarim

9

Hadislerin yaziya gecirilmesi ve hadis yazisinin nasil zabt (ve kayd) edilecegi>>.

Hadis rivayetinin yapilist ve edasinin sartlar’®®,

Hadis hocalarinin uymasi gereken edepler®®,

Hadis 6grencilerinin uymasi gereken edepler”,
Aziz hadis>**.

Muttasil senedlere ravi ilavesi®®.

Miirsel-i hafi>.

Babalarin ¢ocuklarindan rivayeti®®’,

Cocuklarin babalarindan rivayeti538.

Kendisinden rivayette bulunan iki ravinin vefat tarihleri arasinda ¢ok biiyiik fark
:539

olan merviyyln anhler bahsi>*.

22.

Birbirinden farkli birgok isim, kiinye, lakap, zanaat ve fiziksel 6zelliklere ayni

anda sahip olan raviler ve bazi tecriibesiz hadisgiler tarafindan bir kisiye ait bu isim ve

sifatlarin ayr ayn ravilere ait zannedilmesi®*,

23.
24.
25.
26.

Sadece bir raviye 6zgii isim, lakap, kiinye vesaireler®.

Kiinyeleriyle degil de isimleriyle taninan raviler™.
Mu telif ve muhtelif>®.

Muttefik ve miifterik>**.

528 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 101 vd.

529

Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128 vd. Hakim, arz ve icazetli miindvele metotlar1 ile ilgili baz1 bilgiler

aktardi ise de (Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 256 vd.) Ibnii’s-Saldh’m sekiz adet hadis alim ve aktarim metodunun
tamamini detayli incelemesi yaninda bu konulari hig ele almamig gibidir.
%30 fbnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadis, s. 181 vd.

%31 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 208 vd.

%32 fbnii’s-Salah, Ulimii 'I-hadis, s. 236 vd.

°33 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 245 vd.

%34 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 270 vd.

5% [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 286-8.

%3 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 288 vd.

%37 [bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 313-4.

°38 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 315-7.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 317-8.

50 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 323-5.

4 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 325 vd.

%42 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 236-8.

543

Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 344 vd. Bu bahis, miitesabih ravi isim, kiinye, kabile vesairesi bahsi icinde

Hakim tarafindan da ele almmustir. Bdyle bir baslik yoktur. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 221 vd.
> bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 358 vd. Miitesabih ravi isimleri, kiinye, belde ve meslekler bahsi icinde
Hakim tarafindan kismen ele alinmigtir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 221 vd.
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27. Mu telif ve muhtelif bahsi ile mattefik ve mufterik bahsinin her ikisiyle de iliskili
ravi isim, kiinye vesaireleri>®,
28. Ismi ve nesebi birbirine karistirilan, baba ile evladin isminin yer degistirmesiyle

biri digerinden ayirt edilebilen raviler™®.

29. Babas1 disinda birine (dedesi ve annesi gibi) nispet edilen raviler®’,

30. ilk akla gelenden baska bir manaya delalet eden ravi nisbeleri>*.

31. Muiphem raviler bilgisi®*°.

32. Omriiniin sonlarma dogru akli karigan (veya kitabim kaybetme gibi hallerle
saglikl rivayet yapabilme giiciinii kaybeden) raviler™".

33. Ravilerin tabakalari bilgisi®*.

Buraya kadar aktarilan veriler 1signda anlasilmustir ki; Ibnii’s-Salah’in  hadis
konularini verirken nev’ kelimesini kullanmasi, Hakim’den etkilenmis olmasina yorulabilirse
de yapilan karsilastirma sonucunda nev’ sayisi ve nev’lerin isimleri agisindan aralarinda
onemli bir benzerlik olmadigi goriilmiistiir. Ayrica nev’ sayist bakimindan Mukaddime’de
Hakim’in esas alindigin1 diisiindiiren, Hakim’in 52 nev’inin 65’e ¢ikarildigi iddiasi®™ ve
yapilan degisikligin sadece bazi brans basliklariyla tertip sirasina miinhasir kaldig iddiasi®™>,
gercegi yansitmamaktadir. Nitekim Hakim’in 14 adet konu basligi, Mukaddime’de kendine
yer bulamadig1 gibi Ibnii’s-Salah tarafindan 33 yeni nev’ eklenmistir. Konularm igerigi de

onemli oranda farklilagsmistir.

2.3.5. Hakim’den Bilgi Nakli

Mukaddime’de Hakim’in ismi, tespit edebildigimiz kadariyla 58 defa ge¢cmektedir.
Birka¢1 hari¢ bu yerlerin tamaminda Ma ‘rife kaynak olarak kullanilmistir. Ayni sayfada ve
ayni konu ile alakali olarak Hakim’in adinin birka¢ defa gegtigi de olmaktadir. Ayrica su da

** Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 365-8.

%% bnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 368-9.

**" fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 370-3.

>*® [bnii’s-Salah, Ulimii I-hadfs, s. 373-5.

> Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 375 vd.

%9 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 391 vd.

! bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 398-9. Bu konu, bu isimle ve ayr1 bir bashk atinda Hakim tarafindan ele
alinmamus ise de sahdbe ve tabiin neslinden bahsederken, onlar1 tabakalara ayirmasi; miidebbec ve akran raviler
bahsinde oldugu gibi bir hadisin miidebbec olup olmadigina hilkmetmek i¢in tabakat bilgisinin mutlaka gerekli
oldugundan bahsetmesi, onun bu konuya az da olsa egildigini gostermektedir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 22 vd. 41
vd. 46 vd. 215 vd.

%2 Kandemir, “Mukaddimetii [bni’s-Salah”, Did, c. XXXI s. 121.

%% Sonmez, “Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinden Once Hadis usulii alanindaki Calismalar” s. 55. Ma ‘rife’de ele
alindig1 halde Ibnii’s-Salah’m deginmedigi baz1 konulara M. Ali Sénmez de ¢ok kisa deginmektedir. Bkz. aym
makale, s. 58-9.
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belirtilmelidir ki; Hakim, isminin gectigi yerlerin hepsinde kaynak olarak kullanilmamustir.
Ornegin Hakim’den ilk defa hocas1 Ebfi Ali en-Nisabiri’nin kim oldugunu belirginlestirmek
554

icin>" ikinci gectigi yerde Sahthayn Uzerine yapmis oldugu meshur ¢aligma; el-Mustedrek

555

ale’s-Sahihayn vesilesiyle™”, tiglinciisiinde sahih hadisin sanilandan daha fazla oldugunu ispat

etmek isteyen ve bu amacla Miistedrek’i kaleme alan bir alim olarak bahsedilmektedir®®®.
Hakim’den bahsedilirken “el-Hakim Eb( Abdillah el-Hafiz>*"”, “el-Hakim Eb( Abdillah>™®”,
“Ebi Abdillah Ibnii’l-Beyyi* el-Hafiz>>*, “el-Hakim el-Hafiz Ebti Abdillah®®®, “Ma ‘rifetii

ulimi’l-hadis isimli eserinde el-Hakim ...%%%”

, “Ma'rifetli enva-i ulimi’l-hadis kitabinmin
sahibi el-Hakim®*”, “cl-Hakim Ebd Abdillah en-Nisab(iri®®®”, “el-Hakim>*", “el-Hafiz Eba
Abdillah el-Hakim®®”, “Eba Abdillah el-Hafiz**®”, “el-Hafiz Eba Abdillah®®™, “Kitibii’l-
Ma ‘rife’sinde Hakim ...°°® ve “cl-Hakim Eba Abdillah ibnii’l-Beyyi’ en-Nisab(ri*®®”
denilmektedir. Hakim’den bilgi naklinde tasvip, tenkit, tercih, taklit ve te’vil gibi farkl

yollara bagvurulmustur.

2.3.5.1. Tasvip

Hakim’in tasvip edilmesi, bazen agiktan olmakta bazen de bilginin nakledilis tarzindan
anlasilmaktadir. Ornegin sadece Hakim’in goriisiiniin verilmesi, goriis aktarildiktan sonra
tenkit edilmemesi veya baska bir goriisiin tercih edilmemesi gibi durumlarda zimni (gizli) bir
tasvip oldugunu sdyleyebiliriz. Agiktan tasvibe bir drnek verelim: Hakim’e gore bir ravi,
sema tarikiyle tek basina hadis almissa “haddeseni”, hadis alirken yaninda baskalari da varsa

“haddesena” der. Kiraat metoduyla hadis alan bir ravi, tek basina ise “ahberani”, beraberinde

% [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 18-9.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 20.

%58 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 21-2.

%7 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 18-9, 21, 40, 43, 77, 142, 171, 209, 231, 257, 261, 273, 275, 405.

%8 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 20, 48, 60, 88, 89, 263, 282, 298, 299, 302, 306, 307, 309, 311, 320, 346,
360, 381, 383, 394.

59 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 48.

%0 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 52.

%61 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 53.

%2 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 56-7.

%3 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 166.

564 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 166, 167 (iki kere), 257 (iki kere), 261, 300, 303, 310, 319, 322 (tc kere),
383.

%5 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 203.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 240.

%57 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 302, 305.

%8 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 311-2.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 386.
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>0 ibnii’s-Salah’a gore eda sigalarmim Hakim’in dedigi gibi

baskalar1 da varsa “ahberana” der
kullanilmasi giizel bir seydir’’'. Burada agiktan bir tasvip s6z konusudur.

Bazen bilginin nakledilis tarzindan Ibnii’s-Salah’in Hakim’i tasdik ettigi
anlasilmaktadir. Ornegin Hakim’e gore bazi raviler, dikkatsiz ve itinasiz bir halde bazi
kitaplar1 dinlemis, bu halleri nedeniyle insanlarin diline diismiislerdir. Ozensiz bir sekilde
dinledikleri o eserler i¢in kendilerine bagvuruldugunda ise bilgisizlikleri ve aggozliiliikleri
nedeniyle satin ya da oOdiing aldiklar1 eserleri hicbir asilla karsilastirmadan rivayete
kalkismiglardir. Boylece kendilerini kotiilenmekten kurtarma ve nam edinme pesine
dismiislerdir. Bu gibi durumlar, baz1 biiyiik alimlerden ve salih kimselerden bile sudur
etmistir. Hikim’e gore bu tlr raviler mecr(h raviler kategorisine alinmalidir. Ibnii’s-Salah bu
bilgiyi aynen aktarip itiraz da etmedigi i¢in onun bu konuda Hakim’i tasdik ettigi

dﬁsﬁnﬁlmektedirm.

2.3.5.2. Tenkit

Ibnii’s-Salah Hakim’den aldig: bilgilerin énemli bir kismimi tasdik etmis olsa da bir
kismini tenkit etmistir. Bazi tenkitler agiktandir. Ornegin Hakim’e gore “nazil isnad, alt
isnadin ziddidir, ali isnadin ne oldugunun bilinmesiyle nazil isnad da bilinmis olur” denilmesi
dogru degildir. Zira nazil isnadin sadece ehlince bilinebilecek mertebeleri vardir. Ayrica bazi
nazil isnadlar derinlemesine arastirma ve engin bir bilgi birikiminden sonra ancak elde
edilebilir. Oyle ki nazil samlan bir hadisin, sonradan &lf bir isnadi tespit edilebilir’”. bnii’s-
Saldh bu konuda Hakim’e katilmamaktadir. Ona QOre Yyeterince ve geregince
detaylandirmadigi i¢in Hakim’in verdigi bilgiler merkezinde ali isnadi1 bilmekle nazil isnad da

bilinmis olmaz. Hakim’in aksine ibnii’s-Salah ali isnadi bes kisma ayirip her bir kismi ayri

>0 {bnii’s-Salah, Ukimii’l-hadTs, s. 142-3; Hakim, Ma ‘rife, s. 260.

> [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 143. Ayni yerde bu kullanim seklinin merami ifade agisindan son derece agik
(&) oldugu da ifade edilmektedir. Rivayet sema yoluyla mi1 yoksa kirdat yoluyla mi alimmus, ravi tek basina
miymis yoksa beraberinde baskalar1 da var miymig sorularinin agik cevaplart bu kullanim seklinde vardir.

>"2 {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 209 ve ayn1 sayfa dipnot: 1. Yalmz bu bilginin Ma ‘rife’de degil, Hakim’in el-
Medhal ild ma ‘rifeti’l-hadisi’s-sahih isimli eserinde gectigi ifade edilmistir. Gegtigi yer tespit edilememistir.
Aciktan ve gizli daha baska tasvip noktalar1 i¢in bkz. (Hakim, Ma ife, s. 259-260; Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis,
s. 167.), (Hakim, a.g.e., s. 153-5; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 311-2.), (Hakim, a.g.e., s. 17; ibnii’s-Salah, a.g.e., s.
43)), (Hakim, a.g.e., s. 29; Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 52.), (Hakim, a.g.e., s. 28; Tbnii’s-Salah, a.g.e., s. 53.), (Hakim,
a.g.e., s. 260; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 171.) (Hakim, a.g.e., s. 27-9; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 56-7.). (Hakim, a.g.e.,
s. 42; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 302.), (Hakim, a.g.e., s. 43; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 305.), (Hakim, a.g.e., s. 45;
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 306.), (Hakim, a.g.e., s. 221; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 346.), (Hakim, a.g.e., s. 22 vd;
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 298.), (Hakim, a.g.e., s. 42 vd; Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 202.) Diger birka¢ 6rnek icin bkz.
Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 48, 203, 381, 394.)

573 Hakim, Ma ‘rife, s. 12.
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ayr1 detaylandirdigi i¢in onun verdigi bilgiler ¢ercevesinde ali isnadin ne oldugu bilindikten
sonra nazil isnad da pekala bilinmis olur>™,

Baska bir yerde Hakim, asere-i miibesserenin tamamina yetisen tabiilerin i¢inde Said
b. el-Miiseyyeb’i (6. 93) de saymustir. ibnii’s-Salah’a gdre bu bilgi dogru olamaz. Ciinkii Said,
Hz. Omer’in (8. 23) halifeligi (h. 13-23) zamaninda diinyaya gelmistir. Dolayisiyla onun Hz.
Eb( Bekir’i (6. 13) gormiis olmasi muhaldir/imkansizdir®".

Bagka bir 6rnekte Hakim’e gore herhangi bir sikanin tek bagina rivayet ettigi ve

*’®  jbnii’s-Salah’a gdre Hakim’in bu sozleri

miitabi* bir ashi olmayan hadise sdz denir
problemlidir. Zira sika bir ravinin tek basina rivayet ettigi hadisler saz kabul edilse idi Sahih-i
Buhari’de gegen niyet hadisinin de saz kabul edilmesi gerekirdi. Halbuki bu hadis, ferd
olmasina ragmen sahih kabul edilmistir>"".

Ma ‘rife’de tebe-i tebe-i tabiin tabakasindan mudebbec ravilere Ahmed b. Hanbel ve
Abdiirrezzak (b. Hemmam) 6rnek verilmistir" . Bu iki zatin her birinin digerinden rivayeti
olmasina ragmen bu oérnek, ibnii’s-Salah tarafindan uygun gériilmemistir’’®. Neden uygun
goriilmedigi hakkinda Ibnii’s-Salah tarafindan bir aciklama yapilmamis olsa da tespit
edebildigimiz kadarryla ibnii’s-Salah, iki ravinin yasca birbirine yakin olmamasi dolaysiyla
boyle diistinmiis olmalidir. Zira Abdiirrezzak, 126 yilinda; Ahmed b. Hanbel ise 164 yilinda
dogmustur™®. Aralarinda 38 yil gibi uzun bir yas farki vardir™. Ibnii’s-Salah’a gore bu yas

582

farki 6nemlidir. H&kim ise bu gibi yas farklarin1 6Gnemsememektedir’™*. Anladigimiz kadariyla

Ibnii’s-Salah, Hakim’in bu konudaki tutumunu tasvip etmemektedir.

>’ Kargilagtirmak igin bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 12; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 263-4.

> Tafsil ve delil icin bkz. ve krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’‘I-hadis, s. 302-3; Hakim, Ma rife, s. 25 ve 42. Ashinda
Hakim, Said’in asere-i miibesserenin tamamini gérmedigini bilmektedir. Ciinkii o, Said’den ilk bahsettigi yerde;
Said’in zamanlarmna yetistigi asere-i miibesserenin isimlerini sayarken Hz. Omer’le baslanus; Hz. Osman, Hz.
Ali ve Ziibeyr b. el-Avvam’n (r.a.) isimlerini sayarak devam etmistir. (Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 25.) Eger Said
(r.h.), Hz. EbG Bekir’e yetismis olsaydi isimler sayilirken Hz. Ebli Bekir’in ismiyle baslanilmasi daha miinasip
olurdu. Said b. el-Miiseyyeb’in isminin ilk gectigi yerde bu detaya ozellikle dikkat eden Hakim, devam eden
satir ve sayfalarda Said’in on kisiden dokuzunu gérmiis olmasini, tamamini gérmiis olmasina denk tutmus ve
agere-i miibesserenin tamamina yetisenlerin isimleri arasinda onun ismine de yer vermistir. (Hakim, Ma rife, S.
25ve 42))

>"® Hakim, Ma ‘rife, s. 119.

ST Konuyla ilgili baska 6rnekler de verilmistir. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hads, s. 76-9.

>8 Hakim, Ma ‘rife, s. 218,

°" fbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 310.

580 . Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel” DI4 c. 11, s. 75; Ali Akyiiz, “Abdiirrezzak es-San’ani” DI4, c. |, s.
298.

%8 Hakim, akran rivayetinde ve miidebbec hadiste yas farkini pek umursamamaktadir. Bu durum, Ma ‘rife’de
zikredilen baska Orneklerden de anlagilabilmektedir. Mesela bir baba ogulun birbirinden rivayeti miidebbec
hadise 6rnek verilebilmistir. Bkz. Hakim, Ma rife, s. 218.

%82 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 309. Bu konulardan baska Hakim’in tenkit edildigi veya onun goriisiiniin

aksine bir goriisiin kabul ve tercih edildigi baska durumlar icin bkz. (Parantez i¢i sayfa numaralari, Uliimii’l-



76

2.3.5.3. Te’vil

Ibnii’s-Salah bazen Hakim’i hem tenkit etmekte hem de te’vil metoduyla onu
savunmaktadir. Ornegin Hakim’e gore alT isnad deyince avam (ilim ehli olmayanlar),
seneddeki isimleri sayip en az ravi ile Hz. Peygambere (a.s.) ulasan rivayetleri anlamaktadir.
Halbuki ravi sayisinin azligi tek bagma yeterli degildir’®. Onemli olan isnadin sahihlik,
ravilerin sikalik derecesidir. Daha da 6nemlisi, hadiste imam kabul edilen ravilere daha az
ravi ile ulagmaktir. Hadis imamu bir de fakihse bu, ayr1 bir Gstiinliik/alilik sayilmalidir. Hatta
Hakim’e gore senedinde hadis imami bulunmayan bir rivayet, sahih ve ravi sayisi az olsa bile

alt kabul edilmez®*

. Ibnii’s-Salah’a gére Hakim, bu sozleriyle alT hadis tiriini sadece hadis
imamlarina yakin olan isnadlarla sinirhi tutmus ve Hz. Peygambere yakin olmanin ali isnad
icin kesinlikle aranan bir sey olmadigin1 sdylemek istemistir ve hata etmistir. Haddi zatinda
zaylf olmayan ve temiz (yani hasen veya sahih) bir isnadla Hz. Peygambere (a.s.) yakin olan
rivayetler, yalnizca hadis imamlarina yakin olan rivayetlere nispetle ali kabul edilmeye daha
uygundur. Bu konu o kadar agiktir ki bnii’s-Salah’a gore bir tutam bilgisi olan®® bu konuda

tartismaz bile®®

. Hatta Ulimii’l-hadis’e gore Hz. Peygambere temiz (sahih ya da hasen) bir
isnadla mutlak anlamda yakin olan rivayetler, ali isnadin ilk kismini; hadis imamlarina yakin
olanlar ise ikinci kismim olusturur. Bu sozleriyle bir taraftan Hakim’i tenkit eden Ibnii’s-
Saléh, diger taraftan te’vil yaparak onun aslinda baska bir sey soylemek istedigini iddia etmis
ve onu savunmaya calismistir. Ibnii’s-Salah’a gore Hakim, bu sozleriyle bir isnad Hz.

Peygambere (a.s.) yakin olmasa bile hadis imamlarina yakinsa o da ali sayilir demek istemis

hadis’e aittir.) Hakim, Ma ‘rife, s. 258. (s. 167.); Hakim, Ma ‘rife, s. 88. (s. 273.); Hakim, Ma ‘rife, s. 22-3. (299-
300.); Hakim, Ma rife, s. 29-34. (s. 275-6.); Hakim, Ma rife, s. 154. (s. 307.); Hakim, Ma ‘rife, s. 157-8. (s.
319.); ve Hakim’in hangi eserine ait oldugu tespit edilemeyen bir tenkit icin bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s.
320-1.

>83 Ayni1 yerde ravi sayist oldukca az bazi tercemeleri (senedleri) 6rnek veren Hakim, bu hadislerin pek azinin
hadis imamlarmim Miisnedlerinde yer aldigmi sdyleyerek goriisiini pekistirmek istemistir. Ona gdre bu tarz
hadisler sirf ravi sayismin azligi nedeniyle al7 sayilamazlar ve hiiccet kabul edilemezler. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s.
9-10.

*% Bu yiizden ravi sayisi, 7, 8 veya 10 olan bir isnad, bazen olur ki daha az ravi ile gelen isnadlara nazaran alf
kabul edilir. (Bkz. Hakim, Ma ‘rife, s. 10-12.) Hakim’in kitabinda zikrettigi tek ali tir( budur. Al isnadin bu
tiirii, [bnii’s-Saldh’m besli taksiminin ikinci kismia tekabiil etmektedir. Ibnii’s-Salah’a gore de bir isnadin &It
olmasi i¢in seneddeki ravi sayisinin azhigi, tek basina yeterli degildir. Bilakis rivayetin zayif olmayan temiz (yani
sahih veya hasen) bir isnad ile bize ulagmasi gerekmektedir. Zayif bir rivayet, ne kadar az ravi ile gelirse gelsin
onlarca ravi vasitasiyla gelen sahih bir hadisin kiymetine (aliligine) yaklasamaz. Yalniz Hakim’in aksine Ibnii’s-
Salah, senedte hadis imami bulunmasini tek sart olarak sunmamaktadir. Hadis imamlarina yakin olan hadis, alt
isnadin ikinci tiiriidiir. Asil ve ilk &l7 isnad, sahih veya hasen bir isnadla Hz. Peygambere (a.s.) en yakin olan
isnaddir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 256 vd.

*% By terkibin “Ma ‘rife’ye dair bir tutam bilgisi olan” diye terciime edilmesi de miimkiindiir. “Bir tutam bilgisi
olan biri” diye cevrilirse Ibnii’s-Salah, biiyiik ihtimalle Hikim’i tenkit ediyor demektir. Diger tiirlii terciime
edilirse Tbnii’s-Salah, Hakim’i yanlis (!) anlayanlari tenkit ediyor demektir.

*% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 257.
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olmalidir. Veya zayif bile olsa sirf Hz. Peygambere (a.s.) yakin diye bazi isnadlarin ali
sayllmasina karsi ¢ikmak icin de bdyle soylemis olabilir’®’. Halbuki gorebildigimiz kadariyla
Hakim’in sdzleri agiktir ve boyle te’vil edilmeye miisait degildir™.

Ibnii’s-Salah bir yerde Hakim’in ciimlelerini onun hi¢ de kastetmedigi bir manaya
hamletmek istemistir. SOyle ki; Hakim’e gore isnadi muttasil olarak sah&beye kadar gelip
duran (yani mevkdf olan) ve sahabenin Hz. Peygamberin (a.s.) kapisini parmak uclariyla
tiklatmalarim aktaran Mugire b. Su’be hadisi mevkdf bir rivayettir. Hadisgi olmayanlar bu

*% Ibnii’s-Saldh’a gore Hakim’in bu kanaati yanlistir,

hadisi musned (merfii ) zannedebilirler
bu tir hadisler mevkaf degil merfii* kabul edilmelidir. Zira kapisinin tiklatilmasina Hz.
Peygamberin (a.s.) muttali olmas1 daha makuldir ve Hz. Peygamber tarafindan kapinin boyle
calinmasina karsi ¢ikilmamasi, bu davranisin onaylandigini (takrir) gosterirr®. Boyle
soyleyerek Hakim’in goriisiinii kabul etmeyen Ibnii’s-Saldh, Hakim’in sozlerini te’vil
etmistir. Ona goére bu sozleriyle Hakim, bu tir hadislerin lafzen (s6ylenis bi¢imi agisindan)
mevk(f olsalar da mana itibariyle musned olduklarini sdylemek istemis olmalidir. Halbuki
bize gore Hakim’in bu konudaki ifadeleri gayet agiktir ve tevil edilmeye musait degildir.
Hatta Hakim, (Ibnii’s-Salah’in yaptigi gibi) bazi kimselerin bu tiir hadislerin musned
oldugunu iddia edebilecegi diisiincesiyle “bu ve benzeri hadislerin misned degil, mevkaf
oldugunu 6zellikle vurgulamak™ i¢in bu hadisi zikrettigini agik¢a soéylemektedir. Daha da ileri
giden Hakim, bu tir hadislerin misned oldugunu sdyleyenlerin hadisgiler ziimresinden

591

sayllamayacagim dahi iddia etmektedir™". Dolaysiyla Hakim’in ciimlelerinin ibnii’s-Salah’in

te’vil ettigi gibi anlagilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

2.3.5.4. Yanhs Anlama ve Savunma
Ibnii’s-Salah Hakim’in bir ifadesini eksik veya yanlis anlamis, sonra da anladii

manay1t Hakim’e yakistiramayarak onun aslinda baska bir sey demek istedigini sdylemistir,

%" onii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 257-8.

588 Bir rivayetin ardindan “yedi ravi ile bize ulasan bu rivayet, dort ravi kanaliyla bize ulasan baska bir rivayetten
daha alidir. Zira asil maksat, hadis imamlarindan Siileyman b. Mihrdn el-A’mes’e -daha az ravi vasitasiyla-
yakin olmaktir. Ciinkii hadis onundur ve ayn1 zamanda o, hadis imamlarindan biridir” denilmesi, (Bkz. Hakim,
Ma ‘rife, s. 11.) Hakim’in maksadmn agik¢a gdstermektedir. Ibnii’s-Salah, kendi kanaatiyle (yani sahih veya
hasen olmak kosuluyla bir isnadin digerlerine nazaran daha kisa olmasi halinde &li sayilabilmesi kanaatiyle)
celisen Hakim’e ait bir goriisii (sadece hadis imamlarma yakin ve sahih olan isnadlarin ali olabilecegi) tevil
ederek kendi goriisiine uydurmaya ¢alismis gibidir.

%89 Hakim, Ma ‘rife, s. 19.

%0 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 48-9. Dolaysiyla hadis, takriri siinnetlerden olmaktadir.

% Hakim, Ma ‘rife, s. 19. Gayet agik ve net olmasina ragmen Ibnii’s-Salah’in bu sozleri tevil etmesi, ilgingtir.
Kendi tercih ettigi goriisii one ¢ikarmak ve aksi yonde gelebilecek itirazlari def etmek igin boyle bir yola
bagvurmus olabilecegini diisiinmekteyiz.
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yani te’vil yapmistir. Bu sdyledigimiz husus, elimizdeki matbu Ma ‘rife niishasina goredir.
Belki de Ibnii’s-Salah’in elindeki niishada onun anladig:i sekilde bir ibare vardir. Biz
meselenin bu boyutunu bir kenara birakarak elimizdeki niishalara gore konusacagiz.
Meselenin detaylar1 sdyledir: Ibnii’s-Saldh’in naklettigine gore Hakim; hakikatte muttasil,
musned ve merfii‘ iken tebe-i tabii tabakasindaki ravinin (sahabi raviyi isnaddan diisiirerek)
isnad1 tabii ravide durdurdugu hadisleri mu ‘dalmn bir tiirli yapmistir>®2. Bu nakle gore Hakim,
anlatildigi sekliyle mirsel olmasi gereken bu tlr hadislere mu ‘dal demis olmaktadir. Halbuki
elimizdeki Ma ‘rife niishasina gore Hakim’in soyledigi sey ile Ibnii’s-Salah’in anladig1 sey
birbirinden farklidir. Zira Hakim, tebe-i tabiinden bir ravinin kendisinden baska hi¢ kimseye
nispet etmeden isnadi kendisinde durdurdugu (dolayisiyla tabii ve sahabi raviyi atladigi) ve
Hz. Peygambere (a.s.) de isnad etmeden rivayet ettigi hadislerin mu ‘dal sanilirken baska bir

*% Hakim’in sozlerini eksik ya

tarikten muttasil olduklarinin anlasilmasindan bahsetmektedir
da yanlis anlayan Ibnii’s-Salah, sadece sahabi ravisinin diistiigiinii sandig1 hadise Hakim’in
neden mu ‘dal demis olabilecegini ¢dziimlemeye calismis ve te’vile basvurmustur. Ibnii’s-
Salah’in teviline gore Hakim, normalde mirsel denilmesi gereken bu tarz rivayetlere sahabi
ravi ile birlikte Hz. Peygamberin (a.s.) de senedden diistiigiinii g6z 6nline alarak mu ‘dal demis
olmalidir. Hatta ibnii’s-Salah’a gore bu agidan bakildiginda bu tir hadislere mu ‘dal denilmesi
giizel bir seydir’®. Halbuki ortada bir yanlis anlama sdz konusudur’®®. Netice itibariyle
ibnii’s-Salah, hem Hakim’i yanlis anlamis hem de anladigi sekliyle Hikim’in hata yaptigini

diisiindligii i¢in tevil ile onu savunmaya ¢alismistir.

2.3.5.5. Tercih
Bazi konularda Hakim’in gériisii 6zellikle tercih edilmistir. Ornegin Ibnii’s-Salah’n

aktardigina gore sahabenin “soyle derdik veya soyle yapardik” diye naklettigi rivayetler,

596

Rasdlullah (a.s.) zamanina izéfe edilmezse mevkdf kabilinden sayilirlar™. Eger Rastlillah

~

(a.s.) zamanina izé&fe edilirse Hakim en-Nisabari ile birlikte hadisci olan-olmayan bazi

%92 Tbnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 60.

598 Hakim, Ma ‘rife, s. 37-8.

%% fbnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 60-1.

%% Krs. Tbnii’s-Salah, Ulimii‘I-hadfs, s. 60-1; Hakim, Ma ‘rife, s. 37-8.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 47-8. ibnii’s-Salah sonrasi alimlerden bir kismi, aksini diistinmektedirler.
Mesela; Irdki, ibn Hacer, Siiyiti, Nevevi, Fahreddin-i Razi ve Seyfeddin Amidf, bu tir rivayetlerin mevkdf degil
merfii* oldugu gorislinii tercih etmislerdir. Zira “bu tiir rivayetlerle seriati aktarmak, sahabenin adeti idi”
demislerdir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hads, s. 48, dipnot: 1.
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> ibnii’s-Salah, Hakim’in ve Hakim’le aym fikri

alimlere gore o rivayet kesinlikle merfii ‘dur
paylasan ilim adamlariin tercih ettikleri goriisiin mutemet oldugunu sdyleyerek bu goriisii
ozellikle tercih etmistir. Ibnii’s-Salah bu gériisii tercih etmesine gerekce olarak ise sunlari
sOyler: “Zira Rasiliillah (a.s.) zamanina izafe edilen rivayetlerin dis goriinimii (zahiri),
rivayet edilen hususun Peygamber (a.s.) tarafindan goriildiigiine ve onaylandigina isaret eder.
Onaylama (takrir) ise merfii * hadisin U tiirinden (kavlt, fiili, takrirf) biridir*®®.”

Hakim’in goriisiiniin tercih edildigi bir diger yer surasidir: Eger tabii raviye gelmeden
once®® isnadda bir kopukluk yasamirsa Hakim’in (5. 405/1014) ve hadiscilerin kesin hiikmiine

600 1. -
. Ibnii’s-

gore bu tir rivayetlere mirsel denmez. Zira mirsel, tabiine has/dzel bir terimdir
Salah, burada Hakim’in adin1 6zellikle zikrederek onun ve diger hadisgilerin goriisiinii tercih
etmistir.

Bazen Hakim’in goriisiiniin aksi yonde bir goriisiin tercih edildigi de olmaktadir.

%1 bnii’s-Salah ise bu goriisii uygun

Ornegin Hakim’e gore munkat: - ve mirsel ayr1 seylerdir
bulmakla beraber munkat:* ile mirseli ayn1 sayan, her iki terimin de isnadinin herhangi bir
tabakasinda kopukluk bulunan biitiin hadisler i¢in kullanilabilecegine hitkmeden gériisii daha
dogru ve daha tercihe sayan bulmustur®®.

Burada Ma ‘rife ile Ulimii’l-hadis’i kiyaslarken dikkatimizi ¢eken birka¢ hususu
zikretmek istiyoruz. Hakim Ma rife’de kendi sema’s1 olan rivayetleri esas almis, istisnalar
disinda biitiin bilgi ve drnekleri kendisine kadar ulasan isnad zincirleriyle sevk etmistir®®. Bu

durum Hakim’in bilgi hanesinin genisligine isaret etse de bazi dezavantajlar olusturabilmistir.

7 EbQ Bekr el-Ismaili’ye (6. 381) bu tiir hadisler hakkinda soruldugunda merfii‘ sayillamayacaklarmn
soylemistir. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hads, s. 48.

> fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 48.

% Yraki, burada miiellifin “tabilye varmadan ...” ibaresini dogru bulmamus, dogrusunun “sahdbi raviye
varmadan 6nce bir ravi diiserse” seklinde olmasi gerektigini soylemistir. Bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-1z&h lima
utlika ve uglika min Mukaddimeti Ibni’s-Salah, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye
1969-Medine, (tek cilt) s. 55.

890 Tepe-i tabif bir ravinin -tabif raviyi zikretmeden- sahabe ve peygambere (a.s.) isnad ederek yaptig1 rivayetler,
munkat:’dir. Tebe-i tabii ravi ile birlikte tabii ravi de diiserse hadis, hem munkat:” hem mu ‘dal olur. Bkz. Tbnii’s-
Salah, Uliimii’l-hadTs, s. 52.

801 Hakim, Ma ‘rife, s. 21.

802 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 58. Bahsi gegen bu tiir durumlarin disinda Hakim’in adi farkli amaglarla
da zikredilmistir. Ornegin ravilerin beldeleri ve memleketleri ile ilgili bahiste Hakim gibi yapilacagi (Bkz.
Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 405; Krs. Hakim, Ma ‘rife, s. 190 vd.) ve ferd hadisler i¢in ayr1 bir baslk
acilirken Hakim gibi yapildig1 sdylenerek onun taklit edildigi ifade edilmistir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-
hadis, s. 88; Hakim, Ma ‘rife, s. 96.) Bunlarin disinda bir iki yerde Hakim’e kadar giden veya i¢inde Hakim’in de
bulundugu isnadlarla bilgi aktarilmustir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 240, 231-2.) Birkac yerde ise
Hakim’in ismi 6rnek olarak kullanilmustir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 261, 360. Bir yerde de taninmis
hadisciler arasinda Hakim’in ismine yer verilmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 386.

803 Naklettigi baz1 6rneklerin kendi sema’s1 oldugunu, agikca vurguladigi da olmaktadir. Mesela bkz. Hakim,
Ma'rife, s. 184, 186.

E2)
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Mesela ravilerin isimleri ve kiinyeleri ile ilgili muhtelif bahislerde ilging ya da migkil isim ve

kiinyelerden ziyade, Hakim’in bizzat isittikleri 6n plana ¢ikmistir®®.

[bnii’s-Salah ise
problemli olan ve &grenciye pratik fayda saglayacak konulara agirlik vermis, sadece isnad
zinciriyle kendisine ulasan bilgilerden degil bagka kaynaklardan da istifade etmistir®®. Bu
durum, mielliflerin eser yazim gayelerinde goriilen farkliligin da dogal bir sonucudur.
Nitekim Hakim, usul konularimi genel hatlar ile tanitma ve gerekli dl¢lide 6rnek verme
amactyla bir eser kaleme almisken Ibnii’s-Salah, usul problemlerini 6nemli élgiide ¢oziime
kavusturarak Ogrenciyi i¢inden ¢ikilmaz sorunlardan kurtarmak icin  Mukaddime’yi
hazirlamistir.

Hakim konular islerken ¢ogunlukla 6nce 6rnek vermis, sonrasinda bazi agiklama ve
yorumlara yer vermistir. Ibnii’s-Salah ise once kaideler vaz etmis, tanimlar vermis, sonrasinda
ornek vererek konunun daha iyi anlagilmasina katki saglamaya ¢alismistir. Nadiren bunun tam
aksi yani Hakim’in &nce bilgi verip sonra &rnek verdigi, ibnii’s-Salah’mn ise konuyu direkt
ornekle acikladigr durumlar da olabilmektedir.

Mukaddime’nin el-Muhaddisii’l-fasil ve Ma 'rife’den ayrildigi bir iki hususa daha
deginmekte yarar vardir. el-Muhaddisii’l-fasil ve Marife’de ¢ogunlukla baska alimlerin
gortislerinin ve orneklerin rivayet usuliine uygun olarak nakline agirlik verilmis, bilgilerin
sentezlenme isi ¢ogunlukla okuyucuya birakilmistir. Mukaddime’de ise rivayet malzemesi
lizumu kadar kullanilmig, bu malzemenin yogrulmasi ve yorumlanmasi esas noktay: teskil
etmistir. el-Muhaddisii’l-fasi’da ¢ok az goriilen yorumlayic: yaklasim®®, Ma 'rife’de biraz
artmis, Mukaddime’de daha yiiksek boyutlara ulagmistir. Bu, Ramehiirmiizi ve Hakim’in hig
aciklama ve yorum yapmadig anlamina gelmemelidir. Zira Ramehiirmiizi, zaman zaman;
Hakim ise hemen her konunun basinda veya sonunda ve bazi nakillerin ardinda konunun
anlagilmasina yardim edecek izahlar yapmaktadir.

Bir diger husus ise el-Muhaddisii’l-fasil ve Ma rife’de hemen her zaman tam isnad
kullanilmisken®®’ Ulimii I-hadis te sadece on yerde tam isnad kullanilmis, geri kalan yerlerin

onemli bir kisminda bilginin sadece sahibine veya kaynagina isaret edilmekle yetinilmis,

%04 Mesela bkz. Hakim, Ma rife, s. 177-190.

8% jsim ve kiinye bazinda incelemek igin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 329 vd.

%8 Yorumlayicr yaklasim derken, bilginin oldugu gibi naklinin dtesine gegilip tenkit, tercih, tafsil ve te’vil gibi
aktif geri doniisler yapma ve yazarin kendi goriislerine de yer vermesi kastedilmistir.

%7 Hemen her zaman isnadli bilgi yapan Hakim, pes pese siraladigi bazi hadisleri, isnadsiz olarak sunmustur.
Bkz. Hakim, Ma ’rife, s. 92-3.
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bir¢ok yerde ise hi¢ kaynak belirtilmeden mevcut verilerin analiz ve senteziyle ulagilan sonug

climlelerine yer verilmekle yetinilmistirsos.

698 Mesela bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11-4, 16-7, 21 vd. Aslinda kitabm her neresi agilsa buna dair
ornekler bulmak miimkiin gibidir. Bilgiyi sadece sOyleyenine veya kaynagma nispet ettigi (eksik isnad
kullandig1) yerler de biiyiik bir yektin tutmaktadir. Bilgi isciliginde epey mesai harcayan Ibnii’s-Salah’in, bazen
gdriisleri nakledip gectigi de olmaktadir. Mesela bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 42-3, 56 vd.
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UCUNCU BOLUM
ULUMU’L-HADIS’IN KENDISINDEN SONRAYA ETKISi

Bir eserin diger bir eser iizerindeki etkilerini gérmenin en kolay oldugu yerler,
stiphesiz Ki bilgilerin alindiklar1 kaynaklarin isimleriyle beraber nakledildigi yerlerdir. Eger
bir bilgi, kaynak ismi anilmadan nakledilmisse o bilginin kaynagini bulmak hayli giictiir.
Ulumii’l-hadis ile Onceki hadis usGli eserlerini karsilagtirirken karsimiza g¢ikan bu tur
problemler hig siiphesiz Uliimii’I-hadis’in kendisinden sonraya tesiri arastirirken de karsimiza
¢ikmaktadir. Bu, KAdi Iydz’in baslattigi ve Ibnii’s-Salah’in biraz daha fazla kullandig
isnadsiz bilgi naklinin dogal bir sonucudur. Bilgi, sahibine ve kaynagma nispet ve isnad
edilmeyince “bilginin nereden ve nasil alindig1” problemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynaksiz bilgi nakli yapilan eserlerde etkilenmenin ve etkilemenin tespiti oldukca zordur.
Bunun igin incelemeye esas alinan eserlerin igerik (aktarilan bilgiler ve varilan kanaatler)
acisindan karsilastirilip benzestikleri ve ayrildiklari yerlerin tespit edilmesinden baska bir ¢are
goérinmemektedir. Bu yonlyle etkilenme ve etkilemenin tespitinde benzer zorluklarin
bulundugunu séylemek mumkiindir. Yani ikinci bolim basinda bahsedilen ve etkilenmenin
tespitinde yaganan zorluklarin bir kismi1 bu bdliim i¢in de gecerlidir.

Bu béliimde Ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraya tesirine iliskin kanaat edinilmeye
calisilacaktir. Bunun icin Uldmii’l-hadis’ten sonra hadis usOlU tarihinin ikinci ddénim

%9 ibn Hacer’in Niizhe’si ile Siiyti’nin Tedrib’i incelenecektir. Bu

noktasini teskil eden
karsilagtirmadan maksat, bu eserler 6zelinde Uliimii’l-hadis’in kendisinden sonrayi nasil ve ne

kadar etkiledigini anlamaya ¢aligmaktir.

3.1. Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser ve Uliimii’l-hadis
Hicri 773 yilinda Misir’da diinyaya gelen Ibn Hacer akaid, Kur’an ilimleri, tarih, fikih,
cerh, ta*dil, hadis ve hadis usdlii gibi Islami ilimlerde kayda deger eserler vermis, Islam ilim

610 ibn Hacer’in hadis

literatlirtine ciddi katkilar yapmis ve 852/1449 yilinda vefat etmistir
uslii alaninda dikkatleri Uzerine en ¢ok ceken eserleri, Nuhbetii 'I-fiker fi mustalahi ehli’/-eser

ile bu esere yine kendisi tarafindan yazilan Niizhetii n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi

%09 Szafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arkaplant, s. 13, dipnot: 1.

810 Aliyyii’l-Kari, Ali b. Sultan, Serhu serhi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti ehli’l-eser, thk. Muhammed Nizar
Temim ve Heysem Nizar Temim, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyr(t-Libnan, ts., s. 25-56. (Muhakkikin
girisi); Ibn Hacer, Niizhe, s. 9-10 (Muhakkikin girisi).
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mustalahi ehli’l-eser isimli serhtir. Nuhbe ve Nizhe, biri digerinin serhi olmasina ragmen her
ikisi de muhtasar 6zellikte olmalari, Mukaddime’de bulunmayan bazi konular1 da icermeleri
ve Ibn Hacer’in konular ele alis tarzindaki 6zgiinliigii gibi baz1 6zellikleri nedeniyle fazlaca
ragbet gormiislerdir®’. Bu ragbet sonucu ibnii’s-Saldh’m Mukaddime’sinin yaklasik iki asir
stiren birincil kaynak olma &zelligi 6nemli oranda kirilmus, ilgi, Ibn Hacer’in bu eserlerine
dogru yogunlasmistir™. Ibnii’s-Salah’in hadis us(liindeki otoritesi hala konusuluyor olsa da
sistematik olarak terimlerin isimlendirilmesi ve tanimlanmasi agisindan ibn Hacer’in alandaki
etkisi, ginimuzde de yogun olarak hissedilmektedir. Mukaddime’nin yerini alan ve etkisi bu
giin de baskin olan Niizhe’nin Mukaddime ile karsilastirilmasi, Ibnii’s-Salah’in kendisinden
sonraki siirece etkisinin boyutlarimi gérmek adina énemlidir. Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in,
hadis uslliine iliskin ulastiklar1 nihai kanaatleri Mukaddime ve Nuzhe’de dile getirdikleri
diistiniildiiglinden karsilastirmada Mukaddime ve Nuzhe yeterli goriilmiistiir. Mukayesede asil
olan Nuhbe’nin degil de serh olan Nuzhe’nin tercih edilme nedeni ise Nuhbe’nin bes alti

%13 ibn Hacer’in hadis usdlii ile ilgili goriislerini anlamak ve Mukaddime ile

sayfalik metninin
karsilagtirmak igin (bizim agimizdan) ¢ok yetersiz kalmasidir. Kaldi ki serh olan Nuzhe’de
dahi bircok konuya sadece konu bagligi olarak ve birkag cumle ile deginilmistir. Niizhe’nin bu
muhtasar 6zelligi nedeniyle eserde bilgiler tamamen senedsiz nakledilmis, bilgilerin kimden
ve nereden alindigina da neredeyse hi¢ deginilmemistir.

Bilginin sadece sahibine veya kaynagina nispet edilerek nakli ile hicbir yere nispet
edilmeden nakli arasinda fark vardir. Mukaddime’de isnad sistemi tam anlamiyla kullanilmasa
da bilgi, yine de birgok defa en azindan sahibine ve/veya kaynagina nispet ve izafe
edilmektedir. Bu haliyle bilginin kimler vasitasiyla miiellife kadar geldigi bilinemese de
bilginin ana kaynag: bilinebilmektedir. Nlzhe’de ise birkag yer hari¢ bilginin kimlerden ve
hangi  kanallarla alindigina hi¢ deginilmemekte sadece bilginin  islenmesine

4 Bu yiizden Ibn Hacer’in hangi bilgiyi kimden veya nereden aldigmin

odaklanilmaktadir
dogrudan ve net olarak tespiti, Mukaddime’ye nazaran c¢ok daha zordur ve neredeyse
imkansizdir. Etkilenmenin varligi ya da yoklugunu tespit i¢in bize tek bir yol kalmistir. O da

Mukaddime ve Nuzhe’nin igerik olarak kiyaslanmasidir. Kiyaslama yapilirken climle bazinda

811 Aliyyii’l-Kari, Serhu Serh, s. 111. (Muhakkikin girisi)

%12 fbn Hacer’den sonra Mukaddime’ye muhtasar yapma ¢alismalar1 da durma noktasina gelmistir. Bkz. Arslan,
“Mukaddimetii ibni’s-Salah” s. 2467. Bu durum, ilginin baska bir yone (Niizhe’ye) kaydigma isaret etmektedir.
o3 Ptisam yaymlarmm yaptig1 baskiya gore Nuhbe sadece 8 sayfa yer tutmaktadir. Birgok satir, birkag
kelimeden ibarettir. Aradaki bosluklar kaldirildiginda eser, yaklagik olarak bes alt1 sayfa bir yer kaplayacaktir.
Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 167-175.

824 {bnii’s-Salah bu yontemi ibn Hacer kadar olmasa da birgok kez kullanmustr.
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bir benzerlik bulmanin neredeyse imkansiz oldugunu sdylemeliyiz. Ancak fikir ve kanaat
bazinda bir benzerlik olusabilmektedir. Ibn Hacer’in tercih ettigi goriislerle ibnii’s-Salah’in
tercih ettigi goriislerde aynilik ya da yaklasik olarak bir benzerlik oldugunda ibn Hacer’in
Ibnii’s-Salah’tan etkilendigini diisiinmek miimkiindiir. Farklilik oldugunda ise Ibn Hacer’in
Ibnii’s-Salah’tan bagimsiz hareket ettigi ve ona muhalefet ettigi diisiiniilebilmektedir. Her ne
olursa olsun her iki halde de ulasilan kanaat, kesinlik degil zan ifade etmektedir.

Burada bir hususa 6zellikle deginilmesi gerekmektedir. Ibn Hacer’den once hadis
us(lii konularina ceki diizen verip onlar1 belli bir forma sokan en énemli kisinin Ibnii’s-Salah
oldugunda siiphe yoktur615. Yine Ibn Hacer’e degin biiyiikk oranda Ibnii’s-Salah’in esas
alindigi, telif edilen eserlerin Mukaddime merkezli oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla
Mukaddime sonrasi yazilan bir eserde gegen bir bilgi, Mukaddime’de de aynen veya benzer
sekilde geciyorsa o bilginin temel kaynaginin Mukaddime olma olasilig1 yiksektir. Bununla
birlikte Ibnii’s-Salah’tan 6nce veya sonra yazilan baska bir kaynaga dayanilmis olma ihtimali
de yok degildir. Bu perspektiften bakilinca ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah ile ayn1 veya benzer bir
goriis beyan etmesi halinde o bilginin Mukaddime’den alinmis olabileceginin séylenmesi
normal karsilanmalidir. Neredeyse hi¢ kaynak belirtmeyen Ibn Hacer’in Mukaddime’den ne
oranda ve nasil yararlandigini tespit etmenin bundan bagka bir yolu da yok gibidir. Bu yiizden
iki eser arasinda goriilebilecek benzerlikler ve farklar, etkileme ve etkilenmenin
belirlenmesinde dnemli bir rol 0ynayacakt1r616.

Hadis us0lii tarihinde yenilikgi tarzda yazdiklar eserler ile digerleri arasindan siyrilip
list seviyede ilgi gdren dnemli sahsiyetler icinde ilk iki siray1, ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in
aldigin1 soyleyebiliriz. Onlardan 6nce ve sonra ve ikisi arasinda hadis usdliine hatir1 sayilir
katkilar sunan ve adlarin anilmasini hak eden el-Hatib el-Bagdadi, Kadi lyaz, Iréki, Sehavi

gibi onlarca isim daha saymak mimkin ise de bu ikisi yazdiklar iki eser; Mukaddime ve

%1% jbnii’s-Saldh’m bu yoniine iligkin veri edinmek isteyenler onunla ilgili yapilmis ¢aligmalara bakabilirler.
Ornegin bkz. Mazhar Tung, Ibnii's-Salah'in Hayati, s. 3 vd; Muhammed Celal Muhammed Rétib el-Cebban,
Menhecii Ibni’s-Salah, s. 28 vd.

816 jbn Hacer’in goriislerinin Ibnii’s-Saldh ile olan iliskisini daha iyi anlamak i¢in onun Mukaddime’ye yazdig
Nuket’e de bakmak yararli olacaktir. Biz Niket’le yapilacak kiyaslamay1 -konunun bagka bir ¢alismaya konu
olabilecek kadar dnemli ve uzun bir mesai istemesi nedeniyle- bagka bir ¢calismaya birakarak sadece Nuzhe’yi
esas aldik. Bir baska 6nemli husus ise Tbnii’s-Salah, konular1 miimkiin oldugunca detaylandirarak islemisken ibn
Hacer, bazi konular1 detaylandirmis bazilarii ise ¢ok kisa kesmistir. Bazen konu bagligi ile sinirli kalmis
denilecek kadar az bilgi verdigi bu gibi yerlerde Ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah ile ayni diisiiniip diisiinmedigini tespit
etmek miimkiin goriinmemektedir. Hadis usulii ile ilgili biitin konularda Ibnii’s-Salah ile ibn Hacer’in
benzestikleri ve ayrildiklar1 yerlerin tam olarak tespit edilebilmesi i¢in yazarlarin biitiin eserlerine, 6zellikle de
hadis ve hadis usulii ile ilgili eserlerine bakilmasi icap etmektedir. Bu ise ayr1 bir calismanin konusu olacak
kadar uzun bir mesai istemektedir. Ibnii’s-Salah’in ibn Hacer’e tesirinin boyutlarin1 6z halinde gérmek igin
Niizhe yeteri kadar hatta fazlasiyla veri sunmaktadir. Bu ylizden karsilagtirmada Niizhe ile yetinilmistir.
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Nuzhe sayesinde en 6n siralarda kendilerine yer bulmayr basarmiglardir. Onlar1 digerlerinden
ayrran en Onemli Ozellik, yazdiklar1 eserlerin 6zgilinliik ve yenilik¢ilik acisindan diger
eserlerden ayrilmalaridir. ibnii’s-Salah, tam isnad yontemini ¢ok az kullanip birgok bilgiyi
yalnizca asil kaynagina nispet ederek ve yine birgok bilgiyi higbir kaynaga dayandirmadan
isleyerek bilginin islenmesi ve yeniden form verilmesine agirlik vermistir. ibn Hacer ibnii’s-
Saldh’tan daha ileri giderek bir iki yer hari¢ eserine aldigi bilgileri higbir kaynaga nispet
etmemistir. Bu yonleri yaninda yeni kavramlar/terimler ve tanimlar tiretmeleri, kendilerinden
once sOylenen ve yazilan goriisleri ve elde edilen verileri analiz ve sentez ederek bilgiye
miimkiin olan en iyi ve en son seklini vermeye ¢alismalari, onlarin hadis usOli alaminda 6rnek
ve onder kabul edilmelerine olanak saglamis olmalidir. Nasil ki Ibnii’s-Salah daha 6nce
yazilan eserlere nazaran farkl tarzda bir eser yazarak dikkatleri ilizerine ¢ekmeyi basardiysa
Ibn Hacer de Ibnii’s-Salah’inkinden de farkli bir tarz ve muhtevada eser kaleme alarak
gunumiize degin ilgi gérmeyi basarmistir. Nitekim Ibn Hacer, bircok konuda Ibnii’s-Salah ile

hemfikir olmadig: gibi onun goriislerine bazi ilaveler ve degisiklikler yapmustir.

3.1.1. Benzerlikler

Ibnii’s-Salah’in Niizhe’deki etkilerini gdrmek igin iki eser arasindaki benzerlik ve
farkliliklara bakmanin bir zaruret olduguna nedenleriyle beraber deginmistik. Bu baslik
altinda tespit edebildigimiz benzerlikleri zikredip Nizhe’nin Mukaddime ile olan alakasini
¢ozmeye calisacagiz. Eserler arasinda tespit edilen benzerlik, farkli sekillerde kendini
gosterebilmektedir. Ornegin Ibnii’s-Salah’m ferd hadis tiirlerine (ferd-i mutlak ve ferd-i nisb?)
iliskin yaptig1 tammlar, Nizhe’deki tamimlarla ilk anda uyusmamaktadir. Ibnii’s-Salah’mn
zikrettigi tanimlar, verdigi 6rnekler ve yaptig1 agiklamalar birlikte degerlendirildiginde ancak
iki miellifin -yaklasik olarak- ayni seyi kastettikleri anlasilmaktadir. Uliimii’l-hadis’in aksine
Nuzhe’deki tamimlar oldukca nettir. Biraz detaylandirmak gerekirse Ibnii’s-Salah’in
ifadelerinin toplamindan elde edilen kanaate gore ferd-i mutlak, herhangi bir tabakada ravi
say1si teke diisen, ayn1 zamanda miitdbi ‘ ve sahidi de olmayan hadistir. Ferd-i nisbi ise bir¢ok

tarikten rivayet edilen bir hadisin bir tarikinin digerlerine nispetle ferd sayllma51d1r617. Ibn

817 Aslinda Ibnii’s-Salah’n verdigi tanimlar tam olarak boyle degildir. Mukaddime’de verilen tanimlar, drnekler
ve Orneklerle beraber yapilan agiklamalar birlestirilerek boyle agik ve net tanimlar ortaya ¢ikarimistir. S6yle ki
Ibnii’s-Saldh’m yapig1 tanima gore ferd-i mutlak, herhangi bir ravinin diger ravilerden ayri olarak tek basmna
rivayet ettigi hadistir. Ferd-i nisbi ise herhangi bir sikanin diger sikalardan ayr1 olarak tek basina rivayet ettigi
hadistir. Goriildigi gibi bu tanimlar, yeterince agik degildir. Zira ferd-i nisbinin tanimina “sika” kaydi konulup
digerine konulmamasi, ferdligin nisbiligini belirleyen seyin sikaltk mi oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Halbuki boyle bir sey yoktur. Tammmlar, Ornekler ve Orneklerle beraber yapilan agiklamalar birlikte
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Hacer’e gore ferd-i mutlak, senedin tabiin tarafinda teferriit (teck kalma) meydana gelen
rivayetlerdir®®. Ferd-i nishi ise yalmzca bir sahabi kanalyla birgok tabii tarafindan rivayet
edilen bir hadisin, o tabiilerden biri kanaliyla bir tek kisi tarafindan rivayet edilmesidir®®,
Tanimlar lafiz olarak ayni degilse de mana/anlam olarak birbirine yakindir.

Mdelliflerin s6yleme tarzlari farkli olsa da anlatilmak istenen seyin ayni olduguna en
giizel 6rneklerden biri “adalet” terimiyle ilgili tanimlardir. Soyle ki; Ibnii’s-Salah’a gére
adalet, Musliman olmak, akil ve balig olmak, fasik sayllmaya sebep olacak seylerden ve

%20 fbn Hacer’e gore ise

muravveti ihlal eden hallerden uzak olmak anlamina gelmektedir
adalet, “kisiyi takva ve miiriivvete siki sikiya sarilmaya sevk eden meleke” demektir. Takva,
“sirk, fisk ve bid’at gibi kotii islerden uzak olmak™ anlamina; muruvvet ise “kisinin kendi
bulundugu yer ve zamanin yasam tarzina uygun yasamas1” veya “kisinin ulu orta yapmaktan

%21 ibn Hacer’in taniminda

cekinecegi seyleri gizlice de yapmamasi” anlamlarina gelmektedir
Islam, akil ve bulug gibi Ibnii’s-Salah’mn sart kostugu bazi1 6zelliklerin agiktan zikredilmemis
olmasina bakarak bu vasiflarin hi¢ aranmadigi diisiiniilmemelidir. Zira takvali olmak igin
Miisliman olmak, miiriivvet sahibi olmak icin de akli basinda (akil) ve kendini bilen (balig)
biri olmak gerekmektedir®?. Netice itibariyle séylemler farkli olsa da anlatilmak istenen seyin
yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir.

Bazen Ibnii’s-Salah, bir terimin farkli kisimlarina isaret etmis ama ayr1 ayri isim ve
tanim vermemistir. Ibn Hacer ise bu kisimlara hem isim vermis hem de tanimlamustir. Zabt

terimi bu konuya iyi bir 6rnektir. Ibnii’s-Salah’a gére zabt, ravinin uyanik olmasi, kapilgan

olmamasi (telkin kabul etmemesi), ezberinden rivayet ediyorsa hadisini iyice bellemis (hafiz)

degerlendirildiginde ancak daha anlasilir ve net bir tanim elde edilebilmektedir. Bu tanimlar, metinde verdigimiz
tanimlardir. Ibnii’s-Salah’a gore ferd-i nisb, ikiye ayrilmaktadir. a) Mekkeli, Kiifeli ya da Samli ravilerin rivayet
ettigi bir hadisi baska memleketlerden rivayet eden yoksa bu hadis, birgok ravi tarafindan rivayet edilmis olsa
bile mahreci (¢ikis yeri/¢iktigi memleketi) tek oldugu igin ferd(-i nisbf) sayilir. b) Bir hadis, bir hocadan bircok
ravi tarafindan rivayet edilmigken ayni hadis, bagka bir hadis hocasindan tek bir ravi tarafindan rivayet edilirse
bu tek ravisi olan tarik, digerlerine nispetle ferd(-i nisbi) kabul edilir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis s. 88-9.
818 Tabii raviden sonra her tabakada onlarca ravi rivayet etse bile bir rivayet, kokii tek oldugu icin ferd-i mutlak
olmay1 siirdiiriir. (Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 54-5.) Buna gore bir hadisin ferd oldugu belirlenirken sahabi
tabakasina degil tabiin tabakasi ve sonrasindaki tabakalara bakildig1 anlagilmaktadir.

819 By tamima gore ise tabiinden sonraki tabakalarda meydana ferdligin hadisin isimlendirilmesine etki ettigi
anlasilmaktadir. Tbn Hacer, Niizhe, s. 54-5. Bu bahiste belirtilmemis olsa da Tbnii’s-Salah da sahabe tabakasimdan
sonraki tabakalarda meydana gelen teferriide itibar etmektedir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis s. 270. Hatta
tabiin tabakasindaki ravi sayisiin da 6nemli olmadigint diigiindiirecek bir anlatim vardir. Bu konu, “meshur,
aziz ve garib” hadisle ilgili goriislerin ele alindig1 yerde daha detayli ele alinacaktir.

%2 Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 104.

621 jbn Hacer, Niizhe, s. 57. (Muhakkikin notu)

622 «“pdalet” kelimesinin zimninda “islam, akil ve buliig”u da ifade ettiine dair bagka bir iddia igin bkz. Siiyfti,
Tedrib, c. I, 134, dipnot: 1.
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olmasi, kitabindan rivayet ediyorsa kitabmni ¢ok iyi zabt etmesi®®®, mana ile rivayet ediyorsa
manayl bozacak seyleri biliyor olmasi anlamma gelmektedir®. Ibnii’s-Salah’in bu

ifadelerinde zabti iki tiirii olduguna isaret vardir. Ibn Hacer zabtin bu iki tiiriine ayr1 ayr1 isim

625

vermis ve tanimlamistir'™. Soyle Ki Ibnii’s-Salah’in kisaca “hifz/hafiz olma” dedigine Ibn

Hacer “zabt-1 sadr” adin1 vermis ve “kisinin semasi olan ve ezberlemis bulundugu hadisi her
ne zaman isterse hatirlayip sunabilecek kabiliyette olmasi1” diye tarif etmistir. ibnii’s-Salah’mn
“kitabin1 zabt eder olma” dedigine ibn Hacer, “zabt-i kitdb” adim vermis, “kisinin sema*
yoluyla aldig1 ve asil niisha ile karsilastirarak tashih ettigi kitabi isteklilerine aktarincaya

626

kadar tashif ve tahrif gibi seylerden korumasi” diye tarif etmistir’=. Yine Ibnii’s-Salah hem

hasen li-gayrihi®® hem de sahith li-gayrihiyi tamimlamis fakat bu ozel isimleri
kullanmamustir®®. ibn Hacer, sahih ve hasen hadisin bu tiirlerine ayri ayri isim verip
tammlarmstlrszg.

Mdellifler haberin bilgi degeri hakkinda da benzer goriislere sahiptirler. Soyle ki;
Ibnii’s-Salah’a gére mitevatir haber, higbir arastirmaya ve diisiinmeye gerek kalmaksizin

630

kendiliginden olusan (zarQri) kesin bilgi ifade eder Muttefekun aleyh hadisler de

arastirmaya ve diisinmeye bagl olarak elde edilen (nazari) kesin bilgi ifade ederler®®!. ibn

823 yani kitabim tahrif ve tashif gibi seylerden korumast, kitabin hadis alim ve aktarim kurallarina uygun sekilde
kontrol edilmis olmas1 gibi hususlara dikkat etmesi gerekir.

%24 {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadis, s. 104-5.

25 [bn Hacer, Niizhe, s. 58.

626 Bkz. ibn Hacer, Nizhe, s. 58. Tanmimlar tercime edilirken harfi ve lafzi tercime degil manevi ve tefsiri
terclime tercih edilmistir.

827 ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 31. Burada normalde zayifken baska tariklerle desteklenerek hasen seviyesine
cikan hadisten bahsedilmektedir. Bu hadise Ibn Hacer, hasen li-gayrihi demektedir.

28 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 34-5. Burada normalde sahih derecesinde olmayan bir hadisin baska
varyantlarla desteklenerek hasenlikten sahih derecesine ¢ikmasindan bahsedilmektedir. Bu hadise Ibn Hacer,
sahih li-gayrihi demektedir.

829 Sahih hadisin biitiin sartlarini tasiyan hadis sahth li-zatihT; az bir kusuru olup bu kusuru giderecek caresi de
olan hadis sahih li-gayrihi; az bir kusuru olup bu kusuru giderilemeyen hadis hasen li-zatihf; kabul tarafinin agir
basmasini saglayacak bir karinesi olan zayif hadis hasen li-gayrihi admi almaktadir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s.
56-7.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 267.

83! Miittefekun aleyh demek, iizerinde gbriis birligi saglanan hadis demekse de buradaki goriis birliginden kasit,
iimmet alimlerinin tamammimn degil, yalnizca Buhari ve Miislim’in goriis birligidir. Bu iki imamin ittifakla
rivayet ettigi hadislerin makbil oldugu hususunda iimmetin icma‘s1 vardir. iste bu icma‘ya binaen muttefekun
aleyh hadisler, kesinlikle sahihtir ve aragtirmaya dayali kesin bir ilim (haberin peygamber efendimize ait
olduguna dair kesin bilgi) ifade ederler. Ibnii’s-Salah, 6nceleri miittefekun aleyh hadislerin (diger &had haberler
gibi) zan ifade ettigi, zanla amelin vacip olduguna dayanarak immetin bu hadisleri makbul telakki ettigi, zannin
ise bazen yanilabilecegi, dolayisiyla bu tiir hadislerin zan ifade edecegi goriisiine meyletmisse de sonradan
miittefekun aleyh hadislerin makbul oldugu hususunda iimmetin icma‘s1 nedeniyle bu goriisten donmiistiir. Icma’
dolayistyla bu hadislerin kesin bilgi ifade etmelerini ise sdyle temellendirmistir. Ummet, icma‘sinda hatadan
korunmustur. Icma’sinda hatadan korunmus olan timmetin, kabuliinde ittifak ettikleri zanlar1 da hatadan
korunmus olur. ictihad iizerine bina edilen icma‘larin kesin delil kabul edilmesinin temeli de zaten budur ve
icméa‘larin ¢ogu, bu sekildedir. Dolayisiyla muttefekun aleyh hadisler, haber-i vahid olup gercekte zan ifade
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Hacer bu hususlarda ibnii’s-Salah ile aym diisinmektedir®™?. Yine hadislerin sihhatlerine
hilkkmetmenin ana dayanagmin zann-1 galip oldugu, dolayisiyla hadislerin biiyiik

cogunlugunun bdyle sabit (sahih) oldugu hususunda da her iki muellif hemfikirdir®®

. Ayrica
bazi sartlar ¢ercevesinde bu zannin, arastirmaya dayali (nazari) kesin (yakini) bilgiye
doniisecegi de ifade edilmektedir. Ibn Hacer, bu konuyu “karinelerle kusatilmak”
cercevesinde daha genis ele alirken Ibnii’s-Salah, sadece miittefekun aleyh hadisler igin boyle
bir durumun gecerli olabilecegini diisiinmektedir®®”.

Buraya kadar Nuzhe ile Mukaddime’nin benzestikleri baz1 noktalara temas etmeye
calistik. Buradan sonra ise iki miiellifin birbirlerinden ayrildiklar1 yerlere (farklara) temas
etmeye calisacagiz. Benzerlik ve farkliliklar, Ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraya tesirine
iliskin bize énemli ipuglar1 sunacaktir. Ornegin benzerligin ¢ok olmasi, Ibnii’s-Salah’tan
sonra hadis ilminde 6nemli bir gelisme olmadig anlamina gelebilecektir. Farklarin ¢ok olmasi
ise Ibnii’s-Salah’tan sonra hadis ilminin gelisimini siirdiirdiigii anlamima gelebilecektir. Bu
durumda ya Ibnii’s-Salah, kendisinden sonraya aktif bir tesir birakamamis demektir ya da
ibnii’s-Salah’n &nciiliigiinde baslayan hadis usulii ilminin gelisim ve doniisiim seriiveni,

onemli gelismelerle devam etmis demektir. Buraya kadar aktardiklarimiz ve bundan sonra

aktaracaklarimiz sayesinde bu konuda bir fikir edinmeye ¢alisacagiz.

3.1.2. Farklar

Iki eser arasindaki farklar konusu biraz genis oldugu icin bu konuyu birka¢ baslik
altinda detaylandirilmaya ¢alisacagiz. ilk olarak hadis tiirleri ve tamimlarina iliskin farklara,
sonrasinda hadis tiirleri disindaki terim ve tamimlarla ilgili farklara, en son muhtelif hadis

us(lii konularina iliskin farklara deginecegiz.

etseler de iimmet, bu tiir hadislerin kabuliinde ittifak ettikleri i¢in bu zan, nazari ve kat’1 bir ilme doniismiistiir.
Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadTs, s. 28.

832 fbn Hacer, Niizhe, s. 36, 51-2.

633 fbnii’s-Salah, Ulomii‘-hadfs, s. 210; ibn Hacer, Niizhe, s. 59.

63% Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 28; ibn Hacer, Niizhe, s. 50 vd. Baska bazi benzerlikler i¢in bkz. (ibnii’s-
Salah, Uliimii’l-hadis, s. 15; Tbn Hacer, Niizhe, s. 59 vd.), (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 264; Tbn Hacer,
Niizhe, s. 123.), (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 39; Ibn Hacer, Niizhe, s. 66.), (Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s.
303-4; Ibn Hacer, Niizhe, s. 120.), (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 56; ibn Hacer, Niizhe, s. 56.), (ibnii’s-Salah,
Ulimii’I-hadfs, s. 17 vd. ve 27-8; Ibn Hacer, Niizhe, s. 61 vd.), (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 17 vd. ve 27-8;
Ibn Hacer, Niizhe, s. 61 vd.).
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3.1.2.1. Hadis Tiirlerine Tliskin Terimler

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki terimler belli bir manay1 karsilamak {izere konulmus
kelimeler/kelime Gbekleridir. Fakat her terim, her alim tarafindan aynm1 sekilde
tanimlanmayabilmektedir. Bu durumun bazi canli Ornekleri, Mukaddime ile Nuzhe
karsilastirilirken goriilmiistiir. Benzerliklerin ele alindigi yerde bile bazi tamimlarin ayni
olmadigi, sadece delaletlerinin ayni olduguna sahit olmustuk. Simdi konuyu detaylandirmak
adina bazi terimlere ve bu terimlerin iki eserde nasil ele alindiklarina iligskin verilere
gecebiliriz.

Miutevatir hadis: Ibn Hacer ile Ibnii’s-Salah’in mitevatir terimine yaklasimi oldukca
farklidir. Séyle ki Ibnii’s-Salah’a gore mitevatir, fikih ve fikih usulii limlerinin kullandig: bir
terim olup hadisciler bu terimi kullanmazlar, kullansalar bile fakihlerin kullandigi 6zel
anlamda kullanmazlar. Hadiscilerden el-Hatib el-Bagdadi bu terimi kullanmis olsa da o bunu
hadisciler disindaki alimlere uyarak yapmis olmalidir. Ibnii’s-Salah’a gore hadisgilerin bu
terimi  kullanmamasinin sebebi, belki de mitevatirin neredeyse hi¢ bulunmamasidir.
Bulunuyor olsa bile haberin bu tiirii, hadis¢ilerin ilgi alanina girmez. Cilinkii mitevatir,
isnadinin basindan sonuna kadar dogru soylediklerine dair zorunlu (zarQri ve kat’1) bilgi
olusan bir ravi grubu tarafindan nakledilen haberden ibarettir. Hadisciler bir haberin sahibine
nispetinin dogru olup olmadigini tespit etmek i¢in ¢alistigindan, sahibine nispetinin dogrulugu
kesin olan bir haberi ise arastirma ihtiyact olmayacagindan mdtevatir, hadisgilerin ¢aligma
alanmna girmez. Ayrica Ibnii’s-Salah’a gore birisinden mitevatir haber bulmasi istense boyle
bir haber bulmak, onu ger¢ekten ¢ok yoracaktir. Mutlaka bir hadisin mitevatir oldugundan
bahsedilecekse “Kim benim adima kasten yalan uydurursa cehennemdeki yerine
hazirlansin®°.” hadisi 6rnek olarak zikredilebilir. Bu hadisi rivayet edenlerin sayisi, bazi
hadisgilere gore altmus iki, bazilarina gore ise daha fazladir. Bu sayilarin bir kisminda tevatiir

63 Muellifin bu ifadelerinden bu hadis

adedi tahakkuk etmistir, yani bu hadis mitevatirdir
disinda mitevatir bulunmadigin1 ya da bulunsa bile ¢ok zor bulunabilecegini diistindiigii
anlasilmaktadir.

Ibn Hacer’e gore ise bir haberin miitevatir olmasi igin (sanilanin aksine)
sayllamayacak kadar ¢ok sayida ravi tarafindan rivayet edilmeye gerek yoktur. Ona gore
ravilerinin dort, bes ve yedi gibi belli bir sayimnin Ustinde olmakla beraber yalan (izere

tesadufen birlesmelerinin veya kasten yalanda anlagmalarinin normal sartlarda mumkan

6% e|-Buhari, “Ilm”, 38 (17/33); Ahmed, Miisned, 3/42.
8% Krg. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis s. 267-9.
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olmamasi mutevatir icin yeterlidir. Bu sart gergeklestikten sonra bir haberi mitevatir saymak
icin baz1 olaylardan hareketle belirlenen 4, 5, 7, 10, 12, 40 ve 70 gibi sayilarin da bir manasi
kalmamaktadir. Sayr beyan eden her bir iddia sahibi, kendince bir delile dayanmistir. Bir
haberin mutevatir sayilmasi igin sart kosulan sayiy1r belirlerken delil olarak kullanilan
olaylarin ve sayilarin kendilerine has olmalar1 ihtimali dolayisiyla/nedeniyle o sayilarin

%37 Oyle ki ibn Hacer’e gore bahsi gegen

mitevatir icin de gegerli sayilmasina gerek yoktur
sayilardan daha az ravi ile de tevatiiriin gerceklesecegini ispat eden ve miitevatirin sanilandan
cok daha fazla oldugunu ispat eden ¢ok giizel bir 6rnek vardir. S6yle ki; musanniflerine
nispeti (aidiyeti) kesin olup doguda ve batida ilim ehlinin elinde dolasan ve taninmis eserler
statlisiine giren hadis kitaplari, bir hadisin rivayetinde birlesir; rivayetlerin tariklerinin
toplami, o musanniflerin ve ravilerin tamaminin yalan {izere tesadiifen birlesmesini ve kasten
yalanda anlagmalarini imkansiz kilacak derecede olur, mutevatirin diger sartlari da tahakkuk
ederse o rivayet mutevatirdir. Bu durum, o haberin Hz. Peygamber’e (a.s.) aidiyetinin
sabit/sahih olduguna dair kesin bir ilim ifade eder. ibn Hacer’e gére taninmis/meshdr hadis
kitaplarinda boyle 6rnekler goktur®®,

Sonug itibariyle miitevatir haberin nerdeyse bulunmadigini séyleyen Ibnii’s-Salah’in
aksine Ibn Hacer, bolca bulunabilecegini st')ylemi5639; miitevatir haberi biitliniiyle meshir
kategorisinde degerlendirip ayr1 bir baslik agma ve konuyu detaylandirma ihtiyaci bile
hissetmeyen ibnii’s-Salah’in aksine ibn Hacer, en ince ayrintisina kadar incelemistir®®.

Meshiir, aziz ve garib hadis: Mukaddime’de megshiir hadisin tanimi, meshur
bahsinde®! degil garib ve aziz hadis bahsinde Ibn Mende’den (6. 395/1005) naklen
verilmistir. Ibn Mende’ye gore bir hadisin megshir, aziz ya da garib/ferd olmasm belirleyen

say1 isnadin basindan sonuna kadar aranan bir sey degildir. ibn Sihab ez-Zuhri (6. 124/742) ve

%7 Ibn Hacer, Niizhe, s. 33. ibn Hacer’e gére bir haberin miitevatir sayilmasi icin su sartlar aranir. a) Her bir
tabakada yalan tizere tesadiifen birlesmeleri veya kasten yalanda anlagsmalar1 miimkiin olmayacak sayida bir ravi
grubu tarafindan rivayet edilmek. b) Senedin sonunda bize ulagan haberin hisse dayali olmasi; yani haber
iceriginin bes duyu organindan biri ile algilanabilecek bir sey olmasi. ¢) Haberin isitildigi anda, arastirmaya ve
diisiinmeye gerek olmaksizin bilgi (zartri ilim) ifade etmesi. Bu sartlarin tamamini tagiyan haber mitevatir,
diger sartlar1 tagisa bile duyulur duyulmaz (zarir?) ilim ifade etmeyen haber ise meghir adini alir. Zira haberin
mitevatir olmasi igin ifade ettigi ilmin kapali olmamasi, kesin ve zorunlu bilgi (yakini/kat’i/kesin ve
zar(ri/zorunlu bir ilim) ifade edecek derecede agik ve anlasilir olmasi icap eder. Detaylar igin bkz. Ibn Hacer,
Niizhe, s. 34-7.

%% jbn Hacer, Niizhe, 5.38-41. ibn Teymiye de miitevatir haberin ¢ok oldugunu diisiinenlerdendir. Hatta ona gore
miittefekun aleyh hadisler, immetin kabuliine mazhar olduklari igin miitevatir sayilirlar. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe,
s. 41. (muhakkikin notu)

%% jbn Hacer ibnii’s-Salah gibi diisiinenleri elestirmektedir. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 40-1. Tenkitin detaylart
tenkitler bagliginda islenecektir.

%40 {bn Hacer, Niizhe, s. 32-41.

841 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis s. 265 vd.
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Katade (0. 117/735) gibi hadisleri (toplayan ve) toplanan hadis imamlarindan rivayette
bulunanlarin sayisi esas alinir. Eger o hadis imamlarindan sadece bir ravi rivayette bulunursa
hadis garib/ferd; iki veya (g kisi rivayette bulunursa aziz; dort veya daha fazla kisi rivayette
bulunursa megshiir adimi alir®?. Bu bilgilere gére sahabe tabakasinda kag ravi bulundugunun
bir 6nemi olmadig1 anlasilmaktadir. ibn Hacer’e gore ise isnadinin herhangi bir noktasinda
ravi sayisi bir olana ferd/garib, iki olana aziz, tevatiir derecesine ulasmamak kaydiyla ii¢ veya
daha fazla olana meghir denilir®®. Niizhe’de tanimlar verilirken sahabe tabakasindaki ravi
sayisinin énemli olup olmadigina dair bir kayit diisilmemis olsa da ferd-i mutlak ve ferd-i
nisbiden bahsedilirken sahabe tabakasindaki ravi sayisinin hadislerin siniflandirilmasinda
6nemli olmadigi vurgulanmustir®”. Yani Ibn Hacer’e gore de sahabe tabakasindaki ravi
sayisinin meshur, aziz ve garip tanimlarinda bir nemi yoktur.

Neticede Ibnii’s-Salah’a gore iki veya ii¢ ravisi olan hadislere aziz denilirken Ibn
Hacer’e gore iki ravisi olan hadislere aziz denilmektedir. Ug ravisi olan hadis ibn Hacer’e

gore meshirdur. Ibnii’s-Salah’a gore en az dort ravisi olan hadise meghiir denilirken Ibn

%42 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis s. 270. Krs. Ibn Hacer, Niizhe, s. 198-200. Ibn Mende’nin bu ifadelerine bakinca
sadece hadiste imam sayilan kisilerin rivayetlerinin ferd, aziz ve meghiir adini alabilecegi akla gelse de bizce
buradaki “hadisleri toplanan imamlar” ifadesi, “mec¢hul olmayan ve sahabe tabakasi disinda kalan sika ravi”
anlaminda kullanilmistir. Sahdbe topyekin adil sayildigi i¢in sened kritigi, sahdbeden sonraki nesillerde
baslatilmis olmalidir. “Kendilerinden hadis alinan Katdde gibi hadis imamlarindan hadis alan ravi sayisi bir
olursa hadise garib/ferd denir. ...” denilmesine bakilirsa sened tenkidinin tabiin neslinden de sonra baslatilacag:
anlasilmaktadir. Katade’ nin tabiinden olmasi ve ondan hadis alanlarin sayisinin belirleyici olmasi, bu manay1
desteklemektedir. Hadiste imam veya sika sayilan ravilerden rivayet alan ravilerin hadislerinin ferd vs. diye
isimlendirilmesine bakarak zayif ravilerin rivayetlerinin bu taksime hi¢ alinmadigi da anlasilmaktadir. Sahih,
hasen ve az zayif tariklerin ¢oklugu bir hadise kuvvet kazandirsa da bazi zayif hadislerin higbir suretle kuvvet
kazanamayacag1 bilinmektedir. Hicbir suretle kuvvet kazanmayacak bir hadise tariklerinin ¢coklugu nedeniyle
aziz veya meghur denilmesi, anlamsiz olacaktir. Bu yiizden zayif rivayetler taksime alinmamis olmalidir.

%3 ibn Hacer, Niizhe, s. 42-6. Hz. Omer’in “niyet hadisi” birgok ravi tarafindan rivayet edilmisken sadece bir
varyantinin sahih olmasima bakilarak veya sahabe tabakasinda sadece bir ravi (Hz. Omer) olmasina bakarak Hz.
Omer’in teferriidiinden bahsedilmis; hadisin ferd olduguna hiikkmedilmistir. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 44-5. Bir
onceki dipnotta ifade ettiklerimizle burada ifade edilenler ¢elismektedir. Bu da bu konunun ayrica ¢aligilmasi ve
incelenmesi gerektigini gostermektedir.

64 Bu soyledigimizi anlamak i¢in ibarenin iyice tahlil edilmesinde yarar vardir. Ik anda bu sonuca
ulasamayanlar olabilir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 54-5. Sahabe tabakasindaki ravi sayisinin hadislerin meghiir,
aziz ve garib diye isimlendirilmesinde etkili olmadig: diisiincesi hem Mukaddime hem de Niizhe’de gegiyor olsa
da bu konuyla yakindan ilgili terimlerin her birinde bu hususun dile getirilmemesi kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Mesela Mukaddime’deki ferd-i nisbi ve ferd-i mutlak tanimlarina gore (sahabe tabakasi da dahil)
herhangi bir tabakada ravi sayis1 bire diisen hadise ferd denilecegi anlasilmaktadir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-
hadis s. 88-9.) Ferd ile es anlaml olarak da kullanilan (Ferd ile garib hadisin farkli seyler oldugunu diisiinenler
de vardir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 55.) Garib hadisin tanimina gére ise sahabe (hatta tabiin) tabakasindaki ravi
sayisinin hadisin ismine etki etmedigi anlasilmaktadir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, a.g.e., s. 270.) Niizhe’de de hadislerin
ravi sayisina gore taksim edildigi ilk yerde en az sayida ravinin bulundugu tabakaya gore hadislere ferd, aziz,
megshiir veya mitevatir denileceginden bahsedilmis, (Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 32 vd. 6zellikle s. 35.) garib
hadisin taniminda da herhangi bir tabakada ravi sayisi bire diisen hadise garib denilecegi acgik bir sekilde ifade
edilmistir. (Tbn Hacer, Niizhe, s. 46.) Fakat Ferd-i mutlak ve ferd-i nisbiden bahsedilen yerdeki ifadelerden tabiin
ve tebe-i tabiin tabakalarindan baslayarak ravi sayismim etkili olacagi anlasiimaktadir. (Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s.
54-5.)
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Hacer’e gore li¢ veya daha fazla ravisi olan hadise meshir denilmektedir. Tek ravisi olan
hadislere ferd/garib deme ve sahabe neslindeki ravi sayisinin hadisin ismine tesir etmedigi
noktalarinda her iki muellif de hemfikirdirler.

Itibar, miitabi¢ ve sahid: ibnii’s-Salah ile ibn Hacer’in i ‘7ibdr ile alakali olarak
kullanilan miitdbi‘ ve sahid kavramlarina yaklasgimlarinda benzer ve farkli yonler vardir.
Konu biitiinliigiini bozmamak igin benzer ve farkli olduklart yerler beraberce
degerlendirilecektir. /‘¢ibdr, bir hadisin ferd olup olmadigini ya da bir ravinin taminmis biri

* Her iki muellife gore de

646

olup olmadigini belirlemek icin yapilan arastirmaya denir®

arastirma sonucu miitabaat/eslesme, ilk seyhte gerceklesirse tam mitabaat denir’®. Ibnii’s-

Salah, sahabi ravinin farkli olup olmayacagina iliskin bir sey belirtmeksizin®’

ilk seyhte ayni
lafizlarla eslesme gergeklestiginde tam mitabaat olacagina hilkmetmekteyken Ibn Hacer, aym
sahdbiden gelen hadislerde ilk seyhte eslesme olmasi halinde tam mitébaat olacagini
soylemektedir®™®. Eger mutabaat ravinin ilk seyhinden sonraki seyhlerde gerceklesirse veya
baska bir sahabi ravinin rivayetiyle ayni lafizlarla eslesme olursa bulunan hadise Ibnii’s-
Saldh’a gore miitdbi‘ denilebildigi gibi gdhid de denilebilir. Buradaki mutabaat, nakis

(kasir/eksik) bir miitdbaattir®®

. Ibn Hacer’e gére ise ayn1 sahabiden rivayette bulunan raviler
arasindan ilk seyhten sonraki seyhlerde eslesme bulunursa bulunan hadise yalnizca miitabi
denir, Tbnii’s-Salah’mn aksine sdhid denilmez. Buradaki miitabaat ayni1 Ibnii’s-Salah’ta oldugu
gibi eksik bir miitabaattir®™®.

Ozetle Ibnii’s-Salah, sahabenin ayni olup olmayacagina dair kayit koymaksizin ayni
lafizlarla gelen rivayetlere miitdbi‘ adim verirken Ibn Hacer, ayn1 sahabiden gelmis olmayi
sart kogsmakta ve lafizda birlik olmasa bile mana yoniiyle ayn1 olmalar1 halinde eslesen hadise
miitabi‘ demektedir. Farkli sahabilerden gelen rivayet eslesmelerinde ise ibn Hacer, lafiz
yoniinden bir olup olmamasina bakmaksizin mana yoniinden ayni seye delalet ettikleri

651

takdirde eslesen hadise her hallikarda sdhid adin1 vermektedir™". Miitabi ‘ ile sdhid arasindaki

%2 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 82; ibn Hacer, Niizhe, s. 75. I'tibar sunucu elde edilen hadise durumuna gére
miitdbi’ ya da sdhid denilmektedir. Bu islem sonucunda bir hadisin ferd olup olmadig1 ya da bir ravinin mechdl
olup olmadig1 tespit edilebilmektedir.

646 K rg. Tbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 83; ibn Hacer, Niizhe, s. 74.

7 jbnii’s-Salah basta boyle bir ayrim yapmamig olsa da ilerleyen satirlarda sahabi farkinin farkli sonuglar
doguracagna iliskin ifadelerde bulunmaktadir. Yalmz yine de Ibn Hacer’le tam olarak ayni seyi diisiindiikleri
soylenemez. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 83; Ibn Hacer, Niizhe, s. 72 vd.

%48 [bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 83; ibn Hacer, Niizhe, s. 72.

*49 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 83.

%0 fbn Hacer, Niizhe, s. 72.

®! {bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 83; ibn Hacer, Niizhe, s. 74.



93

farki, Ibnii’s-Salah’ta lafizlarin aym (veya es anlamli) olup olmadlg1652 belirlerken ibn
Hacer’de ayni1 sahabiden gelip gelmedigi belirlemektedir®>.

Sdz ve minker hadis: Ibnii’s-Salah’a gére saz ve minker ayn1 manada olup iki cesidi
vardir. Birincisi, bir sika tarafindan diger sikalara muhalif olarak rivayet edilen ferd
hadislerdir. ikincisi, teferriid ettikleri hadisler saz ve minker kabul edilen zay:if ravilerin —tek
baslarina- rivayet ettikleri hadislerdir. Bu raviler tek kalmamis olsalar bile rivayetleri sdz

654

olarak degerlendirilir. Tek kaldiklarinda ise rivayetleri zaten sdz ve minkerdir>>*. ibn Hacer’e

gore ise gdz ve munker farkli kavramlardir. Soyle ki; biri digeriyle gelisen iki rivayet

arasindan terk edilene sdz, kabul edilene mahf(iz denilir®®

. Zaptinda hafif kusuru olan ravinin
(yani hasen hadis ravisinin) rivayeti kendisinden daha Ustiin bir ravinin rivayetine muhalif
olursa yine saz adim alir®®. Yalniz hadisin saz olabilmesi icin her halukarda muhalif ravinin,
sahih ve hasen hadis ravileri (makbul raviler) mertebesinden daha asagiya diigmemesi
esastir™’. Zira zayif ravilerin makbul ravilere muhalefeti sonucunda saz degil, miinker ve
ma ‘rif hadis tiirleri ortaya c¢ikar®™. Niizhe’de verilen bu bilgilerden sonra sdz, “makbil
(rivayetleri sahih veya hasen sayilan) bir ravinin kendisinden daha {istiin baska bir raviye

9

muhalif olarak rivayet ettigi hadis” diye tamimlanmistir®™®, Miinker ise iki tirlii olarak

%2 jbnii’s-Salah’n lafizlarm ayni olmast ile ilgili yaklagimi biraz farklidir. O, bu ifadeleriyle lafizlarin birebir
ayni olmasint sart kosmamaktadir. Ona gére ayni manaya gelen lafizlarla ayni olaydan bahsediliyor olmasi
yeterlidir. Bir diger ifade ile bir olay miiteradif lafizlarla aktarildiginda bu haliyle gerceklesen eslesme de
mitébaat adim1 almaktadir. Dolayisiyla bazi noktalarda benzestikleri ileri striilebilirse de agik¢a ayrildiklar:
noktalar da yok degildir.

893 Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 83; ibn Hacer, Niizhe, s. 74. Burada fark gibi goriinen ama aslinda fark
olmayan bir hususun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Sdyle ki Mukaddime’de gegen ifadelere gore Ibnii’s-Salah, bir
hadisin miitdbi’ sayilmasi i¢in ayni lafizlarla gelmis olmasmi sart kosmusken Ibn Hacer, manada ortaklik
olmasmi yeterli gdrmiistiir. Fakat Ibnii’s-Saldh, her ne kadar “ayni lafizlarla gelen hadislere” miitabi’
denilecegini sdylese de verdigi Orneklere bakildiginda miiteradif/es anlamli kelimelerle gelen hadislere de
miitabi’ dedigi anlasilmistir. O vakit bu konudaki muhalefet lafizda kalmig, gergekte ise ayni seyi sart kogsmus
olmaktadirlar. Giiniimiiz hadis 1stilahlar1 yazarlarindan Abdullah Aydinli, ibn Hacer’in tanimlarini esas almisa
benzemektedir. Bkz. Hadis Istilahlart Sézliigii, 243-5, 313. Miicteba Ugur, Ibnii’s-Saldh’1 esas almisa
benzemektedir. BK. Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 170, 289-291, 370-1.

%4 {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hads, s. 79, 80 vd.

®° Ornegin sika bir ravinin kendisinden zabt yoniiyle daha giiclii olan bir raviye muhalefet etmesi veya bir

rivayetin kendisinden daha fazla tariki olan baska bir rivayete muhalif olmasi gibi. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 70.
656

S ANT3

Saz hadis taniminda Tbn Hacer’in 6zellikle kullandig1 “makbil” kelimesi buna isaret etmektedir. Makbul ravi
demek sahih ve hasen hadis ravisi demektir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 70 ve 72.

%7 {bn Hacer, Niizhe, s. 71-2; Aliyyii’l-Karf, Serhu serh, s. 330.

®%8 fbn Hacer, Niizhe, s. 71.

%% jbn Hacer, Niizhe, s. 71. Bu tanim daha énce verilen bilgilere gore eksik bir tanimdir. Zira tanima gore sadece
riitbece daha asagi1 olan bir ravinin kendisinden daha iistlin bir raviye muhalif olarak rivayet ettigi hadislere saz
denilecegi anlagilmaktadir. Halbuki sadece bu tarz hadisler degil baska hadisler de saz adini alabilmektedir.
Mesela ayn1 seviyede olan ravilerden birinin rivayeti, kendisiyle ayni seviyede olan bir¢ok ravinin rivayetine
muhalif olursa tek kalan ravinin rivayeti -digerlerinin say1 tstiinliigii dolaysiyla- sdz adini alir. Yine st seviyede
bir ravinin rivayeti, kendisinden daha diisiik seviyede bir¢ok ravinin ortaklasa naklettigi rivayete muhalif olursa
tek kalan rivayet yine saz adin1 alir. Tanimdaki bu eksikligin tek bir kelimenin degistirilmesiyle giderilmesi
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miilahaza edilmistir. Birincisi, zayif bir ravinin kendisinden daha istiin bir raviye muhalefet

%0 ikincisi, agir/fahis hata yapan, cok kapilgan olan ve fasik oldugu ortaya ¢ikan

etmesidir
ravilerin haberleri olarak tan1m1anm1$t1r661.

Ozetle Ibnii’s-Salah’a gére sdz ve minker aym manaya iken Ibn Hacer’e gore
farklidirlar. Ibnii’s-Salah minker hadisi ayrica tammlamamgsken Ibn Hacer, ayrica
tanimlamustir. Iki miiellifin saz ve miinker tanimlar1 da birbirinden farklidir. Ayrica Ibn Hacer
sdz terimine mukabil mahfdz, minker terimine mukabil ma ‘rif terimlerini kullanmustir.

Mdudelles hadis ve mursel-i hafi: Bu iki hadis tird i¢ ice oldugu icin birlikte ele
almmasi uygun goriilmiistiir. Ibnii’s-Salah’a gére mudelles hadis ii¢ kisimdir. Birincisi, bir
ravinin kendisiyle ayni asirda yasayan ve goriisme firsatt buldugu bir raviden isitmedigi bir
hadisi isitmis gibi nakletmesidir®®. ikincisi, bir ravinin kendisiyle ayni asirda yasayan ama
karsilagsmadig1 bir raviden karsilastigini ve hadis aldigin1 diisiindiirecek sekilde rivayette
bulunmasidir®®, ibnii’s-Salah’a gore mudelles denilen bu ikinci kisma ibn Hacer, mirsel-i
hafi demektedir®®. ibnii’s-Salah’a gore tedlisin tigiincli kismu, ravinin aym asirda yasadigi ve
kendisinden hadis isittigi bir hocasindan aldigi hadisi, hocasinin bilinmeyen isim, kinye
vesairesi ile naklederek hocasimin tanmmasina engel olmaya ¢alismasidir®®. Bu tiir bir tedlfs,
Ibn Hacer’in tedlis bahsinde yoktur.

Ibnii’s-Salah’a gore mirsel-i hafi, tam bir bilgi donanim ile hadislerin tariklerini
bilmek ve rivayet hususunda genis bilgi sahibi olmakla tespit edilebilen bir hadis turtdir. Bu
hadis tlr{, ya bir ravinin hi¢ isitmedigi bir hadisi kesinlikle isittigini diisiindiirecek bir eda

lafz1 ile rivayet etmesi ve o hadisi gergekte isitmediginin anlasilmasi ile tespit edilebilir ya da

miimkiindiir. Tarifte (Tarifin Arapgasi sudur: 43« 4_; 5l s el Wil J sl o) 55 e SLED) () ) gegen “Cpal? yerine
“l” yazildigi takdirde tamm her bir durumu kapsar hale gelmekte ve sorun ¢dziilmektedir. Zira “(xl”
denildiginde sadece sika bir ravinin kendisinden daha iistiin birine muhalefeti tanima girerken “lal denildiginde
diger muhalefet tiirleri de tamimin igine girmektedir®®. Niizhe’yi serh eden Aliyyii’l-Karf (6. 1014) de bu sorunu
fark etmis, miiellifin ibaresini tevil ederek meseleyi ¢6zme yolunu tercih etmistir. Bkz. Aliyyi’l-Kari, Serhu
serh, s. 336.

850 jbn Hacer, Niizhe, s. 71.

651 fbn Hacer, Niizhe, s. 94.

662 Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, s. 73. Bu tanim, Ibn Hacer’in tanimu ile paralellik arz etmektedir.

%3 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 73.

%% Hatta ibn Hacer, karsilasmadan ayni asirda yasamus olmanm (ibnii’s-Salah’in ikinci miidelles hadis tiirii
boyledir) tedlisin taniminda zikredilmesinin uygun olmadigini, boyle yapildigi takdirde mirsel-i hafinin de
miidelles tanimina katilmasi gerekecegini sdyleyerek isim vermeden Ibnii’s-Salah’1 elestirmektedir. Bkz. ibn
Hacer, Nuizhe, s. 86

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 74.
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kendisinden rivayet aldigin1 iddia ettigi kisi ile ravinin hi¢ karsilasmamis oldugunun tespit
edilmesiyle olur®®.

Ibn Hacer’e gore ise birbirine benzeyen ve karistirilmalart muhtemel midelles hadis
ile mirsel-i hafiyi birbirinden ayiran ince bir ¢izgi vardir. Her iki hadis tiirlinde de raviler,
kendileriyle ayni asirda yasayan (mudsiwr) ravilerden hadis nakletmektedir, hadisin tirind
ravilerin birbirleriyle karsilasip karsilasmamalar1 (likd) belirlemektedir. Eger ravilerin
karsilagtiklar1 biliniyor ve ravi isitmedigi bir hadisi, isittigini ima edecek bir sekilde
aktariyorsa o zaman hadis mudelles olur. Karsilastiklarina dair bilgi yoksa ravinin isitmedigi
bir hadisi, sanki gergekten isitmis gibi rivayet etmesi halinde ise hadis miirsel-i haff olur®®’.

Musahhaf ve muharref hadis: ibnii’s-Salah’a gore bir ya da daha fazla harfin

668 + . .
. Ibn Hacer’e gore ise

degistirilmesi sonucu olusan hadis ¢esidine musahhaf hadis denir
harfte meydana gelen degisimin sekli onemlidir. Eger degisiklik harfin noktalanmasinda
olursa® hadis musahhaf adim1 alir. Harflerin harekelenmesinde bir tahrif olursa® hadis,
muharref adim alir®. ibnii’s-Salah tashifi, a) tashif-i basar®’? ve tashif-i sem’®”® diye; b)
metinde tashif ve isnddda tashif diye c) lafizda tashif ve manada tashif diye U¢ defa ikiye
ay1rm1§t1r674. Metinde ve isnadda tashif disindaki ikili taksimler Nizhe’de yoktur675.

Musned hadis: ibnii’s-Salah’in Hatib’den naklettigi ve tercih ettigi goriise gore
misned ile muttasil es anlamhidir. Yani isnadi muttasil olduktan sonra merfii * haberlerle
birlikte mevkaf ve maktii* haberlere de misned denilebilir. Yalniz bu terim, ¢ogunlukla Hz.

Peygamber’e isnad edilen (merfii ) hadislerde kullanilir, bazen mevkaf ve makti* haberlerde

%8 bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 288-9. Burada zikredilen ilk ihtimalde ravinin merviyyiin anh ile muasir olup
olmadig1 belirtilmemistir.

%7 ibn Hacer, Niizhe, s. 86. Bu bilgiler Mukaddime’de yoktur. Nireddin Itr’a gére bu iki hadis tiirii arasmdaki en
onemli fark, tedliste hadisin sema yoluyla alindigmni ima eden eda lafizlar1 kullanilirken mrsel-i hafide kesin
olarak semaya delalet eden eda lafizlar1 kullanilmaktadir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 289. Muhakkikin
notu) Midelles hadiste hadisin bir kusurunu gizlemek i¢in tedlise bagvurulurken mursel-i hafide boyle bir amag
oldugu bilinmemektedir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlart, s. 209, 229. Mirsel-i hafi ile midelles arasindaki farka
dair bagka bir agiklama i¢in bkz. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri, s. 305-6.

%%8 bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 279-284. ;

%9 Bijr nokta yerine iki nokta koyma ya da aksinin olmas: gibi. Alt1 anlamma gelen “Us” kelimesinin “L
olarak okunmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serh, s. 490.

670 “g;—.’i” (Ubey) kelimesinin “babam” manasma gelecek sekilde “2” olarak telaffuz edilmesi gibi. Bkz.
Aliyyii’l-Kar, Serhu Serh, s. 490.

871 Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 279-284; ibn Hacer, Nizhe, s. 99. Ibarede gecen “sekl” kelimesi
“harekeleme” manasmda anlasilmistir. Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serh, s. 490.

872 Goz yanilmasi, kitaptan nakil yaparken ya da istinsah sirasinda okumada yanilma gibi. Alt1 manasina gelen
“li” kelimesinin “L+&” olarak okunmasi konuya ornek olarak verilmistir. Bkz. Aliyyii’l-Kari, Serhu Serh, s. 490.
673 Sema’ yoluyla hadis alirken kulagm yanilmasi, yanlis ya da eksik anlamasi.

®" {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hadis, s. 279-2.

%75 Krs. Tbnii’s-Salah, Ulimii ‘I-hadfs, s. 279-2; ibn Hacer, Niizhe, s. 99.
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de kullanilabilmektedir®’®

. Ibn Hacer’e gore ise misned hadis: “sahabenin, dis goriiniim
itibariyle muttasil bir isnadla merfii * olarak riayet ettigi hadislerdir.” Bu tanima gére musned
diye hem merfii - hem de muttasil olan hadislere denilmektedir. Bu durumda mevk{f ve maktii *

haberler muttasi! da olsalar ibn Hacer’e gére miisned tanimna girmez®””.

3.1.2.2. Hadis Tiirleri Disindaki Terimler

Buraya kadar hadis tiirlerine iliskin yaklasimlardaki farklara degindik. Simdi diger
bazi hadis usulii terimleri ile ilgili farklara temas edecegiz.

Al ve nazil isnad: Ibnii’s-Salah ve Ibn Hacer’in ali ve nazil isnada yaklasimlari biraz
farklidir. Soyle ki Ibnii’s-Salah, alf isnad1 bes kisma ayirip detaylica anlattiktan sonra bu bes

kismin ziddimin nazil isnad oldugunu soyleyerek konuyu bitirmistir®’®.

Ibn Hacer ise
Niizhe’sinde Once isnadi ali ve nazil isnad diye ikiye ayirmis, sonra ali isnadi ayrica mutlak ali
isnad ve nisbf alf isnad tekrar ikiye ayirmistir®®. bnii’s-Salah’in besli taksimine gére birinci
kisma giren 4li isnada Niizhe’de mutlak alf isnad®®, ikinci kisma nisbf alf isnad denilmistir®®".
Mukaddime’de ali isnadin ti¢iincii kisminin alt kisimlari olarak zikredilen “muvéafakat, bedel,
musavat ve musafaha” kavramlarinin her biri, Nizhe’de nisbi alt isnddin dort kismindan her
birine denk gelmistir®®?. Boylelikle Mukaddime’deki besli taksimden ilk tcti, farkli sekillerde
de olsa Nizhe’de karsilik bulmus, dordiincii ve besinci ali isnadin ise herhangi bir karsiligi
bulunamamistir®™. Ayrica ibnii’s-Salah, alf isnadda “zayif olmayan temiz (yani sahih ya da
hasen) bir isnadla gelme” sartim1 ararken Ibn Hacer boyle bir sart kosmamustir. Ibn Hacer’e
gore az bir ravi ile Rasdliillah’a (a.s.) ulasan her isnad zayif da olsa ali kabul edilebilir. Fakat
isnadi sahih olmayanlar (yani zayif hadisler), sadece goriintu olarak (sdreten) alidir. Mevzii *
haberler ise hicbir suretle alf olamazlar. Zira mevzii  haberler yok hilkkmiindedir®®*. Dolaysiyla

son husustaki fark, zahirde bir fark gibi kalmis olmaktadir, gergekte fark yoktur.

%7° {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 42-3.

%77 [bn Hacer, devam eden satirlarda baska goriisler de aktarmis ve degerlendirmistir. Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s.
121-2.

°® Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 255 vd.

87 AIt isnadin bu ikili ayrimi Mukaddime’de gegmemektedir. Krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 255 vd; ibn
Hacer, Niizhe, s. 122 vd.

680 K rs. Tbnii’s-Salah, Ulimii'I-hadis, s. 256; ibn Hacer, Niizhe, s. 122.

681 Krs. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hads, s. 257; Ibn Hacer, Niizhe, s. 122 vd.

%2 Krs. Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadfs, s. 258-260; ibn Hacer, Niizhe, s. 124-5.

883 K rg. Ibnii’s-Salah, Ulimii‘I-hadis, s. 255-264; Ibn Hacer, Niizhe, s. 122-5.

%84 Olmayan bir seyin alf ya da nazil olmasindan bahsetmek, abes olacaktir. Bir hadisin aziz veya megshiir olmasi,
onu ferd hadislerden iistiin yaptig1 gibi isnadmin &l olmas1 da hadise ayr1 bir deger katar. Fakat zayiflig1 agir
olan bir hadisin birgok tarikten gelmesi onu zayifliktan kurtarip aziz ya da meghiir hadis derecesine ¢ikarmadigi
gibi zay:f bir hadisin aIT olmas1 da ona katma bir deger saglamayacaktir. Bu yiizden Ibnii’s-Salah, zayif hadisleri
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Sahabi terimi: Ibnii’s-Salah kendisi bir sahdbe tanimi olusturmak yerine baska
alimlere ait sahdbe tanimlarini zikretmekle yetinmistir®. Verdigi muhtelif tanimlari cem ve
telif ederek kendisi yeni bir tamim ortaya koymamuistir. Ibn Hacer’e gelince o, Mukaddime’de
gecmeyen muhtemelen kendi olusturdugu yeni bir tamm zikretmistir®™®. Ona gére Sahabf,
Peygamberligine iman etmis oldugu halde Hz. Peygamber (a.s.) ile karsilasan ve Miisliiman
olarak olen kisidir. En dogru goriise gore bir ara dinden dénmiis (murted) olsa bile bu onun

%7 Mukaddime’de ibn Hacer’in yaptigi bu tanimla birebir uyusan

sahabiligine zarar vermez
herhangi bir tanim yoktur.

Ibnii’s-Salah’a gore bir kisinin sahabi oldugu, dort yoldan biriyle bilinir: a) tevatir
yoluyla, b) tevatur derecesine varmayan istifaza yoluyla, c¢) sahabeden birinin “falanca
sahabidir diye” haber vermesiyle, d) adil oldugunu sabit olma kosuluyla kisinin kendi
ihbariyla. Bu dort yoldan ayr1 Ibn Hacer’e gore sika bir tabii’nin haber vermesiyle de

688

sahabilik tespit olunabilir*®. Ayrica Ibn Hacer, yukaridaki istifiza kelimesinin yanina “veya

%89 ifadesini de eklemistir. Sonuc itibariyle ibn Hacer, yeni bir tamim

sohret yoluyla
olusturarak ve Ibnii’s-Salah’in verilerine ilave yaparak hadis usuliine farkhi katkilar
sunmustur.

Tabii terimi: Ibnii’s-Salah’in tercih ettigi goriise gore tabil: “sahabi ile arkadaslik
eden kimsedir®®.” Bu tammda kullamlan “arkadashik etme” ifadesinden sadece gdrmenin
yeterli olmadigi, bir siire vakit gegirerek arkadaslik etmenin gerekli oldugu anlamini ¢ikarmak
mimkindir. Zira bir kisiyi gérmek ile onunla arkadashik etmek ayni sey degildir. Ibn Hacer’e
gore ise bir kisinin tabii sayilmasi i¢in tipki sahabi sayilmakta oldugu gibi lik& (yani herhangi
bir sahabi ile karsilasmis olma) yeterlidir. Uzun siire arkadaslik etmek ya da herhangi bir

sahabiden hadis isitmis olmak gibi bir sart yoktur®*.

hem ferd, aziz ve meshiir hadis taksimine almamis hem de al7 isnad bahsinde onlardan hi¢ bahsetmemistir. Ibn
Hacer, Ibnii’s-Salah’m aksine zayif haberlerin de &li olabileceginden bahsetmisse de bu aliligin sadece
goriintiiden ibaret oldugunu sdyleyerek hadise bir kiymet kazandirmadigini da eklemistir. Dolayisiyla zayif
hadislerin ali-nazil taksimine alinmasi sadece sdzde/zahirde kalmus, gercekte Ibnii’s-Saldh ile ayni goriis
paylasilmistir. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 256; ibn Hacer, Niizhe, s. 122-3.

%% bnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 293-4. Sahabe konusunun tamami igin bkz. a.g.e. 291-301.

%8 fbn Hacer’in kendisinin olusturdugu diisliniilen bu tanimin orijinal olarak kendisine mi ait oldugu, yoksa
baska kaynaklar da ayn1 ya da benzer bir tanimin gecip gegmediginin arastirilmasi icap etmektedir. Bu ¢aligmada
Ibn Hacer’in Tbnii’s-Saléh ile birlestikleri ve ayrildiklar: noktalar tespit olunmaya calisildig1 igin ve vakit darhgi
nedeniyle tanimin orijinalligi tartigmasina girilmemistir.

®87 fbn Hacer, Niizhe, s. 116-9.

%8 {bnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, s. 294; ibn Hacer, Niizhe, s. 119.

689 “veya sohret” ibaresi sadece Ibn Hacer’de gegmektedir. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 119.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 302.

891 | jka kelimesinin 6zellikle tercih edilmis olmasina bakarak sahabi ya da tabii sayilmak i¢in gérmenin gerekli
olmadigi, 4malarm da bu tanimlara katildig1 anlasilmaktadir. ibn Hacer, Niizhe, s. 120.
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Tabaka terimi: Ibnii’s-Salah bir tabaka tanimi1 yapmamus, kelimenin sozliik anlamin
vermekle yetinmistir. Ibnii’s-Salah, kelimenin sdzliik anlami ile terim anlaminmn birbirine
yakin olmasina bakarak boyle davranmig olabilir. Sozlukte tabaka: birbirine benzeyen insan

692

toplulugu demektir>“. Ibn Hacer’in Niizhe’sinde verdigi terim anlama gore ise tabaka: yas

itibariyle ve goristiikleri hocalar bakimindan ortak yonlere sahip olan insan toplulugu

demektir®®

. Ibnii’s-Salah’in tanim yerine naklettigi tabaka kelimesinin sozliik anlami gok
genel bir ifadedir, hadisci olsun olmasin biitiin insanlar1 igine almaktadir®. Dolayisiyla hadis
us(lii agisindan ibn Hacer’in tanim1 daha isabetli bir goriinim arz etmektedir.
Cehaletii’r-ravi: Daha derli toplu ele aldig1 icin bu konuyu Ibn Hacer’in Niizhe’sini
merkeze alarak isleyecegiz. Ibn Hacer’e gore cehdletii’r-ravi iki kisimdir. Birincisi: isim,
kiinye, lakap, sifat, meslek veya nesep yoniiyle birgok vasfi bulunan bir ravi, isimlerinden biri
ya da bir 6zelligi ile meshur olmusken bir amag¢ gozetilerek cok da bilinmeyen bir vasfi ile
anildiginda ortaya cikan cehalet [bilin(e)meme] durumudur. Bu kismin Ibnii’s-Salah’ta
karsih@g yoktur. Ikinci kistm, az rivayette bulundugu igin kendisinden hadis alanlarin
sayisinin da az olmasi nedeniyle mechtl kabul edilen ravidir. Bu kisim, her iki eserde de

695

vardir™. Ibnii’s-Salah’in tercih ettigi goriise gore mechulltkten kurtulup makbal raviler

arasina girmek i¢in bir ravisi olmak ve tevsik edilmis (Sika olduguna dair goriis bildirilmis)
olmak yeterli iken ibn Hacer’e gore iki ravisi olmak ve tevsik edilmis olmak lazimdir®®.

SUO-i hifz: Ta’n sebeplerinden SU-i hifz: hafizanin dogustan kotii olmasi, sonradan
kotlilesmesi veya ancak kitabindan rivayet edebilen bir ravinin kitabim1 kaybetmesi gibi
durumlar1 kapsamaktadir. Bu durum Mukaddime’de “muhtelit raviler” yani “hafizasinin
zayiflamasi veya kitabim1 kaybetme gibi nedenlerle hadisleri karistiran raviler” bahsinde
islenmis®®’, bir yerde de cerh sebepleri arsinda zikredilmistir®®. Bu konu icin ayr1 bir baslik
acilmamistir. Ibn Hacer diger ta’n sebepleri gibi sG-i hifz1 da ayr1 bir bashk altinda

degerlendirmistir. Daha derli toplu ele aldig1 igin bu konu da Ibn Hacer’in Niizhe’si tizerinden

%2 Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 398-9.

%% fbn Hacer, Niizhe, s. 142. Tabaka bahsinde dikkat ¢eken diger bir husus ise Ibnii’s-Salah’in zayif ravilerden
rivayette bulunmakla tenkit ettigi “et-Tabakdtii’I-kebir” sahibi Ibn Sa’d’dan, Ibn Hacer’in tamamen &vgiiyle
bahsetmesidir. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 398-9; Tbn Hacer, Niizhe, s. 142.

%% Bununla birlikte konunun hadis olmasi dolayisiyla ibnii’s-Salah’mn ibn Hacer’le aym seyi kastettigi de
sOylenebilir.

89 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 111 vd; ibn Hacer, Niizhe, s. 103-5. Hadis ilmi acisindan hi¢ ismi verilmeyen
ravi miphem; ismi verilen ama taninmayan ravi mechiilii’l-ayn; taninan ama adaleti (cerh ve ta‘dil yoniinden
durumu) bilinmeyen ravi mechiilii’I-hal ve/veya mestlr adini alir. Sika ya da zayif oldugu bilinen ravi ise meghl
olmaktan kurtulur, ma 'rif/taninmis olur. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 111-4; ibn Hacer, Niizhe, s. 104-5.

8% Krg. ibnii’s-Salah, Ulimii ‘I-hadis, s. 113-4; ibn Hacer, Niizhe, s. 105.

%7 Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s. 391 vd.

*%® {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 93.
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islenecektir. Ibn Hacer’e gore sl-i hifz1 iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi,
hafizasi siirekli kotii olanlardir. Bazi hadiscilere gore bu ravilerin rivayetleri direkt saz adini

alir®®

. Ibnii’s-Salah, bu kisma hi¢ deginmemistir. Ikincisi ise yasllik, sonradan kér olma,
kitaplar1 yanma veya kitaplarini kaybetme gibi sebeplerle sonradan ortaya ¢ikan SO-i
hufzdir’. Bu kisim, Mukaddime’de “(yaslilik veya baska sebeplerle) bunama ve gdrme
yetenegini kaybetme gibi nedenlerle hadisleri kanstiranlar” diye ge¢mektedir ™.

Sikamin ziyadesi: Ibnii’s-Salah’a gore sika, ilave ettigi seyde tek kalsa bile sikanin
ziyadesi makbuldiir. Safii (6. 204/820) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi baz1 alimlere
gore bu tarz ilave bilgilerle amel edilebilir ve delil olarak kullanilabilir. Yalniz sikanin tek
basina rivayet ettigi ziyadde diger sikalarin rivayetine muhalif olursa ilave saz olur ve kabul
edilmez’®. ibnii’s-Salah’in bu ifadelerinden sadece sika ravilerin sahih ilavelerinin kabul
edilecegi anlagilmaktadir. Ibn Hacer’e goére ise yaptigi rivayetler sahih veya hasen kabul
edilen butun ravilerinin ziyadeleri -kendilerinden daha sika birine muhalefet olmadikga-

makbul sayilir’®.

3.1.2.3. Diger Usll Konular:

Hadis usulii anlayislarindaki farki daha iyi anlamak i¢in mdaelliflerin terim ve
kavramlar disinda da farkli diistindiikleri yerlere deginmekte yarar vardir. Bu yerlerden bir
kismi soyledir:

Haberlerin taksimi: Ibnii’s-Salah’in ilk taksimine gore hadisler; sahih, hasen ve zayif

705

kistmlarina’, diger bir taksimine gore ise meghiir, aziz ve garib kisimlarina ayrilir'®. Mevzil

*% fbn Hacer, Niizhe, s. 107

" fbn Hacer, Niizhe, s. 108.

"1 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 391. Bu durumda “si-i hifz” terkibinde gecen “hifz” kelimesinin iki anlami
var demektir. Birincisi, “ezberleme, hafizada tutma ve istedigi zaman dogru bir sekilde hatirlayabilme yetenegi”
anlamdir. Ikincisi, “rivayette kullanilan yazili materyalleri geregi gibi muhafaza etme” anlanudir.

"% {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hads, s. 85 vd.

%3 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 85 vd; ibn Hacer, Niizhe, s. 68 vd. Sika tarafindan senede ilave edilen ravinin
gercekte fazla olup olmadigma karar verilirken acele edilmemelidir. Zira ilave sanilan ravinin gergekten de o
hadisi o tarikle rivayet ettigi anlasilabilir. (Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 286-8; Ibn Hacer, Niizhe, s. 98.)
Ibnii’s-Salah sadece boyle sdylemis, drnek vermemistir. Ibn Hacer ise hangi durumlarda ziyadenin kabul edilip
edilmeyecegine dair bazi olasiliklar siralamigtir. Hadisin sema’ yoluyla alindig1 agikga belirtilmis ve/veya ilave
yapan ravi, kendisinden daha tistiin birine muhalefet etmisse senedinde fazladan ravi olan hadis reddedilir.
Mu ‘an ‘an hadislerde oldugu gibi isnadin kesin sema’ya delalet etmemesi halinde ya da ziyadeyi yapan ravinin
digerlerinden {istiin olmas1 halinde fazladan ravi bulunduran rivayet tercih edilir. (Ibn Hacer, Niizhe, s. 98.) Zira
anladigimiz kadariyla kesin semé’ya delalet etmeyen eda sigalariyla gelen hadislerde ilave sanilan ravinin
gercekten de isnadin o noktasinda bulunup iki ravi arasindaki iletisimi saglamis ve senedi kopukluktan kurtarmis
olmas1 miimkiindiir veya daha giivenilir ravinin zikrettigi ravi, digerleri tarafindan kasten ya da hata ile
diisiiriilmis olabilir. Bu durumlarda sikanin ziyadesi bulunan sened bu eksigi ortadan kaldirmis olabilir.

7% Tonii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 11.
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haberi hadislerin ana taksimine bilingli olarak almayan Ibnii’s-Salah, onu zayif haberlerin en

% jbn Hacer’e gore ise haberler, 6nce miitevatir ve ahad

serlisi olarak vasiflandirmigtir
kistmlarina ayrilir; &had haberler de meghir, aziz ve garib diye iige ayrilir’’. Ahad haberler
ayrica a) makbul olanlar, b) merddd olanlar ¢) makbul ya da merdad oldugu arastirma sonucu
belli olacak olanlar olmak iizere yine tige ayriimaktadir’®.

Nazari ve yakini ilim ifade eden hadisler: ibnii’s-Salah, yalnizca miittefekun aleyh

709

hadislerin arasgtirmaya dayal1 kesin bilgi ifade edecegini sdylerken”" Ibn Hacer, mittefekun

710

aleyh hadisler’™ disinda da diisiinmeye ve arastirmaya dayali kesin bilgi ifade eden hadislerin
bulundugunu diisiinmektedir. Konuyu “karinelerle ¢evrili olmasi dolayisiyla (nazari ve kat’1)
ilim ifade eden ahad haberler” bahsinde ele alan Ibn Hacer, bazi sartlarla meghir ve muselsel
hadislerin de nazari ve yakini bilgi ifade edecegini diistinmektedir. Burada kullanilan miiselsel
kelimesi terim anlamda degil, “bir hadisin senedindeki ravilerin Malik b. Enes (6. 179/795) ve
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi hafiz ve mutkin hadis imamlarindan olugmas1” anlaminda
kullanilmistir. Boyle hadis imamlariyla rivayet edilen bir hadisin kesin bilgi ifade etmesi igin
ayrica garib/ferd olmamasi da sarttir, her bir hadis imamina en az bir baska ravi daha istirak
etmelidir. Yani hadis en azindan aziz de olmalidir. Meghiir hadisin nazari ve yakini ilim ifade
etmesi icin ise illetten salim olmasi, ravilerinin zayif olmamasi ve birbirinden farkli bir¢ok

1 fbn Hacer bu haberlerin herkes icin kesin bilgi ifade

tarikten de gelmis olmasi sarttir
etmeyecegini, ancak hadis ilminde derinlesmis, ravilerin hallerine ve hadislerin illetlerine
vakif alimler igin ilim ifade edecegini sdylemektedir™?. Bu tir hadislerin ifade ettigi bilginin,
nazari olmasi da zaten bunu ifade etmektedir. Belirtilen dzelliklere sahip olmayan birinin bu
tiir hadisleri tespit etmesi olanaksizdir.

Hadis ahm-aktarim yollar1 ve eda sigalari: Icdzet olmaksizin yapilan mukéatebenin

zimnen izin ihtiva edecegini ve bu yolla alinan hadislerin kabul edilebilecegini diisiinen

7% {bnii’s-Salah, Uldimii’l-hads, s. 265 vd.

7% {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadfs, s. 98 vd.

7 ibn Hacer, Niizhe, s. 32 vd.

%8 fbn Hacer, Niizhe, s. 47-9.

7% {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadis, s. 267.

"0 Miittefekun aleyh hadislerle ilgili énemli degerlendirmeleri igin bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 51-2.

! bn Hacer, Nizhe, s. 52-4.

"2 ibn Hacer, Niizhe, s. 54. Ibn Hacer, yakini ve kat’i kelimelerini agiktan zikretmiyorsa da onun ilim derken
bunu kastettigi anlagilmaktadir. Zaten ilim denince kesin bilgi anlagilir. Kesin olmayana zan denir. Konuyu
biitiin yonleriyle degerlendirmek icin bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 50-4.

"3 {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hadis, s. 174.
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Ibnii’s-Salah’in aksine ibn Hacer, icazet olmadan miikatebe yoluyla yapilan hadis naklinin
gecersiz sayilmasi gerektigini diisiinmektedir’**,

Ibnii’s-Salah, vasiyetin izin sayilacagina dair kendinden onceki bircok alimden
nakledilen goriisii akla uzak bulmus ve bu goriisiin ya zelle (ayak siirgmesi/istemeden hata
yapmak) olarak degerlendirilebilecegini veyahut da onlarin bu soézleriyle vicadeyi

kastettiklerine dair tevil yiiriitiilebilecegini soylemistir'®.

Vasiyetle beraber icazet de
bulunursa rivayetin caiz olup olmadigina dair higbir bilgi vermeyen Ibnii’s-Salah’in vasiyete
kapilar1 biisbiitiin kapattigim diisiiniiyoruz. Ibn Hacer ise vasiyet yoluyla rivayetin izne tabi
oldugunu yani kitabin1 ya da risalesini vasiyet edenin ayni zamanda rivayet etmeye de ayrica
izin vermesi halinde vasiyet yoluyla rivayetin caiz oldugunu séylemektedir’*®,

Ibnii’s-Salah, bazi nakil sigalarmin ya da hadis aktarim yollarmin iistiinliigiine yonelik

17 ibn Hacer ise eda

ifadeler kullandi ise de hepsini birden bir iistiinliik sirasina koymamistir
(hadis aktarim) sigalarin1 en {istiin olandan asagiya dogru sekiz mertebeye ay1rm15t1r718.
Ibnii’s-Salah’a gore haddesena ve ahberana eda sigalarinin en istiiniidiir *°. Ibn Hacer’e gére
ise semi’tii en Usttinidir®. Ibnii’s-Salah’in neredeyse bir risale boyutunda ve uzun
tartigmalara girerek ele aldigi hadis alim ve aktarim yollar1 ve sigalar ile ilgili konuyu Ibn
Hacer, bir kag sayfada 6zetlemeye gallsm1$t1r721.

Cerh ve ta‘dil lafizlari: Ibnii’s-Salah cerh lafizlarin1 Ibn Ebi Hatim’in tasnifine uygun
olarak en hafiften en agir olana dogru siralamustir. Ibn Hacer ise cerh mertebelerini sayarken

722 fbn Hacer’in kullandig1 cerh ve ta‘dil

en sertinden en hafif olana dogru siralamistir
terimleri ile Ibnii’s-Salah’n kullandig1 cerh ve ta‘dil terimleri arasinda da bazi farklar vardir.

Mesela en zayif ravi i¢in Ibnii’s-Salah’ta kullanilan tabir, “kezzab” iken Ibn Hacer “ekzebii’n-

% ibn Hacer, icazet vermeden yapilan miinavele igin de aym seyi diisiinmektedir. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 134.

"' {bnii’s-Salah, Uldimii’I-hads, s. 177.

8 fbn Hacer, Niizhe, s. 134.

7 fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128-181. Daha detayl: bilgi icin bu sayfa araligma bakilabilir. Farkh
gdriislere ve bu arada kendi gériislerine de yer veren Ibnii’s-Salah’m yaklasimi uzunca yer almaktadir.

8 Bu mertebeler, sunlardir: 1) “Can” ve <838 gigalart (semd’), 2) “ ) ve 4le &l F gizalar (bizzat
kisinin kendisi tarafindan yapilan kiraat), 3) “aex) Ul s 4le (5 8 sigasi (bir baskasmmn yaptig kirdata dinleyici
olarak katilmak), 4) “ " sigas1. Bu siga, Aliyyii’l-Kari’ye gore ihbar ve icazetten birine delalet eder. (Bkz.
Aliyyli’l-Kari, Serhu Serh, s. 662.), 5) “g;ﬂ U sigas1 (miindvele), 6) “ ¢34 sigas1 yani sozlii icazet, 7) « IS
L"J” sigas1 yani yazili icazet, 8) “C= ve benzeri sigalar. Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 130-1.

9 {bnii’s-Salah, Uldmii’I-hads, s. 135.

720 Krg. ibn Hacer, Niizhe, s. 131.

"2 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 128-181; ibn Hacer, Niizhe, s. 130-6.

22 Krs. Ibnii’s-Salah, Ukimii’l-hadis, s. 125-7; ibn Hacer, Niizhe, s. 146-7. Ta‘dil mertebelerinde ise her iki
miiellif de en giiclii ta‘dil ifadesiyle baslayip devam etmislerdir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 122-5; ibn
Hacer, Nuzhe, s. 147-8.
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nas/insanlarin en yalancist” ve “hiive ruknii’l-kezib/o yalanin diregidir” ifadeleri gibi daha
miibalagali ifadeler de kullanmistir. Ta‘dil ifadelerinde de Ibn Hacer’in kullandig1 baz1 ta‘dil
ifadeleri daha fazla miibalaga igermektedir?,

Raviler: Ravilerin isim, kiinye, lakap vesaireleri ile ilgili bilgilerin tespiti ile ravilerin
birbirlerinden rivayetlerinin siniflandirilmasi ve isimlendirilmesi ile ilgili konulara ibnii’s-
Salah ve ibn Hacer’in yaklasimlar farklidir. ibnii’s-Salah ravilerin bu gibi halleriyle ilgili
birbirinden farkli ¢ok fazla nev’ agmis, meseleyi detaylica islemisken ibn Hacer, konuyu hem

cok kisa ele almis hem de kitabin birkac yerine dagltm1$t1r724. [bn Hacer, Ibnii’s-Salah’in

deginmedigini sdyledigi hocanin ve d6grencisinin adas olmasi bahsine deginmistir725.

3.1.3. Uliimii’l-hadis’te Olmayip Sadece Nuzhe’de Gegen Terimler

. Miitevatir (?)"%,

[

2. el-Muhteff bi 'I-karain’?,
3. Sahth li-zatihi"®,

4. Sahth li-gayrihi™®,

5. Hasen li-zatihi",

6. Hasen li-gayrihi”?,

.

. Mahfez"®,

28 Detay ve krs. igin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii ’I-hadis, s. 121-7; ibn Hacer, Niizhe, s. 146-8.

% ibn Hacer, Niizhe, s. 128, 137 vd. Tespit edilebildigi kadariyla ibn Hacer’in konu biitiinligiine dikkat
etmedigi iki yerden biri burasidir. Miiellif, ayn1 ismi tasiyan ravilerle (miittefik ve mufterik) ilgili bir konuya
degindikten (Ibn Hacer, Niizhe, s. 128.) epey sonra miittefik ve miifterik diye tekrar benzer bir konuya girmistir.
Benzer konulara iki ayr1 yerde yer verme nedenine iliskin bir agiklama da yapan ibn Hacer, konuyu ilk ele aldig1
yerde ayni1 kisinin iki ayr1 kisi sanilmasindan, ikinci yerde ise iki ayr1 kisinin tek kisi sanilmasindan bahsettigini
soylemektedir’?*. (Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 137.) Biitiinliige dikkat edilmeyen yerlerin ikincisi ise sika ve zayif
ravileri bilme ile alakali iki ayr1 yerde konu agilmasidir. (Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 143-5 ve 154-6.) Muelliflerin
bu konulara verilen bazi1 érnekler, farkhidir. (Krs. Tbnii’s-Salah, Uliimai’l-hadis, s. 323-375; ibn Hacer, Niizhe, s.
151-4.) ibnii’s-Salah’in uzunca degerlendirdigi bazi meseleleri ibn Hacer, kisaca ele almistir. (Krs. ibnii’s-Salah,
Ulimii’l-hadfs, s. 344-369; Ibn Hacer, Nlzhe, s. 137-141.)

2% {bn Hacer, Niizhe, s. 153. Bu sozleriyle Ibn Hacer’in 6nemli bir konuyu es gegen ibnii’s-Salah’a teessiif ettigi
disiiniilmektedir.

728 fbn Hacer, Niizhe, s. 32. ibnii’s-Salah miitevatir kavramina megshir kategorisinde yer vermis olsa da esasen
boyle bir hadis tiiriiniin varligimi kabule pek de yanagmadigi anlasilmaktadir. Ona gore bu tiir hadisler varsa bile
hadis ilminin konular1 arasinda yeri yoktur. ibn Hacer de haberin bu tiiriiniin isnad (hadis) ilminin konulari
arasinda yer almadigmi soylilyorsa da bu sdylemini nakzedecek sekilde konuyu etraflica islemektedir. Krs.
Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 267-9; Ibn Hacer, Niizhe, s. 32-41.

21 Ahad haberlerin bazi karinelerle kusatildiginda zanni bilgiden yakini ve nazari bilgiye terfi edecegini
soylerken kullandig1 bir terimdir. ibn Hacer, Niizhe, s. 51 vd.

28 fbn Hacer, Niizhe, s. 56 vd.

29 fbn Hacer, Niizhe, s. 65 vd.

30 fbn Hacer, Niizhe, s. 65.

L ibn Hacer, Niizhe, s. 57 ve 108.

32 [bn Hacer, Niizhe, s. 70.
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8. Ma‘ri 33,

9. Muhkem™*,
10. Makbal™,
11. Merdad™®,
12. Metrak™’,
13. Muharref™®,
14. Sabik’™®,

15. Lahik™®.

3.1.4. Uliimii’l-hadis’ten Bilgi Nakli
Nizhe’de Ibnii’s-Salah’in ismi on bir yerde gecmektedir. Kendisinden “Dimask’ta
yasayan, hafiz, fakih, Takiyyiiddin Ebd Amr Osman Ibnii’s-Saldh b. Abdurrahmén es-

"1 ve “Ibnii’s-Salah’*” diye bahsedilmektedir. Serh olmasina ragmen konularin

Sehreziri
mimkin olan en az kelime ile islenmesi nedeniyle Nizhe’de kaynak gdsterimi neredeyse
yoktur. Bu yiizden eserde ibnii’s-Salah’in ismi de oldukca siirl ge¢mistir. Bilginin 6z ve son
haliyle ilgilenen Ibn Hacer, ayrintili tartismalara ve karsit goriislere de neredeyse hig yer
vermemis, kendince dogru kabul ettigi ve tercihe sayan buldugu goriisleri zikretmekle
yetinmistir. Nadiren karsit goriis nakline ve goriis elestirisine basvuran Ibn Hacer, bazi
elestirilerinde isim vermek yerine tarizli gondermeler yapmay: tercih etmistir. Bunlarin
bazisinda Ibnii’s-Salah’1 kastettigi diisiiniildiigiinden asagida “tenkit” baslhigi altinda birkag
tanesine yer verilecektir. ibnii’s-Salah’in isminin zikredildigi goriislerin de bir kismu tasdik,

bir kismu tenkit edilmistir.

3.1.4.1. Tasvip
Burada Ibnii’s-Salah’in ismi anilsa da amilmasa da onun tasvip ve tasdik edildigini

diisiindiiren baz1 noktalara da temas edecegiz. Ornegin Ibn Hacer, miitevatiri enine boyuna

733 {bn Hacer, Niizhe, s. 71.

34 ibn Hacer, Niizhe, s. 75.

35 {bn Hacer, Niizhe, s. 56.

36 ibn Hacer, Niizhe, s. 81.

37 bn Hacer, Niizhe, s. 93.

738 fbn Hacer, Niizhe, s. 99.

3 [bn Hacer, Niizhe, s. 127.

0 fbn Hacer, Niizhe, s. 127.

"1 ibn Hacer, Niizhe, s. 30.

2 {bn Hacer, Niizhe, s. 40, 75, 76 (iki kere), 82, 83, 105, 136, 150, 153.
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anlatmis ve bazi noktalarda Ibnii’s-Salah’tan ayrilmis olsa da mutevatirin isnad (hadis usli)
ilminin konusu olmadiginin o da farkindadir’. Béylece isim vermese de ibnii’s-Salah’in bu
yondeki goriisiinii desteklemektedir.

Ibnii’s-Salah’1n tasdik edildigi yerlerden biri Buhari’nin muallak hadisleriyle ilgilidir.
Ibnii’s-Saldh’a gore Buhari gibi kitabina sahih hadisleri almay1 taahhiit etmis kisilerin
eserlerinde gorulen muallak hadislerde isnadin bir kismi1 ya da tamami farkli nedenlerle

hazfedilmistir™**

. Bu tarz hadislerin “dedi, rivayet etti” gibi kesinlik (cezm) bildiren ifadelerle
nakledilmesi, o hadislerin Kitap yazarina gére sabit (sahih) olduguna delalet eder. “Denildi ki,
hikaye olundu ki” gibi kesinlik bildirmeyen (temriz) sigalarla nakledilmesi ise o hadislerin
sthhati hakkinda olumsuz kanaat bildirenlerin olduguna isaret eder’®. Ibnii’s-Salah’m bu
konudaki goriislerini Mukaddime’deki ifadelerle ayn1 manaya gelen farkli climlelerle aktaran
ibn Hacer, ibnii’s-Salah’1 a¢iktan tasdik etmektedir’*®.

Bir yerde Ibnii’s-Saldh hem tasdik edilmis hem de onun gériisii destekleyici unsur
olarak kullanilmistir. Séyle ki; ibn Hacer’in verdigi bilgilere gore kendisinden iki veya daha
fazla kiginin rivayette bulundugu kisi, -mec¢hdl sayilmaktan kurtulur- mestir( ‘u/-hél) veya
mech0l(z 'I-hal) adin1 alir. Bu kabil ravilerin rivayetleri ne kabul edilir ne de reddedilir, bilakis
sika olup olmadiklar1 netlesinceye kadar beklenir. Ibn Hacer bunlar1 sdyledikten sonra
“Ibnii’s-Salah’in gerekcesiz (miifesser olmayan) cerhler hakkinda soyledikleri de buna

benzerdir’*" diyerek Ibnii’s-Salah’in benzer konudaki bir gériisiinii hem tasdik etmis hem de

™3 snad (hadis) ilminde esas olarak hangi hadislerle amel edilip edilmeyeceginin bilinmesi igin hadisin sahih ve
zayif olanlarindan, ravilerin tagidig sifatlar ve hadis eda sigalarindan bahsedilmektedir. Mitevatirde ise ravileri,
ravilerin 6zelliklerini ve eda sigalarini aragtirmaya gerek olmaksizin kendisiyle amel etmenin vacip olmasi
dolayistyla isnad ilmi, haberin bu tiiriiyle ilgilenmemektedir. Ibn Hacer, suf bu yiizden miitevatirin sartlarmi
Nuhbe’sinde agiklamadigmi, konuyu Nizhe’sine havale ettigini sdylemektedir. (Bkz. ibn Hacer, Nizhe, s. 37.)
Yalniz, burada bir noktaya temas etmekte yarar vardir. Mitevatir haberde ricil ve eda sigalar1 agisindan
aragtirmaya gerek yoksa da tevatiiriin saglanip saglanmadiginin tespiti agisindan arastirma yapmak gerekebilir.
(Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 37 ve 39. muhakkikin notu) ibn Hacer’in bahsettigi ve ¢ok oldugunu sdyledigi
mitevatir haberlerin tespiti icin hadis ilmini bilmeye mutlaka ihtiya¢ vardir. Zaten kendisi de bu tiir mitevatir
haberleri sadece alaninda uzman kisilerin tespit edebilecegini sdylemektedir. (Bkz. ibn Hacer, Niizhe, s. 36-7.)
Bir haberin mitevatir oldugu kesinlestikten sonra ise o haberle amel etmek derhal vacip olacagindan artik rical
tenkidine ihtiyac kalmayacaktir. Ibn Hacer’in ve baskaca alimlerin mutevatir hadisle ilgili goriislerini yer yer
tasvip ederken ¢ogunlukla tenkit eden bir yaklasim ve detaylar i¢in bkz. M. Hayri Kirbagsoglu, Alternatif Hadis
Metodolojisi, Otto Yay., 4. Bask1, Kasim-2013, s. 98 vd.

™4 ibn Hacer, Niizhe, s. 82. ibn Hacer, bu nedenlere deginmemistir. Bazi nedenler igin bkz. Ibnii’s-Salah,
Uliimii’l-hadis, s. 68.

5 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 24-5. Muallak hadisle ilgili diger detaylar igin bkz. a.g.e., s. 67-70.

5 bn Hacer, Niizhe, s. 82-3.

™7 fbn Hacer, Niizhe, s. 105. Cerh ve ta‘dille ilgili ibnii’s-Salah’in goriisleri igin bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-
hadis, s. 106 vd. iki durum arasmdaki benzerlik ilk anda anlasilmayabilir. Konuyu sdyle acabiliriz. Genel
kanaate gore iki ya da daha fazla kisinin kendisinden rivayet aktardigi ravinin zat1 (sahs1) netlesmis olsa da
adalet ve cerh yoniinden durumu hald bilinmedigi igin bu tarz ravilere mechiilii’l-hal (yani cerh ve ta‘dil
yoniinden durumu bilinmeyen) veya mestdr (cerh ve ta‘dil yoniinden durumu gizli) adi verilir. Iste bu ravi, ibn
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destekleyici unsur olarak kullanmistir. Bir yerde de heniiz dogmamis kisilere (ma’diim) ve
“dileyen herkese icazet/izin veriyorum” gibi ifadelerle kimligi belirsiz kisilere icazet
vermenin hi¢ de hos (uygun) olmayan bir ruhsat genisletmesi oldugunu sdyleyen Ibnii’s-

Salah, Niizhe’de aciktan tasdik edilmistir .

3.1.4.2. Tenkit

Niizhe’de Ibnii’s-Salah, bazen agiktan bazen ise imali olarak tenkit edilmistir. Aciktan
tenkitlerin ilki Mukaddime’nin tertibiyle ilgilidir. ibn Hacer’e gore Ibnii’s-Salah, Esrefiye
daru’l-hadisinde ders verme vazifesini istlendigi sirada imla ettigi Mukaddime’sinde hadis
usblii konularim tehzib etmis olsa da biraz biraz [yaklastk dort yilda (630-634)]
yazdirmasindan dolay1 eserin tertibi mitenasip olmamustir’®. Tertip ve tehzib acisindan
ibnii’s-Salah’a yonelik bu elestiri ve tahlili ilk boliimde ele alindigi igin burada sadece
elestiriye isaret edilmekle yetinilmistir.

Muhtelifii’I-hadis bahsinde ibn Hacer, ibnii’s-Salah’in bir drnegini ve yorumlarini,
onun ismini de anarak aynen aktarmis, onun te’vilini tam olarak benimsemedigini ifade etmek
icin “onun tevilinden daha giizelini kendisinin yapacagmni” ifade etmistir’". Mukaddime’de
Ornek olarak islenen iki hadisten birinde hastaliklarin bulagsmasi ve ugursuzluk diye bir seyin
olmadigindan bahsedilmis’™", digerinde ise “aslandan kagar gibi cilizzamlidan kagilmasi’>2”
emredilerek clizzam hastaliginin bulagma riskinin bulundugu ima edilmistir. Birinde “bulasma
riski” inkar edilirken digerinde bulagsmamn miimkiin oldugunun ima edilmesi Islam alimleri
tarafindan celiski olarak degerlendirilmis, bu c¢eliskiyi gidermek i¢in bazi yorumlar
yapilmigtir. Ibnii’s-Salah’a gore hastaligin kendisinde bulasma 6zelligi yoktur. Nitekim hasta

insanlarla bir araya gelen herkes hasta olmamaktadir. Temas halinde Allah, bulasmayi o anda

Hacer’in goriigiindeki ravidir. Nedeni agiklanmayan bir cerhle cerh edilen ravilerin de -gerekgesiz cerhlerin
gecersiz oldugu genel kabul goren bir yaklasim oldugu i¢in- hald mechilii’l-hal ve mestlr olmay1 siirdiirdigii
kabul edilebilir. Bu ravi, ibnii’s-Salah’in bahsettigi ravidir. Durumlar ayni olmasa da benzerlikleri dolayistyla
aralarmnda iliski kurulmustur. Krs. ibn Hacer, Niizhe, s. 105; Ibnii’s-Salah, Uldmai I-hadis, s. 106 vd.

8 fbn Hacer, Niizhe, s. 136. Daha detayli bir karsilastirma icin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 154 vd; ibn
Hacer, Nizhe, s. 135-6.

9 [bnii’s-Salah bu eseri hazirlarken Hatib’in bir¢ok eserine 6zel ihtimam gostermis, onun eserlerinde dagilmis
halde bulunan konular1 bir araya toplamistir. Bununla yetinmemis, baska birgok eseri daha tarayarak daginik
halde bulunan hadis usuli bilgilerini Mukaddime’sinde bir araya getirmistir. Bu 6zellikleri dolaysiyla nice insan,
Mukaddime’ye yogun ilgi géstermis, onun yolundan yiiriimiistiir. Bu ilgi o raddeye varmistir ki Mukaddime’yi
kag kisinin nazma ¢ektigi, ka¢ kisinin 6zetledigi (muhtasar yazdigi), ka¢ kisinin onun eksiklerini tamamladig1
(miistedrek yazdig1), kag kisinin ona itiraz ettigi ve kac kisinin onu savundugu sayilamamustir. ibn Hacer, Niizhe,
s. 30.

0 fbn Hacer, Niizhe, s. 76.

! e|-Buhard, “Tib” 44(7/135); Miislim, “Selam”, 102(4/1743); Ahmed, Miisned, 3/128.

52 e|-Buhari, “T1b” 19(7/126, muallak olarak); Ahmed, Miisned, 15/449.
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(diledigi kullarda) yaratmaktadir.””.

Netice itibariyle Ibnii’s-Salah’a gore hastalik
kendiliginden degil Allah’in izni ve yaratmastyla bulasmaktadir. ibn Hacer’e gore ise Ibnii’s-
Salah’in bulasiciligi kabule varan ifadelerinin aksine Hz. Peygamber’in (a.s.) bulasicilik diye
bir seyin olmadigina dair hikmi tiim kapsayiciligiyla devam etmektedir. Nitekim Allah
RasOliniin (a.s.) “higbir sey diger bir seye bulasmaz’>** hadisi sahihtir/dogrudur. Bu hususu
teyit eden baska bir rivayete gore uyuz bir devenin diger develerle birlikte olmay1 stirdlirmesi
halinde 0bur develerin de uyuz olmasimni delil gostererek Hz. Peygambere (a.s) bu hususta
fikir soran birine Rasulillah (a.s.), “o halde ilk deveye (uyuz hastaligini) kim bulastird1” diye
sorarak bulagmanin varligini reddetmistir’>. Sonug itibariyle Ibn Hacer’e gére en dogru
yorum, ilk deveyi bulasma yoluyla degil de ilk olarak uyuz hastaligina miiptela eden Allah’in
(c.c.) diger develeri de -bulasma sonucu degil- teker teker birbirinden bagimsiz olarak uyuz
etmis olmasidir. “Madem her deve kendi basina hasta oldu ve bulasma diye bir sey yoksa

Peygamberin (a.s.) hastaliktan korunmak Kkastiyla’®-

aslandan kacar gibi clizzam
hastalarindan kagmay1 emretmesinin ne manasi vardir” diye gelmesi muhtemel bir soruya Ibn
Hacer soyle cevap vermistir: Kagma emri, ilk hasta olan kisiyle temas edenlerin (hastaligin
bulasic1 6zelligi nedeniyle degil de) Allah tarafindan ilkten hasta edildiklerini anlayamayip
bulagsma sonucu hasta olduklarin1 sanmalar1 ve bulasma diye bir seyin varligina inanmalarinin
oniine gegmek icin bu emir verilmistir™’. Sonug itibariyle Alldh’in yaratmasiyla bile olsa
bulasmanin varligmi kabul eden Ibnii’s-Saldh’in aksine Ibn Hacer, bulasmayr tamamen
reddetmektedir.

Ibnii’s-Salah, mitevatir haberin neredeyse bulunamayacak kadar az oldugunu, ismi
verilmeyen bazi alimler ise mitevatirin hi¢ bulunmadigini sdylemistir. ibn Hacer’e gére bu
tiir iddialar1 ortaya atan Ibnii’s-Salah ve digerleri, hadislerin tariklerinin ne kadar cok
oldugunu goérememeleri, normal sartlarda ravilerin kasten yalan iizere antlagmalarini ve

tesadifen yalanda birlesmelerini imkansiz kilan 6zelliklerini ve hallerini bilememeleri

nedeniyle boyle diisinmektedirler’™®.

3 Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 284-5; ibn Hacer, Niizhe, s. 76.

4 Tirmizi, “Kader”, 2143; Ahmed, Miisned, 4186.

7 e]-Buhari, “Bébu 14 sakar” 5717.

756 Peygamberin clizzamlilardan kagma emri, onlar1 tahkir etmek ya da toplumdan dislamak icin degil diger
insanlar1 o hastaliktan korumak i¢indir.

7 {bn Hacer, Niizhe, s. 77-8.

8 {bn Hacer, Nizhe, s. 40-1. Mitevatir bahsinin tamami icin Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 267-9; Ibn
Hacer, Nizhe, s. 32-41
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Bir baska yerde Ibnii’s-Salah’in “i ‘tibdr, miitdbi‘ ve sahid hadisleri tanima” diye bir
baslik atmasi ibn Hacer tarafindan elestirilmis, boyle baslhik atmakla i ‘tibdrin da miitdbi‘ ve
sahid gibi bir hadis tiirii oldugunu diisiindiirdiigii soylenmistir. Halbuki i ‘tibar, bir hadis tir
degil miitabi‘ ve sdhid hadisleri bulmak i¢in yapilan aragtirmanin adidir™,

Bu tiir agiktan tenkitler yaninda Ibnii’s-Saldh’a yonelik imali tenkitler de
bulunmaktadir. Ornegin Ibnii’s-Salah’a gore tedlis hiikmii verebilmek igin muAsaret

yeterlidir"®.

Ibn Hacer ise muasaretle beraber likaya da itibar edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. ibn Hacer bu soyledigini pekistirmek icin bir de érnek vermistir. Buna gore
Islam alimleri muhadram ravilerin Allah Rasdli’ne izafe ederek rivayet ettikleri hadislerin
midelles degil de mirsel oldugunda ittifak etmislerdir. Eger tedliste yalnizca muésaret yeterli
olsaydi muhadram ravilerin bu tarz rivayetlerinin miidelles sayilmas: gerekirdi. Ayrica Ibn
Hacer’e gore giivenilir bagka alimler de tedliste likAnm sart oldugunu sdylemektedir'™.
Burada Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in ismini agiktan zikretmemis olsa da onun tercih ettigi bir
goriislin yanlis oldugunu vurgulamastir.

Gizli (imali) tenkitin bir baska &rnegi, mu ‘an ‘an hadisle ilgilidir. Ibnii’s-Salah’a gére
mu ‘an ‘an hadisin sema‘ya hamledilip muttasil sayilmasi igin muasaretle beraber lika da
sarttir. Ibn Hacer’e gore ise Karsilasip karsilasmadiklarn (likd) bilinmese bile ravilerin ayni
zaman diliminde yasamis olmalari (mu&saret) hadisin muttasil sayilmasi icin yeterlidir.
Muasareti yeterli gérmeyip (ibnii’s-Salah gibi) likAy1 da sart kosanlar, Buhari ve Ali b. el-
Medini gibi munekkit alimlere tabi olarak boyle yapmis olmalidirlar.

Bir baska yerde de ibn Hacer, saz ve minker hadisi ayr1 ayr isledikten sonra
muhtemelen Ibnii’s-Salah’1 kastederek miinker ve sdz hadisin ayn1 sey oldugunu sdyleyenlerin
gafil oldugunu sdylemistir'*. Ibnii’s-Salah’tan énce de saz ile minkerin ayni oldugunu ima

eden goriisler varsa’® da bu goriis cogunlukla Ibnii’s-Salah’a nispet edilmektedir.

39 Krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 82; ibn Hacer, Niizhe, s. 75. Konumuzla yakindan iliskili bagka bir
ornegi burada zikretmek istiyoruz. Ibn Hacer’e gore bir ravi hig ta‘dil edilmemis sadece cerh edilmisse ve cerh
eden alim, ehil biriyse sebebi agiklanmamis olsa bile cerh kabul edilir. fbn Hacer’e gére Ibnii’s-Salah, boyle
durumlarda tevakkuf etmenin uygun olacag: goriisiine meyletmistir. (Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 150.) Yaptigimiz
incelemeye gore Ibnii’s-Salah, “tevakkuf’ kelimesini kullanmamis olsa da ifadelerinden boyle bir goriise
meylettii anlagilabilmektedir. (Krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 106 vd.) Sonugta ise ibn Hacer, bdyle
soyleyerek Ibnii’s-Saldh’mn goriisiiniin kendi goriisiiyle bagdasmadigini vurgulamak istemistir.

780 Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 73 vd. Muasaret: ayni zaman diliminde yasamis olmak, demektir.

"1 fbn Hacer, Niizhe, s. 87.

%2 {bn Hacer, Niizhe, s. 72. Ibnii’s-Salah’m miinker ve saz hadisi esdeger kabul ettigi bilinmektedir. Bkz. Ibnii’s-
Salah, Uliimii’I-hadTs, s. 80.

782 Ornegin bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 141. Burada saz hadisin, bilinmeyen/taninmayan miinker hadis
oldugu ifade edilmektedir. “a_yza ¥ (sl Siall Cyaall SLEN Euaal)>




108

Nizhe ile yapilan karsilastirma sonucu edindigimiz bazi kanaatler sdyledir: Ibnii’s-
Saldh konular islerken detayci bir yaklagim sergilemis, ana konular yaninda tali konulara,
farklt gorlisler ve tartigmalara da yer vermis, ayrica goriisleri salt nakletmekle kalmamis;
tenkit, tasvip, tercih ve te’vil gibi yollara da bagvurmustur. Ibn Hacer ise baz1 konular hari¢
cogu konuyu ¢ok kisa ele almis, dolayisiyla tali konulara ¢ok az yer vermis, farkli ve karsit
goriislere ise neredeyse hi¢ deginmemistir. Buna mukabil islam alimlerince tercih edilen veya
kendi tercih ettigi goriisleri vermekle yetinmistir764. Ayrica Ibnii’s-Salah her bir konuyu
imkan nispetinde Orneklendirmis hatta bazi konular1 sadece Ornekle aglklamlsken765 Ibn
Hacer, Ibnii’s-Salah’mn aksine ¢ok az drnek kullanmistir.

Kanaatimize gore konularm belli bir nizam ve tertibe gére siralanmasi agisindan Ibn
Hacer, Ibnii’s-Salah’a nazaran daha 6ndedir. Tertip sistematigi acisindan aralarinda goriilen
fark dolayisiyla Mukaddime ve Nizhe’de konularin siralanisi, igerikleri ve ele alinig tarzlar
epey farkli olmustur. Ornegin makbul ve merddd raviler konusu, Mukaddime’de fazlaca

dagitilmisken’® Niizhe’de daha derli toplu bir halde ele alinmustir™’.

Yine bu konu,
Mukaddime’de bir ravide olmasi gereken oOzellikler merkeze alinip degerlendirilmisken
Niizhe’de metéin-i asere esas alinarak incelenmistirms, Ayrica Ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’in
kullanmadig1 bazi terimler ilave etmis, bu terimler zamanimiza degin kabul edilerek gelmistir.

Ibnii’s-Salah, sadece on yerde tam isnad kullanmis, birgok goriisii sadece sahiplerine
veya kaynagina nispet ederek —eksik isnadla- nakletmis, hatirt sayilir sayida bilgiyi ise higbir
isim ve kaynak zikretmeden islemistir. Ibn Hacer’e gelince o, ancak birkag bilgiyi sahibine
nispet etmis, eserin tamamina yakin bir kisminda isnadin higbir tiriini (tam ve eksik)
kullanmamustir.

Mukaddime, yalin bir dille ve herkesin anlayabilecegi tarzda yazilmistir. Nizhe ise

serh olmasina ragmen muhtasar bir 6zellik arz etmis, bu 6zelligi dolayisiyla bazen birkag

% {bn Hacer, kendisi de konularmn birgogunu ¢ok kisa ve 6zet halinde sundugu ve ¢ok az drnek verdigi igin

meseleleri tam kavramak isteyenlerin genisge yazilmis eserlere yonelmesi gerektigini soylemektedir. ibn Hacer,
Niizhe, s. 161.

"85 Makliib hadiste oldugu gibi. Bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 101.

"% Rivayeti ittifakla kabul edilen ravilerin 6zelliklerinden ok 6zet olarak bahsedip bazilarina ima yollu isaret
edildikten sonra konu 15 madde halinde detaylandirilmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 104-127.

7 fbn Hacer, Niizhe, s. 88 vd.

768 Krs. ibn Hacer, Niizhe, s. 88 vd; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 104 vd. Bu durumun dogal bir uzantist
olarak Niizhe’de miimkiin oldugunca énce makbul haberleri ele alinmis (Bkz. Ibn Hacer, Nlzhe, s. 47-87.),
merdid haberlere sadece deginilmesi gerektigi oranda deginilmis, en son merdid haberler bahsine gecilmistir.
(Bkz. Ibn Hacer, Niizhe, s. 88 vd.) Yine ibn Hacer, Ibnii’s-Salah’tan farkli olarak bazi hadis nev’lerini
“muhalefet” ana baglig1 altinda toplamistir. Mesela MUdrec, maklib, muzdarib ve musahhaf hadis tirleri ile
isnada yapilan ravi ilaveleri, “bir ravinin diger ravilere muhalefeti” ana baghg1 altinda toplanmustir. (Bkz. ibn
Hacer, Nizhe, s. 95-9.)
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ciimle ile anlatilabilecek bilgiler birkag¢ kelime ile anlatilmistir. Zamirlerin sik¢a kullanildig
eserde bazi ciimlelerin dogru anlasilmasi i¢in ya serhlere basvurmak ya da bir middet

diistinmek gerekmistir.

3.2. Tedrib ve Uliimii’l-hadis

Siyati, hicri 849°da diinyaya gelmis olup’®® hicri 911/1505°de vefat etmistir. Birgok
ilim dalinda eserler vermis'"°, hadis ve hadis usOlii ile de yakindan ilgilenmistir’*. Hadis
usGliine dair kaleme aldig1 en kiymetli eserin Tedribii r-rdvi fi serhi Takribi’'n-Nevevi oldugu
belirtilmistir’ 2. Tedrib, Mukaddime’nin taninmis muhtasarlarindan et-Takrib ve ‘t-teysir’in
serhidir. Tedrib’in 6nsdzinde sarf ve nahiv gibi alet ilimlerinde kendisini yetistirmeden
kendini hadisci sanan, isin erbabi olan-olmayan herkesten hadis alan, bir muhaddisin sahip
olmasi gereken bilgilere/ilimlere yonunu donmeyen insanlar (tasidiklar seyin kiymetini idrak
edemeyen) kitap yiklii eseklere benzetilmistir. SiiylGti’ye gore bu kabil insanlar guling

duruma diismekten ve alay konusu olmaktan kurtulamayacaklardir’",

Bu gibi insanlar
yuziinden ne yazik ki hadise, hadis ilmine ve gercek hadiscilere de olumsuz elestiriler
yapilmaktadir. Bu ifadeleriyle kendisini Tedrib’i yazmaya iten saiklere temas eden Suyati,
yukarida bahsi gecen ilimlerin her birine dair eser kaleme alacak kadar kendisini
gelistirdigini, uzunca bir stire hadis usdliine dair kiymetli bilgiler derledigini, nihayet 6zellikle
yeni yetisen hadis talebelerine rehberlik yapmak amaciyla Tedrib’i kaleme aldigini1 veciz bir
sekilde ifade etmistir’®. Siy0ti Tedrib’te Takrib etrafinda donen miinakasalari
degerlendirilecegini, Takrib’i geregince serh edecegini, Takrib’i Mukaddime ile kiyaslayip
Nevevi’nin atladigt ya da ekledigi bilgileri inceleyecegini’”> ve Mukaddime de dahil biitiin

hadis us(lii eserlerini bir nevi serh edecegini soylemistir’ .

%9 Siiyiiti, Celaleddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyQti, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi,
thk. Dr. Ahmed Omer Hasim, tahrig: Ahmed Indyet, Daru’l-kiitiibi’l-arabi, 2006/1427-Beyr(t-Liibnan, s. 6.
(Muhakkikin girigi) Not: Tedrib’in bu baskisindan yapilan alintilarda cilt numarasi kullanilmamustir. Zaten
Tedrib’in bu baskisi bir ciltten ibarettir. Cilt numarali alintilar, Avvame baskisindan yapilmistir. Avvame baskisi
bes cilttir.

0 Tefsir, hadis, fikih, usal-i fikih, sarf ve nahiv gibi bir¢ok ilim dalinda ¢okga eser verdigini bizzat kendisi ifade
etmektedir. Bkz. Siy(ti, Tedrib, c. II, s. 7.

" Siiyiiti, hayati, eserleri ve fikirleri hakkinda bilgi igin bkz., Halit Ozkan vd. “Siiytti” DI4, 2006, c. XXXVIII,
s. 188-204.

72 giyatf, Tedrib, s. 12. (Muhakkikin 6ns6zi)

3 Siiyiti, Tedrib, c. I, s. 6 vd.

% Siyatt, Tedrib, c. 11, s. 6 vd.

75 Siiyiti, Tedrib, c. I1, s. 6-7.

78 Siiyatf, Tedrib, c. 11, s. 8-9.
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Burada Mukaddime’den Tedrib’e uzanan tarihi yolculuga ve Tedrib’in tercih edilme
nedenine iliskin ¢ok kisa bir aciklama yapmak faydali olacaktir. Soyle ki; ibnii’s-Salah
gecmis alimlerin miras biraktigi ilmi birikimi kendi akli ve tecriibesi ile yogurmus ve
Mukaddime’yi kaleme almistir. Mukaddime’nin detayli bir kitap olmasi1 nedeniyle talebenin
anlama, kavrama ve ezberlemede yasadigi sikintilar1 g6z Oniine alan Nevevi, giderek
unutulacagindan endise ettigi Mukaddime’yi ihtisar etmistir. Bunun igin ilk anda talebeye
lazim olmayacaginm diisiindiigii detay bilgileri hazfederek ve nadiren ilave bilgiler ekleyerek
once Irsad’1 sonra Takrib’i kaleme almistir, boylece Mukaddime’yi talebenin rahatlikla
ezberleyebilecegi bir kivama getirmistir. Takrib’in heniiz serh edilmemis olmasini, kendisi
icin bekletilen bir ihsan olarak goren Suydati, Takrib’i serh etmistir. Mukaddime’nin
muhtasarlari arasinda en ¢ok ilgiyi Nevevi’nin Takrib’i, Takrib’in serhleri arasinda ise en ¢ok
ilgiyi Siiyati’nin Tedrib’i gormiistiir’”’. Ttm bunlar, Tedrib’in Mukaddime ile olan iliskisini
ortaya koymakta ve Tedrib’in konumuzla ilgili olarak se¢ilme nedenini izah etmektedir.

Burada Siiy(iti’nin Tedrib’i kaleme alirken Mukaddime ve Takrib’e nasil yaklastigini
ve eserin yaziminda nasil bir metot takip ettigini anlamak adina kisa bir tahlil yapmak yerinde

olacaktir.

3.2.1.Siiyiti’nin Tedrib’te Takip Ettigi Metot

Siiy(ti’nin eserinde takip ettigi metot dzetle sdyledir: Tedrib’de Nevevi'nin Ibnii’s-
Salah’in ibarelerine yaptigi miidahaleler ve degisiklikler ¢ogunlukla haber verilmekte ve
degerlendirilmektedir. Mesela sahihin taniminda Ibnii’s-Salah’in kullandigi “el-miisned”
lafz1, Nevevi tarafindan “calisl Josail W-jsnadi muttasil olan” diye degistirilmistir. Siiyati’ye
gore Nevevi yaptig1 bu degisiklikle Mukaddime’deki “el-miisned” kelimesinin terim anlamda
degil, “isnad1 muttasil olan hadisler” (kisaca muttasil) anlaminda kullanildigin1 anlatmak

778

istemistir’. Yine mesela Ibnii’s-Salah, “bir isnad veya bir hadisin” mutlak olarak “en sahih”

olduguna hiikmedilemeyecegini séylemisken779 Nevevi Ibnii’s-Salah’in ibaresini kisaltarak

""" K andemir, “Mukaddimetii [bni’s-Salah”, c. XXXI s. 122.: Aslan, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, s. 2465.

"8 Siiyati, Tedrib c. 11, s. 132-3; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11. Itr’a (ve bize) gore ise Nevevi’nin yaptigi
sey tefsir degil tagyirdir. Ibnii’s-Salah’in ibaresinde yanlis olan kelime dogrusuyla degistirilmistir. Zira miisned
denilince sadece merfii - hadislerin sahih tanimma girecegi anlasilmaktadir. Halbuki mevkQf ve makti ‘ haberler
icin de sahih hiikkmii verilebilmektedir. Bu hususu géz éniinde bulunduran baska alimler de ibnii’s-Salah’m
ibaresini degistirmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11, dipnot 1.

7" {bnii’s-Salah, Uldimii I-hadfs, s. 15 vd.
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(iktisar’® ile) metinden hadis kelimesini ¢ikarmis, yalmzca “isnadlar” igin en sahih
hikmiiniin verilemeyecegini sdylemistir. Siiylti’ye gore Nevevi, Alai’den nakledilen bir s6ze
dayanarak boyle bir sey yapmis olmalidir. Alai’ye gore bir isnadin en sahih oldugu

soylendiginde o isnadla gelen biitiin haberlerin de en sahih oldugu diistiniilmemelidir. Nitekim

hadis imamlar1 “en sahih isnad” demislerse de “en sahih hadis” dememislerdir’®.

Stydti ibnii’s-Salah’in deginmedigi, Nevevi’'nin ilave ettigi bilgileri cogunlukla haber

vermektedir. Mesela Buhari ve Miislim’den hangisinin Sahih’inin digerinden daha 0stun

782

oldugu bahsinde ™ Nevevi tarafindan Ibnii’s-Salah’mn deginmedigi bir bilgi aktarilmis, Sahih-

i Mislim’in Sahth-i Buhari’ye nazaran “hadislerin tariklerini bir noktada toplama” hususunda

iistiin oldugu sdylenmistir ®. Yapilan ilavenin haber verilmedigi de olmaktadir™.

Suydti, Mukaddime’de gectigi halde Takrib’e alinmayan bazi bilgileri hatirlatmaktadir.
Ornegin Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin Kur’dn’dan sonra en sahih kitap oldugu

soylendikten sonra Safii’ye nispet edilen ve bu kanaati bozabilecek nitelikte bir s6z ve o sdze

1 Nevewi tarafindan Takrib’e alimmamustir. Siiydti Mukaddime’de béyle bir

bilginin de gegtigini hatirlatmaktadir’®,

yonelik te’vi

Mukaddime’de herhangi bir kaynaga dayandirilmayan bazi bilgiler SiiyGti tarafindan
kaynaklandirilmistir. Ornegin SiiyGti’ye gore hadisleri sahih, hasen ve zayif diye Uge taksim
eden Ibnii’s-Salah, bu taksim seklini Hattabi’den alm1§t1r787. Hattabi, hadisleri sahih, hasen ve
sakim diye tce taksim etmektedir’®.

Takrib serh edilirken Mukaddime de serh edilmis, bu kabilden olmak uzere
Mukaddime’de nedeni agiklanmayan bazi yargilar agiklanmustir. Mesela Mukaddime’de

Sahih-i Buhari’nin Sahih-i Muslim’den daha faydali olma nedeni agiklanmamustir. Siiyiti

"8 Jktisdr: bir konuyu ya da kitabi kisaltirken ciimleleri daha kisa kullanma ve fazlaliklar atma yaninda ana

konularda da kisaltmaya gitmek demektir. /Atisar ise kitab1 ya da meseleyi kisaltirken ana noktalardan hic birini
atlamadan daha kisa climlelerle konuyu aktarmak demektir. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 131 ve
141; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 149-150.

81 Siiy(ti, Tedrib c. Il, s. 207-8.

"2 fonii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 18-9.

783 SiyQti, Tedrib c. 11, s. 313. Konuya dair bagka 6rnekler de bulmak miimkiindiir. Mesela bkz. Siiyfti, Tedrib c.
11,371, c. I, s. 471, 475, c. V1, s. 107, 415, 475, c. V, s. 150, 217, 472.

"8 giyatf, Tedrib c. V, s. 234 ve dipnot 1.

8 Safii, “yeryiiziinde ilim (hadis) hakkinda Malik (b. Enes’)in kitabindan daha dogru/sahih bir kitap
bilmiyorum” demistir. Ibnii’s-Salah, bu s6ziin Sahihayn telif edilmeden énce sdylendigini, dolayisiyla bunun
kendi kanaatine zarar vermeyecegini ifade etmistir. Bkz. bnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 18.

"8 Siiyti, Tedrib c. 11, s. 287-9. Baska rnekler i¢in bkz. Siiyati, Tedrib, c. 111, s. 11, 16, 17, c. IV, s. 145, 206.
787 Bkz. Suydtf, Tedrib c. 11, s. 125 ve 128.

8 Bkz. Hattabi, Eb( Siilleyman Hamd b. Muhammed, (6. 388) Medlimii’s-Siinen, nsr. el-Matbaatii’l-ilmiyye,
Birinci Baski, Haleb-1932, I-IV, c. I, s. 6. ibnii’s-Salah, Hattabi’nin “sakim” dedigine “zayif” demeyi tercih
etmistir. Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 11. Sakim kelimesi zayif ile ayni manay: ifade etmek iizere
kullanilabilmektedir.
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buraya “fikhi ¢ikarimlar ve hiikkmi incelikler barindirma yoniiyle daha faydali oldugu” serhini
diismiistiir"®°.

Siiyhti, bazen Ibnii’s-Salah’in belirttigi nedenlere ek nedenler belirtmistir. Haber-i
vahidler hakkinda verilen “sahihtir” veya ‘“sahih degildir” hiikiimlerinin kesinlik ifade

790 i -
. Ibnti’s-

etmeme nedeninin izahinda kullanilan gerekgeler burada 6rnek olarak zikredilebilir
Salah’a gore sihhat hiikminln kesinlik ifade etmeme nedeni, sahih hadislerin iginde tek bir
sika tarafindan rivayet olunan hadislerin de bulunmasidir. Zira bu tur hadislerin kabullinde

791

Ummetin icma‘st yoktur ™. Siiy(ti’ye gore ise haber-i vahidlere verilen sthhat hitkkminiin ilim

ifade etmemesinin nedeni sikanin da hata yapma ve unutma ihtimalinin her zaman var

olmasidir’®?

. Yine bir hadise “sahih degildir” denildiginde bunun, “o hadisin kesinlikle yalan
oldugu” anlamina gelmeyecegini sdyleyen ibnii’s-Salah’in gerekgesi, o haberin haddi zatinda
dogru olma olasiliginin bulunmasidir’*, Siiyati’ye gore ise bir habere kesin yalan yaftasinin
vurulamamasinin dayanagi, yalancinin da bazen dogru sdyleyebilmesi ve ¢ok hatasi olanin

bazen hatasiz nakil yapabilmesidir’**,

3.2.2. Uliimii’l-hadis’ten Bilgi Nakli

Buraya kadar aktardiklarimizla SiiyGti’nin Tedrib’deki metoduna ve Mukaddime ile
iliskisine dair 6n bilgi vermis olduk. Bundan sonra Siiy(ti’nin ibnii’s-Salah’tan ne kadar ve
nasil etkilendigine dair bir fikir edinmek icin onun Ibnii’s-Salah’mn goriislerine nasil

yaklastigini tespite ¢alisacagiz.

3.2.2.1. Tasvip

Siiytiti’nin Ibnii’s-Salah’1 agiktan tasvip ettigi yerlerin sayis1 oldukga azdir. Ibnii’s-
Salah’tan aktarilan, ne SUy0ti ne de baskasi tarafindan elestirildigine dair bilgi olmayan ve
aksi istikamette bir kanaat benimsenmeyen goriislerin, aciktan degilse bile dolayli yoldan

tasvip edildigini syleyebiliriz’®. Agiktan tasvibe bir drnek vermek gerekirse hem ibnii’s-

8 Siiyath, Tedrib c. II, s. 289; ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 19. Mu ‘dal bahsinde kelimenin etimolojisi ile
ilgili StiyQiti’nin serh babinda ilave ettigi bilgi i¢in bkz. Siiyati, Tedrib c. 1, s. 191.

%0 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 13-4; Stiyati, Tedrib, c. 11, s. 193 vd.

™1 ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 14. Kabuliinde icma‘ edilmeyen hadisler ise ilim ifade etmez. Bdyle olunca
bu hadislerin sthhat hilkkmii kesinlik degil, zan ifade eder.

92 SiiyQth, Tedrib, c. II, s. 193 vd. Raviler, kasten olmasa bile unutarak ya da hata ile yanhs yapabilirler. Bu
yizden haber-i vahidler, zan ifade eder.

"% [bnii’s-Salah, Ulimii’l-had’s, s. 14.

% Siyatt, Tedrib c. I1, s. 202; ibnii’s-Salah, Ulimii ‘I-hadis, s. 14.

% Bazi drnekler igin bkz. StiyOth, Tedrib, c. I, s. 81 vd. (zayif); s. 89 vd. (miisned); s. 93-4. (muttasil); s. 95-6
(merfii‘). Buralarda herhangi bir tenkit ya da tasvip yoktur. Bu durum, dolayli yoldan tasvip olarak
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Saldh hem de Siiyiti’ye gore hadis alabilme (tahammil) yasini belli bir yasla sinirlamak
dogru olmaz. Zira her ravinin hali, keyfiyeti ve kabiliyeti kendine hastir. Zekas1 ve kavrayisi
yerinde olduktan sonra bes-alti yasinda birinin hadis meclislerine katilmasinda bir mahzur
yoktur. Kabiliyeti yetersiz olan birinin ise otuz, kirk veya yetmis yasinda olmasi, onu hadis

™ Yine hem Ibnii’s-Saldh hem de Siiyiti’ye gore haber-i

alim ve aktarimina ehil yapmaz
vahidler ilim degil zan ifade ederler. StyQti, haber-i vahidlerin ilim ifade etme meselesini bir
kisinin haberinin kabul edilip edilmeyecegi meselesi ile iligskilendirmis, uzun uzadiya

797 . oo A e : .
% Bu ve benzeri yerlerde Ibnii’s-Saldh’in adinin ve goriislerinin zikredilmesi ve

tartismistir
aksine bir sey sOylenmemesi, onun tasdik edildigini gdsterir.

Boyle aciktan tasvibin yaninda gizli tasvipler de vardir. Hadis kitaplarinin istinsahi
esnasinda bir ya da birka¢ kelimenin yaziminin unutulmus oldugunun tespit edilmesi halinde
takip edilecek usdle iliskin detaylar burada ¢rnek olarak zikredilebilir. Boyle bir durumda
Ibnii’s-Salah’mn belirttigine gore kitabin kenarma egik bir ¢izgi ile not ¢ikarilir. Baz1 alimler
not cikilirken yazimi unutulan kelime ile birlikte notun ¢ikildigr yerdeki kelimenin de
yazilmasmin uygun olacagim diisiinmiislerdir. Ibnii’s-Salah’a gére bu son sdylenen dogru
degildir. CuUnkiu bazen bazi kelimeler kitabin aslinda da iki veya daha fazla tekrar
edebilmektedir. Metindeki kelimenin notta da yazili oldugunu goérenler o kelimenin iki kere
yazilmasi gerektigi halde asil kitaptan diistiigiinii sanabilirler’®®. Siiyfiti de ibnii’s-Saldh’in bu
konudaki endisesini —onun adin1 vermeden- benzer kelimelerle tekrar ederek onu tasvip

ettigini géstermistir799. Yine mesela Ibnii’s-Salah ve Sily(ti, “en sahih isnad” kavrammnin

mutlak olarak kullanimina yaklasik ayni ifadelerle kars glkrmslardlrsoo. Ismi gecmemis olsa

degerlendirilebilir. Zira katilmadigi noktalarda bizzat kendisinin itiraz etmesine ya da yapilan bir itirazi
aktarmasima bir engel yoktur. Bunu yapmamis olmasi, onayladigina isaret sayilmaya miisaittir.

"% Detayl bilgi igin bkz. ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, s. 128 vd.: Siiy(ti, Tedrib, c. IV, s. 206 vd.

7 suyatt, Tedrfb c. 11, s. 169-193 ve193-202. Bir kac 6rnek daha vermek gerekirse Stiyditi, nazil isnadin tercihe
daha sayan oldugunu sdyleyenlerin goriislerine Ibnii’s-Salih’m ismini verip onun bu konudaki goriisiinii
aktararak kars1 ¢ikmustir. (Bkz. Siyhti, Tedrib, ¢. 1V, s. 616.) Yine hadis ilminin ¢esitlerinin sayilamayacak
kadar ¢ok oldugu hususunda Siiytti ile ibnii’s-Salah ayni diisiinmektedir. (Bkz. Ibnii’s-Salah, Uliimii’l-hadfs, s.
11; SiiyGti, Tedrib, c. 11, s. 84-5.) Ibnii’s-Salah’n saydig1 nev’ sayisini artiranlar i¢in bkz. Siiydti, Tedrib, c. I, s.
85 vd. Tasvip ile ilgili bagka bir drnek i¢in bkz. Siiyiti, Tedrib, c. IV, s. 617.

78 bnii’s-Salah, Uldimii’I-hadis, s. 194

9 Siytf, Tedrib, c. IV, s. 391.

808y, zatlara gore sahihlik derecelerinin farkliligi, isnadlarm sthhat sartlarini tagima diizeyleriyle dogrudan
ilgilidir. Bir isnaddaki biitiin ravilerin en iist diizey kabul derecesine sahip olmast ender goriilen bir durumdur.
Esasinda her alim, kendi kanaatine gore en gii¢lii olan isnad1 se¢mistir. Bazilar1 daha iyi tanima ve arastirma
imkanina sahip oldugu i¢in kendi memleketinden olan ravileri tercih etmistir. Varilan nihai noktada herhangi bir
isnada “en sahih” hitkmii verenler birbirleriyle ¢eligsmislerdir. Celismelerinin en 6nemli nedeni, detayli ve tam bir
arastirma yapmamis olmalaridir. Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 15-6; Siiy(ti, Tedrib, c. Il, s. 204 vd. Sadece
kendi yoresindeki ravileri ¢ok iyi bilen ve o yoredeki isnadlardan birine “en sahih isnad” nitelemesini yapan kisi,
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da kullanilan kelimelerin bircogunun Mukaddime’dekilerle ayni, bir kismimin ise benzer
olmasi, Siiy(ti’nin bu konuda Ibnii’s-Saldh’tan etkilendigini ve onu tasvip ettigini

diistindiirmektedir.

3.2.2.2. Tenkit

Nakilci kimligi 6n planda olan Siiydti, tenkitlerde de ¢ogunlukla Onceki alimlerin
goriislerinden istifade etmistir. ibnii’s-Salah’a yonelik elestirilerde Iraki’nin ayr1 bir konumu
vardir. Tedrib’te Iraki’nin goriislerinin agirligi hemen her zaman kendisini hissettirdigi gibi
tenkit s6z konusu oldugunda da 6n plana ¢ikan isim yine Iraki’dir. SUy(ti baska alimlerin
tenkitlerini verdikten sonra nadiren kendisi de ilave tenkitler yapabilmektedir. Mustakil
tenkitleri de yok degildir®™. Miiellifin tenkitleri verip gectigi durumlar yaninda tenkitlere
cevap verdigi ornekler de vardir. Bu cevaplar, bazen bizzat kendi kaleminden ¢ikarken ¢ogu
zaman baska alimlerden nakil yoluyla olmaktadir. Onun bu konulardaki yaklagimlarini

asagidaki basliklarla kategorize etmek mimkunddr.

3.2.2.2.1. Bizzat Kendisinin Tenkit Etmesi

Bu baslik altinda bizzat kendi elestirileri yaninda baskalarindan elestiri nakledip
kendisinin de elestiri yonelttigi durumlara da 6rnek verilmistir. Dolayisiyla burada hem kendi
elestirilerine hem de baskalarinin elestirilerine rastlamak mumkdnddr.

SiyatT Ibnii’s-Salah’in kullandig1 baz1 ifadeleri elestirmistir. Ornegin Siiy(ti’ye gore
Ibnii’s-Salah’in bir hadis icin “sahihtir” veya “sahih degildir” denildiginde ne anlasilmasi
gerektigini anlatirken®® kullandizi “sahih  degildir” ifadesi yanhstir. Nitekim yanlis
anlamalara sebep olmaktadir. Zira boyle denildiginde hasen hadisler de bu hikmin
icindeymis gibi algilanmakta ve zayif hadislerle ayni1 kategoride degerlendirilmis olmaktadir.
Halbuki hasen hadislerin sahihlerle beraber degerlendirilmesi daha uygundur. “Sahih
degildir” ifadesi yerine “zayiftir” ifadesi kullanilsaydi hem daha az kelime ile daha isabetli bir

ctimle kurulmus olacak hem de herhangi bir yanlis anlagilma olmayacaktlgos.

kendince ve kendi yoresi bakimindan hakli olsa bile onun bu hiikmi genel gecer bir kabulli hak edemez. Herkes
ancak kendi yoresinin veya belirli bir kisinin en sahih isnadindan bahsedebilir.

81 Musannif, ¢cogunlukla kaynaklarina isaret etmekle birlikte bazen bilgileri kaynaksiz olarak vermektedir.
Dolaystyla ona aitmis gibi goriinen tenkitlerin alint1 m1 yoksa bizatihi kendine mi ait oldugu hususu baska bir
arastirmanin konusu edilebilir.

%92 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hads, s. 13-4.

803 gijyati, Tedrib, c. II, s. 202. Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 14. Ibnii’s-Saldh’a benzer tarzda bir soru
gelmis, o da cevabmi vermistir. Soru ve cevabi igin bkz. Siiyhti, Tedrib, c. 11, s. 202, dipnot: 3.
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Ibnii’s-Saldh’in bazi konular1 siralamada takip ettigi usdl, SiiyQti tarafindan uygun
bulunmanustir. Ornegin Mukaddime’de sirastyla 6nce en sahih isnad meselesi®®*, sonra tashih

yapmanin imkansiz derecede zor olmasi®® 806

, e€n son en sahih kitap bahsi®” ele alinmistir.
Nevevi, Takrib’de Ibnii’s-Salah’m bu siralamasini degistirmis, en sahih isnad ve en sahih
kitap bahsinden sonra tashih yapmanin imkansizligi konusuna ge¢mistir®’. Siiyiti’ye gore
Nevevi béyle yapmakla konularin birbiri ardina siralanisinda Ibnii’s-Salah’1n tertibinden daha
uygun bir siralama takip etmistir®®. Yani ibnii’s-Salah’in  mevcut tertibi uygun
bulunmamuistir. Yine Ibnii’s-Salah’in maktii‘ bahsinde® verdigi bazi tali bilgileri Nevewi,

810 yermistir. SiiyGiti Nevevi’nin bu sunumunun Ibnii’s-Salah’mkine gore

mevkdf bahsinde

daha uygun oldugunu séylemisw, diger bir ifadeyle ibnii’s-Salah’inkini begenmemistir.
Siiyati, bir yerde Ibnii’s-Salah’in kendisiyle celistigini sOylemektedir. Soyle ki;

bilindigi gibi Ibnii’s-Salah’a gére sthhat sartlarim tasiyan hadislere verilen sthhat hikmi, o

hadisin haddi zatinda kesinlikle sahih oldugu anlamima gelmez®*

. Diger bir ifadeyle bu
hadisler zan ifade ederler. Mittefekun aleyh hadisler de sahih hadisin kisimlarindandir ve zan
hilkminin bu hadisler igin de gegerli olmas1 gerekir. Fakat Ibnii’s-Salah miittefekun aleyh
hadislerin diger &had haberlerin aksine zan degil kesin bilgi (ilim) ifade edecegini sdyleyerek
kendisiyle ¢elismistir. Styati ibnii’s-Salah’in bu ¢eliskili yaklasimlarinin arasim bulmakta
zorlandigimi ve bu duruma dikkat ¢eken baska kimsenin de bulunmadigini séylemistir813.
Suy(ti bazen hem Ibnii’s-Salah’in  hem de [bazt bilgileri Ibnii’s-Salah’n
Mukaddime’deki maksadini1 ihlal eden bir kisaltma (iktisar) ile aktaran] Nevevi’nin
kanaatlerini dogru bulmamaktadir. Ornegin Mukaddime metnine gére “Ibn Abbas (r.a.) dedi

ki ...” 6rneginde oldugu gibi cezm sigalariyla sahabeye izafe olunan muallak hadislerin, isnad

%94 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 14-6.

%% {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 16-7.

%% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 17 vd.

807 Siiyiiti, Tedrib, c. I, s. 204-560.

808 Sijy(itf, Tedrib, c. 11, s. 318.

%% fbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 47 vd.

*19 fbonii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 46.

811 Siyatf, Tedrib, c. 111, s. 98.

®12 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 13-4.

813 Bkz. Slyatl, Tedrib, c. Il, s. 505. Siydti, celiskiyi fark etmis olsa da farkli mezheplerden usulcii birgok
alimden ve ehl-i hadisin tamamindan Ibnii’s-Salah’in miittefekun aleyh hadisler hakkindaki yaklasimini teyit
eden goriisler oldugunu naklederek Ibnii’s-Salah’in ¢eliskili olan bu hiikmiiniin dogru oldugunu ispata
cahigmustir. [Bkz. SiiyGti, Tedrfb, c. II, s. 496 vd. (dipnotlarla beraber)] Siiyiti, ayrica Ibn Kesir’in de Ibnii’s-
Salah ile aynmi1 disiindiigiinii nakletmis, kendi tercihinin de ayni yonde oldugunu soylemistir. (Bkz. Siiyti,
Tedrib, c. Il, s. 505.) Muhakkik Avvame’ye gore biri digerine zit iki ayri kanaat belirttigi igin geliskiye
diistiigiinii soyledigi Ibnii’s-Salah’m bu iki kanaatinin de dogru oldugunu sdyleyerek Siiyiti de celiskiye
dismiistiir. (Bkz. Siiyati, Tedrib, c. 11, s. 495, dipnot:3.)
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edildikleri sah&beye ait oldugunda siiphe yoktur. Sah&be disinda birine isnad edilen hadislerde
ise rical tenkitinden sonra ancak bir karar verilebilir®**. Nevevi, iktisar ile cezm sigastyla
nakledilen butun muallak hadislerin izafe edildikleri kisilere aidiyetlerinin sahih oldugunu
sdylemistir. SUyGtl hem Ibnii’s-Salah’a hem de Nevevi’ye katilmadigin1 gostermek icin cezm
sigasiyla gelen biitin hadislere, -mintehdsmnin kim (sahébe, tabiin vd.) olduguna

bakilmaksizin- ancak rical tenkitinden sonra sihhat hiikkmii verilebilecegini soylemistir®™>.

3.2.2.2.2. Baska Alimlerin Tenkitlerini Aktarmasi

Ibnii’s-Salah’in usdl konularm siralarken kullandigi sistematik Nevevi, Ibn Kesir,
Iraki, Bulkini ve Ibnii’t-Turkmani gibi alimler tarafindan taklit ve tekrar edilirken Ibn Cemaa,
Tebrizi, Tibi ve Zerkesi gibi bazi alimler tarafindan degistirilmistirme. Ibnii’s-Salah’in
tertibinin degistirilmesi, onun tertibinin ismi gegen alimler tarafindan begenilmedigini
diisiindiirmektedir. Yine Ibnii’s-Salah da dahil bircok alime gore hadis ilminin konulari
sayllamayacak kadar ¢oktur®™’. Oncelik sirasina gore bir hadis us(lii kitabinda bulunmasi
gerektigi halde Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’ye almadigi hadis tiirleri ve konular1 (nev’)
vardir. Ornegin Ibn Hacer’e gére Ibnii’s-Salah, hadis alimlerinin kullanmakta olduklar1 kavi,
ceyyid, ma ‘rif, mahflz, micevved, sabit ve salih gibi hadis tirleri ile ravilerin dzellikleri ile
ilgili bircok konuyu ihmal etmistir. Bulkini, Zerkesi ve ibn Nasiruddin de ibnii’s-Salah’in

818 thmal edilen hadis turleri

bazi hadis tiirleri ve konularini ithmal ettigini diistinmektedirler
ve konularim Tedrib’e ilave edecegini soyleyen®® Siiyati’nin de bu elestirilere katildig
anlasilmaktadir. Yine Ibnii’s-Salah bir baslik altinda toplanmasi miimkiin olan konular farkli
bagliklara yaymis ve ayri ayri verilmesi gereken konulart da bir arada sunmustur. Mesela
muallak ve mu ‘an‘an hadis, mu ‘dal bahsinde islenmis, garib ve aziz hadis ile meshiir ve
mutevatir hadis, ayr1 ayr1 degerlendirilmek yerine birer baslik altinda degerlendirilmislerdir.

Halbuki Siiyati’ye gore bu hadis tiirlerinin her biri i¢in ayr1 baslik agilmalidir®®.

®1 [bnii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 24-5.

815 Sipydtd, Tedrib, c. 11, s. 432-3. Siiydti, bazi ta’lik nedenlerinden bahsetmistir. Olasi ta’lik sebepleri ve detay
i%in bkz. Suydti, Tedrib, c. 11, s. 433 vd.

816 Siyatt, Tedrib, c. I, s. 83 ve ayni yer, dipnot 1.

817 gSiiyatt, Tedrib, c. I, s. 84-5.

818 Siiyti, Tedrib, c. I1, s. 85-6 ve aym yer dipnot 4.

819 giiyatf, Tedrib, c. 11, s. 87.

820 SijyQth, Tedrib, c. II, s. 87. Bir baslik altinda olmas: gerekirken farkli basliklarda verilerek gereksiz bashk
atildig1 iddiasina burada &rnek verilmemistir. ilerleyen sayfalarda gerekli aciklamalar1 yapacagimi sdyleyen
miiellifin bu ydnde bir misal verdigine rastlamlmamistir. Muhtemelen ibnii’s-Salih’a yonelik bdyle bir
elestirinin varligindan haberdar olan Siiy(iti, bu tenkiti de nakletmek istemis fakat 6rneklendirme yapmamistir.
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Yaptigimiz inceleme ve karsilastirmalara gore bazi tenkitlerin asil kaynagmin Ibnii’s-
Salah’mn yanlis anlasilmasi oldugunu diisiiniiyoruz. Ornegin Ibnii’s-Salah’a gére Hakim’in
Mistedrek’inde tashih ettigi ve baskaca giivenilir alimler tarafindan tashih veya taz’if
edilmeyen hadisler, 0 hadisi zayif kilacak bir illet ortaya ¢ikmadikga sahih kabilinden sayilir.
Sahih kabilinden saymak mumkin olmazsa hasen kabilinden sayilirlar, delil olarak
kullanilabilirler ve kendileriyle amel olunabilir. Ancak hadisi zayif kilacak bir unsur tespit
edilirse o hadisler zayif sayilirlar®®. Bedreddin ibn Ceméa, muhtemelen ibnii’s-Salah’in bu
sozlerini eksik ya da yanls anladifi i¢in Ibnii’s-Salah’in bu konuda kestirip attigimi
diisiinmiis, dogru olanin arastirma yaptiktan sonra hilkiim vermek oldugunu sdylemistir®?.
Iraki de yine muhtemel bir yanlis anlama sonucu Ibnii’s-Salah’1 yargilayarak sahih
sayllamayanlar1 toptan hasen saymanin tahakkiim oldugunu sdylemistir®. Bizim kanaatimize
gore Ibnii’s-Salah eksik veya yanlis anlasilmistir. Ya da bu alimlerin elindeki nishalarda
“hadisi zayif kilacak bir illet olmadikga ...” kaydi yazili degildir. Zira “hadisi zayif kilacak bir
illet olmadik¢a” ve “sahih kabilinden saymak miimkiin olmazsa” gibi ifadelerin kullanilmasi,
aragtirma yapilacagi ve ona gore sahih, hasen ya da zayy diye hukim verilecegini

824, Eger ona itiraz edenler Ibnii’s-Saldh’in kendisinden onceki alimlerin

gostermektedir
gorlislerine itimat etmesine ve Onceden bir hiikiim verilmigse artik arastirmaya liizum
kalmadig1 yoniindeki diisiincesine itiraz ediyorlarsa hakli olabilirler. Zira ibnii’s-Salah daha
once hakkinda hiikiim verilmeyen hadislerin arastirilacagi ve arastirma sonucuna goére sahih,
hasen ya da zay:f hiikmii verilecegini dile getirmektedir. Ama itirazcilarin itiraz ettikleri seyin
bu olduguna dair en ufak bir ipucu yoktur. ibn Cemaa arastirmaksizin hiikiim vermekten, Iraki
ise sahih sayilmasi miimkiin olmayanlarin tamaminin hasen kabilinden sayilmasinin
tahakkiim oldugundan babhisle Ibnii’s-Salah’1 elestirmektedir.

Ibnii’s-Salah’a yonelik baska tenkitler de bulmak mimkiinse de meramin anlasiimasi

icin bu kadariin yeterli olacag: diisiiniilmektedir®®.

%21 fonii’s-Salah, Ulimii’I-hadfs, s. 22.

82 [on Cemaa’nin bu kanaati, el-Menhelii'r-revi’de bulunamamustir. Onun boyle diisiindigii bize Iraki kanaliyla
ulasmugtir. ibn Cemaa’nin bu kanaati, Avvime’ye gore muhtemelen kaybolan varaktadir. Bkz. Siiyati, Tedrib, c.
I, s. 385, dipnot 1.

823 1raki, ibnii’s-Salah’m boyle soylemis olmasina bir neden aramis ve Ibnii’s-Salah’in artik tashih imkanmin
kalmadigina inandig1 i¢in boyle kestirip attigini sdylemistir. Bkz. Iraki, et-Takyid ve’l-iz&h, s. 29-30; SuydQti,
Tedrib, c. 11, s. 383 vd.

824 Sijyit, Tedrib, c. 11, s. 385 vd. (Daha detayh bilgi i¢in dipnotlarla beraber okuyunuz.)

82% Bir rnek daha vermek gerekirse Siiyati, ibn Hacer’in goriislerini aktararak miitevatir haberle ilgili yaklagim
nedeniyle Ibnii’s-Salah’1 elestirmistir. Bkz. Tbnii’s-Salah, Ulim %il-hadis, s. 267; Suydti, Tedrib, c. V, s. 44-5;
Ibn Hacer, Niizhe, s. 40-1. Baska bazi 6rnekler icin bkz. Siiyiti, Tedrib, c. 11, s. 67-71, 220, 229, 292-3, 296 vd.,
304, 307, 327-8, 392-4, c. 1V, s. 230, c. V, s. 8-9, 337 vd. Bu gibi a¢ik tenkitlerin yaninda meshiir, aziz ve garib
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3.2.2.2.3. Ibnii’s-Salah’in Savunulmasi

Bu baslik altinda Ibnii’s-Salah’a yonelik tenkitlere gerek SiiyGti’nin kendisi tarafindan
gerekse bagkalar1 tarafindan verilen cevaplara Tedrib’den baz1 drnekler verilecektir. Ornegin
Ibnii’s-Salah miittefekun aleyh hadislerin immetin icma‘sina binaen kesin bilgi ifade ettigini
soyledikten®?® sonra Sahthayn’dan sadece birinde gecen diger hadislerin de bu hiikmiin altinda
degerlendirilip kesin sahih olduklarina hiikkmedilecegini sOylemistir. Zira immet bu kitaplarin
her birini (ve iglerindeki hadisleri) tasidiklar1 6zellikler dolayisiyla makbul saymislardir.
Déarekutni gibi muhakkik ve minekkit &limlerin elestiri yonelttikleri hadisler bu genel

8 sonra muhakkik

hikmin dlslndad1r827. Nevevi, Ibnii’s-Salah’in bu hiikmiinii verdikten®
alimlerin ve baska bircok alimin ibnii’s-Salih’a muhalefet ettigini sdylemistir®®. Nitekim
kendisi de bu konuda Ibnii’s-Salah’tan farkli diisinmektedir. Séyle ki; Nevevi’ye gore
Sahthayn’in her ikisinde birden gegen hadisler (muttefekun aleyh) ile yalnizca birinde gecen
hadislerin sthhat durumu diger ahad haberlerle aynidir. Bu durumda Sahthayn hadisleri ilim
degil tipk1 diger ahad haberler gibi zan ifade ederler ve sihhat durumlarinin kesinligine
hilkmedilemez. Ummetin muhakkik ve miinekkit alimlerinin Sahthayn hadislerini makbul
saymalar1, arastirmaya gerek olmaksizin o hadislerle amel etmenin gerekli oldugu
anlamindadir. Yoksa bu icma Sahihayn’in her ikisinde de gecen rivayetlerin kesin olarak Hz.
Peygambere (a.s.) ait oldugu anlamima gelmez®*°. Nevevi bu hususta tek olmadigini, Ibn
Burhan®* ve ibn Abdisselam gibi daha baska alimlerin de bn ibnii’s-Salah ile aym fikirde

2

olmadiklarini sozlerine eklemistir®™?. StyOti Nevevi’nin bu itirazini yerinde bulmamis,

83 Ardindan ibn Hacer’in konuyla ilgili

Bulkini’den bir nakil ile ona cevap vermistir
goriisiinii vererek ibnii’s-Salah’1 desteklemistir®”. Bulkini’ye gore Safii, Hanefi, Maliki ve
Hanbeli birgok fikih ve us(l-i fikih alimi, (Nevevi’nin iddiasinin aksine) Ibnii’s-Salah ile ayni
fikirdedir. Yine birgok Es’arf kelamci ile ehl-i hadisin tamami ibnii’s-Salah ile aymi diizlemde

diisiinmektedir. Selefin cumhurunun da gériisii bu yondedir. Hatta Ibn Tahir el-Makdisi’ye

hadis tamimlarinda Ibnii’s-Salah’in degil Ibn Hacer’in tariflerinin tercih edilmesi gibi (Siiyati, Tedrib, c. V, s. 52
vd.) bircok dolayli tenkit de bulunabilir.

82% Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hadfs, s. 28-9.

%27 onii’s-Salah, Ulimii’l-hadTs, s. 29.

828 Siiyiiti, Tedrib, c. I, s. 487 vd.

829 giyitf, Tedrib, c. 11, s. 495; Nevevi, el-Minhac, c. I, s. 19 vd.

80 gSahthayn hadisleri digindaki hadislerle amel etmek i¢in arastirma yapmak gerekmektedir. Bkz. Suydti,
Tedrib, c. I1, s. 495.

8! By zat, Safii usdl alimlerindendir. ismi: Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali b. Burhan el-Bagdadi’dir. Daha kirkini
tamamlamadan 518 yilinda vefat etmistir. Bkz. Stiyati, Tedrib, c. 11, s. 495, dipnot:2.

832 giyatf, Tedrib, c. 11, s. 495; Nevevi, el-Minhac, c. 1, s. 19 vd.

833 Siiyiti, Tedrib, c. I1, s. 496 vd.

834 suyatd, Tedrib, c. 11, s. 502 vd.
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gore muttefekun aleyh hadisler igin verilen kesin bilgi (ilim) ifade etme hikmi, Buhari ve
Miislim’in sartlarina uydugu halde eserlerine almadiklari hadisler icin bile gecerlidir.®*. ibn
Hacer de Ibnii’s-Salah’tan farkli diisiinen bircok muhakkik alimin bulundugunu ama buna
mukabil Ibnii’s-Salah ile aym diisiinen bircok muhakkik alimin de bulundugunu sdyleyerek
Nevevi’nin tamamen hakli olmadigim ifade etmistir®®.

Bazen eksik ve yanlis anlama nedeniyle diger alimler tarafindan Ibnii’s-Salah’a
muhalefet edilmis, bu muhalefet, SiiyGti tarafindan yanlis ve eksik anlamanin telafi
edilmesiyle giderilmistir. Ornegin Mukaddime’de Sahihayn disinda baska hangi eserlerde
sahih hadis bulunabilecegi konusu islenirken bir hadisin Ibn Huzeyme gibi sahih hadisleri
toplamay1 taahhiit eden hadis alimlerinin eserlerinde bulunmasinin, 0 hadise sahih goziyle
bakmak icin yeterli olacagi soylenmistir. Ayrica Sahthayn'n her ikisi ya da biri lizerine
yapilan mistahrec tlru eserlerde bulunan ve Sahihayn hadislerinden silinmis bir ibareyi
tamamlama veya daha fazla izah gibi ek bilgiler iceren hadislere de sahih goziyle
bakilabilecegi ifade edilmistir. Bu sonuncusuna Humeydi’nin (6. 488/1095) el-Cem* beyne’s-
Sahthayn isimli eserindeki benzer nitelikteki rivayetler 6rnek verilmistir®™’. Iraki ibnii’s-
Salah’in Humeydi’nin eserini drnek vermesini dogru bulmamustir. Ona gére Humeydi’nin
yaptig1 sey, iki kitabi (Sahihayn’1) bir araya getirmekten ibarettir. Hal bu iken ilave bilgi ya da
ilave kelime nereden gelecektir? Ayrica Humeydi’nin Sahthayn isnddlarina ilave olarak kendi
senediyle naklettigi rivayetler direkt olarak sahih kabul edilmemeli, mustahrec turu
eserlerdeki hadisler gibi tenkit stiizgecinden gecirilerek degerlendirilmelidir. TUm bunlar bir
kenara birakilacak olsa bile Humeydi, Sahihayn hadislerine bazi lafizlar ilave edecegini ve bu
lafizlarin sahih olmasini sart kostugunu da belirtmis degildir. BOyle olunca bu ilavelere

arastirma yapilmadan nasil sahih denilecektir®®?

Iréki muhtemelen Humeydi’'nin eserini
gérmeden ve incelemeden boyle bir kanaat bildirmistir. Nitekim Ibn Hacer’in Humeydi’nin

onsoziinden yaptigi nakil, Iraki’yi yalanlamaktadir. Zira Humeydi, Iraki’nin iddialarinin

835 Siiytf, Tedrib, c. I, s. 496-501.

86 Siyatf, Tedrib, c. 11, s. 502.

*7 [bnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadfs, s. 21.

88 Siyati, Tedrib, c. 11, s. 418-9; Krs. Humeydi, el-Cem ‘ beyne’s-Sahthayn, c. I, s. 75. Iraki’nin ibnii’s-Saldh’a
itiraz ederken kullandig: ifadelerde bir tezat/geliski goze ¢arpmaktadir. Bir yandan Humeydi’nin tek yaptigi
seyin, Sahihayn’: tek bir kitap halinde toplamaktan ibaret oldugu belirtilip el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn’da ilave
kelime ve ilave bilginin bulunamayacagi soylenirken 6te yandan onun kendi isnadlariyla da hadis naklettigi ve
bu hadislerin miistahrec tiirii eserlerdeki rivayetler gibi degerlendirilmesi gerektigi soylenmistir. Farkli
senedlerle gelen hadislerde varyant farkliliklarmin, kelime ya da ciimle farkliliklarini da beraberinde getirebildigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Humeydi’nin ilave senedlerle hadis nakletmesi, ister istemez ilave kelime ve ilave
bilgilerin de kitabina girmesine neden olacaktir. Bu durumda bir yandan Humeydi’nin eserinde ilave bilginin
bulunamayacagmi soyleyip diger yandan farkli varyantlarla hadis naklini kabul etmek, bir ¢eliski
olusturmaktadir.
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aksine bazen eksik bilgiyi tamamlama ve agiklama kabilinden Sahihayn’a bazi ilaveler
yapacagini, bu ilaveleri rastgele segmedigini, Ismaili ve Berkani gibi sadece sahih hadisleri
kitaplarina almaya 6zen gosteren alimlerin kitaplarinda gordiigi ilaveleri segerek aktaracagini
soylemektedir. Ibn Hacer tarafindan eser incelendiginde Humeydi’nin bu soyledigine riayet
ettigi, hem ilaveleri hem de ilaveleri kimden aldigin1 agikga belirttigi goriilmistiir. Bu bilgiler
1is1¢inda Ibn Hacer’e gore Iraki’nin yanildig, Ibnii’s-Salah tarafindan Humeydi’nin ilaveleri

icin verilen sthhat hiikmiiniin yerinde bir hiikiim oldugu anla§1lm1$t1r839.

3.2.3. Hadis Konular1 A¢isindan Mukayese

Nevevi, nev’ sayis1 ve tertibinde ibnii’s-Salah’a tabi olmustur. Siiyti de Nevevi’nin
eserini esas aldig1 i¢in ayn1 siralamaya uymus, fakat Ibnii’s-Salah’ta 65 olan nev’ -hadis tiiri
ve konusu- sayisini 93¢ ulast1rm1$t1r840. flave ettigi nev’lerden bir kismini Ibn Hacer’den®”,

2

bir kismimm1 Bulkini’nin Mehdsinii ’l-lstlldh’lndan84, bir kismini Hakim’den alm15843, bir

kismini ise bizzat kendisi ilave etmistir®®. Nev’lerin bir kisminda hi¢ kimsenin o nev’e
deginmedigini sOylemis (yani bu nev’leri de kendisinin ilave ettigini sdylemek istemis) ¥ hir
kisminda ise ne kendisini ne de baskasini referans géstermistir846. Kitabin sonunda siralanan
bu nev’lerden daha Once (yeri geldigi i¢in) detaylica anlatilanlar konu basligi halinde verilmis,
detay icin okuyucunun onceki sayfalara miracaat etmesini istenmistir. Ik defa verilenler ise
detaylandirmistir.

StiyGti’nin kitabin sonuna ilave ettigi hadis konular1 sunlardir:

1. Muallak hadis,

2. Mu ‘an ‘an hadis,

3. Mitevatir hadis,

839 Suydtl, Tedrib, c. Il, s. 419-420. Irdki’nin bu detaylardan haberdar olmamasi ve bir 6nceki dipnotta aktarilan
celiskiye diismesi ya onun Humeydi’nin 6nsoziinii hi¢ okumamis olmasi ya da Humeydi’nin 6nsoziiniin (hatta
eserin tamaminim) eline hi¢ gegmemis olmasiyla agiklanabilir. Ibnii’s-Salah’n sahih tanimma hasen iken sahih
derecesine ¢ikan hadisler ile ulemanin makbul saymis olmalarma dayanilarak isnadmin sihhat durumuna
bakilmaksizin sahih kabul edilen hadislerin girmedigi, bu nedenle de ibnii’s-Salah’in mevcut sahih tanimmnimn
eksik oldugu yoniinde bir itiraz gelmis ve cevaplanmustir. Ibnii’s-Salah, hasen iken sahih derecesine ¢ikan hadis
tirini hasen bahsinde islemis (Bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, s. 34-5.), digerine ise -tespit edebildigimiz
kadariyla- hi¢ deginmemistir. Stiy(iti bu konudaki tenkitleri ve cevaplar1 takdim etmektedir. Bkz. Tedrib c. Il, s.
154 vd. Baska 6rnekler igin bkz. Siiyiti, Tedrib, c. 11, s. 436, 439-440, 286 vd., c. I1l, s. 291-2.

80 giyatf, Tedrib, c. V, s. 592 vd.

81 Mesela bkz. Siiylti, Tedrib, c. V, s. 605, 608, 611, 612, 613, 618, 619.

82 Mesela bkz. Stydti, Tedrib, c. V, s. 595, 623, 627.

83 Siyati, Tedrib, c. V, s. 594.

84 Mesela bkz. Styatf, Tedrib, c. 11, s. 153, 154 vd., c. V, s. 601, 630 ve 635.

85 Siiyiti, Tedrib, c. V, s. 620.

846 SlyQtl, Tedrib, c. V, s. 592-3, 621. Onun bu nev’leri nereden aldig, ayrica arastirilabilir.
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4. AZiz hadis,

5. Miistefiz hadis®",
6. Mahf(z hadis,

7. Ma ‘raf hadis,

8. MetrUk hadis,

9. Muharref hadis®®,

10. EtbGu 't-tabiin bahsi®*®,

11. Sahabenin birbirlerinden rivayeti®®,

12. Tabifnin birbirlerinden rivayeti®*,

13. Sahabenin bir tabiiden, o tabiinin de (baska bir) sahdbiden rivayeti®? (kisaca
‘sah@benin tabiinden rivayeti’ de denilebilir),

14. Kiinyesi babasmin ismiyle ayni olan veya bunun tersi (yani ismi babasinin

kiinyesiyle ayni) olan raviler bahsi®>,

15. Kiinyesi esinin kiinyesiyle ayn1 olan raviler®”,

16. Hocasinin ismi ile babasinin ismi ayni olan raviler®™®,

17. Kendi ismi, babasinin ve dedesinin ismi ayn1 olan raviler®™®,

18. Kendi ismi ile birlikte hocasinin ve hocasinin seyhinin ismi ayn1 olan raviler®™”’,

L . L 858
19. Hocasiin ismi ve hocasindan rivayette bulunan ravinin ismi ayni olanlar™",

— , . .1 859
20. Ismi ve kiinyesi ayni olan raviler ",

21. Ismi nesebine (veya nisbesine) uygun diisen (yani ikisi de ayni olan) raviler®®,

22. Kadinlarin ve erkeklerin ortaklasa kullandiklar (miisterek) isimler®®?,

87 Siiyati, bu bes hadis tiiriine iliskin daha énce malumat verdigi icin burada sadece konu baghigi halinde verip
gegmistir. Bkz. Siyti, Tedrib, c. V, s. 592.

*8 Siyti, Tedrib, c. V, s. 593.

89 giiyatt, Tedrib, c. V, s. 594.

&0 gijyiiti, Tedrib, c. V, s. 595 vd.

81 giytf, Tedrib, c. V, s. 595 vd. Son iki bahis birlikte degerlendirilmis.

852 Sayati, Tedrib, c. V, s. 601-4. Miiellif, ayn1 yerde baz1 6rnekler de vermistir.

83 Siiyatt, Tedrib, c. V, s. 605-7. Ebli Halid Evs b. Halid el-Basri ve Evs b. EbT Evs gibi. Misalleriyle beraber ne
denilmek istenildigi daha net anlasilabiliyor.

84 Siiydth, Tedrib, c. V, s. 608-610. Eb(i Eyy(b el-Ensari Halid b. Zeyd ve esi Ummii Eyyab bnt. Kays b. Sa’d
el-Ensariyye gibi.

82 Sijy(it, Tedrib, c. V, s. 611. “Rebi’ b. Enes, Enes’den rivayet etti ki” ifadesinde oldugu gibi. Buradan ilk anda
Rebi’nin babasindan rivayette bulundugu zannedilebiliyor olsa da hoca olan Enes ile ravinin babasi olan Enes
farkl kigilerdir.

86 Siyati, Tedrib, c. V, s. 612.

857 Siyati, Tedrib, c. V, s. 613-6. Her ii¢ ravinin adinin da Siileyméan olmasi gibi.

%8 Siiydti, Tedrib, ¢. V, s. 617-8. Mesela: Buhari, Miislim b. ibrahim b. Miislim el-Ferahidi el-Basri’den
rivayette bulunmus, bu Miislim’den Sahth sahibi Muslim b. El-Haccéc da rivayette bulunmustur.

89 Sijyiitd, Tedrib, c. V, s. 619. ismi Kéasim, kiinyesi Ebu’l-Kasim olan raviler gibi.

80 Siytf, Tedrib, c. V, s. 620. Himyeri b. Besir el-Himyerf gibi.
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23. Hadislerin sdylenme sebepleri/esbab-1 vuradi’l-hadis®®?,

24. Metinlerin (sdylenme ya da yazilma) tarihlerini bilme bahsi®®,

25. Sadece bir adet hadis rivayet edenler®®,

26. Peygamberimiz (a.s.) heniiz daha hayatta iken vefat etmis olan ve kendisine hadis
isnad olunan sahabiler®®,

27. Hafizlari tanima®®®.

Burada yaptigimiz karsilastirma sonucu elde ettigimiz bazi verileri paylagsmakta yarar
oldugunu diistiniiyoruz. Mukaddime ve Tedrib arasinda yapilan karsilastirma sonuglarina gére
SuyGtt, Tedrib’inde en ¢ok Iraki’nin et-Takyid ve 'l-izah’1 ile Serhu 'I-Elfiye’sinden; Ibn Hacer,
Bikai ve Zerkesi’nin Niket’lerinden ve Bulkini’nin Mehdsinii’l-istildh’indan istifade etmistir.
Nevevi(‘nin Takrib disindaki eserlerin)den ve ibn Abdilber’den de bolca istifade etmistir. Bu
kaynaklarin disinda bazen isim verilmeden ve climlenin akisina birakilarak bazen de isim
verilerek Mukaddime’den de istifade edilmistir. Bu yoniiyle eserin geneli esas alindiginda
Mukaddime’ nin Siiyliti igin birincil kaynak olmadigi, 6n siralari Iraki, Ibn Hacer, Bikai,
Zerkesi ve Bulkini’nin aldigi; Ozellikle Irdki ve Ibn Hacer’e ayr1 bir énem atfedildigi
anlagilmistir. Mukaddime’den agirlikli olarak Takrib’in asli olmasi dolayisiyla konularin asil
kitaptaki islenis sekline isaret kastiyla ve asil ile muhtasarin1 kiyaslama maksadiyla
yararlanilmistir. Bunlardan ayr1 elestirmek ve mevcut elestirilere cevap vermek icin de
Mukaddime’ye basvurulmustur. Siiydti, yalmzca Ibnii’s-Salah’tan degil Hakim en-Nisabdri,
Hatib el-Bagdadi ve Ramehiirmiizi gibi Ibnii’s-Salah 6ncesi alimlerden de nadiren nakil
yapmakta daha ¢ok ibnii’s-Salah sonrasi dlimlere yogunlasmaktadir.

Yapilan karsilastirmada Hem Ibnii’s-Salah’in hem de SiiyGti’nin konular1 detaylica
islemeyi tercih ettikleri gortilmistiir. Yine her iki miiellif de kendilerinden 6nceki alimlerin
goriislerine fazlasiyla &nem vermektedirler. Ibnii’s-Salah, bilgileri nakletme yaninda
nakledilen bilgilerin yorumlanmasina; tenkit, tercih, te’vil ve tefsir edilmesine de

yogunlasmistir. SiiyGti ise bilgileri oldugu gibi nakletme yolunu daha ¢ok tercih etmistir.

Dolayisiyla Mukaddime’nin Tedrib’e nazarla daha 6zgiin bir eser oldugu sdylenebilir.

861 Sayati, Tedrib, c. V, s. 621-2. Hem erkek hem de kadm ismi olarak kullanilan isimler de denilebilir.

82 giyitf, Tedrib, c. V, s. 623-6.

83 giyatf, Tedrib, c. V, s. 627-9.

84 Siyati, Tedrib, c. V, s. 630-4.

85 giyatf, Tedrib, c. V, s. 635-6.

86 Sijyati, Tedrib, c. V, s. 637 vd. Bu konulardan ayr1 olarak Siiyditi, hadis ilminin tamimi, mevzusu ve gayesi,
rivayeten ve dirdyeten hadis usulii; sened, metin ve hadis kelimelerinin sézliik ve terim anlamlari; bu kelimelerin
kullanim vyerleri ve sekilleri; kime hadis hafizi, muhaddis ve miisnid denilecegi gibi Ibnii’s-Salah’in hig
deginmedigi baska konular1 da ayrintilariyla beraber islemektedir. Bkz. Siiyiti, Tedrib, s. 14 vd.
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Siiy(iti’nin Ibnii’s-Salah’tan daha &nde oldugu bir husus vardir ki 0 da bilgilerin sahipleri ve
kaynaklarmma daha fazla nispet etmesidir. Az da olsa Siiy(ti’nin de kaynak belirtmedigi
durumlar vardir. Hatta bazen Mukaddime’den aldigi bilgilerin bile kaynagina isaret

etmemektedir.
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SONUC

Calismada elde edilen sonuglar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

Ulimii’l-hadis’in yazildigi giinden bu giine itibarim1 korumasinda eser hazirlanirken
yararlanilan kaynaklarin ¢oklugu ve dagmnik vaziyette bulunan bilgilerin toparlanmasi etkili
olmustur. Yine o donemde nispeten yeni sayilacak bir uygulamanin, isnadsiz bilgi naklinin
kullanilmis olmasinin da biiyiik tesiri bulunmaktadir. Bilgi kullanimini zorlastiran isnadin
terki, bilginin daha iyi islenmesine imkan vermistir. Nitekim Ibnii’s-Salah’tan yaklasik iki asir
sonra bu imkani1 daha iyi kullanan ibn Hacer, kendi ifadeleriyle sekillendirdigi bilgileri
kendine 6zgiin bir sistematik icinde sunarak hadis usdlii tarihinde ikinci bir doniim noktasi
olusturmustur. Bunda Ibnii’s-Saldh’1n alana yerlestirdigi isnadsiz bilgi nakli ve bilgi isciligine
agirlik verme prensibinin dnemli katkilar1 vardir. Isnadin terki, bilginin kaynagini tespit ve
dogrulugunu teyit agisindan biiyiik problemlere neden olsa da giin gectik¢ce uzayan isnadlar
arasinda neredeyse kaybolan bilgileri bir araya toplama, anlama ve yorumlama ag¢ilarindan
biiyiik kolayliklar saglamstir.

Ulumii’l-hadis, tespit edebildigimiz kadariyla hadis, hadis usdli, fikih, fikih usdli,
rical, tarih ve tabakat kitaplar1 basta olmak tizere sarf, nahiv, tefsir, ensab ve benzeri birgok
alana dair yiiz civar1 kaynaktan ve bir¢ok hocadan istifadeyle hazirlanmistir. Ibnii’s-Salah
eserlerden ve hocalarindan yaptig1 nakillerde kuru bir taklitten ¢ogunlukla uzak durmus;
tenkit, tercih, te’vil, te’kid, kapali yerleri izah ve gerekli yerleri tafsil gibi yollara basvurarak
bilgileri islemistir. Yine Ibnii’s-Salah Buhar, Miislim, Ramehirmiizi, Hakim ve el-Hatib el-
Bagdadi gibi alaninda otorite kabul edilen alimlere, hadisgiler ve fikihgilarin tamamina veya
cogunluguna ait goriisleri tenkit edebilmistir. Nadiren kendisinden 6nceki alimleri savunmaya
caligmis, Oyle ki bazen kendi tercih ettigi gorilisiin tam aksine olan goriisleri bile makul bir
zemine oturtmaya caligmistir. Hem savunma yaparken hem de celiskili goriinen hususlari
cozerken te’vile bagvurmustur.

Ibnii’s-Salah’in  kendisinden onceki kaynaklardan etkilenmesini arastirmak icin
inceledigimiz el-Muhaddisii’I-fasil ile Ulimii’l-hadis karsilastirilirken goriilmiistiir ki aradan
gecen zaman farkinin dogal bir sonucu olarak muelliflerin ele aldiklar1 konularin ¢esitliligi,
konulara yaklagim tarzlari ve Oncelik verdikleri konular buylk oranda degismistir.
Ramehlrmizi, eserin neredeyse tamaminda hadisgilere yonelik tenkitlerin gergegi

yansitmadi@ini, hadiscilerin bir¢ok {istliin meziyetlerle donanmis insanlar oldugunu ve basta
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mubhalifleri olmak {izere diger ilim insanlarinin da onlara mutlaka muhta¢ oldugunu ispat
etmeye calismig, ayrica hem muhaliflere cevap verme hem de hadis¢i olmak isteyenlere
rehberlik etme amaciyla bazi usll konularina da temas etmistir. Boylece usil konularinin pek
azina yer veren Ramehiirmiizi’nin aksine Ibnii’s-Saldh, miimkiin oldugunca biitiin usdl
konularini kapsayan, usl konularinin da 6zellikle getrefilli yerlerini ¢ozecek kapasitede bir
hadis uslli yazmaya calismistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’s-Salah,
Réamehiirmiizi’ye gizliden ve aciktan on kadar yerde bagvurmustur. Bu yerlerin bir kisminda
onu tasvip, diger kisminda tenkit etmistir. Sonug itibariyle RAmehiirmiizi’nin Ibnii’s-Salah’a
etkisinin ¢ok sinirl kaldig1 goriilmiistiir. Baz1 konu basliklar1 her iki eserde de bulunuyor olsa
bile igerik agisindan oldukga farkli olduklarina dikkat edilmelidir.

Ibnii’s-Salah’in etkilenmesini tespite yonelik inceledigimiz bir diger eser, Hakim’in
Ma ‘rife’sidir. Uliimii’l-hadis’te ismi anilan eserden Hakim’in ismi anilarak ve anilmadan bazi
nakiller yapilmistir. Ma ‘rife’den alinan bu bilgiler bazen oldugu gibi birakilmis, bazen ilave
ve c¢ikarmalarla degistirilmistir. Ayrica Hakim’in goriislerine tenkit, tasvip, tercih, tafsil ve
te’vil gibi geri doniisler de yapilmistir. Hakim’in bazi goriisleri hem elestirilmis hem de tevil
edilerek savunulmus, bu esnada Hakim’in agik ve net bazi ifadeleri farkli anlamlara
yorulmustur. Sonu¢ olarak Hakim’in Ibnii’s-Salah’a tesiri RAmehiirmiizi’den biraz fazla olsa
da elli kadar yerle sinirli kalmigtir. Bunda Hakim’in hadis usulii konularini 6zet olarak aktaran
bir eser yazma gayesinin Onemli etkisi vardir. Bu gaye ile yazilan eserde hadis usulii
konularmin ¢oguna temel diizeyde deginilmis, tartismal konulara pek girilmemistir. ibnii’s-
Salah ise hadis usulii problemlerine agirlik veren ve ¢6ziim sunmaya calisan bir eser
yazmistir.

Ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraya tesirini gormek icin Ulimii’l-hadis ile Ibn
Hacer’in Nuzhe’si ve Siyuti’nin Tedrib’i karsilastirilmigtir. Nuzhe ile yaptigimiz inceleme
sonucunda tespit edebildigimiz kadariyla bircok hususta Ibnii’s-Salah’tan farkl diisiiniilmesi,
Ibnii’s-Salah’m agiktan ve ima yollu elestirilmesi, Ibnii’s-Salah’in goriislerine ekleme ve
cikarmalar yapilmasi, tertip, tanzim ve taksim agilarindan iki eser arasinda 6nemli farklar
olmas1 ve bazi hadis terimlerinin Ibnii’s-Salah’tan farkli tanimlanmas1 gibi hususlar, ibnii’s-
Salah’in kendisinden sonraki surecte birebir taklit edilmedigini ve ondan sonra da hadis
ilminin  gelisimini siirdiirdiigiinii gdstermistir. Ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah’tan hig

etkilenmedigini sdylemek ise zordur. Zira hemen her ilim adami gibi Ibn Hacer de Ibnii’s-
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Saldh’in da iginde bulundugu seleflerinden ve muasirlarindan istifade etmis, Yyani
etkilenmistir. Fakat bu, topyekiin bir etkilenme olmayip belli sinirlart olan bir etkilenmedir.

Tedrib ile Ulimii’l-hadis arasinda yapilan karsilagtirma sonucu ise su kanaatlere
ulasilmustir: SUyGtT eserinde Iraki, Ibn Hacer ve Bikai gibi Ibnii’s-Salah sonrasi alimlere
agirlik vermis, Mukaddime’den ise sadece gerekli gordiigii hallerde yararlanmistir. Ayrica
Styati ibnii’s-Salah 6ncesi alimlerin eserlerine de ¢ok az basvurmustur. Buradan Ulimii’l-
hadis’in Siiy(ti i¢in birincil kaynak olmadigi sonucu da ¢ikmaktadir. Tedrib’te Uliimii’l-
hadis’ten agirlikli olarak Takrib’in asli olmasi dolayisiyla konularin asil kitaptaki islenis
sekline isaret kastiyla ve asil ile muhtasarin1 kiyaslama maksadiyla yararlanilmistir. Ibnii’s-
Salah’1 elestirmek ve mevcut elestirilere cevap vermek i¢in de Ulumii’l-hadis’e
basvurulmustur.

Tedrib’de hadis ustli konulart Ulimii’l-hadis’teki tertip esas alinarak verilmistir.
Ulumii’l-hadis’te gegmeyen nev’lere yeri geldik¢e bazen kisaca bazen uzunca temas edilmis,
bu nev’ler, eserin sonunda topluca siralanmistir. Ibnii’s-Salah’in hichir kaynaga
dayandirmadigi bilgiler kaynaklandirilmaya calisilmis, Nevevi'nin Ulimii’l-hadis’in metnine
yonelik tasarruflarina isaret edilmistir. Bu tasarruflar bazen begenilmis, bazen tenkit edilmis,
bazen de degisikligin neden ve nigin yapildigina dair yorumlar yapilmistir. Uliimii’l-hadis’te
gecmedigi halde Nevevi’nin muhtasarina ekledigi bilgilere dair farkindalik olusturulmus,
ayrica Uliimii’I-hadis’te gectigi halde Nevevi'nin atladig1 bilgilere de temas edilmistir. ibnii’s-
Salah’mn yapti1 gerekgelendirmelere ilaveler yapilmis, bazen de Ibnii’s-Salah’in gerekge
vermedigi hususlarin gerekgelerine iligkin aciklamalar yapilmistir. Hem Ibnii’s-Salah’m hem
de Nevevi’nin hi¢ temas etmedigi bazi konulara da deginilmistir.

Hem Ibnii’s-Salah hem de Siy(ti, kendilerinden o6nceki Aalimlerin gériislerine
fazlasiyla 6nem vermektedirler. Ibnii’s-Salah bilgileri nakletme yaninda nakledilen bilgilerin
yorumlanmasina; tenkit, tercih, te’vil ve tefsir edilmesine de yogunlagsmustir. SiyGti ise
bilgileri oldugu gibi nakletme yolunu daha ¢ok tercih etmistir.

Siiy(ti bilgileri kaynagina nispet etme hususunda Ibnii’s-Saldh’a nazaran daha hassas
davranmaktadir. Fakat az da olsa Siiyiti’nin de kaynak belirtmedigi durumlar vardir. Hatta
bazen Uliimii’l-hadis’ten aldig: bilgilerin bile kaynagina isaret etmemektedir.

Siiyati, Ibnii’s-Salah’tan aldig1 bilgileri bazen tasvip bazen de tenkit etmistir.
Siiyti’nin Ibnii’s-Salah’1 agiktan tasvip ettigi yerlerin sayis1 olduk¢a smirhidir. Ibnii’s-

Salah’tan aktarilan, ne SiiyGti ne de baskasi tarafindan elestirilmeyen ve aksi yonde de bir
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goriisiin tercih edilmedigi yerler esas alindiginda tasvip sayis1 oldukca artmaktadir. Ibnii’s-
Salah’a yonelik tenkitlere gelince bu tenkitlerin ¢ogu bagka alimlere aittir. Ayn1 sekilde bazi
tenkitlere verilen cevaplarin da Onemli bir kismi yine baska alimlere aittir. Tenkitlerde
Stiy(ti’nin birincil kaynagi Irdki’dir. Tiim bunlarla beraber nadiren kendisi de tenkit
yoneltmekte veya baskalarinin tenkitlerine bizzat kendisi cevap vermektedir. Sonug itibariyle
Siiyati’nin Ibnii’s-Salah’tan etkilenme boyutunun belli smirlar1 oldugu, ¢ogunlukla Ibnii’s-
Salah sonrasi alimlere tabi oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’s-Salah’in Niizhe ve Tedrib 6zelinde kendisinden sonraya etkisinin topyekn bir
etki olmamasindan yola ¢ikilarak Ulimii’l-hadis’in hadis uslli tarihinde edindigi konumun
yersiz oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira Ibnii’s-Salah’m kendi dénemi dahil o ana degin
yapilan hadis usOlii ¢alismalarimin en derli toplusu ve en mikemmelinin Ulimii’l-hadis
oldugu hemen herkesce kabul edilmektedir. Fakat (ibnii’s-Salah’tan 6nce kaleme alan hadis
usulli eserlerinin aksine) hadis usllii konularinin tamamini ele alma gayretiyle yazilan ve
kendi zamani i¢in isnadin terki ve bilgi is¢iligine yogunlasma agilarindan deneysel
sayilabilecek bir hususiyete sahip olan Ulumii’l-hadis, dogal olarak baz1 eksikler
barindirmistir.  Ulumii’l-hadis’ten sonra yapilan bir¢ok c¢alismada bu Kkusurlara isaret
edilmistir. Yapilan tenkit, tashih ve yeniliklerle hadis usulii ilmi gelisimini stirdiirmiistiir.
Yani nasil ki Ibnii’s-Salah elde ettigi basarida kendisinden 6nceki birikime borglu ise Ibnii’s-
Salah sonrasinda eser kaleme alan ibn Hacer ve Siiyti gibi alimler de ibnii’s-Salah’in
Ulumii’l-hadis’ine —az ya da ¢ok- borcludurlar.

Ibnii’s-Salah 6ncesi ve sonrasi ikiser eser dzelinde yapilan bu calismanin genel geger
sonuglara ulasmasi ve Ulimii’l-hadis’in bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in Ibnii’s-
Saldh’in yararlandigi kaynaklarin daha detayli olarak taranip her birinin Ulimii’l-hadis ile
karsilastirilmasinda fayda vardir. Bu ise siiphesiz uzun soluklu ve kolektif bir ¢alismay1
zorunlu kilmaktadir. Yaptigimiz bu c¢alismanin bu tiir ¢alismalar i¢in bir baslangi¢ niteligi

tagimasini temenni ediyoruz.
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