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OZET

Anayasa yargisina iliskin tarihsel siire¢ igerisinde, anayasa mahkemelerine bireysel
basvuru yolunun ortaya ¢ikis sebebi, soyut ve somut norm denetimi yoluyla temel haklara
saglanan korumanin dolayl olarak gerceklestirilebilmesi ve bu sebeple yetersiz olmasidir.
Dolayisiyla anayasa mahkemelerine bireysel basvuru yolunun asil islevinin, temel haklar
korumak oldugu sdylenebilir. Bu, bireysel bagvuru yolunun siibjektif iglevidir ve bu islevin
saglanmasi, bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlarmin geregi gibi yerine getirilmesine
baghdir. Bireysel bagvuru yolunun objektif islevi ise, anayasanin temel haklara iligkin rejiminin
yorumlanmasia ve gelistirilmesine hizmet etmektedir. Bu islevin yerine getirilebilmesi igin
ise, anayasa mahkemelerinin, anayasalarda Ongoriilen temel haklar rejimine iligkin

yorumlarmnm belli dl¢iide baglayict olmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Hukuku, Tirk Anayasa Hukuku, Anayasa yargisi, Bireysel
basvuru, Kesin hiikiim, Baglayicilik.
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SUMMARY
THE FINALITY AND BINDING FORCE OF VIOLATION FINDINGS IN
INDIVIDUAL APPLICATION OF CONSTITUTIONAL COURT OF TURKEY

In the historical process that is relating to constitutional jurisdiction, individual
application procedure to constitutional courts has emerged due to the need of the protection of
fundamental rights. Before this procedure, the fundamental rights had only been protected by
abstract review of norms and concrete norm control. But this way of protection was not
sufficient enough because of its indirect nature. Therefore, it can be said that the main function
of individual application to constitutional courts is to protect fundamental rights. This is the
subjective function of the individual application and in order for this function to be
implemented, the judgements of violations must be duly enforced. Improving and implementing
the fundamental rights regime of constitution has been the objective function of individual applications.
For this function to be effective, the reviews of constitutional courts for the human rights regimes

mentioned in the constitutions must be binding to a certain degree.

Keywords: Constitutional Law, Turkish Constitutional Law, Constitutional justice, Individual

application, Final judgement, Binding force.



Vii

ONSOZ

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda verilen ihlal kararlarmin kesinligi ve
baglayiciliginin  temellerini ve kapsaminin ortaya konulmasini amaglayan bu c¢alisma
kapsaminda, birinci boliimde bireysel bagvuru kurumu genel olarak ele alinarak, bu kurumun
nitelikleri ve islevleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Ikinci béliimde ise, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda verdigi ihlal kararlar1 genel olarak ele almacaktir. Bu
cercevede Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi uyarinca
basvurabilecegi usuller incelenecektir. Son olarak {i¢iincii bolimde Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararlarinin ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinin kesinligi ve baglayicihigi ele

alinacaktir.



GIRIS

Modern anayasalciigim temelinde devletin, hukukun Ustiinliigii ilkesi baglaminda,
anayasa ve anayasanin belirledigi temel hak ve ozgiirliiklerle smirlanmasi yer almaktadir.! Bu
anlamda anayasalar, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin siyasi iktidar karsisinda korunmasi yolunda
verilen miicadelelerin bir sonucudur.?2 Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini
ifadeeden sekliyle anayasa yargist da temeldebireylerin siyasi iktidar karsisinda sahip olduklar
temel hak ve 6zgiirliiklerin glivencelenmesini temin etmek amaciyla ongoriilmiistiir.

Pozitif yaklasgima gore anayasa yargisinin varli§i anayasanin Ustiinligii ilkesinin
gerceklestirilmesi amacimni teminen ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasima gore anayasanin tistiinligi
ilkesi tek basma gerceklestirilmesi gereken nihai bir amactir ve anayasa yargist yalnizca
normlar hiyerarsisinin giivencesi niteligindedir. Dolayisiyla da anayasa yargismin islevi ve
sinirlart bu amag¢ dogrultusunda belirlenmektedir. Oysaki yargic John Marshall’a gore
anayasanimn Ustiinliigli ilkesi nihai bir amag¢ degil, bireylerin siyasi iktidar karsisinda sahip
olduklart temel hak ve 6zgiirliikklerin gilivence altinda olmasini saglayan bir arag olarak ele
alimmalidir. Dolayisiyla bu yaklasima gore, anayasanin diger kanunlardan {istiin nitelikte bir
hukuk metni olmasmi saglayan, bireylere anayasa ile saglanan giivencelerin korunmasi
amacidir. John Marshall kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini bu anlayisa
gore temellend irmistir.3

Ikinci Diinya Savasi dncesinde, pozitif yaklasimm bir {iriinii olarak yaygimlasan Kelsen
modeli anayasa yargisi, smirli bir amaca yonelmekteydi. Bu amag hiikiimetin anayasaya uygun
isleyip islemediginin kontrol edilmesiydi. Baska bir deyisle Kelsen modeli anayasa
mahkemelerinin fonksiyonu, “anayasal organlar arasindaki yetki paylagimmmn smirlarini
gozetmek veya kamu otoritelerinin yetkilerini kotiiye kullanimini 6nlemekti.”* Boylece temel
haklarin anayasa yargisi araciligiyla korunmasi, tali ve dolayh bir sekilde saglanabiliyordu. Bir
baska deyisle, Kelsen modeli anayasa yargisinda temel haklar, anayasal diizenin bir pargasi

olmalar1 sebebiyle korunuyorlardi.® Ancak bu korumanin yetersizligi, bireysel bagvuru yolunun

1 Cebi, Sezgin Seymen, Anayasacihk ve Demokrasi, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4,
S. 8, 2016, 5.132, https://www.jurix.com.tr/article/7427 (erisim tarihi: 16.05.2021).

2 Korucu, Serdar, Anayasa Yargisinin Coziilemeyen Demokratik Mesruluk Sorunu, Cukurova Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2014,5s.79, https://www.jurix.com.tr/article/4405 (erisim tarihi: 16.05.2021).

3 Korucu, s.80.
4 Aliyev, Cabir, Anayasa Sikayeti, 1 .Bs., Beta Yayinlar, Istanbul,2010,s.9.
5 Aliyev, 5.9-10.
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hukuksal bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu yetersizligin nedeni gerek
soyut gerekse somut norm denetiminin ancak norm diizeyinde bir denetime imkan tanimasidir.
Ancak temel hak ve ozgiirliikleri smirlayici nitelikteki bir kanunun uygulanma alani ve
somutlastirilmasi, 6nceden tahmin edilemeyecek bircok olay1 kapsamina almaktadir. Normun
uygulanmasida temel hak ve 6zgiirliiglin normatif etkisi dikkate alinmadan gerceklestirilen bir
yorum ya da uygulama ise ancak bireysel basvuru yolu araciligiyla diizeltilebilecektir. Ciinkii
burada sorun normda degil, normun anayasaya aykir1 uygulanisinda ortaya ¢ikmaktadir.®

Bireysel bagvurunun taninmasi temel hak ve 6zgiirliikklerin gerceklestirilmesinde biiyiik
rol oynarken, diger taraftan anayasa yargismin mesruiyetine iligkin tartismalar devam
etmektedir. Anayasa yargisinin tarihinin, anayasa yargisinin smirlarl iizerine siirdiiriilen
tartismalar lizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Ancak bu smirm sadece anayasa mahkemeleri
ile yasama organlarn arasinda c¢izilmeye cahisildigini sdylemek dogru olmayacaktir. Anayasa
mahkemesinin yetkilerinden birini bireysel basvuru usuliiniin olusturdugu iilkelerde, diger
mahkemeler ile anayasa mahkemeleri arasinda da bir smir problemi mevcuttur. Anayasa
mahkemeleri ile yasama organi arasindaki sinir problemi, Siyasi ve anayasal meselelerden
hangisinin kim tarafindan karara baglanacagiyla ilgilidir. Anayasa mahkemesi ve diger
mahkemeler arasindaki sinir sorunu ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasinda, diger bir
degisle bunlarm koruma kapsamlarmim belirlenmesinde, hangi mahkemenin ne oranda yetkili
oldugu konusu iizerinde yogunlagsmaktadir. Her iKi sinir sorunu da ayni oranda tartigmalidir ve
heniiz tam anlamyla ¢dziilmiis olduklarmi sdylemek miimkiin goziikmemektedir.”

Ulkemizde bireysel basvuru yolu uygulanmaya baslamadan &nce, norm denetimi
cercevesinde Anayasa Mahkemesinin asil muhatabi olarak kanun koyucu goriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesinin norm denetimi sirasinda temel hak ve 6zgiirliiklere ilisgkin yorumlarmin biitiin
yargl organlar1 arasinda kurulmasi gereken bir diyalogun araglar1 oldugu konusuna gereken

onem verilmemistir. Ancak 23 Eyliil 2012 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel

6 Saglam, Fazil, “Anayasa Sikdyeti, Anlami1, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”, Demokratik
Anayasa, Goriisler ve Oneriler, Ece Goztepe ve Aykut Celebi (haz.), 1.Bs., Metis Yayinlari, 2012, (Anayasa
Sikayeti), 5.426.

7 Goztepe, Ece, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, Demokratik Anayasa, Goriisler ve Oneriler, Ece Goztepe ve

Aykut Celebi (haz.), 1.Bs., Metis Yayinlar, 2012, (Mesruluk), s.389.



bagvurularin kabul edilmeye baslanmasiyla birlikte, Anayasa Mahkemesi ile diger yargi
organlan arasmnda bir diyalog kurulmas: zorunlu hale gelmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun en temel niteliklerinden birini, Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla ortaya koydugu ikincillik ilkesi olusturmaktadir.
Kisaca ifade edilecek olursa, bu ilkeye gore temel hak ve hiirriyetlere saygi gosterilerek
gereklerinin yerine getirilmesinde Oncelikli olarak idari makamlar ve anayasa mahkemesi
disindaki yargi organlari gorevlidir. Bu ilke neticesinde bir kabul edilebilirlik Kriteri olarak
ongoriilen olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kurali geregince, Anayasa Mahkemesinin oniine
gelen bagvurularin biiyiik ¢ogunlugu bir mahkeme kararindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
bu durum, bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlarinin muhataplarmin ¢ogunlukla derece
mahkemeleri olmasina sebep olmaktadir.

Derece mahkemeleri ile Anayasa Mahkemesi arasinda kurulan bu zorunlu diyalogda,
Ozellikle gorev alanlarinin belirsizliginden kaynaklanan bazi iletisimsizlikler yasanmaktadir.
Bu anlamda ozellikle, Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi
cercevesinde bagvurdugu yeniden yargilama usuliine iliskin olarak derece mahkemeleri
tarafindan bir direncin ortaya konuldugu sdylenebilir. Bireysel bagvuru kurumunun hukukumuz
acisindan kisa olarak ifade edilebilecek uygulanma siireci icerisinde, derece mahkemelerinin
gerek agik gerekse ortiilii bir bicimde yeniden yargilama yapilmasina iligkin kararlar1 yerine
getirmedikleri durumlarin azimsanmayacak sayida oldugunu ifade etmek gerekir.

Anayasa yargisinin tarihsel siireci i¢inde, bireysel bagvuru usuliiniin ortaya ¢ikis sebebi
dogrultusunda sahip oldugu oOncelikli islevi olan, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi islevini gergeklestirebilmesi i¢in, kararlarmin muhataplart tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Bu kararlarin yerine getirilmesini saglayan ise hukuk diizeninin genel olarak
yargl organlarmin kararlarina, 6zelde Anayasa Mahkemesinin kararlarina tanimis oldugu
baglayicihik etkisidir. Ozellikle derece mahkemelerinin, kararlarin yerine getirilmesi konusunda
gosterdigi agik veya oOrtiili direng karsisinda, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
usuliinde verdigi ihlal kararlarinin baglayict niteliginin ve bu baglayiciligin kapsaminin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Boylece gerek derece mahkemelerinin gerekse diger kamu giicii

unsurlarini, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarmi yerine

8 Goztepe Celebi, Ece, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Baglayicilig ve Icrasi Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyacr”,

Anayasa Yargisi, C. 33, 2016,5.94, https://ayam .anayasa.gov.tr/media/4423/6.pdf (erisim tarihi: 21.05.2021).



https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4423/6.pdf

getirirken atacaklari somut adimlar1 belirlemek hususunda, sahip olduklar takdir yetkisinin
sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin olabilir.

Ogretide Anayasa Mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim niteligi ve baglayicihg konusu
daha ¢cok Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmmn gerekgelerinin baglayiciligi baglaminda ele
almmustir.  Ancak hukukumuzda anayasa yargisi icerisinde bireysel basvuru usuliine yer
verilmesiyle birlikte, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarinin baglayiciigi farkli bir boyut
kazanmustir. Bu kapsamda 6zellikle, Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere hilkkmetme
yetkisi ¢ercevesinde verdigi yeniden yargilama yapilmasma iliskin kararlarm gerekgesine,
kanun koyucu acik bir sekilde baglayicilik tanimistir. Ancak yeniden yargilama yapilmasina
iligkin kararlarm, hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi olgusu karsisinda, bu kararlarin
gerekgelerinin - baglayiciigmm hukuk diizeni ve bireysel bagvuru kurumunun amaci
cercevesinde ortaya konulmasi ihtiyaci dogmustur.

(Calismamizda bu kapsamda birinci boliimde bireysel basvuru kurumu genel olarak ele
alinarak, bu kurumun nitelikleri ve islevleri ortaya konulmaya ¢ahsilacaktir. Ikincibdliimde ise,
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda verdigi ihlal kararlar1 genel olarak ele
alimacaktir. Bu cercevede 6zellikle, Anayasa Mahkemesinin yapilmasi gerekenlere hiikmetme
yetkisi uyarinca basvurabilecegi usuller incelenecektir. Son olarak tiglincii bolimde Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarmin ve yapilmasi1 gerekenlere hiikkmetme kararlarmm kesinligi ve

baglayicilig1 ele almacaktir.



BIRINCi BOLUM
ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU YOLU, NITELIKLERI VE
HUKUKI iISLEVLERI

1. ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURU YOLU

Modern ve politik bir kavram olarak insan haklart kavrami, modern ¢agda kisilerin
siyasi baskidan korunma arayis1 igerisinde ortaya c¢ikmustir. Prensip olarak devlet karsisinda
ileri siirilen ve bu anlamda devlete yonelik siyasi talepler biciminde tezahiir eden insan haklari,
oziinde, baz1 temel ahlaki degerlerin korunmasma yonelik iddialardir.®

Insan haklari, insanin haklarindan farkli bir olguya isaret etmektedir. “Insan haklari
biitlin insanlarn su veya bu devletin vatandaslar1 degil fakat sirf insan olduklart igin sahip
olduklar1 haklardir.”19 Insanin pek ¢ok tiirden hakki olabilir. Bu anlamda insan haklar1 sirf
ahlaki iddialar olarak insanin haklarinin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir.?

Insan haklari, hukuki haklarla 6zdes degildir. Ciinkii insan haklar1 temelde ahlaki iddia
ve taleplerdir. Ahlaki haklar ise hukuki karsiliklarindan 6nce ve onlardan bagimsiz olarak var
olan haklardir. Ancak insan haklarinin hukuki-pozitif haklara doniistiiriilmesi miimkiindiir ve
bu yonde gergeklestirilecek bir doniisiim tercih edilir. Ciinkii insan haklarinin pratikte etkili
olmasi, biiylik oranda, hukuki haklara doniistiiriilmelerine baghdir. Dolayisiyla insan
haklarinin, anayasa ya da uluslararasi hukuk belgeleri tarafindan taninmalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir.'?

Anayasal tanima ve korumadan yararlanan haklar (insan hakki olma zorunlulugu
olmaksizi 13) ise, dgretide genel olarak “temel haklar’** olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma

kapsaminda temel haklar kavrami belirtilen bu anlam dahilinde kullanilacaktir.

9 Erdogan, Mustafa, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 5.Bs., Orion Kitabevi, Ankara, 2018, (insan Haklarn),
s.24, 26.

10 Erdogan, Mustafa, insan Haklari,s.27.

11 Erdogan, Mustafa, insan Haklar1,s.27.

12 Erdogan, Mustafa, Insan Haklari, s.25-26; Giilsoy, Mehmet Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa
Yargisinin Yeri ve Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara,2007,s.135.

13 Erdogan, Mustafa, Insan Haklar,s.116.

14 Gozler, Kemal, iInsan Haklar1 Hukuku, 2.Bs., Ekin Yayievi, Bursa, 2018, (insan Haklar), s.96; Akillioglu,

Tekin, insan Haklar1, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 2.Bs., imaj Yayinevi, Ankara, 2010, s.8-9.



Bireysel basvuru kurumunun en temel Ozelligi, insan haklarin1 koruma amaci
giitmesidir. Ancak bireysel bagvuru usulii ile insan haklarmm tamami degil, pozitif hukuk
tarafindan glivence altina alinmis olan kismi korunmaktadir. Yine bireysel bagvuru kapsaminda
korunan haklarin mutlaka insan hakki oldugu sdylenemez. Bu anlamda 6rnegin, bireysel
basvuru usulii kapsaminda genellikle koruma altina alinan miilkiyet hakki bir insan hakki
degildir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda korunan haklarin, daha 6nce ifade edilen
anlamiyla temel haklar oldugu séylenebilir.

Ulkemizde, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacma ydnelen bireysel bagvuru
kurumuna 1iligkin ik tartigmalarin, 1961 Anayasas’nin hazilik siirecinde yasandigi
belirtilmektedir. Buna gore bu tartigmalar, Tirk Anayasa Mahkemesi (AYM) ne bireysel
basvuru yapilabilmesi baglaminda ele alinmamis, daha ¢ok actio popularis!® usuliine iliskin

olarak siirdiiriilmiistiir.
S.Batur’un temel hak ve ozgiirliikklerin asil siijesinin kisiler olmasina ragmen, taslak metnin AYM nin
kapisini kigilere kapatmig oldugu elestirileri karsisinda, “bu dava tiiriiniin (actio popularis) eskimis bir
yontem oldugu”, “dava hastasi kigilerin reklam amaciyla bu dava hakkini kotiiye kullanacagi ve AYM nin
gereksiz yere mesgul edilecegi” savunulmustur. Necip Bilge’nin, actio popularis kadar genis bir dava
tiiri yerine basvuru hakkinin hukuki menfaatiolanlarla sinirlanmasi (yani yan actio popularis veya
anayasa sikayeti davasi) yoniindeki 6nerisi ise, somut norm denetimi yolunun bu amaca yonelik yeterli
bir ara¢ oldugu gerekcesiyle kabul gormemistir.16
1982 Anayasas1 doneminde ise bireysel basvuru acismmdan kayda deger gelismeler
yasanmustir. 2000°1i yillara gelindiginde, ¢esitli kuruluslar tarafindan AYM’nin yetkilerini
arttiracak bazi teklifler sunulmustur. Bu anlamda gerek Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) nin 2000 yilinda hazirladi1g1 anayasa onerisi, gerek Tiirkiye Barolar Birliginin 2001 ve

2007 yillarinda hazirladigi anayasa Onerileri, gerekse AYM’nin hazirladigi “Anayasa

Mahkemesi’'nin Yeniden Yapilandirilmasmna iliskin Anayasa Degislik Taslagr” énemlidir. Bu

15 Actio popularis (halk davasi), “hukuka aykir bir diizenlemeye karsi, herhangi bir kisisel zarar gorme kosulu
aranmaksizin, sadece s6z konusu hukuksuzlugun giderilmesi i¢in agilabilen bir davadir” seklinde ifade edilebilir.
Bireysel bagvuru usuliinden farkli olarak actio popularis usuliinde, bu usule basvurabilmek i¢in magdurolma sart
aranmamaktadir. Sirin, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, 1.Bs., On iki Levha Yayinlar, Istanbul,
2013, (Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti), s.40.

16 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.54.



taslaklarda bireysel basvurunun konusu Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) nde yer alan
haklarla smirland rilmustir.2’

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (Anayasa)’nda bireysel basvuru
kurumunun yer almasi, 7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile miimkiin olmustur. Bu kanun
ile Anayasa’nin 148’inci maddesine 3, 4 ve 5’inci fikralar eklenmis ve AYM’ye bireysel
bagvurulart inceleme yetkisi tanmmustir.

12 Eyliil 2010 tarihli halk oylamasi sonucunda yiiriirliige giren 5982 sayili anayasa
degisikligine iliskin kanun, bireysel basvuruya iliskin gerekli diizenlemelerin iki yil i¢inde
tamamlanmasm1  6ngdrmiis ve uygulama kanununun yiiriirlige girmesinden itibaren
bagvurularmn kabul edilecegini belirtmistir. Uygulama kanunu olan 6216 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” (AYM Kanunu) ise, bu
kanunun 45 ila 51’inci maddelerinin 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesini
ongormiistiir. Bu sebeple AYM, 23 Eylill 2012 tarihi itibariyle bireysel bagvuru usuliinii

uygulamaya baglamustir.

1.1. KULLANILACAK TERIM HAKKINDA

Bireysel bagvuru kurumuna Anayasa’da ve AYM Kanunu’nda yer verilmeden once
Ogretide, yaygm olarak Alman ogretisi takip edildiginden “anayasa sikayeti” terimi
kullanilmistir. 18 “Anayasa  sikdyeti”, Alman anayasa  yargisnda  kullanilan
“Verfassungsbeschwerde” teriminin Tiirkce karsih@idir,1

Ogretide, “anayasa sikdyeti” kavraminm “bireysel basvuru” terimiyle dzdes olmadigi
ifade edilmektedir. Buna gore, her anayasa sikayeti dogasi geregi bir bireysel bagvuru niteligini
haizdir ancak her bireysel bagvuru anayasa sikdyeti anlamina gelmemektedir. Bu anlamda
Ormegin, popliler dava bir bireysel basvurudur ancak bir anayasa sikayeti degildir.

Anayasa’'mizda Ongoriilen wusulii ise, “bireysel basvuru” terimi dogru bir sekilde

17 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.54-55; Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,
s.292, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi TBB.pdf (erisim  tarihi:
18.05.2021); Kanadoglu, Korkut, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 1.Bs., On iki Levha Yayinlan,
Istanbul,2015,s.4.

18 Ozbey, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, 2.Bs., Adalet Yayinevi,
Ankara,2013,s.65.
19 Ozbey, $.66.


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf

karsilamamaktadir. Ciinki bireysel bagvuru, kapsam olarak anayasa sikayetinden daha genis
bir terimdir.2°

“Bireysel bagvuru” kavramimin mevzuatimizda Ongoriilen kurumu tam anlamiyla
karsilamadigini ifade eden bir diger goriis ise, bireysel basvuru yolunun yalnizca bireylere
tanmnan bir hukuk yolu olmadigmni, tiizel kisilerin de belli kosullarda temel hak iddiasiyla
bagvuruda bulunma hakkma sahip oldugunu ifade etmektedir.??

Ogretide bir diger goriis ise, gerek mevzuatimizda kullanilan ifadenin “bireysel
basvuru” olmasit dolayisiyla gerekse ileride goriilecegi tizere hukukumuzda yasama iglemlerine
kars1 bireysel bagvuru imkani taninmadigindan, “bireysel bagvuru” terimini kullanilmasinin
dahauygun oldugunu belirtmektedir. Yine bu goriise gore, “basvuru” yerine “sikayet” teriminin
kullanilmas1 uygun degildir. Cilinkii “sikayet” kavrami cezai bir yaptirim istemini ¢agristirir ve
“bagvuru” terimine nazaran daha dar bir igerige sahiptir. Yine “sikdyet” kavrami, sugtan zarar
gorenin sorusturma ve kovusturma yapilmasmi istemesi seklinde bir muhakeme sart1 olarak
diistiniildiigiinde, bireyden ¢ok kamu adma savciligin sorusturmayi yiiriitmesi s6z konusu
oldugundan, daha kapsayici bir anlama sahip olan “bireysel bagvuru” teriminin Anayasa’mizda
ve AYM Kanunu’muzda dngoriilen kurumu daha iyi ifade ettigi belirtilmektedir. Bu goriisii
savunanlar “bireysel bagvuru” teriminin, AYM’ye yapilan bireysel bagvuru usulii ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’ne yapilan bireysel basvuru usuliiniin karistiriimasma sebep
olabilecegini de ortaya koymaktadirlar.??

Bu ¢alisma kapsaminda Anayasa’mizda ve AYM Kanunu’nda diizenlenen haliyle, bir
sonraki baslik altinda tanimlanmaya calisilacak olan kurumu ifade etmek igin “bireysel
basvuru” terimi kullanilacaktir. AIHM e yapilan bireysel bagvurulari, AYM’ye yapilan bireysel

basvurulardan ayirmak igin, bagsvurunun AIHM’e yapildig1 ayrica belirtilecektir.

20 Saglam, (Anayasa Sikdyeti), s.420; Hamdemir, Berkan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, 2.Bs.,
Seckin Yayinlari, Ankara,2018,s.26; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.10.

21 Karaarslan, Abdulkadir, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama Sorunlar: (insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne Basvuru Usulii ile Karsilashrmali Olarak), 1.Bs., On Iki Levha Yayinlan,
Istanbul,2020,s.17.

22 Ozbey, 5.67-69; Hamdemir, s.25-26, 27; “Bireysel basvuru” kavraminm kullanilmasimn ATHM’e yapilacak
bireysel bagvurular ile AYM’ye yapilacak bireysel basvurular arasinda karmasaya sebep olacag goriisii

bakimindan ayni yonde bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.10.



1.2. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN TANIMLANMASI

Bireysel bagvuru kurumu 6gretide gesitli kapsamlarda tanimlanmaktadir. Tanimlarin bir
kismi bireysel bagvuru kurumunu, farkli tlkelerdeki uygulamalari da g6z Oniine alarak
tamimlamaya yonelmekte iken, diger bir kismm hukukumuzdaki pozitif diizenlemeler esas

alinarak yapilmaktadir.

Ogretide Ozbey, bireysel basvuru kurumuna iliskin su ifadelere yer vermektedir:
Bireysel bagvuru kurumu: Kamu giiciiniin birel iglemlerine karsi, anayasal haklarinin ihlal edildigine
inanan bireyler tarafindan harekete gecirilen, ihlali gergeklestiren islemin anayasalligini denetlemeye
yetkili mahkemeye basvuru hakki tantyan tali nitelikte hukuki (;aredir.23/ Diger bir ifadeyle bireysel
basvuruyu: “Kamu giiciine karst temel hak ve 6zgiirliikkleri korumay1 amaglayan, diger olagan kanun
yollarinin tiiketilmesinden sonra son hukuki ¢are olarak bagvurulabilen, konusu ve taraflan ilk
mahkemedeki yargilamadan ya da idari islemden tamamen farkl, anayasal yargi koluna tabi, kendine
6zgil, ikincil nitelikte bir dava tiirii” seklinde tanimlayabiliriz.?*

Sirin ise, bireysel basvuru kurumuna iliskin Tiirk hukukundaki pozitif diizenlemelerin

yani sira diger lilke uygulamalarmi da dikkate alarak genel nitelikli, oldukca kapsamli bir

tanima yer vermektedir:
Anayasa sikdyeti, anayasada veya anayasal belgede ongériilen belirli hak ve 6zgiirliiklerden birinin veya
birden fazlasinin, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya
ihmali bir edimle ihlal edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiren hallerde ézel
olarak yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, séz konusu ihlalin gecici tedbir, iptal veya tespit
kararlart yoluyla 6nlenmesi amaciyla, olagan hukuk yollar tiiketildikten sonra, ihlale konu olan eylem
veya eylemsizligin anayasaya veya anayasal belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili Mahkeme dniinde

dava edilmesi imkant taniyan usuli bir haktir.?®

Bireysel basvuru kurumuna hukukumuzda yer verilmeden dnce, karsilagtirmali hukuk
cercevesinde yaptigt bir calismada Kiling, bireysel basvuru kurumunu su sekilde
tanimlamaktadr:

“Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve 6zgiirliikkleri yasama, ylirlitme
ve yargl organlarmin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklari olaganiistii bir

kanun yolu olarak tanimlanabilir.”26

23 Ozbey, 5.69. Ozbey, bireysel basvuru kurumu igin birkag paragrafarayla “dava”ve “kendine 6zgii anayasalbir
yargi yolu” ifadelerini kullanmistir. Ozbey, .69, 70.

24 Ozbey, s.71.

25 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.11, vurgu yazara aittir.

26 Kiling, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, C. 25, 2008, (Bireysel Bagvuru Kurumuy), s.23.
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Saglam ise, bir “hak arama yolu” olarak nitelendirdigi bireysel basvuru kurumunu
tanimlarken, bireysel bagvuru kurumunun istisnai bir niteligi haiz oldugunu belirtmektedir:

“Bireysel bagvuru ya da anayasa sikayeti kamu giicii tarafindan temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, diger hak arama yollarmi tiiketilmesinin ardindan i¢ hukukta
bagvurabilecekleri ikincil ve istisnai nitelikte bir hak arama yoludur.”?’

Ogretide Aydin’in, bireysel basvuru kurumuna dava niteligini atfettigi tanimlamasi ise
su sekildedir:

“Bireysel basgvuru, temel hak ve Ozgiirlikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
bireylerin acabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincil ve yardimer nitelikteki olagantistii bir
hukuki garedir.”?28

Ve son olarak Hamdemir’in bireysel bagvuru kurumuna iligkin yaptig1 tanimlamada, bu

kurum araciligiyla bir anayasallik denetiminin gergeklestirildigi ifade edilmektedir:
Anayasa Mahkemesi’ne bireyselbagvuru, temelhak ve dzgiirliiklerden birinin veya birka¢ininkamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisilerin, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurarak sikdyete konu kamu

giicii isleminin anayasalliginin denetlenmesinisaglayan ikincil nitelikte bir denetim tiiriidiir. 29

Ogretide yapilan ¢ok sayidaki tamim igerisinden, yukarida yer verilen tanmmlarda
goriilecegi lizere, tanimlar, tanmu yapan kisinin bireysel basvuru kurumu hakkindaki
diistincelerinden, bu anlamda bireysel basvuru ile ilgili vurgulamak istediklerinden ayr
diisiiniilemez. Bu sebeple her tanimda kurumun farkl bir 6zelligi 6n plana ¢ikarilabilmektedir.
Bu tanimlarin yani sira Anayasa ve AYM Kanunu'ndaki diizenlemeler isiginda bireysel
basvuru kurumuna iliskin bir tanimlamada bulunulmasi gerekirse, bu kurum su sekilde
tanimlanabilir:  Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, anayasada ongdriilen temel haklar
rejimine aykirt bir kamu giicii eylemi, islemi ya da ihmali sebebiyle, temel hakkinin ihlal
edildigini iddia eden kisilerin, ihlalin tespitini, durdurulmasmi ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini, dogrudan Anayasa Mahkemesinden isteyebilmesini saglayan, olagan kanun

yollan tiiketildikten sonra kullanilabilen, ikincil nitelikte usuli bir haktir.

27 Saglam,Musa, Bireysel Bagvuru, “Anayasa Sikayeti” iginde, Musa Saglam (ed.), HUKAB Sempozyum Serisi
1,HUKAB Yayinlar, Ankara,2011,s.1-2.

28 Aydin, Oykii Didem, “Tiitk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s.125,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789417 (erisim tarihi: 20.12.2020).

29 Hamdemir, s.25.
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1.3. BiREYSEL BASVURUNUN HUKUKi OLARAK NITELENDIRILMESI

Bireysel basvurunun hukuki olarak nitelendirilmesi konusunda, Tiirk hukukundaki
pozitif diizenlemeler uyarinca bir degerlendirmede bulunmak, bireysel bagvuru kurumunu
merkeze alan bu ¢alismada, ilgili kurumun anlasilmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu

konuda 6gretideki goriisler tizerinden degerlendirmelerde bulunmak yerinde olacaktir.

1.3.1. BiREYSEL BASVURUNUN USULI BirR HAK OLUSU

Bireysel basvuru, usuli boyutu itibariyle 6gretide ¢ok farkli agilardan nitelemelere konu
olmustur. Bu anlamda bireysel bagvuru usuliiniin bir ¢ekismesiz yargi isi mi yoksa bir dava m
oldugu ya da bir kanun yolu olup olmadig: tartisilmistir. Bu ¢aligmada bireysel bagvurunun bir
hak olup olmadigina, eger bir hak ise ne tiir bir hak olduguna iliskin degerlendirmelere yer
verildikten sonra, bireysel basvurunun Tirk hukukunda usuli olarak nasil diizenlenmis
olduguna dair goriislere deginilecektir.

Tiirk 6gretisinde bireysel bagvurunun bir hak olup olmadig1 ya da ne tiir bir hak oldugu
konusunda fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bireysel bagvuruyu bu agidan ele alan en kapsamli
degerlendirmenin Tolga Sirin®° tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Sirin, 6ncelikle bireysel
basvurunun Tiirk hukukuna “agik¢a”, Anayasa’nin 148’inci maddesinde 2010 anayasa
degisikligi ile yapilan diizenleme sonucunda girdigini; ancak bunun, 1982 Anayasasi’nin 2010
anayasa degisikliginden 6nce bireysel basvuruya tamamen kapali oldugu anlamina gelmedigini
ifade etmektedir. 31 Buna gore, Anayasa’nin 40/’inci maddesi bireysel basvuruyu da
kapsayacak sekilde, yetkili makamlara basvuru hakkini diizenlemektedir ve bu madde uyarinca
herkes anayasa tarafindan taninmis hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesi durumunda yetkili
makamlara basvurabilir. Anayasa’nin 40/1’inci maddesinin, anayasanin Ustiinligii ve
baglayicihigini diizenleyen 11’inci madde ve “Hak arama hiirriyeti” baghgmi tasiyan 36’nc1
madde 11¢inda kavranmasi durumunda, ilgili hiikkmiin (Anayasa m.40/1) 6zii itibariyle bireysel
bagvuruyu biinyesinde barindirdig sdylenebilir. Buna gore, 2010 anayasa degisikligine kadar
bireysel bagvurunun Tiirkiye’de mevcut olmamasmin sebebi, bireysel basvuru kurumunun
anayasal dayanaginin olmamasi degil; bireysel basvuru acisindan Anayasa’nin 40/I’inci

maddesinde ifade edilen yetkili makamin diizenlenmemis olmasidir. 2010 anayasa degisikligi

30 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.14-29.
31 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.18.
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ile birlikte Anayasa’nin 148’inci maddesinde yetkili makam -konu bakimindan yetki alani
smirlandmlmak suretiyle- acikca ifade edilmistir. 32

Sirin bu a¢iklamalardan sonra sunu ifade etmektedir:

Dolayisiyla, anayasadakihaklar ihlal edilen kisilerin yargi makamina bagvurusu anlaminda anayasa
sikdyetinin 40’inc1t maddede diizenlendigi, 148’inci maddenin ise 40’inc1t maddeye nazaran konu
sinirlamasini ve yetkili makami acikca ortaya koyma bakimindan, konuyla ilgili 6zel diizenleme oldugu

sdylenebilir.33

Bireysel bagvurunun sekli agidan bir hak olup olmadigi ele alindiginda, Anayasa’nin
“Cumbhuriyetin Temel Organlar” baglikli ticlincii kisminin “Yargr” baslikl {igiincii boliimiinde
diizenlenmesi, Anayasa’nin 148’inci maddesinin ne baghginda ne de igeriginde bir hak
oldugundan bahsedilmesi sebebiyle, bireysel bagvurunun bir hak oldugunu sdylemenin
miimkiin olmadigmi ifade etmekle birlikte Sirin; sekli acidan dahi bireysel bagvurunun
Anayasa’nin 36’'nc1 maddesiyle beraber okunmak suretiyle, Anayasa’nin 40’mnc1 maddesinde
diizenlenen bir hak oldugu sonucuna ulagmaktadir.34

Ogretide hak kavrammin ne anlama geldigi konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla
birlikte, hakim goriis uyarinca “hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi
taninan menfaat” olarak tanimlanan hak kavrami maddi acidan ele alindiginda, Anayasa’nin
148’inci maddesi ile bazi haklan ihlal edilen kisilerin hukuken korunmasmim ve bu korumadan
yararlanma yetkisinin tanindigmi ifade eden Sirin, bireysel bagvurunun maddiagidan dabir hak
oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlamda S$irin, Anayasa’nin 40’mc1 ve 36’nc1 maddelerinde
acikca “hak” kelimesinin gegtigini ve bunun da bireysel bagvurunun bir temel hak oldugu
gergegini pekistirdigini eklemektedir.3®

Konuya AYM’nin yaklasimi incelendiginde, AYM’nin de verdigi kararlarda bireysel
bagvuruyu bir hak olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda AY M, Ruhi Abat Bagvurusu’nda

su degerlendirmelerde bulunmustur:
Bireysel bagvuru hakki, Anayasa'nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasinda diizenlemistir. Buna gore herkes,
Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerinden Sozlesme kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bu hak,

Anayasa'nin 40. maddesinde giivenceye baglanan etkili basvuru hakkinin 6zelbir goriiniimiidiir.36

32 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.18-19.

33 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.19.

34 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.19-20.

35 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.20-21.

36 AYM, T. 07.03.2019,B. No. 2014/4724,par.44, vurgu kararn kendindedir.
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Bu ifadelerin yani sira ayn1 kararda AYM, bireysel bagvurunun anayasal bir hak

oldugunu da agik bir sekilde sdyle ifade etmektedir:
Bireysel basvuru, kamu giicii kullanan otoritelerinin islem ve eylemleri sonucu bazi anayasalhaklar ihlal
edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk yollan tiiketildikten sonra bu ihlalin tespiti ve giderilmesi

amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuru imkani tantyan anayasalbir haktir.37

Bireysel basvurunun bir hak olup olmadigmi anayasal diizeyde ele alan bu
degerlendirmelerden sonra, AYM Kanunu'nda da bireysel bagvurunun bir hak olarak
diizenlendigini belirtmek gerekir. AYM Kanunu’nun 45’inci maddesinin bashgi “Bireysel
basvuru hakki1” olarak diizenlenmistir. Yine 46°’nct maddesinin bashgi “Bireysel bagvuru
hakkina sahip olanlar” seklindedir.

Anayasal bir hak olan bireysel basvuru hakki, ayn1 zamanda usuli bir haktir.38 Usuli
haklar, yargilama faaliyeti alaninda insan haklar1 ve maddihaklarin gerceklestirilmesine hizmet
eden haklar®® olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, bireysel bagvuru hakkmn usuli bir hak oldugu

sOylenebilir.

1.3.1.1. BIREYSEL BASVURUNUN CEKISMESIZ YARGI Isi OLUP OLMADIGI SORUNU

Ozel hukuk alaninda gerceklestirilen yargilama faaliyetleri cekismeli yargi ve
cekismesiz yargi olarak smiflandiriimaktadir. Medeni yargida yapilan bu ayrimda s6z konusu
olan ¢ekismesiz yargi kurumu anayasa yargisi igerisinde yer alan bireysel bagvuru kurumunun
nitelendirilmesi acisindan da dile getirilmistir. 4° Ik bakista bireysel basvuruda bulunan
kimsenin karsisinda bir taraf olmadig1 dikkate alindiginda, bireysel bagvurunun bir ¢ekismesiz
yargl isi olup olmadigi sorgulanabilir. Bireysel basvuru kurumunun niteliginin daha iyi
anlasilmasi i¢in bireysel basvuru usuliindeki yargilama faaliyetinin bir cekigsmesiz yargi isi olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide AYM Kanunu’'nun bireysel basvuru usuliinii ¢ekismeli bir yargilama faaliyeti

olarak kabul etmedigi ve dolayistyla “basvurucu karsisinda bir davalinin olmamasi ile iddia ve

37 AYM, T. 07.03.2019, B. No. 2014/4724, par.48. Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 19.11.2019, B. No. 2015/18467,
par.38; AYM, T.02.12.2020,B. No. 2015/16719, par.34.

38 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.24-26; Erdogan, Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
Temel Hak ve (")zgiirliiklerin Yorumu, 1.Bs., Lykeion Yayinlari, Ankara,2019,s.118.

39 Atalay, Esra, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:81,1997,s.441.

40 Coban, Ali Riza, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mahkemenin s Yiikiine Etkisi Agisndan
Degerlendirilmesi”, Bireysel Bagvuru, “Anayasa Sikayeti”, Musa Saglam (ed.), HUKAB Sempozyum Serisi 1,
HUKAB Yayinlar, Ankara, 2011, (Is Yiikii), 5.176.
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cevaplarin karsilikli teblig edilme zorunlulugunun™*! bulunmadig belirtilmektedir. Bir bagka
goriis ise medeni yargilama hukuku baglaminda bireysel bagvuru usuliiniin ¢ekismesiz yargi
usuliine iliskin hi¢bir kriteri tasimadigini ifade etmektedir.*2

Oncelikle, cekismesiz yargi faaliyetinin bir yargisal faaliyet mi yoksa idari faaliyet mi
oldugunun tartigmali oldugunu belirtmek gerekir.#® Ancak ¢alismanin kapsamini asacagindan
bu tartigmaya burada yer verilmeyecek ve ¢ekismesiz yargi isinin bir yargilama faaliyeti oldugu
esas alinarak agiklamalara yer verilecektir.

Cekigmesiz yargi 6zel hukuk alanmna iligkin bir yargilama faaliyetidir.** Anayasa yargisi
ise genel olarak kamu hukuku alaninda faaliyet gostermektedir. Bu sebeple bireysel basvuru
usuliiniin bir ¢ekismesiz yargi isi olup olmadig ele alinirken, bir temel hak ihlali iddiasinin s6z
konusu oldugu bireysel basvuru usuliiniin kamu hukuku alaninda gergeklestirilen bir yargilama
faaliyeti oldugu unutulmamaldir.

Cekismesiz yarginin ¢ekigmeli yargidan onemli farklarinin oldugundan s6z edilmekle
birlikte, hicbir hukuk sisteminde bu ayrimi ortaya koyan agik bir tanimlamaya gidilmedigi
belirtilmektedir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargmin tanimini yapmak yerine bu kurumu ¢ekismeli
yargidan ayirmaya yarayacak olgiitler belirlenmeye calisilmistir. Bizde bu kistaslar, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun 382’nci maddesinde ortaya konulmustur. Ancak
bunlarin yaninda ogretide ileri siirlilen ikincil (yardimci) nitelikte kistaslar bulunmaktadir.4®
HMK’nm ortaya koymus oldugu olgiitlerin biri ya da birkagmnimn ilgili yargilama usuliinde
bulunmasi, bu usuliin ¢ekismesiz yargi isi olarak nitelendirilmesi agisindan yeterli
goriilmektedir (HMK m.382/1).

HMK’nm 382/1’inci maddesi*®nin ortaya koydugu olgiitlerden ilki ¢ekisme (hasim)
yoklugu kistasidir. Bu kistasa gore ¢ekismesiz yargi isinde iki taraf arasinda bir ¢ekisme (ihtilaf)

41 Coban, Ts Yiikii, s.176.

42 Ermenek, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama
Hukukuna Yansimalar ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, Medeni Usiil ve fcra iflas Hukuku
Dergisi, C. 9, S. 26, 2013, s.22.

43 Aras, Ash, “Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii”, Doktora Tezi, dan. Mine Akkan, [zmir, 2014, s.4; Bkz
Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:156, Ankara, 1961, (Nizasiz Kaza).
44 Tiitiinciibasi, Ugur, “Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarinin Tiirk Hukukunda Taninmas1”, Doktora Tezi, dan.
Isil Ozkan, Izmir, 2011, s.5.

45 Tiitiinciibasi, s.5.

46 “Cekismesiz yargi isleri” bashkh madde su sekildedir:

MADDE 382- (1) Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce,asagidakiii¢ dlgiitten birine veya birkagina gore

bu yargiya giren iglere uygulanmasidir:
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s6z konusu iken, c¢ekismesiz yargida teknik anlamda bir ¢ekisme bulunmamaktadir.
Dolayistyla, c¢ekismesiz yargida mahkemeden talepte bulunan kisi ile ihtilaf icerisinde bulunan
bir kars1 taraf ve dolayistyla bir ihtilaf olmadig1 i¢in, mahkeme, ilgililer arasinda var olan bir
cekisme hakkinda karar veremez.4’

Ihtilaf yoklugu kistas1 acisindan degerlendirildiginde, bireysel basvuru usuliinde
bagvurucu AYM’den, ihlal edildigini iddia ettigi siibjektif hakkina yonelik olarak bir talepte
bulunmaktadir. Bu talep ihtilafin halline*®, diger bir ifadeyle, oncelikle bir hakkmmn ihlal
edildiginin tespitine ve ihlalin sonuclarmmn ortadan kaldmrlmasma yoneliktir. Ihtilaf ise ihlali
gerceklestirdigi iddia edilen kamu giicii ile basvurucu arasindadir. Kamu giiciiniin bu ihlale
iligkin olarak AYM oniinde ya da dncesinde bir tartigma olusturup olusturmamasi ihtilafin
varhg1 acisindan Onem tagimaz. Ileride ifade edilecegi iizere, temel haklarin ihlal edilip
edilmedigini gozetmek tiim devlet organlarmin gérevidir.#® Bu gorevini inkar ya da ihlal®®
yoluyla yerine getirmeyen kamu giicii ile basvurucu arasinda ihtilaf olusmaktadir. Ote yandan
bagvurucunun temel hakkina iliskin ihlal iddiasmi ve talebini AYM oniine gelmeden ileri
stirmemis olmasiimn ihtilafin varhigina etki etmeyecegini de belirtmek gerekmektedir. Zira
Kuru, bir ihtilafin var olup olmadigini tespit ederken, “sadece goriiniir ve husule gelmis bir
ihtilafin mevcudiyeti ile iktifa etmeyip, o meselenin ilgililer arasinda ihtilaf dogurmak ihtimal
ve imkénmda™?! olup olmadiginin géz Oniine alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Buanlamda
Kuru’ya gore, “ihtilafi meydana getirebilecek olan kimsenin bilinmesi ve bu kimsenin sadece
bir irade izharmin meseleyi ihtilafli hale getirmeye kafi gelmesi lazimdir”2, Bireysel basvuruda
da bu durum mevcuttur. Bagvurucunun temel hakkina iliskin ihlal iddiasmi ve talebini ileri
stirebilecek olmasi bireysel bagvuruyu ihtilafli hale getirmek acisindan yeterlidir. Ayrica temel

haklarm, kisiler tarafindan talep edilmese dahi her durumda gozetilmesi gereken haklar

a) [lgililer arasinda uyusmazhk olmayan haller.

b) ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangibir hakkinin bulunmadig haller.

¢) Hakimin resen harekete gectigi haller.”

47 Tiitiinciibasi, S.6.

48 Camelutti, Francesso, “Ihtilaf ve Yargilama”, ¢ev. M. Tuluay, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 44, S. 1-4, 1978, s.252, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96151 (erisim tarihi:
01.08.2020).

49 Ermenek, s.8; Sirin, Tolga, Anayasa Mahkemesi KararlariIsiginda Bireysel Basvuru Hakki, 1.Bs., On ki
Levha Yaylnlan,Istanbul,ZOIS, (Bireysel Bagvuru Hakki), s.96-97; (")zbey, 5.286.

50 Carnelutti, 5.252-253.

51 Kuru, Nizasiz Kaza, s.18.

52 Kuru, Nizasiz Kaza, s.18.
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olmasmdan dolay1 dabagvurucunun temel hakkma iligskin ihlal iddiasini ve talebini AYM 6niine
gelmeden ileri siirmemis olmas ihtilafin varliga etki etmez. iste bu noktada bireysel basvuru
ve genis anlamda anayasa yargisinin, kamu hukuku alaninda olmasindan dolay:1 farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ekisme yoklugu kistasi uyarmca bireysel basvuru usulii
bir ¢ekismesiz yargi isi degildir.%3

Bu noktada su ayrima dikkat etmek gerekir: Basvurucunun temel hakkina iliskin ihlal
iddiasimni ve talebini AYM Oniine gelmeden ileri siirmemis olmasi ihtilafin varligina etki etmez
ancak ileride agiklanacak olan ikincillik ilkesi uyarinca, temel hakka iligkin ihlal iddiasinin
AYM oOniine gelmeden olagan bagvuru yollarinda ileri siiriilmemesi durumunda, bireysel
basvuruda bulunulamaz. Ancak kanaatimizce bireysel bagvuruda bulunulamamasi bir ihtilafin
olmadigr anlamina gelmemektedir.

HMK’nin 382/1’inci maddesine gore ¢ekismesiz yargi kriterine yonelik ikinci 06lgiit
ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir hakkmin bulunmamasi, diger bir ifadeyle siibjektif
hakkm yoklugu kistasidir. Cekismeli yarginin konusunu olusturan davalarda davaci, “bir
baskas1 (davali) tarafindan ihlal edilen veya tehlikeye sokulan hakkmm bu kisiye karsi
korunmasi i¢in mahkemeden hukuki koruma talep etmektedir”>4. Diger bir deyisle, siibjektif
hakkmin korunmasmi istemektedir. Ancak ¢ekismesiz yargi isinde ilgililerin her zaman bir
stibjektif hakki yoktur. Bu sebeple de kural olarak bir bagkas: tarafindan bir siibjektif hakkin
ihlal edilmesi ve buna iliskin mahkemeden hukuki korunma talep edilmesi s6z konusu
degildir.>®

Bireysel bagvuru usulii siibjektif hakkin yoklugu olgiitii agisindan ele alindiginda, bu
usuliin bir ¢ekismesiz yargi isi olmadig1 sonucuna ulasilir. Ciinkii bireysel basvuru usuliinde

bagvurucu kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia ettigi bir temel hakkini ileri stirmektedir.

53 fleride ortaya konulacag iizere bireysel bagvuru usuli medeni usul hukuku anlaminda bir dava niteligini haiz
degildir. Medeni usul hukukunda ihtilafin birtarafi ayni zamanda yargilamanin da tara fi haline gelmektedir. Ancak
bireysel bagvuru usuliinde ihtilafin tarafi olan kamu giicii, davah olarak yargilama faaliyetine katilmamaktadir.
Cekismesiz yargiya iliskin medeniusulhukuku agisindan doktrinde ortaya konulan goriislere gore cekigme (ihtila f)
yoklugu kriteri ile hasim yoklugu kriteri ayniolguyu ifade etmektedir. Hatta Kuru taraf yoklugu kistasinin, ihtilaf
yoklugu kistasinin bagka bir sekilde ifadesinden (sekli ifadesinden) baska bir sey olmadigini ifade etmektedir
(Kuru, Nizasiz Kaza, s.20). Ancak bireysel bagvuru usuliinde s6z konusu olan ihtilafin iki tarafi bulunmakla
birlikte, anayasa yargist alaninda kalan biryargilama usulii olmasindan kaynakli olarak, taraflardanbiri yargilama
faaliyetine katilmamaktadir. Ancak bu durum ihtilafin varhg konusunda bir degisiklik yaratmamaktadir.
Yargilamanin konusunu bu ihtilaf olusturmaktadir.

54 Tiitiinciibasi, s.9.

55 Tiitiinciibasi, s.10.
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Dolayisiyla bu 6l¢iit agisindan da bireysel basvuru usulii bir ¢ekismesiz yargi isi niteligini haiz
degildir.

(Cekigmesiz yargi isinin tespitine yonelik bir diger kistas ise hakimin re’sen harekete
gecmesidir. Re’sen harekete gegme ilkesi “mahkemenin bir uyusmazhiga ya da ise, ilgililerin
talebine dahi gerek kalmadan, kendiliginden el koyup onu ¢oziime kavusturabilmesini veya
karara baglayabilmesini”®® ifade etmektedir. Cekismeli yargida kural olarak hakim re’sen
harekete geg¢mez; ¢iinkii medeni usul hukukunda kural olarak tasarruf ilkesi hakimdir.
Cekismesiz yargi isi niteligindeki yargisal faaliyetlerde kural olarak re’sen harekete gegme
ilkesi gegerli olmakla birlikte, bu kistasa uymayip diger kistaslara gore c¢ekismesiz yargi
niteligini haiz olan yargisal faaliyetler de bulunmaktadir. “Cekismesiz yargmimn re’sen takibe
bagli iglerinde, hakim ilgililerin taleplerini beklemek (ve bu taleplere uymak) zorunda olmadan,
bir isin sartlarmin gergeklestigine kanaat getirdigi an, re’sen”’ harekete gegmektedir. Ancak
ileride goriilecegi tizere, bireysel basvuru usuliinde basvurucunun herhangi bir talebi
olmaksizin AYM’nin bir yargilama faaliyetine baslamasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu
kistas a¢isindan degerlendirildiginde de bireysel bagvuru usuliiniin bir ¢ekismesiz yargi isi

olmadig1 sdylenebilir.

1.3.1.2. BIiREYSEL BASVURUNUN OLAGANUSTU BiR KANUN YoLU OLUP
OLMADIGI SORUNU

Bireysel bagvuru usuliiniin hukuki olarak nitelendirilmesi agisindan ele alinmasi
gereken hususlardan bir digerini ise bireysel bagvuru usuliiniin teknik anlamda olaganiistii bir
kanun yolu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi olusturmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle
sO6z konusu usulin teknik anlamda bir kanun yolu olup olmadigmi ele almak, ardindan

olaganiistiiliik vasfina iligkin degerlendirmelere yer vermek yerinde olacaktir.

1.3.1.2.1. BIiREYSEL BASVURUNUN KANUN YoOLU NITELIiGINIi Haiz OLuUP
OLMADIGI

Bu baglik altinda bireysel bagvuru yolunun teknik anlamda bir kanun yolu olup olmadig:
degerlendirileceginden Oncelikle teknik anlamda kanun yolunun ne anlama geldigini tespit
etmek gerekmektedir. Kanun yolu kavramu genellikle iki farkh sekilde ele alinmaktadir. Bunlar;

genis anlamda kanun yolu ve dar (teknik) anlamda kanun yoludur. Genis anlamda kanun yolu,

56 Tanriver, Sitha, Medeni Usil Hukuku, C. 1, Yetkin Yaynlan,Istanbul, 2016,s.354.

57 Tiitiinciibasi, s.11.
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“aralarindakiuyusmazhg dava bigiminde yargi organi 6niine getiren taraflara kanun tarafindan taninan,

bu dava ile ilgili olarak mahkemece (yargi organinca) verilen her tiirlii yargisal kararin tekrar gozden

gecirilmesini, gerekli ise diizeltilmesini saglayan bir olanaktir%8

bi¢ciminde tanimlanabilir. Dar ve teknik anlamda kanun yolu ise, “mahkemelerce verilen
ve yalnizca son (nihai) kararlarm, yani mahkemenin isten el ¢ekmesini gerektiren kararlarin bir
daha gozden gecirilmesini saglayan yoldur”®. Her iki tammlama agisindan da bireysel basvuru
ele alindiginda, bu usuliin bir kanun yolu olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Genis anlamda kanun yolu kavram ele alind1ginda, nihai veya ara karar niteliginde olup
olmadigr dnem tasimaksizin yargi organlar1 tarafindan verilen yargisal nitelikteki kararlara
karsi, genis anlamda kanun yollarina basvurulabildigi goriilmektedir. Ancak bireysel bagvuru
usuliinde sadece mahkeme kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulmaz. Bazi durumlarda
ortada bir mahkeme karari olmadan da kamu giiciiniin icrai veya ihmali bir sekilde
gerceklestirdigi ihlallere karsi dogrudan bireysel basvuruda bulunulabilmektedir. Bu durumlar,
olagan basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisnalarina iliskin kosullarin mevcut oldugu
baz1 hallerde s6z konusu olur. Idari ve yargisal bagvuru yollarinm olmamasi, basvuru yollarinin
ulagilabilir olmamasi, basvuru konusu hakkinda yerlesik yargi ictihadi olmasi, yargilamanin
makul siirede sonuglandirilamamasi, ayni ve benzer tlirde olaylarda idarenin olumsuz bir
pratiginin olmasi, kamu gorevlilerince basvuru yollarmm kullanilmasmin engellenmesi, agir ve
telafi edilemez bir zararin ortaya ¢ikmasi ihtimali hallerinde bagvuru yollarmin tiiketilmesi sarti
aranmamaktadir. Omegin Tiirkiye’de makul siirede yargilanma hakkinm ihlaline iligskin
iddialarin ileri siiriilebilecegi bir yol olmadig1 i¢in dogrudan AYM’ye bireysel basvuruda
bulunulabilir ve bu durumdaki ihlal bir yargisal karardan kaynaklanmamaktadir. Yada idari bir
isleme kars1 ongoriilen basvuru yollarinin etkisiz olmasi sebebiyle, idari isleme iligkin olarak
dogrudan AYM’ye basvurulabilir. Bu durumda da ortada yargisal nitelikte bir karar
bulunmayacagindan bireysel bagvurunun genis anlamda bir kanun yolu oldugundan soz
edilemez.

Dar anlamda kanun yollar1 kavrami g6z 6niine alindiginda, yalnizca nihai mahkeme
kararlarma karsi bu yollara basvurulabildigi goriilmektedir. Ancak siiregelen tutukluluk

hallerinde itiraz yoluna bagvurulmasi iizerine buradan sonu¢ alinamamasi durumunda da

58 Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi (iade-i Muhakeme), 1.Bs., Tuthan
Kitabevi, Ankara, 1977,s.8. Ayn1 yonde bkz. Pekcanitez, Hakan, icra - iflis Hukukunda Sikéyet, 1.Bs., Dokuz
Eyliil Universitesi Yayilan, Ankara, 1986, (Sikdyet), s.33.

59 Arslan, s.9. Ayni yonde bkz. Pekcamtez, Sikayet, s.33.
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bireysel bagvuruda bulunulabilmektedir.5° Dolayisiyla mahkeme tarafindan verilmis nihai bir
karar olmadan dabireysel basvuru yoluna basvurulabildiginden, bireysel bagvuru yolunun dar
anlamda bir kanun yolu olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Ayrica bir &nceki
paragrafta belirtilen gerekgeler bireysel bagvuru yolunun dar anlamda kanun yolu

sayllmamasina da dayanak olusturmaktadir.

Her ne kadar bireysel bagvuru yolunun bir kanun yolu olmadigi yukaridaki gerekgelerle
ortaya konulsa da, 6gretide tartigilan ve teknik anlamda kanun yolunu diger hukuksal garelerden

ayran iki ozellik hakkinda da degerlendirme yapilmaktadir.t

Ogretide Ermenek, “gdrev kurallart ve yargi yolu kurallarmm niteligi” 52 dikkate
alindigmda bireysel bagvuru yolunun bir kanun yolu olmadig1 sonucuna varilabilecegini ifade
etmektedir. Ciinkii bireysel bagvurunun konusu asil davanin konusundan farkhidir ve bu sebeple
yapilacak olan degerlendirme “baska bir yargi kolunda yer alan mahkeme tarafindan” 63
yapilmalidir. Ancak kanaatimizce, sadece davanin konusunun farkli olmasina dayanilarak
bireysel bagvuru yolunun kanun yolu olmadigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Ciinki

Ornegin, medeni yargilama usuliinde istinaf kanun yolu ile ilk derece mahkemesinde goriilen

60 AYM, T. 02.07.2013,B. No. 2012/726,par.30; Sirin, Bireysel Basvuru Hakki,s.98.

61 Arslan, daranlamda kanun yolunu, “heniiz bicimsel (sekli) anlamda kesinlik kazanmayan yargisalkararlarn bir
iist mahkemede kontrolve iptal edilmesini saglayan bir olanaktir” seklinde tanimlayan 6 gretiye gore bu kavramin
iki ayirt edici unsura sahip oldugunu belirtmektedir. Bunlar, kararin iist mahkemede incelenmesi yaniaktaricihk
unsuru ve kanun yoluna bagvurunun sekli kesinligi 6nlemesi yani erteleyicilik unsurudur. Her ne kadar 6gretide
buunsurlar dile getirilse de, darve teknik anlamda kanunyolunun bu ikiunsuru tagidigi 6 gretide oybirligi ile kabul
edilmis degildir. Bkz. Arslan, s.9-10; Korkmaz, kanun yolunun aktaricilik etkisinin bireysel basvuruda
goriilmedigini ifade etmekte ve bu anlamda Yargitay tarafindan verilen kesinlesmis bir kararin AYM’ye
gonderilmesi durumunda, her iki mahkemenin de Anayasa’da yiiksek mahkeme olarak diizenlenmesini ve
aralarinda asthk-iistlik iligkisinden s6z edilmemesini aktaricilik etkisinin bulunmamasina gerekce olarak
gostermektedir. Yerel mahkemelertarafindan kararverilen ve bazi sebeplerle Yargitay incelemesinden gegmeyen
kararlara iliskin olarak bireysel basvuruda bulunuldugundaise aktaricilik etkisinin varoldugundan bahsedilebilse
de, bu durumun tek basina bireysel bagvuru yolunu kanun yolu haline getirmeyecegini; bunun, kanunyolunun ve
bireysel bagvurunun “konunun degismesi, yerel mahkeme acisindan iist mahkemenin Anayasa Mahkemesi
olmamasi gibi” 6zelliklerinin bulunmasindan kaynaklandigini belirtm ektedir. Korkmaz, Ramazan, Medeni Usill
Hukuku Ag¢isindan Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 2.Bs., On iki Levha Yay1nlar1,15tanbu1,2017,
s.79.

62 Ermenek, s.20.

63 Ermenek, s.20.
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davalarm konusu da farklidir.%* Ancak bu durum istinaf kanun yolunun, kanun yolu olma
niteligini ortadan kaldirmayacagi gibi ayr bir yargi koluna dahil olmasini da gerektirmez.
Ogretide varilan goriis birligi uyarinca, dava konusunun belirlenmesine yonelik olarak esas
alman kriter talep sonucudur®®. Kanun yolunun konusunun belirlenmesinde de esas alinan kriter
aynidir. “Kanun yolu yargilamasinda basvuruda bulunanin talep edebilecegi hukuki korunma,
kanun koyucu tarafindan o kanun yoluna yiiklenen isleve gore belirlenir”®®. Bagvurucular da
yasa tarafindan kendilerine taninan imkanlar ¢ercevesinde talepte bulunabilirler. Dolayistyla
hukuk diizenince kanun yoluna yiiklenen isleve, belirlenen kanun yolu modeline ve kanun
yolunun niteliklerine gére kanun yolunun konusu degisiklik gosterecektir.®” Bu gercevede
bireysel bagvuru yolunun bir kanun yolu olmamasma, dava konularmin asil davadan farkl
olmas1 tek basma gerekce olarak gosterilemez. Ancak Ermenek’in gorev ve yargi yolu
kurallarma gore kanun yolu incelemesinin, ancak ayni yargi kolu igerisinde yer alan
mahkemeler arasinda gerceklestirilebilecegine iliskin savi isabetlidir. Bu sebeple anayasa
yargist kolunda yer alan bireysel bagvuru yolu ile diger yargi kollarinda yer alan mahkemeler

arasimdaki iligki kanun yolu iligkisi olarak degerlendirilemez.

64 Ercan Ozler, Meltem, Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, 1.Bs., On Iki Levha Yaymlan, Istanbul, 2019,
S.478.

65 Akkaya, Tolga, Medeni Usil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaynlari, Ankara,2009,s.81; Ercan Ozler, s.478;
Bkz. Hanagasi, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara,2009,s.117-125.

66 Akkaya, s.81.

67 Akkaya, s.81.
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1.3.1.2.2. BIREYSEL BASVURUNUN OLAGANUSTULUK VASFINI HAiz OLuUP
OLMADIGI

Ogretide baz1 yazarlar, bireysel basvuru usuliine iliskin hukuki nitelemeleri esasen
birbirinden farkli olsa da ortak bir sekilde, bu usule olaganiistiiliik vasfi tanimaktadirlar.5® Bu
yazarlardan bazilart bireysel basvuru usuliinii bir kanun yolu olarak nitelendirip
“olaganiistiilik” kavramini da kanun yolunu niteler bir sekilde kullansalar da, bu kavramm
teknik anlamda “olaganiistii kanun yolu”nu karsilayacak bir bigimde kullanip kullanmadiklar1
agik bir sekilde anlasilamamaktadir.5® Ancak bir 6nceki bashk altinda ortaya konuldugu iizere,
bireysel bagvuru usulii teknik anlamda bir kanun yolu olmadigindan, olaganiistiiliik kavrammin

dateknik anlamda olaganiistii kanun yolu olarak anlagilmasi miimkiin degildir.”®

68 Kiling, Bireysel Bagvuru Kurumu, s.23, 25, 36, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4542/bahadir_Kilinc.pdf

(erisim tarihi: 15.08.2020); Kahraman, Mehmet, “Almanya’daki Anayasa Sikdyetiile Karsilagtirmah Olarak
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu”, Humanitas - Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 1, S. 1, 2013, s.131, 133, 140, 143, https://derqgipark.org.tr/tr/download/article-file/86991 (erisim tarihi:
19.01.2021); Karaman, Ebru, Karsilasirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, 1.Bs., On ki Levha

Yayinlari, Istanbul, 2013, s.34; Sabuncu, Yavuz/Esen Amwine, Selin, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, C. 21, 2004, s.230,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4622/tbby.pdf (erisim tarihi: 15.08.2020); Sahbaz, Ibrahim, “Yargitay ve

Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 4, S. 7, 2015, (Yargitay ve Bireysel Basvuru Yolu),
s.179, 184, 186, 221, http://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/05/%C5%9Eahbaz-AYHD-7.pdf (erisim

tarithi: 19.01.2021); Celikyay, Hasan Sabri, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin “Bagvuru
Yollarimin Tiiketimesi” Olgiiti Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 73, S. 1, 2015, 5.25; Aydin, s.139; Karan, Ulas, (")gretide ve Uygulamada Anayasa Mahkemesi
Kararlarimn Baglayicihg ve icrast (Norm Denetimi ile Bireysel Bagvuru Usuliinde Verilen Kararlar
Ozelinde Bir inceleme), 1.Bs., On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2018, (Anayasa Mahkemesi Kararlarin
Baglayicihig), s.126.

69 Ermenek, s.12; Kiling, Bireysel Bagvuru Kurumu,s.23, 25; Kahraman, s.131, 133, 140, 143; Karaman, s.34;
Giilener, Serdar, Tiirkiye’de Anayasa Yargisimin Demokratik Mesrulugu, 2.Bs., On ki Levha Yayinlan,
Istanbul,2017,5.302.

70 Ogretide Ermenek bu konuda ayrica su sekilde bir gerekcelendirmede bulunmaktadir: Ermenek Anayasa’nin
148/11"incti maddesinde belirtilen bireysel bagvuru yolunda olagan kanun yollarinin tiikketilmesine yonelik sartin
AYM Kanunu’nun 45/2’ncimaddesinde belirtilen “kanunda 6ngériilmiisidari ve yargisalbagvuru yollar1” olarak
anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bireysel bagvuru yolu sadece mahkeme karan seklindeki kamu
giicii islemlerine karsi dngdriilmiis bir yol degildir ve “mahkeme kararlar disinda, kamu giicii tarafindan yapilmis
olan ve yargi denetiminden gegmemis bazi eylem ve islemlere karsi da bireysel basvuru yoluna gitmek
miimkiindiir’. Oysa mahkeme kararlart digindaki kamu giicii islemleri mahkeme karart niteligini haiz

olmadigindanbuislemlere karsi kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir. Clinkii “kanun yolu sadece mahkeme


https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4542/bahadir_kilinc.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/86991
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4622/tbby.pdf
http://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/05/%C5%9Eahbaz-AYHD-7.pdf
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Dolaystyla bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, bireysel basvuru yolunun
niteligine iliskin olarak degerlendirilmesi gereken olaganiistiiliigiin, ayn1 yargi kolunda bulunan
ve aralarinda kanun yolu niteliginde iligski kurulabilen mahkemeler arasindaki olaganiistii kanun
yolu iligkisi baglaminda degerlendirilmemesi gerektigidir. Ciinkii ilk olarak bireysel basvuru
bir kanun yolu degildir. ikinci olarak ise anayasa yargisi1 ve diger yarg1 kollarindaki mahkemeler
arasindaki iliski, kanun yolu iligkisi degildir.”*

Ikincillik ilkesi geregince, temel haklara “saygi gosterilmesini saglama, onlar
uygulama ve yerine getirme gorevi”’? oncelikle AYM’nin degil, idari makamlarin ve diger
yargt organlarinin gorevidir. Bu ilke uyarinca temel hakkmm ihlal edildigini iddia eden
bagvurucularm, Oncelikle AYM’ye degil, idari makamlara ve diger yargi organlarina
basvurmalar ve iddialarmi buralarda 6ne siirmeleri gerekmektedir. Builkenin bir sonucu olarak
AYM’ye bireysel basvuru yapilmadan once, idari ve yargisal basvuru yollarmm tamam
tikketilmis olmalidir. Eger iddia edilen ihlal bu ilk asamada giderilirse, AYM’ye bireysel

bagvuruda bulunulamayacaktir.”®

kararlarina karsi 6ngoriilmiis bir hukuksalimkandir”. Anayasa’nin 148/111"incii maddesinde ise agik¢a “kamu
glicii tarafindan ihlaledilen” ibaresine yer verilmistir. Bu sebeple Anayasa’nin 148/11I’iincii maddesinde yeralan
“olagan kanun yollar1” ibaresini teknik anlamda kanun yolu olarak degil, “ihlalin giderilebilmesi igin bireysel
bagvuru yoluna bagvurmadan 6nce gidilmesi miimkiin olan diger hukuki imkanlar anlaminda” anlamak gerekir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 148/3111’tincii maddesindeki “olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi1” ibaresine
dayanilarak bireysel bagvurunun bir olaganiistii kanun yolu oldugu sonucuna varilmamalidir. Ermenek, s.15-16.
Kanaatimizce Ermenek’in bu goriisiine, Anayasa’nm 143/l I’iinci maddesinde gegen “kanun yollar1” ifadesinin
teknik anlamda bir kanun yolu niteligini haiz olmadiginin tespitine yonelik olarak katilmak miimkiindiir. Ancak
Ermenek, Anayasa’nin 143/IlI’iinci maddesinde belirtilen “kanun yollan” ibaresine iliskin tespitlerini
genisleterek Anayasa’nin 143/11’iincii maddesindeki “olagan” ibaresine de sirayet ettirmistir. Bireysel bagvumu
yolunun Ermenek’in ileri stirdiigii gerekgelere dayanilarak olaganiistiiliik vasfini haiz olmadig ileri siiriilemez.
Ciinkii Anayasa’nm 143/111"incii maddesinde agik¢a “olagan” ibaresi kullanilmistir. Anayasa koyucunun bu
ibareyi ac¢ik¢a kullanmasinin bir anlami1 olmalidir. Eger “kanun yollarn” ibaresini “ihlalin giderilebilmesi igin
bireysel basvuru yoluna basvurmadan 6nce gidilmesi miimkiin olan diger hukuki imkanlar’in tiimiinii kapsayacak
sekilde kullanmak isteseydi “olagan” ibaresini kullanmasina gerek olmayacag gibi, boyle bir ibareyi
kullanmamasi1 da gerekirdi. Bu sebeple Ermenek’in “olagan kanun yollan tiiketilmis olmasina ragmen, bir
olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru imkaninin bulunmasi bireysel bagvum
yoluna engel olmaktadn” (Ermenek, s.17) seklindeki ifadesine katilmak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak
Ermenek’in bu gerekgesi bireysel basvurunun olaganiistiiliik niteligine sahip olmamasina dayanak olusturamaz.
1 Ozbey, s.70.

2 Celikyay, s.23.

3 Celikyay, s.23.
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Bir goriise gore, bireysel basvuru yolu olaganiistii niteliktedir ve ikincillik ilkesi bireysel
bagvuru yolunun olaganiistii niteligini giiglendirmektedir.”* Diger bir goriise gore ise, bireysel
bagvurunun ikincillik niteligini haiz olmasi onun olaganiistii bir nitelige sahip oldugunu
gostermez. Ciinkii bireysel basvuru usuliiniin konusu ve taraflari ile uzman mahkemelerde
goriilen davalarin konusu ve taraflan farklidir. Yine bu goriise gore, dzellikle temel hak ve
hiirriyetlerin yargisal makamlar tarafindan ihlal edilmesi durumunda, bu ihlallerin birgogunu
giderebilecek baska bir hukuksal imkan yoktur ve bu sebeple, bu ihlallerin giderilmesinde
bireysel bagvuru ikincil nitelikte degil, birincil niteliktedir.’®

Kamu giicii niteligini haiz herhangi bir organ tarafindan bir ihlal gerceklestirildiginde,
ikincillik ilkesinin bir geregi olarak bu ihlallerin 6ncelikle, dahadnce ifade edilen hukuki yollar
aracihigiyla giderilmesi gerekmektedir. Hukuk davalarinda, ihlalin gergeklestirilmesinin sadece
bir tiiriinii olusturan mahkeme kararlarina kars1 gidilen kanun yollarindan biri olan temyiz
asamasl, istinaf asamasma gore ikincil niteliktedir. Ya da idari islem aracihigiyla bir ihlal
gerceklestirildiginde ve bu idari isleme karst yukarida bahsedilen hukuk yollarina
bagvuruldugunda, eger dncelikle basvurulmasi gereken bir idari yol bulunuyorsa, daha sonra
basvurulan yargisal yol idari yola nazaran ikincil niteligi haizdir. Cilinkii temel haklara saygi
gosterilmesini saglama, onlar1 uygulama ve yerine getirme gorevi tiim idari makamlarin ve adli
makamlarin gorevidir. Dolayisiyla herhangi bir kamu giicii ihlaline karsi basvurulan adli veya
idari bir denetim merciinin kararmi denetleyen mercinin karar, ilk denetimi gergeklestiren
merciye gore ikincil niteligi haizdir. Ancak bu mercilere olaganiistiiliik niteligini kazandiracak
herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla ikincillik niteligini haiz olan her makamin
olaganiistiilik vasfin1 da haiz oldugunu belirtmek, iki kavram arasindaki farki ortadan
kaldiracaktir. Bu sebeple sadece bu anlamda bir ikincillik niteliginden hareketle bireysel
basvuru usuliiniin olaganiistiilik vasfini haiz oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Bireysel bagvuru yolunda 6rnegin,

4 Celikyay, s.25; Karaman, s.252; Seibert, bireysel bagvurunun dogal olarak olaganiistii nitelige sahip olmasi
gerektigini ¢linkii hukukibaglayicihk agisindan en iistte bulunan anayasa hiikiimlerine uymanin ve bu hiikiimleri
ele aldiklart uyusmazliklarda uygulamanin, AYM kadar diger mahkemelerin de sorumlulugunda oldugunu
belirtmektedir. Bu sebeple de temel hak ihlallerini 6nlemede diger tiim girisimlerden sonu¢ alinamamasi
durumunda AYM, son miiracaat merciiolarak gorev yapmahdir. Seibert, Helga, “Admissibility Requirements For
Constitutional Complaints And Mechanisms For Avoiding An Excessive Case Load”, Science and technique of
democracy, no.15, Strashourg: Venice Comission, 1995, aktaran Aliyev,s.22 dn.52.

5 Ermenek, s.18.
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basvuru yollarinin tiiketilmesinin basvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhang
bir etkisi yoksa baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun tiiketilmesinin
beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya

cikacaksa anayasalhaklara saygt ilkesi Mahkemenin bu basvurulart incelemesini gerektirebilir. 76

Boyle durumlarda kamu giiciiniin ihlali gergeklestirmesi tizerine herhangi bir basvuru
yolu tiiketilmeden dogrudan AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilir. Dolayisiyla basvuru
yollarinin tiikketilmesinin istisnalarma iligkin kosullarin var oldugu bazi durumlarda, ihlale karsi
bireysel basvuru yolundan 6nce bu ihlali gidermek i¢in 6ngoriilen bir denetim mekanizmasi
olmadigindan ya da var olan mekanizmalarin etkisiz olmasi sebebiyle basvurulmasi sart
kosulmadigindan bu durumlar, ikincillige de bu anlamda istisna getirmektedir.

Bireysel bagvuru usulii, anayasa yargisi kolu icerisinde yer alan bir bagvuru yoludur. Bu
durumu dikkate alindiginda, bir isleme veya eyleme kars1 bagvurulabilecek olagan kanun yollar
disinda aynt bir konumda (ayr bir yargi kolunda) olmasi ve diger tiim yargi kollarinda
denetlenen islem veya eylemler hakkinda bagvurulabilir olmasi, ona bu anlamda olmak {izere,
bir olaganiistiiliik katabilmektedir.”” Dolayisiyla bu olaganiistiiliik, ayn1 yargi kolunda ve yargi
yolunda yer alan mahkemeler arasinda bulunan olaganiistii kanun yolu iliskisinden farkl bir
niteliktedir. Yine ayn1 sekilde ayn1 yargi kolu ve yolundayer alan mahkemelerin ikincilliginden
de farkl nitelikte bir ikincillige sahiptir. Ancak daha 6nce belirtildigi iizere bireysel basvuru
yolu sadece mahkeme kararlar1 araciligiyla gergeklestirilen ihlallere yonelik olmadigindan
ve/veya bir Onceki paragrafta belirtildigi lizere bagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin
istisnalarinin  kosullarinin olustugu bazi durumlarda, yargisal nitelikte bir karar s6z konusu

olmadigindan bu olagantistiiliigiin her durumda mevcut oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

1.3.1.3. BiREYSEL BASVURUNUN BiR HUKUKiI CARE OLUP OLMADIGI SORUNU
Hukuki ¢are kavrami; Alman, Avusturya ve 1svi(;re hukukunda kullanilmakta’®, kanun
yolu - hukuku care ayrnmma Tiirk yargilama hukukunda genellikle yer verilmemektedir’®.

Hukuki gare tanimlarinin kapsamu ise her iilkede farklilik gostermektedir.8°

78 Sirin, Bireysel Bagvuru Hakki,s.113.

T Aliyev bu durumu, bireysel basvuru kurumunun “olagan-disi niteliginin, bu kurumun genel yargilama (adl,
idari) semasi disinda kalmasini ifade ettigini” belirterek dile getirmektedir. Aliyev, s.26.

78 Akkaya, s.54.

9 Arslan, s.39.

80 Alman hukukunda hukuki ¢are kavram1genis kapsama sahiptir ve kanunyollari ka vrami hukuki¢are kaviammm
altinda incelenmektedir. Bu dogrultuda hukuki care kavrami “bir mahkeme kararina karsi koymak ve

diizeltiimesini saglamak i¢in bagvurulabilecek yollarin timii” olarak tanimla nabilir. Avusturya hukukunda hukuki
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Doktrinde Pekcanitez, hukuksal c¢are kavraminin, “bir hakkin ger¢eklesmemesi
faraziyesinde engeli kaldirmak i¢in bagvurulan her tiirli usuli aragti” 81 bigiminde
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Arslan ise, “Yargilama hukuku sistemimizde, son (nihai)
nitelikte olmayan, yani, hakimin isten el ¢ekmesi sonucunu dogurmayan, yargilamanin
yiiriitiilmesini saglayan ara kararlara yonelik kars1 ¢ikmalar (itirazlar)’®2mn dar anlamda kanun
yolu sayilmadigmni, bu durumda hukuksal care olarak adlandirilabilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Goriilldiigli tizere Arslan hukuki ¢areyi daha ziyade ara Kkararlara karsi
bagvurulan bir yol olarak kabul etmektedir.83

Ozekes, oncelikle “hukuki basvuru” kavrammi tanimlamakta, daha sonra ise “hukuki
care” kavrammin genel bir bakis acisiyla “hukuki bagvuru” kavramiyla ayni anlamda
kullanilabildigini; ancak diger yandan hukuki ¢arenin, hukuki bagvuru yollarinin “denetim ve
gdzden gecirme anlammda daha teknik karsiigmi”8* ifade ettigini belirtmektedir. Ozekes,
“hukuki bagvuru” kavramimi ise “bir hakkin elde edilmesi ve yerine getirilmesini saglamaya

yonelik imkéanlar’®® olarak tanimlamaktadir. Daha sonra genis anlamda hukuki ¢arenin tiim

care kavrami farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Bunlardan en kapsamlisi, kanun yollarin1 da igine alan,
“mahkeme kararlarinin da dahiloldugu belirli usili durumlarin degistirilmesi veya iptal edilmesine yonelik ustili
taleplerin timii” seklindeki tanimdir. Bagka bir tanima gore ise hukuki ¢are “acik¢a kanun yolu olarak
nitelendirilen bagvuru yollart arasinda yeralmamakla beraber, aleyhte olan mahkeme kararinin bagka birmahkeme
kararyla degistirilmesini saglayantiim bagvuru yollari”dir. Diger bir tanimlama ise hukuki ¢carenin, “yanlig veya
hukuka aykirnt mahkeme kararlarina karsi gidilen bir yol olmayip, bir taraf dinlenmeden verilen mahkeme
kararlarina” yonelik oldugunu belirtmektedir. Akkaya’ya gore, hukuki ¢areyeiliskin farkhtanimlaryapilmasmmn
sebebi, hukukicare olarak nitelendirilen kurumlarin sayica fazla ve farkl 6zelliklere sahip olmasidir. Akkaya,
$.55; “Genis anlamda hukuksal¢are, bir hakkin ger¢eklesmesi i¢in basvurulan hertiirlii usuli aragtir. Dar anlamda
hukuksalgareise, yargisalkararlarn iptalini saglayan hertiirlii olana g igeren bir iist kavramdir. Yine bu kavramin
icinde, gercek kanun yollar1 da denebilen, uyusmazhgmn bir {ist yargi organmna aktarilmasini ve karann
kesinlesmesini 6nleme dzellikleri dahibulunanolanaklarda vardir. Iste, kanun yollarinin aksine hukuksalgareler,
oyle bir iptal olanaklaridir ki, bunlar hakkinda ayn1 mahkeme tarafindan karar verilir. Omegin, itiraz hatirlatma
(Erinnerung).” Lothar, Zysk, Rechtslexika, Miinchen 1971, 5.149, aktaran Arslan, s.39 dn.7.

81 pekcamitez, Sikayet, s.34.

82 Arslan, s.39.

83 Arslan, s.40; Akkaya, s.55.

84 Ozekes, Muhammet, Pekcamtez Usiil Medeni Usill Hukuku, C. 111, 15.Bs., Oniki Levha, Istanbul, 2017,
5.2155-2156.

85 ()zekes, 5.2155.
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kararlara kars1 gidilebilen bagvuru yollarmi kapsadigini; dar anlamda hukuki ¢arenin ise kanun
yollar1 diginda kalan tiim basvuru yollar1 olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.86

Namli, mahkemelerin her tiirlii kararina karst mevcut olan bagvuru imkanlarinin genel
olarak hukuki ¢are olarak isimlendirildigini belirtmektedir.8’

Goriildigiitizere medeni usul hukukgulart genel olarak hukuki ¢are kavramini mahkeme
kararlarina karst basvurulan usuli careleri ifade etmek i¢in kullanmakla birlikte, bazilart bu
kavrami daha genis kapsamda cle alip bir hakkin gergeklestirilmesi igin bagvurulabilen, tiim
usuli careleri kapsayacak sekilde ele almaktadir.

Ogretidebirgok anayasa hukukcusu bireysel basvuru usuliiniin bir hukuki ¢are oldugunu
ifade etmektedir.® Bu noktada oncelikle su hususu dikkate almamiz gerekmektedir: Tiirk
hukukunda bireysel basvuru sadece mahkeme kararlarmdan kaynaklanan kamu giici
islemlerine karsi tanmmamustir. 8° Bireysel basvuru usuliinde her ne kadar olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasinin gerekmesi sebebiyle, yapilan bagvurular sonug¢ olarak bir
mahkeme kararma yoneltilmis olsa da, baz1 durumlarda yargi denetiminden gegmemis kamu
giicii islem ve eylemlerine karsi bireysel bagvuruda bulunulabilme ihtimali her zaman
mevcuttur.®® Bu anlamda 6rnegin bir idari isleme karsi ongoriilen olagan kanun yollarinin
etkisiz oldugunun, AYM tarafindan kabul edildigi durumlarda, dogrudan idari isleme karsi
bireysel basvuru usuliine bagvurulmasi miimkiin olabilecektir.

Daha o6nce ifade edildigi iizere Tiirk hukukunda hukuki ¢are kavrami genel olarak
mahkeme kararlarma karst bagvurulan usulleri kapsayacak bigimde ele alinmaktadir. Bireysel

bagvuru usulii sadece mahkeme karart bicimindeki kamu giicii islemlerine karsi

86 Ozekes, 5.2156.

87 Namh, Mert, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi, 1.Bs., Beta Yayinlan,
Istanbul,2014,5.61.

88 Goztepe, Ece, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar No:530, Ankara, 1998,
(Anayasa Sikayeti), s.20, Goztepe bireysel basvuru usuliiniin genis anlamda bir hukuki ¢are oldugunu ifade
etmektedir.; Ozbey, s.69, 71; Karaman, s.34; Hamdemir, s.42, Hamdemir, Alman hukukunda bireysel basvuru
usuliiniin, tim kamu giicii islemlerine kars1 bagvurulabilen bir usul oldugunu, bu sebeple genis anlamda hukuki
care kavramina dahil olabilecegini; ancak Tiirk hukukunda bireysel basvuru usuliiniin sadece yargi kararlanna
karst kabul edildigini, bu sebeple de Alman hukukundaki dar anlamda hukuki ¢care kavramina karsilik geldigini
ifade etmektedir.; Giimiisay, Ramazan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda ihlal Kararlarimn
icrasi, 1.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara,2019,s.33.

89 Aksi yonde bkz. Hamdemir, s.42.

9 Ermenek, s.15.
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Ongoriilmediginden, bireysel basvuru usuliinii genel olarak Tirk hukukunda tanimlanan
bicimiyle bir hukuki care olarak ele almak miimkiin degildir.

Ancak Tiirk hukukunda®! ve Alman hukukunda®? bazi yazarlar tarafindan ifade edildigi
tizere genis anlamda hukuki care bir hakkin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulabilecek tiim usuli
careleri ifade etmektedir. Bu anlamda bireysel basvuru usuliiniin bir hukuki c¢are olarak
nitelenmesi miimkiindiir. Ciinkii ileride ifade edilecegi iizere bireysel bagvuru usuli, siibjektif
islevi kapsamimda bagvurucunun bir temel hakkinin yerine getirilmesini amaglamaktadir.

Dolayisiyla bireysel bagvuru usulii genis anlamda bir hukuki ¢are olarak nitelendirilebilir.

1.3.1.4. BiREYSEL BASVURUNUN BiR DAVA OLUP OLMADIGI SORUNU

Bireysel basvuru usuliiniin bir dava olup olmadig1 konusunda 6gretide farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Medeni usul hukukcular bireysel basvuru usuliiniin bir dava olmadigim
belirtmektedirler.® Anayasa hukukgulari ise agirhkl olarak, bireysel bagvuru usuliiniin anayasa
hukukuna 6zgii bir dava olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.%*

Medeni usul hukuku alaninda, yargi fonksiyonu kapsaminda gerceklestirilen bir usuliin
dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli unsurlarin neler oldugu konusunda bir

goriis birligi bulunmamakta olup, “dava” kavrammin ortaya konulabilmesi noktasinda da

91 pekcamtez, Sikayet, s.34; Ozekes, $.2155.

92 |othar, s.149, aktaran Arslan, s.39 dn.7; Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann,
Peter: Zivilprozessordnung, 63. Auflage, Miinchen 2005,5.1639, aktaran Akkaya, s.55.

93 Pekcanitez, Hakan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve
Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On Iki Levha Yaylar, Istanbul, 2017, (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru), s.245-246; Korkmaz, s.72-76.

94 Saglam, Fazil, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve Strazburg
Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2017, (Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru), $.299-300; Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Tiirkiye
Uygulamasimin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On Iki Levha Yayinlan,
Istanbul, 2017, 5.337-338; Sirin, Tolga, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Tiirkiye Uygulamasinin
Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On ki Levha Yayinlar, Istanbul, 2017,
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru), 5.373-374; (")zbey, s.71; Erdogan, Murat, s.117-118; Gozler ise
hukukun bir biitiin olmasi gerekgesiyle, bireysel bagvuru usuliiniin bir dava olup olmadigini incelerken medeni
usul hukukunda tanimlanan dava kavramiyla kendimizi bagl hissetmemiz gerektigini ve bireysel basvum
usuliiniin dava kavramina iligkin sartlari yerine getirmedigi i¢in bir dava olarak nitelenemeyecegini ifade
etmektedir. Gozler, Kemal, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve
Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2017, (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru), s.302-303.
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herkesce kabul goren bir tanim mevcut degildir. Ancak yine medeni usul hukuku alaninda
davanm bir ihtilafa (uyusmazhga) son verilmesini konu edindigi ve iki taraf sistemi iizerine
kurulu oldugu hususlarinda goriis birligi bulunmaktadir. ®> Bu sebeple bireysel bagvuru
usuliiniin medeni usul hukuku anlaminda bir dava olup olmadigini tespit ederken, bu Kriterler
acisindan degerlendirmelerde bulunmak yerinde olacaktir.

Bireysel basvuru usuliiniin bir c¢ekismesiz yargi isi niteliginde olup olmadigi
incelenirken ayrintili olarak ifade edildigi {izere, bireysel bagvuru usuliinde bagvurucunun talebi
ve anayasa mahkemesinin yaptig1 yargilama ihtilafin halline yoneliktir. Ihtilaf, bagvurucu ile
bagvurucunun bir temel hakkini ihlal ettigi iddia edilen kamu giicii arasindadir. Temel haklarin
ihlal edilip edilmedigini gézetmek tiim devlet organlarmin gérevi oldugundan®®, bu gorevini
inkar ya da ihlal®" yoluyla yerine getirmeyen kamu giicii ile basvurucu arasinda ihtilaf
olugsmaktadir. Dolayistyla bireysel basvuru usuliinde, medeni usul hukuku anlaminda bir dava
sayilabilmesi i¢in gerekli olan ihtilaf sart1 mevcuttur.

Bu noktada 6gretide bir goriis, bireysel basvuru usuliinde bir menfaat ¢atigmasinin
mevcut oldugunun sdylenebilecegini, ancak bireysel bagvuruda bir tartisma olmadigindan bu
usuliin bir dava olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir.?® Ancak tartisma, ihtilafin ne gerekli
ne de yeterli bir sartidir.®® Dolayisiyla bir tartismanin bulunmamas: ihtilafin mevcut olmadigi
anlamma gelmemektedir.

Bir ihtilafin mevcut oldugunun tespit edildigi bireysel bagvuru usuliiniin bir dava olup
olmadigm tespit ederken degerlendirilmesi gereken diger unsur, bireysel basvuru usuliiniin iki
taraf sistemi tlizerine kurulup kurulmadigidir. Bunun igin bireysel basvuru usuliinde ihtilafin
taraflarin1 olusturan bagvurucunun ve bagvurucunun bir temel hakkini ihlal ettigi iddia edilen
kamu giiclinlin ayn1 zamanda yargilamanin taraflarin1 olusturup olusturmadigi 6nem arz

etmektedir.

95 Kuru, Nizasiz Kaza, s.16, 20; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usiil Hukuku, 13.Bs., Yetkin Yayinlan, Ankara,2012,s.59, 237; Budak,
Ali Cem/Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 3.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara,2019,s.137; Onen, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No:442, Ankara, 1979,s.5; Karsl,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3.Bs., Alternatif Yayincilik, Istanbul, 2012,5.92.

9 Ermenek, s.8; Sirin, Bireysel Basvuru Hakk1,s.96-97; Ozbey, 5.286.

97 Carnelutti, 5.252-253.

98 Korkmayz, s.73-74.

9 Carnelutti, s.259.
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Bu noktada oncelikle medeni usul hukuku anlaminda taraf kavramidan ne anlagilmasi
gerektigi tizerinde durulmalidir. Medeni usul hukukundabugiin kabul géren sekli tarafteorisine
gore taraf, kendi adina devletten hukuki koruma isteyen ya da kendisine karsi devletten hukuki
koruma talep edilen kisidir.1%° Bir davada iki taraf vardir. Davanin aktif tarafi olan davac,
davanin pasif taraf1 olan davaliya kars1 devletten hukuki koruma talep eder. Devletten istenen
hukuki koruma talebi bu kisiler arasinda s6z konusu olur.10%

Medeni usul hukukundaki taraf kavrami agisindan bireysel basvuruda bulunan
bagvurucunun bir taraf teskil edip etmedigi degerlendirildiginde, basvurucunun temel hak ihlali
iddiasina iligkin olarak anayasa mahkemesinden hukuki koruma talep etmesi sebebiyle aktif bir
taraf niteligini haiz oldugu sonucuna ulagilr.

Medeni usul hukukunda bugiin kabul edilen sekli taraf teorisine gore, bir davanmn
taraflarinin  kimler oldugu dava dilekgesinde gosterilir. 102 Buradan hareketle su sonuca
ulasilmast miimkiindiir: Medeni usul hukukunda kabul edilen sekli taraf teorisine gére davanm
aktif tarafinin, kendisine kars1 hukuki koruma istedigi kisiyi iradi olarak davanin tarafi haline
getirebilmesi gerekir. Baska bir deyisle davalinin belirlenmesi davacmin iradesine baghdir.
Dolayisiyla, aktif bir taraf niteligine haiz oldugu tespit edilen bagvurucunun, medeni usul
hukukunda kabul goren sekli taraf teorisi uyarinca iradi olarak, kendisine kars1t hukuki koruma
istedigi kamu giiclinli, bireysel basvuru yargilamasinda taraf olarak Dbelirleyip
belirleyemediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tespitte bulunduktan sonra pasif
taraf niteligine iligkin diger hususlarda degerlendirmede bulunulabilir. Sayet basvurucu
kendisine kars1t hukuki koruma talep ettigi kamu giiciinii iradi bir sekilde yargilama siirecine
taraf olarak dahil edebiliyorsa, o zaman kamu giiciiniin yargilamanin pasif tarafi haline
geldiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Ancak bireysel basvuru usuliinde basvurucunun
kendisine kars1t hukuki koruma talebinde bulundugu kamu giiciinii iradi bir sekilde, bireysel
basvuru yargilamasina taraf olarak dahil etmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla medeni usul
hukuku anlamimda bireysel basvuru usuliinde bir pasif tarafin varligindan s6z edilemez. Bu
sonug ise bireysel bagvuru usuliiniin medeni usul hukuku anlaminda bir dava olmadigini agik¢a

ortaya koymaktadir.

100 Onen, s.62; Budak/Karaaslan, s.93; Karsh, s.339; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2,
7.Bs., Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.387; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.237; Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6.Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s.251, 253.

101 Onen, 5.62.

102 Karsh, s.339; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas,s.253.



30

Ogretide Karaarslan, bireysel basvuru usuliiniin sui generis bir dava oldugunu ifade
etmektedir.193 Karaarslan’a gore dava kavrami, agik bir tanim aracihityla degil, konusuna gore
cesitli sekillerde tanimlanmalidir. 194 Ciinkii yargilama usullerindeki cesitlilik, farkli hukuk
alanlarinda dava kavrammin farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
tiim yargilama usullerini kapsayan genel bir dava tanimi yapmak neredeyse olanaksizdir.10°
Ancak ¢esitli hukuk alanlarinda yer alan yargilamalardaki temel unsurlardan hareketle, bir
yargilamanin belirli unsurlari tagimasi halinde dava olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.
Bu goriise gore dava kavramu farkli yargilama tiirlerinde farkh sekillerde tanimlanmasma
karsm, dava kavraminin biinyesinde barindirdig1 temel unsurlar1 objektif ve siibjektif unsurlar
olarak ikiye aymrmak miimkiindiir. Objektif unsur dava konusuna iliskinken, siibjektif unsur
davada taraf kavramina iliskindir.106

Karaarslan, davanin objektif unsurunun, dava konusu uyusmazlhigin varligi oldugunu
ifade etmekte®” ve medeni usul hukukunda uyusmazlik kavrammm, hukuk diinyasindaki
kisiler (gercek ya da tiizel kisi) arasindaki iradi anlasmazhk tanimna indirgenmis oldugunut®®
belirtmektedir. Bu indirgemenin bir sonucu olarak bireysel basvuru yargilamalarnin bir
uyusmazlik icermediginin ifade edildigini, oysaki bireysel bagvuru yargilamalarinda ¢ekisme
unsurunun yapay bir uyusmazhk iizerinden davanin konusunu olusturdugunu iddia

etmektedir.1%° Buna gore,
yapay olarak uyusmazhgin konu edildigi davalarda, goriiniirdeki hukuk kisileri arasinda ger¢ek manada
iradi anlagsmazlik bulunmasa dahi, bu davalarda da bazen kisileri kamu giicii ile bazen de ceza davalannda
bizzatkisiyi kamuile karsi karsiya getiren uyusmazliklarbulunmaktadir. Herne kadarbu uyusmazhklar
tam olarak siibjektif haklar baglaminda olusan menfaatlere iliskin olmasa da objektif hukukun ihlali

bakimindan yargilamamn konusunu olusturmaktadirlar!t0,

103 Karaarslan, s.41.

104 Karaarslan, s.41.

105 Karaarslan, s.42.

106 Karaarslan, s.42-43.

107 Karaarslan, s.43.

108 Karaarslan, s.45, 53.

109 Karaarslan, s.45-46.

110 Karaarslan, s.46. Karaarslan, uyusmazhk kavramma iliskin tartigmalarin 6ziinde dava tiirleriarasinda yapilan
ayrima dayandigini ifade etmektedir. Buna gore davalarobjektif ve siibjektif olmak ilizere ikiye ayrilmakta; hukuk
kuralinin ya da nesnelhukuksaldurumlarnn ihlaline dayanandavalarobjektif, 6znel bir hukuksaldurumun ihlaline
dayanan davalarise siibjektif dava kavramiigerisinde yer almaktadirlar. Objektif dava hi¢bir sekilde uyusmazhk
icermeyen bir yargilamayi ifade etmemektedir. Siibjektif dava kavrami ise tam anlamiyla uyusmazhk kavami

iizerine bina edilmektedir. Her iki yargilama da dava kavramini karsilamakta ve hukuken bir menfaat ¢atigmasini
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Bu anlamda bireysel basvurunun, “Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere
iligkin bir hilkmiin somut bir olayda nasil anlasilmasi gerektigine dair bir uyusmazhgin
¢Oziimiine” 11 iligkin oldugu ifade edilmektedir.

Yine bu goriise gore, davada taraf kavram kural olarak iradi bir eylemi ifade eder. Bu
anlamda kisi kendiiradesi ile bir davada taraf olmaktadir. Ancak, baz1 davalarda hukuki olarak
mecburi taraf kavramu ve sifat1 dngoriilmektedir.112 Iste bu goriise gore Adalet Bakanliginmn
bireysel bagvuru yargilamasmma dogrudan kanundan kaynaklanan bir katidma hakk:
bulunmaktadir!®® ve bunun sonucu olarak Adalet Bakanlig1 bireysel bagvuru yargilamasinda
katilan sifatiyla davanin objektif zorunlu tarafi olarak yer almaktadir. 114 Aym goriis
bagvurucunun ise davanin siibjektif tarafini teskil ettigini belirtmektedir. 1>

Ogretide Saglam, anayasal kavramlar iizerinde degerlendirmelerde bulunurken usul
hukukunun etkisinin belirleyici olmamas1 gerektigini, anayasa yargisinin kendine 6zgii bir usul
kanunu oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda AYM Kanunu’'nda dava teriminin
kullanildigin1 belirterek, bireysel basvuru usuliiniin anayasa yargisina 6zgii bir dava olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.11® Yiizbasioglu da bu goriise katilarak, dava
teorisinin daha ¢ok medeni yargillama, kismen belki ceza yargilamasi dikkate almarak
dretildigini ileri siirmekte ve anayasa yargisma gore bir dava kavrami tliretmek zorunda
oldugumuzu dile getirmektedir.!l” Ayni dogrultuda Azrak da, “dava”nin mutlak olarak iki yanlh
ve ¢ekismeli bir slire¢ olarak addedilmesinin biraz fazla daraltict bir yaklasim oldugunu ifade
etmekte ve bireysel bagvuru usuliiniin sui generis bir dava oldugunu ileri siirmektedir. Azrak
ayrica AYM’deki biitiin yargisal siireclerin hep dava bigiminde ifade edildigini dile

getirmektedir.118

konu edinmektedir. Bu iki davay1 birbirinden ayiran unsurise ¢dziim iiretecekleri uyusmazhga konu menfaatin
hukuki niteligidir. Objektif dava kavraminda davakonusu, hukuk diizeninde (pozitif hukukta)varolan bir kurala
uymamak olarak tanimlanmasma karsin, siibjektif dava kavrami pozitif hukukun kisilere tanidig siibjektif
imtiyazlar, baska bir deyisle, haklari konu edinmektedir. Karaarslan, s.46-47.

11 Karaarslan, s.53.

12 Karaarslan, s.47.

113 Karaarslan, s.66.

114 Karaarslan, s.67-68.

115 Karaarslan, s.60-61.

116 Saglam, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.300.

117 Yiizbasi0glu, $.337.

118 Azrak, Ulkii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve Strazburg
Ekseninde Karsilastirilmasi) icinde, 1.Bs., On ki Levha Yayinlan, Istanbul,2017,5.323.
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Inceoglu ise, bireysel basvuru ile karara baglanacak olanmn bir dava olmadigmin
sOylenmesinin gii¢ oldugunu ifade etmekte; basvuran kisinin bir kamu giiclinliin anayasal
hakkmu ihlal ettigi iddiasini ileri siirdiiglinti ve bu iddianin yargisal usuller izlenerek mahkeme
oniinde kesin olarak karara baglandigm belirtmektedir.11?

Sirin, karsilagtirmali olarak Ogretiye bakildiginda, bireysel bagvuru usuliiniin

“celismesiz islerden”120

goriildiigiinii ve bu anlamda bireysel bagvuru incelemesinin bir dava
olup olmadig1 meselesinin, celismesiz islerin bir dava olarak goriiliip goriilemeyecegi sorunu
ile yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra Sirin, AYM’nin ¢elismesiz yargi
islerini Oniline gelen itiraz bagvurularinda “dava” olarak nitelendirdigi kararlarina atifta
bulunarak, bireysel bagvuru usuliiniin ¢eligmesiz bir ig sayllmasi varsaymmimda dahi davaolarak
nitelendirilmesinin 6niinde bir engel olmadigmi ifade etmektedir.'?t AYM’ nin somut nom
denetimi ¢ergevesinde “dava” kavrammi hangi kapsamda ele aldigin1 ve ¢elismesiz islerin de
dava olarak nitelenebilecegini ortaya koymasi itibariyle Sirin’in bu ag¢iklamalar1 oldukca
Oonemlidir.

Gozler ise, anayasa hukukunun usul hukuku tarafindan gelistirilen dava teorilerini
gormezlikten gelmemesi gerektigini, “dava” gibi usul hukukunun temel teorilerinin hukukun
biitiiniinii kapsayan bir niteligi haiz oldugunu ve bu anlamda dava teorisinin unsurlariyla
anayasa hukukunun bagh oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bireysel basvuru usuliiniin dava
teorisinin aradigr unsurlar1 tagimamasi sebebiyle bir dava olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmektedir.12?

Goriildigl tizere, medeni usul hukuku anlaminda dava olarak nitelendirilemeyecegi
ortaya konulan bireysel bagvuru usuliiniin anayasa hukukuna 6zgii bir dava olarak kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce de anayasa
hukukuna 6zgii bir dava olarak nitelendirilebilecek olan bireysel basvuru usuliiniin bir dava
olarak nitelendirilip nitelendirilmemesinden  ¢ok, yargilama fonksiyonu icerisinde
degerlendirilip degerlendirilmemesi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu konu ise ilgili

baslik altinda ele alinacaktur.

119 fnceoglu, Sibel, “Norm Temelli Denetimden Olay Temelli Denetime, IHAS’a Uyum Isiginda Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 30, 2013, (Olay Temelli Denetim), s.93.

120 Sjrin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.288.

121 Sjrin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.288-291.

122 Gpzler, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,s.302-303.
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1.4. BIREYSEL BASVURUNUN IKiNCILLiGi

“Ikincillik” sdzciigii Almanca “Subsidiaritit” sdzciigiiniin yerine kullaniimakta ve
“yardimer”, “yedek”, “ikame” anlamlarin1 tasimaktadir. Bireysel bagvuru yolunun genel
mahkemelerde giderilemeyen hak ihlallerini gidermeye yonelik; genelin karsisinda 6zel,
spesifik bir yol oldugunu ifade etmektedir.123

Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda sadece kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi
ongoriilmekle beraber, Alman Federal Anayasa Mahkemesi (AFAM) ictihatlaryla ikincillik
ilkesi ortaya konmustur.1?* Bu ilkenin ortaya konulmasinda bireysel bagvurunun 6ziinii ve
islevini agiklhiga kavusturma diisiincesi oldugunun yani sira; is yiikiinii azaltmaya yonelik olarak
mahkemenin yorumuyla ortaya konulan bir kavram oldugu da ifade edilmektedir. Bu kavram
yasal bir dayanaktan yoksun oldugundan mahkeme igtihatlartyla icerigi anlasilabilmektedir.2°

Hukukumuzda ise Anayasa’nin 148/3’lincii maddesinde “olagan kanun yollarmin
tliketilmis olmas1” sartina yer verilmis olmakla birlikte ne Anayasa’da,ne de AYM Kanunu’nda
ve diger diizenlemelerde ikincillik ilkesi agikga ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
daikincillik ilkesinin igerigi AY M nin igtihatlar1 dogrultusunda doldurulmaktadir.

Basvuru yollarnin tiiketilmesi 6lgiitii teorik agidan ikincillik ilkesine dayanmaktadir.
Ikincillik ilkesinin temelinde temel hak ve hiirriyetlere saygi gosterilerek gereklerinin yerine
getirilmesinde oncelikli olarak idari makamlarm ve AYM disindaki yargi organlarinin gorevli
oldugu diisiincesi bulunmaktadir. 126 Bu ilkeye gore, basvurucular hak ihlallerine iliskin
iddialarmi 6ncelikle idari makamlarin ve/veya AYM disindaki yargi organlarmim Oniinde ileri
stirmek ve ihlalin giderilmesi konusunda aktif bir bi¢imde girisimde bulunmak zorundadirlar.
Bunu gerceklestirmek igin ise bireysel bagvuruda bulunmadan dnce, bireysel basvuruya konu
eylem, islem ya da ihmale yonelik olarak Ongdriilen idari ve yargisal yollarn tiiketilmesi

gerekmektedir. Bireysel basvurudan onceki bu birinci asamada ihlale yonelik giderimin

123 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.73 dn. 290. Goztepe, ayn1 yerde bireysel basvuru usuliiniin olaganiistii hukuki
care oldugunu da ifade etmektedir.

124 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.73, Goztepe ilgili yerde ikincillik ilkesinin kanun yolunun tiiketilmesiyle ayni
nitelikte olmadiginin anlagildigini belirtmektedir. Ancak daha sonra ikincilligin, kanun yollarinin tiiketilmesinden
“farklt bir 6lgiit olmaktan ¢ok, bunu somutlagtiran” bir ilke oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Goztepe, Anayasa
Sikayeti, s.77.

125 Goztepe, Anayasa Sikayeti,s.73.

126 Celikyay, 5.23; Regenhardt, Bartholomius, “Federal Almanya’da Bireysel Basvurunun Anlami ve Islevi”, cev.
Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.

23,S. 3,2017,.533.
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saglanmas1 durumunda artik AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmak miimkiin olmayacaktir.12

Ciinkii bireysel bagvuruda bulunmak i¢in bireysel bagvuru hakkinin bulunmasi yeterli degildir.
Basvurucunun ayrica, bireysel bagvuruda bulunmakta hukuki bir yarart olmalidir. Bu kosul,
Anayasa’da ve/veya diger diizenlemelerde degil usul hukukunun genel ilkelerinde dayanagini
bulmaktadir.t?® Bireysel bagvurudan énceki asamada ihlale iliskin giderimin saglanamamasi
durumunda artik bireysel bagvuru yoluna basvurmak miimkiin hale gelmektedir.

Ikincillik ilkesi, temel hak ve &zgiirliik ihlallerinin derece mahkemeleri tarafindan
giderilmesini ve bu giderim sirasinda anayasa alti normlarin “anayasa odakli yorum”*2°unu
temin etmektedir. Bu ilke, derece mahkemelerinin yargisal yorumlarinda ve idari makamlarin
uygulamalarinda temel hak ve Ozgiirliikkleri esas almasmni saglayarak hukuk diizeninin
anayasallasmasma hizmet eder.!30

Aliyev, bir émekle ikincillik ilkesini su sekilde somutlastirmaktadir: “Idare’nin kamu
yarar1 amactyla, kamu giiciinii kullanarak 6zel hukuk kisilerine ait tasimmazin miilkiyet veya
irtifak hakkini, duydugu ihtiyag nedeniyle elde etmesi” 3! olarak tanimlanabilecek
kamulastirma igleminin yapilabilmesi i¢in idareye, kamulastirilan tasinmazin gergek bedelini
bireylere 6deme yiikiimliligii getirilmistir. Bu yilikiimliilik, bireylerin miilkiyet haklarmi
korumaya yoneliktir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina saygi ve gereklerini yerine getirme
yiikiimliiliigii &ncelikle kamu organinin faaliyet alaninda ortaya c¢ikmaktadir. Idarenin,
tasinmazin gercek bedelini 6deme yiikiimliiliigline aykirt davranmasi durumunda, 6zel hukuk
kigilerinin kamulagtrma islemine karsi genel mahkemelerde (6rnegin Tirkiye’de idare
mahkemeleri) iptal davas1 agma hakki dogar. Ozel kisiler bu davayi agtiklarinda “anayasada
diizenlenmis miilkiyet hakkindan ziyade, kamulastirma kanununda somut olarak diizenlenmis

“gercek bedeli 6deme” yiikiimliiliigiine aykiri davranildig:”13?

gerekcesine dayanirlar. Genel
mahkeme, idarenin kamulastirma kanununda Ongoriilen gergek bedeli 6demeye iliskin
yikiimliiligiine uymasmi temin ederken, dolayl olarak anayasa tarafindan giivence altina

almmis miilkiyet hakkima saygiy1 da temin etmis olur. Bu asamaya kadar bagvurulan yollar

127 Celikyay, 5.23.

128 Kiling, Bireysel Basvuru Kurumu, s.35.

129 Oder, Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda Ilk Evre (Sinirlar, Sorunlarve Yeni Ictihat)”,
Giincel Hukuk Dergisi, S. 2013/9-117, 2013, (ilk Evre), s.15.

130 Oder, Ik Evre, s.15.

131 Sahin, Cenk, “Kamulastirma”, Giimsiginda Yonetim icinde, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.607, aktaran
Aliyev, s.21.

132 Aliyev, s.21.
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miilkiyet hakkmi koruma acisindan “olagan-birincil” 133 ve dogrudan miilkiyet hakkima
dayanmamasi sebebiyle “dolayli usul olup, asli koruma aracr” '3 niteligindedir. 13> Genel
mahkemeler tarafindan, gercek bedeli 6demeye ilisgkin kanuni yilikiimliliige uyulmasi
saglanamadiginda kiginin anayasal miilkiyet hakki dolayli olarak ihlal edilmis olacaktir.
Bireysel bagvuru usulii bu asamada devreye girerek “dogrudan anayasal miilkiyet hakkini konu
alan ve olagandisi-ikincil nitelikte”*%% koruma saglar.'3’

Bireysel basvuru usuliiniin ikincillik niteligi usul hukukunda, “miimkiin kanun

yollarmin tiiketilmesi”38

sartinin aranmasi seklinde tezahiir eder. Bu sart uyarinca -istisnalari
bulunmakla birlikte- bireysel basvuruda bulunmak i¢in oncelikle temel hak ihlaline yo6nelik
giderimin saglanabilmesi agisindan elverisli idari ve/veya yargisal kanun yollarinin tiiketilmesi
gereklidir. Bireysel bagvurudan once tliketilmesi gereken kanun yollarinin kapsami iilkeden
tilkeye farklilik gostermektedir. Bazililkeler olagan kanun yollarmin tiiketilmesini ararken, bazi
iilkeler olaganiistii kanun yollarinin ya da olaganiistii hukuki carelerin tiiketilmesini
aramaktadir. 13° Yine ayni sekilde olagan kanun yollari ifadesinin idari yollar1 kapsayip
kapsamadig1 da iilkeden iilkeye farklilik arz etmekte olup, bu konuda bazen ayni tilkede farkl
goriisler ileri siiriilebilmektedir.140

Hukukumuzdaise Anayasa’nin 148/3’{incii maddesi, bireysel basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir. AYM Kanunu’'nun 45/2’nci
maddesi ise bireysel basvuruda bulunmak i¢in “kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamamimin bireysel bagvuru yapilmadan Once tiiketilmis olmasi”ni aramaktadir.
Goztepe, Anayasa’daki “kanun yollar” ibaresinin AYM Kanun’da “idari ve yargisal bagvuru

yollari” olarak genisletildigini, bireysel bagvurunun 6n kosulunun arttirildigni, bu sekilde

hakkin kullanilmasinin zorlastirilmasindan dolay1r bunun Anayasa’ya aykirt oldugunu ifade

133 Aliyev, .22, vurgu yazara aittir.
134 Aliyev, .22, vurgu yazara aittir.
135 Aliyev, s.21-22.

136 Aliyev, s.22, vurgu yazara aittir.
137 Aliyev, s.22.

138 Aliyev, 5.22.

139 Aliyev, s.22-24.

140 Gpztepe, Anayasa Sikayeti,s.70.
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etmektedir. 141 Daha once belirtildigi iizere 14> Ermenek ise, Anayasa’nin 148/3’iincii
maddesinde yer alan “olagan kanun yollari” ibaresini teknik anlamda kanun yolu olarak degil,
“ihlalin giderilebilmesi i¢in bireysel bagvuru yoluna bagvurmadan 6nce gidilmesi miimkiin olan

143 anlamak gerektigini ifade etmektedir. Celikyay ise, bu

diger hukuki imkanlar anlaminda
konuda yasanan anayasa aykirilik tartismalarinin @ “kanun  yolu” ibaresinin  farkh
anlamlandirilmasindan kaynaklandigmi belirtmektedir. Buna gore, eger “kanun yolu™ terimi,
yargilama hukukuna uygun olarak “yargilama makamlar1 tarafindan verilen ve hukuka aykir
veya yanls oldugu ileri siiriilen kararlarin, kural olarak, baska bir makam tarafindan tekrar
incelenmesini saglayan yasal yollardir” 144 bigiminde anlamlandirilirsa idari yollarin kanun
yollar1 olarak goriilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, “kanun yolu” kavrami, “hakki ihlal
edildigi iddiasinda bulunan bireyin, bu ihlali ortadan kaldirmaya yonelik hukuk diizeni iginde
bagvurmasi gereken etkili tiim yollar1 ifade eder”'4® seklinde yorumlanirsa, idari yollarin da
kanun yolu kavrammin kapsaminda kalmasi1 miimkiin olacak ve anayasaya aykirilik tartigsmasi
da ortadan kalkacaktir,146

Kanaatimizce, Ermenek’in ileri stirdiigii gerekce isabetli olup, daha once ifade edildigi
lizere bireysel basvuru yolu sadece mahkeme kararn seklindeki kamu giicii islemlerine kars
ongorillmiis bir yol olmadigindan, Anayasa’daki kanun yollar1 ibaresinin “ihlalin
giderilebilmesi icin bireysel basvuru yoluna bagvurmadan 6nce gidilmesi miimkiin olan diger
hukuki imkénlar anlammda”147 anlasilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla idari bagvuru yollarinin
da kanun yolu kapsaminda kalmasi sebebiyle tiiketilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda olaganiistii kanun yollarmin bireysel basvuruda bulunulmadan once

tiiketilip tiiketilmemesi gerektigi konusunda ise, daha once ifade edildigi iizere Ermenek’in

141 Goztepe, Ece, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayih
Kanun Kapsaminda Degerlendiriimesi’, TBB Dergisi, S. 95, 2011, (6216 Sayilh Kanun), s.25-27,
http://tbbdergisi.narobirlik.org.tr/m2011-95-718 (erisim tarihi: 15.08.2020).

142 Ermenek’in bu yondeki goriislerinin gerekgesi i¢in, bireysel bagvurunun olaganiistiilik vasfini haiz olup
olmadiginin, olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi bakimindan incelendigi béliime bakiniz.

143 Ermenek, s.16.

144 Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Bs., Beta Yayinlar, Istanbul, s.723, aktaran
Celikyay, s.27.

145 Celikyay, s.27.

146 Celikyay, s.27.

147 Ermenek, s.16.
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goriislerine  katiimak miimkiin degildir. 1*8 Dolayistyla hukukumuz agisindan bireysel
basvuruda bulunmadan 6nce tiiketilmesi gereken yollar sadece olagan kanun yollart ile sinirli
olup, olagan - olaganiistii kanun yollar1 ayrimindaki olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi

hukukumuz agisindan sart kosulmamaktadr.149

2. BIREYSEL BASVURU Y OLUNUN HUKUKI ISLEVLERI

Bireysel bagvuru yoluna gesitli hukuk sistemlerinde yer verilmesi ile yerine getirilmek
istenen bazi amagclar bulunmaktadir ve bu amaglar bireysel basvuru yolunun islevlerini
olusturmaktadir. Bu islevler degerlendirilirken, tarihsel siire¢ icerisinde, bireysel basvuru
usuliine anayasa yargisinda ne sebeple yer verildiginin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu
caligma kapsaminda da, tarihsel siire¢ g6z Oniine almarak, bireysel basvuru usuliine hukuk
sistemlerinde yer verilmesi ile yerine getirilmek istenen islevlerin ele alinmasi yerinde
olacaktir. Bu cercevede Oncelikle bireysel basvuru usulii ile yerine getirilmek istenen islevlerin

genel olarak ele ahnmasi1 gerekmektedir.

2.1. GENEL OLARAK

Bireysel basvurunun hukuki islevleri o0zellikle Alman doktrininde ve AFAM
kararlarmda sik¢a tartigilmstir. 150 Almanya’da bireysel basvuruya iliskin tartigmalar
baslangigta daha ¢ok, hukuk devleti baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin koruma altina
alinmasi islevi tlizerine yogunlagsmistir. Daha sonra bu igleve “siyasi, 6zellikle de demokratik
katilm islevi”®! eklenmistir. Almanya’da bireysel bagvurunun temel islevinin temel haklari
korumak oldugu, bireysel bagvurunun kabuliine iliskin siiregte dile getirilmistir. Bireysel
basvurunun diger islevleri ise daha sonra AFAM igtihatlart ve doktrin tarafindan

gelistirilmistir.152

148 Ermenek’in bu ydndeki goriisii ve bu goriis hakkinda yapilan degerlendirmeler i¢in, bireysel bagvurunun
olaganiistiiliik vasfin1 haiz olmadiginin, olagan kanunyollarinin tiiketilmis olmasi bakimindan incelendigi boliime
bakiniz.

149 Aynintih degerlendirme i¢in bkz. Celikyay.

150 Metin, Yiiksel, “Bireysel Basvurunun Hukukilslevleri”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

2, S. 2, 2014, s.45, https://www.jurix.com.tr/article/4633 (erisim tarihi: 15.08.2020); Kiling, Bireysel Basvumu

Kurumu, s.26.
151 Metin, s.45.
152 Mletin, s.45-46.
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Alman hukukunda bireysel basvurunun kabul edilmesindeki temel amag, hukuk
devletini giiglendirmek ve temel haklar1 daha etkin bir sekilde korumak olsa da, Tiirk
hukukunda da buna benzer gerekgeler one siiriilmekle birlikte temel amacin, Tiirkiye aleyhine
AIHM’e yapilacak basvuru sayismi azaltarak Tiirkiye’yi yiiklii miktarda tazminat 6demekten
kurtarmak oldugu goriilmektedir.1>® Bu durum 2010 Anayasa degisikligi teklifine iliskin madde
gerekgesinde agik bir sekilde ifade edilmistir.t>* Bu usuliin kabul edilmesindeki diger amaglar
ise su sekilde belirtilmistir:

Tiirkiye’de bireysel basvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklarn temel hak ve

Ozgirliiklerin daha iyikorunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu organlarini, Anayasaya ve kanunkra

daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amaglarla yapilan degisiklikle, bireysel hak ve

ozgiirliiklerin korunmasi ve teminat altina alinmasi igin, vatandaslara bireyselbasvuru hakki tanmmakta

ve Anayasa Mahkemesine de bu bagvurular inceleme ve karara baglama gorevi verilmektedir.15°

Doktrinde bireysel bagvurunun islevlerinin ne sekilde smiflandirildigi incelendiginde,
Alman hukukunda genel olarak kabul edilen goriise gore bireysel bagvuru usuliiniin objektif ve
siibjektif olmak iizere iki temel islevi oldugu gériilmektedir.2® Ancak Alman 6gretisinde daha
farkli smiflandirmalarm da yapildig: belirtilmektedir. Ornegin Christoph Gusy, bireysel

basvuru usuliiniin sahip oldugu islevleri {i¢ baslk altinda incelemektedir: “(1) Temel haklarin

153 Metin, s.46-47.

154 «“Tiirkiye’nin konumunabaktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabuledilmedigi, ancak, Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin ve bu Mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tanindig
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklarnt Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihlallerine iliskin
sikayetlerin, ulusaliistii diizeyde ele alinmasi kabul edilmistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde her yil
Tiirkiye’ye karsi cok sayida davaagilmakta ve Tirkiye pek ¢ok davadatazminata mahkum edilmektedir. Avrupa
Insan Haklant Mahkemesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigin1 arastirirken, ilgili iilkede bireysel
bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasmda
etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bunedenle, bireysel bagvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine mamz
kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir béliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan
Haklann Mahkemesine gitmeden dnce, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine
acilacak davave verilecek ihlal kararlarinda azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye’de de iyi
isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun {stiinligii temelindeki standartlan
ylikseltecektir.” Bkz. 5 Nisan 2010 tarih ve 2/656 sayih “7/11/1982 Tarihli ve 2709 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi”, Madde Gerekgeleri, Madde:19,
s.13, https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (erisim tarihi: 22.05.2021).

155 Bkz. 5 Nisan 2010 tarih ve 2/656 say1l “7/11/1982 Tarihli ve 2709 Say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm
Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi”, Madde Gerekgeleri, Madde:19, s.13-14,
https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (erisim tarihi: 22.05.2021).

156 Metin, s.48.
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kullanilmasint ve korunmasini saglama, (i) Anayasa hukukunu gelistirme, (iii) Anayasanin
uygulanmasmi saglamak iizere vatandaslan harekete gecirme”!®’. Bir diger Alman hukuk¢u
Ridiger Zuck ise, bireysel basvuru usuliiniin objektif ve siibjektif islevinin yani sira genel
egitici bir etkisinin oldugundan sz etmektedir.158

Mellinghof’a gore ise bireysel basvurunun asil islevi, “birer siibjektif hak olarak temel
haklarin korunmasi ve hayata gegirilmesi” 1°° dir. Mellinghof bireysel basvuru yolunun,
vatandaglara bireysel haklarmi devlete karsi koruma olanagi saglayan spesifik ve olagantistii bir
yargl yolu oldugunu; bireysel bagvuruyu diger denetim usullerinden ayiwranin bu 06zellik
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore diger denetim usulleri, “Anayasal diizenin unsurlarini bir
biitiin olarak korumaya yoneliktir, ancak spesifik olarak insan ve yurttag haklarmi korumaya
yonelik degildirler’1®0. Yine buna gére, diger denetim usulleri de temel haklarin korunmasina
hizmet edebilir fakat temel haklarin korunmasi diger usullerin “Oncelikli ve zorunlu bir islevi
degil, muhtemel bir sonucudur’1®!, Diger denetim usullerinden farkh olarak bireysel bagvuruda,
bireysel haklarm korunmasi bu usuliin esas anlammi ve amacmi olusturmaktadir. Ancak
Mellinghof bireysel bagvurunun islevinin sadece bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
ile siirli olmadigmmi dabelirtmektedir. Bireysel bagvuru usuliiniin bir diger islevi de, “objektif
Anayasa hukukunun korunmasma, yorumlanmasi ve gelistirilmesine hizmet etmektir” 162,
Dolayisiyla bireysel bagvuru yolu siibjektif temel haklarm korunmasi yani sira objektif anayasa
hukukunun korunmasina da hizmet eden bir usuldiir. Mellinghof’a gore bireysel basvuru

yolunun bir diger islevi yurttaslari,
Anayasa hukukunun etkili bigimde uygulanmasi yoniinde harekete gecirmektir. Bu sekilde, yurttaglann
demokratik diizenin islerlik kazanmasma aktif katithmi saglanmaktadir. Bireysel basvuru, bireylere
demokratik diizenin Oznesi ve savunucusu olarak devletin karsisina ¢ikma biling ve imkamm

vermektedir.163

157 Gusy, Christoph, Die Verfassungsbechwerde, Robert Chr. van Ooyen/Martin H. W. Mollers (Hrsg.), Das
Bundesverfassungsgericht im politischen System, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, s.201-202,
aktaran Metin,s.48.

158 Zuck, Riidiger, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,2006, s.27-
35, aktaran Metin,s.48.

159 Mellinghof, Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi, C. 26, 2009,
s.33, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4540/rudolfmellinghof.pdf (erisim tarihi:15.08.2020).

160 Mellinghof, s.33.

161 Mellinghof, s.33.

162 Mellinghof, s.33.

163 Mellinghof, s.33.
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Ve Mellinghof son olarak, AFAM’m kararlarinin baglayiciliginin ve otoritesinin dogal
bir sonucu olarak, bireysel bagvurunun, devlet organlar {izerinde egitici ve 6nleyici bir etkisinin
oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk hukukunda bireysel bagvuru yolunun siibjektif ve objektif olmak {izere, esasen iki
temel islevi oldugunun kabul edildigi sdylenebilir.164 Sabuncu ve Armwine bireysel bagvurunun
birinci iglevinin siibjektif haklarin korunmasi oldugunu, ikinci islevinin ise AYM kararlar1
araciligiyla anayasal sorunlara agiklik getirilmesi, bdylece anayasal diizenin korunmasina,
yorumlanmasma ve gelistirilmesine katkida bulunulmasi oldugunu ifade etmektedirler.165
Kiling, bireysel basvurunun temel olarak siibjektif ve objektif olarak iki temel islevinin
oldugunu belirtmekle birlikte, bu kurumun &nemli fonksiyonlarmdan birisinin de AIHM’e
Tiirkiye aleyhine yapilacak olan bagvurularin biiyiik oranda azaltmasi oldugunu ifade
etmektedir.166

Saglam, bireysel bagvuru usuliiniin Alman hukuk diizeni igerisindeki islevlerinden
hareket ederek bireysel basvurunun her seyden once temel hak ve 6zgiirliiklerin dolaysiz
kullanimmi sagladigmi ifade etmektedir. Yine bireysel bagvuru usuliiniin dogru kullanildig:
Olclide anayasaya uygun yorum yonteminin alanini genislettigini; olayr asan, tiim hukuk
diizenine yayilan etkisiyle anayasa diizeyinde yargida birlik ve biitiinliigii sagladigini; egitici,
ogretici (edukatif) etkisi ile yargi diizeninde adetakarsilikli bir yargi i¢i egitim ve 6gretim islevi
yerine getirdigini belirtmektedir. Veson olarak, demokrasi bilincinin, hak sahibi vatandasolma,
hakkini sonuna kadar arama bilincinin yaygmlagmasint sagladigini ve bu yoniiyle de AFAM’a
biiyiik bir saygmhk kazandirdigini ifade etmektedir.167

Goztepe ise bireysel bagvuru usuliiniin islevlerini Saglam’in smiflandirmasma benzer
sekilde, dort ana baslk altinda toplamaktadir: 1) Hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz kullanimini
saglamak ve korumak, ii) Anayasaya uygun yorum ilkelerinin kapsammi genisletmek, iii)
Yargida birligi saglamak, iv) Yurttaglarm demokratik bilinglerinin gelismesine katkida

bulunmak.168

164 Metin, s.49.

165 Sabuncu/Esen Arnwine, s.230.

166 Kiling, Bireysel Basvuru Kurumu, s.26-28.

167 Saglam, Fazil, “Anayasa SikAyetini Bekleyen Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti / Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar) i¢inde, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2011, (Anayasa
Sikayetini Bekleyen Sorunlar), s.21, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/ambb-2011-382.pdf (erisim
tarihi: 15.08.2020).

168 Gpztepe, 6216 Sayih Kanun,s.21.
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Bireysel basvuru usuliiniin islevleri, yukaridaki gorildiigii iizere farkli sekilde
simiflandirlsa da, bu usuliin siibjektif ve objektif olmak {izere iki temel islevinin bulundugu
genel olarak kabul edilmektedir. Siniflandirmadaki farklilasmanin sebebini Metin, bazi
yazarlarin objektif islevi alt basliklara ayirmadan tek bir bashk altinda incelerken, bazilarinin
objektif islev kapsaminda degerlendirilebilecek unsurlari ayri bashklar altinda incelemesinde

gormektedir.16°

2.2. BIREYSEL BASVURU YOLUNUN ISLEVLERININ ONCELIK SORUNU

Bireysel basvurunun siibjektif ve objektif islevlerinden hangisinin oncelikli oldugu
konusunda Alman hukukunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu iki islevden birisine oncelik
tantyanlar oldugu gibi bu iki iglevin esit degerde oldugunu ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir.t’? Tiirk 6gretisinde genel olarak siibjektif isleve oncelik verildigi goriilmekle
birlikte!"1, objektif isleve éncelik veren’? ya da her iki islevi esit degerde goren'’® yazarlar da
bulunmaktadir.

Bireysel bagvuru usuliiniin iglevleri agisindan bir degerlendirmede bulunulabilmesi i¢in
oncelikle anayasa yargisi ve daha sonra bireysel basvuru usuliiniin ortaya ¢ikisina yakimdan
bakilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Eger anayasa yargisinin geligim siireci yakindan incelenirse,
farkli zamanlarda ve farkl cografyalarda ¢esitli ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢iktig1 goriliir. Bu
farkliliklara ragmen anayasa yargisinin gelisim siireci ile ilgili genel bir tablonun ortaya
konulmas1 miimkiindiir.1”4 Anayasa yargis1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nde sancili bir
slire¢ sonucunda olusturulan federal sistemin devamini saglamak iizere faaliyet gostermistir.
Anayasa yargisinin ilk ortaya ¢ikisi anayasa mithendisliginin bir {iriinii, federalizmin ve serbest
ticaretin korunmasina yonelik bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak Federal Yiiksek

Mahkeme kisa bir siire icerisinde bu islevinin Otesine ge¢mis ve kanunlarin anayasaya

169 Metin, s.50.

170 Goztepe, Anayasa Sikayeti,s.17-18; Metin, s.50.

171 Kanadoglu, s.10,11; Birtane, Sermin, Etkili Bir Basvuru Yolu Olarak Bireysel Basvuru, Yetkin Yayinlan,
Ankara, 2019,s.25, 26.

172 Coban, Ali Riza, “Anayasa Mahkemesi: Anayasanin Yorumlayicist m1 Yoksa Bireysel Haklarin Koruyucusu
mu?”, Anayasa Yargisi, C. 31, 2014, (Anayasa Mahkemesi), 5.292-293; Karan, Anayasa MahkemesiKararlann
Baglayicilhig, s.126.

173 Dursun, Halil Ibrahim, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa iliskin Kabul Edilemezlik
Sebepleri, 1.Bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara,2018,s.261-266.

174 Barin, Taylan, Anayasa Yargisimn Demokratik Mesruiyeti, 1.Bs., On Iki Levha Yayinlar, Istanbul, 2016,
5.129.
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uygunlugunu denetlemeye baslamustir.!”> Daha sonra anayasa yargisina iligkin ikinci dalganmn
sonucunda Kelsen’in teorik altyapisim1 kurdugu anayasa yargisi sistemi ortaya ¢ikmustir. Bu
sistemde anayasa mahkemesi anayasal diizenin bekg¢isi vazifesini {istlenmis ve anayasanin
Gistiinliigiiniin garantdrii olma islevini yerine getirmistir.1’® II. Diinya Savas1 tecriibesi ise
anayasa yapiminda 6nemli bir doniisiime yol agmustir. Anayasalarda temel haklara genis bir
sekilde yer ayrilmasi ve bu haklarin anayasa mahkemelerince korunmasinin kabul edilmesi bu
donemde yasanan gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Hak eksenli anayasa yargisi
modelinin yaygimlasmasi sonucunda parlamentolara ve sosyolojik ¢ogunluga sinirlar ¢izilmis
ve boylece aci diktatorliik deneyimlerinin bir kere daha yaganmamasi i¢in 6nlem alinmaya
calisiimugtir. 177

Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisini ve 0zellikle de anayasanm tistiinliiglinii temin
etmede en Onemli aragtir. Temel hak kataloglarma anayasalarda yer verilmesi ile birlikte,
gerceklestirilen soyut ve somut norm denetimleri sayesinde temel haklari ihlal eden yasal
diizenlemelerin iptali miimkiin hale gelmistir. Bu sekilde temel haklarin anayasa yargisi
vasitasiyla korunmasi tali ve dolayli olarak saglanabilmektedir. Ciinkii bu sekilde
gerceklestirilen denetimlerde temel haklar anayasal diizenin bir parcast olmalari sebebiyle
koruma gormektedirler.1’® Ancak anayasa mahkemeleri soyut ve somut norm denetimi yoluyla,
gecirdigi slire¢ sonucunda gelinen nokta itibariyle anayasa yargisinin yerine getirdigi en énemli
islev olan temel hak ve hiirriyetlerin etkin korunmasi 1’® bakimindan yeterli giivenceyi
saglayamamuslardir.’8 Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolu anayasa mahkemelerinin
temel hak ve hiirriyetleri koruma islevini yerine getirebilmesi i¢in diisiiniilmiis bir hukuki
aractir. Bu sebeple anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolunun islevlerinden oncelikli
olanin degerlendirilmesi noktasinda anayasa yargisinin bu gelisim siirecinin ve bireysel basvuru
yoluna tarihi siire¢ icerisinde ne gerekgelerle ihtiyag duyuldugunun gozetilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Anayasa yargisma iligkin tarihsel siire¢ ve bireysel basvuru yolunun ortaya ¢ikiginin
altinda yatan nedenler dikkate alindiginda bireysel basvuru yolunun siibjektif islevinin 6n

planda oldugunu ve yapilacak diizenlemelerde de bu islevin 6n planda tutulmasi gerektigi

175 Barin, s.130.

176 Barin, s.139.

177 Barin, s.144.

178 Aliyev, 5.9-10.
179 Barin, 5.112-113.
180 Aliyev, s.11.
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sonucuna varilabilir. Bu ifade bireysel basvuru yolunun objektif islevinin tamamen dislanmasi
gerektigi seklinde anlasilmamalidir, zaten boyle bir durum miimkiin degildir. Ciinkii iki islevi
ayirmak miimkiin degildir; sayet her iki islev es zamanlh olarak gergeklesmektedir.'8! Ancak
bireysel basvuru kurumu diizenlenirken ya da bir bireysel basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesi yapilirken ¢esitli kaygilarla (agir is yiikiiniin azaltilmas1 vb.) siibjektif islev ikinci
plana atilmamali, bu kurumun varlik sebebi olan siibjektif islev oncelikli olarak g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bireysel bagvuru yolunun siibjektif islevinin neredeyse tamamen dislandigi
objektif iglevin merkeze alindigi bir bireysel bagvuru kurumu olusturulmamalhidir.

Coban, bireysel basvuru kurumunun olusturulmasindaki amacin bireysel haklarin
korunmast oldugunu ancak bu haklarm anayasa mahkemeleri tarafindan anayasanin
yorumlanmasi yoluyla diger bir ifadeyle objektif islev aracihigiyla korunabilecegini ifade
etmektedir. 182 Coban, anayasa mahkemelerinin bireysel basvuruya iliskin iki islevinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu islevlerden ilki “basvuranin haklarmnin ihlalinden dogan zararin

tazmin edilmesi yoluyla bireysel adaleti saglamaktir183

. Bu bireysel bagvurunun siibjektif
islevidir. Bireysel bagvurunun objektif islevi ise “anayasa mahkemesine temel haklarla ilgili
anayasal hiikiimleri yorumlama imkanmin sunulmasi yoluyla adaleti saglamaktir” 184, Bu
sekilde anayasa mahkemesi somut basvurunun o6tesine gecerek genel mahkemeler dahil diger
devlet mercilerinin izlemek zorunda oldugu bir yetki olusturur. 185 Coban, anayasa
mahkemelerinin temel haklarn korunmasmdaki bu ikincil roliiniin, bireysel basvuru
kurumunun anayasa yargisi odakli olmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Yazara gore eger
bireysel basvuru kurumu bireysel adalet odakli diizenlenirse anayasa mahkemeleri agir is yiiki
altinda ezilebilir. Anayasa mahkemesi, milyonlarca insanin temel hak sikayetlerini ele alamaz.
Dolayistyla anayasa mahkemesi anayasayr yorumlar yorumlamaz ve anayasal bir hakkimn
ihlalini tespit eder etmez, anayasa mahkemesinin goriisiiniin yasama, yliriitme ve yargi
organlart tarafindan takip edilmesi gerekir ve anayasaya aykirn uygulamalarm ve
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Yazar, eger genel mahkemeler, anayasa

mahkemesinin igtihadii dikkate almazlarsa, benzer basvurularin gelmeye devam edecegini ve

hicbir 6nlemin anayasa mahkemesinin iflasmi engelleyemeyecegini ifade etmektedir.186

181 Coban, s.291.
182 Coban, s.291.
183 Coban, s.291.
184 Coban, s.291.
185 Coban, s.291.
186 Coban, 5.292.
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Coban, bireysel bagvurunun en 6nemli roliiniin haklarin korunmasi olmaktan ¢ikip,

anayasalarin yorumlanmas: seklinde degistigini belirttikten sonral®’

, sonug olarak; diinyann
higbir yerinde anayasa mahkemelerinin vatandaslarin temel haklarin1 koruyamadiklarini, temel
haklarm korunmasi gorevinin genel mahkemelere ait olmasi gerektigini, anayasa
mahkemelerinin roliinlin anayasalart yorumlamak ve genel mahkemelere yol gdstermekle
smirl olmasi gerektigini ifade etmektedir.188

Kanaatimizce Coban, bireysel basvurunun objektif islevinin gerektirdikleri konusunda
haklidir. Gergekten de bu islevin yerine getirilebilmesi icin; bireysel bagvuru sonucunda
anayasa mahkemesinin anayasadaki temel hak ve hiirriyetler rejimine iliskin yorumunun
yasama, ylriitme ve yargi organlari tarafindan belli 6l¢lide benimsenmesi ve bu organlarin
anayasa mahkemesinin yorumu dogrultusunda harekete ge¢meleri gerekmektedir. Ancak bu
sekilde bireysel bagvurunun asil amaci olan, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilmesinin 6nlenmesi etkili bir bicimde gergeklestirilebilir. Ancak bunun i¢in siibjektif islevin
merkezi konumdan ¢ikarilarak ikinci plana alinmasi gerekmez. Sayet Coban’in savundugu
bigimde anayasa mahkemelerinin rolii anayasalar1 yorumlamakla ve genel mahkemelere yol
gostermekle sl olursa, lilkemizde oldugu gibi anayasa mahkemesi kararlarinin
uygulanmamast ya da yorumlarmin dikkate alinmadan uygulamalara devam edilmesi
durumlarinda bireylerin bu tekrar eden ihlallere yonelik olarak kullanabilecekleri bir hak arama
yolu mevcut olmayacaktir. Yine ayni sekilde kisinin bir temel hakkinin ihlal edilmis oldugu
ancak anayasa mahkemesinin anayasal Oneme sahip olmadigi gerekgesiyle reddettigi
bagvurularda temel hak ihlallerine yo6nelik giderim saglanamayacaktir.

Bu sebeplerle de bireysel basvuru usuliinde bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi her zaman merkezi planda tutulmali ve bu islevin yerine getirilebilmesi i¢in de
objektif islevin gerektirdikleri hayata gegirilmelidir. Ayrica dahaonce ifade edildigi iizere tarihi
slire¢ igerisinde anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarinda meydana gelen degisim sonucunda
bireysel bagvuru yolu, esas olarak anayasal diizeni korumak amaciyla degil bizzat temel hak ve
ozgiirliikleri korumak amactyla ongoriilmiistiir.*8°

Anayasa mahkemesinin bireysel bagvurular konusundaki is yiikii problemine yol acan

sebeplerden bu ¢alisma kapsaminda kalan bir tanesi de, daha once de ifade edildigi iizere,

187 Coban, s.293.
188 Coban, 5.299.
189 Tytal, Erhan, “Bireysel Basvurunun Islev ve Niteligi ile Basvuru Yollarnin Tiiketilmesi Zorunlulugu”, Hasim

Kilig’a Armagan, C. 11, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, Ankara,2015,s.1784.
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anayasa mahkemesi kararlariin yerine getirilmemesi ve anayasa mahkemesinin benimsedigi
yorum dogrultusunda harekete gecilmemesidir. Bu sorun ¢o6ziimiinii kendi iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla is yiikiinii azaltmak igin bireysel basvuru kurumunda islev
degisikliklerine yol agacak diizenlemeler yapmak yerine mevcut islevin yerine getirilmesini

saglayacak diizenlemelerde bulunulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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IKiNCi BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ iIHLAL KARARLARI VE YAPILMASI
GEREKENLERE HUKMEDILMESI

1. IHLAL KARARLARINA GENEL BiR BAKIS

Bireysel bagvuruya konu edilmis kamu giicii tarafindan gergeklestirilen bir eylem, islem
ya da ihmalin; bagvurucunun Anayasa’da giivence altma alinmis &zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birini ihlal ettigini esas incelemesi sonunda tespit eden AYM, bireysel basvuru
stirecini “ihlal karar” vermek suretiyle sonlandirir. Verilen bu ihlal karari kamu giicii tarafindan
gerceklestirilen eylem, islem ya da ihmalin, bireysel basvuru usulii kapsaminda korunan haklar
acisindan Anayasa’ya uygun olmadigi anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle kamu giiciiniin
anayasal yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak Anayasa’yi ihlal ettigi tespit edilmektedir.1%°

AYM’nin verdigi ihlal karar tespit edici niteliktedir. Bunun bir sonucu olarak, ihlali
olusturan idari bir iglemin iptali s6z konusu olamaz. Ayni sekilde AYM’nin ihlal karar
araciligiyla bir mahkeme tarafindan verilen hiikmii kendiliginden ortadan kaldirmasi ve yeni
bir karar vermesi miimkiin degildir.1% Ancak ileride goriilecegi iizere ihlal karar verilmesi ile
birlikte bu kararin bir sonucu olarak, ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilabilmesi i¢in
yapilmast gerekenlere hiikmetme karari verilir. Bu karar ¢esidi kapsaminda AYM tarafindan
idari iglemlerin iptali ya da mahkeme kararlarinin kaldirilmasinin s6z konusu olup olamayacagi

ileride tartigilacaktir.

2. THLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASINA YONELEN Y APILMASI
GEREKENLERE HUKMETME KARARI

Ihlal kararnm verilmesi kamu giicii tarafindan belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini gerekli kilar. ilk olarak karar ile varh§i ortaya konulan ihlalin devam edip
etmediginin tespit edilmesi ve eger devam ediyorsa kamu giicii tarafindan bu ihlalin
durdurulmas: gerekmektedir. Ikinci olarak, eger ihlalin tamamlandig: tespit edilmisse ancak bu
ihlalin bazi sonuglari meydana gelmisse kamu giicii tarafindan bu sonuglarin giderilmesi, diger

bir deyisle miimkiin oldugunca eski hale getirilmesi gerekmektedir. Ve son olarak, kamu giicii

190 Hamdemir, s.349; Dogru, Osman, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, 1.Bs. Legal
Yayncilik, Istanbul,2013,5.92.
191 Dogru, 5.92.



47

tespit edilen ihlalin bir daha gerceklesmesini énlemekle yiikiimliidiir.1°2 Hamdemir bu anlamda,
ayni tiirden bir ihlalin bir daha gerceklesmemesi igin ne tiir 6nlemler alinmasi gerektigini,
AYM'nin kararmda belirtebilecegini ifade etmektedir. Bunun igin, 6rnegin ihlal bir idari
uygulamadan, yerlesik bir yargi ictihadindan veya Anayasa’ya aykir1 bir mevzuat hiikmiinden
kaynaklaniyor ise mahkemenin bunu kararinda agik bir sekilde belirtmesi gerektigini ve ayni
tirden ihlallerin tekrar gerceklesmemesi igin ilgililerce almacak Onlemlerin vurgulanmasi
gerektigini belirtmektedir.193 Bu yiikiimliilikklerin yerine getirilebilmesi i¢in AYM, ihlal tespiti
ile beraber bagka kararlara da hiikmedebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki AYM’nin
sadece ihlalin tespit edilmesi ile smirl bir karar vermesi miimkiindiir.1%

Yukarida ifade edilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci ciimlesinde su hiikiim yer almaktadir: “Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilir.” Ogretide, bu hiikiimde gecen “yapilmasi gerekenlere hiikmetme” ibaresinin
oldukga genis kapsamh bir ifade oldugu belirtilmektedir. 1*® Kanadoglu bu ifadenin, akla
gelebilecek tiim karar c¢esitlerini biinyesinde barindirdigina iliskin bir kanaat olusturdugunu,
boylece AYM’ye somut olayin gerektirdigi 6zel diizenlemeler konusunda belli bir hareket alan1
tamdigm ifade etmektedir. 19 Ancak hemen arkasindan Kanadoglu bu durumun baz
sakincalara yol agabilecegini de belirtmektedir. Bu anlamda AYM’nin islevinin ihlalin tespiti
ile siirl oldugunu belirten Kanadoglu, alinabilecek karar tiirlerine iliskin bir belirsizligin,
diger anayasal organlara ait alana miidahale riskine yol acacagmi ifade etmektedir. Ustelik bu
riskin, ihlalin bir mahkeme karari aracihigiyla gerceklestirildigi durumlarda bu kararn iptali
durumunda meydana gelebilecek miidahale riskinden daha fazla oldugunu ileri siirmektedir.1°7
Ilgili hiikkmiin hemen devamimda ise (AYM Kanunu m.50/1), “Ancak yerindelik

denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” denilmektedir. Ozcan,

192 Dogru, kamu giiciiniin bu yiikiimlilikleri yerine getirmemesinin ihlal tespitini anlamsiz hale getirecegini,
kararin otoritesini ortadan kaldiracagini, adalet duygusunu zedeleyecegini ve ka mu giiciiniin mesruiyetini ortadan
kaldiracagini belitmektedir. Dogru, 5.92.

193 Hamdemir, s.350.

194 Sirin, Bireysel Basvuru Hakki,s.262; AYM, T. 14.10.2020,B. No. 2019/3071,par.30.

195 Aydin, 5.161; Hamdemir, $.350; Sirin, Bireysel Basvuru Hakki,s.260; Ozbey, 5.408.

196 Kanadoglu, s.238.

197 Kanadoglu, s.238, 239.
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bu hiikmiin kararm igerigine iliskin iki smirlama getirdigini belirtmektedir. Bunlar, yerindelik
denetiminin yapilamamasi ile idari eylem ve islem niteliginde karar verilememesidir.1%8

Sirin de, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldmrilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilebilecegini 6ngéren AYM Kanunu'nun 50/1’inci maddesinin ikinci ciimlesinin
AYM’ye olduk¢a genis bir yetki tanidigini belirtmektedir. Bunun sebebi olarak da, ihlalin
ortadan kaldmrilmasmm ihlal ger¢eklesmeden Onceki duruma geri doniilmesi anlamina
gelmesinden kaynaklandigmi ifade etmektedir. Bu anlamda 6rnegin, lekelenmeme hakki ihlal
edilen bagvurucunun, bu hakkinin ihlal edildigi 6zel yasamin gizliligine saygi hakki
kapsaminda tespit edildikten sonra, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
bagvurucuya yakistirilan iftiralarin/hakaretlerin - dogru olmadiginin ulusal bir gazetede
yayimlanmasi seklinde bir karar verilmesi miimkiindiir. Sirin bu konuda AYM Kanunu’nun
49/7’nci maddesinin 19° pozitif bir destek sundugunu da ileri siirmekle beraber, AYM
Kanunu’nda bdyle bir ¢ikarimi zorlayan iki hiikiim oldugunu da ifade etmektedir.2%0

Bu hiikiimlerden ilki iki onceki paragrafta sozii edilen AYM Kanunu’nun 50/1’inci
maddesindeki “idari islem ve eylem niteliginde karar verilemez” ifadesidir. Ancak Sirin ihlalin
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmetmenin idari eylem ya da islem niteliginde
olmadiginin agikar oldugunu belirtmektedir. Diger bir hiikiim ise ileride ayrmtilariyla ele
ahnacak olan AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesidir?°! . Sirin bu maddenin, ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandigmimn tespit edildigi durumlarda iki usuliin uygulanmasmi
ongordiigiinii belirtmektedir. Buna gére AYM Kanunu yargilamanin yenilenmesi usuliiniin,
eger bu sekilde ihlalin kaldirilmasi miimkiin degil ise dogrudan tazminata hiikmedilmesi veya
genel mahkemelere bagvurulmasi usuliiniin uygulanmasini 6ngdrmektedir. Bu anlamda ilk

bakista bu hiikmiin ihlal tespit edilmesi halinde AYM’yi iki tiir karardan birini vermeye

198 (3zbey, 5.408.

199 AYM Kanunu’nun 49/7'nci maddesi su sekildedir: “Bireysel bagvurularn incelenmesinde, bu Kanun ve
I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarnin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir.”

200 Sjrin, Bireysel Bagvuru Hakki,s.260-261.

201 AYM Kanunu’nun 50/2'nci maddesi su sekildedir: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme karanndan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak {izere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan

kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden kararverir.”
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zorlad1g1 diistiniilebilse de, simdiye kadarki AYM pratigi bazen sadece ihlal tespiti ile sinirlt
kararlar verilebilecegi yoniindedir. Dolayisiyla Sirin, AYM Kanunu’nun 50/2°’nci maddesinin
AYMyi, ihlal tespit etmesi durumunda iki farkli usulden birini se¢meye zorlamadigini ifade
etmekte ve bu nedenle ihlal gerceklesmeden onceki durumun yeniden tesis edilmesi igin
gerekenler konusunda daha farkli usullerin ele almabilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir.202

AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan hiikiim bir ihlalin
tespit edilmesi sonucunda bu ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilabilmesi i¢in AYM
tarafindan hiikmedilecek ve smirlart Anayasa ve AYM Kanunu ile ¢izilmis her tiirlii karar ifade
eden bir list kavrama isaret etmektedir. “Yapilmasi gerekenlere hiikmetme” seklinde ifade
edilebilecek olan bu kavramm, sadece AYM Kanunu ve AYM Ictiiziigii’'nde acikca belirtilen
karar gesitleri ile smirli olmadig1 kanaatindeyiz.?%® Ciinkii, ileride goriilecegi iizere Anayasa ve
AYM Kanunu’nda agik¢a belirtilen karar cesitleri sadece mahkeme kararlar1 sonucunda
gergeklesen ihlallere yoneliktir. Oysaki yine Anayasa ve AYM Kanunu tarafindan
yapilandirilan bireysel basvuru usuliine gore sadece mahkeme kararlarina kars1 degil, idarenin
-diizenleyici nitelikte olanlar harig- islemleri, eylemleri ya da ihmali aracihigiyla
gerceklestirilen ihlallere yonelik olarak da bireysel basvuru yoluna gitmek miimkiindiir.2%4

Dolayisiyla bu sekilde gergeklestirilen ihlallere yonelik olarak mahkemenin hiikiim tesis

202 Sjrin, Bireysel Basvuru Hakki,s.261-262.

203 Ayni yénde bkz. Onay, Isik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinda Maddi Tazminata
Hilkmetme Yetkisi ve Mahkemenin Bu Konudaki Uygulamalann Uzerine Diisiinceler”, s.8 dn.2,
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/1s%CC%A7%C4%B1k-0%CC%88nay -
Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%eC4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-
Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-
Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf (erisim tarihi: 19.05.2021).

204 kincillik ilkesi ve bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu sebebiyle her ne kadaragirlikli olarak mahkeme
kararlarina kars1 bireysel bagvuruda bulunulmasi s6z konusu olsa da, idarenin eylem, islem ya da ihmaline karst
bireysel basvuruda bulunmak -az da olsa- intimal dahilindedir. Nitekim Kemal Yildirim ve Turan Yildirim
Bagsvurusu’nda AYM, “Basvuruya konu yargilama sonunda verilen kararlarin icra edilmedigi ve bu hususun
bagvuruculann miilkiyet ve adil yargilanma haklarim ihlalettigi gdzetilerek, hukuka, adalete ve mahkemeye gliven
ilkesinin gordiigli zararin devam etmesinin 6nlenmesi amactyla, Mahkeme kararlarinin miimkiin olan en kisa
siirede yerine getirilmesini teminen, kararin bir dmeginin ilgili Belediyeye gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.” seklinde kararvermistir. Boylece mahkeme belediyenin mahkeme kararini yerine getirmemek suretiyle
ihmali olarak gergeklestirdigi ihlal sonucunda, idare igerisinde yer alan belediyeye yonelik olarak hiikiim tesis

etmistir. Bkz. AYM, T. 03.04.2014,B. No. 2013/711,par.82.


https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf
https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/09/Is%CC%A7%C4%B1k-O%CC%88nay-Bireysel-Bas%CC%A7vuru-Kararlar%C4%B1nda-Maddi-Tazminata-Hu%CC%88kmetme-Yetkisi-ve-Mahkemenin-Bu-Konudaki-Uygulamalar%C4%B1-U%CC%88zerine-Du%CC%88s%CC%A7u%CC%88nceler.pdf
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ederken tek dayanagt AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci climlesidir. Bunun yan1
sira ne Anayasa’da ne de AYM Kanunu ve AYM Igtiiziigii’'nde ifade edilen bu goriisiin
aleyhinde bir hiikim bulunmaktadir. Aksine, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci
climlesinde yer alan hiikiim 6gretide belirtildigi ilizere genis bicimde ele alinmaya miisaittir.
Tabii ki bu durum AY M nin ihlal tespitinde bulundugu durumlarda ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak i¢in smirsiz bir sekilde her tiirlii karara hiikkmedebilecegi seklinde yorumlanamaz.
Anayasa ve AYM Kanunu’'ndaagike¢a ifade edilen smirlarin yani sira bireysel bagvuru usuliiniin
kurgulanigindan ve kuvvetler ayrihigi ilkesinden kaynaklanan sinirlar bu sekilde bir yoruma
engel olmaktadir.

Yapilmas: gerekenlere hiikkmetme konusunda AYM l¢tiiziigii’niin 79/2’nci maddesinde
de bir diizenleme yer almaktadir. Ilgili madde su sekildedir: “Boliim kararinda, gerekli
goriildigii takdirde Kanunun 50 nci maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda ihlalin ve
sonuglarmin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler belirtilir”.
AYM bu hiikkiim ile AYM Kanunu'nun 50/1’inci fikrasindaki hiikme agiklik getirmis ve
AYM’nin, ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmettigi kararlarin
kapsamini somutlastirmistir. Bu anlamda bir ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmas1 gerekenlere hiikmettigi durumlarda AYM, yapilmasi gerekenin ne sekilde yerine
getirilecegi konusunda takdir yetkisini ihlali giderecek olan merciye birakmustir. Aslinda her
durumda AYM ihlalin ne sekilde gerceklestirildigini ortaya koymak suretiyle ihlalin ve
sonuclarinin ne sekilde ortadan kaldirilabilecegine de 11k tutmaktadir. Dolayisiyla yapilmasi
gerekenlere iligkin  kararin  yoneldigi kamu giici ihlali ve sonuglarmi, ihlalin nasil
gerceklestigine bakarak ortadan kaldirabilir. Ancak AYM gerekli gordiigii takdirde, yapilmasi
gerekenlere hitkkmederken bu yapilmasi gerekenlerin ne sekilde yerine getirilmesi gerektigini
de ortaya koyar.

AYM Sahin Alpay Basvurusu (2)’de bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Kanun'da, ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin belirleme yapma bakimindan
Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun tek sinir1 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (1) numarah fikrasinin sonunda yer alan Anayasa Mahkemesinin idari eylem ve islem
niteliginde karar veremeyecegine iligkin diizenlemedir. Buna gbre anilan sinir, Anayasa Mahkemesinin
ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hiikmederken idarenin yerine gecerek islem tesis
edemeyecegini ifade eder. Bireysel basvurunun niteligi dikkate ahindiginda bu sinirlama sadece idare
degil yasama ve yarg organlari yoniinden de gegerlidir. Mahkeme, ihlalin ve sonug¢larinin nasil
giderilecegine hiikmederek karari, gerekli islemlerin tesis edilmesi i¢in ilgili mercilere gonderir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan
kaldinlacagt hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi birakir (bkz. Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303,

21/11/2013,§ 67). Ilgili merci ihlal kararin niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
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kaldirilmasi igin gerekenleri yapar. Bazi durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla ortadan kaldinlacagina dair ilkeleri
belirleyebilir (bkz. Bizim Fm Radyo Yayinciligi ve Reklamcilik A.S. [GK], B. No: 2014/11028,
18/10/2017, 8§ 71, 72). Boyle bir durumda ilgili mercilerin anilan ilkeler dogrultusunda hareket etmesi
gerekir. Istisnaikimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
bakimindan ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek birakabilir. Bu halde Anayasa Mahkemesi ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbiri agikga gdsterir ve ilgili merci bu tedbiri

ahr (bkz. Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711,3/4/2014, § 82).20

AYM’nin, hangi durumlarda yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararinin ne sekilde
yerine getirilecegini aciklamaya gerek duydugunu net bir sekilde ortaya koymak miimkiin
degildir. Bu tamamen AY M nin takdirinde olan bir konu olup, somut olaym 6zelliklerine gore
AY M tarafindan degerlendirilmektedir. Yapilan bu ¢alisma bakimindan énem tasiyan ve cevap
verilmesi gereken bir soru, ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasma iligkin yapilmasi
gerekenlere hilkmetme kararnin ne sekilde yerine getirileceginin AYM tarafindan ortaya
kondugu durumlarda, kararda belirtilen usuliin ilgili merciler i¢in baglayici olup olmadigidir.

Bu soruya ¢alismanm ilerleyen boliimlerinde cevap verilmeye calisiimaktadir.

3. YAPILMASI GEREKENLERE HUKMETME KARARINA Y ONELIK SINIRLAR

AYM, bireysel basvuru kapsamidaki bir hakkin ihlal edildigini tespit ettiginde, AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci climlesi geregi, ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmeder. Daha once ifade edildigi iizere, AYM
Kanunu tarafindan AYM’ye taninan bu yetkinin kapsami olduk¢a genis yorumlanmaya
elveriglidir. Ancak bu durum AYM’nin yapilmasi1 gerekenlere hilkkmederken kararin igerigine
iliskin hicbir smnrlamaya tabi olmadig: seklinde anlasiimamahdir. iste bu baslik altinda
AYM’nin yapilmasi gerekenlere hilkmetme karar1 verirken tabi oldugu igerige iliskin sinirlar

ele almmaya caligilmaktadr.

3.1. YERINDELIK DENETIMi Y ASAGI
AYM’nin, ihlal tespiti {izerine bu ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi
gerekenlere hitkkmederken tabi oldugu smirlardan ilki Anayasa’nmn 125/IV’iincii maddesinde

ifade edilmektedir. Bu madde uyarinca,
Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh olup, higbir surette

yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara

205 AYM, T. 15.03.2018, B. No. 2018/3007, par.57-58.
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uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini

kaldiracak bigimde yargi karar verilemez.

Anayasa’daki bu diizenlemeye paralel olarak AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin
son climlesinde “Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar
verilemez.” ifadesine yer verilmistir.

Anayasa (m.125/IV) ve AYM Kanunu’'nda (m.50/1) belirtilen ilk smir AYM’nin
bireysel bagvurulart incelerken yapacagi denetimin hukuka uygunluk denetimi ile smirh oldugu
ve yerindelik denetimi yapilamayacagma iliskindir. Oncelikle burada ortaya konulan yerindelik
denetimi yasaginmn, AYM’nin idari mercilere yonelik verdigi kararlara iliskin oldugunu
belirtmek gerekir.296

Her ne kadar yerindelik denetimi, gerceklestirilen denetimin icerigine iliskin bir smir
olsa da, yerindelik denetiminin yapildig1 durumlarda denetim sonucunda verilen kararin igerigi
de yerindelik denetiminin bir sonucu olarak farkliik gostermekte ve yerindelik denetimi
yapilamayacagma iliskin smirm ihlal edildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yerindelik
denetiminin yapilamayacagi kurali dolayli da olsa verilen kararm igerigine iliskin bir sinir da

getirmektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
Idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi, kamu yararinin somut
bicimde ortaya konulmasi i¢in birden ¢ok segenekten birisini tercihte takdir yetkisine sahip olmalan
halinde yapilacak yargisal denetim, idarenin tercih ettigi secenegin ve bunun uygulanmasinm hukuka
uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi ile smirlanmistir. Idari yarginin idareyi bu
seceneklerden birisini tercihe zorlayacak ya da belli bir yonde islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak
bi¢imde yargt karari vermeleri halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak yerindelik denetimi yapilmis

olacaktir.207

206 By hususun belirtiimesine ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, baz1 derece mahkemelerince AYM’ nin “yerindelik
denetimi” yapamayacaginin ileri siiriilmesi suretiyle AYM kararlarini yerine getirmekten kaginilmasidir. Bilindigi
iizere, yerindelik denetimi kavramiidari iglemlerin yargisal denetimine iligkin bir kavram olup, mahkeme
kararindan kaynaklanan ihlaller agisindan AYM nin “yerindelik denetimi” yapabilmesi miimkiin degildir. Ayn1
yonde bkz. Sirin, Tolga, “Tiirkiye’nin miistakbel “Pentagon davasi”: MIT TIR’lar olay1 ve anayasal kararlar

zinciri (2)”, (Anayasal Kararlar), https://t24.com.tr/yazarlar/tolga -sirin/turkiye-nin-mustakbel-pentagon-davasi

mit-tir-lari-olayi-ve-anayasal-kararlar-zinciri-2,28359, (erisim tarihi: 23.05.2021); Gozler, Kemal, “Istanbul 14.

Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine Karsi, Anayasa Mahkemesinin 17 Eylil 2020 Tarihli Enis
Berberoglu Kararindan Sonra Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 13 Ekim 2020 Tarihli “Yeniden Yargilama
Yapilmasina Yer Olmadigi Karan” Hakkinda Bir Elestiri”, (Elestiri), https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu-
2.htm (erisim tarihi: 23.05.2021).

207 Dan. 13.D., T. 17.03.2017,E. 2013/3793,K. 2017/690.
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https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/turkiye-nin-mustakbel-pentagon-davasi-mit-tir-lari-olayi-ve-anayasal-kararlar-zinciri-2,28359
https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm
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Dolayistyla, AYM’nin kararmim igeriginin, idareyi, idarenin takdir yetkisi icerisinde
kalan seceneklerden birini segcmeye ya da belli bir dogrultuda islem veya eylem tesis etmeye
zorlayacak bi¢cimde olmast AYM’nin yerindelik denetimi yaptigin1 gosterecektir. Dolayistyla
AYM’nin yerindelik denetiminin bir sonucu olarak idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak
bi¢cimde karar vermesi miimkiin degildir.208

AYM’nin kararlarinin igeriginin yerindelik denetimi ile olan baglantis1 ortaya
konulduktan sonra yerindelik denetiminin neyi ifade ettiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Yerindelik denetiminin agiklanmasindan once idarenin takdir yetkisinin iizerinde durmak
gerekmektedir. Kanun koyucu tarafindan ileride gerceklesmesi muhtemel tiim ihtimallerin
diisiiniilerek bunlara iliskin ¢dziimlerin hiikiim altna alinmas1 miimkiin degildir. idarenin
¢ozlime kavusturmakla yiikiimli oldugu alanlar oldukga gesitlilik arz ettiginden her durumda
ayni hiikmiin uygulanmas1 hakkaniyete uygun sonuglar vermeyebilir. Dolayisiyla idarenin
birbirinden ¢esitli yonlerden ayrilan durumlarda farkl kararlar almasi giindeme gelebilir. Yine
kamu hizmetlerinin teknik zorunluluklari idarenin farkli bigimlerde hareket etmesine sebep
olabilir. Tiim bu sebepler géz onlinde bulunduruldugunda idareye islem yaparken ya da
eylemde bulunurken belli bir hareket serbestisinin taninmasi gerekmektedir. A¢iklanan sebepler
nedeniyle idareye taninan bu serbest hareket alanina idarenin takdir yetkisi denilmektedir.20°

Bu noktada ifade edilmesi gerekir ki, idareye tanmnan bu takdir yetkisi, hukuk devleti
ilkesi geregince idarenin hukuka bagli olmas1 gerekliliginin bir istisnasini olusturmamaktadir.
Dolayisiyla idareye sinirsiz bir takdir hakki verilmesinden s6z edilemez. Sonug olarak idare,
kendisine takdir yetkisi tanindig1 hallerde de hukuk igerisinde hareket etmek zorundadir.?10

Idarenin takdir yetkisi ile yerindelik kavrami arasindaki iliskiye doniik olarak &gretide
farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Ancak bu ¢alismanin kapsamimi asmasi sebebiyle bu goriislere
burada yer verilmeyecek olup, yerindelik kavrammin tanimlanmasi ile yetinilecektir.

Yerindelik, “kamu hizmeti gereklerinin idare tarafindan takdir yetkisi i¢inde degerlendirilmesi,

208 “Anayasa'nin 125. maddesiile 2577 sayith Kanun'un 2. maddesine gdre idari yargi yerlerinin yerindelik
denetimi yapamayaca@ agiktir. Idari yargt denetiminin, hukuka uygunluk denetimi ile smirli olmasi ve bu
denetimin de yerindelik biciminde kullanilmamasi gerekir. Ashnda idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargt karar verilememesi, idari yargi denetiminin hukuka uygunluk denetimi ile sinirh olmasi ve yerindelik
denetimi yapamamasinin birsonucudur.” Dan. 13.D., T. 08.12.2015,E. 2012/1778,K. 2015/4424.

209 Caglayan, Ramazan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, 2003, (idarenin Takdir Yetkisi), $.174-175,
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1136 (erisim tarihi: 27.12.2020).

210 Caglayan, idarenin Takdir Yetkisi, s.180.
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her somut olaym 6zelligi ve sartlart dikkate alinarak idarece en uygun segimin yapilmasidir”2iL,

Yerindelik denetimi yasagi idarenin takdir yetkisinin denetlenmesine yonelik bir yasak olup,
idarenin “bir eylem ve islemi yapip yapmamakta serbest olmasi durumunda, neden yaptiginin

veya yapmadiginin denetlenmesi’?12

nin yasak olmasmi ifade eder.

Yerindelik denetiminin kapsamma nelerin girdigi konusunda 6gretide su belirlemeler
yapilmaktadir: Maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, belli bir yonde hareket
edip etmeme serbestligi, harekete gegme yer ve zamanmin saptanmasi serbestligi, kullanilacak
yontem, arag ve gerecin se¢imi serbestligi.?!3

Daha once ifade edildigi tizere, takdir yetkisi idarenin hukuka baghliginm bir istisnasi
degildir. Dolayisiyla bu yetki Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edecek bir sekilde karar almaya izin veren bir yetki olarak degerlendirilemez. Idarenin, takdir
yetkisini, bireysel bagvuru usulii kapsamida koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edecek tarzda kullanmasi durumunda AYM ihlal tespitinde bulunarak yapilmasi
gerekenlere hiikmedecektir. Bu durumda AYM’nin idarenin takdir yetkisi kapsaminda kalan
konular iizerinde hukuka uygunluk denetimi disinda denetim yaptigi, baska bir ifadeyle
yerindelik denetimi gerceklestirdigi ifade edilemez.?14

AYM’nin Kemal Ozcan Bagvurusu?'5°nda yaptig1 degerlendirme yukarida agiklanan

duruma ornek teskil etmektedir. Buna gore;
bagvurucu 1/3/1978 tarithinden 21/12/1999 tarihine kadar SGK istirak¢isi olarak ¢alismis, 5/7/1978 ile
6/3/1980 tarihleri arasinda gegen 601 giinliik hizmet siiresini bor¢lanmasi i¢in 10/5/2001 tarihinde
SGK'ya miiracaatetmistir. Bagvurucunun anilan talebi Kurumca kabuledilip 1/6/2011 tarihinden itibaren
yashlik ayligi baglanmistir. Bagvurucuya bu sekilde 5.438 giin ilizerinden yashlik aylig: tahsis edilmistir.

SGK baska bir kisiye ait 832 giinliik hizmet siiresinin bagvurucunun hizmet siiresine eklendiginin tespiti

211 Kaya, Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 1.Bs., On iki Levha Yayinlar, istanbul, 2011,
s.179.

212 Caglayan, [darenin Takdir Yetkisi, 5.200.

213 Caglayan, [darenin Takdir Yetkisi, s.198. Yayla, yerindeligin unsurlari olarak nitelendirdigi ii¢ degerlendirme
noktasi belirlemektedir. Bunlar: maddi vakialarnin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, muayyen bir yonde
hareket edip etmemek imkéni, harekete gegme zamaninm tayini. Yayla, bu unsurlarnnin ti¢iiniin birden ortadan
kalkmasi halinde bagh yetkinin s6z konusu olacagini ve bu durumun ¢ok istisnai oldugunu ifade etmektedir. Bu
istisnai durum disinda bu ii¢ unsurdan herhangibiri a¢isindan mutlaka yerindeligin mevcut oldugunu ve bu alanda
idarenin takdir yetkisinin bulundugunu belitmektedir. Yayla, Yildizhan, “Idarenin Takdir Yetkisi’, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 30, S. 1-2, 1964, S, 207-208,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96508 (erisim tarihi: 27.12.2020).

214 Hamdemir, 5.364.

215 AYM, T. 12.02.2020, B. No. 2017/18560.
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ve kalan 4.606 giinliik hizmet siiresinin aylik baglama tarihindekiasgari siireyi kargilamamasi nedeniyle

31/5/2012 tarihinde ayhgin iptaline ve bes yi1l boyunca ddenmistoplam 43.704,41 TL'nin bir ay i¢inde

tek seferde 6denmesine karar vermistir.216

AYM, idarenin hatali islemlerinden kaynaklanan miilkiyet hakkma yonelik
miidahalenin 6lgiilii olup olmadigni1 degerlendirirken dikkate aldig1 kriterleri su sekilde ortaya

koymustur:
Idarenin hatah isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin 6 Igiilii olup olmadigmmn
tespitinde idarenin hatal islemi kargisindaki tutumunun yamnda islemin fark edilmesinde gecen siire,
hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesindeki yontem, alacaga kanunifaiz uygulanmasi
gibi yaptinmlann 6ngorilip goriilmedigi 6nem arz etmektedir (Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074,
9/3/2016,§ 71).217

Ve sonug olarak AYM, hatali islem nedeniyle 6denen paranin tahsil edilmesinde idare
tarafindan tercih edilen yontemi miilkiyet hakkina yonelik miidahale acisindan o6lgiisiiz
bulmustur.218

Goriildiigii tizere Kemal Ozcan Basvurusu’nda AYM, hatali islem nedeniyle 6denen
paranin tahsil edilmesindeki yontemin belirlenmesi konusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisini, bireysel basvuru kapsamindaki miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi konusunda
denetime tabi tutmustur. Ve sonu¢ olarak idarenin, takdir yetkisini kullanirken miilkiyet
hakkina 6lg¢iisiiz miidahale ettigini tespit etmis ve ihlal karar1 vermistir.

AYM Kemal Ozcan Bagvurusu’nda ayrica, ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasmna iliskin

su ifadeleri kullanmugtir:

Bu durumda somut bagvuru bakimindan ihlalin idari islemden kaynaklandig ve bagvurucunun iade

etmekle yiikiimlii oldugu tutanniade sekli ve zamam hususundatakdiryetkisi de idareye ait oldugundan

miilkiyet hakkinin ihlali ve sonuglarni ortadan kaldiracak bir 6deme yontemi belirlenmek tizere kararm
bir 6rneginin ilgili SGK Baskanhgna gonderilmesine karar verilmesi gerekir.21?

Boylece AYM, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu bir konuda, ihlalin ve
sonuclarinin  ortadan kaldirilmas:t i¢in 1ilgili idareyi belli bir sekilde hareket etmeye
zorlamamustir.

Sonug olarak, verilecek kararin igerigi agisindan bir degerlendirmede bulunulursa,
AYM'nin idareye yonelik olarak verdigi kararlarda, idarenin, ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kaldirlmasma yonelik yerine getirilmesi gerekenlere iliskin olarak sahip oldugu takdiryetkisini

216 AYM, T. 12.02.2020, B. No. 2017/18560, par.35.
217 AYM, T. 12.02.2020,B. No. 2017/18560, par.33, italik vurgu kararin kendindedir.
218 AYM, T. 12.02.2020,B. No. 2017/18560, par.42.
219 AYM, T. 12.02.2020, B. No. 2017/18560, par.49.
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kullanilamayacak hale getirecek bicimde bir hilkme varmamasi gerekmektedir. Bu anlamda
verilecek olan kararlarin, ihlalin ve sonuglarmm kaldirlmasma iliskin olarak idarenin takdir
yetkisi i¢cinde bulunan birden ¢ok segenekten birine idareyi zorlayict nitelikte olmamalidir. Ve
son olarak bu kararlarin, idarenin yapip yapmamak konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
eylem ve islemlere yonelik idareyi belirli bir sekilde hareket etmeye zorlamamasi

gerekmektedir.

3.2. IDARI EYLEM VE ISLEM NiTELiGINDE KARAR VERILEMEMESi

AYM’nin, ihlal tespiti tizerine bu ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmak igin bir karar
verirken tabi oldugu sinirlardan bir digeri de Anayasa’nm 125/IV’iincii maddesinin ikinci
climlesinde yer almaktadir. Buna gore “Yiiriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya
takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari verilemez”. Anayasa’daki bu diizenlemeye

AY M Kanunu o6zelinde de yer verilmistir. AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi su sekildedir:
Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Thlal
kararnt verilmesi héalinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi i¢in yapilmasi gerekenlere

hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimiyapilamaz,idarieylem ve iglem niteliginde kararverilemez.

Gortildiigi tizere maddede gecen “idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez”
ifadesi ile AYM’nin ihlal tespiti {izerine verebilecegi ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasma yonelik kararlarin idari eylem ve islem niteliginde olmamasi gerektigi yoniinde
bir siir getirilmektedir.220

Oncelikle ifade edilmelidir ki, AYM Kanunu’nda agik¢a ifade edilmemis olsayd1 dahi,
Anayasa’nin 125/I'V’iincii maddesi yargi organlari arasinda bir ayrim yapmadigindan ve AYM
bir yargi orgam1 olup bireysel bagvuru usulii ¢ergevesinde yargisal bir islevi yerine
getirdiginden, bireysel basvuru usulii kapsaminda AYM’nin idari islem ve eylem niteliginde
bir karar veremeyecegi soylenebilirdi. Yargi organlarmin idari eylem ve islem niteliginde karar
verememesi kuvvetler ayriliginin bir sonucudur. Ancak bu noktada kuvvetler ayriligmin bir
geregi olarak, idari eylem ve islem niteliginde karar verilememesi kuralindan ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulmahdir.

Ogretide Karahanogullari, yarg1 islemlerinin idari islemlerle ortak nitelikler

tastyabilecegini, ancak bu durumun yargi islemlerinin idari islem olmalar1 sonucunu dogurdugu

220 Daha énce de belirtildigi iizere Sirin, ihlalin kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hilkmetmenin bir idan
eylem ve islem niteligi tasimadiginin kolaylikla sdylenebilecegini ileri siirmektedir. Sirin, Bireysel Basvumu

Hakki,s.261.
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anlamma gelmeyecegini ifade etmektedir.??! Bu anlamda yarg islemi ile idari islemin farklarmni
ortaya koyan Karahanogullar, yargi islemi (karar1) ile idari islem arasindaki temel farkin,
yargisal islemler gerceklestirilicken yargisal wusuller izlenmesinden kaynaklandigni
belirtmektedir. Yargisal usul kavramm bagimsiz makamlan i¢erdiginden bu saptama organik
olglitii de biinyesinde barindirmaktadir.???2 Dolaysiyla idari islem ile yargi islemi arasindaki
fark islemi yapan organ ve islemin gerceklestirilmesinde takip edilen usul agisindan ortaya
cikmaktadir.223 Buna gore de, “Idarenin yargisal kararlar verebilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
yargmin da idari islem yapabilmesi miimkiin degildir2?4,

Diger yandan yargisal makamlarin yargisal bir islemle bir idari eylem tesis
edebilmesinin nasil miimkiin olacagi anlasilamamaktadir. Karahanogullari bu durumu “idari
islem niteliginde yargi karari verilemez hiikkmii formiile edilirken aligkanliktan ya da yargi
paranoyasindan olsa gerek “eylem” sdzciigii de eklenivermistir” 225  bigiminde
degerlendirmektedir.

Kanaatimizce Karahanogullar yargisal bir makamin idari islem tesis edemeyecegini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak yasa koyucunun “idari islem niteliginde karar
verilemez” hiikmiine yer vermesinin bir anlaminin olmast ve bu anlamm ne oldugunun
incelenmesi gerekir.

Yargi organlarinin idari iglem niteliginde yargi karar1 vermeleri, idarenin yerine gegerek
karar vermelerini ifade etmektedir. 226 Yargi organmin, yasalarla kendine taninan yargi
yetkisinin sinirlarin1 asan bir sekilde, idarenin yerine gecerek onun adma islem yapmasi
miimkiin degildir.?2” Bu anlamda olmak iizere ncelikle ilgili kurahn iptal ve tam yargi1 davalan

acisindan ele alimmasi ve daha sonra yapilmasi gerekenlere hiikkmetme karari cercevesinde

degerlendirmelerde bulunulmasi yerinde olacaktir.

221 Karahanogullari, Onur, “Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlan ve Vergi Davalar”, Prof. Dr. A. Seref
Goziibiiyiikk’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,2005,5.200.

222 Karahanogullari, .201.

223 Karahanogullari, 5.201-202.

224 Karahanogullari, .201.

225 Karahanogullari, 5.203.

226 Kaya, 5.193; Dingkol, Hulusi Alphan, “Idari Yargi’da Hakimin Takdir Yetkisinin Denetlenmesi”, Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 2,
2013,5.1577-1578, https://derqgipark.org.tr/tr/download/issue-full-file/48280 (erisim tarihi: 23.01.2021).

227 pingkol, 5.1577-1578.
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Idari yargilama hukuku kapsamindaki iptal davalar1 sonucunda mahkeme, dava konusu
idari iglemin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesi iizerine ilgili idari islemi iptal etmektedir.
Idare hukukgularn arasmda, verilen bu iptal kararmin hukuki niteligi konusunda goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Iptal kararinin gosterici nitelikte oldugu yoniinde goriislerin?28 yam
sira, kurucu nitelikte oldugu??® yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Kanaatimizce de iptal
kararlar1 kurucu niteliktedir ve kendiliginden sonug¢ dogurur?®C, ilgili iglemi tesis edildigi
tarihten itibaren hukuk diinyasindan kaldrir?3L,

Ogretide Y1ld1z, bir mahkeme karar ile hukuka aykir bir idari islemin kendiliginden;
diger bir ifadeyle, hiikmiin verilmesini takiben baska herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
hukuk aleminden kaldirilmasmm, mahkeme kararmmn “olumsuz kurucu” niteligi olarak ifade
edildigini belirtmektedir. Diger yandan ise, mahkeme kararmin daha 6nce mevcut olmayan bir
islemi meydana getirmesi durumunun ise “olumlu kuruculuk™ olarak ifade edildigini dile
getirmektedir. 232 Buradan hareketle iptal kararlarmm olumsuz kuruculuk niteligini haiz
oldugunu sdylemek miimkiindiir. 233 Olumlu kuruculuk acismdan iptal kararlarmin
degerlendirilmesi gerekirse, iste, “idari islem niteliginde karar verilemez” hiikmii ile kastedilen

bu kuruculuk niteliginin iptal kararlarma tanmmamasidir.234 “Mahkemenin idari islemi iptal

ettikten sonra yerine yenisini kurmasi veya islemi diizeltmesi olumlu kuruculuk olacaktir’?23,

228 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1,3 Bs., ismail Akgiin Matbaast, istanbul, 1966,5.1791.
229 Caglayan, Ramazan, idari Yargilama Hukuku, 9.Bs., Seckin Yayinlar, Ankara, 2017, (idari Yargilama),
s.551.

230 Uler, Yildirim, Idari Yargida iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlan
No:281, Ankara,1970,s.14, https://docplayer.biz.tr/86894-Ankara-universitesi-hukuk-fakultesi-yayinlari-no-281-

idari-yargida-dr-yildirim-uler-ankara-universitesi-hukuk-fakultesi-idare-hukuku-asistani.html  (erigim  tarihi:
16.01.2021).
231 Yildiz, Ahmet Cagri, “Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Ekseninde Alman idari Yargilama Hukukuna Ozgi

Bir Dava Tiirii: Yiikiimliilik Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, dan. Cenk Yasar Sahin, Istanbul, 2019, 5.5-6; Uler,
s.16.

232 Vildiz, S.6-7.

233 Karahanogullari, s.204-205; Yildiz, S.7.

234 Karahanogullari, s.205; Yildiz, s.7.

235 Karahanogullari, 5.205.
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Tirk hukukunda “idari islem niteliginde karar verilemez” kuralinin, iptal kararini
miiteakiben idareye yonelik bir eda hiikkmii verilmesini de engelledigi ifade edilmektedir.?3®
Buna gore iptal davasinda yargic idareye ne yapmasi ya da ne yapmamast konusunda emir
veremez.2®” Diger yandan 6gretide bunun aksini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.238

Iptal davalarinin yani sira idari yargida kabul edilen bir diger dava tiirii, tam yargi
davalaridir. Tam yargi davalarinda amag, kisinin idare tarafindan ihlal edilmis olan hakkimi
yerine getirmek ya da tazmin etmektir.23° Tiirk hukukunda farkhi yonde goriisler bulunmakla
birlikte, 6gretide genel olarak para ile tazmin disindabir giderim usulii kabul edilmemektedir.?4°
Uygulamada da farkli giderim usullerine kural olarak gidilmemektedir.24! Iptal davalarindan
farkl olarak tam yargi davalarinda aslinda idarenin yerine gegilerek karar verilmektedir. Ciinkii
daha 6nce ifade edildigi lizere tam yargi davalarinin amac1 iptal davalarindan farkli olarak ihlal
edilmis olan bir hakki yerine getirmektir. Bu sebeple idarenin yerine gegilmesi yargilamanin
dogal bir sonucudur. Yasar tam yargi davalarina iliskin olarak su ifadelere yer vermektedir:
“tam yargl davalarinda yargig, idare yerine, ilgiliye 6denecek tazminat miktarini idarenin
degistiremeyecegi bir bigimde belirlemektedir’242,

Ogretide Kaya, idari islem niteliginde karar verilemeyecegine iliskin smirlamanin iptal
davalarinda ve iptal davasi niteligini tasityan vergi davalarinda uygulanacagmi; ancak tam yargi
davalarinda ve vergi davalarmda uygulanmayacagm ifade etmektedir.24® Kanaatimizce Kaya
burada iptal ve tam yargi davalarinda verilen kararlar arasindaki farktan hareket etmektedir.

Soyle ki, klasik idari yargida yapilan ilk ve en 6nemli ayrimin iptal davasi ve tam yargi davasi

236 Onar, s.1790; Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 32.Bs., Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,2012,5.245;
Giinday, Metin, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Sinirlari”, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Danistay Yayinlari No:53, Birinci Kitap, 1990,s.144.

237 Goziibiiyiik, s.245.

238 Uler, s.83, 115; Giiran, Sait, “Anayasa’nin Kuvvetler Aynh@ Ilkesine ve Yonetim Yarg iliskilerine Bakis
Agisinda Degisiklik”, Anayasa Yargisi, C. 11, 1994, 5.199-200,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6450/saitguran.pdf (erisim tarihi: 24.01.2021).

239 Goziibiiyiik, $.265, 267; Caglayan, idari Yargilama,s.608; Onar, s.1773.

240 Caglayan, Idari Yargilama,s.613.

241 Caglayan, Idari Yargilama,s.613.

242 Yasar, Hasan Nuri, Idari Yargi Kararlarimin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: idari Yargic ve
Yargisal Emir, 2.Bs., On 1ki Levha Yayinlar, Istanbul,2013,5.182.

243 Kaya, 5.193-194.
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arasinda oldugu ifade edilmektedir. 244 Buna gore bu ayrim, idare mahkemelerinin
uyusmazhklart ¢oziimlemede sahip olduklart yetkilerin farkliigina dayanmaktadir. Bu
farklardan biri de, iptal davasinda iptal ya da ret hiikkmii verilebilirken; tam yargi davalarinda
idari iglemin yerine gegecek degisik veya yeni bir karar almabilecek olmasidir. Buna gore, iptal
hiikmii sakat islemi hukuk alanindan ¢ikarmakla yetinip yerine bagka bir sey koymazken; tam
yargl davasinda verilen hiikiimler, hukuka ve olgulara aykiri islemleri bozmakla kalmaz,
bunlarin yerine dogru ve gegerli olan durum ve edimleri tesis eder.?4® Bagka bir deyisle iptal
davasinda hakim, iptal ettigi kararin yerini almak tizere hukuka uygun yeni bir karar alamaz,
bu anlamda yoOnetime ne yapmasi ya da ne yapmamasi konusunda emir veremedigi gibi,
yonetimi bir sey yapmaya ya da yapmamaya mahkum edemez.?*® Buna kargilik tam yargi
davasinda yargi¢, davacinin istemi ile bagl olarak, davaciya yapilan haksizligin giderilmesine
karar verir; ¢ogu kez kars1 taraf durumunda olan idareyi, bir sey yapmaya ya da yapmamaya,
ya da belli bir paray1 tazminat olarak 6demeye mahkum eder.?4’ Kanaatimizce Kaya’nin, idar
islem ve eylem niteliginde yargi karan verilemeyecegi yoniindeki sinirlamanin, tam yargi
davalari i¢in uygulanmayacagini belirtmesi bu sebepten kaynaklanmaktadir. Cilinkii tam yargi
davalar1 neticesinde verilen hiikiim tam yargi davasmimn niteligi geregi, cogu kez karsi taraf
durumunda olan idareyi belli bir edimde bulunmaya zorlarken, iptal davalarinda bdyle bir
durumun s6z konusu olmast miimkiin degildir. Bu anlamda hukukumuzda kabul edilen giderim
usulii olan tazminata iliskin hiikiimler de esasen bir eda hiikmii niteliginde olup?48, idareye
yapilmasi gereken konusunda bir emir vermektedir. A¢iklanan tiim bu farklara ragmen Anayasa
ve yasa koyuculari, yargisal denetim yetkisini sinirlandirirken idari dava tiirleri arasmdaki
ayrimi géz Oniine almamiglardir. Boylece her ¢esit uyusmazlikta yargi kararlarmin idari islem
ve eylem yerine gegmesi yasaklanmustir,?49

Aynidurumun bireysel bagvuru usulii i¢in de gegerli oldugunu s6ylenmesi miimkiindiir.
Oncelikle sunun ifade edilmesi gerekir ki, bireysel basvuru usulii ne bir iptal davasi ne de bir
tam yargi davasi niteligindedir. Bireysel bagvuru usuliinde oncelikle, bagvurucunun temel

hakkma yonelik ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi amaglanir. Bu ¢ergevede de ihlal

244 Duran, Liitfi, “Idariislem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin Céziimii(I)”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 20,S.4,1987,s.9.

245 Duran, s.9.

246 Giziibiiyiik, 5.245.

247 Goziibityiik, $.336.

248 Y1ldiz, s.39.

249 Duran, s.9.
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ve sonuglarini ortadan kaldirdig: 6lgiide, hem bir idari iglemin iptaline hem deidarenin yapmasi
ya da yapmamasi gerekenlere hiikmedilebilir. Bu iki usule bir arada da hiikmedilebilir. Bir
bagska deyisle AYM bir idari islemin iptalini miiteakip ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasmin gerektirdigi 6lgiide idareye yapmasi ya da yapmamasi gerekenler konusunda
emir verebilir. Ustelik AYM, idarenin yapmas! ya da yapmamasi gerekenlere hiikmederken
idari yargidan farkli olarak nakditazmin ilkesi ile smirli degildir. Ancak bireysel bagvuru usulii
ile tam yarg1 davasi arasindaki benzerligi de goz ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
ikisi de bir hak ihlalinin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasina ve hakkimn yerine getirilmesine
yonelik oldugundanikisinde de idarenin yerine gecerek karar almak yargilama usuliiniin dogasi
geregidir.

Anayasa yargisinda yer alan bireysel bagvuru usulii agisindan, “idari islem ve eylem
niteliginde karar verilemez” kuralinin goriildiigii tizere bir karsiligi bulunmamaktadir. Nitekim
AYM de idareye yonelik yapilmasi gerekenlere hiikmettigi birgok kararinda bu durumu ortaya
koymaktadr.

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir ancak once belli ac¢iklamalarda
bulunmak 6rnegin anlasilmasi agisindan daha uygun olacaktir. AYM’nin ihlal tespiti {izerine
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yapilmasi gerekenlere hiikmetmesi
durumunda, bu hiikkmiin muhatabi1 da kural olarak, islemi ya da eylemi veyahut ihmali
gerceklestiren kamu giiciidiir. 2°° Bireysel bagvuru yolunda ongériilen kabul edilebilirlik
sartlarindan biri de ihlale iliskin kanunda Ongoriilmiis olan tiim idari ve yargisal basvuru
yollarin1 tiikketmek oldugundan, yapilmasi gerekenlere hiikmedildigi durumlarda bu hiikmiin
muhatab1 genellikle mahkemeler olmaktadir. Ancak bazi durumlarda bu hilkmiin muhatabi
idare de olabilir. Bedrettin Morina Bagvurusu’nda, kamu giiciiniin ihlalinin kanunun
uygulanmasmdan degil dogrudan kanundan kaynaklandig: tespit edilmistir.?>! Bunun iizerine
AYM, ilgili kanunu uygulayan Sosyal Giivenlik Kurumuna kararin bir 6rnegini gondererek,
miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin ilgili islemlerin yapilmasmi istemistir. 252 Kararin ilgili hiikiim fikrasi su
sekildedir:

Kararn bir 6rneginin miilkiyet hakkiyla baglantili olarak ayirimecilik yasaginin ihlalinin sonuglarimn

ortadan kaldirilmasi i¢in, iadesi istenen tutarin tahsilinden vazgecilmesi ya da tahsil edilen tutarin iadesi

250 Hamdemir, s.349.
251 AYM, T. 05.03.2020, B. No. 2017/40089, par.61.
252 AYM, T. 05.03.2020, B. No. 2017/40089, par. hiikkiim/ E.
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amaciyla gereken islemler yapilmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgina GONDERILMESINE
253

Gorildiigi tizere AYM burada, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin gereken
islemleri tespit edip, bunlarin yapilmasma hiikkmetmektedir.
AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde yer alan ilgili siir hakkinda AYM su ifadelere

yer vermektedir:
Kanun'da, ihlalin ve sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin belirleme yapma bakimindan
Anayasa Mahkemesine genis bir takdir yetkisi verilmistir. Bunun tek sinir1 6216 sayilh Kanun'un 50.
maddesinin (1) numarah fikrasinin sonunda yer alan Anayasa Mahkemesinin idari eylem ve islem
niteliginde karar veremeyecegine iliskin diizenlemedir. Buna gore anilan sinir, Anayasa Mahkemesinin
ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hitkmederken idarenin yerine gecerek islem tesis
edemeyecegini ifade eder. Bireysel basvurunun niteligi dikkate ahndiginda bu sinirlama sadece idare
degil yasama ve yarg organlari yoniinden de gegerlidi. Mahkeme, ihlalin ve sonuglarinin nasil

giderilecegine hiikmederek karan, gerekli islemlerin tesis edilmesi i¢in ilgili mercilere génderir.2%4

Goriilecegi iizerine AYM ilgili smir;, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinin ikinci
climlesinde ifadesini bulan takdir alaninin tek sinir1 olarak ifade etmektedir. Ancak devaminda
AYM’nin yasama ve yargi organlari agisindan da ayni sinira tabi oldugunu ifade etmektedir.
Ancak kanaatimizce yasama ve yargi organlarma iligkin olan smirlamalarin kaynagi AYM
Kanunu’nda yer alan hiikiim (m.50/1) degildir. AYM’nin verebilecegi karar tiirlerine yonelik
olarak yasama ve yargi organlar1 acisindan mevcut olan sinirlarin kaynagmi kuvvetler ayrihgi
ilkesinde ve kanun koyucunun iradesinde aramak gerekmektedir. Dolayisiyla AYM’nin
verebilecegi karar tiirlerine iliskin takdir alami tek bir hiikiim ile sl olmayip, ileride
goriilecegi tizere kanun koyucunun iradesi ve kuvvetler ayrilig1 ilkesi bu alandaki diger smirlar1

olusturur.

3.3. YAPILMASI GEREKENLERE HUKMETME KARARININ SINIRLARINA ILiSKiN
OZELLIiK ARZ EDEN BAZI HUSUSLAR

Bireysel basvuru usulii ¢ergevesinde AYM’nin sahip oldugu yapilmasi gerekenlere
hiikmetme yetkisi uyarinca verilebilecek kararlarin smirlarinin ¢izilmesinde, 6zellikle {izerinde

durulmasinda fayda olan bazi hususlarin ayrica degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

253 AYM, T. 05.03.2020,B. No. 2017/40089, par. hiikiim/E.
254 AYM, T. 15.03.2018, B. No. 2018/3007, par.57.
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3.3.1. ANAYASA MAHKEMESININ MAHKEME KARARLARININ KALDIRILMASINA VE
IDARI ISLEMLERIN IPTALINE KARAR VERiP VEREMEYECEGI

Bireysel bagvuru usuliiniin uygulandig1 baz tlkelerde, ihlali gergeklestiren mahkeme
kararmin kaldirilmasina ya da idari islemin iptaline karar verilebilmektedir. Bu anlamda
Ispanya Anayasa Mahkemesi amparo basvurusu sirasinda, yiiriitme organinin bir isleminden ya
dayargi organinin bir kararindan kaynaklanan bir ihlalin varligini tespit ettigi durumlarda, ilgili
organin ihlale konu islemini ya da kararmni iptal edebilmektedir.?>® Latin Amerika tilkelerinde
ilke olarak amparo yargicmnm iptal yetkisi bulunmamakla birlikte, bunun bazi istisnalari
olabilmektedir. Ornegin, Peru Anayasal Usul Kanunu amparo basvurusu sonucunda verilen
kararda; karar, islem veya hiikmiin iptali seklinde bir belirleme yapilabilecegini ifade
etmektedir. Ancak mahkeme kararlar1 bakimindan, Latin Amerika iilkelerinde amparo
bagvurusu sonucunda verilen ihlal kararlar ihlali gergeklestiren mahkeme kararnin iptaline yol
acmaktadir.2°6

Amparo bagvurusu ile ilgili verilen 6rneklerin yani sira, bireysel bagvuru usuliinii
benimsemis olan Almanya’da da, bir yargi karar1 ya da idari isleme karsi bireysel bagvuruda
bulunulmugsa Federal Anayasa Mahkemesi ilgili yargi kararmi ya da idari iglemi ortadan
kaldirmaktadir.5” Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 95/2'nci maddesine gore
“Bir yarg1 kararina kars1 anayasa sikayeti kabul edildiginde, Anayasa Mahkemesi karar1 bozar
ve md.90/I1 C. 1’deki durumda davay1 yetkili bir mahkemeye gonderir.”258

Ulkemizdeki diizenlemelere bakildiginda, AYM Yasasi’nm 50/1’inci maddesinin ikinci
climlesinde kanun koyucunun AYM’ye yapilmasi gerekenlere hiikmetme konusunda genis bir
takdir yetkisi verdigi dahadnce ifade edilmisti. Bu yetki kapsaminda AYM, kanaatimizce, idari
islemlerin iptaline ya da mahkeme kararlarmin kaldirilmasmna hiikmedebilir. Nitekim
Anayasa’nin bireysel basvuruya iliskin ilgili diizenlemesinde (Anayasa m.148/111, 1V, V)

AYM’nin verecegi kararlara iligkin bir smirlandirmaya gidilmemis ve bireysel basvuruya

255 Inceoglu, Sibel, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Tiirkiye ve Latin Modelleri), 1.Bs., Oniki
Levha Yayinlan, Istanbul, 2017, (Bireysel Basvuru), s.279-280; Amwine, Selin Esen, “Ispanya’da Bireysel
Bagvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 2003, s.264,
https://derqgipark.org.tr/tr/download/article-file/628749 (erigim tarihi: 27.12.2020).

256 [nceoglu, Bireysel Basvuru,s.279.

257 Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.95; Sabuncu, Yavuz, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 1982, s.149,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38384 (erisim tarihi: 27.12.2020).

258 Goztepe, Anayasa Sikayeti,s.93.


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/628749
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38384

64

iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu konuda bireysel bagvuruya
iliskin temel diizenlemeleri igeren 6216 sayiih AYM Kanunu’'nun bireysel bagvurunun esas
incelemesi sonucunda verilebilecek kararlara iliskin esaslar1 diizenleyen 50°nci maddesinin ele
alinmasi1 gerekmektedir.

AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesini kanunun sistematigi i¢inde yorumlarken AYM
Kanunu'nun 50/1’inci maddesi ile olan baglantis1 agisindan degerlendirmede bulunulmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme ise iki sekilde yapilabilir. Bu degerlendirmelerden ilki, AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde verilen, AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikkmetme
konusundaki genis takdir yetkisinin AYM Kanunu’nun 50/2°nci maddesi ile, ihlalin mahkeme
kararlarindan kaynaklanmast durumunda smirlandirildigr seklindedir. Buna gore, AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesi, bir ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandiginin tespit
edilmesi durumunda AYM’yi {i¢ farkh sekilde karar vermek konusunda sinirlandirmaktadir.
Baska bir deyisle AYM, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigmi tespit etmesi
durumunda yeniden yargilama, tazminat ya da genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu
gosterme olmak {iizere ti¢ farkli usule iliskin karar verebilir. Bunlarin disinda, ihlalin mahkeme
kararlarindan kaynaklanmasi durumunda yapilmasi gerekenlere hilkkmetme anlaminda farkli bir
usule basvurulmasit miimkiin degildir. Ancak bu yondeki bir degerlendirme kagmnilmaz olarak
AYM’nin, kovusturma devam ederken verilmis olan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkin1 ihlal
eden nitelikte bir tutuklama kararina yonelik olarak ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi igin
nasil bir usule basvuracagi sorusunun cevapsiz kalmasmna neden olacaktir.2%® Bu durumda
tazminat karar1 verilmesi ancak ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasina yonelik bir karar
verilememesinin bireysel basvuru kurumunun islevlerinin yerine getirilmesi agisindan yeterli
olup olmadigi sorusu da giindeme gelecektir. Kanaatimizce yasa koyucunun bu sorulari goz
ardi edecek sekilde bir irade ortaya koydugunu gosteren herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir. Sonug olarak boyle bir degerlendirme, mahkeme kararindan kaynaklanan

259 Bu noktada tutuklama kararina yonelik olarak yapilan itiraz sonucunda karari onayan itiraz merciinin de bir
ihlal meydana getirdigi ve AYM tarafindan verilecek yeniden yargilama karan ile itiraz merci konumundaki
mahkemenin AYM karar dogrultusunda hareket ederek tutuklulugu sonlandirabilecegi diisiinebilir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki AYM kimi durumlarda, bagvurucunun tutuklulugun devamina iligkin karara kars1 itiraz
etmemesini kabul edilemezlik sebebi olarak degerlendirmemekte ve basvuruyu kabuledilebilir bulmaktadir. Iste
bu hallerde AYM devam eden tutuklulugu sonlandirmak adina yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi
cergevesinde kararverebilmekte ve gereginin ifasiigin kararin bir drnegini ilgili mahkemeye gonderebilmektedir.

Bkz. AYM, T. 30.10.2018,B. No. 2014/14643.
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bazi ihlallerin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak bireysel bagvuru kurumunu
islevsiz hale getireceginden farkli bir degerlendirme yapilmasma ihtiya¢ bulunmaktadir

Bir diger degerlendirme ise su sekilde yapilabilir: AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi
AYM Kanunu'nun 50/1’inci maddesinde ifade edilen yapilmasi gerekenlere, mahkeme
kararlarindan kaynaklanan ihlaller agismmdan bir 6ncelik-sonralik sinirlandirmasi getirmektedir.
Ancak her durumda olgiit alinacak olan, hiikkmedilecek usuliin ihlali ve sonuglar1 ortadan
kaldirmaya elverisli ve yeterli olmasidir. Buna gére, mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlal
tespit edildiginde, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli ve yeterli ise Oncelikle
yeniden yargilama yapilmasma hiikmedilir. Ciinkii AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde
“gonderilir” ifadesi yer almaktadir. Bu emredici ifade dogrultusunda eger kosullar1 olusmus ise
AYM’nin yeniden yargilamaya yapilmak {iizere dosyay:r ilgili mahkemeye gondermesi
zorunludur. Eger yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmuyorsa, AYM bu
durumda ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli ve yeterli olacak sekilde, AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde ifade edilen yapilmas: gerekenlere hilkkmetme yetkisinin bir
sonucu olarak farklh bir usule hiikmedebilir. Iste bu yonde yapilan bir degerlendirme énceden
kanun koyucu tarafindan dngdriilemeyecek ihlal cesitlerini de kapsayan bir sekilde, ihlal ve
sonuglarnin ortadan kaldirilmasina yonelik usullere basvurmaya imkan verir ve bireysel
basvuru usuliiniin islevlerinin yerine getirilmesini saglar.

Yapilan son degerlendirmeye gore AYM, mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller
acisindan AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde 6ngoriilen usullerle sinirl bir karar vermek
zorunda degildir.260 AYM, oncelikle AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde ifade edildigi
tizere ihlal ve sonuglarin1 ortadan kaldirmaya elverisli ve yeterli bir usule hiikmetmekle
gorevlidir. Bu gorev ¢ergevesinde de kanaatimizce AYM yeniden yargilama usuliiniin ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldiramayacagmi takdir ettigi durumlarda mahkeme kararlarmin

kaldirilmasma karar verebilmelidir. Ancak 6gretide, AYM Kanunu’nun 50’nci maddesine

260 Nitekim AYM’nin de verdigi kararlardan anlasildigi iizere AYM, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde
ifade edilen yapilmasi gerekenlere hiilkmetme yetkisini mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlalleri de
kapsayacak sekilde yorumlamaktadir. AYM, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesindeki “yapilmasi gerekenlere
hitkkmeder” ifadesini, yalnizca idariiglem ve eylemlerden kaynaklanan ihlallerle sinirh olarak degerlendirmemekte,
mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlallere yonelik olarak yeniden yargilama ve tazminat disindakiusullere de
basvurmaktadir. Nebioglu Oner, Sebnem, “Ikincillik Ilkesi Baglaminda Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi Den etim
Organlar ve Tiirk Anayasa MahkemesiKararlarinda Thlal ve Sonuglarinin Ortadan Kaldirilma Usulleri”, Hasim
Kili¢’a Armagan, C.II, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, Ankara,2015,s.1677-1678.
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iliskin yasama siireci?®! gdz oniine alindiginda, yasa koyucunun, ihlale sebebiyet veren
mahkeme kararlarinin kaldirilmas: ya idari islemlerin iptali yetkisini AYM’ye tanimadigini

ifade eden bir goris ileri stirilmektedir. Ciinkii bu goriise gore, AYM’nin mahkeme kararmi

261 Hijkiimet tarafindan sunulan tasarida AYM Kanunu’nun 50/2’ncimaddesisu sekilde diizenlenmektedir: “Thial
bir mahkeme kararindan veya idari islemden kaynaklanmissa, ihlale konu kararin veya idari islemin iptaline karar
verilir. Kararin iptali kendiliginden ihlali kaldirmazsa yargilamanin yeniden yapilmasina hitkkmedilir.” Ancak alt
komisyonda yapilan goriismelerde Isa Gok, AYM’ye taninan mahkeme kararlarinin iptaline yénelik yetkinin
Anayasa’nin2, 148,151,152 ve 155’incimaddelerine aykiri oldugunu belirtmistir. isa Gok ayrica, anayasalacidan
esit durumda olan yiiksek mahkeme kararlarinin bir digeri tarafindan iptalinin Anayasa’ya aykirt oldugunu ifade
etmistir. Nevzat Korkmaz da AYM’nin temyiz merciine doniistiiriildiigiinii ileri siirm{istiir. Buna karsilik Ayhan
Sefer Ustiin, yeniden yargilama usuliiniin hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu (HMUK), Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK), Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nda yer aldigini, 6ngériilen usuliin bu bu
kuruma benzer oldugunu, dogrudan iptalin s6z konusu olmayip 6nceligin yargilanma yapilmasinda oldugunu,
slireci bir yerde bitirmek a¢isindan yeniden yargilamaya ragmen ihlalkalkmamigsa bunun kaldirilmasi yetkisinin
AYM’ye tanindigini ve son olarak bundan daha etkili uygulamalarin Ispanya ve Almanya’da mevcut oldugunu
ifade etmistir. Isa Gok ise Anayasa’nin 148’inci maddesinin yalnizca ihlalin tespiti yetkisini AYM’ye verdigini,
kurulus kanunuile Anayasa’da olmayan bir yetkinin AYM’ye taninmasinin yanhs oldugunu belirtmistir. Bu
goriismelerin {izerine AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi alt komisyonda su sekliyle kabul edilmistir: “Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmssa, ihlali ve sonu¢larini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonug¢larini ortadan kaldiracak sekilde karar verir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Mahkemeler, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr goriise uygun karar vermedigi takdirde bagvurucu yeniden Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi dogrudan, ihlali ve sonug¢larint ortadan kaldiracak karari
verebilir.” Anayasa Komisyonu ise ilgili hiikmiin sonunda yer alan ‘verebilir’ ifadesini ‘verir’ seklinde
degistirmistir. Daha sonra AYM Kanunu’nun 50/2’ncifikrasina iligkin olarak meclis gériigmeleri sirasinda Bekir
Bozdagve arkadaslarinm sundugu dnerge kabul edilmis ve ilgili madde su sekilde yasalasmistir: “Tespit edilen
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonu¢larini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikiadigi ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Bkz. Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993),s.10,21, 42,
64, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (erisim tarihi: 11.11.2020); Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi  Genel Kurul Tutanag, 23. Doénem, 5. Yasama Yili, 82. Birlesim, 24.03.2011, s.55,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=20901&P5=B&PAGE1=1&PAG
E2=103 (erisim tarihi: 11.11.2020).



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=20901&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=103
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=20901&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=103
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veya idari islemi iptal edebilecegine iliskin ibare kanuni diizenlemeden ¢ikarihmstir.262 Ancak
kanaatimizce ilgili maddenin yasalagsma siireci dikkatli bir sekilde incelendiginde mahkeme
kararlarinin kaldirilmasina ve idari islemlerin iptaline yonelik olarak bdyle bir sonuca varilmas1
yerinde olmayacaktir. Bu kanaate ulasmamzda iki sebebin etkili oldugu sdylenebilir.
Oncelikle, yukarida ifade edilen goriisiin aksine kanaatimizce kanun koyucu, AYM
Kanunu'nun 50/2’nci maddesine iliskin yasama siirecinde bu yetkiye kanunda agik¢a yer
vermekten vazgecse de, netice olarak kabul ettigi metinde -AYM Kanunu'nun 50/1’inci
maddesiile olan iliski ¢ergevesinde yapilan degerlendirmelerde ifade edildigi lizere- bu yetkiyi
de icerecek bir diizenlemeye yer vermistir. Kanun koyucu sadece tasaridaki metinden farkh
olarak, yapilmasi gerekenlere hiilkmederken mahkeme kararlarmdan kaynaklanan ihlaller
acisindan bir oncelik-sonralik iligkisi ortaya koymustur. Dolayistyla, sadece AYM Kanunu’nun
50/2’nci maddesine iligkin yasama siirecine bakarak kanun koyucunun iradesinin mahkeme
kararlarmin kaldirilmasina iliskin yetkiyi AYM’ye tanimadig1 ¢ikariminda bulunmak giictiir.
Ciinkiit AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin 50/1’inci madde ile olan iligkisi agisindan
yaptigimz degerlendirmelerde ortaya konuldugu iizere, AYM Kanunu'nun 50/1’inci
maddesinde taninan yetki, mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller agisindan, sadece AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde agikga ifade edilen usullerle smirl bir yetki degildir. Sonug
olarak, AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin nihai halinin anlamn AYM Kanunu’nun
50/1’inci maddesi ile olan sistematik iliski ¢ercevesinde ele alinmali ve bu anlamda tasari
metninde taninan yetkiyi diglayan bir igeriginin bulunmadigi géz oniinde bulundurulmalidir.
Idariislemlerin iptaline yonelik olarak da kanun koyucunun iradesinin bdyle bir yetkiyi
AYM’ye tanimamak yoniinde oldugunu ifade etmek oldukea giictiir. AYM Kanunu’nun 50°nci
maddesine ait nihai metne bakildiginda idari islemlerden kaynaklanan ihlaller agisindan,
yapimast gerekenlere hiikmetme konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Budurumdaidari islemlerden kaynaklanan ihlaller agisindan AYM Kanunu’nun
50/1’inci maddesinde yer alan ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak yapilmasi
gerekenlere hitkmedilecegi yoniindeki diizenlemeyi esas almak gerekmektedir. Bu diizenleme
ise, idari islemlerin iptali yetkisini 6zel olarak ifade etmemekle beraber, bu yetkiyi de
kapsayacak nitelikte bir icerige sahiptir. Bagka bir deyisle AYM Kanunu’nun idari islemlerden
kaynaklanan ihlallere yonelik olarak AYM’ye nihai metinle verdigi yetki, idari islemlerin iptali
yetkisini de kapsamaktadir. Yasa koyucu AYM Kanunu’na iliskin tasaridan farkli olarak nihai

metinde, bu yetkiyi acikca ifade etmemis ancak bu yetkiyi de kapsayacak nitelikte bir

262 Giimiigay, s.200.
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diizenlemeye yer vermistir. Kanaatimizce kanun koyucunun iradesi bu yonde okunmalidir. Bu
sebeple de kanun koyucunun iradesinin idari islemlerin iptali yetkisini AYM’ye vermedigi
yoniinde yapilacak olan bir yorum, kanun koyucunun iradesinin asil ifadesi olan nihai metinde
acikca ifade edilen diizenlemeye aykir1 olacaktir.

Daha once ifade edildigi iizere AYM Kanunu'nun 50/2°’nci maddesinin yasalagma
stirecine bakilarak kanun koyucunun iradesinin mahkeme kararlarinin kaldirilmas: ve idari
islemlerin iptali yetkilerini AYM’ye tanimadigi yoniinde bir sonuca varmak kanaatimizce
oldukea giictiir. Bu goriise bizi sevk eden ikinci sebep ise bir yorum yontemi olarak kanun
koyucunun iradesine bagvurmanin bazi sakincalar1 biinyesinde barmdirmasidir. Soyle ki,
cogunlukla, iizerinde yorum yapilan yasalarin, kanun koyucunun tesadiifi ve keyfi degil, iradi
bir niyetinin iirlinli olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilir. Bu dogrultuda da, bir yargicin
parlamentonun niyetini kesfetmekle gorevli oldugu goriisii ortaya konmaktadir. Bunun altinda
yatan neden ise kanun koyucunun ele aldigi konuda teknik ve ahlaki bir uzmanhga sahip
olduguna iliskin diistincedir. Bu diisinceye gore, kanun koyucu ortaya koydugu kanun ile
teknik ve moral uzmanhgini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun uzman oldugu
yoniindeki diislinceye gore vatandaslar ve hukuku uygulayanlar, kanunun ilgili oldugu konuda
kendi yargilarma glivenmek yerine kanun koyucunun direktiflerine saygi duymahdir. Kanun
koyucunun bu uzmanhg: ise kanunun soézlerinde agiga ¢ikar. Ancak kanunun sozleri acik degil
ise bu uzmanlik kanunun kabul edildigi andaki kanun koyucunun amag ve diisiincelerinden
cikarilabilir. 263 Goriildiigii iizere kanun koyucunun iradesine ancak kanunun lafzinin agik
olmadig1 durumlarda, bir yorum yontemi olarak basvurulmalhdir. Ancak kanaatimizce AYM
Kanunu’nun 50’nci maddesinin lafz1 oldukga agiktir ve mahkeme kararlarinin kaldirilmasina
ya da idari islemlerin iptal edilmesine yonelik herhangi bir smirlama getirmemektedir. Ancak
ilgili kanunun lafzinin acgik olmadigr ve kanun koyucunun iradesine bagvurulmasi gerektigi
distiiniilse bile, bu yorum yonteminin biinyesinde barindirdigi sakincalar yadsinamaz.

Kanun koyucunun iradesinin tespit edilmesine iliskin yorum yontemine dair 6gretide
ifadeedilen bir goriis, bu yorum yonteminin biinyesinde barindirdig1 sakincalart ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Soyle ki, modern yasalar tek bir otoritenin {iriinii degildir.
Bugiin yasalar, farkli goriisteki iiyelerden olusan komisyonlarda, yapilan tartismalar sonucunda
ortaya konmaktadir. Dolayisiyla yasama organinim {irlinii olan yazili hukuk metinleri, yasama

organinin iyeleri arasindaki amag, c¢ikar, ilgi ve diger arka planlar ile niyetleri arasmdaki

263 Tg1ktag, Yasemin/Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, 3.Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul,2012,s.212-213.
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ayriliklarin uzlastirilmasi ¢abasi sonucunda meydana gelmektedir. Sonug olarak modern hukuk
kurallar1 bir sahsin otoritesi degil, bir grubun sahip oldugu otoritedir. 254

Bir hukuki metin olan yasalar datek bir otoriteye sahip olmadigina ve bu anlamda yasa
koyucu organ olarak parlamento ¢ok sayida milletvekilinden olustuguna gore, yasa koyucunun
niyetini belirlerken kisisel niyetlerden hareket edilemez. Dolayisiyla parlamento gibi bir kisi
toplulugunun niyetinin ne demek oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Bu durumda kisi
toplulugunun niyetinin var olup olmadig1 sorusu ile kars1 karstya kalinir.26° Her ne kadar tek
tek birey olarak yasa koyucunun niyeti kesfedilebilse de, bir grubun niyeti belirsiz kalabilir.
Kolektif bir niyetin varliginin kabul edilmesi durumunda, bu kez karsimiza bunun bilgisine
nasil ulagilacag sorusu ¢ikar. Ustelik, -AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi hakkida oldugu
gibi-, parlamento iyelerinin hepsi yasa hakkinda ayni iradeye sahip degillerse ve bir kismi
muhalif kalmis ise bu durum daha karmasik bir hale biiriiniir. Bu durumda bu karsit oylara
ragmen kolektif bir niyetten bahsetmenin miimkiin olup olmadig: sorusu giindeme gelir. 26

Bir yorum ydntemi olarak kanun koyucunun iradesi esas alindiginda bu iradenin ne
olduguna iliskin ortaya konulan bu zorluklarin yani sira daha bir¢ok ¢ikmazla karsi karsiya
kalnir. Dolayisiyla Metin’in de ifade ettigi lizere sdyle bir sonuca varilabilir: “Bir grubun
niyetini temsil eden bireysel niyetleri tipiklestirecek yollar belirlenmedikge, higbir niyet bir
insan grubuna isnat edilemez”26.

Tim bu agiklamalarla ortaya konulmaya calisildigi tizere, AYM Kanunu’nun 50°nci
maddesinin mevcut hali AY M nin, ihlalin ve sonuglarinin ortadankaldirilmasina yonelik olarak
idari islemlerin iptali ve mahkeme kararlarinin kaldirilmasi usullerine bagvurmasinin oniinde
herhangi bir engel olusturmamaktadir. Bunun aksine AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi
kapsaminda AYM bu usullere bagvurma yetkisini haizdir.

AYM’nin bugiine kadar verdigi ihlal kararlar1 icerisinde yapilmasi gerekenlere
hilkmetme yetkisi ¢ergevesinde mahkeme kararmin kaldirilmasina hiikmettigi herhangi bir

karar1 bulunmamaktadir.268 Bunun yani sira AYM’nin bir idari islemin iptaline karar verdigi

264 Isiktag/Metin, $.213.
265 Js1ktag/Metin, s.213.
266 Jg1ktag/Metin, s.215.
267 Isiktag/Metin, s.214.

268 By tespite AYM’nin resmi internet sayfasi olan “www.anayasa.gov.tr” isimli sayfa iizerinden ulasiian

“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinde gergeklestirilen arama sonucunda ulasilmistir. flgili arama,

karartiirleri sekmesinden “Ihlal (Esas)” segenegi secilmis ve kelime arama sekmesine “iptal” yazilmis bir sekilde
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tek bir karar bulunmaktadir.26% Bu karar Tiirkive Is Bankast A.S. (2) Basvurusu®’® sonucunda

verilmistir.

3.3.2. THLALIN ANAYASA’YA AYKIRI BiR KANUNDAN KAYNAKLANMASI
DURUMUNDA YAPILMASI GEREKENLERE HUKMEDILMESi KARARI CERCEVESINDE
BASVURULABILECEK USULLER

Anayasa’nin 148/I1I’ilincii maddesine gore, bireysel basvuru usuliinde herkes, koruma
kapsamindaki bir temel hakkinin “kamu giicti tarafindan” ihlal edildigi iddiasi ile AYM’ye
basvurabilir. Ancak AYM Kanunu'nun 45/3’lincii maddesi, kamu giiciiniin kullanimi

niteliginde olan, yasama iglemleri acisindan soyle bir hiikkme yer vermistir:

Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag gibi

Anayasa Mahkemesi kararlar ile Anayasanin yargt denetimi diginda biraktifi islemler de bireysel

basvurunun konusu olamaz.

Buna gore, bir yasama islemi olan kanunun dogrudan dogruya bireysel basvuru
usuliiniin konusunu teskil edemeyecegi agiktir. Bir bagka deyisle, “bir kanun sirf yiiriirliige
girmekle beraber, o kanunun, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kapsaminda korunan
bir temel hak ve 6zgiirliigi ihlal ettigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunulamaz™?1,

Ogretide AYM Kanunu’nun 45/3’iincii maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu ifade
edilmektedir. 272 Buna goére, Anayasa’nin 148/I11’iincii maddesi kamu giicii tarafindan

gerceklestirilen ihlallerden bahsetmekte ve bu anlamda yasama islemlerini bireysel basvuru

usuliiniin kapsaminin diginda brrakmamaktadir.2’3 AYM Kanunu'nun 45/3’iincii maddesinin

gergeklestirimistir.  02.01.2021 tarihinde gergeklestirilen arama sonucunda 1623 karar tespit edilmis ve
incelenmistir.

269 Bu tespite AYM’nin resmi internet sayfasi olan “www.anayasa.gov.tr” isimli sayfa {izerinden

“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinde gerceklestirilen arama sonucunda ulasiimistir. Ilgili arama,

karartiirleri sekmesinden “Thlal (Esas)” segenegi secilmis ve kelime arama sekmesine “iptal” yazilmis bir sekilde
gergeklestirimistir.  02.01.2021 tarihinde gerceklestirilen arama sonucunda 1623 karar tespit edilmis ve
incelenmistir.

210 AYM, T. 15.10.2015,B. No. 2014/6193, par. hiikiim/C.

271 Hamdemir, s.191.

2712 Aydin, $.145; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.279.

213 Aydin, s.145; Sirin de, bireysel basvuru usuliiniin bir hak oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, bu hakka
yonelik sinirlamanin Anayasa’nin 13’lincii maddesine uygun olmadigini ifade etmektedir. Sirin, Tirkiye’de

Anayasa Sikayeti,s.279.


https://www.anayasa.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
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Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri siirenler, bu aykirihigin giderilmesi i¢in, AYM’nin somut
norm denetimi yoluna basvurabilecegini ifade etmektedirler. Buna gére, AYM’nin bireysel
bagvuruya bakmakta olan bir boliimi, eger temel hak ihlalinin dogrudan dogruya bir kanun
hiikmiinden kaynaklandigini tespit ederse, ilgili bireysel bagsvuruda uygulanacak norm olmasi
sebebiyle AYM Kanunu’nun 45/3’tincii maddesini somut norm denetimi yoluyla Genel Kurul

oniine getirebilir. 2’4 Ancak bu noktada sunun ifade edilmesi gerekir ki AYM, AYM

Kanunu’nun 45/3’tincii maddesinin iptal edilmesi talebini de iceren iptal davasinda?’®,

gerekcesinin ilgili kisminda su ifadelere yer vererek iptal talebini reddetmistir:

Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapilamamasi,
tamamen bireysel bagvuru hakkinm niteligi ile ilgili oldugu gibi bu islemlerin uygulanmadiklar siirece
bireylerin herhangi bir hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelige sahip bulunmamalarindan da
kaynaklanmaktadir. Yasamaislemleri soyut veya somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
denetimine tabioldugu gibi uygulanmalan bir hak ihlaline yolagmis ise bu islem nedeniyle hakki ihlal
edilen kisi Anayasa Mahkemesine bagvuru imkanina sahip bulunmaktadir. Ayni sekilde diizenleyici idari
islemler de dogrudan Danistay denetimine tabi olmakla birlikte uygulanmalar bir hak ihlaline neden
olmus ise hakki ihlal edilen agisindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkani bulunmaktadir. Diger bir
ifadeile bagvurucuya somut birolayda heniizuygulanmamis kanun veya diizenleyiciidari iglemin sadece
hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden olmayacagi, dolayisiyl da
bu islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacagi agiktir.

Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel bagvuru konusu yapilamamasi Anayasa
geregidir. Kanun koyucunun dava konusu kuralda bu sekilde bir diizenlemeye yer vermesi tamamen

Anayasa'nin bu konudaki hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.276

Ele alinan konu agisindan ise 6zellik arz eden hususlar iki noktada toplanmaktadir.
Bunlardan ilkini, AYM’nin Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler rejimine aykir1 bir kanuna
dayanilarak tesis edilen kamu giicli islemine karsi yapilan bireysel bagvuruda, kamu giicii
islemine dayanak teskil eden kanunu denetleyerek, Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler

rejimine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edip edemeyecegi hususu olusturmaktadir. Ikinci

274 Aydin, $.145; Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.286-296.

215 AYM, T. 01.03.2012,E. 2011/59,K. 2012/34.

216 AYM, T.01.03.2012,E.2011/59,K. 2012/34. AYM nin ilgili kararinin altinda yatan temel diisiincenin, biiyiik
ihtimalle; bir yasanin soyut olarak temel hak ve ozgirliikleri ihlal edemeyecegi, ilgili kanunun uygulanmasi
durumunda derece mahkemelerine basvurabilecedi, burada ihlalin giderilememesi durumunda ilgili yarg
kararlarina karsi bireysel bagvuruda bulunulabilecegi oldugunu ifade eden Sirin, bu diisiincenin yanls oldugunu
belirtmektedir. Sirin, Tolga, “Anayasa Sikayeti Hakki: Ugiincii Y11 Degerlendirmesi”, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru (Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsilastirilmasi), 1.Bs., On
Iki Levha Yayinlar, istanbul, 2017, (Ugiincii Yil Degerlendirmesi), s.52.
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husus ise AYM’nin, Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler rejimine aykiri bir kanuna
dayanilarak tesis edilen kamu giicii islemine karsi yapilan bireysel basvuruda yapilmasi
gerekenlere hiikkmetme yetkisi gergevesinde hangi usullere bagvurabilecegidir.

I1k olarak, daha énce de ifade edildigi iizere, kamu giiciiniin gériiniimlerinden biri olan
yasamanin kanun bi¢imindeki islemlerinin dogrudan dogruya AYM’ye bireysel basvurunun
konusu olamayacagi agiktir. Bu dogrultuda kanaatimizce, AYM Kanunu’nun 45/3{inci
maddesindeki ifade ile amaglanan, bireysel basvuru usuliindeki denetimin kanun bi¢imindeki
islemler 27 iizerinden gergeklestirilmemesidir. Bir baska deyisle AYM, bireysel basvuru
usuliinde gerceklestirdigi denetim sirasinda basvuruya konu kamu giicii isleminin Anayasa’daki
temel hak rejimine aykir1 bir kanuna dayandigini tespit etmesi durumunda dahi, bu kanun ile
ilgili bir hiikiim tesis edemeyecektir. Bu anlamda da ilgili kanunun iptaline hiitkmetmesi
miimkiin degildir. Nitekim AYM bireysel basvuru usulii ¢ercevesinde bugiine kadar?’8, bir
kamu giicli isleminin, Anayasa’nin temel haklar rejimine aykir1 bir kanunun uygulanmasi
sebebiyle ihlal olusturdugu gerekgesiyle, ilgili kanunu iptal etmemistir.

Ancak Ogretide, kanunlar aleyhine dogrudan ihlal iddiasinda bulunmanm miimkiin
olmamasmm, dolayll olarak bu kanunlar aleyhine yapilacak olan temel haklara aykirilik
iddialarm1 etkilememesi gerektigi ifade edilmektedir. 2’° Buna gore, kanunlar aleyhine
dogrudan ihlal iddiasinda bulunulamamasi, kanunlarin kisiye uygulanmasi ve bunun da bir hak
ihlaline yol a¢masi halinde s6z konusu uygulama islemi aleyhine bireysel basvuruda
bulunulmasina engel teskil etmeyecektir.280 Gergekten de, kanunlarm kisiye uygulandigi ve
bunun da bir hak ihlaline yol actigi durumlarda, artik iizerinde bireysel bagvuru denetiminin
gerceklestirilecek ve bu dogrultuda hakkinda hiikiim kurulacak olan uygulama niteligindeki
islemdir. Bu dogrultuda yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ergevesinde
basvurulabilecek usulleri degerlendirirken, bu usullerin Anayasa’da 6ngoriilen temel haklar
rejimine aykirt olan kanun hakkinda olmamasi gerektigi gdz Oniinde bulundurulmalidir.
Yapilmas: gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ercevesinde bagvurulabilecek usuller uygulama
niteligindeki kamu giicli islemine yonelik olmalidir. Uygulama niteligindeki bu islem bir

mahkeme karar1 olabilecegi gibi, hakkinda olagan kanun yollarmin 6ngdriilmemesi ya da

217 Cahsma kapsammda bu bashk altinda yasama iglemlerinden sadece kanunlar agisindan degerlendimede
bulunulmustur. Diger yasama iglemleri hakkinda herhangibir goriis belirtilmemistir.

278 30.01.2021.

219 Aydin, s.140; Karaman, s.202.

280 Karaman, s.202.
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ongoriilen bu yollarm AYM tarafindan etkisiz oldugu kanisina varilmasi gibi durumlarda
oldugu iizere bir idari islem de olabilir.

Ogretide, kanunlarm kisiye uygulanmasi ve bunun da bir hak ihlaline yol agmas1 halinde
AYM tarafindan basvurulabilecek cesitli yollar hakkinda goriisler ileri siiriilmiistiir.?81 Ancak
calisma kapsaminda ele alman konu yapilmasi gerekenlere hiikmetme karari ¢ercevesinde bir
incelemeyi gerektirdiginden sadece ihlal tespiti iizerine verilebilecek kararlar agisindan bir
degerlendirme yapilacaktir.

Bireysel bagvuru usuliinde olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerektiginden, genellikle

aleyhine bireysel bagvuruda bulunulan ve koruma kapsamindaki temel haklara aykirt bir kanuna

281 By anlamda 6zellikle, bir bireysel bagvuru sirasinda incelemeyi gergeklestiren bdliimiin, Anayasa’daki temel
hak ve hiirriyetler rejimine aykiriolan kanunu AYM Genel Kurulu’na anayasaya aykirilik denetimi igin gotiiriip
gotiiremeyecegi tartisiimaktadir. Bu dogrultuda dncelikle 6216 sayih AYM Kanunu Tasarisi’'ndayeralan 49/6’nc
madde ele alinmaktadur. Tlgili madde “Béliimler, bireysel basvuru incelemesi sirasinda temel hak ihlalinin kanun
veya kanun hitkmiinde kararname hiikkmiinden kaynaklandig1 kanaatine varirlarsa iptali istemiyle Genel Kurula
bagvururlar” hiikkmiinii igermektedir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkmnda
Kanun Tasaris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993), $.98
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (erisim tarihi: 11.11.2020)). Ancak alt komisyonda

gerceklestirilen tartismalar iizerine, alt komisyonun kabul ettigi metinde ilgili hiikme yer verilmemistir. lgili
tartismalar ise alt komisyonun raporuna su sekilde yansimistir: “Isa Gok, komisyonlar ve béliimlere Yargitay’a
dahiverilmeyen bilirkisi ve kesif imkani ...itiraz etmistir. Ayrica altinci fikrada Anayasaya aykir bir sekilde yeni
bir iptal davasi agma imkani yaratildigini sdylemistir. Anayasa Mahkemesi hem hakim hem savci durumuna
diisiiriilmemelidir. Diger iiyelerimizde bu itirazlara aynen katilmislardir. Ayhan Sefer Ustiin boliimlerde gorev
yapaniiyelerin genelkurula da katilacaklarinibunun, sakincali olacagini, yasama organinm kanundankaynaklanan
ihlallerde hassasiyet gostererek yeni diizenlemeyi yapmasi gerektigini sdylemistir. Itiraz yolu ile Anayasaya
aykiriligin diger mahkemelerce ileri siiriilmesi durumunda vakia ve delil degerlendirme, hukuku somut olaya
uygulama mahkemenin takdir yetkisinde olmakta, itiraz halinde mahkeme aradan ¢ikmaktadwr. Bu goriisler
dogrultusunda maddenin iigiincii fikrasinin, bilirkisi incelemesi ve kesifle ilgili bolimii ayrica altinct fikrast
metinden ¢ikarilmistir” (Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hakkinda Kanun Tasanst

ile Anayasa Komisyonu Raporu (1/993),s.20, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (erisim

tarihi: 11.11.2020)). Esas komisyonda ise alt komisyonun ger¢eklestirdigi degisiklik hakkinda herhangi bir
tartisma yapilmamais ve ilgili maddeye esas komisyonun kabul ettigi metinde de yer verilmemistir. Ve kanun ilgili
maddeye yer vermeden yasalasmistir. Ilgili kanun maddesinin yasalasma siireci dogrultusunda veya ayr olarak,
bireysel bagvuru usuliinde Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler rejimine aykiri olan kanunun AYM Genel
Kurulu’na anayasaya aykirilik denetimiicin somut norm denetimi yoluyla gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi doktrinde
degerlendiriimektedir. Bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.279-296; Hamdemir, s.191-192; Iyimaya,
Ahmet, “Bireysel Basvuru Incelemesinde Anayasaya Uygunluk Denetimi Sorunu ve insan Haklan Mahkemesi

Modeli’, Siyaset Hukuku Sorunlari, C. II, Yetkin Basimevi, Ankara,2015,s.207-229.


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf
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dayanan uygulama niteligindeki islem bir mahkeme karari olmaktadir. Bu sebeple koruma
altindaki temel haklara aykir1 bir kanunun uygulanmasi sonucunda ihlale sebep olan mahkeme
kararlarma yakindan bakilmasinda fayda vardir. ilk olarak mahkemelerin &nlerindeki bir
davada Anayasa’nin ongordiigii temel hak rejimine aykir1 bir kanunu uygulamak durumunda
kaldiklar1 hallerde, somut norm denetimine bagvurma zorunluluklar1 bulunup bulunmadiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anayasa’'nin 152/1’inci maddesi uyarinca,
Bir davayabakmakta olan mahkeme, uygulanacakkanun ... hiikkiimlerini Anayasaya aykin goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddioldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin

bu konuda verecegi karara kadardavay geri birakir.

Goriildiigi iizere anayasa koyucu “geri birakir” ifadesine yer vermis ve mahkemelere
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirt oldugunu goérmeleri ya da taraflardan birinin
Anayasa’ya aykirilik iddiasi iizerine bu kanaate ulagmalart durumunda somut norm denetimine
bagvurup vurmamak konusunda bir takdir yetkisi tanimamistir. Buna gore mahkemeler
bakmakta olduklar1 bir davada uygulayacaklari kanun hiikmiiniin Anayasa’nin temel hak
rejimine aykir1 oldugunu goriirse ya dataraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinimn ciddi
oldugu kanaatine varirsa, mutlaka ilgili aykirihgi somut norm denetimi vasitasiyla AYM’ye
tasimalidir. Ancak mahkemeler bu yiikiimliiliige aykirn davranarak, ilgili somut olayda
Anayasa’nin 6ngordiigii temel haklar rejimine aykir1 olarak gdrdiigii ya da taraflardan birisinin
iddias1iizerine bu kantya ulastig1 kanun hakkinda somut norm denetimi yoluna bagvurmayarak
bireysel bagvuru kapsamindaki bir temel hakkm ihlaline sebep olabilir.282 Iste bu durumun
tespit edilebildigi durumlarda kanaatimizce AYM, yapilmas1 gerekenlere hiikmetme yetkisi
cercevesinde, ihlal tespiti lizerine, somut norm denetimine bagvurmast igin dosyay1 ilgili
mahkemeye yeniden yargilama yapmak {izere gondermelidir. Ancak bu noktada su
belirtilmelidir ki, derece mahkemeleri tarafindan s6z konusu yiikiimliliglin yerine
getirilmediginin tespiti neredeyse imkansizdir. Bu sebeple yapilmasi gerekenlere hiikmetme
yetkisi c¢ercevesinde somut norm denetimine basvurmast igin dosyanin ilgili mahkemeye
yeniden yargilama yapmak {izere gonderilmesi son derece istisnai olarak karsilasilabilecek bir
durumdur. Nitekim AYM’nin bugiine kadar vermis oldugu kararlar arasinda bu yonde bir

karara rastlanilmamustir.

282 Aydin, s5.139; Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.48, Goztepe, burada Alman bireysel basvuru kurumu ile ilgili
olarak, somut norm denetiminin kosullart mevcutken, dava yargicinin sorunu Anayasa Mahkemesne
gotiirmemesinin, davaninilgili tarafinin dogal yargicindan mahrum birakilmasi anlamim tasidigini ve bireysel

basvuruya s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir.
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Bir diger durum ise, derece mahkemeleri tarafindan uygulanacak olan kanunun
Anayasa’daki temel haklar rejimine aykirt oldugunun derece mahkemeleri tarafindan, tabiri
caizse, fark edilmemesi ya da taraflardan birinin bu aykiriligi iddia etmesine ragmen derece
mahkemesinin ayni kanida olmamasi durumudur. Bu gibi durumlarda AYM’nin yapilmasi
gerekenlere hitkmetme yetkisi ¢ergevesinde hangi yollara bagvurabilecegi incelenmesi gereken
diger bir konudur. Budurumda AYM’nin dort farkli usule bagvurabilmesi olasilik déhilindedir.
Bu usullerin teker teker incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

IIk olarak AYM’nin, Anayasa’da dngoriilen temel haklar rejimine aykir1 oldugunu
diistindiigii kanunla ilgili olarak somut norm denetimine basvurulmak {lizere yeniden yargilama

283 Ik bakista bu yolun kullamlmasi ile ilgili

yapilmasma hiikmedilebilecegi diisiiniilebilir.
olarak, AYM tarafindan somut norm denetimine basvurulmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmast tlizerine gonderilen davada uygulanacak olan kanun -AYM’nin bireysel bagvuru
incelemesi sirasinda, Anayasa’da Ongoriilen temel haklar rejimine aykirt oldugu tespitinde
bulundugu kanun- hakkinda derece mahkemesi aksi yonde bir goriise sahipse, diger bir deyisle
derece mahkemesi ilgili kanunun Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatindeise AY M 'nin verecegi
karar ile derece mahkemesini somut norm denetimine basvurmaya zorlayip zorlayamayacagi
sorusu akillara gelebilir. Iste tam bu noktada daha sonra ayrintilaryla ifade edilecegi iizere,
AYM’nin yapilmas1 gerekenlere hiikmetme yetkisi cercevesinde yeniden yargilama usuliine
bagvurdugu durumlarda ihlal kararlarinin gerekgelerinin baglayici olmasi sebebiyle derece
mahkemelerinin somut norm denetimine bagvurmak zorunda olduklart sdylenebilir. Soyle ki,
AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesinin son ciimlesi, AYM’nin yapilmasi1 gerekenlere
hitkkmetme yetkisi ¢ergevesinde yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi durumlara iligkin
olarak su ibarelere yer vermektedir: “Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.” Bu ifade, derece mahkemesinin, AYM’nin
ihlal kararinin gerekgesinde ifade edilen ihlale ve sonuglarna iligkin tespitler (olaylar, hukuki
niteleme ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Anayasal rejimin yorumlanmasi boyutu) ile bagh
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, ihlalin Anayasa’da 6ngoriilen temel haklar rejimine
aykirn bir kanundan kaynaklandiginin tespit edildigi durumlarda AYM, kararin gerekge
kisminda ilgili kanunun Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin tespite de yer verecektir ve bu tespit
ile ilgili derece mahkemesi AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi sebebiyle bagh olacaktir. Tlgili

derece mahkemesi ayni zamanda, yapacagi yeniden yargilamada, genelde yargi kararlarinin

283 Hamdemir, s.192-193.
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Ozelde AYM kararlarinin  baglayicihigmin bir sonucu olarak, AYM’nin tespit ettigi ihlali ve
sonuglarmi1 ortadan kaldiracak sekilde karar vermek zorundadir (AYM Kanunu m.50/2).
Dolayisiyla yeniden yargilama yapacak olan mahkeme ilgili kanunun Anayasa’ya aykir1 oldugu
tespiti ile bagh oldugundan, artik bu tespitin gerektirdiklerini yerine getirmek zorundadir. Bu
anlamda somut norm denetimi kapsamimda AYM’ye bagvurmak zorundadir. Dolayisiyla AYM,
ihlalin Anayasa’da 6ngoriilen temel haklar rejimine aykiri bir kanundan kaynaklandigini tespit
etmesi ilizerine yapilmasit gerekenlere hiikkmetme yetkisi ¢ercevesinde yeniden yargilama
yapilmasma hiikmedebilir.

Ikinci olarak, AYM’nin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar olmadig
gerekgesiyle, tazminata hiikmedebilecegi Ogretide ileri siiriilmiistiir. 284 Bu goriisiin altmda
yatan diislince biiylik ihtimalle sudur: AYM kanundan kaynaklanan bir ihlalin varligi
durumunda kanunun dogrudan iptaline hilkmedemeyecegi igin, ihlal ve sonuglarmin
kaldirilmasi i¢in ilk olarak yeniden yargilama yapilmasma hiikmedebilir. Ancak bu durumda
derece mahkemeleri yiiriirliikteki kanunu uygulamak zorunda olduklarindan AYM tarafindan
ihlal tespitine neden olan aym karar1 bir kez daha vermek durumunda kalabilir.?8> AYM bu
durumu Ongdrmek suretiyle yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
gerekcesi ile yapilmasi gerekenlere hitkmetme yetkisi ¢ercevesinde baska usullere basvurabilir;
bu anlamda kosullarmin mevcut olmasi durumundatazminata hitkmedilebilir. Ancak bir dnceki
paragrafta ifade edildigi tizere kanaatimizce, derece mahkemelerinin, AYM’nin bir ihlalin
kanundan kaynaklandigini tespit ettikleri ve yeniden yargilama yapilmasina hiikmettikleri
durumlarda, somut norm denetimi yoluna basvurmadan mevcut kanunu uygulamalar1 miimkiin
degildir. Busebeple AYM’nin, ihlalin Anayasa’daki temel haklar rejimine aykirt bir kanundan
kaynaklandigini tespit etmesi lizerine, yapilmasi gerekenlere hiilkmetme yetkisi ¢ercevesinde
yeniden yargilama yapilmasma hiikkmetmesinde hukuki yarar oldugu kanaatindeyiz.

Ugiincii ihtimalde ise AYM’nin koruma kapsamimdaki temel haklara aykir1 kanunun
iptal edilmesine hiikmedebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, ilga islemini gerceklestirecek
olan yasama organi oldugundan, AYM’nin bu hilkkmii yasama organinin bir eylemde
bulunmasina hiikmetme seklinde tezahiir etmis olacak ve yasama organimnin bu hiikkme uymayan
liyeleri muhtemelen yargi kararlarini yerine getirmemekten dolay1 sorumlu olacaktir.?86 Ancak

kanaatimizce AYM’nin yasama organina yonelik olarak, Anayasa’daki temel haklar rejimine

284 Giimiisay, $.194,197.
285 Aydin, s.141; Karaman, s.307.
286 Aydin, s.141-142; Karaman, s.307; Giimiisay, 5.197.
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aykirt olan bir kanunun ilga edilmesine hiikmedebilmesi miimkiin degildir. Daha 6nce ifade
edildigi lizere, AYM Kanunu’nun 45/3’linci maddesinde ifadesini bulan yasak ile amaglanan
bireysel bagvuru usuliinde gergeklestirilen denetimin kanun bigimindeki islemler iizerinden
yapilmamasidir. Bunun bir sonucu olarak da AYM, ilgili kanun {izerinde dogrudan etki
doguracak bir hiikiim tesis edememelidir. Bu anlamda da AY M nin, ilgili kanun {izerinde etki
doguracak nitelikte olan ilga islemi hakkinda yasama organina doniik olarak hiikiim tesis
edememesi gerekir. Nitekim AYM’nin bugiine kadar verdigi kararlar arasinda, ihlalin
Anayasa’daki temel haklar rejimine aykir1 bir kanunun uygulanmasidan kaynaklandigm tespit
ettigi durumlarda, ilgili kanunun ilga edilmesine iligkin yasama organma yonelik bir karar
verdigine rastlanilmamistir. AYM, ihlalin Anayasa’daki temel haklar rejimine aykiri bir
kanunun uygulanmasindan kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda kimi kararlarinda, ilgili
kanunun degistirilmesi ya da yapisal sorunun ¢oziilmesi gerektigine iligkin olarak yasama
organma bildirimde bulunmakla yetinmektedir.287

Son olarak 6gretide, ihlalin Anayasa’da diizenlenmis olan haklar rejimine aykirt bir
kanundan kaynaklandigimin tespit edilmesi durumunda AYM’nin pilot karar usuliine
bagvurabilecegi ifade edilmektedir. 288 Sirin’e gore, bir kanun hiikmiiniin temel hak ve
Ozgiirliiklere yonelik ihlallere kaynaklik etmesi, kural olarak s6z konusu ihlale iliskin sistematik
ve yapisal sorunlara neden olacaktir. Ciinkii yasalar soyut, genel ve kisiler otesi bir nitelige
sahiptir ve bir yasal diizenleme sayisiz kisiye uygulanmaktadir. Bu sebeple, pilot karara konu
edilecek sorunlar, bir kanunun Anayasa’ya aykiriligindan kaynaklanacaktir. Boyle bir durumda
AYM her ne kadar s6z konusu yasay iptal edemeyecekse de, pilot karar araciligryla yasama
organina ¢agri karari yayimlayabilecek, yargi organlarma uygulama halinde somut norm
denetimi yolunun Oniinii agmalar1 hususunda ¢agrida bulunabilecek ya da gerektiginde idari
organlara anayasanm Ustiinligii ilkesi geregi yasayi ihmal etmelerini salik verebilecektir.289
Kanaatimizce de ihlalin Anayasa’daki temel haklar rejimine aykiri bir kanundan kaynaklandigi

durumlarda AY M nin pilot karar yontemine basvurmasi miimkiindiir.

287 AYM, T. 30.05.2019,B. No. 2016/22418, par. 76, hiikiim/F; AYM, T.20.06.2019,B. No. 2015/6164,par.73,
hiikkiim/C; AYM, T. 05.03.2020,B. No. 2017/40089, par.62, hiikiim/ D; AYM, T.29.12.2020,B. No. 2017/34596,
par.78, hiikkiim/C.

288 Sjrin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.647; Sirin, Bireysel Basvuru Hakki, s.247-248; Giimiisay, 5.198, 199;
Ozbey, 5.207.

289 Sjrin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, s.647.
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4. Y APILMASI GEREKENLERE HUKMETME K ARARININ CESITLERI

AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi AYM’nin, ihlal karar1 vermesi halinde ihlal ve
sonuclarint ortadan kaldirmak igin yapimasi gerekenlere hiikmetmesi gerektigini ifade
etmektedir. AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi ise ihlalin bir mahkeme kararmdan
kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme
yetkisi gergevesinde bagvurabilecegi usullerden bazilarini agik bir sekilde belirtmektedir.
Ancak yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi ¢ergevesinde basvurulabilecek usuller AYM
Kanunu'nun 50/2°’nci maddesinde acikca ifade edilmis olanlarla sinirh degildir. AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde agik¢a ifadesini bulanlar disinda kalan usuller, bund an sonra
yapilmas1 gerekenlere hilkmetme yetkisi ¢ercevesinde ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaya

yonelik 1simsiz usuller olarak ifade edilecektir.

4.1. YENIDEN YARGILAMA KARARI

Anayasa’da giivence altina almmus 6zgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin bir mahkeme
karartyla ihlal edildigine AYM tarafindan karar verilmesi durumunda AYM Kanunu, ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin ilk olarak, ilgili mahkeme tarafindan yeniden yargilama
yapilmasimi 6ngoérmektedir. AYM Kanunu’nun 50/2°nci maddesinde yer alan ilgili diizenleme,

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin

yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda

hukukiyararbulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde

dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikkiimli mahkeme, Anayasa

Mahkemesinin ihlalkararinda agikladigi ihlalive sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

iizerinden kararverir.
seklindedir. AYM Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel olarak AYM Ictiiziigii niin

79/1°inci?®® maddesinde de diizenleme yapilmustir.

290 “MADDE 79- (1) Béliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse;

a) Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyay1 ilgili mahkemeye
gonderir. 1lgili mahkeme, Boliimiin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde
yeniden yargilama yaparve miimkiinse dosya iizerinden ivedilikle kararverir.

b) Boliimlerce yapilan inceleme sonunda, bagvurucunun bir hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde,
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig takdirde bagvurucu lehine uygun bir tazminata
hitkmedilebilir.

¢) Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintih bir incelemeyi gerektirmesi halinde, Boliim bu konuyu kendisi

karara baglamaksizin genelmahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir.”
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Anayasa’nin 148’inci maddesinde, AYM’nin bireysel bagvuru usulii sonunda nasil
karar verecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, yalnizca, bireysel
bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmektedir. AYM
Kanunu’nun 50/2°nci maddesinden anlasilacagi tiizere ise kanun koyucu, AYM’nin, hak
ihlalinin bir mahkeme karari araciligiyla gergeklestirildigini tespit etmesi durumunda ihlali ve
sonuclarini ortadan kaldirmak i¢in hiikkmedebilecegi usuller agisindan belli bir siray1 takip
etmesini 6ngormiistiir. 2% Bu anlamda AYM, kosullart gerceklestigi takdirde oncelikle ilgili
mahkeme tarafindan yeniden yargilama yapilmasma karar vermek zorundadir. Bu zorunluluk
AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “génderilir” ifadesinden
anlasilmaktadir.

Kanun koyucunun AYM Kanunu’nda 6ngordiigii “yeniden yargilama” kurumu ile,

cesitli usul kanunlarimizda?9?

ifadesini bulan yargilamanin yenilenmesi kurumunun ayni olup
olmadig1 o6gretide tartisiimaktadir. Bir goriise gore, kanun koyucunun farkl kavramlar1 segmis
olmasi, yeniden yargilamanin miimkiinse dosya lizerinden karara baglanmasi ve AYM Kanunu
ile diger yargilama kanunlarinda yer alan yargilamanin yenilenmesi hiikiimlerine yollamada
bulunulmamasi degerlendirildiginde bu iki kavramin ayni kurumu karsilamadig1 soylenebilir.
Bu anlamda 6megin AYM Kanunu'nun 67’nci maddesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)’nun 311 vd. maddelerinin uygulanacagina iligkin agik diizenlemeye yer
verildigi ancak bireysel bagvurular agisindan boyle bir diizenlemenin agik¢a kabul edilmedigi
ifade edilmektedir.2%3 Bu iki kurumun farkh oldugunu diisiinen diger bir goriise gore ise, hem
AYM’nin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda, hem de yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birinin gergeklestigi durumlarda derece mahkemesinin kesin hilkme baglanmis
bir uyusmazligi yeniden ele almasi agisindan bir benzerlik olmasma ragmen bu iki kurum

farklidir. Ciinkii ilk olarak CMK’da, HMK ’da ya da 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

291 Kiling, Bahadir, “Bireysel Bagvuruda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Birinci Yilinda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Musa Saglam (ed.), HUKAB Yayinlar, Ankara, 2015, (Anayasa
Mahkemesi Kararlarimin Yerine Getirilmesi), 5.193.

292 6100 sayili HMK’nin 374 ild 381 inci, 5271 sayih CMK’nin 311 ild 323 iincii maddeleriarasinda ve 2577 sayih
IYUK’un 53’iincii maddesinde diizenlenmektedir.

293 Sahbaz, Ibrahim, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar’, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti / Anlami, Kapsam ve Olasi Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara,2011,
(Bireysel Basvuru), s.114, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ambb-2011-382.pdf (erisim tarihi:
15.08.2020); Karaman, s.311; Celik, Yesim, Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi
Uygulamasi, 1.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara,2016,s.211.
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(IYUK)’nda yargilamanm yenilenmesi sebepleri arasinda AYM tarafindan bireysel basvuru
sonucu verilen yeniden yargilama kararlar1 yer almamaktadir. Ikinci olarak, usul kanunlarinda
yargilamanin yenilenmesi i¢in farkl siireler ongdriilmistiir ve taraflarin bu siire icerisinde
yargilamanin yenilenmesi talebiyle basvuruda bulunmasi gerekir. Ancak bireysel basvuru
neticesinde verilen yeniden yargilama kararlar i¢in bagvurucunun uymasi gereken herhangi bir
siire mevcut degildir.?% Ve son olarak, usul kanunlarmda yargilamanin yenilenmesi sebepleri
gerceklestiginde, yapilmast gereken bazi usuli islemler dngoriilmiistiir. Bu anlamda 6rnegin,
CMK’nin 318/1’inci maddesine gore, hiikkmii veren mahkeme, yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabule deger olup olmadigina karar verir ancak; derece mahkemelerinin bu yetkisi,
AYM'nin tespit ettigi ihlal sonucu yeniden yargilama karart vermesi durumunda mevcut
degildir.?% Diger bir goriis ise, yeniden yargilama usuliiniin yargilamanin yenilenmesi usuliine
benzedigini ifade etmekte ancak yargilamanm yenilenmesi yolundan farkli olarak bireysel
basvuruda bagvurucunun ilgili mahkemeye basvurmasmna gerek olmadigmi ifade etmektedir.
Ayrica ayn1 gorlise gore, yargilamanin iadesi sebeplerinden bazilarinda oldugu gibi ilgili
mahkemenin ayrica AYM’nin kararin1 yeniden yargillama sebebi saymasi konusunu
degerlendirmesi miimkiin degildir. 2% Ve son olarak bir goriis ise, bu iki kurumu farkh
degerlendirmemektedir ve bu goriise gore, HMK 'nin 375’inci maddesine eklenecek bir yeniden
yargilama sebebi olusmustur.2%7

Kanaatimizce, bu iki farkli kavramm ayni kurumu karsilaylp karsilamadigini
degerlendirirken, yargilamanin yenilenmesi kurumunun amacindan ve ayirt edici unsurlarindan
hareket etmek ve “yeniden yargilama” olarak ifade edilen kurum ile karsilastirmak
gerekmektedir.

Ogretide yargilamanmn yenilenmesi kurumunun anayasal bir ilke olan hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugu; kesin hiikiim kurumuna ragmen, kisilerde bulunan adalete ulagsma
arzusunun bir geregi olarak, belli hata ya da eksikliklere dayanan bir yargilama sonucunda
verilen kararin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.?%®

Dolayisiyla yargilamanm yenilenmesi, “yargilama sirasinda yapilan ve verilen karari dogrudan

294 Kanadoglu, s.241.

295 Giimiigay, s.80,81.

296 pekcanitez, Hakan, “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”, Anayasa Yargisi,
C. 35, 2018, (Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi), 5.83-84,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/5861/hakan_pekcanitez.pdf (erisim tarihi: 14.11.2020).

297 Korkmaz, s.237-238.

298 Arslan, s.17; Namli, s.23.
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etkileyen ya da etkileme ihtimali bulunan hatalari onarmak suretiyle gercegin ortaya
cikarlmasma hizmet eden”?% bir kurumdur. Arslan, yargillamanm yenilenmesinin ayiric
unsurunun olaganiistiiliik oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, yargilamanimn yenilenmesi hem
zaman hem de aranilan sebepler agisindan olaganiistii niteliktedir. Ciinkii bu yola
basvurabilmek i¢in kararm bigimsel anlamda kesinlesmesi gerekmektedir ve bu da zaman
bakimindan yargilamanin yenilenmesini olaganiistii kilmaktadir. Yine yargilamanin
yenilenmesinin istenebilmesi igin aranan sebepler agisindan bir olaganiistiilik bulunmaktadir;
c¢linkii bu sebeplerin agir ve 6nemli olmasi gereklidir. Bu sebepler tasidiklar1 6nem sayesinde
kesin hiikmiin ihmal edilmesini hakl gostermelidir, maddi gercege ulasma geregi kesin hiikiim
etkisinin devam ettirilmesi kargisinda agir basmahdir. 300

Ileride ifade edilecegi iizere yeniden yargilama kararina ancak basvurucunun yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yararmm bulunmasi durumunda hiikkmedilebilir. Kisinin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararmm bulunmasi, ihlalin ve/veya sonuglarmin
yeniden yargilama ile giderilmesinin miimkiin olmasini1 ifade eder. Mahkeme kararlarindan
kaynaklanan ihlallerde yapilan ihlal sebebiyle, yargilama sonucunda verilecek kararm
etkilendigi ya da etkilenme ihtimalinin oldugu gerekcesiyle yeniden yargilama yapilmasmna
ihtiyag duyulur. Ihlalin verilecek karan etkiledigi ya da etkileme ihtimali oldugu gergegi,
bagvurucunun yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yararmm oldugunu gosterir. Dolayistyla
yapilan ihlalin diizeltilmesi ile bir anlamda, ihlalin bir sonucu olarak etkilenen ya da etkilenme
ihtimali olan kararin da maddi gergege uygun olarak verilmesi amaglanir. Ancak buradaki
maddi gercege ulasma amaci sadece, koruma altindaki temel haklara iliskin ihlallerin
giderilmesi ile sinirh olarak gergeklestirilir. Onun disinda kalan ve verilen karar etkileyen ya
da etkileme ihtimali bulunan hukuka aykiriliklarin giderilmesi bireysel basvurunun islevleri
arasinda yer almaz.

Bireysel basvuru yolunda ongoriilen yeniden yargilama kurumu da, yargilamanin
yenilenmesi kurumunda oldugu gibi, derece mahkemelerinin kesinlesmis kararlarina yonelik
olarak bagvurulan bir yoldur. Dolayisiyla yeniden yargilama kurumu da zaman bakimindan
olaganiistiiliik niteligini haizdir.

Yeniden yargilama kurumuna bireysel bagvuru usulii kapsaminda yer verilmesinin
altinda yatan sebep de, yargilamanm yenilenmesi sebeplerinin sahip oldugu olaganiistiiliik

niteligini haizdir. Burada olaganiistiiliik ile kastedilen kesin hiikiim niteligini bertaraf etmeyi

299 Naml, s.24.

300 Arslan, s.14-15.
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hakli kilabilecek nitelikte 6nemli ve agir bir sebebin bulunmasidir. Bireysel bagvuru usuliinde,
-koruma kapsamindaki haklar bakimindan- her tilkede farklilik gostermekle birlikte 6zellikle
Anayasa tarafindan giivence altma almmis olan temel haklarin ihlalinin s6z konusu olup
olmadig1 incelenmektedir. Temel haklar kavramu ile ifade edilmeye calisilan, felsefi anlamda
“temel insan haklar” degildir. Felsefi tartismalardakinden farkli olarak hukuk dilinde “temel
haklar” terimi,

siyasal iktidarin kullanilmasinda esas alinmasi gereken, devlet drgiitlenmesinin temelini olusturan veya

anayasalsistemin temelinde yatan haklari ifade etmektedir. Belli bir siyasi toplumda bu haklarin “temel”

olmasi, onlarin anayasalhaklarstatiisiinde olmalari ve biitiin devlet faaliyetlerinin bunlara uygun olarak

gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu anlamina gelir.301

Bir hakkin3%? anayasa tarafindan taninmasi ile birlikte, bu haklarm gerektirdiklerinin
yerine getirilmesi artik anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.39% Dolayisiyla
kisilerin anayasa ile giivence altmma alinmis ve boylece kendilerine {ist norm niteligi
kazandirilmis olan3% temel haklarmmn kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi kesin hiikiim
niteliginin bertaraf edilmesini gerektiren agir bir sebeptir. Sonu¢ olarak, bireysel basvuru
usuliiniin, yeniden yargilamanin istenmesini gerektiren sebepler agisindan bir olaganiistiiliik
tasid1g1 ortadadir.

Goriildiigl iizere yeniden yargilama kurumu, yargilamanmn yenilenmesi kurumu ile
yerine getirilmeye ¢alisilan amaglar ve bu kurumun aymt edici 6zellikleri bakimindan
degerlendirildiginde, yargilamanin  yenilenmesi  kurumundan bir farkhlik ortaya
koymamaktadir. Yeniden yargillama usuliiniin yargilamanin yenilenmesi usuliinden bazi
noktalarda gosterdigi farklhilik, bu usullerin ayn iki usul olarak degerlendirilmesi agismdan
kanaatimizce yetersiz olup, tali niteliktedir. Ancak bu farklihgin ne oldugunun ve ne gibi
sonuglar dogurdugunun ortaya konulmasinda fayda vardir.

Medeni usul hukuku, ceza muhakemesi hukuku ve idari yargilama usulii hukuku
alanlarinda yer alan yargilamanm yenilenmesi kurumu incelendiginde, her usul hukuku

alaninda farkliliklar arz etmekle beraber yargilamanin yenilenmesi kurumunun belli safthalara

301 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 13.Bs., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, (Anayasal Demokrasi),
5.182.

302 Burada “insan haklan” terimini kullanmaktan kaginilmasinin sebebi, hukuki temel haklarin hepsinin dogm
anlamda insan haklan olmasinin zorunlu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Erdogan, Mustafa, Anayasal
Demokrasi, 5.182.

303 Kihing, Ahmet, “Insan Haklarinin Anayasal Konumu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 1-2, 2005, 5.288, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1299 (erigim tarihi: 20.02.2021).

304 Kiling, $.286-287.
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ayrildig1 goriilmektedir. Bu anlamda 6rnegin medeni usul hukukunda agilikli olarak kabul
edilen goriise gore yargilamanm yenilenmesi davasi ii¢ safhadaincelenmektedir. 3°° Bu konuda

Namli aynen su ifadeleri kullanmaktadir:
Buna gore birinci sathada dava sartlar ele alinacaktir. Eger dava sartlarinin tiimiiniin mevcut oldugu tespit
edilirse ikinci safhaya gecilecek ve bu safthada da ileri siirlilen yargilamanm yenilenmesi sebebinin
gergeklesip gerceklesmedigi irdelenecektir. Yargilamanin yenilenmesi sebebinin gergeklestigi de
belirlenirse, sebebe gore, kesinlesmis hiikiim iptal olunarak bertaraf edilecek ve yeniden yargilama

yapilacaktir. Iste bu yeniden yargilama da iigiincii safhay1 teskil edecektir. 306

Yine ceza muhakemesi hukuku alaninda yargilamanin yenilenmesi belli safhalara
ayrilarak incelenmektedir. Buna gore yargilamanm yenilenmesi davasinin agilmasi iizerine
mahkeme ilk olarak s6z konusu davanin kabule deger olup olmadig1 konusunda bir incelemede
bulunur (CMK m.318). Bu noktada inceleme; yargilamanm yenilenmesi isteminin davanm
kanunda belirlenen sekilde yapilip yapilmadigi, yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal
sebeplerin gosterilip gosterilmedigi ve bunu dogrulayacak delillerin agiklanip agiklanmadigi
hususlart iizerinden gergeklestirilir (CMK m.319/1). Eger yargilamanin yenilenmesi kabule
deger bulunursa bir sonraki agamaya gegilir. Bu asamada yargilamanin yenilenmesi isteminde
ileri siirlilen iddialarm yeterli derecede dogrulanip dogrulanamadigi ve CMK’nmn 311’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314’linci maddesinin birinci fikrasmnin (a)
bendinde yazili hallerde isin durumuna gore bunlarin 6nce verilmis olan hiikme herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 yonlerinden inceleme yapilir. Kosullarin saglanmasi durumunda bir
sonraki asamaya gegilir ve yeniden yargilama yapilir.307

Idari yargilama usuliinde de benzer bir durum séz konusudur. Idari yargilama usuliinde
ilk olarak 0On inceleme asamasi mevcuttur. Bu On inceleme su hususlar iizerinden
gerceklestirilir: Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecek bir yargi kararmm olup
olmadig1, yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunan kisinin buna yetkili olup olmadigy,
yargilamanin yenilenmesi isteminin siliresinde yapilip yapilmadigi, dilekgesinin kanunda
belirtilen sartlart tastyrp tasimadigi, dilek¢ede en az bir sebebin gosterilip gosterilmedigi,

gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmis olup olmadigi. Bu asamadan sonra yargilamanin

305 Namly, s.448.

306 Namly, s.448.

307 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma Gezer, Ozge/Saygilar Kint, Yasemin F./Alan
Akcan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Tiitiincii, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahri
Oztiirk (ed.), Giincellenmis 11.Bs., Seckin Yayincilik, Ankara,2017,s.758, 759.
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yenilenmesi sebebinin hakli olup olmadig: incelenir. Ve son asamada da yeniden yargilama
yapilir.308

Farkli usul hukuklarindaki yargilamanin yenilenmesi kurumu incelendiginde,
incelemenin genel olarak ii¢ asamada gergeklestirildigi ifade edilebilir. Veilk iki asama daima
yargilamanin yenilenmesi talebine iliskin incelemeleri igermektedir. Ancak bireysel basvuru
usuliinde yeniden yargilama yapilmasina hiikmedildigi durumlarda, derece mahkemeleri
bagvurucunun talebi tizerine degil, re’sen yeniden yargilama yapmakla yiikiimliidiirler.3%° Bu
sebeple herhangi bir talebe iligkin inceleme yapilmasini gerektiren bir durumbulunmamaktadir.
Bu anlamda talebin siiresinde yapilip yapilmadigi, ongoriilen sekilde yapilip yapilmadigi ya da
talepte ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi sebebinin kanunda 6ngoriilen sebeplerden olup
olmadig1 vs. seklindeki hi¢bir inceleme bireysel bagvuru yolunda ongoriilmemistir. Bir bagka
ifadeyle kanaatimizce kanun koyucu “yeniden yargilama” ifadesi ile usul kanunlarmmzda
diizenlenen yargilamanm yenilenmesi kurumunun son safhasma isaret etmektedir. Ileride
AYM'nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarmin baglayiciligi bdliimiinde
ayrmtilartyla ifade edilecegi iizere, derece mahkemesinin burada yapmasi gereken sey, onceki
kararmni kaldirip yeniden yargilama yapmaktan ibarettir.

AYM tarafindan yeniden yargilamaya hiikmedilmesine iliskin kosullara yakindan
bakilacak olursa oncelikle, yeniden yargilama yapilabilmesi icin AYM tarafindan ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun AYM Kanunu’nun 50/2’nci hiikmii ile AYM’ye, koruma kapsamindaki bir hakkin
ihlal edilmis olup olmadigmin tespit edilmesinin yani sira eger ihlal tespit edilmis ise bu ihlalin
kaynagmin da tespit edilmesi gorevini verdigi sdylenebilir. 319 AYM, kararlarmda AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde yer alan “ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa”
ifadesini, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi
durumlar olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda olmak iizere AYM bir kararinda su ifadelere

yer vermektedir:

308 Caglayan, Idari Yargilama,s.837-838.

309 Dogru, s.94; Karan, Ulas, Bireysel Basvuru Kararlarimn icrasi, Eski Aliskanlhiklar, Yeni Sorunlar,
Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2017, (Eski
Aliskanliklar), s.30,

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/08/21/bireysel_basvuru_kararlarinin_icrasi_bilgi_un

iversitesi.pdf (erisim tarihi: 04.04.2021); Giimiisay, $.91.
310 Dogru, 5.93-94.


https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/08/21/bireysel_basvuru_kararlarinin_icrasi_bilgi_universitesi.pdf
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/08/21/bireysel_basvuru_kararlarinin_icrasi_bilgi_universitesi.pdf
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Incelenen basvuruda, Disiplin Kurulunun yeterli ve ilgili gerek¢e icermeyen karar nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin  ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin idari islemden kaynaklandig
anlagiimaktadir. Bununla birlikte Infaz Hakimligi de ihlali giderememistir. ... Bu sebeple kararin bir
dmeginin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara Bati 1. Infaz Hakimligine gdnderilmesine karar

verilmesi gerekmektedir.311

Gorildigli izere AYM, ihlalin bir idari islemden kaynaklandigini tespit ettigi
durumlarda, eger olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kurali geregi ilgili kanun yolunda bu
ihlalin giderilemedigini tespit etmigse yeniden yargilama yapilmasma hiikkmedebilmektedir.31?

Daha 6nce ifade edildigi lizere yeniden yargilama kesin hiikiim niteligini haiz kararlara
kars1 bagvurulabilen bir yoldur. Dolayisiyla yeniden yargilama yapilabilmesi igin kesin hiikiim
niteligini haiz bir kararla sonuclannus bir yargilama faaliyetinin bulunmasi gerekir. Ihlale
sebebiyet veren her zaman kesin hiikiim niteligini haiz olan nihai karar olmayabilir. Bu anlamda
mahkeme tarafindan verilen ya da verilmeyen ara kararlar daihlale sebebiyet verebilir. Iste bu
ara kararlardan biri olan tutuklama kararlarindan kovusturma asamasinda verilenler
(tutuklulugun devami karar1i da olabilir) hakkinda bireysel basvuruda bulunuldugunda da
mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlalden s6z edilir. Ancak kovusturma asamasinda
verilen ve bir ihlale sebebiyet veren tutuklama ya da tutuklamanin devamina iligskin kararlara
kars1 yapilan bireysel basvurularda yeniden yargilama yoluna basvurmak miimkiin degildir.
Ciinkii bu kararlara karsi, itiraz yoluna basvurduktan sonra dogrudan AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmak miimkiindiir. Bu durumlarda ortada kesin hiikiim niteligindeki bir kararla
neticelendirilmis bir yargilama olmayacagi i¢in yeniden yargilama usuliine basvurulmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu noktada kovusturma asamasinda tutukluluga iliskin kararlara karsi
yapilan itirazlarda itiraz merciinin kesin hiikiim niteligini haiz bir karar verdigi, dolayisiyla
AYM’nin itiraz mercii nezdinde goriilen bu yargilamalar hakkinda yeniden yargilama karari
vermesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akillara gelebilir. Kanaatimizce bu soruya olumlu
yanit vermek miimkiindiir. Ciinkii bu durumda da ihlali meydana getiren tutuklama ya da
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin kaldirilmast miimkiin hale gelecektir. Ancak yapilan
karar incelemelerinde  AYM’nin koruma kapsamindaki haklari ihlal eden nitelikte
tutuklamalara karsi bdyle bir yol izledigi tespit edilememistir. Bu konu AYM’nin yeniden

yargilama karar1 sonucunda ilgili dosyay1 hangi mahkemeye gonderecegi ile de ilgilidir. Bu

311 AYM, T. 12.01.2021,B. No. 2018/26493, par.53,54.
312 Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 31.12.2020,B. No. 2018/14970, par.33, 34, hiikiim/C; AYM, T. 16.12.2020, B. No.
2018/19681,par.53, 54, hiikkiim/D.
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konuya ileride deginilecektir. Ancak bir 6rnek vermek gerekirse, Ali Boztepe Basvurusu®® ele
almabilir. Tlgili basvuruda basvurucu bireysel basvuruda bulunmadan 6nce verilen tutuklulugun
devamma iligkin en son karara itirazda bulunmamistir. AYM yine de kararda agikladig:
gerekceler sonucunda bagvurucunun itiraz yoluna bagvurmadan yaptigi basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur. Bunun yani sira belirtilmesi gerekir ki AYM esasa iliskin kararini verdigi
sirada dava ilk derece mahkemesinde derdesttir ve bagvurucu karar tarihinde halen
tutukludur. 314 AYM ilgili bagvuruda, bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi asmasi
nedeniyle Anayasa’nin 19’uncu maddesinin yedinci fikrasmm ihlal edildigine ve gereginin ifasi

i¢gin kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.315

Goriildigi tizere
verilen Ornekte basvurucu en son verilen tutuklulugun devami kararma itiraz etmemis
oldugundan, tutukluluk kararma yonelik itiraz mercii tarafindan kesin hiikiim niteligindeki
nihai kararla sonuglanan bir yargilama yapilmamistir. Mevcut durumda tutuklulugun devamina
iliskin olarak kesin bir nihai karar bulunmadigindan, tutuklama kararma 6zgii olmak {izere
yeniden bir yargillama yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Sonu¢ olarak makul siireyi asan
tutuklulugun sona ermesini saglayacak bir yeniden yargilama yapilmasi s6z konusu
olamayacaktir.

AYM’nin yeniden yargilamaya hiikmetmesi i¢in basvurucunun bu yonde AYM’den bir
talepte bulunmasmin zorunlu olmadigmi ifade edilmesi gerekir. Ogretide kanun koyucunun bu
yonde bir talepte bulunulmus olmasmi aramamasindan dolayr AYM’nin yeniden yargilama
yapilmasina re’sen hiikmedebilecegi ileri siiriilmektedir.316 Nitekim AYM’nin uygulamas: da
bu yonde olup, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigmimn tespit edildigi ve -yeniden
yargilama yapilmasma yonelik olarak- diger kosullarin mevcut oldugu durumlarda bagvurucu
talep etmese dahi yeniden yargilama yapilmasma hiikmedebilmektedir.31’Ancak kanaatimizce
AYM’nin yeniden yargilama usuliine bagvurmak igin bagvurucunun bu yondeki talebini
aramamasinin bir bagka sebebi daha bulunmaktadir. AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde

kullanilan “hiitkmedilir” ifadesi geregi AYM, kosullar1 olustugu takdirde ihlali ve sonuglarini

313 AYM, T. 30.10.2018,B. No. 2014/14643.

314 AYM, T. 30.10.2018,B. No. 2014/14643, par.21.

315 AYM, T. 30.10.2018,B. No. 2014/14643, par.51.

316 Dogru, s.94; Giimiisay, 5.84-85; Ozbay, Ibrahim/Kaya, Seyithan, “6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 50. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Diizenlenen Yargilamanmn
TadesiSebebi Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.6, S. 1,2019,s.72.

317 Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 12.01.2021,B. No. 2018/2796,par.49,53, 54, hiikiim/C; AYM, T. 12.01.2021,B.
No.2018/10567,par.38,42,43,hitkiim/D; AYM, T. 12.01.2021,B.No. 2018/26493,par.49,52,53, 54, hikiim/D.
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ortadan kaldirmak i¢in yapilmasi gerekenlere re’sen bagvurmak zorundadir. Yeniden yargilama
usulii de AYM’nin yapilmasi gerekenlere hilkmetme yetkisi ¢ergevesinde basvurdugu bir usul
oldugu i¢in, kosullar1 olustugu takdirde bagvurucunun talebini aramaksizin, yeniden yargilama
usuliine re’sen basvurmak zorundadr.

AYM Kanunu'nun 50/2°’nci maddesinde ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandiginmn tespit edilmesi durumunda yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanm ilgili
mahkemeye gonderilecegi ifade edildikten sonra, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yararin bulunmadig1 hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilecegi ya da genel
mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilebilecegi belirtilmektedir. AYM Kanunu’nun bu
maddesinden, yeniden yargilama karar1 verilebilmesi i¢in basvurucunun yeniden yargilama
usuliiniin uygulanmasinda hukuki yararmin olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Aksi takdirde
AYM, yeniden yargilama usuliine basvuramayacak ve diger usuller araciligiyla ihlal ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi1 amacin yerine getirmeye calisacaktir.

Hukuki yarar (menfaat) kavraminin oncelikle hangi diizlemde ele alindigmnin ortaya
konulmasinda yarar vardir. Tiirk hukukunda bir kisinin dava agmak suretiyle mahkemeden
hukuki himaye talebinde bulunmasi sirasinda korunmaya deger bir hukuki menfaatinin
bulunmas1 ve devletin de hukuki himayenin saglanmasinda menfaati olan herkese hukuki
himaye hakki tanimasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu kabulden hareketle, dava acilmas: ile
amaglanan, davacinin saglanmasina ihtiya¢ duydugu ve esasa iligkin hiikiimle karsilanacak olan
hukuki himaye ihtiyacinin temin edilmesidir. Dolayisiyla “hukuki himaye ihtiyaci olmayan ve
bu nedenle mahkemeye bagvurmakta menfaati olmayan kisi, devlet himayesinden mahrum

kalir’’318, 319

Medeni usul hukuku alaninda,
dava a¢gmakta menfaat, “davas: cer¢evesinde davacinin elde etmeyi umdugu fayda (varar), avantaj,
kazang¢” olarak tanimlanir ve davacinin dava ile elde edecegi hicbir faydanin, avantajin, kazancin

bulunmadig durumda, dava agmakta menfaatinin olmadig kabul edilir.320

Bu anlamda davacimn siibjektif hakkina kavusabilmesi ve kendisine hukuki korunma

saglanabilmesi i¢in, actif1 dava aracilifiyla temin edecegi esasa iliskin mahkeme kararina

318 Hanagasi, 5.18.
319 Hanagasi, 5.18.

320 Hanagasi, s.114, vurgu yazara aittir.
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muhtag¢ bulunmasi durumunda bu kisinin dava agmakta hukuki yararmin bulundugundan s6z
edilebilir.32?

Bir davacinin dava agarken hukuki yararinin bulunmasi medeni usul hukuku alaninda,
dava konusuna iliskin dava sartlarindan birisi olarak ifade edilmektedir (HMK m.114/1-h).
Ancak medeni usul hukukunda bir menfaatin, dava sart1 niteliginde olabilmesi icin bazi
niteliklere sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore dava sart1 niteliginde bir menfaat;
hukuki, dogrudan ve kisisel, dogmus ve giincel olmalidir.3?? Hanagasi, hukuki menfaati
“davacinm, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hiikme ihtiyag
duymas1323 olarak tanimlamaktadir. Menfaatin hukuki olmasi konusunda goriis birligi i¢inde
olan dgretide, ideal veya ekonomik yararin yalniz bagina yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir.3%4

Yine Hanagasi’'na gore, menfaatin dogrudan ve kisisel olmasi, “davacinin agacagi
davanin bagarisindan dogrudan vekisisel bir faydaelde etmesi”32°, bir bagka deyisle “davacimin,
davanin lehine sonuglanmasindan ve verilecek hiikiimden kisisel olarak yararlanmasi ve
davayla elde edilecek faydanin dogrudan davacinin malvarhginda ya da sahisvarliginda ortaya
cikmas1” 326 olarak anlasilmalidir. Ve son olarak menfaatin dogmus ve giincel olmasi,
“davacmin varligr muhtemel hakkina ulagmasi ya da bir uyusmazhigin ¢oziimiinii elde etmesi
i¢in mahkeme kararmm o an igin gerekli olmas1 durumunda”32’ miimkiin olacaktur.

Daha o6nce ifade edildigi ilizere, medeni usul hukukunda hukuki yarar dava konusuna
iliskin dava sart1 olarak kabul edilmektedir. Dava sart1 ise, “davanin esastan incelenip karara
baglanabilmesi i¢in varhg veya yoklugu mutlaka gerekli olan hallerdir’328, Dolayisiyla, dava
sartlan yerine getirilmedigi takdirde dava, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddedilir.32°
Bireysel bagvuru usuliinde, AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde ifadesini bulan hukuki

yarar, -bireysel basvuruda esasa iliskin bir karar almak icin gerekli olan hukuki yarar sart1 ile

821 Tanriver, $.455; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, $.315; Budak/Karaaslan, s.158;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, $.360.

322 Hanagasi, 5.345-347; Tanriver, 5.455-456.

323 Hanagasi, 5.155, vurgu yazara aittir.

324 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, $.315; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s.360; Tanriver, 5.455;
Karsl, 5.463.

325 Hanagasi, 5.161.

326 Hanagas, 5.161.

327 Hanagasi, 5.235.

328 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.310.

329 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, 5.310-311.
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karistirlmamalidir- bir kisinin davasinin esastan dinlenebilmesi igin gerekli bir sart olarak
diizenlenmemistir. Burada ifade edilen hukuki yarar sarti, AYM’nin mahkeme kararindan
kaynaklanan bir ihlali tespit etmesi lizerine, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak hususunda
yeniden yargilama usuliine bagvurabilmesi i¢in gerekli olan bir sart olarak diizenlenmistir.33°

Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda, AYM’nin mahkeme kararindan
kaynaklanan bir ihlali tespit etmesi durumunda yeniden yargilama karari verebilmesi igin
bulunmasi gereken hukuki yarar sartindan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymakta fayda
vardir. Bu anlamda ilgili mahkemenin yeniden yargilama yapmast ile bagvurucunun siibjektif
hakkna iligkin ihlalin sona erdirilmesi ve/veya ilgili ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas1
miimkiin ise, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken birkac husus bulunmaktadir.

Oncelikle yeniden yargilama yapilmasi ile beklenen hukuki yarar mahkemenin bir
aykihigr gidermesi igin belli bir yonde davranmasini gerektirse dahi, mahkemeyi belli bir
sonuca ulagma yiikiimliligi altma sokmaz. Diger bir deyisle ilgili mahkemenin koruma
kapsamindaki haklara iliskin ihlalin durdurulmasi ve/veya sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin daha oncekinden farkli bir islemde bulunmasi gerekir ama bu islemde bulunsa dahi
yargilama konusuna iligkin olarak daha dnce verdigi nihai kararn aynisin1 verebilir. Bu durum
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararin bulunmadigi anlamina gelmez. Ciinkii ilgili
mahkemenin daha dncekinden farkh yaptigi islemler sonucunda da koruma altindaki haklarin
ihlalinin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Bu anlamda Kadri Enis Berberoglu
Basvurusu (2)33! &mek verilebilir. Oncelikle basvurunun ele alman konu ile ilgili kismm
hakkinda kisaca bir bilgi verilmesi yararli olacaktir. Bu bagvuruda milletvekili olan basvurucu
Anayasa’nin gegici 20’nci maddesi sebebiyle Anayasa’nin  83/II’'nci  maddesindeki
dokunulmazlik hiikkmiinden yararlanamadigindan, yargilandigi dosya kapsaminda ilk derece
mahkemesinin mahk(imiyet karari ile tutuklanmustir. Ilgili dosya temyiz incelemesinde
bulundugu sirada ise bagvurucu tekrar milletvekili se¢ilmis ve temyiz incelemesini yapan ilgili
Yargitay dairesinden tahliyesini talep etmistir. Ancak ilgili Yargitay dairesi basvurucunun bu
talebini hiikmiin esasiyla birlikte incelenmek tizere reddetmistir. Daha sonra ise Yargitay Bolge
Adliye Mahkemesinin mahkimiyet kararmm onanmasma karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
bu basvuruda, yeniden milletvekili se¢ilmesine karsin hitkkmen tutuklu olarak kovusturmanin

sirdirilip infaz evresine gegilerek bagvurucunun yasama dokunulmazligini koruyan

330 Giimiisay, s.86.
331 AYM, T. 17.09.2020, B. No. 2018/30030.
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Anayasa’nin 83’linci maddesine aykirn davranildigmi, dolayisiyla Anayasa’nin 67’nci
maddesinde giivence altina alinmis olan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkmm ihlal
edildigi sonucuna ulasmustir.332 Ve AYM segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakka ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugunu ifade etmistir.®33 AYM ayrica yeniden yargilama yapilmasi igin kararn bir
ormeginin goénderildigi ilk derece mahkemesince yapilacak olan ilk isin Yargitaym onama
kararina baglh sonuglarn geri alinmasi amaciyla yeniden yargilama karart verdikten sonra
bagvuru hakkindaki yargilamanin durmasina karar vermekten ibaret oldugunu belirtmistir, 334

AYM Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (2)’de, yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugunu ve daha 6nemlisi yeniden yargilama yapilmasi sirasinda yapilacak
olan islemi belirtmistir. AYM’nin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gérmesinin
sebebi bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkmi kullanabilecek duruma
gelecek olmasidir. Yeniden yapilacak olan yargilama ile bagsvurucunun hiikiimlii sifatinin sona
erecek olmasi, boylece bagvurucunun milletvekilligi sifatii geri kazanmasinin miimkiin
olmasmin yani sira yargilamada durma karar1 verilmesi suretiyle kararda agiklanan ihlalin
devam ettirilmesi Onlenmis olacaktir. Ciinkii boylece bagvurucu kalan milletvekilligi stiresi
boyunca segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini kullanabilecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, yeniden yargilama kararinin ilgili mahkemeyi belli yonde bir nihai
karar vermeye zorlamamasidir. Verilen ornekte ilgili mahkeme yargilamanin durmasimi
gerektiren kosullar ortadan kalktiktan sonra, daha once yaptigr gibi yine bagvurucunun
mahkumiyetine karar verebilir. Bu yeniden yargilama kararlarinin her zaman bir sonug
yikimliligli getirmedigini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla ihlal
gergeklesmemis olsaydi mahkemenin farkli yonde bir nihai karar verme ihtimali olacaksa
hukuki yarar vardir demek her durum i¢in gegerli bir ¢ikarim olmayacaktir. Ciinkii verilen
ornekte goriildiigi gibi her durumdaihlal ve sonuglar yargilamada verilecek karara tesir edecek
nitelikte olmayabilir.

Diger yandan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlara iligkin olarak Dogru,
Hikkmiin temelini etkileyen ihlallerin giderilmesinde bagvurucunun hukuki yararn vardir. Bir bagka
deyisle, adil yargilanma ilkeleri zedelenmemis olsaydi, derece mahkemeleritarafindan farkl bir hitkiim

verilebilecek idiyse, yeniden yargilama yapilmasina hitkmedilmesi gerekir. 335

332 AYM, T. 17.09.2020, B. No. 2018/30030, par.94.
333 AYM, T. 17.09.2020, B. No. 2018/30030, par.139.
334 AYM, T. 17.09.2020, B. No. 2018/30030, par.140.
335 Dogru, s.94. Ayn1 yonde bkz. Hamdemir, s.351.
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demektedir. Bu noktadasunun ifade edilmesi gerekir ki adil yargilanma hakki agisindan
degerlendirme yapilirken dikkate alinan, varilan sonuctan ¢ok yargilama siirecidir. Bu anlamda
“igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil, adil bir karar verilebilmesi i¢in gerekli
kosullarm saglanip saglanmadigi 6nem kazanmaktadir” 336 . Dolayisiyla AYM tarafindan,
derece mahkemesinin verdigi hiikkmiin sonucundan bagimsiz olarak, adil bir karar verilebilmesi
icin gerekli kosullarin saglanmasina yonelik olan adil yargilanma hakki kapsamindaki bir
hakkimn ihlal edildiginin tespit edilmesinde basvurucunun hukuki yarari vardir. Ancak adil
yargilanma hakkina iliskin ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yararin bulunmasi farkli bir durumu ifade eder. Adil yargilanma hakki
kapsaminda yer alan ve ihlal edilen bir hakkin derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmi
degistirebilirliginin ortaya konulmasi gerekir ki, ihlal ve/veya sonuglarinin yeniden yargilama
usulii ile giderilmesinde bagvurucunun bir hukuki yararmin oldugundan bahsedilebilsin. Bu
anlamda ornegin Sadegiil Baskus ve Devrimci Saghk Isgileri Sendikasi Basvurusu3®" ele
alnabilir. Bagvurucu Sadegiil Baskus hi¢bir gelirinin olmadigni belgeledigi halde adli yardim
talebinin reddedilmesinin hak arama 6zgiirliigiinii zedelediginiileri siirmiistiir.33¢ AYM yaptid1
incelemede Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde giivence altma alman adil yargilanma hakki
kapsammda mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine karar vermistir.33° Bagvurucunun,
bagvuruya konu olan davada har¢ ve gider avansini derece mahkemesi veznesine yatirdigi ve
derece mahkemesinin davay1 reddettigi ve basvuru aleyhine vekalet licretine ve yargilama
giderine hiikmettigi tespit edilmistir. AYM bu sebeple mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar olmadigma
ve ihlal tespiti ile yetinilmesi gerektigine karar vermistir.340 [lgili basvuruda adli yardim
kararina iligkin derece mahkemesi isleminin ihlal olusturmayacak sekilde degistirilmesi igin
yeniden yargilama yapilmasmin, derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkmii degistirme
ihtimali olmadigindan yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bir

baska deyisle ilgili olayda, ihlalin ortadan kaldirilmasi derece mahkemesi tarafindan verilecek

336 fnceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, iInsan Haklar1 ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), Yiiksek Yargi Kurumlarnin Avrupa Standarthn
Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi, 1.Bs., Ankara,2013, (Adil Yargilanma Hakki), 5.209.
337 AYM, T. 21.09.2017,B. No. 2014/2197.

338 AYM, T.21.09.2017,B. No. 2014/2197, par.56.

339 AYM, T.21.09.2017,B. No. 2014/2197,par.61,64, hiikkiim/B.

340 AYM, T. 21.09.2017,B. No. 2014/2197, par.65.
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hiikme etki edecek nitelikte degildir. Bu sebeple de yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yararin varhgmdan s6z edilemez.

AYM adil yargilanma hakki kapsaminda kalan birgok hakka iliskin olarak ihlal tespit
ettifi durumlarda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunduguna kanaat
getirmektedir. Ancak bazi durumlarda dosya kapsamindan bagvurucunun yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yararmm bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Bu anlamda kanaatimizce
bagvurucularin ihlal edilen hakka iliskin ihlalin hi¢ ger¢eklesmemis olmas1 durumunda derece
mahkemelerindeki yargillamanin ve bunun sonucunda verilecek olan hiikkmiin nasil
etkilenecegini ortaya koymalar1 Onem arz etmektedir. Bu anlamda Zekayi Celebi
Basvurusu’nda AYM, bagvurucunun adil yargilanma kapsaminda yer alan silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varmasina 34! ragmen bagvurucu
acisindan ihlal tespitinin yeterli tatmin sagladig1 ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadig1®4? sonucuna ulasmustir. Kanaatimizce ilgili basvuru agismdan mahkemenin
bu yonde bir sonuca ulagsmasinin sebebi, bagvurucunun, adil yargilanma hakki ihlal edilmemis
olsaydi derece mahkemelerinin farkli bir sonug elde edebileceklerine yonelik verileri ortaya
koymamasi, bu durumdan sikayet¢i olmamasidir. Ciinkii bagvurucu sadece sanik oldugu davaya
iliskin olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmmn Teblignamesi’nin kendisine teblig
edilmeyerek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmiistiir.>*3 Ancak bu durumun
yargilama sonucunda elde edilecek hiikme nasil bir etki ettigini ortaya koymamuis, diger bir
deyisle bu durumdan sikayetci olmamustir.

Ozellikle adil yargilanma hakki kapsammda olmak iizere yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yararin bulunmasina iliskin su tespitin de yapilmasi gerekmektedir:
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararin bulunmasi, bagvurucunun siibjektif hakkina
iligkin ihlalin sona erdirilmesi ve/veya ilgili ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
durumunun mevcut olmasi olarak ifade edilmisti. Burada ihlalin sona erdirilmesi ifadesinin
kullanilmas: tesadiifeseri degildir. Thlalin kendisi sona ermisse ve ilgili ihlal herhangi bir sonug
dogurmamigsa kanaatimizce yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigi
sOylenebilir. Ciinkii bireysel basvuru usuliiniin amaci en basta kisisel bir hakkin korunmasimi,
yerine getirilmesini saglamaktir. Bu anlamda bir ihlalin sadece var olmasi ve yeniden yargilama

yapilarak ihlale sebep olan islemin tekrarlanarak usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmesi,

341 AYM, T. 18.05.2016, B. No. 2014/5633, par.30.
342 AYM, T. 18.05.2016, B. No. 2014/5633, par.34.
343 AYM, T. 18.05.2016, B. No. 2014/5633, par.26.



93

diger bir ifadeyle sona ermis bir ihlalin ortadan kaldirilmasi (sona ermis ihlalin sonuglarmin
olmamasi kosulu ile) yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararm bulundugu anlamina
gelmeyecektir. Ciinkii bu durumda bireysel basvuruda bulunan kisinin ihlalin ortadan
kaldmrlmasinda kisisel bir menfaati olmayacak, sadece temel haklar anlaminda anayasal
diizenin temin edilmesi, korunmasi saglanacaktir. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki
bireysel bagvuru usulii, actio popularis usuliinden farkli olarak kisisel bir menfaati ihlal edilen
bir kisinin bu yola basvurmasmni dngoérmekte ve bu kisisel menfaat {izerine bireysel basvuru
usulii isletilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun kisisel menfaati {izerinde higbir etkisi
olmayacak, sadece temel haklara iliskin anayasal diizenin korunmasmi temin edecek bir
yeniden yargillama yapilmasinda da bagvurucunun hukuki yararinin bulunmadigi kabul
edilmelidir.

AYM’nin yeniden yargilama yapilmasinda bagvurucunun bir hukuki yararmm olduguna
karar verdigi durumlarda, derece mahkemeleri dava sart1 olarak hukuki yararm bulunmadigina
karar veremezler.3** Bir baska deyisle - ileride daha acik bir sekilde ifade edilecegi iizere-
kanaatimizce derece mahkemelerinin bdyle bir incelemeyi yapmalari dahi miimkiin degildir.

AYM’nin yeniden yargilama karari verebilmesi i¢in gerekli kosullarin ortaya
konulmasindan sonra, yeniden yargilamanin hangi mahkeme tarafindan yapilacagna iligkin
ogretideki degerlendirmelerin ve AYM’nin tutumunun ele alinmasi gerekmektedir.

AYM tarafindan yeniden yargilamaya hiikmedilebilmesinin kosullar1 gergeklestigi
takdirde, AYM tarafindan verilen yeniden yargilama karar1 {izerine hangi mahkeme tarafindan
yeniden yargilama yapilacagmna ilisgkin olarak AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde su
hiikkiim yer almaktadir: “Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarin1 ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir.” AYM Ictiiziigi’nde de ayn1 yonde bir hiikkiim bulunmaktadir (AYM I¢tiiziigii
m.79/1-a). Belirtilen maddelerde, yeniden yargilama yapacak olan mahkemenin tespitine iligkin
herhangi bir kriter 6ngdriilmemis sadece dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere “ilgili
mahkemeye” gonderilecegi belirtilmistir. Doktrinde de ise, ilgili mahkemenin hangi mahkeme
(ilk derece, istinaf, temyiz, itiraz mercii) oldugu konusunda farkli gériigler bulunmaktadir.

Ogretide Dogru AYM nin, yeniden yargilamaya iliskin karari, “bagvurucunun basvuru
yollarini tiiketmesini saglayan nihai karar1 vermis olan mahkemeye”®*° géndermesi gerektigini

ifade etmektedir. Ciinkii bu mahkeme, “Onceki asamalarda verilmis bir kararin Anayasal bir

344 Giimiisay, s.87.
345 Dogru, 5.94.
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hakki ihlal edip etmedigini de incelemek (Anayasa 138(1)) ve Onceki yargi mercilerinin
Anayasay1 ihlal etmeyen bir karar vermelerini saglamakla yiikiimliidiir’34¢. Bu sebeple,
AYM'nin ihlale sebebiyet verdigini tespit ettigi mahkeme karari, ilk derece mahkemesi kararini
Anayasa’ya uygun duruma getirmeyen iist mahkemenin verdigi karardir. Bu goriise gore, tist
mahkemenin Anayasa’y1 hangi yonlerden ihlal etmis oldugunu resmen 6grenmesi gerekir ve
iist mahkeme, kendisine gonderilen yeniden yargilamaya iliskin AYM kararini, gerektigi
takdirde, hangi yonlerden yeniden yargilama yapilmasi gerektigini gosteren bir kararla, yeniden
yargilama yapacak mahkemeye gondermelidir.347

Korkmaz’a gore ise, yeniden yargillama yapilmasina iligkin karar kendisine
gonderilecek olan mahkeme, “hak ihlaline yonelik olarak esas incelemeyi yapan ilk derece
mahkemesi”3*® olmalidir. Ciinkii, dosya temyiz mahkemesine gonderildigi takdirde temyiz
mahkemesi tarafindan gerceklestirilecek olan yeniden inceleme, daha 6nceden yapildigi gibi,
smirl bir inceleme olacak ve bu durum hak ihlali konusundadahadnceden verilmis olan kararm
oziiniin degismemesine yol agabilecektir. 34° Aym sekilde, AYM’nin, yeniden yargilama
yapilmasmma iligkin karari, kural olarak, “esas hakkindaki karar1 veren ilk derece
mahkemesine” 3°0 gondermesi gerektigini ifade eden Hamdemir ise bu goriisiini, usul
kanunlarina goére yargilamanin yenilenmesi taleplerinin esas karar1 vermis olan ilk derece
mahkemeleri tarafindan karara baglanmasma dayandirmaktadir. Buna gére yeniden yargilama
yapilmasina iliskin karar, esas hakkindaki karar istinaf mahkemesi tarafindan verilmis ise
istinaf mahkemesine; Yargitay veya Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi sifatiyla
verilmis ise bu mahkemelere gonderilmelidir. 5271 sayii CMK’da ongoriilen koruma
tedbirlerine iligkin kararlara kars1 yapilan bireysel basvurularda ise yeniden yargilama
yapilmasina iligkin AYM Kkarari, ayn1 gerekgeden hareketle, tedbir kararina hitkmeden merciye
gonderilmelidir.3%!

Pekcanitez ise, “ilgili mahkeme” ile anlasilmasi gerekenin, tespit edilen hak ihlalini ve
sonuglarin1 ortadan kaldiracak olan mahkeme oldugunu ifade ettikten sonra, bu mahkemenin

“genellikle davanin goriildiigii ilk derece mahkemesi” 352 olarak anlasilmas1 gerektigini

346 Dogru, 5.94.

347 Dogru, $.94, 95.
348 Korkmaz, s.236.
349 Korkmaz, s.236.
350 Hamdemir, s.353.
351 Hamdemir, s.353.

352 pekcamitez, Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi, s.84.
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belirtmektedir. Ancak Pekcanitez goriisiinii ifade ettigi metinde daha sonra su ifadelere yer

vermektedir:
Ancak bugiin i¢in eger ilk derece mahkemesinin verdigi karara karsi basgvurulan istinaf mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesi karan kaldinlarak hak ihlaline sebep olan karar verilmis ve bu karar

onanarak kesinlesmis ise, ilgili mahkeme olarak istinaf mahkemesi anlagilmaldir. Yine ihlal Yargitay

dairesinin bir karar sebebiyle dogmus ise, bu durumda dosyanm ilgili daireye gdnderilmesi gerekir.3%3

Pekcanitez’in ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, AYM’nin yeniden
yargilamaya iligkin kararini, ihlale sebebiyet veren derece mahkemesine gondermesi
gerektiginin ileri siiriildiigii sdylenebilir. Sahbaz da, ihlale sebebiyet veren kararin kanun
yolundan gegmeksizin kesinlesmis bir karar olmasit durumunda, yeniden yargilama yapilmasina
iliskin AYM kararinin, ilgili karari veren esas mahkemesine gonderilebilecegini; eger ihlale
sebebiyet veren karar kanun yolu incelemesini gergeklestiren mahkeme ise, o mahkemeye
gonderilebilecegini belirtmektedir. Bunun yani sira Sahbaz, hem esas mahkemenin hem de
kanun yolu incelemesini yapan mahkemenin ihlale sebebiyet vermis olmasi durumunda
dosyanin hangi mahkemeye gonderilecegi hususunda agiklik bulunmadigini da ifade
etmektedir.3%4

Ozbey, AYM tarafindan tespit edilen hak ihlalinin birden fazla mahkeme kararma
dayanmasi durumunda, yeniden yargilama yapilmasina iligkin AY M kararmin hangi derecedeki
mahkemeye gonderilecegi hususunda degerlendirme yapilirken, oOncelikle kararm materyal
hukuk hatasindan m1 yoksa usul hukuku hatasindan mi kaynaklandigmin tespit edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, ihlal bir usul hukuku hatasindan kaynaklaniyorsa, ihlali
gerceklestiren en alt derece mahkemesine gonderilmelidir. Ciinkii ancak bu sekilde
basvurucunun asil talep ettigi hakkin tamamen bastan incelenmesi imkani1 mevcut olabilir. Eger
ihlal, materyal, diger bir deyisle igerik olarak yanhs bir hukuki degerlendirmeden dogan bir
mahkeme kararindan kaynaklantyorsa, “duruma gore karar yargi yolu sonundaki iist diizey
temyiz mahkemesine gonderilebilir” 3%° . Buna gore, hangi derecedeki iist mahkemenin
secilecegi ikincillik ilkesine bagh olmakla birlikte, miimkiin oldugu kadar ytliksek derecede bir
mahkemeye AYM’nin yeniden yargilama yapilmasma iliskin karar1 gonderilmelidir. Ancak
Ozbey, AYM’nin yeniden yargilama yapilmasma iliskin kararinm génderilecegi mahkeme

tespit edilirken kuraler bir yaklasimmn benimsenmesinin  dogru olmadigmi; AYM’nin

353 pekcamitez, Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi, s.84.
354 Sahbaz, Bireysel Basvuru,s.78.
355 Ozbey, 5.425.
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“degerlendirilen somut olayda, bagvuranin en yararina olan, yargilamay etkisiz birakmayacak

ve uzatmayacak yargi asamasini’3%6

secmesi gerektigini ifade etmektedir.

Giimiisay ise, ilgili mahkemenin sec¢imi konusunda Onceden bir kural koymanin
miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Glimiisay’a gore, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde
gecen “dosya ilgili mahkemeye gonderilir” ifadesi ile bu konuda onceden bir belirleme
yapilamayacagi vurgulanmustir. Dolayisiyla AYM’nin yeniden yargilama yapilmasina iliskin
karar1 hangi mahkemeye gonderecegi, ilgili yargi yoluna ve somut olaymn kendi 6zelliklerine
gore belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken, -Ozbey tarafindan belirtildigi iizere3’- incelenen
somut olay Ozelinde basvurucunun en c¢ok yararina olan, yeniden yargilamay: etkisiz
kilmayacak ve uzatmayacak mahkemenin segimine 6zen gosterilmelidir.358

Goriildigi tlizere, AYM’nin yeniden yargillama yapilmasma iliskin kararinin
gonderilecegi ilgili mahkemenin hangisi oldugu konusunda Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. AYM ise ihlal tespiti lizerine yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi
durumlarda, bireysel bagvuru usuliiniin uygulanmaya basladig1ilk yillarda genel olarak, “ihlalin
ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili
mahkemeye GONDERILMESINE” 3% geklinde karar vermekteydi. Ancak AYM’nin, ayni
doneme iligkin olarak, dosyanmn gonderilecegi ilgili mahkemeyi acik bir sekilde gosterdigi
kararlari da mevcuttu.369 AYM, daha sonraki siiregte ise yeniden yargilama yapacak ilgili
mahkemeyi acik bir sekilde gosteren kararlar vermeye baslamistir ve giinlimiizde de bu
tutumunu stirdiirmektedir. Ancak AYM, kararlarinda, ilgili mahkemeyi hangi kriterlere gore
tespit ettigini ortaya koymamaktadir. Bunun yani sira genel olarak AYM’nin yeniden yargilama
yapacak olan ilgili mahkeme olarak tespit ettigi mahkemenin, ihlale sebep olan ya da ihlali
gidermeyen ilk derece mahkemesi oldugu ifade edilebilir. Ancak AYM’nin iist derece

mahkemelerine de yeniden yargilama yapmak {izere dosyayr gonderdigi durumlarm

bulundugunu da belirtmek gerekir.

356 Ozbey, $.425.

357 Ozbey, $.425.

358 Giimiigay, $.90-91.

359 AYM, T. 02.10.2013, B. No. 2013/1718, parhiikim/B. Ayn1 yénde bkz. AYM, T. 07.11.2013, B. No.
2012/998, par.hiikiim/E; AYM, T. 19.12.2013, B. No. 2013/2187, par.hiikiim/C; AYM, T. 20.02.2014, B. No.
2012/603, par.hiikiim/D; AYM, T. 06.03.2014,B. No. 2013/4439, par.hiikiim/ C; AYM, T. 20.03.2014,B. No.
2013/500, par.hiikiim/ C.

360 By yonde bkz. AYM, T. 07.11.2013,B. No. 2012/660, par.hiikiim/H; AYM, T. 19.12.2013,B. No. 2012/989,
parhiikiim/F; AYM, T. 07.03.2014,B. No. 2013/6261, par.hiikiim/G.



97

4.2. TAZMINATA HUKMETME KARARI

AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin ilk iki climlesi su ifadelere yer vermektedir:

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin
yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukukiyararbulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikkmedilebilir veya genel mahkemelerde

dava agilmasi yolu gsterilebilir.

Buna gore, AYM nin yapilmasi gerekenlere hiitkmetme yetkisi ¢er¢evesinde tazminata
hiikkmedebilecegi durumlardan birinin mahkeme kararindan kaynaklanan ihlal durumlar
oldugu soylenebilir. Ancak AYM’nin yapilmas: gerekenlere hiikmetme yetkisi kapsamimda
tazminata hitkkmedebilecegi tek durum, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlar
degildir. Daha 6nce ifade edildigi lizere, AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi
cercevesinde bagvurabilecegi usullerin kapsami oldukga genistir ve bu usullerden birini de
tazminata hiitkmedilmesi olusturmaktadir. AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde, ihlalin bir
mahkeme kararimdan kaynaklandig1r durumlarda AY M’ nin basvurabilecegi bazi usuller agikg¢a
Ongoriilmiistir. AYM’nin 50/2°nci maddesinde ifade edilen usullerden biri olan tazminata
hilkmetme usuliiniin, sadece mahkeme Kkararlarindan kaynaklanan ihlaller sonucunda
uygulanabilecegini sdylemek ise miimkiin degildir. Ciinkii AYM Kanunu'nun 50/1’inci
maddesi uyarinca AYM, ihlalin mahkeme karar1 disindaki bir kamu giicli isleminden
kaynaklandig1 durumlarda da, yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi ¢ercevesinde tazminata
hiikmetme yetkisini haizdir. Dolayisiyla bu baghk altinda sadece mahkeme kararlarindan
kaynaklanan ihlallerden degil, bireysel bagvuru usulii kapsaminda kalan her tiirli kamu giicii
isleminden kaynaklanan ihlaller sonucunda tazminata hiikmedilebilmesinin kosullari ele
alinacak ve tazminata hiikmetme usulii bu kapsamda incelenecektir.

Hem mahkeme kararlarindan hem de diger kamu giicii unsurlarinin eylem, islem ya da
ihmallerinden kaynaklanan ihlaller sonucunda tazminata hiitkmedilebilmesinin kosullarinin ele
almmasmdan dnce, mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlallere yonelik bir diizenleme igeren
AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesi konusunda bazi hususlarin ortaya konulmasi yerinde
olacaktur.

AYM Kanunu’nun 50/2°nci maddesi ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi
durumunda AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢er¢evesinde basvuracagi
usullere iliskin olarak bir Oncelik-sonralik iliskisi diizenlemistir. Mahkeme kararlarndan
kaynaklanan ihlaller sonucunda yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi ¢ergevesinde
AYM’nin basvurabilecegi usullerin AYM Kanunu’nun 50/2°’nci maddesinde agikga ifade
edilen usullerle smirli olmadigmin hatirlatilmasnda bu noktada fayda bulunmaktadir. Ilgili

basliklar altinda daha 6nce yapilan degerlendirmelerde ortaya konuldugu tizere AYM, ihlalin
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bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ettiginde, eger hukuki yarar bulunuyorsa, ihlalin
ve sonuglarmin kaldirilmasina yonelik olarak oOncelikle yeniden yargilama yapilmasina
hiikmedecektir. Bunun yani sira bir diger durumda, mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlal
mevcutsa ancak ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa AY M nin, ihlal ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas1
icin hangi usule basvuracag sorusu giindeme gelebilir. Iste bu konuda bazi agiklamalara yer
verilmesi yerinde olacaktir. {lk olarak AYM’nin, mahkeme kararmdan kaynaklanan bir ihlal
tespit ettigi durumlarda, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmuyorsa, ihlal ve
sonuglarmni ortadan kaldirmak i¢in tazminata hiikkmetme usuliine basvurmak zorunda olup
olmadig: ele alinmalidir. Bu konuda, yeniden yargilama usuliine basvurulmasi ile tazminata
hiikmedilmesi usulii arasinda ortaya c¢ikan bir farki belirtmek gerekir. AYM Kanunu’nun
50/2’nci maddesinin birinci cliimlesinde yer alan “gdnderilir” ifadesi uyarmca AYM, hukuki
yarar bulunmasi kosuluyla 6ncelikle yeniden yargilama yapilmasma hiikmetmek zorundadir.
Yasa koyucu AYM’ye bu konuda bir takdir yetkisi tanimamustir. Kanaatimizce bu durumun bir
sonucu olarak, yeniden yargilama usuliine iliskin kosullar mevcut ise AYM, yeniden yargilama
yapilmasina hiikmetmek yerine ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak baska
bir usule bagvuramaz, kosullar1 mevcut ise oncelikle yeniden yargilama usuliine bagvurmak
zorundadir. Tazminata hilkkmedilmesi agisindan ise aynit durum s6z konusu degildir. Ciinki
AYM Kanunu’nun 50/2°’nci maddesinin ikinci climlesinde tazminata iliskin olarak
“hiitkmedilebilir” ifadesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla yasa koyucu yeniden yargilama
usuliinden farkli olarak, tazminata hiikmedilmesi wusuliine iliskin bir zorunluluk
ongdrmemistir.361 Bir baska deyisle, tazminata hiikmedilmesi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmaya elverigli olsa bile AYM, diger usullerden tazminata hiikmetme usuliinii 6ncelikle
se¢mek zorunlulugu altinda birakilmamustir. Dolayisiyla kanaatimizce AYM, ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda hukuki yarar bulunmasi sarti ile,
ihlalin ve sonuglarmi ortadan kaldirilmasina yonelik olarak Oncelikle yeniden yargilama
yapilmasina hilkmetmek zorundadir, ancak hukuki yarar bulunmuyorsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmaya elverisli olsa bile ikinci sirada tazminata hiikmetmek zorunda degildir;
baska bir usule bagvurabilir. Ancak eger ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi igin
bagvurulabilecek tek usul tazminata hilkmetme usulii ise, kosullar1 olustugu takdirde, AYM
tazminata hilkkmetmek zorundadir. Bu durum AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin 50/1°inci

maddesi 1s18inda okunmasi gerekliliginin dogal bir sonucudur. Bu gereklilige gore AYM ihlal

361 Celik, 5.214.
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ve sonuglarmi ortadan kaldimak igin yapilmas: gerekenlere hiikmetmek zorundadir ve
dolayisiyla ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin tek bir usul var ise, kosullart olustugu
takdirde bu usulii kullanmak zorundadir.

AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin ikinci ctimlesine iliskin olarak ifade edilmesi
gereken bir diger husus, bir dnceki paragrafta baska bir acidan kisaca deginildigi {izere, bu
hiikmiin AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi 1s18inda okunmasi gerektigidir. Ogretide, AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesindeki “Yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde” ifadesinin ilk bakista, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
varsa tazminata hiikmedilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde anlasilabilecegi ifade
edilmektedir. %62 Yine ogretide, AYM Kanunu’nun ilgili hiikmii uyarinca, tazminata
hiikmedilmesinin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamasi sartina
baglanmasinin anlagilmasinin  gii¢ oldugu ifade edilmektedir.362 Ancak kanaatimizce ilgili
kanun hiikmiinii farkli sekilde okumak miimkiindiir. Bu noktada dncelikle, AYM Kanunu’nun
50/1’inci maddesindeki su ifadeyi hatirlamak gerekmektedir: “Ihlal karar1 verilmesi hélinde
ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasi ig¢in yapilmasi gerekenlere hiikkmedilir.” AYM,
yapilmasi gerekenlere hitkkmetme yetkisi ¢cercevesinde hangi usule basvuracak olursa olsun ilgili
usul daima ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelir. Dolayisiyla yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmasi, yeniden yargilama usuliiniin aslinda ihlalin ve
sonuglarmin kaldirilmasina elverigli bir usul oldugunu ilgili bagvuru bakimindan ortaya
koymaktadir. Ancak yeniden yargilama yapilmasindaki hukuki yarar, ihlalin ve sonuglarinin
tamamen ortadan kaldirilmasma yonelik olmak zorunda degildir. Yeniden yargilama yapilmak
suretiyle ihlalin ve/veya sonuglarmm bir kismmin ortadan kaldirilmasi temin edilebilir, hukuki
yarar bu kapsamla smirh olabilir. Bu sinirlilik, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararin
bulunmadig1 anlamma gelmez. Yeniden yargilama yapilarak elde edilecek olan hukuki yararin
yani sira, ihlal ve sonuglarmm ortadan kaldirlmasi igin baska usullere de bagvurulmasi
gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla su sekilde {iglii bir ayrim yapilmasi konunun daha iyi
anlasilmasi agisindan yerinde olacaktir:

1. Yeniden yargilama yapilmas: ile elde edilecek olan hukuki yarar eger ihlali ve/veya
sonuglarmi tamamen ortadan kaldirmaya elverisli ise, diger usuller -bu anlamda tazminata

hiikmedilmesi usulii- ihlali ve/veya sonuglarmi kismen ya datamamen kaldirmaya elverisli olsa

362 Hamdemir, s.356.

363 Dogru, 5.92.
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bile oncelikle yeniden yargilama usulii uygulanmak zorundadir, diger usullere -bu anlamda
tazminata hilkkmetme usuliine de- basvurulamaz.

2. Eger yeniden yargilama yapilarak elde edilecek hukuki yarar ihlalin ve/veya
sonuglarmin tamamen degil de, kismen ortadan kaldirilmasina elverisli ise; elverigli oldugu
Olglide yeniden yargilama usuliine bagvurulmasi zorunludur. Ancak bu durum ihlal ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmayan kismi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi anlamma gelir ki, iste bu durumda da AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin
ikinci climlesi uyarmca tazminat usuliine -ve diger usullere- bagvurulabilmesinin Oniinii agar.

3. Ve son durum olarak, yeniden yargilama yapilmasi ile ihlal ve/veya sonuglarinin
hicbir sekilde (kismen bile olsa) ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmamasi s6z konusu olabilir.
Bu durumda da yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yararin bulunmamasi s6z konusu
olacagindan tazminat usuliine -ve diger usullere- bagvurulabilmesi miimkiin hale gelir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlallerin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasinda
onem arz eden bu iki husus agiklandiktan sonra simdi, bireysel bagvuru usulii kapsamindaki her
tlirlit kamu giicti unsurunun eylem, islem ya da ihmali ile sebebiyet verdigi ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmaya yonelik olarak tazminata hitkmetme usuliine bagvurulabilmesi i¢in gerekli
ortak kosullar incelenebilir.

AYM’nin tazminata hitkkmedebilmesi i¢in 6ncelikle ortadabir ihlal tespitinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ihlale, herhangi bir kamu giicii unsuru tarafindan sebep olunmus olabilir. Bu
anlamda tazminata hiilkmedilebilmesi i¢in ihlalin mutlaka bir mahkeme kararmdan
kaynaklanmasi1 gerekmemektedir. AYM, AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesinde 6ngoriilen
yapilmast gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ercevesinde her tiirlii kamu gilicii unsurundan
kaynaklanan ihlali ve sonuglarin1 gidermek i¢in tazminata hiikkmetme usuliine bagvurabilir.364

Ikinci olarak, AYM’nin tazminata hiikmetme usuliine basvurabilmesi icin
bagvurucunun bu ydnde bir talebinin olup olmamasinin 6nem arz edip etmediginin
incelenmesinde fayda vardir. Ogretide, AYM nin tazminata hiikmedebilmesi icin bagvurunun
bu ydnde bir talepte bulunmasi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.36> Ogretide bir

goriis, istenen tazminat miktar: konusunda AY M nin, bagvurucunun talep sonucuyla bagl olup

364 Opretide AYM Kanunu’nun yalnizca mahkeme kararlarindan kaynaklanan hak ihlalleri acisindan tazminata
hiikkmedilmesine imkan verdigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Esen, Selin “Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti”’, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti / Anlami, Kapsami ve Olasi
Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2011, s.54, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/ambb-
2011-382.pdf (erisim tarihi: 15.08.2020).

365 Hamdemir, s.361; Korkmaz, s.240.
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olmadigmi incelerken, AYM Kanunu veya AYM Igtiiziigii’nde bu konuda bir hiikiim
olmadigini belirterek AYM Kanunu’nun 49/7366°nci maddesi geregi ilgili usul kanunlarma
bagvurulmas: gerektigini ifade etmistir. Buna gore, HMK nm 26/1367inci maddesi bu konuda
uygulama alan1 bulacaktir ve bunun bir sonucu olarak basvurucu tazminat talebinde
bulunmamis ise, AYM tazminata hiikmedemeyecektir.368

Bir diger goriise gore ise, AYM basvurucunun talebi olmasa bile tazminata
hiitkmedebilir. Buna gére AYM, AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin ikinci cimlesinde ve
AYM Igtiiziigii’niin 79/1-b maddesinde gecen “hiikmedebilir” ifadesinden yola ¢ikarak bu
sekilde bir yetki kullanabilir.369

Bir bagka goriis ise, AY M nin talep konusundaki yaklagimini ilgin¢ bulmaktadir. Ciinkii
bu goriise gore, AYM Kanunu’nda gerek yeniden yargillama karar1 gerekse tazminat karari
verilebilmesi icin talep sart1 dngoriilmemis olmasma ragmen AYM, basvurucunun talebi
olmadan tazminata hiikmetmemekte iken; bagvurucunun talebinin olup olmadigini dikkate
almaksizin yeniden yargilama yapilmasina hiikmedebilmektedir. Hatta basvurucu tarafindan
tazminata hiikmedilmesinin talep edildigi bazi bagvurularda AYM, yeniden yargilama
yapilmasma karar vermekte ve yeniden yargilama yapilmasma karar verildigi gerekcesiyle
tazminata hiikmetme talebini reddetmektedir.37°

AYM’nin tazminata hilkkmedebilmesi i¢in basvurucunun talebine ihtiya¢ bulunup
bulunmamasi konusunda bir yargiya ulasabilmek adma kanaatimizce AYM Kanunu’nun
50/1’inci maddesine bir kez daha yakindan bakilmas1 gerekmektedir. lgili maddeye bu agidan
yaklasildiginda, gerek mahkeme kararlarindan gerekse diger kamu giicli unsurlarindan
kaynaklanan ihlaller agisindan tazminata hiikmedilebilmesi igin bagvurucunun talepte
bulunmasmmn zorunlu olmadigi sonucuna varilabilir. Ciinkit AYM Kanunu’nun 50/1’inci
maddesi AYM’nin ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere
hitkmederken taleple baglh olmasini aramadigi gibi, AYM’nin ihlali ve sonuglarmi ortadan

kaldiracak wusullere basvurmak zorunda oldugunu ifade eden “hiikmedilir” ifadesini

366 AYM Kanunu’nun 49/7'nci maddesi su sekildedir: “Bireysel bagvurularin incelenmesinde, bu Kanun ve
I¢tiiziikte hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul kanunlarnin bireysel bagvurunun niteligine uygun hiikiimleri
uygulanir.”

367 HMK’nin 26/1'inci maddesisu sekildedir: “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasma veya
baska bir seye kararveremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azmna karar verebilir.”

368 Hamdemir, s.361.

369 Celik, s.214.

370 Giimiisay, s.138, 139.
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kullanmustir. Dolayisiyla AYM kosullari bulundugu takdirde ihlali ve sonuglarini kaldirmak
icin yapilmasi gerekenlere, bagvurucunun talebini aramaksizin, re’sen basvurmak zorundadir.
Bu sebeple yapilmasi gerekenlere hilkmetme yetkisi ¢ergevesinde bagvurulan bir usul olan
tazminat karar1 da, kosullar1 olustugu takdirde, AY M tarafindan re’sen verilebilir.

AYM’nin tazminata hilkkmedebilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri de bagvurucunun
ihlal sebebiyle bir zarara ugramis olmasidir. Ogretide, tazminata hiikkmedilebilmesi igcin AYM
Kanunu’nda ve/veya AYM Ic¢tiiziigii’nde basvurucunun ihlal sebebiyle bir zarara ugramis
olmast bir kogul olarak ongoriilmese bile bu kosulun aranmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.3’* Bu
konuda 6zellikle, AYM Kanunu’nun 47/3iincti maddesi uyarinca basvuru dilek¢esinde varsa
ugranilan zararm belirtilmesinin aranmasi ve yine AYM I¢ Tiiziigii'niin 59/3-f maddesi
uyarinca tazminat talebi varsa bagvuru formuna ugranilan zarar ve buna ilisgkin belgelerin
eklenmesinin zorunlu olmasi hususlart bu goriisleri destekler nitelikte ortaya konulmustur.

AYM’nin bireysel bagvuru usuliinde tazminata hitkmetme yetkisini kullanirken ihlal
sebebiyle bir zararin olugsmasini kosul olarak arayilp aramamasi gerektigi hakkindaki
goriisiimiiziin ifade edilmesinden 6nce, Common Law (Anglo-Sakson hukuk sistemi) kokenli
cezalandiric1 tazminat miiessesesinin dahil bulundugumuz Civil Law (Kita Avrupasi hukuk
sistemi) hukuk sisteminde genel olarak kabul gormediginin; Tiirk sorumluluk hukukunda
tazminatin, onarici-telafi edici bir yaptirim olarak islev gosterdiginin ifade edilmesinde yarar
vardir.3’2 Her ne kadar cezalandiric1 yaptirimlar kamu hukuku alaninda yer alabiliyorsa da,
Tirk idari yargilama hukuku sistemimizde de idarenin sorumlulugunun ancak bir zararmn
mevcut olmasi kosuluna bagl oldugu goriilebilir.33 Dolayisiyla Tiirk hukukunda gerek o6zl
hukuk alaninda gerekse kamu hukuku alaninda tazminat sorumlulugunun bir zararn varhgi
kosuluna bagh oldugu sdylenebilir. Yine AIHM’e yapilan bireysel basvurular agisindan bir
degerlendirmede bulunulacak olursa, ATHS’in 41’inci maddesi uyarmmca hiikmedilebilecek adil
tazminat taleplerine iligkin uygulama talimatmin 9’uncu maddesindekisu ifadelerin goz 6niinde

bulundurulmasi yerinde olacaktir:
Mahkemenin zarara iligkin tazminata hitkmetmesi, bagvurucunun bir ihlalden dogan gergek zararlanm

tazmin etmeyiamacglamaktadir. TarafDevleti cezalandirmayiamaglamamaktadir. Bunedenle, Mahkeme

371 Dogru, 5.92; Hamdemir, s.357; Celik, 5.213; Giimiisay, $.139-140.

372 Basoglu, Basak, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptinmi ve Bu Yaptirimin Tiirk Hukukuna
Etkilerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,S. 1, 2016,5.625,
https://jurix.com .tr/article/5563 (erigim tarihi: 05.05.2021).

373 Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 5.Bs., Savas Yayinevi,
Ankara,2021,s.557-560; Caglayan, idari Yargilama,s.684-689.
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simdiye kadar “cezalandiricr”, “agirlastiniimis” veya “Gmek temsil etmesi” gibi nitelendirmeler ile
sunulantazminat taleplerini kabuletmeyiuygun bulmamistir.374

Goriildiigii iizere AIHM de adil tazmine ancak bir zararin tazminine iliskin olarak
hiikmetmektedir. Kanaatimizce bu hususlarin yani sira bireysel basvuru usuliinde, yapilmasi
gerekenlere hilkmetme yetkisi ¢ergevesinde bagvurulan tazminata hiilkmetme usuliiniin ihlal
sebebiyle dogan zararin telafisine yonelik oldugu AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesindeki
ifade geregiyle de ileri siiriilebilir. Bu maddeye gére AYM ancak, ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas1 igin yapilmasi gerekenlere hitkmedebilir. Dolayisiyla AYM ancak ihlal
sebebiyle ortaya cikan bir zararin telafi edilmesi (ortadan kaldirilmasi) amaciyla tazminata
hiilkmedebilir. Eger ihlal sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikmammgsa, ihlalin sonucu olarak
nitelenebilecek bir durum olusmaz ve bu durumda yukarida agiklanan sebepler dolayisiyla da
AYM’nin cezalandirmak amaciyla bir tazminata hiikmetme yetkisi de kanaatimizce
bulunmamaktadir.37®

Zarar kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ifade edilmesi gerekirse, “En genis
anlamiyla zarar, bir kisinin malvarhigma veya kisiligine iliskin korunan bir degerinde, hukuka
aykin fiilin sonucu olarak, onun iradesi ve istegi disinda meydana gelen eksilmeler olarak
tanimlanabilir376, Zarar, maddiya da manevi olabilir.

Maddi zarar, 6gretide kabul edilen fark teorisi esas alinarak tanimlanacak olursa, “bir
kisinin malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu fiilin gerceklesmesi
sonucunda aldig1 durum arasindaki riza dis1 eksilmedir”3’7 seklinde tanimlanabilir. Burada
ifade edilen malvarliinin kapsammi genis bigimde ele almak gerekir. Ciinkii sorumluluk
hukukunda heniiz malvarlig1 i¢inde yer almayan, 6rnegin yoksun kalinan kar gibi yararm ihlali
halinde de tazminat borcunun dogacagi kabul edilmektedir. Bu anlamda malvarhigmdaki
eksilme aktifteki azalma veya pasifteki ¢ogalma seklinde olabilecegi gibi kazangtan yoksun

kalma seklinde de tezahiir edebilir.378

3874 Ppractice Direction: Just satisfaction claims (Article 41 of the Convention) - Turkish version,
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_TUR.pdf (erisim tarihi: 05.05.2021).

375 Ayn1 yonde bkz. Onay, s.4.

376 Antalya, Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,2, 2.Bs., Se¢kin
Yayincihk, Ankara,2019,s.133.

317 Antalya, s.138-139.

378 Antalya, s.139, 140; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 16.Bs,
VedatKitapgilik, Istanbul, 2021, 5.43; Onay, s.3.
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Bireysel bagvuru usuliinde maddi zarar1 ispat yiikii bagvurucu tizerindedir. AY M Saner

Eren Bagvurusu’nda su ifadelere yer vermistir:
Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi igin bagvurucunun ugradigini iddia ettigi
maddizaran ortaya koyan somut bilgi veya belgeler sunmasi gerekmektedir. Bagvurucunun bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminattalebinin reddine karar verilmesi

gerekir.379

AYM'nin, yukarida ifade ettigimiz sekildeki kararlarinda, maddi zararin ortaya
konulmasi agisindan “bilgi veya belge” ifadesi kullanmis olmasma ragmen, sonug itibariyle hep
belge eksikligi sebebiyle basvurular reddettigi goriilmektedir. Ogretide ise, AYM nin birgok
kararinda maddi tazminata hiikkmedebilmesi i¢cin bagvurucunun maddi zararina iligkin belge
sunmast gerektigini ifade ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla AYM’nin bagvurucunun belge
sunmadig1 hallerde maddi tazminata hiikkmetmedigi ifade edilmektedir.3® Yine ogretide
AYM'nin bu kriteri kat1 bir sekilde uygulamamasi gerektigi de belirtilmektedir. Buna gore;
“Ispat 6lciitii olarak, her zaman tam (kesin) ispat aranmamali, delil ortaya konulmasinin
giicliigli sebebiyle tam ispatin miimkiin olmadig: hallerde, iddianin kuvvetle muhtemel olmasi
ile yetinilmelidir38!

AYM tarafindan hitkkmedilecek olan tazminatin, gerek maddi gerekse manevi, her
zaman zarara esit olmast gerekmemekle birlikte, her halilkdrda zarar miktarin1 asmamasi
gerektigi sdylenebilir. Clinkii yukarida da ifade edildigi iizere, hukukumuzda tazminata ancak
bir zararin varlig1 karsisinda hiikmedilmektedir ve cezalandirict tazminata hukukumuzda yer
verilmemektedir.

AYM’nin tazminata hiikkmedebilmesi igin gereken kosullardan biri de ihlal ile zarar
arasinda illiyet (nedensellik) bagmin bulunmasidir. Illiyet bag: ihlale sebep olan kamu giicii
eylemi, islemi ya daihmali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir neden sonug iligkisinin olmasini
ifade etmektedir. Buna gore sonug olarak, iddia edilen zarar, kamu giicii eylem, islem ya da
thmalinden kaynaklanmalidir.

Maddi tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in 6gretide, ihlal ile meydana gelen zarar arasinda
nedensellik bagmm bulunup bulunmadigmm tespiti i¢in 6ncelikle, bagvurucunun hakki kamu
glicii tarafindan ihlal edilmeseydi, tazmini istenen =zararin yine de meydana gelip

gelmeyeceginin  tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, eger ihlal

379 AYM, T. 12.01.2021,B. No. 2018/1718, par.39. Ayni1 yénde bkz. AYM, T. 08.09.2020, B. No. 2017/23296,
par.38; AYM, T.23.07.2020,B. No. 2017/26532,par.56; AYM, T. 30.06.2020,B. No. 2017/30523, par.38.

380 Onay, 5.3; Giimiisay, 5.152.

381 Onay, s.3.
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gerceklesmemis olsaydi tazmini istenen zararin yine de meydana gelecegi soylenebiliyorsa bu
durumdaihlal ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir.
Ancak eger ihlal gerceklesmemis olsaydi tazmini istenen zararin meydana gelmemesi durumu
s0z konusu ise, artik ihlal ile zarar arasinda mantiki nedensellik bagmin kurulmus oldugundan
soz edilebilecektir. Diger yandan, ihlal ile arasinda mantiki nedensellik bagmm bulundugu
tespit edilen her zararm tazmin edilmesinin adil olmayan sonuglara yol acabilecegi
diistiniilmekte ve tazminat sorumlulugunun smirlandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Buna
gore, sorumluluk hukukunda sinirlama iki sekilde yapilmaktadir.382

Smirlamanin gergeklestirilmesi sirasinda oncelikle zarar ile hukuka aykir fiil arasinda
mantiki nedensellik bagina ek olarak uygun nedensellik bagmnm arandig: ifade edilmektedir.
Buna gore zararin tazmin edilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, hayatin olagan akisma gore,
fill sonucunda ilgili zararm meydana gelmesinin beklenebilir olmasi gerekmektedir. Bu
durumda, “6zenli, tecriibeli ve bilgili bir kisinin bile s6z konusu hukuka aykin fiil sonucunda
meydana gelebilecegini Ongdremeyecegi zararlar bakimindan sorumluluk s6z konusu
olmamalidir*383, ikinci olarak ise, ihlal edilen hukuk normunun koruma amacinm énem tasidig
ileri siiriilmektedir. Boylece ihlal konusu normun koruma amacinin disinda kalan zararlar
bakimindan sorumlulugun kabul edilmemesiyle sorumlulugun smirlandirilmis olacagi ifade
edilmektedir. Buna gore ilgili smirlama 6gretide, sorumlulugun bir sart1 olarak zarar ile ihlal
edilen kural arasinda ‘“hukuka aykirilik bagi” bulunmasmin aranmasi seklinde de ifade
edilmektedir.384

AYM bir¢ok kararinda, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit
edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekcesiyle basvurucunun maddi tazminat
talebini reddetmistir.38> AYM nin bu kararlan gerekce agisindan yeterli olmamasi sebebiyle
ogretide elestirilmistir. Buna gore, eger maddi tazminat talebi, ihlal ile iddia edilen maddi zarar
arasinda illiyet bagmin bulunmamasindan kaynaklaniyorsa, mahkemece iddia edilen zararm ne
oldugunun ve ihlal ile iddia edilen zarar arasnda neden illiyet baginin bulunmadigmmn
aciklanmas1 gerekmektedir. Ancak eger maddi tazminat taleplerinin reddi, basvurucunun

yalnizca maddi tazminat talep edip, iddiasmna konu zararin ne oldugunu agiklamamasindan

382 Onay, s.4-5.

383 Onay, s.5.

384 Onay, s.5.

385 AYM, T.10.02.2021,B. No. 2018/24071,par.49; AYM, T. 10.02.2021,B. No. 2018/25568, par.32; AYM, T.
27.01.2021,B. No. 2019/18327,par.23; AYM, T. 16.12.2020, B. N0.2019/3072, par.26; AYM, T. 03.11.2020, B.
No. 2019/18407,par.24; AYM, T. 19.11.2020,B. No. 2019/18673, par.24.
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kaynaklantyorsa, mahkemenin madditazminat talebini illiyet baginin bulunmadig1 gerekgesiyle
degil, zararm ispat edilememesi sebebiyle reddetmesi gerekmektedir. Ciinkii varlig1 ortaya
konulmamis bir zarar ile ihlal iddiasi arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadiginin
arastirlmasmm bir anlami bulunmamaktadr.386

AYM’nin tazminata hiikmedebilmesinin bir diger kosulunu ise, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamasi olusturmaktadir. Ancak bu konu hakkinda daha 6nce
ayrintili bir agiklamaya yer verildiginden burada tekrar ele alinmayacaktir.

Ve son olarak AYM’nin tazminata hiikmedebilmesinin bir diger kosulunu, tazminat
miktarinin hesaplanmasinim daha ayrmntili bir incelemeyi gerektirmemesi olusturmaktadir.
AYM Kanunu’nun 50/2°nci maddesinin ikinci climlesine gore, “Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir.” Yine AYM I¢tiiziigii’niin 79/1-c
maddesi su hiikmii icermektedir: “Tazminat miktarinin tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektirmesi halinde, Bolim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde
dava agilmas1 yolunu gosterebilir.” Ileride ayrmtilariyla ele almacagi iizere, bu iki hiikiim
birlikte ele alindiginda AYM’nin tazminat miktarinin hesaplanmasi konusunda daha ayrintili

bir incelemeye ihtiya¢ oldugunu tespit etmesi durumunda tazminata hilkmedemeyecegi ve

genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterecegi ifade edilebilir.387

4.3. GENEL MAHKEMELERDE DAVA ACILMASI YOLUNU GOSTERME KARARI

AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin ikinci ciimlesi su sekildedir: “Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde davaagilmasi yolu gosterilebilir.” AYM Kanunu’nun
50/2’nci maddesindeki ilgili ifadeden AY M nin ne i¢in kendisinin bagvurucu lehine tazminata
hiikmetmeyip genel mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosterilmesi usuliine bagvurmayi
tercih edebilecegi agik¢a ifade edilmemistir. AYM Kanunu’na iligkin hiikiimet tasarisinimn ilgili

madde gerekgesinde bu konuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Ote yandan,

386 Onay, s.5. AYM’nin madditazminatailiskin kararlarinda; madditazminata iliskin konunun belirtilmesi, iddia
edilen zararin ispat edilmediginin arastirilmasi, ardindan ihlalile zarar arasinda illiyet bagi, mantiki nedensellik,
uygun nedensellik ve normun koruma amaci teorisi ¢ergevesinde bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini ifade
eden Onay’a gére AYM, kararlarinda bu degerlendirmelere yer vermeden dogrudan illiyet baginin yokluguna
isaret etmek suretiyle madditazminat taleplerini reddetmekte ve bu sebeple adil yargilanma hakkinin temel bir
unsuru olan gerekgeli kararhakkiniihlaletmektedir. Bkz. Onay, s.6.

387 Onay, s.7.
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bagvuranin temel bir hakkinin ihlal edilmesi sonucunda maddi ya da manevi zarara ugradigi
tespit edilirse, Boliimlerce zararin tazminine resen karar verilebilecegi gibi bunun belirlenmesi
icin genel mahkemelerde dava agilmasina da hiikmedilebilecektir.”388 AY M, yiiksek olasilikla
AYM Kanunu’na iliskin ifade edilen madde gerekcesinden hareketle, AYM I¢tiiziigii niin 79/1-
¢ maddesini diizenleyerek, AYM’nin ne i¢in kendisinin bagvurucu Ilehine tazminata
hiikmetmeyip genel mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosterilmesi usuliine basvurmay1
tercih edebilecegine agiklik getirmistir. AYM I¢tiiziigii'niin 79/1-c maddesi su sekildedir:
“Tazminat miktarmm tespitinin, daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi halinde, B6liim bu
konuyu kendisi karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilir.”

AYM ctiiziigii’niin 79/1-c maddesine gére, AY M yaptig1 ihlal tespiti {izerine basvurucu
lehine tazminata hiikmedilmesi ic¢in gerekli kosullarin mevcut oldugunu tespit etmesine
ragmen, hilkmedilmesi gereken tazminat miktarmm daha ayrmtili bir incelemeyi gerektirmesi
sebebiyle basvurucuya genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilecektir.

AYM’nin bu yetkisini miimkiin oldugunca smirli bir sekilde kullanmasi gerektigini
ifade eden bir goriise gore, daha fazla ayrintili bir incelemenin gerekmesine iliskin Olciit
AYM’nin i yogunlugunu daha fazla arttirmama amaciyla ongoriilmiistiir. Ancak bu usule
basvurulmasi bazi istenmeyen durumlara yol agabilir. Bu anlamda genel mahkemelerde dava
acilmasi i¢in bagvurucu yeni kiilfetler iistlenmek durumunda kalacak, bunun yani sira bu usul
zaman kaybina yol agacaktir. Ayrica genel mahkemelerde goriilecek olan tazminat davasinda,
anayasal haklarm ihlal edilmesi sebebiyle ortaya g¢ikan zararin giderilmemesi ihtimali de
mevcuttur.38° Aym goriis AYM’nin, anayasal haklarin ihlal edilmesi sebebiyle tazminata
hiikkmedilmesi konusunda kriterler gelistirmesinin ve bu konudaki tazminat kavramini, ig¢
hukuktaki diger alanlardaki tazminat hukukundan bagimsiz olarak yorumlamasinin
kendisinden beklendigini de ayrica ifade etmektedir.3%°

Bir diger goriise gore, genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterildigi tazminat
talepleri agisindan, basta zamanasimi olmak tiizere usul ve esasa iliskin hususlara, ilgili
mevzuatta yer verilmediginden, tazminata hiikmedilmesinin uygun goriildiigii durumlarda, s6z
konusu tazminatin miimkiin oldugunca AYM tarafindan hiikiim altina alimnmasinda bazi

kazanimlarm sz konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, ilgili tazminata AYM

388 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun Tasansi ile Anayasa Komisyonu
Raporu (1/993), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (erisim tarihi: 11.11.2020),s.10.

389 Dogru, 5.93.

390 Dogru, 5.93.
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tarafindan bizzat hitkmedildigi durumlarda, tazminatin kosullar1 ve 6zellikle tazminat miktarlar1
acisindan daha objektif bir uygulama gelistirilebilecek, genel mahkemelerde dava agilmasma
yonlendirilmesi suretiyle basvurucunun ayr bir yargilama prosediiriine tabi olacak olmasi
sebebiyle basta makul siirede yargilanma hakkina yonelik olmak iizere ¢esitli haklara iliskin
ihlallerin ortaya ¢ikmasi da Onlenebilecektir. Yine bu goriise gore, bir ihlal tespiti sonucunda
genel mahkemelerde dava acilmasina yonelik bir uygulama, yargi sistemine iliskin sorunlar
sebebiyle baska hak ihlallerine sebep vermenin yaninda, AYM’nin ihlal ve sonuglarmni ortadan
kaldirilmast  konusundaki fonksiyonu baglaminda AYM tarafindan verilen kararlarin
etkililiginin tartismaya acilmasina da sebebiyet verebilir. 391

AYM’nin bireysel basvurunun ilk yillarmda verdigi maddi tazminata iligkin
kararlarmda ise AYM iyelerinden bazilar1 tarafindan, tazminat davalarmin g¢ekismeli bir
yargilamay1 gerektirmesi sebebiyle AYM tarafindan ¢ok istisnai durumlarda tazminata
hiikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna gére AYM Kanunu’nun 50/2°nci maddesindeki
“bagvuru lehine tazminata hitkmedilebilir” ifadesi, AYM’ye ¢ok 6zel hallerde, istisnai olarak
kullanilmas1 maksadiyla verilmis ihtiyari bir yetki olup; esasen AYM tarafindan, varsa bir
ihlalin tespit edilmesiyle yetinilmesi ve tazminat konusunda genel mahkemelerde davaagilmasi
yolunun gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.392

Daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmeye iliskin kriterin manevi tazminata
hiikmedilmesi agisindan s6z konusu olmadigi, ¢iinkii manevi tazminatlarin 6zel bir hesaplama
gerektirmedigini ifade eden bir goriise gore, genel mahkemelerde dava agilmasinin
gosterilmesine iliskin kararlar manevi tazminata hiikmedilmesi gereken durumlar ic¢in s6z
konusu olamayacaktir. Maddi tazminata hiikmedilmesi konusunda ise, AYM’nin basit bir
hesaplama ile tazminat miktarini tespit edebildigi durumlarda madditazminata hiikmettigi ifade
edilmektedir.3%3

AYM’nin bugiine kadar ele aldig1 basvurularda genel mahkemelerde dava agilmasi
yolunun gosterilmesi usuliine ¢ok ender basvurdugu gorilmektedir. Bu bagvurulardan bir
tanesinde basvurucu tarafindan maddi veya manevi tazminat talebinde bulunulmamasma

ragmen AYM, ihlal ve sonuglarin giderilmesine yonelik olarak tazminat usuliiniin

391 Nebioglu Oner, $.1675-1676.

392 AYM, T. 08.05.2014,B. No. 2013/1568, par.karsi oy yazisi; AYM, T. 17.09.2014,B. No. 2013/735, parkarst
oy yazisi; AYM, T. 05.11.2014,B. No. 2013/9032, par.karsi oy yazisi; AYM, T. 24.06.2015,B. No. 2013/9499,
parkarsi oy yazisi; AYM, T. 23.03.2016,B. No. 2013/6880, par.karsi oy yazisi.

393 Karan, Eski Aliskanhklar, s.27.
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kullanilabilecegine dair degerlendirmede bulunmus ve bireysel basvuru dosyasinda yeterli bilgi
ve belgenin bulunmamasi sebebiyle bagvurucuya ihlal sebebiyle ugradigi zararlarin tazmini igin
genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilmesine karar verilmesi gerektigini ifade
etmistir.3%4 Daha 6nce ifade edildigi lizere AYM, mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, tazminata hilkmedebilmek i¢in bagvurucunun talebini aramaktadir. AYM’nin
ictihatlartyla ortaya koymus oldugu tazminata hiikmedilebilmesine iliskin bu kosulun,
tazminata iliskin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilmesi agisindan
aranmamas! kanaatimizce mahkeme igtihatlar1 arasinda bir tutarsizlik meydana getirecektir.
Ciinkii daha 6nce ifade edildigi tizere, genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilmesi
sadece tazminat miktarinin tespitinin daha ayrmtili bir incelemeyi gerektirmesi durumuna
ozgidir. AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesindeki ifadeden bu durum acik bir sekilde
anlagilmamakla birlikte, AYM Ictiiziigii’niin 79/1-c maddesindeki ifade bu agidan oldukca
nettir. Dolayisiyla genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilebilmesi icin AY M nin,
ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla tazminat usuliiniin uygulanmasmin uygun
olduguna karar vermis olmasi, ancak tazminat miktarmin hesaplanmasmin daha ayrintili bir
incelemeyi gerektirmesi sebebiyle tazminata hiilkmetmeyip genel mahkemelerde dava acilmasi
yolunun gdsterilmesi usuliine bagvurmay1 tercih etmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla AYM
genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gosterilmesi usuliinii uyguladigi durumlarda da
aslinda tazminata hiikmedilebilmesinin kosullarma ydnelik bir inceleme yapmaktadir. Bu
durumda eger AYM tazminata hiikmedilebilmesi i¢in basvurucunun talebini ariyorsa, genel
mahkemelerde dava agilmasi yolunun gdsterilmesi usuliine basvurabilmesi i¢in de bu talebi
aramalidir. Clinkii ancak bu sekilde igtihatlar arasinda mantikli bir baglant1 kurulabilir.
AYM’nin ihlal ve sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak genel mahkemelerde dava
acilmast yolunu gosterme karar1 vermesi {iizerine, basvurucunun bu davayr a¢ma
zorunlulugunun bulunmadigi yoéniinde ogretide goriis birligi bulunmaktadir. 2%° Ancak
basvurucunun dava agacak olmasi halinde hangi mahkemede dava acacagna iligkin olarak

farkl gortsler ileri siirlilmektedir.

394 AYM, T. 29.09.2016, B. No. 2014/6241, par.86, 88.

395 Ozbey, s.433; Karaman, s.314; Hamdemir, s.362; Taspinar Ayvaz, Sema, “Bireysel Basvuru Uzerine
Anayasa Mahkemesi’'nin Basvurucuya Genel Mahkemelerde Dava Agilmasi Yolunu Géstermesi Halinde Gorevli
Yargi Yeri (Yolu) Sorunu”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C.II, 1.Bs., Atilm Universitesi Yayinlan,
Ankara,2020,s.1346, https://www.atilim.edu.tr/tr/law/page/3548/yayinlar (erigim tarihi: 04.04.2021).



https://www.atilim.edu.tr/tr/law/page/3548/yayinlar

110

Ogretide bir goriise gore, ihlale sebep olan kamusal makamlar arasmda ayrima
gidilmeksizin Tiirk kamu otoritesine atfedilebilir bir ihlal iddiasi ile ilgili olarak idari yargi
alaninda idare aleyhine tam yargi davasi acilmasi, bireysel bagvuru usuliiniin amact ve bu
basvuru yoluna iligkin usuli hiikiimlerle uyumlu bir tercih olacaktir. Bu sekilde AY M tarafindan
degerlendirilecek olan ihlal iddialarinin 6nemli bir kisminin mahkeme kararlarindan kaynakl
ihlaller olmasi sebebiyle her defasinda gorevli mahkemenin tespit edilmeye ¢aligilmasinin
olusturacagi belirsizlik asilmis olacaktir. Yine gorevli mahkemeye iligkin bu tespit araciligiyla,
s6z konusu tazminat taleplerinin incelenme usuli ve oOzellikle ©Ongoriilecek tazminat
miktarlarina dair standart bir uygulama saglanmis ve bu sekilde hukukun 6ngortilebilirligine de
hizmet edilmis olunacaktir.3%

Gorevli mahkemelerin adli yargi alanindaki mahkemeler oldugunu ileri siiren goriise
gore, kanun koyucu yargi hizmetlerinden kaynaklanan ihlalleri bir “hizmet kusuru™ olarak
kabul edip acik bir sekilde tam yargi davasi yolundan séz etmemis ve onun yerine teknik bir
kavram olan tazminat kavramini kullanmistir. Ayrica burada s6z konusu olanin mahkeme
kararmna dayali ihlaller olmasi, sorunun hakim kararindan kaynakli oldugunu gostermektedir ve
bu nedenle hakimin sorumlulugunu diizenleyen HMK’nin 46 vd. maddeleri uyarinca gorevli
yargi yolunun adli yargi oldugu s6ylenebilir. Buna gére, s6z konusu olan bir hakim kararidir ve
yargl yolundan bagimsiz olarak hukuki sorumluluk agisindan HMK’nin 46 vd. hiikiimlerine
tabidir.3%7

Bir diger gorlis ise, davanin hizmet kusuru nedeniyle agilan tazminat davasi niteliginde
oldugunun kabul edilmesi halinde, I'YUK’un 2’nci maddesi uyarnca hizmet kusuruna
dayanilarak acilan tam yargi davalarinin idari yargi yerinde goriilmesi gerekecektir. Ancak
Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kisim kararlarindan hareketle bu tiir davalarm adli hata ve adil
yargilanma hakkinin ihlali sebebiyle ugranilan tazminat taleplerini igerecek olmasi sebebiyle
ifade edilen goriisten ayrilind1g1 belirtilmekte ve buna gore degerlendirme yapilmaktadir. Sonug
olarak, yargi organi fonksiyonel anlamda yasama ve yliriitme organlarindan ayr tutuldugundan,
bagimsiz bir organ olan yargmin yargilama siirecine iligkin iglemlerinin Anayasa’nin 125’inci
maddesi anlaminda bir “idari islem” olmadig1 ve bu nedenle yargisal islemler sebebiyle idari

yargi yoluna basvurulamayacagi kanaatine varilmistir. Bu duruma gore ise, ihlalin mahkeme

396 Nebioglu Oner, 5.1675.
397 Tagpinar Ayvaz, s.1350-1351.
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kararindan kaynaklanmasi durumunda gorevli genel mahkeme, ilgili mahkemenin tabi oldugu
yargi diizenine gore degisiklik gosterecektir.3%8

AYM’nin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdigi durumlarda, yeniden
yargilama kararlarinda oldugu gibi genel mahkemenin hangi mahkeme oldugunu gostermesi
gerektigini ileri sliren bir gorlise gore ise, AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesinde yer alan
“gosterilebilir” ifadesi genis yorumlanmalidir. Buna gore, AYM’nin “gdsterme” eylemine
uygun bir sekilde karar verdigini sOyleyebilmek i¢in, Anayasa’nin 40’inc1 maddesi de goz
ontinde bulundurularak, bagvurucunun hangi siire icerisinde, hangi mahkemeye basvuracagini
kararinda agikca belirtmesi lazimdir.3%°

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, kanaatimizce AYM sadece mahkeme kararlarmdan
kaynakli ihlallerde degil, diger kamu giicli unsurlarindan kaynakli ihlallerde de yapilmasi
gerekenlere hiikkmetme yetkisi kapsaminda tazminat miktarmm hesaplanmasmm daha ayrintil
bir incelemeyi gerektirmesi durumunda genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir.
Ciinkii AYM, daha once belirtildigi lizere, sadece mahkeme kararindan kaynaklanan ihlaller
sebebiyle degil, diger kamu giicii unsurlarindan, bu anlamda idari bir islemden ve Anayasa’ya
aykirt bir yasadan, kaynaklanan ihlaller sebebiyle detazminata hilkmedebilir. Dolayisiyla genel
mahkemelerde dava acilmasi yolunun gosterildigi durumlara iliskin  olarak hangi
mahkemelerde dava agilmasi gerektigi, sadece ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi
durumlara iligkin olarak incelenmemeli, tiim kamu giicii islemlerini degerlendirecek sekilde bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller sebebiyle genel mahkemelerde dava
acilmast yolunun gosterildigi durumlarda kanaatimizce “hakimin hukuki sorumlulugu”
cercevesinde gorevli yargt kolunun ve yolunun belirlenmesinin  miimkiin olabilecegi
disiiniilebilirse de, bunun ashinda bireysel basvuru usulii ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii bireysel basvuru yolunda temin edilmeye calisilan hakka iliskin her somut olayda,
hakimin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecek bir durum s6z konusu olmayabilir.
Omegin bu anlamda AYM’nin Yasemin Bodur Basvurusu*°® ele almabilir. Ilgili basvuruda

AY M ihlale sebebiyet veren olaya iliskin su ifadeleri kullanmugtir:

398 Ural, SamiSezai, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru (Anayasa Mahkemesi),
1.Bs., Se¢kin Yayincilik, Ankara,2013,s.314.

399 Giimiisay, s.167 dn. 425.

400 AYM, T. 25.12.2018,B. No. 2017/29896.
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Somut olayda ihlalin ayni hukuki nedene dayali olarak benzer konumdaki kisiler tarafindan acilan

davalarda aradan gegen uzun zamana ragmen Yargitay daireleri arasindaki goriis farkinin ortadan

kaldirihip uygulama birliginin saglanmamasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. 40t

Dolayisiyla boyle bir durumda bagvurucu tarafindan talep edilen tazminatin daha
ayrmtili bir hesaplamay1 gerektirmesi sebebiyle genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun
gosterildigi varsayilirsa, ilgili basvurudaki ihlali hakimin hukuki sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmenin ne derece miimkiin olacagi kuskuludur. Dolayisiyla mahkeme kararmdan
kaynaklanan her ihlalin, hakimin hukuki sorumlulugu c¢ercevesinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi kanaatimizce daha ayrintili incelemeyi gerektiren bir konudur. Bu
tartigma mevcut caligmanm kapsammi asacagindan, ilgili konu hakkinda sadece kendi
goriistimiiziin ifade edilmesi ile yetinilecektir.

Kanaatimizce AYM’nin verdigi temel hak ihlallerine (gerek mahkeme kararlarindan
gerekse diger kamu giicli unsurlarindan kaynaklansin) iliskin kararlarda, genel mahkemelerde
dava acilmasi yolunun gosterilmesi durumunda basvurulacak ilgili yargt kolu ve yolu hakkinda
kanun koyucu tarafindan ac¢ik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ciinkli mevzuatimizda
su anda mevcut olan hiikkiimlerin kamu giiciine atfedilebilir tiim ihlalleri kapsayacak bir
diizenleme icermedigi aciktir. Kamu giiciiniin sorumlulugunu gerektiren bazi hallerin belirlenen
herhangi bir kritere gore kapsam diginda kalmamasi i¢in AYM’nin bireysel bagvuru yolunda
verdigi temel hak ihlallerine iliskin kararlardan kaynakli tiim tazminat talepleri i¢in belli bir
yargi kolu ve yolu segilecek sekilde kanun koyucu tarafindan diizenlemeye gidilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yine ilgili yargi kolu ve yolunun hangisi olmasi gerektigine iliskin tartigmalar
mevcut caligmanin kapsami disinda kaldigmdan bu tartismalar ele alinmayacaktir.

Genel mahkemelerde dava agilmasi yolunun gdsterilmesine iliskin bir diger sorun ise,
bagvurucunun ilgili davayr agmak i¢in tabi oldugu bir zamanasimi siiresinin bulunup
bulunmadigi, varsa nasil hesaplanacagidir. Yine, hak diisiiriicii siirenin belirlenmesi de bir

bagka sorundur.

4.4. THLALIN VE SONUCLARININ ORTADAN KALDIRILMASI ICIN BASVURULAN
IsiMsiz USULLERE ILiSKIN YAPILMASI GEREKENLERE HUKMETME KARARLARI

AYM Kanunu'nun 50/1’inci maddesinde ifadesini bulan yapilmasi gerekenlere
hiikmetme yetkisi ¢ergevesinde basvurulabilecek usullerden sadece birkagt AYM Kanunu’nun

50/2’nci maddesi gergevesinde agikga belirtilmistir. Ancak gerek mahkeme kararlarindan

401 AYM, T. 25.12.2018,B. No. 2017/29896, par.61.
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gerekse diger kamu giicii unsurlarmdan kaynaklanan ihlaller acgisindan bagvurulabilecek
usullere iliskin olarak AYM Kanunu’nda ve AYM Ic¢tiiziigii'nde smirh bir saymaya yer
verilmemistir. Bu sebeple AYM, AYM Kanunu'nun 50/1’inci maddesi uyarinca, gerekli
gordiigii Ol¢iide, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik olarak AYM Kanunu’nda ve
AYM Ictiiziigii’nde agik¢a ifade edilenlerin disinda gesitli usullere bagvurabilir.

Ozbey, AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi gergevesinde, ihlale
sebebiyet veren islem ya daeylemin geri alinmasina ya da bir ihmal s6z konusu ise, belirli bir
eylem ya da islem gerceklestirilme ylkiimliiliigii getirilmesine hiikmedilebilecegini ifade
etmektedir.402

AYM’nin bagvurdugu isimsiz usullere iligkin olarak, dncelikle mahkeme kararlarindan
kaynaklanan ihlaller agisindan ornekler verilmesi yerinde olacaktir. AYM, A.B.
Basvurusu *%% nda, masumiyet Karinesinin ihlal edilmesine sebep olan ilgili mahkeme
kararlarmda yer alan ifadelerin diizeltilmesi i¢in, kararin bir 6rneginin ilgili mahkemelere

gonderilmesine hiikmetmistir. Kararm hiikiim fikrasindaki ifade su sekildedir:
Mahkeme ve itiraz mercii kararlarindakiihlal sonucunu doguran ifadelerin diizeltilmesi amaciyla karann
birer éreginin Istanbul Anadolu 10. Aile Mahkemesine (E. 2017/736 D. Is, K.2017/735) ve Istanbul
Anadolu 11. Aile Mahkemesine (E.2017/796 D. Is, K.2017/797) GONDERILMESINE 404,

Yine ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi durumda AYM, ihlalin ve
sonuglarinin kaldirilmasina yonelik olarak isimsiz usullerden birine, Ali Boztepe Basvurusu®*©®
cercevesinde hiikkmetmistir.  AYM, bagvurucunun tutuklulu§unun makul siireyi astigina
hiikmettigi bu bagvuruda, “Kararm bir 6rneginin gereginin ifasi i¢in Malatya 1. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2017/715) GONDERILMESINE” 46 karar vermistir. Ilgili kararda ihlalin
tutuklulugun makul siireyi asmasindan kaynaklandigi g6z onilinde bulunduruldugunda,
AYM’nin “gereginin ifas1” ile kastettiginin bagvurucunun serbest birakilmasi oldugu ifade
edilebilir.

AYM bir diger kararinda ise, “Kararin bir 6rneginin aile hayatina saygi hakkinmn
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin gerekli etkin tedbirlerin alinmasini saglamak

iizere Istanbul 4. Aile Mahkemesine GONDERILMESINE 497 hiilkmetmistir.

402 Ozbey, 5.407-408.

403 AYM, T. 14.10.2020, B. No. 2018/2626.

404 AYM, T. 14.10.2020,B. No. 2018/2626, par.hiikiim/E.
405 AYM, T. 30.10.2018,B. No. 2014/14643.

406 AYM, T.30.10.2018,B. No. 2014/14643, par.hiikiim/C.
407 AYM, T. 03.01.2016,B. No. 2013/3181, par.hiikiim/C.
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AY M’nin, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yapilmasi gerekenlere hitkkmetme
yetkisi cercevesinde isimsiz usullere basvurmasi, sadece ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandig1 durumlara 6zgii degildir. Aslinda idari islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan ihlallere iliskin olarak, AYM Kanunu’nda agik¢a ongériilen herhangi bir usul
yoktur. Bu anlamda ihlalin idarenin bir eylem, islem ya da ihmalinden kaynaklanmasi
durumundatazminata hitkmedilmesi usulii dahibu anlamda isimsiz bir usul olarak nitelenebilir.
Ciinkii bilindigi {izere tazminat usulii AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi ¢ergevesinde sadece
mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller bakimindan agikga zikredilmistir. Ancak bu
durumun kamu giiciinin  diger unsurlarimdan kaynaklanan ihlallerde tazminata
hiikmedilemeyecegi seklinde yorumlanmasi yerinde degildir.

AYM’nin, ihlalin idarenin bir eylem, islem ya da ihmalinden kaynaklandigi
durumlarda yapilmas:t gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ergevesinde yapabilecekleri AYM

tarafindan genel olarak su sekilde ifade edilmistir:
fhlalin idari eylem ve islemden kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1)
numaral fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olayin kosullarini1 dikkate alarak yapilmasi
gerekenlere hiikmeder. Idari eylem ve isleme karsi bagvurulacak kanun yollart varsa ve bu yollar
tiikketildikten sonra yapilan bireysel basvurunun incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmissa yeniden
yargilama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldirma imkanmmn
bulundugu durumlarda kararin bir 6meginin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden
yargilama yapmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikkmedilebilir...Ancak ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkanimn bulunmadif durumlarda ise ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in kararin bir 6rmeginin ilgili idareye gonderilmesine gerekebilir. Bu
baglamda idarece 6ncelikle yapmasi gereken sey, Anayasa Mahkemesinin ihlal karart dogrultusunda bir
temel hak ve hiirriyetin yol acan idari eylem veya islemin ortadan kaldirlarak tespit edilen ihlalin
sonuglarini gidermek igin gereken islemlerin yapilmasidir. Bu ¢ergevede ihlal, yerine getirilmeyen
yontemsel bir eksiklikten kaynaklamyorsa s6z konusu usule iliskin iglemin hak ihlaline yol agmayacak

sekilde yeniden (veya daha nce hi¢ yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir.408

Goriilecegi iizere AYM, ihlalin bir idari eylem, islem ya da ihmalden kaynaklandigi
durumlarda oncelikle AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi uyarinca yapilmasi gerekenlere
hiikmedecektir. Ancak ihlalin bir idari eylem, islem ya da ihmalden kaynaklandigi durumlarda,
ikincillik ilkesinden kaynaklanan kanun yollarmin tiiketilmesine iliskin kabul edilebilirlik
kriteri dogrultusunda, bu ihlalin giderilmesi igin bir mahkemeye basvurulmaktadir.
Mahkemeden bu ihlali gidermesi beklenmektedir. Eger mahkeme bu ihlali gideremezse artik

kendisi bir ihlal meydana getirmis olacagindan, yeniden yargilama yapilmasma hiikmedilmesi

408 AYM, T. 20.03.2019,B. No. 2015/9814, par.86-87.
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soz konusu olabilir. Ancak mahkemenin ihlali gidermesinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
AYM ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yine AYM Kanunu’nun 50/1’inci
maddesi geregi yapilmasi gerekenlere hiikkmedebilir.

Idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan ihlallere iliskin olarak AYM'’nin
yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢er¢evesinde basvurdugu isimsiz usullerde genel
olarak kararin bir 6rneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili kuruma
gonderilmesine karar verilmektedir.4%® Yine AYM nin, ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasi i¢in
yapilmasi gerekenlere iligkin somut adimlar1 gerekg¢enin yani sira hiikiim kisminda da ifade
ettigi kararlari bulunmaktadir. Bu anlamda 6regin Siileyman Kog¢lar Basvurusu’nda AYM,
“Yargt kararinin en kisa siirede icra edilmesi i¢in kararin bir 6rneginin Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigma GONDERILMESINE 410 karar vermistir.

Isimsiz usuller bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger kamu giicii unsuru,
savcilik makamidir. Sirin savcilarm, anayasal acidan hangi erkin kapsamimda yer aldiklarmin
tartismali oldugunu ifade etmektedir.#*! AYM’ nin verdigi kararlar incelendiginde genel olarak,
ozellikle ¢esitli haklar agismmdan etkili sorusturma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi
durumlarinda, ¢ogu zaman AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesine atifta bulunularak yeniden
sorusturma yapilmak iizere kararm bir drneginin ilgili savcihia gonderildigi goriilmektedir.412
Bu anlamda o6rmegin Abdullah Ko¢ Basvurusu’na iligkin kararinda AYM su ifadelere yer
vermistir:

Ihlalin kovusturmaya yer olmadigi ya da daimi arama karan gibi bazi nedenlerle sorusturmanm
sonlandirilmasindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasi ile I¢tiiziik iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendiuyarinca,
ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapilmasi igin kararin bir dreginin

ilgili Cumbhuriyet bagsavciligina gdonderilmesine hiikmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki

benzerhukukikurumlardan farkli olarak,ihlaliortadan kaldirmak amaciyla yeniden sorusturma yapilmasi

409 AYM, T. 15.09.2020, B. No. 2016/11722, par.hiikiim/C; AYM, T. 12.02.2020, B. No. 2017/18560,
parhikim/C; AYM, T. 29.01.2020,B. No. 2015/8721, par.hiikkim/C,AYM, T. 12.12.2019,B. No. 2016/11026,
par.hikiim/C; AYM, T. 27.11.2019,B. No. 2017/35081, par.hiikim/D; AYM, T. 02.04.2014,B. No. 2014/3986,
par.hiikiim/E;

410 AYM, T. 29.09.2020, B. No. 2017/16996, par.hiikiim/C; Ayn1 yonde bkz. AYM, T. 10.10.2019, B. No.
2015/14525, par.hiikkim/C; AYM, T. 20.03.2019,B. No. 2015/9814, par.hiikiim/C.

411 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti,s.315.

412 AYM, T.10.03.2021,B.No. 2018/4912, par.78-80, hiikiim/C; AYM, T.10.03.2021, B.N0.2018/35775, par65-
67, hikiim/C; AYM, T. 25.02.2021, B. No. 2018/2790, par.73-75, hiikiim/D; AYM, T. 10.02.2021, B. No.
2017/34841,par.64-66,hikiim/C; AYM, T. 27.01.2021,B. No. 2017/37797,par.97-99, hiikiim/C.
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sonucunu doguran ve bireysel basvuruya ozgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenlk
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden sorusturma yapilmasi karan
verildiginde usul hukukundakiyargilamanin yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili Cumhuriyet
bagsavcihiginin yeniden sorusturma yapilmasi sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigit Cumhuriyet bagsavciligmm
yasal yiikiimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle
yeniden sorusturma yapma karar vererek devam eden ihlalin sonuglarni gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir (benzer yondekikararlarigin bkz. Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya
vedigerleri (2),§§ 57-59,66,67)...Incelenen basvuruda 17. maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altma
alinan kotii muamele yasaginin usulyoniinden ve kotii muamele yasagiyla baglantil olarak etkilibagvuru
hakkinin ihlaledildigi sonucuna ulasiimistr. Dolayistyla ihlalin Saveilik sorusturmasindan kaynaklandig
anlasilmaktadir...Bu durumda kotii yasaginin usule iligkin boyutunun ihlal sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢cin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeni
sorusturma, hak ihlaline yol acan kararin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal
sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir kararverilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rmeginin yeniden sorusturma yapilmak iizere Ankara Cumhuriyet

Bassavciligina (Sorusturma No: 2013/75878) gonderilmesine kararverilmesi gerekmektedir.413

Bilindigi iizere AYM Kanunu'nun 50/2°nci maddesindeki diizenlemeler mahkeme
kararlarmmdan kaynaklanan ihlallere iliskindir. Ancak AYM, savcilik makamindan kaynaklanan
ihlallere iligkin yeniden sorusturma yapilmasi usuliine dayanak olarak da AYM Kanunu’nun
50/2’nci maddesini gostermektedir. Belki bu anlamda AYM’nin savcilik kurumunu yargi erki
dahilinde gordiigii sdylenebilir. Ancak kanaatimizce AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde
acik¢a mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlallerden s6z edildiginden, bu hiikiim, AY M’nin
savcilik  kurumundan kaynaklanan ihlaller sebebiyle yapilmasi gerekenlere hiikmetme
yetkisinin dayanagi olamaz. Savcilik makammin sebep oldugu ihlaller c¢ercevesinde

basvurulacak usullerin dayanagi AYM Kanunu’nun 50/1’inci maddesi olmalidir.

4.5. PiLOT KARAR USULU

Pilot karar usulii, Anayasa’da ya da AYM Kanunu’nda 6ngdriilmiis bir usul olmayip;
AYM’nin, AYM Kanunu’'nun 50/1’inci maddesinde ifade edilen yapilmasi gerekenlere
hilkkmetme yetkisi ¢ercevesinde basvurdugu usullerden biridir.#** Nitekim AYM, pilot karar

usuliinii ilk kez uyguladig1 Y.7. Basvurusu®**>’nda bu durumu agik¢a ifade etmistir. Buna gore,

413 AYM, T. 10.03.2021,B. No. 2018/4912, par.78-80.
414 Giimiisay, $.217.
415 AYM, T. 30.05.2019,B. No. 2016/22418.
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“6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasini
temin eden yollardan biri de I¢tiiziik’iin 75. maddesinde pilot karar usuliiniin isletilmesidir.”416

Pilot karar usulii ATHM tarafindanuygulanan bir usuldiir. Ogretide ATHM’in pilot karar
usuliinii, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iki kararimmdan hareketle, igtihat yoluyla ortaya
koydugu ifade edilmektedir. Buna gore Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “Sistemsel bir

sorunun mevcudiyetini ortaya koyan hiikiimler hakkinda”4"ki Res(2004)3 sayili kararmda*!8,
“Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin, S6zlesme Madde 46 uyarninca, tarafi bulunduklari herhangi bir davada

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin verdigi nihai hiikiimlere uymayi taahhiitettiklerini ve Mahkemenin

nihai hitkmiiniin, bunlarin icrasin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilecek oldugunu 419

hatirlatmis ve “Mahkeme hiikmiinde herhangi bir sistematik sorunun/(“a systemic
problem”) mevcudiyeti tespit edilmis bulundugu takdirde, hiikiimlerinin icrasmin
kolaylasacagini™*2° belirtmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi bu hususlar belirttikten
sonra ayni kararda AIHM’in yerine getirmesini istedigi bazi hususlar1 dile getirmistir. Bu
hususlardan biri de AIHM’in, miimkiin oldugu dl¢iide, AIHS’in ihlal edildigini tespit eden
kararlarinda, ihlalin temelinde yatan sistemik bir problem ya da bu problemin kaynagi olarak
gordiigi seyi, Ozellikle de c¢ok sayida basvurunun ortaya ¢ikmasi muhtemel oldugunda,
devletlerin uygun ¢oziimii bulmalarma ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kararlarin
icrasmi denetlemesine yardimci olmak igin tespit etmesidir.42?

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “i¢ hukuk yollarmin gelistirilmesine iligkin 422

Rec(2004)6 sayili kararmin®?® ekinde ise “Bir “pilot™ hiikiim sonrasinda hukuk yollarr” baghig

416 AYM, T. 30.05.2019, B. No. 2016/22418, par. 69.

417 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.2, 8.Bs., Legal
Yayincilik, Istanbul, 2012, (Genel Teori), s.87.

418 Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgmentsrevealing an underlying systemic problem,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=09000016805dd190 (erisim tarihi: 17.04.2021).

419 Gemalmaz, Genel Teori, s.87.

420 Gemalmaz, Genel Teori, 5.87.

421 Bkz. Resolution Res(2004)3 of the Committee of Ministers on judgments revealing an underlying systemic
problem, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectlD=09000016805dd190, (erisim tarihi:
17.04.2021).

422 Altiparmak, Kerem, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Avrupa

insan Haklar1 Mahkemesi: Basari mu, Hayal Kirikligi m1?, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s.66,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/a/aihm50.pdf (erisim tarihi: 17.04.2021).

423 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic

remedies, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectld=09000016805dd18e (erisim tarihi:
17.04.2021).
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altinda, bir pilot karar sonrasinda davali devletin, uygun olmasi durumunda, halihazirda mevcut
olan basvurular acisindan da Ongoriilebilecek, ulusal diizeyde etkin bir hukuk yolu
olusturmasini tavsiye etmistir. Bdylece mevcut bagvurulara iligkin olarak, kabul edilemezlik

karan verilerek, olusturulan yeni hukuk yoluna isaret edilebilecegini ifade etmistir.424

424 <13, Ulusal mevzuat ya da uygulamadakiyapisal ya da genel aksaklhklara/(yetersizliklere) (“deficiencies”)
isaret eden (“pilot vaka/dava”) (“pilot case™) bir hiikiim verildigi ve ayn1 probleme (“tekrarlayan/miikerrer
vakalar/davalar”) (“repetitive cases”) iliskin ¢ok sayida basvuru Mahkeme 6niinde derdest bulundugu yahutbu tiir
bagvurular yapilacak olarak goziiktiigli zaman, muhatap/(davali) Devlet potansiyel bagvurularin, uygun olan
hallerde, halihazirdaki bagvurucular i¢in de uygulanabilir olan, yetkili bir ulusal m akam dniinde etkin bir hukuk
yoluna bagvurmalarn imkanina sahip kilnmalarni temin etmelidir. Bu sekildeki bir hizh ve etkili hukuk yolu,
Sozlesme sisteminin talilik/(ikincillik) ilkesine uygun olarak, basvurucularin ulusal diizeyde bir giderim elde
etmelerini mimkiin kilacaktir.

14. Bu tiir bir i¢ hukuk yolunun olusturulmasi/(getirilmesi), Mahkemenin is yiikiinii de kayda deger Olgiide
azaltacaktir. Yapisal sorunun ¢oziimil ve boylelikle de ayni hususta gelecekte basvurular yapilmasina mani
olunmasi i¢in pilot hitkmiin hemen/(derhal) icra edilmesi gerekliligi/(zorunlulugu) gegerliligini korumakla birlikte,
bu problemin ¢dziime kavusturulmasindan dnce s6z konusu problemden hali hazirda etkilenmis bulunan bir
kategori/(grup) kisi bulunabilir. S6z konusu kategoriye giren kisiler i¢in ulusal diizeyde giderim saglamayi
amaclayan bir hukuk yolunun varolmasi, Mahkemeye, s6z konusu kisilere yonelik olarak yeni hukuk yoluna
bagvuru ¢agrisi yapmasina ve, uygun olan hallerde de, bu kisilerin bagvurularini kabul edilmezlik karanna
baglamasinaimkan verebilir.

15. Bu amag/(hedef) dogrultusunda, diger hususlarin yan1 sira, giindemdeki yapisal problemin niteligine ve bu
problemden etkilenen kiginin Mahkemeye bagvurmus olup olmadigina baglh olarak, ¢esitli se¢enekler miimkiindiir.
16. Ozellikle, bir spesifik yapisal problem tespitinde bulunulan bir pilot hiikiim (“pilot judgment™) sonrasinda,
seceneklerden biri, bir spesifik hukuk yolu olusturmak ya da mevzuat iiretimiyle yahut yargisal yorumla mevcut
bir hukuk yolunu genisletmekten hangisinin uygun olacagini degerlendirecek olan ilgili Devletge, bir ad hoc
yaklasimin kabuledilmesi olabilir.

17. Her bir vaka bazinda inceleme yapilmasi ¢ergevesi icinde, Devletler, bunu tavsiyeye sayan olarak miitalaa
ettikleri takdirde, Sozlesmenin ihlali tespit edilen pilot bir vakadakilere benzer nitelikteki yargilama
islemlerinin/(davalarin) yeniden goriilmesi imkanini, Mahkemenin bu davalarn ele almaktankurtulmasini temin ve
uygun olan hallerde de ilgili kisiye daha hizli bir sekilde giderimi saglamak amaciyla, tasarlamahdirlar. Bakanlar
Komitesinin (2002) 2 sayili Tavsiye Kararinda diizenlenen 6lgiitler, bu konuda ilham kaynagi olarak hizmet
gorebilir.

18. Bir pilot vaka sonrasinda spesifik hukuk yollar1 olusturuldugu zaman, hitkiimetler bu hususta, miiteakip
tekrarlayan/(mikerrer) vakalarda yapacagi islemlerde bunlar dikkate alabilmesini temin icin, Mahkemeyien hizh
sekilde bilgilendirmelidirler.

19. Bununla birlikte, Mahkemenin hiikiimde biryapisal problem tespit ettigi her vakanin/(davanin)ardindan, yeni
hukuk yollar olusturmak yahut mevcut hukuk yollarina belli bir 6lgiide gegmise yiiriirliiliik etkisi kazandimak

gerekli yahutuygun olmayabilir. Bazi sartlarda, bilhassa bagvurucuyu, yasal degisiklikler yapilmadik¢a s6z konusu
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin belirtilen kararlarindan sonra ayni yil igerisinde

425°nda, Bakanlar

AIHM, pilot karar usuliinii ilk kez uyguladig1 Broniowski v. Poland Karari
Komitesi’nin Res(2004)3 sayili kararina atifta bulunarak, bu kararin 6zellikle ayni yapisal ya
da sistemik nedenden kaynaklanan dava dizisinin bir sonucu olarak, ATHM nin artan is yiikii
baglammda goriilmesi gerektigini ifade etmistir.426 ATHM nin bu ifadesi, pilot karar usuliiniin
AIHM’in artan is yiikii sebebiyle ortaya c¢ikan bir usul oldugu seklinde okunabilir. Diger bir
deyisle AIHM, verdigi pilot kararlarda, pilot kararlarin ana dayanagi olarak ATHM’in is yiikii
sorununu isaret etmektedir.#?” Ancak dgretide bir goriis, pilot karar usuliiniin is yiikiiniin bir
sonucu olarak degil, bizzat ATHS nin bir geregi olarak ifade edilmesi gerektigini ve pilot karar
verme yetkisinin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararlarindan degil, bizzat AIHS nin
kendisinden tiiretilebilecegini ifade etmektedir.4?8

AIHM sisteminde cesitli sekillerde??® dile getirilen pilot karar usulii, dncelikle fiili (de
facto) olarak uygulanmaya baslamistir.#3¢ ATHM, pilot karar usuliine ATHM I¢tiiziigii'nde 2011
yilinda gergeklestirdigi degisiklikle mevzuatinda yer vermistir.*3!

ATHM lctiiziigii'niin 61’inci maddesinde AIHM’in hangi kosullarda pilot karar usuliine
basvurabilecegi diizenlenmistir. Buna gore bir basvuruya iliskin olaylarn, ilgili S6zlesmeci
tarafta, benzer basvurulara sebep olan ya da sebep olabilecek, yapisal ya da sistemik bir

problemin ya da diger benzer islevsizliklerin varligmi ortaya ¢ikardig1 durumlarda, ATHM pilot
karar prosediiriinii baslatabilir ve pilot karar verebilir (AIHM Ictiiziigii m.61/1). ATHM, tasnif

edilemeyecek olan bir kez daha i¢ hukuk yollarini tiiketmesikiiIfetini yliklenmesi zorunlulugundan kurtarmak igin,
vakalarin Mahkemece incelenmesine imkan tanimak tercihi sayan olabilir.”, Gemalmaz, Mehmet Semih,
Ag¢iklamaly, i¢tihath, Karsilastirmalh Ulusaliistii insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuati, 2. Kitap, 1.Bs., Legal
Yayncihk, Istanbul, 2006, (Mevzuat), s.794, 795.

425 ATHM, T. 22.06.2004,B. No. 31443/96.

426 ATHM, T. 22.06.2004,B. No. 31443/96,par. 190.

427 Aliparmak, $.67.

428 Aliparmak, $.67-68.

429 Altiparmak, $.65-66.

430 Kokiisari, Ismail, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Pilot Karar
Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 3-4, 2019, (Pilot
Karar), S. 182,
https://www.researchgate.net/publication/345994778_Anayasa_Mahkemesi_ve_Avrupa_lnsan_Haklari_Mahke

mesi_Kararlarinda_Pilot_Karar_Uygulamasi (erisim tarihi: 18.04.2021).

431 Rules of Court, s.32 dn.4, https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ ENG.pdf (erisim tarihi:
18.04.2021).
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ederek gruplandirdigi, bu kapsamda yer alan basvurulardan bir tanesini seger ve sectigi bu
basvurunun esast hakkinda karar verir.432 Bu kararda AIHM, hem saptadig1 yapisal ya da
sistemik problemin ya da diger islevsizliklerin mahiyetini hem de kararin hiikiim fikrasi
uyarmca ilgili Sozlesmeci tarafin i¢c hukuk diizeninde almasi gereken diizeltici tedbirlerin
tiiriinii tespit eder (ATHM I¢ Tiiziigii m.61/3). Iste bu karar, pilot karardr.

AIHM, uygun gérdiigii takdirde, pilot kararm hiikiim fikrasi uyarinca gerekli diizeltici
onlemlerin kabul edilmesine kadar, benzer basvurularm incelenmesini erteleyebilir (ATHM I¢
Tuzigl m.61/6-a).

Ogretide, pilot kararda belirtilen tedbirlerin ilgili Soézlesmeci tarafca alinmasi ve
ihlallerin ve sonuglarmin ortadan kaldirlmas: durumunda AIHM’in, éniindeki ayni tiirden
bagvurular hakkinda muhtemelen kabul edilemezlik karar1 vererek ilgili bagvurular i¢
hukuktaki yeni bagvuru yoluna yonlendirecegi ifade edilmektedir.*3® Ancak 6gretide bir diger
goriis hakli olarak, ihlalin gergeklestigi tarihte olmayan i¢ hukuk yolunun daha sonra

kullanilmasmin istenmesinin bir sorun teskil ettigini ifade etmektedir. Ciinkii,
Mahkeme ictihadina gore kuralolarak tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yolu bagvuru yapildigi tarihte mevcut
olan i¢ hukuk yoludur. Yani kuralolarak, ihlal tarihinde mevcut olmayan biri¢ hukuk yolunun daha sonra

olusturulmasi basvurunun kabul edilemez bulunmasina yolagmayacaktir.*3
AYM agisindan pilot karar usulii ise, AYM I¢tiiziigii’niin 75’inci maddesinde

diizenlenmistir. AYM I¢ Tiiziigii’niin 75/1’inci maddesi su sekildedir:
Boliimler, bir bagvurunun yapisalbir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun bagka basvurulara da yol
actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yolagacagini 6ngérmeleri halinde, pilot karar
usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu ilkeler ger¢evesinde ¢oziimlenir; ¢éziimlenmedigi takdirde

Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

Buna gore, AY M tarafindan pilot karar usuliine bagvurulabilmesi i¢in dncelikle yapisal
sorundan kaynaklanan bir ihlal tespitinin s6z konusu olmasi1 gerektigi sdylenebilir.

Yapisal sorundan kaynaklanan bir ihlal tespitinin s6z konusu olmasi agisindan iizerinde
durulmasi gereken bir diger husus ise “yapisal sorun” kavramu ile ne ifade edilmek istendigidir.
Ogretide Kokiisar yapisal sorunu; idari, yargisal veya yasal diizeyde yer alan, belirli bir nem
derecesindeki sorun olarak ifade etmektedir. Buna gore yapisal sorun, kendisinden, benzer

birgok ihlal iddiasmm dogdugu kokli bir sorun olup; Heider’in deyisiyle, bireysel bir ihlal

432 Dogru, 5.95; Hamdemir, s.371-372.
433 Dogru, 5.96; Hamdemir, s.372.

434 Altiparmak, s.81.
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iddiasmm smirlart disma tasan insan haklari sorununa isaret eder. AIHM ve AYM
uygulamasinda pilot karar verebilmenin On sart1 olarak belirtildigine gore yapisal sorunun,
bireysel bir ihlale sebebiyet veren sorundan ¢ok daha 6nemli bir sorun olmasi gerekir. Bu
anlamda gerck AIHM gerekse AYM, yapisal sorunun tespit edilmesi ve pilot karar usuliine
bagvurulmasmi segme hususlarinda, gerekgelendirmek kosuluyla, takdir yetkisine sahiptir.43%

Heider ise, AIHM’ nin sistemik problemi, biitiin bir birey grubunun sdzlesmesel
haklarmimn ya da 6zgiirliiklerinin ihlal edilmis ya da ediliyor olmasinin sonucu olarak, davanm
olgularmm Sozlesmeci Taraf’in hukuk diizeninde bir eksikligin mevcudiyetini ortaya ¢ikardigi
durumlar olarak tanimladigmi ifade etmektedir. Buna gore, “sistemik problem” kavrami
bagvurucunun bireysel durumunun O6tesindeki insan haklar1 problemlerini ifade etmek icin
kullanihr. Nitekim ATHM de bu durumu baz1 kararlarinda ifade etmis ve tespit edilen ihlallerin,
ne miinferit vakalarin sonucu oldugu ne de mevcut davadaki olaylarm belirli gidisatina
atfedilebilecegini; aksine, diizenleyici eksikliklerin ve/veya yetkililerin idari tutumlarmin
sonucu oldugunu belirtmistir.*36

Yapisal sorunun sebepleri ve g¢esitlerinin farkli olgular karsiladigmi ifade eden
Kokiisar’ya gore, yapisal sorunun sebepleri lilkeden iilkeye farklhilik arz etmektedir. Buna gore,
pilot kararda ifade edilen benzer basvurularin kaynagini olusturan yapisal sorunlar tilkeden
ilkeye farklilk gostermekle birlikte, 6zellikle ilgili iilke icerisindeki kronik problemlerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda “hukuk devletine aykir1 yaygm uygulamalarin
ve hukuk ihlallerinin varligi, adil yargilama baglamida yarginin etkililigi ve islevselligi, Dogu
Avrupa gibi iilkelerdeki savas ve gecis donemi problemleri, {ilke i¢indeki terdrle miicadele vb.
meseleler”*37 yapisal soruna ve bunun sonucunda pilot karar usuliiniin uygulanmasma sebep
olabilmektedir. Bunun yani sira, kira hukuku, uzun siireli yargilama ve insanlk dis1 cezaevi
kosullarmm da yapisal sorunlara sebep oldugu 6gretide ileri siirtilmiistiir. 438

Kokiisari, yapisal sorun cesitlerinin ise smirlayict olmamak sartiyla su sekilde
sayilabilecegini ifade etmektedir: Kanuni degisiklik veya diizenleme yapmay1 da kapsayacak
sekilde genis bir idari ve yargisal bir reform ihtiyaci ile kanun degisikligine gerek olmamakla

birlikte idari ve yargisal uygulamadan kaynaklanan ihlaller. Bunlarin yani sira yeni bir hukuki

435 Kokiisari, Pilot Karar, s.224-225.

436 Haider, Dominik, The Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Boston,2013, s.37.

437 Kokiisar1, Pilot Karar, s.225.

438 Kokiisari, Pilot Karar, s.225.
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yol veya kurum kurma ihtiyacinin da yapisal sorun tiirii olarak goriilebilecegini ifade eden
Kokiisari, “Ulke iginde belirli bir kurum kurma ihtiyaci veya kurulmus olanm etkin bir sekilde
calismamasi benzer ihlallere yol agiyorsa, bunu yapisal soruna yol agan “kurumsal eksiklikler”
olarak” adlandrabilecegimizi ifade etmektedir.#39

AYM I¢tiiziigi’niin 75/1’inci maddesinin, pilot karar usuliiniin uygulanabilmesi i¢in
aradig1 bir diger unsur AYM tarafindan yapisal sorunun baska basvurulara da yol actiginin
tespit edilmesi ya da bu durumun yeni basvurulara yol acacaginin 6ngoriilmesidir. Benzer
basvuru sayisinin yapisal sorun agisindan dnem arz edip etmedigini degerlendiren Kokiisari,
pilot karar usuliiniin ortaya ¢ikis siireci ve islevini géz Oniine alarak, benzer basvuru sayisinin
yapisal sorunun tespiti agisindan onem arz ettiginin soylenebilecegini ifade etmektedir. Bu
anlamda AYM’nin bazi kararlarinda, ihlal bir kanundan kaynaklandigi1 halde sadece dosyayl
yerel mahkemeye gondermekle yetindigini, bir yapisal sorun ya da pilot karar yonteminden s6z
etmedigini belirtmis; bu kararlarin ortak ozelliginin ise kanun degisikligini gerektiren ihlal
basvurularinin sayisinin artmamis olmasi olarak ifade etmistir. Dolayisiyla bir yapisal sorunun
ne zaman pilot karar vermeyi gerektireceginin AYM’nin takdirinde oldugunu ifade eden
Kokisar’ya gore AYM, pilot karar vermek icin “gerektiginde yapisal sorundan kaynaklanan
mevcut benzer bagvuru “sayisini” nazara alabilecegi gibi mevcut basvuru sayisi az bile olsa ¢ok
saylda muhtemel benzer basvuru olacagmni tahmin ederse yine pilot karar yontemine
gidebilir.”440

Kanaatimizce AYM I¢tiiziigii’niin 75/1’inci maddesinde ifade edilen pilot karar
usuliinde, yapisal sorunun tespiti unsuru ile AYM tarafindan pilot karar usuliine
basvurulmasinda goz Oniine alinacak olan mevcut ya da muhtemel basvuru sayisi, birbirinden
bagmmsiz iki ayr1 unsuru ifade etmektedir. Bu anlamda oncelikle bir yapisal sorunun tespitini
yapan AYM, daha sonra ilgili yapisal sorunun baska bagvurulara da yol actigini tespit edecek
ya dayeni basvurulara yol acacagimi dngorecek ki pilot karar usuliine bagvurabilsin. Bu sebeple
kanaatimizce yapisal sorunun tespiti konusu mevcut ya da muhtemel basvuru sayisindan ayri
olarak degerlendirilmelidir.

Kokiisar1 pilot kararlarin Ogretide ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugunu ve bunlarin
neredeyse tamaminin pratikteki durumu tespit etmeye yoneldigini ifade etmektedir. Buna goére
bu ayrimlardan biri pilot karar ve yari-pilot karar ayrimidir. Sicilianos tarafindan yapilan bu

ayrimda iki karar tiirii arasindaki fark pilot karar verilirken taraf devlete bu konuda ne

439 Kékiisari, Pilot Karar,s.225-226.
440 Kgkiisar, Pilot Karar, s.233-234,
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diistindiigiiniin sorulup sorulmamasidir. Bu sekildeki bir ayrimin pratik bir yararinmn olmadigimni
ifade eden Kokiisari, bu ayrima iliskin teorik dayanagmn daikna edici gériinmedigini ve ayrica
yari-pilot olarak adlandirilan kararlarda ve hatta bireysel kararlarda dahi taraf devletlerin
tedbirler konusunda gériis bildirdigini fakat AIHM’in bu goriisleri dikkate almak zorunda
olmadigin belirtmektedir. 44

Kokiisar1 yapilan ayrimlardan bir digerinin ise, tam-pilot, yari-pilot ve yapisal sorunlara
isaret eden diger kararlar seklinde oldugunu ifade etmektedir.*4? Bu ayrmu yapan Kindt tam-
pilot olarak nitelendirilen dava kategorisinde dahi, bir tam-pilot kararin ne olduguna, diger bir
ifade ile hangi unsurlart barmdirmas1 gerektigine iliskin olarak ¢ok katidan daha serbest
yaklagimlara kadar degisen bir dizi farkli goriisiin oldugunu ifade etmektedir. AIHM’in en
esnek yaklasimi benimsiyor gibi gériindiigiinii ifade eden Kindt, ATHM’in tam-pilot karar
usuliinii tam manasiyla tanimlayan en 6nemli unsurun kararm hiikiim kismina telafi edici genel
tedbirlerin dahil edilmesi oldugunu ileri siirdiigiinii belirtmektedir.#43 Kokiisan ise, tam-pilot
kararin sartlar1 olarak sunlarin sayildigini ileri stirmiistiir: Mahkemenin pilot karar yonteminden
acikca bahsetmesi, yapisal sorunlari tespit etmesi ve yapisal sorunlarin ¢oziimiinii kararin
hiikiim fikrasinda gostermesi. Yine Kokiisari’ya gore tam-pilot kararm, “agikga pilot karar
yonteminden bahsedilmeyen, karar gerekcesinde kanun degisikliginin gerekliliginden
bahsedilen kararlara (yar pilot da denilmektedir)”#** gére en 6nemli farki “Mahkemenin pilot
karar yontemine gittigini belirtmesi ve hiikim kismuinda bu ihlali giderici ¢6ziimleri
gostermesidir*4°,

AYM I¢tiiziigii’niin 75/4’iincii maddesinde AYM’nin pilot kararmda, tespit ettigi
yapisal sorunu ve bunun i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtecegi ifade edilmistir. Ancak bu
unsurlarin her birinin kararin hangi kisminda (hiikiim ya da gerekge) belirtilecegine dair bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada 6rmegin yapisal bir sorun olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilen, kanunun Anayasa’nin temel haklar rejimine aykir1 oldugu durumlar hakkinda
AYM'nin ii¢ farkl bi¢imde karar verdigi goriilmektedir. Bunlarin ayn ayrn ele alinmasinda

fayda bulunmaktadr.

441 Kkiisari, Pilot Karar, s.187-188.

442 Kpkiisari, Pilot Karar, s.188.

443 Kindt, Eline, “The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human Rights: an Evaluation in the
Light of Procedural Efficiency and Access to Justice”, PhD Thesis, (supervisors, Prof. Dr. Yves Haeck, Prof. Dr.
Stefaan Voet), Belgium, 2018,s.22, 23.

444 Kokiisari, Pilot Karar, s.188. Ayn1 yonde bkz. Kindt, s.25.

445 Kéokiisar1, Pilot Karar, s.188.
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AYM, ihlalin dogrudan bir kanundan kaynaklandigm tespit ettigi durumlarin ilkinde,
kararin gerekge kisminda ya da hiikiim kisminda kanunun Anayasa’ya aykiriligini bir “yapisal
sorun” olarak nitelendirmemis ve yine hiikiim kisminda ilgili kanunun Anayasa’ya aykiriiginin
giderilmesi konusunda herhangi bir ¢6ziim Onerisi sunmamustir. AYM bu kararlarda gerekce
kisminda ihlalin dogrudan bir kanundan kaynaklandigmni tespit etmekle birlikte, hiikiim
kisminda sadece somut olay bakimindan ihlalin ve sonuglarinin kaldirilmasma yonelik olarak
usullere bagvurmustur.446

Ihlalin dogrudan bir kanundan kaynaklandigini tespit ettigi durumlarm bir digerinde
AYM, kararmn hiikiim kisminda kanunun Anayasa’ya aykirihgmi bir “yapisal sorun” olarak
nitelendirmis, yapisal sorunun ¢éziimiine iliskin almabilecek tedbirlere gerekge kisminda yer
vermis ve hiikiim kisminda yapisal sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) ne bildirilmesine karar vermistir. Ancak AYM bu kararlarinda pilot karar
yontemine bagvurduguna dair herhangi bir ifade kullanmanugtir.44’

Ve son olarak AYM, ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigini tespit ettigi bir
durumda gerek hiikiim gerekse gerekce kisminda kanunun Anayasa’ya aykirihigmi bir “yapisal
sorun” olarak nitelendirmis, yapisal sorunun ¢oziimiine iliskin almabilecek tedbirlere yine
gerekce ve hiikiim kisminda yer vermis ve pilot karar yontemine bagvurdugunu da hem hiikiim
fikrasinda hem de gerekgede agikca ifade etmistir. 448

Goriildiigii iizere AIHM uygulamasmin sekillendirdigi pilot karar usuliine iliskin

farkliliklarin AYM’nin kararlart agisindan da s6z konusu oldugu sdylenebilir.

446 AYM, T. 21.11.2018,B. No. 2015/18872,par.54, hiikiim; AYM, T. 04.07.2019,B. No. 2016/738,par.71,72,
hiikiim.

447 AYM, T. 22.01.2021, B. No. 2016/1808, par.65, 66, hiikiim/E; AYM, T. 29.12.2020, B. No. 2017/34596,
par.76, 77, 78, hiikkim/C; AYM, T. 05.03.2020, B. No. 2017/40089, par.60, 61, 62, hiikkim/D; AYM, T.
20.06.2019,B. No. 2015/6164,par.70, hiikiim/C.

448 AYM, T. 30.05.2019,B. No. 2016/22418,par. 68,69, 73, 76, hiikiim/E, F.



125

UCUNCU BOLUM
ANAYASA MAHKEMESININ BiREYSEL BASVURU YOLUNDA VERDIGIi
THLAL KARARLARININ HUKUKI ETKi VE SONUCLARI

1. BIiREYSEL BASVURU Y OLUNDA VERILEN IHLAL KARARLARININ KESINLiGi

Bireysel basvuru yolunda verilen ihlal kararlarmin kesinligi, ihlal kararlarinin
baglayicilig1 agisindan 6nem arz etmekle beraber, baglayicilik disinda baska 6nemli sonuclar
da dogurmaktadir. Bu sonucglarin ortaya konabilmesi i¢in oncelikle kesin hiikiim kavramimin

genel olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.

1.1. KESIN HUKUM KAVRAMI

Kesin hiikiim kavrami, Ozellikle medeni usul hukuku alaninda ele alinmakla birlikte,
hukukun tiim alanlarinda sonuglar doguran merkezi bir kavramdir. Bireysel basvuru yolunda
verilen ihlal kararlarmmm kesinliginin ortaya konulmasindan o6nce, bu kurumun anlaminin,

etkilerinin ve kapsaminin ortaya konulmasi gerekmektedir.

1.1.1. GENEL OLARAK

Bir davada hakimin yargilamaya son vererek nihai hiikkmii agiklamasiyla, uyusmazlik
halledilmis ve mahkeme isten el ¢ekmis sayilir. Sona ermis bir davada hakimin tekrar yargilama
yaparak karar vermesi kural olarak miimkiin degildir. Keza verilen karar yanls ya da eksik olsa
da bu karara, karari veren mahkeme bile higbir sekilde miidahalede bulunamaz. Yargi
kararlarinin bu “mutlak ve degismez nitelige biirtinmesine”**? kesin hiikiim denir.4%0

Hukuk diizeninde istikrar saglama amacma yonelik olan kesin hiikiim, “hiikme kars
yasa yollarmin tiikkenmesi (sekli anlamda kesin hiikiim) ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin

bir daha dava konusu yapilamamasi (maddi anlamda kesin hiikiim) seklinde” 451 hukuk

449 yilikli, Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2.Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,2020,s.28.
450 yilikli, s.27-28; Budak ve Karaaslan, mahkemenin bir davayinihaikarara bagladiginda “isten el gektiginden”
bahsedildigini ve bunun, karari veren mahkemenin uyusmazhga geri donerek, onu tekrar ele alarak karanm
degistiremeyecegini ifade ettigini belirtmektedirler. Bdylece bu anda, kararin nispikesin hiikiim teskil ettigini veya
daranlamda kesin hiikiim olusturdugunun séylendigini ifade etmektedirler. Yazarlara gore burada kullanilan “dar
anlamda”ya da “nispi” ifadeleri ile bu tiir kesin hitkkmiin, “mutlak” veya “genis anlamda” (daha sik sekli anlamda
kesin hiikiim olarak kullanildigini belirtmislerdir) kesin hiikiimden farkina isaret edilmektedir. Budak/Karaaslan,
s.291.

451 Jyilikli, s.31.
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yargilamasi sistemimizde yer bulmustur. Anayasa yargismda da bu durum farklihk arz
etmemektedir. Zira kesin hiikkiim kurumu tiim hukuk diizenlerinin merkezi kurumlarindan
birisidir.*52

Yargilama esnasinda ¢ekismeli olan hak ve talep, devletin otoritesi altinda kesinlesir.
Mahkeme karar1 ile tespit edilen hak veya hukuki durum, kararn kesin hiikiim etkisini
kazanmasiyla, artik kesin baglayici nitelik kazanir. Yargilama gorevini iistlenen hukuk devleti,
yargilama sonucunda varilan kararimi kesin hiikiim kurumu ile teminat altina alir. Boylece kesin
hiikiim etkisi yargilama siirecinin “dogal ve istenen sonucunu teskil eder4°3,

Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddianlamda kesin hiikiim olarak ikiye
ayrilmaktadir.*>* Budak ve Karaaslan, bu ayrimin belirsizlige yol agtigni; ashinda bu sekilde iki
ayr1 hiikiim ¢esidinin olmadigm ifade etmektedirler.#*® Buna gore, sekli anlamda kesin hiikiim
ve maddianlamda kesin hiikiim terimleri, hiikmiin iki farkl etkisini ifade etmektedirler. Kesin
hiikmiin sekli etkisi, mevcut davadaki bir yargilamayi1 sonlandirirken; maddi etkisi aym
uyusmazhgm bir kez daha, farkli ve sonraki tarihli bir davada tekrar mahkeme Oniine
getirilmesine engel olmaktadir.4%%

Sekli anlamda kesin hiikiim kavramindan, verildigi anda kesin olan hiikiimleri de
kapsayacak sekilde, bir hiikiim hakkinda olagan kanun yollarma basvurulamamasi
anlasilmaktadir. Bu durum kanun yoluna basvuru siiresinin gegmesi, kanun yoluna bagvurunun
reddedilmesi ya da kanun yoluna basvurulmaktan feragat edilmesi sonucunda da ortaya
cikabilir. Maddianlamda kesinlik ise sekli anlamda kesinlik ile baslamaktadir. Maddi anlamda

kesinlik ile davanin taraflar1 arasindaki uyusmazligi sona erdirmek ve bu durumun gelecek igin

devaml nitelik tasimasi1 amaglanmakta olup, maddi anlamda kesin hiikiim kisaca bir hilkme

452 Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Stmirlari, 1.Bs., On IkiLevha Yayinlan, Istanbul,
2009,s.2.

453 Ozkaya Ferendeci, s.2.

454 Akkan, Mine, “Medeni Ustil Hukukunda Taraflarin Farkh Olmas1 Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”,
Dokuz  Eyliil Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi, 2009, s4,
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/13465/mineakkan -11-
2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y (erisim tarihi: 14.09.2020).

455 Budak/Karaaslan, s.292-293.

456 Budak/Karaaslan, s.293; Erdogan ise, sekli anlamda kesin hiikmiin, hiikmiin bir etkisini degil, hiikme iliskin
belirli bir durumu ifade ettigini belirtmektedir. Erdogan, Ersin, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, 2.Bs.,
Yetkin Yayinlari, Ankara,2020,s.64.


https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/13465/mineakkan-11-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/13465/mineakkan-11-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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tanman kanuni hakikat vasfini ifade etmektedir.*>” Sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda
kesin hiikiim niteliginin var olabilmesi igin zorunlu bir 6n sarttir.*58

“Sekli anlamda kesinlik, yargilamanin usili agidan tamamlanmasiyla ilgiliyken, maddi
anlamda kesinlik esasen, yargilama tamamlandiktan sonra etkisini gostermektedir.”*°% Buna ek
olarak sekli anlamda kesinlik, hiikmiin icerigi ile ilgili degilken, maddi anlamda kesinlik,
etkileri agismdan hiikmiin igerigiyle ilgilidir.#®® Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlik ifade
edebilmesi i¢in mutlaka sekli anlamda kesinlesmesi gerekmekle birlikte; her sekli anlamda
kesin hiikiim maddi anlamda kesin hiikiim niteligini haiz degildir.*®! Sonug itibariyle, sekli
anlamda kesinlik ile maddi anlamda kesinlik birbirleriyle baglantili olmasma ragmen,
birbirlerinden farkli kavramlardir.462

1.1.2. SEKLi ANLAMDA KESIN HUKUM

Sekli anlamda kesinlik, verilen hilkkme karst olagan kanun yollarma
basvurulamamasidir. Bir hilkkmiin sekli anlamda kesin hiikiim niteligini haiz olabilmesi, olagan
kanun yollarina bagvuru imkani olan ve olmayan hiikiimler agisindan farklilik arz eder. Eger
bir hiikme karsi olagan kanun yoluna basvuru imkani yoksa, o hiikiim verildigi anda sekli
anlamda kesinlesmis olur.#6% Kendilerine karst kanun yollarina bagvuru imkan1 olan hiikiimler
ise; ya hiikkme kars1 kanun yoluna basgvurulmamasi, ya kanun yoluna bagvurulmaktan feragat
edilmesi ya da kanun yoluna bagvurunun reddedilmesi durumlarinda sekli anlamda kesinlik
kazanirlar, 6

Sekli anlamda kesin hiikiim, “uyusmazhk hakkinda verilen hiikmiin artik
degismeyecegini, yani degismezligini ve bu hilkkme kars1 kanunyollarmin kapali oldugunu, yani
hiikmiin kesinligini ifade eder”*%®. Bu sebeple sekli anlamda kesinlik bir hiikmiin niteligini

olusturmaktadr.466

457 Akkan, s.5.

458 Akkan, s.4.

459 Akkan, s.5.

460 Akkan, s.5.

461 Akkan, s.5.

462 Akkan, s.5.

463 Jyilikli’ye gore, “yargilama yetkisinihaizmahkemelerin karar, verildigi anda kesin olup itiraz ve kanun yoluna
acik degil ise, bu kararlarsekli anlamda kesinlige elverisli degildir.” Bkz. Tyilikli,s.49.

464 Karsh, s.603.

465 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2 Bs., Kazanc1 Hukuk Yaynlarn, Istanbul, 1987, s.14.

466 Yyrtcan, s.14.
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Sekli anlamda kesinlik kavraminin amaci ve islevi, davanin sona ermesini temin
etmektir. Bu sebeple karari veren mahkeme dahi hiikiimle baghdir; hilkmii geri alamaz,
degistiremez, delil ikamesi ve muhakeme yapamaz.*®” Ayrica sekli anlamda kesinlik, maddi
anlamda kesinligin de 6n sartidir.*68

Bir hiikmiin sekli anlamda kesinlik niteligini haiz olabilmesi i¢in mutlaka esasa iligkin
olmasi da zorunlu degildir. Bu 6zellik, nihai bir kararmn varhigma taninmakta olup, esastan ya
dausulden olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadr.46°

Sekli anlamda kesin hitkmiin amac1 daha dnceden de ifade edildigi lizere davanin sona
ermesine hizmet etmektir. Ancak bu noktada sunun belirtilmesi gerekir ki sekli anlamda
kesinlik aynt muhakeme alaninda sonu¢ dogurur. Dolayisiyla 6rnegin bir kisi hakkinda ceza
yargilamasmin yapilmis ve hiikmiin kesinlesmis olmasi, o fiil dolayisiyla tazminat talebinde
bulunulmasmma engel olmayacaktir. Bu sebeple sekli anlamda kesin hiikiim, “bir hiikmiin ayn1
muhakeme alan1 bakimindan artik ortadan kaldirilamamasi, o hiikme karst olagan kanun

yollarna gidilememesi™*’? olarak ifade edilebilir.#"*

1.1.3. MADDi ANLAMDA KESIN HUKUM

Maddianlamda kesin hiikiim,
hiikmiin bagkalar tarafindan nazara ahnmasi, gz 6niinde bulundurulmasidir. Mahkemelerce verilen ve
seklen kesinlesen hiikiimlerin maddi muhtevalarininneler oldugu ve bu muhtevalarin digeryargilamalara

olaniligkisini maddianlamda kesin hiikiim kavrami tayin eder.472

Maddi anlamda kesin hiikmii, yargisal kararlara tanmnan hukuki gerceklik olarak
tanimlamak miimkiindiir.#’® Maddi anlamda kesin hiikmiin anlamnin daha iyi kavranabilmesi
icin, diger yargilamalar ve kisiler lizerinde ne gibi etkiler dogurdugunun tespit edilmesi gerekir.
Bu nedenle bu kurum incelenirken, maddi anlamda kesin hiikkmiin etkileri de incelenmelidir.

Ayrmtilarma asagida yer verilecegi lizere, kesin hiikmiin etkileri sonucunda, bir

yargilama sonucunda verilen hiikiimdeki netice baska bir davada tekrar ele alinamaz.

467 jyilikli, 5.46.

468 Jyilikli, 5.46.

469 Jyilikli, s.47.

470 Akkas, Ahmet Hulusi, Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarimn Birbirleri Uzerindeki
Etkisi, 1.Bs., Adalet Yayinlar, Ankara,2016,s.72.

471 Akkas, S.71-72.

472 Yurtcan bu anlamda, seklianlamda kesin hiikiimden farkli olarak maddianlamda kesinligin, hitkmiin bir niteligi
olmadigini, ancak hitkkmiin diger yargilamalara olan etkilerini ifade ettigini belirtmektedir. Yurtcan, s.27.

473 Akkas, S.72.
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Boylece ayni dava konusu, ayni taraflar arasinda bir daha mahkeme 6niine getirilemez. Davanin tekar
acilmasi ve karara baglanmasi miimkiin degildir (Bir kararin tekrarlanmast yasagt: ne bis in idem). Kesin
hiikiimden etkilenen ilgililer artik bu kararin icerigi ile baghdirlar.”%

Sekli anlamda kesin hiikmiin varligi, maddianlamda kesin hiikmiin olugabilmesinin 6n
sartidir. Sekli anlamda kesin hiikiim ile artik ilgili karara yonelik olarak hukuki carelere
bagvurma imkani ortadan kalkmustir. “Kararin igeriginin, bundan sonra goriilecek ve aymi
hukuki neticeye yonelik bir davada, gerek mahkeme gerek taraflar i¢in baglayici nitelikte
olmas1 ise, maddi anlamda kesin hiikmii teskil etmektedir.”*”® Bu agidan degerlendirildiginde
maddi anlamda kesin hiikim mahkeme kararinin kaldmilmasmmi ya da degistirilmesini
engellemez. Bu sekli anlamda kesin hiikkmiin amacidir. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, ikinci
bir davada, ilk davadakikarara aykir1 bir kararin verilmesinin dniine gecer. Bunun saglanmasi
icin ise, ilk davadakiayni neticeye yonelik ikinci bir davanin agilmasmna maddianlamda kesin
hiikiim engel olur.*7®

Maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin bir niteligidir.*’” Bu sebeple gosterdigi etkiye
gore bazi durumlarda karsimiza dava sart1, bazi durumlarda ise baglayicilik olarak gikar.*’®

Maddi anlamda kesin hiikiim kavrami olmadan devlet ve bu anlamda yargi, hakkimni
arayan taraf ve hatta tiim diizen karsisindaki hukuki himaye 6devini yerine getiremez. Devlet,
yargilama sonucunda varilan kararin bir sekilde baglayict olmasmi saglamak zorundadir. Aksi
takdirde ne ¢ekisme son bulur ne de devletin otoritesi ciddiye alinir.47®

Maddi anlamda kesin hilkmiin en Onemli amaci, mahkeme kararlarma saygi
duyulmasmi ve uyulmasmni saglamaktir. 489 Hiikme, maddi anlamda kesinlik ile kanuni
gerceklik vasfl tanindigindan hem taraflar hem de mahkemeler belirlenen bu gergekle bagh
olurlar ve boylece mevcut hilkkmiin verilmesine neden olan uyusmazlik son bulur, yeniden
tartigma konusu yapilmasi imkansiz hale gelir. Ayrica maddi anlamda kesinlik, celiskili

hiikiimler verilmesinin 6niine gegerek hukuki diizenin saglanmasini temin eder.4!

474 Ozkaya Ferendeci, s.3.

475 Ozkaya Ferendeci, s.4.

476 Ozkaya Ferendeci, s.4-5.; Budak/Karaaslan, s.291.

477 Akkan, s.10-11.

478 Akkan, s.10-11.

479 Ozkaya Ferendeci, 5.3-4.

480 Akcan,Recep, “Hukuk ve Ceza MahkemesiKararlarinin Birbirine Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988,
s. 29.

481 AKkkas, S.72.
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Maddi anlamda kesin hiikmiin sartlarinin ve bu sartlarin kapsaminin; kesin hiikiim
kavraminin etkilerinin (sonuglarmin) neler oldugu iizerinde durulurken ele alinmasi, konunun
anlasilmasi acisindan dahauygun olacaktir. Bu sebeple maddi anlamda kesin hiikmiin sartlarina
ve bu sartlarin kapsamma kesin hiikmiin etkileri incelenirken yer verilecektir. Ve ardindan

maddianlamda kesin hiikmiin etkilerini hangi kapsamda gosterdigi ele alinacaktir.

1.2. MADDI ANLAMDA KESIN HUKMUN ETKILERI

Maddi anlamda kesin hiikiim kavrami, kosullart saglandiginda gerek taraflar gerekse
diger yargilamalar agisindan bazi etkiler (sonuglar) gosterir. Maddi anlamda kesin hiikmiin
amacina, gosterdigi bu etkiler vasitasiyla ulagilr. Maddi anlamda kesin hiikmiin etkilerini

olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

1.2.1. MADDi ANLAMDA KESIN HUKMUN OLUMSUZ ETKisi

Ogretide maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisi farkli adlandirmalarla ifade
edilmektedir. Merig, maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisini “Ozdeslik (Ne bis in idem
= Olumsuz Yargilama Sart1)” bashig1 altinda incelemekte*82, Yurtcan ise bu etkiyi olumsuz etki
ifadesinin yan1 sira kesin hiikmiin 6nleyici etkisi biciminde deifade etmektedir*®3. Gozler, “Res
Tudicata’nm Tiirkgesi Uzerine” adli galismasinda bu etkiyi, res mdicatanin bir etkisi olarak ve
“tekrar yargilama yasag1” bashgi altinda incelemektedir.*84

Maddianlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisi, kesin hiikme konu olan bir uyusmazhgin
baska bir davada dava konusu yapilamamasi; artik o konuda yeni bir karar alimamamasidir.*8°
Maddi anlamda kesin hiikiim “hiikiimde taninan ya da taninmayan hukuki sonucun tekrar
incelenmesine ve hakkinda tekrar karar verilmesine engel olur.”#86 Artik ayn1 dava konusuna
iliskin dava agmak miimkiin olmadig1 gibi, tespiti yapilmis hukuki sonuglara yonelik olarak

yeni bir karar vermek olanaksizdir. Bu hususlar iceren tekrar hiikiim verme yasagi, maddi

anlamda kesin hiikiim dolayisiyladir.

482 Meri¢, Nedim, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari”, Medeni Usiil ve fcra
iflas Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, Istanbul,2007,5.399.

483 Yurtcan, s.32.

484 Gozler, Kemal, “Res Iudicata 'nin Tiirk¢esi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56,
S. 2,2007, (Res ludicata), s.48.

485 Jyilikli, 5.529.

486 Merig, 5.399
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Dava konusunun 6zdesligi konusunda Ne Bis In Idem &gretisi, kesin hikkmiin ayn1 dava konusu hakkinda
tekrar yargilama yapilmasinin (tekrar yasagi) ve 6zellikle de ayni dava konusuna iligkin aykir karar
verilmesinin (aykirt karar verme yasagi) dnlenmesi islevine sahip oldugu diislincesinden hareket eder.
Opgretinin bu yorumlama ile varmak istedigi amac, maddi anlamda kesin hiikkmiin objektif sinirlari i¢in

dava konusu agisindan ne zaman ‘eadem res, eadem quastio’nun (taraf ve konu 6zdesliginin) yeni bir

davanin goriilmesine engel olacagini ortaya koymaktir.487

Bir davacinin ayni igerige sahip bir bagka hilkkme sahip olmasinda ve bunun i¢in bir
yargilama baglatmasinda artik hakli bir ihtiyact bulunmayacaktir. Maddi anlamda kesin
hiikmiin bu etkisi, hiikiimde tespiti yapilan hukuki sonucun degistirilememesi seklinde tezahiir
eder. Dolayisiyla ayn1 uyusmazhiga iliskin bir bagka dava usulden reddedilecektir.488

Maddi anlamda kesin hiikiim tartisilmaz bir gercekligi ifade eder ve bu gergeklikle
biitiin mahkemeler ve ilgili taraflar baghdir. Bubaghlik etkisi ile, verilen bir hiikkmiin igeriginin
gelecege yonelik olarak korunmasi amaglanmaktadir. Bir yargilamanin sona ermesi ile hukuki
barigin yeniden saglanmasi ve hukuki giivenligin garanti edilmesi gerekmektedir. Daha sonraki
yargilamalarda, ilk yargilamada hakkinda kesin hiikiim verilen bir konunun tartigilmamasi ve
ona aykir1 bir hiikiim tesis edilmemesi hukuk devletinin de bir sonucudur. Bu baghlik
sonucunda, hakimin tekrar bir yargilama yapmasma engel olunacaktir. Daha sonraki
yargilamalara bakan hakimler, ilk olarak karsisina getirilen dava konusunun ilk yargilamada
hakkinda karar verilen dava konusu ile 6zdes olup olmadiginin incelemesini yapacaktir. Bu
inceleme sonucunda bir Ozdeslik oldugunu tespit etmesi durumunda davayr usulden
reddedecektir.48

Tirk hukukunda, ne bis in idem yasagmin iki amaci oldugu dile getirilmektedir.
Bunlardan ilki taraflar arasindaki hukuki barigin temin edilmesi amactyla her uyusmazligin bir
sonunun getirilmesidir. Dolayistyla taraflar yargilamanin sonuglandirilmasmdan sonra yeni bir
yargilama baglatarak ilk yargilamada varilan sonucu tekrardan tartisamazlar. Bu yasagin ikinci
amaci ise maddi anlamda kesin hiikmiin taraf menfaatlerinin disinda kamu menfaatlerine de
hizmet etmesidir. Kamu menfaati ise maddi anlamda kesin hiikiim kapsaminda bir yandan
objektif gercegi bularak tespit eder ve bildirir, diger yandan ise dava edilen hakkin tekrardan
incelenemeyecek bir sekilde sonuglandirilmasint ifade eder. Bu anlamda Merig, pozitif
diizenleme olmasa dahi kesin hiikmiin olumsuz bir dava sart1 olarak mahkeme tarafindan

kendiliginden gozetilecegini ve mahkemenin ayni dava konusunu tekrar incelemekle yiikiimlii

487 Merig, $.399.
488 Merig, $.399.
489 Merig, s.402.
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olmadigm ifade etmektedir.#*° Bu durumda mahkeme taraflarm ileri siiriip siirmemelerine
bagl olmadan usulden red karar1 verecektir. Ciinkii burada s6z konusu olan usuli bir itirazdir.

Daha ¢ok “ne bis in idem” ilkesi olarak bilinen maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz
etkisi, farkli muhakeme alanma iliskin uyusmazliklar agisindan farkli esaslara tabi
olabilmektedir. Bu sebeple maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisinin kapsaminin her bir
muhakeme alan1 bakmmindan belirlenmesi gerekmektedir.491

Hukuk muhakemesinde maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, ilk davaile dahasonraki davalarin konularmm, sebeplerinin ve taraflarmm ayn
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ilk dava ile daha sonraki davanin konularinin ayni olup
olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in ise hakimin, ilk davanm hiikiim fikrasi ile daha sonraki
davanm talep sonucunu karsilastirmasi1 gerekmektedir. 492 HMK nmn 303’iincii maddesinin
1’inci fikrasi, bir hitkmiin maddianlamda kesin hiikiim niteligini haiz olabilmesi i¢in bu esaslar1
belirlemektedir. ileride maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi goriildiigiinde daha iyi
anlagilacagi tizere, HMK ’nin 303/1’inci maddesimaddianlamda kesin hiikmiin sadece olumsuz
etkisinin sartlarm diizenlemekted ir.493

Daha ¢ok ceza muhakemesi hukuku ile 6zdeslestigi belirtilen “ne bis in idem” ilkesi
uyarimnca, “bir kisi hakkinda kamu davasi agildiktan veya hiikiim verildikten sonra, ayni fiilden
dolay1 bu kisi tekrardan yargilanamaz ve hakkinda yeni bir hiikiim verilemez”4%4. Dolayisiyla
ceza muhakemesi hukukunda bu ilkenin iki unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar kisinin ve fiilin
aynihigidir. Hukuk muhakemesi ile bir karsilastirma yapilacak olursa, fiilin ayniligi unsurunun
dava sebebinin ayniigma karsihk geldigi belirtilmektedir.4®> Hukuk muhakemesinde ii¢ unsur
birlikte arandigindan, ayni dava sebebine dayali bir sekilde baska bir talepte bulunulmasina ne
bis in idem ilkesi engel olusturmamaktadir. Ornegin davaci ayni dava sebebine dayanarak ilk
davada manevi tazminat, ikinci davada maddi tazminat talep edebilir. Ancak ceza

muhakemesinde bir fiile dayali olarak bir yargilama yapildiktan sonra ayni fiile iliskin olarak

490 Merig, 5.402-403.

491 AKkas, S.74.

492 AKkas, S.74.

493 Belgin Giines, Derya, “Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Kararin Hukuk
Mahkemesi Kararlarina Tesiri?, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 1, 2019, (Ceza Verilmesine Yer
Olmadigina lliskin Karar), s.195, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/972727 (erisim tarihi:
08.09.2020).

494 AkKkas, s.74.

495 Akkas, S.75.
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baska bir suctan yargilama yapilmasma ne bis in idem ilkesi engel teskil etmektedir. Ornegin
“bir kisi hmsizlik sugundan yargilandiktan ve hakkinda hiikiim verildikten sonra,
gerceklestirmis oldugu fiilin aslinda giiveni kotiiye kullanma oldugu gerekgesi ile tekrardan
yargilanamaz”496,

Mevzuatta agik bir diizenleme bulunmasa da maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz
etkisinin idari muhakeme alaninda da kabul edildigi belirtilmektedir. Idari muhakeme alaninda
maddi anlamda kesin hiilkmiin olumsuz etkisinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan unsurlar,
hukuk muhakemesi alani ile benzerlik gostermektedir. Hukuk muhakemesinde oldugu gibi idari
muhakeme alaninda da ayni sebebe dayali olarak yeni bir dava ag¢ilmasi miimkiin degildir.
Ac¢imis olsa dahi, yeni dava kesin hilkmiin varligi sebebiyle reddedilecektir. Ayrica idari
muhakemede mahkeme, bir isleme karst agilmis iptal davalarinda bu islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden bir hukuka aykirilik tastyip tasimadigmi incelemektedir. Eger
davacidava dilek¢esinde sadece bir unsurun, 6rnegin yetki unsurunun, hukuka aykirt oldugunu
ileri slirmils ve mahkeme de sadece bu unsur yoniinden davay1 reddetmisse, davacinin bagka
bir unsur ya da unsurlara dayanarak dava agmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Bu
durumda maddi anlamda kesin hiikiim nedeniyle dava reddedilemez.*%”

Maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisi olan ne bis in idem ilkesi kural olarak
sadece ayn1 muhakeme alanina iliskin uyusmazliklar arasinda gecerli olmaktadir. Bu sebeple,
ayn1 uyusmazlik konusu ile ilgili olarak farkli muhakeme alanlarinda yeni davalar agilabilir.
Ormegin, hirsizlik sugundan mahkaim olmus bir kisi hakkindaayni fiilden 6tiirii yeniden bir ceza
muhakemesi yapilamaz ancak, bu kisi aleyhine ceza muhakemesi sonuglandiktan sonra veya
ceza muhakemesi devam ederken bir tazminat davasi agilabilir.498

1.2.2. MADDI ANLAMDA KESIN HOKMUN OLUMLU ETKiSi

Maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi bir mahkeme hiikmiine konu bir
uyusmazligm sonraki bir yargilamada tespiti gereken 6n hususlardan biri olarak ortaya ¢ikmast

halinde, sonraki yargilamay1 yapan mahkemenin bu 6n husus hakkinda karar verememesi, bu

konuda verilmis mahkeme hiikmii ile bagli olmasi*%® anlamina gelir. Dolayisiyla maddi

496 Akkas, S.75.

497 Caglayan, Ramazan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 1, 1999, (Kesin Hiikiim), s.137-138, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=749 (erisim tarihi:
09.09.2020).

498 Akkas, S.77.

499 Akkas, S.72.
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anlamda kesin hiikiim incelenirken dikkat edilmesi gereken husus, daha dnce bir yargilamaya
konu olan uyusmazligin, daha sonradan yapilan bir yargilamaya konu uyusmazhk yoniinden
tespit edilmesi gereken bir 6n husus teskil etmesi zorunlulugudur. Bu bakimdan daha sonraki
yargilamadaki uyusmazlik konusu ile ilk yargilamada karara baglanan uyusmazlik konusunun
ayni olmast durumunda, kesin hiikmiin olumlu etkisi degil, olumsuz etkisi s6z konusu
olacaktir. %0 Bunun yani sira sonraki yargilamada hakimin ilk davadaki hiikiimle bagh
olabilmesi igin, ikinci davada tespiti gereken 6n hususun, ilk davada ¢éziimlenen uyusmazhiga
iliskin dava konusuyla ayni olmas1 gerekir,50%

Tiirk hukukunda maddi anlamda kesin hiikmiin kesin delil etkisi olarak da tanimlanan
olumlu etkisi ile ilk dava sonucunda ortaya ¢ikan kesin hiikmiin, “ikinci davadaileri siiriilen
talebin bir kosulu olmasi durumunda, ikinci mahkeme igin gosterdigi baglayicihk°%? ifade
edilmektedir. Buna gore daha sonraki mahkeme, ilk mahkemenin kesin hiikiim kapsaminda
karara bagladig1 hususlar hakkinda bagimsiz bir yargilamada bulunarak karar veremez. Daha
sonraki mahkeme, ilk mahkeme kararni “esas agisindan degerlendirmeksizin ilgili oldugu
konuda’°%3 hiikkme esas almak zorundadr.

Doktrinde bir goriis, maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisinin kesin delil etkisi
seklinde ifade edilmesi ile aslinda maddi anlamda kesin hiikmiin baglayicilik etkisinin
kastedildigini ifade etmektedir.>%* Bu goriise gore, kesin delil kavramn maddi anlamda kesin
hiikmiin olumlu etkisi olan baglayiciligi tam olarak karsilayan bir kavram degildir. Kesin delilin

baglayict olmasi ile kesin hiikmiin baglayicilig1 birbirinden farklidir. Cilinkii kesin delil, sartlart

500 yyrtcan, s.29; Erdogan, Ersin, 5.75-76; Tok ise, bir kararin baska bir yargilama ac¢isindan maddi anlamda
kesin hiikiim tegkil edebilmesi i¢in her iki yargilamanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve dava konusunun aym
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Tok, maddianlamda kesin hiikmiin varligi i¢in aranan bir sartn
da dava konularinin ayniyetioldugunu, dava konusu bakimindan ayniyetin tespiti i¢in ise usuli talep bakimmdan
ayniyete bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Usuli talep bakimindan ayniyetin sz konusu olabilmesi i¢in ise
muhakeme alanlarinin ayni1 olmas: gerektiginden, Tok’a gére maddi anlamda kesin hilkmiin hem olumsuz etkisi
olan tekraryasagi hem de olumlu etkisi olan baglayicilik ayni m uhakeme alanlarinda miimkiin olabilir. Tok, Ozan,
“Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, S.448-449,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/275242 (erisim tarihi: 12.09.2020); Akkan, s.14.

501 Akkan, s.15.

502 Erdogan, Ersin, 5.73.

503 Erdogan, Ersin, 5.73.
504 Akkan, s.8; Erdogan, Ersin, s.75; Belgin Giines, Derya, Ceza Mahkemesi Kararlarimn Hukuk Mahkemesi
Bakimindan Etkileri, 1.Bs., Oniki Levha Yayinlar, Istanbul, 2019, (Ceza Mahkemesi), s.154.
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kanun tarafindan belirlenmis olan ve hakime s6z konusu vakianin ispat1 hakkinda takdir yetkisi
tammmayan delil tiiriidiir ve bir kesin delilin aksi baska bir kesin delil ile ispat edilebilir.>%®> Oysa
kesin hiikmiin kesin delil etkisi baglammda bdyle bir imkan kabul edilmemektedir.5¢ Kesin
hiikmiin aksinin baska bir kesin hiikiimle ispat edilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise,
birbiriyle ¢elisen iki hiikiimden birinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasi
gerekmektedir (HMK m.375/1 - 1). Kesin hiikiim, kanundaki sartlarin gergeklesmesi kosuluyla
yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirlabilir ya da kesinlesmesinden sonra ortaya g¢ikan
vakialar sebebiyle degistirilebilir (degisiklik davasi). %0’ Bu sebeple maddi anlamda kesin
hiikmiin olumlu etkisi sebebiyle sahip oldugu baglayiciligin, kesin delil ile baglayiciliktan daha
farkli ve listiin oldugu ifade edilmektedir.5%® Bir davada maddi anlamda kesin hiikkmiin olumlu
etkisinin ortaya ¢ikmasiyla, artik o davada hiikmiin igeriginin ispatmna gerek kalmamaktadir.5%°

Doktrinde genel olarak maddianlamda kesin hiikmiin olumlu etkisinin kesin delil etkisi
olarak nitelendirilmesine dayanak olarak HMK nm 204/1510°inci maddesi gdsterilmektedir.
Ancak HMK’nin 204/1’inci maddesinde kesin hiikmiin degil, ilamlarmm kesin delil
sayllacagindan bahsedilmektedir. Ilam ile kesin hiikiim birbirlerinden farkh kavramlardir. Ilam,
mahkeme kararlarnin taraflara verilen imzali suretinden ibarettir (HMK m.301/1). Dolayistyla
bir mahkeme kararinn ilam sayilabilmesi i¢in, sekli anlamda kesinlesmis olup olmadigina veya
maddianlamda kesin hiikiim niteligini haiz olmaya elverisli olup olmadigina ve hattaceza veya
idare mahkemesi gibi baska mahkemelerden verilmis olup olmadigma bakilmaz. HMK nin
204/1’inci maddesinde de bu konularda bir ayrima gidilmeksizin “ilam” kavrami kullanilmistir.
Bu nedenle Giines, tiim mahkeme kararlarinin kesin delil niteliginde olabilecegini ancak maddi
anlamda kesin hiikiim olamayacagm ifade etmektedir.%!! Giines ayn1 zamanda, tiim mahkeme
ilamlarmm kesin delil olmas1 durumunda kesin hiikkmiin olumlu etkisi gibi bir kavrama gerek
kalmayacagmi taraflarina ve sebeplerine bakilmaksizin tiim mahkeme ilamlarinin maddi

anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisine sahip olacagini ifade etmektedir.>1?

505 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.153; Budak/Karaaslan, s.247.

506 Erdogan, Ersin, s.75.

507 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.153.

508 Akkan, s.8; Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.153.

509 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.154.

510 HMK’nin 204/1'inci maddesi su sekildedir: “Ilamlarile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadikc¢akesin delil sayihrlar.”

511 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.155-156.

512 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.156.



136

Akkan da, HUMK un 295513 ’inci maddesinin hem heniiz kesinlesmemis hem de
kesinlesmis mahkeme kararlarii kapsadigindan karar anlaminda uygulama alanmin maddi
anlamda kesin hiikiimden daha genis oldugunu belirtmektedir.%14 Akkan bu noktada taraflari ve
sebebi ilk davadan farkli olan bir dava i¢in, hakimin inceleyecegi vakialar (dava sebebi)
farklihk gostereceginden mahkeme ilammm “295. madde anlaminda kesin delil olarak kabul
edilse bile, hakimin inceleyecegi vakialar bakimindan kesin hiikiim anlammda konunun tekrar
incelenmemesi seklinde bir baglayicihg” ®® nm olmayacagmi ifade etmektedir. “Ciinkii
mahkeme ilami, konusunu teskil eden husus hakkinda hakimi baglar ve goriilmekte olan
davada, kesin hiikmiin unsurlarmi tasmmayan bir ildmin, hakimi, bu davada ispat1 gereken
hususlar bakimindan, baglamasi s6z konusu olmayacaktir”.>® Sonug olarak, bir davada ispat
edilmek istenen vakia hakkinda, daha 6nce ayni taraflar arasinda ayni dava sebebine dayanan
kesinlesmis bir hiikiim varsa, bu davada hakim artik o vakianin gergek oldugunu kabul etmek

zorundadr.
Buna karsilik, ispat edilmek istenen vakiayla dogrudan ilgili olmayan, taraflart ve sebebi degisik bir
davada elde edilmis (ilAmin) kesin hiikmiin, kesin delil oldugu kabul edilse de, ispat1 istenen vakia
bakimindan kesin delil teskil etmesi ve hakimibaglamasi soz konusu olmayacaktir, ¢iinkii taraflar ve dava

sebebi farklidir.517

Maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisini, ayn1 muhakeme alani i¢erisinde yer alan
mahkemeler agisindan agiklamak nispeten dahakolaydir. Hukuk muhakemeleri alaninda 6nceki
dava ile daha sonraki davanin taraflarnin, dava konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi
durumunda kesin hiikmiin olumsuz etkisi giindeme gelir. Onceki dava ile sonraki davanmn
taraflar1 ve dava sebebi ayni fakat dava konular1 farkh ise kesin hiikmiin olumlu etkisi s6z

konusu olacaktir.518 Ornegin,
A tarafindan B’ye karsi kendisine ait oldugu iddiasiyla X taginmazina yapilan haksizmiidahalenin men’i

davasiagilmistir. Dava, A lehine sonuglanmistir. Daha sonra A, bu defa ayni miidahale sebebiyle ugradigi

513 HUMK un 295'inci maddesisu sekildedir: “Mahkeme ilamlariyle katibiadillerce re'sen tanzim olunan senetler
sahteligi ve salahiyattarmemurlarin salahiyetleridahilinde usuliine tevfikan tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar
hilafiispat olununcaya kadardelili katiteskil eder.

Su kadarkimahkeme isbu evrak hakkinda siipheyidaveteden haller goriirse bunlari tanzim ve tasdik eden daireden
izahat itasini istiyebilir.”

514 Akkan, s.15-16.

515 Akkan, s.16.

516 Akkan, s.16.

517 Akkan, s.17.

518 Akkas, 5.79.



137

zararlarin tazminiigin bir dava agmistir. Bu dava agisindan da X taginmazinmn miilkiyetinin kime ait
oldugu ve miidahalenin haksizh@ 6nemli vakialardir. Ancak ilk davada yapilan tespit ¢ergevesinde,
tazminat davasina bakan mahkeme, miilkiyetin kime ait oldugu ve miidahalenin haksiz olup olmadig
vakialarini ayrica tartisip degerlendiremez. .. Ikinci mahkeme, ilk mahkeme tarafindan yapilan tespitleri

hiikkmiine gegirmek zorundadir.519

Kesin hiikkmiin amaglar1 g6z oniine alindiginda, kesin hilkkmiin olumlu etkisinin farkl
muhakeme alanlarinda yer alan mahkemeler arasnda da s6z konusu olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Kesin hiikmiin amacglarmdan biri taraflar i¢in hukuki belirlilik olusturmanin
yanmda ayn1 uyusmazhigin birden ¢ok kez tartisilmasini onlemek oldugundan, maddianlamda
kesin hiikmiin olumlu etkisinin farkli muhakeme alanlarindaki mahkemeler agisindan da
taninmast hem yargilamaya katilanlarn hem de toplumun menfaatinedir. °2° Ancak baz
yazarlar tarafindan, kesin hiikmiin olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi igin gereken sartlar
dikkate alinmadan sirf kesin hiikmiin amacindan hareket etmenin bizi her zaman dogru sonuca
gotiirmeyecegi ifade edilmektedir.52! Bu yazarlara gore, kesin hiikmiin olumlu etkisinden
bahsedebilmek igin, sonraki davada ¢oziilmesi gereken 6n sorun ile ilk davanm konusunun
birebir ayn1 olmasi gerekmektedir. {1k mahkeme ile daha sonraki mahkemenin farkh muhakeme
alanlarinda yer almas1 durumunda bu ayniyeti tespit etmek ise pek kolay olmayacaktir.®?2 Diger
bir zorluk ise, maddi anlamda kesin hiikmiin nispi bir karakter tagimasi ve ilke olarak sadece

“davaya katilmis kisiler iizerinde”°23

etki gostermesi ile ilgilidir. Ciinkii sonraki davanin, ilk
davadan farkli bir muhakeme alaninda yer alan bir mahkeme tarafindan goriiliiyor olmasi
durumunda, ilk davaya katilanlar ile daha sonraki davaya katilanlar ¢ogu zaman ayn1 kisiler
olmayacaktir.>4 Bu durumda ise sonraki davaya katilmis ancak ilk davanin tarafi olmayan bir
kisiyi, ilk davadaverilen hiikiim ile bagli addetmenin hukuk mantig1 ile ne kadar uyumlu oldugu
sorusu giindeme gelecektir.>?® Ciinkii bu kisi, ilk davada kendisini savunmams ve hiikmiin

olusmasinda herhangi bir miidahalesi olmayan bir kisi konumundadr.526

519 Erdogan, Ersin, s.73-74.

520 AKkas, S.77.

521 Haaf, Eberhard, Die Fernwirkungen gerichtlicher und behordlicher Entscheidungen, Paderbom, 1984,5.110,
aktaran Akkas, s.77.

522 Haaf, s.110, aktaran Akkas, s.77-78.

523 AKkkas, s.78.

524 Haaf,s.111, aktaran Akkas, s.78.

525 Haaf,s.111, aktaran Akkas, s.78.

526 Haaf,s.111, aktaran Akkas, s.78.
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Birbirinden farkli muhakeme alanlarinda bulunan mahkemeler arasindaki maddi
anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi 6gretide daha ¢ok ceza mahkemesi kararlar1 ile hukuk
mahkemesi kararlarinin birbirleri tizerindeki etkisi baglaminda incelenmistir. 527

Ogretide Giines, ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesi kararlari iizerinde
maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisine sahip olmast i¢in, her iki davanimn taraflarnin ve
dava sebebinin ayni, dava konusunun farkli olmas1 gerektigini ifade etmis ve daha sonra bu
unsurlart iki muhakeme alani agisindan degerlendirmistir.?® Giines 6ncelikle, dava konusunu
ele almis; ceza ve hukuk davalarmm konularinin farkli oldugunu dile getirmistir. Buna goére
ceza davasi, hakkinda su¢ siiphesi olan sanigin cezalandirilip cezalandirilmayacagint konu
edinirken; hukuk davasi davaciin 6zel hukuk uyusmazliklar1 nedeniyle mahkemeden istedigi
hukuki himayeyi konu edinmektedir.52°

Dava sebebi bakimmdan ise Giines, hukuk ve ceza davalarindaki ayniyeti tespit
edebilmek i¢in vakialara bakilmas1 gerektigini ifade etmektedir.®30 Buna gore, ceza mahkemesi
ve hukuk mahkemesinde goriilen davalarin dava sebebi kural olarak ayni degildir. Ceza
mahkemesinde, ceza kanunlar1 bakimindan sug teskil eden bir fiili isledigi iddia edilen bir
kimsenin kovusturmasi yapilarak, saniga ceza verilip verilmeyecegine karar verilir. Hukuk
davasinda ise, davaci 6zel hukuk iliskisinden dolay1 hukuki himaye talep eder ve dava sebebi,
taraflar arasindaki bu 6zel hukuk iliskisinin dayandigi maddi vakialardir. Ancak yine de ceza
mahkemesinin ve hukuk mahkemesinin dayandigi maddi vakalarin ayni olmasi miimkiindiir.>3!
Ozellikle bir kimsenin isledigi bir fiil hukuka aykiriik bakimmndan hem hukuki hem de cezai
sorumluluk doguruyorsa, bu fiile iliskin iki farkli muhakeme alanindaki davalarin dayandig

vakia aymdir.53?

527 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi; Tok, maddi anlamda kesin hiitkmiin hem olumsuz etkisinin hem de olumlu
etkisinin sadece aynt muhakeme alaminda yer alan mahkemeler arasinda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla Tok’a gore, ceza mahkemesi yargilamasi sonucunda verilmis olan sekli anlamda kesinlesmis bir
hiikmiin, hukuk yargilamasindamaddianlamda kesin hiikiim teskil etmesi miimkiin degildir. Tok, s.449; Akkas;
Aras, Bahattin, “Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”, Doktora Tezi, dan. Ibrahim Ercan,
Konya, 2013.

528 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.157.

529 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.157; Belgin Giines, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar,s.193.
530 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.158.

531 Belgin Giines, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina {liskin Karar, s.193.

532 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.158.
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Giines’ gore, hukuk davasi ile ceza davasinin taraflart ilk bakista ayni degildir. Ciinkii
ceza davasinda davaci tarafta her zaman devlet yer alir ve devlet adina kamu davasini
cumhuriyet savcist agar. Kovusturmanin baglamasidan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar,
suc siiphesi altindaki kisi sanik olarak adlandmilir. Sugtan zarar goren kisilerin ise, ceza
mahkemesinde sahsi dava agarak taraf konumunda bulunmasi hukukumuzda kabul
edilmemistir. Dolayistyla sugtan zarar gbren kisiler davaya katilabilirler ancak taraf sifatina
sahip olamazlar. Hukuk davasindaise davaci tarafta 6zel hukuktan kaynaklanan bir uyugsmazlik
sebebiyle hukuki koruma talep eden kisi; daval tarafta kendisine kars1 hukuki himaye talep
edilen kisi yer alir. Bunun yaninda hukuk davalarinda ¢cok smirli hallerde cumhuriyet savcisinin
yer almas1 da miimkiindiir. Bu agidan ceza davasi ile hukuk davasinin taraflar1 ayni degildir.533
Giines bu noktada sunu ifade etmektedir: “Ancak maddi anlamda kesin hiikmiin sartlar
bakimindan maddi vakialarm konusu olan olaym taraflarmm ayni olup olmadigna
kanaatimizce bakilmahdir”.%34 Bu agidan degerlendirildiginde ise, ceza davasma konu olan
sucu isleyen fail ve sugtan zarar gdren kisiler ile hukuk davasinda sugtan dogan zararin1 hukuka
aykin fiili gergeklestirenden talep eden kisiler aynidir. Baska bir deyisle, hukuk davasina ve
ceza davasina konu olan hukuka aykir fiil ayn1 ise, bu hukuka aykir fiilin taraflar1 da aynidur.

Giines’in agiklanan goriisiine gore, ceza mahkemesi kararlart hukuk mahkemesi
acisindan maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglarini dogurmaya elveriglidir. Dolayisiyla ceza
davasinda yargilanan sug ile hakkinda hukuk davasi agilan hukuka aykirt fiilin ayn1 oldugu
durumlarda ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi bakimindan baglayici etki yani
maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisini gdstermesi miimkiindiir.%3°

Akkas ise, ceza muhakemesinde kesin hiikmiin olumlu etkisi olan baglayicilik etkisinin
acik bir sekilde diizenlenmedigini ifade ettikten sonra, ceza muhakemesi alaninda olsun ya da
olmasm diger mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerin bir ceza mahkemesi i¢in baglayici
olacag1 kosullart su sekilde ifade etmektedir: Ilk hiikmiin kesinlesmis olmasi, ilk hiikmiin
zaman bakimindan Once olmasi, ilk hiikiim ile maddi gercegin ortaya cikarilmig olmasi,
baglayici etki doguracak hiikkmiin ceza mahkemesi huzurunda ortaya ¢ikan 6n sorun hakkinda
olmas1.536 Gériildiigii iizere Akkas, daha 6nce maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisinin

kosullar1 olarak belirtilen taraf ve dava sebebi ayniyetinin yani sira baska kosullara da yer

533 Belgin Giines, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar, s.193.

534 Belgin Giines, Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karar,s.193; Belgin Giines, Ceza Mahkemesi, s.158.
535 Belgin Giines, Ceza Mahkemesi,s.158.

536 Akkas, S.133-166.
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vermektedir. Ayrica Akkas, bazi istisnai durumlarda farkli sebeplerle de olsa, taraflarin ayni

olmadig1 yargilamalar agisindan da baglayici etkinin dogdugunu belirtmektedir.537

1.3. MADDiI ANLAMDA KESIN HUKMUN OBJEKTIF SINIRLARI

Maddi anlamda kesin hiikmiin smirlarinin ne oldugu, ilgili kararm hangi kisimlarinin
kesin hiikiim niteligine sahip oldugu ile ilgilidir.®>*® Bu kapsamda, kararin sadece hiikiim
fikrasinin m1 kesin hiikiim niteligini haiz oldugu yoksa hiikiim fikrasi ile birlikte gerekgenin de
kesin hiikiim vasfin1 haiz olup olmadig tartisiimaktadir.>3° Gerekgede yer alan vakialarin®#°, 6n
sorunlarm®4!, itiraz ve def’ilerin®? bu anlamda kesin hiikiim kapsamima dahil olup olmadig1 ele
alinmaktadir.

Maddi anlamda kesin hiikmiin objektif smirlart konusu Tiirk hukukunda oldukca
tartismalidir.>4® Ve bu konuda yapilan tartismalar dikkate alindiginda Tiirk hukuku dgretisinde
genel olarak gerekgenin kesin hiikiim niteligine haiz olmadig1 goriisiine sahip olundugu, ancak
bu duruma birtakim istisnalarin getirildigi tespit edilmektedir.544

HMK’da yer alan hiikiimler incelendiginde, HMK’nin 303’{incii maddesinin birinci
fikrasinda kesin hiikiim kavraminin tanimlanmadigimni; ancak kesin hiikmiin kosullarinin neler
oldugunun belirtildigi goriilmektedir.>*> Buna gore, “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis
olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki
davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanmn hiikiim fikras ile ikinci davaya ait talep
sonucunun ayni olmasi gerekir”. Yine HMK’nin 303’iincii maddesinin ikinci fikrasina

bakildiginda ise kesin hiikmiin kapsamina iliskin bir diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir.546

537 Akkas, s.151-155.

538 ()zkaya Ferendeci, s.7; Ercan Ozler, s.408.

539 Merig, 5.410; Ercan Ozler, 5.408.

540 Merig, 5.412-413; Erdogan, Ersin, s.138.

541 Meric, s.413-414.

542 Meric, 5.418-420.

543 Erdogan, Ersin, 5.138.

544 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 5, 6.Bs., Demir Demir Yayincihk, Istanbul, 2001, (Hukuk
Muhakemeleri), $.5049-5053; Onen, s.333-334; Domani¢, Hayri, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi
Kuvveti, Istanbul Universitesi Yayinlari No:1088, Istanbul, 1964, s.30-34; Ozkaya Ferendeci, 5.49-51;
Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s.707-708; Karsl, 5.608-609; Ustﬁndag, $.716-720; Merig, 5.423-
424,

545 Erdogan, Ersin, 5.142.

546 Erdogan, Ersin, 5.142.
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Buna gore, “Bir hiikiim, davada veya karsilik davadaileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme
baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder”.

HMK ’nin belirtilen hiikiimleri dikkate alindiginda, kanun koyucunun kesin hiikmii dar
olarak yorumladigint ve kesin hiikiim vasfin1 “yalnizca dava konusu kilman usili talebe,
dolayisiyla hiikiim fikrasina hasrettigi”®4’ soylenebilir. Erdogan, HMK nin 6zellikle 303/2’nci
maddesindeki, kesin hiikmiin ancak karara baglanan talepler hakkinda gecerli oldugu
yoniindeki hiikiim ile bu hususun vurgulandigmi belirtmektedir.®*® Bunun yani sira madde
gerekgesine bakildiginda da, kanun koyucunun kesin hiikiim vasfini sadece hiikiim fikrasina
tanimak istedigi acikca goriilmektedir. 49 Tlgili madde gerekcesinde kullanilan ifade su
sekildedir: “O halde kesin hiikmiin, sadece ¢ekismeli yargiya ait islerde s6z konusu olacagini
ve kesinlik kavraminin hiikiim sonucu ile sinirl oldugunu vurgulamakta yarar vardir”%0,

Kanun koyucunun bu agik iradesi karsisinda, kesin hiikiim niteligini gerekgeye sirayet
ettiren her tiirlii gortisiin kanunun lafzina ve kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil edecegi
soylenebilir. > Ancak olmasi gereken hukuk agismdan 6gretide bazi durumlarda gesitli
gerekcelerle, hiikiim fikrasina tanmmis olan kesin hiikiim vasfinin gerek¢ede yer alan bazi
hususlara da genisletilmesi gerektigi yoniinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Ogretide gerekge
ile kesin hiikiim arasinda bir iliski kurulan haller su sekilde ifade edilmektedir®2;

1. Hiikiim fikras1 agik olmadiginda, gerekcenin hiikiim fikrasini agiklamaya ve kesin
hiikmiin kapsamini belirlemeye yardimci oldugu durumlar.

2. Davanm usulden mi yoksa esastan mi reddedildigini anlamak icin gerekceye
basvurulan durumlar.

3. Hikim fikrasina siki sikiya bagli olmasi sebebiyle gerekceye kesin hiikiim
niteliginin hasredildigi durumlar.

Hiikiim fikrasinin agik olmadig1 ve bu sebeple gerekgeye basvurularak hiikiim fikrasinin
aciklanmaya ve kesin hiikmiin kapsammimn belirlenmeye ¢alisildigi durumlar esasen, davann

usulden mi esastan m1 reddedildigini anlamak i¢in gerekgeye basvurulmasmi dakapsamaktadir.

547 Erdogan, Ersin, 5.143.

548 Erdogan, Ersin, 5.143.

549 Erdogan, Ersin, s.143.

550 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddebilgisi?psira=101236&psorqukriteri=  (erigim  tarihi
27.10.2020).

551 Erdogan, Ersin, 5.145.

552 Ozkaya Ferendeci, 5.50-51.
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Ogretide, biri digerinin dregini olusturan®® bu iki durumun ne i¢in ayr ayri ele alindig
anlasilamamaktadr.

Ogretide bir de, gerekcenin hiikiim fikrasma siki sikiya bagl olmasi, bir baska deyisle,
gerekcenin hiikiim fikrasi ile zorunlu mantiki bag icerisinde bulunmasi1 durumunda gerekgenin
de kesin hiikiim kapsamina dahil oldugu ifade edilmektedir. Bu goriis kendi igerisinde; baz1
gerekgelerin hiikiim fikrasi, diger bir deyisle hiikiim sonucu ile zorunlu mantiki bag icerisinde
olmadigr iddiasin1 da igermektedir. Bu iddianmn dogrulugu agisindan degerlendirme
yapabilmesi i¢in hiikiim sonucunda ve gerek¢ede hangi unsurlarm yer aldiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bir hiikmiin esasen ii¢ kisim altinda incelenmesi miimkiindiir. Buna gore, birinci
kisimda dava dosyasina sunulan dava malzemeleri cergevesinde ortaya konmus vakia unsurlari
yer almaktadir. Bu kisimda, taraflarin iddia ve savunmalar ile bunlara iligkin dayandiklar
deliller gosterilir ve taraflarin hem yazili beyanlar1 ile hem de durusmada sozIli olarak ileri
stirdiikleri ve tutanaga gecirilen hususlara yer verilir. Gerekce kismi olarak ifade edilen ikinci
kisimda ise, taraflarin talepleri ve tahkikat sonucunda ortaya ¢ikan durum dikkate almarak,
“hem vakialar acisindan deliller iizerinden hem de hukuki nitelendirme bakimmindan” %%
mahkemece yapilan degerlendirmeler yer alir. Ve son olarak {igiincii kisim, hiikiim sonucu
kismidir ve taraflarca mahkemeye yoneltilen her bir talep hakkinda mahkemenin vardigi
sonugtan olusur.>°°

HMK *nin 297/2556°nci maddesinde, bir hiikmiin sonug kisminda gerekgeye ait herhangi
bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu maddede goriildiigii iizere, hiikmiin sonug
kisminda gerekgeye iliskin herhangi bir ibareye yer verilmemelidir.

Hiikiim sonucu yukarida ifade edilen bigimde ele alindiginda, gergekten de bir hitkiim

sonucunun gerekee ile zorunlu mantiki bag icerisinde olmamasi miimkiindiir.°*” Bu duruma su

553 Erdogan, Ersin, s.144.

554 Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usiil Hukuku, 2.Bs., Yetkin Yayinlar, Ankara, 2019,
$.552.

555 Atali/Ermenek/Erdogan, $.552.

556 HMK’nin 297/2’nci maddesisu sekildedir: “Hiikmiin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sia
numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.”

557 Aksi yonde bkz. Erdogan, Ersin, 5.146.
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sekilde bir 6rmek verilebilir: “Davanin kabuliine, davalidan 10000 TL alinarak davaciya
verilmesine...” seklindeki bir hiikiimde 10000 TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesinin
gerekgesine iligkin olarak herhangi bir veri mevcut degildir. Sadece hiikiim sonucuna bakilarak
davaci ve davali arasindaki hangi vakianm, hangi hukuki iliskinin bdyle bir neticeye mahal
verdigini tespit etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ilgili 6rnekte goriildiigii gibi, HMK
hiikiimleri dogrultusunda diizenlenmis olan bir hiikiim sonucunun gerekce ile zorunlu mantiki
bag icerisinde bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bir davada sadece hiikiim sonucuna
bakarak gerekge ile ilgili bir ¢gikarima varilmasi bu anlamda miimkiin degildir.

Daha once belirtildigi tizere, gerek¢enin hiikiim fikrasmna siki sikiya bagl olmasi, bir
baska deyisle, gerek¢enin hiikiim fikrasi ile zorunlu mantiki bag igerisinde bulunmasi
durumunda gerekgenin de kesin hiikiim kapsamma dahil oldugu ifade edilmektedir. Ancak
yukarida ortaya konuldugu tizere, HMK uyarmca diizenlenmis bir hiikiim fikrasinin gerekge ile
zorunlu mantiki bag igerisinde olmasi1 miimkiin degildir. Ancak asagida ifade edilecegi iizere
kesin hiikiim kurumunun varolus amaci ve kesin hiikmiin etkilerini gosterebilmesi kesin hiikiim
niteliginin gerekgeye de tanmmasini gerektirir. Bu anlamda, diger bir deyisle/ kesin hiikmiin
amacin gerceklestirebilmesi ve etkilerini gosterebilmesi agisindan hiikiim fikrasi ile gerekce
arasinda baglant1 kurulmasinin zorunlu oldugunu ve bu anlamda gerekcede yer alan bazi
unsurlara kesin hiikiim niteliginin taninmasmin kagmilmaz oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kesin hiikiim kurumuna ihtiya¢ duyulmasmin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi,
taraflar arasindaki uyusmazhigm daha sonra tekrar tartigma konusu ve dava konusu
yapilmayacak sekilde sona erdirilmesidir. Boylece hukuki giivenlik ve barig tesis
edilebilecektir. %8 Taraflar arasindaki uyusmazlhigin bir noktada sonlandirilmasi sonucunda
yeniden tartigma konusu yapilamamasi ayrica, celisik kararlar verilmesinin Oniine gegilmesini
ve boylece hukuki giivenligin tesis edilmesini saglar. Bu anlamda kesin hiikiim niteligi, ne
kadar genis bir ¢ergevede ele alimirsa hukuki giivenlik ve baris da o oranda gerceklesecektir.>%°

Kesin hiikiim bu amagclarini, gosterdigi etkiler aracihigryla gerceklestirebilir. Maddi
anlamda kesin hiikmiin gerek olumsuz etkisi, gerekse olumlu etkisi ile ayniuyusmazhigin tekrar
tekrar ele alimmasi Onlenirken, celisik kararlarin ortaya ¢ikmasma da engel olunmaktadir.
Dolayisiyla bu etkileri tesis etmeden bir hilkkme kesin hiikiim niteligi taninmasmm anlami

olmayacaktir.

558 Erdogan, Ersin, 5.149.

559 Erdogan, Ersin, 5.149.
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Kesin hiikiim kurumunun, etkilerini gosterebilmesi i¢in hiikiim fikrasinin mutlaka
gerekge 1518inda ele alinmasi; boylece gerekcede yer alan bazi unsurlara da kesin hiikiim
etkisinin taninmasi gerekmektedir. Bu durum bir 6rnek iizerinden agiklanabilir. “Davanin
reddine.” bi¢imindeki bir hiikiim sonucunu ele alindiginda, daha sonraki yargilamalarda bu
hiikiim fikrasinin hangi kapsamda maddi anlamda kesin hiikiim etkisini gostereceginin nasil
tespit edilecegi sorusu giindeme gelecektir. Buanlamda 6regin davanin usulden mi esastan mi1
reddedildigine bakilacaktir. Bu amagla gerekgeye bakildiginda aslinda kesin hiikiim etkisinin
taninacagi unsurlara ilisgkin tespit de yapiliyor olacakti. Ornegin gerekgeden bunun,
sozlesmeden kaynakli bir alacak davasi oldugu ve davacinin sozlesmeye konu mallar teslim
etmemesi gerekcesiyle davanin reddedildigidgrenildiginde, hem davanin esasa iligkin bir sebep
tizerinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip oldugu hem de yargilama sirasinda yapilan
hangi tespitlerin kesin hiikiim niteligini haiz oldugu tespit edilebilecektir. Bu noktada maddi
anlamda kesin hiikmiin smirlarinin genis tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii davanmn
reddi sonucuna baglanabilecek ve o davada tartigilmig her tiirlii tespit, diger bir deyisle davann
reddine giden yolda yapilan ve o davadatartisilmis her tiirlii tespit artik bir mahkeme tarafindan
ele alinmig ve sonuca baglanmistir. Eger ilgili hususlara maddi anlamda kesin hiikiim niteligi
taninmaz ise, daha sonraki yargilamada farkli tespitlerde bulunulmasi ve dolayisiyla farkl
sonuglara ulasilmasi miimkiin olabilecektir. Bu ise hukuki giivenligin zedelenmesine sebep
olacaktir.

Sonu¢ olarak, mevzuatimizda kesin hiikim niteliginin sadece hiikiim fikrasmna
taninmasi Ongoriilmiisse de, kesin hiikmiin etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi ve boylece kesin
hiikiim kurumunun varolus amaciin gerceklesebilmesi i¢in, bu niteligin gerek¢ede yapilan
tespitlere genisletilmesinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Gerekgede yer alan hangi
unsurlarin maddianlamda kesin hiikiim niteligini haiz oldugu konusunda ise, daha dnce ifade
edildigi tizere kapsammn genis tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu anlamda vakia
tespitlerinin, oncelikli hukuki iliskiye iliskin tespitlerin, def’i ve itirazlara iligskin tespitlerin ve
gerekcede yer alan tlim bu unsurlarin hukuki niteligine iliskin tespitlerin kesin hiikiim

kapsamida degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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1.4. BiREYSEL BASVURU YOLUNDA KESIN HUKUM KAVRAMI VE NETICELERI

Anayasa’nin 153/1’inci maddesi uyarinca AYM’nin kararlar1 kesindir. Bu ifade AYM
kararlarinn  kesin hiikiim niteligini haiz olduklari anlamma gelmektedir. °6° Daha 6nce
incelendigi {izere kesin hiikiim kavrami maddi anlamda ve sekli anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesinlik olagan kanun yollarina basvurulamamasi iken; maddi
anlamda kesinlik yargisal kararlara tanman kanuni gerceklik vasfidir.

AYM’nin bireysel bagvuru yolu sonucunda verdigi kararlardan, idari ret kararlari
disinda hepsi verildikleri anda, sekli ve maddianlamda kesin hiikiim giiciine sahiptir. Idari ret
kararlar1 ise yargisal nitelikte kararlardir ve AYM Ictiiziigii’niin 66/3’{incii maddesinde
ongoriilen yedi giinliik siirenin sonunda sekli ve maddi anlamda kesinlesirler. Idari ret
kararlarina iliskin olarak AYM Ictiiziigii’niin 66/3’{incii maddesi itiraz kanun yolunu
Ongormiistiir. Buna gore, basvurunun siiresinde yapilmadigi durumlarda ya da bagvurunun,
AYM I¢ Tiiziigii’niin 59’uncu ve 60’mc1 maddelerindeki sekil sartlarma uygun olmadig: ve
tespit edilen eksikliklerin verilen kesin siire igerisinde tamamlanmadig1 hallerde komisyonlar
bas raportorii tarafindan reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig edilir. Bu karara teblig
tarithinden itibaren yedi giin icinde komisyona itiraz edilebilir ve bu konuda komisyonlarin
verdigi kararlar kesindir.

Anayasa yargisi kolunda, idari ret kararlar1 diginda, bireysel bagvuru yolunda AY M nin
verdigi nihai kararlara kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Bu sebeple
AYM’nin bireysel bagvuru yolunda verdigi idari ret kararlart disindaki kararlar verildigi anda
sekli ve maddianlamda kesinlesmektedir.

Maddi anlamda kesin hiikiim, sadece verildigi konuda maddi anlamda kesin hiikiim
niteligini haizdir. Bu anlamda bireysel basvuru yolunda, 6n inceleme asamasinda verilen bir
karar sekli bir eksiklik sonucunda verilmigse ilgili eksikligin tamamlanmasi ile, eger diger
kosullar saglaniyorsa, yeniden basvuruda bulunulabilir. Ornegin, bir gercek kisi tarafindan
bizzat bagvuru yapildiginda bagvurucunun kimligini tespite yarayan resmi belgenin onayl
orneginin bagvuru formuna eklenmesi gerekmektedir. Eger bagvurucu ilgili belgeyi eklemeyi
unutmus ve verilen on bes giinliik kesin siire icerisinde de bu belgeyi tamamlamamissa, daha
sonra -diger kosullart saglamak, Grnegin basvuru siiresi i¢inde bagvurmak sartiyla- yeniden
basvuruda bulunabilir. Bu anlamda yapilan ilk bireysel bagvuruda verilen idari ret karar ikinci

basvuru i¢in maddianlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisini gostermeyecektir.

560 Karan, Anayasa MahkemesiKararlarin Baglayicihig,s.91.
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AYM'nin yukarida ifade edilen kararlari disinda 6zellikle bir ihlalin tespit edildigi
durumlarda vermis oldugu ihlal kararlarinin kesinliginin tespit edilmesi 6nem tasimaktadir. Bir
temel hak ihlalinin tespit edilmesi sonucunda verilen ihlal kararlarinin kesinligi kadar bu ihlal
karan ile birlikte verilen yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinin kesinligi de 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bu kararlarin kesinligi konusuna yakindan bakilmasi

gerekmektedir.

1.4.1. ANAYASA MAHKEMESININ BIiREYSEL BASVURU YOLUNDA VERDIGi IHLAL
KARARLARININ KESINLiGI VE NETICELERI

Bireysel basvuru yolunda verilen ihlal kararlarmmn ve bu ¢ergevede yapilmasi
gerekenlere hilkkmetme kararlarmimn kesin hiikiim etkisi ve bu etki dolayistyla meyd ana getirdigi
sonuglart degerlendirmeden Once, bireysel bagvuru usuliinde verilen ihlal ve yapilmasi
gerekenlere hitkmetme kararlarinin hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesinlige
elverigli olup olmadigmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada dncelikle kesin hiikiim
miiessesinin varolus amacindan yola ¢ikmak, kesin hiikim niteligi tanman kararlarin
niteliklerini belirlemek acisindan 6nem teskil etmektedir. Neticede bu kurum belli amaclar
dogrultusunda tesis edildiginden, bu amaglarin yerine getirilmesine hizmet ettigi ol¢tide belli
kararlara bu vasif taninacaktir.

Kesin hiikiim kavrammin amaglarint sekli anlamda kesin hiikmiin amaglar1 ve maddi
anlamda kesin hiikkmiin amaglar seklinde ayr ayri ele almak kesin hiikiim miiessesesi ile elde
edilmek istenen amacin daha net bir sekilde ortaya konulmasini saglayacaktir. Bu anlamda
oncelikle sekli anlamda kesin hiikiim ile elde edilmek istenen amag, bir dava neticesinde verilen
kararin hakim tarafindan sonsuza dek degistirilmesine ve taraflarca bu karara ilelebet itiraz
edilmesine engel olmaktir. Boylece toplumsal hayatta istikrar saglanarak, baris ve diizen tesis
edilebilecektir. Sekli anlamda kesin hiikiim hususunda dikkat edilmesi gereken, sekli anlamda
kesin hiikkmiin taraflar arasindaki uyusmazhgi degil, mevcut davanin nihayete ermesini
sagladigidir. Bu anlamda sekli anlamda kesin hiikmiin amact smirh olup, uyusmazhigin ancak
bir safhasinin neticelendirilmesini saglar.56?

Maddi anlamda kesin hiikmiin amaci ise Oncelikle mahkeme kararlarma riayet
edilmesini temin etmektir. Bunun yani sira maddi anlamda kesinligin amaci sekli anlamda

kesinligin de bir anlamda amaci olan, uyusmazliklarin son bulmasmin saglanmasidir. Sekli

561 Giirdogan, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No:141, Ankara, 1960, s.17.
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anlamda kesinlik uyusmazhg1 bir sathada sonuclandirdigr halde, maddi anlamda kesinlik bu
neticenin daimi olarak tesis edilmesini saglar. Ve son olarak maddianlamda kesin hiikiim ile,
celisik kararlar verilmesine engel olunarak hukuki istikrar temin edilir ve hukuki giivenlik
saglanir,562

Bu amaglar dogrultusunda kesin hiikiim kavrammm konusunu yargisal kararlarin
olusturmas: gerektigi ifade edilebilir.563 Ogretide daha ¢ok, maddi anlamda kesin hiikiim
niteliginin yargisal nitelikteki kararlara tanindigi agik¢a ifade edilmekle 54 beraber, sekli
anlamda kesin hiikiim niteligine iliskin bu agiklamaya ayrmntili bir sekilde yer verilmemektedir.
Ancak sekli anlamda kesin hiikiim niteliginin de yargisal kararlar agisindan s6z konusu oldugu
aciktir. Clinkii modern toplumlarda uyusmazliklarin hukuka uygun olarak sonuglandirilmasi
yetkisi bagimsiz yargi organlarma verilmistir.%®> Amaclan yukarida ifade edildigi iizere kesin
hilkim kurumu genel olarak uyusmazliklarin nihai olarak sonuglandirilmasina hizmet
ettiginden ve bu yetki sadece yargi organlan tarafindan yerine getirilebileceginden kesin hiikiim
yargisal kararlar hakkinda s6z konusu olabilir.

Kesin hiikiim niteligi yargisal kararlar hakkinda s6z konusu olmakla birlikte, her
yargisal nitelikteki karar kesin hiikiim vasfini haiz degildir. Bu anlamda 6gretide genellikle
maddianlamda kesin hiikiim ag¢isindan, ara kararlarin kural olarak kesinlige elverisli olmadig1
ifade edilmektedir.5%6 Ara karar, “dava goriiliirken ortaya ¢ikan davaya iliskin ara sorunlarin
¢Oziimlenmesi amaciyla verilen, davayr ve yargilamayir sona erdirmeyen, aksine davanmn

ilerlemesine yardimci olan kararlardir®%”. Maddianlamda kesinlige elverisli olan nihai kararlar

562 Giirdogan, s.29-30.

563 jyilikli, 5.31-32; Giirdogan, s.13, 29.

564 Giirdogan, s.29; Cenberci, Mustafa, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Nazari ve Tatbiki Hukuki Eserler
Serisi No:10, Ankara, 1965,5.27.

565 Giirdogan, s.7.

566 Domanig, $.13-15; Cenberci, 5.29; Merig, 5.382; Onen ise, sekli anlamda kesin hiikiim niteligi olarak ifade
edilebilecek olan bigimsel anlamda kesin hiikiim niteliginin de, sadece nihai kararlar hakkinda s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir, Onen, s.327, 328; Giirdogan ise, kanun koyucunun, nihaikararlara karsi temyiz
yolunun a¢ik oldugunu ifade ederken, ara kararlarin temyizden muafoldugunu ve bu anlamda bu kararlarin hi¢bir
zaman sekli manada kesinlesemeyecegini kastetmedigini iddia etmektedir. Buna gore, ara kararlar tek bagma
temyiz edilemezler ancak nihaikararla birlikte kesinlesirler. Nihai karar verilinceye kadarise, mahkemece ara
karardan déniilmesi miimkiindiir. Giirdogan, s.22; Iyilikli, ara kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim niteligini
haiz olamayacaklarini, ancak biitiin ara kararlarin sekli anlamda kesinlige elverigsli olmadiklarmm
soylenemeyecegini ifade etmektedir, Iyilikli, s.50-51.

567 Onen, 5.268.
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ise, yargillamayr sona erdiren kararlar olup, hakimin davadan el ¢ekmesi sonucunu
dogururlar.568

Ucgiincii ve son olarak, bir kararm maddi anlamda kesin hiikiim niteligine elverisli
olabilmesi i¢in bir uyusmazhigin s6z konusu olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bagka bir
deyisle, verilen nihai kararlarm ihtilafli meselelere iliskin olmasi gerekmektedir. °%° Bu
anlamda, cekismesiz yargida verilen kararlar sekli anlamda kesinlige elverisli olmakla birlikte,
maddi anlamda kesinlige elverisli degildir.>’? Ciinkii ¢ekismesiz yarg islerinde verilecek olan
kararlar, hakimin ¢ekismesiz yargi isinde soz konusu olan tedbirleri almasina sebep olan
etkenlerin bir sonucu olarak degismeye miisaittir.°’? Dolayisiyla ¢ekismesiz yarg: iglerinde
verilecek olan kararlar degisime acik olduklarindan maddi anlamda kesin hiikiim niteligini haiz
Olmalar1 miimkiin degildir.

Tim bu agiklamalardan sonra ilk olarak AYM’nin bireysel basvuru yolunda verdigi
kararlarin yargisal nitelikte olup olmadigmin ortaya konulmas: gerekmektedir. Ogretide “yargr”
kavrami fonksiyonel ve organik agidan ele alinmaktadir. Fonksiyonel anlamda yargi kavrami
ile ortaya konulmaya calisilan devletin hukuki fonksiyonlarindan biri olan yargi fonksiyonunu
tanimlamaktir. Yargi kavraminin organik acidan ele alimmasi ile yargi organlarmim tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Ele aliman konu agisindan énemli olan AYM’nin bir yargi organi
olup olmadigr degil, AYM’nin bireysel basvuru usuliinii uyguladigi durumlarda yargi
fonksiyonuna dahil olan bir islevde bulunup bulunmadigidir. Bu sebeple yargi kavrammin
fonksiyonel anlamda nasil ele alindigmni ve bu anlamda bireysel basgvuru usuliiniin bir yargilama
faaliyeti olup olmadigmin incelenmesi yeterli olacaktir.

Yerine getirilen bir fonksiyonun yargilama fonksiyonu igerisinde yer alipp almadigi
degerlendirilirken Ogretide iki Olglite bagvurulmaktadir. Bunlar sekli (organik) ve maddi
Olciitlerdir. Sekli 6l¢lit uyarmca bir fonksiyonun yargilama fonksiyonu olup olmadigni
degerlendirirken bu fonksiyonun hangi organ tarafindan yerine getirildigini dikkate almak
gerekmektedir.5’2 Buna gore, yargi fonksiyonu yargi organlari tarafindan yerine getirilen
fonksiyondur. Dolayistyla, bir yargi organi oldugu acik olan AYM’nin yerine getirdigi tiim

faaliyetler yargilama fonksiyonu kapsaminda degerlendirilir. Bu anlamda bireysel basvuru

568 Onen, s.267.

569 Domanig, $.13; Cenberci, 5.27; Giirdogan, $.38; Iyilikli,s.53-54.

570 Giirdogan, s.35-36; Cenberci, $.33.

571 Giirdogan, s.36.

572 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,C. 11, 1.Bs., Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, (Genel Teori),
s.416.
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usulii de, bir yargilama faaliyetidir. Ancak 6gretide de belirtildigi tizere, sekli Olgiit yargi
organlarmin her tiirlii faaliyetini yargilama fonksiyonu kapsamina dahil ettiginden olmasi
gerekenden fazla genis bir olgiittiir.5”3 Ciinkii yargi organin gergeklestirdigi tiim faaliyetlerin
birer yargilama faaliyeti olmadig1 agiktir. Dolayisiyla yargi organlarinin faaliyetleri i¢inden
yargisal nitelikte olanlarin ayirt edebilmesi i¢in faaliyeti gerceklestiren organdan bagimsiz
olarak faaliyetin igerigini esas alan bir kritere ihtiyag bulunmaktadir. Bu noktada da maddi
olgiitiin ele ahnmasi gerekmektedir.

Maddi oOlgiitten ne anlasilmasi gerektigine iligkin olarak ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Genel olarak hukuki uyusmazliklarin yargisal usuller izlenerek bagimsiz ve
tarafsiz olarak kesin hiikme baglanmast seklinde tanimlanan maddi anlamda yargi
fonksiyonunda, dikkat edilecegi iizere kesin hiikiim niteligi yargi fonksiyonun bir unsuru olarak
ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce kesin hiikiim niteligi yargi fonksiyonunun bir unsuru
degil, yargi fonksiyonunun yerine getirilmesinin bir sonucudur.®’4 Diger bir deyisle yargi
fonksiyonuyla yerine getirilmesi amaglanan uyusmazliklarin nihai olarak sonuglandirilmasi
islevi, yargi fonksiyonunun ifa edilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan kararlara taninan kesin
hiikiim niteligi sayesinde gerceklestirilir. Dolayisiyla bir karara kesin hiikiim vasfinin
taniabilmesi i¢in onun yargi fonksiyonunun sonucunda ortaya ¢ikmig olmasi gerekir. Bu
dogrultuda maddianlamda yargi fonksiyonu hukuki uyusmazliklarin yargisal usuller izlenerek
bagimsiz®’® ve tarafsiz olarak ¢oziimlenmesi seklinde tanmimlanabilir. Bu anlamda bireysel
basvuru usulii ele alindiginda, AY M nin bireysel bagvurular1 karara baglarken maddianlamda
yargi fonksiyonunu yerine getirdigi goriiliir. Clinkii bireysel bagvuru usuliinde bir uyusmazlik
(ihtilaf) s6z konusu olup, bu ihtilaf bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yargisal usuller izlenerek

coziimlenmektedir. Dolayisiyla sekli ve maddi Slgiitleri bir arada degerlendirerek AYM nin

573 Gozler, Genel Teori, 5.417.

574 Kesin olarak kararabaglamanin yargi fonksiyonununtanimlayicibir$zelligi olmadig konusunda bkz. Gozer,
Genel Teori, s.34. Ancak kanaatimizce kesin hiikiim niteliginin sonuglan ile bazi idari islemlere kars1 dava
acilamamasinin sonuglar birbirinden farkhdir. Kesin hiikiim kavramu ile bir uyusmazhgin ilelebet sonlandirilmast
amaglandigindan, maddianlamdakesin hiikiim niteligi araciligiyla, coziimlenen biruyusmazhigin daha sonrakibir
yargilamada 6n mesele teskil etmesi durumunda bu uyusmazhgin bir daha tartisilamamasi ve verilen ik karara
saygl gosterilmesi (bagh kahnmasi)saglanir. Ancak kendisine dava agilma imkani taninmayan idari islemler
hakkinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu idari iglemlerin konusunu olusturan bir uyusmazIlik hakkinda
idarenin vermis oldugu karar, herhangi bir mahkemede 6n mesele haline geldiginde mahkeme idarenin karar ile
bagl olmayacak olup,uyusmazhgi kendisi ele alacaktir.

575 Bagimsizhigin yarg: fonksiyonunun tanimlayici bir 6zelligi olmadigi konusunda bkz. Gozler, Kemal, idare

Hukuku, C. T, 1.Bs., Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2003, (idare Hukuku), s.33-34.
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bireysel basvuru usulii ¢ergevesinde gergeklestirdigi faaliyetin, bir yargilama faaliyeti oldugu
sOylenebilir.

Bireysel basvuru usuliinde verilen ihlal karar1 ve yapilmasi gerekenlere hilkmetme
karar1 sonucunda AYM, ilgili uyusmazhktan el ¢ekmektedir. Dolayisiyla ihlal kararlart ve
bunun sonucunda verilen yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlart nihai kararlar olup, maddi
anlamda kesinlige elverislidirler.

Ve son olarak bireysel bagvuru usuliinde bir uyusmazhigin (ihtilafin) s6z konusu
oldugunun ve yapilan yargilamanin bir uyusmazligm halline iliskin oldugunun ifade edilmesi
gerekmektedir. Bireysel basvuru usuliinde bir uyusmazligin s6z konusu oldugu ilgili baslik
altinda ortaya konuldugu i¢in burada tekrar ayritiya girilmeyecektir . Sonug itibariyle bireysel
bagvuru usulii sonucunda verilen ihlal kararlart ve yapilmasi gerekenlere hitkkmetme kararlari
bir uyusmazligm halline yonelik oldugundan maddianlamda kesinlige elverislidirler.

Sekli ve maddi anlamda kesinlige elverisli oldugu ortaya konulan ihlal kararlarina ve
bu cercevede yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarina kesin hiikiim niteliginin, Anayasa
tarafindan taninan bir 6zellik mi oldugunun yoksa mahiyetleri geregi bu niteligi biinyelerinde
zaten barindirip barindirmadiklarmin ele ahnmasinda fayda vardir. Yukarida ifade edildigi
lizere yargisal kararlardan bazilarina yargi fonksiyonunun amacimi gergeklestirmek amaciyla
sekli ve maddianlamda kesin hiikiim 6zelligi taninmaktadir. Iste bu noktada bir hiikkmiin sekli
veya maddi hiikiim niteligine elverisli olup olmadigmni belirleme noktasinda kanun koyucunun
rolii vardir. Bunun disinda sekli ya da maddi anlamda kesinlige elverisli olan kararlarm, aksi
belirtilmedik¢e bu oOzellikten yoksun olmalarmi gerektirecek herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle sekli ve maddianlamda kesinlige elverigli kararlarin, kesin
hiikiim niteligine haiz olabilmeleri i¢in bunlara ayrica kanun tarafindan bu 6zelligin agikca
taninmasina gerek yoktur. Kanun koyucu kararlarin mabhiyetlerini, bir baska deyisle ilgili
kararlarin verildikleri baglamlar diizenlerken bir anlamda onlarin maddi ya da sekli anlamda
kesinlige elverisli olup olmadiklarmi diizenlemektedir. Bu sebeple kanaatimizce sekli veya
maddi anlamda kesinlige elverisli olan kararlar aksi belirtilmedikge kanun koyucunun
ongorecegi kosullar altinda kesin hiikiim niteligini haizdirler. Bu noktadan sonra kanun
koyucunun diizenleyecegi tek durum kararlarin sadece hangi kosullar altinda (6rn. kanun yolu
Oongoriiliip 6ngorilmedigi, ongoriilen kanun yoluna basvuru siiresi, verildigi anda kesin olup
olmadig1 gibi) kesinlesecegini belirlemektir. Bireysel basvuru usulii agisindan ele alindiginda
ise kanun koyucu Anayasa’nin 153/1’inci maddesinde anayasa mahkemesi kararlarinin
verildigi anda kesin hiikiim niteligini kazanacaklarin1 agik bir sekilde Ongdormektedir.

Dolayisiyla bireysel basvuru usuliinde verilen ihlal kararlart ve yapilmasi gerekenlere
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hiikmetme kararlari, Anayasa’nin 153/1’inci maddesinde agikga belirtilmis olmasayd1 da, sekli
ve maddi anlamda kesinlige elverisli olduklarmdan Anayasa koyucunun belirledigi kosullar
altinda (6rn. verildikleri anda kesin olup olmadiklar1 gibi) hem sekli hem de maddi anlamda
kesin hiikiim niteligini haiz olabileceklerdi. Anayasa koyucu 153/1’inci madde ile,
kanaatimizce sadece bu kararlarin hangi andan itibaren sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim
niteligine haiz olduklarmi belirtmistir. Buna gore bireysel basvuru usuliinde verilen ihlal ve
yapilmast gerekenlere hilkmetme kararlari verildikleri anda sekli ve maddi anlamda kesin

hiikiim niteligini haizdirler.

1.4.1.1. IHLAL KARARLARININ SEKLi ANLAMDA KESINLiGININ SONUCLARI

Sekli anlamda kesin hiikiim, bir hilkkme kars1 olagan kanun yollarina bagvurulamamasini
ifade etmektedir.

AYM kararlarina kars1 6ngoriilen olagan bir kanun yolu olmadig: i¢in, bireysel bagvuru
yolunda verilen ihlal kararlar1 verildigi andan itibaren sekli anlamda kesin kararlardir.

Kokiisar’nin ifade ettigi izere, AYM’nin ihlal kararmm geregi gibi ya da hi¢ icra
edilmemesi durumlarmda bagvurucu tarafindan yapilan yeni basvuru agisindan, ilk bagvuruda
verilen ihlal karan, sekli anlamda kesinlige aykir1 bir durum olusturmayacaktir.>76

1.4.1.2. THLAL KARARLARININ MADDIi ANLAMDA KESINLiGININ SONUCLARI

AYM’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi ihlal kararlar1 ve bu ¢er¢evede yapilmasi
gerekenlere hiilkmetme kararlari, hiikiim verildigi anda sekli anlamda oldugu gibi maddi
anlamda da kesinlesir. Daha once incelendigi iizere, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal
kararlara taninan hukuki gergeklik vasfi olarak tanimlanabilir. Bazi yargisal kararlara bu vasfin
taninmasinin nedenleri daha once ilgili boliimde incelenmistir. Bu baslik altinda ise anayasa
yargisinda bireysel basvuru usulii sonunda verilen ihlal ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme
kararlarmin sahip olduklar1 maddi anlamda kesinlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar
incelenecektir. Bu sonuglar incelenirken maddianlamda kesin hiikmiin kosullarmin, etkilerinin,
smirlarmin  bireysel bagvuru usulii agisimdan anayasa yargist alaninda ortaya koydugu

farkliliklar ele alinmaya calisilacaktir.

576 Kokiisar, Ismail, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda Ihlal Kararlarmin Kesinligi,
Baglayicihg ve Etkisi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 1-2, 2018,
(ihlal Kararlan), .5, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/?p=1954 (erisim tarihi: 24.05.2021).
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1.4.1.2.1. THLAL KARARLARININ MADDi ANLAMDA KESINLiGININ OLUMSUZ
ETKIiSi VE SONUCLARI

Maddi anlamda kesin hiikiim niteliginin gosterdigi iki etkiden biri olan olumsuz etki,
kesin hiikmiin konusunu olusturan uyusmazhga iliskin olarak tekrar yargilama yapilamamasini
ifade eder. Bu sayede maddi anlamda kesin hiikiim ile tanmman ya da taninmayan hukuki
sonucun tekrar incelenmesi ve ilgili hukuki sonu¢ hakkinda tekrar bir karar verilmesi 6nlenmis
olur.®’” Yine bu sayede ayni uyusmazhga iliskin olarak ulasilmis olan hukuki sonugla ¢elisen
bir karar verilmesinin de dniine gecilmis olur.>7®

Maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisinin, farkli muhakeme alanina iligkin
uyusmazliklar acisindan farkli esaslara tabi olabilecegi daha once ortaya konulmustur. Bu
sebeple anayasa yargisi biinyesinde bulunan bireysel basvuru usuliinde verilen ihlal ve
yapilmasi gerekenlere hiikkmetme kararlarmm hangi kosullarin bulunmasi halinde maddi
anlamda kesin hitkmiin olumsuz etkisini gostereceklerinin incelenmesi gerekmektedir.

Karaarslan, bireysel bagvuruya konu olan bir ihlal iddias1 hakkinda daha 6nceden bir
karar verilmis ise bu gibi durumlarda AYM tarafindan incelenen basvurunun®’® taraflarmn,
konusunun ve sebebinin daha 6nceden karar verilen basvuru ile ayniyetinin incelendigini ifade
etmekte; bu ii¢ unsurun aynilifinin ise bireysel bagvuru talebinin reddini gerektirecegini
belirtmektedir.589 Ekinci ise AYM’ nin, bireysel basvuru usuliinde, daha dnceden inceleyerek
sonuglandirmis oldugu bir bagvurunun yeniden Oniine getirilmesi durumunda bu yeni
bagvurunun esasina girmeyip usulden reddetmesi gerektigini ifade etmektedir.>® Ekinci, hangi
kosullarda iki basvurunun ayni basvuru olarak degerlendirilecegine iliskin Olgiitlere yer
vermemekle birlikte, sonraki bagvuruda 6ncekinden farkl olarak yeni hukuki argiimanlarm ileri
siiriilmesinin iki bagvuru arasmdaki ayniyeti ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir. 582

AYM, kesin hiikiim kavramina deginmeden, eger bir bagvuru daha 6nce yapilan bir

basvuru ile (karara baglanmig ya da baglanmamis olsun) ayni olarak degerlendiriliyorsa daha

577 Meric, $.399.

578 Merig, 5.399; Erdogan, Ersin, s.68.

579 Karaarslan, bireysel bagvuru usuliiniin bir dava oldugunu iddia etmekte oldugundan, atifta bulundugumuz
metnin kendisinde “davamn” ifadesinikullanmistir. Bkz. Karaarslan, s.610.

580 Karaarslan, s.610.

581 Ekinci, Hiiseyin, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Bagvuru, inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik
Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Musa Saglam (ed.), 2.Bs., Anayasa
MahkemesiYayinlar, Ankara,2013,s.156.

582 Ekinci, s.156.
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sonraki bagvuruyu “miikerrer bagvuru” olarak nitelendirip bagvurunun reddine karar
vermektedir. Daha 6nce ifade edildigi lizere, maddianlamda kesin hiikiim miiessesesi agisindan
onemli olan ayni uyusmazhgm tekrar tartigma konu yapilmamasidir. Bu sebeple AYM’nin
hangi kosullarda iki bagvurunun ayni oldugunu kabul ederek daha sonraki bagvuru hakkinda
“miikerrer bagvuru” olmasi sebebiyle bagvurunun reddikarart verdigi 6nem arz etmektedir.

AYM’nin miikerrer basvuru sebebiyle verdigi birgok basvurunun reddi kararndan
sadece birka¢ tanesinde daha 6nceki basvuruda ihlal karar1 verilmistir. Ele alinan konu ihlal ve
yapilmasi gerekenlere hilkkmetme kararlarmmn maddi anlamda kesinligine iligkin oldugundan
maddianlamda kesinligin olumsuz etkisine iliskin kosullarin tespitine yonelik olarak AYM nin
degerlendirmesi hakkinda bu birka¢ karar {izerinden degerlendirmelerde bulunulmaya
calisilacaktir.

Bu kararlardan biri olan Mehmet Saticioglu Basvurusu (2)’de AYM, su ifadeleri

kullanmustir:
Bagvurucunun ayni konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesine 2014/11345 basvuru numarasi ile kayda
alinan bireysel bagvuru yaptigi, bu basvurunun Anayasa Mahkemesince karara baglandig ve her iki

basvurunun talep, gerekce ve konu itibariyla ayni nitelikte oldugu anlasilmustir. 583

Gorildiigi tizere AYM ilgili bagvuruda, bagvuruya konu uyusmazliklarin aynihigmi her
iki bagvurunun talep, gerek¢e ve konusunun ayniyeti iizerinden tespit etmistir.

Bir digerbasvuru olan Adem Erden Basvurusu (2)’de, bakanligm goriisiinde basvurunun
AYM tarafindan karara baglanan daha 6nceki bir bagvuruyla ayni ihlal iddialarina dayandigim
ifade etmesine karsm 8 AYM, “her iki basvurunun bagvurucusu aymi olmakla birlikte,
basvuruya konu olaylarn ve yargilama siireclerinin birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu
dikkate alinarak eldeki bagvurunun miikerrer olmadig1 degerlendirilmistir’>8® ifadelerine yer
vermektedir. Bubasvuruda AY M, iki bagvurunun ayniyetine iliskin degerlendirmeyi bagvuruya
konu olaylar ve yargilama siiregleri iizerinden yapmaktadir.

Ve son olarak, K.M. Basvurusu (2)’de AYM, basvurucu tarafindan daha 6nce yapilan
bir basvuru ile ilgili basvurunun talep ve konu itibariyle aymi nitelikte oldugunun
anlagilmasindan dolayn, ilgili basvuruyu miikerrer bagvuru olarak nitelendirmistir. 86

Goriilecegi lizere AYM verdigi kararlar itibariyle, hangi unsurlarm iki bagvurunun ayni

oldugunun ortaya konulmasinda esas almacagmi agik bir sekilde ortaya koyamamaktadir. Bu

583 AYM, T. 14.11.2018,B. No. 2014/11339, par.5.

584 AYM, T.03.11.2020,B. No. 2017/36537,par.44.
585 AYM, T.03.11.2020,B. No. 2017/36537, par.45.
586 AYM, T. 03.11.2020,B. No. 2017/36537, par.44.
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noktada ATHS’in 35/2-b maddesinde diizenlenen kabul edilebilirlik kriteri hakkinda ATHM’in
gelistirdigi igtihatlar yol gosterici olabilir.

AIHS’in 35/2-b maddesi geregi eger bir basvuru daha 6nceden AIHM tarafindan
incelenmis bir konu ile ayn1 ise ve ilgili yeni bilgiler igermiyorsa AIHM tarafindan ele alinamaz.
ATHM bir kararinda, ATHS 35/2-b hiikmiiniin bir bagvurunun daha &nceki bir basvuru ile ayni
olmamas: gerekliligine iliskin oldugunu ortaya koymustur.587 ATHM ilgili kabul edilebilirlik
kriterinin amacinin ATHM kararlarinmn kesinligini temin etmek ve basvurucularm yapacaklari
yeni bir bagvuru aracihigiyla ATHM’inénceki kararlarma kars itirazda bulunmaya galigmalarini
onlemek oldugunu ifade etmektedir.588 ATHM ayrica igtihatlari ile ATHS 35/2-b maddesinde
ifade edilen, bir basvurunun daha 6nceden ATHM tarafindan incelenmis bir konu ile ayn1 ise ve
ilgili yeni bilgiler icermiyorsa kabul edilemez bulunacagma iliskin olarak su kriterleri
gelistirmistir: (i) taraflarin, sikayetlerin ve olaylarin ayni oldugu durumlarda, bagvuru esas
olarak aymi kabul edilir, (ii) sikayet kavrami, yalnizca dayanilan hukuki gerekceler ya da
argiimanlarla degil, ileri siiriilen olaylarla karakterize edilir, (iii) basvurucunun yeni bilgiler
sundugu durumlarda, basvuru daha 6nceki bagvuru ile esas itibariyle ayn1 olmayacaktir,589

Goriildiigii iizere, AIHM igtihatlarinda iki basvurunun aym olup olmadigmin
belirlenmesinde temel alinan 6lgiitler taraflarm, sikayetlerin ve olaylarin ayni olup olmamasidir.
Bu dlgiitleri AYM’ye bireysel bagvuru usulii ¢ergevesinde miikerrer bagvurularin tespitinde ele

almamizin miimkiin olup olmadigini incelememizde fayda vardir.

1.4.1.2.1.1. TARAFLARIN AYNI OLMASI

AIHM’e bireysel basvuru usuliinde taraflarm aynilig1 degerlendirilirken genellikle
kendisine karsi bagvuruda bulunulan devlet ayni oldugundan, ¢ogunlukla basvuran kisinin
aynilig1 lizerinden denetim yapilmaktadir. AYM’ye bireysel basvuru usuliinde de taraflarin
aynilig1 tizerindeki degerlendirmenin her haliikarda basvuran {izerinden yapilmasi gerekir. Bir
baska deyisle, bireysel bagvuru usuliinde birden fazla tarafin oldugu savunulsa da savunulmasa
da basvuran disinda taraf olarak nitelendirilebilecek unsurlar higbir sekilde degisiklik
gostermeyecegi i¢in taraflarm ayniyeti konusundaki degerlendirme basvuran kisinin ayni olup

olmadig tizerinden yapilacaktir.

587 ATHM, T.21.06.2011,B. No. 9644/09, par.67.

588 ATHM, T.21.06.2011,B. No. 9644/09,par.67; AIHM, T. 15.06.2017,B. No. 71537/14,par.41.

589 A[HM, T. 10.10.2017, B. No. 21194/09, 21200/09, 24693/09, 24700/09, 27063/09, 27064/09, 27159/09,
27259/09, 30531/09, 30538/09, 30578/09, 32851/09, 32855/09, 3286 2/09, 32992/09, 18777/10, 22304/10,
10.10.2017, par.80.
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AYM kararlarinda bir kosul olarak agikca ifade edilmese de, iki bagvurunun ayniyetinin
s0z konusu olabilmesi igin Oncelikle basvuranlarin ayni olmasi gerekmektedir. Nitekim
AYM’nin bir ihlal kararindan sonra yapilmis olan miikerrer basvurulara iliskin vermis oldugu
kararlarda da miikerrer basvuruda bulunan bagvuran ile ihlal karar1 verilen basvurudaki
basvuran aynidir. Ayrica AYM’nin Adem Erden Basvurusu (2)’deki su ifadeleri de
basvurucularin ayni olmasmin basvurularin ayniyetinin tespitinde bir kriter oldugunu destekler
niteliktedir: “Bu durumda her iki bagvurunun basvurucusu ayni olmakla birlikte, basvuruya
konu olaylarin ve yargilama siireglerinin birbirinden bagimsiz ve farkli oldugu dikkate alinarak
eldeki bagvurunun miikerrer olmadig1 degerlendirilmistir>°0,

Taraflarin ayni olup olmadig1 konusunda ortaya konulmasi gereken bir diger husus da
dogrudan magdurun dolayli magdurun bagvurusu karara baglandiktan sonra bagvuruda bulunup
bulunamayacagi, bir bagka deyisle bu ihtimalde AYM’nin bireysel basvuruyu miikerrer olarak
degerlendirip degerlendirmeyecegidir. ATHM nezdindeki bireysel basvuru prosediiriine iliskin
olarak AIHS’in eski 27/1-b hiikmiiniin, aym: ihlal hakkinda hem dogrudan hem de dolayl
magdurun yapabilecegi bagvurular1 engelleyebilecegi doktrindeifade edilmistir.>®! Buna karsin
ilk bagvuru dolayli magdur tarafindan, daha sonraki bagvuru dogrudan magdur tarafindan
yapilir ise, dogrudan magdurun kendi adma bagvuruyu Mahkeme Oniline getirmesinde o6zel
kisisel menfaati oldugu ifade edilerek dogrudan magdur tarafindan yapilan bagvurunun
reddedilmeyecegi de 6gretide ileri siiriilmiistiir.>°2

AYM, siiregelen ictihadinda dolayli magdur ile ilgili olarak su ifadelere yer

vermektedir:
Ote yandan bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur sifatini tastyan
kisiler olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine gére dogrudan ma gdur
ile arasinda kisisel ve 6zel bir bagbulunan ve dolayisiyla da Anayasa ve S6zlesme'nin ihlalinden olumsuz
olarak etkilenmis veya ihlalin sona ermesinden mesru ve kisisel bir menfaatibulunan kimselerde "dolayl

magdur" sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir.593

590 AYM, T. 03.11.2020,B. No. 2017/36537, par.45.

591 Amerasinghe, Chittharanjan F., Jurisdiction of International Tribunals, Kluwer Law International, Lahey,
Hollanda, 2003,5.762.

592 Ozkan, Cahit, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilama Usulii”, Yiiksek Lisans Tezi, dan. Bahri Oztiirk,
Istanbul,2005,s.165.

593 AYM, T. 14.04.2016,B. No. 2013/3955, par.47.
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AYM, bu konuda ATHM ictihatlarim takip ederek, bir taraftan bireysel basvurunun bir
ihlalden dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegini ifade etmis diger taraftan kisisellik
kriterini genis yorumlayarak®®* dolayli magdurluk statiisiine igtihatlarinda yer vermistir.

AYM bu ifadelerinde dolayli magdurluk statiistiniin kosullarm1 genel olarak ortaya
koymus olsa da dolayli magduriyetin ortaya ¢ikabilmesinin somut olaym kosullarma ve ihlal
edilen hakkin niteligine gore degisebilecegini de ifade etmektedir.5%®

Anayasa Mahkemesi, magdurun bizzat bagvuru yapmasinin miimkiin olmadig1 ve yakin
akrabalik iligkisinin bulundugu kimi durumlarda -6zellikle yasam hakkimnin s6z konusu oldugu-
bagvurucularin ihlalden dogrudan etkilenmemis olmalarma ragmen ihlalden dolayli olarak
etkilenmeleri nedeniyle bu etkiye dayanarak kendi adlarina basvuru yapabileceklerine karar
verdigini ifade etmistir.%°®¢ AYM bir kararinda ise dolayli magduriyete iligskin olarak, dogrudan
magdurun bagvuru yapabildigi durumlarda dolayli magduriyetten s6z edilemeyecegini agik¢a
belirtmistir.>°’

AYM’nin yukarida agiklanan tutumundan anlasilacagi iizere, dogrudan magdurun
basvurusu hakkinda karar verildikten sonra; kimi sartlar altinda dolayli magdur olarak
bagvurabilecek bir basvurucuya artik dolayli magdurluk statiisii tanmmasi miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu durumlarda basvuru kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul
edilemez bulunacaktir.

Ancak Oyle bazi durumlar olabilir ki dogrudan magdurun basvuru Yyapabilmesinin
miimkiin olmadigmin degerlendirildigi ve bu sebeple bazi sartlar altinda bir kiginin dolayl
magdur olarak kabul edildigi durumlarda, degisen kosullar (6rn. iskence sebebiyle uzun yillar
komada olan dogrudan magdurun iyilesmesi) sebebiyle dogrudan magdur kendi adina bireysel
basvuruda bulunabilecek hale gelebilir. iste bu durumlarda dolayli magdurun kesin hiikiimle
sonu¢lanmig olan bireysel basvurusunun, dogrudan magdur tarafindan yapilabilecek bir sonraki
bireysel bagvuru agismmdan bagvurucularmm ayni oldugu ileri siiriilerek -diger kosullarm aym
oldugunun degerlendirildigi bir varsayimda- miikerrer bagvuru sebebiyle reddedilmemesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkli kanaatimizce, doktrinde ifade edilen dogrudan magdurun

bireysel bagvuru aracilifiyla elde etmeye calistigi 6zel kisisel bir menfaati oldugu diisiincesi

594 Siingii, Fatih, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sarti Olarak Magdur Kavram:”,
Yiiksek Lisans Tezi, dan. Omer Anayurt, Ankara,2019,s. 95.

595 AYM, T. 02.06.2020, B. No. 2016/3349, par.39; AYM, T. 13.01.2021, B. No. 2018/6183,par.128.

596 AYM, T. 15.05.2020, B. No. 2019/21043, par.13; AYM, T. 02.06.2020, B. No. 2016/3349, par.39; AYM, T.
13.01.2021,B. No. 2018/6183, par.128.

597 AYM, T. 02.06.2020,B. No. 2016/3349, par.43.
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yerindedir. Dolayli magdurlara tanman bireysel basvuru yapma ehliyeti, dogrudan magdurun
menfaatlerine degil dolayli magdurun menfaatlerine iliskindir. Ancak sonradan bireysel
basvuruda bulunabilecek bir hale gelen dogrudan magdurun bireysel basvuru yaparak elde
edecegi menfaat dolayli magdurun elde etmis oldugu menfaatten farkli olacaktir. Dolayisiyla
kanaatimizce bu basvurular dolayli magdurun daha 6nce yapmis oldugu ve ihlal karar ile

sonuclanan bireysel bagvurular ile ayni olarak degerlendirilmemelidir.

1.4.1.2.1.2. SIKAYETLERIN AYNI OLMASI

Komisyon’un ATHS’in eski 27/1-b hiikmii uyarinca verdigi kabul edilebilirlige iliskin
bir kararinda, vakialar1 ve hukuki sebepleri bir arada degerlendirmek suretiyle sikdyetlerin ayni
oldugu sonucuna ulastif1 sdylenebilir. °°8 Bir bagka deyisle komisyon bu kararinda, aym
olaylara iligkin ayni hukuki sebebe dayanarak yapilan basvurulari, sikayetlerin ayni oldugunu
ifade ederek ATHS nin eski 27/1-b hiikmiine aykir1 bulmustur.

Ancak bir bagka kararmda Komisyon olay ile sikayetin farkli oldugunu belirtircesine,
bagvurucularin daha Once karara baglanmis olan bagvurulari ile daha sonra yaptiklart
basvurunun ayniyetini ortaya koyarken olay ve sikdyet kavramlarini ayr ayr kullanmustir.5%°

AIHM ise 2018 yilinda verdigi bir kararinda “sikdyet (complaint)” kavrammdan ne
anlasilmas1 gerektigini acik¢a ifade etmistir.6%°¢ Mahkeme, AIHS’in 34’iincii maddesindeki
ifadesiyle “iddia (claim)” ya da “sikayet (complaint)”in, Sozlesme agismdan iki unsurdan
olustugunu ifade etmektedir. Bu unsurlarin bir tanesi olaylara iliskin iddialar (factual
allegations)’dir. Mahkeme kararinda ifade edildigi sekliyle olaylara iliskin iddialar;
basvurucunun, bir fiil ya da ihmalin magduru olmasm ifade etmektedir.®%! Bir diger unsur ise
olaylara iliskin iddialar1 destekleyen hukuki savlar (legal arguments)’dir. Yine mahkeme
kararinda ifade edildigi tizere hukuki savlar ile kastedilen S6zlesmeci Taraf’in s6z konusu fiil
ya da ihmal ile Sozlesme’de ve ona ek protokollerde tanimlanan haklarm ihlaline yol
agmasidir.592 Ve mahkeme bu iki unsurun i¢ ice gegmis oldugunu ciinkii sikdyet edilen olaylarm
ileri stiriilen hukuki savlar 1s1¢mnda anlasilmas1 gerektigini ve bunun tersinin de gegerli

oldugunu ifade etmektedir.693

598 ATHM, T. 04.09.1996,B. No. 26794/95.

599 ATHM, T.21.05.1997,B. No. 31851/96,31852/96.

600 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.110-122.
601 ATHM, T.20.03.2018, B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.110.

602 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.110.

603 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.110.
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AHIM yukarida ifade edilen kararinda, sikdyet kavrammin AIHS’in 35/2-b maddesi
anlaminda ne ifade ettigini de ortaya koymaktadir.594 Buna gore, basvurularin ya da sikdyetlerin
AIHS’in 35/2-b maddesi anlammda esasen ayni olup olmadigini belirlemek igin, sikdyetler
daima ileri stiriilen olaylarla karakterize edilir. Bu ylizden yeni hukuki sebepler ya da savlar
sikdyetin oziinii degistiremez.5%°

Goriildiigii iizere AIHM, iki bireysel bagvurunun ayni olup olmadigini belirlerken
kulland1g1 kriterlerden biri olan sikayet kriterinin iki unsurdan meydana geldigini ifade etse de;
iki sikayetin ayn1 olup olmadigmi belirlerken sadece ileri siiriilen olaylar agisindan bir
degerlendirme yapmaktadir. Bunu degerlendirmesinin dayandigi sebeplerden biri de jura novit
curia ilkesidir. Bu ilkenin bir sonucu olarak Mahkeme (ATHM) basvurucunun, AIHS ve ek
protokoller uyarinca ileri siirdiigii hukuki gerekgelerle bagh degildir ve bir davay incelerken
Sozlesme maddeleri ya da hiikiimleri uyarinca olaylarm hukuki nitelendirilmesi konusunda
karar verme yetkisine sahiptir ki bu hukuki nitelendirme basvurucu tarafindan ileri siiriilenden
farkl olabilir.696

AIHM’in sikdyet kavrammin aynihigma iliskin sadece ileri siiriilen olaylar acisindan
degerlendirme yapmasi ve basvurucunun ileri siirdigii hukuki gerekcelerle bagli olmayip,
olaym hukuki nitelendirmesini kendisinin yapmasi, kanaatimizce yanhs anlagilmalara mahal
verebilir. Bu sebeple sunu belirtmek gerekir ki ATHM’e bireysel basvuruda bulunurken sadece
olay akismi belirtip, ATHM’den bu olaylarin basvurucu acisindan sebebiyet verdigi tiim hak
ihlallerini tespit etmesi kanaatimizce beklenemez. Ciinkii ATHM de tipki diger uluslararas1 ve
ulusal hukuk sistemlerinde kabul edilen temel ilkelerden biri olan ne eat judex ultra et extra
petita partium ilkesi dogrultusunda hareket etmektedir.%%” Bu sebeple bagvurucunun olayla
iligkili bir talebinin olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bir baska deyisle basvurucu ortaya koydugu
olaym kendisi a¢isindan nasil bir magduriyet yarattigin1 kendi hukuki nitelendirmeleri uyarinca
ortaya koymaldir ki, ATHM bagvurucunun olayla ilgili nasil bir magduriyetten yakindign,
talebinin hangi magduriyete iligkin oldugunu tespit edebilsin. Bu husus kanaatimizce AYM ig¢in

de aynen gecerlidir.

604 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.120.
605 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.120.
606 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.126.
607 ATHM, T. 20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12, par.109.
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Bilindigi lizere, “Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip, olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder”®%8, Bu
sebeple AYM’nin olay ve olgularin viicut verdigi tiim hak ihlallerini re’sen tespit etmesi
gerektigi diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce bu diislince yerinde degildir. AYM, basvurucunun
basvuru dilek¢esinde, magduru oldugunu iddia ettigi bir hak olmadan; bir baska deyisle olay ve
olgular sonucunda gergeklestigini ortaya koydugu hak ihlaline iliskin bir iddia olmadan, sadece
belirtilen olay ve olgular lizerinden re’sen hak ihlali tespiti yapamaz. AYM bir kararinda bu
durumu su sozlerle ifade etmistir: “Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Anayasa’ya
aykiriliginin soyut bigimde ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemistir”.6%° Bu
durumu ifade etmek i¢in kullanilabilecek en uygun terimin AIHM’in kullandig1 terim oldugu
kanaatinde olup, bir kisinin “sikdyet” etmedigi bir hak ihlalini AYM’nin re’sen dikkate
almasmm miimkiin olmadiginmi disiinmekteyiz. AYM’nin hukuki nitelendirmeyi kendisinin
yapmasindan anlagilmasi gereken ise, bagvurucunun “sikdyet” ettigi hak ihlallerine iliskin
nitelendirmenin AY M nin takdirinde oldugudur.

Yapilan bu aciklamalardan sonra, AHIM’in sikdyet kavramna verdigi anlam
dogrultusunda, 6zellik arz eden bir durumu AYM’ye bireysel basvuru acisindan ele almakta
fayda vardir. Gozler’in de agikga ifade ettigi gibi bir kisinin ayni anda birden fazla hakki
kullanmasi ve yararlanmasi miimkiindiir. 819 “Haklarn yarismasi” olarak ifade edilen bu
durumlarda, ilgili kisi her iki hakkin sagladigi korumay1 da talep edebilir. Bir bagka deyisle,
kisi hakkina iliskin bir savunma yaparken, iki hakkindan birine veya digerine ya da her ikisine
birden dayanabilir.1! Bir kisi ayn1 anda birden fazla hakkini kullanabildigi gibi, tek bir olay ile
kigilerin birden fazla hakkinin ihlal edilmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce bu durumlarda her
bir temel hak ihlali ayr1 bir bagvuruya viicut verebilir. Bu durumun bir 6rnekle agiklanmasi igin,
AYM’ye yapilan Mutlu Oztiirk ve Digerleri Basvurusu8'? incelenebilir. Bu basvuruda AYM
bagvurunun konusunu su sekilde ifade etmektedir: “Basvuru, bagvurucularin toplantiya
katilmalar1 ve toplantida slogan atmalar1 dolayisiyla tutuklanmalart nedeniyle kisi hiirriyeti ve

giivenligi hakki ile toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkmm ihlal edildigi iddialarina

608 AYM, T. 18.09.2013,B. No. 2012/969, par.16.

609 AYM, T. 30.06.2014,B. No. 2013/1075, par.25.

610 Gozler, insan Haklari, s.249.

611 Gozler, Insan Haklari, s.249, Gozler ayrica, yarisanhaklardan biri digerine nazaran daha yiiksek veya etkili bir
koruma sagliyorsa, ilgili kisinin sadece daha yiiksek veya etkili koruma saglayan hakka dayanabilecegini ifade
etmektedir.

612 AYM, T. 28.01.2021, B. No. 2020/8525.
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iligkindir”. AYM bu basvuruda, tutuklama olay ile ilgili olarak koruma kapsamindaki iki farkl
hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin incelemede bulunmus ve her iki hakkin da kamu giicii
tarafindan gerceklestirilen tutuklama olayr sonucunda ihlal edildigine karar vermistir. 613
Goriildiigi tizere AYM, dayanilan olay tek olmasma ragmen koruma kapsamindaki birden fazla
hakkmn ihlaline karar vermistir. Ciinkii ayn1 olaydan kaynaklansa da her bir temel hak ihlali
iddiasimnin tespitinde basvurucunun menfaati birbirinden farklidir. Ve dolayisiyla bu bagvurular
kanaatimizce, kabul edilebilirlik kosullarmi saglamak sart1 ile (6rn. bagvuru siiresi) ayri ayri
yapilabilecek ve daha sonra gergeklestirilen bireysel basvuru miikerrer basvuru olarak
degerlendirilemeyecektir. Diger bir deyisle 6rnegin bagvurucu ilk bagvurusunda olayi tiimiiyle
ifade etmesine ragmen haklardan biri agisindan magdur oldugunu iddia etmeyi unutmus olsa
bile, kabul edilebilirlik kosullarini saglamak sarti ile ikinci bir bireysel bagvuruda bulunup, ayn
olaylari ileri siiriip bu defa magdur oldugunu ileri siirmeyi unuttugu diger hak agisindan ihlal
iddiasin1 ortaya koyabilir. Kanaatimizce bu durumda olaylarin ayni oldugu gerekgesiyle
sikayetlerin ayn1 oldugu degerlendirilerek iki bagvurunun esas itibariyle ayni bagvuru oldugunu
ileri siirmek yerinde olmayacaktir. Ciinkii kanaatimizce bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
magduriyetlerin birbirinden farkli olmasi sebebiyle aslinda iki sikayet birbiri ile ayn1 degildir.
Dolayisiyla ilk bagvuruda verilecek olan ihlal karari ikinci bagvuru igin kesin hitkmiin olumsuz
etkisini gosteremeyecektir.

Daha 6nce ifade edildigi iizere ATHM kararlarinda, iki bireysel basvurunun esasen ayni
olup olmadigmi degerlendirirken taraflarm, sikdyetlerin ve olaylarm ayni olup olmadiginin
incelendigi ifade edilmektedir. Ancak yine daha 6nce ifade edildigi lizere 2018 yilinda verdigi
bir kararinda®1* olaylarin, sikdyet kavrammin bir unsurunu olusturdugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla AIHM’in, kararlarinda, iki bireysel basvurunun esasen ayni olup olmadigmi
degerlendirirken ne icin sikayet ve olay unsurlarin1 ayr bir sekilde ifade ettigi tarafimizca
anlagilamamaktadir. Bu sebeple olaylarn ayniyetinin degerlendirildigi ayr bir bashga yer

verilmesine gerek goriilmemistir.

613 AYM, T. 28.01.2021,B. No. 2020/8525,par.64, 85, hiikiim/B.
614 ATHM, T.20.03.2018,B. No. 37685/10 ve 22768/12.
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1.4.1.2.2. THLAL KARARLARININ MADDi ANLAMDA KESINLIiGININ OLUMLU
ETKIiSi VE SONUCLARI

Bireysel bagvuru yolunda verilen ihlal kararlarinin olumlu etkisi hakkinda agiklamalara
yer vermeden Once, maddi anlamda kesin hiikmiin objektif smirlar1 agisindan benimsedigimiz
goriisli burada tekrar hatirlatmakta yarar vardir. Kanaatimizce maddi anlamda kesin hiikmiin
olumlu etkisi; gerekgede yer alan, olay (vakia) tespitlerini, oncelikli hukuki iligkiye iliskin
tespitleri, def’i ve itirazlara iligkin tespitleri ve gerek¢ede yer alan tiim bu unsurlarin hukuki
niteligine iligkin tespitleri kapsayacak sekilde ele almmahdir. Ancak bireysel bagvuru usuliinde
iki taraf bulunmadigindan, def’i, itiraz ve oncelikli hukuki iliskinin s6z konusu olmasi miimkiin
degildir. Dolayistyla ihlal kararlarinin kesin hiikiim niteliginin olumlu etkisinin objektif sinirlar1
acisindan, gerekcede yer almasma ragmen kapsama déhil edecegimiz unsurlar olaylara ve bu
olaylarm hukuki niteligine iliskin olacaktir. Bir bagka deyisle, gerekcede yer alan, olay tespitleri
ve bu olaylara iliskin hukuki nitelemeler ihlal kararlarmin kesin hiikiim niteliginin olumlu
etkisinin kapsamina dahildir.

Bireysel basvuru yolunda verilen ihlal kararlarmm kesin hiikiim niteligi sebebiyle
olumlu etkisi, tazminat miktarmm daha ayrintih bir incelemeyi gerektirmesi sebebiyle
AY M’nin genel mahkemelerde davaacilmasi yolunu gosterdigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumlarda derece mahkemesi tazminata iliskin kosullarin var olup olmadigi hususunda
AYM’nin vermis oldugu ihlal karariyla baghdir.

AYM’nin genel mahkemelerde dava agilmast yolunu gdsterebilmesi i¢in, daha 6nce de
ifade edildigi tizere, tazminata hiikmedebilmesi igin gercken tiim kosullarm ilgili somut
basvuruda olusmus olmast ve AYM’nin bu kosullarin varhgmi yine ilgili somut basvuru
acisindan tespit etmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii AYM Ictiiziigii’niin 79/1-c maddesine
gore, AYM yaptig1 ihlal tespiti lizerine basvurucu lehine tazminata hitkkmedilmesi i¢in gerekli
kosullarm mevcut oldugunu tespit etmesine ragmen, hiikmedilmesi gereken tazminat
miktarinin  daha ayrintili  bir incelemeyi gerektirmesi sebebiyle bagvurucuya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterebilecektir.

Daha o6nce ifade edildigi iizere, maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi farkl
muhakeme alanlar1 arasinda s6z konusu olabilmektedir. AYM’nin genel mahkemelerde dava
acilmasit yolunu gosterdigi durumlarda, ilgili davanin hangi muhakeme alaninda agilacagi
doktrinde tartigmalidir. Ancak konumuz agisimdan 6nemli olan her haliikdrda bu davanm
anayasa yargisinin disinda kalan bir muhakeme alaninda goriilecek olmasidir. Dolayisiyla ilgili
davagerek idari yargida gerekse medeni yargida agilsin, AYM’nin bir ihlal tespiti {izerine genel

mahkemelerde dava acilmasi yolunu gosterdigi durumlarda, ilgili ihlal tespitinin olumlu
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etkisinin farkli bir muhakeme alaninda ortaya ¢ikacagi ortadadir. Ancak, farkli muhakeme
alanlarmda kesin hiikmiin olumlu etkisini gosterebilmesi i¢in bazi kosullar 6ngoriilmektedir.

Kesin hiikmiin olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli ilk kosul, AYM’nin
kesin hiikiim etkisini gosterecek olan ihlal kararimi verdigi yargilamanin konusunun, genel
mahkemelerde agilacak olan davadaele alinacak 6n mesele ile ayni olmasidir. Bireysel bagvuru
usuliinde ilgili yargilama, bireysel basvuru usulii kapsamimdaki bir hakkmn bir kamu giicii
unsuru tarafindan ihlal edilip edilmedigine ve eger ihlal tespit edildi ise ihlal ve sonuglarmnin
ortadankaldirilmasma yoneliktir. Dolayistyla AYM bu iki hususa iliskin olarak bir hiikiim tesis
eder. AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikkmetme yetkisi ¢ergevesinde genel mahkemelerde
dava agilmasi yolunu gdsterdigi durumlarda, agilacak olan ilgili davanin konusu ise AYM nin
ihlal karar1 ile ortaya koydugu ihlalin ve sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak
hiikmedilecek olan tazminatin miktarmi hesaplamaya yoneliktir. Diger bir deyisle genel
mahkemelerde agilacak olan davanin konusu kanaatimizce tazminatin miktarinin
belirlenmesine iliskin olmahdr.

Genel mahkemelerde goriilecek olan davada tazminat miktarmin hesaplanmasmin
miimkiin olabilmesi i¢in Oncelikle derece mahkemesinin, oniine gelen bir davada somut
uyusmazlik agismdan bir tazminat sorumlulugunun dogup dogmadigimni belirlemesi gerekir. Iste
bu husus derece mahkemesi agisindan bir 6n mesele teskil eder. Bu 6n meselede cle alman
hususlar ise, yukarida ifade edildigi iizere AYM’nin bireysel bagvuru usuliinde hakkinda karar
verecegi hususlar olarak bireysel bagvurunun konusunu olusturur. Bir baska deyisle, AYM’nin
bireysel bagvuru usulii kapsaminda karara baglayacagi hususlar bir ihlalin var olup olmadigi ve
ihlal var ise ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenin ne oldugudur
ve bu hususlar bir biitiin halinde, derece mahkemesinin 6niindeki tazminat yargilamasinda 6n
mesele teskil eder. Clinkii derece mahkemesi ancak bir ihlalin ve tazminat yikiimliiliigiiniin
varhiginin tespit edilmesi durumunda tazminat miktarinin hesaplamasmi yapabilecektir ve bu
tespitler AYM tarafindan yapilmistir.

Kesin hiikkmiin olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul ise, bireysel
basvuru usuliinde gerceklestirilen yargilama faaliyetinin sebepleri ile derece mahkemelerinde
goriilecek olan tazminat davasmin sebeplerinin ayni olmast gerekliligidir. Dava sebeplerinin
ayniyeti acisindan ele alimnmasi gereken husus, bireysel bagvuru yargilamasinda ele alman
vakialar ile, tazminat davasmda tazminat sorumlulugunun tespiti agisindan ele almacak
vakialarin ayni olup olmadigidir. Bireysel basvuru kapsaminda bir ihlalin tespit edilmesine
yonelik olarak ele almmacak olan vakialar ayni zamanda derece mahkemesi tarafindan tazminat

sorumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in ele alinacak olan vakialardir.
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Kesin hiikmiin olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli son kosul ise, bireysel
basvuru yargilamasindaki taraflarin, derece mahkemesi tarafindan goriilecek olan tazminat
davasmimn taraflar1 ile ayni olmasi gerekliligidir. Taraflarin ayniyeti konusunu ele alirken
kanaatimizce degerlendirmemiz gercken husus, her iki yargilamaya konu uyusmazligin
taraflarmin ayni olmasidir. Bilindigi tiizere, bireysel bagvuru usuliindeki uyusmazligin
taraflarin1 basvurucu ve ihlali gergeklestiren kamu giicii olusturmaktadir. Derece mahkemesi
oniindeki tazminat davasinda, davali olarak gosterilecek olan her kim olursa olsun,
uyusmazligm taraflarin1 yine tazminat davasini acacak olan basvurucu ile ihlali meydana
getiren kamu giicii olusturacaktir.

Goriildigii tizere, AYM’nin bireysel bagvuru yolunda yapilmasi gerekenlere hilkmetme
yetkisi cercevesinde genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdigi durumlarda,
AYM’nin ihlal kararinin ve bu gergevede yapilmas: gerekenlere hiikmetme kararinin kesin
hiikiim niteliginin olumlu etkisi tazminat davasmin agildig1 derece mahkemesi agisindan so6z
konusu olacaktir. AYM’nin ihlal ve yapimasi gerekenlere hiikmetme kararmm olumlu
etkisinin bir sonucu olarak derece mahkemesi, AYM’nin ihlal ve yapilmasi gerekenlere
hiikmetme kararinda yer alan bazi tespitlerle bagh olacaktir. Bu anlamda derece mahkemesi
AYM’nin ihlal ve bu gergcevede yapilmasi gerekenlere hilkmetme kararmda yer alan; ihlalin
varligina, vakialara ve bu vakalarin hukuki niteligine iligkin tespitle bagh olacaktir. Bu anlamda
derece mahkemesi bir tazminat sorumlulugunun dogup dogmadiginailiskin 6n mesele hakkinda
tekrar bir degerlendirme yapamaz. Dolayisiyla derece mahkemesinin bu anlamda
hiikkmedemeyecegi bazi kararlarin belirtilmesinde yarar vardir:

1. Derece mahkemesi tazminat sorumlulugunu doguran bir ihlalin mevcut olmadigina
karar veremez. Bu anlamda derece mahkemesi AYM’nin ihlal kararinin hiikiim fikrasinda
belirtilen ihlalin varligina iligkin tespit ile baghdir.

2. Derece mahkemesi ihlal sonucunda olusan bir zararm mevcut olmadigi
gerekcesiyle tazminat miktarinin hesaplanmasina iligkin talebi reddedemez. Bu anlamda derece
mahkemesi ihlal kararmin gerek¢esinde belirtilen vakialarla baghdir.

3. Derece mahkemesi ihlal ile tespit edilen zarar arasinda illiyet bagmm bulunmadigi
gerekcesiyle tazminat miktarinin hesaplanmasina iligkin talebi reddedemez. Bu anlamda derece
mahkemesi ihlal kararmin gerek¢esinde yer alan vakialarin hukuki nitelendirilmesi ile baghdir.

Sonu¢ olarak, AYM’nin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterdigi
durumlarda derece mahkemelerinin, tazminat sorumlulugunun varligina iliskin olan 6n sorun

hakkinda AYM’nin ihlal karar ile bagh oldugu ifade edilebilir. Dolayistyla derece mahkemesi
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tarafindan yapilmasi gerekenin sadece, tazminat miktarinin hesaplanmasindan ibaret oldugu

sOylenebilir.

2. BIREYSEL BASVURU Y OLUNDA VERILEN IHLAL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa’nin 153/VI’'nc1 maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede
hemen yaymmlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarmni, gercek ve
tiizelkisileri baglar” hiikmiinii igermektedir.®®> Bu hiikiim ile ilgili olarak, AYM kararlarinin
yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi, gercek ve tiizel kisileri baglamasinin
ne anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in &ncelikle hiikiimde gegen
“baglar” ifadesinin anlaminin irdelenmesi yerinde olacaktir. “Baglamak” fiili kullanildigi
hiikiim kapsaminda “uyulmasi zorunlu olmak”®'® anlamina gelmektedir. Buna gére, AYM
kararlarma yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin, idare makamlarinin, gergek ve tiizel kisilerin
uymast zorunludur.

AYM Kkararlarma uyulmasi ile kastedilenin ne oldugunun saptanmasi Onem arz
etmektedir. Iste bu bashk altinda AYM Kkararlarinin baglayiciiginin ne anlama geldigi, bu
baglayicihigin farkli goriiniimleri ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Yargi kararlarinin baglayiciligi, mahkeme kararlarmm kesin hiikiim etkisinden farkl bir
olguya isaret etmektedir. Bu kapsamda 6rnegin mahkemelerin ¢ekismesiz yargi isleri olarak
adlandirilan faaliyetleri sonucu verdikleri kararlar maddianlamda kesin hiikiim niteligini haiz
olmamalarina ragmen, bir yargi karar1 olmalar1 dolayisiyla baglayicilik niteligini haizdirler.
Maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi kapsamindaki baglayicilik yargi kararlarinin
baglayiciliginin sadece bir goriiniimiinii olusturmaktadir. Maddianlamda kesin hiitkmiin olumlu
etkisi baglaminda baglayicilik, bir mahkeme karari ile yapilan tespitlerin -maddi anlamdaki
kesin hiikmiin objektif smirlarma iligkin gorlis farkhiliklar1 uyarinca kapsamu degismekle
birlikte- belli kosullarda daha sonraki mahkeme tarafindan tekrar ele alinmasmmn 6nlenmesine
hizmet eder ve bu anlamda bir hiikkmiin diger mahkemeler acisindan gosterdigi baglayicilik
etkisini ortaya koyar. Ancak yargi kararlarinin baglayiciligi sadece diger mahkemeler agisindan

s6z konusu degildir. Ustelik bir mahkeme kararinin diger mahkemeler agisindan baglayiciligi

615 Anayasa’nm ifade edilen maddesinin bireysel basvuruda yolunda verilen kararlan kapsayip kapsamad@
yolundaki bir degerlendirmeler i¢cin bkz. Goztepe Celebi, 5.96; Karan, Anayasa Mahkemesi Kararlann
Baglayicihgl, s.133-134.

616 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, 10.Bs.,Tiirk Dil Kurumu Yayinlar:549, Ankara,2005,5.180.
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da farkli goriiniimlere sahiptir. Bu anlamda kesin hiilkmiin olumlu etkisi ile emsal
baglayicihigmim da birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

AYM’nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme
kararlarmin baglayiciliginin farkh agilardan ele alinmasmdan 6nce, bu agilarin hepsi yoniinden
ortak bir tartigma konusu olusturan ve bazi sonuglar doguran AYM kararlarmim gerekgelerinin
baglayiciigi sorununun ele alimmasi gerekmektedir. Bunun ardindan genelde yargi kararlarinin
baglayiciligi, 6zelde AYM kararlarinin baglayiciligi ¢ercevesinde bireysel bagvuru yolunda
verilen ihlal kararlarinin baglayiciigmi iki farkli acidan ele alabiliriz. 1lk olarak, bireysel
bagvuru yolunda verilen ihlal kararlarinin ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisi
kapsaminda verilen kararlarin, bireysel bagvuruya konu uyusmazhgm taraflart agismdan
gosterdigi baglayicihgin incelenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak ise, AYM’nin bireysel
bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarmm diger mahkemeler agisindan gosterdigi, emsal
baglayicihk  olarak ifade edilebilecek baglayicihk  konusunda degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

2.1. ANAYASA MAHKEMESININ KARAR GEREKCELERININ BAGLAYICILIGI
SORUNU

Ogretide AYM Kkararlarinin  gerekgelerinin  baglayiciigina yonelik goriisler, biiyiik
cogunlukla AYM’nin yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme islevi c¢ergevesinde ileri
stiriilmiistiir ve bu anlamda 6zellikle anayasaya uygun yorum ve AY M’nin yorumlu ret kararlar1
calismalarin odak noktasmi olusturmustur. Bu baslik altinda ise AY M nin karar gerekgelerinin
baglayiciligi konusunda esas olarak bireysel basvuru usulii 6zelinde bir degerlendirmede
bulunulmaya ¢alisilacaktir.

AYM’nin bireysel basvuru usulinde verdigi ihlal kararlarinin gerekgelerinin
baglayicihigi konusunda ele alinmasi gereken ilk husus, AYM’nin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olarak Anayasa’nin yorumlanmasi tekeline sahip olup olmadigidir. Bu konu da 6gretide
daha ¢ok AYM’nin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesi baglammda ele
alinmistir. Ancak bireysel bagvuru usulinde de AYM, anayasal haklara iliskin olarak
Anayasa’yr yorumlamakta ve bu yorumlarma gerek¢ce kisminda yer vermektedir. Eger
AYM’nin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak Anayasa’y1r yorumlama tekeline sahip
oldugu ifade edilirse, gerekgede yer alan bu yorumlarin farkl sekillerde baglayici olmasi s6z
konusu olacaktir.

Ogretide Arslan, “herkes” tarafindan Anayasa’nin yorumlanabilecegini, énemli olan

konunun yorumlar arasinda geliskiler ortaya ¢ikmasi durumunda kimin anayasa yorumunun
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nihai olarak baglayict kabul edilecegi oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda AYM’nin
Anayasa’y1 yorumlama tekeline sahip oldugunu ileri siirdiigiinii belirten Arslan, AYM’nin bu
goriisiiniin pozitif hukuk temelinde savunulmasmim zor oldugunu belirtmektedir. Buna gore
Anayasa’nin hi¢cbir hilkmii AYM’ye boyle bir yetki vermemektedir. Anayasa AYM’yi yorum
yetkisine sahip organlardan biri olarak gérmektedir. Bunun yani sira AYM’nin anayasay1
yorumlama yetkisi 6zel bir yetki degil, genel bir yetkidir. Bazi {ilkelerde anayasa
mahkemelerine kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminden ayri olarak anayasay1
yorumlama yetkisi de taninmaktadir. Bu durumda basvuru iizerine anayasa mahkemelerince
resmi olarak ortaya konan yorum, tiim kisi ve kurumlar i¢in baglayicilik niteligini haiz olur.
Ancak bu ilkelerden farkli olarak Tirk hukukunda AYM’nin “6zel” yorum yetkisi
bulunmamaktadir.6%’

Bireysel basvuru agisindan konu ele alindiginda, kanaatimizce basta kanun yollarinin
tliketilmesi kurali ve ikincillik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda AY M nin
yorum tekeline sahip olmadigini agik¢a gostermektedir. Clinkii daha 6nce ifade edildigi tizere
ikincillik ilkesi geregi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda 6ncelikli olarak idari
makamlar ve AYM digindaki yargi organlar gérevlidir. Bu dogrultuda gerek idari makamlarin
gerekse AYM disindaki yargr organlarmin uygulayacaklart normlar1 anlamlandirirken
Anayasa’ya uygun olarak anlamlandirmalar1 gerekmektedir. Bu durumda da idari makamlarin
ve AYM disindaki yargi organlarmin Anayasa’y1 yorumlamalart bir zorunluluk olarak ortaya
cikar. Dolayisiyla basta bireysel bagvuru usulii agisindan degerlendirildiginde ikincillik ilkesi
ve bu dogrultudakanun yollarinin tiiketilmesi, AYM nin Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olarak yorumlanmas: tekeline sahip olmadigmi agik¢a ortaya koymaktadir.518

Ancak Arslan’in da ifade ettigi gibi bu noktada sorulmasi gereken soru Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlere iligkin olarak yorumlanmasi durumunda yapilan yorumlar birbiri ile
celigirse hangi yorumun baglayici olacagidir. Kanaatimizce bu soru, bireysel basvuru usuliiniin
Anayasa ile AYM’nin yargisal yetkileri arasma dahil edilmesiyle agik¢a cevaplanmis bir
sorudur. Ciinkii aslinda bireysel bagvuru usuliinde, kamu giicii tarafindan Anayasa alti
diizenlemelerin anlamlandirilmas: siirecinde Anayasa’da yer alan temel haklar rejimine iliskin

yapilan yorumlarin denetlenmesi s6z konusudur. Eger AYM, kamu giicii tarafindan Anayasa’da

617 Arslan, Ziihtii, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, C.II, Yetkin Yaymlari, Ankara,2008,s. 60-62.
618 Ogretide bazi yazarlar tarafindan, Anayasa uyarinca Anayasa’y1 yorumlama konusunda yetkili kiinmis tek

makamin AYM oldugu ileri siirilmektedir. Bkz. Birtane, s.184.
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ongoriilen temel haklar rejimine iliskin olarak yapilan yorumun, aslinda Anayasa’ya aykiri
oldugunu Ongoériirse; bir bagka deyisle bireysel basvuru kapsamindaki temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olarak kendisi Anayasa’y1 yorumladigimmda kamu giicliniin verdigi anlamla
celisen bir sonuca ulasirsa ihlal karar1 verecektir. Bu bizzat bireysel basvuru usulii olarak ifade
edilen yargisal denetimin 6ziinde yer alan bir durumdur. Sonug itibariyle, anayasa alt1
diizenlemelerin yorumu ve somut olaylara uygulanmasinda derece mahkemelerinin takdir
yetkisi olmakla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline sebep olan Anayasa’ya aykir
619

yorumlarmn bireysel bagvuru kapsaminda giderildigi sdylenebilir.

Nitekim Ergiil de bu baglamda su ifadeleri kullanmaktadir:

Karsilastirmali hukukta da bireysel bagvurunun (veya anayasa sikayetinin), diger mahkemelern
yorumlarinin ve gerekg¢elerinin anayasa mahkemelerince denetlenmesine olanak sagladig bilinmektedir.
Siiphesiz bu denetim, mahkemelerin gerekgeleri vasitasiyla ilgili yasalve anayasal diizenlemelere yonelk
yorumlarini denetlemeyi de beraberinde getirecektir. Bu baglamda, gerekge ile ortaya konmus bulunan

yasaldiizenlemeye iliskin yorumun, anayasaya uygun yorum olup olmadig denetlenebilecektir. 620

Tiim bu ifade edilenler sonucunda su sonuca ulasilmasi miimkiindiir: AYM’nin temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak anayasanin yorumlanmasmda yetkili olan tek kurum oldugu
sOylenemez ancak bu konuda nihai karar1 verme yetkisinin AYM’ye ait oldugu sdylenebilir.
Varilan bu sonuca anayasa yargisinin mesruiyeti ve bu anlamda olmasi gereken baglaminda
denetimin kim tarafindan gerceklestirilecegi konusundan bagimsiz olarak, Tiirk hukukunda
Ongoriilen pozitif diizenlemeler 1s1¢inda ulagilabilir. Ciinkii Anayasa, kamu giicii eylem, islem
ve ihmallerinin bir temel hakki ihlal ettigi durumlarda bu ihlali tespit etme ve yapilmasi
gerekenlere hiikmetme yetkisini bir yargi organi olan AYM’ye vermektedir. Anayasa’nin bu
tercihinin olmasi gereken yoniinden tartisilabilmesi miimkiindiir. Ancak mevcut Anayasa’nin
temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin olarak dstlinliigiiniin korunmasi agisindan yargisal bir
denetimi tercih ettigi ve bu yetkiyi de AYM’ye verdigi goz oniinde bulunduruldugunda, artik
AYM’nin temel hak ve 6zgiirliikler agisindan Anayasa’y1r yorumlama konusunda nihai karari
verme yetkisine sahip olmadigini iddia etmek yerinde degildir.

Ilk bakista Anayasa koyucunun, temel hak ve ozgiirliikler konusunda Anayasa’nin
yorumlanmasina iligkin olarak nihai karar verme yetkisini AYM’ye vererek, bireysel bagvuruya

konu somut olaya iliskin olarak AYM’nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik Anayasa

619 Eren, Abdurrahman, “Hukuki Yorum Yontemleri Ag¢isindan Bireysel Bagvuru Kararlannin Anayasanm
Yorumuna Etkileri”’, Anayasa Yargisi, C. 33,2016,s.261.
620 Ergiil, Ozan, Anayasa Yargisinda Stare Indecisis, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ictihat

Istikrarsizhigi, 1.Bs., Adalet Yayinevi, Ankara,2016, (Stare Indecisis), s.120.
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yorumunun ayni ya da benzer hukuki sorunlara iligkin olarak kamu giiciiniin eylem ve
islemlerini baglamasini istedigi diistiniilebilir. Nitekim bu diisiince belli dl¢iide dogrudur. Bu
konuda 6nem arz eden nokta AYM’nin yaptigi yorumun diger yargi organlarini ve idari
makamlart ne Ol¢lide baglamasi gerektigidir. Bu soru, AYM kararlarmin gerekgelerinin
baglayiciligi konusunda nasil bir sonuca ulasilacagini da belirleyecektir. Cilinkii AYM’nin
Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetler rejimine iliskin yorumu bireysel basvuru kararlarinin
gerekge kisminda ifade edilmektedir. Dolayistyla AYM’nin yorumunun ne olgiide baglayici
olmas1 gerektigine iliskin olarak yapilacak tespit ayni zamanda AYM’nin bireysel bagvuru
yolunda verdigi kararlarin gerekgelerinin ne Olciide baglayict olmasi gerektigini de ortaya

koyacaktir. Nitekim Ergiil’iin su ifadeleri bu yaklasimi destekler niteliktedir:
Diger taraftan, Tiitkiye’de Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekg¢esinin hicbir bigcimde baglayic
olmadig yoniindeki yaygin ve bazen Anayasa yargiglan tarafindan da benimsenen goriisiin isabetli
olmadigi da ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Mahkeme kararlarinin gerekgelerini, “mutlak baglayici-hicbir
bi¢imde baglayicidegil” seklinde adeta siyah-beyazolarak ele alan bu yaklasimin isabetliligi de ayn bir
tartisma konusudur. Aslinda olmasi gereken, gerekgelerin mutlak bigcimde baglayici olup olmadigim
tartismak degil, gerek¢eden ve yorumdan beklentilerimizi tespit etmek, ardindan da bu beklentilerimizi

karsilayabilecek bir “gerekce otoritesinin” varhgni tanimaktir, 621

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak yorumlanmasi konusunda
Anayasa’nin AYM’ye nihai olarak karar verme yetkisini tanimasinin mantiki bir sonucu olarak,
AYM’nin ihlal karart verdigi hukuki uyusmazhigin aynismm ya da benzerinin, kamu giicii
unsurlarmin 6niine, daha sonraki bir zamanda gelmesi durumunda kamu giicliniin davranislari
belli dlgiide sinirlandirilacaktir. Buna gére AYM’nin, kamu giicii unsurlarinin Anayasa’nin
temel hak ve hiirriyetlere iligkin bir yorumunun yanhs oldugunu tespit ettigi durumlarda artik,
gerek ihlali gergeklestiren kamu giicli unsurunun gerekse diger kamu giicii unsurlarim yanlis
oldugu tespit edilen yorumu tekrarlamamasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla AYM’nin ihlal
kararlarinin gerekgelerinin, kamu giiciiniin ihlal olusturan Anayasa yorumuna iliskin kismi
baglayicidir.

Ogretide Eren, bireysel basvuru kararlarinin niteligi geregi Anayasa’ya uygun yorumu
gecerli kildigmi1 ve bu sebeple kararlarin gerekgesiyle birlikte baglayiciligmin tiim kamu

makamlart bakimindan agik¢a 6ngoriildiigiinii ileri siirmektedir.%%? Eren’in, bireysel bagvuru

621 Ergiil, Ozan, “Bireysel Basvuru Uzerinden Hukuk Metoduna Odaklanmak: Norm somutlasmasi, Thmal
Yaptinnmi ve Ictihat Farkiligi Ozelinde Bir Genel Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 35, 2018, (Hukuk
Metodu), s.235, https://ayam.anayasa.gov.tr/media/5845/ozan_ergul.pdf (erisim tarihi: 23.05.2021).

622 Eren, 5.262.
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kararlarmmn niteligi geregi anayasaya uygun yorumu gerekli kildigi gorlisiine katilmakla
birlikte, karar gerekcelerinin baglayiciligi konusunda, bir 6nceki paragrafta belirtildigi iizere,
belli sinirlarin oldugu kanaatindeyiz. Buna gére AYM’nin ihlal kararlarinin gerekgelerinin
baglayiciliginin, kararin gerekgesindeki tiim unsurlar kapsadigi sdylenemez. Ciinkii AY M’ nin
temel haklar ve hiirriyetlere iliskin Anayasa’da ongoriilen rejime iliskin yorumunun tiimiiyle
diger mahkemeleri ve diger kamu giicii unsurlarin1 baglamast durumunda AYM’nin pozitif
kanun koyucu haline gelmesi s6z konusu olur.®?® Daha agik bir sekilde ifade edilecek olursa,
AYM ihlal kararinda Anayasa’nin temel hak ve hirriyetlere iliskin belli bir yorumunun
Anayasa’nin temel haklar rejimine aykiri oldugu kanaatine varirsa, artik ilgili sorun hakkindaki
ihlale sebebiyet veren bu hukuki yorumun kamu giicii tarafindan daha sonra tekrarlanmamasi
gerekir. Dolayisiyla burada baglayict olan AYM’nin, Anayasa’nin belli bir yorumunun bireysel
bagvuru kapsamindaki temel hak ve hiirriyetleri ihlal ettigine iliskin tespitidir. Bunun
sonucunda artik ilgili hukuki soruna iliskin olarak AYM tarafindan ihlal olusturdugu tespit
edilen yorumun ve bu yoruma doéniik uygulamanimn tekrarlanmamasi gerekir. Bu durum ayrica
su sonucu da dogurmaktadir: Bir hukuki meseleye iliskin olarak yorumlanmasi gereken temel
hakka iligkin anayasal rejimin belirlenmesi konusunda AY M nin yaptig1 yorum ile gelisecek
bir sekilde, kamu giiciiniin eylem ve islemde bulunmasi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede sunun
belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Kamu giicii ilgili hukuki meseleye iliskin olarak
AYM’nin yaptig1 yorumdan farkli bir yorumda bulunabilir ama bu yorum AYM’nin yaptigi
yorum ile ¢elisen hususlart barindiramaz.

Sonu¢ olarak AYM’nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarmin
gerekgelerinin belli dl¢iide baglayict oldugu soylenebilir. Gerekgenin baglayict kismi diginda
kalan AYM’nin Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliik rejimine iliskin yorumlar ile bu yorumlar1
cercevesinde anayasa alt1 normlara verdigi anlam, ayni hukuki sorunun kamu giiciiniin 6niine

gelmesi durumunda sadece yol gosterici bir vasfi haiz olacaktir.

623 Ergiil, anayasa yargisinin temel islevinin “negatif yasayicihik” oldugu yéniindeki gdriislerin 20°nci yiizyiin
bagsina ait goriisler oldugunu ve bugiin bu yondeki goriislerin terkedildigini ifade etmektedir. Ergiil, Stare
Indecisis, 5.83 dn.186.
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2.2. ANAYASA MAHKEMESININ BIiREYSEL BASVURU YOLUNDA VERDIGi IHLAL
KARARLARININ UYUSMAZLIGIN TARAFLARI VE DIiGER MAHKEMELER ACISINDAN
BAGLAYICILIGI

AYM’nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarmin baglayiciligi agisidan,
caligma kapsaminda degerlendirilecek hususlardan ilkini uyusmazlhigin taraflar agisindan
ortaya ¢ikan neticeler olusturmaktadir. Daha sonra ise, bireysel basvuru yolunda verilen ihlal

kararlarnin baglayicihigmim, derece mahkemeleri agisindan dogurdugu sonuglar ele alinacaktir.

2.2.1. BIREYSEL BASVURUYA KONU UYUSMAZLIGIN TARAFLARI ACISINDAN
BAGLAYICILIK VE NETICELERI

AYM’ye bireysel bagvuru usuliiniin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadigmin incelendigi
boliimde ortaya koydugumuz iizere, bireysel bagvuru usulii bir ihtilafin (uyusmazligin) halline
yoneliktir. Dolayistyla bireysel basvuru usuliinde bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu
uyusmazhigm taraflarindan birini bagvurucu, digerini ise ihlali gergeklestirdigi iddia edilen
kamu giicii olusturmaktadir. Iste bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararlarma ve
AYM’nin yapilmast gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ercevesinde verdigi Kkararlara,
uyusmazhgm taraflar1 agisindan uyulmasi zorunludur; bir bagka deyisle uyusmazhgin taraflan
AYM’nin ifade edilen kararlar ile baghdir.

Uyusmazligin taraflarinin s6z konusu kararlarla bagh olmasmm neyi ifade ettiginin
ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu kapsamda ihlali gergeklestirdigi iddia edilen kamu giiciiniin
uymasi gereken hususlarin neler oldugunun da ele alinmasi gerekir.

Uyusmazhigm taraflarinin, s6z konusu kararlarla bagh olmasi, AYM’nin bireysel
bagvuru yolunda verdigi ihlal kararmm ya da yapilmasi gerekenlere hilkmetme yetkisi
kapsaminda verdigi kararlarin gereklerinin yerine getirilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda
ihlal kararina konu temel hak ihlalini gergeklestiren kamu giiciiniin yerine getirmesi gereken
hususlarin ortaya konulmasinda fayda vardir.

Bilindigi lizere bireysel basvuru, bir kisinin bireysel basvuru usulii g¢ercevesinde,
koruma kapsamindaki haklarindan birinin ya da birkaginin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasm igerir. AYM, bu iddia cercevesinde bir inceleme yapar ve koruma kapsamidaki bir
hakkn, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi sonucuna vardigi takdirde ihlal karari verir.
Dolayistyla uyusmazligin taraflarindan birini her haliikarda bir kamu giicii olusturacaktir. Thlali
gergeklestiren kamu giiciiniin ¢esitli tezahiirlerine gore, ihlal kararmm ve yapilmasi gerekenlere
hiikmetme yetkisi kapsaminda verilen kararlarin gerektirdikleri de birbirinden farklilik

gosterebilmektedir. Bu sebeple ihlale sebep olan kamu giiciiniin tezahiirlerine gore ayr ayr
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degerlendirmede bulunulmasi gerekmektedir. Bu anlamda ilk olarak bir mahkeme kararmdan
kaynaklanan ihlalleri ele alimmasi uygun olacaktur.

Mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlalin mevcut oldugunun tespit edilmesi
durumunda AYM, ihlal kararina hiikmetmekle birlikte, yapilmasi gerckenlere hiikmetme
yetkisi ¢ercevesinde, oncelikle AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde ifade edilen usulleri
uygulayarak ihlali ve sonuglarin1 ortadan kaldirmaya c¢aligacaktir. Ancak daha once ifade
edildigi tizere ihlalin bir mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda AY M nin yapilmasi
gerekenlere hiikmetme yetkisi cercevesinde basvurabilecegi usuller kanaatimizce AYM
Kanunu’nun 50/2°nci maddesinde ongoriilen usullerle sinirlh degildir. Bununla birlikte bu
bashk altinda ele alinan konu yoniinden, mahkeme kararlarmdan kaynaklanan ihlallerle ilgili
olarak sadece AYM Kanunu'nun 50/2’nci maddesinde agik¢a Ongoriilen yeniden yargilama
usuliine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesi uyarinca AYM bir ihlal tespit ettiginde dncelikle,
hukuki yarar bulunmasit kosulu ile, ilgili mahkemenin yeniden yargilama yapmasina
hitkkmedecektir. Ihlal karar1 ile birlikte yeniden yargilama yapilmasmna hiikmedildigi
durumlarda, uyusmazligm tarafi olan derece mahkemesinin AYM kararlarinin baglayicilig:
sebebiyle yerine getirmek zorunda oldugu ilk sey, yeniden yargilama yapilmasi amaciyla, ihlale
sebep olan kararmi kaldiwmaktir. Daha Once ifade edildigi ilizere kanaatimizce AYM’nin
yeniden yargilama yapilmasina hiikmetmesi, ¢esitli usul kanunlarimizda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumuna iligkin son safhaya isaret etmektedir. Ve yargilamanin
yenilenmesi kurumunun son safhasinda daha onceki karar kaldirilir ve yeniden yargilama
yapilir. Dolayisiyla derece mahkemesinin de yapmast gereken ilk sey, yeniden yargilama
yapilmasi amaciyla ihlale sebep olan kararini kald rmaktir.

Derece mahkemesinin ihlale sebep olan kararii kaldirdiktan sonra, AYM kararlarinin
baglayicihigi sebebiyle yerine getirmek zorunda oldugu ikinci husus, AYM’nin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapmaktir. Bu
noktada ifade edilmesi gereken en 6nemli husus sudur: AYM’nin ihlal kararmin gerekgesinde
ifade edilen, ihlale ve sonuglarina iliskin olay tespitleri, olaya iliskin hukuki nitelemeler ve
AYM’nin temel hak ve Ozgiirliikler hakkindaki Anayasal rejime iliskin yorumlart AYM
Kanunu’nun 50/2’nci maddesindeki diizenlemeden kaynakl olarak, uyusmazligin tarafi olan
derece mahkemeleri acisindan baglayict hale gelmektedir. Bu konuda akillara, AYM
kararlarmin baglayicihginin gerekcede ifade edilen hususlart kapsayip kapsamadigma iliskin
sorular gelebilir. Ancak, genel olarak AYM kararlarinin baglayicihigmmm gerekcede yer alan

hususlar1 kapsayip kapsamadigi tartismasinin disinda, burada, yeniden yargilama yapilmasina
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iliskin bireysel basvuru kararlarina 6zgii olarak AYM kararlarmimn, gerekgede yer alan ihlal ve
sonuclarina iliskin tespitler hususundauyusmazligm tarafiolan derece mahkemelerini bagladig:
kanunda ifade edilmektedir. AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinin son climlesi su sekildedir:
“Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar
verir.” Kanaatimizce bu hiikiim ile, yeniden yargilama yapilmasma hiikmedildigi durumlarda,
bireysel basvuruya konu uyusmazligin tarafi olan derece mahkemesi agisindan, gerekgcede yer
alan ihlale ve sonuglarma iliskin tespitlerin (olaylar, hukuki niteleme ve temel hak ve
ozgirliiklere iliskin  Anayasal rejimin yorumlanmasi boyutuyla) baglayict  olmast
ongoriilmiistiir. Ciinkii AYM ihlal ve sonuglarini, kararmn gerekgesinde aciklamaktadir. lgili
hiikiim de ihlal ve sonuglarinin agiklandig1 kisma isaret ettiginden, gerekgede yer alan tespitler
baglayici hale gelmektedir. Bireysel basvuruya konu uyusmazhigmn tarafi olan derece
mahkemesi yeniden yargilama yaparken, AYM’nin ihlal ve sonuglarna iliskin tespitleri ile
bagli olacagindan, bu ihlali ve sonuglart ortadan kaldiracak sekilde karar vermek zorundadir.
Cilinkii AYM tarafindan yeniden yargilama yapilmasina hiikmedilmesinin sebebi bu tespitlerdir
ve bu tespitlerle bagli kilman bir yeniden yargilama ancak ihlal ve sonuglarmi gidermeye
yonelik olacaktir. Derece mahkemeleri bu anlamda verdikleri ilk karara iligkin olarak bir ihlalin
s0z konusu olmadig1 gerekgesiyle onceki kararlarinda direnemezler; mutlaka AYM’nin karar
gerekcesinde agikladigi ihlali ve sonuglart ortadan kaldiracak sekilde bir karar vermeleri
gerekmektedir. Uyusmazlhigin tarafi olan derece mahkemeleri, AYM’nin karar gerekgesinde
acikladig: ihlali ve sonuglan giderdikleri takdirde onceki kararlarimin aynismi verebilirler.
Derece mahkemelerinin direnmesi olarak ifade edilen husus ise, ilgili derece mahkemelerinin
ihlali ve sonuglarmi gidermeden, 6nceki kararlarmi yinelemeleridir.

AYM baz1 durumlarda yapilacak olan yeniden yargilamada, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldrlabilmesi igin takip edilmesi gerektigini diisiindigii somut adimlara gerek hiikiim
fikrasinda gerekse gerekce kisminda yer verebilmektedir. Bu anlamda 6rnegin AYM Kadri Enis

Berberoglu Basvurusu (2)’nda verdigi kararda su ifadelere yer vermektedir:
Bu kapsamda mevcut bagvuruda yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir drneginin Istanbul 14.
Apir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir. [lk derece mahkemesince
vapilmasi gereken ilk is Yargitayin onama kararina baglt sonuglarin geri alinmasi amaciyla yeniden
yargilama karan verdikten sonra basvurucu hakkindaki yargilamanin durmasina karar vermekten

ibarettir.624

624 AYM, T. 17.09.2020,B. No.2018/30030, par. 140, vurgu kararn kendindedir.
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Goriildiigi tizere bu kararda AYM, yeniden yargilama yapilmasi sirasinda, ihlalin ve
sonuglarmm kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken bir karara isaret etmektedir. Bu noktada
AYM’nin 6rmekteki gibi yeniden yargilama yapmaya hilkmetmenin 6tesinde, yapilacak yeni
yargilamada yapilmasi gerektigini disiindiigii somut uygulamalara iliskin ifadelerinin derece
mahkemesi agisindan baglayici olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

AYM, kural olarak ihlalin ve sonuglarinin nasil ve hangi araglarla kaldirilacagi
hususunda ilgili mercilere takdir yetkisi biraktigini, ancak bazi durumlarda ihlalin sonuglarinin
hangi araglarla ortadan kaldirilacagina dair ilkeleri belirleyebilecegini ifade etmektedir. AYM
bu takdirde ilgili mercilerin bu ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerektigi gorisiindedir.
Bunun da otesinde AYM istisnai kimi durumlarda ise, ihlalin niteligi geregi ihlalin ve
sonuglarmm ortadan kaldirilmasi igin ilgili mercilerin 6niinde tek bir segenek bulunabilecegini,
bu durumda AYM’nin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken tedbin
acikca gosterebilecegini ve ilgili merci tarafindan bu tedbirin almacagini belirtmektedir. 62°
Kanaatimizce AYM’nin mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller sonucunda yeniden
yargilama yapimasma hiikmettigi ve yeniden yargilama yapilirken basvurulmasi gerektigini
diislindiigii somut uygulamalara kararinda -gerek gerekcede gerekse hiikiim kisminda- yer
verdigi durumlarda, AYM’nin bu ifadelerinin ilgili derece mahkemesi agisindan baglayici olup
olmadig1 noktasinda soyle bir ayrima gidilmelidir: AYM’nin, ihlalin ve sonuglarnin ortadan
kaldrilacagina dair bazi ilkeler belirledigi durumlar ile istisnai kimi durumlarda, ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin ilgili mercilerin Oniinde tek bir secenek oldugunu
diisiindligii durumlar birbirinden ayr degerlendirilmelidir.

AYM’nin ihlalin ve sonuglarmim ortadan kaldirilmasi konusunda bazi ilkeler belirledigi
durumlara iliskin olarak dncelikle sunoktaya dikkat edilmesi gerekmektedir: AY M nin yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi durumlarda derece mahkemesinin kararin gerekgesi ile bagl
olmasi, AYM’nin kararin gerekg¢esinde belirttigi, yeniden yargilama yapilirken atilacak somut
adimlara iligkin goriisii ile baglh olacagi anlamma gelmemektedir. Ciinkii daha once ifade
edildigi {izere, derece mahkemesinin bagli oldugu hususlar, kararin gerekcesinde belirtilen
ithlale ve sonuglarma iligkin tespitlerdir. Bu anlamda derece mahkemesi ihlale sebep olan olay
tespiti, ihlalin sonuglara iligkin tespitler, bu hususlarin hukuki nitelendirilmesine iligkin
tespitler ve AY M’nin ihlalin varligini tespit ederken temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin Anayasal
rejime dair yorumlan ile bagh olacaktir. Ancak derece mahkemesi, bir sonraki paragrafta

belirtilecek olan istisnai durum disinda, yeniden yargilama yapilirken atilacak somut atimlar

625 AYM, T. 15.03.2018, B. No. 2018/3007, par.58.
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konusunda 0Ozgiirdiir. AYM’nin yapimasi gerekenler konusunda belirttigi ilkelere iligkin
ifadeler uyusmazhgn tarafi olan ilgili derece mahkemesi agisindan ancak yol gosterici olabilir.
Ciinkii AYM Kanunu’nda AYM’ye bu yonde bir yetki taninmamistir ve derece mahkemesinin
yeniden yargilama yaparken AYM’nin ongoremedigi bir sekilde (ihlal kararinda belirtilen
Anayasa’daki temel haklar rejimine iliskin yoruma aykiri olmayacak) baska somut tedbirlerle
ihlali ve sonuglar1 kaldirmay1 basarabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Dolayisiyla AY M nin
kararinda yer verdigi yeniden yargilama yapilmasi sirasinda atilmasi gereken somut adimlara
iligkin ilkeler ancak yol gosterici olabilirler.

Bununla birlikte, bireysel basvuru yolunda olay temelli bir inceleme yapilmasinin
sonucu olarak AYM’nin yapilmas1 gerekenler noktasindaki somut adimlara iligkin goriislerinin
bazi istisnai durumlarda baglayici olmasi gerektigi kanaatindeyiz. $oyle ki, AYM somut olaym
kosullarin1 dikkate aldiginda ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilabilmesi igin yeniden
yargilama yapilirken atilacak tek bir adim olduguna kanaat getirebilir. Iste bu durumlarda
kanaatimizce derece mahkemesi ihlal ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yaparken AYM’nin gosterdigi bu somut adimi atmak zorundadir. Clinkii AYM atilacak somut
adim agik bir sekilde gostererek, ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi igin somut olay
cercevesinde Anayasa’nin ongordiigii temel haklar rejimi dogrultusunda atilabilecek baska bir
somut adimin olmadigmi ifade etmektedir. AYM’ nin Anayasa’nin 6ngérdiigli temel haklar
rejimine iliskin olarak nihai yorum yetkisine sahip oldugu ve bireysel bagvurunun soyut ve
somut norm denetiminin diginda somut olay cergevesinde bir degerlendirmeye yol agtigi
diisiiniildiiglinde kanaatimizce AYM’nin bu yondeki kararlarinin baglayici olmasi derece
mahkemeleri ile AYM arasindaki gorev paylasimina aykirt olmayacaktir.

Mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller sonucunda, daha 6nce ifade edildigi iizere,
isimsiz usullere bagvurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda yeniden yargilama kararlarinda
oldugu gibi, uyusmazligin tarafi olan mahkemelerin ihlal kararinin gerekgeleri ile (olaylar,
hukuki niteleme ve temel hak ve Ozgirliiklere iliskin Anayasal rejimin yorumlanmasi
yonlerinden) baglayici olup olmadigmim ortaya konulmas: yerinde olacaktir. Bilindigi iizere,
mahkeme kararlarindan kaynaklanan ihlaller acisindan uyusmazhgmn tarafini olusturan derece
mahkemesinin ihlal kararmm gerekgesi ile bagh olmasi AYM Kanunu'nun 50/2’nci
maddesinde agik¢a ongdriilmiistiir. Ancak AYM Kanunu’nun 50/2’nci maddesinde 6ngoriilen
gerekgelerin  baglayiciigt durumu, yeniden yargilama usuliine 6zgilidiir. Dolayisiyla AYM
tarafindan, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlara iliskin olarak isimsiz
usullere basvurulmast durumunda artik karar gerekgelerinin  baglayiciligi, anayasa

mahkemesinin karar gerekgelerinin baglayicihigma iliskin boliimde ifade edilen kapsamla smirli
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olacaktir. Dolayistyla AYM, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin olarak AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesi uyarinca yapilmasi gerekenlere hilkkmetme yetkisi ¢ercevesinde
bir isimsiz usule bagvurdugunda, derece mahkemeleri tarafindan baglayici olan ve yerine
getirilecek husus, AYM’nin hiikkiim fikrasinda somutlastirdigi usuldiir. Bu anlamda 6rnegin,
Sahin Alpay Bagvurusu (2)’de AYM yapilmast gerekenlere hiikmetme yetkisi ¢ercevesinde
isimsiz bir usule basvurmustur. Kararin ilgili boliimi su sekildedir: “Kararin bir 6rneginin
basvurucunun tutukluluk halinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldrilmas: i¢in Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/112) GONDERILMESINE %26,
Bu karar tlizerine derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi gereken husus, bagvurucunun
tutukluluk haline son verilmesidir. Gerekgede yer alan AYM’nin Anayasa’daki temel haklar
rejimine iligkin yorumu, derece mahkemeleri agismdan ancak, karar gerekcelerinin
baglayicihigr kisminda belirtilen kapsam g¢ercevesinde baglayict olacaktir.

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken diger bir konu, bireysel bagvuruya konu
uyusmazligm bir tarafini idarenin olusturdugu durumlarda, ihlal ve yapilmasi gerekenlere
hiikmetme kararlarmin idare agisimdan gosterdigi baglayicilik etkisidir. Bilindigi {izere
AYM’nin bireysel basvuru kapsaminda Oniine gelen uyusmazliklar, kanun yollarinin
tiiketilmesine iliskin kabul edilebilirlik Olciitiiniin bir sonucu olarak genellikle mahkeme
kararindan kaynaklanan ihlallerden olusmaktadir. Ancak bu durum bir idari islemden
kaynaklanan ihlallere yonelik olarak bireysel basvuru usuliine dogrudan basvurulamayacagi
anlamma gelmemektedir. Ciinkii ¢ok diisiik bir ihtimal de olsa bir idari islem ve eyleme karsi
herhangi bir kanun yolunun 6ngoriilmemesi veya ongoriilen kanun yolunun AYM tarafindan
etkisiz olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda idarenin bir eylem veya
islemine kars1 dogrudan AYM’ye bireysel bagvuruda bulunulmasi miimkiin hale gelir. Nitekim
“Twitter karar1” olarak bilinen Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu’nda AYM, ongoriilen
kanun yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte oldugundan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle,
dogrudan, idareden kaynaklanan bir ihlale karsi yapilan bireysel basvuruyu kabul edilebilir
bulmustur.627
Dogrudan bir idari islem ya da eyleme kars1 bireysel basvuru usuliine basvurulmasimnin

yani sira bir idari isleme karsi kanun yollan tiiketilmesine ragmen AY M nin, ihlalin bir idari

626 AYM, T. 15.03.2018,B. No. 2018/3007, par. hiikiim/C.
627 AYM, T. 02.04.2014, B. No. 2014/3986, par.22-27.
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islemden kaynaklandigini tespit ettigi durumlar sz konusu olabilmektedir.628 AYM bu konuda

su ifadelere yer vermektedir:
Ihlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1)
numarah fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olayin kosullarin1 dikkate alarak yapilmasi
gerekenlere hiikmeder. Idari eylem ve isleme karsi basvurulacak kanun yollar varsa ve bu yollar
tiiketildikten sonra yapilan bireysel basvurunun incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmissa yeniden
yargilama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkamnmn
bulundugu durumlarda kararin bir 6rneginin ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere ilgili mahkemeye gonderilmesine hiitkmedilebilir... Ancak ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarni ortadan kaldirma imkaninin bulunmadig durumlarda ise ihlali ve

sonuglarini ortadan kaldirmak igin kararin bir rneginin ilgili idareye génderilmesine gerekebilir. 629

Idari bir isleme ya da eyleme karst dogrudan bagvuru yapildiginda ya da AYM’nin
ihlalin bir idari islem ya da eylemden kaynaklandigimi tespit ettigi durumlarda, dogal olarak
uyusmazligmn bir tarafini idari makamlar olusturmaktadir. idari makamlarm bireysel basvuruya
iligkin uyusmazligin tarafi olduklar1 durumlarda, AYM kararlarinin baglayiciligi c¢ergevesinde
yerine getirmeleri gereken hususlarin neler oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Uyusmazligin bir tarafinin idari makamlar oldugu durumlarda AYM’nin genel olarak, ihlalin
ve sonuglarmm ortadan kaldmrilmasi i¢in kararm bir 6rnegini ilgili kuruma gonderdigi
goriilmekle®30 birlikte, bazi durumlarda yapilmas: gerekenlere hilkkmetme yetkisi ¢ercevesinde
diger isimsiz usullere de bagvurabilmektedir.531 Bu noktada ele alinan konu agisindan énem arz
eden husus, AYM’nin yapilmas1 gerekenlere hilkkmetme yetkisi ¢er¢evesinde basvurulabilecek
somut uygulamalara hiikiim kismida yer verip vermedigidir. Eger AYM, AYM Kanunu’nun
50/1’inci maddesi uyarinca yapilmasi gerekenlere hitkmetme yetkisini kullanmak istiyorsa,
idare tarafindan yerine getirilmesini istedigi usulii hiikiim fikrasinda dile getirmelidir. Eger bu
usule kararin gerekce kisminda yer verecek olursa bu usul kanaatimizce artik, ilgili idare
acisindan sadece yol gosterici bir nitelige sahip olabilir. Clinkii AYM kararin hiikiim kisminda,
ihlali ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in atilmasi gereken somut adimi gostermedigi
stirece, bu konuda ilgili idareye bir takdir yetkisi biraktigi ifade edilebilir. Nitekim daha 6nce
belirtildigi lizere, AYM bir ihlal tespit ettiginde ihlalin ve sonuglarinin ortadankaldirilmasi igin

atilmasi gereken somut adimlarin ne oldugu konusunda ¢ogunlukla, takdir yetkisinin ihlali

628 AYM, T. 12.02.2020, B. No. 2017/18560, par.48.

629 AYM, T. 20.03.2019, B. No. 2015/9814, par.86-87.

630 AYM, T. 15.09.2020, B. No. 2016/11722, par.62, hiikiim/C; AYM, T. 12.12.2019, B. No.2016/11026,
par.hiikiim/C.

831 AYM, T. 05.03.2020,B. No. 2017/40089, par.hiikiim/E.
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gerceklestiren makama ait oldugunubelirtmektedir. Ancak bu durum AY M nin, ihlalin bir idari
eylem, islem ya daihmalden kaynaklandig1 durumlarda ihlalin ve sonuglarinin giderilmesi i¢in
atilmast gereken somut adimlara hiikkmedemeyecegi anlamina gelmemektedir. AYM’nin daha
once ac¢iklanan yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlardan farkli olarak, bu yetKisi, ihlalin
idari eylem, iglem ya da ihmalden kaynaklandig1 durumlarda istisnai nitelikte degildir. Ciinki
bu durumlarda AYM’nin yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisinin kaynagi AYM
Kanunu’nun 50/1’inci maddesidir ve bu maddeye gore AY M nin ihlal ve sonuglarini kaldirmak
icin yapilmasi gerekenlere hilkkmetme yetkisi uyarinca atilacak somut adimlari gésterme yetkisi

bulunmaktadir.

2.2.2. DiGER MAHKEMELER ACISINDAN BAGLAYICILIK VE NETiCELERi

Bilindigi iizere Anglo-Sakson hukuk sisteminde bir mahkeme tarafindan verilmis olan
kararda ifade edilen ilke veya kurallar, hukukun kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu hukuk
sistemlerinde emsal niteligindeki kararlara diger mahkemeler tarafindan uyulmasi bir
zorunluluktur ve buna stare decisis ilkesi denilmektedir.622

Ergiil, sanilanin aksine, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerde de emsal
kararin bir degerinin oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore burada “deger” ile ifade edilmek
istenen, “emsal nitelikte oldugu diisiiniilen kararin, ona i¢kin i¢tihadn, yani somut bir yorumun

veya anlamin belli 6lgiide “otoriteye” sahip oldugunun kabul edilmesidir’633. Ergiil’e gore,
Bu otorite, emsal karann belli dlgiide baglayict olmasi gerektiginin kabuliinii de beraberinde
getirebilmektedir. Bu baglayicilik, hukukioldugu kadarahlakide olabilir ve mutlak olmak zorunda da
degildir. Bu agidan bakildiginda, ‘ortak hukuk kiiltiirii kadar Kara Avrupast hukuk kiiltiiriinde de emsal

karara otorite tanindigini iddia etmek miimkiindiir.634
Ergiil’iin s6z ettigi emsal karara iligkin otoritenin en ¢arpict 6rneginin bireysel basvuru
yolunda verilen ihlal kararlar1 agisindan s6z konusu olmasit gerektigi sdylenebilir. Ciinkii, her
ne kadar AYM’nin Anayasa’ya ve ilgili anayasa alt1 diizenlemelere iliskin yorumu bir biitiin
olarak baglayici olmasa da, derece mahkemelerinin benzer olaylarda AYM’nin yorumu ile
celismeyen baska bir yorumu uygulamalari durumunda, ilgili yorumlarmin Anayasa’daki temel
haklar rejimine aykiri olmasi ihtimali s6z konusu olabilir ve bu kararlarina karsi bireysel

basvuru yoluna gidilmesi sonucunda ihlal karar verilebilir.

632 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 9.Bs., Ekin Yayinevi, Bursa, 2012, (Hukuka Giris), s.138.
633 Ergiil, Stare Indecisis, s.1, vurgu yazara aittir.

634 Ergiil, Stare Indecisis, s.1-2, vurgu yazara aittir.
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Ogretide, anayasann iistiinliigii ve baglayicihg: ilkesini ifade eden Anayasa’nin 11’inci
maddesinin, iilkemiz agisindan anayasaya uygun yorumun pozitif dayanagini teskil ettigi
belirtilmektedir. Buna gore, anayasanin baglayiciligi ilkesi, yarginin anayasa alt1 islemlerin
yorumunda Anayasa’y1 gézetmesini gerektirir.53° Dolayistyla derece mahkemeleri somut bir
olaya herhangi bir normu uygulayacaklart zaman; gerek uygulayacaklari normun se¢iminde,
gerek sectikleri normun yorumlanmasinda ve normun uygulanmasinda Anayasa’nin temel
haklara iligkin olarak olusturdugu rejimle baghdirlar ve bu gergevede hareket etmelidirler.

Bilindigi tlizere AYM, bireysel bagvuru usulii kapsaminda bir ihlal karari verirken
aslinda ilgili kamu giiciiniin Anayasa’y1r ve anayasa alt1 normlar1 Anayasa’ya uygun olarak
yorumlaylp yorumlamadigmi ve anayasa altt normlart Anayasa’ya uygun olarak uygulayip
uygulamadigimi denetler. Kamu giicii unsurlar1 bir anayasa alt1 normu uygulayacaklari zaman
ilgili normu Anayasa’nin 6ngordiigii temel haklar rejimine uygun olarak yorumlamak ve bu
yorum ¢ergevesinde uygulamak zorundadirlar. Bu yorumlama faaliyeti kamu giicli unsurlarinin
Anayasa’y1 yorumlamalarmi Onceler. Bir baska deyisle kamu giicii unsurlarmm anayasa alt1
normlart Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetler rejimine uygun bir bi¢imde
yorumlamalar1 icin &ncelikle Anayasa’yr yorumlamalari zorunludur. Iste bireysel bagvuru
kapsaminda, kamu giiciiniin anayasa alti normlar1 anlamlandirirken Anayasa’ya iliskin
yaptiklar1 yorumun, AYM’nin Anayasa’ya iliskin yorumuyla uyumlu olup olmadig: incelenir.

Bireysel basvurunun, anayasaya yargisinda ve bu anlamda anayasaya uygunluk
denetimi kapsaminda yer aldig1 gozetildiginde, Oder’in su ifadeleri, bireysel bagvuru denetimi
kapsammda AYM’nin, derece mahkemelerinin anayasa alti1 normlara iliskin yorumlarini

denetlemesinin kaginilmaz oldugunu gostermektedir:
Anayasa’ya uygunluk denetiminin diger bir unsuru kanun yorumudur. Kanun yorumu, yalnizca bir
kanunun uygulanma asamasmda degil, ayn1 zamanda Anayasa’ya uygunluk denetiminde de yapilan bir
etkinliktir. Anayasa’yauygunluk denetimi, niteligi geregi hem kanun dahil anayasa yargisina bagh tiim
normlarin hem de Anayasa’nin yorumunu yapmay1 ve ik grubun yorumunun Anayasa’nin yorumuna
uygunlugunu saptamayi gerekli kilar.636
Ele alman konu agisindan 6nem arz eden husus ise, herhangi bir kamu giiciinden

kaynakli bir ihlalin tespit edilmesi durumunda, bu ihlal kararinin uyusmazhigm tarafi olmayan

derece mahkemeleri agisndan baglayicihgi olup olmadigidir. Ote yandan bir baglayicihk sz

635 Ocdler, Bertil Emrah, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, 1.Bs., Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010,
(Yorum), s.134.

636 Oder, Yorum, s.26.
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konusu ise, kararin hangi kismmin ne 6lglide baglayici oldugunun da ortaya konulmasi
gerekmektedir.

AYM’nin bireysel bagvuru yolunda verdigi ihlal kararlarinin  hiikiim fikrasi,
uyusmazlhigm tarafi olmayan derece mahkemeleri ac¢isindan herhangi bir yargi ya da
degerlendirme icermez. Ancak gerekgeleri ile birlikte ele alindiginda, daha 6nce herhangi bir
kamu giicliniin somut bir olaya iligkin yorumunun ve/veya uygulamasinm, Anayasa’ya uygun
olmadigini gostermesi agisindan bir anlam ifade eder. Ancak asil 6nem arz eden nokta ihlal
kararlarmm gerekgelerinin baglayici olup olmadigini ve baglayici ise ne olglide baglayict
oldugunu tespit etmektir. AYM’nin karar gerekcelerinin baglayict bashgi altinda belirtildigi
lizere, kanaatimizce AYM’nin karar gerekgeleri belli dl¢iide baglayicidir. Burada, AYM’nin
karar gerekgelerine ilisgkin bashk altinda belirtilen bu 6lgiiye iliskin ornekler verilerek, ihlal
kararlarmm gerekcelerinin ne dlgiide baglayict oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bir bireysel bagvuruda, ihlali gergeklestirmis olan kamu giiciiniin somut olayda
uyguladigt X normunu Anayasa’daki temel haklar rejimi ¢ercevesinde yorumlarken,
Anayasa’y1 A bigiminde yorumlamis oldugunu ve bu kapsamda X normuna A1 anlammi vermis
oldugunu varsayalim. AYM ise somut uyusmazlikta uygulanacak olan normun Anayasa’da
ongoriilen temel haklar rejimi uyarmca X normu oldugunu tespit etmis ancak X normu
acisindan Anayasa’y1 B bigciminde yorumlamis ve bu kapsamda X normuna B1 anlamini vermis
olsun. Bukonuda su ¢ikarimlarin yapilmasi miimkiindiir:

1. Uyusmazhigin tarafi olmayan derece mahkemesi, dnceki bireysel bagvuruya benzer
bir somut olay Oniine geldiginde, X normunu Anayasa c¢ercevesinde anlamlandirirken Al
anlammni tercih edemez. Bu kapsamda olmak tizere AYM’nin ihlal kararmda belirttigi
gerekgelerle baghdir.

2. Uyusmazligin tarafi olmayan derece mahkemesi, dnceki bireysel basvuruya benzer
bir somut olay 6niine geldiginde, X normunu Anayasa ¢er¢evesinde anlamlandirirken C1 ya da
D1 anlamlarini tercih edebilir. Buanlamda AYM’nin, karar gerek¢esinde belirttigi, X normuna
verdigi B1 anlamu ile bagh degildir.

3. Uyusmazhigm tarafi olmayan derece mahkemesi, AYM’nin X normuna verdigi B1
anlamu ile bagh degildir. Dolayisiyla X normuna C1 ya da D1 anlamlarini verebilir. Ancak
uyusmazhgm tarafi olmayan derece mahkemesinin X normuna verdigi C1 ya D1 anlamlarmin
Anayasa’daki temel haklar ve hiirriyetler rejimine uygun olmasi gerekir. Aksi taktirde
AYM’nin Oniine bireysel basvuru kapsaminda tekrar gelebilecektir ve AYM ihlal karar

verebilecektir.
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Omegin AYM, Oniine gelen bir basvuruda 637 5271 sayih CMK’nm 102/2’nci
maddesi®3®ne derece mahkemesi tarafindan getirilen yorumun ve bu yorum gergevesinde
yapilan uygulamanin Anayasa’nin 19/I1I’iincii maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle ihlal

karar vermistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:
Somut olayda 7/1/2007 tarihinde tutuklanan bagvurucu, 5271 sayih Kanun’un yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca tutukluluk i¢in 6ngériilen azami siirenin dolmus oldugu iddiasiyla tahliye talebinde
bulunmustur. Gerek davaya bakan, gerekse itirazi inceleyen mahkemeler azami bes yilhik siire
konusundaki gerekgelerini belitmek suretiyle tutuklulugun devamina karar vermislerdir (§§ 12 ve 13).
Her iki kararnn gerekgesinde, “agir cezalik suglar i¢in ¢ikarilan tek bir tutuklama miizekkeresi infaz
edilirken tutuklulugun her bir su¢ i¢in ayri ayrt degerlendirilmesi gerektigi...” ifade
edilmistir. Mahkemeler, tutukluluga dayanak olan her bir sug¢ i¢in ayr dava agilmasi ve bunlarin ayn
yargi mercilerinde goriilmesi halinde siirenin ayri hesaplanacagini; agircezalik birden fazla suga iliskin
olarak agilan bir dava ya da ayrn ayr agilmis olmakla birlikte daha sonra birlestirilen davalarda da aym
yaklagimin benimsenmesi gerektigini, bunun adalet ve esitlik ilkeleri a¢isindan daha uygun oldugunu
degerlendirmek suretiyle bu sonuca varmisglardir...5271 sayih Kanun’dakiazami tutukluluk siiresinin a gir
cezalik igler bakimindanuzatmalarla birlikte azamibes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin 6ngoriilebilir
oldugu anlasilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni tutukluluk siiresinin her su¢ i¢in ayr ayn
hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi
belirsiz ve dngorillemez bir sekilde uzatmaya elveriglidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr ayn hesaplandiginda kisinin 6zgilirliigiinden
mahrum birakilabilecegi siire ongdriilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu durumun bagvurucu agisindan
Oongoriilebilir olmadigr agiktir. Bir hukuk devletinde heniiz suglulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmast
diisliniilemez... Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin ihlal edildigine

kararverilmesi gerekir.639
AYM’nin ilgili kararindan sonra, benzer bir somut olay karsisina gelen diger derece
mahkemeleri, artik CMK’nin 102/2’nci maddesini, ihlale sebep olan derece mahkemesi ile ayni

sekilde yorumlamamak ag¢isindan AY M nin ihlal kararinin gerekgesi ile bagh olacaklardir.

637 AYM, T.02.07.2013,B. No. 2012/521.
638 5271 sayih CMK’nin karartarihinde 102/2 ncimaddesisu sekildedir: “Agir ceza mahkemesinin gérevine giren
islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekg¢esi gosterilerek uzatilabilir; uzatma

siiresi toplam ii¢ y1li gegemez.”

639 AYM, T. 02.07.2013,B. No. 2012/521, par.46,52, 54.
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Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna hukukumuzda yer verilmesiyle birlikte,
anayasaya uygun yorum yetkisinin sadece Anayasa Mahkemesine ait olmadig1 bir kez daha
gozler Oniline serilmistir. Ciinkii derece mahkemelerinin yargilama fonksiyonunu
gerceklestirirken anayasaya uygun yorumda bulunma zorunlulugu yeni bir Anayasal dayanaga
kavusturulmustur. Bireysel bagvuru kurumuna hukukumuzda yer verilmeden once de derece
mahkemelerinin anayasaya uygun yorumda bulunma zorunlulugu bulunmaktaydi ancak, bu
zorunlulugun yerine getirilip getirilmedigini denetleyecek bir mekanizma Ongoriilmemisti.
Bireysel basvuru kurumu sayesinde, Anayasa’mizin 11’inci maddesinde ifade edilen
anayasanin istiinliigli ve baglayicihigi ilkesi hayata gegirilmekle kalinmamus; bu ilkenin bir
sonucu olarak Anayasa’mizin 138’inci maddesinde ongoriilen, hakimlerin Anayasa’ya uygun
olarak hiikiim verme yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini temin edecek bir denetim sistemi

olusturulmustur.

Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin temel haklar ve ozgirliikler
temelinde bir denetim gergeklestirirken anayasaya uygun yorum yapmak suretiyle, derece
mahkemelerinin kanuna iliskin yorumlarina miidahale etmeleri mantiksal bir zorunluluktur.
Diger yandan Anayasa Mahkemesinin, derece mahkemelerinin kanunu yorumlayis bi¢cimine
degil de anayasay1r yorumlayis bigimlerine miidahale ettigi sOylenebilir. Cilinkii derece
mahkemelerinin yargilama yaparken kural olarak Anayasa’ya uygun yorum gorevlerini ifa
etmeye calistiklann ancak hataya distiikkleri kabul edilmelidir. Aksi halde, derece
mahkemelerinin kanunlar yorumlarken anayasayi bilingli olarak dikkate almadiklar1 sonucuna
ulagilir ki, bu durum hukuk devletinde kabul edilemez. Dolayisiyla derece mahkemelerinin
kanunu anlamlandirmak adma anayasayi yorumladiklar, ancak anayasada Ongoériilen temel
haklar rejimi bakimindan yanilgiya diistiikleri farz edilmelidir. Bu durumda ise, Anayasa
Mahkemesinin miidahale ettigi yorumun kanuna iliskin degil, Anayasa’ya iliskin oldugu

sOylenebilir.

Anayasay1r yorumlamak agisimdan tek yetkilinin Anayasa Mahkemesi oldugu
sOylenemez ancak nihai yetkinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu sdylenebilir. Bu durumun
bir sonucu olarak, kanunu Anayasa’ya uygun bir bi¢imde anlamlandirmaya ¢alisirken,
Anayasa’nin temel haklara iliskin Ongoérdiigii rejim hakkinda yanilgiya diisen derece

mahkemesi, bir ihlale sebep olmus olacaktir. Derece mahkemesinin yanilip yanilmadigma
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iliskin tespitte ele alinacak 6l¢li norm ise, Anayasa Mahkemesinin Anayasa’daki temel haklar
rejimine iliskin - yorumudur. Diger bir deyisle, derece mahkemesinin bir kanunu
anlamlandirmak tizere Anayasa’daki temel haklar rejimine iliskin yorumu, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’da 6ngoriilen temel haklar rejimine iliskin yorumu ile ¢atisacak olursa,

bir ihlal karar1 s6z konusu olacaktir.

Anayasa’da yer alan temel haklar rejimine iliskin Anayasa Mahkemesinin yaptigi
yorumun uyusmazlhigin tarafi olan derece mahkemesi acisindan ne dl¢iide baglayict olacagi ise,
yeniden yargilama yapilmasma iligkin kararlar agisindan Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun
50/2’nci maddesinde agikg¢a belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca yeniden yargilama yapacak olan
ilgili derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi, ihlale ve sonuglarina
iligkin tespitlerle baghdir. Anayasa Mahkemesinin yaptig1r yorumla ilgili olarak iki yonli bir
baglayicilik ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
Anayasa’daki temel haklar rejimine aykiri buldugu yorumu tekrarlamamakla yiikiimliidiir.
Ikinci olarak ise derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ilgili somut olayin ¢dziimiine
iligkin, Anayasa’da ongoriilen temel haklar rejimine iligkin yorumunu yeniden yargilama
yaparken esas almak zorundadir; Anayasa Mahkemesinin yorumu disinda, Anayasa’daki temel
haklar rejimine uygun oldugunu diistindiigii baska bir yoruma dayanarak karar veremez. Diger
yandan Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 50/2°nci maddesi uyarinca derece mahkemesi,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi ihlali ve sonuclarin1 ortadankaldracak sekilde
karar vereceginden, Anayasa Mahkemesinin karar gerekgesiyle belli bir dl¢iide degil, tamami

ile bagh olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda Anayasa’daki temel haklar rejimine
iligkin yaptig1 yorumlarin derece mahkemeleri acisindan baglayiciliginin séz konusu oldugu bir
diger durum ise, uyusmazhgm tarafi olmayan derece mahkemeleri acisindan gosterdigi
baglayiciliktir. Bu baglayiciik  konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi kararlarinin ne Olgiide baglayici oldugunu tespit

edebilmemiz i¢in, bireysel basvuru yolu ile yerine getirilmesi amaglanan islevler ve kuvvetler

ayrihigr ilkesi goz 6niinde bulundurulmahdir.

Bu islevler arasindan bireysel basvurunun objektif islevine gore, anayasa
mahkemelerine bireysel bagvuru yolu; anayasanin yorumlanmasina, gelistirilmesine, hukuk
diizeninin korunmasma hizmet etmektedir. Anayasanin yorumlanmasi ise, temel haklarm norm

alaninin belirlenmesi, smirlanma rejiminin degerlendirilmesi ve temel haklar ile anayasanin
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diger maddeleri arasindaki iliskinin kurulmasi suretiyle gerceklestirilir.64? Bireysel bagvuru
yolunun objektif islevi geregi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararlarindaki yorumlarinin belli
Olgiide baglayict olmasi gerekir. Bu baglayicilik Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 50/2’nci
maddesinde Ongoriilen baglayicilik etkisinden farkli olup, ilgili baglayicihgin sadece bir
yoniine sahiptir. Uyusmazligin tarafi olmayan derece mahkemeleri i¢in baglayicilik, derece
mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesinin daha 6nceden vermis oldugu ihlal kararindaki somut
olaya benzer bir durum ile karsilagmalari durumunda s6z konusu olur. Buna gore derece
mahkemeleri, Anayasa Mahkemesinin daha dnceki ihlal kararinda, Anayasa’daki temel haklar
rejimine aykirt oldugunu belirttigi yorumu, diger bir degisle negatif yorumu, onlerindeki olay
acismdan uygulamamakla yiikiimliidiirler. Bu sekildeki baglayicilik durumunda ise, Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 50/2’nci maddesindeki durumdan farkh olarak, karar gerekgelerinin

belli dlciide baglayict olmast s6z konusu olacaktir.

Ote yandan, anayasa yargismin tarihsel siireci igerisinde bireysel basvuru usuliiniin
ortaya ¢ikis sebebi incelendiginde, bireysel basvurunun asil iglevinin, kisilerin temel haklarmin
etkili bir sekilde korunmasini saglamak oldugunu gorebiliriz. Basta, bireysel bagvuru yolunun
stibjektif islevi olarak ifade edilen bu islevle birlikte, objektif islevin gerceklestirilebilmesinin
miimkiin olabilmesi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda verdigi ihlal
Kararlarmin geregi gibi yerine getirilmesine baglidir. Genel olarak yarg: kararlarmin, 6zelde
bireysel bagvuru kararlarmin yerine getirilmesi, hukuk devletinin bir geregidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayicihigmin sorgulantyor olmasi, aslinda Anayasa
hiikiimlerinin baglayiciigmm sorgulanmas1 anlamma gelir ki, bu sorgulama son derece
anlamsizdir.%4! Ote yandan anayasa mahkemelerinin kendilerine ait bir icra organi olmadigi
gibi, kararlarmin geregi gibi yerine getirilip getirilemeyecegini denetleyebilecek araglari
olmadig1 da bir gercektir. Bu sebeple anayasa mahkemeleri, kamu giicii unsurlarinimn is birligine

mubhtagtir,642

Bilindigi tizere, lilkemizde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kabul
edilmesinin sebeplerinden birisi, her ne kadar asil sebebin bu olmamasi1 gerekse de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel basvuru sayismi

azaltmaktir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda ifade edildigi iizere,

640 Eren, s. 235.
641 Karan, Anayasa MahkemesiKararlarin Baglayiciligi, s.242.
642 Gpztepe Celebi, s.106.
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bagvurucularin tiilketmek zorunda olduklart i¢ hukuk yollari, hak ihlallerinin giderilmesi
hususunda etkili olanlardir. Dolayisiyla, ifade edilen amacin gergeklestirilebilmesi ic¢in de
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda verilen ihlal kararlarinin gereklerinin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasi

tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak goriilemeyecektir.

Basta derece mahkemeleri olmak tlizere kamu giicli unsurlarmin, Anayasa Mahkemesi
ile is birligi igerisinde hareket etmelerini temin etme amacma ydnelik olarak bazi tedbirlere
bagvurulmasi gerektigi aciktir. Bu tedbirlere bagvurulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru yolunda verdigi ihlal ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinin baglayiciligi
konusunda derece mahkemelerinin ikna edilmeye calisildigi seklinde yorumlanmamalidir.
Ciinkii Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, bir hukuk devletinde, derece
mahkemeleri tarafindan sorgulanamayacak hukuki bir gercekliktir. Derece mahkemelerinin is
birliginin temin edilmesi amaciyla tedbirlere basvurulmasi, derece mahkemelerinin bu
baglayicilik kapsaminda yerine getirmeleri gereken hususlarin acikca ortaya konulmasi
anlamma gelmektedir. Bu tedbirler aracihigiyla, Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunlarla
tanman yetkinin ve bu yetkiye iligkin smirlarin dogru anlasilmasi saglanacak ve derece
mahkemeleri bdylece Anayasa Mahkemesinin kararlari dogrultusunda yerine getirmeleri

gerekenlerin neler oldugunu dogru bir sekilde tespit edebileceklerdir.

Anayasa’mizda (m.148/1V) ve AYM Kanunu’nda (m.49/6) yer alan, bireysel bagvuru
yolunda “kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda” inceleme yapilamayacagma iliskin
hiikmiin, bireysel bagvuru kurumunun ikincilligi ilkesi géz oniline alindiginda dogru bir ifade
bigimine sahip olmadigi s6ylenebilir. Bu ifade, salt kelime anlami dikkate alinarak uygulanirsa,
bireysel basvuru usulii ¢ercevesinde ele alinabilecek hicbir uyusmazlik kalmayabilir. Ciinkii
bireysel basvuru yolunda ele alinan uyusmazliklar ilke olarak, ayni zamanda kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlardir. Ancak kanun yolunda gozetilmesi gereken her husus, bireysel
basvuru usuliiniin konusunu teskil etmez.842 Dolayisiyla bu ifade temel hak ve hiirriyetlerin

korunmasi acisindan, derece mahkemeleri ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev

paylagimimmi dogru bir sekilde ortaya koymaktan uzaktir.

Ilgili hiikiim esasen Anayasa Mahkemesinin gergeklestirdigi denetimin smirlarina

iliskindir. Bununla birlikte ilgili hiikiim, Anayasa Mahkemesinin ihlal ve sonuglarmi ortadan

643 Saglam, Anayasa Sikayeti,s.435.
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kaldirmak i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmetme yetkisinin sinirlarmin belirlenmesi noktasinda
da sorunlar yaratmaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen bir ihlal sonucunda
verilebilecek kararlar, bu hiikiim sebebiyle, derece mahkemeleri tarafindan kendi gorev
alanlarina miidahale olarak algilanabilmektedir. Derece mahkemeleri ihlal ve yapilmasi
gerekenlere hilkkmetme kararlarinin baglayiciligina aykiri olarak hareket ettikleri gogu durumda,
ilgili hiiklimden hareketle Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilen denetimin Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin kapsamimda olmadigini ileri siirmektedirler. Anayasa Mahkemesi
tarafindan gergeklestirilen denetimin yetki smirmin agilmasi suretiyle gerceklestirildigini
diistinen derece mahkemeleri, bu denetim sonucunda verilen kararlart yerine getirmekten
kagmabilmektedirler. Bu durum ise, hukuken herhangi bir temeli bulunmasa da, Anayasa
Mahkemesi kararlarmin baglayiciliginin  sorgulanmasma yol agmaktadir. Dolayisiyla ilgili
hiikmiin Anayasa koyucu ve yasa koyucu tarafindan yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi ile derece mahkemeleri arasindaki gorev paylagimmnin, temel haklar ve
hiirriyetlerin etkili bir sekilde korunmasini temin etmesi gerektigi ise bu diizenleme yapilirken

gozden kagirilmamalidir.

Anayasa Mahkemeleri ile derece mahkemeleri arasindaki gorev paylasimi, temel haklar
ve hiirriyetlerin etkili bir sekilde korunmasini saglayacak surette diizenlendikten sonra, derece
mahkemeleri tarafindan ihlal tespitine yonelik bir direncin kalmamas1 miimkiin ise de; ihlalin
ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasma yonelik basvurulabilecek usuller agisindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisinin kapsaminin derece mahkemeleri tarafindan sorgulanmasi s6z konusu
olabilir. Bu durum ise yine Anayasa Mahkemesi kararlarmm baglayiciliginin sorgulanmasma
yol agabilecektir. Bu durumdan kagmmmak i¢in Anayasa Mahkemesinin ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak amaciyla bagvurabilecegi usuller acikca kanunda hatta Anayasa’da
gosterilebilir. Ancak bu usullere smirli bir sayma seklinde yer verilmemesi gerekir. Ciinki
Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ihlal ¢ok farkli sekillerde gergeklesmis olabilir ve bu ihlalin
ve sonuglarmin ortadan kaldirilabilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine belli bir hareket alani
taninmasi gerekir. Bu anlamda o6zellikle doktrinde tartismali olan noktalara iliskin agiklik
getirilebilmesi i¢in, bagvurulabilecek usullere 6rnekleme yoluyla yer verilebilir. Bdyle bir
diizenleme sonucunda derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemesinin basvurabilecegi usuller
konusunda belli bir Ongdriiye sahip olmasi saglanabilir. Bu durum sonucunda derece
mahkemeleri, her ne kadar bireysel basvuru kurumuna iligkin kaygilar1 olsa da Anayasa
Mahkemesinin Anayasa ve kanunlar cergevesinde hareket ettiginden bahisle bagvurulan

usulleri yerine getirmek konusunda is birligine yanasabilir.
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Sonu¢ olarak, bireysel basvuru yolunda verilen ihlal ve yapilmasi gerekenlere
hiikmetme kararlarmin kesinligi ve baglayiciliginin  hukuki bir argiimana dayanilarak
sorgulanmas1 miimkiin gézilkmemekle beraber; kesinliginin ve baglayiciliginin kapsaminin ve
gerektirdiklerinin ortaya agik bir sekilde konulmasi gerekliligi ortadadir. Kesinligin ve
baglayiciigin bireysel basvuru yolundaki goriiniimii konusunda saglanacak olan belirlilik,
basta derece mahkemeleri olmak {izere kamu giici unsurlarinin, Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru yolunda verdikleri ihlal ve yapilmasi gerekenlere hiikmetme kararlarinin

yerine getirilmesi konusunda temin edilmesi gereken is birligini kolaylastiracaktir.
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