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OZET

21. ylizyilda diisinen ve hisseden varlik olarak insan, i¢inde bulundugu olumsuz
durumlardan kaynakli olarak yasadigi anlamsizlik, varolussal bosluk, degerlerin yoksunlugu,
ahlaksal yoksunluk ve duygularin dogru tanimlanmamasi gibi bircok problem yasamaktadir.
Bu problemlere ¢6ziim olmak adina, felsefenin tiim birikimini pratik yasama uygulanmasini
Ongoren felsefi sagaltim adli yeni bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Felsefi sagaltim, felsefenin
tiim birikimlerinden faydalanarak insanlarin bu problemlerine ¢6ziim olmak, insanin kendi
dogasini tanimasini, dogru diisiinmesini ve i¢inde bulundugu durumu saglikli bir sekilde
¢oziime kavusturmasii amag¢ edinmektedir. Buna baglh olarak felsefe tarihindeki filozoflar,
felsefenin hem teorik hem de pratik yoniinii ele alip; bununla ilgili goriisler 6ne siirmiislerdir.
17. yy diislintirlerinden biri olan Spinoza, felsefi sorunlari hem teorik hem de pratik olarak ele
almasina ragmen c¢ogunlukla pratik yasam iizerinde durmaktadir. Spinoza'nin felsefesi bir
yasam felsefesidir. Bu nedenle Spinoza {izerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu da pratik
felsefe alanlariyla ilgilidir. Spinoza, pratik yasamla ilgili ele aldigi konular1 mantiksal bir
cercevede aciklarken, kiginin duygularini, diisiincelerini, 6zgiir iradesini ve aklin giiciine
erigsebilecek yetileri nasil kazanilmasi gerektigini 6gretir. Bunlar bize felsefi sagaltimin temel
konularini vermektedir. Bu ¢alisma da, biz bu konular1 Spinoza’nin perspektifinden inceleyip
felsefi sagaltimdaki yerlerinin 6nemini aciklamaya c¢alisacagiz. Boylece felsefe tarihinde bir
filozofun goriislerinden yaralanarak giiniimiizde yasanan problemlere ¢6zim getirmek

niyetindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Felsefi sagaltim, Spinoza, akil, tutku, conatus



SUMMARY
THE POSSIBILITIES OF PHILOSOPHICAL COUNSELING IN SPINOZA

Human being, as a thinking and feeling being, in the 21st century, experiences
problems such as the meaninglessness he has experienced due to the many negative situations
he is in, existential emptiness, the lack of values and morals, that the emotions not being
defined in the correct way. In order to solve these problems, a new practice called
philosophical counselling has emerged, suggesting the practical application of philosophy and
the application of all the accumulation of philosophy to the practical life. Philosophical
counselling aims to be a solution to the problems of people by making use of all the
accumulation of philosophy, to recognize one's own nature, to think correctly and to deal with
and treat the case in a healthy way. Accordingly, philosophers in the history of philosophy,
studying both the theoretical and practical aspects of philosophy, expressed their views on it.
Although Spinoza, one of the 17th century philosophers, dealt with the philosophical
problems, both theoretically and practically, mostly, focused on practical life. Spinoza's
philosophy is the philosophy of life. Therefore, most of the studies done on Spinoza have
been related to the field of practical philosophy. While Spinoza explained the subjects he
cared about the practical life in a logical framework, has taught how to gain the person's
feelings, thoughts, free will and abilities to reach the power of the mind. These offer us the
main subject of philosophical counselling. In the present study, we will examine these issues
through Spinoza's perspective and try to explain the importance of their place in philosophical
counselling. Thus, we intend to bring solutions to problems experienced today, by benefiting

from the views of a philosopher, in the history of philosophy.

Keywords: Philosophical therapy, Spinoza, reason, passion, conatus



TESEKKUR

Oncelikle beni bu seviyeye getirmek i¢in her daim bana destek olan ve gelisimim igin
beni cesarctlendiren basta babam olmak lizere tiim aileme tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Bu
calismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman
danigsam kiymetli zamanini1 ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle beni dinleyen, bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasim1 sunan ve gelecekteki mesleki hayatimda verdigi
degerli bilgilerden faydalanacagimi diisiindiigiim kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Sahin

FILIZ’E tesekkiirii bir borg biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.



ONSOZz

Erken Aydinlanma doneminin 6nde gelen disiiniirlerinden biri olan Spinoza (1632-
1677), felsefe tarihinin seyrini degistirerek felsefeye yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. O
kendisinden once gelen diisiiniirlerden farkli olarak, teleolojik evren anlayisi, duygu analizi,
insan ile Tanr1 arasindaki iligkiye farkli boyutlar kazandirmistir. Tanriy1, dogay1 ve insan
arasindaki iligkiyi belli bir nedensellik bagi ile agiklayarak, felsefesini askinci bir anlam
diizeyinden, mantiksal yontemleri kullanarak dogaya, insana indirgeyip, i¢kinci pratik bir
yasam modelini sunmaya c¢aligmistir. Spinoza bu modeli olustururken elestirel tutumundan ve
mantiksal ¢ikarimlar yapmaktan bir an olsun geri durmamistir. Bunu gerek kendi yasamiyla
gerekse ileri stirdiigii goriislerde agikca belirtmistir.

21. yiizy1l diinyasinda ilerleyen bilim karsisindaki insanlarin diisiinsel, duygusal ve
ruhsal durumu gittikge olumsuz bir hal almaktadir. Felsefenin pratik hayattaki gerekliligi,
varolussal bosluk, anlamsizlik ve amagsizlik gibi sorunlarin kendini gostermesiyle gerekli
hale gelmistir. Ozellikle son zamanlarda yasanilan ve tiim diinyay: etkisi altina alan pandemi
siireci insanin diisiinsel, duygusal ve varolussal sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Insanin bu
alanlardaki iyilesmesini 6ngoéren felsefi sagaltim insanin, diistinsel, duygusal ve varolugsal
iyilesmesi igin felsefenin tim birikimini insanhiga sunmayir amaglamaktadir. Bizde bu
calismayla Spinoza’nin felsefesini, 6zellikle de insan goriisiinii inceleyerek felsefi sagaltimin
imkanlarin1 belirleyecegiz. Bu c¢alisma ayrica hem Spinoza felsefesini danigmanlik
seviyesinde inceleme hem de felsefi sagaltim alaninda Spinoza’nin 6nemini belirtmek

acisindan 6nemli bir yer edinmektedir.



BiRINCi BOLUM
FELSEFi SAGALTIM

1.1.  Felsefi Sagaltim Nedir?

Felsefi sagaltim, hastalik derecesine ulasmamis kisi veya kisilerin, yasadigi varolussal
ve ahlaki problemleri, felsefenin tim teknik ve yontemlerini kullanarak insan saglig1 tizerinde
iyilesmeyi amaglayan yeni bir danmismanlik siirecidir. Sagaltim kavrami Turkce bir kelime
olup “iyilestirmek™ anlamma karsilik gelmektedir. Ingilizce de “counseling” (danismanlik),
“therapy” (terapi) ve “treatment” (tedavi) olarak gecen bu kavramlar Turkgede “sagaltim”
kavramina karsilik gelmektedir. “Tedavi” kavrami tibba, “terapi” kavrami da psikoloji ve
psikoterapi alanina ait oldugu i¢in bu alanlarin sinirlarini ihlal etmemek adina “sagaltim”
kavrami Sahin FILIZ tarafindan ilk defa yeni bir kavram olarak ileri siiriilmiistiir. Kendisi,
sagaltim kavramini, hem bu alanin 6zgiinliigiint ifade etmesi bakimindan hem de yukarda
bahsedilen alanlarla sinir1 korumak agisindan daha islevsel bir yapida oldugunu belirtmektedir
(Filiz, 2018:16).

Felsefi sagaltim, Alman dilinde, “Philosophische Beratung” Ingilizce “Philosophical
Counseling” Fransizca “Conseils Philosophiques” ve Tirkceye de “Felsefi Danigmanlik”
olarak cevrilmektedir. Felsefe ve danismanlik kavrami, birgok insan tarafindan birbiriyle
iliskilendirilemeyecek iki sozciik gibi gorinse de felsefe, insanlara daima gunlik
yasamlarinda kullanabilecekleri araglar temin etmistir (Marinoff, 2004:20). Bu araclar; dogru
diistinme becerisi, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, elestirel bakis agisina sahip olma, karar
verme mekanizmalari, diyalektik yontem ve Sokratik sorgulama gibi bircok ydntemden
olugmaktadir. Felsefi danigsmanlik, bu araglar1 kullanarak kisinin kendini sorgulamasini,
gergek benligini fark etmesini ve bir dinya goriisiine sahip olmasmi saglar. Felsefi
danmigsmanlik, insanlarin kendi soru ve sorunlari hakkinda etkili diisiinmelerine yardimci
oldugu gibi etkili inanglar gelistirmelerine ve etkili davranislarda bulunmalarina da yardimci
olmaktadir (Marinoff, 2002:76).

Felsefi danismanlik, ilk olarak 1981 yilinda Almanya’da Gerd B. Achenbach’in
onciiliigiinde ortaya ¢ikmustir. Achenbach, felsefe tarihindeki etkinlikleri kendisine rehber
edinerek, gindelik sorun ve sorulara ¢6zim Gretmek ve ayni zamanda danigmanlik etmek
adina 1982°de “Internationalen Gesellschaft fiir Philosophische Praxis”(Uluslar Arasi1 Felsefi
Uygulama Toplulugu) kurdu (Yalkin, 2020:16). Almanya’daki bu gelismeler kisa zaman
icinde Hollanda’da ilgi gordi ve Ad Hoogendijk 1987°de Hollanda’da agmis oldugu



danismanlik ofisiyle bu uygulamay: ilk baglatan isim olmustur. Amerika’da, “American
Society For Philosophy, Counseling, Psychotherapy” (ASPCP) 1992°de kuruldu. Ancak daha
sonra 1998’de farkli bir isimle “American Philosophical Practitioners Association” (APPA)
adinda “Amerikan Felsefe Uygulayicilar1 Birligi” kurulmustur. Fransa’da Oscar Brenifier ve
Isabella Million baskanliginda “Institut de Pratigues Philosophigues”(IPP) kuruldu. Felsefi
damismanlik daha sonra diinyanin gesitli yerlerine, 6zellikle Kanada, Ingiltere, Israil ve Giiney
Afrika gibi bircok Ulkeye yayildi. Diinyanin ¢esitli iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
sesini duyurmaya baslayan felsefi damismanlik, ilk olarak 2015-2016 yilindan itibaren
Akdeniz Universitesi’nde, Prof. Dr. Sahin FILiZ tarafindan yiiksek lisans ve doktora dersleri
olarak okutulmaya baslandi ve bu alanla ilgili olarak “Felsefi Sagalim” adinda ilk Tirkge
kitap yayimlandi. Ayrica Maltepe Universitesi felsefi damigmanlik tezli yiiksek lisans
programi adi altinda felsefi danigsmanlik egitimi verilmektedir.

Felsefi danismanlik, son on yilda giinliik yasantimizda karsimiza ¢ikan, anlam arayist,
karar verme, mesleki tatminsizlik, kisiler aras1 ¢atigmalar gibi guindelik sorunlara cevap olmak
adima ortaya ¢ikmustir (Lahav, 1993:245). Felsefi sagaltim, diger danmigmanlik tiirlerinde
oldugu gibi insan saglhigi ve yasami icin yararli olabilecek bircok teknik ve yontem
gelistirmektedir. Bu teknik ve yontemler felsefi danismanligi diger danismanlik tiirlerinden
ayirmaktadir. Oscar Brenifier’e gore felsefi danismanligi felsefi kilan {i¢ 6nemli 6l¢iit vardir.
Bunlar: tanimlama, elestiri ve kavramsallastirmadir (Brenifier, 2020:128). Brenifier, ilk iki
ozelligi agiklamak icin, baskasina (zit olana) duyulan ihtiyacin gerekliligini vurgular.

Tanimlama: Var olan herhangi bir olay1, durumu ve varlig1 en agik bir sekilde ifade
etme yontemidir. Kendi benligimizi, ¢evremizi, hayvanlari, bitkileri ve tiim evreni anlamak
icin onlar1 tamimlamak gerekir. Brenifier’e gore de herhangi bir seyi tanimlamak i¢in onun
z1idd1 olan bir durumu bilmek gerekir (Brenifier, 2020:32). Ornegin iyiligi tanimlamak igin
kotiligiin ne oldugunu, beyazin ne oldugunu tanimlamak i¢in de siyahin ne oldugunu bilmek
gerekir. Ayni sekilde felsefi danismanlikta da problemlerin anlagilmasi ve ¢6ziime kavusmasi
icin, problemi dogru tanimlamak ¢ok 6nemlidir.

Elestirme: Felsefenin diger bilim dallar1 arasinda en ayirt edici ve en belirleyici
yonlddr. Var olan herhangi bir durumu, bilgiyi ve veriyi dogru olup olmadigi veya
givenilirlik  olgutinu  belirlemek icin elestirel yontem kullanmak ¢ok 6nemlidir.
Diisiincelerimizin ve duygularimizin da dogru bir sekilde dile getirilisinde tanimlamanin
yaninda elestirel yontem de felsefi danismanlikta ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Brenifier’ e
gore siiphe, olumsuzluk, sorgulama veya karsilagtirma big¢iminde, ¢esitli sorunlu calisma

bigimlerini icerir. Ancak kisi kendi fikirlerini boyle bir faaliyete sunabilmesi i¢in yine bagka



birine ihtiya¢ duyar. Yani kendinden baska biri olmasi gerekir. Boylece kisi hem kendini hem
de digerini ayni anda diisiinme sansina sahip olacaktir (Brenifier, 2020:33). Boylece felsefi
danmismanliga gelen kisi, farkli perspektiflerden kendi duygu, diisiince ve inang yapisini
gbdzden gegirme becerisine sahip olacaktir.

Kavramsallagtirmak: Kavram, diisiincenin bileseni, anlamin temel bir bilimi ve
bilginin en temel 6gesi olarak goriilen zihinsel tasarim veya tasavvurdur (Cevizci, 2011:253).
Felsefi danigmanlikta, duygu ve disiincelerimizi dogru tamimlamak kadar dogru
kavramsallastirmak da ¢ok onemlidir. Kavramlar danismanlikta kisinin sorunu i¢in kilit
noktalardir. Ciinkii zihnimizdeki kavramlar genellikle ger¢ek anlamindan uzak, 6ziine uygun
olmayan ifadeler haline gelebilirler. Cesurluk kavramimi korkusuzluk kavrami olarak
kullanmak veya adalet kavramini esitlik kavrami olarak agiklamak dogru bir kullanim
degildir. Bu nedenle kavram, ifade ettigi durumu karsilamalidir. Brenifier’e gére kavram, tim
On varsayimlart igerir. Dolayisiyla kavram, hem bir ara¢ hem de problemin ifadesini
icermelidir (Brenifier, 2020:33). Felsefi danismanlikta, soyut kavramlar ¢ok Onemlidir.
Yapilan danismanlikta kavramsallastirma soyut kavramlara gore degerlendirilir. Ornegin ask
hayatinda problem yasayan bireylerde, ask kavraminin kendisi i¢in ne anlam ifade ettiginden
cok, hissettigi yaniltict duygularin karsiliginin ask olduguna olan inancidir. Burada endise
verici olan sey kavramsal olarak karsilikli iliskilerin dogasidir. Toplumda bu konu ile ilgili
kaliplagsmis belli inaniglar vardir. Bu nedenle soru, bireyin ask hakkindaki inanclarinin ne
oldugu degil, sevginin ne oldugu olacaktir (Blass, 1996:283). Bir seyin 6ziinii bilmek, onu
tanimaktir ve ona sahip olup olmadigimizin bilincine varmaktir. Sevginin ne oldugunu
bilmeden, hissedilen duygunun ger¢ek sevgi olup olmadigini bilemezsiniz. Bu nedenle
duygularin kavramsal olarak ne anlama geldigini bilmek, o duygular1 saglikli bir sekilde

yasamanin 6n kosuludur.

1.2.  Felsefi Sagaltimin Amaci

Felsefe, zengin igerige ve kOkli gegmise sahip olan bir alandir. Antik Cag’dan
Ortacag’a, Modern Cag’dan gunumuze kadar tarihin her déneminde bilim, sanat, edebiyat,
psikoloji, ahlak, bilgi, varlik, din, metafizik, siyaset ilgili bircok alan, felsefenin igerigini
olusturan alanlardir. TUm bilimleri igeren felsefenin amaci, dogru bilgiye, hakikate, erdemli
bir yasama, mutluluga ve daha bir¢ok amaca ulagsmaktir. Felsefenin bu amacini, pratik
yasamda insan sagligma katki saglamak amacinda olan Felsefi Sagaltim, hem bireysel
anlamda hem de kamusal anlamda insanlara ve insanliga faydali olmak niyetindedir. Her

filozof veya bilge insan, dogmatizmle micadele etme, sorgulama, elestirel diisiinme ve



mantiksal ¢ikarimlarda bulunma gibi bircok yetiye sahip olmustur. Her filozof, bu yetiler ile
doneminde var olan konular Gzerinde diisiinmiis, fikir ve goriisler One siirmiis ve var olan
sorunlara ¢oziimler iiretmislerdir. Kimi filozoflar bu diistinceler sayesinde 6vilup, toplumda

onemli bir yer edinse de bu durum baz: filozoflar igin gecerli degildir.

“Filozoflar imparatorlara ders verdi (6rnegin Epiktetos), imparatorluklar1 yonetti (6rnegin Seneca) ve
sehirlerden siiriildii (6rnegin Rousseau). Tanriliklarini kanitlamak i¢in yanardaglara atladilar (6rnegin
Empedokles) ve kisiliklerini gelistirmek i¢in toplumdan gekildiler (6rnegin, Thoreau). Mevcut her
sapkinlikla suglandilar (6rnegin, Hobbes), aforoz edildiler (6rnegin Spinoza) ve kazikta yakildilar
(6rnegin, Bruno). Doktorlar (6rnegin, Locke), diplomatlar (6rnegin, Hume), parlamenterler (6rnegin,
Mill) ve piyadeler (6rnegin, Wittgenstein) olarak hizmet etmislerdir. Bazilar1 aristokratlar olarak zengin
bir sekilde yasadilar (6rnegin, Bacon); digerleri igsiz aristokratlardi (6rnegin Russell). Bazilar1 parayi
tas ustalar1 olarak kabul ettiler, ancak toplum iginde &zgiirce felsefe yaptilar (6rnegin, Sokrates);
digerleri paray1 tarihgi olarak kabul ettiler ama gizlice felsefe yaptilar (6rnegin, Leibniz). Filozoflar
devrimi tegvik ettiler (6rnegin, Marx); ahlaki reddettiler (6rnegin Nietzsche); tiranliga direndiler

(6rnegin, Sartre)” (Marinoff, 2002:39).

Felsefi Sagaltim, bireysel olarak danigsmanlik hizmeti sunarken, kurum veya sirket
yOneticilerinin yapacagi yeni atilimlarda felsefi danisman, bas danigman gorevini
tistlenmektedir. Tarihe baktigimizda bir¢cok devlet yoneticisinin bir filozof danismani vardi.
Ornegin, Siracusa’li Dionysius II’ nin danismani Platon, Biiyiik Iskender’in bas danismani
Aristoteles, Isve¢ Kralicesi Christina’nin danismani Descartes, Staftesbury Kontu nun
danigsmani ise Locke idi. Daha yakin bir tarihte yasayan Adolf Hitler’in bas danismani yine bir
felsefeci, Dr. Paul Joseph Goebbels idi.

Gunimuz diinyasinda da, Uzerinde diisiiniilmesi ve tartisilmasi gereken birgok konu
vardir. Bunlarin bir kismi bilim adamlar1 tarafindan ¢6ziime kavusturulmaya calisilsa da,
birgogu halen felsefenin alaninda bulunmakta ve filozoflar tarafindan halen ¢ozilmeyi
beklemektedir.

Gelisen teknoloji, ilerleyen bilim, siirekli degisim i¢inde olan bir diinya ile bu
durumlar karsisinda duran insanin anlamsizlik, mutsuzluk, karamsarlik ve anlam arayisi
icinde oldugu goriilmektedir. Bu arayis varolugsal bir arayistir. Kisinin kendi benligini,
cevresine yiikledigi anlamlari ve yasama amacini bulma arayisidir. Bu nedenle felsefi
danismanlik amag olarak bu durumlar karsisinda iletisim, baglant1 ve diyaloga dayali olarak,
insanin Karar verme mekanizmasini ve eylemlerin duygusal ve rasyonel temellendirmesini,
bunlarin biitiinlesmesini destekleyecek araglar1 gelistirmek niyetindedir. Lahav’a gore felsefi
danigsmanligin amaci, danigmaliga gelen kisinin kendisini ve ¢evresini elestirel olarak

inceleyip, kisiligini yeniden gézden gecirmesine yardimei olmaktir (Lahav, 1993:243).



“Felsefenin sagladig1 mantiksal araglar olmasaydi, zamanimizin tutsaklari olurduk ve bu nedenle giiciin,
kiiltiiriin ve tarihin su anda moda olan fikirler iizerindeki etkisini diigiinemeyiz. Felsefi sorgulama, akil
saglig1 mesleklerini, uzun siiredir rahatsiz eden teorik dogmatizme karsi en iyi savunmadir” (Hansen,

2014:34).

Felsefi sagaltim, kisiyi elestirel diisiinmeye tesvik eder, dogmatizmin tiim iddialarini
kars1 savasir. Hem teorik hem de pratik hayatta kisiye zihinsel saglik ve zihinsel esnekligi
saglar (Hansen, 2014:34). Kisinin otantik bir diisliniir olmasma ve sonunda kendi basina
felsefi cevaplara ulasmasina olanak tanir (C.Schuster, 1991:219). Kisisel, sosyal ve fiziksel
olarak yasamin her boyutunda kisinin gelisimini 6zellikle varolussal problemler goz 6niine
alindiginda, hayatin tim onemli yonleri lizerinde diisiinmeyi 6ngoren bir insan profili ile
bireyin huzursuzlugunu ve sorunlarini ¢6zmek i¢in yararli olmay1 amaglar (Frunza, 2019:6-7).
Felsefi sorular ve felsefi diislince araciligiyla kisi, iginde bulundugu toplumun kiiltiiriini,
gelenek ve goreneklerini, inanglarini, deger yargilarini ve bu olgular ile edinilen tim
aliskanliklan elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirme sansina sahip olur. Kisi tiim inancini,
diisiince yapisint ve yorumlama yetenegini kendindeki eksiklikleri, diinya goriisiind,
yasamindaki degerlere yiikledigi anlamlar1 ve en 6nemlisi onyargilarini fark ederek, bunlari
kendisi i¢in en agik hale getirme giiciine erigir (Altunbasak, 2019:80). Kisinin felsefi
danigsmanlik anlayis1 diislincelerin, inaniglarin ve degerlerin ¢ok yonlii bir bakis agisiyla
degerlendirilmesidir.

Ahlaki olarak, kisi iginde bulundugu aile, yasadigi toplum ve hi¢ tanimadigi ancak
ayni evreni paylastigi insanlar igin, dogal diinya karsisinda sorumluluk almasinin ahlaki ve
etik verilerini degerlendirmeyi amaglar. Felsefi sagaltim, giinlik yasamdaki eylemlerinin
Ozglinligiinii, yasama yiikledigi anlam1 ve insan igin en buyik korku olan 6limin yagam ile
nasil uyumlu iligkiler kurmasi gerektigini Ogretir. Insanlari iyilestirmek gibi bir amaci
olmay1ip daha ¢ok onlara i¢inde bulunduklar1 k6tii durumlarda, sorunlarla nasil basa ¢ikmalari
gerektigi ile ilgili araglar sunmaktir (Lahav, 1993:248). Sorunlara kalic1 ve gergek bir ¢6zum
yolu bulmak, sorun iizerinde ¢alismak, onu ortadan kaldirmak, bunlardan ders ¢ikarmak ve
tim bu kazanimlar gelecege uygulamayr amaglar (Marinoff, 2004:49). Derli-toplu anlamda

felsefi sagaltim soyle tanimlanir:

“Felsefi damigmanlik bilimsel, kiltirel, medeni ve dinsel alanlarda bilge insanlar tarafindan biriktirilen
tum verileri, insani mutlulugu igin seferber etmeyi onermektedir. Insanliga ait ana problemleri hastalik

olarak goren felsefi sagaltim tinselligi ile dine, olgusallig: ile bilime ve sorunsalligi ile de felsefeye



dayanir. Igerik zenginligini yontemsel zenginlife tasir ve buradan da pratik hayata gecer” (Filiz,
2018:21).

Pratik hayatimizin tiim zorluklarina, ¢ikmazlarina ve anlamsizligina karsi felsefi
sagaltim kisiligi yeniden yapilandirilma, yasamin anlam ve amacini belirleme, elestirel bakis
acis1 kazandirma, ¢ok yonli diisiinme, duygularini dogru tanimlama, eylemlerini rasyonel ve

duygusal olarak temellendirmeyi amag¢ edinmektedir.

1.3.  Felsefi Sagaltim’in Yo6ntemi

Pratik hayatimizin sorunlarina ¢6ziim olabilecek verilerin gittikge 6nem kazandigi ve
bilgiye erisimin bu kadar kolay oldugu modern ¢agda, insanlar salt bilme edimiyle hareket
etmektedir. Bu bilme edimi birgok zaman diliminde kendini gostermesine ragmen &zellikle
ruhsal problemler yasadigimiz durumlarda daha belirgin bir hal almaktadir. Iginde
bulundugumuz durumu agiklayabilecek arglimanlara erisme ¢abasi (arayisi) bizi belirli ¢éziim
yontemlerini bulmaya itmektedir. Bunlar ruhsal problemler ise psikoterapi, varolussal,
diisiinsel veya duygusal bosluk ise felsefenin kapilarini aralamamiz gerektigini gosterir.

Psikoterapi egitimli bir danisman ile psikolojik zorluklarin tistesinden gelmek ya da
kisisel bliyiime saglamak isteyen bir danigan arasindaki etkilesimlerden olusan psikolojik
teknikler igeren, amaci tedavi olan iletisimin ve isbirliginin siirecidir (Dewall, 2017:659).
Psikoterapi daniganin durumuna gore, hem c¢aba gerektiren hem de zaman alan bir tedavi
surecidir (Oztiirk, 1989:234). Bu tedavi boyunca, hastaligin durumu ve tedavinin seyrine gore
farkli yontemleri uygulanmaktadir. Psikoterapi’nin bir¢ok yontemi vardir. Bunlarn birkag
baslik altinda su sekilde siralayabiliriz. Psikoterapi’nin en etkili yontemi olan ilag tedavisine
ek olarak, davranigsal terapi, biligsel terapi, sema terapisi, varoluscu psikoterapi ve varolus
analizi, Spinoza’nin ilham kaynagi olacagi psikanalitik ve akilct duygulanim biligsel terapi
gibi bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler bir¢ok ruhsal rahatsizligi olan hastalar i¢in
tedavide basarili olan yontemlerdir. Ancak var olan tiim problemleri bu yontemlerle ¢6zmek
miimkiin degildir. Ozellikle duygusal, diisiinsel ve varolussal sorunlarimiz i¢in bu yontemler
yerine felsefi sagaltimin kullandig1 yontemler daha uygun olacaktir. Ancak sunu belirtmekte
fayda var ki felsefi danismanlikta genel gecer uygulanan belli bir yontem mevcut degildir. Biz
bu caligmamizda felsefenin bilinyesinde mevcut olan yontemleri ele alip agiklamaya
calisacagiz. Bunlar, diyalektik yontem, sorgulama yoOntemi, analiz yontemi ve argiiman

gelistirme yontemidir.



1.3.1. Sorgulama Yontemi

Felsefe hakikati bulma yolunda var olan her seyi sorgulama siizgecinden gegirme
sanatidir. Felsefeyi diger bilim dallarindan ayiran en 6nemli yon de siiphesiz sorgulama
yontemi olacaktir. Bu yontemi felsefe tarihinde kullanan ilk isim Sokrates’tir. Sokrates,
yasadigi donemde Atinalilarin dogmatik olgulara olan inanglarini sorgulamak ve onlar
dogmatik uykularindan uyandirmak i¢in bu yontemi kullanmistir. O, bilgiye giden yollar
kapatan tiim olumsuzluklar1 ortadan kaldirarak, insanlar1 yanlis inanglardan ve sahip olduklari
bilgisizliklerinin farkina varmalarin1 saglamak ig¢in ¢alismustir (Cevizci, 2012:80). Onun
amaci var olan durumlar hakkinda sorular sorup, 6grencilerinin veya muhataplarinin gercegi
bulmalarina yardimci olmaktir. Sokrates, sorularla olusturmus oldugu bu sorgulama
yontemiyle, insanlarin zihinlerindeki tm bilgilerin apriori olarak insan zihninde zaten mevcut
oldugunu ve insanlarin bu bilgiye sahip olduklarinin farkina varmasi gerektigini vurgular. Bu
yonuyle sorgulama yontemi, insanlara aradigi seyi bulmasina yardimci olur (Zeybek,
2019:54). Bu yontem, ayrica bir sdyleyisi ve O0gretim yontemidir (Storig, 2000:237). Bu
yontem sayesinde kisi, var olan tim degerlerini gézden gecirme sansina sahip olur.
Muglakliklardan, birbirinden kopuk baglantilardan, var olan tiim seylerin istiinkori kabul
edilme durumlarindan kurtulmalarini saglar. Bu yontem ile diigiinceler netlestir, baglamlar
incelenir, temeller gézden gegirilir, varsayimlar belirlenir ve bakis agisin1 genisletip degistirir

(Bozer ve Kurnaz, 2016:155). Boylece insanlar daha net ve daha genis perspektife sahip olur.

1.3.2. Diyalektik Yontem

Bu yontem yine Sokrates tarafindan kullanilmis olsa da daha ¢ok Platon felsefesinde
karsilasacagimiz bir yontem olmustur. Insanin dogustan sahip oldugu bazi yeteneklerin
olduguna inanan Sokrates ve Platon, diisiinme, her seyin nedenini bilme istegi (merak) ve
idrak etme yeteneginin kisinin dogustan sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu yeteneklerin
uyandirilmast gerektigi ile ilgili varsayimlarinin adi diyalektik yontemdir. Bu yontem soru-
cevap sistemine dayali bir tartisma yontemidir (Cevizci, 2011:129). Bu yontemi daha sistemli
bir sekilde ele alip isleyen Hegel olmustur. Hegel tez-antitez-sentez yontemiyle felsefi
sagaltim alanina insanlarin problemlerini belirleme ve karsit goriis belirleme bunun yaninda
sentez ile sorununu ¢oziime kavusturmasina On ayak olmaktadir. Hegel, iki Onermenin
celismesini bir ¢atisma olarak goriir. Bu catismadan biri galip digeri maglup olarak cikar. Iste
diyalektik yontem olarak adlandirilan tez’in antitezle catismasi ve sonug¢ olarak sentez
tarafindan yenilenmesidir (Kenny, 2017:123). Bu yontem sayesinde insanlar kendi

goriiglerine karsilik zit goriisleri degerlendirme sansina sahip olacaktir. Bu iki karsit goriis



veya diislince sonucunda kendisi i¢in iyi olabilecek ve sentez olarak adlandirilan daha saglikli
bir ¢oziime kavusma sansi yakalar. Diyalektik yontem sayesinde kisi, i¢inde bulundugu fikir

ayrikliklarini, ¢atismalarini ve daha bir¢ok kaosun ¢oziimiinii bu yontem ile elde edecektir.

1.3.3. Analiz yontemi

Bir biitiinii pargalarina veya kendisini meydana getiren bilesenlere ayrigtirma islemine
analiz yontemi denir (Cevizci, 2011:29). Bir biitlin durumu pargalarina ayirarak inceleme
siireci olan analiz, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve ¢oziilmesi gii¢ goriinen durumlari
¢6zmede bize yardimci olacaktir. Ornegin hayatinda basarili olmak isteyip ancak hayatindaki
tim problemleri bir arada goren ve bunu basarinin oniinde engelmis gibi algilayan biri
tizerinde analiz yontemi ¢oziimciil bir nitelikte olacaktir. 20 yy diisiiniirlerinden biri olan
Frege ve Russell analitik felsefede analiz yontemini benimsemislerdir. Frege, “grundgesetze
der Aristhmetik” adli tezinde amag olarak mantigin taninir bir bi¢imde, dogrular1 olan bir
kiime aksiyomunda ve c¢ikarimlara da mantikli kurallar getirerek bu aksiyomlar1 tek tek
aritmetigin standart dogrularini olusturmak niyetindedir (Kenny, 2017:54). BOylece analiz bir
durumu, bir sorunu ¢dézmek adina veya dogrulugunu ortaya koymak adina, o problem
tizerinde ayrintili bir bicimde ¢aligsmaktir. Bu yontem ile karmasik durumlar ¢6zlime, anlamsiz

durumlar anlasilir bir hale gelir.

1.3.4. Argiiman Gelistirme

Argliman, dogrulugu ispat edilmek istenen bir iddianin veya tezin, en az bir dnciile
dayandirarak ifade etmedir. Mantik agisindan argiiman, onciiller dogru kabul edilirse sonucu
da dogru saymak zorunlu olur (Bolay, 2009:24). Spinoza,“Etica” adli eserinde bu yOntemi
kullanarak tim varligi geometrik bir diizlemde agiklamaktadir. Tanim, 6nerme, postulat ve
kanitlamalardan olusan bu eserde, argiiman gelistirme yonteminin ¢ogunlukla kullanildigini
acikga sOyleyebiliriz. Spinoza, bununla varliklar arasinda var olan hiyerarsiyi giin yiiziine
¢ikarmak niyetindedir. Bu ve buna benzer bircok yontem felsefenin biinyesinde saklidir. Yeni
bir alan olan felsefi danismanlik, bu yontemleri kullanarak insan sagligina katki saglamak
niyetindedir.

Felsefi danigsmanligin diinyaca {inlii uygulayicilart felsefi danigsmanlik ydntemi

lizerinde farkli goriisler one siirmiislerdir.! Almanya’da felsefi damismanligin ilk kurucusu

! Bu goriislerin ¢ogu, felsefi danismanlikta belli bir yéntemin olmayisini gdstermektedir. Bu durum
bilinyesinde celiskili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢eligkilere aciklik getirmek adina felsefi danigsmanligin

bir¢ok yonteminin mevcut oldugunu teorik olarak agikladik. Ancak uygulayicilar, uygulamada genel gecer bir
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olan Achenbach, felsefi danismanligin Onceden tasarlanmis herhangi bir ilkesinin,
beklentisinin veya yonteminin olmadigini belirtir. Ona gore, danismanliga gelen kisinin, ifade
ettigi sorunu bir belirti olarak gormek yerine, asil problem olarak gériilmelidir. Danisman,
tavsiye vermek yerine, sorular sormalidir. Felsefi argiimanlar, yapilar veya sistemlerle
ilgilenmek yerine digiinmenin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Danigmanliga gelen
kisinin, soru veya problemi hakkinda daha derin, daha kapsayici bir kavrayisa ulagmasinin
miimkiin olacagini savunmaktadir. Achenbach’a gore danigsmanlik siirecini herhangi bir sonug
veya kesin bir ifade ile durdurulmamali veya engellenmemelidir. Bunun yerine danigmanlik
sirecinin, siirekli olarak yeni anlayislar acan bir yol gibi olmasi gerektigini vurgular
(Schuster, 1991:220).

Oscar Brenifier’in kullandigi yontemin temelini Sokrates’in diyalektik metodu
olusturmaktadir. O, Sokrates’in metodundan esinlenip bunu kendi felsefi danismanlik
seanslarinda uygulamaktadir. Diyalog yoluyla kisinin sdylemlerini ve amaglarini belirleme,
bunlar1 uygulamak i¢in anahtar kelimeleri ayirt edip kavramsallastirma, elestirel bir bakis
acisiyla sorunsallastirma ve boylece kisiye evrensel bir bakis acis1 kazandirmaya davet eder
(Brenifier, 2020:129).

Ran Lahav ise felsefi danigmanligin, diger danigsmanlik tiirlerinden farkli bir yontem
kullandigini ifade eder. Ona gore, felsefi danigmanlik problemin igerigine, yapisina, anlamina
ve sonuglarina odaklanir. Felsefi danigsmanlik, daniganin deneyimlerini, diistincelerini,
tercihlerini, duygularin1 vb. zihinsel veya davranigsal bir mekanizmanin 6geleri olarak degil,
daha ¢ok bir diinya goriisiinii, yani bir dinya kavramini ifade ettigini dile getirir (Lahav,
1993:244). Felsefi danigmanlik, bireyin zihinsel duygusal ve varolussal sagligin1 hedefleyen
bir alan oldugu igin, var olan sorunlar1 bireysel olarak ele alir. Felsefi danismanhiga gelen
kisinin yasamsal ve varolussal sorunlari, pek ¢ok insanla ortak olabilir ancak bu sorunlarin,
birey diizeyinde yansimalar1 farkli olabilir. Bu nedenle felsefi damigmanlik, kisiye gore
degiskenlik gosteren yorumlama yontemi kullanilabilmektedir. Felsefi danigsmanliktaki
yorumlar, kisinin i¢inde bulundugu kosullarini ilgilendirecek diizeyde ve belli bir sinira sahip
olmaldir. Bu smirlar uygulanan her yontemde farklilk gostermektedir. Oyleyse felsefi

sagaltimin siirlarini nasil belirleyebiliriz?

yontemin yeterli olmadigi sonucuna ulasmis olabilirler. Bu nedenle bdyle bir sonuca ulagsmis olduklarini

sOyleyebiliriz.
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1.4.  Felsefi Sagaltimin Sinir

Felsefi danismanlik, felsefenin zengin birikimiyle insan hayatinin her alaninda ortaya
cikabilecek sorunlari, anlam karmasalarini, amagsizlik gibi durumlarin yaninda, diisiinsel
beceriler kazandirmayi, mantiksal teknikleri uygulamayi, elestirel bakis acis1 kazanmay1 ve
sorgulama yontemine sahip olmayi amacglayan bir alandir. Pek ¢ok ve gesitli 'konusma
tedavilerinin' aksine, felsefi uygulama 'akli basinda' olan insanlarla ilgilenip, felsefi bir insan
anlayisini, sorular ve sorunlara, diyalog i¢inde birbiriyle iliskili iki veya daha fazla 'biitiin' bir
kisi araciligryla ulagsmasini saglar (Schuster, 1991:219). Insanin mutlulugunu ve ruhun
yetkinligi temel alan felsefe, uygulama alani olarak, insan1 mutlu edebilecek yol yontemleri
gelistirmektedir.

Felsefi sagaltimin ilgilendigi konular1 belli bir baslik altinda toplamak ¢ok giigtiir.
Ciinkii felsefe, ge¢cmisten giinlimiize kadar yasamin her alaniyla yakindan ilgilenen bir alan
olmustur. Varliktan bilgiye, bilimden siyasete, ahlaktan etige, sanattan egitime kadar bir¢ok
alanda etkin rol oynamistir. Bu nedenle felsefi danigmanligin {lizerinde durdugu konulari
belirlemek ve bir sinir ¢izmek gii¢ olabilir. Kisa bir gegmise sahip olan bu alanin smirlarini
tam anlamiyla belirlemek icin belli bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Ancak diinya ¢apinda
felsefi danismanlik uygulayicilari, belli bagl konular tizerinde durup bu alanda ¢alismalar

yiiriitmiislerdir.
“Ahlaki ikilemler, etik mesleki anlasmazliklar, inanglarinizla deneyimlerinizi uzlastirma giligligi,
duygu-mantik ¢atigmasi, anlam, amag ve deger krizleri, kisisel kimlik arayislari, ebeveynlik sorunlari,
kariyer degistirme konusunda kaygilar, gayelerinize ulasmada yetersizlik, orta yas degisimleri, insanlar
arast iligki sorunlari, sevilen birinin 6limi ve kendi 6limliiliigiiniiz gibi durumlar...” (Marinoff,
2004:25)

Bu problemler hayatin her alaninda mevcuttur. Bunlardan ka¢inmak yasamdan
kaginmaktir. Felsefe gergek hayatla ve bu hayatin nasil yasanmasi ile ilgilenen bir biosophia
(canli bilgelik) alamdir. Iyi bir hayat siirmek icin felsefeyi giinliik hayatimiza uygulamamiz
gerekmektedir (Marinoff, 2004:21).

Ran Lahav’a gore “Felsefi danismanligin konulari arasinda orta yas krizleri, i¢
catigmalar ve karar verme, kisiler arasi iligkilerle ilgili sorunlar, iste ve ailede zorluklar,
mesleki tatminsizlik, anlamsizlik duygular1 ve hatta kaygi ve depresyon yer alir” (Lahav,
1993:243). Felsefe giinliikk hayatimizda bir¢ok probleme ¢oziim olabilecek birikim ve
uygulamaya sahiptir. Sahin Filiz’e gore, felsefi danismanligin konusu olabilecek sey soru ve
sorunlardir. Hasta olan insanin kendisi degil, hastaligin kendisidir. Bu nedenle ¢oziilmesi

gereken sorun, insan degil, sorunun bizzat kendisidir (Filiz, 2018:26).
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Sorunlara ¢6zum dretmek igin salt bilme edimiyle hareket eden insan, sorununu tespit
edebilir ancak bunun Ustesinden nasil gelecegini ancak bir uzmana danisarak giderebilir.
Fiziksel anlamda ciddi bir problem ile karsilasan birey bir hekime, ruhsal anlamda ise bir
psikoterapiste bagvurur. Ancak var olan problem bir kimlik, deger, ahlak ve anlam arayis1 ise
bir felsefi danisman ile calismak daha dogru olacaktir. Omer Naci Soykan felsefi danismana
ihtiya¢ duyulan durumu ruhun aci ¢ekmesi olarak dile getirmisti. Ancak daha sonra bunun
yeterli olmadigimi fark etmistir. Sadece ruhsal bir aci degil varolussal bir ruhsal acidan
bahsetmektedir. Felsefi sagaltim, ruhsal acilarin psikolojik kaynakli olmadigini varolussal
kaynakli oldugunu ifade etmektedir (Bozkurt, 2011:23).

“Varolussal ruh acilar1 var olussal sorunlardan dogar. Orne@in hayatin kendi basina bir anlanm yoktur.
Kendi varolusunu sorgulayan insan ancak hayatina bir anlam verme g¢abasinda olur. Hayata anlam

verme, ona deger vermedir. Hayatin degerli oldugu inanci yine insanin kendi koydugu bir seydir.”

(Bozkurt, 2011:24)

Bu durumun tam tersini de rahatlikla sdyleyebiliriz. Hayatin degersiz ve anlamsiz
olusu da yine insanin var ettigi bir durumdur.

James T. Hansen agir hastalarla calisan psikolog veya psikiyatrist’lerin
yiprandiklarini ve onlara felsefi sorgulama veya felsefi diyalog’un iyi gelecegini sdyler. Ona
gore, kisinin geg¢misinde olusan bir travma ile ilgilenmek yerine, danigsman ag¢isindan
travmanin ne anlama geldigi ve hangi durumlarin travma olustugunu, travma 0znel veya
nesnel olarak tanimlanabilir mi gibi sorgulamalar onlar i¢in hos bir mola olabilir (Hansen,
2014:35).Sahin Filiz ise bir seminerinde “Kisi soru sormaya basladigi anda felsefi
danigmanliga ihtiya¢ duydugunu anlamalidir” der. (Filiz, 2020) Hayatimizin her alaninda bilgi
edinmek icin sorular sorariz. Bu sorular hem bilgilenmeyi hem de bizi mutlu kilan etmenleri
bulmamiza yardimci olacaktir. Mutlulugun filozofu olarak goriilen Spinoza, hayattaki bu
sorgulamalara(tanri, insan, duygu diisiince, inang) ve iyi bir yasam i¢in gerekli olan tiim
alanlar1 ele almis ve mantiksal bir alanda bunu temellendirmistir. Felsefi danigmanligin amag
olarak ileri siirdiigii her tezi, Spinoza kendi yasaminda uygulamistir ve eserlerinde de bu
konular1 islemistir. Iyi bir yasam felsefesini bize sunan ve insan mutlulugunu 6nceleyen

Spinoza, felsefi sagaltim alaninda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
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IKiNCi BOLUM
SPINOZA’DA FELSEFi SAGALTIMIN iIMKANLARI

2.1.  Spinoza’nmn Onemi

Her felsefi anlayis, i¢inde bulundugu doénemin biliminden, kiiltiiriinden ve sanatindan
etkilenerek sekillenir. Erken Aydinlanma dénemi bilimsel bilgi etrafinda sekillenen bir donem
olmustur. Erken Aydinlanma ddneminin Onemli isimlerinden biri olan Spinoza, diger
filozoflar gibi kendisinden once gelen diisiiniirlerden ilham alarak kendine 6zgu bir felsefi
anlayig gelistirmistir. Spinoza, 17 yy. aydinlanma déneminin 1s18inda, askinsalliga gonderme
yapmadan, mantigin araglari olan tanim, aksiyom, postulat, 6nerme ve kanitlama gibi araglar
kullanarak mantiga dayali bir diisiince sistemi gelistirmistir. Spinoza, yazmis oldugu tiim
eserlerinde hakikati yaymaktan baska bir amag giitmemistir. Yasami boyunca yazdigi eserleri
tamamlama sansma sahip olmasa da yalmizca “Teolojik Ve Politik Inceleme” adli eserini
yaymlama sansina sahip olmustur. Bu kitabin1 da kendi imzasin1 kullanmadan, basim yeri
farkli bir yeri gosterecek sekilde yaymlamistir. Spinoza’nin bu kitapla ilgili tek kaygisi,
kitabin herkes tarafindan olumlu karsilanmamasidir. Yasadigi donemin sartlarindan ve aforoz
edilisinden dolay1 bu kaygis1 dmrii boyunca devam etmistir. O, insanlar1 iyi bir niyetle, gercek
felsefe calismasina davet etmek ve herkes tarafindan rahatca anlagilmasi gerektigine inanmak
istiyordu (Spinoza, 2014:120). Bu nedenle Spinoza, kendi felsefesinde kuskuya hi¢ yer
vermemis, sentezi (diyalektik yontem) One ¢ikararak diger ¢iiriitmelerin aksine guclu bir
sistem ortaya koymustur (Cevizci, 2012:513).

Spinoza mutlulugu asil amag¢ olarak gormiistir. Bu nedenle kullanmis oldugu
diyalektik yontem, mantik ilkeleri, pratik yasam modeli ve mantiksal ¢ikarimlara dayali bu
felsefi sistemin, 21 yiizy1l diinyasinda ortaya ¢ikan problemlere kars: toplumsal duygu ve
diisiince saglhigm iyilestirmeyi amac¢ edinmesi bakimindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Onun
felsefesi giinliik yasamla i¢li disli olmasi bakimindan pratige dayali bir felsefi anlayis sistemi

oldugunu séyleyebiliriz. O, “Etica” adli eserinin 6nemini su sekilde ifade etmektedir;

“Bu doktrin kimseden nefret etmemeyi ve kimseyi hor gormemeyi, hi¢ kimseye kizmamayi, kimseyle
alay etmemeyi ve kimseye hasetle bakmamay1 6gretmesi bakimindan sosyal hayata yarar. O bize aym
zamanda her seyden memnun olmayi, komsumuza yardim etmeyi, zayiflikla, taraflilikla ya da yanlis-
inangla hareket etmeye kendini birakmamayi, sonradan gosterecegim gibi zaman ve halin gereklerine

gore yalniz akilla hareket etmeyi 6gretir (Spinoza, 2014:127).”
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Spinoza’nin bir diger 6nemli yonii, diger filozoflardan farkli olarak gelistirilmesi en
guc olan bir diiz ontoloji gelistirmis olmasidir. Askin ontolojilerin ve onlarin dikey 6lgek
semiyotiginin aksine, diiz ontolojiler kendi kendini organize eden sistemlerden veya
maddenin dinamik 6zelliklerinden tekillikler Urettigi “onto-genesis’ten”? olusur. Bununla yeni
benzersiz olaylarin ve varliklarin yaratilmasina yol agar (Marston vd., 2005:422). Bunu Etica
adli eserinde basarili bir sekilde ortaya koyan Spinoza, tiim varligi geometrik bir diizlemde
acgiklamustir.

Spinoza’nin diiz ontoloji sistemini su sekilde temellendirebiliriz. Eger ki varligi
aciklarken, varliklar arasi bir hiyerarsiyi kabul edersek veya Tanriyr diger varliklardan 6nce
aciklamaya caligirsak felsefe alanindan ¢ikmis oluruz. Clnku bunu temellendirmek gugc
olacaktir. Varligin, varligin1 veya yoklugunu temellendirmedigimiz takdirde higbir argiimana
sahip olamayiz.

Spinoza kanitlamayr ve temellendirmeyi, Etica adli eserinde dogrudan Tanridan
baslayarak, tiim varliklar arasindaki iliskileri mantiksal bir diizlemde agiklar. Spinoza, tanri,
ruh- beden iliskisi, duygularin kokeni, kolelik ve 6zgiirliik gibi konulari, geometrik diizene
gore kanitlayan diiz ontolojisini bu sekilde ortaya koymaktadir.

Spinoza, bunun yaninda kullanmis oldugu bitiinsel determinizme ait fikirleriyle, bilim
felsefesine birgok katkida bulunmustur (Spinoza, 2014:10). Bilim, tipki Spinoza’nin G6ne
stirdiigi gibi varliklar arasinda higbir hiyerarsi olmadigini kabul eder. Bu yonden
bakildiginda, Spinoza’nin ortaya koymus oldugu felsefe sistemi, bilimle ¢akismayan tersine
bilimle ortak olan bir felsefi sistem anlayisidir. CUnki bilimin kabul ettigi, dayandigi ve
uyguladigi alan ortak alandir (Balanuye, 2019).

Spinoza’nin bir diger 6nemli yonii siiphesiz askinsal bir tanr1 anlayist ve {li¢ kutsal dine
getirdigi elestirilerdir. O, “Teleolojik Politik inceleme” adli eserinde askinsal bir alan olan
din, peygamberler ve kutsal kitaplar1 hakkinda kaliplasmis diisiinceleri elestirip farkli bir
perspektif gelistirmeye c¢alismistir. Bu elestiriyi yaparken bunlar1 temellendirerek yapar.
Sorgusuz itaat etme yerine, neye nasil inanmalar1 gerektigi ile ilgili insanlara elestirel bir
bakis agist kazandirilmasi gerektigini vurgular (Spinoza, 2016:16). Bu yonuyle Spinoza
agkinsal olan ile degil bizzat dogal yasamimiz, yani pratik yasamimiz Uzerinde duran bir
filozof olmustur.

O, inandig1 ve savundugu tiim gorisleri hayatina uygulayan bir filozoftur. “Ve onun
bir diger 6nemli 6zelligi diiriistliik ve sevgiyle kutsanmis bir hayat yasayacagina dair yemin

edisidir” (Yalom, 2019:229). Bu yemin, iginde dogup biiyiidiigii toplum tarafindan aforoz

2 Canlinin, dollenmeden baslayarak tiire has yap1 ve sekil kazanincaya kadarki kisisel gelisimi; birey olus;
ontogenez.
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edilmeyle sonuclansa da o, ileri siirdiigii goriisleri savunmaktan ve temellendirmekten bir an
olsun geri durmamuistir. Spinoza gelistirmis oldugu ontoloji ile bilime, beden ve ruh ile ilgili
gorlsleriyle ozellikle ruh ve bedenin paralelizmini savunmasiyla psikolojik siireclerin
fizyolojik temelleri olduguyla ilgilenen psikofizyoloji’ye, (onun kurmus oldugu sistem, daha
sonra Sigmund Freud’un olusturacagi psikanaliz ve akilsal-duygusal terapinin olugmasinda
ilham kaynagi olacaktir) yaratilmis doga ile ilgili disiinceleriyle de siyaset ve ahlak gibi
birgok alana kaynaklik etmistir (Spinoza, 2014:10).

Onun felsefesi nese, seving ve umutla dolu bir sistemdir. Yasamda var olan sorunlarla
bas edebilmek ve onlari ¢oziime kavusturmak icin felsefi damigmanliga bircok yodnden
kaynaklik etme potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle tiimdengelim, mantiksal ¢ikarimlar, dogru
diisiinme yontemi, duygularin dogru tanimlama becerisi, diislincelerin dogru ve yanlishigi,
inanglarin dayanagi ve mutlu yasam modeli vb. gibi insanin yasam Kalitesini yukseltecek

birgok konu felsefi sagaltim alaninda Spinoza’nin 6nemini ortaya koymaktadir.
2.2.  Spinoza’nmmn Insan Gériisii

2.2.1. Insan-Doga iliskisi

Felsefe tarihinde hemen her filozof doga, tanr1 veya evren lizerinde farkli goriisler 6ne
stirmiiglerdir. Bu agiklamay1 yaparlarken, kimi tek tek varliklardan giderek evreni anlamaya
calisirken (timevarim), kimi de buna karsilik tanridan baslayarak tiim evreni agiklamaya
(timdengelim) ¢alismistir. Spinoza, gelistirmis oldugu diiz bir ontoloji sistemi ile dogay1 ve
varhigr timdengelim yontemini kullanarak agiklamaktadir. Ciinkii bu sitemle en genis
kapsamli 6nermeden baslayip, gittikge daralan bir igerige ve en son sonug yargisina ulasilan
bir hiyerarsi olusturmustur (Balanuye, 2012:69). Spinoza bu yontemiyle, ilk olarak Tanr1’y1
(Doga), daha sonra tanridan yola ¢ikarak da tiim varligi agiklamaya caligir. Spinoza,
kendisinden onceki filozoflar gibi Tanri’nin varligi ya da yoklugu iizerinde tartigmalara

girmez. Tanr1’nin var oldugunu mantiksal ¢ikarimlarla kanitlar.

“-Her var olan seyin var olmasi ve her var olmayan geyin var olmayisinin bir nedeni vardir. Bu neden ya
(@) seyin kendi dogasina aittir, ya da (b) onun disindadir. Eger tanr1 var olmuyor olsa, var olmayiginin
nedeni (a) olamaz, ¢iinkii iginde sonsuz varligi tiirettigi gosterilen bir t6ziin bizatihi kendi dogasinin var
olmaya engel olmasi gerekir ki bu sagmadir. Bir bagka deyisle, sonsuz varlik tiiketici gii¢te bir toziin
kendisinin var olmuyor olmas1 gerekir ki, bu kabul edilemez. Ote yandan (b) de olamaz ¢iinkii dyle olsa
ikinci bir t6z olmasi gerekir ki, bu daha 6nce gdsterilen tanim ve kanitlamalarinin sonucuyla gelisir.

Oyleyse tanr1 var olmuyor olamaz.” (Balanuye, 2012:83)
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Tanr1 (Doga), 6zii varhigmi kusatmis olan, diger bir deyisle kendisinden baska bir
nedene sahip olmayan, kendi kendisinin nedeni olan ve tabiati, varligi var olarak
tasarlanabilendir (Spinoza, 2014:31). Tanr1 (Doga), sonsuz sifatlara, ezeli ve ebedi bir 6ze
sahip olan ve sahip oldugu sonsuz sifatlarla dogada kendini gosteren ve bu sifatlarin her
biriyle agiklanan cevherdir (Spinoza, 2014:32). Mutlak olarak sonsuz olan bu cevher de
varlig1 yalnizca kendinde olan, kendi kendine var olabilen ve kendi kendisiyle tasarlanabilen,
onu tanimlarken higbir fikrin yardimi olmadan, yalmzca o sey hakkinda bir fikre sahip
oldugumuz seydir (Spinoza, 2014:36). Cevher tabiat1 geregi vardir yani var olmak cevherin
tabiati geregidir (Spinoza, 2014:37). “Cevherin tabiati varlig1 gerektirir ve cevher zorunlu
olarak sonsuzdur; zira 6zden var olan bir seyin varolusunu olumsuzlayacak higbir sey
bulunamaz” (Spinoza, 2014:37). Zorunlu olarak var olan Doga (Tanr1), her seyin temel
nedenidir. O ezeli-ebedidir, pargalardan olusmayip, yalin bir varliktir, belirlenmis degil,
sonsuz olarak kavranabilen, boliinmez, kendinde yetkinsizlik tagimayan tersine yetkinlik ifade
eden bir varliktir (Spinoza, 2014:204-205).

Her sey ona bagli olup onsuz higbir seyin var olmasi miimkiin degildir (Spinoza,
2014:68). Her seyin zorunlu kaynagi olan Doga, var olmak i¢in kendi diginda higbir nedene
veya hi¢bir varliga ihtiyag duymaz. Dogada var olan her seyin kaynagi Tanridadir ve Tanr1
olamadan higbir var olamaz ve tasarlanamaz (Spinoza, 2014:46). “Her sey onun sonsuz
tabiatinin kanunlarina gore ve tabiatin zorunlu sonucu olarak meydana gelir” (Spinoza,
2014:52). Spinoza'da Doga (Tanr1), sonsuzluk olarak ifade ettigi mutlak gercekliktir. Sonsuz
varliklar, var olmalar1 bakimindan herhangi bir varliga ihtiyag duymazlar. Bu nedenle “Tanri
sonsuz bir varliktir ve zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2014:40). Evrende, ezelden var olup
ebediyete kadar var olacak her varliga gelis ve bu varligin varligindan yeni varliklarin ortaya

cikist, Dogadir (Tanr1). Ozetlemek gerekirse Tanr1’nin tanimini su sekildedir;

“O zorunlu olarak vardir. Tektir. Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve etki yapar. Her seyin
0zgur nedenidir ve su ya da bu tarzda bu boyledir. Her sey Tanr1’dadir ve ona baglidir, onsuz higbir sey
var olamaz ve tasarlanamaz. En sonra Tanri1 her seyi bir irade hiirligiiyle ya da mutlak keyif ve hevesle

degil, mutlak tabiatinin yani sonsuz giiciiniin eseri olarak 6nceden gerektirmistir.” (Spinoza, 2014:68)

Doga (Tanr1) disindaki tiim varliklar, var olmak i¢in baska bir nedene ihtiyag duyarlar.
Bu nedenle evrende var olan her sey sonlu ve sinirlidir. Her varlik zamanin belli bir diliminde
varliga gelir, var olur ve yok olur. Bu yok olus varligin dogada ¢oziilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu yiizden dogadaki tiim varliklar i¢inde bulunduklari evrenin ortak yasasina

uyarlar. Bu canli varliklar i¢in 6liim, diger varliklar i¢inse yok olmadir. Bu var olus ve yok
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olus doganin yasasidir (Balanuye, 2019:34). Bu yasa itibariyle Spinoza’da Tanri, doganin
disinda var eden ve 6ldiren askin bir varlik degil, tersine dogada var olan ve belli bir yasaya
gore isleyen her seyde var olan, dogaya igkin bir varliktir. Bu nedenle, tiim varlig1 agiklarken
hareket noktas1 olarak gordiigii Tanriyr “Doga” olarak ifade eder. Yani Tanri, alisilagelmis
bir goriis olarak tabiatiistii, bu evrenin disinda askin bir varlik degil, bizzat evrenin iginde
olan yani doganin kendisi olan bir Tanri’dan bahseder. Bu nedenle evrende yani dogada
mevcut olan her seyin kaynagi olarak Tanr1’y1 goriir. Tanr1 olmadan higbir seyin varligindan
s0z edemeyiz. Daha net bir ifadeyle Tanr1 var olan her seyin asli nedeni oldugu i¢in, nitelik
olarak gecici degil, ancak ve ancak varligin i¢kin nedeni olmalidir (Spinoza, 2014:54). O,
“Teleolojik Politik Inceleme” adli eserinde Tanr ile ilgili goriislerini su sekilde dile

getirmektedir.

“Tann yonetiminden, tabiatin sabit ve degismez diizenini, yani tabii seylerin zincirleme baglantisini
anliyorum. Gergekten de yukarida soyledigimiz ve baska yerde de gosterdigimiz gibi, tabiatin her seyi
var eden ve belirleyen evrensel yasalari Tanri'nin sonsuz kararlarindan baska sey degildir. Bu kararlar
da her zaman sonsuz bir gerceklik ve zorunluluk igerir. Demek ki her sey doga yasalar1 uyarmca
gerceklesir ya da her sey Tanri'min karari ve yonetimi uyarinca diizenlenir dedigimizde, ayni seyi

sOylemis oluruz” (Spinoza, 2016:84).

Var olan her seyin, doganin yasasina gore diizenlenmesi dogayr daha ayrintili bir
sekilde incelememizi gerektirmektedir. Spinoza var olan Doga (Tanri), Yaratici Doga ile
Yaratilmis Doga olarak ikiye ayirir (Spinoza, 2015:62). Yaratict Doga, ezeli ve ebedi olan,
kendi kendine tasarlanan ve kendi kendine var olabilen t6z demektir. Baska bir deyisle
Yaratict Doga, kendi kendisine var olabilen, kendi kendine tasarlanabilen, ezeli ve ebedi bir
tozu ifade eden bir yaraticinin (Tanr1) Sifatlar1 ve var olan her seyin Ozgiir nedeni olan
Doga’dir (Spinoza, 2014:61). Yaratilmis Doga ise, Tanri’nin dogasi ve sifatlarin her birinin
zorunlulugunu, Tanri1 olmadan ne var olabilen ne de tasarlanabilen, yani yaratilan her sey
tanrinin tiim sifatlarmin zorunlulugundan tiiremis olan Doga’dir (Spinoza, 2014:61). Insan
bedeni ve diger fiziksel varliga sahip tiim varliklar gibi sonlu veya sonsuz, aktif halinde olan
zihin, diisiince, arzu, irade ve sevgi gibi 6geler de Yaratilmis Doga’nin igindedir. Insan
Tanrinin diisiinme ve uzam sifatindan meydana geldigi i¢in, diigsiincenin bir tavri olan zihin
gibi irade de ayn1 kaynaktan tiiremistir. Buradan canli veya cansiz var olan her varlik veya her
istek bagka bir gerektirilmis nedenle var olabilir. Tanri’dan tiiremis olan bir eserin meydana
getirilmesi ancak gerektirilmis olabilir. Yani var olan her sey belli bir gerekce ile var olur.

Ornegin bir neden, baska bir neden tarafindan gerektirilir ve bu durum sonsuza kadar bu



18

sekilde devam eder (Spinoza, 2014:63). Tim evren ve tiim varliklar bu gereklilik i¢inde var
olmustur.

Spinoza’da Yaratici Doga sonsuzca sifatlanmis toziin ifadesidir. Varsayilan bir Tanr1
degil, uygulamaya konulan bir Tanridir. Yani sonsuzlugun bir varlik tazidir (Nadler,
2018:23). Spinoza 12. Mektubunda bazi seylerin dogast geregi sonsuz oldugunu ve hicbir
sekilde sonlu olarak kavranamayacagini dile getirir (Spinoza, 2014:105). Bu nedenle her sey
sonsuzlugun sifatlarindan tiiremistir. Yani varliklar Tanri’’nin kendisini disa vurma
yontemidir. Bu nedenle Spinoza’nin insan goriisiinii anlayip, agiklayabilmek i¢in Doga’yi
(Tanr1) anlamak gerekmektedir. Ciinkii Spinoza felsefesinde insan1 anlamak, Dogay1 (Tanr1)
anlamaktan geger

Doga (Tanr1) her seyin nedeni olarak goriilmesi bakimindan, insan ile Doga (Tanr1)
arasindaki iliski de bu nedensellik iginde ele alinip degerlendirilir. Ciinkii Doga ile varliklar
arasinda ayrilmaz bir nedensellik bagi mevcuttur. Var olan her sey baska bir varligin nedeni
veya sonucudur. Var olan her sey belli bir nedensellik anlayisina gore islemektedir. Bu
nedensellik araciligiyla evrende var olan her sey kendi basina ya da bir bagkasinda vardir,
yani ya bir cevherin sifat1 ya da duygulanisidir (Spinoza, 2014:45). Bu nedenle insan ve Doga
(Tanr1) arasindaki iliski de belli bir nedensellige gore islemektedir. Spinoza, arkadasi

Oldenburg ile bir mektuplagsmasinda tanri ile ilgili goriislerini su sekilde agiklamistir.

“Tanrinin yaratilmis seyler vs. ile bigimsel olarak hi¢bir ortakliga sahip olmadig1 saviniza gelince, ben
tanimimda bunun tam tersini 6ne siirliyorum. Ciinkii Tanri’nin her biri sonsuz veya kendi tiirlinde en
ustlin derecede yetkin olan sonsuz sifata sahip bir varlik oldugunu soylityorum. Bu nedenle insanlarin
yaratilmadiklarini, fakat sadece olustuklarini ve bedenlerinin degisik bir bi¢imde de olsa halihazirda var

oldugunu diisinmenizi istiyorum.” (Spinoza, 2014:69-70)

Yaratilan degil tiiremis bir varlik olarak insanin, yaratici doga ile olan iligkisi sinirhdir.
Clinkli Tanri’nin sonsuz sifatlar1 vardir. Insan da bu sifatlar1 timiini kavrayacak yetiye sahip
degildir. “Tanr1, sonsuz ve siirsiz tozdiir” (Balanuye, 2012:73). Insan sinirs1z ve sonsuz olan
bu t6z’lin sonsuz sayidaki sifatlarinin yalnizca iki tanesini bilme giiciine sahiptir. Bu sifatlar;

uzam ve dusiince sifatlaridir.

“Tanr1, uzamh ve diisiinen bir varliktir. Insan da, varligim olusturan, yani 6zii tanrmn diisiinme
sifatindaki bir fikirdir. Insan ruhunun varligmi ilk meydana getiren sey bir fikirdir. Bu fikir fiil halinde
olan bir fikirdir” (Spinoza, 2014:87-88). “Fikir denilince, ruhun diisiinen bir sey oldugunu teskil eden
bir ruh kavramini anlagilir.” (Spinoza, 2014:78).
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Spinoza bu taniminin agiklamasini su sekilde yapmaktadir. “Ruhu bir kavram olarak
acikliyorum, algi demiyorum. Ciinkii algi ruhun edilginligine isaret ederken, kavram, ruhun
etkinligine isaret eder” (Spinoza, 2014:78). Tiim bu tanimlardan sonra yaratilmis doganin bir
pargasi olan insan da, ruh ve bedenden olusan bir varlik olarak Tanri’nin uzam ve diisiince
stfatlariin bir goriintisi oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Yilmaz, 2013:15). Ruh etkin
oldugu icin diisiinebilme ve kavrama yetenegine sahiptir. Diislinme ve kavrama yetenegi,
bedenin dis diinya ile olan iligkisi sonucunda, varliklar ile ilgili bilgileri elde edip, onlar
tizerinde fikir olusturabilir. Bunlarin olusumu bedenin varligini gerekli kilmaktadir.

Spinoza, insan ruhunu teskil eden fikrin objesinin beden oldugunu soyler. Beden,
uzamli bir sey olarak goriilmesi bakimindan, tanrinin 6zlini belirli ve gerektirilmis bir tarzda
ifade eden tavir’dir. Ruh ise bedenin fikridir. “Fikir deyince, Ruhun diisiinen bir sey oldugu
icin teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum.” (Spinoza, 2014:78) Beden 6yle bir nesnedir ki,
varligin meydana gelmesi icin gereklidir. Beden var olmadan higbir varlik (sey) var olamaz ve
tasarlanamaz. Ayni sekilde varlik olmadan (sey) beden de var olamaz ve tasarlanamaz
(Spinoza, 2014:77). Beden’in var olmasi zorunlu olarak goriilmektedir. Clink{ beden ruhunun
objesidir. Tanrinin bir tavri olan sey, zorunlu olarak var oldugu i¢in beden de zorunlu olarak
vardir. Tanrmin uzam (beden) ve disiinme (ruh) tavirlarindan baska, higbir tikel sey
duyulmaz ve tasarlanmaz (Spinoza, 2014:79). Beden ve ruh hem dis diinyadaki tikel varliklar
hem de doganin kendisini anlayip kavramamiza olanak saglamaktadir. Spinoza, ruh ve
bedenin gerekliligi ile ilgili goriisii Descartes’ten ayrilmaktadir. Descartes ruh ve bedeni iki
ayr1 toz olarak ele alirken, Spinoza bunu tam tersi bir sekilde ele alacaktir. Ona gore sonsuz
bir zihne sahip olan toziin 6ziinii olusturmak ve buna bagli olarak kavrayacagi her sey de tek
bir toze ait olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla diisiinen t6z (ruh) ile uzamli t6z (beden) bir
birlik i¢inde ve ayn1 seyi ifade etmektedir (Balanuye, 2012:106). Yani ruh ve beden arasinda
belli bir paralelizm mevcuttur. Paralelizm kavrami her ne kadar Leibniz tarafindan ilk defa
kullanilsa da monist bir filozof olan Spinoza, paralelizmi kavramsal olarak eserlerinde
kullanmaz. Ancak beden ve ruh arasindaki 6zdeslik bu kavrama karsilik gelmektedir (Birgul,
2016:5). Beden ve ruh arasindaki bu paralellik, Ruhtaki (zihin) bir hareket bedende zorunlu
olarak bir hareketi var kilar. Ve bedendeki bir tutku da, ruhta (zihin) da zorunlu bir tutku
yaratir (Deleuze, 1988:18). Spinoza ikisinin esdeger ve iliskili oldugunu sdylerken, zihin
harekete gegmedigi siirece bedenin ¢alismadigini, bedenin ¢alismadig: siirece de zihnin fikir
{iretmedigini savunmaktayd: (Tarhan, 2019:7). Ornegin, bir insanin viicudunda olusan bir
agriya karsilik ruhunda da bir duyum ve algi meydana gelir. Ayni sekilde ruhta olusan bir

duyum ya da alg1 bedenimizi etkiler. Ruhun bir tutkusunun bedenin bir edimine veya bedenin
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bir tutkusunun ruhun edimine karsilik geldigi kabul edilir (Deleuze, 1988:87). Boylece
Spinoza kendisinden 6nceki diisiiniirlerin iddia ettigi, beden hareket ettikge zihnin de buna
bagl olarak hareket ettigini veya ruhun tiim olumsuzluklar1 bedenin eyleme gecmesiyle
olustugu fikrini ¢lirtitmistiir.

Insan sagh@ acisindan beden ve ruh birbirinden bagimsiz ayr1 bilesenler degildir.
Gercekten de ruh ve beden insan sagligi agisindan birbirini hem destekleyen hem de etkileyen
iki onemli faktordur. Ciinkii ruh ve beden arasinda bir paralelizm mevcuttur. Bu nedenle
ruhumuzda olusan seving veya kederler ile bedenimizde olusan seving ve keder bir ve ayn
seylerdir.

Gunluk hayatta karsilagilan problemler arsindaki varolussal ve duygusal bosluklar,
bedenin hareketsiz ve yorgun olmasina sebep olurken, bedensel yetersizliklerde ruhun
yaralanmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle bir problem ile karsilaginca, ruh ve bedenin
tanrinin iki sifat1 oldugunu ve bu iki sifat arasinda bir paralelligin mevcudiyetini géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Buna bagli olarak tiim etkilenmelerin, Doga (Tanr1) ile insan
arasindaki iligki sonucu ortaya ¢iktigini da bilmek zihinsel rahatlamay1 saglar. Bu noktada
psikoterapi, insanin ruhsal rahatsizliklarinda kullandigi teknikler araciligiyla insan sagligini
iyilestirme noktasinda bu dl¢iiyii yakalamayr amac edinmektedir. Insanin diisiince ve duygu
sagligini korumay1 amag edinen felsefi sagaltim da Spinoza’nin duygular 6gretisi sayesinde
ayni sekilde bu 6lgiiye ulasacak ve bunu koruyacaktir (Reijen, 2019:39). Bu yoniyle Spinoza,
insan ile doga arasindaki sinirli iligkisi sonucunda, hem psikoterapi’ye hem de felsefi sagaltim
alanma kaynaklik edecek arglimanlarin mevcut olusunu gostermektedir. Bu iki alanin ortak
amaci oncelikle insanin kendi kendisiyle daha sonra da gevresiyle olumlu iligkiler gelistirmesi

yoniinde oldugu i¢in Spinoza agisindan insanin insanla iligkisini ele almak gerekir.

2.2.2. Insan-Insan iliskisi

Ruh ve bedenden olusan insan, beden olarak tanrinin yer kaplama sifati, ruh olarak da
tanrmin diislince sifatinin bir tavridir. Spinoza’ya gore beden (cisim) “uzamli bir sey olarak
goriilmesi bakimindan tanrmin 6ziinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavirdir”
(Spinoza, 2014:78). Ruh, zihinde var olan fikirler ve bu fikirlere bagli olarak ruhun diisiinen
bir sey oldugunu ifade eden bir kavramdir. Spinoza bu tanimlamasinda ruh’u bir alg1 olarak
degil bir kavram olarak aciklamistir. Bunun sebebi, algi dendiginde belli bir objeden
etkilendigini ve buna bagli olarak edilgin olacagini, kavramin ise etkinligi ifade etmesine
baglamasindan dolayidir (Spinoza, 2014:78). Spinoza, ruhun bedenden, bedeninde de ruhtan

herhangi bir ustiinliigiiniin olmadigini, tersine iki 6ge arasinda bir paralellifin mevcut
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oldugunu geometrik yontemlerle kanitlamaktadir. Bu iki 6ge arasindaki iliski karsilikli
etkilesim seklindedir. Insanin, bedenini korumak ve varligini devam ettirmek icin kendisini
strekli yenileyen ve ilerleten bir¢ok baska bedenlerin varligina ihtiyaci vardir (Spinoza,
2014:95). Bu ihtiyac, insani diger varliklarla kuracagi etkilesiminin niteligini belirlemektedir.
Insanin diger insanlarla olan iliskisi Spinoza’nin deyimiyle Ruh ve Bedenin dis diinya (insan
veya diger varliklar) ile iliskisi karsilasmalar araciligiyla olusmaktadir. Bu karsilagsmalar
sonucunda Bedende belli duygu ve duygulanislar olusmaktadir. “Insan bedenini olusturan
etkenler ve bunun sonucu olarak asil insan bedeni, diger bedenler (cisimlerden) tarafindan
birgok tarzda duygulanmustir” (Spinoza, 2014:95). Insan bedeninin diger varliklarla birgcok
tarzda duygulanmis oldugu diisiincesi, insan bedeninin dogasi ile diger varliklarin dogasini
icermelidir (Spinoza, 2014:96). Bu nedenle beden, dis diinyadan gelen uyaricilara karsi
duygulanislar yasarken, buna bagh olarak ruh-zihinde fikirler olusur (Rizk, 2019:125). Bu
fikirler hem dissal nedenlerin etkisini yansitir hem de insan bedenini etkin ve edilgin
dengesini degistirme de 6nemli rol oynar. Bedenin etkin olusu sonucunda zihinde belli fikirler
olusmaktadir (Hampshire, 1951:94). “Insan Ruhu, kendi bedeninin tabiat1 ile birlikte birgok
cisimlerin tabiatin1 da tasarlayabilir” (Spinoza, 2014:97). Beden, giinlik yasamda birgok
tarzlarda duygulanmustir (Spinoza, 2014:79). Insan bedeni, dis diinyayla kurdugu bu
iliskilerin ¢esitliligiyle belirlenir. Insan dis diinya tarafindan yani diger bireylerin etkisinde
kalarak bu etkilenme ve etkileme yetenegi sayesinde hem diinyay1 degistirebilir ve hem de
diinya tarafindan degistirilir (Rizk, 2019:139). Beden’in etkilenimleri, insan ruhunda belli
izlenimler olusturur. Bedenin dis etkilerle iletisime gegmesi, bu duygulanimlarin olmasi igin
baska insanlarin varligina ihtiyac¢ vardir. Bir insanin diger insanla kurdugu iliskisi sonucunda

duygular ortaya ¢ikar.

2.2.2.1. Duygular

Felsefe tarihinde birgok filozof bedene bagl olarak gelisen duygularin kétd, insan
ruhunu asag1r c¢eken ve insanit yanlishklara siiriikleyen o6zelliklere sahip oldugunu ileri
stirmiislerdir. Spinoza, “Etica” adl1 eserinin tiglincii boluminin 6nsdziinde, kendisinden 6nce
gelen diisiiniirlerin duygular hakkindaki bu olumsuz sdylemleri iizerine kisa agiklamalarda
bulunmustur. Ona gore nasil ki doga olaylarim1 agiklarken higbir yargilama yapmadan
sebeplerini acikliyorsak, insanin duygu ve davranislarini da acgiklarken ayni sekilde bir
yargilamaya gitmeden, tipki doga olaylari gibi duygularin derin Sebeplerini 6grenmemiz
gerekmektedir. Cunki dogada var olan higbir sey, diisiikliige yorulabilecek surette degildir.
Tabiatta var olan her sey ayni degerde ve ayni isleme giiciine sahiptir (Spinoza, 2014:130).
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Buna bagli olarak insan doganin bir pargast oldugu i¢in onun sahip oldugu duygularda aym
degerde ve ayni1 isleme giicline sahip olacaktir.

Dogada var olan tim varliklar arasinda zorunlu bir nedenselligin (determinizm)
mevcut oldugunu one siiren Spinoza’ya gore, insanin sergiledigi tiim duygu ve davranislar da
belli sebep-sonug iliskisine gore islemektedir. Ciinkii doga belli bir yasaya gore islemektedir.
Bu nedenle insanlar duygularini iyi ve kotii nitelemeden 6nce onlart tanimanin gerekliligini
vurgular. Duygularinin kokenini ve hangi durumlardan kaynaklandigini bilen kisi olaylara
durumlara daha mantikli bir bakis agisiyla yaklasacaktir.

Buna bagli olarak akil sagligina ve mutluluga ulasmanin tek bir yolu olabilir; kendi
zihin durumlarimizin nedenlerini anlamaya caligmaktir. Kotiiliikk diye agiklayacagimiz bir
kavram var ise bu, ne zihnin ne de bedenin 6zglr ve verimli bir sekilde islev gérmedigi,
organizmanin hastalikli durumudur (Hampshire, 1951:107). Bu nedenle duygularimizi iyi
tanimak ruhsal sagligimizi korumak adina biliylik 6nem tagimaktadir. Tabiatin bir parcasi
olarak duygularin belli bir nedensellik yasasina gore islediginin bilincinde olan insan,
duygularin1 iyi ve kotii nitelemekten ziyade onlarin nedenlerini 6grenir. Duygularinin
nedenlerini 6grenen insan da, duygularini daha iyi taniyacaktir. Duygularini ger¢ek anlamda
taniyan kisi, daha Ozgiir, daha gicli ve insan sagligi i¢in 6nemli olan yon olarak, daha
sevingli olacaktir (Lenoir, 2020:90). Peki, Spinoza duygularin tanimini nasil yapmaktadir?

Spinoza’ya gore duygu, insanin dis diinyayla olan iliskisi sonucu(etkin-edilgin) ortaya
cikan ve insanin davraniglari lizerinde biiyiik rol oynama glcline sahip olan bir gugtr.
Duygulanis ise, bedenin etkin ve edilgin olusunu arttiran veya azaltan, tamamlamasina veya
eksilmesine sebep olan duygulanislarinin fikirlerine denir (Spinoza, 2014:131). Diger bir
deyisle duygulanis, bedenin eyleme giiciinii arttirip veya azaltan, giic veren veya azaltan,
bedenin degisik hallerini ve bu haller hakkindaki zihinde fikirlerin olugmasina olanak veren
etkendir (Tirkmen, 2018:6). Bu nedenle beden, ruhun eyleme giiciinii arttiran ve azaltan
bircok sekilde duygulanmis olabilir (Spinoza, 2014:131). Ornegin, ise muhtag olan bir isci, ise
alindigin1 6grendiginde eyleme giicii artarken buna paralel olarak ruhu da etkin bir hal alir.
Ciinkii beden eyleme giiciinii arttiran bir duygulanis yasamistir. Tam tersi ¢ok sevdigi bir
yakinin 6liim haberini alan kisi ise eyleme giiciinii azaltan bir duygulanis yasayacaktir.

Duygulanislar, bedenin eyleme giiciinii arttiran (etkin) veya azaltan (edilgin) etkiler
olduguna gore, ruhumuz da etkin ve edilgin olmak durumundadir. Ruhumuz, etkin oldugunda,
zihin upuygun fikirlere sahip olur. Tersine ruhumuz edilgin oldugunda da ruh, upuygun
fikirlerden yoksundur. Upuygun neden, var olan bir seyin kendi kendisine agik ve se¢ik olarak

taninan neden iken upuygun olmayan neden ise yalniz basina ve varligi (eseri) bilinmeyen
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neden olarak tanimlanmaktadir (Spinoza, 2014:130). Spinoza, upuygun ve upuygun olmayan
nedenlerin agiklamasini yaptiktan sonra etkin ve edilgin ile ilgili agiklamalarini su sekilde dile

getirmektedir.

“Bizde veya bizim digimizda, bizim upuygun nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman
etkili(aktif), bizde igten ya da distan ancak kismi olarak pargali nedeni oldugumuz bir sey meydana

geldigi zaman edilgin(pasif) denir.” (Spinoza, 2014:131).

Ruhumuzda upuygun olmayan fikirlerin ¢oklugu, ruhun pasif olusuna, upuygun
fikirlerin ¢oklugu da ruhun aktif halinin yogunluguna isaret eder (Spinoza, 2014:132).
Spinoza’ya gore bizi biz yapan seyler varligimizin baslangicindan itibaren dis diinyayla olan
iletisimimiz sonucunda bizi etkilemis ve i¢imizde ¢ok farkli duygular yaratmis
karsilasmalardir. Bu karsilasmalar farkli nitelikte olabilir. Ornegin iyi bir karsilasma
yasadigimiz durumlarda ruhumuzun etkin duruma gecisi ve buna bagl olarak yasadigi seving,
tam tersi kotii bir karsilagmada ise ruhun bundan olumsuz etkilenmesi karsisinda yasadigi
kederi gorebiliriz. Tabiatimiza uygun olan uyumlu bir karsilasma sonucunda eyleme
glcimuzi artarken, buna bagh olarak seving, giiven, sevgi duygularina sahip oluruz. Tam
tersi, bizi derinden etkileyen, degersizlestiren, ruhumuzu rahatsiz eden bir karsilasma ise
eyleme gicumizi azaltir ve bizi huzin, korku, sucluluk hissi, nefret gibi duygulari
hissetmemize neden olur (Lenoir, 2020:91). Beden, duygulaniglar araciligiyla eyleme giicii
artip azalirken, ruh ise upuygun bilgilere sahip oldugunda eyleme giicii artip, upuygun
olmayan bilgilere sahip oldugunda eyleme giicli azalmaktadir. Bu eyleme giiciiniin artiran ve
azaltan etkilere bagli olarak ruh ve beden belli duygulara sahip olur. Bu duygularda ayni
sekilde etkilenmelere bagli olarak eyleme giiciimiizii arttirip azaltan duygular olacaktir.
Eyleme giiciimiizii arttiran (seving), azaltan(keder) veya yasamimizi devam ettirme giiciine
(arzu) sahip olan duygular ve bu duygulara bagli olarak olusan diger duygularimiz ti¢ baslik

altinda incelenmektedir.

2.2.2.1.1.Arzu, Seving ve Keder

Duygusal bir varlik olan insan, zamanin belli dilimlerinde hayata bagh, mutlu, sevgi
dolu ve siirekli olumlu diisiincelere sahip olurken, diger taraftan tamamen karamsar,
varolussal problemlere sahip, yasamanin anlam ve amacinin bir anlam ifade etmedigi
diisiincelerle yasamak durumunda kaldigi zamanlarda olmustur. Eyleme giicimiizii arttiran

duygular bizi yasama baglarken, eyleme giiciimiiz azaltan bu duygular ise yasamla
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baglarimizi koparmaya sebep olmaktadir. Spinoza, eyleme giiciimiizii arttiran ve azaltan tim
bu duygulari, arzu, seving ve keder duygular altinda inceler.

Spinoza’ya gére arzu, “Insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulanisla bir
sey yapmasi gerektirilmis olarak diistiniilmesi bakimindan, o insanin 6ziidiir” (Spinoza, Etika,
2014:180). Canlilarin hayatini siirdiirmek i¢in sahip olduklari gii¢, yani conatus’tur. Conatus,
“Her seyin kendi varliginda siirlip gitmek icin yaptig1 ¢aba, o seyin fiili 6zii disinda bir sey
degildir” (Spinoza, 2014:138). Bu ¢aba bizi hayata baglar ve yasamamizin amacini olusturur.
Varligin1 ortadan kaldirmaya galisan tiim olumsuzluklara Kars1 savasma ve koruma giidiisiinii
olusturur. Bu gudd, tim varligimizla degisimi gergeklestirecek tek etkendir (Lenoir, 2020:99).
Bu nedenle bizi degistirmeyi basaran ve varligimizi korumamizi saglayip bizi hayata baglayan
tek gilic bizim var olus ¢cabamizdir. “Her varligin kendi varliinda siiriip gitmek i¢in yaptigi bu
caba (conatus), sonlu bir zamani degil, sonu belirsiz bir zamani1 kusatir” (Spinoza, 2014:138).
Glnkl sonlu bir varlik olan insan, ne zaman Olecegini bilmis olsaydi boyle bir caba
sergileyemeyebilirdi. Bu nedenle bu g¢abanin sonsuz bir zamani kusatmasi zorunlu bir
sonugtur. “Conatus yalnizca ruha ¢evrildigi zaman “irade” hem ruh hem bedene ¢evrildigi
zaman “istah” admi alir. Arzu ise istah olup, bu istahin sahip oldugu tiim bilgiye sahip
olmaktir. Bdylece biz bir seyin iyi oldugunu diisiindiigimiiz i¢in onu arzulamay1z, aksine onu
isteyip arzu ettigimiz icin onun iyi oldugunu diisiiniiriiz” (Spinoza, 2014:139). Ornegin
arkadaslik kurdugumuz kisi, biz onun arkadashigini arzuladigimiz icin o kisi bizim igin iyi
kategorisinde yer alir. Yani iyi olan birini sirf iyi oldugu i¢in arzulamayiz. Buna olanak
saglayan sadece arzumuzdur. Bu ylzden Spinoza arzu’nun iyiyi istemede Onemli rol
oynadigini belirtir.

Freud’un kurmus oldugu psikanaliz sisteminde Spinoza’nin etkilerini goérmek
mumkindlr. Duygusal yasam, evrensel bilingsiz bir diirtii ya da kendini koruma egilimine
dayali olarak algilanir. Bu diirtiideki herhangi bir hayal kirikliginin, bilingli yasamimizda ac1
verici bir rahatsizlik olarak kendini gostermesi gerektigine inanmalarindan hareketle
Spinoza’nin conatus kavrami ile psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud’un ortaya atmis
oldugu “libido” kavraminin benzer oldugunu gorebiliriz (Hampshire, 1951:106-107). Freud
kendisine yoneltilen bir soruda kurmus oldugu psikanaliz sisteminde Spinoza’nin katkisini su

sOzlerle dile getirmektedir.
“Lothar Bickel adinda psikanaliz meraklis1 bir Spinozaci, bir mektup yazarak Freud’a ortaya koydugu
diisiincelerinde Spinoza’ya ne kadar borglu oldugunu ve onun adii ise neden bu kadar az andigini
sorar. Freud’un bu soruya verdigi cevap manidardir: “Spinoza doktrinine tamamen bagli oldugumu

kabul ediyorum. Onun adini anmam i¢in bir neden yoktu. Ciinkii ben, hipotezlerimi onun bir yapitindan
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degil, onun yaratmis oldugu entelektiiel iklimden yola ¢ikarak tasarladim. Dahasi, kendime felsefi bir

mesruiyet aramiyorum” (Cihan, 2013:116).

Freud’a ilham kaynagi olan Spinoza, psikanalizin gelismesinde onemli bir rol
oynamistir. Buradan giiniimiiz diinyasinda psikanalistlerin kullandigi “libido” kavrami, felsefi
sagaltimda kullanilacak olan “conatus” ile ortak olarak insan sagligini tedavisinde etkin rol
oynayacaktir. Conatus, yasama arzumuz, bizi hayata baglayan giic ve varligimizi devam
ettirmek icin icimizde bulunan bir potansiyel iken seving, bir nesneye veya kisiye eyleme
gliciimiizii arttiran duygudur (Lenoir, 2020:94).

Seving, insanin daha az bir yetkinlikten daha biiylik bir yetkinlige gecisi saglayan bir
duygudur (Spinoza, 2014:182). Ruhu daha biiyiik bir yetkinlige gegiren tutkudur (Spinoza,
2014:140). Seving, var kalma ¢abamizin (conatus) aktif olan yanimizi olusturur. Sevince
sahip olan bir beden, her seyi yapabilecek giice sahip olur. Sevgi ise bir dis nedenin fikri ile
birlikte olan sevingtir (Spinoza, 2014:142). Seving duyan bir kimse eyleme giicii arttig1 gibi,
ruhun olumlu diisiinme giicli de ayn1 oranda artacaktir. Kendi yasamini olumlu diisiincelerle
doldurma sans1 ancak sevingli bir ruh haline sahip olunca elde edebilir. Bu seving, bedenin
diger varliklarla karsilagsmasi sonucu olusan yani dis nedenlerden dolay1 var olan sevinglerdir.
Dis nedenlerin etkisiyle ortaya c¢ikan sevingleri su sekilde siralayabiliriz: Sevgi, sempati,
Ozverili olma, iltifat, abartma, umut etme, glven, beklenmeyen iyi bir seyin ortaya ¢ikisiyla
sevinme gibi duygulardir (Erdemli, 2013:123). Tiim bu duygular eyleme giiciimiizii arttirip
bizi hayata baglamaktadir.

Keder, insanin i¢inde bulundugu daha biyik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige
gecisidir (Spinoza, 2014:182). Yani ruhu daha az yetkin kilan, eyleme giicii azaltan ve insani
edilgin kilan bir tutkudur (Spinoza, 2014:140). Bu duygu nefretin nesnesi olup eyleme gicini
azaltan ve kisiyi tiziintiiye iten bir duygudur. Nefret ise bir dis nedenin diisiincesiyle (fikri)
birlikte var olan kederdir (Spinoza, 2014:142). Keder, viicudun direncini diigiiren insani
ruhsal ve bedensel hastaliklara siiriikleyen olumsuz bir duygudur. Kedere maruz kalan beden
tim gucilnd yitirip pasif bir duruma gecer (Lenoir, 2020:94). Kederli bir ruh hali tim aktif
duygularimizi sondiiriip, bizi pasif bir ruh haline biiriindiiriir. Bizi pasif duruma surikleyen

kederleri i¢ ve dis olarak iki baslik altinca agiklayabiliriz.

“D1s nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan kederler: Kin, antipati, alay etme, asag1 gérme, kiskanglik,

korku, umutsuzluk, umut etme bir seyin ger¢eklesmemesinden duyulan aci, merhamet.
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Nedeni kendimizde bulunan seving ve kederler: i¢ huzuru, ¢okkiinliik y a da pismanlk, gurur (kibir) ve

cekingenlik (kendine giivenin asir1 derecede azlig1) onur, utanma” (Erdemli, 2013:123).3

Duygularimiz bizi biz yapan etkenlerdir. Bu nedenle duygularimizin kaynaginm ve
nedeninin ne oldugunu bilmek, onlarla ilgili olumlu veya olumsuz bir durumda ne yapmamiz
gerektigi konusunda yontem sunar. Duygularimizin etki oranini bizim duygulanis oranimiz
belirlemektedir. Bu nedenle duygulanisin orani ile duygularin etki derecesi arasinda bir
paralellik vardir. Yani ne kadar yogun bir duygulanis yasanilirsa, seving, keder hatta arzu
duygusu da o kadar biiyiik olacaktir (Spinoza, 2014:159). Disaridan gelen etkileme giicti,
duygunun yogunlugunu olusturur. Spinoza’ya gore, “Ruh kendi giiciinii ve bedenin giiciinii
azaltan veya indiren seyi hayal etmekten nefret eder” (Spinoza, 2014:141). Bu nedenle
zihnimiz, bedenin eyleme gucini arttiran seyleri diistinmeli, bedenin eyleme glclnu azaltan
seyleri ise diiginmekten kaginmalidir. Bu conatus kavrami i¢in zorunludur. Ciinkii conatus,
varligimiz1 koruyup, eyleme giiclimiizli canli tutan seyleri yapmali, varligimiz1 tehdit edip
eyleme giicimizi azaltan seylerden kaginmamiz gerektigini sdyler. Bu nedenle varligimizi
devam ettirmek adina zorunlu olarak bunlar1 yapmamiz gerekmektedir (Balanuye, 2012:145).
Bunlar1 yaparken hayal giiciiniin etkisinden ayrica faydalanilmalidir. Duygulaniglarin yaninda

eyleme giiciinii arttirip azaltan diger etken de hayal giictidiir.

2.2.2.1.2.Cagrisim Ve Hayal Giicii

Cagrisim, iki veya daha fazla bilesen arasindaki baglantinin adidir. Bilingteki 6geler,
iradenin onlar1 birbiriyle iliskilendirmesine kars1 koymasina ragmen, birbiriyle iliskili olan
psikolojik bir fenomendir (Cevizci, 2011:101). Hayal giicii, daha 6nce yasanilan bir durumu
tekrar hayal ederek o duyguyu hissedebilme yetisidir. Spinoza’nin kullandigi bu model,
cagdas psikolojinin c¢agristm modelinin temelini olusturmaktadir. Cagrisim, hayal giicti
yoluyla gecmis duygulanimlar tekrar giindeme getirerek onlarin sebep oldugu olumsuzluklari
ortadan kaldirma yontemidir. Felsefi sagaltimda bu modeli kullanmak, cagdas psikoterapiden
farkli olarak ge¢mis yasantilar kisi lizerindeki etkisini yitirmesine yardimci olmaktan ziyade,
geecmis duygular ile mevcut duygularin anlamlar {izerinde tartigma sansi yaratmasi agisindan
onem arz etmektedir.

Spinoza’ya gore sevgi veya nefret ile ilgili herhangi bir duygulanis yasadigimizda, o

duygulanisi su an hayal edersek ruhumuzu ve bedenimiz ayni oranda etkilenecektir.

3 Spinoza Etica adli eserinin ii¢iincii béliimiinde duygulanislarini ayritili bir sekilde incelemektedir. Biz bu
kisimda onlar1 ayrintili bir sekilde incelemek yerine basliklar halinde verdik. Bunu yapmamizdaki temel amag
konunun disina ¢ikmamak ve sinirlart korumaktir. Detayli bilgi icin bkz:180-196
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“Bedenimizi veya ruhumuz daha Once sevgi ve nefret duygularindan ayni anda
duygulanmigsa, zamanin hangi diliminde olursa olsun, bu duygulardan biriyle tekrardan
duygulanirsa, digeriyle de duygulanacaktir” (Spinoza, 2014:142). Sevginin kotl bir durumdan
dolay1 olumsuz etkilenisi hayal etmek, bizi hiiziinlendirir. Sevginin iistiin geldigini hayal
etmek ise bizde sevindirir (Balanuye, 2012:148). Ayni sekilde bir nesne bizi ayni anda hem

sevindirebilir hem de Uzebilir.

“Eger bir objede her zaman ruhumuzda seving doguran baska objeye benzer bir sey oldugunu hayal

edersek, her zaman bize keder vermekte olan bu objeyi ayn1 zamanda hem severiz hem de ondan nefret

ederiz.” (Spinoza, 2014:144).

Spinoza bu Onermesiyle hayal giicimiiz sayesinde olumsuz duygulari, olumlu
duygularimiza doniistiirme yontemini bize gostermektedir. Gergekten de insan olarak, sahip
oldugumuz olumsuz duygular yiizinden, diisiinme ve c¢ikarim yapma yetimizin de
bozuldugunu gérmekteyiz. Buna bagl olarak bu duygularimiz, ileriki safhalarda depresyon ve
agir travmatik durumlara doniisebilmektedir. Oysaki Spinoza’nin bize gosterdigi ve felsefi
sagaltimin da bu olumsuzluklarla nasil bas edilmesi gerektigiyle ilgili ¢abasi, bu durumlari
engelleme yoniinde olacaktir. Spinoza daha ileri giderek gegmis ve gelecek ile ilgili seving ve
kederi de bu hayal giicii yoluyla elde edebilecegimizi sdyler. Insan mevcut olan bir seyin
hayaliyle oldugu kadar ge¢mis ve gelecekte var olmasini diisiindiigii bir seyin hayaliyle de
sevinebilir. Aynmi sartlar altinda kederlenebilir de (Spinoza, 2014:144). Bu hayal gicu ile
yasadigimiz olaylar1 gelecekte tekrar yasayabilecegimiz ihtimalini diislinmemiz, bizde seving

ve kederle tekrar duygulanislar yasatacaktir.

“Bizi sevince gotiirdiigiinii hayal ettigimiz her seyin meydana gelmesini saglamaya ¢alisiriz: ona karsit
oldugunu ya da kedere gotiirdiigiinii hayal ettigimiz her seyi de uzaklagtirmaya ya da onu yok etmeye

¢alisiriz” (Spinoza, 2014:152).

Icimizdeki bu itki, insanlar arasindaki iliskimize de yansimaktadir. Insanlari
sevindiren bir seyi veya sevingle karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi yapmak i¢in
elimizden geleni yapmaya calisacafiz. Insanlarin  sevmeyecegini veya nefretle
karsilayacaklarmi hayal ettigimiz her seyi de yapmaktan da uzak duracagiz (Spinoza,
2014:153). Boylece duygularimizi hayal giiciimiiz sayesinde olumsuz bir durumdan olumlu

bir hale donistiirebiliriz. Ayn1 sekilde olumlu bir durumu, olumsuz bir durumu hayal ederek
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kederlenebiliriz. Iki duyguda insanin sahip oldugu bir duygudur. Duygularin niteliginden
ziyade, duygularin dogasini tanimak bizi saglikli bir sekilde yasamaya gotiiriir.

Nefret veya sevgi karsilikli olunca artan bir duygudur. Birine karsi nefret duygusunu
beslediginizde ve bu karsilikli bir hal alinca daha biiylik bir nefrete dontisecektir. Ayn1 sekilde
birini sevdiginizde ve bu sevgi karsilikli bir hal alinca daha biiyiik bir sevgiye hatta “agk”
dedigimiz duyguya doniisiir. Sevginin yogunlugu insan sagligina zarar vermezken, nefret s6z
konusu olunca bu durum degisebilir. Ancak Spinoza felsefesinde eyleme glicimizi azaltan

bu duygular daha giiclii bir duyguyla sagaltilabilir.

“Ruha nispet edilmesi bakimindan bir duygulanis ancak yasadigimiz duygulanisa karsit ve ondan
kuvvetli bir duygulanisin fikri ile azaltilabilir ya da kaldirilabilir. Zira bize etki yapan ya da bizim
edilgin olmamiza sebep olan bir duygulanis ancak kendisine karsit (6nceki 6nerme) ve ondan daha
kuvvetli bir duygulanisla yani (duygulanislarin genel tanimi) etki aldigimiz (edilgin oldugumuz) ve
kendisine karsit duygulanistan daha kuvvetli bir duygulanisin fikriyle azaltilabilir ya da kaldirilabilir”
(Spinoza, 2014:205).

Spinoza kin duygusunu aciklarken, kinin nasil olustugunu ve nasil ortadan
kaldirilacagini da gostermektedir. Ona gore Kin duygusu eyleme giicimiizi azaltan ve bizim
yetkinligimizi diigiiren bir duygu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kin, karsilikli olunca artan sevgi
yoluyla ortadan kalkip yok olan bir duygudur. Kin’in biiyiikliigii kisinin duygusal yapisina
daha yikici bir etkiye yol agmaktadir. Ancak kin duygusuna sahip olan birey, bunu yok etmek
istedigi zaman sevgi duygusuyla, kKin ortadan kalkacak yerini sevgiye birakacaktir. Ayni
sekilde birine kars1 duyulan biiylik bir sevgi kin ile doldugu zaman sevgi yerini nefrete

birakacaktir.

“Eger birisi (sevgi biisbiitiin kaybolacak gibi) sevilen bu seye karsi kin beslemeye baslarsa, ona karsi bir
sebeple sanki hi¢ sevmemis kadar kin besleyecektir ve eskiden sevgisi ne kadar biiyiikse simdi de kini o
kadar biiyiik olacaktir.” (Spinoza, 2014:159-160).

“Sevgisinin biisbiitiin yendigi kin, sevgi halini alir ve sevgi bu sebeple, kendisinden &nce bir kin

bulunmayan sevgiden daha buyik olur.” (Spinoza, 2014:164).

Sevgi hem biiyliyen hem de olumsuz duygular1 ortadan kaldiran etki giicline sahiptir.
Bir duygu, daha giiglii olan bir duygu tarafindan kisitlanabilir veya ortadan kaldirilabilir. Yani
bir nefreti, 1stirab1 ya da korkuyu, sirf muhakeme ederek degil, bir seving, umut yeserterek
ortadan kaldirabilirsiniz (Lenoir, 2020:99). Giinliikk yasamda bizi pasif duruma getiren nefret
ve kin gibi duygulardan kurtulmak i¢in sevginin giiciine sigimmak gereklidir. Ciinkii aksi bir

durumda bu duygular ruhsal problemler yasamamiza ve daha ileri diizeydeki rahatsizliklarla
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karst karsiya kalmamiza sebep olabilir. Giiniimiiz diinyasinda Psikoterapi Spinoza’nin
duygular ile ilgili goriislerini hakli ¢ikarmaktadir. Var olan sorunlarin 6zellikle depresyon
olarak adlandirilan bir hastaligin nedenini olumsuz duygu ve diisiincelere bagl bir zihin
durumu olarak ag¢iklamaktadir. Ayrica duygu ve diisiince sagliginin hastalik seviyesine
gelmeden iyilestirmeyi ongoéren felsefi sagaltim alaninda da Spinoza, olumsuz duygulanislar
karsisinda bireyin tutumunu ve bu duygularin nasil kontrol edilmesi gerektigiyle ilgili yontem

sunmaktadir.

2.2.2.1.3.Duygularin Tedavisi

Dogal halde bulunan her insan, kendi ihtiyaglarini giderme, tutkularini tatmin etme ve
gliciinli arttirmay1 amag¢ edinmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak kendi menfaatlerini 6ne
¢ikarma ve bunlar1 koruma s6z konudur. Doga durumunda olan bu insan, duygular stz
konusu oldugunda da igguidisel olarak hareket eder. Sevdiklerini korur, sevmediklerini veya
nefret ettiklerini de yok etmeye calisir. “Insan bedeninin kendi kendini korumasr igin, pek cok
sayida bagka cisimlere ihtiyaci vardir” (Spinoza, 2014:229). Bu nedenle tutkularinin esiri olan
insanlar, givenlik ihtiyaci hissettikleri igin, bir arada yasama ihtiyac1 duyarlar (Lenoir,
2020:54). Bu gerekliliklerin bilincinde olan tim insanlarin, kendi zevklerini, canliliklarini
arttirmak ve hayatta kalabilmek igin karsilikli yardimlasmanin gerekli oldugunu kabul
etmeleri gerekiyor. TUm insanlar1 ortak amaglar dogrultusunda bir araya getiren ve toplum
olarak belli dizen ve uyum ile birlikte yasamalarmi saglayan her sey faydalidir
(Hacifevzioglu, 2018:213). Spinoza, insanlarin ahenk i¢inde halinde yasamlarini saglayan
seyin akil oldugunu ve buna bagl olarak da bunun iyi oldugunu soéyler. Ancak akildan
kaynakli olarak ahenksizlik uyandiran seye de kotii demistir (Spinoza, 2014:230). Her insan
kendisine faydali olan yani iyi olan seyi ne kadar ¢ok ararsa, iste o zaman insanlar birbirlerine
cok faydali olurlar. Clnki bir insana diger insanlar kadar yararli hicbir sey yoktur
(Hampshire, 1951:137). Insan, var olmak igin baska seylere, baska iliskilere ve eylemde
bulunan bagka bireylere ihtiya¢ duyar. Insan, yalniz basina yasayabilen bir varlik olmaktan
ziyade yasamini devam ettirebilmek i¢in diger insanlara ihtiya¢c duydugu ic¢in toplumsal bir
varliktir. Insanin diger insanlar arasindaki kurdugu iliski, ahlaki temeller iizerinde karsilikli
bir etkilesim seklinde ortak olmalidir. Bu etkilesimi insanlara, yasam alani sunmaktadir.
Ciinkii yasam, insanin kendini, varli@int ve yasantilarin1 gerceklestirdigi alandir. Atilla
erdemli, yasam ile ilgili goriisleri su sekilde dile getirmektedir:

“Yasamak ugras vermektir. Yasama varligini siirdirme ve kendini gerceklestirme, kendini ortaya

koyma kavgasidir. Yasama, insan biitiine katildig1 zaman bos bir ugras olmaktan ¢ikar, insana mutluluk

veren, seving veren, yetkinlestiren bir etkinlik olur” (Erdemli, 2013:122).
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Spinoza, yasam1 boyunca, diisiinme giicii vasitasiyla insanlarin sahte goriiniislere sahip
oldugunu ancak insanlarin bu sahteliklere karst memnuniyet duymalarina karsilik, insanlari
mutlu kilacak pozitif olumlayici bir yasam tarzim1 amag edinmistir (Deleuze, 1988:12). Kisi
yalniz basma mutlu olamaz. Onun mutlulugu ruhsal ve bedensel karsilagsmalarin verecegi
tepkimelerin sonucunda olusur. Spinoza'ya gore insanin mutlulugu sevdigi insanlari, seyleri
mutlu etmekten gecer. Ona gore biz insanlar, karsimizdakinin sevingle karsilayacagini hayal
ettigimiz tiim seyleri yapmaya calisiriz. Ayni sekilde insanlarin nefretle karsilayacaklarini
hayal ettigimiz her seyi de yapmadan nefret duyup ve bunlar1 yapmaktan kaginiriz (Spinoza,
2014:153). insanlarin tiim gabas1 giicii yettigi kadar, kendi sevdigi seyi herkesin sevmesini ve
kendisinin nefret ettigi seyden herkesin nefret etmesi i¢in ¢alisir (Spinoza, 2014:155). Bizler
toplumda yasayan insanlar i¢in isteyecegimiz her seyi kendimiz iginde isteriz ve ayni sekilde
kendimiz i¢in istedigimiz her seyi tiim insanlar i¢inde isteriz. Ciinkii baskalarina keder veren
sey bana da keder verir ve baskalarini sevindiren sey beni de sevindirecektir. Ayrica bir seyi
veya kisiyi sevdigimizde, giictimiiz yettigince onun da bizi sevmesi icin ¢ok caba sarf ederiz
(Spinoza, 2014:156). Tim bu duygulanimlar insanlarin birbiriyle olan olumlu iliskilerinin
olusmasimi istemesinin sonucudur. Ancak insan sadece bu olumlu duygulanimlara sahip
degildir. Bunun yaninda olumsuz diye nitelendirdigimiz duygulara da sahiptir. Insanlari
birbirleriyle catismaya siirikleyen etkenler insanlarin sahip oldugu pasif duygularidir
(Hampshire, 1951:141). “Insanlar, insanlar tarafindan her zaman 6viilmek, onaylanmak ve
sevilmek ister” (Spinoza, 2014:155). Eger ki bu durum disinda aksi bir durum s6z konusu
olursa, o zaman da olumsuz duygularimiz devreye girer. Ve ruhumuz etkin durumdan edilgin
bir duruma geger. Spinoza Politik Inceleme adli eserinde olumlu ve olumsuz duygular1 kisaca

su sekilde aciklamstir:

“Ashinda, bu kesin bir seydir ve Etika'mizda bunu gosterdik, insanlar zorunlu olarak duygulara
tabidirler; 6yle bir yaradilistadirlar ki mutsuz olanlar i¢in acima, mutlu olanlar i¢in kiskanglik duyarlar;
acimadan ¢ok 6¢ alma duygusuna yatkindirlar; {istelik herkes otekilerin kendi mizacina uygun olarak
yagsamasini, kendisi ne hissediyorsa onu hissetmesini ve onun reddettiklerini reddetmesini arzu eder.
Bundan su ¢ikar ki, herkes ayn1 sekilde ilk sirada olmak istediginden aralarinda ihtilaflar patlak verir,
birbirlerini ezmeye ugrasirlar ve galip gelen kendisi igin bir iyilik saglamaktan ¢ok rakibine verdigi

zararla 6vinir” (Spinoza, 2012:13).

Insanlarin sahip oldugu bu duygusal yapi, insanlarm birbiriyle olan iliskisinin
niteligini gostermektedir. Bu durum kisiyi duygularimi ug noktalarda yasamaya iter ki bu
durum insan saglig1 acisindan zararhidir. Insanlarla kurulan bu iliskiler {izerinden olusan

kontrolsuz duygular, bir insanin diger bir insanla olan etkilesimi, glinlik yasamda yasanilan
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duygu karmasalariin olusumunu tetikler. Ornegin iyi veya kétii diye nitelendirecegimiz
seyler, duygu durumumuza gore belirlenmektedir. Iyilik, sevinci dogurur ve bu iyilik
vasitasiyla insani sevince gotiiren her seye iyi denilebilir. Kotlluk ise iyiligin aksine insanin
sevincini azaltan ve insam1 kedere bogan her seydir. Insanlar iyi olduguna dair iddia edilen
higbir seyi arzu etmez, tersine insanlar bir seyi arzu ettikleri i¢in onun iyi oldugunu diistiniir.
Bu nedenle nefret edilen her seye kotii, sevilen her seye de iyi denir. BOylece herkes kendi
duygulanigina gore hangi seyin iyi, hangi seyin en iyi, hangi seyin kotii, hangi seyin en kotii
olduguna hiikkmeder (Spinoza, 2014:161).

Insanlarin ¢ogunlukla yasadig1 giigsiizliik, kararsizlik ve duygularin esiri olma gibi
nedenlerinin arkasinda akla uygun davranmama ve mantik dis1 hareket etme davranisi
yatmaktadir. Insan akli, yol gosterici ve belli kurallara uygun eyleme yoniyle hangi
duygulanislarin  birbiriyle uyustugunu ve hangilerinin karsit oldugunu gostermektedir
(Spinoza, 2014:212). Akil, insan dogasina aykirt olan higbir sey istemez. Bu nedenle akil,
kisinin kendi kendisine besledigi olumsuz duygulardan ziyade kendi kendisini sevmesini,
kendisine zararli olan1 istemek yerine, gergekten faydali olan seyi aramasini, insan yetkinlige
ulastiracak tiim unsurlara karsi arzu duymasini ve kendi varligin1 korumaya caligmasini ister
(Spinoza, 2014:212). Duygularimizi rasyonel bir nedensellikle kavrayabilmemiz ancak akil
sayesinde miimkiin olacaktir. Akil sayesinde kisi, tutkularin esir edici etkilerini ayirt edebilir
ve gicunl koruyabilir (Balanuye, 2012:157). Akil, herhangi bir seyi iyi veya kotl olarak
nitelendiriyorsa, o, zorunlu olarak iyi veya kétiidiir. Insanlar igin iyi olan sey de tabiatlarma
uygun bir sekilde yasamaktir. Bunu basarabilmek i¢in de aklin yasalarma uygun bir sekilde
yasamak gerekmektedir. Hem tabiatlarina uygun bir sekilde hem de akla uygun bir sekilde
yasamalarindan dolay1 insanlar birbiriyle uyusurlar (Spinoza, 2014:222). Bu uyusmalar
sayesinde insanlar, birbirine zarar vermeden bir arada yasama firsat1 sunar ve birbirine faydali

olma yolunu agar.

“Insana, tabiatta Akil diisturuna gore yasayan bir insandan daha faydali hicbir tekil sey yoktur. Zira bir
insana en faydali olan sey onun tabiati ile uyusan seydir (6nerme sonucu, Onerme 31) yani
(kendiliginden bilindigi iizere) bu, insandir. Fakat insan yalniz Akil diisturuna gore yasadigi zaman,
mutlak olarak 6ziiniin kanunlarina gére yasar (tanim 2, boliim III) ve yalniz bu nispette baska bir
insanin tabiat1 ile daima zorunlu olarak uyusur (6nceki 6nerme); Oyle ise tekil seyler arasinda insana

insandan daha faydali bir sey yoktur (Spinoza, 2014:222).”

Spinoza, tiim varliklar arasinda insana insandan daha faydali bir seyin olmamasin akla
uygun bir sekilde eylemesine baglamaktadir. Ancak insanlarin akla gore yasamalar1 ¢ok

nadirdir. Insanlarmn ¢ogu akil yasalarma uygun yasamadiklari igin birbirlerine kars1 zarar
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verme ve haset beslemektedir (Spinoza, 2014:223). “Her kim Aklin diisturuna gore yasarsa,
giicii yettigi kadar baskasinin kendi hakkindaki kinini, 6fkesini, asag1 gérmesini sevgi, ya da
yuksek gonulluliikle karsilamaya calisir” (Spinoza, 2014:234). Yani akil sayesinde, olumsuz
duygulara karsi ani tepkiler vermek yerine, agirbasli ve olgun bir sekilde bu durumu
karsilama sansint elde ederiz. Bu sadece kotiiliige karsi iyilik degil, kendi iyiligi kadar
basgkalarinin iyiligini de gozetmenin erdemliligini olusturur. Aklin diisturuna gore eyleyen
kimsenin, kendisi i¢in istedigi iyiligi, baskasi i¢in istemesi kisiyi mutlu edecektir. Duygulari
tarafindan yoneltilen kimse, yaptig1 seyi istesin veya istemesin hicbir sekilde gergek anlamda
bunu isteyip istemedigini bilemez. Ancak akilla yonetilen kimseler, kendisini memnun edecek
seyleri bilir ve hayatta kendisi igin en Ustln yeri neyin tuttugunu bilir ve o seyi yapar
(Spinoza, 2014:249). “Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin ydnetimi altinda asil
faydalinin aranmasi ilkesine gore varligini korumak, islemek ve yasamaktan baska bir sey
degildir” (Spinoza, 2014:216).

Akil, insanin sahip oldugu diisiinme yetenegi sayesinde bazi inanglarin dogrulugundan
baska inanclarin dogrulugu yoniinde ¢ikarim yapabilme, dogrular1 elestirebilme ve hakikati
kesfedebilme yetenegini (Cevizci, 2011:20) insana kazandirmaktadir. Bu diisiinme yetenegi
sayesinde insan, hem tanrinin bir sifatina sahip olur hem de dis diinyanin bilgisini sahip olur.
Bu bilgi hakikatin, yani tanriin bilgisini elde edene kadar diisiincenin islevsel siirecinden

gecer. Diisiinceler gergek bilginin kapilarini nasil aralayacaktir?

2.2.2.2. Diisiinceler

Insan dis diinyayla olan iliskisinde duygularin rolii kadar diisiincenin rolii de biiyiik
onem arz etmektedir. Bedenin diger varliklar ile karsilasmalari sonucunda bedenimizde bizi
etkin ve edilgin kilan duygular olusurken ayn sekilde zihnimizde de bu etkilenmeye bagl
fikirler de diisiincelerimizi olusturmaktadir. Eyleme gilicimiizii arttiran duygular ve fikirler
bizi sevingli kilarken, eyleme glicimuzl azaltan duygularda bizi kederlendirmektedir. Yani
her duygunun bir sebebi ve baska bir karsilasma ve disiinceyle, bu karsilagsmalar ve
diisiincelerde bizde farkli duygularin olusmasimi saglamaktadir. Bu duygularin dogasini
anlamak, onlar1 tanimak ve onlar1 dogru tanimlamaktan gegmektedir. Boylece bedenimizde ve
zihnimizde var olan olumlu veya olumsuz nitelikte olan duygu ve disiincelerin neler
oldugunu bilip, hangi duygularimiz hangi diisiincelere, hangi diisiincelerimizin de hangi
duygulara kaynaklik ettigini daha iyi kavrama sansini yakalamis oluruz. Spinoza’ya gore
sonsuz sifatlara sahip olan Tanri’nin, yer kaplama ve diisiinme sifat1 insanin algilayabilecegi

nitelikler oldugunu soylemistik. Yer kaplayan sifati1 bedenin bir tavriyken, diisiinme ise ruhun
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bir tavridir. “Tanri’nin tabiatini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden bu diisilince tavri,
tanrmin ezeli ve ebedi 6ziinii ifade eden sifatlarindan biridir” (Spinoza, 2014:79). Tanrinin bir
sifati olan diisiince, Tanrmin diisiinen bir varlik oldugunu bize gostermektedir (Spinoza,
2014:79). Distince sifat, hem gercegin biitiinliigiinii kavrama kudreti sayesinde diisiiniir hem
de toziin var olma kudretinin bir ifadesi oldugundan dolay:1 diislinlir. Doganin bir pargasi
olarak var olan insan zihni, diisiinen bir sey degil, Tanrinin diisiince sifatinin tavirlarindan
biridir (Rizk, 2019:124). Bu nedenle, doganin zorunlu bir pargasi olan insan da diisiiniir
(Spinoza, 2014:79).

“Insanin &zii, Tanrmin sifatlarin bazi tavirlartyla yani diisiinme tavirlartyla kurulmustur. Biitiin bu
fikir tabiatga ilkidir; bu fikir bilinince, tabiatca fikrin ilk oldugu baska tavirlarin da bu fertte bulunmalar1
gerekir; o halde insan Ruhunun varligini ilk meydana getiren sey bir fikirdir.” (Spinoza, 2014:87)

Fikir, bi¢cimsel ger¢eklik olarak, kendi iginde diisiince sifatinin bir Kipidir, yani anlama
kudretidir (Rizk, 2019:104). Diistiniimsel olan sey, fikir ile fikrin fikri arasindaki birlesimin
zemininde kendini gosterir. Tim varlig1 geometrik bir diizlemde agiklayip, bunlart mantiksal
olarak kanitlayan Spinoza’ya gore, diislincenin i¢inde fikirlerin tiretimi diizenini takip ederek,
nedenlerden sonuclara giden bir sentez iginde ger¢ekten tamamlanabilir. Diisiince iginde
fikirlerin tretildigi diizen ile seylerin gercek diizeni arasindaki baglantiy1 belirleyen sey,
ontolojik o6zdesliktir (Rizk, 2019:108). Bu nedenle diisiincemizin kaynagimi bedenimiz
olusturur. Beden ve diisiince arasinda var olan bu paralellik, bedenin araciligiyla, dis diinyay1
algilamamizin sonucu olusan fikirlerin olusur (Lenoir, 2020:82-83). “Bedenimizde etki
giicinii artiran veya eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri Ruhumuzda diisiinme
gucu Uzerine etkide bulunur” (Spinoza, 2014:139). Dis diinyadaki varliklarla karsilasma
sonucu olusan duygular zihinde belli fikirler olusturur. Bu nedenle fikirlerimizdeki bir
degisiklik bedenimizdeki degisikliklere yol agabilir. Diigiinen insan, diger varliklar ile
karsilaginca belli duygulara sahip olur. Bu duygularin insan zihninde olusturdugu fikirler,
insanin diisiince yetisi ve anlama Kkudreti sayesinde anlam kazanir. Anlama yetimizi dis
diinyay1 bu yolla anlamlandirir ve gercek bilgiye ancak bu yolla ulasir. Ancak bu fikirler
farkl niteliktedirler. Spinoza, insan zihninde upuygun ve yetkin olan her fikrin daima dogru
oldugunu, buna karsilik upuygun olmayan, eksik, bulanik, hatali ve yanls fikirlerin de ancak
bilgi yoklugundan ya da eksikliginden kaynaklandigini dile getirmektedir (Spinoza,
2014:108). Insan bu fikirlerin dogrulugunu nasil bilebilir sorusuna Spinoza “Insan dogru bir
fikre sahip oldugunda bunun bilincindedir. Dogru bir fikre sahip oldugunu bilir ve bilgisinin
dogrulugundan siiphe edemez” cevabii verir (Spinoza, 2014:115). Bu bilinglilik haline de



34

ancak anlama yetenegimiz sayesinde ulasabiliriz. Bu yiizdendir ki varliimizin en iyi pargasi
anlama yetenegimiz olusturur (Spinoza, 2016:97). Anlama yetenegimiz, dogustan var olan
anlam kabiliyeti sayesinde, dusiinsel araglar gelistirip, bu araglar sayesinde baska diisiinsel
islere yonelik baska kabiliyetler edinir. Bu islerden da baska araglara ve daha ileri diizey bir
sorusturma kapasitesine ulasarak, bilgeligin zirvesine ulasana kadar stirekli ilerler (Spinoza,
2015:49). Bu yolculuk esnasinda belli yontem kullanilmaktadir. Clinkli yontem olmadan
bilgeligin zirvesine ulasmak giictiir. Spinoza’da bu yontem diisiintimsel bilginin bir yontemi
oldugunu dile getirmektedir. Bu yontem araciligiyla, dogru fikirler diger yanlis algi
tlrlerinden ayrilarak, dogru fikrin ne oldugunu bize sunar. Dogru fikrin dogasini incelemek,
kendi anlama yetimizin giiclinii anlamamizi ve zihni anlagilmasi gereken her seyi bu
dogrultuda terbiye etmemizi saglar. Son olarak da yardimci nitelikte belli kurallar gostermek
ve olusturmak sartiyla zihnin bos seylerle yorulmasinin oniine gegmesini saglar (Spinoza,
2015:51). “Zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiciini gerekse doganin diizenini daha
iyi anlar. Kendi giiclerini daha iyi anladik¢a da kendini daha rahat yonlendirebilir. Doganin
diizenini anladikca kendini bos islerden daha rahat alikoyar” (Spinoza, 2015:52). insan
diisiincesi sayesinde, doganin gercekligini hem biitiiniine hem de pargalarina yonelik olarak
diisiincede miimkiin mertebede yeniden iiretebilecegi sekilde birlestirip diizenler (Spinoza,
2015:73). “Bir sey ne kadar iyi tanimlanirsa diisincenin gelisimi o kadar basarili ve piiriizsiiz
olacaktir” (Spinoza, 2015:73). Buradan zihnin gorevi dis diinyadan var olan arzularimiz,
tutkularimiz ve olumsuz duygularimizin bedenimizi veya ruhumuzu ele gegirmesini ve kendi
giiclinli azaltan durumlar1 engellemektir. Duygularin, fikirlerin ve algilarin dogasim1 anlama
yetisi sayesinde algilamak ve dogru tanimlamak diisiincemizin gelisiminde biiyiik rol
oynamaktadir. Giinlimiiz insaninin en biiyiik sorunlarindan biri olan duygu ve diislincenin
hastalig1, Spinoza’nin kullandig1 bu yontem sayesinde iyilesme sansina sahip olacaktir. Vlcut
hasta oldugunda tedavi edilmesi gereken sadece bedenimiz degildir. Bedenin etki ettigi ve
etkilendigi duygu ve disiincelerimizdir (Lenoir, 2020:83). Bu nedenle tim amacimiz
zihnimizin giictinii kesfetmek olmalidir. Bunun giiclinii kavradiktan sonra sorunlara karsi daha
etkin bir rol oynariz. Spinoza, “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” adl

eserinde diisiincenin insan yagsamui iizerindeki etkisini su sozleriyle dile getirmektedir.

“Deneyim bana ortak yasamda siklikla karsilagilan tiim seylerin bos ve beyhude oldugunu dgrettikten
sonra, korkumun nedeni ve nesnesi tiim seylerin, zihin bunlar tarafindan harekete gecirilmedikge,
kendilerinde ne iyiye ne de kotiiye sahip oldugunu goriip, kendisini iletebilir ve de diger her sey

reddedildiginde zihni tek basina etkileyebilir gergek bir iyinin olup olmadigini; aslina bakilirsa, kesfi ve
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edinmesi bana ebediyen siirekli ve {istiin bir nese verecek bir seyin olup olmadigini sorusturmaya karar

verdim nihayet” (Spinoza, 2015:39).

Bu sorusturma bizi dogru veya yanlis diisiincenin dogasini anlamaya ve arastirmaya
itmektedir. Spinoza’ya goére, dogru ve yanlis diisiinceler bizde dogrulugun ve yanlisligin ne
oldugu bilgisini olusturur. Dogru diisiince, dis diinya’da var olan herhangi bir varlik
tarafindan degil, sadece kendi vasitasiyla kendi i¢inde bilinen diistincedir (Spinoza, 2015:64).
Dogru diisiincenin 6zii kendisinde saklidir. Onu ancak anlama yetisiyle gin yizine
¢ikarabiliriz (Spinoza, 2015:65). Diisiinen bir varlik olan insanin dogasinda dogru ve upuygun
diisiinceler vardir. Upuygun olmayan fikirler olusturmamizin tek nedeni, bazi diisiinceleri
zihnimiz butlndyle, bazilarint da kismen olusturan diisiinen varligin pargast olmamizdir. Yani
o bilgiye tam anlamiyla sahip olmadigimizdan kaynaklanmaktadir (Spinoza, 2015:66). Dogru
diisiinme yoluyla biz varligin dogasin1 algilayabilir ve bunlar1 aklin giiciiyle sentezleyebiliriz.
Dogas1 hakkinda sahip olmadigimiz bilgiler aldatict ve giivenilir degildir. Bu aldatici ve
glvenilir olmayan bilgiler zihinde Onyargilarla ve karisik inanglarmm bulundugu icinde bir
bosluk alanina déonmektedir. Giiniimiizde varolussal bosluklar, inang sarsilmalari, dogru ancak
temelsiz olan diisiincelere sahip olmak ve hayata bir anlam ylkleyememek gibi sorunlar
yasamamiz, dogru fikirlere ve dogru bilgilere sahip olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bunlara
¢ozim olmak adina Spinoza, kisinin bir filozof ya da dis bir gii¢ tarafindan dikte edilen
dogrular1 degil, kendisini, kendi giiciinii gOrebilecek, kuvvetlerini yeniden toplayabilecek ve
onlart etkin bir sekilde kullanarak, duygusal ve diisiinsel hasta olan bir insani yeniden
sthhatine kavusturmayi amaglamaktadir. S6z konusu olan insanin, arzulama yetisi de dahil
olmak tizere duygu ve diisiincelerini dogru bir sekilde tanimasini, bunlarin giiciinii dissal bir
aktarim yoluyla degil, yarar ilkesi Uzerinden kisi bunu bizzat yonetebilir ve dogru yontemlerle
kullanabilir (Spinoza, 2015:29). Tanrinin diisiince sifatindan olusan insan, duygu ve
diisiincelerin  olusumu, kaynagi ve dogasmni anladiktan sonra, duygu ve diisiincesinin
olumlama ve olumsuzlama igerdiginin bilincine varir. Biz bir fikre sahip oldugumuz anda o
fikri olumlayarak onun dogru olduguna dair bir inang besleriz. Iste bu nedenle duygu ve
diisiinceleri insan saglig1 agisindan ne anlama geldigini agikladiktan sonra inang konusunu ele

alacagiz. Inang bizi hayata baglayan ve yasamamiza olanak saglayan bir giictiir.

2.2.2.3. Inang
[nang, insanin manevi alana, dogaiisti ve dogadtesi olana inamip, bu glce
baglanmadir (Bolay, 2009:176). Spinoza’ya gore inang, gerceklere dayanan ve bir seyin

anlama yetisi disinda, o seyin diisiindiigiimiiz gibi olmasina kani olmasini saglayan giiglii bir
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kanittir. Dogru inang, bize bir seyin ger¢ekte ne oldugunu degil, var olmasi i¢in ona neyin ait
olmasi gerektigini gosterir (Spinoza, 2015:83). Ait oldugu seyin hakikati, inancin dogru veya
yanlis niteligini olusturur. Biz var olmak i¢in Tanri’ya ait oldugumuz biliriz bu nedenle
Tanr1’ya olan inancimizi dogru inang olarak degerlendiririz. Dogru bir inanca sahip olan kisi,
gercekte Tanri’y1 sevmeye yonelir. Tanr1’y1 seven kisi bu inanci sayesinde insanin i¢inde olan
bir seyi degil, disinda var olan seyleri akilla algilama yetisine sahip olur (Spinoza, 2015:84).
Dogru inang bize ayrica iyinin ve koétinin bilgisini saglar. Kotiiliige sebep olan tiim tutkular
yok edilmesi gerektigini gosterir (Spinoza, 2015:84). Tutkular1 kendi basina kotii olarak
nitelendirmek dogru degildir. Tutkularda tipki seving ve keder gibi insanin sahip oldugu
duygular arasindadir. Sadece aklin denetimi disinda olan tutkularin insanin yagamini olumsuz
etkileyecegi i¢in bu tutkular1 akil ile kontrol altina alinmas1 gerekmektedir.

Duygular dis diinya ile etkilesimde olan bedenin, dis nesnelerden etkilenmesi sonucu
olustugu soyledik. Buna bagli olarak, bedenin dis nesnelerle kurdugu iliski sonucu zihinde de
bu duygulanislarin fikirleri olusur. Bu fikirleri de ruh, duygulaniglarina ait fikirlerle kavrar”
(Spinoza, 2014:104). Bu fikirler, dis diinyay1 algilamamiza saglayan ve her biri digerinden
fakli niteliklere sahip olan fikirlerdir. “Bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her
fikir dogrudur. Yanlislik ve hata, upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi
yoklugundan ya da eksikliginden ibarettir (Spinoza, 2014:108).” Bunun disinda fikrin
icerdiginden baska hicbir istek, yani higbir olumlama veya olumsuzlamadan bahsedemeyiz
(Spinoza, 2014:121). Olumsuzlama i¢eren bir seye bir sinir, bir son, giigsiizliik ya da benzeri
bir nitelik atfettigimiz i¢in ona "kusurlu” deriz. Ciinkii var olan sey zihnimizi "mikemmel”
dedigimiz seyler kadar etkilememesidir (Bennett, 2018:84). “Ruh, elinden geldigi kadar
Bedenin etkileme (tesir etme) giiclinii arttiran ya da tamamlayan seyi hayal etmeye ¢aligir”
(Spinoza, 2014:141). Cinkid ruh bedenin etkileme giiciinii azaltan seyleri hayal etmekten
nefret eder. Ancak her fikirde niteligi birbirinden farkli olmasina ragmen, tiim fikirlerde ortak
olan ve o fikrin dogru olduguna dair olumlu bir inan¢ mevcuttur. Ornegin giines fikrine sahip
olmak, bu fikrin igerdigi olumlamalardan biri oldugundan, giinesin diinyadan farkli bir sey
olduguna, giinesin 1s1 yaydigina vs. inanmak demektir. (Aktas, 2018:253) Bu inanclar bedenin
geemis etkilenmelerinden kalan, bedene ait inanglardir. “Birinin bir seyi sevdigini hayal
etmemiz bizim de o seyi sevmemize yeterli bir sebeptir” (Aktas, 2018:256).

Ruh, istemek ya da istememek igin higbir yetiye sahip degildir, yalnizca tekil istekler
yani su ya da bu olumlama, su ya da bu olumsuzlama vardir. Iste bu nedenle insan, bu
olumlama veya olumsuzlamaya sahip oldugunun farkinda degildirler. Bunun nedeni fikirleri,

bir sey anlatamayan olgular olarak gérmeleridir. Bu nedenle de zihinler belli onyargilarla
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doludur. Bir fikrin, fikir olarak algilanmasi, onun olumlanmasi ya da olumsuzlanmasini igine
aldigin gosterir. Kelimeler, fikirler ya da fikrin igine aldigi olumlama ile karigtirllmamalidir

(Spinoza, 2014:123). Her fikir olumlama veya olumsuzlama olarak ayrilir.*

Nasil ki tavsan
kalemden farkliysa, tavsanin olumlamasi da kalemin olumlamasindan farkli olacaktir. Ancak
tim bu farkliliklarin ortak olan bir yonii vardir. “Bdtiin fikirlerle birlesen ve hepsinde ortak
olan1 ifade eden, yani upuygun olan 6zii her fikirde bulunmas1 gerektigini ve ayni sebeple
hepsinde ayni oldugunu olumlamadan baska bir sey belirtemez” (Spinoza, 2014:126). Bu
olumlama tiim varliklarda ortak olan ve tiim varliklarda var olan upuygun 6z, yani tanrinin
fikrinin olumlanmasidir. Bu da inangtan baska bir sey degildir. Inan¢ s6z konusu olunca
insanlarin zihninde, belli bir yaratictya olan bagliliklar1 ifade eden bir din olgusu
olugmaktadir. Spinoza insanlarin zihninde olusan bu din olgusunu, i¢inde yasadigi toplumun
sahip oldugu kutsal kitap ve dini otoriteyi elestirerek yeni bir inang kavrami olusturmustur.

Spinoza Teolojik Politik Inceleme adli eserinde inang (din) ile akli (felsefe) tamamen
birbirinden ayrilmas1 gerektigini dile getirir. Spinoza inang ile akli birbirinde ayri iki alan
olarak goérmektedir. “Teoloji ve felsefe tamamen farkli amaglara yonelmistir ve her biri kendi
alaninda hiikkiim siirmelidir. Bu nedenle, aklin teolojinin h&kimiyeti altina sokulmasi kadar,
teolojinin aklin hakimiyetine sokulmasi da yanlistir (Spinoza, 2016:17).” Ciinkii kutsal yazi
ve inang, akil yiiriitemeyen insanlar i¢in gerekli olan ‘ahlaki kesinlik' ile ilgilenirken, felsefe
ve akil mantiksal veya matematiksel kesinlikle ilgilenir (Hampshire, 1951:154).

Spinoza, eserinin giris boliimiinde din olgusunun insanda uyandirdigi korku ve umut
duygusu araciligiyla, insanin anlama giiciinden uzaklasip, hayal giicliniin hakimiyeti altinda
kaldigin1 soyler (Spinoza, 2016:16). Ciinkii insan, tabiati geregi belli bir inang yetisine
sahiptir. Insan, giiciiniin yetmedigi durumlarla kars1 karsiya kalinca, dogaiistii bir giiciin etkin
olabilecegini diisiinmektedir ve bu yonde bir inang sistemi gelistirmektedir. insanlar arasinda,
Tanrisal sifat araciligiyla sahip olunan akil yetisini golgeleyen ve kisinin dogruyu bulmasinin
onlnde duran pek ¢ok engel vardir (Yalom, 2019:75). Bunlardan en biiyiigii de cehalettir.
Cehalet bizi gercek bilgiden alikoyup, yanlis inaniglara kapilmamiza neden olur. Bu nedenle
tanriyla ilgili cehalet ne kadar bilylkse o kadar ¢ok sey tanriya atfedilir. Insanlar,
bilgilendikge, bilgisi arttikca, tanriya daha az sey yiikleyip, tanrinin bildigi daha az sey
oldugunun farkina varir (Yalom, 2019:96). Dinlerin insanlar tzerindeki en buylk etkisi
Tanrinin, belli bir zihin, bir can, duygular ve hatta bir bedenle insani gibi 0Ozellikler

4 Spinoza “Etica” adl1 eserinde belli bir inan¢ kavramindan sdz etmez. O kitabin ikinci béliimiiniin son
socile’inde fikirlerin olumlama ve olumsuzlama gibi ortak nitelikleri oldugunu belirtir. Bizde bu tanimlardan
yola ¢ikarak inancin aslinda bir fikrin dogru olarak kabul edildigine dair bir olumlama oldugunu ele aldik. Daha
detayli incelemek i¢in bkz: Spinoza, Etica:122-127
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yuklenilmektedir (Spinoza, 2016:63). Ayrica dis dinyada meydana gelen doga olaylarini da
“firtinalar, yer depremleri, hastaliklar ve buna benzer baska kotiiliikkler, bu bahtsizliklarin
ancak insanlarin Tanrilara kotli davrandiklari ve sanki tapimmmalarin1 ihmal ettikleri zaman
onlar kizacak olurlarsa meydana geldigi diisiincesini (Spinoza, 2016:70)” de tanrinin
Ofkelenmesiyle iliskilendirmislerdir. Boylece kendi disiincelerini tanriya yiikleyerek,

insanlara bunlar1 dayatmaya ¢aligsmislardir.

“Kendi fikirleri lizerinde ve Tanrilarin tabiatini kendi tabiatlariyla karsilastirarak hiikiim yiiriitmek
suretiyle, insanlarin tiirlii diislinme tarzlarina, bunca farkli tapinislarina gore tasarladiklart sey budur;
onlarin hepsi Tanriya en hos goriinen tapinma tarzina sahip olduklar1 ve bundan dolayr da Tanrinin
lutfunu ve guvencini kazandiklar1 kanisindadirlar. O tarzda ki, bu varlik, onlarin her zaman anlamsiz
arzularini ve doymak bilmez hasisliklerini doyurmak isinde biitiin tabiat1 hizmetlerinde kullanmaya
hazirdi. Boylece, bu pesin-hikim bdtiin zihinlere derin kokler salan yanlis inanct dogurmustur
(Spinoza, 2014:70).”

Boyle bir inang sisteminin oldugu ortamda yetisen Spinoza, var olan bu inang
sistemini temelsizligini Teolojik Politik Inceleme adli eserinde gostermektedir.’ Spinoza
gore, insanlarin sahip oldugu bu yanlis inanglarin kaynagi, umut ve korkudan dolay1 kisinin
icinde bulundugu hurafeler ¢ukuru ve bununda tanrisallik hakkinda yanlig fikirlere sahip
olmasina baglidir (Spinoza, 2016:16). insan zihni bu nedenle ényargilarla doludur. Insan bu
On yargilardan ancak aklin giicliyle kurtulabilir. Neyin korkung, degersiz, cazip veya paha
bigilmez olduguna karar veren sey zihindir, dolayistyla inang s6z konusu olunca degistirilmesi
gereken sey Oncelikle zihindir (Yalom, 2019:34-35). Zihnin glcl sayesinde insan, bu 6n
yargilardan kurtulabilecek, var olma glciinii(inancin1)  arttirabilecek ve korku- umut
duygularinin ¢atismasindan kurtulusunu belirleme giiciine sahip olacaktir. Bu dogru diisiinme
becerilerine sahip her insan hayatini mantiksal bir diizleme oturtabilecektir.

Spinoza, her insanin diisiinme ve disiindiigiinii ifade etme Ozgiirligliniin giivence
altina alinmasi gerektigini vurgular (Spinoza, 2016:17). “Her insana, kanaat ozglrligiini ve
inancin temellerini mizacina gore yorumlama giiciinii birakmak gerekir. Her insanin inanci da
yalnizca yaptiklariyla degerlendirilmelidir: ancak bdylece, herkes temiz ve 6zgiir bir yiirekle
Tanri'ya itaat edebilecek, yalnizca adaletle yardimseverligin herkes i¢in bir degeri olacaktir

(Spinoza, 2016:50).” Herkes kendi inancinin temelini se¢gmekte 6zgiir olmalidir ve bu inang

5 Spinoza teolojik politik inceleme adli eserinde, peygamberlik, Peygamberler, Yahudilere tanrisal gagr,
Peygamberlik yetenegi Yahudilere 6zgii miiydii? Tanrisal Yasa, Dini torenler neden ihdas edildi; tarihi anlatilara
inanc; bu inan¢ hangi nedenle ve kimler igin gereklidir? Mucizeler, Kutsal Kitap'in yorumlanmasi, Tevrat, Ye§u,
Hakimler, Rut, Samuel ve Krallarin baskalar1 tarafindan yazildiklarinin gosterilmesi. Sonra da birgok kisi -
tarafindan mu1 yoksa tek kisi tarafindan nu yazildiklarinin ve yazanin kim oldugunun arastirilmasi gibi konulari
ele alarak tek tek incelemistir.
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yalnizca meyvelerine gore yargilanmalidir; o zaman her biri Tanri'ya tiim kalbiyle 6zgiirce
itaat ederdi; oysa adalet ve hayirseverlik disinda hicbir sey alenen onurlandirilamaz
(Hampshire, 1951:153). Spinoza bu goriisiiyle bireysel inang sistemini gelistirmeyi amag
edinmektedir. Ancak toplumsal bir varlik olan insan bir arada yagamak i¢in boyle bir inang
sitemi toplumsal yasama aykir1 bir durum olabilir. Bu nedenle insanlar1 bir arada tutan ortak
ihtiyaclar: kadar ortak inanglar da olmalaridir. Ancak bu inanglar insanlar1 yanlis algilardan
kurtaran aklim1 kullanmasina olanak veren bir inang sistemi olmalidir. Bunun tam tersi bir
durumda egitimsiz ve akil yiiriitmeyenlere ahlak ve inang, aklin bir geregi olarak dgretilemez;
onlara basit Odiiller ve cezalar igerdigi icin yaratict bir sekilde sunulur (Hampshire,
1951:151). Bu nedenle inang, insanlara zorla dayatilarak edinilecek bir durum degildir. Inang
insanlarin, kendi dogalarina uygun olan bir bilgiyi (akla uygun) dogru kabul edip, ona
baglanmasini gerektirdigi i¢in inang dayatilarak degil, igsellestirilerek edinilmelidir. Tum

bunlardan hareketle biz insanlar nasil bir diinya goriisiine sahip olmaliyiz?
2.3.  Spinoza’min Diinya Goriisii

2.3.1. lyi Yasam Modeli

Felsefenin ¢ikis noktas: olarak bilinen Antik¢agdan 20 yiizyil’a kadar hemen her
filozof tarafindan “iyi bir yasam modeli nasil elde edilir?” sorusunun cevabi siirekli
arastirtlmistir. Bu arastirma giintimiizde de halen devam etmektedir. Degisen yasam sartlar1 ve
insani iligkilerin farklilagmasi, iyi bir yasam modelinin belirlenisi {izerinde etkin rol
oynamaktadir. Degisen diinya karsisinda insanin hayat sartlari, yasam stilleri ve en 6nemlisi
insan diisiincesi degismektedir. Bu degisimlere bagli olarak giinlimiiz insan1 ¢ogu zaman,
nasil bir yasam stili benimseyeceklerini bilemedikleri i¢in mutsuz, umutsuz, huzursuz bir ruh
hali i¢inde kendini bulmaktadirlar ve bu durumdan kurtulmak igin ¢6ziim arayisina
girmektedir. 21 yiizyil diinyasinda felsefenin pratik yasama uygulamasini ongdren Felsefi
Sagaltim, Spinoza’nin insanlara nasil iyi bir yasam modelini sundugunu gostermeye
calisacaktir. CUnki Spinoza bu alanla ilgili énemli galismalar yapmistir ve bunu hayatina
uygulamistir. Antonia Negri “Eger Spinozaci olmayacaksak, yasama umudunu ve felsefeyi
yeniden nasil savunacagiz?” diyerek Spinozaci olmanin yasam {zerindeki Onemini
belirtmektedir (Negri, 2020:22).

Spinoza insanlara 1yi bir yagam modeli sunarken, insanlarin 6zgirliigiinden, buna baglh
olarak erdeminden ve nese dolu bir yasam modelinden bahseder. Spinoza da bunu kendi
felsefesine, yasam diinyasina uygulayarak insanlara sunar. Clinkil Pierre Hadot’un da dedigi

gibi “felsefi yasama tarz1 da aslinda filozofun giindelik yasamdaki tutumunu” yansitmalidir
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(Hadot, 2011:145). Spinoza’nin hayat1 da hem kendi felsefesinin yansitmasi hem de insanlara
Ornek bir yasam modeli sunmasindan dolay1 6nemlidir. Bu nedenle iyi bir yasam siirmek i¢in
Spinoza’nin yasam modelini 6rnek almakta fayda vardir.

Spinoza iyi yasam modelinden bahsederken, diger insanlarin en istiin iyi saydigi
servet, itibar ve duyusal hazlarla dolu bir yasam modeli gibi agiklamalardan uzak bir
tanimlama yapmaktadir (Spinoza, 2015:40). Bunlar biiyiik bir hirs ve rekabet sonucu elde
edildikten sonra hisran ve pismanlikla sonu¢lanmaktadir. Bunlarin yerine insanlara umut,
nese veren ve gelip gegici olmayan tersine hayatin her evresini mutlulukla dolduran yasam
modelini sunmaktadir. O, “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” adli eserinde

ornek yasam modelini su sekilde 6zetlemektedir:

“l. Coklugun kavrayisina hitap etmek ve amacimiza ulagmamiza mani olmayacak her ne varsa onu
yapmak. Zira kendimizi olabildigince ¢oklugun kavrayis seviyesine gore ayarlarsak, bundan hi¢ de
azimsanmayacak Olciide fayda saglariz. Ustelik bu sayede onlarda hakikati daha bir can kulagiyla
dinleyecektir.

2. Ancak saglig1 korumaya elverdigi kadartyla hazlarin tadina varmak.

3. Son olarak, hayat1 ve sagligi idame ettirmeye ve toplumun amacimizla c¢elismeyen goéreneklerine

ayak uydurmaya elverecek 6lciide para ve mal miilk edinmeye ¢alismak (Spinoza, 2015:44).”

Spinoza, iyi bir yasam modelini bu ii¢ maddeyle Ozetler. Spinoza’nin en yuksek
1yiligimizi digsal seylere bagli olmayan ve dolayisiyla talihin degisimlerine kars1 bagisik olan
bir memnuniyet veya huzur durumu olarak tanimlamaktadir. Spinoza’nin temel hedefi en
yuksek iyiye ulagsmak oldugu i¢in, dncelikle bu durumu engelleyen o6zellikle tutkularin, aci
veren ve yikici pasif duygulanimlarin istesinden gelmeyi igeren bir mutluluk durumuna
ulasmamiza yardim etmeyi amaclar. Bu diisiinme bigimine gbre Spinoza’nin, bizi seylerin
gercek dogasi hakkindaki bilgiyle donatarak, bu tutkularin kdkenindeki hatalar1 ve kafa
karigikliklarimi  diizelten ve rasyonalitemizi giiclendirerek, bizi zararli etkilerine karsi
guclendirerek bu amaglar1 giivence altina alir (Kisner, 2011:2). Spinoza, insan zihninin gergek
dogasin1 anlamamizin insan yasami tlzerinde ¢ok biiylik bir Onem arz ettigini
vurgulamaktadir. Insan bunu elde ettigi takdirde hayatinda var olan hatalarinda nedenini
kavramay1 6grenecektir (Spinoza, 2014:62).

Ruh ve bedenden olusan bir varlik olmasi bakimindan insan, iyi bir yasama sahip
olmak icin saglikli bir beden ve zihne sahip olmalidir. Saglikli bir zihne ve bedene sahip
olmadan iyi bir yagam siirmemiz miimkiin degildir. Bunun yaninda Spinoza Oncesi ¢ogu
filozof ruh ve beden ayriminda, insan yasami {izerinde etkin olan giicin ¢ogunlukla ruh

olduguna dair goriisler ileri siirmiislerdir. Buna karsilik Spinoza, ruh ve bedenin birbirini
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etkileme giiclerinin esit ve iki giiciinde insan yasami iizerinde ayn1 derecede etki gosterdigini
dile getirir. Ruh ve beden paralelizmini savundugu i¢in, bedenin sagligini ruha, ruhun
sagligin1 da bedene baglar. Ve iyi bir yasam, bu iki yetkin giiclin saglikli olusuyla miimkiin
oldugunu séyler. Peki, Ruh ve Beden icin iyi veya koétll olan sey nedir? Spinoza bu soruya
dogada var olan hi¢bir sey diisiikliige ve kotiiliige yorulacak bir tabiata sahip olmadigini dile
getirerek yanitlar (Spinoza, 2014:130). Dogada var olan higbir sey tek basina iyi veya kotii
degildir. Her sey bizim kendi imgelememizden dolayi iyi veya kotiidir (Spinoza, 2014:194).
Bir seyi “kotl” diye nitelendirmek sadece o sey hakkindaki bilgi eksikligimizden
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak da eyleme giicimuzl azaltan seylere de kotu diyoruz.
Yani eyleme giicimuzi azaltan ve bir sey hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmadigimiz
durumlar ve seyler kot olarak nitelendirilir. Iyi diye nitelendirdigimiz sey ise o sey
hakkindaki bilgimiz ve buna bagh olarak artan eyleme giiciimiizdiir. Spinoza “Etica” adli

eserinde iyi ve kotiiyli su sekilde tanimlamaktadir.

“Varhigimizin korunmas: i¢in faydali veya zararli olan, yani isleme, etki giiciimiizii ya arttiran ya da
eksilten, ya tamamlayan ya indiren seye iyi veya kotii diyorum, Oyle ise bir seyin bizi seving veya
kederle duygulandirmasi bakimindan biz ona iyi veya kotli deriz. BOylece iyi ve kotl bilgisi ya seving
ya keder fikrinden bagka bir sey degildir ki o da zorunlu olarak ya seving ya keder duygulanigindan
¢ikar, fakat bu fikir duygulanigla, Ruhun Bedenle bir oldugu tarzda birdir (Spinoza, 2014:206).”

Spinoza da iyi ve kotii, seving ve keder ile ayn1 seydir. Seving, bedenin eyleme glclni
arttiran, bedeni etkin kilan duygu iken, keder ise tam tersine bedenin eyleme giiclinu azaltan
bir duygudur. Bu nedenle seving iyi, keder ise kot bir duygudur (Spinoza, 2014:230).” Bizi
aktif kilan eylemlerimizin ¢ogu zorunlu olarak neseye yol actigini, bu da en yiiksek iyilige
ulagmanin, faaliyet giicimiizii en ¢ok artirdigindan dolayr bize en buylk neseyi de
saglayacaktir. BoOylece eyleme giicimuzi arttiran ve bizi sevindiren sey, ruh ve bedenimiz
icin iyi, bizi kederlendirip eyleme giicimiizii azaltan tiim seyler ise koétudir. Ruh ve beden
sagligimizi koruyup iyi bir yasam siirmek icin iyi seyler i¢cin ¢abalamali, kotii seylerden de
kaginmaliy1z.

Bizi yasama baglayan en biiyiik etken arzumuzdur. Yani conatus’tur. Conatus bizim
yasam enerjimiz, yasama bagliligimiz ve varligimizi devam ettirme giicimiizdiir. “Hi¢ kimse
var olmak, etki yapmak (islemek) ve yasamak arzusuna sahip olmadan, yani fiil halinde var
olmadan, iistiin mutluluk, iyi islemek ve iyi yasamak arzular1 olamaz (Spinoza, 2014:214).”
Hayatimizda bizi sevindiren, sevingli kilan ve eyleme giiclimiizii arttiran tim seyler iyi

yasamimiz igin gerekli etkenlerdir. Tersine bizi (zip, kederlendiren ve eyleme gicimuzi
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azaltan tiim seyler de kotudur. Bu nedenle insanlar elinden geldigince kendi varliginin
iyiligini, yetkinligini arttirmak i¢in ¢cabalamalidir. Clnki tum insanlarin iyi bir yasam siirmek

ve gergek yetkinlige ulagsmak i¢in ortak amaclari bu olmalidir.

“Bir sey ne kadar yetkinlige sahipse, tanrisalliga o kadar katilir ve tanri’nin yetkinligini de o kadar ifade
eder. Kotiiler tanri’nin bilgisinden kaynaklanan ve anlama yetimizin sinirlart iginde bizi tanrinin
hizmetkar1 kildig1 sdylenen yegane sey olan tanri sevgisinden yoksundur. Nitekim kétiiler tanriyi
bilmemelerinden &tiirii Usta’nin elinde, bilingsizce isleyen ve bu yolda bozulan birer alet gibiyken,

iyilerse bilingli olarak isler ve isledik¢e daha da yetkinlesir” (Spinoza, 2014:135).

Yetkinlesmek insan1 kétiiliik ve diisiikliiklerden kurtarip, iyi bir yagam igin gerekli tiim
imkanlar1 insana sundugu i¢in insanlarin en 6nemli amaci bu yetkinlige ulasmak olmalidir.

Iyi yasama sahip olmak icin ikinci adim ise insanin dogasina uygun bir sekilde
eylemesidir. Spinoza’nin insana bakis agisi, diger varliklara olan bakis agisindan farkli
degildir. O insam evrende iistiin ve farkl1 bir yere koymaz. Insan diger varliklardan ne iistiin
ne de farklidir. Insan var olan bu doganin bir pargasidir. Dogada var olan her varlik dogasina
gore eyler. insanda doganin bir parcas: oldugu i¢in, kendi dogasini iyi tanimal1 ve buna baglh
olarak da dogasma uygun bir sekilde eylemelidir.® “Zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek
kendi giiclerine gerekse de doganin diizenini o kadar iyi anlar. Kendi giiglerini daha iyi
anladik¢a kendini daha rahat yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek kurallar koyabilir.
Doganin diizenini daha iyi anladikca da kendini bos islerden daha rahat alikoyabilir”
(Spinoza, 2015:52). Spinoza bdylece insanin yiice iyiye ulagmasini, dogasini taniyip
gerceklestirmesini ve kendini miikemmellestirmeyle eslestirir. Insan, kendisini bdyle bir
miikemmellige gotlirecek araglari aramaya tesvik edilir ve bu hedefe ulasmasinin tiim araglari
olabilir. Bu araclara sahip olan insan, dogasmna uygun eyledikce kot durumlardan
uzaklasacaktir ve neseyle dolu bir zihne sahip olacaktir. Neseyle dolan bir zihin
miikemmellesme yolunda ilerleyecektir. Faaliyetimiz artti§i i¢cin buna bagli olarak
miikemmelligimiz de artar (Kisner, 2011: 78).

“Insan miikemmelliginin bu en yiiksek durumuna gegen kisi, en ylksek sevingten
etkilenir ” (Spinoza, 2014:282). Spinoza, bu neseyi, en yuksek mutluluk daha 6zel olarak bir
tdr kendinden hosnutluk olarak tanimlar (Kisner, 2011:77). Kendinden hosnutluk, yasamdan

6 Spinoza’nin bu goriisii glinlimiiz insaninin en biiyiik problemidir. Ciinkii insan kendi dogasini tanimada yetersiz
kaldig1 i¢in yasadig1 her durumu kendisinden bagimsiz olarak, dis nedenlerden dolay1 yasadigini diisiinmektedir.
Sebebini bilmedigi sorunlara ¢6ziim arayisina girince anlamsizlik, tatminsizlik ve buna bagli olarak mutsuzluk
yasadigini dile getirmektedir. Spinoza bu noktada oncelikli olarak insanin kendi dogasini tanimasini ve dogasina
uygun bir sekilde eylemesini dnermektedir.
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hosnutluk duymanin ilk kosuludur. Kisi kendinden ne kadar hosnutsa, yasama o kadar siki
baglarla baglanir, eyleme giicii o kadar artar ve buna bagli olarak nese dolu bir yasam siirer.

Iste gercek iyilik, yice iyilik de boyle bir doganin cesitli zevklerine ulasmaktir
(Kisner, 2011:75). En yiiksek iyiye ulasarak zihinsel giiciimiizli artirmak, bedensel giictimiizii
de tam olarak ayni sekilde artirmak demektir. Baska bir deyisle, zekayr mitkemmellestirmeye
karsilik gelen bedensel durumlari mitkemmellestirmedir. Bu, zihin yeterli fikirlere sahip
oldugunda viicudun en giiclii ve miikemmel oldugu sonucuna varir. Bu miikemmellige
ulasmak, ruhun dstiin iyiligi olan Tanr1 bilgisidir ve Tanr1y1 bilmek en buyiuk mikemmelliktir
(Spinoza, 2014:217). “Fani seylere yonelen sevginin koétiiliikle vuku bulmasinda, buna
karsilik ezeli ve ebedi bir seye karsi duyulan sevginin ise zihni sadece neseyle beslenir’
(Spinoza, 2015:42).” Tanri'y1 bilmeyle ilgili bedensel aktivite, muhtemelen beyinlerimizin
aktivitesi, genellikle bedensel giiciimiizle iliskilendirdigimiz diger seylerden daha biiyiik
aktiviteyi temsil eder. Ornegin saglam saglk, fiziksel gii¢ veya kendini savunma yetenegi
(Kisner, 2011:78).

Zihninde ve bedeninde ahengi yakalamayi basaran insanlar, birbirleriyle uyusma
halinde yasarlar. Bu uyusma i¢inde yasayan insanlar kendilerinin sahip olduklar1 giizelliklere
baskalarinin da ulasmasini isterler. Ciinkii sonsuz mutluluga ulasmanin yolu budur. Insanm
mutlulugu diger insanlarla baglantili oldugu i¢in sonsuz mutluluga ulagmanin yolu ¢ok kisinin
yetkinlige ulagmasi i¢in ¢abalamaktan gecer (Merkit, 2020:25). Her insan, dogasini tanidik¢a
dogayla uyum icinde olacaktir ve diger insanlarla da uyum iginde yasayacaktir. Insanlar uyum
iginde yasamalarmi devam ettirmedeki énemli gii¢ de akil’dir. Akil insanlara ahenk iginde
yasamay1 ve kendileri i¢in iyi olan tiim seyleri yapmalarini saglar. Akla uygun eylememek ise
insanlar arasinda ahenksizlik uyandirir bu da kétdar (Spinoza, 2014:230).

Akil boylece hem zihinsel giiciimiizii artinr hem de pratik anlamda, dostluklar
kurarak, baskalarina nezaketle davranmamiz1 ve onlara katilarak bizi diinyaya aktif bir sekilde
katilmaya yonlendirerek, faaliyetimizi artirir (Kisner, 2011:5). Akil bize dis diinya ile ilgili
tim bilgileri anlamay1 ve onlar1 hayatimiza saglikli bir sekilde uygulamay:1 saglar. Spinoza
“Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” adl1 eserinde bilimlerin 6nemini su sekilde

aciklamaktadir:

“1. Dogay1 bdyle bir doga edinmeye elverecek denli anlamak

7 Spinoza bu goriisiiyle kendi ateistlikle suglayan insanlara kars1 tanriya duyulan sevginin insan zihnine getirdigi

nese kaynagi oldugunu gostermektedir.
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2. Mimkiin oldugunca ¢ok kisinin olaganca kolaylik ve itikatla bu amaca erismesini saglayacak bir
toplumsal diizen tesis etmek.

3. Ahlak felsefesi ve dahi ¢ocuklarin egitimi konusunda dikkate alinmali; ayrica bu amaca ulagsmada
saglik bilimi hi¢ de azimsanmayacak bir 6neme sahiptir.

4. Biitiin tip bilimi gelistirilip inceltilmelidir

5. Mekanik bilimini higbir surette azimsamamak gerekir (Spinoza, 2015:43).”

Tim bilimleri ayn1 ¢at1 altinda toplayan Spinoza, insanin bu bilimleri bilmesinin
6nemini bize anlatmak niyetindedir. Clinki insan ne kadar az sey bilirse Tanriya o kadar ¢ok
sey yiikleyecektir. Ancak ne kadar bilgi sahibi olursa, Tanriya o kadar az sey yiikleyecektir.®
Spinoza’ ya gére bu bilimlere sahip olan insan, ayn1 amaca dogru yonelir. Bu amagta onlar1
gercek yetkinlige ulastiracak olan tanri bilgisidir.

Tanr bilgisine erisen kisi en yiiksek mutluluga erismis olur. Boylece insanlar her
seyden once kendi yetkinligine ulagsmay1 ve anlama yetisini miimkiin oldugunca diizeltmeyi
buna bagli olarak da anlama yetisini saflastiracak yontemlerine sahip olmak isterler (Spinoza,
2015:43). Anlama yetisini saflastirmay1 basaran kisi Tanr1’y1, duygu ve diisiincelerini ve de
aklin giiciiyle ayirt etmeyi basarir. BOylece insani yanlisliklara siiriikleyen, dogasina uygun
olmayan bir sekilde eylemesine neden olan duygu ve diislinceler aklin yardimiyla dogasina
uygun bir sekilde diizenlerler. Akla uygun bir sekilde yasayan kisi de kendisi igin strekli iyi
olan1 yani faydali olani isteyecektir. Bu da erdeme gore yasamak demektir, yani bilmek

demektir.

“Erdem ve gii¢ deyince ben ayni seyi anliyorum; yani insana atfedilmesi bakimindan erdem, sirf kendi
tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapmak giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zii ya

da tabiatidir (Spinoza, 2014:201).”

Erdeme gore yasamak, aklin diisturuna uygun bir sekilde, kisi i¢in asil yararli olanin
aranmasi, varligini korunmasi ve yasamaktan baska bir sey degildir (Spinoza, 2014:216).
Kisi, kendisi i¢in yararli olan1 aramaya ve varligin1 korumaya ne kadar ¢ok 6zen gdsterirse o
kadar gui¢ sahibi olur. Ne kadar ¢ok gii¢ sahibi olursak o kadar ¢ok erdem kazaniriz. Tersine,
kisi kendisi i¢in faydali olandan ve varligin1 korumaktan ne kadar kaginirsa 0 kadar gugsiiz
olur. (Spinoza, 2014:214). Ve buna bagli olarak da daha az erdem sahibi olur. Oyleyse erdem
pesinde kosan bir kimsenin giicii, conatus’unun giicline baglidir. Ne kadar erdemli olmak
istiyorsak o kadar 6zgiir olmaliyiz, ne kadar 0zgur olmak istiyorsak da conatus’umuzu yani

varligimizi korumak i¢in o kadar ¢abalamaliyiz.

8 Spinoza’nin amaci insanlarin tanriyla iletisimi koparmak veya onlar1 tanridan uzaklastirmak degildir. insanlarin
aklin1 kullanmalar1 ve dogadaki tiim bilgilere sahip olabilecek giiclerinin oldugunun farkina vardirmaktir. Bunu
basaran insan isteklerini tanrtya sunmak yerine ¢abalayip kendi giiciiyle erigebilmelerini saglamaktir.
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2.3.2. Ozgiir Insan Modeli

Spinoza ozgiirliigii ontolojik bir temelle agiklamaktadir. Salt kendi dogasinin
zorunluluguyla var olup eyleyen 6zgiirken, baska bir sey tarafindan var olmaya ve eylemeye
belirlenmis olan ise zorlanmis varliktir (Spinoza, 2014:295). Ona goére 6zgiir olan varlik,
zorunlu olarak vardir. O, “Etica” adli eserinde “sirf kendi tabiatinin zorunluluguyla var olan
ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye 6zgiir diyorum” (Spinoza, 2014:32).
Bununla 6zgiirliigiin tanimin1 Tanriya atfederek agiklamaktadir. Doga (Tanr1) dis etkenlerde
higbir seyden etkilenmeden ve hi¢cbir sey gerektirilmeden kendi kendisinin dogasini
belirledigi i¢in 6zgiirdiir. Tanrinin uzam ve diislince sifatindan olusan insan ise sonlu sinirlt
bir varlik oldugu icin, diger wvarliklarla etkilesiminden dolayr eylemleri her daim
gerektirilmistir (Scruton, 2002:97). Bu nedenle insan dis etkenlerden gelen etkiler ile
karsilastig1 i¢in 6zgiir irade sahibi degildir. Ciinkii dissal bir zorlama s6z konusudur. Ancak
igsel bir belirlenmiglik ile gelen etkiler insanin 6zgiir oldugunu gosterir. Bu icten gelen etkiler
ve belirlenimler insanin dogasina uygun ve 6zgiir bir sekilde eylemesine yardimci olur.

Insan da tipki diger varliklar gibi, pargasi oldugu doganin yasalarina uymak
zorundadir. Clinkii Spinoza da insan, diger canlilardan iistiin veya farkli bir konumda degildir.
Oda tipki diger canlilarla bir ve ayn1 degerdedir. Bu nedenle insanin 6zgiirliigi Doga (Tanr1)
gibi olmayacaktir. Ancak insan, diger varliklarda farkli olarak bedenin karmasik yapisindan
ve aklin giicii sayesinde dzgiir bir varlik olabilir. Insan bu akil ve anlama yetisi sayesinde
hangi eylemlerin hangi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigim1 veya eylemlerin kdkenini ne
oldugunun bilincine varmasinmi saglar. Bu 6zgiirliik Doga (Tanr1)’nin sahip oldugu gibi bir
ozgiirlik degildir. Igsel bir belirlenime sahip olan kismi bir dzgiirliiktiir. Ancak insan, bu
kismi  Ozgilirliigiiniin - farkinda degildir. Kendi yapip etmelerini 0zglr iradesiyle
gerceklestirdigini diisiiniir. Spinoza, insanlarin bu sani’sim1 58 mektubunda su Ornekle

aciklamaktadir:
“Bir tas ona itici kuvvet veren digsal bir nedenden sabit miktarda hareket kazanir ve bu itici kuvvet
sonlandiginda da zorunlu bir bi¢cimde hareket etmeyi siirdiiriir. Tagin harekette kalmasi zorlamadir ama
bunun nedeni zorunlu olmasi degil, dissal nedenden gelen itici giligle tanimlanmasi gerekmesidir.
Burada tas i¢in s6z konusu olan sey, yapisal bakimdan ne kadar karmasik, islevsel bakimdan ne kadar
¢esitli olursa olsun her tekil sey i¢in gegerli kabul edilmelidir. Zira her tekil sey dissal bir neden
tarafindan belli ve belirli bir sekilde var olmaya ve eylemeye belirlenir. Simdi bu tas sadece ¢abasinin
bilincinde oldugu ve katiyen kayitsiz olmadigi i¢in, kuskusuz tamamen 6zgiir oldugunu ve bagka
herhangi bir nedenden otiiri degil, yalniz kendisi &yle istiyor diye hareketini siirdiirdiigiini
diisiinecektir. Iste insanlarin sahip olmakla bobiirlendikleri insani 6zgiirlik de boyledir. Ve sadece
istahlarmin bilincinde, onlart belirleyen nedenlerdense habersiz olmalarina dayanir. Bir bebek siit

icmeyi, 6fkeli bir adam intikam almay1 ve korkak ise kagmay1 vb.” (Spinoza, 2014:295).
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Bu durum insanlarda apriori bir sekilde mevcuttur. Bundan dolayidir ki insanlar
celiskili duygulara sahip olunca iyiyi goriip kotliniin pesinde giderler ve bu tercihlerinde
Ozgiir olduklarina inanirlar (Spinoza, 2014:295-296). Bu yoniiyle insanlar, yanilgi i¢inde
yasarlar. Insan, eylemleri belirlenmis bir varliktir. Bu nedenle eylemleri belirlenmis olan bir
varligin 6zgiirliiglinden bahsetmek de miimkiin degildir. Peki, Spinoza’da insan nasil 6zgiir
olabilir? Spinoza, insanlarin ancak akil yoluyla eylemlerinin nedenlerinin farkina vardig1 anda
Ozgiirligli anlayabilecegini soyler. Eylemlerinin altinda yatan nedenlerin fakinda olan insan
nedenler, belirlenimler ve duygusal tepkiler arsindaki iliskinin de farkina varir. Bu nedenle
var olan nedenlerin, insan tahakkiimii izerindeki etkisi azalir.

Spinoza insanin karmagsiklik ve uyum saglama yapilara sahip olmasi bakimindan
ozgiirliik ve giic arasinda zorunlu bir iliski oldugunu dile getirir (Hampshire, 2005:10). Insan
diger varliklardan farkli olarak, var olan her degisime ayak uydurabilecek yapiya sahiptir.
Bununla insan, degisen durumlar karsisinda doga yasanina uyum sagladik¢a ve doga
yasalarina gore eyledikge 0zgur olabilir. (Scruton, 2002:98). Bunu basarabilen Insan,
dogadaki tiim varliklar arasinda bir nedensellik ve zorunluluk iligkisi oldugunu anlar ve
olasiliklar tizerinde kafa yormaz. Negatif duygularin oniine gegip, umut, korku vadeden batil
inanclardan etkilenmez. Boylece insan erdem sahibi olur. Erdem sahibi olan her insan
tehlikelere karst her zaman kazanan taraf olsa da, tehlikelerden kendini korudugu zamanda
ayni sekilde kazanan taraf olur (Spinoza, 2014:250). Yani kendisi i¢in iyi olani istemek kadar,
kendine zarar verecek seylerden kag¢inmak da erdemin Olgiitiidir. Buda degisen Doga
karsisinda uyum saglayan insanin, diger varliklardan farkini ortaya koyar. Bdylece insan hem
kendini zararlardan korur hem de diger insanlara zarar vermekten kacimnir. Ozgir bir insan
higbir zaman diger insanlara kars1 aldaticit olmaz, o daima temiz kalple ve iyi niyetle hareket
eder (Spinoza, 2014:253). Bu da erdemli olmanin 6lgiitiidiir. O zaman erdem sahibi olan her
birey gucll, guclu olan her birey 6zgir, 6zgir olan her birey de mutlu olacaktir. (Scruton,
2002:100). Spinoza “Etica” adli eserinde 0zgiir insanin, yasam lizerinde bir bilgelik seriiveni

oldugunu su sozleriyle dile getirmektedir:

“Hiir bir insan, yani yalniz Aklin emrine gore yasayan insan 6liim korkusu ile yoneltilmis degildir, fakat
dogrudan dogruya iyi olam ister yani asil faydalinin aranmasi ilkesine gore etki yapmak, islemek,
yasamak, varligini korumak ister; bundan dolay1, higbir seyi dliimden daha az diislinmez, onun bilgeligi

hayat hakkinda bir derin diisiincedir (Spinoza, 2014:249).”

Gergekten de o6lim korkusu insan yasami tlizerinde bir¢cok olumsuz etkiye sahiptir.

Oyle ki insan, 6liim ve ahret yasamu ile ilgili korkular1 yiiziinden, bu diinyadaki asil yasamini
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unutur. Duygularimiz, diisiincelerimiz ve davraniglarimizdan dolay: bizi cezalandiracak olan
bir Tann figlirini hayal ettikge insan, karamsarliga ve kedere bogulmaktadir. Oysaki
Spinoza, bu goriisiiyle insanlarin yasamlari tizerine egilmelerinin énemini gostermektedir. O,
aklin giicliyle duygu ve diisiincelerimizi ve buna bagh olarak davranislarimizi kontrol altina
alip erdemli bir yasam slirmemizi Onermektedir. Yanlis diislincelerin yanlis inanislari
dogurdugunu, yanlis inaniglarin da yanlis bir yasam siirmemize neden oldugunu bizlere
gostermektedir. Iyi bir yasam modelini insanlara sunan Spinoza, iyilige ulasmanin zorunlu
olarak ozgiirligii gerekli kildigimi, oyle ki en yiiksek iyilige ulasma amaci, en biiyiik
ozgirliigii elde etmekle es deger olarak goriir. Bu nedenle insanin, 6zgurliige odaklanmasi
gerekmektedir (Kisner, 2011:3). Ozgiirlik, kisinin kendi giiciinden hareket etmesi anlamina
gelir, iyilik ise kendi giicuni destekleyen her seydir. Bu nedenle iyiligimiz, 6zgiirligiimiizle
yakindan baglantilidir, ¢iinkii 6zgiir olmak kendi giiclimiizle hareket etmek anlamina gelir ve
iyilik sadece giiciimiizii ilerleten seydir (Kisner, 2011:13) lyilik, ayrica erdemi artirmak igin
yararli olan seydir. Bununla, iyi seyler iyi sayilir ¢linkii erdemimizi arttirirlar, dyle ki bir seyin
iyl olup olmadig1 ve ne dereceye kadar iyi oldugu erdemimizi nasil artirdigiyla belirlenir.
Baska bir deyisle, erdem, iyiligin ol¢tsudur. (Kisner, 2011:80). Spinoza'ya gore, hem erdem
hem de 6zgiirliik, temelde kisinin kendi giiciiyle hareket eden faaliyetini icerir. Ozgiirliik, iyi
bir yasam yani mutluluga ulagsmak i¢in planlanmis bir yasam silirmekle baglantilidir (Kisner,
2011:12). Ozgirluk ve erdem, her ikisi de kisinin kendi giiciinden hareket etmeye esdeger
oldugu igin esittir yani 6zgiirliik aslinda erdemdir (Kisner, 2011:80). Bu nedenle yalnizca
Ozglr insanlar diger insanlara yararl olurlar ve yalnizca onlar birbirlerine siki bir dostluk bagi
ile bagl olurlar. Sadece 6zglr insanlar ayni dostluk gayreti ile birbirlerine karsilikli iyilik
yapmaya caligirlar ve bundan dolay1 yalniz 6zgiir insanlar birbirlerine ¢cok minnet duyarlar
(Spinoza, 2014:252). Boyle bir dostluk ve yardimlagsma bagi ile birbirine baglanan insanlar,
bir arada giiven i¢inde yasayabilirler. Bu olumlu iligkilerin gelisiminde insanin dis
etkenlerden gelen olumsuz durumlarin nedenlerinin bilincinde olmasi yatar. Insanin
Ozgiirlesmesi demek doganin yasalarini 6grenmesi demektir. Kisi bu yasalari ne kadar ¢ok
Ogrenirse o kadar bu yasalara bagl kalir. Bu nedenle insanin bu bilme yetisi en yiiksek iyiligi

olan Doga (Tanr1y1) bulana kadar devam eder.

“Her kim kendisini ve kendi duygulanislarini agik ve segik olarak bilirse Tanr1y1 sever ve kendisini ne

kadar iyi bilirse, duygulanislarini ne kadar iyi bilirse Tanriy1 da o kadar iyi bilir. Ve bu durum insana

Seving verir (Spinoza, 2014:275).”
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Giinlik yasantimizda dig diinyadan gelen olumsuz etkilerle i¢cinde bulundugumuz
durumu 6fkeyle, nefretle ve 6¢ alma giidiistiyle karsilik veririz. Ancak Spinoza, bu durumda
insanin, sliphesiz sefalet icinde yasayacagini ve bahtsiz olacagini dile getirir. Bunun yerine
kisiyi 6fkelendiren veya {izen durumun nedenini apagik bir sekilde bilinmesi, bu duygularin
olusumunu engelleyebilecek giice sahip oldugunu sdyler. Olumsuz duygularinin nedenini
bilen kisi, bu duygularin niteligini degistirme giiciine de erisir. Ornegin, kisi sahip oldugu
0fke duygusunu ancak daha gucli bir duyguyla yani 6¢ almakla yenecegini diisiiniir. Ancak
bu buyik bir husranla sonuglanabilir. Bunun yerine kisi 6fkesini sevgi ile yenmeye ¢alisirsa,
stiphesiz seving ve huzur iginde olacaktir. (Spinoza, 2014:234). Bdyle yetkin bir zihin haline
erigsmis kisi de Tanrinin bilgisine erigmis olur. Tanr1'y1 bilme etkinligi olan "en yiiksek erdem"
ile birlikte var olur. Buradan, en yiiksek iyiye ulagsmak, erdemin en yiiksek dereceye
yiikseltilmesini gerektirir. Eylemlerimizin amaci nese dogduguna goére, mutlulugu tiretmek
icin de erdem esastir (Kisner, 2011:80). Spinoza, erdemin, 6zgiirliigiin, mutlulugun ve nesenin
birbiriyle iliskili oldugunu buradan da iyi bir yasam modeline erismenin bunlari elde etmekten
gectigini belirtmektedir. Kaliteli bir yasam konforu bize saglarken iyi bir yasam i¢in ruh ve

bedenimizin ihtiya¢ duydugu tiim ihtiyaglar da bize sunmaktadir.
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SONUC

Insanm diisiince, duygu ve varolussal saghgini iyilestirmeyi hedefleyen felsefi
sagaltim alaninda Spinoza’nin katki payr c¢ok yiiksektir. Bu c¢alismanin sonunda felsefi
sagaltimin ne oldugu, amaci, yontemleri ve sinirlarini belirlenip, Spinoza felsefesinde bu
alamin ne kadar belirgin bir sekilde kendini gdsterdigini ortaya koymus olduk. Insanin
duygularini, diisiincelerini ve inanglarinin kaynagini neler oldugunu inceledik. Spinoza, en
genelden en &zele tiim varlign geometrik bir sekilde agiklayan bir filozoftur. Insanlara iyi ve
giiclii bir diinya goriisiine nasil sahip olmasi gerektigini 6greten bir filozoftur. Varligimizi
devam ettirme giiciiniin 6nemini, eyleme giiclimiizii artiran ve bizi etkin kilan duygunun
seving getirecegini, sevingli olunca da 6zgiir ve erdemli olacagimizi sdylemektedir. Dogruyu-
yanligi, iyiyi-kotlyd, glzeli-girkini, adaleti-haksizlig1 tabiat 6tesi bir gucten almak yerine,
dogaya yonelmemizi ve dogadaki determinizmi bulmamizi ve anlamamizi gretir. Insanin
diger canlilardan istiin veya ayri bir yeri olmadigini, varliklar arasinda esit, onlarla bir ve bir
arada bir iligki kurmanin yontemini ortaya koydu.

Spinoza Oncelikle tiim insanlarin sorgusuz sualsiz inandigi bir yaraticiyr kendi
felsefinde bilimsel olarak kanitlayarak Felsefi Sagaltimda yaradan ve insan ile ilgili konulara
aciklik getirmektedir. Bunlarin yaninda Ruh beden paralelizmi ile ilgili goriisleri, beden ve
ruh sagligini korumanin insan sagligr iizerindeki etkisini, duygularim1 tanimayan veya
duygularint dogru tanimlayamayan insanlarin i¢inde bulundugu durumu neden saglikli bir
sekilde ifade edemediklerini, hangi duygularimizin hangi diisiincelerimize sebep oldugunu
hangi diistincelerimizin de hangi duygulara sebep oldugunu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Dogru
diisiincenin yanlis diisiincelerden nasil ayrildigini, eyleme giiciimiizii azaltan duygularla nasil
basa ¢tkmamiz gerektigini dgretir. Insanlarin sahip oldugu tiim tutkulari, arzulari, heyecanlari
ve asiriliklar aklin yonetiminde kullanilmasini ongorerek insanlarin nasil 6zgiirlesmesini
gerektigini ortaya koydu. Ozgiirliik anlayisina farkli bir perspektif kazandiran Spinoza, bizi
tutsak eden tim duygu durumlarindan armip, doganin yasasina uygun davrandigimiz takdirde
Ozgiirlesmemizin miimkiin oldugunu soyler. Spinoza’nin Felsefi Sagaltima katki sagladigi en
biiyiik sey, sorunlarimizin nedenlerini bulmanin yani sira nasil mutlu ve 6zgiir olmamizin
yollarint da gostermesidir diyebiliriz. Spinoza boylelikle bakis agimiz1 degistirerek bizi daha
mutlu ve 6zgiir kilan bir diinya goriisii edinmemizi saglamaktadir.

Spinoza iizerine yaptigimiz bu calisma diger filozoflar iizerine de yapilabilir. Ornegin
antikcagdan, ortagagdan ve modern ¢agdaki filozoflar iizerinden de felsefi sagaltim

yapilabilir. Ciinkii felsefenin temel amaci insanlari duygusal, diisiinsel ve davranigsal
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stireclerini iyilestirmektir. Tiim felsefe tarihi bu bakimdan insanin kendisini duygusal,
diisiinsel ve davranigsal iyilestirmesi i¢in bir yardimer sistemdir. Bu sistemin ortak 6zelligi de
mutlulugu amaglamalaridir. Spinoza gibi diger filozoflarda mutlulugu amagladiklari i¢in diger
filozoflar lizerinde de felsefi sagaltim ¢aligsmalar1 yapilabilir.

Spinoza ve felsefi sagaltimin birlesimiyle aydinlanan bu ¢alisma giiniimiizde birgok
insanin sorunlaria ¢6ziim olmasini ve insan sagligi lizerinde Spinoza’nin sagaltict etkisini
g6zle gorulur bir sekilde kendini gostermesini diliyorum. Spinoza iizerine yapilacak olan
calismalarin ¢ogunun da, insan sagligina katki saglayacagini, dolayisiyla birgok insanin bu

alandaki arastirmalarina Spinoza’ci tedavinin destek olmasini temenni ediyorum.
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