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ÖZET 

Günümüzde teknoloji ve sağlık alanındaki geliĢmelere bağlı olarak insan ömrü hızla 

uzamıĢtır. Ġnsan ömrünün uzaması ilk olarak nüfusun artması sonucunu doğururken ikincil 

olarak toplum yaĢlanmasını beraberinde getirmiĢtir. Tüm dünyada hızla kendini gösteren bu 

demografik değiĢim teknoloji, eğitim, sağlık, emlak, mimari, finans ve gıda gibi birçok 

sektörde ciddi değiĢiklikler meydana getirirken en önemli değiĢikliklerden birini de turizm 

sektörü yaĢamaktadır. YaĢlı nüfusun artmasıyla birlikte turizm faaliyetlerine katılan yaĢlı 

bireylerin sayısı da artmıĢtır. YaĢlı bireyler artan sayıları, boĢ zamanlarının olması, ekonomik 

yükümlülüklerinin azalması sebebiyle turizm sektörü için kilit rol oynamaktadır. Bu 

bağlamda yaĢlı bireylerin turizm faaliyetlerine katılması Ģeklinde tanımlanan üçüncü yaĢ 

turizmi son yıllardaki önemli çalıĢma alanlarından birisi olmuĢtur. Üçüncü yaĢ grubunun 

talepleri, beklentileri ve ihtiyaçlarını ortaya koyabilmek ise turizm sektörü için önem arz 

etmektedir. Diğer yandan yaĢlılara özgü bu durumları tespit edebilmek, yaĢlı bireylerin 

seyahat davranıĢlarını, motivasyonlarını ve kısıtlılıklarını anlamaya da katkı sunacaktır. Bu 

arka plandan hareketle bu çalıĢmanın amacı, Antalya‟da yaĢayan yaĢlı bireylerin seyahat 

motivasyonlarını itme ve çekme teorisini kavramsal bir çerçeve olarak benimseyerek 

araĢtırmak ve seyahat eğilimlerini ortaya koymaktır. 

Bu çalıĢma nicel olarak tasarlanmıĢ olup veriler katılımcılarla yüz yüze ve online 

olarak yapılan anketlerle toplanmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket 

programından yararlanılmıĢtır. Verilerin analizinde ise faktör analizi, ki-kare analizi, çoklu 

regresyon analizi ve lojistik regresyon analizi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya 306 kiĢi katılmıĢ olup 

katılımcıların %39,5‟i kadın (N:121), %60,5‟i (N:185) erkeklerden oluĢmaktadır. 

Katılımcıların yaĢları 55 ile 88 arasında değiĢmektedir. YaĢ gruplarına göre dağılıma 

bakıldığında; 55-64 yaĢ arası bireyler tüm katılımcıların %58,8‟ini (N:180), 65-74 yaĢ arası 

bireyler %34,3‟ünü (N:105) ve 75 yaĢ ve üzerindeki bireyler ise %6,9‟unu (N:21) 

oluĢturmaktadır. 

YaĢlı bireylerin seyahat motivasyonları ve kısıtlılıkları faktör analiziyle incelendiğinde 

“yenilik”, “benlik geliĢtirme”, “kaçıĢ” ve “rahatlama ve sosyalleĢme” olmak üzere dört itme 

faktörü ve “temizlik ve güvenlik”, “etkinlikler, ulaĢım ve maliyet” ve “olanaklar ve kültür” 

olmak üzere üç çekme faktörü tanımlanmıĢtır. YaĢlı bireyler için en önemli itme faktörü 

“yenilik” ve en önemli çekme faktörü ise “temizlik ve güvenlik” olarak belirlenmiĢtir. 

Kısıtlılıkları belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda ise; “fiziksel iyilik 

hali”, “destinasyona iliĢkin algılanan riskler” ve “sorumluluklar ve kiĢisel sebepler”  olmak 
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üzere üç kısıtlılık boyutu belirlenmiĢtir. YaĢlı bireyler için en önemli seyahat kısıtlılığının 

“destinasyona iliĢkin algılanan riskler” olduğu tespit edilmiĢtir. 

YaĢlı bireylerin seyahat eğilimlerine etki eden faktörler, demografik faktörler 

açısından incelendiğinde en kritik unsurun ekonomik durum olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ekonomik durumu iyi olan yaĢlıların seyahat eğiliminin diğerlerine göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. Bu bağlamda sosyal turizm kapsamında yaĢlı bireylere özel tesisler ve 

ekonomik kolaylıklar sunularak yaĢlı bireylerin seyahat eğiliminin artırılabileceği 

önerilmektedir. Bununla birlikte yaĢlı kadınların daha fazla seyahat etme eğilimi olduğu da 

çalıĢmanın önemli bulgularından birisidir. Bu bağlamda üçüncü yaĢ turizminin yaĢlılar 

dıĢında „yaĢlı kadınlara‟ da özel bir yer ayırması gerekmektedir. Diğer yandan motivasyonlar, 

kısıtlılıklar ve olumlu/olumsuz duygular açısından değerlendirildiğinde; olumlu duygunun ve 

rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimine pozitif yönde 

etkisi olduğu ortaya koyulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Üçüncü YaĢ Turizmi, Seyahat DavranıĢı, Seyahat Motivasyonu, Seyahat 

Kısıtlılıkları, Seyahat Eğilimi. 
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SUMMARY 

FACTORS INFLUENCING TRAVEL MOTIVATIONS AND PROPENSITIES 

IN THIRD AGE TOURISM: A STUDY ON DOMESTIC TOURISTS 

Today, due to the developments in technology and health, human lifespan is 

prolonged. While the prolongation of the human lifespan first caused the increase in the 

population, secondary it brought community aging with it. This demographic change that 

shows up rapidly all over the world, while creates serious changes in many sectors such as 

technology, education, health, real estate, architecture, finance and food, tourism sector is 

experiencing one of the most important changes. With the increase in the senior population, 

the number of senior individuals participating in tourism activities has also increased. Senior 

individuals play a key role in the tourism sector due to their increasing numbers, leisure time 

and reduced economic obligations. In this context, third age tourism, defined as the 

participation of senior people in tourism activities, has been one of the important research area 

in recent years. Being able to reveal the demands, expectations and needs of the third age 

group is important for the tourism sector. On the other hand, being able to determine specific 

situations to the older people, it will also contribute to understanding the travel behavior, 

motivation and limitations of older individuals. Thus, the purpose of this study is to 

investigate the travel motivations of older people living in Antalya using push-pull theory and 

reveal their travel propensity. 

This study was designed quantitatively and the data were collected through face to 

face and online surveys. SPSS package program was used in the analysis of the data obtained. 

In the analysis of the data, factor analysis, chi-square analysis, multiple regression analysis 

and logistic regression analysis were used. 306 people participated in the study and 39.5% of 

the participants were women (N: 121) and 60.5% (N: 185) were men. The ages of the 

participants vary between 55 and 88. Looking at the distribution by age groups; Individuals 

aged 55-64 years composed 58.8% (N: 180) of all participants, individuals aged 65-74 years 

34.3% (N: 105) and individuals aged 75 and over 6.9% (N: 21). 

When the travel motivations and limitations of the older individuals are analyzed by 

factor analysis, four push factors, namely "novelty", "ego-enhancement", "escape" and 

"relaxation and socialization" and three pull factors namely "cleanliness and security", 

"activities, transportation and cost" and "facilities and culture, have been defined. The most 

important push factor determined for the older people is “novelty” and the most important 

pull factor is “cleanliness and safety”. As a result of the factor analysis carried out to 
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determine the limitations; three dimensions were identified: “physical well-being”, “perceived 

risks related to the destination” and “responsibilities and personal reasons”. It has been 

determined that the most important travel limitation for the older people is “perceived risks 

related to the destination”. 

When the factors affecting the travel propensity of the older individuals are analyzed 

in terms of demographic factors, economic situation was determined as the most critical 

factor. It is seen that older people with good economic conditions tend to travel more than 

others. In this context, it is suggested that the travel propensity of older individuals can be 

increased by offering special facilities and economic easiness to older people within the scope 

of social tourism. However, one of the important findings of the study is that older women 

tend to travel more. In this context, third age tourism should allocate a special place for 'old 

women' besides the older people. On the other hand, when it is evaluated in terms of 

motivations, limitations and positive/negative affect; it has been revealed that positive affect 

and motivation of relaxation and socialization have a positive effect on older people's travel 

propensity. 

Keywords: Senior Tourism, Travel Behaviour, Travel Motivation, Travel Constarints, Travel 

Propensity. 
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ÖNSÖZ 

Günümüzde teknoloji ve sağlık hizmetlerindeki geliĢmeler, hastalıklara karĢı yeni 

tedavi yöntemlerinin geliĢtirilmesi, eğitim düzeyinin artması ve yaĢam standartlarının 

yükselmesi gibi faktörlere bağlı olarak insan ömrü hızla uzamıĢtır. Ġnsan ömrünün uzamasıyla 

birlikte nüfus artmıĢ ve dolayısıyla toplum yaĢlanması meydana gelmiĢtir. Tüm dünyada 

belirgin bir Ģekilde kendini gösteren bu demografik dönüĢüm Türkiye‟de de kendini 

göstermektedir.  

Farklı yaĢ gruplarının farklı ihtiyaçları ve beklentileri olmasından dolayı yaĢla birlikte 

tüketim davranıĢları değiĢiklik göstermektedir. Dolayısıyla nüfusun yaĢlanmasıyla birlikte 

sağlık, gıda, konut, giyim, ve teknoloji baĢta olmak üzere birçok sektör bu demografik 

değiĢimden etkilenmektedir. Bu sektörlerden birini de turizm sektörü oluĢturmaktadır. YaĢlı 

nüfusun artmasıyla birlikte, turizm faaliyetlerine katılan yaĢlı bireylerin sayısı da artmıĢtır ve 

bu demografik dönüĢüm göz önünde bulundurulduğunda hızla artmaya da devam edecektir. 

Dolayısıyla yaĢlı bireylerin turizm faaliyetlerine katılmasını ifade eden üçüncü yaĢ turizmi 

kavramı önem kazanmıĢtır. Üçüncü yaĢ turizminin önem kazanmasında yaĢlı bireylerin 

sayılarının artmasının yanında boĢ zamanlarının olması, sağlıklı geçirilen yılların uzaması, 

ekonomik yükümlülüklerin ve sorumlulukların azalması gibi durumlar da etkili olmaktadır. 

Tüm bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda üçüncü yaĢ grubunun turizm sektörü için 

kilit bir rol oynadığı görülmektedir. Bu bağlamda, turizm sektörü için bu denli önemli olan 

üçüncü yaĢ grubunun taleplerini, beklentilerini ve ihtiyaçlarını tespit etmek gerekmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢma ile yaĢlı bireylerin seyahat davranıĢları, motivasyonları ve 

kısıtlılıklarını ortaya koyarak yaĢlı bireylerin seyahat eğilimlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Bu bağlamda, nicel araĢtırma deseniyle gerçekleĢtirilen bu çalıĢmaya Antalya‟da yaĢayan 55 

yaĢ ve üstü 306 yaĢlı birey katılmıĢ olup anket uygulanarak veriler elde edilmiĢtir.  

Bu çalıĢma sonucunda yaĢlı bireylerin seyahat davranıĢları, motivasyonları ve 

kısıtlılıklarına iliĢkin önemli bulgular ortaya koyulurken, yaĢlı bireylerin seyahat eğilimlerini 

etkileyen faktörler de tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda bu çalıĢmanın sonuçlarının hem yaĢlı 

bireylere hem de turizm sağlayıcılarına katkı sunması beklenmektedir. 

 

 

Bengisu BELĠRDĠ 

                                                                                                                           Antalya, 2020 



 

GĠRĠġ 

GeçmiĢ yıllarda salgın hastalıklar, kıtlık, tedavilerin yetersizliği gibi sebeplerden ötürü 

yaĢam süresi oldukça kısaydı. Dolayısıyla geçmiĢ dönemlerde 30‟lu, 40‟lı yaĢlara ulaĢan 

bireyler yaĢlı olarak tanımlanmakta iken bu durum günümüzde çok daha ileri yaĢlara 

çekilmiĢtir. Günümüzde teknoloji ve sağlık hizmetlerindeki geliĢmeler, hastalıklara karĢı yeni 

tedavi yöntemlerinin geliĢtirilmesi, eğitim düzeyinin artması ve yaĢam standartlarının 

yükselmesi gibi faktörlere bağlı olarak insan ömrü hızla uzamıĢtır. Ġnsan ömrünün uzaması ilk 

olarak nüfusun artması sonucunu doğururken ikincil olarak toplum yaĢlanmasını beraberinde 

getirmiĢtir. Dolayısıyla toplumun yaĢlanmasında, doğum oranının azalması ve ölüm 

oranlarının düĢmesi olmak üzere iki temel durum etkili olmuĢtur (Arun, 2013). Bütün bu 

durumların sonucunda yaĢlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranı artıĢ göstermiĢtir. 

YaĢlı nüfusun artmasıyla birlikte yaĢlanma ve yaĢlılık kavramları birçok alanda 

çalıĢılan kavramlar haline gelmiĢtir. Bu kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine kullanılsa 

da aslında bu kavramların arasında farklılıklar bulunmaktadır. YaĢlanma kavramı çok boyutlu 

bir meseledir ve dolayısıyla; kronolojik, biyolojik, ekonomik, sosyal, toplumsal ve psikolojik 

yaĢlanma olarak farklı Ģekillerde tanımlanabilir. Genel bir tanıma göre yaĢlanma “basitçe 

biyolojik olarak tanımlanamayacak kadar bireye özgü, yaĢamın birçok açıdan değiĢimine 

iĢaret eden, çok katmanlı, benzersiz bir süreçtir.” (Arun, 2017). BaĢka bir tanımda ise 

yaĢlanma; “organizmaların zaman içerisinde aldıkları mesafe” olarak tanımlanmıĢtır (Duyar, 

2008). YaĢlılık ise yaĢlanmadan farklı olarak belirli bir dönemi ifade etmektedir. YaĢlılık; 

kültüre, zamana, yasalara, deneyimlere ve koĢullara göre farklılık gösterebilmektedir. 

YaĢlılık, kronolojik olarak belirli bir yaĢtan itibaren baĢlatılan bir periyodu (Arun, 2017), 

yaĢamın spesifik bir bölümünü (Duyar, 2008) ifade etmektedir Günümüzde yaĢlılığın 

baĢlangıcına iliĢkin farklı sınıflamalar bulunmaktadır. Bunlardan biri olan Dünya Sağlık 

Örgütü‟ne (DSÖ) göre; yaĢlılık dönemi 65 yaĢında baĢlamakla birlikte, yaĢlılık dönemi de 

kendi içinde kronolojik olarak üç gruba ayrılmaktadır. Bunlar; 65-74 yaĢ arası genç yaĢlılar, 

75-84 yaĢ arası orta yaĢlılar ve 85 yaĢ ve üzerindekiler ileri derecede yaĢlılar olarak 

sınıflanmıĢtır (Altınel, 2013). BirlemiĢ Milletler (BM)‟e göre ise; 60 yaĢ ve üzerindeki 

bireyler yaĢlı olarak tanımlanmaktadır (ġentürk, 2018). Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği 

Örgütü (OECD, 2020)‟ne göre ise; 65 yaĢ ve üzerindeki bireyler yaĢlı olarak kabul 

edilmektedir. Yapılan tanımlara bakıldığında yaĢlılığın belli bir yaĢ dönemini ifade ettiği, 

yaĢlanmanın ise bir süreci ifade ettiği görülmektedir. 
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Yukarıdaki bilgiler ıĢığında dünyada nüfus dinamiklerinin değiĢtiği ve bu değiĢimin 

yaĢlı nüfusun artıĢı yönünde olduğu görülmektedir. DeğiĢen nüfus dinamikleriyle ilgili birçok 

tahmin yapılmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler‟e (2013) göre; 60 yaĢ ve üzerindeki nüfus 

günümüzde toplamda %11,7‟yi temsil ederken; 2050 yılında %21,1‟lik kısmı temsil edeceği 

öngörülmektedir (Alen, Losada ve Carlos, 2017). Küresel olarak yaĢanan bu demografik 

dönüĢümün öngörüldüğü Ģekilde gerçekleĢmesi halinde insanlık tarihinde ilk kez yaĢlı 

bireylerin sayısı çocukların (0-14 yaĢ arası) sayısından daha fazla olacaktır. GeliĢmekte olan 

ülkeler geliĢmiĢ ülkelere göre çok daha hızlı yaĢlanmaktadır. 2005 yılında Dünya‟daki yaĢlı 

insanların %60‟ı geliĢmekte olan ülkelerde yaĢıyorken, 50 yıl içinde bu oran %80‟in üzerine 

çıkacaktır (WHO, 2007). 

Dünya‟da yaĢlı nüfus hızla artarken Türkiye‟de de durum çok farklı değildir. 

Toplumun yaĢlandığını gösteren iki önemli gösterge bulunmaktadır. Bunlar; ortanca yaĢ ve 

doğum hızıdır. Türkiye‟deki ortanca yaĢ değerlendirildiğinde; 1935 yılında 21,21, 2009 

yılında 28,77 (TÜĠK, 2010) olan ortanca yaĢ 2018 yılında 32 olarak ölçülmüĢ olup 2080 

yılında ise 45 olması beklenmektedir (TÜĠK, 2019). Bu istatistiklere bakıldığında; Türkiye‟de 

ortanca yaĢ 83 yılda yaklaĢık 8 yıl kadar artıĢ gösterirken, 2018 yılından sonra benzer bir 

artıĢın gerçekleĢmesi bu sürenin neredeyse dörtte biri kadar zamanda tamamlanacaktır. 

Buradan hareketle Türkiye‟nin hızlı bir Ģekilde yaĢlanmaya devam edeceği söylenebilir. 

Toplumun yaĢlandığını gösteren ikinci gösterge olan doğurganlık hızı 1970‟lerin baĢında 5 

çocuk düzeyinde iken (HÜNEE, 2004), 1998 yılında 2,6‟ya ve 2018 yılında 2,3‟e düĢmüĢtür 

(HÜNEE, 2019). YaĢam beklentisi kavramı da yaĢlanmanın baĢka bir göstergesi 

sayılabilmektedir. YaĢam beklentileri, doğum yılı, yaĢı, cinsiyeti ve yeri göz önüne 

alındığında ortalama bir insanın ne kadar süre yaĢayacağına iliĢkin istatistiksel ölçütlerdir. 

(OECD, 2016). Türkiye‟de doğuĢta beklenen yaĢam süresine bakıldığında toplam nüfusta 78 

yıl olduğu görülürken bu süre kadınlar için 80,8 yıl, erkekler için ise 75,3 yıldır. Bununla 

birlikte Türkiye‟de 65 yaĢına gelen bir birey ortalama 17,7 yıl daha yaĢamaktadır (TÜĠK, 

2019). Türkiye‟nin toplumsal yaĢlanma süreçlerine bakıldığında 65 yaĢ ve üzeri bireyler 2000 

yılında toplam nüfusun yaklaĢık %6‟sını oluĢtururken (HÜNEE,2004),  2014‟de %8‟ini ve 

2018‟de ise %8,8‟ini oluĢturmuĢtur (TÜĠK, 2019). 2023 yılına gelindiğinde her on kiĢiden 

ikisinin, 2100 yılına gelindiğinde ise her on kiĢiden dördünün yaĢlı olacağı tahmin 

edilmektedir. YaĢlanma sürecini Fransa 115 yıl, Ġsviçre ise 85 yılda geçirirken, Türkiye‟nin 

15-20 yılda geçireceği öngörülmektedir. Bu nüfus projeksiyonları göz önüne alındığında, 

Türkiye‟nin dünyanın en hızlı yaĢlanan ülkelerinden birisi konumuna geldiği görülmektedir 

(Arun, 2013:32-33). 
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Nüfus dinamiklerinin bu denli değiĢmesi gerek ülkeler açısından gerekse bireyler 

açısından birçok değiĢikliğe sebep olmaktadır. YaĢlıların toplam nüfus içindeki oranının 

giderek artması, bu gruptaki bireylerin ihtiyaçlarının ve beklentilerinin daha fark edilir 

olmasını sağlamıĢ ve bu ihtiyaçlara yönelik araĢtırmaları, üretimleri ve hizmetleri 

yaygınlaĢtırmıĢtır. Nüfustaki bu değiĢim; teknoloji, eğitim, sağlık, moda, emlak, mimari, 

toplu taĢıma, finans ve gıda gibi birçok sektörde ciddi değiĢiklikler meydana getirmektedir. 

Bu değiĢikliklerden birini de turizm sektörü yaĢamaktadır. YaĢlı nüfusun artmasıyla birlikte 

turizm faaliyetlerine katılan yaĢlı bireylerin sayısı artmıĢtır ve nüfus projeksiyonlarına 

bakıldığında bu sayının artmaya devam edeceği tahmin edilmektedir. Dolayısıyla yaĢlıların 

turizm faaliyetlerinden beklentileri önem kazanmaktadır. Günümüzde ve ilerleyen yıllarda 

yaĢlıların turizm sektörü için kilit rol oynayacağı düĢünüldüğünde bu kesimin taleplerini, 

beklentilerini ve ihtiyaçlarını ortaya koymak hem yaĢlılar hem de uygulayıcılar açısından 

faydalı olacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEORĠK ARKA PLAN 

1.1. Dünya’da ve Türkiye’de YaĢlanma 

 Nüfus projeksiyonlarına bakıldığında dünyanın birçok bölgesinde nüfus 

dinamiklerinin değiĢtiği ve yaĢlı nüfusunun çoğaldığı görülmektedir (BM, 2019). YaĢlı 

nüfusun artmasının ardında doğum oranlarının azalması, ölüm oranlarının düĢmesi, tıp ve 

teknoloji alanındaki geliĢmeler gibi faktörler bulunmaktadır. Bu faktörler neticesinde yaĢlı 

nüfusun artıĢının devam edeceği öngörülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018'de insanlık tarihinde ilk defa, dünya çapında 65 yaĢ ve üstü bireyler, 5 yaĢ ve altı 

çocuklardan sayıca fazla olmuĢtur (ġekil 1.1). 2019 ve 2050 yılları arasında, dünya genelinde 

65 yaĢ ve üstü kiĢilerin sayısının mevcut durumun iki katından fazla olacağı, oysa beĢ yaĢın 

altındaki çocukların sayısının nispeten değiĢmeyeceği tahmin edilmektedir. Sonuç olarak 

tahminler, 2050'de beĢ yaĢın altındaki çocukların sayısının iki katından daha fazla yaĢlı 

olacağına iĢaret etmektedir. Ayrıca, 2050‟de 65 yaĢ ve üstü 1,5 milyar insan olacağı ve bu 

sayının 15-24 yaĢ arası gençleri (1,3 milyar) geride bırakması beklenmektedir (BM., 2019). 

TÜĠK (2019) verilerine bakıldığında; 2018‟de dünya nüfusunun %9,1‟ini yaĢlı nüfusun 

oluĢturduğu görülmektedir. YaĢlı nüfusu en fazla olan ülkelere bakıldığında ise, %33,2 ile 

Kaynak: BirleĢmiĢ Milletler, Ekonomik ve Sosyal ĠĢler Bölümü, Nüfus Bölümü (2019). 

Dünya Nüfus Beklentileri 2019. 

ġekil 1. 1 Orta DeğiĢken Projeksiyona Göre, 1950 2100, GeniĢ YaĢ Grubu Tarafından 

Tahmini ve Öngörülen Küresel Nüfus 
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Monako birinci sırada, %28,4 ile Japonya ikinci sırada ve %22,4 ile Almanya üçüncü sırada 

yer almaktadır. 167 ülkenin bulunduğu bu sıralamada Türkiye ise 66. sırada yer almıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1. 2 Orta DeğiĢken Projeksiyona Göre, 1990, 2019 ve 2050 Yıllarında 65 YaĢ ve Üzeri Nüfusun 

Yüzdesi 

Kaynak: BirleĢmiĢ Milletler, Ekonomik ve Sosyal ĠĢler Bölümü, Nüfus Bölümü (2019). Dünya Nüfus 

Beklentileri 2019. 

ġekil 1.2‟ye bakıldığında 1990 yılında Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kıtasının bir 

bölümünün 65 yaĢ ve üstü nüfusunun %10 ila %15 arasında olduğu görülmektedir. 2019‟da 

sözü geçen bu kıtalarda yaĢlı nüfus oranının %15‟in üzerine çıktığı görülmektedir. 2050 

yılında ise, yaĢlı nüfusun dünya genelinde artıĢ gösterdiği ve birçok bölgede %15‟in üzerine 

çıkacağı öngörülmektedir. Türkiye açısından değerlendirildiğinde; 65 yaĢ ve üstü nüfusun 

1990‟da %5‟ten az, 2019‟da %5 ile %10 arasında olduğu ve 2050‟de %15‟ten fazla olacağı 

görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 
Kaynak: TÜĠK, 2019 

ġekil 1. 3 YaĢ Grubuna Göre YaĢlı Nüfus Oranı, 2014, 

2018 
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TÜĠK (2019) verilerine bakıldığında; Türkiye‟de yaĢlı nüfus oranı 2014‟te %8 iken, 

2018‟de %8,8‟e yükselmiĢtir. 2023‟te ise %10‟u aĢması ve 2040‟ta ise %16‟yı aĢması 

beklenmektedir. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ); toplumları sahip olduğu yaĢlı nüfus oranına 

göre “genç-olgun-yaĢlı-çok yaĢlı” olarak sınıflandırmıĢtır. Bu sınıflamaya göre toplam nüfus 

içindeki yaĢlı nüfus oranı; 

 % 4‟ten az olan toplumlar “genç nüfus”  

 % 4-6,9 arasında olan toplumlar “olgun nüfus”  

 % 7-10 arasında olan toplumlar “yaĢlı nüfus” 

 % 10‟un üzerinde olan toplumlar ise “çok yaĢlı nüfus” olarak tanımlanmaktadır. 

Bu bilgiler ıĢığında, “yaĢlı nüfus” kategorisine çoktan girmiĢ olan Türkiye‟nin, 2023 

yılından itibaren sonra “çok yaĢlı nüfus” kategorisinde yer alacağı öngörülmektedir. Özetle, 

yukarıdaki istatistiklere bakıldığında önümüzdeki 5 yıl gibi kısa bir zaman dilimi içerisinde 

yaĢlı nüfusu hızla artacak olan Türkiye‟nin bu konuda gerekli önlemleri alması 

gerekmektedir. 

YaĢlı nüfusun artması birçok alandaki değiĢiklikleri de beraberinde getirmektedir. 

Sağlık, gıda, konut, giyim, teknoloji ve turizm baĢta olmak üzere birçok sektör bu demografik 

değiĢimden etkilenmektedir. Birçok sektörün bu değiĢimden etkilenmesinin önemli bir sebebi 

de yaĢla birlikte tüketim davranıĢlarının değiĢmesidir. Farklı yaĢ gruplarının farklı ihtiyaçları 

ve beklentileri bulunmaktadır. Gençlerin, yetiĢkinlerin ve yaĢlıların daha çok yöneldikleri 

sektörlerin farklılaĢmasının yanı sıra her bir sektörden beklentileri de farklılık göstermektedir. 

Dolayısıyla yaĢ gruplarının kendine özgü ihtiyaç ve beklentileri ortaya çıkabilmekte ve bunun 

sonucunda tüketim davranıĢları değiĢmektedir.  

Demografik değiĢimlerle birlikte yaĢlı nüfusun artması ve dolayısıyla tüketim 

kalıplarındaki değiĢimler sonucunda yaĢlı bireylerin ekonomik hareketliliğine iliĢkin “GümüĢ 

Ekonomi (Silver Economy)” adı altında yeni bir kavram ortaya çıkmıĢtır. Bu kavram 

sonrasında yaĢlıların turizm sektörü içindeki hareketliliğiyle iliĢkili olarak “GümüĢ Turizm 

(Silver Tourism)” kavramı ortaya atılmıĢtır. Bir sonraki bölümde üçüncü yaĢ turizmiyle ilgili 

olarak literatürde yer alan bu iki kritik kavramdan bahsedilecektir. 

1.1.1. GümüĢ Ekonomi (Silver Economy) 

Bilim insanlarına göre, yaĢlanmadan etkilenen en büyük ikinci bölge Japonya'dan 

sonra Avrupa Birliği (AB) olacaktır. YaĢlılarda gerçekleĢen fiziksel değiĢimlerden biri olan 

saçların grileĢmesinden esinlenerek Avrupa Birliği uzmanları bu yaĢlanma olgusunu “gümüĢ 

ekonomi” olarak adlandırmıĢladır (Zsarnockzy, 2016a). GümüĢ ekonomi, yaĢlı yetiĢkinlerin 
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ihtiyaç ve talepleriyle ilgili genel ekonominin bir parçası olarak kabul edilmektedir (European 

Commission, 2018). Bu kavram hem yaĢlanan nüfusa uyarlanmıĢ ürün ve hizmetler için yeni 

tüketici pazarlarının ortaya çıkması hem de yaĢlanmaya bağlı kamu harcamalarının 

sürdürülebilirliğini arttırma ihtiyacından kaynaklanmaktadır (European Commission, 2015). 

Oxford Üniversitesi'ndeki bilim insanları tarafından ortaya atılan "gümüĢ ekonomi" terimi, 

tüm ekonomik faaliyetler, ürünler, talepler ve harcamalar dahil olmak üzere 50 yaĢ ve 

üzerindeki grubun ekonomisini ifade etmektedir (Zsarnockzy, 2016b).  "GümüĢ Ekonomi", 

nüfus yaĢlanmasına iliĢkin kamu ve tüketici harcamalarından ve nüfusun 50 yaĢ ve üzerindeki 

kesimin özel ihtiyaçlarından kaynaklanan ekonomik fırsatlar olarak tanımlanabilir. YaĢlanan 

nüfus, her biri kendi ihtiyaç kalıplarına sahip aktif, kırılgan ve bağımlı olmak üzere 3 gruba 

ayrılabilir. Dolayısıyla, gümüĢ ekonomi genel tüketici ekonomisinin büyük bir bölümünü 

oluĢturmakta, ancak harcama öncelikleri ve kalıplarında önemli farklılıklar barındırmaktadır. 

Merrill Lynch, gümüĢ ekonominin değerini yılda 7 trilyon dolar olarak tahmin etmektedir ve 

bu miktar gümüĢ ekonomiyi dünyadaki en büyük 3. ekonomi konumuna getirmektedir. 

Euromonitor'a göre, Ģu an yaĢlı olan “bebek patlaması” kuĢağının harcama gücü, 2020 yılına 

kadar dünya çapında 15 trilyon dolara ulaĢacaktır (European Commission, 2015). 

Oxford Economics, gümüĢ ekonomiyi “50 yaĢ ve üzerindekilerin ihtiyaçlarına uygun 

tüm ekonomik faaliyetlerin toplamı ve doğrudan satın aldıkları ürün ve hizmetleri ve bu 

harcamaların oluĢturduğu ekonomik aktivitelerin toplamı” olarak tanımlamıĢtır (European 

Commission, 2015). Dolayısıyla gümüĢ ekonominin, genel tüketici ekonomisinin büyük bir 

bölümünü oluĢturduğu, ancak harcama öncelikleri ve kalıpları ile belirli pazarlarda önemli 

farklılıklar gösterdiği söylenebilir. 

YaĢlanan nüfusun hızlı artan payı, birçok ticari sektör için ana lider pazarı haline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Son yirmi yılda, 60 yaĢ ve üzerindeki bireylerin tüketici harcamaları 30 

yaĢın altındakilere göre % 50 daha hızlı artmıĢtır (European Commission, 2015). Dolayısıyla 

gümüĢ ekonominin baĢrolünde bulunan yaĢlıların, ekonominin neredeyse tüm kesimlerini 

etkilediği söylenebilmektedir.  Bu bağlamda ġekil 1.4, gümüĢ ekonominin önemli olduğu 

birkaç farklı alanı göstermektedir. 
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YaĢlı nüfusun kendi ihtiyaç ve taleplerine iliĢkin yaptıkları harcamaları ifade eden 

gümüĢ ekonomi kavramı birçok sektörü kapsamaktadır. ġekilde 1.4‟te de görüldüğü üzere 

gümüĢ ekonomi; ev hizmetleri, toplu taĢıma, teknoloji, emlak, mimari, tasarım, kozmetik, 

medya ve turizm gibi birçok sektörü etkilemektedir. Bu sektörlerden birini de turizm 

sektörünün oluĢturduğu görülmektedir. YaĢlı nüfusun artması ve beklenen yaĢam süresinin 

uzaması, turizm sektörüyle ilgili olarak turizm faaliyetinde bulunan yaĢlı bireylerin de arttığı 

ve artmaya devam edeceği anlamını da taĢımaktadır. Bu bağlamda yaĢlı nüfusun turizm 

hareketlerini içeren GümüĢ Turizm kavramı literatürde önemli bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

1.1.2. GümüĢ Turizm (Silver Tourism) 

Turizm birçok AB ülkesi için önemli bir gelir kaynağıdır ve istatistikler 50 yaĢ üstü 

bireylerin oranının artmasıyla birlikte Avrupa‟ya gelen uluslararası turistlerin sayısının 

giderek arttığını göstermektedir. Ziyaretçilerin “deneyimleri” ve niĢ pazarlar üzerinde artan 

bir odaklanma olmakla birlikte 50 yaĢ ve üstü bireylerin oluĢturduğu grup (kohort), seyahat ve 

eğlence alanındaki en aktif nüfus grubundan biridir (European Commission, 2018). YaĢlıların 

daha fazla seyahat etmelerini ve yeni destinasyonlara ulaĢmasını engelleyen bir dizi bariyer ve 

pazar baĢarısızlığı bulunmaktadır. Endüstri hala yaĢlı ve kırılgan tüketicilerin ilgilerine, 

ihtiyaçlarına ve beklentilerine uyum sağlamaya çalıĢmaktadır. 50 yaĢ ve üzeri bireylerin 

oluĢturduğu turizm endüstrisi; formda, sağlıklı ve aktif olan insanları, kırılgan ve daha fazla 

desteğe ihtiyacı olan insanlarla birleĢtiren geniĢ bir pazar segmentidir (European Commission, 

2018). 

Kaynak: Zsarnoczky, 2016b 

ġekil 1. 4 GümüĢ Ekonominin Ekonomik Bölümleri 
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Bir AB gümüĢ turizm yol haritası; geliĢmiĢ bir altyapı, eriĢilebilir ulaĢım (sınırlar 

arası), yaĢlı dostu oteller ve kapsamlı BĠT (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri) çözümleri 

ihtiyacının üzerine eğilmeye yardımcı olabilir (European Commission, 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.5, Avrupa Birliği ülkelerinin turizm sektörünün krizden etkilendiği bir dönem 

olan 2006 ile 2011 arasında, 65+ yaĢ grubunun, sektörün ayakta kalmasına önemli ölçüde 

katkıda bulunduğunu göstermektedir. Bu dönemde, 65 yaĢ üstü hariç tüm yaĢ gruplarında 

turist sayısının azaldığı; buna karĢın 65 yaĢ üstü grupta 2011 yılında 2006‟dakine göre %10 

daha fazla insanın turizme katıldığı görülmektedir. Bu yaĢ grubunun dönem boyunca %6 

oranında artmasına rağmen yine de net bir etki söz konusudur. 2011'de 65+ turistler, beĢ yıl 

öncesine göre %29 daha fazla yolculuk yapmıĢlar ve %23 daha fazla gece konaklamıĢlardır. 

Bu dönemde turizm harcamaları %33 artıĢ göstermiĢtir. Bu yaĢ grubunun turizm harcamaları, 

Avrupalıların tüm turizm harcamalarının %20'sini oluĢtururken, 2006'da bu oran sadece %15 

idi (Eurostat, 2012). 

Tüm bu istatistikler göz önünde bulundurulduğunda; dünya genelinde artan ve artmaya 

devam edecek olan yaĢlı sayısının etkisinin görüleceği sektörlerden biri de turizm sektörüdür. 

Bu demografik değiĢim, üçüncü yaĢ turizm sektörünün turizm endüstrisinde en cazip 

alanlardan biri olacağı ve bu sektörü turizmin “büyüme motoru” haline getirebileceği 

anlamına gelmektedir. Ancak turizm endüstrisi çoktan bu nüfus grubunun bazı ihtiyaçlarıyla 

tanıĢmıĢ olmasına rağmen; önümüzdeki yıllar için daha radikal çözümler gerekmektedir  

(Chen, Liu, & Chang, 2013‟ten akt. Alen, ve diğer, 2017). 

Kaynak: Eurostat, 2012 

ġekil 1. 5 YaĢa Göre Nüfus ve Turizm Göstergeleri (1), 2011/2006 Yüzde DeğiĢimi (Avrupa Birliği) 

       (1) Tüm turizm göstergeleri en az dört gecelik seyahatlerle ilgilidir.  
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1.2. Üçüncü YaĢ Turizmi 

Dünya nüfusu içindeki yaĢlıların payının sürekli artması, yaĢlı pazarının turizm 

sektörü dahil olmak üzere birçok endüstri için öneminin artacağını göstermektedir. Birçok 

turizm araĢtırmacısı (Shoemaker, 1989; Zimmer ve vd., 1995), yaĢlı seyahat pazarının çok 

çeĢitli olduğunu ve faaliyet seçimlerinin çok çeĢitli seyahat tutumları, boĢ zaman tercihleri ve 

diğer emeklilik sonrası faaliyetleri içerdiğini gözlemlemiĢtir. Bu nedenlerle, üçüncü yaĢ 

turizmi, turizm endüstrisi için giderek artan ilginç bir pazar haline gelmektedir. Bu sektör son 

yıllarda güçlü bir geliĢme göstermiĢ ve eğilimler ilerleyen yıllarda da büyümenin devam 

edeceğini göstermektedir (Pallauf, Meiners ve Seeberger, 2011).  

BoĢ zaman, yaĢlıların yaĢamları ve özellikle yaĢamdan memnuniyetleri üzerinde 

olumlu bir etkiye sahiptir. YaĢlıların ilgileri ve arzuları boĢ zamanlarla karĢılanmaktadır. 

Doğru eğlence türü, yaĢlıların fiziksel ve zihinsel zindeliklerine yardımcı olabilir ve daha 

fazla yaĢam memnuniyetine yol açabilir. Seyahat, yaĢlıların yaĢamlarında zenginleĢtirici bir 

deneyim olabilir. YaĢlılar için seyahatin faydaları arasında günlük rutinde bir değiĢiklik ve 

yeni deneyimler kazanma fırsatı bulunmaktadır. Zevk için seyahatin yaĢlıların yaĢam 

kalitesini etkileyen önemli bir konu olduğu bulunmuĢtur. Çoğu geliĢmiĢ ülkede, yaĢlılar için 

yaĢam kalitesi ve turizm arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢ olsa da, bu konu birçok ülkede 

incelenmemiĢtir (Lee ve Tideswell, 2005). 

Ġnsan yaĢamı hem çalıĢma fonksiyonu hem de yaĢ açısından üç döneme 

ayrılabilmektedir. Bunlardan ilki, geliĢim ve eğitim sürecini barındıran çocukluk ve gençlik 

dönemidir. Ġkincisi, üretken olunan dönemdir. Üçüncüsü ise, iĢ gücünün azaldığı bununla 

birlikte emekliliğin baĢladığı dönemdir.  Üçüncü dönemde genellikle çocuklar evlenip ailenin 

yanından ayrılmıĢtır. Bu bahsedilen kesim üçüncü yaĢ olarak tanınmakta ve üçüncü yaĢ 

gruplarını oluĢturmaktadır. Dolayısıyla üçüncü yaĢ turizmini gerçekleĢtiren grubu 

oluĢturmaktadırlar (Yıldırım, 1997).  

Üçüncü yaĢ turizmi, “Aktif çalıĢma hayatından ayrılmıĢ olan kiĢilerin turistik 

hareketliliğe katılmasını öngören ve bu alandaki uygulamaları destekleyen bir turizm çeĢidi” 

olarak tanımlanmaktadır” (Albayrak, 2013: 271). Bir baĢka tanıma göre üçüncü yaĢ turizmi;  

“50 yaĢ ve üstündeki insanların ikametleri, çalıĢtıkları ve her zamanki ihtiyaçlarını karĢıladıkları 

yerlerin dıĢına yaptıkları seyahatlerden ve seyahatleri esnasında genellikle turizm iĢletmelerinin ürettiği 

mal ve hizmetleri talep ederek geçici, süreli konaklamalarından kaynaklanan iliĢkiler bütünüdür" 

(Yıldırım, 1997: 77). 

Literatüre bakıldığında; “3. yaĢ turizmi”, “yaĢlı turizmi” “geriatri turizmi”, “3. yaĢ 

baharı turizmi” ve “yaĢlı bakımı turizmi” gibi terimlerle ifade edildiği görülmektedir. 
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Ġngilizce literatürde ise, “third age tourism”, “senior tourism” “mature tourism”, “elderly 

tourism”, “age friendly tourism”, “grey tourism” ve “active aging tourism” gibi kavramlarla 

ifade edilmektedir.  Ayrıca, yukarıda da bahsedildiği üzere Avrupa Birliği de gümüĢ ekonomi 

(silver economy)  ve “gümüĢ turizm” (silver tourism) kavramları ile ifade etmektedir 

(Aydemir ve Kılıç, 2017). 

Üçüncü yaĢ turizminin hangi yaĢ grubunu kapsadığıyla ilgili pek çok görüĢ 

bulunmaktadır. Üçüncü yaĢ turistleri tanımlamak için kullanılan yaĢlar değiĢiklik 

göstermektedir. Amerikan Emekliler Derneği (AARP) ve bunun Avustralya‟daki eĢdeğeri 

olan Ulusal YaĢlılar Derneği yaĢlıları, 50 yaĢ ve üstü bireyler olarak tanımlamaktadır (Bartos, 

1983; Lewis, 1996; Ostroff, 1989; Silver, 1997‟ten akt. Batra, 2009). Benzer Ģekilde Dünya 

Turizm Örgütü de üçüncü yaĢ turistler için 50 yaĢı sınır olarak belirlemiĢtir (Albayrak, 2013). 

Turizm araĢtırmacıları genellikle 55 yaĢ ve üstü bireyleri üçüncü yaĢ turistler olarak 

tanımlamaktadır (Patterson, 2006: 17). Hossain, Bailey ve Lubulwa (2003: 4) 55 yaĢ ve üstü 

için “yaĢlı” terimini kullanmaktadır ve yaĢlı olmayanlar 55 yaĢın altında ve 15 yaĢın 

üzerindekilerdir. Buna karĢılık, bu yazarlar yaĢlıları iki alt gruba ayırır: 55-64 yaĢ arası 

yaĢlılar “genç yaĢlılar” ve 65 yaĢ ve üstü yaĢlılar “ileri yaĢlılar”. Diğer yandan, Alcaide 

(2005) bazı Ģirketlerin yaĢlılık yaĢını; tüketicinin farklı ihtiyaçları hissetmeye baĢladığı ve 

yaĢlanmayı tahmin edip planladığı yaĢta olduğundan 55 yaĢ olarak belirlediklerini 

belirtmektedir (Alen, Losada ve Carlos, 2017). Javalgi, Thomas ve Rao (1992); 

çalıĢmalarında 55 yaĢ ve üstü bireylerin oluĢturduğu grubu üçüncü yaĢ pazarı olarak 

adlandırmıĢlardır. YaĢlıların seyahati ile ilgili literatüre bakılacak olursa; farklı yazarlar 

tarafından farklı üçüncü yaĢ turist tanımları olduğu görülmektedir. Bunlar (Alen, Losada ve 

Carlos, 2017; Spasojević ve Božić, 2016): 

 YaĢlı turistleri 50 yaĢ ve üzeri olarak tanımlayanlar (Hawes, 1988; Blazey, 1992; 

Milman, 1998; Cleaver, 2000; Kim, Wei ve Ruys, 2003; Littrell, Paige ve Song, 

2004; Sellick, 2004; Wang, 2006). 

 YaĢlı turistleri 55 yaĢ ve üzeri olarak tanımlayanlar (Lieux, Weaver; & McCleary, 

1994; Shoemaker 2000; Fleischer ve Pizam, 2002; Hossain, Bailey ve Lubulwa, 

2003, Hsu ve Lee, 2002; Huang ve Tsai, 2003; Reece, 2004; Shim, Gehrt ve Siek, 

2005). 

 YaĢlı turistleri 60 yaĢ ve üzeri olarak tanımlayanlar (Capella & Greco, 1987; 

Horneman, Carter, Wey ve Ruys, 2002; Jang ve Wu, 2006; Lee ve Tideswell, 

2005). 
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 YaĢlı turistleri 65-74 yaĢ arası olarak tanımlayanlar (Zimmer, Brayley, ve Searle, 

1995). 

Üçüncü yaĢ pazarı; sosyodemografik özellikler, yaĢam tarzları, ilgi alanları, tutumlar 

ve tüketim alıĢkanlıkları, ihtiyaçları ve beklentileri farklılaĢan bir grup olması nedeniyle diğer 

turizm türlerinden ayrı olarak kendi içinde de heterojen bir yapıya sahiptir. Bu farklılıklara 

karĢın üçüncü yaĢ grubunu diğer gruplardan ayıran ortak özellikleri de bulunmaktadır. 

Yıldırım (1997) tarafından yapılan bir çalıĢmaya bakıldığına üçüncü yaĢ turizmine katılan 

bireylerin ortak özellikleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

i. YaĢlı bireyleri gittikleri yer ve tesisin, rahatlık ve temizliğine önem 

vermektedirler. 

ii. YaĢlı bireyler tatillerini kendileri planlamak yerine genellikle paket turları tercih 

etmektedirler. 

iii. YaĢlı bireyler genellikle doğaya yönelik yerleri tercih etmektedirler. 

iv. YaĢlı bireyler için fiziki mesafenin fazla olmaması da önemli bir husustur. 

v. YaĢlı bireyler doğaya yönelik yerlerin yanı sıra güneĢi ve sıcak iklimleri de 

tercih etmektedirler. 

Sniadek‟e (2006) göre; üçüncü yaĢ turizm pazarının ana karakteristikleri ise; 

i. Bu pazar büyümenin alıĢılmadık dinamiklerini içermektedir. Ġstatistiksel olarak 

her 6 saniyede bir Dünya‟da biri yaĢlanmaktadır ve 2050‟de 60 yaĢ ve 

üzerindeki bireylerin sayısının dünya çapında 2 milyara ulaĢması 

beklenmektedir. 

ii. Bu pazardaki bireyler daha fazla boĢ zaman sahiptir. GerçekleĢtirilen çalıĢmalara 

bakıldığında, yaĢlı bireyler zamanlarının gençlerden %40 daha fazlasını turizm 

rekreasyon faaliyetlerine ayırmaktadırlar. 

iii. Turist sezonu için uygun hedef değillerdir; çünkü genellikle sezon dıĢı seyahat 

etmektedirler. 

 

Albayrak (2013) üçüncü yaĢ turizminin genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

i. 55 yaĢ ve üzerinde, çalıĢma hayatını geride bırakmıĢ ve bundan sonraki 

zamanını dinlenmek ve kendi yaĢıtlarıyla vakit geçirmek isteyen bireylerden 

oluĢmaktadır. 

ii. Katılımcıların yaĢı ve fiziksel özellikleri göz önünde bulundurulduğunda 

çoğunlukla durağan aktiviteler gerçekleĢtirilmektedir. 
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iii. Üçüncü yaĢ turizmini diğer turizm türlerinden ayıran diğer bir özellik zamana 

bağlı olmamasıdır. Turistlerin istedikleri zaman gerçekleĢtirebilecekleri bir 

turizm çeĢididir. Dolayısıyla üçüncü yaĢ turizmi, turizmi on iki aya yayması 

açısından önem teĢkil etmektedir.  

iv. Üçüncü yaĢ turizmi; kültür, sağlık ve inanç turizmi ile bütünleĢebilen bir 

turizm çeĢididir. Çünkü; üçüncü yaĢ turizmine katılan bireylerin temel 

motivasyonlarına bakılacak olursa; inançlarını gerçekleĢtirmek, kültürel 

birikimlerini arttırmak ve sağlıklarına kavuĢma arzusunun yer aldığı 

görülmektedir. Üçüncü yaĢ grubu ilerlemiĢ yaĢları sebebiyle sağlıklarını 

yitirmeye baĢlamalarından dolayı genellikle medikal ve termal turizm amaçlı 

seyahatler gerçekleĢtirmektedir. Ayrıca bu gruptaki bireyler dini görevlerini 

yerine getirme konusunda daha istekli hale geldiklerinden inanç turizminin 

önemli bir kısmını oluĢturmaktadırlar. Bunlara ek olarak; bu gruptaki bireyler 

zaman ve ekonomik bariyerler olmadığı sürece kültürel yerleri ziyaret 

edebilmekte ve ilgi duydukları kültürel aktiviteleri gerçekleĢtirebilmektedirler. 

v. Üçüncü yaĢ grubu, diğer yaĢ gruplarına kıyasla ileri yaĢlarından dolayı 

hastalıklara daha kolay yakalanabilmekte ve çevresel koĢullardan daha kolay 

etkilenebilmektedirler. Dolayısıyla hedef kitlesi üçüncü yaĢ grubu olan turizm 

iĢletmelerinin bu yaĢ grubunun özelliklerini göz önünde bulundurarak çeĢitli 

düzenlemeler yapması gerekmektedir. ĠĢletmede sağlık hizmeti sağlayan 

personel bulundurmak bunlardan biridir. Ayrıca bu yaĢ grubundaki bireyler; 

Ģeker, tansiyon, damar tıkanıklığı gibi sağlık sorunlarına sahip 

olabildiklerinden sunulan yiyecek ve içeceklerin titizlikle hazırlanması 

gerekmektedir. 

Genel olarak, araĢtırmacılar yaĢlıların fiziksel olarak hala keyif için seyahat 

edebildiklerini, fiziksel olarak aktif olmak istediklerini ve bununla birlikte gençlere özgü 

aktivitelere keyifle katıldıklarını tespit etmiĢlerdir. Çünkü bunlar yaĢlı insanların kendilerini 

genç hissetmelerine yardımcı olmaktadır (Patterson, 2006: 15). Bu durum yaĢlı turistlerin 

belirli kalıplar dıĢında seyahat amaçlı hareketlilik alanlarının çeĢitlenmesi anlamına 

gelmektedir. Diğer yandan AARP'a göre; yaĢlılar, yaĢlı olmayanlara göre daha sık seyahat 

etmektedirler ve baĢka bir yerde daha uzun süre kalabilmektedirler (Miller, 1996‟dan akt. 

Spasojević ve Božić, 2016). Tüm bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda ve yaĢlı 

popülasyonun artmaya devam edeceği düĢünüldüğünde üçüncü yaĢ grubunun gelecekte 

turizm sektörüne diğer yaĢ gruplarına kıyasla daha fazla gelir sağlaması beklenebilir. Bu da 
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üçüncü yaĢ grubunun turizm sağlayıcılarının dikkatini çekeceğini ve onlara yönelik çeĢitli 

düzenlemelerin yapılmaya baĢlanacağını göstermektedir. Sözü edilen tüm bu özellikler hızla 

büyüyen bu pazarın, bütün turizm ilgilileri için büyük önemi olduğunu göstermektedir 

(Spasojević ve Božić, 2016). 

1.3. Üçüncü YaĢ Turistlerin Seyahat Motivasyonları  

Motivasyon, sıklıkla çeĢitli yorumlara açık olan ve bunun sonucunda sayısız 

tartıĢmaya konu olan bir turizm araĢtırma alanıdır (Harril ve Potts, 2002; Ryan, 2002; Pearce, 

2005‟ten akt. Filep ve Greenacre, 2007). Motivasyon ile ilgili çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. 

Moutinho (1987)‟ya göre motivasyon, bir birey için memnuniyet getirmesi muhtemel olarak 

görülen belirli eylem türlerine doğru “itme” koĢulu gerektiren bir durum anlamına gelir. 

Psikologlar/sosyal psikologlar motivasyonun genellikle “bir güdünün, bir kiĢinin davranıĢını 

harekete geçiren, yönlendiren ve bütünleĢtiren bir iç faktör olduğunu” kabul etmektedir 

(Murray 1964‟ten akt. Iso-Ahola, 1982). Motivasyon, turist davranıĢının açıklanmasına 

katkıda bulunabilecek birçok değiĢkenden (örneğin; algılar, kültürel koĢullandırma ve 

öğrenme) sadece biri olmakla birlikte, yine de kritik bir değiĢkendir, çünkü tüm davranıĢların 

arkasındaki itici güçtür (Fodness, 1994).  

Turizm talebi teorisi, üç ana belirleyiciden etkilendiğini belirtmektedir. Bunlar; 

ekonomik faktörler, sosyo-psikolojik faktörler ve dıĢsal faktörlerdir (Uysal, 1998‟den akt. 

Chen ve Wu, 2009). Ekonomik faktörler kiĢi baĢına düĢen gelir, yaĢam maliyeti, döviz kuru, 

turizm fiyatları ve ulaĢım maliyetlerini içerir. Sosyal-psikolojik faktörler, diğerlerinin yanı 

sıra demografik faktörler, seyahat motivasyonları, kısıtlamalar, destinasyon imajı ve seyahat 

tercihleri gibi turistlerin karar vermesi ile de ilgilidir. DıĢsal faktörler ise, iĢ ortamı ile 

iliĢkilidir (Chen ve Wu, 2009). Dolayısıyla turizm talebinin önemli belirleyicilerinden birinin 

demografik faktörler, seyahat motivasyonları ve seyahat kısıtlılıklarını kapsayan sosyal-

psikolojik faktörler olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, turizm araĢtırmalarında 

motivasyonun önemli bir yeri olduğu ve turizm araĢtırmalarının motivasyondan bağımsız 

olarak düĢünülmemesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Pearce (2002)‟a göre seyahat motivasyonunu araĢtırmaya yönelik birçok yaklaĢım, 

psikolojiden bazen birbiriyle çeliĢen çok sayıda teorik perspektifle izlenebilir (Filep ve 

Greenacre, 2007). Bunlardan bazıları: psikanalitik yaklaĢımlar (Freud, 1940), değiĢtirilmiĢ 

psikanalitik yaklaĢımlar (Adler, 1927), öğrenme teorisi (Hull, 1943), özellik teorisi (Allport, 

1961) ve kiĢisel yapı teorisi (Kelly, 1955) hümanistik (Maslow, 1970; Csikszentmihalyi, 

1990) ve biliĢsel yaklaĢımlardır (Berline, 1960‟tan akt. Filep ve Greenacre, 2007). Dann 
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(1981) turizm motivasyonunu “Bir aktör veya bir grup aktörü seyahat etmek için yeterince 

isteklendiren anlamlı bir zihin durumu” olarak tanımlamıĢtır (Iso-Ahola, 1982). Pizam ve 

diğerlerine (1979) göre seyahat etme motivasyonu, potansiyel bir turisti belirli bir hedefe 

yönelik bir Ģekilde hareket etmeye yatkın kılan bir dizi ihtiyaç ve tutum olarak görülmektedir 

(Patterson, 2006).  

Bireylerin seyahat davranıĢları, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi ve gelir 

gibi faktörlere göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Bireylerin yaĢı seyahat motivasyonlarını 

etkileyen faktörlerden biri olup, yapılan araĢtırmalar da göz önünde bulundurulduğunda yaĢlı 

bireylerin seyahat motivasyonlarının gençlerinkinden farklı olduğu görülmektedir. Diğer yaĢ 

gruplarından farklı olan yaĢlı pazarı birçok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Bunlardan birini 

gerçekleĢtiren Harssel ve Theobald (1995) Amerika‟daki yaĢlı gezgin pazarını araĢtırmıĢ ve 

en önemli seyahat güdülerinin; günlük rutinden kaçmak, duyuların teĢviği ve sosyal etkileĢim 

için bir Ģans olarak belirlemiĢtir (Vojvodik, 2015). BaĢka bir araĢtırmaya (Badinelli, 2000) 

göre yaĢlı gezginler için önemli öğeler;öğrenmeyi veya kültür tecrübesini sağlayan ilginç 

buluĢma yerleri, iyi mimari, Ģirin kırsal bölgeler, huzur ve sessizlik, arkadaĢ edinme fırsatı ve 

rahat ve doğal bir çevrede iyi hava koĢullarıdır (Spasojević ve Božić, 2016). Ġrlanda‟daki yaĢlı 

turizm pazarı analiz edildiğinde Ward (2014) bu pazarı dört belirgin bölüme ayırmıĢtır. 

Bunlar; istekli gezginler, kültürel kaĢifler; kaçanlar ve dini gezginlerdir (Vojvodik, 2015). 

Spasojević ve Božić‟e (2016) göre; yaĢlı turistlerin seyahat motivasyonu açısından ortak 

yönleri; yeni bir tecrübe kazanmak,  nostalji, sosyalleĢme, dinlenme ve rahatlama, fiziksel 

aktivite ile meĢgul olmak, baĢkalarından saygı görmek vb. gibi faktörleri içermektedir. 

Turizm literatürünün algılanması, motivasyon teorilerinin insanların neden seyahat 

ettikleri temel sorusunu cevaplamaya katkıda bulunduğunu göstermektedir (Jang, Bai, Hu & 

Wu, 2009). Dolayısı ile insanların seyahat motivasyonlarını anlamak adına bir sonraki 

bölümde Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kuramı‟na, Seyahat Kariyer Merdiveni‟ne, 

Seyahat Kariyer Deseni‟ne ve Ġtme ve Çekme Faktörleri‟ne değinilecektir. 

1.3.1. Motivasyon Kuramları 

Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kuramı 

Iso-Ahola‟nın (1982) sosyo-psikolojik motivasyon kuramına göre, bir turist olarak 

seyahat etmenin potansiyel memnuniyetine dair bir farkındalık, bir kiĢiye seyahat için hedef 

seçiminde enerji sağlar. BaĢka bir deyiĢle, iki motivasyonel kuvvetin (arama ve kaçma) ve 

bileĢenlerinin seyahat için algılanan nedenler olarak göreceli önemine karar vermek ve daha 

sonradan potansiyel memnuniyeti sağladığına inanılan uygun seyahat planları ve davranıĢları 
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seçmek için enerji sağlar. Potansiyel memnuniyetin farkındalığı geliĢtiğinde, iki motivasyon 

gücü turizm davranıĢının kritik belirleyicileri haline gelir ve aynı zamanda bireyi de etkiler. 

Bu güçler Ģunlardır: (1) gündelik çevreyi kendi arkasında bırakma arzusu ve (2) zıt (yeni veya 

eski) bir ortamda seyahat ederek psikolojik (içsel) ödüller alma arzusu. Bir kiĢi ister birinci 

ister ikinci bir kuvveti isterse her ikisini de seçer ve kabul ederse seyahat etmenin asıl nedeni 

veya hedefi, hedefe ulaĢmak için belirli planların ve davranıĢların seçimini belirler. Ġki 

kuvvetin görece önemine karar verirken, kiĢisel ve / veya kiĢilerarası boyutlarıyla ilgilenir. 

KiĢisel dünyadan (yani kiĢisel sorunlar, problemler, zorluklar ve baĢarısızlıklar) ve / veya 

kiĢilerarası dünyadan (örneğin, iĢ arkadaĢları, aile üyeleri, akrabalar, arkadaĢlar ve komĢular) 

kaçabilir ve kiĢisel ödüller (örneğin, üstünlük duyguları, diğer kültürleri öğrenme, dinlenme 

ve rahatlama, yeniden Ģarj olma ve yenilenme, ego geliĢtirme ve prestij) ve / veya kiĢilerarası 

ödüller (örneğin, çeĢitli ve artan sosyal etkileĢim, arkadaĢ canlısı yerlilerle veya seyahat 

grubunun üyeleriyle etkileĢimde bulunarak, eski arkadaĢlarla yeni bir yerde ya da eski bir 

yerde yeni arkadaĢlarla etkileĢimde bulunarak) isteyebilir. Iso-Ahola‟nın sosyo-psikolojik 

seyahat motivasyonu kuramı ġekil 1.6‟da yer almaktadır. 
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Kendini Ödüllendirme ArayıĢı 

KiĢisel KiĢilerarası 

KiĢisel Çevre (1) (2) 

KiĢilerarası Çevre (3) (4) 

ġekil 1. 6 Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kuramı 

Kaynak: Iso-Ahola 1982:259 

Seyahat Kariyeri Merdiveni 

Seyahat kariyeri merdiveni yaklaĢımı Pearce (1988, 1991, 1993), Pearce ve Caltabiano 

(1983), Moscardo ve Pearce (1986) tarafından geliĢtirilmiĢtir ve kısmen Maslow‟un (1970) 

ihtiyaçlar hiyerarĢisi teorisi motivasyonuna dayandırılmıĢtır. Seyahat kariyeri merdiveni 

(TCL); turizm motivasyonunun rahatlama ihtiyacı, güvenlik/emniyet ihtiyacı, benlik saygısı 

ve geliĢim ihtiyacı ve kendini gerçekleĢtirme olmak üzere beĢ farklı seviyeden oluĢtuğunu 

ifade etmektedir. Maslow‟u takiben; en altta rahatlama ihtiyacı, onun üzerinde güvenlik 

ihtiyacı, onun üzerinde iliĢki ihtiyacı, onun üzerinde benlik saygısı ve geliĢim ihtiyacı ve en 

üst seviyede kendini gerçekleĢtirme ihtiyacı olarak bir hiyerarĢiye ve merdivene dayanarak 

düzenlenmiĢtir. Gezginlerin birden fazla seyahat motivasyonuna sahip olduğu düĢünülürse; 
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merdiven seviyelerindeki bir takım ihtiyaçların baskın olabileceği düĢünülmektedir (Pearce ve 

Lee, 2005; Pearce, 2010). Seyahat kariyeri merdiveninin düzeyleri ġekil 1.7‟de gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 1. 7 Seyahat Kariyeri Merdiveni 

Kaynak: Pearce ve Lee, 2005  ve Pearce, 2010'dan uyarlanmıĢtır. 

Maslow‟un fikirleri TCL‟nin yapımına yalnızca bir katkı sağlamıĢtır. BoĢ zaman ve 

turizmdeki kariyer kavramı TCL yaklaĢımını Ģekillendirmede eĢit derecede önemli olmuĢtur. 

Bu araĢtırma yönteminde; insanların motivasyonlarının seyahat deneyimiyle değiĢtiği 

savunulmaktadır. Ġnsanların yaĢam süresi ve/veya birikmiĢ seyahat deneyimi doğrultusunda 

değiĢen seyahat desenine yansıyan bir seyahat kariyeri olduğu söylenebilmektedir (Pearce ve 

Lee, 2005; Pearce, 2010). 

GeliĢtirilen bu yaklaĢıma çeĢitli eleĢtiriler de yöneltilmiĢtir. Dolayısıyla mevcut 

yaklaĢım, seyahat kariyer merdiveni teorisindeki hiyerarĢik unsurlara verilen önemi azaltacak 

ve bir seyahat kariyeri deseni (TCP) yaklaĢımı önerilmiĢtir (Pearce ve Lee, 2005; Pearce, 

2010). 

Seyahat Kariyeri Deseni 

TCP modeli, turistik motivasyonu anlamaya yönelik Seyahat Kariyer Merdiveni 

(TCL) yaklaĢımının uyarlamasıdır (Pearce, 2005). TCP modeline göre; merkezdeki çekirdek 

en önemli ortak güdüleri gösterir (örneğin; yenilik, kaçıĢ / rahatlama, iliĢkileri geliĢtirme).  

Çekirdeği çevreleyen bir sonraki katman, kiĢinin seyahat kariyerinin geliĢmesiyle birlikte 

içeriden yönetilen seyahat güdülerinden (örneğin kendini gerçekleĢtirme) dıĢsal yönelimli 

güdülere (örneğin doğa, konaklama yerini yaĢamak gibi) değiĢen orta derecede önemli 

seyahat güdülerini içerir. DıĢ tabaka yine yaygın ve nispeten istikrarlı seyahat güdülerinden 

Kendini 
gerçekleĢtirme 

ihtiyacı 

Kendine saygı ve 
geliĢme ihtiyacı 

ĠliĢki kurma/yürütme ihtiyacı 

Güvenlik ihtiyacı 

Rahatlama ihtiyacı 
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oluĢur; ancak bunlar daha az önemlidir (örneğin; nostalji, izolasyon, sosyal statü). Motivasyon 

kalıplarındaki kültürler arası farklılıklar açısından; bireysel motivasyon faktörlerine vurgu, 

kültürler arasında farklılık gösterebilirken; seyahat motivasyonun genel kalıpları ve 

geliĢmekte olan seyahat kariyer yapısına göre değiĢimin benzer olması önerilmektedir 

(Pearce, 2010). 

 

                                  ġekil 1. 8 Seyahat Kariyeri Deseni 

                                  Kaynak: Pearce, 2010 

Seyahat gezileri ile ilgili olarak, seyahat kariyeri seviyelerinden bağımsız olarak tüm 

gezginler, en önemli ve merkezi seyahat güdülerinden (yenilik, kaçıĢ / rahatlama ve iliĢki 

gibi) ve daha az önemli güdülerden (örn. izolasyon, nostalji ve sosyal statü) etkilenirler. 

Seyahat kariyer seviyeleri geliĢtikçe, diğer bir deyiĢle, onlar yaĢlandıkça, yaĢam döngüsü 

aĢamalarından geçerek daha fazla seyahat deneyimi kazanırlarsa, orta derecede önemli 

seyahat güdüleri içsel ihtiyaçlardan (kendini geliĢtirme gibi) dıĢsal ihtiyaçlara (doğayı ve 

konaklama yerini yaĢamak gibi) geçer (Pearce, 2010). 

Ġtme ve Çekme Faktörleri 

Motivasyon, turizm araĢtırmalarının en önemli fakat karmaĢık alanlarından biridir. 

Motivasyonlar üzerinde uzlaĢılmıĢ bir bakıĢ açısı olmamasına rağmen (Dann, 1981), seyahat 

motivasyonlarını etkili bir Ģekilde açıklamak için itme ve çekme güdülerini incelemek 

gerektiği genel olarak kabul edilmiĢtir (Cha vd. 1995‟ten akt. Jang ve Cai, 2002). Turist 
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motivasyonlarını incelemek için kullanılan en yaygın teori itme ve çekme teorisidir (Dann, 

1977; Crompton, 1979). Çoğu turist motivasyonu tartıĢması “itme ve “çekme” kavramları 

etrafında dönmektedir. "Çekme" faktörleri, turisti belirli bir tatil yerine (örneğin; güneĢ ıĢığı, 

deniz, vb.) çeken ve değerinin seyahat nesnesinde bulunduğu görülen faktörlerdir. Diğer 

taraftan "itme" faktörleri ise özne olarak turiste ve onu seyahat etmeye yatkın kılan faktörlerle 

(örneğin; kaçıĢ, nostalji, vb.) ilgilenir (Dann, 1977). Diğer bir ifadeyle, bir tatil için itici 

faktörler sosyo-psikolojik güdülerdir. Çekme faktörleri, seyahat eden kiĢinin içinden ortaya 

çıkmaktan ziyade, destinasyon tarafından uyandırılan güdülerdir (Crompton, 1979).  

Literatüre bakıldığında turistlerin seyahat motivasyonlarını belirlemeye yönelik birçok 

çalıĢmada, itici ve çekici faktörlerin ortaya konulduğu görülmektedir (Crompton, 1979; Yuan 

ve McDonald, 1990; Uysal ve Jurowski, 1994; Jang ve Cai, 2002; Lee vd. 2002). Tablo 

1.1‟de bu çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Tablo 1. 1 Seyahat Motivasyonu Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Yazar ve Yılı Yöntemi Örneklem Sonuç 

Ġtici Faktörler Çekici Faktörler 

Crompton 

(1979) 

Yapılandırı

lmamıĢ 

görüĢme 

formu 

(Amerika 

BireĢik 

Devletleri) 

 Algılanan sıradan bir 

ortamdan kaçıĢ 

 Kendini keĢfetme ve 

değerlendirme 

 Rahatlama 

 Prestij 

 Regresyon 

 Akrabalık iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi 

 Sosyal etkileĢim 

 Yenilik 

 Eğitim 

Yuan ve 

McDonald 

(1990) 

Anket 

≥18 yaĢ 

(Japonya, 

Fransa, 

Batı 

Almanya, 

Ġngiltere) 

 KaçıĢ 

 Yenilik 

 Prestij 

 Akrabalık iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi 

 Rahatlama/Hobiler 

 Bütçe 

 Kültür ve tarih 

 El değmemiĢ doğa 

 Seyahat kolaylığı 

 Kozmopolit çevre 

 Tesisler 

 Avcılık 

Uysal ve 

Jurowski 

(1994) 

Anket 
≥18 yaĢ 

(Kanada) 

 Aile ile birlikte olma 

 Kültürel deneyimler 

 Sportif deneyimler 

 KaçıĢ 

 Eğlence/Dinlenme 

 DıĢ mekan/Doğa 

 Miras/Kültür 

 Kırsal alan /Uygun fiyat 

 

Jang ve Cai 

(2002) 
Anket 

≥18 yaĢ 

(Ġngiltere) 

 Yeni bir deneyim 

 KaçıĢ 

 Bilgi arayıĢı 

 Eğlence ve Heyecan 

 Dinlenme ve Rahatlama 

 Doğal ve Tarihi Çevre 

 Temizlik ve Güvenlik 

 Kolay EriĢim ve 

Ekonomik AnlaĢma 

 Açık Hava Etkinlikleri 
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 Aile ve ArkadaĢ 

Birlikteliği 

 GüneĢli ve Egzotik 

Atmosfer 

Lee ve diğerleri 

(2002) 

Anket 
≥18 yaĢ 

(Almanya) 

 KaçıĢ ve firar 

Yenilik ArayıĢı 

Rahatlama 

Seyahat hakkında övünme 

Hedonizm 

Aile Birlikteliği 

 Çevre ve Güvenlik 

 Doğal / Ekolojik 

Alanlar 

 Kolaylık ve Değer 

 Sanat / Kültür ve 

AlıĢveriĢ 

 Ġklim 

 Benzersiz insanlar 

 Aile için açık hava 

etkinliği 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmiĢtir. 

Crompton‟ın (1979) otuz dokuz yapılandırılmamıĢ görüĢme gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmasında ampirik olarak dokuz güdü tanımlanmıĢtır. Bunlardan yedisi sosyo-psikolojik 

olarak sınıflandırılmıĢtır. Bunlar; algılanan sıradan bir ortamdan kaçıĢ, kendini keĢfetme ve 

değerlendirme, rahatlama, prestij, regresyon, akrabalık iliĢkilerinin geliĢtirilmesi ve sosyal 

etkileĢimin kolaylaĢtırılması. Geri kalan iki motivasyon olan yenilik ve eğitim, alternatif 

kültürel kategoriyi oluĢturmuĢtur. Ġkincisinin, bir destinasyonun sunduğu belirli nitelikler 

tarafından en azından kısmen harekete geçirildiği kaydedilmiĢtir. Buna karĢılık, sosyo-

psikolojik güdülerin destinasyon özellikleri ile ilgisi bulunmamıĢtır. 

Yuan ve McDonald‟ın (1990) "itme" ve "çekme" faktörleri kavramını kullanarak 

denizaĢırı seyahat için motivasyonları incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında veriler Japonya, 

Fransa, Batı Almanya, Ġngiltere‟de uçakla son üç yıl içinde dört gece veya daha uzun bir 

denizaĢırı tatile çıkan veya önümüzdeki iki yıl içinde böyle bir tatil yapmayı planlayan 18 

yaĢında veya daha büyük bireylere uygulanan anket aracılığıyla toplanmıĢtır. GerçekleĢtirilen 

faktör analizi sonucunda kaçıĢ, yenilik, prestij, akrabalık iliĢkilerinin geliĢtirilmesi, 

rahatlama/hobiler olmak üzere beĢ çekme faktörü; bütçe, kültür ve tarih, el değmemiĢ doğa, 

seyahat kolaylığı, kozmopolit çevre, tesisler, avcılık olmak üzere yedi çekme faktörü 

bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında, dört ülkenin her birinden bireylerin aynı 

karĢılanmamıĢ ihtiyaçlarını (itici faktörler) karĢılamak için seyahat ettiği görülmektedir. 

Bununla birlikte, belirli bir destinasyonun seçilmesine yönelik cazibe merkezleri (çekme 

faktörleri) ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Sonuçlar aynı zamanda bireylerin çeĢitli 

faktörlere verdiği önem düzeyinin ülkeler arasında farklı olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla bu araĢtırmanın önemli bir sonucu da hem seyahat etme motivasyonunun hem de 

belirli bir destinasyon seçiminin, farklı kültürlerden bireyler için farklılık gösterdiğidir.  
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Uysal ve Jurowski‟nin (1994) çalıĢmasında öncelikle itme ve çekme 

motivasyonlarının altında yatan boyutları tanımlamak için faktör analizi kullanılmıĢtır. Faktör 

analizi sonucunda aile ile birlikte olma, kültürel deneyimler, sportif deneyimler, kaçıĢ olmak 

üzere dört itme faktörü ve eğlence/dinlenme, dıĢ mekan/doğa, miras/kültür, kırsal alan /uygun 

fiyat olmak üzere dört çekme faktörü bulunmuĢtur. Seyahat isteği için itme ve çekme 

faktörleri arasındaki karĢılıklı iliĢkinin doğasını ve kapsamını belirlemek ve tanımlamak için 

birbirleriyle iliĢkilendirilmiĢ ve regresyon analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġtme ve çekme 

faktörleri arasında bir iliĢkinin var olduğunu gösteren önemli korelasyonlar bulunmuĢtur.  

Jang ve Cai‟nin (2002) yurt dıĢına giden Ġngiliz gezginler ile iliĢkili temel itme ve 

çekme faktörlerini ortaya çıkarmayı ve destinasyon seçimi üzerinde önemli etkileri olan kilit 

motivasyon faktörlerini tanımlamayı amaçladığı çalıĢmasında gerçekleĢtirilen faktör analizi 

sonucunda altı itme faktörü ve beĢ çekme faktörü bulunmuĢtur. Ġtme faktörleri; yeni bir 

deneyim, kaçıĢ, bilgi arayıĢı, eğlence ve heyecan, dinlenme ve rahatlama, aile ve arkadaĢ 

birlikteliği iken, çekme faktörleri; doğal ve tarihi çevre, temizlik ve güvenlik, kolay eriĢim ve 

ekonomik anlaĢma, açık hava etkinlikleri, güneĢli ve egzotik atmosfer olarak bulunmuĢtur. 

"Bilgi arayıĢı", Ġngilizlerin denizaĢırı ülkelere seyahat etmesini motive eden en önemli faktör 

olarak bulunmuĢtur ve bunu "kaçıĢ" ve "aile ve arkadaĢ birlikteliği" izlemiĢtir. BeĢ çekme 

motivasyonu arasında “temizlik ve güvenlik”, Ġngiliz gezginleri denizaĢırı bir yere çeken en 

önemli unsur olarak görülmüĢtür. Bunu " kolay eriĢim ve ekonomik anlaĢma" ve "güneĢli ve 

egzotik atmosfer" faktörleri izlemiĢtir. Ayrıca lojistik regresyon analizlerinin sonuçları, 

Ġngilizlerin ABD'yi "eğlence ve heyecan" ve "açık hava etkinlikleri", Okyanusya‟yı "aile ve 

arkadaĢ birlikteliği” ve Asya'yı "yeni bir deneyim" aramak için ziyaret etme eğiliminde 

olduklarını göstermiĢtir. 

Lee ve diğerleri‟nin (2002) Alman gezginlerin ABD, Kanada ve Asya'ya seyahat 

tercihleri ve tatil aktiviteleri üzerindeki etkiler açısından itme ve çekme güdüleri arasındaki 

karĢılaĢtırmaya odaklandığı çalıĢmasında gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda 6 çekme ve 

7 itme faktörü bulunmuĢtur. Çekme faktörleri; kaçıĢ ve firar, yenilik arayıĢı, rahatlama, 

seyahat hakkında övünme, hedonizm, aile birlikteliği iken, itme faktörleri; çevre ve güvenlik, 

doğal / ekolojik alanlar, kolaylık ve değer, sanat / kültür ve alıĢveriĢ, iklim, benzersiz insanlar, 

aile için açık hava etkinliği olarak belirlenmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında genel olarak çekme 

faktörlerinin destinasyon seçiminde itme faktörlerinden daha fazla etki yarattığı görülmüĢtür. 

Farklı itme ve çekme güdülerinin farklı destinasyonlara bağlı olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

motivasyon faktörlerinin destinasyon seçiminde demografik değiĢkenler ve bütçeden daha 
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önemli belirleyiciler olduğu görülmüĢtür. Bunun yanında, yolculuk uzunluğunun destinasyon 

seçiminde önemli bir değiĢken olduğu görülmüĢtür. 

Yukarıda da görüldüğü üzere genel olarak seyahat motivasyonları birçok araĢtırmaya 

konu olmuĢtur. Fakat seyahat motivasyonları yaĢla birlikte farklılık göstermektedir. 

Dolayısıyla yaĢlı pazarının anlaĢılabilmesi için yaĢlı bireylerin motivasyonlarının da ortaya 

konulması gerekmektedir. Bu bağlamda birçok çalıĢma (Huang ve Tsai, 2003; Lee ve 

Tideswell, 2005; Jang ve Wu, 2006; Sangpikul, 2008; Chen ve Wu, 2009) gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo 1.2‟de bu çalıĢmalar özetlenmiĢtir. 

Tablo 1. 2 Üçüncü YaĢ Turistlerin Seyahat Motivasyonu Ġle Ġlgili ÇalıĢmalar 

Yazar ve Yılı Yöntemi Örneklem 
Sonuç 

Ġtici Faktörler Çekici Faktörler 

Jang & Wu 

(2006) 
Anket 

≥60 yaĢ 

(Tayvan) 

 Benlik geliĢtirme  

 Öz saygı  

 Bilgi arayıĢı  

 Rahatlama  

 SosyalleĢme 
 

 Temizlik ve Güvenlik 

 Doğal ve Tarihi çevre 

 Tesisler, Etkinlik olanakları 

ve Tatilin maliyeti 

Sangpikul 

(2008) 
Anket 

≥55 yaĢ 

(Tayland‟a 

seyahat eden 

Japon 

turistler) 

 Yenilik ve bilgi arayıĢı 

 Dinlenme ve rahatlama 

 Benlik geliĢtirme 

 Tarihi ve kültürel çekicilikler 

 Seyahat imkanları 

 AlıĢveriĢ ve boĢ zaman 

geçirme olanakları 

 Güvenlik ve temizlik 

Chen & Wu 

(2009) 
Anket 

≥50 yaĢ 

(Tayvan) 

 Rahatlama  

 Yenilik  

 KaçıĢ  

 SosyalleĢme 

 

Seyanont 

(2017) 
Anket 

≥55 yaĢ 

(Tayland‟a 

gelen 

Avrupalı 

turistler) 

 Yenilik/Bilgi arayıĢı 

 Benlik geliĢtirme 

 Prestij yapmak 

 Dinlenme ve rahatlama 

 SosyalleĢme 

 Kültürel ZenginleĢme 

 Kültürel ve tarihi 

çekicilikler 

 Seyahat düzenlemeleri ve 

tesisleri 

 AlıĢveriĢ ve seyahat 

mesafesi 

 Güvenlik ve temizlik 

 BoĢ zaman etkinlikleri ve 

düĢük maliyet 

 Rahatlama etkinlikleri 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmiĢtir. 

Huang ve Tsai‟nin (2003) üçüncü yaĢ seyahat pazarını ve davranıĢlarını incelediği 

çalıĢmasına bakıldığında; katılımcıların çoğunluğu dinlenmek ve rahatlamak için seyahat 

ettiği görülmektedir. Daha sonra sırasıyla insanlarla tanıĢmak ve sosyalleĢmek ve yakın 

aileleriyle zaman geçirmek, bir sonraki en önemli sebepleri oluĢturmuĢtur. ArkadaĢlarına 
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yolculuklarını anlatmak ve fiziksel aktivitelere katılmak ise en az önemli özellikler olarak 

görülmüĢtür. 

Lee ve Tideswell‟in (2005) Kore‟de 60 yaĢ ve üstü bireylerle yaĢlı Korelilerin seyahat 

motivasyonlarını, algılarını, tercihlerini, kısıtlılıklarını tespit etmeyi amaçladığı çalıĢmada; 

Seyahat için en popüler motivasyonlar sırasıyla; doğal çekicilikler, yeni yerleri ziyaret etmek 

ve yeni Ģeyler deneyimlemek, dinlenmek ve rahatlamak ve boĢ zamanı değerlendirmekti. 

Katılımcıların çoğu ayrıca son yıllarında sağlıklı kalmak için seyahat ettiklerini belirtmiĢtir. 

YaĢlı Korelilerin yeni insanlarla tanıĢmak veya sosyalleĢmek için seyahat etmediklerini 

görülmektedir. Diğer insanlara yolculukları hakkında bilgi verebilmeleri için seyahat etme 

ihtiyacı görmemektedirler. 

Jang ve Wu‟nun (2006) Tayvan‟daki 60 yaĢ ve üstü bireylerle gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada Tayvanlı yaĢlıların seyahat motivasyonlarını tanımlamak amaçlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda;  “benlik geliĢtirme”, “öz saygı”, “bilgi 

arayıĢı”, “rahatlama”, “sosyalleĢme” olmak üzere 5 itme faktörü ve “temizlik ve güvenlik”, 

“doğal ve tarihi çevre”, “tesisler, etkinlik olanakları ve tatilin maliyeti” olmak üzere 3 çekme 

faktörü belirlenmiĢtir. Bunlar arasında,  en önemli itme motivasyonu “bilgi arayıĢı” olurken; 

en önemli çekme motivasyonu ise “temizlik ve güvenlik” olarak bulunmuĢtur. YaĢlıların 

seyahat motivasyonları ile yaĢ, cinsiyet, ekonomik durum, sağlık durumu, olumlu ve olumsuz 

etkiler gibi açıklayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri bulmak için regresyon analizleri 

kullanılmıĢtır. YaĢ, cinsiyet ve ekonomik durum seyahat motivasyonlarının açıklanmasına 

büyük katkıda bulunmazken, sağlık, olumlu ve olumsuz etkilerin Tayvanlı yaĢlıların 

motivasyonları ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bu çalıĢma, yaĢlı kadınların 

bilgi arayıĢı faktörü tarafından motive olma olasılığının yaĢlı erkeklere göre daha olası 

olduğunu bulmuĢtur. Sonuçlar aynı zamanda sağlıklı yaĢlıların itme motivasyonları ile motive 

olma olasılığının daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Sangpikul‟un (2008) Japon üçüncü yaĢ turistlerin Tayland‟a seyahat motivasyonlarını 

incelemek için gerçekleĢtirdiği çalıĢmada faktör analizi kullanılarak 3 itme ve 4 çekme 

faktörü boyutu tanımlanmıĢtır. 3 itme faktörü “yenilik ve bilgi arayıĢı”, “dinlenme ve 

rahatlama”, “benlik geliĢtirme” olarak adlandırılırken, 4 çekme faktörü; “tarihi ve kültürel 

çekicilikler”, “seyahat imkanları”, “alıĢveriĢ ve boĢ zaman geçirme olanakları”, “güvenlik ve 

temizlik” olarak adlandırılmaktadır. Bunlar arasında “yenilik ve bilgi arayıĢı” ve “tarihi ve 

kültürel çekicilikler” sırasıyla en önemli itme ve çekme faktörleri olarak kabul edilmektedir. 

Çoklu regresyon analizinin sonuçları, psikolojik iyilik halinin ve eğitimin, Japon üçüncü yaĢ 

turistlerin Taylan‟a seyahat motivasyonlarını etkileyen iki faktör olduğunu göstermektedir. 
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Chen ve Wu‟nun (2009) Tayvan‟daki 50 yaĢ üstü bireylerle gerçekleĢtirdiği çalıĢmaya 

bakıldığında gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda “rahatlama”, “yenilik”, “kaçıĢ”, 

“sosyalleĢme” olmak üzere 4 motivasyon faktörü belirlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda 

rahatlama ve yenilikle ilgili daha fazla seyahat motivasyonu bulunan katılımcıların seyahat 

etmeye daha eğilimli oldukları görülmüĢtür. DıĢ etkileĢim/sosyalleĢme motivasyonları 

arttıkça ise seyahate eğilimlerinin azaldığı ortaya konmuĢtur. 

Seyanont‟un (2017) Avrupalı yaĢlı turistlerin Tayland'a seyahat motivasyonlarını 

incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında, faktör analizi kullanılarak 6 itme ve 6 çekme faktörü 

boyutu tanımlanmıĢtır. Ġtme faktörleri; “yenilik/bilgi arayıĢı”, “benlik geliĢtirme”, “prestij 

yapmak”, “dinlenme ve rahatlama”, “sosyalleĢme”, “kültürel zenginleĢme” olarak 

adlandırılmıĢtır. Çekme faktörleri ise; “kültürel ve tarihi çekicilikler”, “seyahat düzenlemeleri 

ve tesisleri”, “alıĢveriĢ ve seyahat mesafesi”, “güvenlik ve temizlik”, “boĢ zaman etkinlikleri 

ve düĢük maliyet”, “rahatlama etkinlikleri” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. En önemli itme faktörü 

“sosyalleĢme” olurken, en önemli çekme faktörü ise “kültürel ve tarihi çekicilikler” olarak 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın temel amaçlarından birini, cinsiyet, medeni durum, eğitim 

düzeyi, yaĢ grubu, meslek, ikamet edilen ülke, gelir kaynağı ve Tayland'ı ziyaret etme 

zamanlarının itme ve çekme faktörlerindeki farklılıkları önemli ölçüde açıklayıp 

açıklayamayacağını test etmek oluĢturmaktadır. Regresyon analizinin sonuçları; itme 

faktörlerinde cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, yaĢ grubu ve mesleğin anlamlı açıklayıcı 

değiĢken olmadığını göstermiĢtir. Sadece eğitim düzeyinin çekme faktörlerini önemli ölçüde 

etkilemediği belirlenmiĢtir. 

1.4. YaĢlıların Seyahat DavranıĢları 

Dünya‟da yaĢlı nüfusun hızla artması üçüncü yaĢ turizminin giderek önem 

kazanmasını sağlamıĢtır. Üçüncü yaĢ pazarının büyüklüğü turizm endüstrisi için ekonomik 

önemini göstermeye baĢlamıĢtır. Bu pazarın önem kazanması, üçüncü yaĢ grubu ile ilgili 

özelliklerin ortaya konulmaya baĢlanmasını sağlamıĢtır. Bu alandan gerçekleĢtirilen birçok 

çalıĢma, üçüncü yaĢ pazarının sosyo-demografik ve seyahatle ilgili faaliyetlerini tanımlamaya 

odaklanmıĢtır. Üçüncü yaĢ turistlerin genç katılımcılara kıyasla daha fazla gelir ve daha fazla 

boĢ zamanları olduğuna inanılmaktadır. Seyahat desenleri ve yemek, konaklama, alıĢveriĢ ve 

eğlence tercihleri diğer pazarlardan farklıdır (Bai, Jang, Cai ve O´Leary, 2001). 

Yukarıdaki bilgiler ıĢığında; üçüncü yaĢ turistlerin seyahat davranıĢlarının diğer yaĢ 

gruplarından farklı olduğu söylenebilmektedir. Genel olarak davranıĢ, ürün gibi bir nesneye 

tutarlı bir Ģekilde yanıt vermek için öğrenme ve deneyimle yaratılan bir eğilim olarak 



25 
 

 

tanımlanmaktadır. Turizm bağlamında davranıĢlar ise, algılanan birden fazla ürün özelliğine 

dayanarak tatil destinasyonuna veya hizmetine yönelik eğilimler veya duygulardır (Moutinho, 

1987).  Nichols ve Snepenger (1998), yaĢlı pazarındaki farklılıklarının belirlenmesinin, 

üçüncü yaĢ turistlerin davranıĢını anlamaya çalıĢan seyahat acenteleri için önemli olduğunu 

belirtmiĢtir (Batra, 2009). Üçüncü yaĢ turistler için farklılaĢan baĢlıca seyahat davranıĢları 

aĢağıdaki gibidir: 

Konaklama Türü 

Seyahat sırasında kullanılan konaklama türü, seyahat nedeni ve gelir gibi faktörlerle 

bağlantılıdır. Bu bağlamda, yaĢlı turistler konaklama yerini seçerken geniĢ bir seçim yelpazesi 

göstermektedir (Alen ve diğer, 2017). Romsa Blenman (1989) yaĢlıların en çok tercih ettiği 

konaklama yerlerinin kaplıcalar veya arkadaĢ/akrabaları olduğunu belirtmektedir. Javalgi ve 

diğerlerinin (1992) gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada yaĢlı bireylerin konaklama tercihlerinin 

motel olduğu bunu da otelin takip ettiği görülmektedir. Batra (2009)‟nın çalıĢmasına 

bakıldığında ise, üçüncü yaĢ turistlerin konaklama tercihi otelden yana olmaktadır. 

Seyahat ArkadaĢı 

YaĢlı turistler heterojen bir gruptur ve bu heterojenlik, aile koĢulları, gelir ve meslek 

gibi faktörlerden kaynaklanmaktadır (Alen ve diğer., 2017). Möller, Weiermair ve 

Wintersberger (2007) genellikle, seyahat etmeyen insanların eĢleri istemediği için seyahat 

etmediğini ifade etmiĢtir. Yalnız seyahat etmenin yaĢlı bireyler için bir seçenek olmadığını 

belirtmiĢtir. Batra (2009)‟nın çalıĢmasına bakıldığında; 55-64 yaĢ arası bireylerin yalnız ya da 

grup halinde seyahat etmek istedikleri, 65-74 yaĢ arası bireylerin aynı yaĢtaki insanlarla 

seyahat etmeyi tercih ettikleri ve 75 yaĢ üstü bireylerin ise aynı yaĢtaki insanlarla veya 

torunlarla seyahat etmekten hoĢlandığı ortaya konulmuĢtur. 

Seyahat Süresi 

YaĢlı turistler genellikle diğer yaĢ gruplarındaki turistlerden daha uzun süre kalma 

eğilimindedir (Patterson, 2006). Anderson ve Langmeyer (1982) yaĢlılar için en popüler kalıĢ 

süresinin dört ile dokuz gece arasında olduğunu belirtmiĢtir. Bununla birlikte en sık bildirilen 

ikinci kalıĢ süresinin 10 ile 15 gece arasında olduğu ortaya koyulmuĢtur. Batra (2009)‟nın 

çalıĢmasına göre, 55-74 yaĢ arası bireyler seyahatlerinde ortalama 4-5 gün kalırken, 75 yaĢ ve 

üzeri bireyler 1 hafta kalmaktadırlar. Romsa ve Blenman (1989) emeklilerin daha uzun tatil 

dönemlerine katılım eğilimi gösterdiğini belirtmektedir. 
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Seyahat Edilen Dönem 

YaĢlıların çoğu emekli olduğundan ve çocukları büyüdüğünden, yaĢlı seyahati diğer 

bütün turistlerden çok daha mevsimliktir ve sonuç olarak yaĢlı yetiĢkinler yoğun sezonun 

dıĢında seyahat etmektedirler (Patterson, 2006). Benzer olarak Möller ve diğerleri (2007) de 

yaĢlıların yoğun olmayan sezonda seyahat etmeyi tercih ettiklerini belirtmiĢtir. Romsa ve 

Blenman (1989) gençlerin haziran, temmuz ve ağustos aylarını tercih ettiği fakat yaĢlı Alman 

turistlerin tatil sürecini mayıs ve eylül aylarına yaydıklarını ortaya koymuĢlardır. Anderson ve 

Langmeyer (1982); yaĢlı bireylerin seyahat etme olasılığı daha yüksek olan ayların, çoğu iĢten 

emekli olduğu ve yaz tatili aylarına bağlı olmadığı için Ağustos - Kasım ayları arasında 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. Prideaux ve diğerlerinin (2001) çalıĢmasına bakıldığında; 

yaĢlılar için en popüler seyahat dönemi Temmuz - Eylül dönemi olurken, ardından sırasıyla 

Nisan - Haziran ve Ekim - Aralık dönemleri gelmektedir. Avustralya'da Temmuz - Eylül 

dönemi kıĢ aylarını kapsar, bu da yaĢlıların daha serin aylarda seyahat etmeyi ve yaz 

sıcağından kaçınmayı tercih ettiğini göstermektedir. Ayrıca bunların dıĢında, okul tatili 

dönemleri dıĢında yapılan seyahatlerin, her zaman veya okul tatillerinde gerçekleĢtirilen 

seyahatlerden daha popüler olduğu görülmüĢtür.  

Seyahat Edilen Destinasyon 

ACNielsen‟ın çalıĢması; yaĢlıların eyalet içinde seyahat etme olasılıklarının eyaletler 

arası ve deniz aĢırı ülkelere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir (Prideaux ve diğerleri, 

2001). Romsa ve Blenman (1989) yaĢlı bireylerin yurtiçi tatilleri tercih etme eğiliminde 

olduğunu belirtmektedirler. Bireylerin destinasyon tercihlerine bakıldığında; yaĢlılarda yeni 

yerlere gitme sayısının azaldığı görülmüĢ ve 70 yaĢ ve üzeri tatilcilerin dörtte birinin aynı 

destinasyona altı veya daha fazla kez gittiği belirlenmiĢtir. Reece (2004) yaĢlı turistlerin genç 

turistlerden ortalama daha uzun mesafeler seyahat ettiklerini belirlemiĢtir. Möller ve diğerleri 

(2007) Avusturyalı yaĢlılar için uzun mesafe seyahatlerin bir iĢte çalıĢtıkları zaman kadar 

popüler olmadığını ifade etmiĢtir. Avusturya'da yurtiçi tatillerin genellikle yurtdıĢındaki 

tatillerden daha kısa olduğunu belirtmiĢtir. 

Seyahatte Kullanılan UlaĢım Aracı 

YaĢlı bireylerin seyahatleri sırasında en çok tercih ettikleri ulaĢım aracının araba 

olduğu, ikinci sırada ise uçağın geldiği görülmektedir. (Anderson ve Langmeyer, 1982; 

Javalgi vd.,1992; Prideaux vd., 2001; Patterson, 2006). Otomobil, aileleri ve arkadaĢları 

ziyaret etmek için uzun bir süre kapalı alanda uzun mesafeler kat eden yaĢlı turistler 

tarafından kullanılan bağımsız bir sosyal ortam sağlar (Patterson, 2006). Batra (2009)‟nın 
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çalıĢması; 55-64 yaĢ arası bireylerin ulaĢım aracı olarak arabayı tercih ederken, 65 yaĢ ve 

üzeri bireylerin otobüsü tercih ettiğini ortaya koymaktadır. Romsa ve Blenman (1989)‟ın 

çalıĢması, 60-69 yaĢ kategorisindeki bireylerin ulaĢım seçiminin neredeyse araba ile tren 

arasında eĢit bir Ģekilde dağılırken, 70 yaĢ ve üzeri kategorisindeki bireyler için, demiryolu ve 

otobüsün en önemlisi olduğu göstermektedir. 

Seyahat Organizasyonu 

Seyahat modu seçimi üç Ģekilde ifade edilebilir: eĢlikli turlar, paket turlar ve tamamen 

bağımsız seyahat (Yamamoto & Gill, 1999‟dan akt. Bai, vd., 2001) . Anderson ve Langmeyer 

(1982), dört yaĢlı bireyden birinin seyahat acentesi kullandığını ortaya koymuĢtur. Javalgi ve 

diğerleri (1992) yaĢlıların, gençlere göre paket turları daha fazla tercih ettiklerini ortaya 

koymuĢtur. Bununla birlikte; 65 yaĢ üstü bireylerin paket turları, 55-64 grubu bireylerden 

daha fazla tercih ettikleri görülmüĢtür. Ayrıca yaĢlı bireylerin gençlerden daha fazla seyahat 

acentesi vasıtasıyla rezervasyon yaptıkları görülmüĢtür. Buna paralel olarak Batra (2009) da 

yaĢlı turistlerin paket turları tercih ettiğini belirtmiĢtir.  

YaĢlıların Seyahat Kararı Verirken Kullandıkları Bilgi Kaynakları 

Moutinho (1987) bilgi aramayı, bir satın alma kararı vermeden önce çeĢitli kaynaklara 

danıĢılması olarak tanımlamaktadır. Bu durumun baĢlangıcında, algılanan bir dengesizliğin 

veya istenen bir duruma geçme ihtiyacının bir sonucu olan bir sorunun tanınması vardır. 

Alternatifler hakkında bilgi arayarak karar sürecini harekete geçirir. Bu tanımdan yola çıkarak 

bireyler de seyahat kararı vermeden önce çeĢitli kaynaklara danıĢmakta ve bunun sonucunda 

seyahat kararı vermektedir. Dolayısıyla bireylerin seyahat kararı vermelerinde kullandıkları 

bilgi kaynakları önem taĢımaktadır. 

Literatüre bakıldığında turistler için bilgi kaynakları farklı Ģekillerde 

sınıflandırılmaktadır. Moutinho (1987) bilgi kaynağına bağlı olarak iletiĢimi; birincil 

(doğrudan üründen elde edilen deneyimler), ikincil (kitle iletiĢimi), üçüncül (seyahat 

acentelerinden veya sergilerden elde edilen bilgiler) ve kiĢisel olarak sınıflandırmaktadır. 

Mansfeld (1992) ise; turizm bilgi kaynaklarını genel olarak resmi ve gayri resmi olarak ikiye 

ayırmaktadır. Resmi kaynaklar; seyahat acenteleri, broĢürler, bir seyahat hakkında yapılan 

tanıtıcı konferans veya film, rehber kitaplar ve haritalardan oluĢurken gayri resmi kaynaklar 

ise; diğer insanların (arkadaĢlar veya akrabalar ve sosyal gruplar) kendi geçmiĢ seyahat 

deneyimlerine ve önceki seyahatler sırasında edinilen uzun vadeli kiĢisel bilgilere dayanan 

tavsiye ve izlenimlerden oluĢmaktadır. Fodness ve Murray (1997); çeĢitli çalıĢmalardaki 11 

turizm bilgi kaynağını, ticari veya ticari olmayan ve kiĢisel veya kiĢisel olmayan iletiĢime 
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göre birbiriyle iliĢkili olarak sınıflandırmıĢtır. Fodness ve Murray‟nin bu dörtlü 

sınıflandırmasına göre turizm bilgi kaynakları Ģöyledir: i) ticari ve kiĢisel olmayan bilgi 

kaynakları broĢürler, rehber kitaplar, yerel turizm ofisleri, devlet seyahat rehberleri; ii) ticari 

olmayan ve kiĢisel olmayan bilgi kaynakları dergiler ve gazeteler; iii) ticari ve kiĢisel bilgi 

kaynakları otomobil kulüpleri ve seyahat acenteleri; iv) kiĢisel ve ticari olmayan bilgi 

kaynakları arkadaĢlar ve akrabalar ve kiĢisel tecrübedir. Vogt ve Fesenmaier (1998) ise, bilgi 

kaynaklarını sosyal, kiĢisel, pazarlama ve editoryal olmak üzere dört kategoriye ayırmıĢtır.  

Bireylerin seyahat etmek amacıyla kullanacakları bilgi kaynakları bireylerin seyahat 

motivasyonuna, demografik özelliklerine ve seyahatin türüne göre değiĢiklik 

gösterebilmektedir.  Chang, Chou ve Wu‟nun (2017) gerçekleĢtirdiği Tayvan Adası 

turistlerinden Jibei Adası'nı ziyaret edenlere uygulanan bir çalıĢmada turistlerin seyahat bilgi 

kaynağına yönelik 16 maddeden oluĢan bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizler 

sonucunda ilk 5 madde arasında sırasıyla turizm dergileri, TV seyahat programları, Penghu‟yu 

ziyaret eden akrabaları ve arkadaĢlarından ağızdan ağza, Penghu sakinleri ve arkadaĢ 

tavsiyesi, internet kullanıcıları tarafından yapılan yorumlar Ģeklindedir. 

Tjostheim, Tussyadiah ve Hoem‟in (2007) 1997 ve 2005 yıllarında gerçekleĢtirdiği 

benzer iki çalıĢmaya bakıldığında, 1997'de seyahat acentelerinden gelen broĢürlerin en sık 

kullanılan bilgi kaynakları olduğu görülmüĢtür. Ancak önemli bir değiĢiklik gerçekleĢmiĢtir 

ve internet birçok gezgin için en önemli bilgi kaynağı haline gelmiĢtir. Tjostheim ve 

diğerlerinin 2005 yılındaki araĢtırmasına göre, katılımcıların yaklaĢık %47'si interneti bir 

numara olarak seçmiĢtir. Ayrıca, birincil kaynak olarak baĢka bir bilgi kaynağı seçenlerin 

%73'ü de interneti ek kaynak olarak kullanmaktadır. Bu, tüm katılımcıların yaklaĢık %85'inin 

bir tatil planlarken internet kullandıkları anlamına gelmektedir. 

Literatüre bakıldığında bireylerin bilgi kaynaklarının demografik özelliklere göre 

değiĢiklik gösterebildiği görülmektedir. Bu değiĢikliğin gerçekleĢtiği özelliklerden birisi 

yaĢtır. YaĢa bağlı olarak bireylerin seyahat etmek amacıyla kullandıkları bilgi kaynakları 

değiĢiklik göstermektedir. Bu konu ile ilgili birçok çalıĢma (Philips ve Sternthal, 1977; 

Gitelson ve Crompton, 1983; Capella ve Greco, 1987; Kim, Weaver ve McCleary, 1996; 

Patterson, 2007; Batra, 2009) gerçekleĢtirilmiĢtir. Tablo 1.3‟te bu çalıĢmalar ve bu 

çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre yaĢlıların en çok kullandıkları bilgi kaynakları 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1. 3 YaĢlıların Kullandıkları Bilgi Kaynakları 

Yazar YaĢlıların En Çok Kullandığı Bilgi Kaynağı 

Philips ve Sternthal 

(1977) 
 Yazılı basın (gazeteler) 

Gitelson ve Crompton 

(1983) 
 Yazılı basın 

Capella ve Greco 

(1987) 

 Aile ve arkadaĢlar 

 Yazılı basın 

Kim, Weaver ve McCleary 

(1996) 
 Yazılı basın 

Prideaux, Wei ve Ruys 

(2001) 
 Aile ve arkadaĢlar 

Horneman, Carter, Wei ve Ruys 

(2002) 

 Basılı materyaller 

 Ağızdan ağıza tavsiye 

 Seyahat acenteleri 

Patterson 

(2007) 
 Aile ve arkadaĢlar 

Batra 

(2009) 

 Ġnternet  

 Önceki seyahatler 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmiĢtir. 

Philips ve Sternthal‟ın (1977) çalıĢmasına bakıldığında medya seçiminde yaĢa bağlı 

farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Genç yetiĢkinler medyayı öncelikle eğlence değerine göre 

seçerken, 60 yaĢlarında yaĢlı bireyler medyanın bilgi değerini en önemli kriter olarak 

görmektedir. YaĢlı bireylerin gençlere göre kitle iletiĢim araçlarına daha fazla bağlı olduğu 

bulunmuĢtur. Ayrıca 60 yaĢ ve üzerindeki bireyler gazeteleri en önemli araç olarak görürken, 

genç yetiĢkinler genellikle televizyonun en önemli araç olduğunu düĢünmektedir. Dolayısıyla 

yaĢlı bireylerin basılı medya kaynaklarına yayın medyasından daha bağlı oldukları 

görülmüĢtür. YaĢlı tüketicilerin kitle iletiĢim araçlarına arkadaĢlara göre daha fazla, basılı 

medya kaynaklarına (gazeteler gibi) ise yayın medyasından (televizyon gibi) daha bağlı 

oldukları bulunmuĢtur.  

Gitelson ve Crompton‟ın (1983) çalıĢması bilgi kaynakları açısından 

değerlendirildiğinde; yazılı basının 59 yaĢ ve üzerindeki ve yüksek eğitim seviyesine sahip 

bireyler tarafından kullanıldığı görülmüĢtür. Ayrıca dıĢ danıĢmanlar adı altında 

değerlendirilen seyahat acenteleri veya otomobil veya petrol Ģirketi kulüpleri gibi bilgi 

kaynaklarının yaĢla iliĢkili olduğu ve bu kaynakların 50 yaĢ ve üzerindeki bireyler, tarafından 

kullanıldığı ortaya konulmuĢtur. 
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Capella ve Greco (1987) yaĢlıların seyahat edeceği destinasyona karar verirken 

kullandığı bilgi kaynaklarından hangisinin en önemli olduğunu belirlemek amacı ile New 

York eyaletinin orta bölgesinde, 60 yaĢ ve üzeri 94 katılımcıya anket uygulamıĢtır. 60 yaĢ ve 

üzerindeki bireylerin oluĢturduğu pazar için aile ve arkadaĢların seyahat destinasyonunu 

belirlemede en önemli bilgi rollerini oynadığı görülmektedir. Bazı yazılı basının özellikle 

dergiler ve gazetelerin, elektronik medya ve diğer bilgi türlerinin de faydalı olduğu 

bulunmuĢtur. Beklenildiği gibi, geçmiĢ deneyimler tatil destinasyonunun önemli bir 

belirleyicisidir. Aile, komĢular, dergiler ve gazeteler önemli bilgi kaynakları olarak, en çok 

yaĢlıların demografik ve psikografik özellikleri ile açıklanmaktadır. Bu kaynakların üçünde 

(aile, komĢular ve gazeteler) cinsiyet ve sosyal sınıf açıklayıcı bir rol oynamıĢtır. Erkekler 

kiĢisel kaynaklara, kadınlar ise gazetelere daha fazla güvenmektedir. Bilgi almak için ailesine 

daha fazla güvenen bireylerin daha yüksek sosyal statüye sahip olduğu görülmüĢtür.  

Kim, Weaver ve McCleary‟nin (1996) motivasyon temelli gruplar ve onların bilgi 

kaynakları arasındaki bazı önemli iliĢkileri deneysel olarak test ettiği çalıĢmasından elde 

edilen sonuçlara bakıldığında; yazılı basının yaĢlı pazarın genel olarak kullandığı en önemli 

bilgi kaynağı olduğu tespit edildi. Ayrıca yaĢlı pazarındaki daha aktif gezginlerin (bilgi 

arayanlar) seyahat planlarını yaparken bilgi kaynaklarına danıĢma olasılıklarının daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, sadece rutinden kaçmak ve/veya dinlenmek ve 

rahatlamak için seyahat eden yaĢlı gezginlerin seyahat bilgisi aramasının daha az olası olduğu 

görülürken, arkadaĢlarıyla ve aile ile vakit geçirmek için seyahat edenlerin seyahat bilgisi 

aramakla ilgilenmeyebileceği ortaya konulmuĢtur. YaĢlı pazardaki “bilgi arayan” gezginlerin, 

devlet turist danıĢma ofisleri, ticaret odaları veya kongre odaları ve destinasyondaki ziyaretçi 

büroları gibi “resmi” bilgi kaynaklarına baĢvurma eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 

Prideaux, Wei ve Ruys‟ın (2001) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada yaĢlılar için en önemli 

seyahat bilgi kaynakları aileden, arkadaĢlardan ve diğer yaĢlılardan (%60,4) sözlü olarak, 

kitapçık ve broĢürlerden (%58,3), seyahat acentelerinden (%57,1), seyahat broĢürlerinden 

(%56,4)  oluĢmaktadır. 

Patterson‟ın (2007) çalıĢmasına bakıldığında; yaĢlı bireyler için, nerede, nasıl ve ne 

zaman seyahat edileceği ile ilgili en önemli bilgi kaynaklarının öncelikle aile ve arkadaĢlar 

gibi kiĢisel kaynaklar olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, memnun müĢteriler aracılığıyla 

ağızdan ağza iletiĢim, yaĢlıların tercih ettikleri tatil yerleri hakkındaki kararlarını etkilemede 

anahtar unsur gibi görünmektedir. Ağızdan ağıza kaynaklar en çok tercih edilen kaynaklar 

olmasına rağmen dergilerde, gazetelerde ve televizyon belgesellerinde yer alan uzun metrajlı 

hikayelerin de popüler olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, kitle iletiĢim araçlarında ücretli 
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reklamların, yaĢlıların tatil destinasyonları hakkındaki kararlarını etkilemede önemi daha 

düĢük olarak değerlendirilmiĢtir. 

Batra‟nın (2009) gerçekleĢtirdiği çalıĢma; 55-74 yaĢ arası bireylerin seyahatlerinde 

bilgi kaynağı olarak interneti kullandığı ve 75 yaĢ ve üzeri bireylerin ise önceki seyahatlerini 

bilgi kaynağı olarak kullandıkları belirlenmiĢtir. 

Horneman ve diğerlerinin (2002) gerçekleĢtirdiği çalıĢmaya göre; yaĢlı bireyler için 

tatillerini planlarken basılı materyaller (örneğin; seyahat rehberleri, kitapçıklar, broĢürler), 

ağızdan ağıza tavsiye ve seyahat acenteleri yüksek sıralamaya sahipken, internet, kulüpler ve 

dernekler, ödül programları ve seyahat dıĢı dergiler en az kullanılanlar olarak belirlenmiĢtir. 

Kitle iletiĢim araçları (örneğin; televizyon, radyo, gazete) bu bilgi kaynakları arasında düĢme 

eğiliminde olduğu görülmüĢtür. 

1.4. Seyahat Kısıtlılıkları 

YaĢlı popülasyonun artmasıyla birlikte, yaĢlı pazarı önem kazanmaktadır. Birçok 

çalıĢma yaĢlıların birbirlerinden farklı olduğunu ve çeĢitli sebeplerle seyahat ettiklerini ortaya 

koymaktadır. Aynı zamanda yapılan çalıĢmalar yaĢlıların genç turistlerden farklı ihtiyaç ve 

tercihlere sahip olduğunu göstermiĢtir. Bununla birlikte yaĢlıların seyahat etmesini engelleyen 

bazı kısıtlılıklar da bulunmaktadır. Dolayısıyla turizm endüstrisi bu pazarı değerlendirmek 

için; bu pazarın kendine özgü ihtiyaçlarını karĢılamalı, yaĢlıların seyahat etmesini engelleyen 

engelleri belirlemeli ve bunların üstesinden gelmeye yardımcı olmalıdır. 

Turizm endüstrisi açısından; yaĢlıların zamanlarının olması ve aynı zamanda sıkı 

çalıĢmalarından sonra seyahat için satın alma güçlerinin olmasına bağlı olarak yaĢlı pazarının 

en ilginç pazarlardan biri olduğu söylenebilmektedir. Ancak; bu iddianın esas olarak 

genellikle geliĢmiĢ ülkelerdeki yaĢlılarla ilgili olduğu unutulmamalıdır. Çünkü geliĢmekte 

olan ülkelerdeki yaĢlıların önemli bir kısmı seyahat etmek için yeterli kaynaklara sahip 

değildirler (Spasojević ve Božić, 2016). YaĢlıların seyahat kısıtlılıklarının baĢında ekonomik 

engeller karĢımıza çıkmaktadır. Finansal bariyerlerin dıĢında yaĢlı turizm pazarı için baĢka 

kısıtlamalar da bulunmaktadır. Spasojević ve Božić (2016)‟e göre, seyahat kararını etkileyen 

sağlık engeli, turist destinasyonu ile ilgili bilgi eksikliği, yol arkadaĢı eksikliği, güvenlik ve 

emniyet kaygıları gibi birçok faktör bulunmaktadır. Ekipman, bilgi, zaman ve para eksikliği, 

baĢkaları tarafından onaylanmama korkusu, fiziksel sınırlamalar ve seyahati teĢvik eden 

sosyal ağların eksikliği de dahil olmak üzere yaĢlıları seyahatlerinde kısıtlayan bir dizi faktör 

tespit edilmiĢtir. YaĢlıların seyahate çıkmasındaki diğer ana kısıtlılıklar; yetersiz para, 

sağlıksızlık, seyahat etmek için refakatçi eksikliği, karanlıkta eve dönmek istememe, düĢük 
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enerji, engellilik ve seyahat için çok yaĢlı oldukları algısıdır. Japon pazarı açısından, yaĢlılar 

tarafından seyahat etmemenin nedenlerinden biri zaman eksikliğidir. Emekliliğin seyahat için 

daha fazla zaman sağladığı varsayıldığı için bu ĢaĢırtıcı bir bulgudur. YaĢlanan Korelilerin 

yaĢadığı diğer seyahat kısıtlamaları arasında ise; ailenin seyahati caydırması veya 

yasaklaması, ve yaĢlılık yıllarında seyahat etmeyi düĢünmenin suçlu hissettirme eğilimi 

bulunmaktadır (Lee ve Tideswell, 2005). ACNielsen, yaĢlılar tarafından seyahat etmenin 

önündeki en büyük kısıtların; finansal nedenler (%60), sağlıkla ilgili endiĢeler (%23), evde 

çok fazla sorumluluk olması (%18), seyahat arkadaĢı olmaması (%19) ve seyahat etmek için 

çok meĢgul olmaları (%9) Ģeklinde olduğunu ortaya koymaktadır (Prideaux ve diğerleri, 

2001). 

Tablo 1. 4 Seyahat Kısıtlılıkları 

Yazar ve Yılı Yöntemi Örneklem Sonuç 

McGuire 

(1984) 

Anket 45 ve 93 yaĢ arası 

5 kısıtlayıcı faktör:  

dıĢ kaynak, zaman, onay, 

yetenek/sosyal ve fiziksel iyilik hali 

Edgar L. Jackson 

(1993) 
Anket 

≥18 yaĢ 

(Kanada) 

 

6 kısıtlayıcı faktör:  

Sosyal izolasyon, ulaĢılabilirlik, 

kiĢisel sebepler, maliyetler, zaman 

bağlılığı, imkanlar 

Leo Huang 

Hsien-Tang Tsai 

(2003) 

Anket 

≥55 yaĢ 

(Taipei ve 

Kaohsiung) 

3 kısıtlayıcı faktör: 

 gezgin yetenekleri, doğrudan seyahat 

sağlayıcıları, dolaylı seyahat 

motivasyonları 

Ching-Fu Chen 

Chine-Chiu Wu 

(2008) 

Anket 
≥50 yaĢ 

(Tayvan) 

3 kısıtlayıcı faktör:  

algılanan riskler, zaman bağlılığı, 

kiĢisel sebepler 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmiĢtir. 

McGuire‟un (1984) kısıtlılık üzerine gerçekleĢtirdiği çalıĢmaya bakıldığında 30 

kısıtlamanın olduğu bir liste geliĢtirilmiĢ ve faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun 

sonucunda “dıĢ kaynak”, “zaman”, “onay”, “yetenek/sosyal” ve “iziksel iyilik hali” olmak 

üzere 5 faktör ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra her bir kısıtlamanın kiĢisel ve demografik 

değiĢkenlerle korelasyonları incelenmiĢtir. Zaman kısıtlamaları yaĢayan bireylerin, zaman 

kısıtlamaları yaĢamamıĢ olanlardan daha sağlıklı, daha eğitimli, daha zengin ve daha yüksek 

yaĢam memnuniyetine sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Onayla ilgili nedenlerle kısıtlanan 

bir bireyin nispeten sağlıksız olma eğiliminde olduğunu belirlenmiĢtir. Beceri/sosyal güçler 
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tarafından kısıtlanan bireyler, bu kısıtlamaları yaĢamamıĢ olanlardan nispeten sağlıksız, daha 

yaĢlı ve düĢük bir yaĢam doyumu seviyesine sahip olduğu ortaya konmuĢtur. Fiziksel iyilik 

hali faktörü üzerinde yüksek faktör puanları olan bireyler sağlık durumunun kötü olduğu, 

gelirlerinin düĢük olduğu ve bu faktörden düĢük puan alanlara göre daha yaĢlı olan bireyler 

oldukları görülmüĢtür. 

Jackson‟ın (1993) 18 yaĢ ve üstü bireylerle gerçekleĢtirdiği çalıĢmada boĢ zaman 

kısıtlamalarının altı boyutunu tanımlamaktadır. Bunlar; “sosyal izolasyon” (nereden 

öğrenileceğini bilmiyorum, nereye katılacağını bilmiyorum, baĢkalarını bulmak zor), 

“ulaĢılabilirlik” (ulaĢım maliyeti, ulaĢım eksikliği, eve yakın fırsat yok), “kiĢisel sebepler” 

(fiziksel yeteneklerim yok, fiziksel olarak katılamıyorum, sosyal durumlarda rahat değilim), 

“maliyetler” (ekipman maliyeti, giriĢ ücretleri ve diğer masraflar), “zaman bağlılığı” (iĢimle 

çok meĢgulüm, ailemle çok meĢgulüm), “imkanlar” (tesisler / alanlar çok kalabalık, tesisler / 

alanlar kötü tutuluyor)dır.  

Huang ve Tsai‟nin (2003) 55 yaĢ üstü bireylerle yaptığı çalıĢmada faktör analizi 

sonucunda “gezgin yetenekleri” (Fiziksel yetenek, evlerini sahipsiz bırakma korkusu, finansal 

durumlar ve birlikte seyahat edecek kimsenin olmaması), “doğrudan seyahat sağlayıcıları” 

(diyetle ilgili düĢünceler, nereye gidileceği konusunda bilgi eksikliği, iyi vakit geçirmeme ve 

para israf etme korkusu), “dolaylı seyahat motivasyonları” (zorluk korkusu, zaman bulamama 

ve yaĢ problemleri) olmak üzere 3 seyahat kısıtlılığı belirlenmiĢtir. 

Chen ve Wu‟nun (2008) çalıĢmasına bakıldığında 50 yaĢ üstü bireylerin seyahatlerine 

iliĢkin “algılanan riskler” (destinasyonla ilgili algılanan güvenlik, destinasyonda sağlık 

kaynakları konusunda endiĢelenmek, destinasyonla ilgili algılanan risk, iletiĢimde yabancı dil 

becerisi, ürün baĢarısızlığı), “zaman bağlılığı” (zaman eksikliği, aile desteğinin olmaması, aile 

bağlılığı, finansal durum), “kiĢisel sebepler” (evden uzakta huzursuz hissetme korkusu, 

fiziksel yetenek, yaĢ sorunu) olmak üzere 3 kısıtlayıcı faktör ortaya konulmuĢtur. Kısıtlılıklar 

açısından değerlendirildiğinde seyahat eğiliminde kiĢisel sebepler kısıtlılığı anlamlı 

bulunmuĢtur. ÇalıĢmaya göre bir katılımcı kiĢisel sebeplerden kaynaklı bariyerlerin ne kadar 

büyük olduğunu düĢünürse, seyahat etme eğilimi o kadar azalmaktadır. 

1.5. Ġyilik Hali 

YaĢlıların seyahat davranıĢlarının ve destinasyon seçimlerinin anlaĢılabilmesi, 

yaĢlıların seyahat motivasyonunu anlamaktan geçmektedir. YaĢlıların seyahat 

motivasyonlarını etkileyen iki önemli değiĢken sosyo-demografik ve psikolojik iyilik hali 

değiĢkenlerini içermektedir (Sangpikul, 2008). Duygu, yaĢlıların psikolojik refahını 
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incelemede psikoloji ve davranıĢsal gerontolojide önemli bir konudur (Diener, 1984; Mroczek 

ve Kolarz, 1998‟den akt. Jang ve Wu, 2006). Duygu/Etki, literatürde çeĢitli Ģekillerde 

tanımlanmıĢtır (Russell, 1980; Westbrook, 1987). Westbrook'a (1987) göre duygulanım 

bilinçli olarak deneyimlenen ve öznel bir duygu durumudur. “Duygulanım” terimi içsel duygu 

durumunu tanımlamak için kullanılmaktadır (Cohen, Pham ve Andrade 2008: 297). Okun ve 

Stock'a (1984) göre psikolojik iyi olma, bireylerin yaĢadığı mutluluk ve yaĢam doyumu 

hissidir (Sangpikul, 2008). 

Psikolojide, öznel iyi oluĢ, yaĢam kalitesi, zihinsel sağlık ve yaĢam memnuniyeti gibi 

terimler psikolojik iyi oluĢun eĢ anlamlısı olarak kullanılmıĢtır. Psikolojik iyilik hali, bir 

kiĢinin iyilik halinin kendi kendini değerlendirmesi ya da bir bütün olarak kendi yaĢamının 

tatmin edici olup olmadığı ile ilgilidir (Simon, 2003‟ten akt. Sangpikul, 2008). Watson ve 

diğerlerine (1988: 1063)  göre olumlu duygu, bir kiĢinin ne kadar hevesli, aktif ve atik 

hissettiğini yansıtmaktadır. Yüksek olumlu duygu; yüksek enerji, tam konsantrasyon ve zevkli 

bir katılım halidir; oysa düĢük olumlu duygu, üzüntü ve uyuĢukluk ile karakterizedir. Buna 

karĢılık, olumsuz duygu; öfke, nefret, bıkkınlık, suçluluk, korku ve sinirlilik dahil olmak 

üzere çeĢitli rahatsız edici ruh hali durumlarını kapsayan öznel sıkıntı ve genel rahatsızlıkların 

genel bir boyutudur. DüĢük olumsuz duygu; sakinlik ve huzur halini yansıtmaktadır.  

Bromley (1990), duyguların normalde motivasyonel süreçlerle iliĢkili olduğunu 

savunmuĢtur: itici güçler, arzular, niyetler ve istekler. Dolayısıyla, duyguların güdüleyici 

olarak iĢlev görebileceği anlaĢılabilmektedir (Jang ve Wu, 2009: 309). Örneğin, olumsuz bir 

etki olan kaygı, bir davranıĢ için itici güç olarak çalıĢabilecek bir duyguyu göstermektedir. Bu 

nedenle, birlikte ele alındığında, duygunun davranıĢsal motivasyonla bir iliĢkisi olabileceği 

açıktır. Dolayısıyla, duygunun seyahat motivasyonu ile bir iliĢkisi olabileceği 

varsayılabilmektedir. Yine, örneğin kaygı, bir kiĢinin seyahat etmesi için bir uyarıcı olarak 

iĢlev görebilmektedir (Jang ve Wu, 2009: 309). Bu bağlamda, gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada 

temel amaçlardan biri, olumlu ve olumsuz duyguların yaĢlıların seyahat motivasyonlarını ve 

seyahat eğilimlerini önemli ölçüde etkileyip etkilemediğini deneysel olarak test etmektir.  

1.6. Seyahat Eğilimi 

Bir kiĢinin turist olma isteği olarak tanımlanan seyahat etme eğilimi, turizm 

araĢtırmasının en temel kavramlarından biridir. Seyahat etme eğiliminin teorik olarak en çok 

tartıĢılan sosyo-demografik belirleyicilerinden üçü: yaĢ, eğitim ve gelirdir. Bu üç sosyo-

demografik faktörün, birisinin turist olma isteğini büyük ölçüde etkilediği kabul edilmektedir. 

Seyahat talebinin bireysel belirleyicilerine referans olarak, turizm talebinin cinsiyet, eğitim, 
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yaĢ, medeni durum, aile biçimi ve geliri içeren sosyo-demografik değiĢkenlerin bir iĢlevi 

olduğu yaygın olarak kabul edilmektedir (Lawson 1994‟ten akt. Kožić, Mikulić ve Krešić, 

2016). Zimmer, Brayley ve Searle (1995), yaĢlı bireylerin seyahat katılımının yaĢ (-), eğitim 

(+) ve sağlık sorunları (-) gibi birden fazla değiĢkene göre farklılık gösterdiğini belirtmiĢlerdir 

ve diğer tüm nüfuslar gibi, yüksek eğitim seviyesine sahip yaĢlıların daha fazla seyahat etme 

eğiliminde olduğu, yaĢ arttıkça yaĢlıların seyahat etme olasılığının düĢtüğü ve bu durumun 

sebebinin de sağlık durumuyla ilgili hareketlilik sorunları olabileceği Ģeklinde yorumlanmıĢtır 

(Jang ve Ham 2009). 

Yukarıda sözü geçen belirleyiciler arasında, seyahat ve turizm araĢtırmalarındaki yaĢa 

bağlı değiĢken (ler), özellikle talep çalıĢmalarında en sık kullanılan sosyo-demografik 

özelliktir (Brida ve Scuderi 2013‟ten akt. Kožić, vd., 2016).  Bu alandaki çalıĢmalar genellikle 

yaĢın etkisini aile yaĢam döngüsü (FLC) teorisine bağlar, buna göre bireyin davranıĢı kiĢinin 

hayatının farklı aĢamalarında önemli ölçüde farklılık gösterebilir (Zimmerman 1982; 

Oppermann 1995‟ten akt. Kožić, vd., 2016). Aile yaĢam döngüsü, yaĢam boyunca turizm 

kalıplarını açıklamak için kullanılmaktadır. Aile yaĢam döngüsü, bireylerin genç ve bekar 

oldukları dönemden baĢlamakta ve son partnerin ölümü ile bitmektedir. Bu model sadece yaĢa 

değil aynı zamanda medeni durum, aile büyüklüğü, istihdam durumu ve gelir gibi diğer 

faktörlere de bağlıdır (Collins ve Tisdell, 2002). Bu teori, farklı yaĢlardaki insanların farklı 

seyahat alıĢkanlıklarına sahip olmalarının beklendiği benzer araĢtırmalar için mantıklı bir 

argüman görevi görebilir ve bu da yaĢa bağlı değiĢkenlerin seyahat katılımını ve sıklığını 

etkilediği sonucuna varmaktadır. Aile yaĢam döngüsü ile turist davranıĢ kalıpları arasında bir 

iliĢki bulunmaktadır. Tatil harcamalarının daha isteğe bağlı doğası nedeniyle, turizm teorik 

olarak davranıĢın aile yaĢam döngüsünün evreleri ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olması gereken 

bir alandır (Lawson, 1991). Talebi etkileyen en önemli demografik değiĢkenlerden biri yaĢ ve 

yaĢam döngüsü aĢamasıdır. Aslında nüfusun yaĢ yapısı ve değiĢimleri turizm ve rekreasyon 

planlamacıları için hayati öneme sahiptir (Mieczkowski 1990‟dan akt. Collins ve Tisdell, 

2002). 

Almanya'daki yaĢ gruplarının Lohmann ve Danielsson (2002) tarafından boylamsal 

olarak karĢılaĢtırılmasında, 60 yaĢ ve üzerindeki bireylerin turizm eğiliminin 1999'da genç yaĢ 

gruplarına veya toplam nüfusa göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 1970'lerin baĢında farklı 

yaĢ grupları için seyahat eğilimi 1999 verileriyle karĢılaĢtırıldığında farklı bir tablonun ortaya 

çıktığı görülmüĢtür. Bugünün yaĢlıları 1970'lerin baĢındaki yaĢlılardan daha fazla seyahat 

etmektedir. Nüfusun bir bütün olarak seyahat eğilimi 1972'den beri yüzde 53 artarken, 60 yaĢ 

ve üzerindeki bireylerin seyahat eğilimi yüzde 76 artmıĢtır. Dolayısıyla turizm eğiliminin 
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1972-1999 yılları arasında tüm nüfus içinde 60 yaĢ ve üstü kiĢilerde daha fazla artıĢ gösterdiği 

ortaya koyulmuĢtur. (Lohmann ve Danielsson, 2002: 360). 

Bazı çalıĢmalar düĢüĢ eğilimi olduğunu ortaya koymuĢtur. Romsa ve Blenman 

(1989)‟ın gerçekleĢtirmiĢ olduğu araĢtırma; seyahat etmenin yaĢla birlikte azaldığını 

göstermektedir. Warnick (1993) turistleri hafif, orta ve ağır turistler olarak sınıflandırmıĢtır ve 

65 yaĢ üzerindekiler tüm pazar segmentlerinde turizme katılımın azaldığını belirtmiĢtir 

(Toivonen, 2004). Sakai, Brown ve Mak (2000), Japonya Seyahat Bürosu tarafından 

raporlanan verileri kullanarak, Japon vatandaĢlar arasında denizaĢırı seyahat etme eğilimi 

hakkında gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında seyahat etme eğiliminin genellikle artan yaĢla 

birlikte azaldığı sonucuna varmıĢlardır. Toivonen‟ın (2004), 1985 ve 1997 yıllarına ait verileri 

karĢılaĢtırarak, 12 Avrupa Birliği ülkesinde yurtdıĢı tatil seyahatleri gerçekleĢtirme eğilimini 

araĢtırmayı amaçladığı çalıĢmasında, her iki dönemde ileri yaĢlı grubu arasındaki seyahat 

eğiliminin genç yaĢ gruplarına göre belirgin bir Ģekilde daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  

Jang ve Ham‟in (2009: 376) çalıĢması yaĢlıların artan yaĢla seyahat etme 

olasılıklarının daha düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. 74 yaĢından sonra, seyahat katılımının 

azaldığı görülmüĢtür, bu da sağlığın bozulmasının seyahat etmeyi zorlaĢtırdığı anlamına 

gelmektedir. Aynı çalıĢmada, medeni durum, eğitim ve gelir düzeyinin yaĢlıların seyahat etme 

eğilimi üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu bulunmuĢtur. Evli yaĢlı çiftlerin seyahat etme 

olasılıklarının evli olmayan yaĢlılara göre daha fazla olduğu, yüksek eğitimli yaĢlıların, yani 

kolej ve lisansüstü eğitimi olanların, lise derecesinden daha düĢük eğitim düzeyine sahip olan 

yaĢlılara göre seyahat etme olasılığının daha yüksek olduğu ortaya koyulmuĢtur. Daha fazla 

gelir elde edenlerin seyahat etme olasılıklarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Literatürdeki bulguların aksine; Alegre ve Pou (2004), “… Bu nedenle, yaĢlanan bir 

nüfusun seyahat etme eğiliminin kaçınılmaz bir Ģekilde azalması anlamına geleceği açık 

değildir ”  ifadesinde bulunmuĢtur (Kožić, vd., 2016: 13).   
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 Günümüzde yaĢlı nüfusun artmasıyla birlikte, onların istek ve ihtiyaçları önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu ihtiyaçlardan birini de seyahat oluĢturmaktadır. Üçüncü yaĢ 

grubuna mensup bireylerin emeklilikle birlikte boĢ zamanlarının olması ve çocuk gibi 

birtakım sorumluluklarının olmaması sebebiyle seyahat etme eğilimleri artmaktadır. 

Dolayısıyla turizmin yapısı değiĢmekte ve gelecek yıllarda da üçüncü yaĢ grubuna mensup 

turistlerin sayısının turizmdeki payının artmaya devam edeceği görülmektedir (Karaçor, 

1999). Bu bağlamda sayıları artmaya devam eden ve diğer gruplardan farklı özelliklere ve 

ihtiyaçlara sahip olan üçüncü yaĢ grubunun turizm faaliyetlerine yönelik taleplerinin 

belirlenmesi turizm endüstrisi açısından faydalı olacaktır.  

Bu araĢtırmanın amacı; seyahat motivasyonlarının, seyahat kısıtlamalarının ve 

demografik değiĢkenlerin yaĢlı bireylerin seyahat niyetleri/eğilimleri üzerindeki etkilerini 

ortaya koymaktır. Bu anlamda çalıĢma; yaĢlı bireylerin seyahat motivasyonlarını, 

karakteristiklerini, kısıtlamalarını ortaya koyarak akademiye, turizm sağlayıcılarına ve 

belediyeler gibi kurumlara sundukları hizmeti geliĢtirebilmeleri açısından yol gösterici bir 

niteliktedir. 

2.2. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma; yaĢlı bireylerin seyahat motivasyonlarını, karakteristiklerini ve 

kısıtlılıklarını ortaya koyarak, seyahat motivasyonlarının, kısıtlılıklarının ve demografik 

faktörlerin yaĢlı bireylerin seyahat eğilimi üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır. 

Ayrıca yaĢlı pazarının özelliklerini ortaya koyarak bu heterojen grubu tanımlamaktır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmanın amacına en uygun desenin nicel araĢtırma deseni olduğu 

düĢünülmektedir. Nicel araĢtırma, değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi inceleyerek objektif teorileri 

test etmek için kullanılan bir yaklaĢımdır. Bu değiĢkenler sırayla, tipik olarak enstrumanlar 

üzerinde ölçülebilir, böylece numaralandırılmıĢ veriler istatistiksel prosedürler kullanılarak 

analiz edilebilir (Creswell, 2014). Literatüre bakıldığında bu konuyla ilgili yapılmıĢ birçok 

çalıĢma da bunu destekler niteliktedir. YaĢlı bireyleri tanımlama ve kategorize etme çabası 

göz önüne alındığında, turizm araĢtırmalarının nicel yöntemler ve büyük örneklem boyutları 

kullanarak eğilimleri keĢfetmeye büyük ölçüde bağımlı olması ĢaĢırtıcı değildir (Nimrod, 

2008). Bu araĢtırmada nicel araĢtırma desenlerinden tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 
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modelinde; belli bir konuya iliĢkin olarak geniĢ kitlelerin görüĢleri belirlenebilir ya da 

davranıĢ, ilgi, tutum vb. özellikleri tespit edilebilir. Ayrıca diğer araĢtırma türlerine kıyasla 

daha büyük hacimli örneklemler üzerinde gerçekleĢtirilebilmektedir (Aslan, 2018). 

Dolayısıyla yaĢlı bireylerin motivasyonları, karakteristikleri ve kısıtlılıklarını belirlemek 

açısından tarama modeli seçilmiĢtir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere, çalıĢmanın amacına ulaĢabilmesi için öncelikle yaĢlı 

bireylerin demografik özellikleri, seyahat motivasyonları ve seyahat kısıtlılıklarının 

belirlenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni yaĢlı bireylerin seyahat etmeye karar vermesinde 

bu faktörlerin belirleyici olmasıdır. Bu faktörlerin de yaĢlıların seyahat eğilimine etkisini 

ortaya koymak amaçlanmıĢtır. Belirlenen amaçlara ulaĢmak için tasarlanan araĢtırma modeli 

ġekil 2.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından düzenlenmiĢtir. 

Bu bağlamda bu araĢtırma kapsamında bir bireyin demografik özelliklerinin, seyahat 

motivasyonlarının ve seyahat kısıtlılıklarının seyahat eğilimi üzerindeki etkisi 

araĢtırılmaktadır. 

2.3. AraĢtırma Sorusu 

Bu araĢtırmanın amacı doğrultusunda belirlenen araĢtırma soruları aĢağıdaki gibidir: 

 YaĢlıların seyahat eğilimini etkileyen faktörler nelerdir? Bu soru kapsamında 

Ģekillenen hipotezler Ģunlardır: 

H1: YaĢlı bireyin seyahat kısıtlılıkları seyahat eğilimini etkiler. 

H2: YaĢlı bireyin seyahat motivasyonu seyahat eğilimini etkiler. 

Demografik 

Faktörler 

Seyahat Kısıtlılıkları Seyahat Eğilimi Seyahat 
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Olumlu/Olumsuz 

Duygu 

ġekil 2. 1 AraĢtırma Modeli 
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H3: YaĢlı bireyin sahip olduğu olumlu/olumsuz duygular seyahat eğilimini etkiler. 

H4: Bireyin eğitim seviyesi arttıkça seyahat eğilimi artar. 

H5: YaĢlı bireyin ekonomik durumu yükseldikçe seyahat eğilimi artar. 

H6: YaĢlı bireyin genel sağlık durumu değerlendirmesi arttıkça seyahat eğilimi artar. 

H7: YaĢlı bireyin cinsiyeti seyahat eğilimini etkiler.  

H8: YaĢlı bireyin medeni durumu seyahat eğilimini etkiler. YaĢlı bireyin seyahat edecek 

partneri yoksa seyahat eğilimi azalır. Dolayısıyla evli olmayan bireylerin seyahat eğilimi evli 

olanlara göre daha azdır. 

H9: Bireyin yaĢı arttıkça seyahat eğilimi azalır. 

H10: Bireyin çalıĢma durumu seyahat eğilimini etkiler. 

H11: Bireyin emeklilik durumu seyahat eğilimini etkiler. 

 YaĢlı bireylerin seyahat sıklığını etkileyen demografik faktörler hangilerdir? Bu soru 

kapsamında Ģekillenen hipotezler Ģunlardır: 

H12: Cinsiyet seyahat sıklığını etkiler. 

H13: Medeni durum seyahat sıklığını etkiler.  

H14: Eğitim düzeyi arttıkça seyahat sıklığı artar. 

H15: YaĢlı bireylerin ekonomik durumları iyileĢtikçe seyahat sıklığı artar. 

H16: YaĢlı bireylerin sağlık durumları iyileĢtikçe seyahat sıklığı artar. 

 YaĢlıların seyahat motivasyonlarını etkileyen faktörler nelerdir? 

H17: YaĢlıların demografik özellikleri seyahat mot,vasyonlarını etkiler. 

H18: YaĢlı bireylerin olumlu/olumsuz duyguları seyahat motivasyonlarını etkiler.  

2.4. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırma Antalya ilinin merkezinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma alanı ve 

örneklemin belirlenmesine iliĢkin bilgiler aĢağıdaki alt baĢlıklarda detaylı bir Ģekilde 

açıklanmıĢtır. 
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2.4.1. AraĢtırma Alanı 

Antalya ili Türkiye‟nin güneybatısında bulunan Akdeniz Bölgesi‟ne bağlı bir ildir. 

Nüfusu 2019 yılı itibarı ile 2.511.700 olan Antalya ili, Türkiye‟nin en kalabalık beĢinci 

Ģehridir. Antalya nüfusunun 1.246.529‟u kadınlardan, 1.256.171‟i ise erkeklerden 

oluĢmaktadır (TÜĠK, 2020). Bunun yanında 2018 turizm istatistiklerine bakıldığında; Antalya 

ili yabancıların (70,2 milyon) ve yerli ziyaretçilerin (13,8 milyon) en çok geceleme yaptığı 

iller sıralamasında birinci sırada yer almaktadır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2019). 

Dolayısıyla Antalya, hem en kalabalık Ģehirler sıralamasında ilk beĢte yer alması hem de 

toplam ziyaretçilerin (yerli + yabancı) en çok geceleme yaptığı il olması sebebiyle araĢtırma 

alanı olarak seçilmiĢtir. 

2.4.2. Örneklem 

Bu çalıĢmada zorluk oluĢturan alanlardan birisini de üçüncü yaĢ grubuna mensup 

bireylerin yaĢ sınırının baĢladığı noktanın tespiti oluĢturmaktadır. Bu konuya iliĢkin birçok 

farklı sınıflama bulunmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü‟ne göre bu sınır 65. yaĢtan itibaren 

baĢlamakta, BirleĢmiĢ Milletler‟e göre ise 60 yaĢından itibaren baĢlamakta ve OECD‟ye göre 

65 yaĢından itibaren baĢlamaktadır. “Türkiye‟de araĢtırmacılar, yaĢlılık dönemini 60 ya da 65 

yaĢından itibaren baĢlatmaktadırlar.” (Arun, 2017). Fakat literatürde yaĢlıların seyahat 

motivasyonlarını ortaya koyan çalıĢmalara bakıldığında genellikle 50 yaĢ (Chen ve Wu, 2009) 

veya 55 yaĢı (Sangpikul, 2008; Huang ve Tsai, 2003) sınır olarak aldıkları görülmektedir. 

Dolayısıyla literatürdeki konuyla ilgili çalıĢmalar referans alınarak bu çalıĢmada da yaĢ sınırı 

55 olarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda bu araĢtırma kapsamında Antalya‟da yaĢayan 55 yaĢ ve 

üstü 311 bireye anket formu uygulanmıĢtır. Ancak anket formlarının eksik doldurulması 

nedeniyle 306 anket geçerli kabul edilmiĢtir. Hedef kitleye ulaĢmak amacıyla kota örneklem 

ve kartopu örneklem teknikleri birlikte kullanılmıĢtır. Kartopu örneklem yöntemi, evrenin tam 

olarak belirlenemediği ve örneklemdeki ögelerin birbirine bağlı olduğu durumlarda 

kullanılmaktadır. Kota örneklem yönteminde ise, evrenden daha önce belirlenmiĢ cinsiyet, 

yaĢ, gelir, öğrenim düzeyi ve meslek gibi niteliklere göre gruplandırma yapılarak her gruptan 

aranan özellikte tayin edilen kota (oran) kadar birim alınarak oluĢturulur (Aslan, 2018). 

2.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 Sınırlılıklar: “araĢtırmanın baĢlangıcında belirgin olmayıp, çalıĢma ilerledikçe 

belirginleĢen, sonuç olarak çalıĢmanın bulgularını, anlamını, yorumunu ve genellemesini 

etkileyen, araĢtırmacıların kontrolü dıĢında, az kontrol edebildiği ya da kontrol edemediği 

faktörlerdir” (Özkan ve Kaya, 2015: 497). Yapılması planlanan bu çalıĢma ile ilgili üç 
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sınırlılık ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan ilki, araĢtırmacının hareket kısıtlığından dolayı 

araĢtırmanın Antalya ilinde yaĢayan yaĢlı bireylerle sınırlanmıĢ olmasıdır. Ġkincisi ise zaman 

kısıtlılığı ve maddi kısıtlılığın olmasıdır. Üçüncü sınırlılık ise, saha çalıĢmasının 

gerçekleĢtirildiği tarihin Türkiye‟de korona virüsün baĢladığı tarihe rastlaması sebebiyle saha 

süreci planlanandan önce sonlandırılmıĢ ve ulaĢılması planlanan kiĢi sayısından daha az kiĢiye 

ulaĢılmıĢtır.  

2.6. Veri Toplama Araçları 

Anket tasarımı, bir popülasyonun bir örneğini inceleyerek bu popülasyonun 

eğilimlerinin, tutumlarının veya görüĢlerinin niceliksel veya sayısal bir tanımını sunar. 

AraĢtırmacı, örneklem sonuçlarını nüfusa geneller veya çıkarımlar yapar (Creswell, 2014). 

Anket yöntemi ile katılımcılara iliĢkin demografik verilerin elde edilmesinin yanı sıra 

katılımcıların belirli bir konudaki değerleri, düĢünceleri, ilgileri, inançları vb. bilgileri 

edinmek mümkün olmaktadır (Sönmez ve Alacapınar, 2016‟dan akt. Aslan 2018). Bu 

çalıĢmada; üçüncü yaĢ turistlerin seyahat motivasyonları, seyahat karakteristikleri ve seyahat 

kısıtlılıklarına iliĢkin düĢüncelerini öğrenmek amacıyla anket kullanılmıĢtır. Anket, seyahat 

motivasyonu literatürünün kapsamlı bir incelemesine dayanılarak geliĢtirilmiĢtir (Chen ve 

Wu, 2009; Sangpikul, 2008; Jang ve Wu, 2006; Ahn ve Janke, 2011; Huang ve Tsai, 2003; 

Lee ve diğerleri, 2002; Mcguire, 1984). ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan anket 5 bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk bölümde katılımcıların seyahat karakteristiklerine iliĢkin sorular yer 

almaktadır. Bu bölümde katılımcıların seyahat eğilimi ve seyahatlerine iliĢkin alıĢkanlıklarını 

ortaya koymak amacıyla 8 kapalı uçlu soru, 1 açık uçlu soru ve 1 Likert tipi ölçek yer 

almaktadır. Ġkinci bölümde katılımcıların seyahat motivasyonlarını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Bu amaç doğrultusunda sorular itme ve çekme faktörleri olmak üzere iki baĢlık altında 

yöneltilmiĢtir. Konuya iliĢkin birçok çalıĢma incelenerek bireylerin motivasyonları 1 (hiç 

önemli değil) ile 5 (çok önemli) arasında değiĢen 5'li Likert ölçeğinde değerlendirilmiĢtir. 

Ġtme faktörleri 18 önermeden ve çekme faktörleri 12 önermeden oluĢmaktadır. Ġtme 

faktörlerini oluĢturan 12 önerme Chen ve Wu‟nun (2009) çalıĢmasından, 4 önerme 

Sangpikul‟un (2008) çalıĢmasından, 1 önerme Ahn ve Janke‟nin (2011) çalıĢmasından ve 1 

önerme de Lee ve diğerleri (2002) ve Jang ve Cai‟nin (2002) çalıĢmalarından alınmıĢtır. 

Çekme faktörlerini oluĢturan 11 önerme Jang ve Wu‟nun (2006) çalıĢmasından, 1 önerme 

Huang ve Tsai‟nin (2003) çalıĢmasından alınmıĢtır. Üçüncü bölümde katılımcıların turizm 

aktivitelerine katılmalarının önündeki engelleri belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu bölümde 

katılımcıların seyahat kısıtlılıklarını ortaya koymak için 18 önermeden oluĢan bir ölçek 
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hazırlanmıĢtır. Bu bölümdeki 10 önerme Chen ve Wu‟nun (2009) çalıĢmasından, 5 önerme 

Mcguire‟un (1984) çalıĢmasından, 3 önerme Huang ve Tsai‟nin (2003) çalıĢmasından ve 1 

önerme de Tourage (2014) adlı projeden alınmıĢtır. Dördüncü bölümde ise katılımcıların 

iyilik halini değerlendirmek amacıyla 12 önermeden oluĢan Likert tipi bir ölçek 

hazırlanmıĢtır. Literatüre bakıldığında bireylerin psikolojik iyilik halinin motivasyonları ve 

davranıĢları üzerinde etkisi olduğu görülmüĢtür. BeĢinci bölümde katılımcıların demografik 

özelliklerini ortaya koymak amacıyla 8 soru yer almaktadır. 

2.7. Verilerin Toplanması 

 AraĢtırma kapsamında elde edilecek veriler Antalya ili içerisinde toplanmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında oluĢturulan anket, Antalya ilinde bulunan 55 yaĢ ve üzerindeki üçüncü 

yaĢ yerli turistlere 29.02.2020 – 15.03.2020 tarihleri arasında uygulanmıĢtır. Anketler hem 

yüz yüze hem de online platformda uygulanmıĢtır. Böylelikle daha çok katılımcıya ulaĢmak 

hedeflenmiĢtir. 

2.8. Verilerin Analizi 

 AraĢtırmacının topladığı bilgileri ve verileri değerlendirme safhasına analiz denir 

(Aslan, 2018). Bu çalıĢmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 (Statistical Package for 

the Social Sciences) paket programından yararlanılmıĢtır. Elde edilen verilerin analizi 5 

aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak katılımcıların profiline iliĢkin tanımlayıcı analizler 

uygulanmıĢtır. Ġkincisi, katılımcıların seyahat davranıĢlarını ortaya koymak üzere tanımlayıcı 

analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. Üçüncü olarak seyahat motivasyonları ve seyahat kısıtlamaları 

üzerinde varimax rotasyon yöntemiyle temel bir faktör analizi yapılmıĢtır. Dördüncüsü 

seyahat motivasyonları, seyahat kısıtlılıkları ve demografik değiĢkenlerin yaĢlıların seyahat 

eğilimi üzerindeki etkisini ortaya koymak amacıyla lojistik regresyon uygulanmıĢtır. Bu 

çalıĢmada, lojistik regresyon için bağımlı değiĢken olarak gelecekteki seyahat eğilimi 

belirlenirken, seyahat motivasyonları, seyahat kısıtlamaları ve demografik değiĢkenler 

bağımsız değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. BeĢinci ve son aĢamada ise; demografik 

değiĢkenlerin katılımcıların seyahat sıklığı üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla ki-kare 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen soru formlarına 

iliĢkin analizler yer almaktadır. Birinci bölümde katılımcıların profiline iliĢkin bilgiler 

verilmiĢtir. Bu bağlamda katılımcılar cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma, 

emeklilik, ekonomik ve sağlık durumları açısından değerlendirilmiĢtir. Ġkinci bölümde 

katılımcıların seyahat davranıĢlarına iliĢkin veriler ortaya koyulmuĢtur. Katılımcıların 

seyahate çıkma eğilimleri, seyahate çıkma sıklıkları, seyahat süreleri, seyahat ettikleri dönem, 

seyahatlerinde konakladıkları yerler ve tercih ettikleri ulaĢım aracı, seyahatlerini organize 

etme Ģekilleri, kiminle seyahat ettikleri, en son gittikleri destinasyon ve seyahat planıyla ilgili 

karar verirken kullandıkları bilgi kaynaklarına iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. Üçüncü bölümde 

katılımcıların iyilik haline iliĢkin istatistikler olumlu ve olumsuz duygu baĢlıkları altında 

ortaya koyulmuĢtur. Dördüncü bölümde katılımcıların seyahat motivasyonlarına faktör analizi 

uygulanarak itme ve çekme faktörleri belirlenmiĢtir. BeĢinci bölümde seyahat kısıtlılıklarını 

ortaya koymak amacıyla bunlara iliĢkin faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Altıncı bölümde 

faktör analizlerinin ardından katılımcıların seyahat eğilimlerini belirlemek adına lojistik 

regresyon gerçekleĢtirilmiĢtir. Son olarak yedinci bölümde ise, demografik faktörlerin seyahat 

sıklığına etkisini ölçmek amacıyla ki-kare analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.1.Katılımcıların Profili 

Bu bölümde katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin istatistikler yer almaktadır. 

Katılımcıların cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, eğitim düzeyi, çalıĢma, emeklilik, ekonomik ve 

sağlık durumları ile ilgili frekans (N) ve yüzde (%) değerleri gösterilmiĢtir (Tablo 3.1). 

Tablo 3. 1 Katılımcıların Demografik Profili 

Demografik DeğiĢkenler 
Frekans 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Cinsiyet   

Kadın 121 39,5 

Erkek 185 60,5 

YaĢ   

55-64 180 58,8 

65-74 105 34,3 

75 ve üzeri 21 6,9 
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Medeni Durum   

Evli 244 79,7 

Bekar 22 7,2 

Dul 22 7,2 

BoĢanmıĢ 18 5,9 

Eğitim Düzeyi   

Ġlkokul 34 11,1 

Ortaokul 26 8,5 

Lise 95 31 

Önlisans 53 17,3 

Lisans 79 25,8 

Yüksek Lisans 14 4,6 

Doktora 5 1,6 

ÇalıĢma Durumu   

Evet 48 15,7 

Hayır 258 84,3 

Emeklilik Durumu   

Evet 264 86,3 

Hayır 42 13,7 

Ekonomik Durum   

Çok Ġyi 15 4,9 

Ġyi 92 30,1 

Orta 170 55,6 

Kötü 22 7,2 

Çok Kötü 7 2,3 

Sağlık Durumu   

Çok Ġyi 35 11,4 

Ġyi 162 52,9 

Orta 100 32,7 

Kötü 7 2,3 

Çok Kötü 2 0,7 

 

AraĢtırmaya 306 kiĢi katılmıĢ olup katılımcıların %39,5‟i (N:121) kadın, %60,5‟i 

(N:185) erkektir. Katılımcıların ortalama yaĢı 63,8 olup en genç katılımcı 55, en yaĢlı 

katılımcı 88 yaĢındadır. Katılımcıların yaĢları 55-64, 65-74 ve 75 ve üzeri olmak üzere üç 

kategoride ele alınmıĢtır. YaĢ gruplarına göre dağılıma bakıldığında; 55-64 yaĢ arası bireyler 

tüm katılımcıların %58,8‟ini (N:180) oluĢtururken, 65-74 yaĢ arası bireyler %34,3‟ünü 

(N:105) ve 75 yaĢ ve üzerindeki bireyler ise %6,9‟unu (N:21) oluĢturmaktadır. Katılımcıların 
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medeni durumlarına bakıldığında %79,7‟sinin (N:244) evli oldukları görülmüĢtür. Eğitim 

düzeylerine bakıldığında; %31‟inin (N:95) lise mezunu olduğu, %49,3‟ünün (N:151) 

üniversite ve üzeri eğitim düzeyine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların %15,7‟si 

(N:48) halen çalıĢmakta olduklarını belirtirken, %84,3‟ü (N:258) çalıĢmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. Emeklilik durumlarına bakıldığında; %86,3‟ünün (N:264) emekli olduğu, 

%13,7‟sinin (N:42) ise emekli olmadığı tespit edilmiĢtir. Katılımcılardan kendi ekonomik 

durumlarını ve sağlık durumlarını değerlendirmeleri istenmiĢtir. Katılımcıların %30,1‟i 

(N:92) ekonomik durumlarını iyi, %55,6‟sı (N:170) orta olarak değerlendirmektedir. Diğer 

yandan, %52,9‟u (N:162) iyi, %32,7‟si (N:100) orta olarak değerlendirmektedir. 

3.2. Katılımcıların Seyahat DavranıĢları 

Bu bölümde katılımcıların seyahat davranıĢları değerlendirilmiĢtir. Katılımcıların 

seyahate çıkma eğilimleri, seyahate çıkma sıklıkları, seyahat süreleri, seyahat ettikleri dönem, 

seyahatlerinde konakladıkları yerler ve tercih ettikleri ulaĢım aracı, seyahatlerini organize 

etme Ģekilleri, kiminle seyahat ettikleri, en son tercih ettikleri destinasyon ve seyahat planıyla 

ilgili karar verirken kullandıkları bilgi kaynakları ile ilgili istatistikler açıklanmıĢtır. 

Tablo 3. 2 Katılımcıların Seyahat DavranıĢları 

Seyahat DavranıĢları 
Frekans 

(N) 

Yüzde 

(%) 

Seyahat Eğilimi   

Evet 223 72,9 

Hayır 83 27,1 

Seyahat Sıklığı   

Seyahat etmiyorum 47 15,4 

Yılda 1 kez 136 44,4 

Yılda 2 kez 76 24,8 

Yılda 3 kez 26 8,5 

Yılda 4 kez ve daha fazla 21 6,9 

Seyahat Süresi   

1 - 7 gün 150 49 

8 – 14 gün 77 25,2 

15 – 21 gün 23 7,5 

22 gün ve daha fazla 55 18 

Seyahat Dönemi   

Mart - Nisan - Mayıs  61 19,9 
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Haziran - Temmuz - Ağustos 182 59,5 

Eylül - Ekim - Kasım 45 14,7 

Aralık - Ocak - ġubat 14 4,6 

Konaklama Yeri   

Pansiyon ve Otel 144 47,1 

Ġkincil konut/Yazlık/Yayla evi 47 15,4 

ArkadaĢlar ve akrabalar 91 29,7 

Çadır/Karavan 13 4,2 

Apart 4 1,3 

Gemi 5 1,6 

UlaĢım Aracı   

Araba 140 45,8 

Otobüs 96 31,4 

Tren 1 0,3 

Uçak 57 18,6 

Karavan 8 2,6 

Gezi gemisi  3 1 

Seyahat Organizasyonu   

Kendim organize ederim. 247 80,7 

Seyahat acentesi vasıtasıyla organize ederim. 30 9,8 

Online seyahat acenteleri (Hotels.com, Trivago vb.) 

vasıtasıyla organize ederim. 
7 2,3 

Seyahat acentesi vasıtasıyla paket tur tercih ediyorum. 21 6,9 

Seyahat ArkadaĢı   

Yalnız 46 15 

EĢ 165 53,9 

Aile/Akraba 65 21,2 

ArkadaĢlar 29 9,5 

Organize gruplar (Okul grubu, tur grubu, dini grup vb.) 0 0 

 

“Önümüzdeki yıl içinde tatil amaçlı seyahat etmeyi düĢünüyor musunuz?” sorusuna 

katılımcıların %72,9‟u (N:223) evet cevabını verirken, %27,1‟i (N:83) hayır cevabını 

vermiĢtir. 

“Ne sıklıkla tatil amacıyla seyahat ediyorsunuz?” sorusuna katılımcıların %44,4‟ü 

(N:136) yılda 1 kez cevabını verirken, %24,8‟i (N:76) yılda 2 kez ve %15,4‟ü (N:47) ise 

seyahat etmiyorum cevabını vermiĢtir. 
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ġekil 3. 1 Katılımcıların En Son Tercih Ettiği Destinasyonlar 

“Genellikle tatilinizin olağan süresi ne kadardır?” sorusuna katılımcıların %49‟u 

(N:150) 1-7 gün cevabını verirken, %25,2‟si (N:77) 8-14 gün ve %18‟i (N:55) ise 22 gün ve 

daha fazla cevabını vermiĢlerdir. 

“Genellikle hangi dönem seyahat ediyorsunuz?” sorusuna bakıldığında katılımcıların 

%59,5‟i (N:182) Haziran - Temmuz - Ağustos aylarında seyahat ettiğini belirtirken, %34,6‟sı 

(N:106) bahar aylarını tercih ettiğini ifade etmiĢtir. Her on yaĢlı bireyden sekizinin yaz ve 

bahar aylarında seyahat etmeyi tercih ettiği görülmektedir. 

“Tatil amaçlı seyahatlerinizde genellikle nerede konaklarsınız?” sorusuna 

katılımcıların %47,1‟i (N:144) pansiyon ve otel cevabını verirken, 29,7‟si (N:91) arkadaĢlar 

ve akrabalar ve %15,4‟ü (N:47) ise ikincil konut/yazlık/yayla evi cevabını vermiĢtir. 

“Tatil amaçlı seyahatlerinizde genellikle hangi ulaĢım aracını tercih edersiniz?” 

sorusuna katılımcıların %45,8‟i (N:140) araba cevabını verirken, %31,4‟ü (N:96) otobüs, 

%18,6‟sı (N:57) ise uçak cevabını vermiĢtir. Bu doğrultuda yaĢlıların yaklaĢık %80‟inin 

karayolu ile seyahat etme eğiliminde olduğu görülmektedir. 

“Tatilinizi genellikle nasıl organize edersiniz?” sorusuna katılımcıların %80,7‟si 

(N:247) kendileri organize ettiğini, %19‟u (N:58) ise seyahat acentesi vasıtasıyla organize 

ettiğini belirtmiĢtir. Yani her beĢ yaĢlı turistten yalnızca bir tanesinin turizm seyahatlerinde ek 

kaynaklardan destek alma eğiliminde olduğu görülmektedir. 

“Genellikle kimle seyahat edersiniz?” sorusuna katılımcıların %53,9‟u (N:165) eĢ 

yanıtını verirken, 21,2‟si (N:65) aile/akraba ve %15‟i (N:46) ise yalnız yanıtını vermiĢtir. Bu 

sonuçlar yaĢlı bireylerin yalnız veya tanımadığı kiĢilerle seyahat etme eğiliminden uzak 

olduğuna iĢaret etmektedir. Buna karĢın yaĢlılar arasında baĢta eĢ ve aile bireyleri olmak 

üzere birincil iliĢkilerin hakim olduğu bir seyahat hareketliliğinden bahsedilebilmektedir. 

%15,4 

%22,2 

%13,1 

%14,4 

%5,2 

%6,2 

%2,3 

%14,4 

%1 
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 Katılımcılara tatil amacıyla en son gittikleri destinasyon sorulmuĢtur. Katılımcıların 

yanıtlarına bakıldığında %22,2‟si (N:68) Ege Bölgesi‟ne, %15,4‟ü (N:47) Akdeniz 

Bölgesi‟ne, %14,4‟ü (N:44) Ġç Anadolu Bölgesi‟ne, %14,4‟ü (N:44) ise yurt dıĢına ve 

%13,1‟i (N:40) Marmara Bölgesi‟ne gittiğini belirtmiĢtir. Herhangi bir il veya bölge 

belirtmeyip kaplıca, otel vb. yanıtlar diğer seçeneği altında toplanmıĢtır. Bu bulgular 

kapsamında yaĢlı bireylerin en fazla tercih ettiği bölgenin Ege Bölgesi olduğu 

söylenebilmektedir. Ġkinci sırada Akdeniz Bölgesi‟nin yer aldığı görülmektedir. Üçüncü 

sırada ise Ġç Anadolu Bölgesi ve yurt dıĢı eĢit olarak yer almaktadır. Bu bulgular ıĢığında, 

yaĢlı bireylerin genellikle sıcak iklimleri tercih ettiği söylenebilmektedir. Bununla birlikte 

veriler doğrultusunda 10 kiĢiden 8‟inin yurtiçindeki bir destinasyonu tercih ettiği 

söylenebilmektedir. Katılımcıların tatil amacıyla en son gittikleri destinasyonlar 

değerlendirilirken; daha detaylı olarak incelenerek iller bazında da sonuçlar ortaya 

koyulmuĢtur. AĢağıdaki Ģekilde (ġekil 3.2) en çok tercih edilen iller gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 3. 2 Tatil Amacıyla Tercih Edilen Ġller 

 ġekil 3.2 incelendiğinde; tatil amacıyla en çok tercih edilen illerin sırasıyla %11,4 

(N:35) ile Antalya, %9,2 (N: 28) ile Muğla, %6,9 (N:21) ile Ġstanbul ve %5,6 (N:17) ile Ġzmir 

Ģeklinde olduğu görülmektedir. Bu araĢtırmanın hedef kitlesini Antalya‟da yaĢayan yaĢlı 

bireylerin oluĢturduğu göz önünde bulundurulduğunda; bu bireylerin tatil amacıyla yine 

bulundukları ili tercih etmeleri dikkat çekici bir bulgudur. Bunun nedeni Antalya‟nın birçok 

turist tarafından tercih edilen çok fazla tatil beldesine sahip olması olabilmektedir. Bununla 

birlikte en çok tercih edilen ikinci ilin Muğla olması ile birlikte yaĢlı bireylerin tatil amacıyla 

gerçekleĢtirdikleri seyahatlerini daha çok yakın yerlere yaptıkları görülmektedir. Ayrıca ilk 

sıraları Antalya ve Muğla‟nın alması, yukarıda yapılmıĢ olan yaĢlı bireylerin daha çok sıcak 

iklimleri tercih ettiği çıkarımını destekler niteliktedir. Üçüncü ve dördüncü sıradaki illerin 
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sırasıyla Ġstanbul ve Ġzmir olması, yaĢlı bireylerin aynı zamanda tatil amacıyla büyük Ģehirleri 

de sıklıkla tercih ettiğini göstermektedir. 

Tablo 3. 3 Bilgi Kaynakları 

Bilgi Kaynağı Ortalama Standart Sapma 

Kendi kiĢisel tecrübeniz (A10) 4,11 0,89 

ArkadaĢlar ve akrabalar (A12) 3,34 1,32 

Ġnternet kullanıcıları tarafından yapılan yorumlar (A17) 2,95 1,48 

Destinasyon (gidilecek yer) ile ilgili broĢürler (A13) 2,90 1,42 

Seyahat kitapçığı (A14) 2,72 1,44 

TV seyahat programları (A18) 2,63 1,44 

Turist bilgileri için portal ve seyahat sitesi (A19) 2,60 1,43 

Seyahat acenteleri (A11) 2,52 1,53 

Dergi (A16) 2,43 1,38 

Gazete (A15) 2,35 1,35 

Filmler (A20) 2,29 1,34 

 

Katılımcılardan seyahat planıyla ilgili karar verirken kullanılan bilgi kaynaklarının 

önem düzeyini belirtmeleri istenmiĢtir. Tablo 3.3‟te bu çalıĢmada listelenen 10 bilgi 

kaynağına ait bilgiler yer almaktadır. Bilgi kaynaklarının ortalamaları 2,29 ile 4,11 arasında 

değiĢmektedir. Ortalamalarına göre sıralanan bilgi kaynaklarından birincisi “kendi kiĢisel 

tecrübeniz” (Ort.=4,11), ikincisi “arkadaĢlar ve akrabalar” (Ort.=3,34), üçüncüsü “internet 

kullanıcıları tarafından yapılan yorumlar” (Ort.=2,95), dördüncüsü “destinasyon ile ilgili 

broĢürler” (Ort.=2,90) ve beĢincisi ise “seyahat kitapçığı” (Ort.=2,72)‟dır. Dergi, gazete ve 

filmlerin seyahat planıyla ilgili karar verirken en az tercih edilen bilgi kaynaklarından olduğu 

görülmektedir.  

Genel bir değerlendirme ile katılımcıların seyahat davranıĢları incelendiğinde; önemli 

bir kesiminin seyahat etme eğiliminde olduğu ve çoğunluğunun yılda en az 1 kez seyahat 

ettikleri belirlenmiĢtir. Katılımcılar seyahatlerinde genellikle 1-7 gün kalmakta olup Haziran - 

Temmuz - Ağustos aylarında seyahat etmektedirler. Seyahatlerinde en çok konakladıkları yer 

pansiyon ve otel olarak belirlenirken, bunu arkadaĢlar ve akrabalar takip etmektedir. 

Seyahatlerinde tercih ettikleri ulaĢım aracının ise büyük oranda Ģahsi arabaları olduğu, bunu 

otobüsün izlediği görülmüĢtür. Demir ve deniz yolu ulaĢımının kara yolu ile ulaĢıma kıyasla 

çok daha düĢük bir paya sahip olduğu dikkat çekici bir bulgudur. Katılımcıların tatillerini 

nasıl organize ettiklerine bakıldığında; büyük çoğunluğunun kendisinin organize ettiği ve 

seyahat acentelerinin çok fazla tercih edilmediği görülmektedir. Seyahate eĢlik eden kiĢinin 
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en çok eĢler olduğu görülürken, bunu aile/akrabaların takip ettiği görülmektedir. Bölgesel 

olarak katılımcıların en son gittikleri destinasyona bakıldığında, en çok Ege Bölgesi‟nin, 

ardından Akdeniz Bölgesi‟nin tercih edildiği görülmektedir. Bununla birlikte il bazında 

değerlendirildiğinde, en çok tercih edilen ilin Antalya olduğu ve bunu Muğla‟nın izlediği 

ortaya koyulmuĢtur. Bu iki bulgu birlikte değerlendirildiğinde ise, katılımcıların 

seyahatlerinde sıcak iklimleri ve yakın destinasyonları tercih ettiği söylenebilmektedir. 

Seyahat planıyla ilgili karar verirken kullandıkları bilgi kaynakları değerlendirildiğinde ise; en 

çok kendi kiĢisel tecrübelerine dayanarak karar verdikleri görülmektedir. Bunu arkadaĢlar ve 

akrabalar ve internet kullanıcıları tarafından yapılan yorumlar izlemektedir. Ġlginçtir ki 

seyahat acenteleri çok fazla kullanılan bilgi kaynakları arasında yer almamaktadır. Bununla 

birlikte dergi, gazete ve filmlerin de alt sıralarda yer aldığı görülmektedir. 

3.3. Olumlu ve Olumsuz Duygu 

Bireylerin iyilik hallerinin seyahat motivasyonlarına etkisi olduğu bilinmektedir. 

Dolayısıyla bu araĢtırmada da bireylerin iyilik halleri değerlendirilmiĢtir. Bu bölümde 

bireylerin iyilik hallerine iliĢkin istatistikler ortaya konulmuĢtur. Tablo 3.4‟te bu istatistikler 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 3. 4 Olumlu ve Olumsuz Duygu 

Etki DeğiĢkenleri Ortalama Standart Sapma 

Olumlu Duygu 3,64 0,88 

NeĢeli  3,59 1,02 

Keyfi yerinde  3,61 0,98 

Son derece mutlu  3,55 1,01 

Huzurlu  3,78 0,95 

Memnun  3,71 0,95 

Hayat dolu  3,62 1,04 

Olumsuz Duygu 2,35 0,88 

Üzgün  2,55 0,98 

Gergin  2,58 1,04 

Huzursuz  2,44 1,05 

Umutsuz  2,23 1,14 

Her Ģey çok yorucu  2,34 1,15 

Değersiz  1,99 1,16 

 

Katılımcıların iyilik haline iliĢkin olumlu ve olumsuz duygular Tablo 3.4‟te 

gösterilmiĢtir. Olumlu duygu ile ilgili olarak altı maddenin toplam ortalaması 3,64 olarak 

bulunmuĢtur ve her olumlu maddenin ortalamaları 3,78 ile 3,55 arasında değiĢiklik 
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göstermiĢtir. Dolayısıyla bu, katılımcıların ortalama bir yaĢam doyumuna veya en azından 

“bir süreliğine” yaĢamları hakkında oldukça olumlu bir görüĢe sahip olduklarını 

göstermektedir. Diğer taraftan olumsuz duyguların toplam ortalaması 2,35‟tir ve bu da olumlu 

duygulardan daha düĢüktür. Ortalama puan, katılımcıların sadece “çok az zaman” mutsuz 

olaylarla karĢılaĢabileceklerini göstermektedir. Her olumsuz maddenin ortalama puanı 1,99 ile 

2,58 arasında değiĢmekte olup, hepsi olumlu maddelerden daha düĢüktür. Bu, yaĢlı bireylerin 

mutlu oldukları ve hayatlarının tadını çıkarmalarına rağmen, bazen mutsuz olaylar yaĢadıkları 

görüĢünü desteklemektedir. 

3.4. Seyahat Motivasyonlarının Faktör Analizi 

3.4.1.Ġtme Faktörleri 

Bu bölümde katılımcıların seyahat motivasyonları incelenmiĢtir. Seyahat 

motivasyonları; itme faktörleri ve çekme faktörleri olmak üzere iki bölümde 

değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak itme faktörleri analiz edilmiĢtir. 18 seyahat motivasyonu 

öğesinin altında yatan faktörleri oluĢturmak için varimax rotasyonlu temel bileĢen faktör 

analizi kullanılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), değiĢkenler arasındaki kare korelasyonun, 

değiĢkenler arasındaki kare kısmi korelasyona oranını temsil eder. KMO istatistiği 0 ile 1 

arasında değiĢmektedir. KMO değerinin 0,5'ten küçük olması kabul edilemez. Ayrıca, 0,5 ve 

0,7 arasındaki değerler orta, 0,7 ve 0,8 arasındaki değerler iyi, 0,8 ve 0,9 arasındaki değerler 

çok iyi ve 0,9'un üzerindeki değerler mükemmeldir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999‟dan akt. 

Field, 2009). KMO örnekleme yeterliliği ölçüsü 0,852'dir ve Bartlett'in küresellik testinin 

değeri 2149,13'tür (df= 136, p= 0,0001). KMO=0,852>60 olduğundan örneklem 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için iyi düzeyde olduğu anlaĢılmaktadır. 

GerçekleĢtirilen faktör analizinde özdeğeri 1'den büyük olan faktörler seçilmiĢ ve bunun 

sonucunda 5 faktör belirlenmiĢtir. Fakat 5. faktörü sadece bir madde (B12. Doğaya yakın 

olmak istiyorum.) açıkladığı için bu faktör ve bu madde analize dahil edilmemiĢtir. Bu madde 

çıkarılarak analiz tekrarlanmıĢtır. Bunun sonucunda 4 itme faktörü belirlenmiĢtir. 1. faktör bu 

veri setinin 21,9‟unu açıklarken, 2. faktör %15,5‟ini, 3. faktör %13,4‟ünü ve 4. faktör ise  

%10,8‟ini açıklamaktadır. Bu dört faktör toplamda bu veri setinin %61,8‟ini açıklamaktadır. 

Tablo 3. 5 Ġtme Motivasyonlarının Faktör Analizi 

Motivasyon faktörü / madde 
Faktör 

Yükleri 
Özdeğer 

Açıklanan 

varyans 

(%) 

Açıklanan 

toplam 

varyans 

(%) 

Cronbach’s 

α 
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Yenilik (3,98)*  3,72 21,9 21,9 0,846 

Yeni yerler keĢfetmek istiyorum. (B1) 0,836     

Yeni Ģeyler hakkında daha fazla bilgi 

edinmek istiyorum. (B2) 
0,836     

Farklı kültürleri deneyimlemek istiyorum. 

(B3) 
0,824     

Merakımı gidermek ve yeni Ģeyler 

denemek istiyorum. (B4) 
0,729     

Yeni ve farklı insanlarla tanıĢmak 

istiyorum. (B8) 
0,374     

Yeni bir Ģeyler öğrenmek istiyorum. (B10) 0,615     

Yerel müzeleri ve tarihi mekanları ziyaret 

etmek istiyorum. (B11) 
0,502     

Benlik GeliĢtirme (3,22)*  2,65 15,5 37,5 0,797 

Eve döndükten sonra diğer insanlarla 

seyahat deneyimim hakkında konuĢmak 

istiyorum. (B15) 

0,724     

Çoğu insanın değer verdiği ve takdir ettiği 

bir ülkeyi ziyaret etmek istiyorum. (B16) 
0,697     

ArkadaĢlarımın gitmek istedikleri yerlere 

gitmek istiyorum. (B17) 
0,800     

Lüks Ģeyler, güzel yemekler ve 

konaklamak için konforlu bir yer 

deneyimlemek istiyorum. (B18) 

0,749     

KaçıĢ (3,17)*  2,28 13,4 50,9 0,765 

ĠĢten uzaklaĢmak istiyorum. (B5) 0,689     

Günlük rutinden kaçmak istiyorum. (B6) 0,875     

Sıradanlıktan kaçmak istiyorum. (B7) 0,814     

Rahatlama ve SosyalleĢme (3,91)*  1,84 10,8 61,8 0,620 

Akrabaları ve arkadaĢları ziyaret etmek 

istiyorum. (B9) 
0,703     

Ailem ile biraz zaman geçirmek istiyorum. 

(B13) 
0,811     

Dinlenmek ve rahatlamak istiyorum. 

(B14) 
0,515     

Not: * Parantez içindeki değer faktör ortalamasıdır. 

Tablo 3.5‟te seyahat motivasyonlarının faktör analizi sonuçları özetlenmiĢtir. Her bir 

faktör, altındaki maddelerin özelliklerine göre Ģöyle adlandırılmıĢtır: i) yenilik, ii) benlik 

geliĢtirme, iii) kaçıĢ ve iv) rahatlama ve sosyalleĢme. Her faktörün güvenilirliğini test etmek 

için Cronbach‟s α değeri hesaplanmıĢtır. Tüm faktörler için α değerleri 0,62 ile 0,84 arasında 



53 
 

 

bulunmaktadır. Dört motivasyon faktörünün faktör puanları hesaplanmıĢtır ve lojistik 

regresyon analizinde kullanılmıĢtır. 

3.4.2. Çekme Faktörleri 

Bu bölümde destinasyonun sahip olduğu çekme faktörleri incelenmiĢtir. 12 seyahat 

motivasyonu öğesinin altında yatan faktörleri oluĢturmak için varimax rotasyonlu temel 

bileĢen faktör analizi kullanılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örnekleme yeterliliği ölçüsü 

0,866'dir ve Bartlett'in küresellik testinin değeri 1239,09'dur (df= 66, p= 0,001). 

KMO=0,866>60 olduğundan örneklem büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için iyi 

düzeyde olduğu anlaĢılmaktadır. GerçekleĢtirilen faktör analizinde özdeğeri 1'den büyük olan 

faktörler seçilmiĢ ve bunun sonucunda 3 faktör belirlenmiĢtir. 1. faktör bu veri setinin 

24,2‟sini açıklarken, 2. faktör %18,1‟ini, 3. faktör %16,2‟sini açıklamaktadır. Bu üç faktör 

toplamda bu veri setinin %58,5‟ini açıklamaktadır. 

Tablo 3. 6 Çekme Motivasyonlarının Faktör Analizi 

Motivasyon faktörü / madde 
Faktör 

Yükleri 
Özdeğer 

Açıklanan 

varyans 

(%) 

Açıklanan 

toplam 

varyans (%) 

Cronbach’s 

α 

Temizlik ve Güvenlik (4,42)*  2,90 24,2 24,2 0,839 

Hijyen ve temizlik standartları (B19) 0,849     

Güzel hava (B20) 0,805     

Emniyet ve güvenlik (B21) 0,861     

Hava, su ve toprağın çevresel kalitesi 

(B23) 
0,478     

Etkinlikler, UlaĢım ve Maliyet (3,81)*  2,17 18,1 42,3 0,719 

Toplu taĢıma (Havayolları, tren, otobüs, 

yerel sistem gibi) (B22) 
0,565     

Fiziksel aktivite tesisleri (B24) 0,696     

Özel etkinlikler ve turistik yerler (B25) 0,753     

Toplam tatil maliyeti (ulaĢım, 

konaklama ve yemekler dahil) (B26) 
0,623     

Tarihi yerler (B28) 0,424     

Olanaklar ve Kültür (3,91)*  1,94 16,2 58,5 0,588 

AlıĢveriĢ imkanları (B27) 0,662     

Olağanüstü manzara (B29) 0,783     

Yerel yiyecekler ve gelenekler (B30) 0,575     

Not: * Parantez içindeki değer faktör ortalamasıdır. 
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Tablo 3.6‟da seyahat motivasyonlarının faktör analizi sonuçları özetlenmiĢtir. Her bir 

faktör, altındaki maddelerin özelliklerine göre Ģöyle adlandırılmıĢtır: i) temizlik ve güvenlik, 

ii) etkinlikler, ulaĢım ve maliyet, iii) olanaklar ve kültür. Her faktörün güvenilirliğini test 

etmek için Cronbach‟s α değeri hesaplanmıĢtır. Tüm faktörler için α değerleri 0,58 ile 0,83 

arasında bulunmaktadır. Üç motivasyon faktörünün faktör puanları hesaplanmıĢtır ve lojistik 

regresyon analizinde kullanılmıĢtır. 

3.5. Seyahat Kısıtlılıklarının Faktör Analizi 

Bu bölümde katılımcıların seyahat kısıtlılıkları incelenmiĢtir. 18 seyahat kısıtlılığının 

altında yatan faktörleri oluĢturmak için varimax rotasyonlu temel bileĢen faktör analizi 

kullanılmıĢtır. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örnekleme yeterliliği ölçüsü 0,899'dur ve 

Bartlett'in küresellik testinin değeri 3005,4'tür (df= 136, p= 0,0001). KMO=0,899>60 

olduğundan örneklem büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için iyi düzeyde olduğu 

anlaĢılmaktadır. GerçekleĢtirilen faktör analizinde özdeğeri 1'den büyük olan faktörler 

seçilmiĢ ve bunun sonucunda 3 faktör belirlenmiĢtir. 3. faktörü açıklayan bir madde (C10. 

Ekonomik durumlar) faktör yükünün düĢük olması sebebiyle dahil edilmemiĢtir. Bir faktör 

yükünün en az 0,30 olması gerekmektedir (Aslan, 2018). Dolayısıyla faktör analizi 

tekrarlanmıĢtır. 1. faktör bu veri setinin 26,1‟ini açıklarken, 2. faktör %21,4‟ünü, 3. faktör 

%16,1‟ini açıklamaktadır. Bu üç faktör toplamda bu veri setinin %63,7‟sini açıklamaktadır. 

Tablo 3. 7 Seyahat Kısıtlılıklarının Faktör Analizi 

Motivasyon faktörü / madde 
Faktör 

Yükleri 
Özdeğer 

Açıklanan 

varyans 

(%) 

Açıklanan 

toplam 

varyans (%) 

Cronbach’s 

α 

Fiziksel Ġyilik Hali (3,04)*  4,42 26,1 26,1 0,917 

Evden uzakta rahatsızlık hissetme 

korkusu (C11) 
0,637     

Fiziksel yeterlilik (C12) 0,813     

YaĢ (C13) 0,826     

Enerji eksikliği (C14) 0,879     

Sağlık nedenleri (C15) 0,876     

Zarar görme korkusu (C16) 0,700     

Destinasyona ĠliĢkin Algılanan 

Riskler (4,19)* 
 3,64 21,4 47,5 0,860 

Destinasyonun (tatil yeri) güvenliği 

(C1) 
0,768     

Destinasyondaki (tatil yeri) sağlık 0,837     
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olanakları hakkında endiĢe (C2) 

Destinasyonla (tatil yeri) ilgili risk 

faktörleri (C3) 
0,879     

Destinasyondaki (tatil yeri) 

ulaĢılabilirliğin zayıf olması (C4) 
0,749     

Hava Ģartları ve özellikleri (C5) 0,673     

Nereye gidileceği konusunda bilgi 

eksikliği (C6) 
0,635     

Sorumluluklar ve KiĢisel Sebepler 

(3,10)* 
 2,84 16,1 63,7 0,782 

Zaman eksikliği (C7) 0,655     

Aile desteği eksikliği (C8) 0,788     

Aile bağlılığı (C9) 0,749     

Birlikte seyahat edecek birinin 

olmaması (C17) 
0,390     

Diyetle ilgili konular (C18) 0,564     

Not: * Parantez içindeki değer faktör ortalamasıdır. 

Tablo 3.7‟de seyahat kısıtlılıklarının faktör analizi sonuçları özetlenmiĢtir. Her bir 

faktör, altındaki maddelerin özelliklerine göre Ģöyle adlandırılmıĢtır: i) fiziksel iyilik hali, ii) 

destinasyona iliĢkin algılanan riskler, iii) sorumluluklar ve kiĢisel sebepler. Her faktörün 

güvenilirliğini test etmek için Cronbach‟s α değeri hesaplanmıĢtır. Tüm faktörler için α 

değerleri 0,78 ile 0,91 arasında bulunmaktadır. Üç kısıtlılık faktörünün faktör puanları 

hesaplanmıĢtır ve lojistik regresyon analizinde kullanılmıĢtır. 

3.6. Seyahat Sıklığının Demografik DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi (Ki-Kare Analizi) 

 Demografik faktörlerin seyahat sıklığına etkisini ölçmek amacıyla ki-kare analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Seyahat sıklığı ile sırasıyla cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, 

ekonomik durum ve sağlık durumu analiz edilmiĢtir. Ki-kare analizini gerçekleĢtirebilmek 

için uygun koĢulları sağlamak amacıyla bazı değiĢkenlerin kategorileri birleĢtirilmiĢtir. 

Medeni durum değiĢkeninde bekar, dul ve boĢanmıĢ seçenekleri “evli olmayan” adı altında 

birleĢtirilmiĢtir. Eğitim düzeyine bakıldığında, hiçbir eğitim tamamlanmadı seçeneği, 

kimsenin bu yanıtı vermemesinden dolayı dıĢarıda bırakılmıĢtır. Ġlkokul ve ortaokul 

seçenekleri “ilköğretim” olarak; önlisans, lisans, yüksek lisans ve doktora seçenekleri ise 

“üniversite ve üzeri” olarak yeniden adlandırılmıĢtır. Ekonomik durum ve sağlık durumu 

değiĢkenlerinde ise, çok iyi ve iyi seçenekleri “iyi” olarak, kötü ve çok kötü seçenekleri ise 

“kötü” olarak birleĢtirilmiĢtir. Son olarak, sağlık durumu ile analizi gerçekleĢtirebilmek adına 



56 
 

 

seyahat sıklığı değiĢkenine ait kategoriler de değiĢikliğe uğramıĢtır. Yılda 1 kez, yılda 2 kez 

ve yılda 3 kez seçenekleri “yılda 1-3 kez” olarak birleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

değiĢiklikler ve analiz sonuçları Tablo 3.8‟de gösterilmektedir. 

Tablo 3. 8 Ki-kare Analizi 

 

 

 

Seyahat Sıklığı 

X
2
 p Seyahat 

etmiyorum 

Yılda 1 

kez 

Yılda 2 

kez 

Yılda 3 

kez 

Yılda 4 

kez ve 

daha 

fazla 

Cinsiyet 

Kadın N 15 52 36 10 8 

3,219 0,522 
% %12,4 %43 %29,8 %8,3 %6,6 

Erkek N 32 84 40 16 13 

% 17,3 %45,4 %21,6 %8,6 %7 

Medeni 

Durum 

Evli  N 37 113 57 22 15 

3,311 0,507 
% %15,2 %46,3 %23,4 %9 %6,1 

Evli 

olmayan 

N 10 23 19 4 6 

% 16,1 %37,1 %30,6 %6,5 %9,7 

Eğitim 

Düzeyi 

Ġlköğretim N 10 30 12 3 5 

4,397 0,820 

% %16,7 %50 %20 %5 %8,3 

Lise N 16 40 22 11 6 

% %16,8 %42,1 %23,2 %11,6 %6,3 

Üniversite 

ve üzeri 

N 21 66 42 12 10 

% %13,9 %43,7 %27,8 %7,9 %6,6 

Ekonomik 

Durum 

Ġyi N 7 42 32 14 12 

41,254 0,0001* 

% %6,5 %39,3 %29,9 %13,1 %11,2 

Orta N 26 83 41 12 8 

% %15,3 %48,8 %24,1 %7,1 %4,7 

Kötü N 14 11 3 0 1 

% %48,3 %37,9 %10,3 %0 %3,4 

 

  

Seyahat 

etmiyorum 
Yılda 1-3 kez 

Yılda 4 

kez ve 

daha 

fazla 

X
2 

p 

Sağlık 

Durumu 

Ġyi N 23 161 13 

10,321 0,035* 

% %11,7 %81,7 %6,6 

Orta N 20 72 8 

% %20 %72 %8 

Kötü N 4 5 0 

% %44,4 %55,6 %0 

*: p < 0.05 

Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %6,5‟i, orta olan bireylerin %15,3‟ü ve kötü 

olan bireylerin %48,3‟ü seyahat etmemektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin 

%39,3‟ü, orta olan bireylerin %48,8‟i ve kötü olan bireylerin %37,9‟u yılda 1 kez seyahat 
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etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %29,9‟u, orta olan bireylerin %24,1‟i ve 

kötü olan bireylerin %10,3‟ü yılda 2 kez seyahat etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan 

bireylerin %13,1‟i, orta olan bireylerin %7,1‟i ve kötü olan bireylerin %0‟ı yılda 3 kez 

seyahat etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %11,2‟si, orta olan bireylerin 

%4,7‟si ve kötü olan bireylerin %3,4‟ü yılda 4 kez ve daha fazla seyahat etmektedirler. YaĢlı 

bireylerin ekonomik durumları ile seyahat sıklıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunmaktadır (  =41,254, df=8, p=0,0001). Ekonomik durumu kötü olan yaĢlı 

bireylerin çoğunun seyahat etmediği görülürken, orta olanların genellikle yılda 1 kez seyahate 

çıktıkları görülmektedir. Ekonomik durumu iyi olan yaĢlı bireylerin ise; genellikle yılda 1 kez 

ve yılda 2 kez seyahat ettikleri söylenebilmektedir. 

Sağlık durumu iyi olan bireylerin %11,7‟si, orta olan bireylerin %20‟si ve kötü olan 

bireylerin %44,4‟ü seyahat etmediklerini belirtmiĢlerdir. Sağlık durumu iyi olan bireylerin 

%81,7‟si, orta olan bireylerin %72‟si ve kötü olan bireylerin %55,6‟sı yılda 1-3 kez seyahat 

etmektedirler. Sağlık durumu iyi olan bireylerin %6,6‟sı, orta olan bireylerin %8‟i ve kötü 

olan bireylerin %0‟ı yılda 4 kez ve daha fazla seyahat etmektedirler. YaĢlı bireylerin sağlık 

durumları ile seyahat sıklıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır 

(  =10,321, df=4, p=0,035). Sağlık durumu kötü olan yaĢlı bireylerin yarısının seyahat 

etmediği, yarısının da yılda 1-3 kez seyahat ettiği görülürken, iyi ve orta olan yaĢlı bireylerin 

ise çoğunluğunun yılda 1-3 kez seyahat ettikleri görülmektedir. Bunlara karĢın cinsiyet, 

medeni durum ve eğitim düzeyi seyahat sıklığını etkileyen faktörler arasında 

bulunmamaktadır.  

3.7.Çoklu Regresyon Analizi 

 Bu çalıĢmanın temel amaçlarından biri, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, 

ekonomik durum, sağlık durumu ve olumlu ve olumsuz duygunun yaĢlıların seyahat 

motivasyonlarındaki farklılıkları önemli ölçüde açıklayıp açıklayamayacağını test etmektir. 

Bu amaçla, çoklu regresyon analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizlerde seyahat 

motivasyonları bağımlı değiĢken, yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, ekonomik 

durum, sağlık durumu ve olumlu ve olumsuz duygu da bağımsız değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir. Cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, ekonomik durum ve sağlık durumu 

kategorik değiĢkenler olduğundan frekanslarına bakılarak referans kategorileri belirlenmiĢ ve 

tekrar kodlanmıĢtır. Dolayısıyla cinsiyet: kadın için 1, erkek için 0, medeni durum: evli için 1, 

evli olmayan için 0 Ģeklinde kodlanmıĢtır. Eğitim düzeyi için lise mezunu olanlar, ekonomik 

durumu iyi olanlar ve sağlık durumu orta olanlar referans kategorisi olarak belirlenmiĢtir. 
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Toplam yedi regresyon modelinin (dört itme ve üç çekme modeli) iliĢkileri ortaya 

koyduğu tahmin edilmiĢtir. Genel olarak, dört itme modelinden üçü (yenilik, kaçıĢ, rahatlama 

ve sosyalleĢme) ve üç çekme modelinden sadece biri (olanaklar ve kültür) istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p<0,05). Ġtme faktörlerinden “benlik geliĢtirme”, çekme faktörlerinden 

“temizlik ve güvenlik”, “etkinlikler, ulaĢım ve maliyet” anlamlı bulunmamıĢtır. Tablo 3.9‟da 

dört çoklu regresyon analizlerinin sonuçları gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. 9 Çoklu Regresyon Analizi 

Motivasyon Faktörleri Yenilik (itme 

faktörü 1) 

Model 1 

KaçıĢ (itme faktörü 

3) 

Model 2 

Rahatlama ve 

SosyalleĢme (itme 

faktörü 4) 

Model 3 

Olanaklar ve 

Kültür (çekme 

faktörü 3) 

Model 4 

Bağımsız DeğiĢkenler β Beta β Beta β Beta β Beta 

Cinsiyet: Kadın (Erkek) 0,140 0,087 -0,102 -0,043 -0,016 -0,008 -0,040 -0,026 

YaĢ 0,001 0,012 -0,047** -0,264 0,001 0,005 -0,002 -0,021 

Medeni Durum: Evli 

(Evli olmayan 
-0,199 -0,102 0,102 0,035 0,170 0,076 0,016 0,009 

Eğitim Düzeyi: 

Ġlköğretim (Lise) 
0,171 0,087 0,204 0,069 0,376* 0,165 0,364** 0,188 

Eğitim Düzeyi: 

Üniversite ve üzeri 

(Lise) 

-0,001 -0,001 -0,111 -0,047 -0,277* -0,153 -0,096 -0,062 

Ekonomik Durum: Kötü 

(İyi) 
0,073 0,027 0,058 0,015 0,035 0,011 -0,206 -0,079 

Ekonomik Durum: Orta 

(İyi) 
0,035 0,022 -0,184 -0,078 -0,170 -0,094 -0,168 -0,108 

Sağlık Durumu: Kötü 

(Orta) 
0,525* 0,113 0,164 0,024 0,250 0,047 -0,152 -0,033 

Sağlık Durumu: Ġyi 

(Orta) 
0,195 0,119 0,067 0,027 -0,007 -0,003 -0,157 -0,098 

Olumlu Duygu 0,228** 0,257 0,061 0,046 0,181** 0,177 0,096 0,110 

Olumsuz Duygu 0,039 0,043 0,175* 0,132 0,130* 0,127 0,089 0,102 

Sabit 2,876  5,577  2,927  3,708  

F Değeri 2,910 2,906 3,943 2,357 

   0,098 0,098 0,129 0,81 

DüzeltilmiĢ 

   
0,064 0,064 0,096 0,047 

P Değeri 0,001 0,001 0,0001 0,008 

(a). Referans kategorileri parantezde belirtilmiĢtir. 

(b). *: p < 0.05 

(c). **: p < 0.01 

Model 1 değerlendirildiğinde, bu analizde kullanılan sorulara 306 kiĢi yanıt verdiği 

görülmüĢtür. Bu analizde enter methodu uygulanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler bilinirse, 

bireylerin yenilik motivasyonlarının açıklanma oranı %6,4‟tür (    
 =0,064; e=0,76034). Bu 

modelde varsayımlar test edildiğinde “Autocorrelation” bulunmadığı görülmüĢtür (Durbin 
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Watson=1,612). VIF değerlerine bakıldığında bu modelde “Multicollinearity” bulunmadığı 

saptanmıĢtır. Ġlgili testlere bakılarak modelin anlamlı bir model olduğu saptanmıĢtır 

(p=0,001). 

Modele 1‟e göre, sağlık durumu orta olan bireylere göre sağlık durumu kötü olan 

bireylerin yenilik motivasyonları 0,525 puan artmaktadır (p=0,053). Bireylerin olumlu 

duygularındaki 1 puanlık artıĢ, yenilik motivasyonlarını 0,228 puan artırmaktadır (p=0,0001). 

Diğer bağımsız değiĢkenler anlamlı bulunmamıĢtır. YaĢlı bireylerin yenilik motivasyonlarına 

en fazla etki eden değiĢken olumlu duygudur. 

Model 2 değerlendirildiğinde, bu analizde kullanılan sorulara 306 kiĢi yanıt verdiği 

görülmüĢtür. Bu analizde enter methodu uygulanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler bilinirse, 

bireylerin kaçıĢ motivasyonlarının açıklanma oranı %6,4‟tür (    
 =0,064; e=1,13414). Bu 

modelde varsayımlar test edildiğinde “Autocorrelation” bulunmadığı görülmüĢtür (Durbin 

Watson=1,799). VIF değerlerine bakıldığında bu modelde “Multicollinearity” bulunmadığı 

saptanmıĢtır. Ġlgili testlere bakılarak modelin anlamlı bir model olduğu saptanmıĢtır 

(p=0,001). 

Modele 2‟ye göre, bireylerin yaĢlarındaki 1 yıllık artıĢ, kaçıĢ motivasyonlarını 0,047 

puan azaltmaktadır (p=0,0001). Yani, bireylerin yaĢı arttıkça kaçıĢ motivasyonuyla seyahat 

etme güdüleri azalmaktadır. Bireylerin olumsuz duygularındaki 1 puanlık artıĢ, kaçıĢ 

motivasyonlarını 0,175 puan artırmaktadır (p=0,042). Dolayısıyla yaĢlı bireylerin olumsuz 

düĢünceleri arttıkça kaçıĢ motivasyonuyla seyahat etme güdüleri artmaktadır. Diğer bağımsız 

değiĢkenler anlamlı bulunmamıĢtır. YaĢlı bireylerin kaçıĢ motivasyonlarına en fazla etki eden 

değiĢken olumsuz duygudur. 

Model 3 değerlendirildiğinde, bu analizde kullanılan sorulara 306 kiĢi yanıt verdiği 

görülmüĢtür. Bu analizde enter methodu uygulanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler bilinirse, 

bireylerin rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonlarının açıklanma oranı %9,6‟dır 

(    
 =0,096; e=0,86010). Bu modelde varsayımlar test edildiğinde “Autocorrelation” 

bulunmadığı görülmüĢtür (Durbin Watson=1,825). VIF değerlerine bakıldığında bu modelde 

“Multicollinearity” bulunmadığı saptanmıĢtır. Ġlgili testlere bakılarak modelin anlamlı bir 

model olduğu saptanmıĢtır (p=0,0001). 

Modele 3‟e göre, lise mezunlarına göre ilköğretim mezunlarının rahatlama ve 

sosyalleĢme motivasyonu 0,376 puan daha fazladır (p=0,011). Lise mezunlarına göre 

üniversite ve üzeri mezunlarının rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonu 0,277 puan daha 

azdır (p=0,017). Bireylerin olumlu duygularındaki 1 puanlık artıĢ, rahatlama ve sosyalleĢme 

motivasyonlarını 0,181 puan artırmaktadır (p=0,006). Bireylerin olumsuz duygularındaki 1 
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puanlık artıĢ, rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonlarını 0,130 puan artırmaktadır (p=0,047). 

Dolayısıyla hem olumlu düĢüncelere sahip bireyler hem de olumsuz düĢüncelere sahip 

bireyler rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonuyla seyahat etmektedirler. Diğer bağımsız 

değiĢkenler anlamlı bulunmamıĢtır. YaĢlı bireylerin rahatlama ve sosyalleĢme 

motivasyonlarına en fazla etki eden değiĢken eğitim düzeyinde ilköğretim mezunu olmaktır. 

Model 4 değerlendirildiğinde, bu analizde kullanılan sorulara 306 kiĢi yanıt verdiği 

görülmüĢtür. Bu analizde enter methodu uygulanmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler bilinirse, 

bireylerin olanaklar ve kültür motivasyonlarının açıklanma oranı %8,1‟dir (    
 =0,081; 

e=0,75206). Bu modelde varsayımlar test edildiğinde “Autocorrelation” bulunmadığı 

görülmüĢtür (Durbin Watson=1,699). VIF değerlerine bakıldığında bu modelde 

“Multicollinearity” bulunmadığı saptanmıĢtır. Ġlgili testlere bakılarak modelin anlamlı bir 

model olduğu saptanmıĢtır (p=0,008). 

Modele 4‟e göre, lise mezunlarına göre ilköğretim mezunlarının olanaklar ve kültür 

motivasyonu 0,364 puan daha fazladır (p=0,005). Diğer bağımsız değiĢkenler anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

3.8. Lojistik Regresyon Analizi 

Bu bölümde katılımcıların seyahat eğilimini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

lojistik regresyon analizinin bulguları açıklanmıĢtır. Lojistik regresyon, bir olayın meydana 

gelme olasılığını tahmin etmek için uygun bir tekniktir ve kategorik bir bağımlı değiĢken 

kullanmaktadır. Benzer Ģekilde, sürekli veya kategorik ölçekte ölçülen bağımsız değiĢkenleri 

de barındırabilmektedir (Chen ve Wu, 2009).  

Bu araĢtırmada seyahat eğilimini etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla iki lojistik 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Ġlk analizde seyahat eğilimi bağımlı değiĢken olarak 

belirlenirken, demografik değiĢkenler (cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, medeni durum, çalıĢma 

durumu, emeklilik durumu, ekonomik durum ve sağlık durumu) bağımsız değiĢkenler olarak 

belirlenmiĢtir. Chen ve Wu (2009)‟nun çalıĢmasına bakıldığında 224 katılımcı için 12 

bağımsız değiĢken kullanıldığı görülmüĢtür. Dolayısıyla bu çalıĢmada da her bir bağımsız 

değiĢken için 50 kiĢilik örneklem bulunması Ģartı aranmamıĢtır. 306 kullanılabilir anket 

arasında 223 katılımcı gelecekte seyahat etmeyi planladıklarını bildirirken, 83 katılımcı 

gelecekteki seyahat etmeyi planlamadıklarını belirtmektedir. Tablo 3.10‟da lojistik regresyon 

analizine ait sonuçlar gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. 10 Lojistik Regresyon Analizi (Demografik Faktörler) 

DeğiĢkenler β Wald Sig. Exp(β) 

Cinsiyet 0,638* 3,999 0,046 1,892 

YaĢ 0,010 0,195 0,659 1,010 

Medeni Durum 0,302 0,780 0,377 1,353 

Eğitim Düzeyi (ilköğretim) 0,408 1,262 0,261 1,504 

Eğitim Düzeyi (lise) -0,340 1,088 0,297 0,711 

ÇalıĢma Durumu 0,218 0,239 0,625 1,244 

Emeklilik Durumu -0,367 0,528 0,467 0,693 

Ekonomik Durum (orta) 0,885* 6,698 0,010 2,424 

Ekonomik Durum (kötü) 1,609* 9,710 0,002 4,998 

Sağlık Durumu (orta) 0,153 0,238 0,626 1,166 

Sağlık Durumu (kötü) 0,382 0,252 0,615 1,465 

Sabit -3,031 3,969 0,046 0,048 

Açıklama Oranı: Cox&Snell %9,3; Nagelkerke %13,5 

Ki-kare: 29,789 (df = 11, p = 0,002) 

Hosmer-Lemeshow: 4,897 (df = 8, p = 0,768) 

(a). Referans kategorileri: Cinsiyet (kadın), medeni durum (evli), eğitim durumu (üniversite ve üzeri),  

çalıĢma durumu (evet), emeklilik durumu (evet), ekonomik durum (iyi), sağlık durumu (iyi). 

(b). *: p < 0.05 

Modelin uyum iyiliğini değerlendirmek için ki-kare değeri ve Hosmer ve Lemeshow 

uyum iyiliği indeksi hesaplanmıĢtır. Tablo 3.10'da gösterildiği gibi, ki-kare modeli anlamlıdır 

(χ2=29,789; df=11; p=0,002). Dolayısıyla yaĢlıların seyahat etme eğiliminde olduğu ve 

seyahat etmeme eğiliminde olduğu Ģeklinde sınıflandırılmasının çalıĢmanın bağımsız 

değiĢkenlerinden tahmin edilebileceğini göstermektedir. Ek olarak, Hosmer ve Lemeshow 

uyum iyiliği indeksi 4,897'dir (df=8; p=0,768) ve modelin oldukça iyi uyduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte bağımsız değiĢken bilinirse, seyahat eğiliminin Cox ve Snell‟e göre %9,3‟ü, 

Nagelkerke‟ye göre; %13,5‟i açıklanabilmektedir. Önümüzdeki yıl seyahat etmeyi düĢünen 

bireylerin doğru sınıflandırma oranı %96 iken, önümüzdeki yıl seyahat etmeyi düĢünmeyen 

bireylerin doğru sınıflandırma oranı %14,5‟tir. Toplamda doğru sınıflandırma oranı ise  73,9 

olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 3.10‟a bakıldığında, ekonomik durumunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimi 

üzerinde etkili bir faktör olduğu görülmektedir (p<0,05). Ekonomik durumu iyi olan yaĢlı 

bireylerin ekonomik durumu orta olan bireylere göre seyahat eğiliminin 2,42 kat (β=0,885, 

p<0,05) arttığı görülürken, ekonomik durumu iyi olan yaĢlı bireylerin kötü olanlara göre 
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seyahat eğiliminin 4,99 kat (β=1,609, p<0,05) arttığı görülmüĢtür. Bununla birlikte cinsiyetin 

de yaĢlı bireylerin seyahat eğilimi üzerinde etkili bir faktör olduğu görülmektedir (p<0,05). 

Kadınların seyahat eğiliminin erkeklere göre 1,892 kat (β=0,638, p<0,05) arttığı 

belirlenmiĢtir. Diğer demografik değiĢkenler olan, yaĢ, medeni durum, eğitim düzeyi, çalıĢma 

durumu, emeklilik durumu ve sağlık durumunun yaĢlı bireylerin seyahat eğiliminde etkili 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

Bu çalıĢma kapsamında gerçekleĢtirilen ikinci analizde seyahat eğilimi bağımlı 

değiĢken olarak belirlenirken, dört itme faktörü, üç çekme faktörü, üç seyahat kısıtlaması 

faktörü ve olumlu ve olumsuz duygu da bağımsız değiĢkenler olarak belirlenmiĢtir. 306 

kullanılabilir anket arasında 223 katılımcı gelecekte seyahat etmeyi planladıklarını bildirirken, 

83 katılımcı gelecekteki seyahat etmeyi planlamadıklarını belirtmektedir. Tablo 3.11‟de 

lojistik regresyon analizine ait sonuçlar gösterilmiĢtir. 

Tablo 3. 11 Lojistik Regresyon Analizi (Motivasyonlar, Kısıtlılıklar, Olumlu/Olumsuz Duygu) 

DeğiĢkenler β Wald Sig. Exp(β) 

Yenilik -0,062 0,064 0,800 0,940 

Benlik GeliĢtirme 0,109 1,413 0,521 1,116 

KaçıĢ -0,159 1,342 0,247 0,853 

Rahatlama ve SosyalleĢme 0,402* 3,706 0,054 1,495 

Temizlik ve Güvenlik -0,158 0,249 0,618 0,853 

Etkinlikler, UlaĢım ve Maliyet -0,055 0,047 0,828 0,947 

Olanaklar ve Kültür -0,218 0,835 0,361 0,804 

Fiziksel Ġyilik Hali -0,041 0,070 0,791 0,960 

Destinasyona ĠliĢkin Algılanan 

Riskler 
0,108 0,146 0,702 1,114 

Sorumluluklar ve KiĢisel 

Sebepler 
0,137 0,545 0,460 1,147 

Olumlu Duygu -0,853* 18,796 0,0001 0,426 

Olumsuz Duygu 0,043 0,051 0,822 1,044 

Sabit 1,705 1,744 0,187 5,502 

Açıklama Oranı: Cox&Snell %11,4; Nagelkerke %16,6 

Ki-kare: 37,122 (df = 12, p = 0,0001) 

Hosmer-Lemeshow: 10,611 (df = 8, p = 0,225) 

(a). *: p < 0.05 

Modelin uyum iyiliğini değerlendirmek için ki-kare değeri ve Hosmer ve Lemeshow 

uyum iyiliği indeksi hesaplanmıĢtır. Tablo 3.11'de gösterildiği gibi, ki-kare modeli anlamlıdır 

(χ2=37,122; df=12; p=0,0001). Dolayısıyla yaĢlıların seyahat etme eğiliminde olduğu ve 
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seyahat etmeme eğiliminde olduğu Ģeklinde sınıflandırılmasının çalıĢmanın bağımsız 

değiĢkenlerinden tahmin edilebileceğini göstermektedir. Ek olarak, Hosmer ve Lemeshow 

uyum iyiliği indeksi 10,611'dir (df=8, p=0,225), ve modelin oldukça iyi uyduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte bağımsız değiĢken bilinirse, seyahat eğiliminin Cox ve 

Snell‟e göre %11,4‟ü, Nagelkerke‟ye göre; %16,6‟sı açıklanabilmektedir. Önümüzdeki yıl 

seyahat etmeyi düĢünen bireylerin doğru sınıflandırma oranı %95,1 iken, önümüzdeki yıl 

seyahat etmeyi düĢünmeyen bireylerin doğru sınıflandırma oranı %20,5‟tir. Toplamda doğru 

sınıflandırma oranı ise  74,8 olarak bulunmuĢtur. 

Tablo 3.11‟e bakıldığında;  olumlu duygunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimi üzerinde 

etkili bir değiĢken olduğu görülmektedir (p<0,05). YaĢlı bireylerin yaĢamları hakkında olumlu 

düĢüncelere sahip olmalarının seyahat eğilimini 0,426 puan azalttığı (β=-0,823, p<0,05) 

görülmektedir. Bununla birlikte, seyahat motivasyonlarından rahatlama ve sosyalleĢme 

boyutu seyahat eğilimi üzerinde etkili bir değiĢken olarak kabul edilmiĢtir (p=0,054). 

Dolayısıyla yaĢlı bireylerde rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonu arttıkça seyahat eğilimi de 

1,495 kat (β=0,402, p<0,1) artmaktadır. Diğer motivasyon ve kısıtlılık faktörlerinin ve 

olumsuz duygunun seyahat eğilimi üzerinde etkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak yukarıdaki analizler sonucunda araĢtırmanın baĢında belirtilen 

hipotezlerin kabul/red durumu özetlenmiĢtir (Tablo 3.12). 

Tablo 3. 12 Hipotezlerin Kabul/Red Durumu 

HĠPOTEZLER KABUL RED 

H1 YaĢlı bireyin seyahat kısıtlılıkları seyahat eğilimini etkiler.  ✓ 

H2 YaĢlı bireyin seyahat motivasyonu seyahat eğilimini etkiler. ✓  

H3 YaĢlı bireyin sahip olduğu olumlu/olumsuz duygular seyahat eğilimini etkiler. ✓  

H4 Bireyin eğitim seviyesi arttıkça seyahat eğilimi artar.  ✓ 

H5 YaĢlı bireyin ekonomik durumu yükseldikçe seyahat eğilimi artar. ✓  

H6 YaĢlı bireyin genel sağlık durumu değerlendirmesi arttıkça seyahat eğilimi artar.   

H7 YaĢlı bireyin cinsiyeti seyahat eğilimini etkiler. ✓  

H8 YaĢlı bireyin medeni durumu seyahat eğilimini etkiler.  ✓ 

H9 Bireyin yaĢı arttıkça seyahat eğilimi azalır.  ✓ 

H10 Bireyin çalıĢma durumu seyahat eğilimini etkiler.  ✓ 

H11 Bireyin emeklilik durumu seyahat eğilimini etkiler.  ✓ 

H12 Cinsiyet seyahat sıklığını etkiler.  ✓ 

H13 Medeni durum seyahat sıklığını etkiler.  ✓ 

H14 Eğitim düzeyi arttıkça seyahat sıklığı artar.  ✓ 

H15 YaĢlı bireylerin ekonomik durumları iyileĢtikçe seyahat sıklığı artar. ✓  

H16 YaĢlı bireylerin sağlık durumları iyileĢtikçe seyahat sıklığı artar. ✓  

H17 YaĢlıların demografik özellikleri seyahat motivasyonlarını etkiler. ✓  

H18 YaĢlı bireylerin olumlu/olumsuz duyguları seyahat motivasyonlarını etkiler.  ✓  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TARTIġMA 

 Dünya‟daki nüfus projeksiyonları değerlendirildiğinde, nüfus dinamiklerinin değiĢim 

gösterdiği ve bu değiĢimin yaĢlı nüfusun artıĢı yönünde olduğu görülmektedir. Ölüm 

oranlarının ve doğum oranlarının azalması, tıp ve teknoloji alanındaki geliĢmeler, yaĢam 

kalitesinin artması gibi faktörler sonucunda insan ömrü uzamıĢtır.  Tüm bu faktörlerin 

sonucunda doğuĢta beklenen yaĢam süresi uzamıĢtır ve bununla birlikte toplumdaki yaĢlı 

nüfus oranı da artıĢ göstermiĢtir. Küresel çapta gerçekleĢen bu trend, Türkiye‟de de çoktan 

gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır. Bir toplumda yaĢlı nüfusun artması, o toplumda birçok konudaki 

değiĢikliği de beraberinde getirmektedir. Ekonomi, sağlık hizmetleri, gıda, mimari, emlak, 

teknoloji, medya ve turizm gibi birçok sektör bu durumdan etkilenmektedir. Çünkü yaĢlı 

nüfus, talepleri ve ihtiyaçları farklılaĢan, ayrıca sayıca arttığı için daha fazla dikkat çeken bir 

grubu oluĢturmaktadır. Dolayısıyla yaĢlı nüfus birçok sektörün hedef kitlesi haline gelmiĢtir. 

Bu değiĢikliği yaĢayan sektörlerden biri olan turizm sektörü için yaĢlılar, boĢ zamanlarının 

olması ve seyahat etmeye eğilimli olmaları açısından büyük önem arz etmektedir. Bu 

bağlamda bu çalıĢmada turizm endüstrisi için giderek önemi artan yaĢlı nüfusun seyahat 

davranıĢlarını, motivasyonlarını, kısıtlılıklarını ve eğilimlerini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

4.1. YaĢlı Bireylerin Seyahat Profili 

 YaĢlı bireylere uygun bir turizm hizmeti sunabilmek için öncelikle bu grubun 

özelliklerini belirlemek gerekmektedir. Bu amaç doğrultusunda, gerçekleĢtirilen çalıĢma 

kapsamında öncelikle yaĢlı bireylerin seyahat davranıĢları ortaya koyulmuĢtur. YaĢlı 

bireylerin seyahatleri sırasında konakladıkları yerlere bakıldığında, pansiyon ve otelin 

(%47,1)  ilk sırada yer aldığı görülürken, arkadaĢlar ve akrabaların (%29,7) ikinci sırada ve 

ikincil konut/yazlık/yayla evinin (%15,4) de üçüncü sırada olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulguların literatürle paralellik gösterdiği görülmektedir. Örneğin Batra‟nın 2009 yılında 

yaptığı çalıĢmada yaĢlıların en çok otelde konaklamayı tercih ettiği, Romsa ve Blenman‟ın 

(1989) çalıĢmasında ise en çok arkadaĢlar ve akrabaların tercih edildiği tespit edilmiĢtir. 

 YaĢlı bireylerin seyahatleri sırasında kullandıkları ulaĢım aracı değerlendirildiğinde, 

%45,8 ile en çok Ģahsi otomobilin tercih edildiği görülürken bunu %31,4 ile otobüs 

izlemektedir. Üçüncü sırada ise uçak (%18,6) yer almaktadır. Bu bulgulara paralel olarak 

Anderson ve Langmeyer (1982), Javalgi vd., (1992), Prideaux vd., (2001) ve Patterson 

(2006)‟ın çalıĢmalarında da yaĢlı bireylerin ilk sırada otomobili tercih ettiği görülmektedir. 
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Adı geçen çalıĢmalarda ikinci sırayı uçak alırken, bunun aksine bu çalıĢmada ikinci sırayı 

otobüs almaktadır. YaĢlı bireylerin neredeyse yarısının Ģahsi otomobilleri olması halinde 

kendi araçlarını tercih etmesi diğer ulaĢım türlerine kıyasla oldukça baskın bir tercihtir. 

Patterson (2006)‟a göre bu durum, otomobilin uzun seyahatlerde yaĢlılara bağımsız bir ortam 

sağlaması ve seyahatleri süresince daha rahat olmalarını sağlamalarıyla iliĢkilidir. 

Patterson‟un görüĢüne ek olarak bu durum yaĢlıların genellikle daha yakın coğrafyaya seyahat 

etmesiyle ve otomobille ulaĢımın daha sıkıntılı olacağı düĢünüldüğü zamanlarda uçak gibi 

alternatiflerin tercih edilmesiyle ilgili de olabilir. 

 YaĢlı bireylerin seyahat etmeyi tercih ettikleri dönemlerin incelenmesi de bu grubun 

seyahat davranıĢlarını anlamak için önemlidir. YaĢlıların seyahat dönemleriyle ilgili olarak 

literatür incelendiğinde Patterson (2006) ve Möller ve diğerlerinin (2007) çalıĢmalarında 

yaĢlıların genellikle yoğun sezon dıĢında seyahat ettikleri tespit edilmiĢtir. Romsa ve 

Blenman‟ın (1989) çalıĢmasında ise yaĢlı turistlerin tatil sürecini Mayıs ve Eylül aylarına 

yaydıkları sonucuna ulaĢılırken; Anderson ve Langmeyer‟ın (1982) çalıĢmasında yaĢlı 

bireylerin seyahat etme olasılığı daha yüksek olan ayların Ağustos–Kasım ayları olduğu 

görülmüĢtür. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın bulgularına göre genellikle yaĢlı bireylerin en çok 

yaz aylarında (%59,5) seyahat ettiği, ardından ilkbahar (%19,9) ve sonbahar aylarının (%14,7) 

geldiği görülmektedir Literatüre bakıldığında yaĢlı bireylerin genellikle sezon dıĢında seyahat 

etmeyi tercih ettiği göz önünde bulundurulduğunda, bu bulgunun dikkat çekici olduğu 

söylenebilir. Bu çalıĢmada yaĢlı bireylerin Haziran-Temmuz-Ağustos aylarını tercih etme 

sebebinin çalıĢmanın Antalya ilinde yaĢayan bireyler ile yapılmasından kaynaklanabileceği de 

göz önünde bulundurulmalıdır. Zira Antalya‟da yaz aylarında sıcaklıklar yaĢlılar için rahatsız 

edici seviyelere ulaĢabilmektedir. Nitekim yüz yüze anket görüĢmeleri sırasında katılımcıların 

önemli bir kesimi de sözel olarak bu durumun altını çizmiĢlerdir. 

 YaĢlı bireylerin seyahatlerinde ne kadar süreyle konakladıkları turizm sektörü 

açısından oldukça önemli konulardan birisidir. Zira sektör için önemli bir hedef kitlesi olmaya 

baĢlayan yaĢlı grubun tatil süresi, turizm endüstrisindeki ekonomik hareketlilik için kritiktir. 

Diğer yandan yaĢlı bireylerin tatil amaçlı olarak seyahat edebilmesi ve seyahatlerinde ne 

kadar süreyle konaklayabilecekleri zaman dıĢında yaĢlıların ekonomik durumlarıyla da 

yakından ilgilidir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın verileri incelendiğinde yaĢlı bireylerin 

%49‟unun 1-7 gün arasında konakladığı ve %25,2‟sinin 8-14 gün arasında konakladığı 

görülmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982)‟in de yaĢlıların en çok 4-9 gece ve ardından 

10-15 gece konakladığını tespit etmeleri de bu çalıĢmadaki bulguları destekler niteliktedir. 

Patterson (2006) yaĢlı turistlerin seyahatlerinde genellikle diğer yaĢ gruplarındaki turistlerden 
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daha uzun süre konaklama eğiliminde olduğunu ifade etmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında daha 

genç yaĢ grupları yer almadığı için kuĢaklararası kıyaslama yapma imkanı olmamakla birlikte 

katılımcıların yaĢı arttıkça konaklama süresinin arttığı tespit edilmiĢtir. 55-64 ve 65-74 yaĢ 

gruplarındaki bireylerin seyahatlerinde daha çok 1-7 gün konaklamayı tercih ettikleri, buna 

karĢın 75 yaĢ ve üzeri bireylerin ise genellikle 3 haftadan fazla konaklamayı tercih etiikleri 

görülmüĢtür. Bu bulgularla paralel olarak Batra (2009) da 75 yaĢ ve üzeri bireylerin, 55-74 

yaĢ arası bireylere kıyasla seyahatlerinde daha uzun süre konakladıklarını vurgulamıĢtır.  

 YaĢlı bireylerin seyahatlerini nasıl organize ettikleri, özellikle seyahat acentelerinin bu 

grubu tanıması ve bu gruba özel hizmetleri belirlemesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

YaĢlı bireylerin seyahat organizasyonuna bakıldığında; büyük bir kısmının tatillerini 

kendilerinin (%80,7) organize ettiği görülmektedir. Yani, on yaĢlı bireyden sekizi tatilini 

kendisi organize etmektedir. Ġkinci sırada seyahat acentesi vasıtasıyla organize etme (%9,8) 

gelirken, üçüncü sırada ise seyahat acentesi vasıtasıyla paket tur (%6,9) tercih ettikleri ortaya 

koyulmuĢtur. Online seyahat acentelerinin ise %2,3 ile son sırayı aldıkları ve yaĢlı bireylerin 

tercihini pek fazla bundan yana kullanmadıkları görülmüĢtür. Ortaya koyulan bu bulguların 

literatürle paralellik gösteren yanlarının bulunmasına rağmen, çeliĢen yanları da olduğu 

görülmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982), dört yaĢlı bireyden birinin seyahat acentesi 

kullandığını ifade ederken, gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da bu bulguyla paralel olarak altı 

yaĢlı bireyden birinin seyahat acentesi tercih ettiği ortaya koyulmuĢtur. Almanya'daki yaĢ 

gruplarının Lohmann ve Danielsson (2002) tarafından boylamsal olarak karĢılaĢtırıldığı 

çalıĢmasında 1985 yılında 55 yaĢında olan bireylerin %69‟unun seyahatlerini kendileri 

organize ettiği görülürken, 1999‟da 70 yaĢına ulaĢan bireylerin de aynı Ģekilde %68‟inin 

seyahatlerini kendileri organize ettiği görülmüĢtür. Batra (2009) ve Javalgi vd. (1992) yaĢlı 

bireylerin paket turları daha fazla tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Oysa gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada on dört yaĢlı bireyden birinin paket tur tercih ettiği görülmektedir. Dolayısıyla; bu 

çalıĢmanın bulgularına bakılarak, yaĢlı bireylerin paket turları tercih etmediği, tatillerini daha 

çok kendilerinin organize ettiği söylenebilmektedir. Konaklama, ulaĢtırma, eğlence ve yeme-

içme gibi hizmetlerin birleĢtirilmesiyle oluĢturulan bir hizmet ürünü olarak tanımlanan paket 

turda (Avcıkurt ve Yıldız, 2016), bireylerin gerçekleĢtirecekleri bütün faaliyetler önceden 

planlanmıĢtır. Bu bulgular, yaĢlı bireylerin paket turlar daha az maliyetli olmasına rağmen 

belirlenen bir plana göre hareket etmekten ziyade bağımsız seyahati tercih ettiği Ģeklinde 

yorumlanabilir. 

 YaĢlı bireylerin seyahatlerinde tercih ettikleri destinasyonlar bu grubun özelliklerini 

belirlemek açısından önemlidir. Buhalis‟e (2000) göre destinasyonlar, tüketicilere entegre bir 
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deneyim sunan turizm ürünlerinin birleĢimidir. Diğer bir deyiĢle, turistin bir destinasyonu 

tercih etmesini sağlayan çekicilikleri içeren alanlardır. Dünya Turizm Örgütü‟ne göre 

destinasyon; bir turistin en az bir gecede harcadığı fiziksel bir alandır. Bir günlük geri dönüĢ 

süresindeki destek hizmetleri, turistik yerler ve turistik kaynaklar gibi turizm ürünlerini içerir. 

Destinasyonlar, ziyaretçiyi destinasyona çeken ve orada ihtiyaçlarını karĢılayan bir dizi temel 

unsuru içermektedir (UNWTO, 2007). Turizm çekicilikleri destinasyon unsurlarından birini 

oluĢturmakla birlikte, tüketicinin ilgisini çekerek destinasyon seçimini belirlemek açısından 

oldukça etkilidir. Bu doğrultuda çekiciliklerin yönetimi ve geliĢimi ele alınması gereken 

konulardır (Ġlban, 2007‟den akt. Özer, 2015). Dolayısıyla popülasyonu artan yaĢlı bireylerin 

destinasyon seçimlerinin belirlenmesi destinasyon yönetimi ve pazarlaması açısından büyük 

önem taĢımaktadır. Bu çalıĢmanın bulgularına bakıldığında, tatil amaçlı seyahatlerinde yaĢlı 

bireyler tarafından en çok tercih edilen bölgenin %22,2 ile Ege Bölgesi olduğu görülmüĢtür. 

Bunu %15,4 ile Akdeniz Bölgesi takip etmektedir. Üçüncü sırayı ise, %14,4‟lük oranlarla Ġç 

Anadolu Bölgesi ve yurt dıĢı paylaĢmaktadır. Bu bulgular değerlendirildiğinde, Romsa ve 

Blenman (1989)‟ın da ifade ettiği gibi yaĢlı bireylerin yurtiçi tatilleri tercih etme eğiliminde 

olduğu söylenebilir. YaĢam döngüsünün (istatistiksel) sonuna ulaĢıldığında, yaĢlıların yurtiçi 

tatil yerleri tercihlerinin arttığı belirlenmiĢtir (Lohmann ve Danilesson, 2001). 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada iller bazında da verilere yer verilmiĢ ve tatil amacıyla en çok 

tercih edilen iller belirlenmiĢtir. Ġlk sırada %11,4 ile Antalya, ikinci sırada %9,2 ile Muğla, 

üçüncü sırada %6,9 ile Ġstanbul ve dördüncü sırada ise %5,6 ile Ġzmir yer almaktadır. 

Mckercher‟in yaptığı destinasyon sınıflandırmasında büyüklüklerine göre, kapsamına göre, 

konumuna göre, faaliyet sürelerine göre ve sahip olduğu çekiciliklerin gücüne göre olmak 

üzere 5 farklı kategori ortaya koymuĢtur. Bu sınıflandırmaya göre konumuna göre 

destinasyonlar; “Talep yaratan pazara yakın mesafede olan destinasyonlar “yakın 

destinasyon”, mesafesi uzak olan destinasyonlar ise “uzak destinasyonlar” olarak 

adlandırılmaktadır” (Özer, 2015). Bölgeler ve iller bazındaki bulgular birlikte 

değerlendirildiğinde ve araĢtırmanın Antalya‟da yaĢayan bireyler üzerinde gerçekleĢtirildiği 

göz önünde bulundurulduğunda, yaĢlı bireylerin seyahatlerinde kısa mesafeleri tercih ettikleri, 

dolayısıyla yakın destinasyonları tercih ettikleri görülmektedir. Benzer olarak Möller ve 

diğerleri (2007) Avusturyalı yaĢlıların kısa mesafeli tatilleri tercih ettiğini ifade etmiĢtir. 

Bunun aksine Reece (2004) yaĢlı turistlerin genç turistlerden ortalama daha uzun mesafeler 

seyahat ettiklerini ortaya koymuĢtur. Horneman vd.. (2002: 23), yaĢlı gezginlerin yaĢlı 

olmayan gezginlerden daha uzak mesafelere seyahat ettiğini gösteren literatürden 

bahsetmiĢtir. 
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 YaĢlı bireylerin seyahat kararı verirken kullandıkları bilgi kaynakları, turizm 

sağlayıcılarının bu gruba ulaĢabilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu çalıĢmanın 

bulgularına bakıldığında yaĢlı bireyler en çok kendi kiĢisel tecrübelerine göre seyahat kararı 

vermektedirler. Bunu arkadaĢlar ve akrabalar izlerken, üçüncü sırada internet kullanıcıları 

tarafından yapılan yorumlar gelmektedir. Bu bağlamda, literatürle paralel olarak (Capella ve 

Greco, 1987; Prideaux, vd., 2001; Patterson, 2007) sözel kaynakların (aile, arkadaĢlar ve 

akrabalar) bu çalıĢma kapsamındaki yaĢlı bireyler tarafından da kullanıldığı görülmektedir. 

Seyahat kararı verirken internet kullanıcıları tarafından yapılan yorumların üçüncü sırada 

tercih edilmesi ise dikkat çekici bir bulgudur. Batra (2009)‟nın çalıĢmasında da benzer olarak; 

55-74 yaĢ arası bireylerin seyahatlerinde bilgi kaynağı olarak daha çok interneti kullandığı 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada literatürün aksine (Kim, vd., 

1996; Philips ve Sternthal, 1977; Gitelson ve Crompton, 1983) dergi ve gazete gibi yazılı 

basın kaynaklarının yaĢlı bireyler tarafından seyahat kararı verirken en az kullanılan bilgi 

kaynakları olduğu ortaya koyulmuĢtur. Genel olarak bu konu ile ilgili yapılan mevcut 

çalıĢmalar incelendiğinde, yaĢlılar için yazılı basın kaynaklarının en önemli kaynaklar 

olduğunu ileri süren çalıĢmaların en eski tarihli çalıĢmalar olduğu, yaĢlılar için sözel 

kaynakların en önemli kaynaklar olduğunu ileri süren çalıĢmaların ise nispeten daha yakın 

tarihli olduğu görülmektedir. Ġnternetin en önemli kaynak olduğu belirlenen çalıĢmalar ise en 

yakın tarihli çalıĢmalardır. Buradan yola çıkarak, yaĢlıların kullandıkları bilgi kaynaklarının 

zamanla değiĢime uğradığı söylenebilmektedir. Günümüzde yaĢlı bireyler sözel kaynaklarla 

birlikte interneti de bilgi kaynağı olarak kullanmaya baĢlamıĢlardır. 

Seyahat sırasında seyahate eĢlik edecek birinin bulunması önemlidir. Çünkü seyahat 

edecek birinin olmaması yaĢlı bireylerin seyahate çıkmasında bir engel oluĢturabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın bulgularına bakıldığında, yaĢlı bireylerin yarısından fazlasının (%53,9) eĢleri 

ile birlikte seyahat ettiği ve %21,2‟sinin de aile/akrabaları ile seyahat ettiği görülmektedir. 

Sadece %15‟inin yalnız seyahat ettiği görülmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmanın bulgularının 

literatür ile paralellik gösterdiği görülmektedir. Möller ve diğerleri (2007) de yaĢlı bireylerin 

yalnız seyahat etmek istemediklerini ve seyahat etmeyen yaĢlıların da eĢleri istemediği için 

seyahat etmediğini ifade etmiĢtir. 

4.2. YaĢlı Bireylerin Seyahat Sıklığını Etkileyen Faktörler 

Seyahat katılımı ve seyahat harcamalarının yanı sıra, seyahat sıklığı turizm talebinin 

bir diğer kritik boyutunu temsil etmektedir (Kožić, vd., 2016).  YaĢlı bireylerin turizm 

endüstrisi için önemine rağmen, az sayıda çalıĢma, seyahatlerinin yoğunluğunu veya sıklığını 
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etkileyebilecek faktörleri analiz etmektedir. Bunun yerine, birçok çalıĢma, seyahat kararı 

üzerindeki etkilerin seyahat sıklığını belirleyenlerle aynı olduğunu varsaymaktadır (Alegre 

vd., 2009; Mateo Erroz, 2012‟den akt. Losada vd., 2016). Bu çalıĢma kapsamında demografik 

faktörlerin seyahat sıklığına etkisini ölçmek amacıyla ki-kare analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Seyahat sıklığı ile cinsiyet, medeni durum, eğitim düzeyi, ekonomik durum ve sağlık durumu 

analiz edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda seyahat sıklığı ile cinsiyet, medeni 

durum, eğitim düzeyi arasında herhangi bir iliĢki bulunamamıĢtır. Seyahat sıklığı ile 

ekonomik durum ve sağlık durumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Benzer 

Ģekilde Fleischer ve Pizam (2002) da 55 yaĢ üstü bireylerin gelirlerine ve sağlık düzeylerine 

bağlı olarak tatil yaptıkları sonucuna varmıĢtır. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada ekonomik 

durumu kötü olan bireyler seyahat etmezken ya da yılda bir kez seyahat ederken, orta olan 

bireyler yılda bir kez ve iyi olan bireyler ise yılda bir kez ve daha fazla seyahat etmektedirler. 

Bu bulgularla paralel olarak Wu (2003), ekonomik düzeyleri arttıkça, yaĢlı bireylerin seyahat 

olasılığının arttığını savunmaktadır (Losada vd., 2016). Losada ve diğerleri (2016) ise bu 

bulguların aksine algılanan sağlık durumu ile seyahat sıklığı arasında herhangi bir iliĢki 

bulamamıĢtır. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada yaĢlıların seyahat sıklığı ile sağlık durumları arasında 

bir iliĢki olduğu ortaya koyulmuĢtur. Sağlık durumu kötü olan bireylerin yaklaĢık yarısı 

seyahat etmez iken, sağlık durumu orta ve iyi olan bireylerin büyük bir kısmı yılda 1-3 kez 

seyahat etmektedirler. Bu bulgularla benzer olarak Zimmer ve diğerleri (1995), seyahat 

olasılığının kendi algılanan sağlığı daha kötü olanlar için düĢtüğünü belirtmektedir. Fleischer 

ve Pizam (2002) ve Wang (2005‟ten akt. Losada vd., 2016) yaĢlıların seyahat olasılığının 

kendi algıladıkları sağlıkları ile arttığını göstermektedir Losada ve diğerleri (2016) de 

algılanan gelirin artırmasının, sadece yaĢlı bireylerin seyahat katılımını artırmakla 

kalmadığını, aynı zamanda seyahat sıklığını da arttırdığını ifade etmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın sonuçları sağlık ve ekonomik durumun yaĢlı bireylerin seyahat 

hareketliliğini etkileyen önemli faktörler olarak ortaya çıktığını göstermektedir. Dolayısıyla 

bu faktörler yaĢlı bireylerin seyahatini artıracak ürün ve hizmet türlerini belirlemek açısından 

turizm sağlayıcıları için önemli olacaktır.  

4.3. YaĢlı Bireylerin Seyahat Motivasyonları 

Turizm talebinin önemli belirleyicilerinden biri olan seyahat motivasyonunun turizm 

araĢtırmalarında önemli bir yeri bulunmaktadır. Iso-Ahola (1982, 1983) motivasyonun 

seyahatin diğer psikolojik faktörlerden daha önemli bir belirleyicisi olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Pazarlamacıların bakıĢ açısına göre ise, potansiyel gezginlerin motivasyonunu anlamak, fayda 

ve memnuniyetin sağlanmasında en önemli unsurdur (Lee vd., 2002: 90). Bireylerin seyahat 

motivasyonları yaĢa göre farklılık gösterebilmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982), 50 

yaĢın altındaki bireylerin ve 50 yaĢ üzerindeki bireylerin profillerinin birçok önemli boyutta 

açıkça farklı olduğunu ve yaĢın bir bölümleme değiĢkeni olarak kullanılabileceğini 

göstermiĢlerdir. Bu bağlamda turizm endüstrisi için hızla önem kazanan yaĢlı nüfusun 

motivasyonlarını belirlemek hem akademiye hem de turizm sağlayıcılarına katkı sunması 

açısından önemlidir. Bu çalıĢmanın temel amaçlarından biri de Antalya‟da yaĢayan yaĢlı 

bireylerin seyahat motivasyonlarını tanımlamak ve seyahat motivasyonunu açıklamada 

önemli olduğu düĢünülen değiĢkenleri incelemektir. Bu bağlamda gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada faktör analizlerini kullanarak, itme ve çekme modeline dayalı seyahat motivasyon 

faktörleri tanımlanmıĢtır. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda; “yenilik”, “benlik geliĢtirme”, 

“kaçıĢ” ve “rahatlama ve sosyalleĢme” olmak üzere dört itme boyutu ve “temizlik ve 

güvenlik”, “etkinlikler, ulaĢım ve maliyet” ve “olanaklar ve kültür” olmak üzere üç çekme 

faktörü tanımlanmıĢtır. Belirlenen motivasyon faktörleri arasında, itme faktörü olarak 

“yenilik” ve çekme faktörü olarak “temizlik ve güvenlik” yaĢlılar tarafından en önemli 

motivasyonlar olarak görülmüĢtür. Literatüre bakıldığında konu ile ilgili çalıĢmalarda da 

benzer bulgulara rastlanmıĢtır (Jang ve Wu, 2006; Jang ve Cai, 2002). Bu çalıĢmalarda da 

yaĢlılar tarafından en önemli motivasyonlar çekme faktörü olarak “temizlik ve güvenlik” ve 

itme faktörü olarak “bilgi arayıĢı” olmuĢtur. “Bilgi arayıĢı” faktörünün kapsadığı maddeler bu 

çalıĢmadaki “yenilik” faktörünün kapsadığı maddelerle benzeĢmektedir. Elde edilen 

bulguların aksine Chen ve Wu‟nun (2009) çalıĢmasında “rahatlama” faktörünün en önemli 

itme faktörü olduğu bulunmuĢtur. Sangpikul‟un (2008) çalıĢmasında ise, “yenilik ve bilgi 

arayıĢı” en önemli itme faktörü ve “kültürel ve tarihi yerler” en önemli çekme faktörü olarak 

belirlenmiĢtir. Dann (1977), çekme motivasyon faktörlerinin bir destinasyonun turist 

çekebilme yeteneğinin bir ölçüsü olduğunu belirtmiĢtir Bu bağlamda, bu çalıĢmada en önemli 

çekme faktörü olarak ortaya çıkan “temizlik ve güvenlik” yaĢlıların destinasyon seçimi ile 

büyük ölçüde iliĢkilendirilebilmektedir. YaĢlı turistlerin sağlık ve güvenlik kaygısı olması ve 

sağlık ve güvenlik kaygısının yaĢlı turistler için kritik öneme sahip olması nedeniyle tur 

pazarlamacılarının olumlu bir imaj oluĢturmada en önemli önceliği sağlık ve güvenlik 

olmalıdır (Hsu, 2001: 66). Güvenlik, turizm söz konusu olduğunda da bir önceliktir. Aslında 

destinasyon hakkında karar vermede en önemli faktördür (Zsarnockzy, 2016a). 

Sosyo-demografik özelliklere iliĢkin motivasyonel farklılıkları anlamak, turizm 

endüstrisinin yaĢlı bireyleri cezbetmek için etkili pazarlama programları geliĢtirmelerine 
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yardımcı olacaktır (Jang ve Wu, 2006). YaĢlıların seyahat motivasyonları ile yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum, eğitim düzeyi, ekonomik durum, sağlık durumu, olumlu ve olumsuz etkileri 

içeren açıklayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkileri bulmak için regresyon analizleri 

kullanılmıĢtır. “Yenilik”, “kaçıĢ”, “rahatlama ve sosyalleĢme”, “olanaklar ve kültür” olmak 

üzere dört model anlamlı bulunurken, diğer üç model anlamsız bulunmuĢtur. Medeni durum 

ve cinsiyet seyahat motivasyonlarının açıklanmasına büyük katkıda bulunmazken yaĢ, eğitim 

düzeyi, ekonomik durum, sağlık durumu, olumlu ve olumsuz duyguların yaĢlı bireylerin 

motivasyonları ile önemli ölçüde iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Jang ve Wu (2009),  olumlu ve 

olumsuz duygunun ve sağlık durumunun hem itme hem de çekme faktörlerini etkilediğini 

ortaya koymuĢtur. Sangpikul‟un (2008) çalıĢmasında ise olumlu duygu ve eğitim yaĢlıların 

seyahat motivasyonlarını etkileyen faktörler olarak bulunmuĢtur. Bu farklılığın sebebi farklı 

çalıĢma gruplarının olması ve örneklem seçimindeki ve örneklemler arasındaki sosyo-kültürel 

farklılıklar ile açıklanabilmektedir. Jang ve Wu‟nun (2006) çalıĢmasında hedef kitleyi 

Tayvan'daki sürekli eğitim sınıflarına katılan Tayvanlı yaĢlılar, Sangpikul‟un (2008) 

çalıĢmasında Tayland‟a seyahat eden Japon yaĢlılar ve gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada ise 

Antalya‟da yaĢayan yaĢlılar oluĢturmaktadır. Seyahat motivasyonu dinamik ve karmaĢık bir 

kavramdır, bir kiĢiden diğerine veya bir pazardan diğerine değiĢiklik gösterebilmektedir 

(Kozak, 2002: 222). Farklı kültürel geçmiĢlere veya milliyete sahip bireylerin farklı seyahat 

motivasyonları olabilmektedir (Kim ve Lee, 2000‟den akt. Sangpikul, 2008). 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, sağlık durumu ve olumlu duygunun yenilik 

motivasyonu üzerinde etkili olduğu görülmüĢtür. Seyanont‟un (2017) Tayland‟ı ziyaret eden 

Avrupalı yaĢlı turistler üzerinde uyguladığı çalıĢmasına bakıldığında; ikamet edilen ülkenin, 

gelir kaynağının ve Tayland'ı ziyaret etme zamanlarının “Yenilik/Bilgi ArayıĢında” önemli 

farklılıklar olduğu görülmüĢtür. Sangpikul‟un (2008) çalıĢmasında ise, Tayland'a giderken 

olumlu duygu ve eğitim düzeyinin “Yenilik / Bilgi ArayıĢı” motivasyonunu etkilediği 

belirlenmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, sağlık durumu kötü olan yaĢlıların yenilik 

faktörü tarafından motive olma olasılığının sağlık durumu orta olan yaĢlılara göre daha olası 

olduğu bulunmuĢtur. Fortner ve Neimeyer‟ın (1999: 394) çalıĢması, daha düĢük benlik 

bütünlüğünün, daha fazla fiziksel problemin ve daha fazla psikolojik problemin yaĢlılarda 

daha yüksek ölüm kaygısı düzeyini öngördüğünü göstermiĢtir. Dolayısıyla sağlık durumu 

kötü olan yaĢlıların ölüm kaygısı daha fazla olduğu için ölmeden önce yeni yerler keĢfetme, 

farklı kültürleri deneyimleme, merak duyduğu ve daha önce denemediği Ģeyleri denemek 

isteyebilmektedirler. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada yaĢlı bireylerin olumlu düĢünceleri 

arttıkça yenilik faktörü tarafından motive olma olasılıklarının arttığı görülmüĢtür. Genel 
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olarak olumlu düĢüncelere sahip olan ve hayatlarından memnun olan yaĢlı bireylerin yenilik 

motivasyonu ile daha çok güdülendiği görülmektedir. 

ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara göre bireylerin yaĢı arttıkça kaçıĢ faktörü tarafından 

motive olma olasılıklarının azaldığı ortaya koyulmuĢtur. YaĢlı bireylerin çoğu artık emekli 

oldukları ve iĢ hayatından uzak oldukları için uzaklaĢmak isteyecekleri bir durum 

bulunmamaktadır. Çünkü artık çalıĢmayan yaĢlılar zamanlarını istedikleri gibi 

değerlendirebilme özgürlüğüne sahiptirler ve hayatlarını eskisi kadar sıradan olmaktan 

çıkaran serbest zaman sahiptirler. Bu araĢtırmaya göre yaĢlı bireylerin kendi duygu 

durumlarıyla ilgili olumsuz düĢünceleri arttıkça kaçıĢ faktörü tarafından motive olma 

olasılıklarının arttığı görülmüĢtür. Genel olarak kendini üzgün, gergin, huzursuz vb. duygular 

içinde hisseden ve olumsuz düĢüncelere sahip olan yaĢlı bireylerin kaçıĢ motivasyonu ile daha 

çok güdülendiği görülmektedir. Her bireyde olduğu gibi yaĢlı bireylerin de uzaklaĢmak 

istedikleri sorunları olabilmekte ve bu sebeple olumsuz duygular hissetmesine sebep olan 

problemlerden kaçmak istemektedirler. KoĢulları sağlayabilenler için ise seyahat bu kaçıĢın 

bir yolu olarak görülmektedir. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre eğitim düzeyi ve olumlu ve olumsuz duygunun rahatlama 

ve sosyalleĢme faktörü üzerinde etkisi olduğu görülmektedir. Ġlköğretim mezunlarının 

rahatlama ve sosyalleĢme faktörü tarafından motive olma olasılığının lise mezunlarına göre 

daha olası olduğu görülmüĢtür. Üniversite ve üzeri mezunlarının rahatlama ve sosyalleĢme 

faktörü tarafından motive olma olasılığının ise lise mezunlarına göre daha az olası olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla burada aslında bir hiyerarĢi görülmektedir. Rahatlama ve 

sosyalleĢme motivasyonuyla en çok güdülenen grubun ilköğretim mezunları olduğu, daha 

sonra lise mezunları ve en son da üniversite ve üzeri mezunların geldiği görülmektedir. Yani, 

eğitim seviyesi arttıkça yaĢlı bireylerin rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonuyla daha az 

güdülendiği görülmektedir. Bourdieu (1984) sosyal sınıfların kendilerini eğitim, meslek, 

konut vb. ile ve hem nesne (arabalar, mobilyalar, vb.) hem de tatiller gibi deneyimleri 

içerecek Ģekilde alınan ürünler ile birbirlerinden ayırmaya çalıĢan “sınıflandırma 

mücadeleleri”ni, yürüttüklerini savunmaktadır (Mowforth ve Munt 1998:129). Yüksek gelire 

ve eğitime sahip bireyler özellikle kamu sektöründe bulunan daha ince, daha karmaĢık ve 

daha prestijli serbest zaman katılım biçimleriyle kendilerini gelir ve eğitim açısından düĢük 

olanlardan ayırmıĢtır. Geliri ve eğitimi düĢük olan bireyler, ticari sektörde çoğunlukla yaygın 

olan daha basit serbest zaman biçimlerinden yararlanmak zorunda kalmıĢtır (Eijck ve 

Mommaas, 2004: 373). Bu ifade ile paralel olarak bu çalıĢmada da eğitim seviyesi düĢük olan 

bireylerin yeni yerler keĢfetmek, farklı kültürleri deneyimlemek ve tarihi yerleri ziyaret etmek 
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gibi motivasyonlar yerine akrabaları ve arkadaĢları ziyaret etmek, aile ile zaman geçirmek ve 

dinlenmek ve rahatlamak gibi motivasyonlar tarafından güdülendiği görülmektedir. 

YaĢlı bireylerin olumlu düĢünceleri arttıkça rahatlama ve sosyalleĢme faktörü 

tarafından motive olma olasılıklarının arttığı görülmüĢtür. YaĢlı bireylerin olumsuz 

düĢünceleri arttıkça rahatlama ve sosyalleĢme faktörü tarafından motive olma olasılıklarının 

arttığı görülmüĢtür. Olumlu düĢüncelerin olumsuz düĢüncelere göre rahatlama ve sosyalleĢme 

motivasyonunu daha fazla artırdığı görülmüĢtür. Dolayısıyla hem olumlu düĢüncelere sahip 

bireyler hem de olumsuz düĢüncelere sahip yaĢlı bireylerin rahatlama ve sosyalleĢme 

motivasyonuyla güdülendiği sonucu ortaya çıkmıĢtır. Olumlu düĢüncelere sahip yaĢlı 

bireylerin olumsuz düĢüncelere sahip yaĢlı bireylerden daha fazla rahatlama ve sosyalleĢme 

motivasyonuyla güdülendiği görülmektedir. 

Ġlköğretim mezunlarının olanaklar ve kültür faktörü tarafından motive olma 

olasılıklarının lise mezunlarına göre daha olası olduğu görülmüĢtür. Yani, alıĢveriĢ, manzara, 

yerel yiyecekler ve gelenekler ilköğretim mezunlarını lise mezunlarına göre daha çok motive 

etmektedir. Dolayısıyla eğitim seviyesi düĢtükçe olanaklar ve kültür motivasyonu 

artmaktadır. Bu bulgularla paralel olarak, YADA‟nın (2019) Türkiye‟de gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmaya bakıldığında 50 yaĢ ve üzeri bireylerin eğitim seviyesinin liseden az olduğu 

görülürken, yaĢlı bireylerin yurt dıĢı seyahati, yurt içi turlar ve deniz tatilinden ziyade 

memleket ziyaretini en çok gerçekleĢtirdiği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla eğitim seviyesi düĢük 

olan yaĢlı bireylerin kendi yerel kültürü ile motive olduğu söylenebilmektedir. 

4.4. YaĢlı Bireylerin Seyahat Eğilimi  

Seyahat eğilimi genel olarak bir kiĢinin turist olma isteği olarak tanımlanmkata ve 

seyahat eğilimini birçok demografik faktörün belirlediği görülmektedir (Kožić, vd., 2016).  

Literatüre bakıldığında; seyahat eğilimini belirleyen bu faktörlerin; yaĢ, cinsiyet, eğitim, gelir, 

medeni durum, aile biçimi, sağlık durumu olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada da yaĢlıların seyahat eğilimini etkileyen faktörler incelenmiĢtir. Demografik 

faktörlerin seyahat eğilimine etkisini belirlemek amacıyla ve seyahat motivasyonunun, 

seyahat kısıtlılıklarının, olumlu ve olumsuz duygunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimine 

etkisini belirlemek amacıyla iki ayrı lojistik regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Ġlk modelde 

ekonomik durum ve cinsiyetin seyahat eğilimi üzerinde etkisi olduğu görülürken, ikinci 

modelde olumlu duygu ve rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonunun etkisi olduğu 

görülmektedir. Chen ve Wu‟nun (2008) çalıĢmasında lojistik regresyon analizinden elde 

edilen sonuçlar; yaĢ, gelir kaynağı, istihdam durumu, rahatlama motivasyonu, yenilik 
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motivasyonu, sosyalleĢme motivasyonu ve kiĢisel sebepler kısıtlılığının, yaĢlıların yurtdıĢı 

seyahat eğilimini etkileyen ana faktörler olduğunu ortaya koymaktadır. ABD hanehalkı 

verilerinin kullanıldığı bir çalıĢmada, Hageman (1981) gelir, aile yapısı ve eğitimsel 

kazanımın hem seyahat eğilimi (olasılık) hem de seyahat harcamaları için önemli 

belirleyiciler olduğunu bulmuĢtur (Kožić, vd., 2016).   

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada demografik faktörlerin seyahat eğilimine etkisini 

belirlemek amacıyla uygulanan analizin sonuçlarına bakıldığında, ekonomik durum ve 

cinsiyetin seyahat eğilimi üzerinde etkili olduğu görülmektedir. YaĢ, medeni durum, eğitim 

düzeyi, çalıĢma durumu, emeklilik durumu ve sağlık durumunun etkisi olmadığı 

görülmektedir. Litearüre bakıldığında ekonomik durumun seyahat eğilimini etkilediğini 

ortaya koyan birçok çalıĢma bulunmaktadır (Lawson, 1994‟ten akt. Kožić, vd., 2016; Jang ve 

Ham, 2009; Kožić, vd., 2016). Jang ve Ham‟in çalıĢması da gerçekleĢtirilen bu çalıĢmaya 

paralel olarak geliri fazla olan bireylerin seyahat eğiliminin yüksek olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Bununla birlikte Lawson (1994) da cinsiyetin seyahat eğilimini etkileyen 

değiĢkenlerden biri olduğunu ifade etmiĢtir (Kožić, vd., 2016). GerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın 

aksine, Zimmer, Brayley ve Searle (1995), yaĢlı bireylerin seyahat katılımının yaĢ, eğitim ve 

sağlık sorunları gibi faktörlere bağlı olduğunu ortaya koymuĢlardır (Jang ve Ham, 2009). 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada ekonomik durumu iyi olan bireylerin seyahat eğiliminin 

orta olan bireylere göre daha fazla olduğu, kötü olan bireylere göre daha da fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla ekonomik durumun seyahat eğiliminde önemli bir belirleyici 

olduğu söylenebilmektedir. Bununla birlikte, kadınların seyahat eğiliminin erkeklerden daha 

fazla olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla Antalya‟da yaĢayan yaĢlı bireyler üzerinde uygulanan 

bu çalıĢmanın sonuçları değerlendirildiğinde, kadınların ve ekonomik durumu iyi olan yaĢlı 

bireylerin seyahat eğiliminin arttığı görülmektedir. YADA‟nın (2019) Türkiye‟de 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada hem 50-64 yaĢ arasındaki bireylerin hem de 65 yaĢ ve üzerindeki 

bireylerin seyahat seçimlerinin çoktan aza doğru sırasıyla memleket ziyareti, deniz tatili, 

Türkiye içi turlara katılım ve yurtdıĢına gitmek Ģeklinde olduğu görülmüĢtür. Aynı çalıĢmada 

yaĢlı bireylerin gelirleri değerlendirildiğinde, 50-64 yaĢ arası bireylerin %33‟ünün 3001-5000 

TL ve 65 yaĢ ve üstü bireylerin %33‟ünün 2000-3000 TL olduğu görülmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da katılımcıların %55,6‟sı ekonomik durumunun orta düzeyde 

olduğunu belirtmiĢtir. Türkiye‟de açlık sınırının 2.219,45 TL ve yoksulluk sınırının ise 

7.229,49 TL (TÜRK-Ġġ, 2020) olduğu göz önünde bulundurulduğunda; Türkiye‟de yaĢlıların 

gelir düzeyinin oldukça düĢük olduğu söylenebilmektedir. Dolayısıyla yaĢlı bireylerin 

önceliği temel ihtiyaçlarını karĢılamak olmakta ve ekonomik kaynakları yeterli olmadığı için 
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seyahat edememekte veya tatil amacıyla ancak memleket ziyaretleri gerçekleĢtirmektedirler. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢma için uygulanan anket sırasında da katılımcılar sıklıkla ekonomik 

durumlarının olmadığını ve bu sebeple memlekete gittiklerini ifade etmiĢlerdir. Bu bulgulara 

paralel olarak Yıldırım (1997:80) da Türkiye‟de kullanılabilir gelirin düĢük olmasından dolayı 

turizme katılım oranının çok düĢük olduğunu belirtmiĢtir. Bu sebeple de Türkiye‟deki 

emeklilerin genellikle orta ve alt gelir seviyelerine sahip oldukları için turizme katılmalarının 

ancak sosyal amaçlı kitle turizmi çerçevesinde mümkün olduğunu ifade etmiĢtir. Lindskog ve 

Brege‟nin 2002 yılında geliĢtirdiği model (Money rich/Time poor – Money poor/Time rich), 

batı dünyasının çağdaĢ toplumlarında para açısından zengin/zaman açısından fakir ve para 

açısından fakir/zaman açısından zengin olunduğunu öne sürmektedir. Lindskog ve Brege, 

para açısından fakir/zaman açısından zengin olan grubunun üyelerinin genellikle emekliler, 

çocuklar ve iĢsizler olduğunu belirtmektedir. Zaman açısından fakir/para açısından zengin 

grubun üyeleri genellikle uzun çalıĢma saatleri nedeniyle sınırlı bir kaynak olduğu için boĢ 

zamanlarını dikkatli bir Ģekilde planlamak zorunda olan orta yaĢtaki çalıĢan bireylerdir. 

Dolayısıyla bu modele paralel olarak Antalya‟da yaĢayan yaĢlı bireylerin de para açısından 

fakir/zaman açısından zengin olduğunu söylemek mümkündür. 

Cinsiyet ile ilgili sonuçlara odaklanacak olursak; kadınların erkeklerden daha fazla 

seyahat eğilimi olmasının aslında kadınların rolü ile ilgili olabileceği düĢünülmektedir. Türk 

toplumunda kadınların gençliklerinde çalıĢma, yemek ve ev iĢi yapma, çocuk büyütme gibi 

birtakım toplumsal rolleri bulunmaktadır. Kadınlar ancak emekli olduklarında bu rollerden 

çıkabilmektedir. Dolayısıyla kadınlar geçmiĢte sahip olduğu rollerden ötürü fırsat bulamadığı 

seyahate çıkma eylemini yaĢlılığında gerçekleĢtirmek isteyebilmektedir. Benzer bir Ģekilde 

Hederson (1996: 144) da kadınlara yüklenen toplumsal rollerin çoğu zaman sınırlı serbest 

zaman fırsatları ile sonuçlandığını belirtmektedir (Toivonen, 2004:408). Bu bulguların aksine 

cinsiyet ile ilgili yapılan bazı çalıĢmalarda da seyahat eğiliminde herhangi bir farklılık 

bulunmamıĢtır (Toivonen 2001‟den akt. Toivonen, 2004; Toivonen, 2004). GerçekleĢtirilen 

bu çalıĢmadaki bulgularla benzer olarak, YADA‟nın (2019) Türkiye‟de gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmaya bakıldığında 50-64 yaĢ arası kadınların seyahat etme oranlarının erkeklerden daha 

fazla olduğu görülmektedir. 

GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada seyahat motivasyonunun, seyahat kısıtlılıklarının, 

olumlu ve olumsuz duygunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimine etkisini belirlemek amacıyla 

ikinci bir analiz uygulanmıĢtır. Bu analizin sonucunda, olumlu duygunun ve rahatlama ve 

sosyalleĢme motivasyonunun yaĢlı bireylerin seyahat eğilimine etkisi olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Duygunun davranıĢsal motivasyonla ve dolayısıyla seyahat motivasyonuyla 
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iliĢkisi bulunmaktadır. (Jang ve Wu, 2006). Dolayısyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmadan elde 

edilen bulgulara göre de olumlu duygulara sahip bireylerin seyahat etme olasılıkları daha 

düĢüktür. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmada rahatlama ve sosyalleĢme motivasyonunun da yaĢlı 

bireylerin seyahat eğilimini artırdığı belirlenmiĢtir. Chen ve Wu‟nun (2009) çalıĢmasında ise, 

hem rahatlama hem de yenilik motivasyonları seyahat eğilimi üzerinde önemli ölçüde olumlu 

etkilere sahipken, dıĢ etkileĢim ve sosyalleĢme motivasyonunun yanı sıra kiĢiler arası 

kısıtlamanın da olumsuz etkileri olduğu bulunmuĢtur. 
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SONUÇ 

 Nüfusun yaĢlanmasıyla gerçekleĢen demografik değiĢimler birçok sektörü etkisi altına 

almaktadır. YaĢlı nüfusun artıĢı ile birlikte dönüĢüm yaĢayan sektörlerden biri de turizm 

sektörüdür. YaĢlılar pazar büyüklüğü ve büyüme potansiyeli nedeniyle turizm sektörü için 

önem taĢımaktadır. Eurostat‟ın 2015 verileri 55-65 yaĢ arası turistlerin toplam turizm 

pazarının %15,3'ünü, 65 yaĢ ve üzeri bireylerin ise %17,7'sini oluĢturduğuna iĢaret 

etmektedir. Aynı raporda her bir grubun toplam turizm gezisi sayısı ve harcamalardaki payı 

açısından değerlendirildiğinde, 55 yaĢ ve üzerindeki bireylerin turizm sektöründeki payının ne 

kadar önemli olduğuna da dikkat çekilmektedir (European Commission, 2017). Bu bulgular 

ıĢığında yaĢlıların turizm endüstrisinin gelecekteki büyüme pazarı olduğu tahmin 

edilmektedir. Giderek daha fazla insan hayatının ileri bir aĢamasında olduğundan, bu gruptan 

daha fazla insan seyahat edecektir (Möller vd. 2007). AraĢtırmalar, bugünün yaĢlılarının daha 

uzun yaĢadıklarını ve her zamankinden daha güçlü ve etkili olduklarını ortaya koymaktadır. 

Aslında, insanlar bugünün yaĢlılarının fiziksel ve psikolojik olarak önceki nesillerden daha 

yavaĢ yaĢlanacağına inanmaktadırlar (Dychtwald 1997‟den akt. You ve O'leary 2000: 25). 60 

yaĢ ve üzerindeki nüfusun payı bu denli hızlı artmaya devam edeceğinden ve yüksek bir 

seviyeye ulaĢacağından, çok az sayıda tedarikçi bu yaĢ grubuna ilgi göstermemeyi göze 

alabilecektir. Bu nedenle, gelecekteki yaĢlılarla ilgili bu bulgular turizm endüstrisinde çalıĢan 

herkes için ilginçtir. Her turizm mal ve hizmet tedarikçisi, yaĢ yapısının gelecekteki 

geliĢmelerinin kendileri için ne anlama geldiğini yansıtmalı ve gelecek kuĢak yaĢlı 

vatandaĢların ihtiyaçlarını nasıl karĢılayacaklarına dair bireysel çözümler bulmalıdır 

(Lohmann ve Danilesson, 2001). Bu büyüyen pazarın ihtiyaçlarının çeĢitliliğine hitap 

edebilmek için, turizm ürün ve hizmetlerinin yaĢlı bireylerin seyahat tercihlerine uyacak 

Ģekilde uyarlanabilmesi için daha kapsamlı bir seyahat davranıĢı anlayıĢına ihtiyaç vardır  

(Horneman vd., 2002). GerçekleĢtirilen bu araĢtrmada da Antalya‟da yaĢayan yaĢlı bireylerin 

seyahat davranıĢlarına iliĢkin veriler ortaya konulmuĢtur. YaĢlı bireylerin genellikle yılda 1 

kez seyahat ettikleri görülmektedir. Seyahat sürelerinin genellikle 1-7 gün olduğu ve daha çok 

yaz döneminde seyahat ettikleri belirlenmiĢtir. Konaklama yeri olarak en çok pansiyon ve 

oteli ve arkadaĢlar ve akrabaları tercih ettikleri görülmektedir. Seyahatleri sırasında ulaĢım 

aracı olarak en çok otomobili tercih ettikleri ve seyahatlerini de kendileri organize ettikleri 

ortaya koyulmuĢtur. YaĢlı bireylerin çoğunun seyahatlerini eĢleri ile birlikte 

gerçekleĢtirdikleri belirlenmiĢtir. Ayrıca seyahatlerinde yakın destinasyonları daha çok tercih 
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ettikleri görülmektedir. Seyahatlerini planlarken kendi kiĢisel tecrübeleri ve arkadaĢlar ve 

akrabaların görüĢlerini dikkate aldıkları ortaya koyulmuĢtur. 

Destinasyona dayalı birçok özellik vardır ve bu özellikler bir destinasyondan diğerine 

farklılık gösterebilmektedir (Kozak, 2002: 222). Her destinasyon sadece belirli talep türlerini 

karĢılayabilir ve bu nedenle turizm pazarlamacıları doğru hedef pazarları için uygun teklifler 

ve marka destinasyonlar geliĢtirmek amacıyla seyahat motivasyonlarına ihtiyaç duymaktadır 

(Buhalis, 2000). Ġnsanların seyahat davranıĢlarını ve destinayon seçimini neyin motive ettiğini 

anlamak, seyahat kararlarını ve gelecekteki seyahat modellerini tahmin etmek için oldukça 

önemlidir (Jang ve Cai, 2002; Klenosky, 2002; Jang ve Wu, 2006‟dan akt. Sangpikul, 2008). 

Seyahat kararı modeli, bir seyahat kararıyla karĢı karĢıya kalırken beklentilerinin yanı sıra 

bireyin motivasyonel seviyelerine, ihtiyaç ve isteklerine dayanmaktadır. Birey, genel seyahat 

arzusunun seviyesine göre, reklam ve tanıtım, seyahat raporları, broĢürler vb. gibi seyahat 

uyaranlarına karĢı duyarlı olacaktır. Karar süreci, kiĢilik, sosyo-ekonomik durum, davranıĢlar 

(tutumlar) ve değerler, referans grupları vb. gibi seyahat davranıĢının sosyal ve kiĢisel 

belirleyicileri doğrultusunda Ģekillendirilecektir (Moutinho, 1987). Bu bağlamda 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada yaĢlı bireylerin seyahat motivasyonları ortaya koyulmuĢtur. 

Analizler kapsamında “yenilik”, “benlik geliĢtirme”, “kaçıĢ” ve “rahatlama ve sosyalleĢme” 

olmak üzere dört itme faktörü ve “temizlik ve güvenlik”, “etkinlikler, ulaĢım ve maliyet” ve 

“olanaklar ve kültür” olmak üzere üç çekme faktörü tanımlanmıĢtır. YaĢlı bireyler için en 

önemli itme faktörü “yenilik” ve en önemli çekme faktörü ise “temizlik ve güvenlik” olarak 

belirlenmiĢtir. Hanqin ve Lam (1999), turistler tarafından algılanan itme ve çekme 

faktörlerinin önemini bilmenin, destinasyon pazarlamacılarının hedef pazarın istenen 

ihtiyaçlarını karĢılamak için pazarlama programları geliĢtirmelerine yardımcı olabileceğini 

savunmuĢtur (Sangpikul, 2008). Ġtme faktörleri insanları tatile çıkmayı düĢündüren farklı 

güçlerin belirlenmesine yardımcı olurken, çekme faktörleri bir destinasyon seçmek için onları 

çeken güçleri belirleyebilmektedir (Klenosky, 2002‟den akt. Seyanont, 2017). Bu çalıĢmanın 

sonuçları turizm pazarlamacılarının bireylerin seyahat etmelerini sağlayan itici güçler olan 

“yenilik” faktörünü ve bu faktörde yer alan güdülerin öneminin farkına varmalarının 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. Çekme faktörleri; destinasyon tarafından uyandırılan 

güdüler olup (Crompton, 1979), turisti belli bir tatil yerine çeken çekiciliklerdir (Dann, 1977). 

Bu bağlamda, gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada belirlenen “temizlik ve güvenlik” faktörü yaĢlı 

bireylerin seyahatlerinde bir destinasyonun çekiciliğinin göstergesidir. You ve diğerleine 

(2000) göre, turizm pazarlamacıları motivasyon güdülerini destinasyonun sunabileceği 

faaliyetlerle iliĢkilendirmeli ve daha sonra hedef grubun ihtiyaçlarını daha iyi karĢılamak için 
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bunları paketlemelidir (Sangpikul, 2008). Motivasyon güdüleri ile birlikte yaĢlı bireylerin 

seyahat etmesinin önündeki engelleri oluĢturan seyahat kısıtlılıklarını belirlemek de turizm 

pazarlamacıları açısından büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmada uygulanan faktör analizi sonucunda yaĢlı bireylere iliĢkin ”fiziksel iyilik hali”, 

“destinasyona iliĢkin algılanan riskler” ve “sorumluluklar ve kiĢisel sebepler”  olmak üzere üç 

kısıtlılık boyutu belirlenmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢma kapsamında yaĢlı bireyler için en 

önemli seyahat kısıtlılığının “destinasyona iliĢkin algılanan riskler” olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular, Antalya‟da yaĢayan yaĢlı pazar hakkında faydalı 

bilgiler sağlayarak, seyahat pazarlamacılarına ürün geliĢtirme, paketleme ve reklam gibi 

pazarlama stratejilerini planlama ve uygulama konusunda yardımcı olacaktır. Bununla 

birlikte, ortaya koyulan bulguların seyahat motivasyonu araĢtırmalarına da ıĢık tuttuğu 

söylenebilmektedir.  

Genel olarak, yaĢlıların seyahat etme eğiliminin artacağı tahmin edilmektedir. Bunun 

nedenleri ise daha yüksek yaĢam beklentisi, daha yüksek harcanabilir gelir ve iyileĢtirilmiĢ 

sağlık standartlarından yararlanan daha aktif bir yaĢlı nesil, seyahat etmeye alıĢkın olan daha 

fazla sayıda yaĢlı, harcanabilir zaman ve bu zamanın ne için kullanılması gerektiğine iliĢkin 

tutum değiĢikliği Ģeklinde sıralanabilmektedir (Möller vd.  2007). Bu çalıĢmanın amacı da 

Antalya‟da yaĢayan yaĢlı bireylerin seyahat motivasyonlarını itme ve çekme motivasyonları 

teorisini kavramsal bir çerçeve olarak benimseyerek araĢtırmak ve seyahat eğilimlerini ortaya 

koymaktır. Bu bağlamda bu çalıĢmada da yaĢlı bireylerin seyahat eğilimine etki eden faktörler 

araĢtırılmıĢtır. Demografik faktörler açısından bakıldığında en kritik bulgunun ekonomik 

durum olduğu söylenebilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, ekonomik durumu iyi olan 

bireylerin seyahat eğilimi daha fazladır. Möller ve diğerleri (2007) de bireylerin ekonomik 

durumunun seyahat kararlarını etkilediğini belirtmiĢtir. Nyaupane ve diğerleri (2008‟den akt. 

Losada vd., 2016) kamu ya da özel yatırımların sosyal turizm adı altında yaĢlı bireylerin 

seyahatlerine mali destek sağlanmasına yardımcı olabileceğini önermektedir.  

Sosyal turizm ekonomik durumu zayıf ve turizm faaliyetlerine katılma olanakları 

kısıtlı olan kitlelerin, destekleyici önlemler ve teĢvikler vasıtasıyla turizme katılmalarının 

sağlanması ile ortaya çıkan bir turizm türüdür. Sosyal turizm kapsamında yer alan gruplar; 

emekliler, gençler, memurlar, engelliler, esnaf ve zanaatkarlar Ģeklinde sıralanabilmektedir 

(GümüĢ ve Dilek ,2018). Turizm iĢletmeleri yaĢlı bireyler için sosyal turizm kapsamında 

gerçekleĢtirecekleri uygulamalarla turizm hareketliliğine katkı sunarken yaĢlı bireylerin de 

turizm faaliyetlerine katılmasına imkan sağlamıĢ olacaktır. Bu kapsamda yaĢlı bireylere özel 

ulaĢım ve konaklama indirimleri ve kredi kartına taksitlendirme gibi ödeme kolaylıkları 
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sunulabilir. YaĢlı bireylere özel tesisler oluĢturularak bu tesislerde konaklama, yeme-içme ve 

eğlence gibi hizmetler uygun fiyatlı bir Ģekilde sunulabilir.  

YaĢlı bireyler için en önemli itme faktörünün “yenilik” motivasyonu olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda, yaĢlı bireylerin yeni bir Ģeyler deneyebilecekleri ve yeni bir 

Ģeyler öğrenebilecekleri etkinliklerin bu tesislerde ya da hedef kitlesi bu grup olan 

destinasyonlarda sunulması önemlidir. Bu bağlamda yaĢlı bireylerin yerel müzeleri ve tarihi 

yerleri ziyaret etme isteklerinin yoğun olduğundan hareket edildiğinde; halihazırda 65 yaĢ ve 

üzeri için ücretsiz, emekliler için ise indirimli olan müze ve ören yerlerine giriĢ kouĢlları 

esnetilebilir. Örneğin bu yaĢ sınırı yaĢlı turizminin genellikle baĢlangıç yaĢı olan 55 yaĢa 

indirilebilir. Bunun nedeni toplumumuzda 65 yaĢından daha önce emekli olan birçok bireyin 

bulunmasıdır. Türkiye geneline ulaĢılamamakla birlikte Türkiye Emekliler Derneği‟nin 

(2010) 4362 emekli ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada katılımcıların %62,2‟sinin 50 yaĢından önce 

emekliye ayrıldığı ortaya koyulmuĢtur (Ak ve Közleme, 2017‟den akt. Özkurt, 2020). YaĢlı 

bireyler için en önemli çekme faktörünün ise “temizlik ve güvenlik” olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, yaĢlı bireyler için oluĢturulacak tesislerin ya da hedef kitlesi bu grup olan 

destinasyonların hijyen ve temizlik, emniyet ve güvenlik gibi konulardaki standartları yaĢlı 

bireylerin beklentilerini karĢılayacak yönde düzenlenmesi önerilmektedir. Bu bağlamda, 

yapılan bu çalıĢmadaki gibi yaĢlı turistleri hedef alan diğer bilimsel çalıĢmaların artması 

yanında turizm sağlayıcılarının da kendi tesislerine gelen 55 yaĢ üzeri misafirleri için ayrıca 

memnuniyet ve beklenti değerlendirmeleri yapmaları önemli olacaktır. Böylece hem mevcut 

durum analiz edilebilir hem de gelecek hedefleri yönünde yol haritası çizilebilir. 

Kamusal ve özel giriĢimlerin sosyal turizm bağlamında yaĢlı bireylerin seyahatlerine 

destek politikaları ve diğer düzenlemeler, mütevazı geliri olan yaĢlı bireylerin eğlence ve 

turizme eriĢmesini sağlayacak ve seyahat Ģanslarının artırmasını kolaylaĢtıracaktır. Böylece, 

sayısı hızla artan yaĢlı nüfusun seyahatlerinin 12 aya yayılması sağlanarak yıl boyunca turizm 

hareketliliği arttırılmıĢ ve turizm endüstrisine de büyük ekonomik katkılar sunulmuĢ olacaktır. 

YaĢlı nüfusun turizm sektörü için önemli bir kitle olduğu düĢünüldüğünde bu grup 

içindeki cinsiyet faktörü de göz ardı edilmemesi gereken konulardan biridir. Öyle ki hem 

dünya geneli hem de TÜĠK verilerine bakıldığında kadınların erkeklerden daha uzun yaĢadığı 

görülmektedir. Bu fark Türkiye bazında 5,5 yıldır (kadınlarda 80,8 - erkeklerde 75,3). 

Kadınların erkeklere kıyasla daha uzun yaĢam beklentisi olması yaĢlı grup içindeki kadın 

yoğunluğunun zamanla artması anlamına gelmektedir. Bu durum Türkiye‟deki yaĢ yapısında 

da izlenmektedir. TÜĠK verilerine bakıldığında Türkiye‟deki yaĢlı nüfusun %44,1‟ini 

erkeklerin, %55,9‟unu ise kadınların olĢturduğu görülmektedir (TÜĠK, 2019). YaĢlılığın 
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kadınsallaĢması ya da yaĢlılığın feminizasyonu olarak adlandırılan bu demografik yapı, 

yaĢlıları hedef alan turizm sağlayıcılarının gözden kaçırmaması gereken bir durumdur. 

Nitekim gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada da yaĢlı kadınların daha fazla seyahat etme eğilimi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda üçüncü yaĢ turizminin yaĢlılar dıĢında „yaĢlı kadınlara‟ 

da özel bir yer ayırması gerekmektedir. 

Bu çalıĢma üçüncü yaĢ turizm pazarına dair bilgiler sunsa da bu pazarın daha iyi 

anlaĢılabilmesi için makro boyuttaki çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Üçüncü yaĢ pazarına iliĢkin 

trendleri yakalamak ve seyahat motivasyonlarını belirleyerek bu grubu hedefleyen 

destinasyonları bu doğrultuda geliĢtirmek için üçüncü yaĢ pazarına iliĢkin boylamsal 

araĢtırmalar gerçekleĢtirilmesi önerilmektedir. Bunun yanı sıra, üçüncü yaĢ pazarı heterojen 

bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla bu heterojen pazarı bölümlere ayırarak incelemek bu grubun 

özelliklerini anlamada faydalı olacaktır. 
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EK 1: Soru Formu 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TURĠZM ĠġLETMECĠLĠĞĠ ANA BĠLĠM DALI 

Sayın katılımcı, 

Bu araĢtırma Akdeniz Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Turizm ĠĢletmeciliği Ana Bilim Dalı Yüksek 

Lisans Tezi kapsamında gerçekleĢtirilmektedir. AraĢtırma Antalya‟da ikamet eden 55 yaĢ ve üstü bireylerin 

seyahat davranıĢlarını, motivasyonlarını ve kısıtlılıklarını ortaya koyarak tatil amacıyla seyahate çıkma 

eğilimlerini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmektedir. Anket yoluyla elde edilecek bilgilerin gizliliğine ve 

amacına yönelik kullanılmasına özen gösterilecektir. Yapılacak olan anketteki soruların doğru ya da yanlıĢ 

cevapları yoktur. Bu nedenle içinde bulunduğunuz durumu ve görüĢlerinizi en iyi yansıtan cevapları vermeniz 

yeterli olacaktır. Ankete verilen cevapların samimiyeti, veri analizi sonuçlarının güvenirliğini etkileyecektir. 

Değerli katılımınız için teĢekkür ederim. 

       DanıĢman Öğretim Üyesi                                                                                  AraĢtırmacı 

      Doç. Dr. Yıldırım YILMAZ                                                                            Bengisu BELĠRDĠ 

Öğretim Üyesi, Turizm ĠĢletmeciliği Bölümü                                                  Turizm ĠĢletmeciliği Ana Bilim Dalı 

          Akdeniz Üniversitesi                                                                                   Akdeniz Üniversitesi  

Katılımcının Ġmzası 

 

 

 

A. SEYAHAT KARAKTERĠSTĠKLERĠ 

1. 
Önümüzdeki yıl içinde tatil amaçlı seyahat 

etmeyi düĢünüyor musunuz? 

(   ) Evet 

(   ) Hayır 

2. 

Ne sıklıkla tatil amacıyla seyahat ediyorsunuz 

(   ) Seyahat etmiyorum 

(   ) Yılda 1 kez 

(   ) Yılda 2 kez 

(   ) Yılda 3 kez 

(   ) Yılda 4 kez ve daha fazla 

3. 

Genellikle tatilinizin olağan süresi ne 

kadardır?  
 

(   ) 1 – 7 gün 

(   ) 8 – 14 gün 

(   ) 15 – 21 gün 

(   ) 22 gün ve daha fazla 

4. Tatil amacıyla en son gittiğiniz destinasyon 

(yer) neresidir?  
....................................................................................... 

5. 

Genellikle hangi dönem seyahat ediyorsunuz? 

(Lütfen 1 tane seçin) 
 

(   ) Mart-Nisan-Mayıs 

(   ) Haziran-Temmuz-Ağustos 

(   ) Eylül-Ekim Kasım 
(   ) Aralık-Ocak-ġubat 

6. 
Tatil amaçlı seyahatlerinizde genellikle nerede 

konaklarsınız? 

 

(   ) Pansiyon ve Otel                                  (   ) Çadır/Karavan 

(   ) Ġkincil konut/Yazlık/Yayla evi            (   ) Apart 

(   ) ArkadaĢlar ve akrabalar                       (   ) Gemi 

7. 
Tatil amaçlı seyahatlerinizde genellikle hangi 

ulaĢım aracını tercih edersiniz? 

 

(   ) Araba                                                   (   ) Uçak 

(   ) Otobüs                                                 (   ) Karavan 

(   ) Tren                                                     (   ) Gezi gemisi  
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8. 

Tatilinizi genellikle nasıl organize edersiniz? 

(Lütfen 1 tane seçiniz) 
 

(   ) Kendim organize ederim. 

(   ) Seyahat acentesi vasıtasıyla organize ederim. 

(   ) Online seyahat acenteleri (Hotels.com, Trivago vb.) 

vasıtasıyla organize ederim. 

(   ) Seyahat acentesi vasıtasıyla paket tur tercih ediyorum. 

9. 

Genellikle kimle seyahat edersiniz? 

 

(   ) Yalnız 

(   ) EĢ 

(   ) Aile/Akraba 

(   ) ArkadaĢlar 

(   ) Organize gruplar (Okul grubu, tur grubu dini grup vb.) 

 

Seyahat planınızla ilgili karar verirken aĢağıdaki bilgi kaynaklarının sizin için önem düzeyini  1 ile 5 

arasında numaralandırarak belirtiniz. 

 

  
Hiç 

önemli 

değil 

Önemli 

değil 

Ne 

önemli 

ne 

önemsiz 

Önemli 
Çok 

önemli 

10. Kendi kiĢisel tecrübeniz 1 2 3 4 5 

11. Seyahat acenteleri 1 2 3 4 5 

12. ArkadaĢlar ve akrabalar 1 2 3 4 5 

13. Destinasyon (gidilecek yer) ile ilgili broĢürler 1 2 3 4 5 

14. Seyahat kitapçığı 1 2 3 4 5 

15. Gazete 1 2 3 4 5 

16. Dergi 1 2 3 4 5 

17. Ġnternet kullanıcıları tarafından yapılan 

yorumlar 
1 2 3 4 5 

18. TV seyahat programları 1 2 3 4 5 

19. Turist bilgileri için portal ve seyahat sitesi 1 2 3 4 5 

20. Filmler 1 2 3 4 5 

 

A. SEYAHAT MOTĠVASYONLARI 

Tatil amacıyla bir seyahat düĢündüğünüzde aĢağıdaki tatil motivasyonları sizin için ne kadar önemlidir? 

AĢağıdaki ifadelerin önemini 1 ile 5 arasında numaralandırarak belirtiniz. 

 

 

 

Hiç 

önemli 

değil 

Önemli 

değil 

Ne 

önemli 

ne 

önemsiz 

Önemli 
Çok 

önemli 

1. Yeni yerler keĢfetmek istiyorum. 1 2 3 4 5 

2. 
Yeni Ģeyler hakkında daha fazla bilgi edinmek 

istiyorum. 
1 2 3 4 5 

3. Farklı kültürleri deneyimlemek istiyorum. 1 2 3 4 5 

4. 
Merakımı gidermek ve yeni Ģeyler denemek 

istiyorum. 
1 2 3 4 5 

5. ĠĢten uzaklaĢmak istiyorum. 1 2 3 4 5 

6. Günlük rutinden kaçmak istiyorum. 1 2 3 4 5 

7. Sıradanlıktan kaçmak istiyorum. 1 2 3 4 5 

8. Yeni ve farklı insanlarla tanıĢmak istiyorum. 1 2 3 4 5 

9. 
Akrabaları ve arkadaĢları ziyaret etmek 

istiyorum. 
1 2 3 4 5 

10. Yeni bir Ģeyler öğrenmek istiyorum. 1 2 3 4 5 

11. Yerel müzeleri ve tarihi mekanları ziyaret 1 2 3 4 5 
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etmek istiyorum. 

12. Doğaya yakın olmak istiyorum. 1 2 3 4 5 

13. Ailem ile biraz zaman geçirmek istiyorum. 1 2 3 4 5 

14. Dinlenmek ve rahatlamak istiyorum. 1 2 3 4 5 

15. Eve döndükten sonra diğer insanlarla seyahat 

deneyimim hakkında konuĢmak istiyorum. 
1 2 3 4 5 

16. Çoğu insanın değer verdiği ve takdir ettiği bir 

ülkeyi ziyaret etmek istiyorum. 
1 2 3 4 5 

17. ArkadaĢlarımın gitmek istedikleri yerlere 

gitmek istiyorum. 
1 2 3 4 5 

18. Lüks Ģeyler, güzel yemekler ve konaklamak 

için konforlu bir yer deneyimlemek istiyorum. 
1 2 3 4 5 

 

Tatil için gitmek istediğiniz yeri seçerken o yere ait aĢağıdaki özellikler sizin için ne kadar önemlidir? 

AĢağıdaki ifadelerin önemini 1 ile 5 arasında numaralandırarak belirtiniz. 

 

 

 

Hiç 

önemli 

değil 

Önemli 

değil 

Ne 

önemli 

ne 

önemsiz 

Önemli 
Çok 

önemli 

19. Hijyen ve temizlik standartları 1 2 3 4 5 

20. Güzel hava 1 2 3 4 5 

21. Emniyet ve güvenlik 1 2 3 4 5 

22. 

 

Toplu taĢıma (Havayolları, tren, otobüs, yerel 

sistem gibi)  
1 2 3 4 5 

23. 

 
Hava, su ve toprağın çevresel kalitesi 1 2 3 4 5 

24. Fiziksel aktivite tesisleri 1 2 3 4 5 

25. Özel etkinlikler ve turistik yerler 1 2 3 4 5 

26. 

 

Toplam tatil maliyeti (ulaĢım, konaklama ve 

yemekler dahil) 
1 2 3 4 5 

27. AlıĢveriĢ imkanları 1 2 3 4 5 

28. Tarihi yerler 1 2 3 4 5 

29. Olağanüstü manzara 1 2 3 4 5 

30. Yerel yiyecekler ve gelenekler 1 2 3 4 5 

 

B. SEYAHAT KISITLILIKLARI 

Eğer tatil amacıyla seyahat etmemeye karar verirseniz, bu kararınızda aĢağıdaki durumların ne 

kadar önemli olduğunu 1 ile 5 arasında numaralandırarak belirtiniz. 

 

 

 

Hiç 

önemli 

değil 

Önemli 

değil 

Ne 

önemli 

ne 

önemsiz 

Önemli 
Çok 

önemli 

1. Destinasyonun (tatil yeri) güvenliği 1 2 3 4 5 

2. 

 
Destinasyondaki (tatil yeri) sağlık olanakları 

hakkında endiĢe 
1 2 3 4 5 

3. Destinasyonla (tatil yeri) ilgili risk faktörleri 1 2 3 4 5 

4. Destinasyondaki (tatil yeri) ulaĢılabilirliğin 

zayıf olması 
1 2 3 4 5 

5. Hava Ģartları ve özellikleri 1 2 3 4 5 

6. Nereye gidileceği konusunda bilgi eksikliği 1 2 3 4 5 
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7. Zaman eksikliği 1 2 3 4 5 

8. Aile desteği eksikliği 1 2 3 4 5 

9. Aile bağlılığı 1 2 3 4 5 

10. Ekonomik durumlar 1 2 3 4 5 

11. Evden uzakta rahatsızlık hissetme korkusu 1 2 3 4 5 

12. Fiziksel yeterlilik 1 2 3 4 5 

13. YaĢ  1 2 3 4 5 

14. Enerji eksikliği 1 2 3 4 5 

15. Sağlık nedenleri 1 2 3 4 5 

16. Zarar görme korkusu 1 2 3 4 5 

17. Birlikte Seyahat edecek birinin olmaması 1 2 3 4 5 

18. Diyetle ilgili konular 1 2 3 4 5 

 

C. ĠYĠLĠK HALĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

“Son 6 ay içinde ne kadar zaman ……. hissettiniz?” Lütfen listelenen duyguları ne sıklıkta 

hissettiğinizi belirtin. Bunu, aĢağıdaki ölçeğe göre, her ifadeyi 1 ile 5 arasında numaralandırarak 

yapınız. 

 

 

 

Hiçbir 

zaman 

Çok az 

zaman 
Bazen 

Çoğu 

zaman 
Her zaman 

1. NeĢeli  1 2 3 4 5 

2. Keyfi yerinde  1 2 3 4 5 

3. Son derece mutlu  1 2 3 4 5 

4. Huzurlu  1 2 3 4 5 

5. Memnun  1 2 3 4 5 

6. Hayat dolu  1 2 3 4 5 

7. Üzgün  1 2 3 4 5 

8. Gergin  1 2 3 4 5 

9. Huzursuz  1 2 3 4 5 

10. Umutsuz  1 2 3 4 5 

11. Her Ģey çok yorucu  1 2 3 4 5 

12. Değersiz  1 2 3 4 5 

 

D. DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER 

1. 
Cinsiyetiniz (   ) Kadın 

(   ) Erkek 
2. 

YaĢınız ………….. 

3. 

Medeni durumunuz nedir? 

(   ) Evli 

(   ) Bekar 

(   ) Dul 

(   ) BoĢanmıĢ 

4. 

Eğitim düzeyiniz nedir? 

(   ) Hiçbir eğitim tamamlanmadı 

(   ) Ġlkokul 

(   ) Ortaokul 

(   ) Lise 
(   ) Önlisans 

(   ) Lisans 
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(   ) Yüksek Lisans 
(   ) Doktora 

5. 
Hala çalıĢıyor musunuz? (   ) Evet 

(   ) Hayır 

6. 
Emekli misiniz? (   ) Evet 

(   ) Hayır 

7. 

Ekonomik durumunuzu nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

(   ) Çok iyi 

(   ) Ġyi 

(   ) Orta 

(   ) Kötü 

(   ) Çok kötü 

8. 

Genel sağlığınızı nasıl değerlendiriyorsunuz? 

(   ) Çok iyi 

(   ) Ġyi 

(   ) Orta 

(   ) Kötü 

(   ) Çok kötü 

 

  



95 
 

 

Ö Z G E Ç M Ġ ġ 

Adı ve SOYADI Bengisu BELĠRDĠ 

Doğum Yeri – Tarihi Ġstanbul - 20.01.1994 

EĞĠTĠM DURUMU 

Mezun Olduğu Lise Fatma Emin Kutvar Anadolu Lisesi, 2012 

Lisans Diploması 
Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Gerontoloji Bölümü, 

Antalya, 2016 

Yabancı Dil / Diller Ġngilizce 

BĠLĠMSEL FAALĠYETLER 

1. Belirdi, B. (2017). Antalya‟daki Üçüncü YaĢ Turistlerin Karakteristikleri ve Turistik 

Üründen Beklentilerinin KarĢılaĢtırılması, Senex: 1. Lisansüstü YaĢlılık ÇalıĢmaları 

Kongresi, (Sözlü Bildiri) (1-2 Kasım 2017) 

2. Belirdi, B. (2016). Patlama kuĢağının serbest zaman alıĢkanlıkları, Antalya örneği, 

Lisans Bitirme Tezi (DanıĢman: Doç. Dr. Özgür ARUN) 

3. III. Pierre Bourdieu Sempozyumu‟na katılım(14-15 Nisan 2016) 

4. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı “YaĢlı Dostu Kentler Sempozyumu”na katılım 

(26-27 Kasım 2016) 

5. Collaborative Workshop of European Gerontology (CWEG) (14-15-16 Ekim 2015) 

6. VI. Uluslararası Psiko-Sosyal ve Uygulamalı Gerontoloji Sempozyumu'na katılım 

(Antalya, 2014)  

7. V. Uluslararası Psiko-Sosyal ve Uygulamalı Gerontoloji Sempozyumu'na katılım 

(Antalya, 2012)  

Ġġ DENEYĠMĠ 

Stajlar 

1. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Antalya Ġl 

Müdürlüğü/Kepez Sosyal Hizmetler Müdürlüğü, Antalya 

(ġubat - Haziran 2016) 

2. Akdeniz Üniversitesi Tıp Fakültesi, Prof. Dr. Mustafa Samur 

Tıbbi Onkoloji Kemoterapi Merkezi, Antalya (22 Haziran - 

4 Ağustos 2015) 

Projeler 
Anket görüĢmesi, Antalya YaĢlılık AraĢtırması II. Faz, Antalya (27 

Mayıs - 26 Haziran 2016) 



96 
 

 

ÇalıĢtığı Kurumlar 

1. Ücretli Öğretmenlik, Isparta Uygulamalı Bilimler 

Üniversitesi, Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek 

Yüksekokulu, Sağlık Bakım Hizmetleri Bölümü, Isparta 

(2020) 

2. Kurs Eğiticisi, Uluborlu Halk Eğitim Merkezi, Isparta (2019-

2020) 

3. Ücretli Öğretmenlik, Uluborlu Çok Programlı Anadolu 

Lisesi, Hasta ve YaĢlı Bakımı Bölümü, Isparta (2018-2019) 

E-Posta bengisubelirdi_94@hotmail.com 

 


