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OZET

Gilinlimiizde teknoloji ve saglik alanindaki gelismelere bagl olarak insan émrii hizla
uzamistir. Insan dmriiniin uzamasi ilk olarak niifusun artmasi sonucunu dogururken ikincil
olarak toplum yaslanmasini beraberinde getirmistir. Tiim diinyada hizla kendini gdsteren bu
demografik degisim teknoloji, egitim, saglik, emlak, mimari, finans ve gida gibi bir¢ok
sektorde ciddi degisiklikler meydana getirirken en 6nemli degisikliklerden birini de turizm
sektorii yagamaktadir. Yasli niifusun artmasiyla birlikte turizm faaliyetlerine katilan yash
bireylerin sayisi da artmistir. Yash bireyler artan sayilari, bos zamanlarinin olmasi, ekonomik
yiikiimliiliiklerinin azalmasi sebebiyle turizm sektorii icin kilit rol oynamaktadir. Bu
baglamda yash bireylerin turizm faaliyetlerine katilmasi seklinde tanimlanan tgilincii yas
turizmi son yillardaki onemli calisma alanlarindan birisi olmustur. Ugiincii yas grubunun
talepleri, beklentileri ve ihtiyaglarin1 ortaya koyabilmek ise turizm sektorii i¢in dnem arz
etmektedir. Diger yandan yaglilara 6zgii bu durumlart tespit edebilmek, yasli bireylerin
seyahat davranislarini, motivasyonlarini ve kisitliliklarini anlamaya da katki sunacaktir. Bu
arka plandan hareketle bu c¢alismanin amaci, Antalya’da yasayan yasli bireylerin seyahat
motivasyonlarin1 itme ve ¢ekme teorisini kavramsal bir c¢erceve olarak benimseyerek
arastirmak ve seyahat egilimlerini ortaya koymaktir.

Bu calisma nicel olarak tasarlanmis olup veriler katilimcilarla yiiz yiize ve online
olarak yapilan anketlerle toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde ise faktor analizi, ki-kare analizi, ¢oklu
regresyon analizi ve lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Calismaya 306 kisi katilmis olup
katilimeilarin = %39,5’1  kadin  (N:121), %60,5’1 (N:185) erkeklerden olusmaktadir.
Katilmeilarin yaglar1 55 ile 88 arasinda degismektedir. Yas gruplarina gore dagilima
bakildiginda; 55-64 yas arasi bireyler tiim katilimcilarin %58,8’ini (N:180), 65-74 yas arasi
bireyler %34,3’lnii (N:105) ve 75 yas ve iizerindeki bireyler ise %6,9’unu (N:21)
olusturmaktadir.

Yash bireylerin seyahat motivasyonlar1 ve kisitliliklar: faktor analiziyle incelendiginde
“yenilik”, “benlik gelistirme”, “kacis” ve “rahatlama ve sosyallesme” olmak iizere dort itme
faktorii ve “temizlik ve gilivenlik”, “etkinlikler, ulasim ve maliyet” ve “olanaklar ve kiiltiir”
olmak iizere iic ¢ekme faktorii tanimlanmistir. Yash bireyler i¢in en 6nemli itme faktorii
“yenilik” ve en Onemli ¢ekme faktorii ise “temizlik ve giivenlik” olarak belirlenmistir.
Kisithiliklar belirlemek amaciyla gergeklestirilen faktor analizi sonucunda ise; “fiziksel iyilik

hali”, “destinasyona iligkin algilanan riskler” ve “sorumluluklar ve kisisel sebepler” olmak
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tizere li¢ kisitlilik boyutu belirlenmistir. Yasl bireyler i¢in en 6nemli seyahat kisitliliginin
“destinasyona iligkin algilanan riskler” oldugu tespit edilmistir.

Yash bireylerin seyahat egilimlerine etki eden faktorler, demografik faktorler
acgisindan incelendiginde en kritik unsurun ekonomik durum oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik durumu iyi olan yashlarin seyahat egiliminin digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda sosyal turizm kapsaminda yasl bireylere ozel tesisler ve
ekonomik kolayliklar sunularak yasli bireylerin seyahat egiliminin artirilabilecegi
onerilmektedir. Bununla birlikte yash kadinlarin daha fazla seyahat etme egilimi oldugu da
calismanin 6nemli bulgularindan birisidir. Bu baglamda {¢iincli yas turizminin yaslhlar
disinda ‘yagh kadinlara’ da 6zel bir yer ayirmasi gerekmektedir. Diger yandan motivasyonlar,
kisithiliklar ve olumlu/olumsuz duygular acisindan degerlendirildiginde; olumlu duygunun ve
rahatlama ve sosyallesme motivasyonunun yasl bireylerin seyahat egilimine pozitif yonde
etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ugiincii Yas Turizmi, Seyahat Davranisi, Seyahat Motivasyonu, Seyahat

Kisithiliklari, Seyahat Egilimi.
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SUMMARY
FACTORS INFLUENCING TRAVEL MOTIVATIONS AND PROPENSITIES
IN THIRD AGE TOURISM: ASTUDY ON DOMESTIC TOURISTS

Today, due to the developments in technology and health, human lifespan is
prolonged. While the prolongation of the human lifespan first caused the increase in the
population, secondary it brought community aging with it. This demographic change that
shows up rapidly all over the world, while creates serious changes in many sectors such as
technology, education, health, real estate, architecture, finance and food, tourism sector is
experiencing one of the most important changes. With the increase in the senior population,
the number of senior individuals participating in tourism activities has also increased. Senior
individuals play a key role in the tourism sector due to their increasing numbers, leisure time
and reduced economic obligations. In this context, third age tourism, defined as the
participation of senior people in tourism activities, has been one of the important research area
in recent years. Being able to reveal the demands, expectations and needs of the third age
group is important for the tourism sector. On the other hand, being able to determine specific
situations to the older people, it will also contribute to understanding the travel behavior,
motivation and limitations of older individuals. Thus, the purpose of this study is to
investigate the travel motivations of older people living in Antalya using push-pull theory and
reveal their travel propensity.

This study was designed quantitatively and the data were collected through face to
face and online surveys. SPSS package program was used in the analysis of the data obtained.
In the analysis of the data, factor analysis, chi-square analysis, multiple regression analysis
and logistic regression analysis were used. 306 people participated in the study and 39.5% of
the participants were women (N: 121) and 60.5% (N: 185) were men. The ages of the
participants vary between 55 and 88. Looking at the distribution by age groups; Individuals
aged 55-64 years composed 58.8% (N: 180) of all participants, individuals aged 65-74 years
34.3% (N: 105) and individuals aged 75 and over 6.9% (N: 21).

When the travel motivations and limitations of the older individuals are analyzed by
factor analysis, four push factors, namely "novelty", "ego-enhancement”, "escape"™ and
"relaxation and socialization™ and three pull factors namely "cleanliness and security”,
"activities, transportation and cost” and "facilities and culture, have been defined. The most
important push factor determined for the older people is “novelty” and the most important

pull factor is “cleanliness and safety”. As a result of the factor analysis carried out to



determine the limitations; three dimensions were identified: “physical well-being”, “perceived
risks related to the destination” and “responsibilities and personal reasons”. It has been
determined that the most important travel limitation for the older people is “perceived risks
related to the destination”.

When the factors affecting the travel propensity of the older individuals are analyzed
in terms of demographic factors, economic situation was determined as the most critical
factor. It is seen that older people with good economic conditions tend to travel more than
others. In this context, it is suggested that the travel propensity of older individuals can be
increased by offering special facilities and economic easiness to older people within the scope
of social tourism. However, one of the important findings of the study is that older women
tend to travel more. In this context, third age tourism should allocate a special place for 'old
women' besides the older people. On the other hand, when it is evaluated in terms of
motivations, limitations and positive/negative affect; it has been revealed that positive affect
and motivation of relaxation and socialization have a positive effect on older people's travel
propensity.

Keywords: Senior Tourism, Travel Behaviour, Travel Motivation, Travel Constarints, Travel

Propensity.



TESEKKUR

Bu caligmanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne
zaman danigsam bana kiymetli zamanimi ayirip sabirla ve biiylik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasimi sunan, her sorun yasadigimda yanina ¢ekinmeden
gidebildigim ve yardimlarini esirgemeyen tez danigmanim Dog. Dr. Yildirrm YILMAZ a,

Gergeklestirdigim bu ¢alismanin saha siirecinin yasl evinde gergeklestirilen boliimiine
destek veren Emine KAYA’ya

Calismamin saha siirecinde bana yardimci olmakla birlikte bana manevi destek veren
Seda KOCABIYIK’a,

Bu c¢alismada gergeklestirilen analizler konusunda benden desteklerini higbir zaman
esirgemeyen ve manevi destegini her zaman hissettigim Hatice KARAKAS’a

Calismam boyunca kendi islerinden fedakarlik ederek tez ¢alismasi siirecinin basindan
sonuna kadar bana her zaman destek olan, gergeklestirdigim bu calismaya 6nemli katkilar
sunan ve bu zor siiregte her zaman yanimda olan Veli OZKURT'a,

Yasamimin her aninda maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim,
caligmam boyunca her daim yanimda olan ve bu hayattaki en bilyiik sansim olan aileme
TESEKKUR EDERIM.
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ONSOZ

Giliniimiizde teknoloji ve saglik hizmetlerindeki geligsmeler, hastaliklara karsi yeni
tedavi yontemlerinin gelistirilmesi, egitim diizeyinin artmasi ve yasam standartlarinin
yiikselmesi gibi faktdrlere bagli olarak insan émrii hizla uzamistir. insan émriiniin uzamasiyla
birlikte niifus artmis ve dolayisiyla toplum yaslanmasi meydana gelmistir. Tim diinyada
belirgin bir sekilde kendini gdsteren bu demografik doniisiim Tiirkiye’de de kendini
gostermektedir.

Farkli yas gruplarinin farkli ihtiyaclar1 ve beklentileri olmasindan dolayi yasla birlikte
tiketim davraniglart degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla niifusun yaslanmasiyla birlikte
saglik, gida, konut, giyim, ve teknoloji basta olmak iizere bir¢ok sektor bu demografik
degisimden etkilenmektedir. Bu sektorlerden birini de turizm sektorii olusturmaktadir. Yagh
niifusun artmasiyla birlikte, turizm faaliyetlerine katilan yash bireylerin sayist da artmistir ve
bu demografik doniisiim g6z oniinde bulunduruldugunda hizla artmaya da devam edecektir.
Dolayisiyla yagh bireylerin turizm faaliyetlerine katilmasini ifade eden {i¢iincii yas turizmi
kavrami onem kazanmistir. Uciincii yas turizminin 6nem kazanmasinda yashi bireylerin
sayilarinin artmasinin yaninda bos zamanlarinin olmasi, saglikli gecirilen yillarin uzamasi,
ekonomik yiikiimliiliikklerin ve sorumluluklarin azalmasi gibi durumlar da etkili olmaktadir.
Tim bu durumlar goz oniinde bulunduruldugunda {i¢iincili yas grubunun turizm sektorii i¢in
Kilit bir rol oynadig1 goériilmektedir. Bu baglamda, turizm sektorii igin bu denli 6nemli olan
tiglincii yas grubunun taleplerini, beklentilerini ve ihtiyaclarini tespit etmek gerekmektedir.

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile yash bireylerin seyahat davraniglari, motivasyonlar1 ve
kisithiliklarini ortaya koyarak yash bireylerin seyahat egilimlerini belirlemek amaclanmistir.
Bu baglamda, nicel arastirma deseniyle gercgeklestirilen bu ¢alismaya Antalya’da yasayan 55
yas ve iistil 306 yasl birey katilmis olup anket uygulanarak veriler elde edilmistir.

Bu calisma sonucunda yasli bireylerin seyahat davraniglari, motivasyonlar1 ve
kisithiliklarma iligkin 6nemli bulgular ortaya koyulurken, yasli bireylerin seyahat egilimlerini
etkileyen faktorler de tespit edilmistir. Bu baglamda bu caligmanin sonuglarinin hem yash

bireylere hem de turizm saglayicilarina katki sunmasi beklenmektedir.

Bengisu BELIRDI
Antalya, 2020



GIRIS

Gegmis yillarda salgin hastaliklar, kitlik, tedavilerin yetersizligi gibi sebeplerden otiirii
yasam siiresi olduk¢a kisaydi. Dolayisiyla gegmis donemlerde 30’lu, 40’l1 yaslara ulasan
bireyler yash olarak tanimlanmakta iken bu durum giinlimiizde c¢ok daha ileri yaslara
cekilmistir. Giinlimiizde teknoloji ve saglik hizmetlerindeki gelismeler, hastaliklara kars1 yeni
tedavi yontemlerinin gelistirilmesi, egitim diizeyinin artmasi ve yasam standartlarinin
yiikselmesi gibi faktdrlere bagli olarak insan émrii hizla uzamistir. Insan dmriiniin uzamas: ilk
olarak niifusun artmasi sonucunu dogururken ikincil olarak toplum yaslanmasini beraberinde
getirmistir. Dolayistyla toplumun yaslanmasinda, dogum oraninin azalmasi ve Olim
oranlarinin diigmesi olmak tizere iki temel durum etkili olmustur (Arun, 2013). Biitiin bu
durumlarin sonucunda yash niifusun toplam niifus i¢cindeki oran1 artis géstermistir.

Yash niifusun artmasiyla birlikte yaslanma ve yaslilik kavramlari bir¢cok alanda
calisilan kavramlar haline gelmistir. Bu kavramlar zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa
da aslinda bu kavramlarin arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yaslanma kavrami ¢ok boyutlu
bir meseledir ve dolayisiyla; kronolojik, biyolojik, ekonomik, sosyal, toplumsal ve psikolojik
yaslanma olarak farkli sekillerde tanimlanabilir. Genel bir tanima gore yaslanma “basitce
biyolojik olarak tanimlanamayacak kadar bireye 6zgii, yasamin bir¢cok agidan degisimine
isaret eden, ¢ok katmanli, benzersiz bir siirectir.” (Arun, 2017). Baska bir tanimda ise
yaslanma; “organizmalarin zaman igerisinde aldiklar1 mesafe” olarak tanimlanmistir (Duyar,
2008). Yaslilik ise yaslanmadan farkli olarak belirli bir donemi ifade etmektedir. Yaslilik;
kiiltiire, zamana, yasalara, deneyimlere ve kosullara gore farklilik gosterebilmektedir.
Yashlik, kronolojik olarak belirli bir yastan itibaren baglatilan bir periyodu (Arun, 2017),
yasamin spesifik bir bolimiinii (Duyar, 2008) ifade etmektedir Giiniimiizde yashligin
baglangicina iligkin farkli siniflamalar bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Diinya Saglk
Orgiitii’ne (DSO) gore; yaslilik dénemi 65 yasinda baslamakla birlikte, yashilik dénemi de
kendi i¢inde kronolojik olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; 65-74 yas aras1 geng yaslilar,
75-84 yas arasi orta yaslilar ve 85 yas ve lzerindekiler ileri derecede yashlar olarak
simiflanmistir (Altinel, 2013). Birlemis Milletler (BM)’e gore ise; 60 yas ve lzerindeki
bireyler yash olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk, 2018). Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD, 2020)’ne gore ise; 65 yas ve iizerindeki bireyler yash olarak kabul
edilmektedir. Yapilan tanimlara bakildiginda yasliligin belli bir yas donemini ifade ettigi,

yaslanmanin ise bir siireci ifade ettigi goriilmektedir.
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Yukaridaki bilgiler 1g18inda diinyada niifus dinamiklerinin degistigi ve bu degisimin
yaslt niifusun artig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Degisen niifus dinamikleriyle ilgili bir¢ok
tahmin yapilmaktadir. Birlesmis Milletler’e (2013) gore; 60 yas ve iizerindeki niifus
giiniimiizde toplamda %11,7’yi temsil ederken; 2050 yilinda %21,1°lik kism1 temsil edecegi
ongoriilmektedir (Alen, Losada ve Carlos, 2017). Kiiresel olarak yasanan bu demografik
doniistimiin  Ongorildigi sekilde gergeklesmesi halinde insanlik tarihinde ilk kez yash
bireylerin sayisi ¢ocuklarin (0-14 yas arasi) sayisindan daha fazla olacaktir. Gelismekte olan
iilkeler gelismis iilkelere gore ¢cok daha hizli yaslanmaktadir. 2005 yilinda Diinya’daki yaslh
insanlarin %60°1 gelismekte olan iilkelerde yasiyorken, 50 yil iginde bu oran %80’in {izerine
cikacaktir (WHO, 2007).

Diinya’da yaslt niifus hizla artarken Tiirkiye’de de durum cok farkli degildir.
Toplumun yaglandigini gosteren iki onemli gdsterge bulunmaktadir. Bunlar; ortanca yas ve
dogum hizidir. Tirkiye’deki ortanca yas degerlendirildiginde; 1935 yilinda 21,21, 2009
yilinda 28,77 (TUIK, 2010) olan ortanca yas 2018 yilinda 32 olarak &l¢iilmiis olup 2080
yilinda ise 45 olmasi beklenmektedir (TUIK, 2019). Bu istatistiklere bakildiginda; Tiirkiye’de
ortanca yas 83 yilda yaklasik 8 yil kadar artis gosterirken, 2018 yilindan sonra benzer bir
artisin  gergeklesmesi bu siirenin neredeyse dortte biri kadar zamanda tamamlanacaktir.
Buradan hareketle Tirkiye’nin hizli bir sekilde yaslanmaya devam edecegi sOylenebilir.
Toplumun yaglandigini gosteren ikinci gosterge olan dogurganlik hizi 1970’lerin baginda 5
cocuk diizeyinde iken (HUNEE, 2004), 1998 yilinda 2,6’ya ve 2018 yilinda 2,3’e diigmiistiir
(HUNEE, 2019). Yasam beklentisi kavrami da yaslanmanmn baska bir gostergesi
sayilabilmektedir. Yasam beklentileri, dogum yili, yasi, cinsiyeti ve yeri goz Oniine
alindiginda ortalama bir insanin ne kadar siire yasayacagina iligskin istatistiksel olgiitlerdir.
(OECD, 2016). Tiurkiye’de dogusta beklenen yasam siiresine bakildiginda toplam niifusta 78
yil oldugu goriiliirken bu siire kadmlar i¢in 80,8 yil, erkekler i¢in ise 75,3 yildir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de 65 yasma gelen bir birey ortalama 17,7 yil daha yasamaktadir (TUIK,
2019). Tiirkiye’nin toplumsal yaslanma siireglerine bakildiginda 65 yas ve tizeri bireyler 2000
yilinda toplam niifusun yaklasik %6’sin1 olustururken (HUNEE,2004), 2014’de %8’ini ve
2018°de ise %8,8’ini olusturmustur (TUIK, 2019). 2023 yilina gelindiginde her on kisiden
ikisinin, 2100 yilina gelindiginde ise her on kisiden dordiiniin yash olacagi tahmin
edilmektedir. Yaslanma siirecini Fransa 115 yil, Isvicre ise 85 yilda gecirirken, Tiirkiye nin
15-20 yilda gegirecegi ongoriilmektedir. Bu niifus projeksiyonlar1 géz oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin diinyanin en hizli yaslanan iilkelerinden birisi konumuna geldigi goriilmektedir

(Arun, 2013:32-33).



Niifus dinamiklerinin bu denli degismesi gerek iilkeler acisindan gerekse bireyler
acisindan bir¢cok degisiklige sebep olmaktadir. Yasllarin toplam niifus ig¢indeki oraninin
giderek artmasi, bu gruptaki bireylerin ihtiyaglarimin ve beklentilerinin daha fark edilir
olmasmi saglamis ve bu ihtiyaclara yonelik arastirmalari, iiretimleri ve hizmetleri
yayginlastirmistir. Niifustaki bu degisim; teknoloji, egitim, saglik, moda, emlak, mimari,
toplu tagima, finans ve gida gibi bir¢ok sektdrde ciddi degisiklikler meydana getirmektedir.
Bu degisikliklerden birini de turizm sektorii yasamaktadir. Yash niifusun artmasiyla birlikte
turizm faaliyetlerine katilan yagh bireylerin sayist artmistir ve niifus projeksiyonlaria
bakildiginda bu sayinin artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yaslilarin
turizm faaliyetlerinden beklentileri 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde ve ilerleyen yillarda
yaslilarin turizm sektorii icin kilit rol oynayacagi diisiiniildiiginde bu kesimin taleplerini,
beklentilerini ve ihtiyaclarini ortaya koymak hem yaslilar hem de uygulayicilar agisindan

faydali olacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
TEORIK ARKA PLAN

1.1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yaslanma

Niifus projeksiyonlarina  bakildiginda diinyanin  bir¢ok  bdlgesinde niifus
dinamiklerinin degistigi ve yash niifusunun g¢ogaldigi goriilmektedir (BM, 2019). Yash
niifusun artmasinin ardinda dogum oranlarinin azalmasi, 6liim oranlarinin diismesi, tip ve
teknoloji alanindaki gelismeler gibi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler neticesinde yaslh

niifusun artisinin devam edecegi 6ngdriilmektedir.
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Sekil 1. 1 Orta Degisken Projeksiyona Gore, 1950 2100, Genis Yas Grubu Tarafindan
Tahmini ve Ongoriilen Kiiresel Niifus

Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Béliimii, Niifus Boliimii (2019).
Diinya Niifus Beklentileri 2019.

2018'de insanlik tarihinde ilk defa, diinya ¢apinda 65 yas ve Ustii bireyler, 5 yas ve alt1
cocuklardan sayica fazla olmustur (Sekil 1.1). 2019 ve 2050 yillar1 arasinda, diinya genelinde
65 yas ve ustl kisilerin sayisinin mevcut durumun iki katindan fazla olacagi, oysa bes yasin
altindaki cocuklarin sayisinin nispeten degismeyecegi tahmin edilmektedir. Sonu¢ olarak
tahminler, 2050'de bes yasin altindaki ¢ocuklarin sayisinin iki katindan daha fazla yash
olacagina isaret etmektedir. Ayrica, 2050°de 65 yas ve istii 1,5 milyar insan olacagi ve bu
saymin 15-24 yas arasi gengleri (1,3 milyar) geride birakmasi beklenmektedir (BM., 2019).
TUIK (2019) verilerine bakildiginda; 2018’de diinya niifusunun %9,1’ini yash niifusun

olusturdugu goriilmektedir. Yasl niifusu en fazla olan iilkelere bakildiginda ise, %33,2 ile



Monako birinci sirada, %28.,4 ile Japonya ikinci sirada ve %22.,4 ile Almanya {igilincii sirada

yer almaktadir. 167 iilkenin bulundugu bu siralamada Tiirkiye ise 66. sirada yer almistir.

1990

65 yas ve lstii bireylerin oram
W 15 ve iizeri
B 10ve 15ten az
I 5ve 10'dan az
5'ten az

Veri yok

65 yag ve istii bireylerin orani
W 15 ve iizeri
B 10ve 15ten az
[ 5ve 10'dan az
5'ten az

Veri yok

65 yas ve iistii bireylerin orani
W 15 ve iizeri
B 10ve 15ten az
[ 5ve10'dan az
5'ten az

Veri yok

Sekil 1. 2 Orta Degisken Projeksiyona Gore, 1990, 2019 ve 2050 Yillarinda 65 Yas ve Uzeri Niifusun

Yiizdesi

Kaynak: Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii, Niifus BSliimii (2019). Diinya Niifus
Beklentileri 2019.

Sekil 1.2’ye bakildiginda 1990 yilinda Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kitasinin bir

boliimiiniin 65 yas ve istii niifusunun %10 ila %15 arasinda oldugu goriilmektedir. 2019°da

sOzii gegen bu kitalarda yash niifus oraninin %15’in iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. 2050

yilinda ise, yasl niifusun diinya genelinde artis gosterdigi ve birgok bolgede %15’in {izerine

cikacag1 ongorilmektedir. Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde; 65 yas ve iistii niifusun

1990°da %5’ten az, 2019°da %S5 ile %10 arasinda oldugu ve 2050°de %15’ten fazla olacagi

goriilmektedir.
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Sekil 1. 3 Yas Grubuna Gore Yash Niifus Orani, 2014,

Kaynak: TUIK, 2019



TUIK (2019) verilerine bakildiginda; Tiirkiye’de yash niifus oran1 2014’te %8 iken,
2018’de %38,8’e ylikselmigtir. 2023’te ise %10’u asmast ve 2040’ta ise %16’y1 asmasi
beklenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO); toplumlar1 sahip oldugu yash niifus oranimna
gore “geng-olgun-yasli-cok yasli” olarak smiflandirmistir. Bu simiflamaya gore toplam niifus
icindeki yasli niifus orani;

e % 4’ten az olan toplumlar “geng niifus”

e 9% 4-6,9 arasinda olan toplumlar “olgun niifus”

e 9% 7-10 arasinda olan toplumlar “yaslh niifus”

e 9% 10’un tlizerinde olan toplumlar ise “¢ok yaslh niifus” olarak tanimlanmaktadir.

Bu bilgiler 15181nda, “yash niifus” kategorisine ¢oktan girmis olan Tiirkiye nin, 2023
yilindan itibaren sonra “gok yash niifus” kategorisinde yer alacagi éngoriilmektedir. Ozetle,
yukaridaki istatistiklere bakildiginda oniimiizdeki 5 yil gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde
yagli niifusu hizla artacak olan Tirkiye’'nin bu konuda gerekli Onlemleri almasi
gerekmektedir.

Yash niifusun artmasi birgok alandaki degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.
Saglik, gida, konut, giyim, teknoloji ve turizm basta olmak {izere bir¢ok sektor bu demografik
degisimden etkilenmektedir. Bir¢ok sektoriin bu degisimden etkilenmesinin énemli bir sebebi
de yasla birlikte tiikketim davraniglarinin degismesidir. Farkli yas gruplarmin farkli ihtiyaglar
ve beklentileri bulunmaktadir. Genglerin, yetiskinlerin ve yashlarin daha ¢ok yoneldikleri
sektorlerin farklilasmasinin yani sira her bir sektérden beklentileri de farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla yas gruplarinin kendine 6zgii ihtiyag ve beklentileri ortaya ¢ikabilmekte ve bunun
sonucunda tiiketim davraniglar1 degismektedir.

Demografik degisimlerle birlikte yash niifusun artmasi ve dolayisiyla tiiketim
kaliplarindaki degisimler sonucunda yasl bireylerin ekonomik hareketliligine iliskin “Glimiis
Ekonomi (Silver Economy)” adi altinda yeni bir kavram ortaya c¢ikmistir. Bu kavram
sonrasinda yaglilarin turizm sektorii igindeki hareketliligiyle iliskili olarak “Giimiis Turizm
(Silver Tourism)” kavrami ortaya atilmistir. Bir sonraki boliimde {igiincii yas turizmiyle ilgili

olarak literatiirde yer alan bu iki kritik kavramdan bahsedilecektir.

1.1.1. Giimiis Ekonomi (Silver Economy)

Bilim insanlarina gore, yaslanmadan etkilenen en biiyiik ikinci bolge Japonya'dan
sonra Avrupa Birligi (AB) olacaktir. Yashlarda gerceklesen fiziksel degisimlerden biri olan
saglarin grilesmesinden esinlenerek Avrupa Birligi uzmanlar1 bu yaslanma olgusunu “glimiis

ekonomi” olarak adlandirmisladir (Zsarnockzy, 2016a). Giimiis ekonomi, yash yetiskinlerin



ihtiyac ve talepleriyle ilgili genel ekonominin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (European
Commission, 2018). Bu kavram hem yaslanan niifusa uyarlanmis {iriin ve hizmetler i¢in yeni
tilketici pazarlarinin ortaya ¢ikmasi hem de yaslanmaya bagli kamu harcamalarinin
sirdiiriilebilirligini arttirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (European Commission, 2015).
Oxford Universitesi'ndeki bilim insanlar1 tarafindan ortaya atilan "giimiis ekonomi" terimi,
tim ekonomik faaliyetler, lrlinler, talepler ve harcamalar dahil olmak iizere 50 yas ve
tizerindeki grubun ekonomisini ifade etmektedir (Zsarnockzy, 2016b). "Giimiis Ekonomi",
niifus yaslanmasina iligkin kamu ve tiiketici harcamalarindan ve niifusun 50 yas ve iizerindeki
kesimin 6zel ihtiyaclarindan kaynaklanan ekonomik firsatlar olarak tanimlanabilir. Yaslanan
niifus, her biri kendi ihtiya¢ kaliplarina sahip aktif, kirilgan ve bagimli olmak iizere 3 gruba
ayrilabilir. Dolayisiyla, giimiis ekonomi genel tiiketici ekonomisinin biiyiikk bir boliimiini
olusturmakta, ancak harcama oncelikleri ve kaliplarinda 6nemli farkliliklar barindirmaktadir.
Merrill Lynch, giimiis ekonominin degerini yilda 7 trilyon dolar olarak tahmin etmektedir ve
bu miktar giimiis ekonomiyi diinyadaki en biiyiik 3. ekonomi konumuna getirmektedir.
Euromonitor'a gore, su an yasli olan “bebek patlamas1” kusaginin harcama giicii, 2020 yilina
kadar diinya ¢apinda 15 trilyon dolara ulagacaktir (European Commission, 2015).

Oxford Economics, giimiis ekonomiyi “50 yas ve lizerindekilerin ihtiyaglarina uygun
tim ekonomik faaliyetlerin toplami ve dogrudan satin aldiklari iirlin ve hizmetleri ve bu
harcamalarin olusturdugu ekonomik aktivitelerin toplami” olarak tanimlamistir (European
Commission, 2015). Dolayisiyla giimiis ekonominin, genel tiiketici ekonomisinin biyiik bir
bolimiinii olusturdugu, ancak harcama oncelikleri ve kaliplari ile belirli pazarlarda 6nemli
farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

Yaslanan niifusun hizli artan payi, birgok ticari sektdr i¢in ana lider pazari haline
gelmeye baslamistir. Son yirmi yilda, 60 yas ve tizerindeki bireylerin tiiketici harcamalart 30
yasin altindakilere gore % 50 daha hizli artmigtir (European Commission, 2015). Dolayisiyla
giimiis ekonominin basroliinde bulunan yaslilarin, ekonominin neredeyse tiim kesimlerini
etkiledigi soylenebilmektedir. Bu baglamda Sekil 1.4, giimiis ekonominin dnemli oldugu

birkag farkli alan1 gostermektedir.
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Sekil 1. 4 Giimiis Ekonominin Ekonomik Béliimleri

Kaynak: Zsarnoczky, 2016b

Yash niifusun kendi ihtiya¢ ve taleplerine iliskin yaptiklari harcamalar1 ifade eden
giimiis ekonomi kavrami birgok sektorii kapsamaktadir. Sekilde 1.4’te de goriildiigi {izere
giimiis ekonomi; ev hizmetleri, toplu tasima, teknoloji, emlak, mimari, tasarim, kozmetik,
medya ve turizm gibi bircok sektorii etkilemektedir. Bu sektdrlerden birini de turizm
sektorliniin olusturdugu goriilmektedir. Yash niifusun artmasi ve beklenen yasam siiresinin
uzamasi, turizm sektoriiyle ilgili olarak turizm faaliyetinde bulunan yash bireylerin de arttigi
ve artmaya devam edecegi anlamini da tasimaktadir. Bu baglamda yash niifusun turizm

hareketlerini i¢eren Giimiis Turizm kavramu literatiirde 6nemli bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.2. Giimiis Turizm (Silver Tourism)

Turizm birgok AB tilkesi i¢in 6nemli bir gelir kaynagidir ve istatistikler 50 yas iisti
bireylerin oraninin artmasiyla birlikte Avrupa’ya gelen uluslararasi turistlerin sayisinin
giderek arttigin1 gostermektedir. Ziyaret¢ilerin “deneyimleri” ve nis pazarlar iizerinde artan
bir odaklanma olmakla birlikte 50 yas ve iistii bireylerin olusturdugu grup (kohort), seyahat ve
eglence alanindaki en aktif niifus grubundan biridir (European Commission, 2018). Yaslilarin
daha fazla seyahat etmelerini ve yeni destinasyonlara ulasmasini engelleyen bir dizi bariyer ve
pazar basarisizligi bulunmaktadir. Endistri hala yash ve kirilgan tiiketicilerin ilgilerine,
ihtiyaglarina ve beklentilerine uyum saglamaya calismaktadir. 50 yas ve iizeri bireylerin
olusturdugu turizm endiistrisi; formda, saglikli ve aktif olan insanlari, kirllgan ve daha fazla
destege ihtiyaci olan insanlarla birlestiren genis bir pazar segmentidir (European Commission,
2018).



Bir AB giimiis turizm yol haritasi; gelismis bir altyapi, erisilebilir ulasim (sinirlar
aras1), yashi dostu oteller ve kapsamli BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) ¢oziimleri

ihtiyacinin tizerine egilmeye yardimei olabilir (European Commission, 2018).
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Sekil 1. 5 Yasa Gore Niifus ve Turizm Gostergeleri (1), 2011/2006 Yiizde Degisimi (Avrupa Birligi)

(1) Tiim turizm gostergeleri en az dort gecelik seyahatlerle ilgilidir.

Kaynak: Eurostat, 2012

Sekil 1.5, Avrupa Birligi iilkelerinin turizm sektoriiniin krizden etkilendigi bir donem
olan 2006 ile 2011 arasinda, 65+ yas grubunun, sektdriin ayakta kalmasina énemli olciide
katkida bulundugunu gostermektedir. Bu dénemde, 65 yas iistii hari¢ tiim yas gruplarinda
turist sayisinin azaldigi; buna karsin 65 yas tistii grupta 2011 yilinda 2006’dakine gore %10
daha fazla insanin turizme katildigi goriilmektedir. Bu yas grubunun dénem boyunca %6
oraninda artmasina ragmen yine de net bir etki sz konusudur. 2011'de 65+ turistler, bes yil
oncesine gore %29 daha fazla yolculuk yapmislar ve %23 daha fazla gece konaklamislardir.
Bu donemde turizm harcamalar1 %33 artig gostermistir. Bu yas grubunun turizm harcamalari,
Avrupalilarin tiim turizm harcamalarinin %20'sini olustururken, 2006'da bu oran sadece %15
idi (Eurostat, 2012).

Tiim bu istatistikler g6z 6niinde bulunduruldugunda; diinya genelinde artan ve artmaya
devam edecek olan yaglh sayisinin etkisinin goriilecegi sektorlerden biri de turizm sektoriidiir.
Bu demografik degisim, {i¢ilincli yas turizm sektoriiniin turizm endiistrisinde en cazip
alanlardan biri olacagi ve bu sektdrii turizmin “biliyiime motoru” haline getirebilecegi
anlamina gelmektedir. Ancak turizm endiistrisi ¢oktan bu niifus grubunun baz ihtiyaclariyla
tanismis olmasina ragmen; Oniimiizdeki yillar igin daha radikal ¢oziimler gerekmektedir

(Chen, Liu, & Chang, 2013’ten akt. Alen, ve diger, 2017).
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1.2. Ugiincii Yas Turizmi

Diinya niifusu icindeki yaslilarin paymin siirekli artmasi, yasli pazarmin turizm
sektorii dahil olmak tizere birgok endiistri i¢in dneminin artacagini gostermektedir. Birgok
turizm arastirmacisi (Shoemaker, 1989; Zimmer ve vd., 1995), yash seyahat pazarinin ¢ok
cesitli oldugunu ve faaliyet se¢imlerinin ¢ok ¢esitli seyahat tutumlari, bos zaman tercihleri ve
diger emeklilik sonrasi faaliyetleri igerdigini gdzlemlemistir. Bu nedenlerle, tiglincii yas
turizmi, turizm endiistrisi i¢in giderek artan ilging bir pazar haline gelmektedir. Bu sektor son
yillarda giiglii bir gelisme gostermis ve egilimler ilerleyen yillarda da biiyiimenin devam
edecegini gostermektedir (Pallauf, Meiners ve Seeberger, 2011).

Bos zaman, yaslilarin yasamlar1 ve Ozellikle yasamdan memnuniyetleri {lizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Yaslilarin ilgileri ve arzular1 bos zamanlarla karsilanmaktadir.
Dogru eglence tiirii, yashlarin fiziksel ve zihinsel zindeliklerine yardimer olabilir ve daha
fazla yasam memnuniyetine yol agabilir. Seyahat, yaslilarin yasamlarinda zenginlestirici bir
deneyim olabilir. Yaglilar i¢in seyahatin faydalar1 arasinda giinliik rutinde bir degisiklik ve
yeni deneyimler kazanma firsati bulunmaktadir. Zevk icin seyahatin yaslilarin yasam
kalitesini etkileyen onemli bir konu oldugu bulunmustur. Cogu gelismis iilkede, yaslilar igin
yasam kalitesi ve turizm arasindaki iligki arastirilmis olsa da, bu konu birgok iilkede
incelenmemistir (Lee ve Tideswell, 2005).

Insan yasami hem calisma fonksiyonu hem de yas acisindan ii¢ déneme
ayrilabilmektedir. Bunlardan ilki, gelisim ve egitim siirecini barindiran ¢ocukluk ve genclik
donemidir. Ikincisi, iiretken olunan dénemdir. Ugiinciisii ise, is giiciiniin azaldig1 bununla
birlikte emekliligin basladig1 dénemdir. Ugiincii ddnemde genellikle cocuklar evlenip ailenin
yanindan ayrilmistir. Bu bahsedilen kesim {i¢iincii yas olarak taninmakta ve iiglincli yas
gruplarin1  olusturmaktadir. Dolayisiyla {iglincli yas turizmini gerceklestiren grubu
olusturmaktadirlar (Y1ldirim, 1997).

Ugiincii yas turizmi, “Aktif calisma hayatindan ayrilmis olan Kkisilerin turistik
hareketlilige katilmasini 6ngéren ve bu alandaki uygulamalar1 destekleyen bir turizm ¢esidi”

olarak tanimlanmaktadir” (Albayrak, 2013: 271). Bir bagka tanima gore iigiincii yas turizmi;

“50 yas ve istiindeki insanlarin ikametleri, ¢alistiklart ve her zamanki ihtiyaglarini karsiladiklari
yerlerin disina yaptiklar seyahatlerden ve seyahatleri esnasinda genellikle turizm isletmelerinin iirettigi
mal ve hizmetleri talep ederek gecici, siireli konaklamalarindan kaynaklanan iliskiler biitiinidir"

(Yildirim, 1997: 77).

19 (13 199 ¢

Literatiire bakildiginda; “3. yas turizmi”, “yash turizmi” “geriatri turizmi”, “3. yas

bahar1 turizmi” ve “yaslh bakimi turizmi” gibi terimlerle ifade edildigi goriilmektedir.
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2 (13

Ingilizce literatiirde ise, “third age tourism”, “senior tourism

2 ¢ bh 13

mature tourism”, “elderly
tourism”, “age friendly tourism”, “grey tourism” ve “active aging tourism” gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Ayrica, yukarida da bahsedildigi tizere Avrupa Birligi de giimiis ekonomi
(silver economy) ve “giimiis turizm” (silver tourism) kavramlar1 ile ifade etmektedir
(Aydemir ve Kilig, 2017).

Ucgiincii yas turizminin hangi yas grubunu kapsadigiyla ilgili pek ¢ok goriis
bulunmaktadir. Ugiincii yas turistleri tamimlamak icin kullanilan yaslar degisiklik
gostermektedir. Amerikan Emekliler Dernegi (AARP) ve bunun Avustralya’daki esdegeri
olan Ulusal Yaslilar Dernegi yaslilari, 50 yas ve istii bireyler olarak tanimlamaktadir (Bartos,
1983; Lewis, 1996; Ostroff, 1989; Silver, 1997°ten akt. Batra, 2009). Benzer sekilde Diinya
Turizm Orgiitii de {iciincii yas turistler icin 50 yas1 sinir olarak belirlemistir (Albayrak, 2013).
Turizm aragtirmacilar1 genellikle 55 yas ve istii bireyleri iiclincli yas turistler olarak
tanimlamaktadir (Patterson, 2006: 17). Hossain, Bailey ve Lubulwa (2003: 4) 55 yas ve {istii
icin “yasl’” terimini kullanmaktadir ve yasli olmayanlar 55 yasin altinda ve 15 yasin
tizerindekilerdir. Buna karsilik, bu yazarlar yaslilar1 iki alt gruba ayirir: 55-64 yas arasi
yaslilar “genc yaslilar” ve 65 yas ve istli yashlar “ileri yashlar”. Diger yandan, Alcaide
(2005) baz1 sirketlerin yaslilik yasini; tiiketicinin farkli ihtiyaglart hissetmeye basladigi ve
yaglanmayr tahmin edip planladig1 yasta oldugundan 55 yas olarak belirlediklerini
belirtmektedir (Alen, Losada ve Carlos, 2017). Javalgi, Thomas ve Rao (1992);
calismalarinda 55 yas ve Ustii bireylerin olusturdugu grubu igiincii yas pazari olarak
adlandirmislardir. Yashlarin seyahati ile ilgili literatiire bakilacak olursa; farkli yazarlar
tarafindan farkl Giglincii yas turist tanimlar1 oldugu goriilmektedir. Bunlar (Alen, Losada ve
Carlos, 2017; Spasojevi¢ ve Bozi¢, 2016):

v Yasl turistleri 50 yas ve iizeri olarak tanimlayanlar (Hawes, 1988; Blazey, 1992;

Milman, 1998; Cleaver, 2000; Kim, Wei ve Ruys, 2003; Littrell, Paige ve Song,
2004; Sellick, 2004; Wang, 2006).

v" Yasl turistleri 55 yas ve tizeri olarak tanimlayanlar (Lieux, Weaver; & McCleary,
1994; Shoemaker 2000; Fleischer ve Pizam, 2002; Hossain, Bailey ve Lubulwa,
2003, Hsu ve Lee, 2002; Huang ve Tsai, 2003; Reece, 2004; Shim, Gehrt ve Siek,
2005).

v Yash turistleri 60 yas ve lizeri olarak tamimlayanlar (Capella & Greco, 1987;
Horneman, Carter, Wey ve Ruys, 2002; Jang ve Wu, 2006; Lee ve Tideswell,

2005).
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v Yasl turistleri 65-74 yas arasi olarak tanimlayanlar (Zimmer, Brayley, ve Searle,

1995).

Uciincii yas pazari, sosyodemografik 6zellikler, yasam tarzlari, ilgi alanlari, tutumlar

ve tiiketim aliskanliklari, ihtiyaglar1 ve beklentileri farklilasan bir grup olmasi nedeniyle diger

turizm tiirlerinden ayr1 olarak kendi i¢inde de heterojen bir yapiya sahiptir. Bu farkliliklara

karsin {giincli yas grubunu diger gruplardan ayiran ortak ozellikleri de bulunmaktadir.

Yildirim (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismaya bakildigina iigiincii yas turizmine katilan

bireylerin ortak 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

Yaslt bireyleri gittikleri yer ve tesisin, rahatllk ve temizli§ine Onem
vermektedirler.

Yash bireyler tatillerini kendileri planlamak yerine genellikle paket turlar1 tercih
etmektedirler.

Yasl bireyler genellikle dogaya yonelik yerleri tercih etmektedirler.

Yasli bireyler i¢in fiziki mesafenin fazla olmamasi da 6nemli bir husustur.

Yash bireyler dogaya yonelik yerlerin yani sira giinesi ve sicak iklimleri de

tercih etmektedirler.

Sniadek’e (2006) gore; ligiincii yas turizm pazariin ana karakteristikleri ise;

Bu pazar biiyiimenin alisilmadik dinamiklerini icermektedir. Istatistiksel olarak
her 6 saniyede bir Diinya’da biri yaslanmaktadir ve 2050’de 60 yas ve
tizerindeki  bireylerin  sayisinin  diinya ¢apinda 2 milyara ulagmasi
beklenmektedir.

Bu pazardaki bireyler daha fazla bos zaman sahiptir. Gergeklestirilen ¢alismalara
bakildiginda, yash bireyler zamanlarinin genglerden %40 daha fazlasini turizm
rekreasyon faaliyetlerine ayirmaktadirlar.

Turist sezonu i¢in uygun hedef degillerdir; ¢iinkii genellikle sezon dis1 seyahat

etmektedirler.

Albayrak (2013) {igiincii yas turizminin genel 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

55 yas ve iizerinde, calisma hayatim1 geride birakmis ve bundan sonraki
zamanini dinlenmek ve kendi yasitlariyla vakit gegirmek isteyen bireylerden
olusmaktadir.

Katilimcilarin  yag1 ve fiziksel ozellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda

cogunlukla duragan aktiviteler gerceklestirilmektedir.
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iii.  Ugiincii yas turizmini diger turizm tiirlerinden ayiran diger bir 6zellik zamana
bagli olmamasidir. Turistlerin istedikleri zaman gergeklestirebilecekleri bir
turizm ¢esididir. Dolayisiyla {i¢lincli yas turizmi, turizmi on iki aya yaymasi
acisindan 6nem teskil etmektedir.

iv.  Uciincii yas turizmi; kiiltiir, saglik ve inang turizmi ile biitiinlesebilen bir
turizm ¢esididir. Ciinkii; Uglincli yas turizmine katilan bireylerin temel
motivasyonlarina bakilacak olursa; inanglarimi gerceklestirmek, kiltiirel
birikimlerini arttirmak ve sagliklarima kavugsma arzusunun yer aldig
goriilmektedir. Uglincii yas grubu ilerlemis yaslar1 sebebiyle sagliklarini
yitirmeye baslamalarindan dolay1 genellikle medikal ve termal turizm amach
seyahatler gerceklestirmektedir. Ayrica bu gruptaki bireyler dini gérevlerini
yerine getirme konusunda daha istekli hale geldiklerinden inang¢ turizminin
onemli bir kismin1 olusturmaktadirlar. Bunlara ek olarak; bu gruptaki bireyler
zaman ve ekonomik bariyerler olmadigi siirece kiiltiirel yerleri ziyaret
edebilmekte ve ilgi duyduklan kiiltiirel aktiviteleri gerceklestirebilmektedirler.

v.  Uglincii yas grubu, diger yas gruplarma kiyasla ileri yaslarindan dolay:
hastaliklara daha kolay yakalanabilmekte ve ¢evresel kosullardan daha kolay
etkilenebilmektedirler. Dolayisiyla hedef kitlesi ti¢iincii yas grubu olan turizm
isletmelerinin bu yas grubunun 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak cesitli
diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Isletmede saglik hizmeti saglayan
personel bulundurmak bunlardan biridir. Ayrica bu yas grubundaki bireyler;
seker, tansiyon, damar tikamikligi gibi saglik sorunlarmna sahip
olabildiklerinden sunulan yiyecek ve iceceklerin titizlikle hazirlanmasi
gerekmektedir.

Genel olarak, arastirmacilar yaslilarin fiziksel olarak hala keyif igin seyahat
edebildiklerini, fiziksel olarak aktif olmak istediklerini ve bununla birlikte genglere 6zgii
aktivitelere keyifle katildiklarini tespit etmislerdir. Ciinkii bunlar yasl insanlarin kendilerini
gen¢ hissetmelerine yardimcr olmaktadir (Patterson, 2006: 15). Bu durum yash turistlerin
belirli kaliplar disinda seyahat amacli hareketlilik alanlarinin ¢esitlenmesi anlamina
gelmektedir. Diger yandan AARP'a gore; yaslilar, yashh olmayanlara gore daha sik seyahat
etmektedirler ve baska bir yerde daha uzun siire kalabilmektedirler (Miller, 1996’dan akt.
Spasojevi¢ ve Bozi¢, 2016). Tim bu durumlar géz onilinde bulunduruldugunda ve yash
popiilasyonun artmaya devam edecegi diisiinlildiigiinde tgilincli yas grubunun gelecekte

turizm sektoriine diger yas gruplarina kiyasla daha fazla gelir saglamasi beklenebilir. Bu da
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liclincli yas grubunun turizm saglayicilarinin dikkatini ¢ekecegini ve onlara yonelik gesitli
diizenlemelerin yapilmaya baslanacagini gostermektedir. Sozii edilen tiim bu 6zellikler hizla
biliyiiyen bu pazarin, biitiin turizm ilgilileri i¢in biliyiik Oonemi oldugunu gostermektedir

(Spasojevi¢ ve Bozi¢, 2016).

1.3. Uciincii Yas Turistlerin Seyahat Motivasyonlar

Motivasyon, siklikla c¢esitli yorumlara agik olan ve bunun sonucunda sayisiz
tartismaya konu olan bir turizm arastirma alanidir (Harril ve Potts, 2002; Ryan, 2002; Pearce,
2005’ten akt. Filep ve Greenacre, 2007). Motivasyon ile ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadr.
Moutinho (1987)’ya gore motivasyon, bir birey i¢in memnuniyet getirmesi muhtemel olarak
goriilen belirli eylem tiirlerine dogru “itme” kosulu gerektiren bir durum anlamina gelir.
Psikologlar/sosyal psikologlar motivasyonun genellikle “bir giidiiniin, bir kisinin davranigini
harekete geciren, yonlendiren ve biitiinlestiren bir i¢ faktor oldugunu” kabul etmektedir
(Murray 1964’ten akt. Iso-Ahola, 1982). Motivasyon, turist davranisinin agiklanmasina
katkida bulunabilecek birgok degiskenden (6rnegin; algilar, kiiltiirel kosullandirma ve
O0grenme) sadece biri olmakla birlikte, yine de kritik bir degiskendir, ¢ilinkii tiim davranislarin
arkasindaki itici giigtiir (Fodness, 1994).

Turizm talebi teorisi, ii¢ ana belirleyiciden etkilendigini belirtmektedir. Bunlar;
ekonomik faktorler, sosyo-psikolojik faktorler ve dissal faktorlerdir (Uysal, 1998’den akt.
Chen ve Wu, 2009). Ekonomik faktorler kisi bagina diisen gelir, yasam maliyeti, déviz kuru,
turizm fiyatlar1 ve ulasim maliyetlerini igerir. Sosyal-psikolojik faktorler, digerlerinin yam
sira demografik faktorler, seyahat motivasyonlari, kisitlamalar, destinasyon imaji ve seyahat
tercihleri gibi turistlerin karar vermesi ile de ilgilidir. Digsal faktorler ise, is ortami ile
iligkilidir (Chen ve Wu, 2009). Dolayisiyla turizm talebinin 6nemli belirleyicilerinden birinin
demografik faktorler, seyahat motivasyonlar1 ve seyahat kisithiliklarim1 kapsayan sosyal-
psikolojik  faktorler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, turizm arastirmalarinda
motivasyonun onemli bir yeri oldugu ve turizm aragtirmalarinin motivasyondan bagimsiz
olarak diislinlilmemesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Pearce (2002)’a gore seyahat motivasyonunu arastirmaya yonelik bir¢cok yaklagim,
psikolojiden bazen birbiriyle gelisen ¢ok sayida teorik perspektifle izlenebilir (Filep ve
Greenacre, 2007). Bunlardan bazilari: psikanalitik yaklasimlar (Freud, 1940), degistirilmis
psikanalitik yaklasimlar (Adler, 1927), 6grenme teorisi (Hull, 1943), 6zellik teorisi (Allport,
1961) ve kisisel yapi teorisi (Kelly, 1955) hiimanistik (Maslow, 1970; Csikszentmihalyi,
1990) ve biligsel yaklasimlardir (Berline, 1960°tan akt. Filep ve Greenacre, 2007). Dann
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(1981) turizm motivasyonunu “Bir aktor veya bir grup aktorii seyahat etmek igin yeterince
isteklendiren anlamli bir zihin durumu” olarak tanimlamistir (Iso-Ahola, 1982). Pizam ve
digerlerine (1979) gore seyahat etme motivasyonu, potansiyel bir turisti belirli bir hedefe
yonelik bir sekilde hareket etmeye yatkin kilan bir dizi ihtiya¢ ve tutum olarak goriilmektedir
(Patterson, 2006).

Bireylerin seyahat davranislari, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve gelir
gibi faktorlere gore degisiklik gdsterebilmektedir. Bireylerin yasi seyahat motivasyonlarini
etkileyen faktorlerden biri olup, yapilan arastirmalar da géz 6niinde bulunduruldugunda yaslh
bireylerin seyahat motivasyonlarinin genclerinkinden farkli oldugu goriilmektedir. Diger yas
gruplarindan farkli olan yasli pazari birgok arastirmaya konu olmustur. Bunlardan birini
gerceklestiren Harssel ve Theobald (1995) Amerika’daki yasli gezgin pazarini arastirmis ve
en 6nemli seyahat giidiilerinin; gilinliik rutinden kagmak, duyularin tesvigi ve sosyal etkilesim
i¢in bir sans olarak belirlemistir (Vojvodik, 2015). Baska bir arastirmaya (Badinelli, 2000)
gore yash gezginler i¢in Onemli 6geler;6grenmeyi veya kiiltiir tecriibesini saglayan ilging
bulusma yerleri, iyi mimari, sirin kirsal bolgeler, huzur ve sessizlik, arkadas edinme firsat1 ve
rahat ve dogal bir ¢evrede iyi hava kosullaridir (Spasojevié¢ ve Bozi¢, 2016). irlanda’daki yash
turizm pazart analiz edildiginde Ward (2014) bu pazart dort belirgin boliime ayirmistir.
Bunlar; istekli gezginler, kiiltiirel kasifler; kacanlar ve dini gezginlerdir (Vojvodik, 2015).
Spasojevi¢ ve Bozi¢’e (2016) gore; yash turistlerin seyahat motivasyonu agisindan ortak
yonleri; yeni bir tecrilbbe kazanmak, nostalji, sosyallesme, dinlenme ve rahatlama, fiziksel
aktivite ile mesgul olmak, bagkalarindan saygi gérmek vb. gibi faktorleri icermektedir.

Turizm literatiiriiniin algilanmasi, motivasyon teorilerinin insanlarin neden seyahat
ettikleri temel sorusunu cevaplamaya katkida bulundugunu gostermektedir (Jang, Bai, Hu &
Wu, 2009). Dolayist ile insanlarin seyahat motivasyonlarini anlamak adina bir sonraki
boliimde Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kurami’na, Seyahat Kariyer Merdiveni’'ne,

Seyahat Kariyer Deseni’ne ve Itme ve Cekme Faktérleri’ne deginilecektir.

1.3.1. Motivasyon Kuramlari
Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kuram

Iso-Ahola’nin (1982) sosyo-psikolojik motivasyon kuramina gore, bir turist olarak
seyahat etmenin potansiyel memnuniyetine dair bir farkindalik, bir kisiye seyahat i¢in hedef
seciminde enerji saglar. Baska bir deyisle, iki motivasyonel kuvvetin (arama ve kagma) ve
bilesenlerinin seyahat i¢in algilanan nedenler olarak goreceli onemine karar vermek ve daha

sonradan potansiyel memnuniyeti sagladigina inanilan uygun seyahat planlar1 ve davranislari
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secmek i¢in enerji saglar. Potansiyel memnuniyetin farkindalii gelistiginde, iki motivasyon
giicii turizm davranisinin kritik belirleyicileri haline gelir ve ayn1 zamanda bireyi de etkiler.
Bu gii¢ler sunlardir: (1) glindelik ¢evreyi kendi arkasinda birakma arzusu ve (2) zit (yeni veya
eski) bir ortamda seyahat ederek psikolojik (igsel) 6diiller alma arzusu. Bir kisi ister birinci
ister ikinci bir kuvveti isterse her ikisini de secer ve kabul ederse seyahat etmenin asil nedeni
veya hedefi, hedefe ulasmak igin belirli planlarin ve davranislarin segimini belirler. iki
kuvvetin gorece onemine karar verirken, kisisel ve / veya kisileraras1 boyutlariyla ilgilenir.
Kisisel diinyadan (yani kisisel sorunlar, problemler, zorluklar ve basarisizliklar) ve / veya
kisileraras1 diinyadan (6rnegin, is arkadaslari, aile tiyeleri, akrabalar, arkadaslar ve komsular)
kacabilir ve kisisel odiiller (6rnegin, ustiinliik duygulari, diger kiiltiirleri 6grenme, dinlenme
ve rahatlama, yeniden sarj olma ve yenilenme, ego gelistirme ve prestij) ve / veya kisilerarasi
odiiller (6rnegin, cesitli ve artan sosyal etkilesim, arkadas canlis1 yerlilerle veya seyahat
grubunun tyeleriyle etkilesimde bulunarak, eski arkadaslarla yeni bir yerde ya da eski bir
yerde yeni arkadaslarla etkilesimde bulunarak) isteyebilir. Iso-Ahola’nin sosyo-psikolojik

seyahat motivasyonu kurami Sekil 1.6’da yer almaktadir.

Kendini Odiillendirme Arayist

Kisisel Kisilerarasi

Kisisel Cevre (1) (2)

Rutin Cevreden
Uzaklasmak

Kisilerarasi Cevre (3) 4)

Sekil 1. 6 Sosyo-Psikolojik Turizm Motivasyonu Kuram
Kaynak: 1so-Ahola 1982:259

Seyahat Kariyeri Merdiveni

Seyahat kariyeri merdiveni yaklasimi Pearce (1988, 1991, 1993), Pearce ve Caltabiano
(1983), Moscardo ve Pearce (1986) tarafindan gelistirilmistir ve kismen Maslow’un (1970)
ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi motivasyonuna dayandirilmigtir. Seyahat kariyeri merdiveni
(TCL); turizm motivasyonunun rahatlama ihtiyaci, giivenlik/emniyet ihtiyaci, benlik saygisi
ve gelisim ihtiyac1 ve kendini gergeklestirme olmak iizere bes farkli seviyeden olustugunu
ifade etmektedir. Maslow’u takiben; en altta rahatlama ihtiyaci, onun {izerinde giivenlik
ithtiyaci, onun lizerinde iligki ihtiyaci, onun iizerinde benlik saygisi ve gelisim ihtiyaci ve en
ist seviyede kendini gergeklestirme ihtiyaci olarak bir hiyerarsiye ve merdivene dayanarak

diizenlenmigtir. Gezginlerin birden fazla seyahat motivasyonuna sahip oldugu diisiiniiliirse;
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merdiven seviyelerindeki bir takim ihtiyaglarin baskin olabilecegi diisiiniilmektedir (Pearce ve
Lee, 2005; Pearce, 2010). Seyahat kariyeri merdiveninin diizeyleri Sekil 1.7°de gosterilmistir.
ndini
gerceklestirme
ihtiyact

Kendine sayg1 ve
gelisme ihtiyaci

Iliski kurma/yiiriitme ihtiyact

Giivenlik ihtiyaci

Rahatlama ihtiyaci

Sekil 1. 7 Seyahat Kariyeri Merdiveni

Kaynak: Pearce ve Lee, 2005 ve Pearce, 2010'dan uyarlanmustir.

Maslow’un fikirleri TCL’nin yapimina yalnizca bir katki saglamistir. Bos zaman ve
turizmdeki kariyer kavrami TCL yaklasimini sekillendirmede esit derecede dnemli olmustur.
Bu arastirma yonteminde; insanlarin motivasyonlarinin seyahat deneyimiyle degistigi
savunulmaktadir. Insanlarin yasam siiresi ve/veya birikmis seyahat deneyimi dogrultusunda
degisen seyahat desenine yansiyan bir seyahat kariyeri oldugu soylenebilmektedir (Pearce ve
Lee, 2005; Pearce, 2010).

Gelistirilen bu yaklagima g¢esitli elestiriler de yoneltilmistir. Dolayisiyla mevcut
yaklasim, seyahat kariyer merdiveni teorisindeki hiyerarsik unsurlara verilen 6nemi azaltacak
ve bir seyahat kariyeri deseni (TCP) yaklasimi onerilmistir (Pearce ve Lee, 2005; Pearce,
2010).

Seyahat Kariyeri Deseni

TCP modeli, turistik motivasyonu anlamaya yonelik Seyahat Kariyer Merdiveni
(TCL) yaklasiminin uyarlamasidir (Pearce, 2005). TCP modeline goére; merkezdeki ¢ekirdek
en Onemli ortak giidiileri gosterir (6rnegin; yenilik, kagis / rahatlama, iliskileri gelistirme).
Cekirdegi cevreleyen bir sonraki katman, kisinin seyahat kariyerinin gelismesiyle birlikte
iceriden yoOnetilen seyahat giidiilerinden (6rnegin kendini gerceklestirme) digsal yonelimli
giidiilere (6rnegin doga, konaklama yerini yasamak gibi) degisen orta derecede Onemli

seyahat giidiilerini igerir. Dis tabaka yine yaygin ve nispeten istikrarli seyahat giidiilerinden
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olusur; ancak bunlar daha az 6nemlidir (6rnegin; nostalji, izolasyon, sosyal statii). Motivasyon
kaliplarindaki kiiltiirler arasi farkliliklar agisindan; bireysel motivasyon faktdrlerine vurgu,
kiltirler arasinda farklilik gosterebilirken; seyahat motivasyonun genel kaliplart ve
gelismekte olan seyahat kariyer yapisina gore degisimin benzer olmasi Onerilmektedir

(Pearce, 2010).

Dig Tabaka

Orta katman giidiileri

Orta Tabaka (Orta derecede 6nemli)

Yiiksek Seyahat Kariyeri Seviyesi

Doga

1 Kendini Gelistirme

\

Dis katman giidiileri L7 Cekirdek giditler
(daha az nemli) (¢ok dnemli) /

_Nostalji Orta katman giidiileri
Izolasyon (Orta derecede 6nemli)
Yenilik
Kendini Gergeklestirme
Kagig/Rahatlama Kendini Gelistirme
Mliskiler /1

Diisiik Seyahat Kariyeri Seviyesi

Sekil 1. 8 Seyahat Kariyeri Deseni
Kaynak: Pearce, 2010

Seyahat gezileri ile ilgili olarak, seyahat kariyeri seviyelerinden bagimsiz olarak tiim
gezginler, en 6nemli ve merkezi seyahat giidiilerinden (yenilik, kag¢is / rahatlama ve iliski
gibi) ve daha az 6nemli giidiilerden (6rn. izolasyon, nostalji ve sosyal statii) etkilenirler.
Seyahat kariyer seviyeleri gelistik¢e, diger bir deyisle, onlar yaslandikca, yasam dongiisii
asamalarindan gecerek daha fazla seyahat deneyimi kazanirlarsa, orta derecede Onemli
seyahat giidiileri igsel ihtiyaclardan (kendini gelistirme gibi) dissal ihtiyaclara (dogay1 ve
konaklama yerini yasamak gibi) gecer (Pearce, 2010).

Itme ve Cekme Faktorleri

Motivasyon, turizm arastirmalarinin en 6nemli fakat karmasik alanlarindan biridir.
Motivasyonlar iizerinde uzlagilmis bir bakis agisi olmamasina ragmen (Dann, 1981), seyahat
motivasyonlarint etkili bir sekilde aciklamak igin itme ve ¢ekme giidiilerini incelemek

gerektigi genel olarak kabul edilmistir (Cha vd. 1995°ten akt. Jang ve Cai, 2002). Turist
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motivasyonlarii incelemek i¢in kullanilan en yaygin teori itme ve ¢ekme teorisidir (Dann,
1977; Crompton, 1979). Cogu turist motivasyonu tartismasi “itme ve “cekme” kavramlari
etrafinda donmektedir. "Cekme" faktorleri, turisti belirli bir tatil yerine (6rnegin; giines 15181,
deniz, vb.) ¢eken ve degerinin seyahat nesnesinde bulundugu goriilen faktorlerdir. Diger
taraftan "itme" faktorleri ise 6zne olarak turiste ve onu seyahat etmeye yatkin kilan faktorlerle
(6rnegin; kacis, nostalji, vb.) ilgilenir (Dann, 1977). Diger bir ifadeyle, bir tatil i¢in itici
faktorler sosyo-psikolojik giidiilerdir. Cekme faktorleri, seyahat eden kisinin i¢inden ortaya
¢ikmaktan ziyade, destinasyon tarafindan uyandirilan giidiilerdir (Crompton, 1979).

Literatiire bakildiginda turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye yonelik birgok
calismada, itici ve ¢ekici faktorlerin ortaya konuldugu goriilmektedir (Crompton, 1979; Yuan
ve McDonald, 1990; Uysal ve Jurowski, 1994; Jang ve Cai, 2002; Lee vd. 2002). Tablo

1.1°de bu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 1. 1 Seyahat Motivasyonu ile ilgili Calismalar

Yazar ve Yih Yontemi Orneklem Sonug¢

Itici Faktorler Cekici Faktorler

e Algilanan siradan bir
ortamdan kacis
o Kendini kesfetme ve

Yapilandiri . degerlendirme
(Amerika -
Crompton Imamis . Rahatlama e Yenilik
(1979) gorigme DS Prestij o Egitim
Devletleri) &
formu e Regresyon
o Akrabalik iligkilerinin
gelistirilmesi
e Sosyal etkilesim
o Biitce

>18yas * Kagts o e

Yenilik
Yuan ve (daponya, I_I_ e El degmemis doga
Fransa e Prestij
McDonald Anket ' . e Seyahat kolayhig
(1990) Bati o Akrabalik iligkilerinin K it
Almanya, geligtirilmesi * TOZ,HIIOPOI SEVIE
Ingiltere) o Rahatlama/Hobiler * TeSIStEr
e Avcilik
Uveal ve o Aileile birlikte olma * Eglenci/[:y;e']me
L]
4 . >18 yas e Kiiltiirel deneyimler 1§ e ? . osa
Jurowski Anket . ; o Miras/Kiiltiir
(Kanada) e Sportif deneyimler .
(1994) . Kaos e Kirsal alan /Uygun fiyat
e Yeni bir deneyim e Dogal ve Tarihi Cevre
Jana ve Cai 18 va Kagis e Temizlik ve Giivenlik
9 Anket = I Bilgi arayist e Kolay Erisim ve
(2002) (Ingiltere) . i
Eglence ve Heyecan Ekonomik Anlagma

e Dinlenme ve Rahatlama e Acik Hava Etkinlikleri
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o Aile ve Arkadas e Giinesli ve Egzotik
Birlikteligi Atmosfer

e  Cevre ve Giivenlik
e Dogal / Ekolojik

o Kagis ve firar Alanlar
Lee ve digerleri >18 yas Yenilik Arayisi *  Kolaylik ve Deger
Anket = Rahatlama e Sanat / Kiiltir ve
(2002) (Almanya) Seyahat hakkinda Gviinme Aligveris
Hedonizm o Iklim
Aile Birlikteligi e Benzersiz insanlar
e Aileicin agik hava
etkinligi

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Crompton’in  (1979) otuz dokuz yapilandirilmamis goériisme gergeklestirdigi
caligmasinda ampirik olarak dokuz giidii tamimlanmistir. Bunlardan yedisi sosyo-psikolojik
olarak siniflandirilmistir. Bunlar; algilanan siradan bir ortamdan kagis, kendini kesfetme ve
degerlendirme, rahatlama, prestij, regresyon, akrabalik iliskilerinin gelistirilmesi ve sosyal
etkilesimin kolaylagtirilmasi. Geri kalan iki motivasyon olan yenilik ve egitim, alternatif
kiiltiirel kategoriyi olusturmustur. Ikincisinin, bir destinasyonun sundugu belirli nitelikler
tarafindan en azindan kismen harekete ge¢irildigi kaydedilmistir. Buna karsilik, sosyo-
psikolojik giidiilerin destinasyon 6zellikleri ile ilgisi bulunmamustir.

Yuan ve McDonald’in (1990) "itme" ve "¢ekme" faktorleri kavramini kullanarak
denizasir1 seyahat igin motivasyonlari incelemeyi amagladigi ¢alismasinda veriler Japonya,
Fransa, Bati Almanya, Ingiltere’de ugakla son ii¢ yil iginde dort gece veya daha uzun bir
denizasir tatile ¢ikan veya Oniimiizdeki iki yil i¢inde bdyle bir tatil yapmay1 planlayan 18
yasinda veya daha biiyiik bireylere uygulanan anket araciligiyla toplanmistir. Gergeklestirilen
faktor analizi sonucunda kagis, yenilik, prestij, akrabalik iliskilerinin gelistirilmesi,
rahatlama/hobiler olmak tizere bes ¢ekme faktorii; biitce, kiiltiir ve tarih, el degmemis doga,
seyahat kolayligi, kozmopolit g¢evre, tesisler, avcilik olmak {izere yedi ¢ekme faktorii
bulunmustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda, dort tilkenin her birinden bireylerin aym
karsilanmamis ihtiyaglarimi (itici faktorler) karsilamak igin seyahat ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, belirli bir destinasyonun secilmesine yonelik cazibe merkezleri (¢cekme
faktorleri) tilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Sonuglar ayn1 zamanda bireylerin ¢esitli
faktorlere verdigi oOnem diizeyinin {ilkeler arasinda farkli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin 6nemli bir sonucu da hem seyahat etme motivasyonunun hem de

belirli bir destinasyon se¢iminin, farkli kiiltiirlerden bireyler i¢in farklilik gosterdigidir.
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Uysal ve Jurowski’nin (1994) c¢alismasinda Oncelikle itme ve g¢ekme
motivasyonlarinin altinda yatan boyutlari1 tanimlamak i¢in faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizi sonucunda aile ile birlikte olma, kiiltiirel deneyimler, sportif deneyimler, kagis olmak
tizere dort itme faktorii ve eglence/dinlenme, dis mekan/doga, miras/kiiltiir, kirsal alan /uygun
fiyat olmak iizere dort ¢ekme faktorii bulunmustur. Seyahat istegi i¢in itme ve g¢ekme
faktorleri arasindaki karsilikli iliskinin dogasini ve kapsamini belirlemek ve tanimlamak igin
birbirleriyle iliskilendirilmis ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir. itme ve cekme
faktorleri arasinda bir iliskinin var oldugunu gosteren 6nemli korelasyonlar bulunmustur.

Jang ve Cai’nin (2002) yurt digina giden Ingiliz gezginler ile iliskili temel itme ve
¢ekme faktorlerini ortaya ¢ikarmayi ve destinasyon segimi tizerinde 6nemli etkileri olan Kkilit
motivasyon faktorlerini tanimlamay1 amacladig1 ¢alismasinda gergeklestirilen faktdr analizi
sonucunda alt1 itme faktdrii ve bes cekme faktorii bulunmustur. Itme faktorleri; yeni bir
deneyim, kagis, bilgi arayisi, eglence ve heyecan, dinlenme ve rahatlama, aile ve arkadas
birlikteligi iken, ¢ekme faktorleri; dogal ve tarihi ¢evre, temizlik ve giivenlik, kolay erisim ve
ekonomik anlagma, agik hava etkinlikleri, giinesli ve egzotik atmosfer olarak bulunmustur.
"Bilgi arayis1", Ingilizlerin denizasir1 iilkelere seyahat etmesini motive eden en énemli faktor
olarak bulunmustur ve bunu "kagis" ve "aile ve arkadas birlikteligi" izlemistir. Bes ¢ekme
motivasyonu arasinda “temizlik ve giivenlik”, Ingiliz gezginleri denizasir1 bir yere ¢eken en
onemli unsur olarak goriilmiistlir. Bunu " kolay erisim ve ekonomik anlagsma" ve "giinesli ve
egzotik atmosfer" faktorleri izlemistir. Ayrica lojistik regresyon analizlerinin sonuglari,
Ingilizlerin ABD'yi "eglence ve heyecan" ve "agik hava etkinlikleri", Okyanusya’y: "aile ve
arkadas birlikteligi” ve Asya'yt "yeni bir deneyim" aramak i¢in ziyaret etme egiliminde
olduklarini gostermistir.

Lee ve digerleri’nin (2002) Alman gezginlerin ABD, Kanada ve Asya'ya seyahat
tercihleri ve tatil aktiviteleri lizerindeki etkiler agisindan itme ve ¢ekme giidiileri arasindaki
karsilastirmaya odaklandigi ¢alismasinda gergeklestirilen faktor analizi sonucunda 6 gekme ve
7 itme faktorii bulunmustur. Cekme faktorleri; kagis ve firar, yenilik arayisi, rahatlama,
seyahat hakkinda 6viinme, hedonizm, aile birlikteligi iken, itme faktorleri; ¢cevre ve giivenlik,
dogal / ekolojik alanlar, kolaylik ve deger, sanat / kiiltiir ve aligveris, iklim, benzersiz insanlar,
aile i¢in acik hava etkinligi olarak belirlenmistir. Sonuglara bakildiginda genel olarak ¢ekme
faktorlerinin destinasyon se¢iminde itme faktorlerinden daha fazla etki yarattigi goriilmiistiir.
Farkli itme ve ¢ekme giidiilerinin farkli destinasyonlara bagli oldugu belirlenmistir. Ayrica,

motivasyon faktorlerinin destinasyon se¢iminde demografik degiskenler ve biitgeden daha
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onemli belirleyiciler oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yolculuk uzunlugunun destinasyon
seciminde dnemli bir degisken oldugu goriilmiistiir.

Yukarida da goriildiigii lizere genel olarak seyahat motivasyonlar1 bir¢ok arastirmaya
konu olmustur. Fakat seyahat motivasyonlar1 yasla birlikte farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla yasli pazariin anlagilabilmesi i¢in yasl bireylerin motivasyonlarinin da ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu baglamda bir¢ok c¢alisma (Huang ve Tsai, 2003; Lee ve
Tideswell, 2005; Jang ve Wu, 2006; Sangpikul, 2008; Chen ve Wu, 2009) gerg¢eklestirilmistir.

Tablo 1.2°de bu ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 1. 2 Ugiincii Yas Turistlerin Seyahat Motivasyonu ile ilgili Calismalar

.. Sonug¢
Yazar ve Yili Yontemi Orneklem

Itici Faktorler Cekici Faktorler

o Benlik gelistirme . . .
e Temizlik ve Giivenlik

o
Jang & Wu >60 yas Z S.a Vel e Dogal ve Tarihi ¢evre
Anket Bilgi arayist ” o
(2006) (Tayvan) Rahatlama o Tesisler, Etkinlik olanaklar1
ve Tatilin maliyeti
e Sosyallesme
(T255| YZS o Tarihi ve kiiltiirel cekicilikler
- ayland’a e o .
napikul Yenilik ve bilgi arayis1 e Seyahat imkanlar
Sangpiky Anket seyahat eden " S Ay Y .
(2008) ] Dinlenme ve rahatlama e Alisveris ve bos zaman
¢ ::pt(l)nr o Benlik gelistirme gecirme olanaklari
uristler) « Gitvenlik ve temizlik
¢ Rahatlama
Che2n & Wu Anket >50 yas e Yenilik
(2009) (Tayvan) .« Kacis
e Sosyallesme
e Yenilik/Bilgi arayist e  Kiiltiirel ve tarihi
o Benlik gelistirme cekicilikler
555 va o Prestij yapmak e Seyahat diizenlemeleri ve
('I'_ayla}lll ds’a e Dinlenme ve rahatlama tesisleri
Seyanont Anket gelen o Sosyallesme . Allsveri_s ve seyahat
(2017) Avrupali o Kiiltiirel Zenginlesme mesafesi
g e  Giivenlik ve temizlik
turistler)

e  Bos zaman etkinlikleri ve
diisiik maliyet
e Rahatlama etkinlikleri

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Huang ve Tsai’nin (2003) igiincii yas seyahat pazarini1 ve davraniglarini inceledigi
caligmasina bakildiginda; katilimcilarin ¢ogunlugu dinlenmek ve rahatlamak igin seyahat
ettigi goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla insanlarla tanigmak ve sosyallesmek ve yakin

aileleriyle zaman gecirmek, bir sonraki en onemli sebepleri olusturmustur. Arkadaslarina
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yolculuklarin1 anlatmak ve fiziksel aktivitelere katilmak ise en az onemli Ozellikler olarak
gorilmiistiir.

Lee ve Tideswell’in (2005) Kore’de 60 yas ve lstii bireylerle yash Korelilerin seyahat
motivasyonlarini, algilarini, tercihlerini, kisithiliklarini tespit etmeyi amagladigl ¢alismada;
Seyahat igin en popiiler motivasyonlar sirasiyla; dogal ¢ekicilikler, yeni yerleri ziyaret etmek
ve yeni seyler deneyimlemek, dinlenmek ve rahatlamak ve bos zamani degerlendirmekti.
Katilimcilarin ¢ogu ayrica son yillarinda saglikli kalmak i¢in seyahat ettiklerini belirtmistir.
Yasli Korelilerin yeni insanlarla tanismak veya sosyallesmek i¢in seyahat etmediklerini
goriilmektedir. Diger insanlara yolculuklar1 hakkinda bilgi verebilmeleri i¢in seyahat etme
ihtiyact gérmemektedirler.

Jang ve Wu’nun (2006) Tayvan’daki 60 yas ve distii bireylerle gergeklestirdigi
calismada Tayvanli yaslilarin seyahat motivasyonlarini tanimlamak amaclanmistir. Bu
dogrultuda gerceklestirilen faktor analizi sonucunda; “benlik gelistirme”, “6z saygt”, “bilgi
arayis1”, “rahatlama”, “sosyallesme” olmak iizere 5 itme faktorii ve “temizlik ve giivenlik”,
“dogal ve tarihi ¢evre”, “tesisler, etkinlik olanaklar1 ve tatilin maliyeti” olmak {izere 3 ¢ekme
faktorii belirlenmistir. Bunlar arasinda, en 6nemli itme motivasyonu “bilgi arayis1” olurken;
en onemli ¢ekme motivasyonu ise “temizlik ve gilivenlik” olarak bulunmustur. Yaslilarin
seyahat motivasyonlari ile yas, cinsiyet, ekonomik durum, saglik durumu, olumlu ve olumsuz
etkiler gibi agiklayici degiskenler arasindaki iligkileri bulmak icin regresyon analizleri
kullanilmistir. Yas, cinsiyet ve ekonomik durum seyahat motivasyonlarinin agiklanmasina
biiyiilk katkida bulunmazken, saglik, olumlu ve olumsuz etkilerin Tayvanli yaslilarin
motivasyonlari ile 6nemli olgiide iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu g¢alisma, yash kadinlarin
bilgi arayis1 faktorii tarafindan motive olma olasiligimin yasli erkeklere gore daha olasi
oldugunu bulmustur. Sonuglar ayn1 zamanda saglikl1 yaglilarin itme motivasyonlar1 ile motive
olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Sangpikul’un (2008) Japon tigiincii yas turistlerin Tayland’a seyahat motivasyonlarini
incelemek i¢in gerceklestirdigi calismada faktdr analizi kullanilarak 3 itme ve 4 g¢ekme
faktorii boyutu tanimlanmistir. 3 itme faktori “yenilik ve bilgi arayist”, “dinlenme ve
rahatlama”, “benlik gelistirme” olarak adlandirilirken, 4 ¢ekme faktorii; “tarihi ve kiiltiirel
cekicilikler”, “seyahat imkanlar1”, “aligveris ve bos zaman gecirme olanaklar1”, “gilivenlik ve
temizlik” olarak adlandirilmaktadir. Bunlar arasinda “yenilik ve bilgi arayis1” ve “tarihi ve
kiiltirel cekicilikler” sirastyla en 6nemli itme ve ¢cekme faktorleri olarak kabul edilmektedir.
Coklu regresyon analizinin sonuglari, psikolojik iyilik halinin ve egitimin, Japon iigiincii yas

turistlerin Taylan’a seyahat motivasyonlarini etkileyen iki faktor oldugunu gostermektedir.
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Chen ve Wu’nun (2009) Tayvan’daki 50 yas iistii bireylerle gergeklestirdigi ¢alismaya
bakildiginda gergeklestirilen faktor analizi sonucunda “rahatlama”, “yenilik”, “kacis”,
“sosyallesme” olmak tizere 4 motivasyon faktorii belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda
rahatlama ve yenilikle ilgili daha fazla seyahat motivasyonu bulunan katilimcilarin seyahat
etmeye daha egilimli olduklari goriilmiistiir. Dis etkilesim/sosyallesme motivasyonlari
arttik¢a ise seyahate egilimlerinin azaldig1 ortaya konmustur.

Seyanont’un (2017) Avrupali yash turistlerin Tayland'a seyahat motivasyonlarini
incelemeyi amagladig1 calismasinda, faktor analizi kullanilarak 6 itme ve 6 ¢ekme faktorii
boyutu tanimlanmugtir. itme faktorleri; “yenilik/bilgi arayis1”, “benlik gelistirme”, “prestij
yapmak”, “dinlenme ve rahatlama”, ‘“sosyallesme”, “kiiltiirel zenginlesme” olarak
adlandirilmistir. Cekme faktorleri ise; “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler”, “seyahat diizenlemeleri
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ve tesisleri”, “aligveris ve seyahat mesafesi”, “giivenlik ve temizlik”, “bos zaman etkinlikleri
ve diisiik maliyet”, “rahatlama etkinlikleri” seklinde adlandirilmistir. En 6nemli itme faktori
“sosyallesme” olurken, en onemli ¢ekme faktorii ise “kiiltiirel ve tarihi ¢ekicilikler” olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan birini, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, yas grubu, meslek, ikamet edilen iilke, gelir kaynagi ve Tayland1 ziyaret etme
zamanlarinin itme ve c¢ekme faktorlerindeki farkliliklar1 6nemli o6l¢iide agiklayip
aciklayamayacagimi test etmek olusturmaktadir. Regresyon analizinin sonuglari; itme
faktorlerinde cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas grubu ve meslegin anlamli agiklayici

degisken olmadigimi gostermistir. Sadece egitim diizeyinin ¢ekme faktdrlerini 6onemli 6lgiide

etkilemedigi belirlenmistir.

1.4. Yashlarin Seyahat Davramslar:

Diinya’da yash niifusun hizla artmasi lglincli yas turizminin giderek Onem
kazanmasimi saglamistir. Ugiincii yas pazarmin biiyiikliigii turizm endiistrisi i¢in ekonomik
Onemini gostermeye baglamistir. Bu pazarin 6nem kazanmasi, iiglincii yas grubu ile ilgili
Ozelliklerin ortaya konulmaya baglanmasini saglamistir. Bu alandan gergeklestirilen birgok
caligsma, tiglincii yas pazariin sosyo-demografik ve seyahatle ilgili faaliyetlerini tanimlamaya
odaklanmistir. Ugiincii yas turistlerin geng katilimcilara kiyasla daha fazla gelir ve daha fazla
bos zamanlar1 olduguna inanilmaktadir. Seyahat desenleri ve yemek, konaklama, aligveris ve
eglence tercihleri diger pazarlardan farklidir (Bai, Jang, Cai ve O’Leary, 2001).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda; {icilincli yas turistlerin seyahat davranmiglarinin diger yas
gruplarindan farkli oldugu sdylenebilmektedir. Genel olarak davranis, iiriin gibi bir nesneye

tutarli bir sekilde yanit vermek i¢in 6frenme ve deneyimle yaratilan bir egilim olarak
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tanimlanmaktadir. Turizm baglaminda davranislar ise, algilanan birden fazla {irlin 6zelligine
dayanarak tatil destinasyonuna veya hizmetine yonelik egilimler veya duygulardir (Moutinho,
1987). Nichols ve Snepenger (1998), yash pazarindaki farkliliklarinin belirlenmesinin,
ticlincii yas turistlerin davranisini anlamaya calisan seyahat acenteleri i¢in 6nemli oldugunu
belirtmistir (Batra, 2009). Ugiincii yas turistler igin farklilasan baslica seyahat davranislar
asagidaki gibidir:

Konaklama Tiirii

Seyahat sirasinda kullanilan konaklama tiirii, seyahat nedeni ve gelir gibi faktorlerle
baglantilidir. Bu baglamda, yasl turistler konaklama yerini secerken genis bir se¢im yelpazesi
gostermektedir (Alen ve diger, 2017). Romsa Blenman (1989) yaslhilarin en ¢ok tercih ettigi
konaklama yerlerinin kaplicalar veya arkadas/akrabalar1 oldugunu belirtmektedir. Javalgi ve
digerlerinin (1992) gerceklestirdigi bir ¢alismada yash bireylerin konaklama tercihlerinin
motel oldugu bunu da otelin takip ettigi goriilmektedir. Batra (2009)’nin ¢aligmasina

bakildiginda ise, liglincii yas turistlerin konaklama tercihi otelden yana olmaktadir.

Seyahat Arkadas:

Yash turistler heterojen bir gruptur ve bu heterojenlik, aile kosullari, gelir ve meslek
gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir (Alen ve diger.,, 2017). Moller, Weiermair ve
Wintersberger (2007) genellikle, seyahat etmeyen insanlarin esleri istemedigi i¢in seyahat
etmedigini ifade etmistir. Yalniz seyahat etmenin yasl bireyler i¢in bir segenek olmadigini
belirtmistir. Batra (2009)’nin ¢aligmasina bakildiginda; 55-64 yas arasi bireylerin yalniz ya da
grup halinde seyahat etmek istedikleri, 65-74 yas arasi bireylerin ayni yastaki insanlarla
seyahat etmeyi tercih ettikleri ve 75 yas istii bireylerin ise ayni yastaki insanlarla veya

torunlarla seyahat etmekten hoslandig1 ortaya konulmustur.

Seyahat Siiresi

Yash turistler genellikle diger yas gruplarindaki turistlerden daha uzun siire kalma
egilimindedir (Patterson, 2006). Anderson ve Langmeyer (1982) yaslilar i¢in en popiiler kalis
stiresinin dort ile dokuz gece arasinda oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte en sik bildirilen
ikinci kalis siiresinin 10 ile 15 gece arasinda oldugu ortaya koyulmustur. Batra (2009)’nin
caligmasina gore, 55-74 yas arasi bireyler seyahatlerinde ortalama 4-5 giin kalirken, 75 yas ve
tizeri bireyler 1 hafta kalmaktadirlar. Romsa ve Blenman (1989) emeklilerin daha uzun tatil

donemlerine katilim egilimi gosterdigini belirtmektedir.
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Seyahat Edilen Donem

Yaslilarin ¢ogu emekli oldugundan ve cocuklart biiyiidiigiinden, yash seyahati diger
biitlin turistlerden ¢ok daha mevsimliktir ve sonug¢ olarak yash yetiskinler yogun sezonun
disinda seyahat etmektedirler (Patterson, 2006). Benzer olarak Moller ve digerleri (2007) de
yaslilarin yogun olmayan sezonda seyahat etmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Romsa ve
Blenman (1989) genglerin haziran, temmuz ve agustos aylarini tercih ettigi fakat yasli Alman
turistlerin tatil siirecini mayis ve eyliil aylarina yaydiklarini ortaya koymuslardir. Anderson ve
Langmeyer (1982); yash bireylerin seyahat etme olasilig1 daha yiiksek olan aylarin, cogu isten
emekli oldugu ve yaz tatili aylarina bagh olmadigr igin Agustos - Kasim aylar1 arasinda
oldugunu ortaya koymuslardir. Prideaux ve digerlerinin (2001) c¢alismasina bakildiginda;
yaslilar i¢in en popiiler seyahat donemi Temmuz - Eyliil donemi olurken, ardindan sirasiyla
Nisan - Haziran ve EKim - Aralik donemleri gelmektedir. Avustralya'da Temmuz - Eyliil
donemi kig aylarimi kapsar, bu da yaslilarin daha serin aylarda seyahat etmeyi ve yaz
sicagindan kaginmayi tercih ettigini gostermektedir. Ayrica bunlarin disinda, okul tatili
donemleri disinda yapilan seyahatlerin, her zaman veya okul tatillerinde gerceklestirilen

seyahatlerden daha popiiler oldugu goriilmiistiir.

Seyahat Edilen Destinasyon

ACNielsen’1n galigmasi; yaslilarin eyalet iginde seyahat etme olasiliklarinin eyaletler
aras1 ve deniz agir1 iilkelere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Prideaux ve digerlert,
2001). Romsa ve Blenman (1989) yasli bireylerin yurtigi tatilleri tercih etme egiliminde
oldugunu belirtmektedirler. Bireylerin destinasyon tercihlerine bakildiginda; yashlarda yeni
yerlere gitme sayisinin azaldigi goriilmiis ve 70 yas ve lizeri tatilcilerin dortte birinin ayn
destinasyona alt1 veya daha fazla kez gittigi belirlenmistir. Reece (2004) yasl turistlerin geng
turistlerden ortalama daha uzun mesafeler seyahat ettiklerini belirlemistir. Moller ve digerleri
(2007) Avusturyali yaglilar igin uzun mesafe seyahatlerin bir iste galistiklari zaman kadar
popiiler olmadigin1 ifade etmistir. Avusturya'da yurtigi tatillerin genellikle yurtdisindaki
tatillerden daha kisa oldugunu belirtmistir.

Seyahatte Kullanilan Ulasim Araci

Yash bireylerin seyahatleri sirasinda en ¢ok tercih ettikleri ulasim aracinin araba
oldugu, ikinci sirada ise ugag@m geldigi goriilmektedir. (Anderson ve Langmeyer, 1982;
Javalgi vd.,1992; Prideaux vd., 2001; Patterson, 2006). Otomobil, aileleri ve arkadaslari
ziyaret etmek i¢in uzun bir siire kapali alanda uzun mesafeler kat eden yash turistler

tarafindan kullanilan bagimsiz bir sosyal ortam saglar (Patterson, 2006). Batra (2009) nin
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calismasi; 55-64 yas arasi bireylerin ulasim araci olarak arabayi tercih ederken, 65 yas ve
lizeri bireylerin otobiisii tercih ettigini ortaya koymaktadir. Romsa ve Blenman (1989)’in
calismasi, 60-69 yas kategorisindeki bireylerin ulasim se¢iminin neredeyse araba ile tren
arasinda esit bir sekilde dagilirken, 70 yas ve tizeri kategorisindeki bireyler igin, demiryolu ve

otobiisiin en dnemlisi oldugu gostermektedir.

Seyahat Organizasyonu

Seyahat modu secimi ti¢ sekilde ifade edilebilir: eslikli turlar, paket turlar ve tamamen
bagimsiz seyahat (Yamamoto & Gill, 1999°dan akt. Bai, vd., 2001) . Anderson ve Langmeyer
(1982), dort yasli bireyden birinin seyahat acentesi kullandigini ortaya koymustur. Javalgi ve
digerleri (1992) yashlarin, genglere gore paket turlar1 daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymustur. Bununla birlikte; 65 yas lstii bireylerin paket turlari, 55-64 grubu bireylerden
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica yash bireylerin genglerden daha fazla seyahat
acentesi vasitasiyla rezervasyon yaptiklari goriilmiistiir. Buna paralel olarak Batra (2009) da

yasli turistlerin paket turlari tercih ettigini belirtmistir.

Yashlarin Seyahat Karar1 Verirken Kullandiklar Bilgi Kaynaklar:

Moutinho (1987) bilgi aramayz, bir satin alma karar1 vermeden once gesitli kaynaklara
danisilmasi olarak tanimlamaktadir. Bu durumun baslangicinda, algilanan bir dengesizligin
veya istenen bir duruma gegme ihtiyacinin bir sonucu olan bir sorunun taninmasi vardir.
Alternatifler hakkinda bilgi arayarak karar siirecini harekete gecirir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
bireyler de seyahat karar1 vermeden once ¢esitli kaynaklara danigmakta ve bunun sonucunda
seyahat karar1 vermektedir. Dolayisiyla bireylerin seyahat karar1 vermelerinde kullandiklari
bilgi kaynaklar1 6nem tasimaktadir.

Literatiire  bakildiginda turistler i¢in  bilgi kaynaklar1  farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Moutinho (1987) bilgi kaynagina bagli olarak iletisimi; birincil
(dogrudan {iriinden elde edilen deneyimler), ikincil (kitle iletisimi), {iglinciil (seyahat
acentelerinden veya sergilerden elde edilen bilgiler) ve kisisel olarak siniflandirmaktadir.
Mansfeld (1992) ise; turizm bilgi kaynaklarin1 genel olarak resmi ve gayri resmi olarak ikiye
ayirmaktadir. Resmi kaynaklar; seyahat acenteleri, brosiirler, bir seyahat hakkinda yapilan
tanitic1 konferans veya film, rehber kitaplar ve haritalardan olusurken gayri resmi kaynaklar
ise; diger insanlarin (arkadaslar veya akrabalar ve sosyal gruplar) kendi ge¢mis seyahat
deneyimlerine ve dnceki seyahatler sirasinda edinilen uzun vadeli kisisel bilgilere dayanan
tavsiye ve izlenimlerden olusmaktadir. Fodness ve Murray (1997); cesitli ¢alismalardaki 11

turizm bilgi kaynagini, ticari veya ticari olmayan ve kisisel veya kisisel olmayan iletisime
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gore birbiriyle iligkili olarak smiflandirmistir. Fodness ve Murray’nin bu  dortli
smiflandirmasia gore turizm bilgi kaynaklari soyledir: i) ticari ve Kisisel olmayan bilgi
kaynaklar1 brosiirler, rehber kitaplar, yerel turizm ofisleri, devlet seyahat rehberleri; ii) ticari
olmayan ve kisisel olmayan bilgi kaynaklar1 dergiler ve gazeteler; iii) ticari ve kisisel bilgi
kaynaklart otomobil kuliipleri ve seyahat acenteleri; iv) Kisisel ve ticari olmayan bilgi
kaynaklar1 arkadaslar ve akrabalar ve kisisel tecriibedir. Vogt ve Fesenmaier (1998) ise, bilgi
kaynaklarini sosyal, kisisel, pazarlama ve editoryal olmak tlizere dort kategoriye ayirmistir.

Bireylerin seyahat etmek amaciyla kullanacaklar1 bilgi kaynaklar1 bireylerin seyahat
motivasyonuna, demografik Ozelliklerine ve seyahatin tiiriine gore degisiklik
gosterebilmektedir.  Chang, Chou ve Wu’'nun (2017) gergeklestirdigi Tayvan Adasi
turistlerinden Jibei Adasi'mi ziyaret edenlere uygulanan bir ¢alismada turistlerin seyahat bilgi
kaynagina yonelik 16 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda ilk 5 madde arasinda sirasiyla turizm dergileri, TV seyahat programlari, Penghu’yu
ziyaret eden akrabalari ve arkadaslarindan agizdan agza, Penghu sakinleri ve arkadas
tavsiyesi, internet kullanicilari tarafindan yapilan yorumlar seklindedir.

Tjostheim, Tussyadiah ve Hoem’in (2007) 1997 ve 2005 yillarinda gergeklestirdigi
benzer iki galismaya bakildiginda, 1997'de seyahat acentelerinden gelen brosiirlerin en sik
kullanilan bilgi kaynaklart oldugu goriilmiistiir. Ancak onemli bir degisiklik gerceklesmistir
ve internet birgok gezgin i¢in en Onemli bilgi kaynagi haline gelmistir. Tjostheim ve
digerlerinin 2005 yilindaki arastirmasina gore, katilimcilarin yaklagik %47'si interneti bir
numara olarak se¢mistir. Ayrica, birincil kaynak olarak bagka bir bilgi kaynagi segenlerin
%73"i de interneti ek kaynak olarak kullanmaktadir. Bu, tiim katilimcilarin yaklasik %85'inin
bir tatil planlarken internet kullandiklar1 anlamina gelmektedir.

Literatiire bakildiginda bireylerin bilgi kaynaklarinin demografik o6zelliklere gore
degisiklik gosterebildigi goriilmektedir. Bu degisikligin gerceklestigi Ozelliklerden birisi
yastir. Yasa bagl olarak bireylerin seyahat etmek amaciyla kullandiklar1 bilgi kaynaklari
degisiklik gostermektedir. Bu konu ile ilgili bir¢ok ¢alisma (Philips ve Sternthal, 1977
Gitelson ve Crompton, 1983; Capella ve Greco, 1987; Kim, Weaver ve McCleary, 1996;
Patterson, 2007; Batra, 2009) gergeklestirilmistir. Tablo 1.3’te bu c¢alismalar ve bu
calismalardan elde edilen bulgulara gore yaslilarin en c¢ok kullandiklari bilgi kaynaklari

gosterilmistir.
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Tablo 1. 3 Yashlarin Kullandiklar Bilgi Kaynaklari

Yazar Yashlarin En Cok Kullandig Bilgi Kaynagi

Philips ve Sternthal

Yazili basin (gazeteler)

(1977)
Gitelson ve Crompton
e  Yazili basin
(1983)
Capella ve Greco e Aile ve arkadaslar
(1987) e  Yazili basin

Kim, Weaver ve McCleary
(1996)

e  Yazli basin

Prideaux, Wei ve Ruys

e Aile ve arkadaslar
(2001)

. e Basili materyaller
Horneman, Carter, Wei ve Ruys
e Agizdan agiza tavsiye

(2002)
e Seyahat acenteleri
Patterson
e Aile ve arkadaslar
(2007)
Batra o Internet
(2009) o  Onceki seyahatler

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Philips ve Sternthal’in (1977) ¢aligmasina bakildiginda medya segiminde yasa bagli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Geng yetiskinler medyay1 oncelikle eglence degerine gore
secerken, 60 yaslarinda yash bireyler medyanin bilgi degerini en Onemli kriter olarak
gormektedir. Yasl bireylerin genglere gore kitle iletisim araglarma daha fazla bagh oldugu
bulunmustur. Ayrica 60 yas ve iizerindeki bireyler gazeteleri en 6nemli arag olarak goriirken,
geng yetiskinler genellikle televizyonun en 6nemli ara¢ oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla
yasli bireylerin basili medya kaynaklarina yayin medyasindan daha bagli olduklar
goriilmiistiir. Yash tiiketicilerin kitle iletisim araglarina arkadaslara gére daha fazla, basili
medya kaynaklarina (gazeteler gibi) ise yayin medyasindan (televizyon gibi) daha bagh
olduklar1 bulunmustur.

Gitelson ve Crompton’in (1983) c¢alismast bilgi kaynaklar1  agisindan
degerlendirildiginde; yazili basinin 59 yas ve iizerindeki ve yliksek egitim seviyesine sahip
bireyler tarafindan kullanildigi goriilmiistiir. Ayrica dig damigmanlar adi altinda
degerlendirilen seyahat acenteleri veya otomobil veya petrol sirketi kuliipleri gibi bilgi
kaynaklariin yasla iliskili oldugu ve bu kaynaklarin 50 yas ve iizerindeki bireyler, tarafindan

kullanildig1 ortaya konulmustur.
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Capella ve Greco (1987) yashilarin seyahat edecegi destinasyona karar verirken
kullandig: bilgi kaynaklarindan hangisinin en 6nemli oldugunu belirlemek amaci ile New
York eyaletinin orta bolgesinde, 60 yas ve tizeri 94 katilimciya anket uygulamistir. 60 yas ve
tizerindeki bireylerin olusturdugu pazar igin aile ve arkadaslarin seyahat destinasyonunu
belirlemede en 6nemli bilgi rollerini oynadig1 goriilmektedir. Bazi yazili basinin 6zellikle
dergiler ve gazetelerin, elektronik medya ve diger bilgi tiirlerinin de faydali oldugu
bulunmustur. Beklenildigi gibi, ge¢mis deneyimler tatil destinasyonunun onemli bir
belirleyicisidir. Aile, komsular, dergiler ve gazeteler 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak, en gok
yaslilarin demografik ve psikografik 6zellikleri ile agiklanmaktadir. Bu kaynaklarin tigiinde
(aile, komsular ve gazeteler) cinsiyet ve sosyal sinif agiklayici bir rol oynamistir. Erkekler
kisisel kaynaklara, kadinlar ise gazetelere daha fazla giivenmektedir. Bilgi almak i¢in ailesine
daha fazla giivenen bireylerin daha yiiksek sosyal statiiye sahip oldugu goriilmistiir.

Kim, Weaver ve McCleary’nin (1996) motivasyon temelli gruplar ve onlarin bilgi
kaynaklar1 arasindaki bazi 6nemli iligkileri deneysel olarak test ettigi ¢alismasindan elde
edilen sonuglara bakildiginda; yazili basinin yash pazarin genel olarak kullandigi en 6nemli
bilgi kaynagi oldugu tespit edildi. Ayrica yashi pazarmndaki daha aktif gezginlerin (bilgi
arayanlar) seyahat planlarini yaparken bilgi kaynaklarina danigsma olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu goriilmistir. Bununla birlikte, sadece rutinden kagmak ve/veya dinlenmek ve
rahatlamak i¢in seyahat eden yasli gezginlerin seyahat bilgisi aramasinin daha az olas1 oldugu
goriiliirken, arkadaslariyla ve aile ile vakit gegirmek i¢in seyahat edenlerin seyahat bilgisi
aramakla ilgilenmeyebilecegi ortaya konulmustur. Yash pazardaki “bilgi arayan™ gezginlerin,
devlet turist danigsma ofisleri, ticaret odalar1 veya kongre odalar1 ve destinasyondaki ziyaret¢i
biirolar1 gibi “resmi” bilgi kaynaklarina bagvurma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Prideaux, Wei ve Ruys’in (2001) gergeklestirdigi ¢alismada yashilar i¢in en 6nemli
seyahat bilgi kaynaklari aileden, arkadaslardan ve diger yaslilardan (%60,4) s6zlii olarak,
kitapgik ve brostrlerden (%58,3), seyahat acentelerinden (%57,1), seyahat brosiirlerinden
(%56,4) olusmaktadr.

Patterson’in (2007) ¢alismasina bakildiginda; yash bireyler igin, nerede, nasil ve ne
zaman seyahat edilecegi ile ilgili en dnemli bilgi kaynaklarinin 6ncelikle aile ve arkadaslar
gibi kisisel kaynaklar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, memnun miisteriler araciligiyla
agizdan agza iletisim, yaslilarin tercih ettikleri tatil yerleri hakkindaki kararlarini etkilemede
anahtar unsur gibi goriinmektedir. Agizdan agiza kaynaklar en c¢ok tercih edilen kaynaklar
olmasina ragmen dergilerde, gazetelerde ve televizyon belgesellerinde yer alan uzun metrajlt

hikayelerin de popiiler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, kitle iletisim araglarinda iicretli
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reklamlarin, yaslilarin tatil destinasyonlari hakkindaki kararlarini etkilemede 6nemi daha
diistik olarak degerlendirilmistir.

Batra’nin (2009) gercgeklestirdigi ¢alisma; 55-74 yas arasi bireylerin seyahatlerinde
bilgi kaynagi olarak interneti kullandig1 ve 75 yas ve {izeri bireylerin ise dnceki seyahatlerini
bilgi kaynagi olarak kullandiklar1 belirlenmistir.

Horneman ve digerlerinin (2002) gerceklestirdigi ¢alismaya gore; yasl bireyler igin
tatillerini planlarken basili materyaller (6rnegin; seyahat rehberleri, kitapgiklar, brosiirler),
agizdan agiza tavsiye ve seyahat acenteleri yiiksek siralamaya sahipken, internet, kuliipler ve
dernekler, 6diil programlar1 ve seyahat disi1 dergiler en az kullanilanlar olarak belirlenmistir.
Kitle iletisim araglar1 (6rnegin; televizyon, radyo, gazete) bu bilgi kaynaklar: arasinda diisme

egiliminde oldugu goriilmiistir.

1.4. Seyahat Kisithliklari

Yash popiilasyonun artmasiyla birlikte, yashi pazari onem kazanmaktadir. Birgok
calisma yaslilarin birbirlerinden farkli oldugunu ve ¢esitli sebeplerle seyahat ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda yapilan calismalar yashlarin geng turistlerden farkli ihtiyag ve
tercihlere sahip oldugunu gostermistir. Bununla birlikte yaslilarin seyahat etmesini engelleyen
baz1 kisithiliklar da bulunmaktadir. Dolayisiyla turizm endiistrisi bu pazari degerlendirmek
i¢in; bu pazarin kendine 6zgii ihtiyaglarini kargilamali, yaslilarin seyahat etmesini engelleyen
engelleri belirlemeli ve bunlarin Gistesinden gelmeye yardimci olmalidir,

Turizm endiistrisi agisindan; yaslilarin zamanlarinin olmasi ve ayni zamanda siki
calismalarindan sonra seyahat i¢in satin alma giiglerinin olmasina bagl olarak yasl pazarinin
en ilging pazarlardan biri oldugu soOylenebilmektedir. Ancak; bu iddianin esas olarak
genellikle gelismis iilkelerdeki yaslilarla ilgili oldugu unutulmamalidir. Ciinkii gelismekte
olan iilkelerdeki yaslilarin 6nemli bir kismi seyahat etmek icin yeterli kaynaklara sahip
degildirler (Spasojevi¢ ve Bozi¢, 2016). Yashilarin seyahat kisithliklarinin basinda ekonomik
engeller karsimiza ¢ikmaktadir. Finansal bariyerlerin disinda yash turizm pazar i¢in baska
kisitlamalar da bulunmaktadir. Spasojevi¢ ve Bozi¢ (2016)’e gore, Seyahat kararini etkileyen
saglik engeli, turist destinasyonu ile ilgili bilgi eksikligi, yol arkadas1 eksikligi, glivenlik ve
emniyet kaygilar1 gibi birgok faktdr bulunmaktadir. EKipman, bilgi, zaman ve para eksikligi,
baskalar1 tarafindan onaylanmama korkusu, fiziksel sinirlamalar ve seyahati tesvik eden
sosyal aglarin eksikligi de dahil olmak iizere yaslilar1 seyahatlerinde kisitlayan bir dizi faktor
tespit edilmistir. Yaslilarin seyahate c¢ikmasindaki diger ana kisithliklar; yetersiz para,

sagliksizlik, seyahat etmek i¢in refakatci eksikligi, karanlikta eve donmek istememe, diisiik
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enerji, engellilik ve seyahat i¢in ¢ok yasli olduklar1 algisidir. Japon pazari agisindan, yaslilar
tarafindan seyahat etmemenin nedenlerinden biri zaman eksikligidir. Emekliligin seyahat i¢in
daha fazla zaman sagladigi varsayildig i¢in bu sasirtict bir bulgudur. Yaslanan Korelilerin
yasadigi diger seyahat kisitlamalar1 arasinda ise; ailenin seyahati caydirmasi veya
yasaklamasi, ve yaglilik yillarinda seyahat etmeyi diisiinmenin suglu hissettirme egilimi
bulunmaktadir (Lee ve Tideswell, 2005). ACNielsen, yasllar tarafindan seyahat etmenin
ontindeki en biiyiik kisitlarin; finansal nedenler (%60), saglikla ilgili endiseler (%23), evde
¢ok fazla sorumluluk olmasi (%18), seyahat arkadasi olmamasi (%19) ve seyahat etmek i¢in
¢ok mesgul olmalar1 (%9) seklinde oldugunu ortaya koymaktadir (Prideaux ve digerleri,
2001).

Tablo 1. 4 Seyahat Kisithliklar

Yazar ve Yih Yontemi Orneklem Sonug
. 5 kisitlayici faktor:
McGuire Anket
45 ve 93 yas arast dis kaynak, zaman, onay,
(1984)

yetenek/sosyal ve fiziksel iyilik hali

6 kasitlayici faktor:

>18 yas
Edgar L. Jackson Sosyal izolasyon, ulasilabilirlik,
Anket (Kanada) iy .
(1993) kisisel sebepler, maliyetler, zaman
baglilig1, imkanlar
Leo Huang >55 yas . 3 leltlaV.ICI faktor:
Hsien-Tang Tsai Anket o e gezgin yetenekleri, dogrudan seyahat
. saglayicilari, dolayli seyahat
(2003) Kaohsiung) .
motivasyonlari
Ching-Fu Chen 3 kisitlayic faktor:
. . >50 yas
Chine-Chiu Wu Anket (Tayvan) algilanan riskler, zaman baglilig,
(2008) kisisel sebepler

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

McGuire’un (1984) kisithilik {izerine gergeklestirdigi ¢alismaya bakildiginda 30
kisitlamanin oldugu bir liste gelistirilmis ve faktor analizi gerceklestirilmistir. Bunun
sonucunda “dis kaynak”, “zaman”, “onay”, “yetenek/sosyal” ve “iziksel iyilik hali” olmak
tizere 5 faktor ortaya c¢ikmistir. Daha sonra her bir kisitlamanin kisisel ve demografik
degiskenlerle korelasyonlar1 incelenmistir. Zaman kisitlamalar1 yasayan bireylerin, zaman
kisitlamalar1 yasamamis olanlardan daha saglikli, daha egitimli, daha zengin ve daha yiiksek
yasam memnuniyetine sahip oldugu ortaya konulmustur. Onayla ilgili nedenlerle kisitlanan

bir bireyin nispeten sagliksiz olma egiliminde oldugunu belirlenmistir. Beceri/sosyal giigler
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tarafindan kisitlanan bireyler, bu kisitlamalari yagsamamis olanlardan nispeten sagliksiz, daha
yash ve diistik bir yasam doyumu seviyesine sahip oldugu ortaya konmustur. Fiziksel iyilik
hali faktorii lizerinde yiiksek faktor puanlari olan bireyler saglik durumunun kéti oldugu,
gelirlerinin diistik oldugu ve bu faktérden diisiik puan alanlara gore daha yash olan bireyler
olduklar1 goriilmiistiir.

Jackson’in (1993) 18 yas ve istii bireylerle gergeklestirdigi ¢alismada bos zaman
kisitlamalarinin  altt boyutunu tanimlamaktadir. Bunlar; “sosyal izolasyon” (nereden
Ogrenilecegini bilmiyorum, nereye katilacagini bilmiyorum, baskalarin1 bulmak zor),
“ulagilabilirlik” (ulagim maliyeti, ulasim eksikligi, eve yakin firsat yok), “kisisel sebepler”
(fiziksel yeteneklerim yok, fiziksel olarak katilamiyorum, sosyal durumlarda rahat degilim),
“maliyetler” (ekipman maliyeti, giris {icretleri ve diger masraflar), “zaman bagliligi” (isimle
¢ok mesguliim, ailemle ¢ok mesguliim), “imkanlar” (tesisler / alanlar ¢ok kalabalik, tesisler /
alanlar kotii tutuluyor)dir.

Huang ve Tsai’nin (2003) 55 yas {istii bireylerle yaptigi ¢alismada faktor analizi
sonucunda “gezgin yetenekleri” (Fiziksel yetenek, evlerini sahipsiz birakma korkusu, finansal
durumlar ve birlikte seyahat edecek kimsenin olmamasi), “dogrudan seyahat saglayicilar1”
(diyetle ilgili digiinceler, nereye gidilecegi konusunda bilgi eksikligi, iyi vakit gecirmeme ve
para israf etme korkusu), “dolayli seyahat motivasyonlar1” (zorluk korkusu, zaman bulamama
ve yas problemleri) olmak iizere 3 seyahat kisitlilig1 belirlenmistir.

Chen ve Wu’nun (2008) ¢alismasina bakildiginda 50 yas iistii bireylerin seyahatlerine
iligkin “algilanan riskler” (destinasyonla ilgili algilanan giivenlik, destinasyonda saglik
kaynaklar1 konusunda endiselenmek, destinasyonla ilgili algilanan risk, iletisimde yabanci dil
becerisi, lirlin bagarisizligl), “zaman baglilig1” (zaman eksikligi, aile desteginin olmamasi, aile
bagliligi, finansal durum), “kisisel sebepler” (evden uzakta huzursuz hissetme korkusu,
fiziksel yetenek, yas sorunu) olmak iizere 3 kisitlayici faktor ortaya konulmustur. Kisitliliklar
acisindan degerlendirildiginde seyahat egiliminde kisisel sebepler kisithligr anlaml
bulunmustur. Caligmaya gore bir katilimci kisisel sebeplerden kaynakli bariyerlerin ne kadar

biiyiik oldugunu diisiiniirse, seyahat etme egilimi o kadar azalmaktadir.

1.5. Tyilik Hali

Yaghlarin seyahat davraniglarinin ve destinasyon secimlerinin anlagilabilmesi,
yaghlarin  seyahat motivasyonunu anlamaktan ge¢mektedir.  Yaslilarin  seyahat
motivasyonlarini etkileyen iki onemli degisken sosyo-demografik ve psikolojik iyilik hali

degiskenlerini icermektedir (Sangpikul, 2008). Duygu, yashlarin psikolojik refahini
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incelemede psikoloji ve davranissal gerontolojide dnemli bir konudur (Diener, 1984; Mroczek
ve Kolarz, 1998’den akt. Jang ve Wu, 2006). Duygu/Etki, literatiirde cesitli sekillerde
tamimlanmistir (Russell, 1980; Westbrook, 1987). Westbrook'a (1987) gére duygulanim
bilingli olarak deneyimlenen ve 6znel bir duygu durumudur. “Duygulanim” terimi i¢sel duygu
durumunu tanimlamak igin kullanilmaktadir (Cohen, Pham ve Andrade 2008: 297). Okun ve
Stock'a (1984) gore psikolojik iyi olma, bireylerin yasadigi mutluluk ve yasam doyumu
hissidir (Sangpikul, 2008).

Psikolojide, 6znel iyi olus, yasam kalitesi, zihinsel saglik ve yasam memnuniyeti gibi
terimler psikolojik iyi olusun es anlamlisi olarak kullanilmistir. Psikolojik iyilik hali, bir
kisinin iyilik halinin kendi kendini degerlendirmesi ya da bir biitiin olarak kendi yasaminin
tatmin edici olup olmadig ile ilgilidir (Simon, 2003’ten akt. Sangpikul, 2008). Watson ve
digerlerine (1988: 1063) gore olumlu duygu, bir kisinin ne kadar hevesli, aktif ve atik
hissettigini yansitmaktadir. Yiiksek olumlu duygu; yiiksek enerji, tam konsantrasyon ve zevkli
bir katilim halidir; oysa diisiik olumlu duygu, tiziintii ve uyusukluk ile karakterizedir. Buna
karsilik, olumsuz duygu; 6fke, nefret, bikkinlik, sugluluk, korku ve sinirlilik dahil olmak
lizere gesitli rahatsiz edici ruh hali durumlarin1 kapsayan 6znel sikinti ve genel rahatsizliklarin
genel bir boyutudur. Diisiik olumsuz duygu; sakinlik ve huzur halini yansitmaktadir.

Bromley (1990), duygularin normalde motivasyonel siireglerle iliskili oldugunu
savunmustur: itici giicler, arzular, niyetler ve istekler. Dolayisiyla, duygularin giidiileyici
olarak islev gorebilecegi anlagilabilmektedir (Jang ve Wu, 2009: 309). Ornegin, olumsuz bir
etki olan kaygi, bir davranis i¢in itici gii¢ olarak ¢alisabilecek bir duyguyu gostermektedir. Bu
nedenle, birlikte ele alindiginda, duygunun davranigsal motivasyonla bir iligkisi olabilecegi
aciktir. Dolayisiyla, duygunun seyahat motivasyonu ile bir iliskisi olabilecegi
varsayilabilmektedir. Yine, 6rnegin kaygi, bir kisinin seyahat etmesi icin bir uyarict olarak
islev gorebilmektedir (Jang ve Wu, 2009: 309). Bu baglamda, gergeklestirilen bu ¢alismada
temel amaglardan biri, olumlu ve olumsuz duygularin yaslilarin seyahat motivasyonlarini ve

seyahat egilimlerini 6nemli 6l¢giide etkileyip etkilemedigini deneysel olarak test etmektir.

1.6. Seyahat Egilimi

Bir kisinin turist olma istegi olarak tanimlanan seyahat etme egilimi, turizm
arastirmasinin en temel kavramlarindan biridir. Seyahat etme egiliminin teorik olarak en ¢ok
tartisilan sosyo-demografik belirleyicilerinden iigii: yas, egitim ve gelirdir. Bu ii¢ sosyo-
demografik faktoriin, birisinin turist olma istegini bilyiik 6l¢iide etkiledigi kabul edilmektedir.

Seyahat talebinin bireysel belirleyicilerine referans olarak, turizm talebinin cinsiyet, egitim,
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yas, medeni durum, aile bigimi ve geliri igeren sosyo-demografik degiskenlerin bir islevi
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir (Lawson 1994’ten akt. Kozi¢, Mikuli¢ ve Kresic,
2016). Zimmer, Brayley ve Searle (1995), yash bireylerin seyahat katiliminin yas (-), egitim
(+) ve saglik sorunlari (-) gibi birden fazla degiskene gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir
ve diger tim niifuslar gibi, yiiksek egitim seviyesine sahip yaslilarin daha fazla seyahat etme
egiliminde oldugu, yas arttik¢a yaslilarin seyahat etme olasiliginin diistiigii ve bu durumun
sebebinin de saglik durumuyla ilgili hareketlilik sorunlar1 olabilecegi seklinde yorumlanmistir
(Jang ve Ham 2009).

Yukarida s6zii gecen belirleyiciler arasinda, seyahat ve turizm arastirmalarindaki yasa
bagl degisken (ler), Ozellikle talep c¢alismalarinda en sik kullanilan sosyo-demografik
ozelliktir (Brida ve Scuderi 2013’ten akt. Kozi¢, vd., 2016). Bu alandaki ¢aligmalar genellikle
yasin etkisini aile yasam dongiisii (FLC) teorisine baglar, buna gore bireyin davranisi kiginin
hayatinin farkli asamalarinda O6nemli Olgiide farklilik gosterebilir (Zimmerman 1982;
Oppermann 1995°’ten akt. Kozi¢, vd., 2016). Aile yasam dongiisii, yasam boyunca turizm
kaliplarii agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Aile yasam dongiisii, bireylerin gen¢ ve bekar
olduklari donemden baslamakta ve son partnerin 6liimii ile bitmektedir. Bu model sadece yasa
degil ayn1 zamanda medeni durum, aile biyiikligi, istihdam durumu ve gelir gibi diger
faktorlere de baglidir (Collins ve Tisdell, 2002). Bu teori, farkli yaslardaki insanlarin farkli
seyahat aligkanliklarina sahip olmalarinin beklendigi benzer arastirmalar i¢in mantikli bir
argliman gorevi gorebilir ve bu da yasa bagh degiskenlerin seyahat katilimini ve sikligini
etkiledigi sonucuna varmaktadir. Aile yasam dongiisii ile turist davranis kaliplari arasinda bir
iligki bulunmaktadir. Tatil harcamalarinin daha istege bagli dogas1 nedeniyle, turizm teorik
olarak davranisin aile yasam dongiisiiniin evreleri ile giiclii bir sekilde iligkili olmas1 gereken
bir alandir (Lawson, 1991). Talebi etkileyen en 6nemli demografik degiskenlerden biri yas ve
yasam dongiisii asamasidir. Aslinda niifusun yas yapist ve degisimleri turizm ve rekreasyon
planlamacilar1 i¢in hayati 6neme sahiptir (Mieczkowski 1990°dan akt. Collins ve Tisdell,
2002).

Almanya'daki yas gruplarinin Lohmann ve Danielsson (2002) tarafindan boylamsal
olarak karsilastirilmasinda, 60 yas ve iizerindeki bireylerin turizm egiliminin 1999'da geng yas
gruplarina veya toplam niifusa gore daha diistik oldugu goriilmiistiir. 1970'lerin basinda farkli
yas gruplari i¢in seyahat egilimi 1999 verileriyle karsilastirildiginda farkli bir tablonun ortaya
ciktig1r goriilmiistiir. Bugiiniin yaslilart 1970'lerin basindaki yaslilardan daha fazla seyahat
etmektedir. Niifusun bir biitiin olarak seyahat egilimi 1972'den beri ylizde 53 artarken, 60 yas

ve lizerindeki bireylerin seyahat egilimi yiizde 76 artmistir. Dolayisiyla turizm egiliminin
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1972-1999 yillar arasinda tiim niifus i¢inde 60 yas ve iistii kisilerde daha fazla artis gosterdigi
ortaya koyulmustur. (Lohmann ve Danielsson, 2002: 360).

Bazi calismalar diisiis egilimi oldugunu ortaya koymustur. Romsa ve Blenman
(1989)’1in  gergeklestirmis oldugu arastirma; Seyahat etmenin yasla birlikte azaldigini
gostermektedir. Warnick (1993) turistleri hafif, orta ve agir turistler olarak siiflandirmistir ve
65 yas lzerindekiler tiim pazar segmentlerinde turizme katilimin azaldigini belirtmistir
(Toivonen, 2004). Sakai, Brown ve Mak (2000), Japonya Seyahat Biirosu tarafindan
raporlanan verileri kullanarak, Japon vatandaslar arasinda denizasir1 seyahat etme egilimi
hakkinda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda seyahat etme egiliminin genellikle artan yasla
birlikte azaldig1 sonucuna varmislardir. Toivonen’in (2004), 1985 ve 1997 yillarina ait verileri
karsilastirarak, 12 Avrupa Birligi iilkesinde yurtdisi tatil seyahatleri ger¢eklestirme egilimini
arastirmay1 amacladigi calismasinda, her iki donemde ileri yasli grubu arasindaki seyahat
egiliminin geng yas gruplarina gore belirgin bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmustiir.

Jang ve Ham’in (2009: 376) c¢alismasi yashlarin artan yasla seyahat etme
olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. 74 yasindan sonra, seyahat katiliminin
azaldigr goriilmiistiir, bu da sagligin bozulmasmin seyahat etmeyi zorlastirdigi anlamina
gelmektedir. Ayni ¢alismada, medeni durum, egitim ve gelir diizeyinin yaslilarin seyahat etme
egilimi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Evli yash ciftlerin seyahat etme
olasiliklariin evli olmayan yaslilara gére daha fazla oldugu, yiiksek egitimli yaglilarin, yani
kolej ve lisansiistii egitimi olanlarin, lise derecesinden daha diisiik egitim diizeyine sahip olan
yaglilara gore seyahat etme olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Daha fazla
gelir elde edenlerin seyahat etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Literatiirdeki bulgularin aksine; Alegre ve Pou (2004), “... Bu nedenle, yaslanan bir
niifusun seyahat etme egiliminin kagmilmaz bir sekilde azalmasi anlamina gelecegi agik

degildir ” ifadesinde bulunmustur (Kozi¢, vd., 2016: 13).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Giliniimlizde yash niifusun artmasiyla birlikte, onlarin istek ve ihtiyaglar1 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu ihtiyaglardan birini de seyahat olusturmaktadir. Ugiincii yas
grubuna mensup bireylerin emeklilikle birlikte bos zamanlarinin olmasi ve cocuk gibi
birtakim sorumluluklarinin olmamasi sebebiyle seyahat etme egilimleri artmaktadir.
Dolayisiyla turizmin yapist degismekte ve gelecek yillarda da {iciincii yas grubuna mensup
turistlerin sayisinin turizmdeki paymin artmaya devam edecegi goriilmektedir (Karagor,
1999). Bu baglamda sayilar1 artmaya devam eden ve diger gruplardan farkli 6zelliklere ve
ihtiyaglara sahip olan ii¢lincli yas grubunun turizm faaliyetlerine yonelik taleplerinin
belirlenmesi turizm endiistrisi agisindan faydali olacaktir.

Bu aragtirmanin amaci; seyahat motivasyonlarinin, seyahat kisitlamalarinin ve
demografik degiskenlerin yasli bireylerin Seyahat niyetleri/egilimleri iizerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Bu anlamda calisma; yashi bireylerin seyahat motivasyonlarini,
karakteristiklerini, kisitlamalarini ortaya koyarak akademiye, turizm saglayicilarina ve
belediyeler gibi kurumlara sunduklar1 hizmeti gelistirebilmeleri agisindan yol gosterici bir
niteliktedir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma; yashi bireylerin seyahat motivasyonlarini, Karakteristiklerini ve
kisithliklarimi ortaya koyarak, seyahat motivasyonlarinin, kisithliklarimin ve demografik
faktorlerin yagli bireylerin seyahat egilimi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Ayrica yash pazarmin ozelliklerini ortaya koyarak bu heterojen grubu tanimlamaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin amacina en uygun desenin nicel aragtirma deseni oldugu
diistiniilmektedir. Nicel aragtirma, degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek objektif teorileri
test etmek i¢in kullanilan bir yaklasimdir. Bu degiskenler sirayla, tipik olarak enstrumanlar
tizerinde Olgilebilir, bdylece numaralandirilmis veriler istatistiksel prosediirler kullanilarak
analiz edilebilir (Creswell, 2014). Literatiire bakildiginda bu konuyla ilgili yapilmis bir¢ok
calisma da bunu destekler niteliktedir. Yaslh bireyleri tanimlama ve kategorize etme gabasi
g0z Oniine alindiginda, turizm arastirmalarinin nicel yontemler ve biiyiikk 6rneklem boyutlart
kullanarak egilimleri kesfetmeye biiyiik 6lgiide bagimli olmasi sasirtict degildir (Nimrod,

2008). Bu aragtirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
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modelinde; belli bir konuya iliskin olarak genis kitlelerin goriisleri belirlenebilir ya da
davranis, ilgi, tutum vb. 6zellikleri tespit edilebilir. Ayrica diger aragtirma tiirlerine kiyasla
daha biiyiik hacimli 6rneklemler {tizerinde gergeklestirilebilmektedir (Aslan, 2018).
Dolayisiyla yasli bireylerin motivasyonlar1, karakteristikleri ve kisitliliklarini belirlemek
acisindan tarama modeli se¢ilmistir.

Yukarida da belirtildigi lizere, ¢alismanin amacina ulasabilmesi i¢in Oncelikle yaslt
bireylerin demografik 6zellikleri, seyahat motivasyonlar1 ve seyahat kisitliliklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni yasli bireylerin seyahat etmeye karar vermesinde
bu faktorlerin belirleyici olmasidir. Bu faktorlerin de yaslilarin seyahat egilimine etkisini
ortaya koymak amacglanmigtir. Belirlenen amaglara ulasmak i¢in tasarlanan arastirma modeli

Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Demografik
Faktorler

Seyahat > Seyahat Egilimi ¢ Seyahat Kisithliklar:
Motivasyonlari
Olumlu/Olumsuz
Duygu

Sekil 2. 1 Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Bu baglamda bu arastirma kapsaminda bir bireyin demografik 6zelliklerinin, seyahat
motivasyonlarinin  ve seyahat kisitliliklarinin -~ seyahat egilimi  iizerindeki etkisi

arastirilmaktadir.

2.3. Arastirma Sorusu

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e Yaslilarin seyahat egilimini etkileyen faktorler nelerdir? Bu soru kapsaminda

sekillenen hipotezler sunlardir:
H1: Yash bireyin seyahat kisitliliklar: seyahat egilimini etkiler.

H2: Yagsh bireyin seyahat motivasyonu seyahat egilimini etkiler.
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H3: Yash bireyin sahip oldugu olumlu/olumsuz duygular seyahat egilimini etkiler.
H4: Bireyin egitim seviyesi arttik¢a seyahat egilimi artar.

H5: Yasli bireyin ekonomik durumu yiikseldik¢e seyahat egilimi artar.

H6: Yasl bireyin genel saglik durumu degerlendirmesi arttik¢a seyahat egilimi artar.
H7: Yagh bireyin cinsiyeti seyahat egilimini etkiler.

H8: Yash bireyin medeni durumu seyahat egilimini etkiler. Yash bireyin seyahat edecek
partneri yoksa seyahat egilimi azalir. Dolayisiyla evli olmayan bireylerin seyahat egilimi evli

olanlara gore daha azdir.

H9: Bireyin yas1 arttik¢a seyahat egilimi azalir.

H10: Bireyin ¢alisma durumu seyahat egilimini etkiler.
H11: Bireyin emeklilik durumu seyahat egilimini etkiler.

e Yasl bireylerin seyahat sikligini etkileyen demografik faktdrler hangilerdir? Bu soru

kapsaminda sekillenen hipotezler sunlardir:

H12: Cinsiyet seyahat sikligini etkiler.
H13: Medeni durum seyahat sikligini etkiler.
H14: Egitim diizeyi arttik¢a seyahat siklig1 artar.
H15: Yasl bireylerin ekonomik durumlari iyilestikge seyahat siklig1 artar.
H16: Yasl bireylerin saglik durumlar iyilestikce seyahat siklig artar.

e Yagslilarin seyahat motivasyonlarini etkileyen faktorler nelerdir?
H17: Yaslilarin demografik 6zellikleri seyahat mot,vasyonlarini etkiler.

H18: Yasl bireylerin olumlu/olumsuz duygulari seyahat motivasyonlarini etkiler.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bu aragtirma Antalya ilinin merkezinde gergeklestirilmistir. Arastirma alan1 ve
orneklemin belirlenmesine iliskin bilgiler asagidaki alt basliklarda detayli bir sekilde

aciklanmustir.
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2.4.1. Arastirma Alam

Antalya ili Tiirkiye’nin glineybatisinda bulunan Akdeniz Bolgesi’ne bagh bir ildir.
Niifusu 2019 yili itibar1 ile 2.511.700 olan Antalya ili, Tiirkiye’nin en kalabalik besinci
sehridir. Antalya niifusunun 1.246.529’u kadinlardan, 1.256.171°i ise erkeklerden
olusmaktadir (TUIK, 2020). Bunun yaninda 2018 turizm istatistiklerine bakildiginda; Antalya
ili yabancilarin (70,2 milyon) ve yerli ziyaretgilerin (13,8 milyon) en ¢ok geceleme yaptigi
iller siralamasinda birinci sirada yer almaktadir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).
Dolayisiyla Antalya, hem en kalabalik schirler siralamasinda ilk beste yer almasi hem de
toplam ziyaretgilerin (yerli + yabanci) en ¢ok geceleme yaptigi il olmasi sebebiyle arastirma

alan1 olarak segilmistir.

2.4.2. Orneklem

Bu c¢alismada zorluk olusturan alanlardan birisini de ii¢iincli yas grubuna mensup
bireylerin yas sinirinin basladigi noktanin tespiti olusturmaktadir. Bu konuya iliskin birgok
farkli siiflama bulunmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gdre bu sinir 65. yastan itibaren
baslamakta, Birlesmis Milletler’e gore ise 60 yasindan itibaren baglamakta ve OECD’ye gore
65 yasindan itibaren baslamaktadir. “Tiirkiye’de arastirmacilar, yaslilik donemini 60 ya da 65
yasindan itibaren baslatmaktadirlar.” (Arun, 2017). Fakat literatiirde yaslilarin seyahat
motivasyonlarini ortaya koyan ¢alismalara bakildiginda genellikle 50 yas (Chen ve Wu, 2009)
veya 55 yas1 (Sangpikul, 2008; Huang ve Tsai, 2003) sinir olarak aldiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla literatiirdeki konuyla ilgili ¢alismalar referans alinarak bu ¢alisgmada da yas sinir1
55 olarak belirlenmistir. Bu baglamda bu arastirma kapsaminda Antalya’da yasayan 55 yas ve
istli 311 bireye anket formu uygulanmistir. Ancak anket formlarmin eksik doldurulmasi
nedeniyle 306 anket gegerli kabul edilmistir. Hedef kitleye ulasmak amaciyla kota 6rneklem
ve kartopu 6rneklem teknikleri birlikte kullanilmigtir. Kartopu 6rneklem yontemi, evrenin tam
olarak belirlenemedigi ve Orneklemdeki oOgelerin birbirine bagli oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Kota 6rneklem yonteminde ise, evrenden daha once belirlenmis cinsiyet,
yas, gelir, 6grenim diizeyi ve meslek gibi niteliklere goére gruplandirma yapilarak her gruptan

aranan Ozellikte tayin edilen kota (oran) kadar birim alinarak olusturulur (Aslan, 2018).

2.5. Arastirmanin Sinirhliklari

Smurhiliklar:  “arastirmanin  baslangicinda belirgin  olmayip, ¢alisma ilerledikce
belirginlesen, sonu¢ olarak calismanin bulgularini, anlamini, yorumunu ve genellemesini
etkileyen, arastirmacilarin kontrolii disinda, az kontrol edebildigi ya da kontrol edemedigi

faktorlerdir” (Ozkan ve Kaya, 2015: 497). Yapilmas: planlanan bu ¢alisma ile ilgili ii¢
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smirlilik ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, arastirmacinin hareket kisithigindan dolayi
arastirmanin Antalya ilinde yasayan yash bireylerle sinirlanmis olmasidir. ikincisi ise zaman
kisithilign ve maddi kisithiligin  olmasidir. Ugilincii smirlilik ise, saha calismasinin
gerceklestirildigi tarihin Tiirkiye’de korona viriisiin basladig: tarihe rastlamasi sebebiyle saha
stireci planlanandan 6nce sonlandirilmis ve ulagilmasi planlanan kisi sayisindan daha az kisiye

ulastimistir.

2.6. Veri Toplama Araclari

Anket tasarimi, bir popiilasyonun bir Ornegini inceleyerek bu popiilasyonun
egilimlerinin, tutumlarinin veya gorislerinin niceliksel veya sayisal bir tanimini sunar.
Aragtirmaci, orneklem sonuglarini niifusa geneller veya ¢ikarimlar yapar (Creswell, 2014).
Anket yontemi ile katilimcilara iliskin demografik verilerin elde edilmesinin yani sira
katilimcilarin belirli bir konudaki degerleri, diisiinceleri, ilgileri, inanglar1 vb. bilgileri
edinmek miimkiin olmaktadir (Sonmez ve Alacapmar, 2016’dan akt. Aslan 2018). Bu
calismada; liglincli yas turistlerin seyahat motivasyonlari, seyahat karakteristikleri ve seyahat
kisithiliklarina iliskin diigiincelerini 6grenmek amaciyla anket kullanilmigtir. Anket, seyahat
motivasyonu literatiiriiniin kapsamli bir incelemesine dayanilarak gelistirilmistir (Chen ve
Wu, 2009; Sangpikul, 2008; Jang ve Wu, 2006; Ahn ve Janke, 2011; Huang ve Tsai, 2003;
Lee ve digerleri, 2002; Mcguire, 1984). Calisma kapsaminda olusturulan anket 5 béliimden
olusmaktadir. Ilk boéliimde katilimcilarin seyahat karakteristiklerine iliskin sorular yer
almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin seyahat egilimi ve seyahatlerine iligkin aligkanliklarini
ortaya koymak amaciyla 8 kapali uglu soru, 1 agik uglu soru ve 1 Likert tipi dlgek yer
almaktadir. Ikinci béliimde katilimcilarin seyahat motivasyonlarimi belirlemek amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda sorular itme ve c¢ekme faktorleri olmak {izere iki baslik altinda
yoneltilmistir. Konuya iliskin birgok calisma incelenerek bireylerin motivasyonlar1 1 (hig
onemli degil) ile 5 (¢ok 6nemli) arasinda degisen 5'li Likert 6lgeginde degerlendirilmistir.
Itme faktorleri 18 onermeden ve cekme faktdrleri 12 onermeden olusmaktadir. Itme
faktorlerini olusturan 12 o6nerme Chen ve Wu’nun (2009) calismasindan, 4 Onerme
Sangpikul’un (2008) ¢alismasindan, 1 6nerme Ahn ve Janke’nin (2011) ¢alismasindan ve 1
onerme de Lee ve digerleri (2002) ve Jang ve Cai’nin (2002) caligmalarindan alinmistir.
Cekme faktorlerini olusturan 11 6nerme Jang ve Wu’nun (2006) ¢alismasindan, 1 6nerme
Huang ve Tsai’nin (2003) calismasindan alimmistir. Ugiincii boliimde katilimcilarin turizm
aktivitelerine katilmalarinin Oniindeki engelleri belirlemek amaglanmistir. Bu bdliimde

katilimcilarin seyahat kisithiliklarini ortaya koymak i¢in 18 Onermeden olusan bir 6lgek
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hazirlanmistir. Bu boliimdeki 10 6nerme Chen ve Wu’nun (2009) ¢alismasindan, 5 onerme
Mcguire’un (1984) calismasindan, 3 6nerme Huang ve Tsai’nin (2003) ¢aligmasindan ve 1
onerme de Tourage (2014) adli projeden alinmistir. Dordiincti boliimde ise katilimcilarin
iyilik halini degerlendirmek amaciyla 12 Onermeden olusan Likert tipi bir O6lgek
hazirlanmigstir. Literatiire bakildiginda bireylerin psikolojik iyilik halinin motivasyonlar1 ve
davraniglar1 iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Besinci boliimde katilimcilarin demografik

Ozelliklerini ortaya koymak amaciyla 8 soru yer almaktadir.

2.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda elde edilecek veriler Antalya ili igerisinde toplanmustir.
Calisma kapsaminda olusturulan anket, Antalya ilinde bulunan 55 yas ve tlizerindeki {igiincii
yas Yyerli turistlere 29.02.2020 — 15.03.2020 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anketler hem
yiiz yiize hem de online platformda uygulanmistir. Boylelikle daha ¢ok katilimciya ulagsmak
hedeflenmistir.

2.8. Verilerin Analizi

Arastirmacinin topladigr bilgileri ve verileri degerlendirme sathasina analiz denir
(Aslan, 2018). Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 (Statistical Package for
the Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi 5
asamada gergeklestirilmistir. Ik olarak katilimcilarin profiline iliskin tanimlayici analizler
uygulanmustir. Ikincisi, katilimeilarin seyahat davranislarmi ortaya koymak iizere tanimlayici
analizler gerceklestirilmistir. Ugiincii olarak seyahat motivasyonlar1 ve seyahat kisitlamalari
tizerinde varimax rotasyon yontemiyle temel bir faktdr analizi yapilmistir. Dordiincisi
seyahat motivasyonlari, seyahat kisithiliklar1 ve demografik degiskenlerin yaglilarin seyahat
egilimi iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla lojistik regresyon uygulanmistir. Bu
calismada, lojistik regresyon igin bagimli degisken olarak gelecekteki seyahat egilimi
belirlenirken, seyahat motivasyonlari, seyahat kisitlamalari ve demografik degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Besinci ve son asamada ise; demografik
degiskenlerin katilimcilarin seyahat siklig1 tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kki-kare

analizi gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma kapsaminda gerceklestirilen soru formlarina
iliskin analizler yer almaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin profiline iliskin bilgiler
verilmistir. Bu baglamda katilimcilar cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma,
emeklilik, ekonomik ve saghk durumlart agisindan degerlendirilmistir. Ikinci béliimde
katilimcilarin  seyahat davraniglarina iliskin veriler ortaya koyulmustur. Katilimcilarin
seyahate ¢cikma egilimleri, seyahate ¢ikma sikliklari, seyahat siireleri, seyahat ettikleri donem,
seyahatlerinde konakladiklar1 yerler ve tercih ettikleri ulasim araci, seyahatlerini organize
etme sekilleri, kKiminle seyahat ettikleri, en son gittikleri destinasyon ve seyahat planiyla ilgili
karar verirken kullandiklari bilgi kaynaklarma iliskin bilgiler verilmistir. Ugiincii boliimde
katilimeilarin iyilik haline iligkin istatistikler olumlu ve olumsuz duygu basliklar1 altinda
ortaya koyulmustur. Dordiincti boliimde katilimeilarin seyahat motivasyonlarina faktor analizi
uygulanarak itme ve ¢ekme faktorleri belirlenmistir. Besinci boliimde seyahat kisitliliklarin
ortaya koymak amaciyla bunlara iliskin faktor analizi gerceklestirilmistir. Altinc1 boliimde
faktor analizlerinin ardindan katilimcilarin seyahat egilimlerini belirlemek adma lojistik
regresyon gerceklestirilmistir. Son olarak yedinci boliimde ise, demografik faktorlerin seyahat

sikligina etkisini 6lgmek amaciyla ki-kare analizleri gerceklestirilmistir.

3.1.Katilmcilarin Profili
Bu boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin istatistikler yer almaktadir.
Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, ¢alisma, emeklilik, ekonomik ve

saglik durumlart ile ilgili frekans (N) ve yiizde (%) degerleri gosterilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3. 1 Katihmcilarin Demografik Profili

Frekans Yiizde
Demografik Degiskenler
(N) (%)

Cinsiyet

Kadin 121 39,5

Erkek 185 60,5
Yas

55-64 180 58,8

65-74 105 34,3

75 ve lzeri 21 6,9
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Medeni Durum

Evli 244 79,7
Bekar 22 7,2
Dul 22 7,2
Bosanmig 18 59
Egitim Diizeyi
flkokul 34 11,1
Ortaokul 26 8,5
Lise 95 31
Onlisans 53 17,3
Lisans 79 25,8
Yiksek Lisans 14 4.6
Doktora 5 1,6

Calisma Durumu

Evet 48 15,7
Hayir 258 84,3
Emeklilik Durumu
Evet 264 86,3
Hayir 42 13,7
Ekonomik Durum
Cok lyi 15 4,9
Iyi 92 30,1
Orta 170 55,6
Koti 22 7,2
Cok Kétii 7 2,3
Saghk Durumu
Cok Iyi 35 11,4
Iyi 162 52,9
Orta 100 32,7
Koti 7 2,3
Cok Kotii 2 0,7

Arastirmaya 306 kisi katilmis olup katilimecilarin %39,5°1 (N:121) kadin, %60,5’i
(N:185) erkektir. Katilimcilarin ortalama yasi 63,8 olup en geng katilimer 55, en yash
katilimcr 88 yasindadir. Katilimeilarin yaslart 55-64, 65-74 ve 75 ve iizeri olmak iizere ii¢
kategoride ele alinmistir. Yas gruplaria gore dagilima bakildiginda; 55-64 yas arasi bireyler
tim katilimcilarin %58,8’ini (N:180) olustururken, 65-74 yas arasi bireyler %34,3’{inii
(N:105) ve 75 yas ve lizerindeki bireyler ise %6,9’unu (N:21) olusturmaktadir. Katilimcilarin
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medeni durumlaria bakildiginda %79,7’sinin (N:244) evli olduklar1 goriilmiistiir. Egitim
diizeylerine bakildiginda; %31’inin (N:95) lise mezunu oldugu, %49,3’tiniin (N:151)
tiniversite ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %15,7’s1
(N:48) halen c¢alismakta olduklarin1 belirtirken, %84,3’t (N:258) ¢alismadiklarini
belirtmislerdir. Emeklilik durumlarina bakildiginda; %86,3’tiniin (N:264) emekli oldugu,
%13,7’sinin (N:42) ise emekli olmadigi tespit edilmistir. Katilimcilardan kendi ekonomik
durumlarim1 ve saglik durumlarmi degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin %30,1°1
(N:92) ekonomik durumlarini iyi, %55,6’s1 (N:170) orta olarak degerlendirmektedir. Diger
yandan, %52,9’u (N:162) iyi, %32,7’si (N:100) orta olarak degerlendirmektedir.

3.2. Katihmecilarin Seyahat Davranislar:

Bu boliimde katilimeilarin seyahat davranmiglar1 degerlendirilmistir. Katilimeilarin
seyahate ¢cikma egilimleri, seyahate ¢ikma sikliklari, seyahat siireleri, seyahat ettikleri donem,
seyahatlerinde konakladiklar1 yerler ve tercih ettikleri ulasim araci, seyahatlerini organize
etme sekilleri, kiminle seyahat ettikleri, en son tercih ettikleri destinasyon ve seyahat planiyla

ilgili karar verirken kullandiklari bilgi kaynaklari ile ilgili istatistikler agiklanmugtir.

Tablo 3. 2 Katihmcilarin Seyahat Davranislar:

Frekans Yiizde
Seyahat Davramslan
(N) (%)

Seyahat Egilimi

Evet 223 72,9

Hayir 83 27,1
Seyahat Sikhig1

Seyahat etmiyorum 47 15,4

Yilda 1 kez 136 44 4

Yilda 2 kez 76 24.8

Yilda 3 kez 26 8,5

Yilda 4 kez ve daha fazla 21 6,9
Seyahat Siiresi

1-7 giin 150 49

8 — 14 giin 77 25,2

15-21 giin 23 7,5

22 giin ve daha fazla 55 18

Seyahat Donemi

Mart - Nisan - Mayi1s 61 19,9
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Haziran - Temmuz - Agustos 182 59,5
Eyliil - Ekim - Kasim 45 14,7
Aralik - Ocak - Subat 14 4,6
Konaklama Yeri
Pansiyon ve Otel 144 47,1
ikincil konut/Yazlik/Yayla evi 47 15,4
Arkadaglar ve akrabalar 91 29,7
Cadir/Karavan 13 4,2
Apart 4 1,3
Gemi 5 1,6
Ulasim Araci
Araba 140 45,8
Otobiis 96 31,4
Tren 1 0,3
Ugak 57 18,6
Karavan 8 2,6
Gezi gemisi 3 1
Seyahat Organizasyonu
Kendim organize ederim. 247 80,7
Seyahat acentesi vasitasiyla organize ederim. 30 9,8
Online seyahat acenteleri (Hotels.com, Trivago vb.) . 23
vasitastyla organize ederim.
Seyahat acentesi vasitasiyla paket tur tercih ediyorum. 21 6,9
Seyahat Arkadasi
Yalniz 46 15
Es 165 53,9
Aile/Akraba 65 21,2
Arkadaglar 29 9,5
Organize gruplar (Okul grubu, tur grubu, dini grup vb.) 0 0

“Oniimiizdeki yil i¢inde tatil amagl seyahat etmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin %72,9’u  (N:223) evet cevabini verirken, %?27,1’1 (N:83) hayir cevabini
vermistir.

“Ne siklikla tatil amaciyla seyahat ediyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %44,4°
(N:136) yilda 1 kez cevabini verirken, %24,8’1 (N:76) yilda 2 kez ve %15,4’i (N:47) ise
seyahat etmiyorum cevabini vermistir.
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Destinasyon (Bdlgeler)

Sekil 3. 1 Katilmeilarin En Son Tercih Ettigi Destinasyonlar

“Genellikle tatilinizin olagan siiresi ne kadardir?” sorusuna katilimcilarin %49°u
(N:150) 1-7 giin cevabini verirken, %25,2’si (N:77) 8-14 giin ve %181 (N:55) ise 22 giin ve
daha fazla cevabini vermislerdir.

“Genellikle hangi donem seyahat ediyorsunuz?” sorusuna bakildiginda katilimcilarin
%59,5’1 (N:182) Haziran - Temmuz - Agustos aylarinda seyahat ettigini belirtirken, %34,6’s1
(N:106) bahar aylarini tercih ettigini ifade etmistir. Her on yash bireyden sekizinin yaz ve
bahar aylarinda seyahat etmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

“Tatil amach seyahatlerinizde genellikle nerede konaklarsiniz?” sorusuna
katilimeilarin %47,1°1 (N:144) pansiyon ve otel cevabini verirken, 29,7’si (N:91) arkadaslar
ve akrabalar ve %15,4i (N:47) ise ikincil konut/yazlik/yayla evi cevabini vermistir.

“Tatil amagli seyahatlerinizde genellikle hangi ulasim aracini tercih edersiniz?”
sorusuna katilimeilarin %45,8’i (N:140) araba cevabimi verirken, %31,4°i (N:96) otobiis,
%18,6’s1 (N:57) ise ugak cevabimi vermistir. Bu dogrultuda yaslilarin yaklasik %80’inin
karayolu ile seyahat etme egiliminde oldugu goriilmektedir.

“Tatilinizi genellikle nasil organize edersiniz?” sorusuna katilimcilarin %80,7’si
(N:247) kendileri organize ettigini, %19’u (N:58) ise seyahat acentesi vasitasiyla organize
ettigini belirtmistir. Yani her bes yasl turistten yalnizca bir tanesinin turizm seyahatlerinde ek
kaynaklardan destek alma egiliminde oldugu goriilmektedir.

“Genellikle kimle seyahat edersiniz?” sorusuna katilimcilarin %53,9’u (N:165) es
yanitin1 verirken, 21,2’si (N:65) aile/akraba ve %15°1 (N:46) ise yalniz yanitin1 vermistir. Bu
sonuglar yash bireylerin yalniz veya tanimadigi kisilerle seyahat etme egiliminden uzak
olduguna isaret etmektedir. Buna karsin yaslilar arasinda basta es ve aile bireyleri olmak

tizere birincil iliskilerin hakim oldugu bir seyahat hareketliliginden bahsedilebilmektedir.
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Katilimcilara tatil amaciyla en son gittikleri destinasyon sorulmustur. Katilimcilarin
yanitlarina bakildiginda %22,2’si (N:68) Ege Bolgesi’ne, %15,4’t0 (N:47) Akdeniz
Bolgesi’'ne, %14,4’i (N:44) I¢ Anadolu Bolgesi’ne, %14,4’i (N:44) ise yurt dismna ve
%13,1’1 (N:40) Marmara Bolgesi’ne gittigini belirtmistir. Herhangi bir il veya bolge
belirtmeyip kaplica, otel vb. yanitlar diger segenegi altinda toplanmustir. Bu bulgular
kapsaminda yashh bireylerin en fazla tercih ettigi bolgenin Ege Bolgesi oldugu
sdylenebilmektedir. Ikinci sirada Akdeniz Bolgesi’nin yer aldigi gériilmektedir. Ugiincii
sirada ise I¢ Anadolu Bélgesi ve yurt disi esit olarak yer almaktadir. Bu bulgular 1s181nda,
yasli bireylerin genellikle sicak iklimleri tercih ettigi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte
veriler dogrultusunda 10 kisiden 8’inin yurticindeki bir destinasyonu tercih ettigi
sOylenebilmektedir. Katilimcilarin  tatil amaciyla en son gittikleri destinasyonlar
degerlendirilirken; daha detayli olarak incelenerek iller bazinda da sonuglar ortaya

koyulmustur. Asagidaki sekilde (Sekil 3.2) en cok tercih edilen iller gosterilmistir.

Tatil Amaciyla Tercih Edilen iller
15
10
5 l . . N
0 T T T 1
Antalya Mugla Istanbul [zmir

Sekil 3. 2 Tatil Amaciyla Tercih Edilen iller

Sekil 3.2 incelendiginde; tatil amaciyla en c¢ok tercih edilen illerin sirasiyla %11.,4
(N:35) ile Antalya, %9,2 (N: 28) ile Mugla, %6,9 (N:21) ile Istanbul ve %5,6 (N:17) ile izmir
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin hedef kitlesini Antalya’da yasayan yasl
bireylerin olusturdugu goéz Oniinde bulunduruldugunda; bu bireylerin tatil amaciyla yine
bulunduklar ili tercih etmeleri dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bunun nedeni Antalya’nin bir¢ok
turist tarafindan tercih edilen ¢ok fazla tatil beldesine sahip olmasi olabilmektedir. Bununla
birlikte en ¢ok tercih edilen ikinci ilin Mugla olmast ile birlikte yasl bireylerin tatil amaciyla
gerceklestirdikleri seyahatlerini daha ¢ok yakin yerlere yaptiklari goriilmektedir. Ayrica ilk
siralar1 Antalya ve Mugla’nin almasi, yukarida yapilmis olan yash bireylerin daha ¢ok sicak

iklimleri tercih ettigi ¢ikarimini destekler niteliktedir. Uciincii ve dordiincii siradaki illerin
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sirastyla Istanbul ve Izmir olmasi, yash bireylerin ayn1 zamanda tatil amaciyla biiyiik sehirleri

de siklikla tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 3. 3 Bilgi Kaynaklari

Bilgi Kaynagi Ortalama Standart Sapma
Kendi kisisel tecriibeniz (A10) 4,11 0,89
Arkadaglar ve akrabalar (A12) 3,34 1,32
Internet kullanicilari tarafindan yapilan yorumlar (A17) 2,95 1,48
Destinasyon (gidilecek yer) ile ilgili brostirler (A13) 2,90 1,42
Seyahat kitapgigi (Al4) 2,72 1,44
TV seyahat programlari (A18) 2,63 1,44
Turist bilgileri igin portal ve seyahat sitesi (A19) 2,60 1,43
Seyahat acenteleri (A11) 2,52 1,53
Dergi (A16) 2,43 1,38
Gazete (A15) 2,35 1,35
Filmler (A20) 2,29 1,34

Katilimcilardan seyahat planmiyla ilgili karar verirken kullanilan bilgi kaynaklarinin
onem diizeyini belirtmeleri istenmistir. Tablo 3.3’te bu caligmada listelenen 10 bilgi
kaynagina ait bilgiler yer almaktadir. Bilgi kaynaklarinin ortalamalar1 2,29 ile 4,11 arasinda
degismektedir. Ortalamalarma gore siralanan bilgi kaynaklarindan birincisi “kendi kisisel
tecriibeniz” (Ort.=4,11), ikincisi “arkadaslar ve akrabalar” (Ort.=3,34), iicilinciisii “internet
kullanicilar tarafindan yapilan yorumlar” (Ort.=2,95), dordiinciisii “destinasyon ile ilgili
brostirler” (Ort.=2,90) ve besincisi ise “seyahat kitapgigi” (Ort.=2,72)’dir. Dergi, gazete ve
filmlerin seyahat planiyla ilgili karar verirken en az tercih edilen bilgi kaynaklarindan oldugu

goriilmektedir.

Genel bir degerlendirme ile katilimcilarin seyahat davraniglar1 incelendiginde; 6nemli
bir kesiminin seyahat etme egiliminde oldugu ve ¢ogunlugunun yilda en az 1 kez seyahat
ettikleri belirlenmistir. Katilimcilar seyahatlerinde genellikle 1-7 giin kalmakta olup Haziran -
Temmuz - Agustos aylarinda seyahat etmektedirler. Seyahatlerinde en ¢ok konakladiklar1 yer
pansiyon ve otel olarak belirlenirken, bunu arkadaglar ve akrabalar takip etmektedir.
Seyahatlerinde tercih ettikleri ulasim aracinin ise biiyilik oranda sahsi arabalar1 oldugu, bunu
otobiisiin izledigi goriilmiistiir. Demir ve deniz yolu ulagiminin kara yolu ile ulagima kiyasla
cok daha diisiik bir paya sahip oldugu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Katilimcilarin tatillerini
nasil organize ettiklerine bakildiginda; biiyiik ¢ogunlugunun kendisinin organize ettigi ve

seyahat acentelerinin ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmektedir. Seyahate eslik eden kiginin
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en c¢ok esler oldugu goriiliirken, bunu aile/akrabalarin takip ettigi goriilmektedir. Bolgesel
olarak katilimecilarin en son gittikleri destinasyona bakildiginda, en ¢ok Ege Bolgesi’nin,
ardindan Akdeniz Bolgesi’nin tercih edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte il bazinda
degerlendirildiginde, en ¢ok tercih edilen ilin Antalya oldugu ve bunu Mugla’nin izledigi
ortaya koyulmustur. Bu iki bulgu birlikte degerlendirildiginde ise, katilimcilarin
seyahatlerinde sicak iklimleri ve yakin destinasyonlar1 tercih ettigi soylenebilmektedir.
Seyahat planiyla ilgili karar verirken kullandiklar1 bilgi kaynaklar1 degerlendirildiginde ise; en
cok kendi kisisel tecriibelerine dayanarak karar verdikleri goriilmektedir. Bunu arkadaglar ve
akrabalar ve internet kullanicilar1 tarafindan yapilan yorumlar izlemektedir. ilgingtir ki
seyahat acenteleri ¢cok fazla kullanilan bilgi kaynaklar1 arasinda yer almamaktadir. Bununla

birlikte dergi, gazete ve filmlerin de alt siralarda yer aldig1 gortiilmektedir.

3.3. Olumlu ve Olumsuz Duygu

Bireylerin iyilik hallerinin seyahat motivasyonlarma etkisi oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla bu aragtirmada da bireylerin iyilik halleri degerlendirilmistir. Bu bdliimde
bireylerin iyilik hallerine iligkin istatistikler ortaya konulmustur. Tablo 3.4’te bu istatistikler

Ozetlenmistir.

Tablo 3. 4 Olumlu ve Olumsuz Duygu

Etki Degiskenleri Ortalama Standart Sapma
Olumlu Duygu 3,64 0,88
Neseli 3,59 1,02
Keyfi yerinde 3,61 0,98
Son derece mutlu 3,55 1,01
Huzurlu 3,78 0,95
Memnun 3,71 0,95
Hayat dolu 3,62 1,04
Olumsuz Duygu 2,35 0,88
Uzgiin 2,55 0,98
Gergin 2,58 1,04
Huzursuz 2,44 1,05
Umutsuz 2,23 1,14
Her sey ¢ok yorucu 2,34 1,15
Degersiz 1,99 1,16

Katilimeilarin iyilik haline iliskin olumlu ve olumsuz duygular Tablo 3.4’te
gosterilmistir. Olumlu duygu ile ilgili olarak alt1 maddenin toplam ortalamasi 3,64 olarak

bulunmustur ve her olumlu maddenin ortalamalart 3,78 ile 3,55 arasinda degisiklik
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gostermistir. Dolayisiyla bu, katilimcilarin ortalama bir yasam doyumuna veya en azindan
“bir siireligine” yasamlar1 hakkinda olduk¢a olumlu bir goriise sahip olduklarmi
gostermektedir. Diger taraftan olumsuz duygularin toplam ortalamasi 2,35’tir ve bu da olumlu
duygulardan daha diisiiktiir. Ortalama puan, katilimcilarin sadece “¢ok az zaman” mutsuz
olaylarla karsilasabileceklerini gostermektedir. Her olumsuz maddenin ortalama puani 1,99 ile
2,58 arasinda degismekte olup, hepsi olumlu maddelerden daha disiiktiir. Bu, yash bireylerin
mutlu olduklar1 ve hayatlarinin tadin1 ¢ikarmalarina ragmen, bazen mutsuz olaylar yasadiklari

gorisiinii desteklemektedir.

3.4. Seyahat Motivasyonlarinin Faktor Analizi
3.4.1.itme Faktorleri

Bu Dbélimde katilimcilarin  seyahat motivasyonlart incelenmistir.  Seyahat
motivasyonlari; itme faktorleri ve ¢ekme faktorleri olmak tlizere iki bdliimde
degerlendirilmistir. Ilk olarak itme faktdrleri analiz edilmistir. 18 seyahat motivasyonu
Ogesinin altinda yatan faktorleri olusturmak igin varimax rotasyonlu temel bilesen faktor
analizi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), degiskenler arasindaki kare korelasyonun,
degiskenler arasindaki kare kismi korelasyona oranim temsil eder. KMO istatistigi 0 ile 1
arasinda degismektedir. KMO degerinin 0,5'ten kiigiik olmasi1 kabul edilemez. Ayrica, 0,5 ve
0,7 arasindaki degerler orta, 0,7 ve 0,8 arasindaki degerler iyi, 0,8 ve 0,9 arasindaki degerler
¢ok iyi ve 0,9'un iizerindeki degerler miikemmeldir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999°dan akt.
Field, 2009). KMO o&rnekleme yeterliligi olgiisii 0,852'dir ve Bartlett'in kiiresellik testinin
degeri 2149,13'tir (df= 136, p= 0,0001). KMO=0,852>60 oldugundan orneklem
blytikliglniin faktor analizi uygulanmasi i¢in 1iyi diizeyde oldugu anlasilmaktadir.
Gergeklestirilen faktor analizinde 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler segilmis ve bunun
sonucunda 5 faktor belirlenmistir. Fakat 5. faktorii sadece bir madde (B12. Dogaya yakin
olmak istiyorum.) agikladigi i¢in bu faktor ve bu madde analize dahil edilmemistir. Bu madde
¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bunun sonucunda 4 itme faktorii belirlenmistir. 1. faktor bu
veri setinin 21,9’unu aciklarken, 2. faktor %15,5’ini, 3. faktor %13,4inii ve 4. faktor ise

%10,8’in1 aciklamaktadir. Bu dort faktor toplamda bu veri setinin %61,8’ini agiklamaktadir.

Tablo 3. 5 itme Motivasyonlarimin Faktor Analizi

Aciklanan
Aciklanan
Faktor . toplam Cronbach’s
Motivasyon faktorii / madde Ozdeger varyans
Yiikleri varyans a
(%)

(%)
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Yenilik (3,98)*

Yeni yerler kesfetmek istiyorum. (B1)
Yeni seyler hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istiyorum. (B2)

Farkl: kiiltiirleri deneyimlemek istiyorum.
(B3)

Merakimi gidermek ve yeni seyler
denemek istiyorum. (B4)

Yeni ve farkli insanlarla tanigmak
istiyorum. (B8)

Yeni bir seyler 6grenmek istiyorum. (B10)
Yerel miizeleri ve tarihi mekanlari ziyaret
etmek istiyorum. (B11)

Benlik Gelistirme (3,22)*

Eve dondiikten sonra diger insanlarla
seyahat deneyimim hakkinda konusmak
istiyorum. (B15)

Cogu insanin deger verdigi ve takdir ettigi
bir iilkeyi ziyaret etmek istiyorum. (B16)
Arkadaglarimin gitmek istedikleri yerlere
gitmek istiyorum. (B17)

Liiks seyler, giizel yemekler ve
konaklamak i¢in konforlu bir yer
deneyimlemek istiyorum. (B18)

Kaaqs (3,17)*

Isten uzaklasmak istiyorum. (B5)

Gtinliik rutinden kagmak istiyorum. (B6)
Siradanliktan kagmak istiyorum. (B7)
Rahatlama ve Sosyallesme (3,91)*
Akrabalar1 ve arkadaglari ziyaret etmek
istiyorum. (B9)

Ailem ile biraz zaman gegirmek istiyorum.
(B13)

Dinlenmek ve rahatlamak istiyorum.
(B14)

0,836

0,836

0,824

0,729

0,374

0,615

0,502

0,724

0,697

0,800

0,749

0,689
0,875
0,814

0,703

0,811

0,515

3,72

2,65

2,28

1,84

21,9

15,5

13,4

10,8

21,9

37,5

50,9

61,8

0,846

0,797

0,765

0,620

Not: * Parantez i¢indeki deger faktor ortalamasidir.

Tablo 3.5’te seyahat motivasyonlarinin faktor analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Her bir

faktor, altindaki maddelerin 6zelliklerine gore soyle adlandirilmustir: i) yenilik, ii) benlik

gelistirme, iii) kacis ve iv) rahatlama ve sosyallesme. Her faktoriin giivenilirligini test etmek

icin Cronbach’s o degeri hesaplanmistir. Tiim faktorler i¢in o degerleri 0,62 ile 0,84 arasinda
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bulunmaktadir. Dort motivasyon faktoriiniin faktdr puanlart hesaplanmistir ve lojistik

regresyon analizinde kullanilmistir.

3.4.2. Cekme Faktorleri

Bu boliimde destinasyonun sahip oldugu ¢ekme faktorleri incelenmistir. 12 seyahat
motivasyonu 6gesinin altinda yatan faktorleri olusturmak i¢in varimax rotasyonlu temel
bilesen faktor analizi kullanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii
0,866'dir ve Bartlett'in kiiresellik testinin degeri 1239,09'dur (df= 66, p= 0,001).
KMO=0,866>60 oldugundan orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi i¢in iyi
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Gergeklestirilen faktor analizinde 6zdegeri 1'den biiyiik olan
faktorler se¢ilmis ve bunun sonucunda 3 faktor belirlenmistir. 1. faktér bu veri setinin
24.2’sini agiklarken, 2. faktor %18,1’ini, 3. faktor %16,2’sini agiklamaktadir. Bu ii¢ faktor

toplamda bu veri setinin %58,5’ini agiklamaktadir.

Tablo 3. 6 Cekme Motivasyonlarinin Faktor Analizi

Aciklanan Aciklanan

Faktor . Cronbach’s
Motivasyon faktorii / madde Ozdeger varyans toplam
Yiikleri
(%) varyans (%0)
Temizlik ve Giivenlik (4,42)* 2,90 24,2 24,2 0,839
Hijyen ve temizlik standartlar1 (B19) 0,849
Gizel hava (B20) 0,805
Emniyet ve giivenlik (B21) 0,861
Hava, su ve topragin ¢evresel kalitesi
0,478
(B23)
Etkinlikler, Ulasim ve Maliyet (3,81)* 2,17 18,1 42,3 0,719
Toplu tasima (Havayollari, tren, otobiis,
plu tasima (Havay: 0.565

yerel sistem gibi) (B22)
Fiziksel aktivite tesisleri (B24) 0,696
Ozel etkinlikler ve turistik yerler (B25) 0,753

Toplam tatil maliyeti (ulagim,

konaklama ve yemekler dahil) (B26) 0,623
Tarihi yerler (B28) 0,424
Olanaklar ve Kiiltiir (3,91)* 1,94 16,2 58,5 0,588
Aligveris imkanlar1 (B27) 0,662
Olaganiistii manzara (B29) 0,783
Yerel yiyecekler ve gelenekler (B30) 0,575

Not: * Parantez igindeki deger faktor ortalamasidir.
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Tablo 3.6’da seyahat motivasyonlarinin faktor analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Her bir
faktor, altindaki maddelerin 6zelliklerine gore soyle adlandirilmistir: 1) temizlik ve giivenlik,
i) etkinlikler, ulasim ve maliyet, ii1) olanaklar ve kiiltiir. Her faktoriin glivenilirligini test
etmek icin Cronbach’s o degeri hesaplanmistir. Tiim faktorler i¢cin o degerleri 0,58 ile 0,83
arasinda bulunmaktadir. Ug motivasyon faktoriiniin faktér puanlari hesaplanmustir ve lojistik

regresyon analizinde kullanilmistir.

3.5. Seyahat Kisithliklarinin Faktor Analizi

Bu boéliimde katilimeilarin seyahat kisitliliklar incelenmistir. 18 seyahat kisitliliginin
altinda yatan faktorleri olusturmak i¢in varimax rotasyonlu temel bilesen faktor analizi
kullanilmigtir.  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) o&rnekleme yeterliligi  dlgtisii  0,899'dur ve
Bartlett'in kiiresellik testinin degeri 3005,4'tir (df= 136, p= 0,0001). KMO=0,899>60
oldugundan O6rneklem biiyiikliiglinlin faktoér analizi uygulanmasi i¢in iyi diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Gergeklestirilen faktor analizinde 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler
secilmis ve bunun sonucunda 3 faktor belirlenmistir. 3. faktorii agiklayan bir madde (C10.
Ekonomik durumlar) faktor yiikiiniin diisiik olmasi sebebiyle dahil edilmemistir. Bir faktor
yiikiinin en az 0,30 olmasi gerekmektedir (Aslan, 2018). Dolayisiyla faktoér analizi
tekrarlanmistir. 1. faktor bu veri setinin 26,1’ini aciklarken, 2. faktor %21,4’linii, 3. faktor

%16,1’ini agiklamaktadir. Bu ti¢ faktor toplamda bu veri setinin %63,7’sini agiklamaktadir.

Tablo 3. 7 Seyahat Kisithhiklarinin Faktor Analizi

Aciklanan Aciklanan

Faktor . Cronbach’s
Motivasyon faktorii / madde Ozdeger  varyans toplam
Yiikleri
(%) varyans (%)
Fiziksel Iyilik Hali (3,04)* 4,42 26,1 26,1 0,917
Evden uzakta rahatsizlik hissetme
0,637
korkusu (C11)
Fiziksel yeterlilik (C12) 0,813
Yas (C13) 0,826
Enerji eksikligi (C14) 0,879
Saglik nedenleri (C15) 0,876
Zarar gorme korkusu (C16) 0,700
Destinasyona iliskin Algilanan
] 3,64 21,4 47,5 0,860
Riskler (4,19)*
Destinasyonun (tatil yeri) giivenligi
yonun (tatil yeri) g g 0.768

(C1)
Destinasyondaki (tatil yeri) saglik 0,837
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olanaklar1 hakkinda endise (C2)

Destinasyonla (tatil yeri) ilgili risk

0,879
faktorleri (C3)
Destinasyondaki (tatil yeri
Y (tatl yer) 0,749
ulagilabilirligin zay1f olmasi (C4)
Hava sartlar ve 6zellikleri (C5) 0,673
Nereye gidilecegi konusunda bilgi
yeg g g 0,635
eksikligi (C6)
Sorumluluklar ve Kisisel Sebepler
2,84 16,1 63,7 0,782
(3,10)*
Zaman eksikligi (C7) 0,655
Aile destegi eksikligi (C8) 0,788
Aile bagliligi (C9) 0,749
Birlikte seyahat edecek birinin
0,390
olmamasi (C17)
Diyetle ilgili konular (C18) 0,564

Not: * Parantez i¢indeki deger faktor ortalamasidir.

Tablo 3.7’de seyahat kisitliliklarmin faktoér analizi sonuglari 6zetlenmistir. Her bir
faktor, altindaki maddelerin 6zelliklerine gore soyle adlandirilmustir: 1) fiziksel iyilik hali, ii)
destinasyona iligkin algilanan riskler, iii) sorumluluklar ve kisisel sebepler. Her faktoriin
giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s a degeri hesaplanmistir. Tiim faktorler icin o
degerleri 0,78 ile 0,91 arasinda bulunmaktadir. Ug kisithlik faktriiniin faktdr puanlari

hesaplanmistir ve lojistik regresyon analizinde kullanilmistir.

3.6. Seyahat Sikliginin Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi (Ki-Kare Analizi)

Demografik faktorlerin seyahat sikligina etkisini 6lgmek amaciyla ki-kare analizleri
gerceklestirilmistir. Seyahat sikligi ile sirasiyla cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
ekonomik durum ve saglik durumu analiz edilmistir. Ki-kare analizini gergeklestirebilmek
icin uygun kosullar1 saglamak amaciyla bazi degiskenlerin kategorileri birlestirilmistir.
Medeni durum degiskeninde bekar, dul ve bosanmis segenekleri “evli olmayan” adi altinda
birlestirilmistir. Egitim diizeyine bakildiginda, hi¢bir egitim tamamlanmadi segenegi,
kimsenin bu yamiti vermemesinden dolay1 disarida birakilmistir. Ilkokul ve ortaokul
secenekleri “ilkogretim” olarak; Onlisans, lisans, yliksek lisans ve doktora segenekleri ise
“liniversite ve iizeri” olarak yeniden adlandirilmistir. Ekonomik durum ve saghk durumu
degiskenlerinde ise, ¢ok iyi ve iyi secenekleri “iyi” olarak, kotii ve ¢ok kotii secenekleri ise

“kotii” olarak birlestirilmistir. Son olarak, saglik durumu ile analizi gergeklestirebilmek adina



56

seyahat siklig1 degiskenine ait kategoriler de degisiklige ugramistir. Yilda 1 kez, yilda 2 kez

ve yilda 3 kez segenekleri “yilda 1-3 kez” olarak birlestirilmistir. Gergeklestirilen

degisiklikler ve analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3. 8 Ki-kare Analizi

Seyahat Sikhigi
Yilda 4
Seyahat  Yildal Yida2 Yida3 kezve X? p
etmiyorum kez kez kez daha
fazla
Kadin N 15 52 36 10 8
Cinsiyet % %12,4 %43 %29,8 %8,3 %06,6 3219 0.522
Erkek N 32 84 40 16 13
% 17,3 %45,4  %21,6 %8,6 %7
Evli N 37 113 57 22 15
Medeni . % %15,2 %46,3  %23,4 %9 %6,1 3311 0.507
Durum Evli N 10 23 19 4 6
olmayan % 16,1 %37,1  %30,6 %6,5 %9,7
[Ikdgretim N 10 30 12 3 5
% %16,7 %50 %20 %5 %8,3
E?itim Lise N 16 40 22 11 6 4397 0.820
Diizeyi % %16,8 %42,1  %23,2 %116 %6,3
Universite N 21 66 42 12 10
ve lizeri % %13,9 %43,7  %27,8 %7,9 %6,6
Iyi N 7 42 32 14 12
% %6,5 %39,3  %29,9 %131  %l11,2
Ekonomik Orta N 26 83 41 12 41254 0,0001%
Durum % %15,3 %48,8  %24,1 %7,1 %4,7
Koti N 14 11 3 0 1
% %48,3 %37,9  %10,3 %0 %3,4
Yilda 4
Seyahat Vilda 1-3 kez kez ve 2 5
etmiyorum daha
fazla
Tyi N 23 161 13
% %11,7 %81,7 %06,6
Saghk Orta N 20 72 10.321 0,035
Durumu % %20 %72 %8
Koti N 4 5 0
% %44.,4 %55,6 %0
*p<0.05

Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %6,5’1, orta olan bireylerin %15,3’1 ve kotii

olan bireylerin %48,3’1i seyahat etmemektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin

%39,3°1, orta olan bireylerin %48,8’1 ve kotii olan bireylerin %37,9’u yilda 1 kez seyahat
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etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %29,9°u, orta olan bireylerin %24,1°1 ve
kotii olan bireylerin %10,3’1 yilda 2 kez seyahat etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan
bireylerin %13,1’1, orta olan bireylerin %7,1’1 ve kotii olan bireylerin %0’1 yilda 3 kez
seyahat etmektedirler. Ekonomik durumu iyi olan bireylerin %11,2’si, orta olan bireylerin
%4,7’s1 ve kotii olan bireylerin %3,4°1 yilda 4 kez ve daha fazla seyahat etmektedirler. Yash
bireylerin ekonomik durumlari ile seyahat sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir (X2=41,254, df=8, p=0,0001). Ekonomik durumu kotii olan yash
bireylerin ¢ogunun seyahat etmedigi goriiliirken, orta olanlarin genellikle yilda 1 kez seyahate
ciktiklart goriilmektedir. Ekonomik durumu iyi olan yasl bireylerin ise; genellikle yilda 1 kez
ve yilda 2 kez seyahat ettikleri sdylenebilmektedir.

Saglik durumu iyi olan bireylerin %11,7’si, orta olan bireylerin %20’si ve kotii olan
bireylerin %44,4’i seyahat etmediklerini belirtmiglerdir. Saglik durumu iyi olan bireylerin
%81,7’si, orta olan bireylerin %72’si ve kotii olan bireylerin %55,6’s1 yilda 1-3 kez seyahat
etmektedirler. Saglik durumu 1yi olan bireylerin %6,6’s1, orta olan bireylerin %81 ve kotii
olan bireylerin %0°’1 yilda 4 kez ve daha fazla seyahat etmektedirler. Yasli bireylerin saglik
durumlan ile seyahat sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X?=10,321, df=4, p=0,035). Saglik durumu kotii olan yash bireylerin yarismin seyahat
etmedigi, yarisinin da yilda 1-3 kez seyahat ettigi goriiliirken, 1yi ve orta olan yash bireylerin
ise cogunlugunun yilda 1-3 kez seyahat ettikleri goriilmektedir. Bunlara karsin cinsiyet,
medeni durum ve egitim diizeyi seyahat sikliim1 etkileyen faktorler arasinda

bulunmamaktadir.

3.7.Coklu Regresyon Analizi

Bu c¢alisgmanin temel amaglarindan biri, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,
ekonomik durum, saglik durumu ve olumlu ve olumsuz duygunun yaslilarin seyahat
motivasyonlarindaki farkliliklar1 6nemli Ol¢lide agiklayip acgiklayamayacagini test etmektir.
Bu amagla, ¢oklu regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizlerde seyahat
motivasyonlari bagimli degisken, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik
durum, saghk durumu ve olumlu ve olumsuz duygu da bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmigtir. Cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durum ve saglik durumu
kategorik degiskenler oldugundan frekanslarina bakilarak referans kategorileri belirlenmis ve
tekrar kodlanmistir. Dolayisiyla cinsiyet: kadin i¢in 1, erkek i¢in 0, medeni durum: evli igin 1,
evli olmayan i¢in 0 seklinde kodlanmistir. Egitim diizeyi i¢in lise mezunu olanlar, ekonomik

durumu 1yi olanlar ve saglik durumu orta olanlar referans kategorisi olarak belirlenmistir.
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Toplam yedi regresyon modelinin (dort itme ve iic ¢gekme modeli) iligkileri ortaya

koydugu tahmin edilmistir. Genel olarak, dort itme modelinden {i¢ii (yenilik, kagis, rahatlama

ve sosyallesme) ve ii¢ ¢ekme modelinden sadece biri (olanaklar ve kiiltiir) istatistiksel olarak

anlaml1 bulunmustur (p<0,05). Itme faktdrlerinden “benlik gelistirme”, ¢ekme faktdrlerinden

“temizlik ve glivenlik”, “etkinlikler, ulasim ve maliyet” anlamli bulunmamistir. Tablo 3.9’da

dort coklu regresyon analizlerinin sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 3. 9 Coklu Regresyon Analizi

Motivasyon Faktorleri Yenilik (itme Kagis (itme faktorii Rahatlama ve Olanaklar ve
faktorii 1) 3) Sosyallesme (itme Kiiltiir (cekme
Model 1 Model 2 faktorii 4) faktorii 3)
Model 3 Model 4
Bagimsiz Degiskenler p Beta p Beta p Beta p Beta
Cinsiyet: Kadin (Erkek) 0,140 0,087 -0,102 -0,043 -0,016 -0,008 -0,040 -0,026
Yas 0,001 0,012 -0,047** -0,264 0,001 0,005 -0,002 -0,021
Medeni Durum: Evli
ent urum: BV 0199  -0102 0102 003 0170 0076 0016 0,009
(Evli olmayan
Egitim Diizeyi:
o . 0,171 0,087 0,204 0,069 0,376* 0,165 0,364** 0,188
[k gretim (Lise)
Egitim Diizeyi:
Universite ve iizeri -0,001 -0,001 -0,111 -0,047  -0,277* -0,153 -0,096 -0,062
(Lise)
Ekonomik Durum: Kétii
(i) 0,073 0,027 0,058 0,015 0,035 0,011 -0,206 -0,079
Vi
Ekonomik Durum: Orta
(i) 0,035 0,022 -0,184 -0,078 -0,170 -0,094 -0,168 -0,108
Vi
Saglik Durumu: Kotii
0,525* 0,113 0,164 0,024 0,250 0,047 -0,152 -0,033
(Orta)
Saglik D :1yi
aght Lurumd: 1 0,195 0,119 0,067 0027  -0007  -0,003  -0,157  -0,098
(Orta)
Olumlu Duygu 0,228** 0,257 0,061 0,046 0,181** 0,177 0,096 0,110
Olumsuz Duygu 0,039 0,043 0,175* 0,132 0,130* 0,127 0,089 0,102
Sabit 2,876 5,577 2,927 3,708
F Degeri 2,910 2,906 3,943 2,357
R? 0,098 0,098 0,129 0,81
Diizeltilmis
R2 0,064 0,064 0,096 0,047
P Degeri 0,001 0,001 0,0001 0,008
(a). Referans kategorileri parantezde belirtilmistir.
(b). *: p<0.05

(c). **: p<0.01

Model 1 degerlendirildiginde, bu analizde kullanilan sorulara 306 kisi yanit verdigi
goriilmiistiir. Bu analizde enter methodu uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler bilinirse,
bireylerin yenilik motivasyonlarinin agiklanma orani %6,4’tiir (Rczld j=0,064; e=0,76034). Bu

modelde varsayimlar test edildiginde “Autocorrelation” bulunmadigi goriilmiistiir (Durbin
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Watson=1,612). VIF degerlerine bakildiginda bu modelde “Multicollinearity” bulunmadig:
saptanmustir. 1lgili testlere bakilarak modelin anlamli bir model oldugu saptanmistir
(p=0,001).

Modele 1’e gore, saglik durumu orta olan bireylere gore saglik durumu kétii olan
bireylerin yenilik motivasyonlar1 0,525 puan artmaktadir (p=0,053). Bireylerin olumlu
duygularindaki 1 puanlik artis, yenilik motivasyonlarini 0,228 puan artirmaktadir (p=0,0001).
Diger bagimsiz degiskenler anlamli bulunmamistir. Yaslh bireylerin yenilik motivasyonlarina
en fazla etki eden degisken olumlu duygudur.

Model 2 degerlendirildiginde, bu analizde kullanilan sorulara 306 kisi yanit verdigi
goriilmiistiir. Bu analizde enter methodu uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler bilinirse,
bireylerin kagis motivasyonlarinin agiklanma orani %6,4’tiir (Rédj20,064; e=1,13414). Bu
modelde varsayimlar test edildiginde “Autocorrelation” bulunmadigi goriilmistiir (Durbin
Watson=1,799). VIF degerlerine bakildiginda bu modelde “Multicollinearity” bulunmadigi
saptanmustir. 1lgili testlere bakilarak modelin anlamli bir model oldugu saptanmistir
(p=0,001).

Modele 2’ye gore, bireylerin yaslarindaki 1 yillik artig, kagis motivasyonlarini 0,047
puan azaltmaktadir (p=0,0001). Yani, bireylerin yas1 arttik¢a kagis motivasyonuyla seyahat
etme gidileri azalmaktadir. Bireylerin olumsuz duygularindaki 1 puanlik artig, kagis
motivasyonlarmni 0,175 puan artirmaktadir (p=0,042). Dolayisiyla yash bireylerin olumsuz
diisiinceleri arttik¢a kacis motivasyonuyla seyahat etme giidiileri artmaktadir. Diger bagimsiz
degiskenler anlamli bulunmamistir. Yash bireylerin ka¢is motivasyonlarina en fazla etki eden
degisken olumsuz duygudur.

Model 3 degerlendirildiginde, bu analizde kullanilan sorulara 306 kisi yanit verdigi
goriilmistiir. Bu analizde enter methodu uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler bilinirse,
bireylerin rahatlama ve sosyallesme motivasyonlarinin agiklanma orant  %9,6’dir
(Rﬁdj=0,096; e=0,86010). Bu modelde varsayimlar test edildiginde “Autocorrelation”
bulunmadigi goriilmiistiir (Durbin Watson=1,825). VIF degerlerine bakildiginda bu modelde
“Multicollinearity” bulunmadigi saptanmustir. Ilgili testlere bakilarak modelin anlamli bir
model oldugu saptanmistir (p=0,0001).

Modele 3’¢ gore, lise mezunlarina gore ilkdgretim mezunlarin rahatlama ve
sosyallesme motivasyonu 0,376 puan daha fazladir (p=0,011). Lise mezunlarina goére
tiniversite ve ilizeri mezunlarinin rahatlama ve sosyallesme motivasyonu 0,277 puan daha
azdir (p=0,017). Bireylerin olumlu duygularindaki 1 puanlik artig, rahatlama ve sosyallesme

motivasyonlarini 0,181 puan artirmaktadir (p=0,006). Bireylerin olumsuz duygularindaki 1
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puanlik artig, rahatlama ve sosyallesme motivasyonlarmni 0,130 puan artirmaktadir (p=0,047).
Dolayisiyla hem olumlu diisiincelere sahip bireyler hem de olumsuz diisiincelere sahip
bireyler rahatlama ve sosyallesme motivasyonuyla seyahat etmektedirler. Diger bagimsiz
degiskenler anlamli bulunmamistir. Yashh bireylerin rahatlama ve sosyallesme
motivasyonlarina en fazla etki eden degisken egitim diizeyinde ilkogretim mezunu olmaktir.
Model 4 degerlendirildiginde, bu analizde kullanilan sorulara 306 kisi yanit verdigi
goriilmiistiir. Bu analizde enter methodu uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler bilinirse,

bireylerin olanaklar ve kiiltiir motivasyonlarmin aciklanma oranmi %8,1°dir (R2, ;=0,081;

e=0,75206). Bu modelde varsayimlar test edildiginde “Autocorrelation” bulunmadigi
goriilmistiir (Durbin  Watson=1,699). VIF degerlerine bakildiginda bu modelde
“Multicollinearity” bulunmadig1 saptanmistir. ilgili testlere bakilarak modelin anlamli bir
model oldugu saptanmistir (p=0,008).

Modele 4’¢ gore, lise mezunlarina gore ilkogretim mezunlarinin olanaklar ve kiiltiir
motivasyonu 0,364 puan daha fazladir (p=0,005). Diger bagimsiz degiskenler anlamli

bulunmamastir.

3.8. Lojistik Regresyon Analizi

Bu boliimde katilimcilarin seyahat egilimini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
lojistik regresyon analizinin bulgular1 agiklanmigtir. Lojistik regresyon, bir olayin meydana
gelme olasiligini tahmin etmek i¢in uygun bir tekniktir ve kategorik bir bagimli degisken
kullanmaktadir. Benzer sekilde, siirekli veya kategorik 6lcekte dlgiilen bagimsiz degiskenleri
de barindirabilmektedir (Chen ve Wu, 2009).

Bu arastirmada seyahat egilimini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla iki lojistik
regresyon analizi uygulanmistir. Ilk analizde seyahat egilimi bagimli degisken olarak
belirlenirken, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢alisma
durumu, emeklilik durumu, ekonomik durum ve saglik durumu) bagimsiz degiskenler olarak
belirlenmistir. Chen ve Wu (2009)’nun ¢alismasina bakildiginda 224 katilimer igin 12
bagimsiz degisken kullanildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu c¢alismada da her bir bagimsiz
degisken igin 50 kisilik orneklem bulunmasi sartt aranmamustir. 306 kullanilabilir anket
arasinda 223 katilmci gelecekte seyahat etmeyi planladiklarini bildirirken, 83 katilimct
gelecekteki seyahat etmeyi planlamadiklarini belirtmektedir. Tablo 3.10’da lojistik regresyon

analizine ait sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 3. 10 Lojistik Regresyon Analizi (Demografik Faktorler)

Degiskenler B Wald Sig. Exp(B)
Cinsiyet 0,638* 3,999 0,046 1,892
Yas 0,010 0,195 0,659 1,010
Medeni Durum 0,302 0,780 0,377 1,353
Egitim Diizeyi (ilkogretim) 0,408 1,262 0,261 1,504
Egitim Diizeyi (lise) -0,340 1,088 0,297 0,711
Caligma Durumu 0,218 0,239 0,625 1,244
Emeklilik Durumu -0,367 0,528 0,467 0,693
Ekonomik Durum (orta) 0,885* 6,698 0,010 2,424
Ekonomik Durum (kotii) 1,609* 9,710 0,002 4,998
Saglik Durumu (orta) 0,153 0,238 0,626 1,166
Saglik Durumu (kotii) 0,382 0,252 0,615 1,465
Sabit -3,031 3,969 0,046 0,048

Agiklama Orani: Cox&Snell %9,3; Nagelkerke %13,5
Ki-kare: 29,789 (df = 11, p = 0,002)
Hosmer-Lemeshow: 4,897 (df =8, p =0,768)

(a). Referans kategorileri: Cinsiyet (kadin), medeni durum (evli), egitim durumu (iiniversite ve iizeri),
caligma durumu (evet), emeklilik durumu (evet), ekonomik durum (iyi), saglik durumu (iyi).
(b). *: p<0.05

Modelin uyum 1iyiligini degerlendirmek icin ki-kare degeri ve Hosmer ve Lemeshow
uyum iyiligi indeksi hesaplanmistir. Tablo 3.10'da gosterildigi gibi, ki-kare modeli anlamlidir
(x2=29,789; df=11; p=0,002). Dolayisiyla yashlarin seyahat etme egiliminde oldugu ve
seyahat etmeme egiliminde oldugu seklinde siniflandirilmasinin ¢alismanin  bagimsiz
degiskenlerinden tahmin edilebilecegini gostermektedir. EK olarak, Hosmer ve Lemeshow
uyum iyiligi indeksi 4,897'dir (df=8; p=0,768) ve modelin oldukg¢a iyi uydugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bagimsiz degisken bilinirse, seyahat egiliminin Cox ve Snell’e gore %9,3’1,
Nagelkerke’ye gore; %13,5’i agiklanabilmektedir. Oniimiizdeki yi1l seyahat etmeyi diisiinen
bireylerin dogru siniflandirma oran1 %96 iken, oniimiizdeki yil seyahat etmeyi diisiinmeyen
bireylerin dogru simiflandirma oran1 %14,5’tir. Toplamda dogru siniflandirma orani ise 73,9
olarak bulunmustur.

Tablo 3.10’a bakildiginda, ekonomik durumunun yash bireylerin seyahat egilimi
tizerinde etkili bir faktér oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ekonomik durumu iyi olan yash
bireylerin ekonomik durumu orta olan bireylere gore seyahat egiliminin 2,42 kat ($=0,885,

p<0,05) arttig1 goriiliirken, ekonomik durumu iyi olan yaslh bireylerin kotii olanlara gore
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seyahat egiliminin 4,99 kat (=1,609, p<0,05) arttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte cinsiyetin
de yaslh bireylerin seyahat egilimi {izerinde etkili bir faktoér oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Kadimnlarin seyahat egiliminin erkeklere gore 1,892 kat ($=0,638, p<0,05) arttig
belirlenmistir. Diger demografik degiskenler olan, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma
durumu, emeklilik durumu ve saglik durumunun yash bireylerin seyahat egiliminde etkili
olmadigi belirlenmistir.

Bu calisma kapsaminda gergeklestirilen ikinci analizde seyahat egilimi bagimlhi
degisken olarak belirlenirken, dort itme faktori, ti¢ ¢ekme faktorii, ii¢ seyahat kisitlamasi
faktorii ve olumlu ve olumsuz duygu da bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. 306
kullanilabilir anket arasinda 223 katilime1 gelecekte seyahat etmeyi planladiklarini bildirirken,
83 katilmci gelecekteki seyahat etmeyi planlamadiklarini belirtmektedir. Tablo 3.11°de

lojistik regresyon analizine ait sonuglar gdsterilmistir.

Tablo 3. 11 Lojistik Regresyon Analizi (Motivasyonlar, Kisithliklar, Olumlu/Olumsuz Duygu)

Degiskenler B Wald Sig. Exp(pB)
Yenilik -0,062 0,064 0,800 0,940
Benlik Gelistirme 0,109 1,413 0,521 1,116
Kagis -0,159 1,342 0,247 0,853
Rahatlama ve Sosyallesme 0,402* 3,706 0,054 1,495
Temizlik ve Giivenlik -0,158 0,249 0,618 0,853
Etkinlikler, Ulasim ve Maliyet -0,055 0,047 0,828 0,947
Olanaklar ve Kiiltiir -0,218 0,835 0,361 0,804
Fiziksel lyilik Hali -0,041 0,070 0,791 0,960
Destinasyona Iliskin Algilanan

Riskler 0,108 0,146 0,702 1,114
Sorumluluklar ve Kisisel

Sebepler 0,137 0,545 0,460 1,147
Olumlu Duygu -0,853* 18,796 0,0001 0,426
Olumsuz Duygu 0,043 0,051 0,822 1,044
Sabit 1,705 1,744 0,187 5,502

Aciklama Orani: Cox&Snell %11,4; Nagelkerke %16,6
Ki-kare: 37,122 (df = 12, p = 0,0001)
Hosmer-Lemeshow: 10,611 (df = 8, p = 0,225)

(@).*: p<0.05

Modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in ki-kare degeri ve Hosmer ve Lemeshow
uyum iyiligi indeksi hesaplanmustir. Tablo 3.11'de gosterildigi gibi, ki-kare modeli anlamlidir
(x2=37,122; df=12; p=0,0001). Dolayisiyla yaslilarin seyahat etme egiliminde oldugu ve
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seyahat etmeme egiliminde oldugu seklinde siniflandirilmasinin galismanin bagimsiz
degiskenlerinden tahmin edilebilecegini gostermektedir. Ek olarak, Hosmer ve Lemeshow
uyum iyiligi indeksi 10,611'dir (df=8, p=0,225), ve modelin olduk¢a iyi uydugu
goriilmektedir. Bununla birlikte bagimsiz degisken bilinirse, seyahat egiliminin Cox ve
Snell’e gore %11,4’ii, Nagelkerke’ye gore; %16,6°s1 acgiklanabilmektedir. Oniimiizdeki yil
seyahat etmeyi diisiinen bireylerin dogru siniflandirma orant %95,1 iken, ontimiizdeki yil
seyahat etmeyi diisinmeyen bireylerin dogru siniflandirma oran1 %20,5’tir. Toplamda dogru
siniflandirma orani ise 74,8 olarak bulunmustur.

Tablo 3.11°e bakildiginda; olumlu duygunun yasl bireylerin seyahat egilimi iizerinde
etkili bir degisken oldugu goriilmektedir (p<0,05). Yash bireylerin yasamlar1 hakkinda olumlu
diislincelere sahip olmalarinin seyahat egilimini 0,426 puan azalttigi (p=-0,823, p<0,05)
goriilmektedir. Bununla birlikte, seyahat motivasyonlarindan rahatlama ve sosyallesme
boyutu seyahat egilimi iizerinde etkili bir degisken olarak kabul edilmistir (p=0,054).
Dolayisiyla yaslt bireylerde rahatlama ve sosyallesme motivasyonu arttik¢a seyahat egilimi de
1,495 kat (B=0,402, p<0,1) artmaktadir. Diger motivasyon ve kisitlilik faktorlerinin ve
olumsuz duygunun seyahat egilimi lizerinde etkili olmadig: belirlenmistir.

Sonu¢ olarak yukaridaki analizler sonucunda arastirmanin baginda belirtilen

hipotezlerin kabul/red durumu 6zetlenmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3. 12 Hipotezlerin Kabul/Red Durumu

HIPOTEZLER KABUL | RED

H1 Yash bireyin seyahat kisitliliklar: seyahat egilimini etkiler. v
H2 Yasl bireyin seyahat motivasyonu seyahat egilimini etkiler. v

H3 Yasli bireyin sahip oldugu olumlu/olumsuz duygular seyahat egilimini etkiler. v

H4 Bireyin egitim seviyesi arttik¢a seyahat egilimi artar. v
H5 Yasl bireyin ekonomik durumu yiikseldik¢e seyahat egilimi artar. v

H6 Yasl bireyin genel saglik durumu degerlendirmesi arttik¢a seyahat egilimi artar.

H7 Yasl bireyin cinsiyeti seyahat egilimini etkiler. v

H8 Yasl bireyin medeni durumu seyahat egilimini etkiler. v
H9 Bireyin yas: arttikca seyahat egilimi azalir. v
H10 | Bireyin ¢aligma durumu seyahat egilimini etkiler. v
H11 | Bireyin emeklilik durumu seyahat egilimini etkiler. v
H12 | Cinsiyet seyahat sikligin etkiler. v
H13 | Medeni durum seyahat sikligini etkiler. v
H14 | Egitim diizeyi arttikca seyahat siklig1 artar. v
H15 | Yaslh bireylerin ekonomik durumlari iyilestikge seyahat siklig1 artar. v

H16 | Yaslh bireylerin saglik durumlari iyilestik¢e seyahat siklig1 artar. v

H17 | Yashlarin demografik dzellikleri seyahat motivasyonlarini etkiler. v

H18 | Yash bireylerin olumlu/olumsuz duygular1 seyahat motivasyonlarinm etkiler. v
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Diinya’daki niifus projeksiyonlar1 degerlendirildiginde, niifus dinamiklerinin degisim
gosterdigi ve bu degisimin yash niifusun artis1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Oliim
oranlarinin ve dogum oranlarinin azalmasi, tip ve teknoloji alanindaki gelismeler, yasam
kalitesinin artmasi gibi faktorler sonucunda insan omrii uzamistir. Tim bu faktdrlerin
sonucunda dogusta beklenen yasam siiresi uzamistir ve bununla birlikte toplumdaki yasl
niifus oran1 da artis gostermistir. Kiiresel capta gerceklesen bu trend, Tiirkiye’de de ¢oktan
gerceklesmeye baslamistir. Bir toplumda yash niifusun artmasi, o toplumda bir¢cok konudaki
degisikligi de beraberinde getirmektedir. Ekonomi, saglik hizmetleri, gida, mimari, emlak,
teknoloji, medya ve turizm gibi bir¢ok sektér bu durumdan etkilenmektedir. Ciinkii yash
niifus, talepleri ve ihtiyaglar1 farklilagsan, ayrica sayica arttigi i¢in daha fazla dikkat ¢eken bir
grubu olusturmaktadir. Dolayisiyla yasl niifus birgok sektoriin hedef kitlesi haline gelmistir.
Bu degisikligi yasayan sektorlerden biri olan turizm sektorii i¢in yaglilar, bos zamanlarinin
olmasi ve seyahat etmeye egilimli olmalar1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda bu caligmada turizm endiistrisi i¢in giderek Onemi artan yasli niifusun seyahat

davraniglarini, motivasyonlarini, kisitliliklarini ve egilimlerini ortaya koymak amaglanmustir.

4.1. Yash Bireylerin Seyahat Profili

Yash bireylere uygun bir turizm hizmeti sunabilmek igin Oncelikle bu grubun
ozelliklerini belirlemek gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, gercgeklestirilen calisma
kapsaminda oOncelikle yasli bireylerin seyahat davranislari ortaya koyulmustur. Yagh
bireylerin seyahatleri sirasinda konakladiklart yerlere bakildiginda, pansiyon ve otelin
(%47,1) ilk sirada yer aldig1 goriiliirken, arkadaslar ve akrabalarin (%29,7) ikinci sirada ve
ikincil konut/yazlik/yayla evinin (%15,4) de {gilincii sirada oldugu belirlenmistir. Bu
bulgularin literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Batra’nin 2009 yilinda
yaptig1 ¢alismada yaslilarin en ¢ok otelde konaklamay1 tercih ettigi, Romsa ve Blenman’in
(1989) galismasinda ise en ¢ok arkadaslar ve akrabalarin tercih edildigi tespit edilmistir.

Yaslt bireylerin seyahatleri sirasinda kullandiklart ulagim araci degerlendirildiginde,
%45,8 ile en ¢ok sahsi otomobilin tercih edildigi goriiliirken bunu %31,4 ile otobiis
izlemektedir. Ugiincii sirada ise ugak (%18,6) yer almaktadir. Bu bulgulara paralel olarak
Anderson ve Langmeyer (1982), Javalgi vd., (1992), Prideaux vd., (2001) ve Patterson

(2006)’1n galismalarinda da yash bireylerin ilk sirada otomobili tercih ettigi goriilmektedir.
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Ad1 gecen caligmalarda ikinci siray1 ugak alirken, bunun aksine bu g¢alismada ikinci siray1
otobiis almaktadir. Yagh bireylerin neredeyse yarisinin sahsi otomobilleri olmasi halinde
kendi araglarini tercih etmesi diger ulasim tiirlerine kiyasla oldukg¢a baskin bir tercihtir.
Patterson (2006)’a gore bu durum, otomobilin uzun seyahatlerde yaslilara bagimsiz bir ortam
saglamasi ve seyahatleri siliresince daha rahat olmalarimi saglamalariyla iligkilidir.
Patterson’un goriisiine ek olarak bu durum yaslilarin genellikle daha yakin cografyaya seyahat
etmesiyle ve otomobille ulasimin daha sikintili olacagi diisiiniildiigii zamanlarda ugak gibi
alternatiflerin tercih edilmesiyle ilgili de olabilir.

Yash bireylerin seyahat etmeyi tercih ettikleri donemlerin incelenmesi de bu grubun
seyahat davranislarini anlamak igin onemlidir. Yaslilarin seyahat donemleriyle ilgili olarak
literatiir incelendiginde Patterson (2006) ve Moller ve digerlerinin (2007) calismalarinda
yaslilarin genellikle yogun sezon disinda seyahat ettikleri tespit edilmistir. Romsa ve
Blenman’in (1989) calismasinda ise yaslh turistlerin tatil siirecini Mayis ve Eyliil aylarina
yaydiklari sonucuna ulasilirken; Anderson ve Langmeyer’in (1982) calismasinda yash
bireylerin seyahat etme olasiligi daha yiliksek olan aylarin Agustos—Kasim aylari oldugu
goriilmistiir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin bulgularina gére genellikle yaslh bireylerin en gok
yaz aylarinda (%59,5) seyahat ettigi, ardindan ilkbahar (%19,9) ve sonbahar aylarinin (%14,7)
geldigi goriilmektedir Literatiire bakildiginda yasl bireylerin genellikle sezon disinda seyahat
etmeyi tercih ettifi gbéz Onilinde bulunduruldugunda, bu bulgunun dikkat ¢ekici oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada yash bireylerin Haziran-Temmuz-Agustos aylarini tercih etme
sebebinin ¢aligmanin Antalya ilinde yasayan bireyler ile yapilmasindan kaynaklanabilecegi de
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Zira Antalya’da yaz aylarinda sicakliklar yaslilar i¢in rahatsiz
edici seviyelere ulagabilmektedir. Nitekim yiiz yiize anket goriismeleri sirasinda katilimcilarin
onemli bir kesimi de s6zel olarak bu durumun altin1 ¢izmislerdir.

Yash bireylerin seyahatlerinde ne kadar siireyle konakladiklari turizm sektorii
acisindan olduk¢a 6nemli konulardan birisidir. Zira sektor i¢in 6nemli bir hedef kitlesi olmaya
baslayan yagl grubun tatil siiresi, turizm endiistrisindeki ekonomik hareketlilik i¢in kritiktir.
Diger yandan yash bireylerin tatil amagh olarak seyahat edebilmesi ve seyahatlerinde ne
kadar siireyle konaklayabilecekleri zaman disinda yashilarin ekonomik durumlartyla da
yakindan ilgilidir. Gergeklestirilen bu g¢alismanin verileri incelendiginde yash bireylerin
%A49’unun 1-7 giin arasinda konakladigi ve %25,2’sinin 8-14 giin arasinda konakladig:
goriilmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982)’in de yaslilarin en ¢ok 4-9 gece ve ardindan
10-15 gece konakladigini tespit etmeleri de bu calismadaki bulgular1 destekler niteliktedir.
Patterson (2006) yash turistlerin seyahatlerinde genellikle diger yas gruplarindaki turistlerden
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daha uzun siire konaklama egiliminde oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alisma kapsaminda daha
geng yas gruplar1 yer almadigi igin kusaklararasi kiyaslama yapma imkani olmamakla birlikte
katilimcilarin yasi arttikca konaklama siiresinin arttigi tespit edilmistir. 55-64 ve 65-74 yas
gruplarindaki bireylerin seyahatlerinde daha ¢ok 1-7 giin konaklamayi tercih ettikleri, buna
karsin 75 yas ve lizeri bireylerin ise genellikle 3 haftadan fazla konaklamayi tercih etiikleri
goriilmiistiir. Bu bulgularla paralel olarak Batra (2009) da 75 yas ve {lizeri bireylerin, 55-74
yas aras1 bireylere kiyasla seyahatlerinde daha uzun stire konakladiklarini vurgulamistir.

Yasl bireylerin seyahatlerini nasil organize ettikleri, 6zellikle seyahat acentelerinin bu
grubu tanimasi ve bu gruba 6zel hizmetleri belirlemesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Yasli bireylerin seyahat organizasyonuna bakildiginda; biyiik bir kisminin tatillerini
kendilerinin (%80,7) organize ettigi goriilmektedir. Yani, on yasl bireyden sekizi tatilini
kendisi organize etmektedir. ikinci sirada seyahat acentesi vasitasiyla organize etme (%9,8)
gelirken, ti¢lincii sirada ise seyahat acentesi vasitasiyla paket tur (%6,9) tercih ettikleri ortaya
koyulmustur. Online seyahat acentelerinin ise %2,3 ile son siray1 aldiklar1 ve yasl bireylerin
tercihini pek fazla bundan yana kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Ortaya koyulan bu bulgularin
literatiirle paralellik gosteren yanlarinin bulunmasina ragmen, celisen yanlari da oldugu
goriilmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982), dort yash bireyden birinin seyahat acentesi
kullandigin1 ifade ederken, gergeklestirilen bu calismada da bu bulguyla paralel olarak alt1
yash bireyden birinin seyahat acentesi tercih ettigi ortaya koyulmustur. Almanya'daki yas
gruplarinin Lohmann ve Danielsson (2002) tarafindan boylamsal olarak karsilastirildigi
caligmasinda 1985 yilinda 55 yasinda olan bireylerin %69 unun seyahatlerini kendileri
organize ettigi goriliirken, 1999’da 70 yasina ulasan bireylerin de ayni sekilde %68’inin
seyahatlerini kendileri organize ettigi goriilmiistiir. Batra (2009) ve Javalgi vd. (1992) yash
bireylerin paket turlar1 daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Oysa gergeklestirilen bu
calismada on dort yash bireyden birinin paket tur tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla; bu
caligmanin bulgularina bakilarak, yaslh bireylerin paket turlar tercih etmedigi, tatillerini daha
cok kendilerinin organize ettigi sdylenebilmektedir. Konaklama, ulastirma, eglence ve yeme-
icme gibi hizmetlerin birlestirilmesiyle olusturulan bir hizmet {iriinii olarak tanimlanan paket
turda (Avcikurt ve Yildiz, 2016), bireylerin gergeklestirecekleri biitiin faaliyetler 6nceden
planlanmistir. Bu bulgular, yash bireylerin paket turlar daha az maliyetli olmasina ragmen
belirlenen bir plana gore hareket etmekten ziyade bagimsiz seyahati tercih ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Yasl bireylerin seyahatlerinde tercih ettikleri destinasyonlar bu grubun 6zelliklerini

belirlemek agisindan 6nemlidir. Buhalis’e (2000) gére destinasyonlar, tiiketicilere entegre bir
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deneyim sunan turizm {irlinlerinin birlesimidir. Diger bir deyisle, turistin bir destinasyonu
tercih etmesini saglayan cekicilikleri igeren alanlardir. Diinya Turizm Orgiitii’ne gore
destinasyon; bir turistin en az bir gecede harcadigi fiziksel bir alandir. Bir giinliik geri doniis
stiresindeki destek hizmetleri, turistik yerler ve turistik kaynaklar gibi turizm triinlerini igerir.
Destinasyonlar, ziyaretciyi destinasyona ¢eken ve orada ihtiyaglarini karsilayan bir dizi temel
unsuru igermektedir (UNWTO, 2007). Turizm ¢ekicilikleri destinasyon unsurlarindan birini
olusturmakla birlikte, tiiketicinin ilgisini ¢ekerek destinasyon seg¢imini belirlemek agisindan
oldukga etkilidir. Bu dogrultuda ¢ekiciliklerin yonetimi ve gelisimi ele alinmasi gereken
konulardir (Ilban, 2007’ den akt. Ozer, 2015). Dolayisiyla popiilasyonu artan yash bireylerin
destinasyon segimlerinin belirlenmesi destinasyon yonetimi ve pazarlamasi agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin bulgularina bakildiginda, tatil amacli seyahatlerinde yash
bireyler tarafindan en ¢ok tercih edilen bolgenin %22,2 ile Ege Bolgesi oldugu goriilmiistiir.
Bunu %15,4 ile Akdeniz Bolgesi takip etmektedir. Uciincii siray1 ise, %14,4’liik oranlarla i¢
Anadolu Bolgesi ve yurt dist paylasmaktadir. Bu bulgular degerlendirildiginde, Romsa ve
Blenman (1989)’1n da ifade ettigi gibi yash bireylerin yurtici tatilleri tercih etme egiliminde
oldugu sdylenebilir. Yasam dongiisiiniin (istatistiksel) sonuna ulasildiginda, yashlarin yurtici
tatil yerleri tercihlerinin arttigi belirlenmistir (Lohmann ve Danilesson, 2001).
Gergeklestirilen bu calismada iller bazinda da verilere yer verilmis ve tatil amaciyla en ¢ok
tercih edilen iller belirlenmistir. ilk sirada %11,4 ile Antalya, ikinci sirada %9,2 ile Mugla,
liciincii sirada %6,9 ile Istanbul ve dordiincii sirada ise %35,6 ile Izmir yer almaktadur.
Mckercher’in yaptig1 destinasyon simiflandirmasinda biiyiikliiklerine gore, kapsamina gore,
konumuna gore, faaliyet siirelerine gore ve sahip oldugu cekiciliklerin giiciine gére olmak
tizere 5 farkli kategori ortaya koymustur. Bu smiflandirmaya gore konumuna gore
destinasyonlar; “Talep yaratan pazara yakin mesafede olan destinasyonlar “yakin
destinasyon”, mesafesi uzak olan destinasyonlar ise ‘“uzak destinasyonlar” olarak
adlandirilmaktadir”  (Ozer, 2015). Bolgeler ve iller bazindaki bulgular birlikte
degerlendirildiginde ve arastirmanin Antalya’da yasayan bireyler iizerinde gergeklestirildigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, yasl bireylerin seyahatlerinde kisa mesafeleri tercih ettikleri,
dolayisiyla yakin destinasyonlari tercih ettikleri goriilmektedir. Benzer olarak Moller ve
digerleri (2007) Avusturyali yaslilarin kisa mesafeli tatilleri tercih ettigini ifade etmistir.
Bunun aksine Reece (2004) yasl turistlerin geng turistlerden ortalama daha uzun mesafeler
seyahat ettiklerini ortaya koymustur. Horneman vd.. (2002: 23), yasli gezginlerin yash
olmayan gezginlerden daha uzak mesafelere seyahat ettigini gosteren literatiirden

bahsetmistir.
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Yaslt bireylerin seyahat karar1 verirken kullandiklar1 bilgi kaynaklari, turizm
saglayicilarinin bu gruba ulasabilmesi agisindan onem arz etmektedir. Bu c¢alismanin
bulgularina bakildiginda yash bireyler en ¢ok kendi kisisel tecriibelerine gore seyahat karari
vermektedirler. Bunu arkadaslar ve akrabalar izlerken, li¢ilincii sirada internet kullanicilar
tarafindan yapilan yorumlar gelmektedir. Bu baglamda, literatiirle paralel olarak (Capella ve
Greco, 1987; Prideaux, vd., 2001; Patterson, 2007) s6zel kaynaklarin (aile, arkadaslar ve
akrabalar) bu c¢alisma kapsamindaki yaslh bireyler tarafindan da kullanildig1 goriilmektedir.
Seyahat karar1 verirken internet kullanicilar1 tarafindan yapilan yorumlarin {i¢ilincli sirada
tercih edilmesi ise dikkat c¢ekici bir bulgudur. Batra (2009)’nin ¢alismasinda da benzer olarak;
55-74 yas arasi bireylerin seyahatlerinde bilgi kaynagi olarak daha c¢ok interneti kullandigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, gerceklestirilen bu calismada literatiiriin aksine (Kim, vd.,
1996; Philips ve Sternthal, 1977; Gitelson ve Crompton, 1983) dergi ve gazete gibi yazili
basin kaynaklarimin yasli bireyler tarafindan seyahat karari verirken en az kullanilan bilgi
kaynaklari oldugu ortaya koyulmustur. Genel olarak bu konu ile ilgili yapilan mevcut
calismalar incelendiginde, yaslilar i¢in yazili basin kaynaklarinin en Onemli kaynaklar
oldugunu ileri siliren g¢aligmalarin en eski tarihli calismalar oldugu, yashlar i¢in sozel
kaynaklarin en 6nemli kaynaklar oldugunu ileri siiren galismalarin ise nispeten daha yakin
tarihli oldugu goriilmektedir. Internetin en énemli kaynak oldugu belirlenen ¢alismalar ise en
yakin tarihli ¢alismalardir. Buradan yola ¢ikarak, yashilarin kullandiklar: bilgi kaynaklarinin
zamanla degisime ugradig1 sdylenebilmektedir. Giinlimiizde yash bireyler s6zel kaynaklarla
birlikte interneti de bilgi kaynagi olarak kullanmaya baslamiglardir.

Seyahat sirasinda seyahate eslik edecek birinin bulunmasi énemlidir. Ciinkii seyahat
edecek birinin olmamasi yasl bireylerin seyahate ¢ikmasinda bir engel olusturabilmektedir.
Bu ¢aligmanin bulgularina bakildiginda, yasl bireylerin yarisindan fazlasinin (%53,9) esleri
ile birlikte seyahat ettii ve %Z21,2’sinin de aile/akrabalar1 ile seyahat ettigi goriilmektedir.
Sadece %15’inin yalniz seyahat ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgularinin
literatiir ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Moller ve digerleri (2007) de yaslh bireylerin
yalniz seyahat etmek istemediklerini ve seyahat etmeyen yaslilarin da esleri istemedigi icin

seyahat etmedigini ifade etmistir.

4.2. Yash Bireylerin Seyahat Sikhigin1 Etkileyen Faktorler
Seyahat katilimi ve seyahat harcamalarinin yani sira, seyahat siklig1 turizm talebinin
bir diger kritik boyutunu temsil etmektedir (Kozi¢, vd., 2016). Yasli bireylerin turizm

endiistrisi i¢in dnemine ragmen, az sayida ¢alisma, seyahatlerinin yogunlugunu veya sikligini
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etkileyebilecek faktorleri analiz etmektedir. Bunun yerine, bir¢ok calisma, seyahat karari
tizerindeki etkilerin seyahat sikligini belirleyenlerle ayni oldugunu varsaymaktadir (Alegre
vd., 2009; Mateo Erroz, 2012’den akt. Losada vd., 2016). Bu ¢alisma kapsaminda demografik
faktorlerin seyahat sikligina etkisini 6lgmek amaciyla ki-kare analizleri gergeklestirilmistir.
Seyahat sikligi ile cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durum ve saglik durumu
analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda seyahat siklig1 ile cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir. Seyahat siklig1 ile
ekonomik durum ve saglik durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Fleischer ve Pizam (2002) da 55 yas iistii bireylerin gelirlerine ve saglik diizeylerine
bagl olarak tatil yaptiklar1 sonucuna varmustir. Gergeklestirilen bu g¢alismada ekonomik
durumu kotii olan bireyler seyahat etmezken ya da yilda bir kez seyahat ederken, orta olan
bireyler yilda bir kez ve iyi olan bireyler ise yilda bir kez ve daha fazla seyahat etmektedirler.
Bu bulgularla paralel olarak Wu (2003), ekonomik diizeyleri arttik¢a, yasli bireylerin seyahat
olasiliginin arttigin1 savunmaktadir (Losada vd., 2016). Losada ve digerleri (2016) ise bu
bulgularin aksine algilanan saglik durumu ile seyahat siklig1 arasinda herhangi bir iliski
bulamamustir.

Gergeklestirilen bu ¢alismada yaslilarin seyahat sikligi ile saglik durumlari arasinda
bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Saglik durumu koéti olan bireylerin yaklasik yarisi
seyahat etmez iken, saglik durumu orta ve iyi olan bireylerin bilyiik bir kism1 yilda 1-3 kez
seyahat etmektedirler. Bu bulgularla benzer olarak Zimmer ve digerleri (1995), seyahat
olasiliginin kendi algilanan sagligi daha kotii olanlar igin diistiigiinii belirtmektedir. Fleischer
ve Pizam (2002) ve Wang (2005’ten akt. Losada vd., 2016) yaslilarin seyahat olasiliginin
kendi algiladiklart sagliklar1 ile arttigini gostermektedir Losada ve digerleri (2016) de
algilanan gelirin artirmasinin, sadece yasli bireylerin Seyahat katilimmi artirmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda seyahat sikligin1 da arttirdigini ifade etmistir.

Bu calismanin sonuglar1 saglik ve ekonomik durumun yagh bireylerin seyahat
hareketliligini etkileyen 6nemli faktorler olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
bu faktorler yaglh bireylerin seyahatini artiracak iiriin ve hizmet tiirlerini belirlemek agisindan

turizm saglayicilari i¢in dnemli olacaktir.

4.3. Yash Bireylerin Seyahat Motivasyonlari
Turizm talebinin 6nemli belirleyicilerinden biri olan seyahat motivasyonunun turizm
aragtirmalarinda onemli bir yeri bulunmaktadir. Iso-Ahola (1982, 1983) motivasyonun

seyahatin diger psikolojik faktorlerden daha 6énemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmistir.
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Pazarlamacilarin bakis agisina gore ise, potansiyel gezginlerin motivasyonunu anlamak, fayda
ve memnuniyetin saglanmasinda en 6nemli unsurdur (Lee vd., 2002: 90). Bireylerin seyahat
motivasyonlar1 yasa gore farklilik gosterebilmektedir. Anderson ve Langmeyer (1982), 50
yasin altindaki bireylerin ve 50 yas {izerindeki bireylerin profillerinin bir¢ok énemli boyutta
acitkea farkli oldugunu ve yasin bir bolimleme degiskeni olarak kullanilabilecegini
gostermislerdir. Bu baglamda turizm endiistrisi i¢in hizla 6nem kazanan yasli niifusun
motivasyonlarini belirlemek hem akademiye hem de turizm saglayicilarina katki sunmasi
acisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin temel amaglarindan biri de Antalya’da yasayan yash
bireylerin seyahat motivasyonlarini tanimlamak ve seyahat motivasyonunu aciklamada
onemli oldugu disiiniilen degiskenleri incelemektir. Bu baglamda gergeklestirilen bu
caligmada faktor analizlerini kullanarak, itme ve ¢ekme modeline dayali seyahat motivasyon
faktorleri tanimlanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; “yenilik”, “benlik gelistirme”,
“kagig” ve “rahatlama ve sosyallesme” olmak {izere dort itme boyutu ve “temizlik ve
giivenlik”, “etkinlikler, ulasim ve maliyet” ve “olanaklar ve kiiltiir” olmak tizere li¢ ¢ekme
faktorii tanimlanmistir. Belirlenen motivasyon faktorleri arasinda, itme faktorii olarak
“yenilik” ve c¢ekme faktorii olarak “temizlik ve gilivenlik” yashlar tarafindan en 6nemli
motivasyonlar olarak goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda konu ile ilgili ¢aligmalarda da
benzer bulgulara rastlanmistir (Jang ve Wu, 2006; Jang ve Cai, 2002). Bu caligmalarda da
yaslilar tarafindan en 6nemli motivasyonlar ¢ekme faktorii olarak “temizlik ve gilivenlik” ve
itme faktorii olarak “bilgi arayis1” olmustur. “Bilgi arayis1” faktoriiniin kapsadigi maddeler bu
calismadaki “yenilik” faktoriiniin kapsadigt maddelerle benzesmektedir. Elde edilen
bulgularin aksine Chen ve Wu’nun (2009) ¢alismasinda “rahatlama” faktoriiniin en 6nemli
itme faktorii oldugu bulunmustur. Sangpikul’un (2008) c¢alismasinda ise, “yenilik ve bilgi
arayis1” en onemli itme faktorii ve “kiiltiirel ve tarihi yerler” en onemli ¢ekme faktorii olarak
belirlenmigtir. Dann (1977), ¢ekme motivasyon faktdrlerinin bir destinasyonun turist
cekebilme yeteneginin bir dl¢iisii oldugunu belirtmistir Bu baglamda, bu ¢alismada en 6nemli
cekme faktorli olarak ortaya cikan “temizlik ve giivenlik™ yaglilarin destinasyon se¢imi ile
biiyiik ol¢tide iligkilendirilebilmektedir. Yaslh turistlerin saglik ve giivenlik kaygis1 olmasi1 ve
saglik ve gilivenlik kaygisinin yash turistler i¢in kritik dneme sahip olmasi nedeniyle tur
pazarlamacilarinin olumlu bir imaj olusturmada en Onemli Onceligi saglik ve gilivenlik
olmalidir (Hsu, 2001: 66). Giivenlik, turizm s6z konusu oldugunda da bir dnceliktir. Aslinda
destinasyon hakkinda karar vermede en 6nemli faktordiir (Zsarnockzy, 2016a).
Sosyo-demografik ozelliklere iliskin motivasyonel farkliliklar1 anlamak, turizm

endiistrisinin yagli bireyleri cezbetmek i¢in etkili pazarlama programlari gelistirmelerine
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yardimci olacaktir (Jang ve Wu, 2006). Yaghlarin seyahat motivasyonlar ile yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durum, saglik durumu, olumlu ve olumsuz etkileri
iceren aciklayici degiskenler arasindaki iligkileri bulmak i¢in regresyon analizleri
kullanilmistir. “Yenilik”, “ka¢is”, “rahatlama ve sosyallesme”, “olanaklar ve kiiltiir” olmak
tizere dort model anlamli bulunurken, diger li¢ model anlamsiz bulunmustur. Medeni durum
Ve cinsiyet seyahat motivasyonlarinin agiklanmasina biiylik katkida bulunmazken yas, egitim
diizeyi, ekonomik durum, saglik durumu, olumlu ve olumsuz duygularin yash bireylerin
motivasyonlar: ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu goriilmistiir. Jang ve Wu (2009), olumlu ve
olumsuz duygunun ve saglik durumunun hem itme hem de ¢ekme faktorlerini etkiledigini
ortaya koymustur. Sangpikul’un (2008) ¢alismasinda ise olumlu duygu ve egitim yaslilarin
seyahat motivasyonlarini etkileyen faktorler olarak bulunmustur. Bu farkliligin sebebi farkli
calisma gruplarinin olmasi ve drneklem se¢imindeki ve drneklemler arasindaki sosyo-kiiltiirel
farkliliklar ile agiklanabilmektedir. Jang ve Wu’nun (2006) caligmasinda hedef Kitleyi
Tayvan'daki siirekli egitim siniflarina katilan Tayvanli yaslilar, Sangpikul’un (2008)
calismasinda Tayland’a seyahat eden Japon yashlar ve gergeklestirilen bu c¢aligmada ise
Antalya’da yasayan yaslilar olusturmaktadir. Seyahat motivasyonu dinamik ve karmasik bir
kavramdir, bir kisiden digerine veya bir pazardan digerine degisiklik gosterebilmektedir
(Kozak, 2002: 222). Farkli kiiltiirel gegmislere veya milliyete sahip bireylerin farkli seyahat
motivasyonlari olabilmektedir (Kim ve Lee, 2000’den akt. Sangpikul, 2008).

Gergeklestirilen bu c¢alismada, saglik durumu ve olumlu duygunun yenilik
motivasyonu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Seyanont’un (2017) Tayland’1 ziyaret eden
Avrupali yash turistler lizerinde uyguladig1 ¢alismasina bakildiginda; ikamet edilen iilkenin,
gelir kaynaginin ve Tayland"1 ziyaret etme zamanlarinin “Yenilik/Bilgi Arayisinda” 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sangpikul’un (2008) c¢alismasinda ise, Tayland'a giderken
olumlu duygu ve egitim diizeyinin “Yenilik / Bilgi Arayisi” motivasyonunu etkiledigi
belirlenmistir. Gergeklestirilen bu calismada, saglik durumu koéti olan yaslilarin yenilik
faktorli tarafindan motive olma olasiliginin saglik durumu orta olan yaslilara gére daha olasi
oldugu bulunmustur. Fortner ve Neimeyer’in (1999: 394) calismasi, daha diisiik benlik
biitiinliiglinlin, daha fazla fiziksel problemin ve daha fazla psikolojik problemin yaslhilarda
daha yiiksek 6liim kaygisi diizeyini ongordiigiini gostermistir. Dolayisiyla saglik durumu
kotii olan yaghilarin 6liim kaygisi daha fazla oldugu i¢in 6lmeden Once yeni yerler kesfetme,
farkli kiiltiirleri deneyimleme, merak duydugu ve daha once denemedigi seyleri denemek
isteyebilmektedirler. Gergeklestirilen bu calismada yash bireylerin olumlu diisiinceleri

arttikga yenilik faktorii tarafindan motive olma olasiliklarmin arttigi gorilmiistiir. Genel
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olarak olumlu diisiincelere sahip olan ve hayatlarindan memnun olan yasl bireylerin yenilik
motivasyonu ile daha ¢ok giidiilendigi goriilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore bireylerin yasi arttikga kagis faktorii tarafindan
motive olma olasiliklarinin azaldig1 ortaya koyulmustur. Yash bireylerin ¢ogu artik emekli
olduklar1 ve is hayatindan uzak olduklar1 igin uzaklagmak isteyecekleri bir durum
bulunmamaktadir. Ciinkii arttk g¢aligmayan yaslilar zamanlarin1 istedikleri  gibi
degerlendirebilme Ozgiirliigline sahiptirler ve hayatlarin1 eskisi kadar siradan olmaktan
cikaran serbest zaman sahiptirler. Bu arastirmaya gore yashi bireylerin kendi duygu
durumlariyla ilgili olumsuz diisiinceleri arttikga kacis faktorii tarafindan motive olma
olasiliklarinin arttig1 goriilmiistiir. Genel olarak kendini iizgiin, gergin, huzursuz vb. duygular
icinde hisseden ve olumsuz diisiincelere sahip olan yasl bireylerin ka¢is motivasyonu ile daha
cok giidiilendigi goriilmektedir. Her bireyde oldugu gibi yash bireylerin de uzaklagsmak
istedikleri sorunlar1 olabilmekte ve bu sebeple olumsuz duygular hissetmesine sebep olan
problemlerden kagmak istemektedirler. Kosullar1 saglayabilenler icin ise seyahat bu kagigin
bir yolu olarak goriilmektedir.

Calismanin bulgularina gore egitim diizeyi ve olumlu ve olumsuz duygunun rahatlama
ve sosyallesme faktorii iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim mezunlarinin
rahatlama ve sosyallesme faktorii tarafindan motive olma olasiliginin lise mezunlarina gore
daha olas1 oldugu gériilmiistiir. Universite ve iizeri mezunlarmin rahatlama ve sosyallesme
faktorii tarafindan motive olma olasiliginin ise lise mezunlarma gore daha az olast oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla burada aslinda bir hiyerarsi goriilmektedir. Rahatlama ve
sosyallesme motivasyonuyla en ¢ok giidiilenen grubun ilkogretim mezunlari oldugu, daha
sonra lise mezunlari ve en son da iiniversite ve lizeri mezunlarin geldigi goriilmektedir. Yani,
egitim seviyesi arttikca yash bireylerin rahatlama ve sosyallesme motivasyonuyla daha az
giidiilendigi goriilmektedir. Bourdieu (1984) sosyal smiflarin kendilerini egitim, meslek,
konut vb. ile ve hem nesne (arabalar, mobilyalar, vb.) hem de tatiller gibi deneyimleri
icerecek sekilde alinan {riinler ile birbirlerinden ayirmaya ¢alisan “smiflandirma
miicadeleleri”ni, yiriittiiklerini savunmaktadir (Mowforth ve Munt 1998:129). Yiiksek gelire
ve egitime sahip bireyler 6zellikle kamu sektoriinde bulunan daha ince, daha karmasik ve
daha prestijli serbest zaman katilim bi¢imleriyle kendilerini gelir ve egitim ag¢isindan diistik
olanlardan ayirmistir. Geliri ve egitimi diisiik olan bireyler, ticari sektorde ¢ogunlukla yaygin
olan daha basit serbest zaman bi¢imlerinden yararlanmak zorunda kalmistir (Eijck ve
Mommaas, 2004: 373). Bu ifade ile paralel olarak bu ¢alismada da egitim seviyesi diisiik olan

bireylerin yeni yerler kesfetmek, farkli kiiltiirleri deneyimlemek ve tarihi yerleri ziyaret etmek
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gibi motivasyonlar yerine akrabalar1 ve arkadaslar1 ziyaret etmek, aile ile zaman gegirmek ve
dinlenmek ve rahatlamak gibi motivasyonlar tarafindan giidiilendigi goriilmektedir.

Yasgh bireylerin olumlu diisiinceleri arttikca rahatlama ve sosyallesme faktori
tarafindan motive olma olasiliklarmin artti§i  goriilmiistiir. Yasli bireylerin olumsuz
diisiinceleri arttikca rahatlama ve sosyallesme faktorii tarafindan motive olma olasiliklarinin
arttig1 goriilmiistiir. Olumlu diisiincelerin olumsuz diisiincelere gore rahatlama ve sosyallesme
motivasyonunu daha fazla artirdigi gortilmiistiir. Dolayisiyla hem olumlu diisiincelere sahip
bireyler hem de olumsuz diisiincelere sahip yash bireylerin rahatlama ve sosyallesme
motivasyonuyla giidiilendigi sonucu ortaya cikmistir. Olumlu disiincelere sahip yash
bireylerin olumsuz diisiincelere sahip yash bireylerden daha fazla rahatlama ve sosyallesme
motivasyonuyla giidiilendigi goriilmektedir.

[Ikdgretim mezunlarmin olanaklar ve kiiltiir faktdrii tarafindan motive olma
olasiliklarinin lise mezunlarina gore daha olasi oldugu goriilmiistiir. Yani, alisverig, manzara,
yerel yiyecekler ve gelenekler ilkdgretim mezunlarini lise mezunlarina gére daha ¢cok motive
etmektedir. Dolayisiyla egitim seviyesi diistikkge olanaklar ve kiiltiir motivasyonu
artmaktadir. Bu bulgularla paralel olarak, YADA’nin (2019) Tirkiye’de gerceklestirdigi
calismaya bakildiginda 50 yas ve {lizeri bireylerin egitim seviyesinin liseden az oldugu
goriliirken, yash bireylerin yurt disi1 seyahati, yurt ici turlar ve deniz tatilinden ziyade
memleket ziyaretini en ¢ok ger¢eklestirdigi belirlenmistir. Dolayisiyla egitim seviyesi diisiik

olan yaslh bireylerin kendi yerel kiiltiirii ile motive oldugu sdylenebilmektedir.

4.4. Yash Bireylerin Seyahat Egilimi

Seyahat egilimi genel olarak bir kisinin turist olma istegi olarak tanimlanmkata ve
seyahat egilimini birgok demografik faktoriin belirledigi goriilmektedir (Kozi¢, vd., 2016).
Literatiire bakildiginda; seyahat egilimini belirleyen bu faktorlerin; yas, cinsiyet, egitim, gelir,
medeni durum, aile bi¢imi, saglik durumu oldugu goriilmektedir. Gergeklestirilen bu
calismada da yashlarin seyahat egilimini etkileyen faktorler incelenmistir. Demografik
faktorlerin seyahat egilimine etkisini belirlemek amaciyla ve seyahat motivasyonunun,
seyahat kisitliliklarmin, olumlu ve olumsuz duygunun yasli bireylerin seyahat egilimine
etkisini belirlemek amaciyla iki ayr1 lojistik regresyon modeli olusturulmustur. Ilk modelde
ekonomik durum ve cinsiyetin seyahat egilimi {izerinde etkisi oldugu goriiliirken, ikinci
modelde olumlu duygu ve rahatlama ve sosyallesme motivasyonunun etkisi oldugu
goriilmektedir. Chen ve Wu’nun (2008) calismasinda lojistik regresyon analizinden elde

edilen sonuglar; yas, gelir kaynagi, istthdam durumu, rahatlama motivasyonu, yenilik
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motivasyonu, sosyallesme motivasyonu ve kisisel sebepler kisitliliginin, yaslhilarin yurtdisi
seyahat egilimini etkileyen ana faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. ABD hanehalki
verilerinin kullanildigr bir ¢alismada, Hageman (1981) gelir, aile yapisi ve egitimsel
kazanimin hem seyahat egilimi (olasilik) hem de seyahat harcamalari i¢in Onemli
belirleyiciler oldugunu bulmustur (Kozi¢, vd., 2016).

Gergeklestirilen bu g¢alismada demografik faktorlerin seyahat egilimine etkisini
belirlemek amaciyla uygulanan analizin sonuglarina bakildiginda, ekonomik durum ve
cinsiyetin seyahat egilimi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yas, medeni durum, egitim
diizeyi, c¢alisma durumu, emeklilik durumu ve saglik durumunun etkisi olmadigi
goriilmektedir. Liteariire bakildiginda ekonomik durumun seyahat egilimini etkiledigini
ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Lawson, 1994°ten akt. Kozi¢, vd., 2016; Jang ve
Ham, 2009; Kozi¢, vd., 2016). Jang ve Ham’in calismasi da gerceklestirilen bu ¢alismaya
paralel olarak geliri fazla olan bireylerin seyahat egiliminin yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte Lawson (1994) da cinsiyetin seyahat egilimini etkileyen
degiskenlerden biri oldugunu ifade etmistir (Kozi¢, vd., 2016). Gergeklestirilen bu ¢alismanin
aksine, Zimmer, Brayley ve Searle (1995), yash bireylerin seyahat katiliminin yas, egitim ve
saglik sorunlar1 gibi faktorlere bagl oldugunu ortaya koymuslardir (Jang ve Ham, 2009).

Gergeklestirilen bu ¢aligmada ekonomik durumu 1yi olan bireylerin seyahat egiliminin
orta olan bireylere gore daha fazla oldugu, kotii olan bireylere gore daha da fazla oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla ekonomik durumun seyahat egiliminde onemli bir belirleyici
oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, kadinlarin seyahat egiliminin erkeklerden daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Antalya’da yasayan yaslh bireyler {izerinde uygulanan
bu ¢alismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, kadinlarin ve ekonomik durumu iyi olan yash
bireylerin seyahat egiliminin arttif1 goriilmektedir. YADA’nin (2019) Tiirkiye’de
gerceklestirdigi calismada hem 50-64 yas arasindaki bireylerin hem de 65 yas ve lizerindeki
bireylerin seyahat segimlerinin ¢oktan aza dogru sirasiyla memleket ziyareti, deniz tatili,
Tirkiye i¢i turlara katilim ve yurtdisina gitmek seklinde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ¢alismada
yash bireylerin gelirleri degerlendirildiginde, 50-64 yas aras1 bireylerin %33 iiniin 3001-5000
TL ve 65 yas ve lsti bireylerin %33’liniin 2000-3000 TL oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen bu ¢alismada da katilimcilarin %55,6’s1 ekonomik durumunun orta diizeyde
oldugunu belirtmigtir. Tiirkiye’de ac¢lik smirinin 2.219,45 TL ve yoksulluk smirinin ise
7.229,49 TL (TURK-IS, 2020) oldugu géz éniinde bulunduruldugunda; Tiirkiye’de yashlarin
gelir diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu soylenebilmektedir. Dolayisiyla yasli bireylerin

onceligi temel ihtiyaclarini karsilamak olmakta ve ekonomik kaynaklari yeterli olmadig i¢in
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seyahat edememekte veya tatil amaciyla ancak memleket ziyaretleri gergeklestirmektedirler.
Gergeklestirilen bu calisma i¢in uygulanan anket sirasinda da katilimcilar siklikla ekonomik
durumlarinin olmadigimi ve bu sebeple memlekete gittiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgulara
paralel olarak Yildirim (1997:80) da Tiirkiye’de kullanilabilir gelirin diisiik olmasindan dolay1
turizme katilim oraninin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Bu sebeple de Tiirkiye’deki
emeklilerin genellikle orta ve alt gelir seviyelerine sahip olduklari i¢in turizme katilmalarinin
ancak sosyal amacl kitle turizmi ¢ergevesinde miimkiin oldugunu ifade etmistir. Lindskog ve
Brege’nin 2002 yilinda gelistirdigi model (Money rich/Time poor — Money poor/Time rich),
bat1 diinyasinin ¢agdas toplumlarinda para agisindan zengin/zaman agisindan fakir ve para
acisindan fakir/zaman agisindan zengin olundugunu 6ne siirmektedir. Lindskog ve Brege,
para agisindan fakir/zaman agisindan zengin olan grubunun {iiyelerinin genellikle emekliler,
cocuklar ve issizler oldugunu belirtmektedir. Zaman agisindan fakir/para agisindan zengin
grubun iyeleri genellikle uzun ¢aligma saatleri nedeniyle sinirlt bir kaynak oldugu i¢in bos
zamanlarim1 dikkatli bir sekilde planlamak zorunda olan orta yastaki ¢alisan bireylerdir.
Dolayisiyla bu modele paralel olarak Antalya’da yasayan yasl bireylerin de para acgisindan
fakir/zaman ac¢isindan zengin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Cinsiyet ile ilgili sonuglara odaklanacak olursak; kadinlarin erkeklerden daha fazla
seyahat egilimi olmasinin aslinda kadinlarin rolii ile ilgili olabilecegi diistiniilmektedir. Tiirk
toplumunda kadinlarin gengliklerinde ¢alisma, yemek ve ev isi yapma, ¢ocuk biiylitme gibi
birtakim toplumsal rolleri bulunmaktadir. Kadinlar ancak emekli olduklarinda bu rollerden
cikabilmektedir. Dolayisiyla kadinlar gecmiste sahip oldugu rollerden o6tiirii firsat bulamadig
seyahate ¢ikma eylemini yashiliginda gergeklestirmek isteyebilmektedir. Benzer bir sekilde
Hederson (1996: 144) da kadinlara yiiklenen toplumsal rollerin ¢ogu zaman simirlt serbest
zaman firsatlari ile sonuglandigini belirtmektedir (Toivonen, 2004:408). Bu bulgularin aksine
cinsiyet ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda da seyahat egiliminde herhangi bir farklilik
bulunmamuistir (Toivonen 2001°den akt. Toivonen, 2004; Toivonen, 2004). Gergeklestirilen
bu c¢aligmadaki bulgularla benzer olarak, YADA’nin (2019) Tirkiye’de gergeklestirdigi
caligmaya bakildiginda 50-64 yas aras1 kadinlarin seyahat etme oranlarinin erkeklerden daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Gergeklestirilen bu caligmada seyahat motivasyonunun, seyahat kisitliliklarinin,
olumlu ve olumsuz duygunun yasl bireylerin seyahat egilimine etkisini belirlemek amaciyla
ikinci bir analiz uygulanmistir. Bu analizin sonucunda, olumlu duygunun ve rahatlama ve
sosyallesme motivasyonunun yasl bireylerin seyahat egilimine etkisi oldugu ortaya

koyulmustur. Duygunun davranigsal motivasyonla ve dolayisiyla seyahat motivasyonuyla
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iligkisi bulunmaktadir. (Jang ve Wu, 2006). Dolayisyla ger¢eklestirilen bu ¢alismadan elde
edilen bulgulara gére de olumlu duygulara sahip bireylerin seyahat etme olasiliklar1 daha
dustiktiir. Gergeklestirilen bu calismada rahatlama ve sosyallesme motivasyonunun da yash
bireylerin seyahat egilimini artirdig1 belirlenmistir. Chen ve Wu’nun (2009) c¢alismasinda ise,
hem rahatlama hem de yenilik motivasyonlar1 seyahat egilimi {izerinde 6nemli dl¢iide olumlu
etkilere sahipken, dis etkilesim ve sosyallesme motivasyonunun yani sira kisiler arasi

kisitlamanin da olumsuz etkileri oldugu bulunmustur.
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SONUC

Niifusun yaslanmasiyla gergeklesen demografik degisimler bir¢ok sektorii etkisi altina
almaktadir. Yash niifusun artis1 ile birlikte doniisim yasayan sektorlerden biri de turizm
sektoriidiir. Yashlar pazar biiyiikliigi ve biiylime potansiyeli nedeniyle turizm sektorii i¢in
onem tagimaktadir. Eurostat’m 2015 verileri 55-65 yas arasi turistlerin toplam turizm
pazarinin %15,3"inii, 65 yas ve {lizeri bireylerin ise %17,7'sini olusturduguna isaret
etmektedir. Ayni raporda her bir grubun toplam turizm gezisi sayisi1 Ve harcamalardaki pay1
acisindan degerlendirildiginde, 55 yas ve iizerindeki bireylerin turizm sektoriindeki payinin ne
kadar onemli olduguna da dikkat ¢ekilmektedir (European Commission, 2017). Bu bulgular
1s18inda  yashilarin  turizm endiistrisinin  gelecekteki biliylime pazar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Giderek daha fazla insan hayatinin ileri bir agamasinda oldugundan, bu gruptan
daha fazla insan seyahat edecektir (Méller vd. 2007). Arastirmalar, bugiiniin yasllarinin daha
uzun yasadiklarin1 ve her zamankinden daha giiglii ve etkili olduklarini ortaya koymaktadir.
Aslinda, insanlar bugiiniin yaslilarinin fiziksel ve psikolojik olarak onceki nesillerden daha
yavas yaslanacagina inanmaktadirlar (Dychtwald 1997°den akt. You ve O'leary 2000: 25). 60
yas ve lzerindeki niifusun payr bu denli hizli artmaya devam edeceginden ve yiiksek bir
seviyeye ulasacagindan, ¢cok az sayida tedarik¢i bu yas grubuna ilgi gostermemeyi goze
alabilecektir. Bu nedenle, gelecekteki yaglilarla ilgili bu bulgular turizm endiistrisinde ¢alisan
herkes i¢in ilgingtir. Her turizm mal ve hizmet tedarikgisi, yas yapisimin gelecekteki
gelismelerinin  kendileri i¢in ne anlama geldigini yansitmali ve gelecek kusak yaslh
vatandaglarin ihtiyaclarimi nasil karsilayacaklarina dair bireysel ¢oziimler bulmalidir
(Lohmann ve Danilesson, 2001). Bu biiyiiyen pazarin ihtiyaglarinin cesitliligine hitap
edebilmek icin, turizm iriin ve hizmetlerinin yagh bireylerin seyahat tercihlerine uyacak
sekilde uyarlanabilmesi i¢in daha kapsamli bir seyahat davranigi anlayisina ihtiya¢ vardir
(Horneman vd., 2002). Gergeklestirilen bu aragtrmada da Antalya’da yasayan yash bireylerin
seyahat davranislarina iliskin veriler ortaya konulmustur. Yasl bireylerin genellikle yilda 1
kez seyahat ettikleri goriillmektedir. Seyahat siirelerinin genellikle 1-7 giin oldugu ve daha gok
yaz doneminde seyahat ettikleri belirlenmistir. Konaklama yeri olarak en ¢ok pansiyon ve
oteli ve arkadaslar ve akrabalari tercih ettikleri goriilmektedir. Seyahatleri sirasinda ulagim
araci olarak en ¢ok otomobili tercih ettikleri ve seyahatlerini de kendileri organize ettikleri
ortaya koyulmustur. Yashh bireylerin ¢ofunun seyahatlerini esleri ile birlikte

gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ayrica seyahatlerinde yakin destinasyonlar1 daha ¢ok tercih
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ettikleri goriilmektedir. Seyahatlerini planlarken kendi kisisel tecriibeleri ve arkadaslar ve
akrabalarin goriislerini dikkate aldiklar1 ortaya koyulmustur.

Destinasyona dayal1 birgok 6zellik vardir ve bu 6zellikler bir destinasyondan digerine
farklilik gosterebilmektedir (Kozak, 2002: 222). Her destinasyon sadece belirli talep tiirlerini
karsilayabilir ve bu nedenle turizm pazarlamacilar1 dogru hedef pazarlari i¢in uygun teklifler
ve marka destinasyonlar gelistirmek amaciyla seyahat motivasyonlarina ihtiya¢ duymaktadir
(Buhalis, 2000). Insanlarin seyahat davranislarini ve destinayon se¢imini neyin motive ettigini
anlamak, seyahat kararlarin1 ve gelecekteki seyahat modellerini tahmin etmek i¢in oldukca
onemlidir (Jang ve Cai, 2002; Klenosky, 2002; Jang ve Wu, 2006’dan akt. Sangpikul, 2008).
Seyahat karart modeli, bir seyahat karariyla karst karsiya kalirken beklentilerinin yani sira
bireyin motivasyonel seviyelerine, ihtiyag¢ ve isteklerine dayanmaktadir. Birey, genel seyahat
arzusunun seviyesine gore, reklam ve tanitim, seyahat raporlari, brosiirler vb. gibi seyahat
uyaranlarina kars1 duyarli olacaktir. Karar siireci, kisilik, sosyo-ekonomik durum, davranislar
(tutumlar) ve degerler, referans gruplart vb. gibi seyahat davraniginin sosyal ve kisisel
belirleyicileri dogrultusunda sekillendirilecektir (Moutinho, 1987). Bu baglamda
gerceklestirilen bu calismada yash bireylerin seyahat motivasyonlar1 ortaya koyulmustur.
Analizler kapsaminda “yenilik”, “benlik gelistirme”, “kacis” ve “rahatlama ve sosyallesme”
olmak tizere dort itme faktorii ve “temizlik ve giivenlik”, “etkinlikler, ulasim ve maliyet” ve
“olanaklar ve kiiltiir” olmak iizere iic ¢gekme faktorii tanimlanmistir. Yash bireyler i¢in en
onemli itme faktori “yenilik” ve en dnemli ¢ekme faktorii ise “temizlik ve gilivenlik” olarak
belirlenmistir. Hanqin ve Lam (1999), turistler tarafindan algilanan itme ve c¢ekme
faktorlerinin Onemini bilmenin, destinasyon pazarlamacilarinin hedef pazarin istenen
ithtiyaclarmi karsilamak i¢in pazarlama programlar1 gelistirmelerine yardimci olabilecegini
savunmustur (Sangpikul, 2008). Itme faktdrleri insanlar tatile ¢ikmayi diisiindiiren farkl
giiclerin belirlenmesine yardimcet olurken, ¢gekme faktorleri bir destinasyon se¢mek i¢in onlari
¢eken giicleri belirleyebilmektedir (Klenosky, 2002°den akt. Seyanont, 2017). Bu c¢alismanin
sonuclar1 turizm pazarlamacilarinin bireylerin seyahat etmelerini saglayan itici giicler olan
“yenilik” faktoriini ve bu faktorde yer alan giidiilerin 6neminin farkina varmalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Cekme faktorleri; destinasyon tarafindan uyandirilan
giidiiler olup (Crompton, 1979), turisti belli bir tatil yerine ¢eken cekiciliklerdir (Dann, 1977).
Bu baglamda, ger¢eklestirilen bu calismada belirlenen “temizlik ve gilivenlik” faktorii yash
bireylerin seyahatlerinde bir destinasyonun cekiciliginin gostergesidir. You ve digerleine
(2000) gore, turizm pazarlamacilart motivasyon giidiilerini destinasyonun sunabilecegi

faaliyetlerle iligkilendirmeli ve daha sonra hedef grubun ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in
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bunlar1 paketlemelidir (Sangpikul, 2008). Motivasyon giidiileri ile birlikte yasl bireylerin
seyahat etmesinin Oniindeki engelleri olusturan seyahat kisithiliklarint belirlemek de turizm
pazarlamacilar1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen bu
calismada uygulanan faktér analizi sonucunda yash bireylere iliskin “fiziksel iyilik hali”,
“destinasyona iliskin algilanan riskler” ve “sorumluluklar ve kisisel sebepler” olmak iizere {i¢
kisitlilik boyutu belirlenmistir. Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda yasli bireyler i¢in en
onemli seyahat kisitliliginin “destinasyona iliskin algilanan riskler” oldugu belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, Antalya’da yasayan yasli pazar hakkinda faydali
bilgiler saglayarak, seyahat pazarlamacilarina iiriin gelistirme, paketleme ve reklam gibi
pazarlama stratejilerini planlama ve uygulama konusunda yardimci olacaktir. Bununla
birlikte, ortaya koyulan bulgularin seyahat motivasyonu arastirmalarina da 1sik tuttugu
sOylenebilmektedir.

Genel olarak, yaslilarin seyahat etme egiliminin artacagi tahmin edilmektedir. Bunun
nedenleri ise daha yiiksek yasam beklentisi, daha yiiksek harcanabilir gelir ve iyilestirilmis
saglik standartlarindan yararlanan daha aktif bir yasl nesil, seyahat etmeye aliskin olan daha
fazla sayida yasli, harcanabilir zaman ve bu zamanin ne i¢in kullanilmasi gerektigine iliskin
tutum degisikligi seklinde siralanabilmektedir (Méller vd. 2007). Bu g¢alismanin amaci da
Antalya’da yasayan yash bireylerin seyahat motivasyonlarini itme ve ¢gekme motivasyonlari
teorisini kavramsal bir ger¢eve olarak benimseyerek arastirmak ve seyahat egilimlerini ortaya
koymaktir. Bu baglamda bu ¢alismada da yash bireylerin seyahat egilimine etki eden faktorler
arastirilmistir. Demografik faktorler acgisindan bakildiginda en kritik bulgunun ekonomik
durum oldugu soylenebilmektedir. Calismanin sonuglarina gore, ekonomik durumu iyi olan
bireylerin seyahat egilimi daha fazladir. Moller ve digerleri (2007) de bireylerin ekonomik
durumunun seyahat kararlarimi etkiledigini belirtmistir. Nyaupane ve digerleri (2008’den akt.
Losada vd., 2016) kamu ya da 6zel yatirimlarin sosyal turizm adi altinda yash bireylerin
seyahatlerine mali destek saglanmasina yardimci olabilecegini 6nermektedir.

Sosyal turizm ekonomik durumu zayif ve turizm faaliyetlerine katilma olanaklari
kisitlt olan kitlelerin, destekleyici onlemler ve tesvikler vasitasiyla turizme katilmalarinin
saglanmasi ile ortaya cikan bir turizm tiiriidiir. Sosyal turizm kapsaminda yer alan gruplar;
emekliler, gencler, memurlar, engelliler, esnaf ve zanaatkarlar seklinde siralanabilmektedir
(Gliimiis ve Dilek ,2018). Turizm isletmeleri yash bireyler i¢in sosyal turizm kapsaminda
gerceklestirecekleri uygulamalarla turizm hareketliligine katki sunarken yasl bireylerin de
turizm faaliyetlerine katilmasina imkan saglamis olacaktir. Bu kapsamda yasl bireylere 6zel

ulasim ve konaklama indirimleri ve kredi kartina taksitlendirme gibi ddeme kolayliklar
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sunulabilir. Yash bireylere 6zel tesisler olusturularak bu tesislerde konaklama, yeme-igme ve
eglence gibi hizmetler uygun fiyath bir sekilde sunulabilir.

Yagh bireyler i¢cin en 6nemli itme faktoriiniin “yenilik” motivasyonu oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, yasli bireylerin yeni bir seyler deneyebilecekleri ve yeni bir
seyler Ogrenebilecekleri etkinliklerin bu tesislerde ya da hedef kitlesi bu grup olan
destinasyonlarda sunulmasi énemlidir. Bu baglamda yaslh bireylerin yerel miizeleri ve tarihi
yerleri ziyaret etme isteklerinin yogun oldugundan hareket edildiginde; halihazirda 65 yas ve
tizeri i¢in tcretsiz, emekliler i¢in ise indirimli olan miize ve 6ren yerlerine giris kousllar
esnetilebilir. Ornegin bu yas smir1 yash turizminin genellikle baslangi¢ yas1 olan 55 yasa
indirilebilir. Bunun nedeni toplumumuzda 65 yasindan daha 6nce emekli olan bir¢ok bireyin
bulunmasidir. Tiirkiye geneline ulasilamamakla birlikte Tiirkiye Emekliler Dernegi’nin
(2010) 4362 emekli ile gergeklestirdigi calismada katilimcilarin %62,2’sinin 50 yasindan 6nce
emekliye ayrildig1 ortaya koyulmustur (Ak ve Kozleme, 2017°den akt. Ozkurt, 2020). Yash
bireyler i¢in en Oonemli ¢ekme faktoriiniin ise “temizlik ve giivenlik” oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yash bireyler i¢in olusturulacak tesislerin ya da hedef kitlesi bu grup olan
destinasyonlarin hijyen ve temizlik, emniyet ve giivenlik gibi konulardaki standartlar1 yash
bireylerin beklentilerini karsilayacak yonde diizenlenmesi onerilmektedir. Bu baglamda,
yapilan bu ¢aligmadaki gibi yash turistleri hedef alan diger bilimsel g¢alismalarin artmasi
yaninda turizm saglayicilarinin da kendi tesislerine gelen 55 yas {lizeri misafirleri i¢in ayrica
memnuniyet ve beklenti degerlendirmeleri yapmalar1 6nemli olacaktir. Boylece hem mevcut
durum analiz edilebilir hem de gelecek hedefleri yoniinde yol haritasi ¢izilebilir.

Kamusal ve 6zel girisimlerin sosyal turizm baglaminda yash bireylerin seyahatlerine
destek politikalar1 ve diger diizenlemeler, miitevaz1 geliri olan yash bireylerin eglence ve
turizme erigmesini saglayacak ve seyahat sanslarinin artirmasini kolaylastiracaktir. Boylece,
sayis1 hizla artan yasl niifusun seyahatlerinin 12 aya yayilmasi saglanarak yil boyunca turizm
hareketliligi arttirilmis ve turizm endiistrisine de biiylik ekonomik katkilar sunulmus olacaktir.

Yagslh niifusun turizm sektorii i¢in 6nemli bir kitle oldugu diisiiniildiigiinde bu grup
igindeki cinsiyet faktorii de goz ardi edilmemesi gereken konulardan biridir. Oyle ki hem
diinya geneli hem de TUIK verilerine bakildiginda kadilarin erkeklerden daha uzun yasadig
goriilmektedir. Bu fark Tirkiye bazinda 5,5 yildir (kadinlarda 80,8 - erkeklerde 75,3).
Kadinlarin erkeklere kiyasla daha uzun yasam beklentisi olmas1 yasl grup i¢indeki kadin
yogunlugunun zamanla artmasi anlamina gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki yas yapisinda
da izlenmektedir. TUIK verilerine bakildiginda Tiirkiye’deki yash niifusun %44,1’ini
erkeklerin, %55,9’unu ise kadmlarm olsturdugu goriilmektedir (TUIK, 2019). Yashligin
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kadinsallasmas1 ya da yasgliligin feminizasyonu olarak adlandirilan bu demografik yapi,
yaglilart hedef alan turizm saglayicilarinin gozden kacirmamasi gereken bir durumdur.
Nitekim gerceklestirilen bu ¢alismada da yash kadinlarin daha fazla seyahat etme egilimi
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda {igiincii yas turizminin yaglilar disinda ‘yash kadinlara’
da 0zel bir yer ayirmasi gerekmektedir.

Bu c¢alisma {igiincli yas turizm pazarina dair bilgiler sunsa da bu pazarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in makro boyuttaki calismalara ihtiya¢ vardir. Ugiincii yas pazarina iliskin
trendleri yakalamak ve seyahat motivasyonlarmi belirleyerek bu grubu hedefleyen
destinasyonlart bu dogrultuda gelistirmek ig¢in iiclincli yas pazarina iliskin boylamsal
arastirmalar gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Bunun yani sira, ii¢lincli yas pazari heterojen
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu heterojen pazari boliimlere ayirarak incelemek bu grubun

ozelliklerini anlamada faydali olacaktir.
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EK 1: Soru Formu

AKDENIZ UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TURIZM ISLETMECILiGi ANA BiLiM DALI

Sayin katilimei,

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Aragtirma Antalya’da ikamet eden 55 yas ve {istii bireylerin
seyahat davraniglarini, motivasyonlarint ve kisithliklarini ortaya koyarak tatil amaciyla seyahate ¢ikma
egilimlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmektedir. Anket yoluyla elde edilecek bilgilerin gizliligine ve
amacina yonelik kullanilmasina 6zen gosterilecektir. Yapilacak olan anketteki sorularin dogru ya da yanlis
cevaplart yoktur. Bu nedenle i¢inde bulundugunuz durumu ve goriislerinizi en iyi yansitan cevaplart vermeniz
yeterli olacaktir. Ankete verilen cevaplarin samimiyeti, veri analizi sonuglariin giivenirligini etkileyecektir.

Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci
Bengisu BELIRDI

Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali

Danisman Ogretim Uvesi
Dog. Dr. Yildirim YILMAZ

Ogretim Uyesi, Turizm Isletmeciligi Boliimii

Akdeniz Universitesi Akdeniz Universitesi

Katilmcinin Imzasi

A. SEYAHAT KARAKTERISTIKLERI

Oniimiizdeki yil icinde tatil amagh seyahat () Evet
etmeyi diisiiniiyor musunuz? ( ) Hayrr
() Seyahat etmiyorum
( ) Yilda 1 kez
Ne siklikla tatil amaciyla seyahat ediyorsunuz () Yilda 2 kez
() Yilda 3 kez
() Yilda 4 kez ve daha fazla
Genellikle tatilinizin olagan siiresi ne () é_ 7 gun
kadardir? (1)8-14 gin
: ( )15-21 giin
(

) 22 giin ve daha fazla

Tatil amaciyla en son gittiginiz destinasyon
(yer) neresidir?

) Mart-Nisan-Mayi1s
) Haziran-Temmuz-Agustos
) Eyliil-Ekim Kasim
) Aralik-Ocak-Subat

Genellikle hangi donem seyahat ediyorsunuz?
(Liitfen 1 tane secin)

~ A~~~ NSNS S AN SN~

Tatil amach seyahatlerinizde genellikle nerede ) Pansiyon ve Otel () Cadir/Karavan
konaklarsimz? ) ikincil konut/Yazlik/Yayla evi () Apart
) Arkadaslar ve akrabalar () Gemi
Tatil amach seyahatlerinizde genellikle hangi ) Araba () Ugak
ulasim aracim tercih edersiniz? ) Otobiis () Karavan
) Tren () Gezi gemisi
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() Kendim organize ederim.
Tatilinizi genellikle nasil organize edersiniz? () Seyahat acentesi vasitasiyla organize ederim.
(Liitfen 1 tane se¢iniz) (' ) Online seyahat acenteleri (Hotels.com, Trivago vb.)
vasitastyla organize ederim.
() Seyahat acentesi vasitasiyla paket tur tercih ediyorum.
9. ( ) Yalnz
Genellikle kimle seyahat edersiniz? ()Es
' () Aile/Akraba
() Arkadaglar
(' ) Organize gruplar (Okul grubu, tur grubu dini grup vb.)
Seyahat planinizla ilgili karar verirken asagidaki bilgi kaynaklarinin sizin icin 6nem diizeyini 1 ile 5
arasinda numaralandirarak belirtiniz.
Hig .. . . Ne .
. . Onemli onemli - . Cok
Onemli =, Onemli . .
. degil ne Onemli
degil . .
Onemsiz
10. | Kendi kisisel tecriibeniz 1 2 3 4 5
11. | Seyahat acenteleri 1 2 3 4 5
12. | Arkadaglar ve akrabalar 1 2 3 4 5
13. | Destinasyon (gidilecek yer) ile ilgili brogiirler 1 2 3 4 5
14. | Seyahat kitapgig1 1 2 3 4 5
15. | Gazete 1 2 3 4 5
16. | Dergi 1 2 3 4 5
17. | Internet kullanicilari tarafindan yapilan 1 2 3 4 5
yorumlar
18. | TV seyahat programlari 1 2 3 4 5
19. | Turist bilgileri i¢in portal ve seyahat sitesi 1 2 3 4 5
20. | Filmler 1 2 3 4 5

A. SEYAHAT MOTIVASYONLARI

Tatil amaciyla bir seyahat diisiindiigiiniizde asagidaki tatil motivasyonlari sizin i¢cin ne kadar 6nemlidir?
Asagidaki ifadelerin 6nemini 1 ile 5 arasinda numaralandirarak belirtiniz.

Hig . . i Ne .
. . Onemli onemli - . Cok
6nemli =, Onemli . .
. degil ne Onemli
degil . .
onemsiz
1. | Yeni yerler kesfetmek istiyorum. 1 2 3 4 5
) _Ye?m seyler hakkinda daha fazla bilgi edinmek 1 ’ 3 4 5
istiyorum.
3. | Farkli kiiltiirleri deneyimlemek istiyorum. 1 3 4 5
. Mc?raklml gidermek ve yeni seyler denemek 1 ) 3 4 5
lstlyorum.
5. | Isten uzaklasmak istiyorum. 1 2 3 4 5
6. | Glinlikk rutinden kagmak istiyorum. 1 2 3 4 5
7. | Siradanliktan kagmak istiyorum. 1 2 3 4 5
8. | Yeni ve farkli insanlarla tanigmak istiyorum. 1 2 3 4 5
o fAk_rabalarl ve arkadaglar ziyaret etmek 1 5 3 4 5
lstlyorum.
10. | Yeni bir seyler 6grenmek istiyorum. 1 2 3 4 5
11. | Yerel miizeleri ve tarihi mekanlar1 ziyaret 1 2 3 4 5
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etmek istiyorum.

12. | Dogaya yakin olmak istiyorum. 1 2 3 4 5

13. | Ailem ile biraz zaman gegirmek istiyorum. 1 2 3 4 5

14. | Dinlenmek ve rahatlamak istiyorum. 1 2 3 4 5

15. | Eve dondiikten sonra diger insanlarla seyahat 1 2 3 4 5
deneyimim hakkinda konusmak istiyorum.

16. | Cogu insanin deger verdigi ve takdir ettigi bir 1 2 3 4 5
iilkeyi ziyaret etmek istiyorum.

17. | Arkadaglarimin gitmek istedikleri yerlere 1 2 3 4 5
gitmek istiyorum.

18. | Liiks seyler, giizel yemekler ve konaklamak 1 2 3 4 5

i¢in konforlu bir yer deneyimlemek istiyorum.

Tatil icin gitmek istediginiz yeri secerken o yere ait asagidaki o6zellikler sizin icin ne kadar énemlidir?
Asagidaki ifadelerin 6nemini 1 ile 5 arasinda numaralandirarak belirtiniz.

Hig .. . . Ne .
. . Onemli onemli - . Cok
Onemli . Onemli . .
.. degil ne onemli
degil " .
6nemsiz
19. | Hijyen ve temizlik standartlar 1 2 3 4 5
20. | Giizel hava 1 2 3 4 5
21. | Emniyet ve giivenlik 1 2 3 4 5
22. T_oplu ta_slr_na (Havayollari, tren, otobiis, yerel 1 5 3 4 5
sistem gibi)
23 Hava, su ve topragin cevresel kalitesi 1 2 3 4 5
24. | Fiziksel aktivite tesisleri 1 2 3 4 5
25. | Ozel etkinlikler ve turistik yerler 1 2 3 4 5
26. | Toplam tatil maliyeti (ulagim, konaklama ve
. 1 2 3 4 5
yemekler dahil)
27. | Algveris imkanlari 1 2 3 4 5
28. | Tarihi yerler 1 2 3 4 5
29. | Olaganiistii manzara 1 2 3 4 5
30. | Yerel yiyecekler ve gelenekler 1 2 3 4 5
B. SEYAHAT KISITLILIKLARI
Eger tatil amaciyla seyahat etmemeye karar verirseniz, bu kararimizda asagidaki durumlarin ne
kadar onemli oldugunu 1 ile 5 arasinda numaralandirarak belirtiniz.
N
Hig N . " ) .
N . Onemli onemli . ) Cok
Onemli - Onemli . .
.. degil ne onemli
degil . .
Onemsiz
1. | Destinasyonun (tatil yeri) giivenligi 1 2 3 4 5
2. | Destinasyondaki (tatil yeri) saglik olanaklar
. 1 2 3 4 5
hakkinda endise
3. | Destinasyonla (tatil yeri) ilgili risk faktorleri 1 2 3 4 5
T - — - —
Destinasyondaki (tatil yeri) ulagilabilirligin 1 5 3 4 5
zay1f olmasi
5. | Hava sartlar1 ve 6zellikleri 1 2 3 4 5
6. | Nereye gidilecegi konusunda bilgi eksikligi 1 2 3 4 5
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7. | Zaman eksikligi 1 2 3 4 5
Aile destegi eksikligi 1 2 3 4 5
- | Aile baglilig1 1 2 3 4 5
10. | Ekonomik durumlar 1 2 3 4 5
11. | Evden uzakta rahatsizlik hissetme korkusu 1 2 3 4 5
12. | Fiziksel yeterlilik 1 2 3 4 5
13. | Yas 1 2 3 4 5
14. | Enerji eksikligi 1 2 3 4 5
15. | Saglik nedenleri 1 2 3 4 5
16. | Zarar gérme Korkusu 1 2 3 4 5
17. | Birlikte Seyahat edecek birinin olmamasi 1 2 3 4 5
18. | Diyetle ilgili konular 1 2 3 4 5
C. IYILIK HALININ DEGERLENDIRILMESI
“Son 6 ay icinde ne kadar zaman ....... hissettiniz?” Liitfen listelenen duygulari ne sikhikta
hissettiginizi belirtin. Bunu, asagidaki dlcege gore, her ifadeyi 1 ile S arasinda numaralandirarak
yapiniz.
gﬁ}:ﬁ S;;:ﬁ Bazen Zg%g;] Her zaman
1. | Neseli 1 2 3 4 5
2. | Keyfi yerinde 1 2 3 4 5
3. | Son derece mutlu 1 2 3 4 5
4. | Huzurlu 1 2 3 4 5
5. | Memnun 1 2 3 4 5
6. | Hayat dolu 1 2 3 4 5
7. | Uzgiin 1 2 3 4 5
8. | Gergin 1 2 3 4 5
9. | Huzursuz 1 2 3 4 5
10. | Umutsuz 1 2 3 4 5
11. | Her sey ¢ok yorucu 1 2 3 4 5
12. | Degersiz 1 2 3 4 5
D. DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1| Cinsiyetiniz () Kadin
() Erkek
2 Yasimz | e
3 ( )Evii
Medeni durumunuz nedir? () Bekar
() Dul
() Bosanmis
4. () Higbir egitim tamamlanmadi
() llkokul
Egitim diizeyiniz nedir? () Ortaokul
() Lise
() Onlisans
( ) Lisans
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) Yiiksek Lisans
) Doktora

Hala calisiyor musunuz?

) Evet
) Hayir

Emekli misiniz?

) Evet
) Hayir

Ekonomik durumunuzu nasil

degerlendiriyorsunuz?

) Cok iyi

) Iyi

) Orta

) Kot

) Cok kotii

Genel saghgimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

~ ~ ~~ |~~~ |~~~ |~~~ —~

) Cok iyi

) Iyi

) Orta

) Kotii

) Cok kotii
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