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OZET

Spinoza’nin duygular 6gretisi pek ¢ok diisiiniire gére Spinozaci felsefenin temelinde yer alir.
Tim felsefesini ickinci ve yasami olumlayan bir diizlemde gelistirdigi i¢in onun duygular
Ogretisi de conatus (varliklarin varoluslarini slirdiirme cabasi) temelli yasama arzusundan
tirer. Kendisinden Onceki ve sonraki felsefelerde duygularin olumsuzlanmasi, yadirganmast
ya da kiicuk gortilmesine karsin Spinoza Etika’da duygular1 olabildigince yansiz bir bi¢gimde
tanimlayip irdelemistir. Duygular, etkilenislere bagli olarak deneyimlenir ve onlar bireyin
eyleme giiciindeki degisimlerdir. Bir birey ve ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olan insanin
stirekli duygulaniglara maruz kaliyor olmasi, inancini, diisiiniisiinii ve eylemlerini belirler.
Etika’daki ayrintili duygu incelemesi diginda Spinoza’nin belli bagh duygularin islevleri
hakkinda bilgilendirme cabas1 diger eserlerinde de -6zellikle Teolojik-Politik Inceleme’de -
gorulir. Bunu yaparken duygular1 askinci bir referansa dayandirmadan ve kokten bir
olumsuzlamaya ugratmadan sadece ickinci anlamda, varliklarin yasama arzusunu arttirmasi
veya azaltmasi etkileri baglaminda incelemistir. Bu ahlaki bir inceleme degildir. Ciinkii
Spinoza, iyinin ve kotiiniin dogada bulunan seylere ya da eylemlere karsilik gelmedigini
diistiniir. O, bu kavramlarin igerigini fayda ve zarar ile anlamlandirmistir. Yani Spinoza’nin
goziinden bir duygulanis, konatik ¢abaya ve eyleme giicline katkida bulundugu 6lgtide iyidir,
ona engel oldugu ya da katkida bulunmadig dlgiide ise kotiidiir. Bu iliski sebebiyle duygular
somut bir gergeklik olarak ele alir. Insanlarin tiim eylemleri yasama arzularini arttiran veya
azaltan duygular nedeniyle oluyorsa o halde insanin ve insanlardan olusan bir toplumun
esenligi, duygularin nedenselliginin dogru kavranmasiyla olanaklidir. Dahasi Spinoza’nin
duygularin dogasina dair saptadig1 diisiinceler, giiniimiiziin geng¢ bilimi olan ndrobiyolojiyle
de uyum icindedir. Bu durum ona olan ilgiyi artiran sebeplerdendir. Ulkemiz dahil diinya
capinda Spinoza c¢aligmalar1 giderek artmaktadir fakat yapilan uluslararasi c¢alismalar
incelendiginde Spinoza’nin Ozellikle duygular 6gretisine (tek veya karsilastirmali duygu
incelemesine) olan ilginin yaklasik son on yili kapsadig1 gériiliir. Ulkemizin Spinoza kiilliyat:
i¢in de yeni ¢alismalardan biri olarak sayilabilecek bu ¢alismada, Spinoza’nin duygu 6gretisi
uyarinca “duygu/etki” ve “duygulanig/etkilenis” kavramlarmin ne anlama geldigini ve
duygularin bilgisinin nedenselliginin dogru kavranmasina bagli olarak bunun bireysel ve

toplumsal olarak ne tiir bir mutluluk ve esenlik kaynagina doniisebilecegi arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygu, Etki, Etkilenis, Conatus, Gug, Arzu, Seving, Keder
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SUMMARY
SPINOZA’S THEORY OF EMOTIONS

Spinoza’s doctrine of emotions is, according to many philosophers, at the heart of Spinozist
philosophy. Since he developed his whole philosophy on an immanent and life-affirming
plane, his doctrine of emotions derives from his desire to live on a conatus (the effort of
beings to maintain their existence) basis. Although emotions were negated, scorned or looked
down upon in the philosophies before and after him, Spinoza defined and examined emotions
as objectively as possible in Ethica. Emotions are experienced in relation to influences, and
they are changes in the individual’s power to act. The fact that a person, who is an individual
and also a social being, is constantly exposed to emotions determines his belief, thinking, and
actions. Apart from the detailed analysis of emotions in Ethica, Spinoza’s effort to inform
about the functions of certain emotions is also seen in his other works, especially in the
Theological-Political Treatise. In doing so, he examined emotions in an immanent sense in
terms of the effects of increasing or decreasing the desire of beings to live without predicating
them on a transcendental reference and subjecting them to a radical negation. This is not a
moral treatise. Because Spinoza thinks that good and evil do not correspond to things or
actions in nature. He interpreted the content of these concepts with benefit and harm. In other
words, from Spinoza’s point of view, an emotion is good to the extent that it contributes to the
conatus efforts and the power to act and bad to the extent that it prevents or does not
contribute to them. Due to this relationship, he treats feelings as a concrete reality. If all
actions of people originate from emotions that increase or decrease people’s desire to live,
then the well-being of a person and a society consisting of people is possible with the correct
understanding of the causality of emotions. Moreover, Spinoza’s ideas about the nature of
emotions are in harmony with neurobiology which is the new branch of science of today. This
is one of the reasons that increase the interest in him. Spinoza studies are increasing
worldwide, including our country, but when the international studies are examined, it is seen
that Spinoza’s interest in the teaching of feelings (single or comparative analysis of emotions)
covers approximately the last ten years. This study, which can be considered as one of the
new studies regarding the complete works of Spinoza in our country, investigates the meaning
of “emotion/affect” and “emotion/affected” concepts in accordance with Spinoza’s doctrine of
feelings, and what kind of happiness and well-being this can turn into individually and
socially depending on the correct understanding of the causality of the knowledge of
emotions.

Keywords: Emotion, Affect, Affected, Conatus, Power, Desire, Joy, Sorrow
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ONSOZ

Duygular bugiine kadar pek ¢ok diisliniir tarafindan incelenmistir. Cilinkii bu konu,
mutluluk ve dzgiirliik ile dogrudan iliskilidir. Bilindik soru sudur: insan duygu varligr midir
yoksa akil varligt midir? Bunun cevabi, insanin yapip etmelerinde 6zgiir olup olmadigini
belirleyecek, bireyin mutluluk olasilig1 ve bdylece toplumsal bir diizen diisiiniilebilecektir.
Spinoza da bu filozoflardandir. Bir seving etigi inga etmek isteyen Spinoza, duygularin,
bireyin ve bireylerden olusan toplumlarin tizerindeki islevlerini inceler. Bunun i¢in duygulara
alisilagelmis bir bigimde davranmaz. Genel olarak duygulardan, 6zellikle de arzudan iirkiinti
duymaz; onlar1 olduklar1 gibi kabul eder ve tanimak ister. Spinoza’nin eserleri incelendiginde
tim kaygisinin, insanin nesnel gergeklik ile kurdugu iliskinin niteligi oldugu goriiliir. Ona
gore insanlar, Doga/Tanr1’nin yasalarinin nedenselliginden habersiz olduklari i¢in erdemsizce
ya da salt edilgin duygularla davranmaktadirlar. O halde insanlar dogal yasalar1 arastirmali ve
kavramalidir. Buna gore sonsuz t6z olan Doga/Tanr1’nin sonlu moduslarinin 6zii, var kalma
arzusudur. Doga/Tanri’daki tekil varliklar yani moduslar, baska nedenlerce var olur. Bir
modusu varliga getiren seyler dis nedenlerdir. Dis nedenlerce var olan bir sey edilgindir. Bu
sebeple bir tas modusu ve bir insan modusu ayn1 derecede edilgindir. insan yapip etmelerinde
edilginse esenlik ve 6zgiirliik nasil miimkiin olur? Insanm edilgin durumda dahi etkin ve
mutlu halde yasayabilmesinin olanagi vardir. Bu sebeple insan 0zgir degildir ama
ozgilirlesebilir. Sadece insan bilingli olarak eyleyebilir yani etkin ve 6zerk olabilir. Yani insan
karsilagmalarmi akil uyarinca denetleme ve diizenleme yetisine sahiptir. Bu sebeple
duygulaniglarin yapisina dair olabildigince bilgilendigi ve akla gore eyledigi dlclide edinecegi
glic ve Ozglrliik, insan1 yasadig1 etkilesimlerde etkin kilar. Bu Spinoza icin 6zgiir ya da
erdemli bir insan demektir. Spinoza igin duygular, en genel anlamda, Doga/Tanr1’y1
kavrayabilmek i¢in bilgilenilmesi gereken bir alandir.

Bu ¢aligma doért boliimden olusmaktadir. ik béliimde Spinoza nin etkilenislere baglh
olarak tlireyen duygulaniglar i¢in kullandigi Latince kavramlar incelenmis olup ¢alisma
boyunca bu kavramlarin filozofun aktardigi anlam iceriklerine olabildigince uygun bir
bicimde kullanilmasi amaglanmistir. Spinoza, i¢kinci bir programa bagli oldugu i¢in agkinci
kavramlari, kendi igkinci bakis acisiyla yeniden ele alir. Bu tersine cevrime, duygularin
dogasina dair yaptig1 tamimlarla saglanir. Ikinci boliim Spinoza’nm tekil varliklarda gordiigii
0z olan conatus ile ilgilidir. Conatus duygulanislarin ilk ve uzak nedenidir. Ugiincii béliim ise
Spinoza’nin power of acting kavramiyla ilgilidir. Duygular, giicii artiran veya azaltan

etkilenisler oldugu i¢in bu durumun gii¢ ifade eden baska tekil varliklar arasindaki iliskileri



devreye girer. Yani bu boliimde karsilagmalara belirlenmis varliklarin eyleme giicii tizerindeki
etkileri incelenmistir. Dordiincti bolimde duygulanislarin nedenselliginin kavranilmasinin
toplumsal olarak esenlik iizerindeki islevi, 6nemi ve bireylerin giiciiniin toplumun eyleme
giiciiyle olan iligkisi incelenmistir.

Bu arastirmada, Spinoza’nin felsefi sisteminde duygular 6gretisinin islevlerini ve
onemini incelemek Uzere ozellikle Etika’dan, kismen Teolojik ve Politik Inceleme’den,
Mektuplar’dan ve Politik Inceleme’den yararlanilmistir. Bununla birlikte Spinoza duygularin
dogasina® dair goriislerinin ilk bigimlerini Kisa Inceleme’de ele almustir. Anlama Yetisinin
Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de ise Etika’daki gibi genis ve ayrintili bir duygular 6gretisi
yoktur. Buna karsin eserde, “Spinoza’y1 daha sonra siirekli mesgul edecek olan sorunsalla,
yani duygularin sosyo-politik kurulusu ve buradan dogan giiciin bedenleri ve zihinleri
belirleme tarzlariyla ilgili bazi 6nemli deginiler” (Canaslan, 2019: 74,75) oldugu igin bu
eserden de biitiinciil bir bakis sunabilmek amaciyla faydalanilmistir. Ayrica bu eserde bilgece
yasam i¢in anlama yetisini saflagtiracak bir yontem pesindedir ve bu amacin 6niinde engel
oldugunu disiindiigii hirslar1 inceledigi i¢in ikinci boliimde bu eserden oldukca
faydalanilmistir. Duygusal dogay1 agiklamak icin kullandigi kavramlar1 tanimlamanin,
diisiniistiniin 6zgiinliiglinii koruyabilmek ve bu konuyu olabildigince dogru kavrayabilmek
icin gereklidir. Bu yiizden Spinoza’nin duygular 6gretisini kuran kavramlar incelenmistir.
Spinoza’nin felsefesi pratiktir ve boyle oldugu i¢in kendi iginde hayat goriisiine doniisme
potansiyeli tagir. Ileri siirdiigii diisiincelerin amaci, varolusta “olmakta olan” seyin kendisini
sezdirmeye dair bir davettir. Evrende olmakta olan sey kisaca sudur: Ozleri var olma ¢abasi
olan ve cesitli derecelerde giic ifade eden tekil varliklar, birbirleriyle siirekli ve degisik
sekillerde etkilesimlerde bulunurlar. Etkilesimlerin, cabada veya giicte ne tiir durumlar
yasattigina dair ifadeler, duygulanislardir. Bu tekil varliklardan biri olan insan da eyleme
giiclindeki degisimleri duygular sayesinde bilir. Etkilesimlerden tlireyen duygulanislar, ¢aba
ve glic ifade eden bir varligin kendisiyle ve dis diinyayla iletisim araglaridir. Bir duygulans,
zihinde onunla ilgili fikirlerle temsil edilir. Buna goére insan etkilenislerin fikirleriyle,
inanglarini, eylemlerini ve davramslarini sekillendirip yonlendirir. Insanin kendisiyle ve dis
diinyayla olan iletisimini, etkilenislerinin bilgisini tastyan duygulari bi¢imlendirdigi igin
duygular, toplumsal iliskileri de biiyiik 6l¢iide belirlerler. Tiim bunlara ek olarak Spinoza’nin
diisiincelerinin giiniimiizde canlanmasi nedensiz degildir. Diislincelerinin zamanini asiyor
olmasi 21. yiizyil bilim diinyasinin da ickinci olmasindan kaynaklidir. Biyoloji, psikoloji ve

ndrobiyoloji bilimlerindeki ilerleme goz oniine alindiginda bu anlayislarin Spinozaci duygular

1 Spinoza “dogasi” ve “tanim1” ifadelerini birbirlerine denk olarak kullanmaktadir. (Yazar notu)
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ogretisini destekledigi goriiliir. Hatta Spinoza da bu alanlara ilham olmustur.? Chantal Jaquet
bu durumu Affects, Actions and Passions in Spinoza: The Unity of Body and Mind’da su
sekilde aciklar: “(...) son yillarda bazi psikomotor uzmanlarinin tedavi edici uygulamalarini
incelemelerinin bir pargasi olarak Spinoza’ya gosterdikleri 6zel ilgiyi kabul etmeliyiz.”
(Jaquet, 2018: 3).® Ayrica Spinoza’nin insan duygulanislarina dair goriisleri psikanalizin
habercisidir. Louis Andreas Salome, Freud’a gonderdigi Lecture: Therapy of the Neuroses
Transference Intellect and Affect baslikli mektubunda, psikanalizin bir ilkesininin
(overwhelming-iistbelirleme) Spinoza’y1 destekledigini, zihin-beden paralelizminin Freud’un
Otesine gecen bir felsefi adim oldugunu ve hatta Spinoza’nin psikanalizin filozofu oldugunu

yazmaktadir:

Cocuklugumda yaklastigim ve neredeyse hayrani oldugum bir diigiiniiriin simdi bir kez daha benimle ve
psikanalizin filozofu olarak tanigmasi beni ¢ok mutlu ediyor. Olabildigince uzagi, herhangi bir noktada
yeterince dogruyu diisliniin ve onu kesfedersiniz; onunla, sizi yol kenarinda beklerken tanisirsiniz.
(Andreas-Salome, 1964: 75, 76)*

Iowa Universitesi, Tip Merkezi Néroloji boliimii bagkani, Amerikali {inlii nérobiyolog
Antonio Damasio ise Spinoza’yt Ararken: Haz, Act ve Hisseden Beyin adli kitabinda,
Spinoza'nin duygular dgretisinin, ndrobiyolojik gelismelerle uyumlu oldugunu belirtir. Ayrica
bunu bilimsel aragtirmalarla da kanitlamaktadir. Damasio, Spinoza’nin modern sinirbilimin
onciisii oldugunu, duygularin temel mekanizmasini sezdigini ve duygular hakkindaki

goriislerinin hakli ¢iktigini ifade etmektedir:

Spinoza 6zellikle bir bilim insan1 olarak kafami kurcalayan his ve duygularin dogasi ve zihnin bedenle
iligkisi gibi konulariyla ugragmisti; bu konular ge¢misin bir¢ok diisiiniiriiniin de zihnini mesgul
etmisgti. Oysa bana gore, bu sorunlarin bir kismina arastirmacilarin bugiin onerdigi ¢dziimleri 6nceden
kavramig goriinityordu. Bu hayret vericiydi (Damasio, 2020: 11,12).

Bu sebeple bu calismada, Spinoza’nin 17. yiizyilda insan duygu ve davraniglarina dair
saptadig fikirler, 6zellikle Damasio’nun ¢alismalariyla da karsilastirilmis ve desteklenmistir.
Bu agidan Spinoza’nin 17. yiizyilda gelistirdigi duygular 6gretisi ile 21. yiizyillda duygulara
dair yapilan norobiyolojik arastirmalar arasinda bir kopri kurmak da bu calismanin

amagclarindandir

2 Antonio Damasio Spinoza’nm ilham oldugu kisilerden bazilarini su sekilde belirtir: “Esrarengiz bigimde,
duygusuz ve yalin climlelerin aynasinda, Spinoza belli ki William James, Claude Bernard ve Sigmund Freud’un
iki asir sonra pesine diisecegi bir yasam diizeni mimarisi olusturmustu. Ustelik dogada amagl bir tasarim
tanimay1 reddederek ve beden ile zihinlerin farkli tiirlerde farkli paternlerde birlestirilebilen iceriklerden
olustugunu tasavvur ederek Spinoza, Charles Darwin’in evrimsel diistiniisii ile de bagdasiyordu.” (Damasio,
2020: 13)

3 Ceviri bana aittir.

4 Ceviri bana aittir.



BIiRINCI BOLUM
SPiINOZACI SISTEMDE DUYGULAR OGRETISININ iSLEVi VE ONEMIi

Spinoza, bes bolimlik Etika’nin 6zellikle Gglinci bolimind, sonra da yine bu
boliimle yakin gerektirme iliskisi i¢inde olan izleyen son iki bélimind insan 6zgirligi
baglaminda duygularin (affectus) tanimlarina, agiklamalarina ve birbirleriyle olan iligkilerine
ayirmistir. Duygular, insanin yasama cabasi iizerindeki meydana gelen etkilerle iliskili
olmalar1 kadar, diger bedenlerle karsilasmaya belirlenmis olmasindan dolay1r da sosyal
iligkileri diizenler. Duygular 6gretisi, Spinozaci sistemde merkezi bir gerceklikle, conatus ile
dogrudan baglantili olmasindan dolay1 goriislerinin pratik olanaga doniismesinde ve ickinci
bir felsefe gelistirebilmis olmasinda O6nemli bir rol oynar. Hatta bu kisim fiziki olarak

Etika’nin® ortasindan baslar ve duygulara dair arastirma diger iki boliimde de surer.

1.1. Spinoza ve Duygular Ogretisi Hakkinda Genel Bilgiler

Spinoza, yasami boyunca ve dliimiinii izleyen ilk yilizyillarda biiyiik bir diismanligin
ve nefretin muhatabi olmustur. Calismalari da bu nefretten pay almis, lanetlenip
yasaklanmistir. Ama son zamanlarda Spinoza’ya kars1 artan ilgi sebebiyle diisiinceleri iizerine
yapilan ¢alismalar gesitlenerek artmaktadir. Tiim bu goriislerine ragmen Spinoza o kadar ug
bigimde itham edilmistir ki, deyim yerindeyse bazi kisilerce bas taci edilmis bazi kisilerce de
ayaklar altina alinmistir. Alman romantiklerinden Novalis, Spinoza’y1 “Tanr1 sarhosu” olarak
tanimlarken onun “ahlaksiz bir tanritanimaz” oldugunu sdyleyenler de olmustur. “Elestiride
asirtya kacanlar onu seytanin usagi, hatta deccalin ta kendisi olmakla sugladilar.” (Nadler,
2018: 416).° Teolojik Politik Inceleme, kendi zamaninda, “Seytan ile birlikte calisan donek bir

Yahudi’nin cehennemde doviilmiis kitab1” olarak goriildii ve siddetle elestirildi. Buna ragmen

SUzmanlar, Spinoza’nmn insan duygularinin kokenini ve dogasini incelerken kullandigi Latince terimlerin
Ingilizce’ye ve Fransizca’ya yapilan gevirilerinde, anlamimi kaybettigi ve ceviri zorluklarindan kaynaklanan bir
anlam kargasast oldugu konusunda hemfikirdir. Bu zorlugun farkindaligiyla, bu aragtirmada, hem Spinoza’nin
terminolojisinden sapmamak hem de Tiirk¢e’de olabildigince anlasilir kilmak adina alintilar Latince, Ingilizce ve
Tiirkge karsilagtirmali incelenerek yapilmistir. Latince E, TP ve TIE -ayrica bu eserlerin Tiirk¢e alintilarina
ekledigim  parantez ici Latince kavramlar- icin kullanilan kaynagin web sitesi:
https://home.kpn.nl/rudolf.meijer/spinoza/works.htm?lang=E (The Philosophy of Benedictus de Spinoza 1632-
1677, 2018); TTP icin kullamlan kaynagin web sitesi ise: http://spinozaetnous.org/wiki/Tractatus_theologico-
politicus (Spinoza et Nous Documentation: Tractatus theologico-politicus, 2014). ingilizce ana kaynak olarak
Michael Silverthorne ve Matthew J. Kisner cevirisi (Ethics, Proved in Geometrical Order, 2018), yardimci
kaynaklar olarak da Edwin Curley (The Collected Works of Spinoza Volume 1&I1, 2016) ve R.H.M. Elwes (The
Chief Works of Benedict de Spinoza Vol. Il, 1901) gevirileri kullanilmustir. Etika’nmin Tiirkce gevirileri de
kargilagtirilmali olarak incelenmistir. Buna gére bu ¢alismada ana kaynak olarak Cigdem Diirlisken’in Etika
cevirisine bagl kalinrken ikincil kaynak olarak Hilmi Ziya Ulken g¢evirisi kullanilmistir. Diger eserleri igin
yararlanilan ¢eviriler: Murat Ersen (TP), Cemal Bali Akal & Reyda Ergiin (TTP), Emine Ayhan (M, TIE ve KV).
® Ayrica bkz.: 417- 420.



https://home.kpn.nl/rudolf.meijer/spinoza/works.htm?lang=E
http://spinozaetnous.org/wiki/Tractatus_theologico-politicus
http://spinozaetnous.org/wiki/Tractatus_theologico-politicus

“bugiin genis capta Bat1 diislincesinin en 6nemli kitaplarindan biri olarak kabul edilmektedir.”
(Schneider, 2018, s. 1). Spinoza’y1 “Yahudi karsit1” olarak gorenlerin yani sira onun “ilk laik
Yahudi” oldugunu diisiinenler de olmustur (Liphshiz, 2015).” Ne var ki tiim bu Spinoza
goriisleri bir¢ok suistimali de beraberinde getirmistir. Steven Nadler, Spinoza and Medieval

Jewish Philosophy’de bu konuyu soyle elestirmektedir:

Elbette, Spinoza’da tam olarak gdrmek istedigini gérmek kolaydir. O, bu anlamda, bir tiir entelektiiel
Rorschach testi® olarak islev goriir. Onu felsefi, politik ya da dinsel amaglar1 igin uygun hale getirmek
isteyen izleyiciler igin, bir o kadar da gok Spinoza var gibi goriiniiyor” (Nadler, 2014, s. 2).°

Spinoza hakkinda emin olunabilecek en genel sey, felsefi olarak ickinci gelenegi
temsil ettigidir. Felsefesi, insana ve diinyaya ickinci diizlemden bir bakis sunar. Spinoza’nin
ugrastig1 temel sorun, insan diisiincesinin derinliklerine isleyen ve oradan da insanin diinyayla
kurdugu iligkinin niteligini biiylik 6l¢iide belirleyen askinci tutumdur. Askiner goriis, insanin
Oznel gergekligine ve diinyanin nesnel gergekligine dair yaniltici bir bakis sunarken bir
yandan da semavi dinleri ve politikay1 kendisi tizerinden iiretip kendisi araciligiyla da devam
ettirir. Bu, insanligin tarih boyunca i¢inde bulundugu ontolojik ve epistemolojik bir sorundur.

Spinoza, insan zihinlerine kok salmig agkinci kavramlarin anlamlarina itiraz eder. Bunu da
910

(13

yasami olumlayarak yapar. Yagamin olumlanmasi, normatif “iyi” ve “koti”*" ayrimlariyla
degil, kendi iginde yetkinlik barindiran seving ile miimkiindiir. Clnki seving, insanin eyleme
giicliniin daha fazla yetkinlige gecisini saglayan bir duygudur. Eserlerinde de goriildiigii iizere
“Spinoza’nin felsefesinin kalbi sevingtir.” (Lenoir, 2019: 10). Bu seving etiginin amaci, insant
zihnen ve bedenen yetkinlestiren sevince ve arzuya yani etkin eylemeye dair bir davettir. Bu
davet Spinoza’min bahsettigi “zihinsel o&zgiirlesme” demektir. Insan aklimin bu amaci
gerceklestirme potansiyeli vardir ama onu sanilarla alt edip kedere siiriikleyen yani eyleme
giicliniin yetkinligini azaltan tutkular ya da edilgin duygular da vardir. Bu sebeple duygularin
Ozleri ve Ozellikleri bilinmelidir. Zihin, bu tanima ve anlama sayesinde onlar1 diizenleyebilir
ve zararli olanlar1 yonetebilir. Spinozaci duygular 6gretisi bu diisiince iizerine kuruludur.

Duygusal yasami bu sekilde incelemis olmasindan dolayi, “Spinoza insan Oziiniin

T https://www.timesofisrael.com/centuries-after-excommunication-time-to-void-ban-on-spinoza (erigim tarihi:
27.11.2020)

8 “Rorschach testi, deneklerin algilarin1 miirekkep lekelerini kullanarak analiz eden psikolojik bir testtir. Bazi
psikologlar, bir kisinin kisilik 6zellikleri ve duygusal isleyisini incelemek igin bu testi kullanir.” Vikipedi, Ozgur
Ansiklopedi: https://tr.wikipedia.org/wiki/Rorschach_testi (erigim tarihi: 03.11.2020)

® Ceviri bana aittir.

10 Spinoza’ya goére insanm “iyi” ve “kotii” hakkidaki bilgisi seving ve keder duygulariyla iliskilidir. Bunu su
sekilde belirtir: “Iyi ya da kétii dedigimiz sey, varligimizi korumamizda bize yardimci olan ya da bu konuda bize
engel teskil eden seydir.” (E IV, T1; T2; 08; K). O halde bir sey var olma ¢abasina faydaliysa iyi; zararliysa
kotiidiir. Spinoza igin dogada énceden hazirlanmis iyi ve kétii degerler yoktur. Iyi ve kétii kavramlarmin anlami
onlara uygun sifatlarla birlikte kurulur. Buna gore insan bir sey hosuna gidiyorsa ona iyi der; hosuna gitmiyorsa
da kot der. Buna gore “iyi ve kotii sadece goreli terimlerdir.” (TIE 11, §12: 42)



https://www.timesofisrael.com/centuries-after-excommunication-time-to-void-ban-on-spinoza
https://tr.wikipedia.org/wiki/Rorschach_testi

kurulusunda Arzuya (yani duygularin agilimina) agik¢a temel bir yer vermis olan ilk modern
diistiniirdiir.” (Misrahi, 2017: 85).1

Spinoza’nin, ulasmaya ¢abaladig1 bilgece bir yasamin kosullar1 olan mutluluk,
yetkinlik, seving, 6zgurlik, erdem fikirlerini gelistirebilmis olmasi duygular 6gretisi
sayesindedir. Bu ytzden fikirlerini bir diinya goriisii olarak kabul ettiren, hayata dokunan en
somut ve kullanisli bolumdur. Clinkd Spinoza, tanimlarini en genel kavramlarla yapar. Ayrica
eserlerindeki psikolojik goriisleri, ontolojik, epistemolojik, teolojik ve politik goriislerindeki
ickinciligi saglayan ve besleyen kaynaktir. Yani Spinoza’nin, askinci goriislere itiraz
edebilmesine ve hepten reddedebilmesine ve ickinci bir felsefe olusturmasina olanak saglayan
sey, insanin dogasina dair gozlemledigi gergekliklerdir. Eserlerinde elestirdigi askinci
goriisler sunlardir: insan merkezci diinya goriisii (antroposantrizm), semavi dinlerin
insanbigimci Tanr1 goriisii (antropomorfizm), hayatin nihai bir amacinin olduguna dair inang
(teleoloji) ve cileci yasam bigimi (asketizm). iste bu konulardaki elestirisinin en blyuk rolini
gelistirdigi duygular 6gretisi oynar. Ciinkli ger¢ekten de bu goriislerin dayanaklari, insanin
nesnel gerceklik ve kendi duygu, davranislari hakkinda bilgisiz olmalarindandir. Bu
bilgisizlik, bireyin kendisiyle ve nesnel gergeklikle oradan da diger bireylerle yani toplumla
kurdugu iliskinin mahiyetini belirler. Insanin kendi davramislar1 ve gergeklik hakkindaki
cikarimlarina ¢ogunlukla askinci goriisler egemen oldugu i¢in “Nasil yasamaliyim?”” sorusuna
da bu yanilgilar cevap olur. Sonug olarak nesnel gergeklikle garpik bir bag kurulmus olur.

Fakat Spinoza tiim bu yanilgilardan azade bir “gii¢ ontolojisi”!? insa eder:

Spinoza felsefesinin en bilylik &zelligi ve gilincelliginin nedeni, her tirli askin, &zcii, ikici,
kutsallastirici, mesrulastinct sdylemden arinmis oldugundan ve her an sonsuzca belirlenen tekil
varliklarin varoluglarinda siirme cabalarini diisiinebilmemizi sagladigindan, degisim ve degisebilirligin
imkanim avuglarimizin i¢ine birakiyor olmasidir. (Ergiin, 2011: 60).

“Sonsuz doganin belirlenmemis, sonlu naturans Kipi olarak, insan higbir zaman ne
kendisinden ne de eylemlerinden soyutlanamaz.” (Tatian, 2020: 58, 59). Bu sebeple insan
davraniglarin1  ve eylemlerini anlama istegi, Doga/Tanri’nin nedenselliginin bilgisini
olabildigince uygun kavramayi gerektirir. Bu kavrayis, nesnel gerceklikten uzak goriislere
itiraz edebilme olanagi da verir. Bu yiuzden su soruyu sormak gereklidir: Insan

duygulanislarinin dogas1 ve kdkeni nedir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in insan ontolojik

11 Misrahi, ilging bir bigimde “arzu” sdzciigiiniin yanma ekledigi bu parantez i¢i ifadede “duygularin agilimi”
ifadesine yer vermistir. Oysa Etika’da arzu teriminin bu tiirden tanimina rastlanmaz. Kanimizca Misrahi, en
temel duygu olarak arzunun ¢dziimlenmeye konu olduguna dikkat ¢ekmek istemis olmalidir. (Yazar notu)

12 Cetin Balanuye, Naturans: Yeni Bir Ontolojive Dogru isimli eserinde, icerdigi kosullarin Spinozacilikla
tamamen uyumlu oldugu bu yeni ontolojik diistiniisli “gii¢ ontolojisi” olarak tanimlar: “Gi¢ ontolojisi, dzetle,
gergekgei (realist), tek tozcu (monist), insan-merkezci olmayan (non-anthropocentric), ickinci (immanentist) ve
diz (flat) bir ontolojik program olmay1 amaglar.” (Balanuye, 2020: 10). Bunlar Spinoza’nin kaynaklik ettigi
goriislerdir.



yonden ele alinmalidir. O halde bu soruyu “insanin neligi problemi” Onceleyecektir.
Spinoza’da Etika I. ve 0zellikle 11. bélimlerde bunu ¢6zimlendirmistir.

Ozetle, Etika’nmn ilk iki boliimiinde kanitlandig1 iizere, Doga/Tanr1’nin sonsuz sayida
sifat1 vardir. Buna ragmen insan sadece uzam ve diisiince sifatlarini bilebilir. “Bunun nedeni,
bilgimizin smirli olmasi ve uzamin bir kipi ile diisiincenin bir kipinden olusmus olmamizdir.”
(Deleuze, 2013: 118, 119). Tekil varliklardan biri olan insan, Doga/Tanri’nin her yerde bir ve
ayni olan yasalarmin giiciine tabidir. Uzam ve diisiince sifatlarindan olusan sonlu moduslar,
0z0 var olmak ve gigc ifade etmek olan Doga/Tanri’nin her yerde bir ve aymi yasalari
zorunlulugu uyarinca olusa gelir ve varliklarini belirsiz ve sonlu bir siire boyunca siirdiiriir.*?
Ornegin, bir insan, sincap, aga¢ ya da bir tas ayn sekilde Doga/Tanri’nin igkin tekillikleri
olarak ayni yasalar uyarinca var olur ve varlikta kalmak igin ¢abalarlar. Ayrica varliklar
birbirleriyle karsilagsmaya zorunlu kilmmustir. Karsilasma ve ¢aba gergekligi “etkide bulunma
ve de etkiye ugrama (to affect/ to be affected)” zorunlulugunu belirleyen seydir. Yani tiim bu
tekil seylerden biri olan insanin varolusuna sebep olan sey agkin bir varligin yaratimi, plani ya
da smawv1 gibi “yiice bir deger” degildir. insan da ayni1 yasalarm zorunluluguyla var olur ve
ayni ¢abanin zorunlu kildig1 durum onun icin de gegerlidir. Sonsuz karsilagsmalar evreninde
tekil varliklar birbirleriyle karsilasirlar ve bu karsilasmadan belli etkilenislerle ¢ikarlar.
Taraflar, karsilasmalardan eyleme gii¢lerini artiran etkilerle ¢ikmaya cabalarlar.
Karsilagsmalardan kagilamayacagi ne kadar gergekse duygulardan kagilamayacagi da o kadar
gercektir. Iste tiim duygular da bir anlamda etkilenislerdir.*

Spinoza’nin géziinde beden, fizik yasalariyla yonetilen bir varliktir. Beden, fiziksel
kurallara gore varliga gelir, yasamda devinir ve daha sonra da dogada ¢Oziiniir. Bu
bakimindan beden “doganin deri sinirlar ile giizelce gevrilmis kiigiik bir 6begi” (Damasio,
2020: 214) olarak gorulebilir. Spinoza’ya gore varliga gelen tiim tekil seyler hareket ve

duraganlik®® orani ihtiva eder. Insan bedeni de bu sekildedir: “Oyleyse bizim bedenimiz de bu

13 Bu siire sonludur ama belirsizdir. Tekil bir varlig: var olmaya ve eylemeye gerektiren nedenler baska zorunlu
nedenlerce gerektirilir, bu nedenler de baska nedenlerce gerektirilir ve bu boyle sonsuzca siirer. Bu yizden,
“bizim bedenimizin varolus siiresi doganin ortak diizenine ve varliklarin yasasma baghdir.” (E 11, 030, K)

14 Antonio Damasio, bir roportajinda sanat ve teknoloji gibi insamin insa ettigi kiiltiirel seylerin gelisim
streglerini motive eden ve yonlendiren glctn duygular oldugunu anlatir. Ona gére bir duygu, bedende ne olup
bittigine dair bir temsildir, betimdir. Ayrica duygularin ilkel halini bakterilerde goézlemleyebildiklerinden
bahseder: “Kiigiik bir igne ile bir bakteriyi diirterseniz ve bakteri bu islem sonucu (Damasio kollariyla
kapanarak bedenini geri cekiyor.) gibi gider. Eger sizi tehdit edersem iirker ve tepki verirsiniz. Sahip oldugumuz
seving, korku gibi duygularin ilkel bigimlerini ve bu tiir davranislarin kokenini bakteriler halihazirda
gostermektedir.”

("The Brain is a Servant of the Body" - Antonio Damasio About Feelings As The Origin Of Brain, 2017).

15 “Hareket” ve “duraganhk” (motus et quietis) Spinoza'nin felsefesindeki temel fizik terimleridir. Spinoza’ya
gore tiim cisimler hareket halindedir ya da hareketsizdir. Bu hareket hali hizlilik ve yavaslik (celeritatis et
tarditatis) ihtiva eder. Tekil cisimler birbirlerinden t6z bakimindan degil; hareket, duraganlik, hizlilik ve
yavaslik bakimimdan ayirt edilir. Spinoza duygulara da bu sekilde bakar. Oyle ki bir duygu bedendeki hareket ve
duraganlik oraninin esit olmasini sagliyorsa iyi yani faydali bir duygudur. (Yazar notu)



hareket ve duraganlik oranindan olusur ve bu sekilde varlik kazanir.” (KV 11, ON). Siirekli
etkide bulunan ve etkilenislere ugrayan tim moduslar bagska moduslarla sinirlandirilmistir.
Bdylece her modus karsilasmaya gerektirilmistir. Bu karsilasmalar eyleme giiclinii arttiran
etkilenislere de doniisebilir ya da onu tamamen ortadan kaldiracak yikima da sebebiyet
verebilir ki bu 6lim!” demektir. Bir zihin-beden varlig1 olan insanin, doganm geri kalam
arasindaki temel bagini da zihin-beden olusturur. insan bedeni bir karsilasmadan nasil

etkileniyor oldugunu somut olarak ifade eder:

Siirekli olarak baska seylerin eylemlerine maruz kalan bedenimiz, gergekten de onlari belli bir 6lgiide
yansitir: Sicakta 1sinir, sert olan seyle yaralanir vs. ‘imge’ terimi de bu nedenle, hem bedenimizin biiyiik
alirligimi/duyarhigimi (réceptivité), hem de onun dig diinyanin araliksiz saldirilarina tabi kilan edilgenligi
belirtir - bu diinyanin aynasi, bizzat diinya tarafindan kaginilmaz olarak imha edilene kadar. (Ramond,
2014: 34)

Konatik ¢aba duygulaniglarin uzak nedenidir. Yakin neden ise moduslarin
karsilasmaya tabi oluslaridir. Doga/Tanr1’nin moduslarindan biri olan insan, baska insanla ya
da diger tekil varliklarla karsilagir. Bu karsilagma sonucu taraflar eyleme giiclinii ya daha
fazla ya da daha az yetkinlige geciren etkilenisler yasarlar. Onemli olan olabildigince etkin
duygularla eyleyebilmektir. Yani eyleminin nedeni insanin kendi 6ziinden yani zihinsel
giiciinden kaynaklanmalidir. Bunun igin ise zihnin edilgin duygular Gzerindeki gicinu
incelemek gerekir.

Insan, duygularin dogru bilgisine sahip degildir. Spinoza’nin sorunu, duygusal dogay1
agiklamak igin kullanilan kavramlarin semantik yoniinin duygularin 6zlerini gercekten ifade
edip etmedigidir. Bu rahatsizligin1 Etika’da su ifadelerle dile getirir: “(...) duygular adlarini
dogal ozelliklerinden degil de genel anlamlarindan aliyor.” (E I, DT, 31). O halde o,
duygularin 6zlerini ifade eden Ozelliklerine gore uygun tanimlamalar yapacaktir. Cunki
Spinoza, bir seyin 0zii bilinmeksizin 6zelliklerinin de anlasilamayacagini savunur. (TIE XIII,
895: 74). Duygularin 6zelliklerine dair yapacagi incelemede amacinin “kelimelerin ne anlama
geldigini gostermekten 6te sadece seylerin dogasini agiklamak (...) ” (E I, DT, 20) oldugunu

ifade eder. Goriildiigii gibi Spinoza i¢in duygular konusunda bir tanim ve anlam kargasasi

16 Jacob Adler, Spinoza’nin bu kavramlar kullanmak igin gereken tibbi bilgiye sahip oldugunu ifade ediyor:
“Niels Stensen'in yazilarina dayanarak, Spinoza'nin Leiden Universitesi'nde derslere ve anatomik incelemelere
katildig1 artik biliniyor; Stensen iiniversitede Spinoza ile yakin bir iliski kurdugundan bahsediyor ve Stensen tip
okudugu i¢in Spinoza'nin da ayni derslere katilmig olmasi muhtemel goriiniiyor.” (Adler, 2014: 27, 28). (Ceviri
bana aittir.) Damasio da, bu konuyu Spinoza’nin zihin-beden tekgiligi iizerinden su sekilde destekliyor: “Spinoza
genel anatomik ve iglevsel diizenlemeleri géz Oniine alarak, bedenin zihin ile birlikte ya da bir sekilde birbiri
icinde olabilecegini sezmistir.” (Damasio, 2020: 214); (Collins, 2020: 702)

17 Spinoza bir karsilasmanin 6liime sebebiyet veren etkisini Kisa Inceleme’de su sekilde agiklar: “Ote yandan,
bagka cisimler/bedenler bizim bedenimiz iizerinde hareket ve duraganligin 1’e 3 oraninda kalamayacag1 kadar
guclu bir etkide bulunacak olursa, bu, 6lim anlamma gelir ve bu hareket ve duraganlik oranindaki bir bedenin
Fikrinden, bilgisinden, vs. baska bir sey olmadig1 6l¢iide ruhun da yikimi demektir.“(KV 11, ON 14).



vardir. Bu kargasa duygularin 6ziinlin ne olduklart ve ne olmadiklar1 temellendirildigi siirece

giderilebilir. Etkilenisler ayni anda zihin diizeyinde de fikir olarak temsil edilirler.

1.2. Fikir Nedir?

Fikir disiince sifatinin bir kipidir ve diislincenin kavramlaridir. Spinozacit duygu
ogretisinde duygu ile fikir, beden ve zihin gibi etkilesim igindedir. Duygulanigin zihinsel
ifadesi, fikirdir. Bu fikirler, ya dogru, agik ve segik olan upuygun fikirlerdir ya da nedeni agik
ve se¢ik olmayan fikirlerdir. Bu, upuygun olmayan ya da bulanik fikir olarak isimlendirilir.
Insan zihninin icerigini fikirler olusturur. Bu fikirleri olusturan sey ise i¢sel ve dissal olarak
stirekli etkilesim halinde olan bedenin etkilenisleridir. Fikir, bir insan onu “gevreleyen
bedenler tarafindan etkiye ugratilirken bedenin hallerindeki diisiincenin ifadesidir. Bu
fikirlerden bazilar1 -duyusal imgeler, niteliksel ‘hisler’ (acilar ve zevkler gibi), algisal veriler-
ve hayal glcinln figdrleri olarak kesin olmayan niteliksel fenomenlerdir.” (Nadler, 2020:
123).18 Bu sebeple bedenin etkilenisleri, cogunlukla zihinsel diizeyde bulanik bir fikirdir.

Fikirler bir etkilenisin zihinsel temsilleri olduklar1 ve etkilenisler tekil varligin 6ziine
hatta nesnesine gore de degisebilir Ozellikte olduklari icin acik secik bilgiye ulagsma
konusunda her defasinda kesin ve emin bir yol degildir. Bu durum fikrin dogruluk ya da
yanlishk ifade etmesi bakimindan degisir. Buna goére bir seyin upuygun ya da bire bir
kavranmasi, sonucu sirf kendisiyle acik ve secik algilanabilmesi demektir. Eger bir nedenin
sonucu sirf kendisiyle anlagilamiyor ise bire bir olmayan ya da kismi neden anlamina gelir.
Birebir fikir yoluyla algilamak, Doganin yasalarini ve bunlarin gerekliligi algilamak demektir.
Tek basina duygu deneyimi, kendinde agik ve se¢ik olan dogru bilgiyi saglayamaz. Duygular,
sonsuzca degisken fikrin kaynagi olabilir ¢iinkii onlar seyleri yalnizca belirli bir zamanda
belirli bir agindan goriindiikleri gibi sunarlar. Yani giivenirlilikleri siiphelidir. Ama Spinoza
birebir olan her fikrin dogru oldugunu belirtir. Ayrica birebir fikirlerden ¢ikarsanan fikirler de
zorunlu olarak dogrudur. Yanlighik ise birebir olmayan pargali bulanik fikirlerden
kaynaklanan bilgi eksikligidir. Bu yanlishigin kaynagi “rastgele deneyimlerden elde edilen
bilgidir.” Ciinkii insan eksik bilgisiyle nedenler bakimindan nasil belirlendiginden
habersizdir. Aksi durumda yanlis fikirler siirekli birbirine eklenir. Simdi, bu iki gerilim
arasinda Spinoza, dogruluk derecelerine gore ii¢ tiir bilgi tanimlar. Bunlar hayal giicii, akilsal

ve sezgisel bilgidir.

1. Duyularimiz araciligryla boliikk porciik, bulanik ve hicbir sira gozetmeden anlayisimiza sunulan tekil
seylerden; bu yiizden genellikle ben bu tiir algilara rastgele deneyimden edinilen bilgi diyorum II.
Simgelerden; 6rmegin bazi kelimeleri duydugumuzda ya da okudugumuzda bu kelimelerin bize bazi

18 https://plato.stanford.edu/entries/spinoza/#Know (erisim tarihi: 20.12.2020) (Ceviri bana aittir.)
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seyleri ¢agristirmasindan ve bu seylere iliskin, seyleri canlandirmamiza yarayan fikirlere benzer fikirler
olusturmamizdan. Iste seylere iliskin bu iki bakis tarzimiza bundan boyle birinci tir bilgi, san: ya da
hayal glicli diyecegim IIL Seylerin Ozelliklerine dair ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip
olmamizdan; buna da ak:i/ ya da ikinci tir bilgi diyecegim. Bu ikinci tiir bilginin yan sira, az sonra
gosterecegim gibi, bir de glncu tir bilgi var ki, buna sezgisel bilgi diyecegiz. Bu bilgi tiirii, Tanri'nin
bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire bir fikirden seylerin 6ziine iliskin bire bir bilgiye degin
uzanir. (E 11, 040, N2)

Yanlig, hatali, eksik diisiinmenin sebebi birinci tiir bilgidir. Ciinkii bunlar upuygun
olmayan fikirleri icerirler. Ikinci ve iigiincii tiir bilginin ise “zorunlu olarak dogru” oldugunu
belirtir. Bu bdyledir ¢iinkii onlarin dogruluklart upuygun fikirlerden kaynaklanir. Hatta
yanligin yanliglig bile birinci tiir bilgiyle bilinemez ¢iinkii yanlisin gercekten de dyle oldugu
ancak ve ancak ikinci ve Uglinct tirden bilgiyle bilinebilir. Spinoza i¢in dogru fikir “iist

dereceden bir kesinlik” gerektirir. Upuygun olmayan fikirler bilgi eksikliginden kaynaklanir:

Ciinkii dogru fikir sahibi olmanin anlami, bir seyi miikemmel derecede bilmek ya da miimkiin oldugu
kadartyla bilmekten bagka bir sey degildir. (...) Nasil ki 151k hem kendisini hem de karanlhigi agiga
vuruyorsa, ayni sekilde hakikatin kendisi hem de kendisinin hem de yanlighgm 6l¢itidiir. (E 11, O43,
N)

Spinoza’ya gore insanlarin ¢ogu, bulanik fikirlerin olusturdugu hayal giiciiyle eyler.
Hayal giclyle eylerken nedenlerin bilgisi agik ve se¢ik halde zihin igeriginde bulunmaz.
Insanlar siirekli dis etkenlerin tesiri (externis afficiuntur) altinda olan varliklardir. Bu yiizden
insanlar nedenlerin bilgisinden habersizdirler. Nedenlerin bilgisinden ancak akil uyarinca
eyledikleri 6lcude haberdar olabilirler. Kavrama hizini ifade eden sezgi ise en iist bilgidir. Bu
sebeple sezgisel bilgiyle anlasilan seyler sevincin iist doygunlugunu verir. O halde duygularin
yeginlik dereceleri, hangi fikirlerden kaynakli olduklarina gore degisir. Buna gore upuygun
fikirlerden kaynaklanan duygular etkinken, upuygun olmayan fikirlerden kaynaklanan
duygular edilgindir. O halde Doga/Tanr1’ya dair upuygun fikirleri ¢ogaltmak gereklidir. Genis
acidan bakilirsa duygular 6gretisi de bu ¢abalardandir. Cilinkii duygulara dair upuygun fikirler
edinmek aklin rehberliginde bir yasamin 6n kosuludur. Spinoza’nin goziinde bir duygunun ne

oldugunu anlamak i¢in kullandig1 kavramlar1 incelemek gerekir.

1.3. Spinoza’da Affectus ve Affectio Kavramlari

Spinoza’nin duygularin dogasina yonelik yaptig1 arastirmada en basta fark edilen sey
duyguyu tanimlamak igin kullandigi kavramlarin 6zgiinliigiidiir. Insam psikolojik yonden
inceledigi tiglincti boliimde “odaklandigi sey temel olarak, ¢evremizdeki diinyaya karsi ortaya
koydugumuz tutkulara dayanan reaksiyonlar, yani duygulardir.” (Nadler, 2021: 273). Burada
duyguyu tanimlamak i¢in su iki Latince kavrami kullanir: affectus ve affectio. Kartezyen

gelenegin duygular1 hepten tutkular (passion) olarak ele almasina karsin Spinoza &zellikle



affect (etki) terimini kullanir.'® Clnki “onun goziinde gercekten de ‘duygular’ tamamiyla
edilgin olmadigindan, hepsi ‘tutkular’ nitelendirmesini hak etmez.” (Ramond, 2014: 29).
Ayrica “‘tutku’ (passion) dar anlamda kullanilirken, ‘duygu’ (affectus) daha kapsayici bir
terimdir.” (Schmitter, 2006).2°

Spinoza bes bolumlik Etika’nin 0zellikle son t¢ boélimiunde affect kavramina daha
fazla odaklanir. Fakat bundan énce de Etika’nin ana kavramlarmdan biri olan affectus?!
kavramini ilk olarak Tanr1 hakkinda goriislerini belirttigi ve antropomorfizm elestirisi yaptigi
birinci bolimdin ikinci notunda kullanmustir: “Hele tanrisal doga ile insan dogasini birbirine
karistiranlar, 6zellikle insani duygularin zihinde ne sekilde olustugundan bile bihaberse, bu
duygular1 kolayca Tanri'ya da atfeder.” (E I, N2).2? Goriildiigii {izere Tanr1 hakkindaki bu
goriisiiniin ¢ikis noktas1 duygular 6gretisidir. Affectio? kavramini ise aym béliimiin besinci
taniminda modusu tanimlarken kullanmistir. Modus (kip, hal, tarz, tavir) yani Mutlak olanin
sifatlar1 (uzam ve disiince) lizerinden ifade edilen biitiin sonlu varliklardir. O halde moduslar
Doga/Tanri’nin halleridir diger bir deyisle moduslar T6z’iin duygulanimlaridir (affectiones):
“Tavir derken toziin hallerini anliyorum bagka seyde olan ve hatta bu baska sey araciligiyla
kavranan seyi.” (E I, T5).

Spinoza, duygularin dogasini ve kokenini inceledigi tiglincii boliimde, duygu tanimini
affectus ve affectiones kavramlarin1 bir araya getirerek yapar: “Duygu (affectus) derken,
bedenin etki giiciini®* gogaltan ya da azaltan, bu giice yardime1 olan ya da onu engelleyen

bedenin degisik hallerini (affectiones) ve ayni zamanda bu haller hakkindaki fikirleri

9 Ornegin, Descartes’in duygularin dogasini arastirdigi eserinin ismi Les Passions de I'ame iken Spinoza,
eserlerinde duygudan bahsettigi boliim basliklarinda ve ilgili bolimlerin iceriklerinde duygulanislari, passiolar
da kapsayan bir kavram olan affect ile ifade eder. Ornegin, iiciincii boliimiin bashg De Origine Et Natura
Affectuum’dur. Buna gore belli bash duygulari, genel anlamda “Etkilerin Tanimi1” anlamina gelen Affectuum
Definitiones bagligi altinda tanimlar. (Yazar notu)

20 https://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/L D5Spinoza.html#TerAffPas (erigim tarihi: 02.12.2020

2L Oxford Latin Dictionary’de “affectus” teriminin ilk anlamlari su sekildedir: “A mental condition (esp, of a
temporary character), state of feeling, frame of mind, mood. 2. a mental or bodily condition, state of feeling,
emotion” (Oxford Latin Dictionary, 1968: 77). Cigdem Diiriisken, Etika g¢evirisinin sonuna ekledigi “Terimler
Sozliigii, Latince-TUrkge” kisminda ise ayni terimi su sekilde tanimliyor: “Affectus: Duygu; Duygular: Ethica'nin
temel terimlerinden biri olan affectus, Spinoza'ya gore, insanin yagadiklarinin vs. bir sonucu olan heyecanlart,
coskulari, arzulari, kisacasi zihinsel ve bedensel degisimidir.” (Ethica, 2012: 366)

22 «Sjc etiam, qui naturam divinam cum humana confundunt, facile Deo affectus humanos tribuunt, praesertim
quamdiu etiam ignorant, quomodo affectus in mente producuntur.” (E 1, N2)

2 “Affectio” teriminin ilk anlamlar ise su sekildedir: “4 mental or emotional state or reaction (esp. temporary),
frame of mind, mood, feeling, cmotion. 2. strong feeling, powerful emotion, passion.” (Oxford Latin Dictionary,
1968: 76). Diirlisken de ayni kelimenin anlamlarini su sekilde siralar: “Affectio: Hal, degisebilir nitelik; 2. Duygu
durumu, duygu degisimi; (cog. Affectiones: Haller, degisebilir nitelikler, duygu degisimleri) (...) Affectiones'in
tekil bicimi olan affectio, Latince'de en yalin anlamiyla ‘dis bir etki sonucunda zihin ve beden durumunda
meydana gelen degisimdir’ ve gegicidir.” (Ethica, 2012: 365). Ayrica bkz. (Diiriisken, Felsefecilere Ozel
Latince, Descartes Latince Ogreniyor, 2019: 411)

2 Diiriisken’in Etika ¢evirisinde “etki giicii” ya da “etkime giicii” olarak ¢evirdigi bu kavrami “eyleme giicii”
olarak ifade ediyoruz.
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kastediyorum.” (E 11, T3).2° Bu tanimda bulunan iki farkli kavramla birbiriyle iliskili ve ¢ok
yonliiliige sahip bir duygu o6gretisi gelistirmistir. Bu 6gretinin yenilik¢i ve 6zgiin yapisina
dikkat cekmek icin kelimeye orijinal bir anlam yiiklemis olmasi bakimindan ilk farkin kelime
duzeyinde oldugu goriiliir. Bu iki kavrami hem bedensel bir durumu hem de zihinsel bir
degisimi igeren bir tamimla bir araya getirir. Oncelikle bu tanima gére bir duygu, “tutku
(passio)” yerine “etki (affect)” kavramiyla ifade edilir. Ciinkii Spinoza'min kendisi etkin
duygularin var oldugunu kabul eder. Bu ylizden duygusal yasami agiklama konusunda “tutku”
kavramu tek basina yeterli degildir. Bdylece duygu kelimesinin odaklanilmasi gereken anlami
salt edilginlik yani tutku (passio) degil; etkidir (affect). Bu sebeple Spinoza, bedeni “etkide
bulunma ve etkiye ugrama” yetenegi agisindan inceler. Ona gore “duygu, ‘etkileme ve
etkilenme’ giiciidiir. (...) Etkileme ve etkilenme ancak karsilasmalarda, yani olaylar
araciligiyla mimkin olur.” (Massumi, 2018: 9). O halde bir duygulanigs, moduslarin
karsilagmalar yoluyla eyleme gii¢lerini arttirdiklar1 veya azalttiklari etkilenislerdir.

O halde duygu derken salt anlamda “etkide bulunmak ve etkiye ugramak yani bir
etkilenis” anlasilirsa Spinoza’nin 6zgiinliigii olabildigince dogru kavranacaktir. Bu konuda
gercekten de ceviri zorluklar1 ve kavram anlagsmazliklar1 vardir. Spinoza terminolojisinden
sapmamak adina Jaquet bu konuya su sekilde dikkat ceker: “Affectus’u ‘duygu (emotion)’%
olarak terciime etmek yanls degildir ¢iinkii Spinoza, bu iki kavrami agik¢a Etika V, 2°de?’
esitlemektedir ancak ‘affect’ sézciigiiniin ortadan kalkmas: talihsizdir.” (Jaquet, 2018: 78).%8
Hasana Sharp’a ise emotion yerine affect kavramini kullanmay1 tercih eder. Cagdas felsefi
emotion anlayisinin aksine bir affect bedensel degisimi tetikleyen bir olaya yanit degildir;
olayin kendisi affecttir. Affect, varligin sebat etme giiciiniin yogunlugunun bedensel ve
zihinsel olarak esit diizeyde niteliksel bir degisimini ifade eder. (Sharp, 2011: 29). Yani affect
bir olup bitmisligi ifade etmez. Giigten gligsiizliige, gii¢siizliikten giice olan bir gegisi ve
degisimi ifade eder.

Spinoza, duygularin fiziksel yapilar1 hakkindaki bilginin, onlar1 bedenin etkilenisleri
(affections) ve degisimleri (modifications) olarak gormekte yattigini ifade eder. Duygu, bir

bedenin etkilenisi oldugu kadar bu etkilenise eslik eden zihnin kendi diizeyinde fikir olarak

% Bu alintidaki parantez ici Latince terimleri kendim ekledim. Yine de bu tanim Latince olarak su sekildedir:
“Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuitur, iuvatur
vel coercetur, et simul harum affectionum ideas.” (E 111, T3)

% Fakat Sharp, emotion teriminin sadece insan ve hayvanlar1 kapsayan bir anlami oldugunu ve bu terimin
irrasyonellik ve kolelik anlami tagidigini belirtir. Spinoza’nin anlatmaya ¢alistigi sey i¢in dar bir alan1 kapsayan
emotion yerine tiim varliklarin etkilesimini ifade eden affecti dnerir. (Sharp, 2011: 26).

27 Jaquet’nin bahsettigi E V, 02’de gecen ifade sudur: “commotionem seu affectum” [Krs. MK&MS, 5.225 (a
disturbance of the spirit or emotion); CD, s. 328 (ruhsal bir heyecani yani bir duyguyu); HZU, 5.267 (ruhun bir
heyecani ya da duygulanisi)]

28 Ceviri bana aittir.
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deneyimidir. Tam tersi de dogrudur: “duygunun i¢inden gectigi karsilagmalar, zihni
uyardiklar1 gibi bedeni de dogrudan etkiler.” (Massumi, 2018: 10). Bu ylzden uzam ve
diisiince sifatinin sonlu bir modusu olan insan, duygulariyla beden zihin paralelizmini
deneyimler. Duygu bir nevi yasama ¢abasini gii¢lendiren veya giligsiizlestiren dalgali
temsillerdir. Clnkii “bir duygu, zihne aitse, zihnin kendi bedeninin var olma kuvvetinin
oncekinden daha ¢ok ya da daha az oldugunu dogrulamasia yarayan bir fikirdir.” (E 1V, O7,
K).

Spinoza’nin 6ne siirdiigli zihin-beden (ontolojik) birligi ve paralelizmi somut bir
sekilde duygular iizerine yaptig1 incelemede goriilebilir. “Duygu, gercekliginin iki yonii olan
beden ile zihnin ayrilmaz birligidir. (...) Oyleyse duygu ayni anda hem bedenin hem de zihnin
etkinligidir.” (Misrahi, 2017: 84). Spinoza bu paralelligi su sekilde anlatir: “Bedenimizin
etkime giiciinii arttiran ya da azaltan, bu kudrete yardimci olan ya da onu engelleyen herhangi
bir seyin fikri zihnimizin diisiinme kudretini de arttirir ya da azaltir, ona destek olur ya da onu
kisitlar.” (E 111, O11).

Bu yilizden “duygu” kavrami “etki” ile “duygulanig” kavrami ise “etkilenis” ile
diisiiniilmelidir. Cilinkii duygular eyleme giiciiniin daha az ya da daha fazla yetkinlige
gecisinin anlik bedensel temsilleridir. Bu temsiller bir gegis olduklart i¢in dalgalanabilir ve
degisebilir 6zelliktedir. Bundan sonra asil sorun niteliksel bir hal alir: Bu degisimlerin nedeni
olarak insanin “kendi dogasi” referans gosterilebiliyor mu? Yoksa degisimler digsal etkiler
sonucu mu? Insanin kendisi bu degisimlerin upuygun nedeni mi yoksa kismi nedeni mi?
Sorun artik bir bilgi ve bilginin sagladig1 gii¢ temelli etkinlik ya da bilgiy1 kavrayamamanin
getirdigi giigsiizlilk temelli bir edilginlik sorununa donisiir. Fakat unutulmamalidir ki
Spinoza’da affect kavrami sadece insanlarin duygusal yasamlarindan ibaret degildir. Affect,
Doga/Tanri’nin sonlu moduslarinin kargilagsmalari ve bunun sonucunda birbirlerinin giiglerini
artirmalar1 ya da azaltmalari uyarinca bir etkileme ve etkilenme gucunl ifade eder. Affectler

karsilagsmalarda ortaya ¢ikan etkilenislerdir.

1.3.1. Etkin (Actio) ve Edilgin (Passio) Kavramlari

Insan, eyleme giiciinii arttiran ya da azaltan pek ¢ok etkilenise tabidir. Bu etkilenislerin
niteligini ifade etmeleri agisindan Spinoza duygulart iiretken nedenleri uyarinca etkin ve
edilgin olmalar1 bakimindan siniflandirir. Insanin iginde veya disinda bir sey olurken bunun
upuygun nedeni varhigin kendisiyse buna “etkin” (Ing. Act/ Lat. Agere); varhigin kendisi,
olayin veya durumun upuygun nedeni degil de kismi nedeniyse bu “edilgin” (Ing. Acted on/

Lat. Pati) anlamina gelir. O halde etkin bir sey kendi basina anlagilmali, varligin kendi
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dogasindan kaynaklanmali ve acgik se¢ik kavranmalidir. Edilginlik ise kendi bagina
kavranamayan bir durumu ifade eder. Zihinsel diizeyde ise bulanik bir fikri temsil eder.

Bir duygu, bedenin eyleme giiciinii artiran ya da azaltan, bu ugurda bu giice yardimci
olan ya da bu gucu engelleyen bedenin degisik etkilenisini ve zihinsel yonden bu etkilenis
hakkindaki fikri ifade eder. Buna gdre Spinoza, etkin ve edilgin kavramlarini duygu tanimina
gore su baglamda kullanilir: “Eger biz bu hallerin herhangi birinin bire bir nedeni
olabiliyorsak, o zaman s6z konusu duygunun etkin?® tersi durumda ise edilgin®® oldugunu
soyliyorum.” (E I1l, T3). Bu tanima gore etkin duygular bedensel ve zihinsel bir giicli ve
canlilig: ifade eder; edilgin duygular ise tam tersi bir durumu ifade eder. Bir insan igten ya da
distan kaynaklanan bir etkilenisin upuygun nedeni tamamen kendisi oldugu durumda etkindir;

Upuygun nedeni tamamen kendisi olmadigi durumda ise edilgindir:

Spinoza'ya gore, igimizde ya da digimizda upuygun nedeni kendimiz olan bir sey gergeklestiginde -yani
kendi dogamizdan bir sey ¢iktiginda ve bu etki agik ve segik olarak yalniz bizim dogamiz kapsaminda
aciklanabildiginde- "etkide bulunuyor" (aktif); buna karsin, icimizde ya da disimizda bizim ancak kismi
nedeni oldugumuz bir sey gerceklestiginde "etkiye ugruyoruz" (pasif). (Balanuye, 2012: 134)

Spinoza’nin etkin ya da edilgin olma durumlarinin arasindaki sinir1 agik segik bilgi ile
belirledigini hatirlamak gerekir. Ciinkii etkin durumda zihnin ne tiir etkilenis deneyimledigi
konusunda acik ve secik bilgisi vardir. Edilgin duygular ise tutkulardir (passio): “Ruhun
edilginligi olarak adlandirilan duygu, bulanik bir fikirdir; 3! Zihin bu fikir araciligtyla
bedeninin ya da bedeninin bir kisminin var olma giiciiniin 6ncekinden daha fazla ya da daha
az oldugunu dogrular ve zihin boyle bir fikre sahip oldugunda sunu degil de bunu diisiinmeye
yonelir.”(E 11, DGT). Bu durumdaki bir zihin istikrarsiz ve degiskendir. Boyle olmasi
bakimindan da salt edilgin duygulaniglarin insafina kalmis bir insan disgsal kosullara giidiisel
ve istahinca tepkiler verir ve eylemleri de bu dis nedenlerce belirlenir. Fakat bununla beraber
insan hep edilgin durumdadir. Yani Spinoza’ya gore Doga/Tanri’nin bir pargasi olan tekil
varliklar, kendi varoluslarinin nedenleri olmadiklar1 ve kendi kendileriyle kavranamadiklar
i¢in halihazirda edilgin durumdadirlar. Eylemleri de su veya bu nedenle gerektirilmistir. Zihin
de beden de disaridan etkilere slrekli maruz kalir ve siirekli degisir. Bu yiizden insanin
tamamen etkin duygulanislarla eylemesi miimkiin degildir. “Insan her zaman edilgin olacag:
durumlarla karsilasmak, doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak zorundadir, ayrica
seylerin dogasimin gerektirdigi kadariyla kendisini bu diizene uydurmak durumundadir.” (E

IV, S4). Bu yiizden “bir kiginin gergcek anlamda, tamamiyla etkin olmasi (yani tiim edilgin

2 [ng. Action/ Lat. Actionem

% [ng. Passion/ Lat. Passionem

31 Bu tanimin ilk ciimlesi Latince su sekildedir: “Affectus, qui animi pathema dicitur, est confusa idea...”(E I,
DGT). Animi pathema ifadesini “edilgin duygular ya da tutkular (passio)” olarak geviriyoruz. (Yazar notu)
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duygulardan azade olmasi) ve kendi iizerinde eylemde bulunan tiim dissal giiclere karsi
direngli olmasi durumunda bu insana Gliimsiiz deriz.” (Nadler, 2021: 317). Spinoza, dostu
Henry Oldenburg’a yazdigi mektupta insanin bu edilgin halini umut ve korku duygulari
uyarinca su sekilde 6rnekler: “Ister zorunlulukla isterse olumsal bir sekilde eyleyelim, bizi
buna sevk eden her haliikarda umut ve korkudur.” (M 75. Mektup: 340).

Bir duygunun edilginligini ve etkinligini belirleyen neden insanin kendi 0ziinden
kaynaklanip kaynaklanmadigidir yani bir bilgi sorunudur. Bu yiuzden Spinoza edilgin bir
duygunun etkin bir duyguya nasil doniisebilecegine odaklanir: “Bir duygu edilgin bir
duyguysa, hakkinda agik ve se¢ik bir fikir olusturdugumuz anda edilgin olmaktan ¢ikar.” (E
V, 03). Ornegin, bir kederi ortaya ¢ikaran nedenler hakkinda zihnin dogru bir bilgi edinmesi
demek ayni1 zamanda zihin bu duyguyu degistirme giicline sahip olmasi da demektir. Yine de,
tutkular Doga/Tanri’nin sonlu pargasindan biri olan insanin varolus halinin kag¢inilmaz
deneyimleridir. Spinoza insanin kendi dogasina dair bu yoniinii bilmesi ve bunun farkinda
olmasi i¢in g¢abalar. O sunu goriir: Salt tutkuyla eylemek insanin yasama g¢abasina zarar
vermektedir. Hatta boyle olmasi bakimindan salt tutkuyla eyleyen bir insan baska bedenlerin
yasama cabasina da zarar vermektedir. Fakat tam tersi durumda, kendi 6zii olan yasama
cabasini yetkinlestiren duygularla eyleyen bir insan baska insanlarin yasama c¢abasini da
yetkinlestirmeye galisir. Spinozaci erdem budur. Bu sebeple bir duygunun sebebi ne kadar
insanin kendi zihinsel giiciinden kaynaklaniyorsa yani i¢ nedenler uyarinca belirleniyorsa bu
durum eyleme giiciinde bir etkin duruma isaret eder.

Zihin upuygun fikirlere sahipse zorunlu olarak etkindir, tam tersi durumda edilgindir.
Bir zihin upuygun bilgilere sahip oldugu zaman edilgin halden etkin hale gegilebilir. Ciinkii
“zihnin etkin oldugu durumlar sadece bire bir fikirlerinden kaynaklanir.” (E 11l, O3). Spinoza
icin etkin olmak mukemmelliktir (perfectio) ve o muikemmellik ile gerceklik (realitas)
kavramlarin1 es anlamda kullanir: “Bir seyin miikemmelligi arttik¢a etkinligi artar ve
edilginligi azalir, dolayisiyla ne kadar etkinse 0 kadar miikemmeldir.” (E V, 040). Etkin
eyleyis upuygun fikirlerin neden oldugu etkilerdir ve bu iiretici, var edici, canli bir siiregtir.
“Mukemmellik bir seyin varolusuna engel olmaz, tersine onu var eder.” (E II, 011, N). O
halde duygular, onlar1 iireten nedenin upuygun ya da upuygun olmamasina bagl olarak az ya
da cok miikemmelligin de birer temsilleridir. Spinoza, bu sebeple aklin rehberligindeki bir
insann alay, nefret ve dfke gibi duygularin giidiimiinde olmadigini belirtir. Olim ise bedenin
eyleme gucine son verir ¢unkiu beden bu durumda dis nedenler uyarinca tamamen etki
altindadir: bagka organizmalar yani baska moduslar tarafindan topraga karistirilir, yenir ya da

yakilir, kil olur. Yani kendisi tamamen edilgindir. Ama canlilik durumunda yine dis
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nedenlerin tehdidi altinda olsa bile bedenin bu nedenler iizerinde “yasami her defasinda
evetleyecek” etkin mekanizmalari vardir. Iste Spinoza da bu yasama haline daha da yasam
katacak duygularin giicini ileri stirer. Oliimii temsil eden duygular ne kadar soguk, durgun ve
yikict ise yasami temsil eden duygular bir o kadar sicak, kipir kipir, Uretici ve var edicidir.
Spinoza insanlardaki ilk ve en derin korkunun 6liim korkusu oldugunun farkindadir. Bu
sebeple onun goziinde zihnin 6liimle degil yasamla olan mesguliyeti ancak aklin buyrugunda
yasayan insanda bulunabilecek bir &zelliktir: “Ozgiir insanin en az diisiindiigii sey 6liimdiir;
onun felsefesi 6liim iizerine degil, yasam iizerine bir tefekkiirdiir.” (E 1V, O67).

Insan miikemmelligi, akla ve sezgisel bilgiye dayali etkin eylemlerle en yiiksek
noktada kendini gosterir. ““Nasil aktif olunur?’ sorusu Spinoza felsefesini, onun iyi hayat ya
da eserinin degisik pasajlarinda rastladigimiz ifadesiyle ‘gergek hayat’ hakkindaki diisiincesi
belirler. Nasil aktif, 6zgilir ve 6zerk olunur?” (Tatian, 2020: 23). Ancak upuygun fikirlere
sahip bir zihin etkin olabilir. Aksi halde upuygun fikirleri olmayan bir zihin daima etkilere
maruz kalir. O halde zihnin ve bedenin yasadig etkileniglerin bilgisini olabildigince dogru
kavramak ve hangisinin yararli hangisinin zararli oldugunu anlamak, erdem ve 6zgurlik

olanagina doniisebilir.

1.4. Etika I11: Duygularin Dogasi Bilinmeye Deger mi?

Duygularin  hepsinin belli nedenleri vardir ve hepsi kendi
nedenleriyle anlagilir hale gelir, ayrica bagka seylerin sahip oldugu
ve bizim de temasa etmekten biiylik zevk aldigimiz 6zellikleri gibi,
duygularin da bilinmeye deger 6zellikleri vardir. (E 111, ON)

Spinoza, Etika’da, bir insanin daima ger¢cek anlamiyla ruhsal bir doygunluk (sed
semper vera animi acquiescentia potitur) yasayan bilge bir insana doniisebilecegi ender ve
cetin olan bir yoldan bahseder. Bu amag icin o, zihnin duygular tzerindeki hakimiyeti (mentis
in affectus potentia) ve zihin 6zgirliigii (mentis libertate) ile iligkili gergekleri kanitlamak
niyetindedir. Bu amag uyarinca ¢lincl bolimden itibaren insan psikolojisine yani duygular
incelemesine yogunlasir.3? Duygular 6gretisi conatus ile iliskisinden dolayr da Spinozaci
felsefenin merkezinde yer alir ve diisiincesinin 6ziinii olusturur. Duygularin merkezi rolii tiim
Etika’da ve diger eserlerinde de vurgulanir. Etika’da dordiincii ve besinci boliimlerde de
stirdiirdiigii duygular incelemesini, duygularin birbirleriyle olan iliskileriyle, 6zgiirliik, erdem
ve mutluluk olasilig1 uyarinca sonuca ulastirir. Zihin 6zgirliigiine dair bir yol sunmasi
bakimindan bu kullanigh bir felsefedir. Bu ylzden Spinozaci felsefenin pratikliginde rol

oynayan temel dayanak, duygular (affectus) 6gretisidir. Cunki bizzat eyleme gliciiniin somut

32 Anthonny Kenny, Etika’ya ismini veren bliimiin iigiincii boliim oldugunu belirtir. (Kenny, 2011: 78)
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gercekligi ile iliskilidir. Insanin kendi dogasiyla uyusan bir yasam bicimine ulasmasi yani
esenligi, duygularin nedenselligini kavrayabilmesiyle miimkiindiir. Ayni sekilde bu
insanlardan olusan bir toplumun esenligi i¢in de gegerlidir.

[k olarak duygular arastirmasinin ydntemini incelemek gerekir. Spinoza’nin yéntemi
geometrik akil yiriitmedir. Etika’yr yazis teknigi olan geometrik kanitlamayi, duygularin
dogasina dair yaptigi nelik arastirmasinda da siirdiiriir. Duygulari dogada var olan somut
tekilliklermis gibi ele alir yani insan eylemlerine ve isteklerine sanki geometrik cizgiler,
ylizeyler ve cisimler gibi ele alir s6z ediyormus gibi yaklasir. (E 111, ON). Spinoza, duygular
konusunda da Oklid’in tanimlar ve aksiyomlarla baslaylp onlardan Onermeler tiireten
geometrik sistemini taklit etmeye devam etmistir. Yani “bu ¢alisma, bir matematik
caligmasidir.” (Lin, 2019: 6). Boyle oldugu i¢in de Spinoza duygulara eyleme gictnin daha
az veya daha fazla yetkinlige gegisin olarak bakmis, bu gecisler bir “gii¢ dereceleri” ifade
etmelerinden 6tlri de kendi iginde sistemlestirilebilecegini diisiinmiis ve eyleme gicl
tizerindeki islevleri uyarinca “duygularin bir matematigi” oldugunu kanitlamak istemistir

denilebilir:

Bu yaklagimin sonucu, deterministik bir psikolojidir -bir more geometrico psikoloji. Bdyle bir
psikolojik yaklagimda zihnin durumlar arasindaki duygulanimsal ve iligkisel gecisler, bedenin digsal
seylerden etkileniglerinin bir yansimasidir ve bunun bir geregi olarak zihinsel durumlar, bir fizik¢i
bedenler arasindaki hareketin aktarim yasalarini ya da geometrik cisimlerin 6zelliklerini nasil titiz,
matematiksel bir yontemle ele aliyorsa, ayni1 yontemle ele alinir. (Nadler, 2021: 276)

Uglincti bolimiin 6nsozii, kendinden énce duygulari incelemis yazarlara ve filozoflara
kars1 bir sitemle agilir. Cunkid Spinoza’nin goziinden onlar, duygulari, insanin zayifligi ve
kusuru olarak gérmiisler ve duygulardan kurtulmanin araglarini sunmaya ¢aligmislardir. Onlar
insan duygularini anlamak yerine bu konuyu istismar edip kiigiimsemislerdir. Spinoza, i¢kinci
bir elestiri yapar. Ayrica Spinoza’nin bu tiirden elestirileri ve yakinmalari okuyucuyu, kendi
diisiincelerine hazirlamak igindir. Kendisinden once duygulari incelemis olan kisilerin,
“doganin ortak yasalarindan kaynaklanan dogal seylerle degil de, doganin disinda olan
seylerle ilgilenmise” (E 111, ON) benzediklerini ileri siirer. O halde o, bunun tam tersi bir yol
izleyecektir. Yani insan etkilenislerini, askinci olarak degil igkinci bir bakis agisiyla
inceleyecegini haber verir. Onun itirazi, insanin duygusal yasamini incelemis kisilerin, duygu
ve davraniglara asir1 deger yiikleyen ya da asir1 degersizlestiren goriisleridir. Boyle olmasi
normaldir ¢iinkii askinci gelenek duygularla ancak ve ancak askinciligin getirisi olan bir ahlak
anlayistyla muhatap olmustur. Bu goriislere gore insan bir yandan eylemleri {izerinde mutlak
bir irade sahibiyken diger yandan doganin diizeni bozan, dogustan gii¢siiz ve kusurlu bir
varliktir. Bu 6n kabuller sebebiyle duygularin yapisim1 ve giiciinii anlamak bir yana bunlar

artik nefret edilen, hor goriilen, dalga gecilen, olur olmadik ahlaki anlamlar yiiklenen seylere
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dontigiir. Duygularin dogasin1 arastiran kisilerin, onlar1 anlayamamis olmalar1 karsisinda
verdikleri tepki, yine bir takim duygulanistir. Bu durum, insanin duygulara tabi oldugunun
kacimilmazligina trajikomik bir 6rnek teskil eder.

Spinoza, duygular konusunda askinci bir tutum sergileyen insanlarin bunu yapabilmek
icin duygular1 alay (irrisio) konusu ettiklerini Etika’da ve Politik /nceleme’de vurgulamistir.
Ona gore alay “dogru bilginin 6niinde engel olusturan”® duygulardan biridir. Insan dogas,
bastan kusurlu kabul edildigi ve ona yetkinsizlik atfedildigi icin duygularin giici
kiicimsenmistir, gérmezden gelinmistir ya da rasyonalitenin tamamiyla zitti olarak ele
almmistir. O halde duygularin alaya konu olmasi kagimilmazdir. Clnki “alay nefret ettigimiz
bir nesnede kiigiimsedigimiz bir 6zellik oldugunu hayal etmemizden dogan sevingtir ve nefret
ettigimiz bir seyi kiiglimsedigimiz siirece varolusunu yadsiriz.” (E Ill, DT, 11). Spinoza’nin
insanin kendi gergekligine kars1 alayci bir tavir takindigini saptamis olmasi ¢ok énemlidir. Bu
ilk basta su yanilgiy1 aciklar: Duygularin varolusunu gérmezden gelen insan kendisinin aklin
egemenliginde 6zgiirce eyledigini ve davrandigini sanir. Fakat Spinoza insanlarin duygu ve
eylemlerini alaya almay1 degil onlar1 anlamay1 tercih etmistir.

Spinoza’min Politik Inceleme’de de belirttigi (izere insan dogasmi “oldugu” gibi ele
almak yerine “olmasi gerektigi” gibi hayal etme girisimde bulunanlar tamamen basarisiz
olmuslardir. Bu durum teolojik alana yansidigi kadar politik alana da yansir. O, bu eserde
duygularin bilgisi ile politik alan arasindaki zorunlu iligkiyi inceler. Diego Tatian’in belirttigi
gibi “duygular (affectus) Politik Inceleme’nin ilk sézciigiidiir.” (Tatian, 2020: 117). Gergekten
de Politik Inceleme su sekilde baslar:

Filozoflar, i¢imizde carpisan duygulan, insanlarin kendi hatalariyla igine diistiikleri kotiiliikler olarak
diisiiniirler, iste, bu yiizden, onlar1 alaya almayi, onlara hayiflanmayi, onlar1 kinamay1 ya da daha ahlaki
goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aliskanlik haline getirmislerdir.®* Bdylece, tanrisal
bicimde hareket ettiklerini ve higbir yerde var olmayan bir insan dogasina her tiirden ovgiiler diizerek ve
sOylemleriyle gergekte var olani kotiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarini sanirlar. Onlar insanlari
aslinda olduklar1 gibi degil, ama kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa dyle tasarlarlar: bunun neticesi
olarak, ¢ogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmiglardir. (TP I, 1)

Spinoza, Politik Inceleme’de ve Teolojik-Politik Inceleme’de duygularin 6ziinii ve
dogasini, Etika’da ayrintili bir sekilde ele aldig1 gibi dogrudan incelemeyi amaglamaz. Fakat

yine de Teolojik-Politik Inceleme’nin 6ns6ziinii® insanin Doga/Tanr karsisindaki kalict

33 ¢(...) gliclii insan ilkin her seyin tanrisal doganin zorunlulugundan kaynaklandigim, dolayisiyla zararli ve kotii

olarak gordiigii her seyin, hatta daha da 6te ahlaka aykirt korkung, haksiz ve agagilik olarak degerlendirdigi her
seyin, onun seyleri karmasik, sakat ve bulanik bir sekilde kavrayisindan anlayacaktir. Iste bu yiizden onun
baglica c¢abasi seyleri oldugu gibi kavramak ve dogru bilginin 6niinde oldugu engel olusturan 6fke, kiskanglik,
alay, kibir gibi daha dnce de sdziinii ettigimiz duygulari ortadan kaldirmak olmalidir.” (E IV, 073, N)

34 «pffectus, quibus conflictamur, concipiunt philosophi veluti vitia, in quae homines sua culpa labuntur; quos
propterea ridere, flere, carpere vel (qui sanctiores videri volunt) detestari solent.” (TP I, 1)

% “Insanlar her islerini sasmaz bir 6giide uyarak yoluna koyabilselerdi ya da talihleri her zaman yaver gitseydi,
hurafenin pengesine asla diismezlerdi. Ama sik sik dylesine bir dar bogaza siiriiklenirler ki, herhangi bir 6giide
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edilginligi sebebiyle kolayca kapildigi duygularla actig1 goriiliir. TTP’de sikga bahsettigi bu
duygular, umut ve korkudur (spe et metu). Hatta bu duygulari ve onlarin sebep oldugu akildist
eylemleri, tarihi ve dini kisilikler iizerinden 6rnekler vererek de somutlastirir. Bu sebeple
“Etika, duygularin geometrik bir psikofizyolojisini gelistirirken, Teolojik-Politik /nceleme'nin
analizleri, Kant'm duygularin pragmatik bir antropolojisi olarak adlandiracagi seye daha
yakindir.” (Jaquet, 2018: 51)3°

Spinoza’nin, duygularin bir tiir gii¢ veya gii¢siizlilk durumu ifade ettiklerini kavramis
olmasi eserlerinde ele aldig1 ahlaki ve politik sorunlari, 6zellikle umut ve korku duygulari
uyarinca, islemis olmasina olanak tanir. Ornegin, iktidar ve din® kendilerini kederli duygular
araciligiyla strddrirler. Bu konuyu Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders’te bu

durumu su sekilde agiklar:

Eyleme giiciimiin azaligini igeren her tutku, hangi tutku olursa olsun keder, eyleme giiciimdeki bir artigt
kusatan her tutkuysa nese adimi alacaktir. Bu ise Spinoza'ya mesela ¢ok temel bir ahlaki ve siyasal
soruna temas etme firsat1 verecektir; bu onun siyasal sorunu kendine sorus tarzini olusturacaktir: Nasil
oluyor da iktidar sahibi insanlar, hangi alanda olursa olsunlar, bizi kederli bir tarzda duygulandirmaya,
etkilemeye ihtiya¢ duyuyorlar? Neden kederli tutkular1 gereksiniyorlar? Evet, kederli tutkular tattirmak
iktidarin isleyisi icin zorunludur. Ve Tanribilimsel-Siyasal Calisma'sinda Spinoza bunun despot ile
rahip arasindaki derin bag oldugunu séyliyor -tebaalarinin kederine ihtiyaglar1 var onlarin. (Deleuze,

2000: 11)

Spinoza, insanlarin dogasi hakkinda reddedilemeyecek iki gerceklik saptar. Ilki,
dogustan biitiin insanlarin nedenler konusunda tam bir bilgisiz olduklaridir. Ikincisi ise tiim
insanlarin, zorunlu olarak, kendi faydalarini aratan istaha sahip olduklaridir. Simdi, ikinci
durum, duygular Ogretisinin sonucunu; birincisi ise nedenini aciklar. Insanlar, kendi
dogalarin1 olusturan zorunluluklardan haberleri yoktur. Bu nedenle kendi bedensel
etkilenislerinden tlireyen duygulanislar da askinci referanslara dayandirirlar. O halde insanin
0zii nedir? Duygular 6gretisinin nedenselligini kavramak ilk olarak hangi sonucu dogurur?
Bunun vyaniti ise yukarida belirtilen ikinci durumdur. Insan davranisinin  nasil

yapilandirildigini anlamak duygularin biyolojisini anlamay1 gerektirir. Bu yilizden Spinoza,

kulak veremez olurlar ve ¢ogu zaman, 6lgiisiizce arzu ettikleri, kimin basina konacagi da belli olmayan talih
kusu ardinda, umutla korku arasin da caresizce gider gelirler. Bu yiizden de, neye olursa olsun inanmaya pek
yatkin bir kafaya sahiptirler. Bu kafay1 kuskular kusatinca, en ufak bir itki, su ya da bu yana kolayca
savrulmasina yol agar. Onu saran umut ve korku arasinda askida kaldiginda ise, bu daha kolay olur. Bagka
zamanlarda da, 6zgiiven i¢inde, gurur ve afra tafrayla siginir durur.” (TTP Giris)

36 Ceviri bana aittir.

37 Damasio, duygularin din iizerindeki islevini su sekilde aciklamaktadir: “Temel sosyal duygulardan ve
hislerden yoksun bir insanligin bir din yaratmasi diisiiniilemez bile (...) dini 6giitler; biiyiik baskilar altinda
kalmighga yanit olarak, aci ve hazzin iyi bir sekilde analiz edilerek ahlaki kurallar yaratabilecek ve
uygulatabilecek bir otorite ihtiyacindan dogmus olabilir. Duygularin yoklugunda din asla yaratilamazdi. Ne
peygamberler olurdu ne onlarin takipgileri ne de Tanri(lar).” (Damasio, 2020: 162)
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duygular: bir doga bilimci gibi yani bir biyolog® gibi inceler. Duygular1 alaya almak veya
onlardan tiksinmek yerine onlar1 bir giic olarak goriir ve bu baglamda tibbi bir yaklasim
benimser. Hatta Andrew Youpa, The Ethics of Joy: Spinoza on the Empowered Life’ta
Spinoza’nin etiginin ¢agdas biyoloji, psikoloji ve tip gibi alanlarin natiiralist atas1 oldugunu
ileri surer. (Youpa, 2020: 9). Duygularin kokenini ve dogasimi inceledigi Etika’nin Uglnc
boliimdeki baslica amaci, varliklarin var kalma ¢abasi (conatus) temelinde baska varliklarla
karsilasmasi sonucu birbirlerini nasil etkilediklerini ve birbirlerinin de nasil etkilendiklerini
gostermektir. Deleuze de bunun etoloji oldugunu belirtir: “Spinoza Etiginin ahlakla higbir

39 olarak, bu ickinlik plani iizerindeki hiz ve

ilgisi yoktur, Spinoza bunu bir 1rabilim
yavasliklarin, duygulandirma ve duygulanma gii¢lerinin bilesimi olarak kavrar.” (Deleuze,
2005: 135).

Sonsuz karsilasmalar evreninde bir karsilasmanin 6nceden zihinsel ve bedensel olarak
Iyi mi yoksa kot mu oldugu ahlaki olarak bilinemez kalir. Bilinebilecek gergeklik sudur: Bir
beden, baska bedenleri etkiler ya da baska bedenler tarafindan etkilenir. Yani etkilenislere
bagl olarak tlireyen duygular i¢in 6nceden verili ahlaki kavramlarin bir karsiligi yoktur.

Duygularin biligsel igerigi, ¢esitli anlamlar1 ifade eden iyi, kotd, gizel, ¢irkin gibi sifatlar

degildir. Brian Massumi de bu durumu Duygu Politikasi’nda su sekilde agiklar:

(...) duyguya olumlu veya olumsuz yan anlamlar yilikleyemezsiniz. Bu onu digaridan yargilamak olur.
Ahlakei bir yone koyar. Spinoza ahlak ile etik arasinda bir ayrim yapar. Spinozaci bir bakis agisindan,
etik yonde hareket etmek, eylemlere, Onceden olusturulmus bir yargi sistemine gore nasil
nitelendirildikleri ve siniflandirildiklarina gére olumlu veya olumsuz degerler atfetmemek anlamina
gelir. (Massumi, 2018: 26)

Spinoza Etika’da edilgin etkilenislerden yani tutkulardan olabildigince 6zgiirlesme ve
zihnin onlan etkin etkilenislerle yonetebilme ihtimalini arastirir ve bunun gergeklesmesini
dogru veya yeterli bilgiye dayandirir. Bu ugurda onun amaci duygularin giiclinii anlamak ve
zihnin duygular Gzerindeki hakimiyetini belirlemektir. Insanin duygusal yasami ve
davraniglarina dair tiim normatif tutumlara karsin, 0 bu konuyu nesnellikle arastirmay1
hedefler: “(...) sahip oldugumuz zihin 6zgiirliigiinii bu incelemede de gegerli kilmak i¢in” der
Spinoza, “insanlarin eylemleriyle alay etmemeye, onlara acimamaya, onlardan nefret
etmemeye, ama onlara dair gergek bir bilgi elde etmeye tim dikkatimi verdim.” (TP I, 4).%

Duygulanislar konusu, eserlerinde ve temel kavramlarinda goriillecegi tzere Spinoza’nin
yYg $ ) g g p

% Damasio, Spinoza’y1r gercekten de bir protobiyolog olarak goriir: “Sayisiz dnermenin, eylemin, ispatin,
teoremin ve acimlamanin arkasinda gizlenen biyolojik disiiniir. Duygu ve hislerin bilimindeki bir¢ok gelismenin
Spinoza’nin agik¢a sdylemeye basladigi onerilerle bagdastigi diistiniildigiinde (...)” (Damasio, 2020: 15)

%9 Irabilim: Etoloji

40 Spinoza, Etika’da da benzer ifadeleri gecirir. Duygular ile politik alan arasinda kurdugu bag, ikinci béliimde
“Bu dgretiyi bilmenin insan yagsamina saglayacagi yararlar1” siraladig: tig¢lincii maddede su sekilde sezdirir: “Bu
Ogreti bizi toplumsal yasama hazirlar, hi¢c kimseden nefret etmemeyi, hi¢ kimseyi kiigimsememeyi, hi¢ kimseyle
alay etmemeyi, hi¢ kimseye kizmamay1 ve hig kimseyi kiskanmamay1 dgreterek.” (E 11, 049, N).
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felsefesinde Onemli islevler gergeklestirir. Amaci, tamamen edilgin duygularla eyleyen
insanlarin diisiiniis yapisin1 gostermek, sonucu da bu edilginlik i¢inde etkin duygularla
olabildigince eyleyen bir insanin yasadigi esenligi kanitlamaktir. Yani kolelik durumundan
Ozgiirliigiin nasil miimkiin olabilecegine dair bir kanitlamadir. Bu sekilde anlasiliyor ki,
insanin kendisine ve nesnel gerceklige dair yanilgilarini anlayabilmesi ve bu anlayistan

devsirebilecegi ozglrliik olanagi, duygular hakkinda refleksif

41

(yansitmali/doniislii/diisiiniimsel)  bir  bilgiden gecmektedir. Bahsi gecen 06zgurlik,

“Spinoza'nin Etika’sinda besinci bolimde agiklanan ‘zihin 6zglrliigli’ olarak adlandirilan
tiirden bir 6zgiirliiktlir; buna gore bir insanin, duygulari, arzular1 ve eylemleri ger¢ekten kendi
etkin diisiincesinin sonucudur (...)” (Hampshire, 1982: 286). > Insan modusu diger
moduslardan refleksif diisiinisii bakimindan farklidir. Spinoza’nin duygular iizerine
gerceklestirdigi refleksif diigiincenin 6nemi ve iglevi asagidaki ti¢ alinti ile 6rneklenebilir.

Felsefe, psikoloji ve psikanaliz alanlarinda c¢alisan Jerome Neu, Gozyasi Entelektiiel
Bir Seydir, Duygunun Anlamlary isimli eserinde bu konuyu su sekilde agikliyor:

Spinoza bu tutkularin genisletilmis kapsaminda ve duygularin onlart bi¢imlendiren roliinde israr
ederken insan 6zgiirliigliniin roliine dikkat ¢ekmis olabilir. (...) Duygularla birgok farkli sey yapilabilir.
Onlara sahip olabilir, onlar ifade edilebilir, onlar islenebilir, onlar bastirilabilir ve bunun gibi tanimsiz
bir¢ok sey. Ben de burada onlar hakkinda diisiinmeyi istiyorum, onlar hakkinda diigiinmenin onlar
doniistiirebilecegine inantyorum. Duygular iizerine diisiinmek, duygular diistinceyi icerdigi ve bizatihi
bir diistinme tiirii oldugu i¢in karmasik ve zengin bir yapidadir. Sonug olarak, Spinoza'nin anladig gibi
bu alandaki yansitmali bilginin doniistiiriicii bir etkisi vardir. Kisinin kendisi hakkinda diisiinmesi bazen
nesnenin iizerinde herhangi bir etkide bulunmayabilir (kisinin boyunu diisiinmesi onu daha uzun
kilmaz). Ancak bilginin nesnesi bir dlgliye kadar kisinin onunla ilgili inancina dayandigr durumda,
diisiinmek bilinen seyi degistirebilir. Burada Socrates'in deneyimlenmis yasamin bilhassa yasanmaya
deger olduguna inanmakta hakli oldugunu diistinmek i¢in baska bir nedenimiz olmus olur. (Neu, 2012:
29)

Stoac1 felsefe, klinik hipnoz, biligsel-davranisci terapi alanlarinda ¢alisan psikoterapist
ve yazar Donald John Robertson’un Spinoza’s Philosophical Psychotherapy: Rational
Techniques of Emotional Therapy in Spinoza and the Stoics isimli makalesindeki su yorumu
ise Spinoza’nin duygular gretisinin ana fikrini psikoterapi olarak okumak isteyen biri igin

aciklayicidir:

Spinoza’nin psikoterapisinin 6zii, arzu ve duygunun dogasina iliskin biligsel i¢goriiniin zorunlu olarak
tedavi edici oldugu fikridir. Spinoza, Etika'da bu tlr bir bilgiyle ne demek istedigini dikkatlice tanimlar
ve sematik drnekler verir. Ornegin, belirli duygular onun zihin teorisi 1s131nda anlagildiginda, aci-haz ve
“etkin” ve “edilgin” duygu, onlar1 deneyimlememizde bilissel bir donlisim meydana gelir.
Diisiincemizin duygumuzu sekillendirdigini fark ettigimizde, bize kendilerini dayatan duygular
tarafindan edilgin bir sekilde siiriiklenmek yerine, etkin olarak rasyonel duygular1 segmeyi 6grenebiliriz.
Ayrica duygularin gergek bilgisi, ne 6l¢lide bulanik (irrasyonel) bilislere dayandiklarinin anlagiimasini

41 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’de diisiiniimsel bilgiyi (cognitione reflexiva) dogru
bilgiye ulasma yontemi olarak tanir. (TIE VI, §37, §38: 51; XVI, §105: 77)
42 Ceviri bana aittir.
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ve dogru fikirler agisindan armmalarm da saglar. Bu, CBT'deki ** duygunun "bilissel yeniden
yapilandirilmasma" benziyor. (Robertson, 2019)*

Stuart Hampshire de bu konuda Thought and Action’da Spinoza’nin “zihne atfettigi

giiclin” 6ziinde refleksif diisiince oldugunu soyler:

Gozlemsel ve kasith bilgi* olmak iizere iki tiir bilgi arasindaki ortak deneyimdeki degisim, Spinoza'nin
refleksif bilgi olarak tanimladigina benzer bir zihnin isleyisidir ve Spinoza, zihin 6zgirliigli teorisini
buna dayandirmistir. Beynin fiziksel karmagikligin1 yansitan insan zihninin kendine 6zgi guci, kendi
durumlari ve siiregleri hakkinda diisiinme ve bu refleksif diisiiniis ile onlar1 degistirme giiciidiir: ancak
yalnizca dis nedenlerin belirledigi sinirlar dahilinde. (Hampshire, 1982: 282, 283)%6

Spinoza, varliklarin 6zleri geregi etkide bulunmaya ve etkilenmeye tabi oldugunu fark
etmistir ve “modern bilimin bir ger¢ek olarak sunmakta oldugu islevsel bir diizenleme
tanimlamisti: Canlilar farkli nesne ve olaylara duygusal tepki verme yetenegiyle
tasarlanmistir.” (Damasio, 2020: 12). Bu yuzden duygularin meydana gelisinin referansi
tabiatin dis1 degildir. Onlar kendi kendilerine de olusmaz; isleyis giicli her zaman her yerde
ayni olan Doga/Tanri’nin yasalarinin zorunlulugu ile olusurlar. Yani “gercekte olan, her
varligin var kalma cabasi sirasinda cesitli karsilagsmalar yasamasi, bu karsilasmalarin
bazilarindan var kalma direncini gii¢lendiren etkilerle, bazilarindan da bu direnci azaltan
etkilerle ¢ikmasidir.” (Balanuye, 2012: 132). Bu bakimdan duygular ne degersizdir ne de
mucizevidir. Ciinkii “insanlar zorunlu olarak duygulara tabidirler.” (TP 1, 5). Aslinda
“duygunun ic¢inde olan biziz, duygu bizim i¢imizde degil (...) insandan daha fazla olan
iliskisel bir alanin hissedilen niteligidir, duygu.” (Massumi, 2018: 136). Nesnel gerceklik tim
moduslar arasinda siirekli ve degisik sekillerde gerceklesen etkilesimler agidir. insan da
bedenli varlig1 var oldukga etkilesimlerden tiireyen duygulamslara tabidir. “Oyleyse kendi
kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret, 6fke, kiskanc¢lik gibi duygular da, biitiin diger
tekil seyler gibi, aslinda doganin zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadir.” (E 1lI,
ON). O halde bir duygu, insanin karsilasmalar vasitasiyla yasadigi degisimleri icerir. Bu
durumu Bernard Freydberg, duygular1 eyleme giicliniin varyasyonlari olarak goren
Deleuze’iin goziinden su sekilde ornekler: “sokakta yiiriiyen bir insan, bir miikemmellik
derecesinden digerine hareket eder.” (Freydberg, 2020: 111).

Genel kabule gore “duygu” denilince sadece edilgin duygular yani “tutku” (passio)
anlasilir. Yani bir duygu ile bir tutku es anlamlidir. Ama Spinoza igin, bir duygu hem

bedensel bir durumu hem de zihinsel bir degisimi igeren bir etkidir ve etkilenistir. Bunun igin

43 Cognitive Behavioral Therapy (CBT): Bilissel Davramgg1 Terapi (BDT)

4 https://medium.com/stoicism-philosophy-as-a-way-of-life/spinozas-philosophical-psychotherapy-94ff758f6f15
(erigim tarihi: 21.02.2021) (Ceviri bana aittir.)

4 “Observational and intentional knowledge”

46 Ceviri bana aittir.
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duygunun bu iki yonliiligiini ifade edebilecek kavramlar: (affect ve affection) kullanir. Bu

zihin-beden monizmine uyan bir duygu anlayisidir. Jaquet, bu konuya su sekilde agiklar:

Duygu (affect), psikofiziksel bir gercekliktir. Bu nedenle duyguyu (affect) anlamak, insan1 ayn1 anda
uzam sifatinin bir modusu oldugu kadar diistince sifatinin bir modusu olarak da analiz etmektir. Eyleme
giiciinii degistiren bedensel bir etkilenisi (affection) ve zihinsel bir etkilenisi (affection) birlestirdigi igin,
Spinoza'daki duygulanim kavrami bu nedenle “tutku” teriminin geleneksel anlamlariyla tamamen
ortiismeyen bir anlama sahiptir. (Jaquet, 2018 78)*

Duygulanmis ya da etkilenmis olmak tekil varligin yasama ¢abasinda meydana gelen
bir gili¢ degisimine isaret eder. Spinoza, okuyucuyu bu degisimin bir “ge¢is” oldugu
konusunda uyarir. Sevincin ve kederin bizzat kendilerinin yetkinlik ve daha az yetkinlik
olmadiklarini, bunlarin yetkinlige ve daha az yetkinlige “ge¢is” olduklarin1 6zellikle belirtir:
“Gegis diyorum, ¢iinkii seving hakiki yetkinlik degildir. (...) Keder daha diisiik yetkinlik
degildir, daha diisiik bir yetkinlige gecistir.” (E 1ll, DT, 2). Nadler de Spinoza’s Values: Joy,
Desire, and Good in the Ethics’de bu konuyu su sekilde agikliyor:

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta —ve Spinoza da bunu vurgular- bir etkinin ya da duygunun,
degisimin nedeni ya da sonucu olmadigidir; daha ziyade, bir kosuldan digerine gegisin kendisi
oldugudur. Kisi bir duygu deneyimler veya ona maruz kalir. Spinoza, bunun ‘bir ge¢is [transitio]” (E
I, DT, 2) oldugunu sdyler. Bir duygu, ya daha iyi bir durumdan daha ké&tii bir duruma gegistir ya da
daha iyi bir durumu iyilestirmedir; hareketin kaynagi veya sonucu degildir. Hem zihin hem de beden
s6z konusu oldugunda, Spinoza basit¢e, conatusunun giicii veya kendini koruma, dis gii¢lere direnme ve
hatta artig arayisinin giicii dahil olmak {izere kendi durumundaki bir iyilesme veya bozulmadan
bahsediyor.” (Nadler, 2020: 184)*

Sonug olarak “Spinoza, getirdigi tamimlar araciligiyla, duygularimizin temel
niteliklerinin ilk ilkelerinden ve onlar arasindaki i¢ baglantilardan olusan bir kdken ortaya
koyar.” (Scruton, 2002: 91). Doga/Tanr1’daki tekil varliklardan biri olan insan, bedenen ve
zihnen, baska varliklarla sonsuz olasiliklarda karsilasmalara zorunlu kilimmistir. Bu yuzden
karsilasmalar insana etkide bulunan ve etkilenen varliklar oldugunu hatirlatir. Bu durum
koleligi de arttirabilir, dzgiirlik olanagini da sunabilir. Iste bu yiizden duygularin gergek
bilgisini 6grenmek, var kalma c¢abasinin ne Olclide esarete ya da ne oOlglde sevince
doniisebilecegi konusunda belirleyici bir rol oynar. O halde duygularin dogasi gergekten de
bilinmeye degerdir. Clinkd onlara dair bilgi kolelik ve 6zgurliik arasinda kilit bir rol oynar.
Zihin-beden monizmi bakimindan da konuyu incelemek gerekir. Damasio’nun “cigir acan
saygin bulus” (Damasio, 2020: 215) olarak nitelendirdigi Spinoza’nin zihin tanimi sudur:
“Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili olarak var olan belli bir yer kaplama
tavridir, baska bir sey de degildir.” (E 11, O13). Bdyle olmas1 bakimindan duygulanis, insanin
zihninin ve eylemsel olarak var olan yer kaplama (uzam) sifati olan bedeninin var olma

cabastyla ilgilidir. Insan, bedeninin farkina yasama cabasindaki degisiklikler yoluyla varir.

47 Ceviri bana aittir.
48 Ceviri bana aittir.
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Damasio, Spinoza’nin zihin tanimint Sinirbilim agisindan su sekilde onaylar: “(...) su ana
kadar beyinde olusan goriintiilerin biiyiik bir oranda uygun beden uyarilariyla sekillendigini
sOyleyebiliriz.” (Damasio, 2020: 218). “Yani zihni olusturan, ister etkin ister edilgin olsun,
gergekten duygulanimlardir.” (Schmitter, 2006).#° Duygular ise zihin-beden paralelliginde su
isleve sahiptir: “Bedende yasanan duygu durumlarina ait fikirler olmasa, insan zihni insan
bedenini tanimaz, var oldugunu da bilmez.” (E 11, 019). Yani duygular gercekten de bedenin
etkilenislerini temsil etmeleri bakimindan insanin eyleme giiciinii siirekli arttiran ya da azaltan
dalgalanmalar olarak beden farkindaligini saglarlar. O halde insanin kendi farkindaligini
saglayan sey etkilenislere bagl olarak tiireyen duygulanislaridir: “Insan kendisini ancak kendi
bedeninin duygulanimlar1 ve bu duygulanimlarin fikirleri araciligiyla bilir.” (E 111, O53). Bu
ylizden Spinoza insanin tiim yapip etmelerinde bedenin etkilenislerinin isin i¢inde oldugunu
fark etmistir. Etkilenisler, cogunlukla bilinemez oldugu i¢in bedenin nelere muktedir oldugu
tam olarak bilinmemektedir. (E 111, 02, N2).

Simdi, bir duygu diisiince sifat1 yoniinden bir fikre; uzam sifat1 yoniinden ise bedensel
bir degiskeye karsilik gelir. Bu haliyle bir duygu, bedenin kendi varliginda sebat etme
kabiliyetinde veya eyleme giiciinde meydana gelen artis veya azalis durumu ve bu duruma
karsilik gelen artis veya azalis fikri olarak tanimlanir. Bu tanima gore duygu ve diisiince,
fiziksel nedenlere yani bedensel etkilenislere sik1 sikiya baglidir. Ornegin, bir ilag, bedene
tesir eden dis nedenli bir nesnedir. Beden ile ila¢ karsilasir ve bu ilag beyinde bazi kimyasal
degisikliklere sebep olur. Bu degisikliklere uygun duygu, diisiince ve davranis gelisir. O halde
duygular, davraniglar yonetir.

Duygularin kendi icinde irrasyonellik tasidigini diistinmek onlar1 anlayamamak
demektir. Bu diisiince onlart “doganin disindaymis gibi hayal etmeye” neden olur. Spinoza
icin asil bu diisiince sagmadir. Ciinkii seylerin dogal diizeni Doga/Tanr1’nin sasmaz yasalarina
bagliysa duygular da bu yasalara tabidir. O halde duygular bilginin konusu yapilabilir.
Eyleme giiciinii azaltan ya da artiran edilgin duygular, bulanik bir fikirden kaynaklanir. Etkin
duygular ise eyleme glicini daima arttirdigi igin 6zgiirliige, erdeme yani mutluluga sevk eder.
Bunlar ise upuygun fikirlerden kaynaklanir. Spinoza, etkin eyleme olasiligimi bir gig
dereceleri bakimindan inceledigi i¢in duygular1 kendi iglerinde yetkinlik barindirmalarina
gore daha fazla giice ya da daha az giice gecisin temsilleri olarak siniflandirmistir. Bu
smiflandirma pragmatiktir; ahlaki bir siniflandirma degildir. Cilinkii Spinoza’nin bakis agisina

gore bir duygu eyleme giiciiniin artigina katki sagliyorsa faydalidir ve iyidir; eyleme guicunin

49 https://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/L D5Spinoza.htmI#TerAffPas (erisim tarihi: 12.12.2020)
(Ceviri bana aittir.)
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azalisina sebep oluyorsa zararlidir ve kotdur. Bir duygu, insan dogasina aykiri oldugu i¢in
yani zihnin anlayigini ya da diistinme giictinii (mens intelligat) engelledigi icin kotudur.
Spinoza, Ucunct bolimin 6nsdzinde Doga/Tanri’y1 dikey varolusa tabii tutan yani
varliklar1 hiyerarsik olarak goren askinci tutumu elestirir: insan kendini hiyerarsik bir
sistemde goriir. Spinoza, insanin bu durumunu  “krallik iginde krallik (imperium in
imperium)” olarak betimler. Ama insanin bu yanilgisi duygulaniglari hakkinda bilgisiz

olmasindan kaynaklanir. Oysa igkinci bir bakis agisiyla nesnel gergeklik su tabloyu ¢izer:

Evrensel olarak hem diisiince niteliklerinin hem de uzamlarin kullanimini igeren bir algi diizenimiz var.
Bu, doganin ortak diizeninden biridir. Ortak doga diizeninin diger diizeni, nesnelerin tanimlanmasidir.
Her ne olursa olsun, hayvansal veya bitkisel olsun, nesnelerin her birinin kendine 6zgii bir bireyselligi
vardir. Kendi kimliklerini ve kendi ayriliklarint korumak igin bir uzlasmalari, diirtiileri vardir.
Birbirlerini kucaklayan nesneler sisteminin pargasidirlar. Nesneler her zaman diger nesnelerin igindedir.
Tiim nesneler karmagiktir ve galaksilerindeki yildizlardan ¢imenlerin iizerindeki minik yaratiklara kadar
herhangi bir karmasiklik derecesine kadar degisebilir. Kimlikleri ve biitiinliikleri korunacak sekilde
parcalar1 arasinda hareket ve dinlenme dengesini koruyarak, bu evrensel 6z bakim 6zelligini her zaman
sergilerler. (Hampshire, 2005: 5)°

Insan Doga/Tanr’nin bir modusu oldugu icin diger tekil varliklarin tabi oldugu aym
yasalar uyarinca var olmaya ve eylemeye gerektirilmistir. Bu ylzden insanin sahip oldugu

anlama yetisi, Doga/Tanr1’nin yasalar1 hakkinda olabildigince bilgilenmelidir:

Zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi gii¢lerini gerekse Doganin diizenini o kadar iyi anlar. Kendi
giiclerini daha iyi anladik¢a da, kendini daha rahat yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek
kurallar koyabilir. Doganin diizenini daha iyi anladik¢a da, kendini bos islerden daha rahat alikoyabilir.
(TIE VI, §40: 52)

O halde insan, kendi dogas1 hakkinda da olabildigince upuygun bilgiler edinmelidir.
Ciinkii duygular1 anlayabilmek baglhi basina bir seving kaynagidir. Ayrica bu Spinozaci sevgi
anlayisinda, sezginin bilgisinden dogan sevginin en {ist derecesi ve sonsuz hali olarak
tanimlanan, akilsal Tanr1 sevgisi (amor Dei intellectualis) olarak viicut bulur: “Hem kendisini
hem de duygularim1 agik ve secik bir sekilde anlaya kimse Tanri'y1 sever; kendisini ve
duygularin1 anladik¢a da Tanr'y1 daha fazla sever.”(E V, O15). “Insanlarm ¢ogu kendini
bilmiyor” (TTP, Giris: 22) diye sitem eden Spinoza igin, dogasi geregi bos inanglarin
pengesinde olan insanin kendisini bilmesi ve tanimasi, kendi duygularina dair diistiniisii de
iceren bir surectir. Yani bu durum insanin kendi eyleme giicline yogunlasmasi demektir.
Spinoza i¢in insant eyleme giiciine yogunlastiran her sey iyidir ve faydalidir. Bu yiizden
Spinoza’nin goziinde, insanin kendi duygularmi incelemesi 6zgiirliige giden yolda insani
bekleyen 6nemli bir kavsak olarak goriilebilir. Bu yiizden “Spinozact goriis, duygulari kor

hisler ya da fizyolojik tepkiler olarak ele almaktan ziyade (biligsel bilesimden olusan)

%0 Ceviri bana aittir.
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diisiincenin smiflandirilmasi, duygusal durumlarin belirlenimi ve degisen bu durumlardaki
yansitmali bilginin takip eden 6nemi baglaminda degerlendirir.” (Neu, 2012: 420).
Doga/Tanr1’dan “tiireyen belirlenimli varliklar onun yaratimlar1 degil var olma kipleri,
yani moduslaridir.” (Ozcan, 2020: 11). O halde insan diinyaya gelmemistir; diinyadan
gelmistir.®! O da diger varliklar gibi doga yasalari uyarinca var olmakligini siirdiiriir. Bu
stirdiiriiliis ne kadar bilgi dahilinde olursa o kadar esenlik haline dénusiir. Bununla beraber
Spinoza dogadaki her seyin insanin yarari i¢in var olduguna ve degerlerinin de bu
aracsalliktan geldigine dair antroposentrik bakis agisinin da bir yanilgi oldugunu diisiintir.
Doga/Tanri’da gergeklesen olaylarin ve durumlarin zorunlulugunun bilgisine ulasmaya
calismak, bu yasalarin bilgisine ulasmak demektir. Bu bilgi, insana, var kalma g¢abasini daha
iyi strdiirmeye yonelik ¢cozumleri de verir. O halde insan duygu ve davranislarini anlamak
icin bu yasalarin bilgisini edinmek yeterlidir. Tam tersi durum da gegerlidir. Duygularin
bilgisi tanrisal yasalar hakkinda bilgi verir. Bu yuzden Spinoza, dogaya sifatlar ve bu
sifatlarin neden oldugu anlamlar® atfetmek yerine dogay1 kendi icinde bir giic iliskileri ag

olarak gorur:

Dogada, onun kusuru olarak gosterebileceginiz higbir sey yoktur, ¢iinkii doga hep aymidir, giicii ve
etkileme imkani her yerde bir ve aymidir. Bagka deyisle, doganin yasalar1 ve kurallari her yerde ve her
zaman aynidir, her sey bu yasalara ve kurallara gére meydana gelir ve su ya da bu sekilde bigim degistirir.
Dolayistyla aklimiza gelebilecek biitiin her seyin dogasini anlamaya ¢alisirken izleyecegimiz yontem de
bir ve ayn1 olmalidir, yani her seyi doganin evrensel yasalari ve kurallartyla anlamaliyiz. (E 111, ON)

Spinoza’ya gore insanlarin, duygulari ve eylemleri konusunda 06zglr olduklarini
sanmalar1 yanlistir. Ornegin, insan actkmama konusunda 6zgiir degildir. Yasama g¢abasini
arttirmak icin aciktifinda beslenir ve gii¢gsiiz diismiis bedeni bu sekilde canlanir, yetkinlesir
yani eyleme guctl artar. Fakat yedigi besin zehirliyse, bu zehir eyleme glcuni azaltacak, belki
de Oliimiine sebebiyet verecektir. Eger panzehir alirsa eyleme giicli tekrar artmaya
baslayacaktir. Dogadaki seyler birbirleriyle gii¢ iliskileri bakimindan baghdir. Iste Spinoza,
duygulart da gii¢ ifade etmeleri agisindan inceler. O halde karsilasmalar tipki beslenme
gibidir. Buna bir 6rnek ise sudur: Insanin sevdigi insanla karsilastiginda, tipki taze ve
besleyici besinler tiiketiyormus gibi bedenen ve zihnen yetkinlesir ¢iinkii bu karsilasma,
eyleme giiciin arttiran yeginlikte sevingli duygular uyandirir. Tam tersi, sevmedigi bir insanla

karsilagmasi, besin degeri diisiik ya da zehirli bir besine maruz kalmasi gibi onu bedenen ve

51 Bu ¢ikarmmi Spinoza’nin, Oldenburg’ya yazdig1 mektupta kullandig1 su ifadeler uyarinca yaptik: “(...) dostum,
sizden istirhamim, insanlarin yaratilmadiklarini, fakat sadece olustuklarini ve bedenlerinin degisik bir bi¢imde de
olsa halihazirda var oldugunu bir diisiinmeniz.” (M 4. Mektup: 70)

52 Spinoza bu konu hakkinda Oldenburg’a sunlar belirtir: “Dogay1 herhangi bir giizellik, girkinlik, diizen ya da
karmaga atfetmiyorum. Ciinkii bizler ancak kendi imgelemimizden hareketle seylerin giizel, cirkin, diizenli veya
karisik oldugunu sdyleyebiliriz.” (M 32. Mektup: 194). Ayni ifadeler Etika’da da goriilebilir. Bkz. (E I, O36,
EK)
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zihnen yetkinsizlestirir ve eyleme gucini azaltacak kederli duygular uyandirir. O halde su
¢ikarimda bulunmak yanlis olmaz: Spinozaci bakis agisindan bakilirsa, insan sevdigi kisiyi
bedenen ve zihnen yetkinlestirir, yasama c¢abasini yeginlestirmeye yarayacak her tiirden
sonuclara neden olur. Aksi oluyorsa bir sorun var demektir. Bu bakis agis1 bile insanlarin
yaygin sevgi anlayisinin garpikligini gosterir. Spinoza, sevginin bir sahiplenme, bagimlilik,
kiskanglik gibi her tiirden kederli tutkularla anlasilmasina karsi ¢gikmaktadir.

Simdi, karsilagsmalar 6liim ve yasam arasindaki ince ve kaginilmaz ¢izgi ise duygular
da bu ¢izginin anlik dalgalanmalar1 olarak goriilebilir. Eyleme glcini azaltan kederli
karsilagmalar 6lim durumunun bir 6n izlemesi oldugu gibi eyleme giiciinii arttiran sevingli
karsilasmalar da yasama tutunma halinin bir 6n izlemesidir. Insanin bu durumu siirekli
yastyor olmasi kaginilmazdir. CUnki  “karsilasmanin  sicakliginda, duygulanimsal
kapasitelerin olayda ¢oziilisiiniin igine gomiilmiis haldeyizdir.” (Massumi, 2018: 106).
Duygular bireysel ve toplumsal iligskilerden kurumlarin nasil yapilanacagma kadar blyuk
oranda rol oynar. Damasio bu durumu su sekilde ifade eder: “Duygu ve his ortakliginin sosyal
davraniglar ve daha genis anlamda, ahlak {izerinde ne kadar kritik bir rol iistlendiklerini
gorduk.” (Damasio, 2020: 178). Bu belirleyiciliginden Otiiri onlarin nedenselligi hakkinda
olabildigince bilgi edinilmelidir. Ayrica Damasio bu durumun bilimsel agiklamasini da su

sekilde yapar:

His ve duygularin ndrobiyolojisini anlamak, insanin sikintilarini azaltip insan gelisimini arttirabilecek
ilke ve politikalarin formiillestirilmesinde anahtar rolii oynar. Gergekte, yeni bilgiler, insanlarin kendi
varoluslarinin  kutsal ve diinyevi yorumlamalari arasindaki ¢6ziimlenmemis gerilimlerle
ugragmalarindaki tutuma bile deginiyor.” (Damasio, 2020: 8)

Insanin yetkinlikler aras1 gegis yapabilme giiciinii, duygularin bilgisi verir. Ciinkii
duygularin kendilerine ait bir yapilar1 ve gii¢leri vardir. Bunu anlamak igin insanin varlik
yapisi, agkinci kutsallara baglanmadan nesnel bir sekilde ele alinmalidir. Spinoza, duygulari
baski altna almaya calismaz. Insanmn kendi etkilenisleri hakkinda bilgi edinmesi
Doga/Tanriy1 tanimasinin ve bilmesinin bir pargasi olarak gereklidir ve zorunludur. Bu
yiizden etkilenislerin, salt kotiilikkler olarak ele alinamayacagini savunur. Duygular, degisik

doga olaylari gibidir:

Ayrica, sevgi, nefret, 6fke, kizgmlik, kiskanglik, kibirlilik, acima ve ruhun diger devimleri (animi
commotiones) gibi insani duygular1 (humanos affectus) kotiiliikler olarak degil, ama insan dogasinin
Ozellikleri (humanae naturae vitia) olarak g6z Ontine aldim: bunlar sicagin, sogugun, firtinanin,
yidirimin ve tim hava durumlarinin havanin dogasina ait olmasi gibi insanin dogasina ait var olma
tarzlaridir. Bu kotii havalar bizde nasil bir hosnutsuzluk yaratirsa yaratsin, kendileri yoluyla dogasini
tanimaya caligtigimiz belirli nedenleri oldugu icin zorunludurlar ve ruh seylerin gergek bilgisine sahip
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oldugu zaman bunlardan duyularimiza hosnutluk veren seylerin bilgisine sahip olmaktan dolay:1 aldig1
zevk kadar zevk alir. (TP 1, 4)%

Spinoza’ya gore, insan belirlenmislik evreninde Ozgiir degildir ama ozgiirlige dair
manevralar yapabilir. Yani “doganin bir pargasi” olan insan her zaman dis giigler karsisinda
edilgin durumdadir. Ama yine de bir dereceye kadar etkin veya 6zgiir olabilir. Bu 6zgiirliik
upuygun bilgilerle eyledigi siirece miimkiindiir. Spinoza’nin 6zgurlik goriisii duygular ve
zihin goriisiine de yansir. Zorunlu olarak duygulara tabi olan insan onlar hakkinda bilgi
edindik¢e anlama yetisi manevralar yapabilecek sekilde giiglenir: ““Yani demem o ki, zihnin
ve duygularin ortak 6zelliklerini yeterince anlayalim ki, zihnin bu duygular idare etme ve
denetleme imkaninin ne oldugunu ve ne kadar biiyiik oldugunu belirleyebilelim.” (E 111, O56,
N). Bu tipk1 suna benzetilebilir: Deprem bir doga olayidir. Insan, doga hakkinda ne denli bilgi
edinirse onun OJliimciil olabilecek etkilerine karst Onlemler alabilir. “Nasil binalar inga
edilmelidir ki can kaybi1 yasanmasin?”’ sorusu insanin var kalma ¢abasini arttirmaya yonelik
bir soru olarak Doga/Tanri’nin yasalarin1 kavramayi gerektirir. O halde insanlar dnlemler
alabiliyorsa doga yasalar1 hakkinda edinilen bilgilerin verdigi gii¢ sayesindedir. Boylece insan
bilgi edindik¢e depremi onleme konusundaki etkinligi artmis ve edilginligi azalmistir. Ayrica
bu “bilmenin verdigi etkinlik” eski zamanlarda “inanmanin verdigi edilginlik” sonucu
depremi tanrilarin 6fkesi ve cezasi olarak yorma zahmetinden de kurtarmigtir. Sonug olarak
Spinozaci duygu anlayist Brian Massumi’nin su ciimlesiyle 6zetlenebilir: “Duygu kural
koyucu degildir. Vaat edicidir. Vaat ettigi sey ise yeginliktir.” (Massumi, 2018: 213). Ayrica
Spinoza, duygularin insanmi kolelestiren ya da Ozgiirlestiren kosulunu, zihnin duygulari
yonetme ve denetleme giliclinde gorir. Duygularin yapisi hakkinda bilgi edinmek ve onlart
tammak basli bagma bir gii¢ saglar. Bu giic zihinsel bir denetleme giiciidiir. Insan,
etkilenislere bagl tiireyen duygulanislar1 hakkinda daha fazla sey 6grendikce varolus giiciine
hangi duygularin ve hangi karsilagsmalarin 1y1 geldigini anlayabilir. Yani insanlarla ve seyler
olan iligskisinde, hangilerinin kendi canliligim1 artirp azalttiini daha 1yi Olgebilir.
Karsilagsmalara “ihtiyat” ile yaklasabilmek duygularin nedenselligi hakkinda bilgilenmeye
baghdir.

1.4.1. Duygularin Tanimlar

“Spinoza’nin kullandigr kavramlart hep kendi felsefi Ogretisini yeniden kuracak
sekilde yeniden tanimlama yoluna gittigini” (Nadler, 2020: 130) hatirlamak gerekir. Duygular
incelemesini kuracak kavramlari tekrar tanimlar: “Ulasmaya calistigimiz hedef i¢in, yani

duygularin kuvvetini ve zihnin onlar iizerindeki hakimiyetini belirlemek i¢in, her bir

%3 Parantez ici Latince ifadeleri kendim ekledim.
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duygunun genel tanimin1 vermek bizim i¢in yeterli olacaktir.” (E 111, 056, N). Buradaki amaci
duygular1 eyleme giicii iizerindeki gii¢ degisimleri uyarinca siniflandirmaktir. Buradan
hareketle Spinoza, i¢lincii bolimiin son kisminda Duygularin  Tammi (Affectuum
Definitiones) basligi altinda 48 tane duygu tamimlar. Buna gore tim duygular ¢ temel
duygunun (arzu, seving ve keder) tirevleridir. Ttrev duygular: da eyleme guicuni yetkinlikler
aras1 gegiginin i¢ nedenler (causa interna) ya da dis nedenler (causa externa) uyarinca
belirlenmesi bakimindan siniflandirir. Yani zihnin ve bedenin eyleme giicliniin degisimi ig¢sel
olarak mu belirleniyor -ki bu, etkin bir duygu ya da eylem (actio) demektir- veya dissal olarak
m1 belirleniyor —ki bu da, edilgin bir duygudur ya da tutkudur (passio). Bu duygulari, i
temel duygunun agiklamasi altinda tanimlar. Spinoza, dordiincii ve besinci tanimda ise
zihinsel tahayyiil ya da hayal edilis (imaginatio) olarak gordiigii iki duyguyu (hayret ve
kiigimseme) tanimlar. Aslinda Spinoza bunlar1 duygu olarak gérmez ama yine de duygularin

tamimlarina almasi gerektigini belirtir.>* Buna gore tiim bu duygularin tanimlar1 su sekildedir:

1.4.1.1. Edilgin Duygular: Tutkular (Passiones)

1.4.1.1.1. Ug Temel Duygu
Arzu (Cupiditas): “Arzu insanin 6ziidiir, mevcut herhangi bir haliyle bir sey yapmaya

belirlenmis olarak anlasildig: siirece.” (E Ill, DT, 1)

Seving (Laetitia): “Insanin yetkinliginin daha diisiik bir seviyeden daha miikemmel bir
seviyeye gecisidir.” (E Ill, DT, 2)

Keder (Tristitia): “Insanin yetkinliginin miikemmel seviyeden daha diisiik seviyeye
gecisidir.” (E 111, DT, 3)

1.4.1.1.2. Zihinsel Tahayyuller
Hayret (Admiratio): “Zihnin saplanip kaldigi bir nesneyi tahayyiliidiir, ¢iinkii bu tekil
tahayyiiliin bagka seylerle hicbir baglantis1 yoktur.” (E 11, DT, 4)>°

54 “Hayretten sdz etmemin tek nedeni, bazi diisiiniirlerin bu ii¢c temel duygudan tiireyen birtakim duygulara, bu
duygular ne zaman bizde hayret uyandiran nesnelerle iligkili olsa, bagka bagka adlar vermeyi aligkanlik haline
getirmis olmalari; hatta ayni neden beni kiigiimsemenin tanimini da bunlara eklemeye zorluyor.” (E Ill, DT, 4).
% Spinoza’nin, hayret ya da hayranlik tahayyiiliiniin siyasi ve dini alandaki islevini TTP’de sik¢a ele aldig
goriiliir. Ornegin: “(...) kutsal gorevleri cekip cevirmeye yonelik sinirsiz bir arzu, en kétii yaradilish insanlart
pencgesine aldi ve tanrisal dini yayma sevgisi, hirsa ve igren¢ bir acgozliiliige doniistii; hatta tapinak bile
yozlasarak bir tiyatro olup ¢ikt1; orada dinlenenler artik din bilginleri degil, hatiplerdi. Bunlarin tamaminin arzu
ettigi sey de, halki bilgilendirmek yerine, onlerinde hayranlikla diz ¢oktiirmek, fikirlerini paylasmayanlara
herkesin Oniinde saldirmak, yalnizca yeni ve alisgilmamis seyler 6gretmekti. Siradan insanda en ¢ok hayranlik
uyandiran sey de budur.” (TTP Giris: 47). TTP’de hayret ile ilgili ¢ikarsanabilecek olan sey sudur: Insanlar Tanr1
bilgisini edinmek i¢in akla 6nem vermek ve kutsal kitaplara uymak yerine Tanri’ya ve kutsal kitaplara karsi
sadece hayranlik duymaktadirlar. Bu korkiitik hayranlik, bilginin 6niinde engel olusturur ve bdylece hayranlik
Onyargty1 ve hayal giiciinden dogan bilgiyi besleyen isleviyle karsimiza ¢ikar. Ayrica bkz: TTP Giris: 44, 45, 49;
I: 61, 65; 111: 85; VI: 119, 123, 127; VI1I: 135; X: 186; XII: 204, XIV: 220; XVII: 244.
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Kicimseme (Contemptus): “Zihne hafif dokunan bir seyin hayal edilisidir ki, bu seyin
bulunusu zihni onda olan niteliklerden ¢cok olmayan nitelikleri hayal etmeye gétiiriir.” (E 111,

DT, 5)

1.4.1.1.3. Sevincin ve Kederin Turevi Olan Dissal Nedenli Duygular

Sevgi (Amor): “Dis bir nedenin fikriyle beraber giden sevingtir.” (E 111, DT, 6)

Nefret (Odium): “Dis bir nedenin fikriyle beraber giden kederdir.” (E Ill, DT, 7)

Egilim (Propensio): “Ilineksel olarak sevince neden olan herhangi bir seyin fikriyle beraber
giden sevingtir.” (E I1l, DT, 8)

Kacinma (Aversio): “Ilineksel olarak kedere neden olan herhangi bir seyin fikriyle beraber
giden kederdir.” (E lI, DT, 9)

Kendini adama (Devotio): “Bizde hayret uyandiran birine duydugumuz sevgidir.” (E Ill, DT,
10)

Alay (lIrrisio): “Nefret ettigimiz bir nesnede kiiciimsedigimiz bir 6zellik oldugunu hayal
etmemizden dogan sevingtir.” (E 111, DT, 11)

Umut (Spes): “Akibetinden zaman zaman kuskuya kapildigimiz, gelecekteki ya da gegmisteki
bir seyin fikrinden dogan gelip gegici bir sevingtir.” (E Ill, DT, 12)

Korku (Metus): “Akibetinden zaman zaman kuskuya kapildigimiz, gelecekteki ya da
gecmisteki bir seyin fikrinden dogan, gelip gegici bir kederdir.” (E 111, DT, 13)

Gulven (Securitas): “Gelecekteki ya da gegmisteki bir seyin kuskuya yol agan nedeninin
ortadan kalkmasi fikrinden dogan sevingtir.” (E 111, DT, 14)

Hayal kinkh@ (Desperatio): “Gelecekteki ya da gegmisteki bir seyin kuskuya yol acan
nedeninin ortadan kalkmasi fikrinden dogan kederdir.” (E Ill, DT, 15)

Kivan¢ (Gadium): “Umdugumuzdan daha iyi sonuglanan geg¢mis bir seyin fikriyle beraber
giden sevingtir.” (E 1, DT, 16)

Vicdan azabi (Conscientiae morsus): “Umdugumuzdan daha kétii sonuglanan gegmis bir
seyin fikriyle beraber giden kederdir.” (E Ill, DT, 17)

Acima (Commiseratio): “Bize benzedigini hayal ettigimiz birinin basina gelen bir kotiiligiin
fikriyle beraber giden kederdir.” (E Ill, DT, 18)

Kayirma (Favor): “Bagkasina iyiligi dokunmus birine duyulan sevgidir.” (E I, DT, 19)
Kizginhik (Indignatio): “Baskasina kotiiliigii dokunmus birine yonelik kederdir.” (E I1I, DT,
20)

Asir1 6nemseme (Existimatio): “Kendisine olan sevgimiz yiiziinden birisine hak ettiginden

fazla deger vermedir.” (E Ill, DT, 21)
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Hor gorme (Despectus): “Kendisine olan nefretimiz yizunden birisine hak ettiginden az
deger vermedir.” (E Ill, DT, 22)

Kiskan¢hk (Invidia): “Bir insanin baskasinin mutluluguna kederlenmesine, mutsuzluguna
sevinmesine yol agan nefrettir.” (E 1ll, DT, 23)

Merhamet (Misericordia): “Bir insanin baskasinin mutluluguna sevinmesine, mutsuzluguna

kederlenmesine yol acan sevgidir.” (E Ill, DT, 24)

1.4.1.1.4. Sevincin ve Kederin Tiirevi Olan I¢sel Nedenli Duygular

Kendinden memnun olma ya da I¢ rahath@ (Acquiescentia in se ipso): “Insanin kendisine
ve etkime glicline yogunlasmasindan kaynaklanan sevingtir.” (E Ill, DT, 25)°®

Kendini kicik gérme (Humilitas): “Insamin kendi acizligine ya da zayifligina
yogunlagsmasindan kaynaklanan kederdir.” (E Il1l, DT, 26)

Pismanhk (Poenitentia): “Zihnimizin o6zgiir karariyla yaptigimiza inandigimiz bir isin
fikriyle beraber giden kederdir.” (E Ill, DT, 27)

Kibir (Superbia): “Insanin kendisine olan sevgisinden &tiirii kendisine gereginden fazla deger
vermesidir.” (E Ill, DT, 28)

Kendini asagilama (Abiectio): “Insanin duydugu keder yiiziinden kendisine gereginden az
deger vermesidir.” (E I11, DT, 29)

Onur (Gloria): “Baskalarinin 6vdiigiinii hayal ettigimiz bir davranisimizin fikriyle beraber
giden sevingtir.” (E 1, DT, 30)

Utan¢ (Pudor): Bagkalarinin kinadigini hayal ettigimiz bir davramigimizin fikriyle beraber
giden kederdir. (E Ill, DT, 31)

1.4.1.1.5. Arzuyla iliskilendirilen Duygular

Ozlem (Desiderium): “Oyle bir seye sahip olma arzusu ya da istahidir ki, bu seyi hatirlamakla
beslenir ve bu seye duyulan istahin varolusunu dislayan baska seyleri hatirlamakla bastirilir.”
(E I, DT, 32)*’

Gipta (Aemulatio): “Baskalarinin da arzuladigini hayal ettigimiz bir seye karsi i¢imizde
uyanan arzudur.” (E I, DT, 33)

% Kendinden memnun olma (Acquiescentia in se ipso), eyleme giiciiyle olan bu iliskinden dolay1 Spinoza igin
Onemli bir duygudur. Hangi bilgi tiirinden kaynaklandigina bagli olarak bu duygunun seving yogunlugu ve
istikrar1 degisir. Ornegin, bir dalkavugun dvgiileriyle kendinden memnun olan bir kralin bu sevinci, évgiiler
bittigi an biter. Oysa Spinoza akildan dogan kendinden memnun olma duygusunu ulasilmaya deger olan en iist
seving hali olarak gorir. (YYazar notu)

57 Aslinda Spinoza igin 6zlem, sevilen nesnenin yoklugundan kaynaklanan bir kederdir. Fakat ézlemin kelime
olarak arzuyu da kapsayan bir anlami oldugunu kabul ettigi i¢in bu duyguyu arzuya iliskin bir duygu olarak
gordr. (E 111, DT, 32)
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Minnettarhk ya da Sikran (Gratia seu Gratitudo): “Sevgisinden dolay1 bize iyiligi
dokunmus birine aynmi sekilde iyilik yapmak i¢in ugrasmamiza neden olan bir arzu ya da
sevgiden kaynaklanan himmettir.” (E 111, DT, 34)

Iyilikseverlik (Benevolentia): “Acidigimiz birine iyilik yapmaya yénelten bir arzudur.” (E 111,
DT, 35)

Ofke (Ira): “Bizi nefret ettigimiz kimseye kotiilik yapmamiz icin nefretle tetikleyen bir
arzudur.” (E Ill, DT, 36)

Intikam (Vindicta): “Nefreti yiiziinden bize zarar1 dokunmus birine kétiiliik yapmak i¢in ayni
sekilde nefretle dolmamiza neden olan bir arzudur.” (E I1I, DT, 37)

Zalimlik ya da Vabhsilik (Crudelitas seu Saevitia): “Bir insani, sevdigimiz ya da acidigimiz
birine zarar vermeye sevk eden bir arzudur.” (E |11, DT, 38)58

Korkakhk (Timor): “Basimiza gelecek diye evhamlandigimiz biiytik bir kotiliigli daha hafif
bir kotullkle atlatma arzusudur.” (E 111, DT, 39)

Ciiretkarhik (Audacia): “Insani emsallerinin iistlenmekten korktugu tehlikeli bir davranisa
strukleyen arzudur.” (E Ill, DT, 40)

Odleklik (Pusillanimitas): “Emsallerinin Ustlenmekten kac¢inmadiklar1 bir tehlikeden
korktugu i¢in arzusuna gem vuran bir insanin yasadigi durumu niteler.” (E 111, DT, 41)
Saskinhk (Consternatio): “Katiiliikkten sakinma arzusu korktugu kétiiliige duydugu hayretle
denetim altina alinan insanin yasadigi durumu agiklar.” (E 111, DT, 42)

Insaniyet yani Kibarlik (Humanitas seu Modestia): “Insanlart memnun edecek seyleri
yapma, memnun etmeyecek seyleri yapmaktan sakinma arzusudur.” (E 111, DT, 43)

Hirs (Ambitio): “Asir1 san ve seref kazanma arzusudur.” (E 111, DT, 44)>°

Sefahat (Luxuria): “Taskin sekilde yiyip i¢ip eglenme arzusu ve sevgisidir.” (E 111, DT, 45)
Ayyashk (Ebrietas): “Olcustizce icki icme arzusu ve sevgisidir.” (E 111, DT, 46)

AcgozIlUluk (Avaritia): “Sinirsizca zengin olma arzusu ve sevgisidir.” (E 1ll, DT, 47)

Sehvet (Libido): “Tensel birlesme arzusu ve sevgisidir.” (E I11, DT, 48)

1.4.1.2. Zihnin Denetleyici Gugleri: Etkin Duygular, Eylemler ya da Erdemler
(Actiones seu Virtus)

Spinoza, etkin duygulari zihnin guciunden kaynaklanan eylemler (actiones) olarak

gorur. Birey, eyleme gectiginde “kendi 0zlyle anlasilabilen” bir etki tiretir. Spinoza bunu da

58 Spinoza, zalimligin (crudelitas) karsit duygusunu insaf (clementia) olarak kabul eder. Insaf edilgin bir duygu
degildir; “insanin 6fkesini ve intikam duygusunu yumusatan ruhsal bir gii¢” oldugu i¢in etkin bir duygudur. (E
111, DT, 38)

59 Spinoza i¢in hirs (ambitio), biitiin duygular1 besleyen ve giiglendiren bir arzudur. Ornegin, sehvet arzusu hirs
ile birlikte gider. Bu yizden bu duyguyu alt edebilmenin kolay olmadigini sdyler: “Ciinkii insan herhangi bir
arzunun esiri oldugu siirece bu duygunun da esiri olmug demektir.” (E 111, DT, 43)
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affect olarak tanimlar. Spinozaci duygular 6gretisinin 6zglinliigii tam da bundan kaynaklanir.
Clnku bu gucler, 6zgiir bir insan1 koéle bir insandan ayirt eden erdemlerdir. Spinoza
felsefesinde, gii¢, eylem, erdem ve akil kavramlar1 birbirleriyle ayn1 anlama gelir.

Etika’da Uclnct bolimin 59. dénermesinin notunda gug, cesaret veya karakter guc,
zihin gucl kategorisi altinda (animi fortitudo) gruplandirir. Buna goére eylemler ya da
erdemler, cesaret (fortitudo)®® ve onun iki tirii olan yureklilik (animositas)® ve yiice
gonallilik (generositas) % ile Spinoza’mn 6zgiirliigiiniin temel yap1 tasini  olusturur:
“Anladig1 siirece zihne iliskin olan duygulardan ¢ikan tiim eylemleri cesarete bagliyor ve
bunu da yiireklilik ve yiice goniilliiliik olarak ikiye ayirryorum.” (E 11, 059, N).%® Bunlar
aklin rehberliginde olan 6zgur bir insanda bulunan erdemlerdir.

Ydireklilik (Animositas): “Bireylerin varliklarin1 sadece aklin buyrugu dogrultusunda
siirdiirme ¢abasina neden olan arzuyu anliyorum.” (E 111, 059, N). Insanin sadece kendi iyiligi
icin yaptig1 eylemler yiireklilik ile iligkilidir. Spinoza, yiirekliligi ifade eden tiirev eylemleri
su sekilde siralar: Olgiiliiliik (temperantia), ayiklik (sobrietas), iffet (castitas) ve tehlikeli
anlarda serinkanlilik (animi in periculis praesentia). Tum bu duygular zihnin gicind (animi
fortitudo), yetkinligini ve ondaki upuygun fikirleri ifade ettikleri igin etkin bir durumu ifade
eden eylemler (actiones) ya da erdemlerdir (virtus).

Yuce gonulltlik (Generositas): “Bireylerin sadece aklin buyrugu dogrultusunda bagska
insanlara yardim etmeye ve onlar1 kendilerine dost kilmaya ¢aligmalarina neden olan arzuyu
anliyorum.” (E 111, O59, N). Insanin baskasinn iyiligi i¢in yaptig1 yapilan eylemler ise yiice
gonallalik ile iligkilidir. Yiice goniilliiliigii ifade eden tiirev eylemleri de ise su sekilde siralar:
Kibarlik (modestia), dindarlik (pietas) ve insaf (clementia).

Igkinci bir filozof olan Spinoza, gelistirdigi duygular dgretisiyle insanin varolusunu ve
eylemini bu diinyaya indirgeme girisiminde bulunmustur. Sharp’a gore Spinoza’nin, eylemi,
duygunun (affect) bir tiirii olarak analiz etmesi insanhigi yeniden dogallastirma
(renaturalizing) ¢abasmin temelini olusturur. (Sharp, 2011: 23). Spinoza Teolojik Politik
Inceleme’de de eyleme giiciinii yetkinlestiren bir dizi duygunun yasattigi mutluluktan
bahseder: “Yardimseverlik, seving, huzur, sabir, sefkat, iyilik, baglilik, yumusak huyluluk ve
Ozdenetim gibi, hicbir yasanin yasaklayamayacagi” (TTP V: 117) zenginlikler, aklin

rehberligindeki insanin sonsuz mutluluk kaynaklaridir. Etkin duygular, insan1 eyleme giiciine

60 Latince’de “fortitudo” su kelimelerle karsilaniyor: Fiziksel giig, canlilik, saglamlik, cesaret. (Oxford Latin
Dictionary, 1968: 726)

61 “Animo” ve onun kokiinden tiireyen kelimeler: Hayat vermek, canlilik, cesaret, enerjik anlamlarina geliyor.
(A.g.e.: 134)

62 “Generositas” ise miikemmellik ve soyluluk olarak karsilik buluyor. (A.g.e.:758)

63 Jaquet, fortitudo, animositas ve generositas kavramlarmin Teolojik-Politik Inceleme'de pek yer almadigina
dikkat etmek gerektigini belirtir. (Jaquet, 2018: 63)
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yogunlastirdiklar icin daima iyidir. Iyi olmalar1 askinci bir referans sebebiyle degildir. Bunlar
insanin kendi giicii ve akli uyarinca olur. Bu bakimdan etkin duygular zihnin kendi
kavrayisidir. Spinoza i¢in yiireklilik ve ylice goniilliilik (ve bunlarla ilgili seyler) aklin
buyruklaridir ve boyle olduklari i¢in de ¢ok dnemlidir. Ciinkii yiginlarin kéleligine karsin bir
insan1 6zgiir yapan giicler yiireklilik ve yiice goniilliiliiktiir. Ozgir, kole olandan bu sekilde
ayirt edilir.

Spinoza’nin 6ne slirdiigii ¢6ziim, zihnin etkilenisler hakkinda olabildigince upuygun
bilgiler edinmesidir. Ciinkii seyleri ilk nedenleriyle kavrayabilen ve agik segik bilgiler edinen
bir zihnin edilginligini azalir. Upuygun fikirler, etkin duygularin zihinsel ifadeleridir. Edilgin
bir duygu demek bulanik bir fikir demektir ve hakkinda agik ve segik bir fikir olusturulan bir
duygu, edilgin olmaktan ¢ikar: “O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi
hakim oluruz, dolayisiyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur.” (E V, O3). Spinozaci
duygu 6gretisi, kole bir insan1 zihnen ve bedenen atil kilan keder tabanli duygular (korku, hor
gorme, 6fke gibi) yerine 6zgiir insanin yaptigi seyi, cesurca tanimay1 ve seving duymay1 salik
verir. Zihnin, edilgin duygular1 etkin duygularla denetleme giicti vardir. Zihninin glclni ifade
eden bu eylemler yiice goniilliiliik ve yiirekliliktir. Ornegin, korku ya da 6lgiisiiz cesaret ancak
yureklilik ile denetlenebilir. Ciinkii “bir duygu kendisine aykir1 ve kendisinden daha giiglii bir
duygu olmadikga ne bastirilabilir ne de ortadan kaldirilabilir.” (E 1V, O7). O halde bir insanin
esenligi i¢in kederli duygulaniglari denetlemesi ve kederle duygulanabilecegi karsilagmalara
da ihtiyat ile yaklagsmasi gerekir.

Spinoza, zihin etkin duygu durumu yasarken bu durumun kaynagini seving ya da arzu
ile iliskilendirir. Cunku etkin olmak zihnin eyleme giclnun daha fazla yetkinlige gegisini
ifade eder. Etkin olmak 6zgur olmak demektir. O halde daha az yetkinlige gegisi ifade eden
kederli duygular bu durumda zihin igeriginde bulunmazlar. Yani zihin etkinken kederden
kaynakli duygularla eylemez aksine sadece seving ya da arzu ile eyler. Clnkul seving ve
arzunun etkin halleri olabilir. Fakat kederin olamaz. Bilginin upuygun bir fikirden
kaynaklanmasina gére duygunun yeginligi de degismektedir. Zaten keder upuygun kavrandigi
zaman keder olmaktan g¢ikar. O halde duygulanislarin nedenselligini anlamak bir duyguyu
olabilecek en tist halini yasatabilecek olanagi sundugu gibi eyleme giiciinii zayiflatan
etkilenislere karsi da bagisiklik saglar. Bu 6zgiir bir insanin, karsilagsmalara temkinli ya da
ithtiyatl olan yaklagimidir.

Duygular1 kendi i¢lerinde eyleme giiciinii arttiran ya da azaltan etkileriyle tanimlamig
olan Spinoza i¢in edilgin duygularin iyi veya kotl olabilen gicl, insant kolelige gotiiriirken

etkin duygular daima giicti artirir. Yani Ozgiirliige, erdeme, selamete gotiiriir. Bu sebeple



32

“rasyonel bir varlik, upuygun bilgi tarafindan yonlendirildigi siirece ger¢ek anlamda etkindir.
Boyle bir kisinin eylemleri kendisi i¢in yararli olana yonelik gercek bir kavrayisi rehber
olarak aldigindan, bireyin igerisinde bulundugu durum gitgide iyilesir.” (Nadler, 2021: 290)
Spinoza’nin amaci, duygularin dogasini yani 6zelliklerini agiklamaktir. Ulastig1 sonug
da tim duygularin ii¢ temel duyguya yani arzu, seving ve kedere indirgenebilir nitelikte
oldugudur. Spinoza i¢in tiim duygularin hepsi bu ii¢ duygudan baska bir sey degildirler. Farkli
farkli isimlendirilmeleri degisik baglamlar ve seylerle olan baglantilarindan 6tiiriidiir. Bunu
saptamis olmasi, duygularin dogru adlandirmalarini ve tanimlamalarini bu duygulardan
hareketle sistemlestirme ve analiz olanagi verir. Hatta diger duygularin bundan hareketle
adlandirabilecegini sodyleyerek okuyucuya kendi basina, baska duygularin incelemesini
yapabilecegini haberini verir. Spinoza, buna ek olarak, edilgin duygularin indirgenebilecegi
bir formil daha kurar: Edilgin duygular zihinsel tahayyillere yani hayrete ya da

hayranliga (admiratio) ve kigimsemeye (contemptus) indirgenebilir niteliktedirler:

Nasil ki kendini adama sevdigimiz bir seye duydugumuz hayretten kaynaklanir, ayni sekilde alay da
nefret ettigimiz ya da korktugumuz bir seyi kiicimsememizden kaynaklanir ve nasil ki hiirmet
sagduyuya olan hayretimizden kaynaklanir, ayn1 sekilde hor gérme de budalaligi kiiglimsememizden
kaynaklanir. Son olarak, sevgi, umut, onur ve bu tiir baska duygular da kii¢ciimsemeyle baglantili olarak
diisiinebilir ve bu yolla baska duygu adlar tiiretebiliriz. (E 111, 052, N)

Duygulaniglar insanlara 6zgii olarak anlasilmamalidir. Hayvanlar da duygulanislara
maruz kalirlar (E 111, 057, N).% Bu sebeple insan ve hayvanlarin etkileme ve etkilenme
kapasitelerini ele aldigi i¢in Deleuze, Etika’y1 etoloji olarak goriir. Hayvanlar, dogaca,
insanlardan farkli olsa da, duygulara 6zellikle de iireme arzusuna maruz kalirlar. Hayvan
etkilenisleri insan etkilenislerinden dogaca farklidir. Dahasi, bir duygunun yapisi onunla
muhatap olan insanin yapisina gore farklilik gosterir. Dogalar1 farkli iki bireyin tiim duygulari
da birbirlerinden farklidir. O halde siradan bir insanin sevinci ile bir filozofun, sanatginin ya
da bilim insaninin sevinci doga olarak ayni degildir. Spinoza da benzer bir 6rnek verir:
“Ornegin bir ayyas1 6niine katip gétiiren mutluluk ile bir filozofun sahip oldugu mutluluk
arasinda hi¢ de azimsanmayacak bir fark var.” (E 111, 057 ve N). Cinki zihinde fikir olarak

temsil edilmesi bakimindan ayni duygunun zihinsel anlayisi su ya da bu insan igin farklilik

6 Biyoloji profesorii ve etolog Marc Bekoff, Hayvanlarin Duygusal Diinyasi isimli kitabinda, filozoflarin
hayvan duygulaniglarini gérmezden gelmelerinden dolay1 sitem etmektedir. [Fakat Spinoza’nin goéziinde,
hayvanlar his sahibi varliklardir. Insan ve hayvan duygulamigindaki fark, apayr1 dogalara sahip olmalarindan
kaynaklanir. Deleuze de Spinoza’nin bu goriisiine dair bir 6ngdriide bulunur: “Spinoza'dan ¢ok sonra, biyologlar
ve doga bilimcileri duygular ve duygulandirma veya duygulanma giigleri tarafindan tanimlanmig hayvan
diinyalarin1 tasvir etmeye c¢alisacaklardir.” (Deleuze, 2005: 139)]. Bekoff, bu eserinde hayvanlarin da
duygulanislara tabi oldugunu aragtirmalariyla birlikte kanitlamaktadir. Ayrica, insan ile hayvan duygulari
arasinda keskin ve hiyerarsik bir sinir oldugu sanisinin yerini yapilan son arastirmalarla birlikte ickinci bir bakis
acisina biraktigmi belirtir: “Davranigsal ve ndrobiyolojik g¢alismalar siirekli olarak gostermektedir ki tiim
diinyada birincil duygular olarak kabul edilen korku, 6fke, sasirma, iiziintii, igrenme ve seving gibi duygular,
hayvanlar tarafindan da hissedilmektedir.” (Bekoff, 2020: 38)
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gosterir. Tam tersi de dogrudur. Nesnenin 6zii, duygunun yeginligini belirler. Bu bakimdan
insanin “her tiirlii mutlulugu ve mutsuzlugu yalnizca sevgiyle baglandigi nesnenin niteligine
baghdir.” (TIE I, 89, s.41). O halde aym1 duygu baska insanlar tarafindan baska derecelerle
hissedilir. Duygunun kendi icinde, bireyin 6zline bagl olan bir nitelik tasimasi duygular

derece, yeginlik, yetkinlik ve kalite gibi kavramlarla birlikte diisiinmeye sevk eder.
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Tablo 1.1. Rudolf W. Meijer Tarafindan Hazirlanmis “Overview Table of Emotions” isimli Duygular

Sistemi Tablosu®
Duygular Sistemi
. Etkin
Edilgin Duygular Duygular
Seving Keder Arzu
Seving Turleri Keder Turleri Arzu Turleri
I¢ Neden Dig Neden ¢ Neden Dis Neden
. Pigsmanlik
Kendinden
Memnun Sevgi Kendini Nefret
Olma klglk
orme
g — Yiice
Kibir _ Asm Kendini Hor Gorme gonalldluk
Onemseme asagilama ya da
Egilim Kaginma Haysiyet
Merhamet Kiskanglik
Baskasinin Gipta
iyilik Ydureklilik
gbrmesinden Acima
kaynaklanan
seving
Umut Korku Korkaklik
Hayal Kiriklig1
Giiven ya da Ciiretkarlik Odleklik
Caresizlik
Kivang Vicdan Azabi Utangaclik
Kendini Adama Yice
Saskinlik goniilliiliigiin
Alay Turleri
. I iyet yani kibarlik
Onur Oving Utang Kinama oanhyer yar o Kibarlik
Hirs
Minnettarlik ya da siik
Kayirma Kizginlik 1nne. %r,l Y - surral Dindarlik
lyilikseverlik
Zihinsel ya da Duygusal Dalgalanma: Haset Ofke Zalimlik ya Insaf
Y Y9 ; ] Intikam da Vahsilik
Ayni anda hem bedene hem zihne atfedilen Duygular Agir arzu ve sevgi Yu;fﬁlelﬁ’ "
Nese Haz Uzanti Act Acgozlilak | Sefanatya | ey
da Oburluk
Bedenin Digaridan Gézlemlenen Halleri Ayyaslik Ayiklik
Higkirma Giilme Morarma Titreme Sehvet Iffet
Tehlikeli
. anlarda
Zihinsel Tahayyuller serinkanlilik
Tekil bir seyin tahayyiilii
Hayranlik ya da Hayret Kuglimseme
Hirmet Dehget Hor“g(.).rme ya
da kiciimseme
8 Meijer’in Latince olarak hazirladign bu tablo, ben tarafindan Tiirkcelestirilmistir. Kaynak:

https://home.kpn.nl/rudolf.meijer/spinoza/essay2.htm#section4 (erisim tarihi: 03.03.2021)



https://home.kpn.nl/rudolf.meijer/spinoza/essay2.htm#section4
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1.4.2. Duygulara Dair Genel Bir Degerlendirme

Eylem (actio), akli; hayal glicl ise tutkuyu (passio) isaret eder. Spinoza igin insan bu
iki durumu iceren varliktir. Duygular etkin ve edilgindir. Simdi, sevingten tireyen duygular
1yl bir karsilagsmay1 ifade ederken, keder tiirevi duygular kot bir karsilagsmay1 ifade eder.
Seving akildan dogdugu haliyle etkin olabilir. Fakat tutku oldugu haliyle asiriliklar
icerebilecegi igin kotii olabilir. Ornegin, Spinoza’da seving tiirevlerinin i¢inde kibir de vardir.
Bu sasirticidir. Spinoza kibri onaylar fakat asir1 kibri bir delilik olarak goriir. Acima ise 6zgiir
insanda bulunmayan bir kederdir. Cunkl akla gére eylemde bulunmaya engel olur. Bu
sebeple acimanin karsiti baskasinin iyilik gérmesinden kaynaklanan sevingtir. Hickirma,
morarma, gtilme ve titreme ise sadece bedenle alakalidir; zihinle higbir baglantilar1 yoktur. (E
111, 059, N). Spinoza “Haset ve zihni dalgalandiran diger duygularin tanimlar1 hakkinda bir
sey soylemeden gecer. Clnki “hem bu duygular demin tanimladigim duygularin bilesiminden
meydana geliyorlar hem de bunlarin ¢ogunun adi yok.” (E 111, DT, 48). Keder tlirevi duygular
daima bir bilgi eksikligini ifade eder. Spinoza, kendini kiigiik gérmeyi ise miitevazilik olarak
onaylamaz. Cilinkii ona gore en hirsli ve kiskan¢ insanlar kendilerini asagilarlar. Bu tiir
duygular kendi i¢lerinde ikiyiizliiliik barindirir. Keder tabanl duygular bireyin ezeli ¢cabasina
terstir. O halde c¢abaya ters olan her sey ikiyiizliliktiir, insanin kendini ve baskalarini
kandirmasidir. Bir duygunun kotli ya da zararli olmasi igin zihni diistinmekten alikoymus
olmasi gerekir (E V, 09). Bu sebeple zihni diisiinme giiciinden alikoyan asir1 Kibir, kendini
asagilama gibi duygular yerine Spinoza daha saglikli bir seving 6nerir: Kendinden memnun
olma (Ing. Acquiescentia in se ipso Lat. Self-esteem). Spinoza’nin Etika’da “kendinden
memnun olma” duygusunu eyleme giiciiyle olan olumlu iliskisi sebebiyle 6n plana ¢ikarir.
Kendinden memnun olma duygusunun, edilgin oldugu haliyle, islevsel olarak iki duyguya
yani pigsmanlik ve kiigimsemeye karsit olduguna dikkat etmek gerekir. Bu duygu bilgiye bagl
olarak yeginlesir. Akildan dogdugu haliyle en iist derecesine ulagabilir. Insanm varligm
muhafaza etmeye ¢abaladigi “istiin amag¢” kendinden memnun olma ya da i¢ rahatligi
duygusudur. “Insanlarin umut edebilecegi en iist duygu durumu” (E IV, 052, N) olan bu
duygu, insanin kendisine ve eyleme giiciine yogunlagmasindan kaynaklanan seving halidir. Bu
duygu onaylanmayla ve vgiiyle giiclenir; yargiyla ve kotii elestirilerle de zayiflar. Bu sebeple
herkes, varligim1 bu istiin bir amag¢ ugruna korumaya c¢abalar. Spinoza’nin, kendinden
memnun olma duygusu ile ilgili goriisleri uyarinca fark edilen ilk sey sudur: lyilik, mutluluk
ve kurtulus gibi kavramlar teolojik bir anlam i¢cermez. Bu duygu bir passiodur fakat akildan
dogabilir. Bu haliyle 6zne bu duygunun en Ust seviyesini deneyimler. Bu duygu, bilgi turiine

gore farklilasir: Hayal giicinden kaynaklanan memnuniyette ya da onurda, sadece avamin
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(vulgus) 6vgusi sevincin nedenidir. Fakat avam degisken ve kararsizdir. Ovgiisii bittigi an,
kisinin kendinden memnun olma duyusu da biter. Akildan dogan kendinden memnuniyet,
insanin kendisini tanimasindan yani kendi bilgisinden dogdugu i¢in kendi kendini sevincinin

neden olarak gorir. Spinozaci etigin amaci bu duyguya ulagsmaktir.

1.5. Monizm, I¢kincilik ve Anti-Erekselcilik Baglaminda Spinozaci Duygu Nosyonunun
Onemi

Spinoza’nin duygulaniglar 6gretisinin yani insan dogasina ve etkilenislerine yonelik
stirdiirdiigli aragtirmanin, onun felsefesindeki ana kavramlar1 kurmasini saglamasi bakimindan
onemini anlamak gerekir. Ozetle, Etika’daki amaci1 insanin ahlaki ve politik yasantisinin
temellerini herhangi bir dinin ogretilerinden bagimsiz ortaya koymaktir. Bu sebeple
Doga/Tanr1 hakkindaki temel gercekleri agiklar. Geometrik yontemle kanitladigi eserinde
erdem, mitkemmellik, 6zgiirliikk gibi kavramlarin kurucu oldugu bir seving etigi insa eder.
Bunu vyapabilmek icin ise Spinoza, insanlarin duygularini Doga/Tanr1 hakkindaki
arastirmasinin konusu yapar: “Ben insanlarin duygularina ve bunlarin 6zelliklerine diger
dogal seylere baktigim gibi bakiyorum ve gergekten de insanin duygulari insanin kendi
giiclinii yansitmasa bile, en azindan hayrani oldugumuz ve seyretmeye doyamadigimiz diger
pek cok sey kadar doganin giiciinii ve ustaligini yansitmakta.” (E 1V, 057, N)

Spinoza, oncelikle metafiziksel kanitlamalarla baslar. Ciinkii sunu agiktir ki, teolojinin
kabul ettigi askin Tanr1 ve askinci bir gerceklik anlayisi dogal bilimlerin bulgulariyla
celismektedir. Bu sebeple o0, nesnel gercekligi yapilandiran temel kategorileri en genis ve en
temel terimlerle olarak tanimlar. Buna gore ilk boliimde Tanr1’y1, 6zii varligi kusatan ve kendi
varliginin nedeni olan, boyle oldugu i¢in de 6zgiir ve sonsuz tek t6z olarak tanimlar. “Tanr1 ya
da Doga” (Deus sive Natura) kavramlarini birbiriyle es anlamli kullanir. Spinoza’nin
goriisiine gore Doga/Tanr1 “moduslarin  6zlerinin, varhi@inin ve devinimlerinin ‘etkin’
nedenidir; ‘ereksel’ nedeni degildir.” (Nadler, 2020: 162). Ikinci béliimde insan zihninin ve
bedeninin yapisim tartisir. Ugiincii boliimde insanin dogasini daha yakindan incelemek igin
duygularin yapisina dair bir 6z arastirmasi yapar. Ciinkii “tabii tanrisal yasa yalnizca insan
tabiatinin incelenmesinden yola ¢ikilarak anlagilir.” (TTP IV: 99). Dért ve besinci boliimde bu
arastirma {izerinden insanin akil araciligiyla Ozgiirlesme, en {istiin iyiye ve en yiiksek
mutluluga ulagsma olanagini inceler.

Spinoza “bir psikolog, bir etik¢i, bir siyaset filozofu ve ¢ok daha fazlasidir, ancak bu
alanlardaki tlim cabalarinin kokeni metafizigine dayanmaktadir.” (Lin, 2019: 1). Spinoza’nin

hakikat goriisii monizmdir. Tek bir toziin yani Tanr1 veya Doga'nin (Deus sive Natura) oldugu
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iddiasi, Spinoza'nin metafiziginin merkezinde kabul edilir. “T6z, olmakta olanin timii bir ve
ayni ickinlik diizlemi olarak imlenir.” (Balanuye, 2020: 33, 34). Diinyayr mutlak
zorunlulugun simdi-buradaligi olarak betimlemis olmasi da Spinoza’nin giincelliginin
sebeplerindendir. (Negri, 2020: 23).

Tanr1 veya Doga yer kaplayan (res extensa) ve diisiinen (res cogitans) varliktir ve
bunlar onun sonsuz sifatlarindan ikisidir (E 11, O1, 2). Bu yoniiyle “Spinoza ontolojik bir
monist ve epistemolojik bir dialisttir - yani Spinoza, diinyayi iki sekilde bildigimiz (diisiince
ve uzam) birlik olarak temelde bir kabul eder.” (Rice, 1989: 14).%¢ Ayrica o, i¢kinci bir filozof
olarak zihin-beden birligini savunmustur. Boyle olmasi bakimindan Kartezyen felsefenin iki
ayr1 ontolojik varlik olarak gordiigii zihin-beden diializmini® kabul etmez. Daha ziyade,
Spinoza igin mantikli olan diisiince “zihin ve bedenin birbirini degisik goriiniisleriyle,
tamamen ve karsilikli olarak taklit eden, fakat ayn1 6zden paralel olarak kaynaklanan olgular
oldugudur.” (Damasio, 2020: 214). “Zihin ve bedeni ortak bir i¢gkinlik diizleminde bulusturma
stratejisi dahilinde Spinoza’nin ileri siirdiigii ilk spekiilatif onerme, tek bir toziin var oldugunu
ortaya koyar: Biitiin sifatlara sahip olan tek bir téz vardir.” (Yovel, 2020: 11). Spinoza’nin bu
monist goriistinii kuran kavramlar incelendiginde su goriiliir: O bu kavramlar1 yeniden
kurmadan 6nce bu kavramlarin giinliik hayattaki insan duygulaniglariyla bezenmis anlamlarini
ortaya c¢ikarir. Bu yiizden “Spinoza’nin en cesur hamlelerinden biri, dogayr insani
Ozelliklerinden arindirmak ve bizzat insani biitiiniiyle dogaya indirgemek olmustur. Dogadan
kovulan insani 6zelliklerin baginda erekler ve (tiireyimsel formlar da dahil) yetkinlikler gelir.”
(Yovel, 2020: 42). Spinoza’nin goziinden duygular, bu yoniiyle antropolojik bir arastirma
konusudur. Ornegin, tiirlii duygulanislar sergileyen insan biciminde bir Tanr1% ve kendini
evrenin merkezi olarak goren insanin dogadaki olaylarin kendi istahina gore meydana geliyor

oldugunu sanmas gibi.

Spinoza’ya gore askin ve transandantal higbir ilke olamaz. Her seyin Tanri’da veya Dogada ickinligi o
kadar ihlal edilemez bir ilkedir ki, bunun “diginda var olan” veya buna “baska” olan her diisiince
tamamen anlamsizdir. Ornegin uzun ama tartismali olsa da onurlu bir felsefi secereye sahip olan nihai
neden mefhumuyla Spinoza, zayifin ve ahmagin yiyecegi diye alay eder. (Freydberg, 2020: 82)

Bu incelemeden duygulanislar baglaminda ¢ikan ilk sonuca gore kiskanglik, zalimlik,

acgozIlulik, korkaklik, intikam gibi duygular insanlara uygun diiser ancak bunlarin higbiri

8 Ceviri ve parantez ici ifade bana aittir.

67 Zihin-beden diializminin bilimsel acidan gecerli olmadigini Damasio su sekilde belirtir: “Kendi zihinsel
slireglerimiz tizerinde yaptigimiz gézlemlerin, nérobiyolojinin modern bilimsel gercekleriyle giderek daha bilgili
bir sekil almastyla, zihin-beden sorununun 6z diializm goriisii ¢ekiciligini yitirdi. Zihinsel fenomenlerin beyin
devrelerinin ¢ok sayidaki 6zel sistemlerinin iglevine sikica bagli oldugu ortaya ¢ikarildi.” (Damasio, 2020: 192)
88 Spinoza, Tanr1’min insan gériiniimlii olarak kabul edildiginden 6te onun hangi insan cinsiyle temsil edildiginin
de farkindadir. Boxel’e yazdigi mektupta su ifadeleri kullanir: “Tanrt’y1 disil degil de eril addeden yaygin
tahayyiil” (M 54. Mektup: 278)
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Doga/Tanri'nin nitelikleri degildir. Tanr1 insanlar gibi arzu etmez, insanlarin eylemlerinden
hosnutluk veya hosnutsuzluk duymaz. Fakat “teoloji ¢ogunlukla Tanr1’y1 yetkin bir insan
olarak tasvir ettiginden” (M 23. Mektup: 168) insanlar kendi sifatlarin1 Tanri’ya atfederler.
Ksenophanes’in M.O. 5. yiizyila ait antropomorfik Tanr1 elestirisi,%° Spinoza’nin 17. yiizyilda
Boxel’e yazdigi mektupta kendi yorumuyla tekrar yankilanir: “(...) bir tg¢genin de,
konusabilseydi, ayn1 sekilde Tanri'nin daha yiiksek diizeyde {liggensi, bir cember de Tanri'nin
dogasinin daha yiiksek diizeyde ¢embersi oldugunu sdylerdi. Boyle bdyle her biri kendini
Tanr1 gibi varsayip geri kalanlar1 bozuk yapili addederek, Tanr1'ya kendi sahip oldugu sifatlari
yuklerdi.” (M 56. Mektup: 288). Spinoza’ya gore Tanri, yargi¢ ya da kral degildir; “Doga ya
da Tanri eyler.” (Balanuye, 2006: 100). O, tek t6z olarak var olma ve etkide bulunma
gucudir. Tim bu elestiriler 6ziinde, insan duygularini ¢ok iyi gozlemleyebilmeyi gerektirir ki
bu elestirileri yapabilmis olmasinin nedeni tam da budur. Duygulara dair bilgiler insanin
kendi varolusunun zorunlu kildig1 durumlara iligkin bilgilerdir. Bu durumlar ne kadar kutsala
ve bu diinyanin disina baglanirsa o kadar nesnel gergeklikten uzaklasilir. Spinoza bu durumu

Anlama Yetisinin Duzeltilmesi Uzerine Inceleme’de su sekilde aciklar:

Insanlar Dogay1 ne kadar az biliyorsa, sayisiz hayali fikri de o kadar kolay olusturabilir; agaclarin
konustugu, insanlarin birdenbire taga ya da suya doniisebildigi, aynada hayaletlerin goriindiigii, bir seyin
yoktan var olabilecegi, hatta tanrilarin canavara veya insana doniigebildigi nevinden hayali fikirler
saymakla bitmez. (TIE VIII, 858: 59)

Nesnel gerceklikten ve onun bilgisinden uzaklasan bir insanin eylemlerinin amaci
kendinin ve bagkalarinin varolus ¢abasini yetkinlestirmek olmaz. Yani bu kisinin amaci kendi
i¢sel giiciinden kaynaklanan erdemlerle eylemek degildir. Boyle bir kisi daha ¢ok 6diil ceza
korkusuyla eyler ve bu Spinoza igin istikrarsizlik ve ikiyiizlilik demektir. Cunkd bu tir bir
insanin eylemlerinin amaci, nesnel gergekligin disinda kurguladig: baska diinyalar1 kazanmak
ugruna her ne gerekiyorsa yapmak olacaktir. Tam da bu sebeple Spinoza’nin goziinde
Doga/Tanr1, herhangi bir dinin 6dil umuduyla veya ceza korkusuyla tapinilacak nesnesi
degildir. “Ciinkii korkudan sevgi dogmaz.” (M 43. Mektup: 239). Korku, istikrarsiz bir zihin
durumunu isaret ettiginden korkudan dogan sevgi de aymi sekilde istikrarsiz ve degisken
olacaktir. Yani boyle bir sevgi, gligten degil, gligsiizliikten beslenir. Doga/Tanr1’ya yonelik
almacak dogru tutum, bilimsel arastirmadir; Doga hakkinda olabildigince bilgilenmek bu

demektir. Tanr1 ya da Doga ibadetin ve inancin nesnesi degildir; bilimsel arastirmanin ve

69 “‘Insanlar tanrilarin kendileri gibi dogmus olduklarin1 ve kendilerinkine benzeyen elbiseleri, sesleri ve
bigimleri oldugunu sanmaktadirlar’...Evet, eger okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi ve onlar elleriyle
insanlar gibi resim yapmasini ve sanat eserleri meydana getirmesini bilselerdi, atlar tanrilarin bigimlerini
atlarinkine, okiizler Okiizlerinkine benzer ¢izerlerdi ve onlarin her birine de kendi tiirlerine uygun bedenler
verdirirlerdi’...‘Habesler, tanrilarinin kara ve basik burunlu, Trakyalilar ise mavi gozlii ve kizil sacli olduklarini
sOylerler’ (DK. 21 B 14, 15, 16).” (Arslan, 2011: 168)
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anlayisin nesnesidir. Bu yiizden “Tanriy1 imgeleyemeyiz ama kavrayabiliriz” (M, 56. Mektup,
:289). Bu kavrayis Doga/Tanriin sonsuz giiciinii ifade ettigi i¢in ona olan sevgiyi de arttirir.
Bilgiden kaynaklanan sevgi, gucl sebebiyle istikrarli olacaktir. Bu sebeple Spinoza

Oldenburg’a gonderdigi mektubun basinda Tanr1 goriisiinii agikca belli eder:

(...) Tann1 ve Doga konusunda yenilik¢i Hiristiyanlarin mutat olarak kabul ettiginden cok farkli
diigiiniiyorum. Ciinkii ben Tanri’nin, biitiin seylerin, onlarin dedigi gibi gecisli degil, ickin nedeni
oldugunu savunuyorum. Diyorum ki, biitiin seyler Tanri’dadir ve Tanri’nin i¢inde hareket eder. Bu
konuda Pavlus ve farkli bir tarzda da olsa muhtemelen biitiin antik filozoflar gibi diigiiniiyorum. (M 73.
Mektup: 335)

Yirmiyahu Yovel Spinoza’nin ilk modern igkinci filozof oldugunu belirtir: “I¢kinlik
diistincesinin Spinoza ile birlikte yeniden ortaya ciktigi ve sistemlestirildigi sdylenebilir.”
(Yovel, 2020, s. 19). Bu sebeple Spinoza igin nesnel gergeklik, askinci hiyerarsik bir diizene
sahip degildir; igkinci diizlem uyarinca mantiksal (rational) ve yatay bir dlzene sahiptir.
Dogru diistinmek de bu diizenin nedenlerini kavramak demektir. “Tanrisal yasanin en yiice
odili” der Spinoza, “yasanin kendisidir. Bir baska deyisle, saglam ve istikrarli bir kafa
yapisiyla Tanrt'y1 tanimak ve onu gergekten ozgiirce sevmektir.”(TTP 1V: 100). Yani bu
diizeni olabildigince upuygun bilmek ve kavrayabilmek kendi iginde bir esenliktir. O halde
6diil olan akilsal bir netlik ve istikrar ise ceza olan da bulanik ve degisken bir kafa yapisidir.
Gorulur ki Spinoza igin bilmenin ve tanimanin getirisi dalgalanmayan bir zihinle kararli bir
sekilde sevmek ve 6zgiirlesmektir.

Spinoza’nin goziinde insanlar nedenlerin baglantisinin bilgisinden habersizce yasarlar.
Nedensel baglantinin zincirlenisini kavramak demek “seylerin ilk nedenlerini bilmek™ (E I,
018, N) demektir. Boyle olmasi bakimindan insanlarin nedenlerin baglantisina iliskin
fikirleri, gercek degil daha ¢ok hayali yargilardir. Spinoza insanlarin bilgiye dair eksikliklerini
ifade etmek icin Etika’da ve diger eserlerinde bu ifadeleri gegirir. Yine de o insanin boyle
dogdugunu kabul eder. Bu durumu su sekilde ifade eder: “Herkesin kabul etmek zorunda
oldugu temel gergegi” der Spinoza, “yani biitlin insanlarin varliklarin nedenlerini bilmeden
dogdugunu, herkesin 6nce kendisine fayda saglayacak seylere arzu duydugunu, bu arzularinin
da farkinda oldugunu gostermek yeterli olacak.” (E I, EK). Insan kendisini 6zgiir oldugunu,
Ozgiirce eyledigini ve se¢im yaptigini diisiintir. Hatta bu duruma o kadar sarsilmaz bir sekilde
inanmistir ki bu diislincenin aksini kabul etmeye hi¢ niyeti yoktur. Spinoza i¢in sorun sudur:
Insanlar, onlar1 eylemeye iten arzunun farkindadir. Ama onlar1 su ya da bu sekilde arzulamaya
sevk eden nedenlerden habersizdirler. Buradan da insanin istah duyan dogasi1 sonucu erekselci
diisiiniise egilimli oldugu sonucu ¢ikar. Yani “insanlar daima bir amag¢ dogrultusunda hareket
eder, oOzellikle elde etmek istedikleri ¢ikarlart dogrultusunda.” (E 1, EK). Dahasi insan,

Doga/Tanri’nin da nihai bir erek uyarinca hareket ettigini diisiintir. Simdi, insan dogasini
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aragtirmak ilk olarak su farkindalig: saglar: insan varligini siirdiirmek icin, bu gabaya yararl
gelen seye ulagsmay1 amaglar. CUnkil insanm 6zii arzudur. Insanlar bilgiyle eylemek yerine
hayal giiciinden dogan saniyla eyledikleri i¢in Doga/Tanri’nin isleyisinin de kendi 6znel
arzularinca veya istahlarinca siirdiigiinii diisiiniirler. Bu tam da “olan” ile “olmasi gereken”
arasindaki bir gerilimdir. Spinoza, insanin bu durumunu kendisine hayaletler ve hortlaklarla
ilgili mektup yazan Hugo Boxel’e yanit verdigi mektubunda su sekilde belirtir: “Insanlarin
seyleri oldugu gibi degil, olmalarimi istedikleri gibi hikaye etme yoniindeki genel arzusu
higbir yerde, goriintii ve hayalet hikayelerinde oldugundan daha iyi 6rneklenemez.” (M, 52.
Mektup, : 273). Fakat Spinoza i¢in “Dogay1 insan duyularina bagli oldugu haliyle degil de,

99 70

kendinde oldugu haliyle agiklayan nosyonlara” *® 6nem veren bir insan Doga’nin kendi

istahinca ya da herhangi bir dini goriisiin istahinca —ki dinlerin amaci, tebaasini, diinyanin

gidisat1 ve sonu hakkinda belirledigi nihai bir erege inandirmaktir-""*

eyledigini diisiinmez.
Bu sebeple Spinoza icin Doga/Tanr1 higbir zaman ereksel bir nedene gore hareket etmez.
Ciinkii Doga/Tanr1 zorunlu olarak vardir, zorunlu olarak hareket ve etki eder. Bu zorunluluk,
¢Oziilmesi icin hemen orada duran askinci bir hakikat degildir. Fakat “evrende insani
amaglarla uyumlu bir iist eregin bulunmuyor olusu, Spinozaci conatusun (var-kalma gabast)
tiim sonlu varliklar i¢in oldugu gibi insanlar i¢in de sevingli bir deneyim olabilmesine engel
degildir.” (Balanuye, 2019: 84, 85). Spinoza’nin seving etigi sunu ileri siirer: Bir birey ya da
toplum Doga/Tanri’nin yasalarinin zorunluluklarini kavrayabildigi siirece seving iginde yasar.

Boyle bir toplumun eyleme giicii artar ve bu kavrayis, seving, gii¢ birbirini artirarak besleyen

bir dong olur.

0 Spinoza, Oldenburg’a gonderdigi mektubun sonlarma dogru bu ifadeyi kullanir: “Dogay: insan duyularina
bagl oldugu haliyle degil de, kendinde oldugu haliyle agiklayan nosyonlara yeterince dikkat edenler i¢in giin
gibi agiktir bu.” (M, 6. Mektup: 81). Spinoza i¢in Doga, oldugu haliyle, gii¢ etkilesimlerini ifade eder. (Yazar
notu)

I Bugun dinya Uzerinde, U¢ biiyilk dinden baska yaklasik 4.200 din daha oldugu diisiiniiliiyor.
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of religions_and_spiritual_traditions (erisim tarihi: 01.04.2021)



https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_religions_and_spiritual_traditions
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Doga/Tanr1'daki o
nedenselliklerin Eyleme gliclinln
upuygun bilgisini artisi
kavramak
\ % /
N
Sevingle
duygulanmak

Sekil 1.1. Prof. Dr. Cetin Balanuye’nin Derste Kullandig:1 Bilgi, Eyleme Gilicli ve Seving Artist
Arasindaki Tliski Doéngusi

Suna dikkat etmek gerekir: Spinoza icin st bir erek s6z konusu degildir ama conatus
yani yasama ¢abasi boyutunda bir erekten soz edilebilir. Ciinkii karn1 acikan bir insanin
amaci, yemek yemek yani azalan bedensel glcini artirmak olacaktir. Yani varlik kendini
yasamda tutacak seylere yonelmeyi amaglar. Fakat bu bile Doga/Tanr1’nin sonlu varliklarin
0z0 olarak gerektirdigi bir durumdur. Nihai erek, giinah, 6dul-ceza gibi ahlaki ve kutsal
kavramlar olmadan bakildiginda su goriiliir: Doga/Tanr tekil varliklar1 karsilasmalara zorunlu
kilmigtir. Bir karsilamanin muhataplari bir karsilasmadan kendi varliklarini olabildigince
koruyup yasam durumlarini devam ettirecek sekilde ¢ikmaya cabalarlar.

Spinoza, insanin dogasi hakkinda one siirdiigii iki savdan (arzu duyan ama 6zgur
olmayan ve amag¢ dogrultusunda hareket eden) su sonucu cikarir: “Insanlar sadece gerceklesen
olaylarin son nedenlerine bakar.” (E I, EK). Bu ¢ok 6nemli bir ¢ikarimdir ¢ilinkii insanin
askinci diistinme egilimini agiklar. Bu son nedenleri “dis bir kaynaga” atfeden insan ancak bu
sekilde rahatlar. Bu yiizden baska bir neden arastirmaz. Yerylziinl yeterince arastirip
bilmedigi icin yeryuzine atfedemedigi olaylari, bulamik bir diislinceyle ve abartili bir
hayranlikla goge atfeden insan, gok ile garpik bir iliski kurmus olur. Iste bu diisiiniis,
yeryiiziindeki depremi, Tanri’min Ofkesi olarak ilan eder ve Tanri’y1 Ofkelendirenler,
cezalandirilmasi gerekilenler olarak goriir. Spinoza, Boxel’e bir igkincinin bir agkinciya karsi
sordugu c¢arpict ve diisiindUrict bir soru olarak okunabilecek bir soru sorar: “Yerylzundeki
maddenin, yukar1 katmanlardaki maddeden neden daha asagi olmasi gerektigini anlamis

degilim.” (M, 56. Mektup: 290).”> Neden gokyiizii yiice iken yeryiizii kotiiliikle anilir?

2 [Krs. R.H.M.E, 5.293 (I know not why matter below should be inferior to matter above.)]
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Seyleri ilk nedenleriyle kavrayamayan, bilginin ilk tiirii ile yani hayal giicii ile hareket
eden insanlar, dogal seyler igin genel fikirler olusturur ve dogadaki seyleri bir (perfectas) ya
da eksiklik (imperfectas) a¢isindan disiintirler. Boylece dogadaki olay ve durumlari bazi
sifatlarla anlamlandirirlar: guzellik, cirkinlik, iyilik, kétulik vs. Daha sonra bu fikirlerden
doganin ereksel nedene (causa finales) gore hareket ettigini sanirlar. Spinoza’nin erekselci
elestiri i¢in duygularin yapisini inceledigi boliimde agikladigi insanin istahini (appetitus) 6ne
srer: “Zaten ereksel neden dedigimiz neden, bir seyin temel nedeni ya da ilk nedeni olarak
goriilen insani istahtan baska bir sey degildir.” (E IV, ON).

Insan, doga hakkinda yeterince bilgisi olmadigi icin doganin giiciiyle bas
edememektedir. Daha dogrusu kabul edemedigi sey Oliim diisiincesidir yani insan sonlu bir
varlik oldugunu kabul edememektedir. Spinoza, 6lum korkusunun insan eylemlerini ve
inamglarin1 yénlendiren ¢ok guiclii bir duygu oldugunun farkindadir. Olim korkusundan
kaynaklanan ¢ikigsizlik, insanlarin doganin su ya da bu amaca gore hareket ettigini hayal
etmelerine sebep olur. Bu durum hurafeleri (superstitio) ve mucizeleri (miraculum)’ doguran
nedenin tam da kendisidir. insanin kendisinin ve doganin akibeti hakkinda cesitli kehanetler
tiretmesinden daha kotiisii de bu kehanetlerin olmasini gergekten arzulamis olmasi ve bunun
icin elinden gelen her seyi yapmis olmasidir. Boylece “hurafeler, bagka hurafeler ve atilan
yanlis adimlarla birleserek cehalet aglar1 olusturur.” (DeNicola, 2019: 22). Tarih bu nedenden
kaynaklanan felaketlerle ve vahsetlerle doludur. Spinoza’ya gore dogaya aykir1 her sey
sagcmadir. Doganin, insanin 6znel istahmna gore eyledigi sanist da akildisi ve sagmadir.
Spinoza igin tekil seylerin belli bir tarzda varolusu ve eyleyisi dissal nedenlerce belirlenir.
Insanlarin duygular1 da doga yasalarinca belirlenmistir. Havaya atilan bir tasin kendi dzgiir
karariyla yere dogru diisliyor oldugunu diisiinmesi ne kadar sagmaysa insanin da kendi
eylemlerini dzgiirce sectigini sanmak sagmadir. Insami su ya da bu sekilde davranmaya iten

Ozgiirliik degil; istahtir.

Iste insanlarin sahip olmakla bobiirlendikleri insani 6zgiirliik de bdyledir ve sadece istahlarmin
bilincinde, onlari belirleyen nedenlerdense habersiz olmalarina dayanir. Bir bebek siit icmeyi, ofkeli bir
¢ocuk intikam almay1 ve bir korkaksa ka¢cmayi, 6zgiirce istedigini diisiiniir benzer sekilde. (M, 58.
Mektup: 295)

Her var olan seyin bir nedeni vardir. Bu neden ya seyin kendisine ya da kendisi
disindaki bir seye aittir. Buna goére Spinoza igin 6zgir (libertate), kendisi tarafindan eylemeye
belirlenmis ve kendi dogasinin gerekliligiyle var olan bir varlik anlamina gelir. Zorunlu da
(coactus) baska sey tarafindan gerektirilen, varlig1 ve bir etkiyi iretmesi baska sey tarafindan

belirlenendir. Ozgiirliik ve dz-belirlenim kavramlarimi Spinoza, kendi dogasinin yasalarinca

73 Spinoza mucizelerin dogal nedenlerle agiklanabilecegini savunur. (M, 75. Mektup: 341)
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bir etki meydana getiren seyler i¢in kullanir. Bu sebeple gercekte 6zgur olan sadece
Doga/Tanridir. Clinkii sadece Doga/Tanr1 kendi dogasinin zorunluluguyla var olur, eylemleri
kendince belirlenmistir. Bu varolus ve eyleyis onu 6zgiir olan tek t6z yapar. Mutlak ve 6zgiir
kavrayis1 kendi dogasimin zorunlulugundan ileri gelir. Bu ylizden Spinoza “6zgiirliigii 6zgiir
kararda degil, 6zgiir zorunlulukta” konumlandirir. (M, 58. Mektup: 295).7* Sonug olarak
insanin kendi dogasina dair bilgisizligi ereksel diisiinlise neden olur fakat kendi dogasi

hakkinda bilgilendik¢e bu yanilginin 6znelligini a¢ik¢a goriir:

Oyleyse doga ereksel bir nedenle var olmadigi gibi, ereksel bir nedene gore de hareket etmez; tersine,
doganin var olmasinin ve hareket etmesinin hicbir ereksel nedeni yoktur. (...) Bunun ilk neden olarak
goriilmesinin nedeni ise genellikle insanlarin istahlarinin nedenlerinden bihaber olmalaridir. Ciinki
daha once de sik¢a belirttigim gibi, insanlar eylemlerinin ve istahlarmin bilincinde olsalar bile
kendilerini bir sey istemeye sevk eden nedenleri bilmiyorlar. (E 1V, ON)

Spinoza’nin géziinde “insan davranigini yoneten biiyiik bir sema, teolojik ya da yararci
bir teleoloji yoktu, daha ¢ok karmasik diirtiiler, egilimler ve gidiiler yelpazesi vardi.” (Israel,
2018: 209). Eger Spinoza’nin ontolojik goriisii bir gli¢ ontolojisi baglaminda degerlendirilirse
onun amacinin su oldugu goriiliir: “Olmakta olanin tamamini ‘bir’ ve ‘ayni’ igkinlik
diizleminin esit paydaslari/bilesenleri olarak diistinmek; var olanlarin ‘varligi’mi higbir
normatif gerekceyle (aksiyolojik, teolojik ya da teleolojik) hiyerarsiye baglamamak.”
(Balanuye, 2020: 10). Simdi, Spinoza i¢in erekselci diisiiniis ve onun getirilerinden olan
hurafeye’ ve mucizeye olan inang, umut ve korku duygulariyla ile ilgilidir. Aristoteles’e gore
insan, dogal olarak bilmek isteyen bir varlik iken Spinoza’ya gore ise insan, dogasi geregi
hurafenin yani bos inanglarin pencesinde oldugu igin hayatim1 da “akla uygun olarak
duizenlemekte beceriksiz” olan bir varliktir. (TTP Giris: 45; IV: 96). “Insan zihninin giiliing
oyuncagi hurafe”ye olan inang insani akildis1 seylere kole haline getirir. Umut, korku Kin,
oOfke gibi duygular hurafeyi ve 6nyargiy1 var kilan ve giclendiren duygulardir. Spinoza bunu
Teolojik Politik Inceleme’de, etkin bir duygu olan yiirekliligin (animositas) tiirev duygusu
Olcultlik (temperantia) ile -daha dogrusu 6lgiiliilik duygusunun yoksunlugu ile- baglantisini
su sekilde belirtir:

Ayrica, kendilerinde biiyiik bir hayranlik uyandiran, alisilmadik bir seyle karsilastiklarinda, tanrilarin ya
da yiice kutsalligin 6fkesini dile getiren bir harikanin s6z konusu olduguna inanirlar. O 6fkeye kurbanlar
ve dualarla yatisirmamak, hurafenin pengesine diismiis ve dinden uzaklagmis bu insanlara dinsizlik gibi
gorliniir. Bu sekilde, bitmez tiikenmez seyler icat eder ve tiim tabiati, sasirtict bigimde, sanki

" Spinoza, tibbi konular1 danistigi hekim dostu ve refakatgisi George Hermann Schuller’e yazdigi mektupta
Ozgiirlik anlayigini basitce su sekilde belirtir: “(...) 0zgiirlik tanimima gegmem gerekirse, sOyledigim su: Salt
kendi dogasinin zorunluluguyla var olup eyleyen 6zglirken, bagka bir sey tarafindan belli ve belirli bir sekilde
var olmaya ve eylemeye belirlenmis olan ise zorlanmistir.” (M, 58. Mektup: 295)

7> Spinoza hurafeye olan inancin akil dniindeki engel oldugunun farkindaydi. Bunu, Willem van Blyenbergh ile
kotulik sorunu, 6zgir irade, antropomorfizm gibi kavramlar etrafinda donen mektuplagsmalarinda su sekilde
ifade eder: “Savundugum goriis zararli olmak bir yana, Onyargilarin ve ¢ocukg¢a hurafelerin engeline
takilmayanlar i¢in en yiiksek kutluluga ulasmanin yegane yoludur.” (M 21. Mektup: 157)
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kendileriyle birlikte sagmaliyormuscasina yorumlarlar. Tam da bu yiizden, belirsiz seyleri olgiisiizce
arzu edenlerin, her tiirden hurafeye tam anlamiyla kul kéle olan kisiler oldugunu 6zellikle goriiriiz. (...)
hayal giiciiniin dogurdugu taskinliklarda, diislerde, gocuksu budalaliklarda, tanrisal cevaplar isittiklerini
sanirlar. Dahasi, Tanri'nin bilgelere dis biledigine ve kararlarinin, zihne degil de, hayvanlarin ig
organlarina yazilmis olduguna ya da anlan, ahmaklarin, delilerin ve kuslarin, tanrisal bir sezgi ve esinle,
ac1ga cikardiklarina inanirlar. Iste korku insanlar1 bdylesine sagmalatabilir. Bu yiizden, hurafeyi
doguran ve besleyen neden korkudur. (TTP Giris: 44)

Sonug olarak bu tiir “cocuksu” diisiincelerin kaynagi, kederli tutkulardir. Bu durum
yikici tutkularin insanin davranisi ve yasayisi iizerinde ne kadar egemen oldugunu gosterir.
Fakat duygular lizerine gergeklestirilen refleksif diisiiniis, sahte bir i¢ huzur veren hurafelerin
Ustesinden gelmenin 6n kosuludur. Spinozaci sistemde duygular, doganin diizenini igkinci
diuzlemde aciklama yolunda Onemli islevler gergeklestirir. Duygularin nedenselligini
kavramak, en genel anlamda, askinci bakis agilarin1 besleyen kavramlari bertaraf ederken, tst
derecede bir mutluluk olanag: sunar. O halde buraya kadar su ¢ikarimlar yapilabilir:

1. Spinozac1 bir gozle bakilirsa moduslara dair iki evrensel gerceklik sudur: Moduslar
etkilesimler evreninde kararli bir sekilde var kalmaya cabalarlar. Bu belirsiz ama sonlu bir
zaman kapsar. Bu kararlilig1 artiran seyi ararlar, azaltan seylerden uzaklasirlar.

2. Diger bir gergeklik ise, moduslar birbirleriyle sonsuzca olasiliklarla karsilasmaya
zorunlu kilinmiglardir. Taraflar, bu karsilasmalardan, giiclerini artirarak ¢ikmaya g¢abalar. Bu
sebeple nesnel gerceklik en genis anlamiyla “gli¢ oyunlariyla gelisen karsilagsmalar ve
etkilesimlerden ibaret bir devinim” (Balanuye, 2020: 44) olan bir tablo ¢izer. Birinci ¢ikarim
bu calismanin ikinci boliimiiyle ilgilidir. Ikinci ¢ikarim ise {igiincii ve dordiinct boliimlerinin

konusu olacaktir.



45

IKiNCi BOLUM
“DUYGULANISLAR” NOSYONUNUN “CONATUS” OGRETISIYLE iLiSKiSi

Bir oOnceki boliimde goriildigli gibi Spinoza’nin conatus diisiincesi, duygular
Ogretisiyle dogrudan iliskilidir. Spinozaci psikolojik ve politik diislince, conatus etrafinda
sekillenir. Her tekil seyin var olmaya devam etmek igin gosterdigi ezeli ¢aba (conatus),
Spinoza’nin duygulanislar teorisinde insani s0yle ya da boyle davranmaya ve eylemeye iten
gudi hakkinda gerekli agiklamay1 saglar. Bu bolimde ise conatus ile duygulanislar arasindaki
iliski daha ayrintili olarak ele alinmistir. Bu iliski Damasio’nun norobiyolojik arastirmalariyla
ozellikle desteklenmistir. Duygu ile conatus iligkisinin Spinozact yorum ile norobiyolojik
yorum arasindaki uyumunu Damasio su sekilde ifade eder: “Duygular dengenin, uyumun,
dengesizligin kopuklugun zihinsel gostergeleridir. Duygular ¢ok derinlerde hayati duruma
taniklik ediyorlar.” (Damasio, 2020: 144). Bu hayati durum, somut olarak varlikta kalma

1sraridir.

2.1. Spinoza’da Conatus Diisiincesi

Spinoza, Etika III. boliimiin 6. 6nermesinde Doga/Tanri’nin sonsuz giiciinii ifade eden
sonlu tekil varliklarin 6ziine dair bir tanim verir: “Tek tek her sey var oldugu siirece kendi
varligi siirdiirmeye ¢abalar.” (E 11I, 06).”® Bu caba “conatus” olarak isimlendirilir. Tekil
varliklarin varligimi siirdiirmek i¢in sarf ettigi bu giic ya da ¢aba (potentia sive conatus) o
seyin mevcut 0z, yani fiili 6ziindir. (E 111, O7). Spinoza’nin metafizigindeki 6z (essentia),
varliklarin giicidiir (potentia). Bu 6z tanimi1 hem varliklarin 6zelliklerini hem de giictinii ifade
eder. Varliginda sebat etme (perseverare) cabasi insan dahil tim moduslarin 6zii ya da
dogasidir. Aymi yasa bir fikir ya da kavram,”” bir bakteri, bir masa icin de gegerlidir. Bir
modus neyse o olmakligini devam ettirme gabasi i¢indedir. Spinoza’ya gore her varlik bir tiir
cabadir ya da her varlik bir gii¢ ifadesidir. Bu bakimdan Spinoza’da her sey conatusa, ¢abaya
yani 0ze indirgenir.

Ulus Baker, Spinoza’nin conatus diisiincesini anlamak i¢in ona ait bir anekdotu bilmek
gerektigini belirtir ve bu anekdotu Kullanmisli Bir Felsefe: Spinozacilik isimli yazisinda su

sekilde anlatir: “Biyografisinin yazar1 diigiiniir Tschirnhaus anlatiyor: ‘Spinoza'y1 bir giin

6 “Unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur.” (E 11, 6)

7 Balanuye, kavramlarm da conatuslari oldugunu ifade eder. Gii¢ ontolojisine gore gerceklik, etkilenislerin
bigcimlendirdigi bir i¢kinlik diizlemidir. Buna gore kavramlar, inanglar, fikirler veya anlamlar dogal seg¢ilimin
muhataplaridir ve etkilenislerin tarafi sayildikga ve bunu basardiklar1 6l¢iide var kalirlar. (Balanuye, 2020: 102)
Kavramlar da uygarlik tarihi boyunca degisen ve doniisen niteliktedirler.



46

ortimcek aglarina sinekler atip, nasil hayatlari icin 6limiine miicadele ettiklerini seyrederek
cocuk gibi kahkahalarla giilerken yakaladim.’” (Baker, 2018: 17). Conatus, Spinoza’nin tekil
varliklarda dogal bir yasa olarak gordiigii bir gergekliktir. O giine dek basina elma diisen
insanlarin i¢inde sadece Newton bu disilisiin bir doga yasasi oldugu hakikatini nasil
kesfedebildiyse, Spinoza da oriimceklerle yasadigi bu olayda tekil varliklarin 6zii olan yasama
cabasini yani conatus gercekligini gérebilmis ve bu gercekligin verdigi “saf sevinci” kahkaha
ile ifade etmistir.

Varliklarin 6ziintin “caba” oldugu anlayis1 Spinoza’nin icadi olmayip ondan 6nce de
bilinmektedir. ® Ayrica bu goriis 17. yiizyil fizigiyle de uyumludur. Clnki o zamanlar
“bedenler arasindaki etkilesimler, karsit giigler arasindaki ¢ekismeler olarak goriilmekteydi,
daha bilytk gucler kazananlar, daha kiigiik giigler ise kaybedenlerdi.” (Gabbey’den akt.
Viljanen, 2011: 90).” Bu agidan Spinoza’nin duygulaniglara dair goriislerinin, onun ¢agmnin
mekanik bilimiyle olan iligkisini de gérmek gerekir. Gliniimiiz bilimi, ndrobiyoloji, a¢isindan

ise Damasio conatusu ve conatus ile duygu arasindaki iliskiyi su sekilde agiklar:

Duygular ve istah ile basit diizenleyici tepkiler, evrimin olusturdugu dogustan bilge beynin kilavuzlugu
esliginde bedeni yonetmeye yardim ediyor. Spinoza, dogustan gelen bu ndrobiyolojik bilgeligi sezerek
conatus demecinde bunu 6zetlemisti: Yasayan biitiin organizmalar, ihtiyaglar1 geregi bilingli olmadan
ve bu konuda karar vermeden, kendi varliklarini korumaya g¢alisiyorlar. (...) Doga, bircok donanim
olugumunda oldugu gibi, duygu mekanizmasini bir baglangi¢ olarak alip sonrasinda ona baska unsurlar
ekledi. Once duygu vardi, fakat duygunun baslangicinda eylem vardi. (Damasio, 2020: 82, 83)

Duygu, bedenin eyleme guclini (corporis agendi potentia) artiran ya da azaltan, bu
gucu destekleyen ya da baskilayan etkilenisler ve ayni zamanda bu etkilenislerin fikirleri
olmasi1 bakimindan bizzat ezeli ¢aba ile ilgilidir. Bu bakimdan conatus eylemleri sekillendiren
ilk nedendir: “Conatus, hayatta kalma ve daha fazla gii¢ ve Ozgiirlikk diirtiisii, bir canlinin
davranigini diisiince agisindan anlamak i¢in bir giris noktasi saglar.” (Hampshire, 2005: 27).
Spinoza bir varligi, 6zii ve 6zelligi he ne ise o sekilde tanimlamaya ¢abalar. Doga/Tanr1’nin
tim moduslart gibi insan modusu da var kalma ¢abasini devam ettirecek seyleri iyi ve yararl
olarak goriir ve bunlara yonelir; bu ¢abay1 kisitlayan ya da ortadan kaldirmakla tehdit eden
seyleri ise kotii ve zararlh olarak goriir ve bu seylerden sakinmaya ve uzak durmaya cabalar.
“Sonsuz karsilagmalar1 i¢inde, hem diger varliklar tizerinde etkide bulunan hem de tiim diger

sonlu varliklardan etkilenen insan modusu ¢ok buylk 6Olctide bu etkilerden tureyen duygularla

8 Valtteri Viljanen Spinoza’s Geometry of Power’da, conatus dgretisinin Spinoza’nin icadi olmadigini belirtir.
Bu diisiinceyi kabul eden bazi filozoflar1 siralar: Peripatetikler, Stoacilar, Cicero, Thomas Aquinas, Descartes.
Fakat “Hobbes'un ¢aba aciklamasi ayn1 zamanda Spinozaci dgretinin 6nemli bir erken modern onciisiidiir ve
etkili siyasal teorisini ¢abanin dogalci ilkesine dayandirma yolu, siiphesiz Spinozamin dikkatini ¢ekmistir.”
(Viljanen, 2011: 84-89). (Ceviri bana aittir.) Viljanen’in bahsettigi, Hobbes un Leviathan’daki ¢aba (endeavour)
tanimi1 sudur: “Yiirime, konusma, vurma ve diger goriilebilir eylemler biciminde tezahiir etmeden once, insan
viicudundaki bu kii¢iik hareket baslangiglarina, genellikle, CABA denir.” (Hobbes, 2007: 47)

9 Ceviri bana aittir.



47

hareket eder.” (Balanuye, 2019: 72). O halde sevgi, nefret, umut, korku gibi tim duygular
insanin 0zU olan yasama c¢abasini siirdirme ve eyleme guglerini artirma egiliminin
tezahirleridir. Conatus varliklar1 karsilasmaya ve etkilesimlere iten glgtiir. “O halde
etkilenisler her an conatusu belirlemektedir; ama conatus her an onu belirleyen etkilenislere
bagli olarak yararin aranigidir.” (Deleuze, 2013: 257). Tiim tekil varliklar gibi insan da dogaca
buna belirlenmistir ve bu sebeple gore insan 6zgiir degildir. Insanin 6zgiirlesme olanag bu
belirlenmisliklerin farkina varmasiyla miimkiindiir. Insan da diger varliklar gibi
karsilasmalardan eyleme giiciinii artirarak ¢ikmaya ¢abalar. O halde tek tek seyler kendi var
kalma 1srarlarini tehdit edecek tehlikeleri de bertaraf etmelidir. Boyle olmasi bakimindan
diger moduslarca su ya da bu sekilde karsilasmaya belirlenmis evrende, bir modus kendinden
daha giiclii bagka bir modus tarafindan yok edilinceye kadar var kalmaya cabalamak
zorundadir. Bu bakimdan “en basit organizmalar bile kendilerini korumak i¢in miicadele
ederler ve en basit organizmalar bile cevrelerinin onlar iizerindeki etkilerini kaydeder.”
(Hampshire, 2005: 28). Damasio da conatus diisiincesini evrimsel olarak okunabilecek somut

bir gerceklikle birlikte Hampshire’1 destekler:

Basit organizmalarda “duygusal” tepkiler olduguna iliskin elimizde pek ¢ok veri bulunuyor. Bedeni,
beyni, zihni olmayan ve olasi bir tehlikeden (igne, titresim, ¢ok yiliksek ya da ¢ok diigiik sicaklik) hizla
yiizerek uzaklasan tek hiicreli paramesyumu diigiiniin. (...) Bu basit organizma, u¢ sicakliklar, fazla
titresim, dis zarinda yirtilmaya neden olabilecek delici nesneler gibi belli bash tehlikeli durumlari
belirlemek ve bunlardan kagarak daha giivenli, sessiz bir yere kagmak i¢in tasarlanmistir. Ayrica, daha
yesil alanlara dogru yiizerek; ona enerji saglayabilecek, kimyasal dengesini saglamasinda yardimci
olacak kimyasal molekiillerin de pesinde kosacaktir. Bu soziinii ettigim olaylar bile beyni olmayan bir
canlinin insanlardakine benzer; sakinma, kaginma, onaylama ve yaklasma gibi davranislari
destekleyecek duygusal islem Ozleri tasidigini gosteriyor. (...) Bu da doganin, ¢ok uzun zamandir
canlilarin yasamlarini otomatik olarak diizenleyip sorgulama ve diisiince olmadan hayatta kalmalarini
saglayacak diizenekler pesinde kostugunu gosteriyor. (Damasio, 2020: 42, 43)

Her conatus ayni zamanlarda farkli gii¢ durumlarinda olabilir. Toplumlar agisindan
diisiniilirse su gerceklik bu durumu daha iyi anlatabilir: Ayni diinya {izerinde her toplum
cabasimi ayni refahla siirdiirmemektedir. Buraya kadar conatus ile duygulanislar iliskine dair
ilk olarak su cikarim yapilabilir: Insanlar zorunlu olarak kendi zevklerine uygun sekilde
hareket ederler. Ama Spinoza insanin yapisina dair bir 6zelligi daha vurgular. Buna gore
insan, bagkalarinin kendi diisiincesine gore yasamasini arzulayan bir dogaya sahiptir. Herkes
kendi varliginda ¢abalar ama ayni zamanda insanin, bir diisiince varlig1 olarak, diisiincelerinin
baska bedenler iizerinde sebat etmesine yonelik de bir arzusu da vardir. Bir nevi bagka
bedenler iizerinde yasamak istemektedir. Bundan su c¢ikarilabilir: zihindeki fikirlerin de
kendi conatusu vardir. ikinci olarak ise su gerceklik vurgulanabilir: Insanlar seylere
istahlarina gore 6nceden olumlu ve olumsuz degerler atfedip kurallar ve yargilar olusturur. Bu

ahlaki bir siniflandirmaya ya da hiyerarsiye sebebiyet verir. Fakat conatus diisiincesi ahlak ile
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etigi aywran bir gergekliktir. Bu diislince, kaynagimi insani istahlardan degil nesnel
gerceklikten alir. Bu yiizden Spinoza duygulara normatif anlamlar yuklemez aksine duygular
bilgelige ve ozglrliige ulasmak isteyen bir insan i¢in taninmasi ve kabul edilmesi gerekilen
gerceklerdir.

Spinoza, insanin beden yapisinin son derece karmasik (composita) parcalardan
olustugunu belirtir. (E II, OK1). insan1 diger varliklardan ayiran sey, karmasiklik derecesidir.
Insan bir yandan siirekli etkilenislere ugrar bir yandan da bu etkilenisler uyarinca yasama
cabasini kararli bir bigimde siirdiirmeye ¢alisir. insan var kalmay1 etkilenislere ragmen devam
ettiriyorsa, bu durum, insanin etkilenigler sonucu meydana gelen degisimlere siirekli uyum
saglama yetenegi oldugunu gosterir. O halde bir varlik ne kadar karmasiksa o kadar uyum
saglama yetenegi vardir. Tim varliklar ¢abalarin1 siirdirmek icin strekli degismek ve buna
uyum saglamak zorundadir. Spinoza, karmasiklik ve uyum saglama arasinda zorunlu bir
baglant1 goriir ki bunlar gii¢ ve 6zgiirligiin sartlaridir. (Hampshire, 2005: 10). Bu ¢aba bir
varligin yapisinin karmasikligina gore de derece ifade eder. Iste tam da bu 6zelliklerin insanda
diger varliklardan iist bir derecede bulunmasi sebebiyle insan icin belli bir tur 6zgurlik
olanakldir.

Simdi, sonlu insan modusunun, diger sonlu moduslardan farkli olan dogasina iliskin su
li¢ sey nettir:

1. Beden-zihin olarak karmasik olma

2. Etkilenislerin degisimlerine uyum saglama yetenegi

3. Zihinsel olarak refleksif diisiinceye sahip olmasi

Conatus, Doga/Tanr1’nin bir gii¢ ifadesidir. Conatus yararin aranigidir. O halde en iist
yarar nedir? Spinoza i¢in bu yarar, insanin zihninin yetenegi olan anlama yetisini
yetkinlestirmesidir. Ciinkii insan “seylerin birlikteligi ve zincirleme baglantilar1 konusunda
bilgisiz> (TTP IV, s.96) olan bir varliktir. Insan, tabii seyleri tamdikga, Doga/Tanr
hakkindaki bilgisi ve sevgisi artar ve daha miikemmel olur. Kusku, Doga/Tanri’nin yasalari
hakkinda bilgisiz olundugu siirece vardir. Bu sebeple insanin en {istiin yarar1 ve
milkemmellesme imkani yalnizca Doga/Tanri’nin bilgisine ve sevgisine baghdir. (TTP IV:
97)

Spinoza, ¢aba taniminda “tek tek her sey” derken varliklarin bireyselliklerini de isaret
eder. Doga/Tanr1’daki varliklar bireyselliklerini siirdiirmek i¢in ¢aba harcarlar. Bu bakimdan
her sey tek bir seyi ifade eder: seyler doganin diizeni uyarinca varliklarini ortadan
kaldirabilecek giiglere karsi direnirler. Buraya kadar su iki ¢ikarim yapilabilir: Insan da diger

moduslar gibi karsilagsmalar sonucu su ya da bu sekilde etkilesimde olmaya belirlenmis bir
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modustur. Ayrica insanin da sonlu varhigmi korumaya yonelik bir arayisi icindedir. Iste
duygular, etkilesimin ve yararin arayisini siirekli iletmeleri bakimindan insanin canliligini ya
da canliligmin azalisi temsil ederler. O halde etkilenislerin bilgisini tasiyan duygular
olmaksizin insanin conatusundan ve dzgiirlesme olanagindan bahsedilemez. insan bir ¢aba

varligtysa, insan1 yasamda tutan da duygulaniglaridir.

2.1.1. Conatus’un Artis-Azahs ifadesi: Uc Temel Duygu

Herhangi bir varligin dogasin1 veya 0ziinli olusturan gii¢ veya c¢aba, her zaman her
durumda sabittir faka bu c¢aba, varligin yasami boyunca siirekli olarak degisir. Diger bir
deyisle, conatus artabilir, giiclenebilir ya da azalabilir, zayiflayabilir. iste tam da bu durum
Spinoza’nin duygu ve duygulanis 6gretisinin merkezidir. Ciinkii varlikta siirlip gitme ¢abasi
ne denli rahat ve dengeli olursa insan o kadar seving ve haz duyar; bu ¢abanin gergin ve
dengesiz durumu ise kederi ve actyi isaret eder. Arzu ise, insani herhangi bir sekilde herhangi
bir eyleme yonelttigi i¢in insanin kendi 6ziidiir. Spinoza, bu bedensel isleyisin farkinda olarak
insanin dogayla nasil uyum iginde yasayabilecegini arastirir. Iste bu sebeple Spinoza ii¢ temel
duyguyu tanir: Arzu (cupiditas), seving (laetitia) ve keder (tristitia). Bunlar diger tiim

duygularin ham maddeleridir ya da varyasyonlaridir.

2.1.11. Arzu

Spinoza, kendinden onceki filozoflarin farkli baglamda ele aldigi arzu (cupiditas)
kavrami, felsefesinde merkezi bir konumdadir. Arzu insanin 6ziidiir. Spinoza’ya gore istah ve
arzu arasinda hicbir fark yoktur; Istahin bilinci “arzu” admi alir. Bu bakimdan arzu insanin
ozudir. Bu conatus ile ayn1 seyi ifade eder. Insan s6z konusu oldugunda conatus, cupiditas
olarak tanimlanir. Arzu var olma giiclinii artirmay1 amaglar. Bu gii¢ artisina sevingle gecis
yapildig1 hatirlanirsa arzu, Spinoza’nin bir duygular 6gretisi gelistirebilmis olmasini saglar.
Arzu, sonlu varliklar1 herhangi bir sekilde herhangi bir eyleme yonelttigi i¢in “biitiin
duygular, eyleme giiciinii artirip azalttiklar1 Olgiide genel olarak bir ¢esit arzu olarak
adlandirilabilir.” (Nadler, 2021: 292). insan upuygun fikirlerle eylemde bulundugu zaman,
arzusu tam anlamiyla kendi 6ziidiir. Mihael Della Rocca, Spinoza isimli eserinde arzu ve ¢aba

arasindaki iligkiyi daha bireysel diisiinmek i¢in bir 6rnek verir:

Tiim bireyler bir seyler yapmak i¢in ¢abalarlar ve bu nedenle tiim bireyler bir seyler arzularlar. Spinoza
icin, kendimizin oldugu kadar bir pankreasin arzularindan da anlamli bir sekilde s6z edebiliriz. Aslinda,
pankreasim c¢abaladigindan - ve onun c¢abasi aslinda benim cabamin bir parcast oldugu igin -
pankreasimin da arzulari oldugu sdylenebilir. (Rocca, 2008: 154)%

80 Ceviri bana aittir.



50

Bir bireyin “iyi” olarak gordiigii seyler, arzusunun yoneldigi seylerdir. Cabay1 etkin
bir sekilde siirdiirmek, saglikli bir arzuya sahip olmaktir. O halde avam ile bilgenin arzular1 da
niteliksel olarak birbirinden farklidir. Spinoza, birbiriyle paralel iligski i¢inde olan zihin ve
bedenin beraber ¢abalamasini “istah” (appetite) olarak adlandirir. Sadece zihnin ¢abalamasina
ise “irade” (voluntatem) der. Istah bilingli oldugunda bu “arzu” (cupiditas) admi alir. Bu

bakimdan arzu, conatusun temel bir gorinimuddr.

2.1.1.1.1. Karsit Duygular (Contrarios Affectus)

Spinoza’nin Etika’da TTP’de ve TIE’de “karsit duygular” (contrarios affectus)
kavramindan bahsettigi goriiliir. Bunlar tamamiyla bir amag olduklar1 zaman aklin, bilginin,
bilgeligin, mutlulugun ve 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik engellerdir. Bunlar asir1 arzudan ve
sevgiden kaynaklanan acgézliiliik, ayyaslik, sefahat, itibar ve sehvet®® gibi duygulardir. Fakat
“akildan dogan arzunun asiris1 olamaz.” (E 1V, O61). Fakat bu duygular 6l¢lisiz bir sevgi ya
da arzudur. Isimlerini iliskilendikleri nesnelere gére alirlar. Ornegin, sehvet cinsellige duyulan
asir1 bir sevgi ya da arzudur. Bu arzular1 dogrudan degil ama ilineksel olarak birbirine karsit
duygular olarak isimlendirir. Bunlar zihinde bir tiir dalgalanma, istikrarsizlik ve dengesizlik
yaratirlar ve boyle olduklar1 i¢in de koétidiirler: “Bundan boyle birbirine karsit duygular
deyince, ayni tiirden olmalarina ragmen insami farkli yonlere ¢eken duygulan kastediyor
olacagim; drnegin arzunun ya da sevginin tiirleri olan sefahat ve a¢gozliiliik gibi.” (E IV, T5).
Ayrica bunlar “fani seylere yonelen sevgide vuku bulan koétiiliikler” (TIE 1, 89: 42) olduklari
icin bunlarin hakiki bir sevincin kaynagi olduklari diistiniilemez. Yani bu demektir ki, eger bir
insan bu duygulardan herhangi biriyle yoneldigi nesneyi kaybederse kederlenir, o nesneye
baskasi sahip olursa kiskanir, korkar, nefret eder, 6fkelenir, intikam almak ister. Bir amag
haline geldiginde bu duygular insanin varligin1 korumasina bir katki yapmaz ve kotii oluslari
da bu sebeptendir: “Demek ki, mutat olarak pesine diigiilen biitiin bu erekler varligimizin

muhafazasina (esse conservandum) hicbir sey katmadigi gibi, buna mani olmaktadir, zira

81 Spinoza’nin sehvet ya da duyusal haz (libidinem) hakkindaki gériisleri TIE’de gériilebilir. Oyle ki o, zihnin bu
duyguyla takintili hale geldiginde bunun -tipk: servet ve itibar hirsinin yaptig1 gibi- “yilice mutluluga” ve iyiye
odaklanmasini engelledigini disiiniiyordu. Ayrica cinselligin tatmin olduktan sonra pigmanlik getirdigine
inantyordu: “Duyusal hazda, zihin sanki iyi bir seye kendini kaptirmiggasina takilmis gériinmektedir buna; dyle
ki, bagka herhangi bir sey diisinmekten timiiyle alikonmustur. Gelgelelim, bu hazza erisildikten sonra, sayet
zihni tamamen ketlemiyorsa, afallatan ve zayiflatan yogun bir buhran bas gosterir.” (TIE I, §83: 40). Etika’da da
libidinemden kaynakli ask hakkinda bir yorum bulunabilir. Buna gore sadece dis goriintiisii begenilen kisi
sebebiyle olugan iireme arzusu, libidodur yani tensel asktir. Bu agk, istikrarli bir zihnin 6zgiir karartyla dogmaz.
Yani bu ask etkin bir seving degildir. Istikrarsiz bir nedenden dogan bu duygu yine istikrarsizlik yaratir ve bu
sebeple “bagka bir nedenden dogan her tiir agk kolayca nefrete doniisiir.” (E 1V, AB19)
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bunlar1 elde edenleri ¢ogunlukla yikima siiriiklerken, bunlar tarafindan ele gecirilenleri
istisnasizca yikima gétiirmektedir. (TIE I, §7: 41). 82

Simdi, bu edilgin “koétiiliiklerin” edilgin karsitlar1 yoktur fakat bunlara ancak ve ancak
etkin duygular yani eylemler (actiones), yiireklilik ve yiice goniilliiliik kars1 koyabilir. (E I,
DT, 48). Karsit duygular, zihnin guctnu ifade eden yureklilik ve ylce gonullulikle
denetlenebilecek yapidadirlar.

O halde insanlardan olusan bir toplumda karsit duygularin giidiimiinde olan kisiler
akla gore degil kendi hirslarina gére hareket eder. Spinoza, karsit duygular arasinda zihinsel
dalgalanma yasayan (contrariis affectibus fluctuat) insanin durumunu ise TTP’de su sekilde
betimler: “Demek ki Siileyman'a gore yalnizca bilgeler istikrarli ve dingin bir hayat surer.
Tam tersine karsit duygular arasinda bocalayan inangsizlar (Yesaya L VII-20' de dendigi
gibi), bu yizden, ne rahat edebilir, ne de huzur bulabilir.” (TTP IV: 104). O halde karsit
duygular bireyin ya da toplumun esenliine katki yapmadigi gibi zarar verir. Duygularin
dogasina dair saptadigi bir kavram olmasi bakimindan bu duygulara “ihtiyat”ile
yaklasilmalidir. Ote yandan Spinoza anlama yetisinin kavrayismm saflastirma yolunu ararken
zihni agik secik olarak kavradigi halde bile kendisinin (tamamiyla hirs olduklart durumda)
cinsellik ve itibar gibi arzulardan azade olamadigini ve bunlar1 dylece bir kenara atamadigini
kendisi i¢in de kabul eder. Ama yine de onlart bu ugurda kendi refleksif diisliniisiiniin

nesneleri haline getirir. Onlar1 zihinsel denetlemeye tabi tutar ve edimini su sekilde aktarir:

Zihnim bu diisiincelere yoneldikce, o oteki seylerden [kotiiliklerden] uzaklasiyor ve kendini yeni bir
yol gosterici ilkenin aragtirilmasina adiyordu azimle. Bu durum beni ziyadesiyle rahatlatmisti, ¢iinkii
boylelikle mahut kotiilikklerin her tiir careyi hiikiimsiiz birakacak denli direngen olmadigini gérmistiim.
Ayrica boylesi anlar baglangicta seyrek ve ¢ok kisa siireli olmasina ragmen, gercek iyi benim icin daha
seciklestikce, bu anlar da siklasti ve daha uzun siirmeye basladi. Ozellikle de para, duyusal haz ve
itibarin baska amaglara gotiiren birer ara¢ olarak degil de basli basina birer amag olarak kovalandigt
miiddetge kisiye ancak kostek oldugunu anlamamla birlikte gergeklesti bu. (TIE 11, §11: 42)

Unutmamak gerekir ki Spinoza karsit duygularin kotii olduklarint sdylerken sunu
kastetmektedir: Bu duygular bir insanin hayatinda salt amag olduklar1 zaman yikici bir islev
goriir. Bu duygular zihinsel 6zgiirliige zarar verdigi i¢in kotii olmalart da bu amacg halinden
gelir. Ciinkii baglandiklar1 nesneler sonludur ve degiskendir. Yine de Spinoza bu arzularin
cok guglii olduklarmi bilir ve giiglerinin “en stlin iyiye” ulagsmaya hizmet edebilecegini
belirtir. Bu duygular ara¢ olduklar1 halleriyle 6zgiirlik i¢in oldukca destekleyici bir islev
gerceklestirirler:  “Ote taraftan, bunlar birer ara¢ olarak kovalandiklarinda, bir nebze
sinirlantyor ve birer kostek olmaktan ¢ikarak, aracisi kilindiklar1 amaca ulasmada biiyiik katki

sagliyorlardi.” (TIE 11, 811: 42). Bu ylzden Spinoza sevilmesi ve arzu edilmesi gerekilen

8 parantez ici ifadeyi kendim ekledim.
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seyleri sorgular. Bu duygular en iistiin iyiye, mutluluga ve 6zgiirliige ulasmak i¢in ugruna arag
kilinabilir. Iste bu halleriyle karsit duygular giicleri bakimindan aklin rehberliginde yasamak

isteyen bir insana yardimci olurlar. Bu bakimdan Spinoza ¢ileci bir yasam bi¢imi 6nermez.

2.1.1.2. Sevincin Zihinsel ve Bedensel Temsilleri

Eyleme glciine yardimci olan durumlar seving (laetitia); glicti engelleyen durumlar ise
keder (tristitia) ile temsil edilir. Duygular ¢esitli derecelerde sevinci veya kederi icerir.
“Duygular, giiclimiiziin daimi, daha ¢ok ya da daha az, dalgalanmalarinin adidir.” (Ramond,
2014: 30). Bu dalgalanma seving ve keder arasinda olur. Buna gore seving, zihnin ve bedenin
eyleme giicinlin daha fazla yetkinlige gegisi ile ifade edilen edilgin bir duygudur (passio).
Bireyin varligini siirdiirme ¢abasini arttirir, yardimer olur ve destekler. Seving, ¢abay1 ve
eyleme giiciinli onaylayan bir islev gergeklestirir. Bu durumdan dolay1 bedenin ve zihnin bu
duyguyla duygulanisi Spinoza igin, bir insana yarasan en ideal haldir. Oyleyse “seving
duygusu yasayan bir insanin tek arzusu bu duygusunun siiriip gitmesidir ve sevinci
katlandik¢a onu siirdiirmek arzusu da o oranda katlanir.” (E Ill, 037, K). Damasio,
Spinoza’nin bu goriislerinin norobiyolojik tercimesini ise su sekilde yapar: “Haz hali en
uygun psikolojik koordinasyon ve hayati islemlerin piiriizsiizce isledigine isaret eder.
Yalnizca hayatta kalmaya degil, iyi bir sekilde hayatta kalmaya yardim eder.” (Damasio,
2020: 141). Cunkd tum sonlu moduslar gibi insan modusu da, kendi varliginda sebat etmek
icin ¢abalar fakat buna ek olarak bu ¢abanin en iyi bedensel ve zihinsel kosullarda olmasi igin
de cabalar. O halde ulasilmasi gereken amag i¢in yani aklin kilavuzlugunda olan bir yagsamla
beraber giden duygu, sevingtir. Bu anlamda Spinozaci rasyonalite seving ile ifade bulur: “Biz
seving duydukga daha yetkin bir seviyeye gegmis oluruz, yani zorunlu olarak tanrisal dogadan
daha fazla pay aliniz.” (E IV, 070, N). Gii¢ ifade etmesi bakimindan ise Spinoza, sevingten
dogan arzunun, kederden dogan bir arzudan daha giiclii oldugunu belirtir. (E 1V, O18). En
yuksek seving ise ¢unci tur bilgiden yani sezgisel bilgiden kaynaklanan sevingtir. Yani bir
duygunun derecesi kaynaklandigi bilgiye gore degisir.

Seving duygusu, ayni anda zihin ve bedene atfedildigi zaman nese (hilaritas) ya da haz
(titillatio) adin1 alir. (Bkz. Tablo 1.1.). Burada neseyi vurgulamak 6nemlidir. Ciinkii Spinoza
eyleme giicline olan katkisi sebebiyle neseyi yliceltir. Bu duygu, tzlntlinln aksine, kendi
iginde 6l¢iilii oldugu i¢in daima iyidir: “Nesenin asirist olamaz, aksine her zaman iyidir.” (E
IV, 0O42). Spinoza’nin duygular dgretisinin, zamanindaki mekanik bilimine bagli oldugunu
tekrar hatirlamak gerekir. Buna gore nese, bedende mekanik bir dengeye hizmet eder. Spinoza

nese duygusunun bedensel icerigini su sekilde betimler: “Nese bedene atfedildigi sirece,
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bedenin biitiin kisimlarinin esit sekilde etkilendigi bir sevingtir; yani bedenin etki giiclinii
arttiran, besleyen ve bdylece biitiin kisimlarinin ayni hareket ve hareketsizlik oranina sahip
olmalarini saglayan bir sevingtir.” (E 1V, 042, K).

Spinoza’nin kahkaha diisiincesi de kendine 6zgiidiir. Alaydan kaynaklanan nese ve
gulmeye ya da kahkahaya (risus) sebep olan nese birbirinden farklidir. Alay nefretten
beslendigi i¢in kotii bir duygudur. Bu sebeple alay, onyargiya sebep olan ve bilgiyi
engelleyen bir islev goriir. Gllmeyi ve sakayi (iocus) ise “saf seving” olarak tanimlar. Bunlar
asir1 olmadiklan siirece “kendi iglerinde iyidir.” (E IV O2, S). “Kahkaha, baskasindan ¢ok
kisinin kendisiyle ilgilidir. Kotii degildir aksine ‘¢ok iyi bir seyi fark etmekten kaynaklanir.””
(Amir, 2020: 1)%. Yalmzca “kasvetli bos inanglar” neseyi yasaklar. Fakat Spinoza’nin
sundugu zihinsel 6zgiirlesme siirecine nese duygusu eslik etmedikce bu 6zgiirlesme miimkiin
degildir. Cilinkii nese, insanin eyleme giiciinii artirdig1 ig¢in 6zgiirligiin 6n kosuludur. Cunku
“sevingle etkilendigimiz 6l¢iide eyleme giiciimiize yaklasiriz.” (Deleuze, 2013: 245). Seving
akildan dogabilir. Bu haliyle artik etkin bir seving olur. O halde sevgi de yetkin bir bigim alir.
Bu sebeple Spinoza 6l¢lisiiz bir sevgi ve hirstan kaynaklanan kasit duygularin edilgin sevgisi
yerine, sonsuz bir seye yonelik sevginin verecegi nesenin glciinl one siirer: “Ezeli-ebedi ve
sonsuz bir seye yonelen sevgi zihni sadece ve sadece neseyle, her tiir kederden azade olan
halis bir neseyle besler. Iste tiim giiciimiizle sonuna dek arzulamamiz ve amaglamamiz
gereken de budur.” (TIE 1, 810: 42). Bedenin hareketlilik ve duraganlik ihtiva ettigi
hatirlanacak olursa seving bu hareketlilik ve duraganlik oranin1 dengede tutar. Bu sebeple
seving iyidir. Insan kéleligi nasil edilgin bir sevingle siirdiiriiliiyorsa etkinligi de yine seving
ile mumkandir. Hatta etkin seving sarttir. Misrahi de bu konuyu su sekilde belirtir:

Insan zihni agisindan, mesele daima nesesini artirmak ve kendi nazarinda kendi eyleme ve var olma

giiciinii olumlamaktir. Spinozaci etik dogrudan bu antropolojik gerceklikten tirer. Akil varligimni

korumak ve neseyi arttirmaktan baska hicbir seyi buyurmaz. (E IV, 18, N). ‘Erdem’ ve ‘yetkinlik’ buna
dayanir. (Misrahi, 2017: 197, 198)

Spinoza, bir seving etigi insa etmistir. Sevincin ya da kederin tiirevi olan duygulari en
genel anlama gelecek sekilde ve dogal yasalar uyarinca aciklar. Ornegin sevgi ya da ask
tanimi, romantik bir tanimdan uzaktir. Yani 6znel degil nesnel ve geneldir. Buna gore, dis bir
beden veya nesne ile karsilagsmak eyleme giiclinii artirtyorsa bu sevgi ya da agktir (amor).

Zihin de aym sekilde bu seyi diisiinmeye c¢abalar. Genel ve dogal tanim bunu ifade eder.

8 Amir, ayn1 makalede Spinoza’nin 6zgiin kahkaha gériisiiniin, yasadig1 yiizyildan sonraki yiizyillardaki mizah
anlayigina 6nemli sekilde kaynaklik ettiini belirtir ve carpici bir iddiada bulunur: “Kahkaha felsefesinde
varsayildiginin aksine, kahkahanm en 6nemli savunmasinmn bir Ingiliz Aydinlanma diisiiniirinden degil, on
yedinci yilizy1l Hollandali Yahudi filozofundan geldigini iddia ediyorum.” (Amir, 2020: 1). (Ceviri bana aittir.)
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Blyenbergh’e gonderdigi mektupta sevingli bir yasami kendi deneyimleriyle su sekilde

betimler:

(...) hayatimi kederle i¢ cekerek degil, huzur, nese ve seving iginde gegirmeye gabaliyor, bdylece bir

nebze de olsa yiikseliyorum. Bunlar1 yasarken de (iste bu da bana higbir seyin vermedigi bir doyum ve

i¢ huzuru veriyor), her seyin en yiiksek yetkinlikteki Varligin giicii ve onun degismez kararlartyla olup

bittigini fark ediyorum. (M 21. Mektup:154)
2.1.1.3. Kederin Zihinsel ve Bedensel Temsilleri

Keder, zihnin ve bedenin eyleme giiciiniin daha diistik yetkinlige gecisi ile ifade edilen
edilgin bir duygudur. Bu sebeple ¢abaya aykir1 bir duygudur. Varlik seving halini slirdiirmeye
cabalarken keder durumundaki tiim ¢abasi ise “kederini yok etmeye yéneliktir.” (E 111, 037,
K). Keder zihnin diisiinme giiclini ve bedenin eyleme giiclinii azaltir. Bu bakimdan
“kotiiliikle, giinah oldugu i¢in degil, keder oldugu i¢in, yani yasama giiclimiiziin bir azalisi
oldugu i¢in savagmak gerekir.” (Misrahi, 2017: 153). Keder duygusu, ayni anda zihin ve
bedene atfedildigi zaman aci (dolor) ya da tzuntu (melancholia) adini alir. (Bkz. Tablo 1.1.).
Spinoza iiziintiiyii daima kotii bir duygu olarak tanimlar. Uziintii “bedene atfedildigi siirece
bedenin etki giiciinli azaltan ya da kisitlayan bir kederdir; bu ylizden de daima koétidiir.” (E
IV, 042, K). Kétudir ¢unkil insanin bedeninin parcalari arasindaki hareket ve duraganlik
oranini degistirir. Uziintiiniin eyleme giiciinii nasil azalttigin1 gérmek icin su basit bir drnektir:
Uziintii yasayan insanin depresifligi sebebiyle siirekli yatmak ve uyumak istedigi bir
gercektir. Beden olabildigince pasif durumda tutulurken uyku istegiyle de zihnin diisiinme

giicli baskilanmak istenmektedir. Damasio, keder ve turevlerinin yorumunu su sekilde yapar:

Aciyla ilgili haritalar (...) islevsel olarak dengesizlik durumlariyla iligkilidir. Bu durumda bir ¢esit aci,
hastalik isaretleri, psikolojik kopukluklar wvardir. (...) Spinoza’nin goriisiine gore, {ziintiyle
cebellesmekte olan kisi “conatus”undan, kendini koruma egiliminden kopmustur. Bu siddetli
depresyona ve intihar ile sonu¢lanan duygularin tanimia uyar. (Damasio, 2020: 142, 143)

Spinoza’ya gore bir duygunun kotii ya da zararli olmasi i¢in zihni diisiinmekten alikoymus
olmas1 gerekir (E V, 09). “Demek ki, keder tabanli etkilenisler birbirlerine zincirlenip
etkilenme kudretimizi doldururlar. Ama bunu dyle bir sekilde yaparlar ki, eyleme giiciimiiz
giderek azalir ve en alt derecesine dogru gider.” (Deleuze, 2013: 242). Bu sebeple keder.
Kederin tlrevi olan nefret, kiskanglik, alay, intikam ve 6fke gibi duygular daima kotdar.
Spinoza’nin tiim felsefesi, kedere karsi sevinci onaylamaktir. Keder, “koleligimizin temelini
olusturan irrasyonel tutkularin rasyonel bilgisinin de bir triintidiir.” (Misrahi, 2017: 151). Bu
sebeple kederden dogan duygular ¢abaya aykiri olduklar i¢in bunun zarar verici etkilerinden
bahseder: “Insanlarin kederlenmesine yol agan her duygu dogrudan dogruya adalete,
hakkaniyete, diiriistliige, ahlaka ve dine aykiridir.” (E 1V, AB14). Damasio’nun bu konu
hakkindaki diger bir yorumu da sudur:
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Keder durumunda, prefrontal korteks faaliyetlerinde dnemli 6l¢giide baskilanma goriildii. Bu durum,
biitiin alanda hatira sayilir 6l¢iide etkinlik azalmasi oldugunu diisiindiiriiyordu. Mutlulukta tam tersini
saptadik, bu alanda hatir1 sayilir diizeyde etkinlesme goriiliiyordu. Bu bulgular, kavrayis yetenegindeki
akiciligm kederde azalip sevingte arttig1 yoniindeki olguyla uyumludur. (Damasio, 2020: 106)4

Sonug olarak, duygular seving ya da keder ¢esitlemeleridir. Aslinda arzu, seving ve
kederden dogan tiim duygular insanin eylemde bulunma ¢abasindan (agendi conatus) baska
bir sey degildir. Ornegin sevgi ya da ask (amor), sevincin sebebi olduguna inanilan nesne
kavrammin eslik ettigi sevingten baska bir sey degildir. Insan, yasama ¢abasinda bir iyilesme
sagladig1 diislindiigii ona fayda saglayan nesneyi veya insani sever. Yasama cabasinda bir
kotiillesmeye sebep oldugunu diisiindiigii nesneden veya ona ona zarar veren insandan ise
nefret eder. Fakat sosyal anlamda tiim bunlar sunu amaclar: “Igrenme, korku, mutluluk,
hiiziin, sempati ve utanma gibi duygular bile tehlikelerden kagma ve firsatlardan yararlanma

ya da dolayl olarak sosyal iligkileri gelistirerek yasamsal diizenlemeyi saglamay1 amaglar.”

(Damasio, 2020: 41)

DUYGULAR

(Bireysel gugcteki ya da conatustaki degisimler)

Etkin duygular (Active affects) Edilgin duygular (Passive affects)
(Kisinin kendisinden kaynaklanirlar) (D1ssal seylerden kaynaklanirlar)
(kisinin durumunda) Gelisme Gelisme Dejenerasyon
Seving Keder

Sekil 2. 1. Steven Nadler’in Duygulara Yonelik Genel Siniflandirmasi (Nadler, 2021: 290)

Buraya kadar su ¢ikarimlar yapilabilir.

1. Spinoza’nin goziinde, nesnel gergeklik, cesitli derecelere giic ifade eden sonlu
moduslarin sonsuz olasiliklardaki karsilasmalarindan olusur. Bu anlamda Doga/Tanr1
karsilagsmalarm ve etkilenislerin meydana geldigi gercekliktir. Insan kendini ve dis diinyay1
etkilenisleri araciligiyla bilir. Fakat bu bilis acgik secik bilgi kaynagi degildir. Bu sebeple
insanlar bu diinyada yasarken deneyimledikleri duygulanislarini bu diinya ile agiklayamazlar.
Insanlar kendi bedensel etkilenislerini bu diinyanin disina atfederler. Bu Kiiltir(i ve teolojiyi

sekillendiren agkinci diisiincenin kokenidir. Duygulanan bir varlik olan insanlar, duygularin

8 Damasio’nun bu yorumunu Neu su ciimlesiyle Ozetler: “Haz bir dikkat bigimidir, sikinti ise dikkatin
bozulmasi.” (Neu, 2012, s. 197); [Krs. (Pleasure is a form of attention; boredom is a failure of attention.) (Neu,
2000: 105)
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nedenselliginden bihaberdir. O halde insan, kendi dogas1 hakkinda aragtirma yapmalidir. Bu
ayni zamanda Doga/Tanr1’y1 aragtirmak anlamina gelir. Bu aragtirma sonucu edinilen bilgi
insanin karsilasmalarini diizenleyebilme giicii verir. Bunun kendisi esenliktir.

2. Duygular ile conatus arasindaki dogrudan iliski vardir. Cabanin kendisi sabittir fakat
giic siirekli degisir. Bu giiclin artmasi “seving” iken giiclin bir eylem sebebiyle artmasi da
etkin bir sevinci ifade eder. O halde akildan dogan seving daha uzun sireli gii¢ ve daha 6zgur
kilar. O halde duygularin kendi i¢lerinde bilgiye bagli dereceleri vardir. Bu bilgi ne kadar
Doga/Tanri’nin bilgisi ve sevgisinden kaynaklaniyorsa, insani, o kadar da gii¢ ile besler.
Keder daha az giice gecistir. Fakat kederin etkin bir hali yoktur. Duygular bu gecisi ifade
ederler. O halde hayal kirikliklar1 sebebiyle dram yaratmaya meyilli olan insanlar, bu hayal
kirikliklarin1  dis nedenlere baglamak yerine etkilendikleri duyguyla olan iliskilerini
arastirirlarsa ve duygularinin conatus ile olan iliskisini distiniirlerse eyleme glgclerini
artiracak bir ¢6ziimii bulabilirler. Bu gorii sayesinde bulanik bilgiden kaynaklanan dram veya
depresyon yerini akildan dogan evrensel bir gergeklige birakir. Clinki varliklarin 6zii olarak
conatus, varligin sadece sebat etmesi degildir; 6z mikemmel sekilde gergeklestirme
ilkesidir. (Viljanen, 2011: 127). O halde eyleme giiciinii artiracak olan duyguya, sevince
baglanmak gerekir. Spinoza i¢in, basitce, bir insan conatusuna yaramasi amaciyla eylemde
bulunuyorsa bu erdemi ya da glcu ifade eder. Eylemleri conatusuna zarar veriyorsa bu
erdemsizligi ve zayiflig1 ifade eder.

Spinoza, ozellikle bir insandan s6z ederken, insanin sadece varlikta kalmak icin
cabaladigini (conatus) degil, ayn1 zamanda eyleme giicii (power of acting) olarak adlandirdig:

seyl artirmaya ¢abaladigini da vurgular. Bir sonraki boliim bununla ilgilidir.
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UCUNCU BOLUM
SPINOZA’DA “EYLEME GUCU” (POWER OF ACTING)

Spinoza felsefesi etkinlik, eylem, gii¢, seving, erdem ve 6zgurluk gibi kavramlar Uzerine
kuruludur. Bu kavramlar birbirlerine denk olarak kullanilir. Spinoza seylerin var olma glicline
(existing) ek olarak bir varligin eyleme ya da etki etme (acting) hakkindaki giiciinden
bahseder. Buna gore Doga/Tanr1’nin 0z olan var olma gicl ve seyleri var etme giicli ayni
zamanda onun etkide bulunma ya da eyleme guctdir. (E 1, O34). Bu bir zorunluluktur. Bu
zorunluluk sonucunda, Doga/Tanri’da olan seyler de su ya da bu sekilde var olmaya ve
eylemeye belirlenmislerdir. (E I, 029 ve K). Doga/Tanri, bu zorunlulugun &ziinden
kaynaklanmas1 sebebiyle tamamen etkin ve 6zgiirdiir. Fakat sonlu seyler kendi etkin olma
durumlarimi dereceler bakimindan ifade ederler. Tam da bu noktada Spinoza’nin insan
duygulanislartyla ilgili olan eyleme giicii (Ing. Power of acting Lat. Agendi potentia) kavrami

one c¢ikar.

3.1. Spinoza’da Gii¢ (Potentia) Kavrami

Spinoza’nin disiincesi genellikle bir “gii¢” felsefesi olarak degerlendirilir. (Ramond,
2014, s. 54). Var olmak (existing) ve eylemek (acting) gii¢ ile iliskili kavramlardir.
Spinozaci sistemde gii¢ (potentia), etkiler meydana getirme kapasitesidir. (Viljanen, 2009:
215). Eyleme glcl, bireyin varolusunu devam ettirme yetenegidir. Doga/Tanriya, kendi
Ozliyle anlasabilecek etkilerde bulunmasi demektir. Fakat sonlu varliklar gesitli sekillerde dis
seylerle belirlenmislerdir ve onlarin etkilerine maruz kalarak yasarlar. Bir birey, bagkasinin ya
da baska bir seyin dogasina gore degil, upuygun fikirleri sebebiyle kendi dogasinin yasalarina
gore dislindigi veya eylemde bulundugu o6lciide kendi 6ziinii ya da dogasini ifade eder.
Bireyin 6ziinii olusturan doga yasas1, bireyi kendi varligimi1 korumaya (E 111, O6), bunu yapma
yetenegini yani eyleme giiciinii artirmaya (E 111, O12) ve eyleme giiciinde meydana gelecek
herhangi bir azalmadan kaginmaya (E III, O13) y6nlendirir. Bu yasalara uymayan kisi kendi
giictinii kullanmiyor ve kendi dogas1 geregi yasalara uymuyor demektir. Bu sebeple Spinoza
icin bir varlik eyleme giiciine sahip oldugu &lgiide etkindir. Dis nedenlerce belirlendigi siirece

edilgin veya pasif olan bir varlik, Spinoza igin gugsuzdur.

3.1.1. Etki Yetenegi: Eyleme Giicii
Karsilagsmalar evreninde her modus karsilasmalardan eyleme giiclinii artirarak ¢ikma

cabasi i¢indedir. Bu sebeple birbirlerine olabildigince etkide bulunmaya ¢abalarlar. Bireyin
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“var olmakligr” kendinde sabittir fakat “var olma glcU” siirekli degisir. Yani “higbir
yoksunluk olmamakla birlikte, daha buyiik ya da daha kiigiik yetkinliklere gegisler vardir.”
(Deleuze, 2013, :252). Simdi bir karsilasmanin muhatabi olan bireyin eyleme glicl zerinde
olusturdugu degisimler ise su {i¢ sekilde olur:

1. Karsilasma, bireyin eyleme glcu artirir. Bu seving ve tiirev duygulaniglari ifade
eder. Bu durumda birey etkindir. Birey, eyleme gegtiginde “kendi dogasi yoluyla
anlasilabilen” bir etki tiretir. Upuygun fikirlere sahip oldugu i¢in bedenen ve zihnen etkide
bulunuyor demektir. Eylemleri sadece kendine bagli oldugu i¢in zihninin de etkilenisi yetkin
derecede kavrama yetenegi vardir. Bu iyi bir karsilasmadir. Yani etkin taraf daha da etkin
olur.

2. Karsilasma, sonucu bireyin eyleme giicii azalir. Bu keder ve tiirev duygulanislari
ifade eder. Bu durumda birey edilgindir yani eylemsiz haldedir. Bulanik fikirlere sahip oldugu
icin dis nedenlerce belirleniyor demektir. Her tiirlii etkiye karsi savunmasiz durumdadir.
Ornegin, bedenin zehirlenisi kétii bir karsilasmadir. Ayma yine de edilgin taraf biraz da olsa
etkin olabilecegi upuygun bilgiler devsirebilir ya da edilgin halde kalmaya devam eder.

3. Karsilagsma eyleme giic tizerinde higbir degisiklige sebebiyet vermez.

Spinoza i¢in bireyin eylemlerinin nedeni onun 6zudir. Eylemler, zihnin giicind (animi
fortitudo) ifade eder. Spinoza i¢in bedenin eyleme giiciinii artiran ya da azaltan her tiirli
etkilenis zihnin anlama, kavrama ya da diislince giiciinii de artirir ya da azaltir. Bu sebeple
gii¢, bedenler kadar fikirlerin de varolus giicli olarak anlasilmalidir. Spinoza, Stoacilardan
farkli olarak insanin tutkulardan kagabilecegini diistinmez. Ciinkii “tutkusuz eylem eylemsiz
tutku yoktur.” (Sharp, 2011: 33). Her beden diger bedenleri etkileyen ve baska bedenlerden
etkilenen bir gii¢ alaninda var olur ve eyler. Bu tas, ot, sincap gibi tiim moduslar i¢in ne kadar
dogru ve gergekse insan modusu i¢in de aym oranda dogru ve gergektir. Insan igin tek fark,
etkileme ve etkilenme giictinin kapasitesidir. Ciinkii “insan bedeninin kendisi, dis cisimlerden
cok degisik sekillerde etkilenir.” (E 11, O3, K). insan bedeni birgok seyi aym anda yapmak,
birgok sekilde ayni anda eyleme gecebilme ve zihninin bir¢ok seyi ayni anda algilayabilmesi
konusunda Doga/Tanri’nin diger moduslarina nazaran daha yeteneklidir. Insanin distaki
seylerden c¢ok degisik sekillerde etkilenmesi ve onlar1 etkileyebilmesi zihninin giicline isaret
eder: “Insan zihni pek ¢ok seyi algilama yetisine sahiptir; beden distaki cisimleri farkli
sekillerde etkilemeye yatkinlastik¢a da bu yetisi artar.” (E 11, 014). Bu insanin zihin ve beden

yapisinin karmagikligina isaret eder.
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3.1.2. Karsilagsmalar ve Ihtiyat

Spinoza i¢in insanlarin kendi duygularini agik secik anlama ve onlar karsisinda daha
az edilgin olabilecek giicii vardir. Ciinkii Spinoza’nin duygu tanimina gore duygularin bilissel
igerigi bilgi ile doludur. Duygulaniglar bireyin eyleme giiciiniin bulundugu durum hakkinda
stirekli bilgi tasirlar. Cok basit bir 6rnek bu durumu gunluk olarak betimleyebilir. Bir insanin
gece uykusunu bolecek bir sivrisinegin, agik bir pencereden girdigi diisiiniilsiin. Sivrisinek
modusu, her modusun yaptigi gibi karsilasmalardan var kalma cabasimi artirarak ¢ikmak
isteyecektir. Sivrisinek ignesiyle insanin teniyle Kkarsilasip kanmi emerek basladigi
etkilesimde, insan modusu igin ortaya ¢ikan bedensel ifade, acidir. Aci duygulanigi insanin
eyleme giiclinde meydana gelen bir azalis oldugunu yani keder durumuna gegis yasandigini
haber vermek icin bedene aninda bilgi tasir. Sivrisinekle yasadigi bu karsilasma sonucu
uykusu béliinen kisi kederlenir bunun tiirevi olarak da ofkelenebilir. Ofke, sivrisinegin
dogasini apagcik bildiginden degil; sivrisinekle olan iliskisinden kaynaklanir. Beden, bu iligki
sonucu kederle etkileniyor oldugunu aninda ifade eder. Bu durumun zihinsel igerigi de
sivrisinegin tehdit olabilen bir varlik oldugu fikridir. Beyin bedendeki degisimleri ve
nesnelerin fikirlerini stirekli bildirir ve kaydeder. Insan, kendi eyleme giiciinde bir azalisa
sebebiyet verdigi icin nefretinin nesnesi olan sivrisinegi yok etmek isteyecektir. Bunu o
zaman i¢in bagsaramasa da zihinsel olarak baska ¢oziimler liretmeye ¢abalar. Clnku sivrisinek
ile karsilasmak kisiye zarar verir ve eyleme gicunin azalmamasi igin karsilagsmalarda
“ihtiyatli” olmalidir. Doga/Tanr1 hakkinda bilgilenmenin bir yolu olan doga bilimlerinin
bilgisiyle iiretilen sivrisinegi oldiirecek bir zehir kullanabilir. Thtiyatin diger bir 6rnegi de
Anadolu’daki kdylerde yazin pencerelere ve kapilara asilan tiillerdir. Bu tuller, sivrisineklerle
karsilasmaktan uzak durmak igin asilir. Bu, bedensel rahatsizlik vermemesi ve uykulari
bolmemesi i¢in alinan bir énlemdir. Bu sebeple bilgi ve deneyler sonucu Uretilen zehir de olsa
tal gibi basit ¢oziimler de olsa bu ¢oziimleri diisliniip iiretebildigi i¢in insanin eyleme giicii
sivrisineginkinden daha fazladir. Bu sayede, insanin bedeni ve zihni, sivrisinegin bedeni ve
zihni karsisinda edilgin olmaktan ¢ikar, eyleme giici onu etkin hale getirir. Sonug olarak
eyleme giicii artmustir. Clinkii bir etkide bulunmustur. Bedenin ya da zihnin kendi varliginda
sebat etme yetenegi olarak eyleme giicii nesnel gerceklik {izerinde bulundugu etkiyi arttirmak
demektir. Bu da Doga/Tanr1 hakkindaki nedenselliklerin upuygun bilinmesini gerektirir. Bu
sebeple eyleme giicii, bilgi kavrami ile iliskilidir: Doga/Tanr1 hakkinda olabildigince
bilgilenmek ve onu bilginin konusu yapmak eyleme giiclinii yeginlestiren bdylece insanin
yasamini seving ve esenlik kaynagi haline getiren seydir. Yani Spinoza Doga/Tanr ile

muhatap olmay1 salik verir. Bilgilenmek cicek yetistirmek, bedeninin yapisint 6grenmek,
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ylizmeyi O0grenmek, atomun yapisini arastirmak, icatlar yapmak ve kesiflerde bulunmaya
kadar gesit ¢esittir. Spinoza icin, beden pek ¢ok sekilde etkilenmeye ve disindaki cisimleri pek
cok sekilde etkilemeye elverisli kilindik¢a daha yararli olur. Buna karsi, bedenin bu tir
islevlerini yerine getirmesindeki yetkinligini azaltan her sey zararhdir. (E IV, O38). Insan
karmasik ve uyum saglayan yapisiyla, tekil seyleri tanidikc¢a onlarin farkli yapilarini uyumlu
olarak bir araya getirme yetenegi olan bir varliktir. Simdi bu 6rnek tim uygarlik tarihi
boyunca eyleme gucini ifade eden bilimsel ve teknolojik gelismeler igin de diisiiniilebilir.
Baska bir 6rnek de sudur: Dogustan elleri olmayan ya da bir kaza sonucu elleri olmayan biri,
piyano ¢almak igin gereken eyleme giiciine halihazirda sahip degildir. Ama “bir bedenin neler
yapabilecegi bilinmemektedir.” Bir grup insanin, Doga/Tanr1 hakkinda beyin sinyallerini
ileten bir cihaz tasarlayacak kadar bilgi edindigi diisiiniilsiin. Bu cihaz elleri olmayan biri i¢in
dahi piyano ¢almasini miimkiin hale getirir. Bu sayede bir grup insanin eyleme giicii, baska
bir insanin eyleme giiclinii artirmistir.

Doga/Tanr1 hakkinda bilgilenmenin sonucu sevingtir. Bu tlr bir seving artik actiodur;
bir passio degildir. Seving eyleme gucuni daha fazla yetkinlige gegirir, yetkinlige gectikce
Doga/Tanr1 tizerindeki etki giicii artar bunun sonucu seving artar bu bdyle bir dongu olur.
“Etkin etkileniglerimiz olmadig1 siirece hi¢bir zaman eyleme giiciimiize bi¢cimsel olarak sahip
olamayiz.” (Deleuze, 2013: 245). Ugiincii bir 6rnek ise sudur: Bedeni hakkinda genel bilgisi
olan ve bedenine 6zensiz davranan bir insan ile bedeninin yapisini arastiran, ona iyi bakan ve
onun hakkinda upuygun bilgilere olabildigince sahip olan bir insan disiiniilsiin. Bir hastalik
S0z konusu oldugunda iki viicut ayn1 hastaliga maruz kalacaktir. Fakat ikinci kisi bu hastaliga
hi¢ yakalanmamay1 ya da yakalanirsa neler yapmasi gerektigini bilir, cilinkii bedenini bu
yonde giiglendirmistir. Boyle oldugu i¢in de bu kisinin kendi varligin1 koruma konusunda
diger kisiden daha biiyiik bir yetenege sahip oldugu sdylenebilir. Daha genis a¢idan bakilirsa
hasta olmayan bu kisi nesnel gergekligin bir parcasi olan bedeni hakkinda bilgilenerek nesnel
gerceklik iizerinde bulundugu etkiyi artirmistir. Varhi§imi zayiflatan ya da ortadan
kaldirabilecek bir hastaliga direnme yetenegi diger kisiden daha fazladir. Burada bahsedilen
“etkide bulunma” olgusu bir zihinsel ve bedensel bir giictiir. Ciinkii bu durumda yasama
cabasi daha fazla yetkinlige ge¢mis haldedir. Fakat bagkalarin1 dini ya da politik yonden
kontrol etmek isteyen biri Spinoza’nin goziinde giiclii degildir. Ciinkii burada arka planda
keder temelli hirs, korku, 6fke gibi duygular vardir. Eyleme giici ve erdem denktir. Bu
bakimdan eyleme giicii tekil varligin etkinligini gosterir. Fakat dis bir neden ile belirlenmek

varligin edilginligini  belirtir. “Dis nedenlerce etkilenmedikge giliciimiiz eylemde
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bulunmaktadir.” (Viljanen, 2011: 80).%° Eylemek Doga/Tanr1’nin etkilesimlerine tepki vermek
degil; yanit vermektir. Bu yanit baska seylerle iliskide olmayr gerektirir. Sevingli
etkilenislerle eylemek, erdemi herkes icin istemek ve bunun igin cabalamak...

Aklin sevinci, karsilasmalara karsi temkinli olmaktir ya da ihtiyattir (caute).
Karsilagmalara ihtiyatla yaklagsmak, bireye fayda saglayacak karsilagsmalara katilmak aksi
karsilagsmalardan ise kaginmaktir (aversion). Aklin duygular1 diizenleme ve denetleme gucl
vardir. Blyenbergh Spinoza’nin ihtiyatin1 ve duygulara olan biyolojik yaklagimini
mektubunda su sekilde ifade etmektedir: “Benim erdemsizlik dedigim seylerden (...) sizin
tekil doganiza ters distiigii icin sakiniyorsunuz. Bunlardan tipki bize tiksinti veren bir
yiyecekten kagindigimiz gibi kaginiyorsunuz.” (M 22. Mektup: 164, 165). Gergekten de
kederli etkilenisler zehirli bir besin gibi insanin viicut biitlinliigiinii nasil bozuyorsa, sevingli
etkilenisler de insanin viicudunun bireyselliginde kalmay1 “evetleyip” bu var kalisi1 daha da
yetkinlestirecegi i¢in insan1 besler. Bu sebeple etkilenislerin somut 6rnegi beslenmedir: Mide,
beden biitiinliiglinli koruyan bir besinle karsilastig1 gibi bu biitiinliigii bozacak bir besinle de
karsilasabilir. Yemek beden i¢in fiziksel anlamda dissaldir. Ama sindirildiginde artik bedenin
pargas1 haline gelir. Beden ile yemek arasinda eyleme giiciinii artiran bir ortaklik olmasi
gerekir. Ortakligin s6z konusu oldugu bir etkilesim olmazsa eyleme giicli azalir. Gunki
giiclenmek, kisiyi kendi dogasiyla uyusan seylerle birlestirir. Hatta Spinoza bu bakis acisiyla
lic biiyiik dinin kutsal hikayesi olan Adem ve Havva hikayesini bir de bu agidan diisiinmeyi
Onerir. Bu sekilde kutsal ve mucizevi olan bulanik goriis buharlagir yerini agik ve se¢ik
doganin nedenselligiyle aciklanabilir olagan bir hale biiriiniir. Buna gére, Tanr1 Adem’e
meyveyi yasaklamistir. Spinoza yasak olandan zehirli olan1 anlar. Adem meyvenin zehirli
oldugunu bilir ama bu zehirlenme sonucu bedeninin yikima ugrayacagini bilmez yani
nedenselligin bilgisinden habersizdir. Cunki bunu kavrayacak kadar anlama yetisi
gelismemistir. (M 19. Mektup: 133, 134; TTP IV: 101).

Insanin yasamini mutlu kilan zihinsel ve fiziksel olarak saglikli olmaktir. Mutsuzluk
ise zihinsel ve fiziksel olarak hasta olmaktir. Spinoza’nin géziinden bu durum insanlarin
eylemlerine yansir. Oyle ki iyi yani faydali eylemlerin kaynag: zihinsel ve bedensel olarak
saglikli olmak ve bu sagligi korumaktir. Bu saglikli olma hali sevingten tiireyen duygulardan
(sevgi ve nese gibi) kaynaklanir. Kotii ya da zararli eylemlerin kaynagi ise zihinsel ve
bedensel hastaliktir. Hastalik, bozulma ya da yikim ise kederden tiireyen ise duygulardan
(UzUntd ve nefret gibi) kaynaklanir. O halde insan, bedenine zehir olarak tesir edecegi bir

besine kars1 nasil “ihtiyatli” davraniyorsa ayni sekilde inanlarla olan duygusal iliskilerine de

8 Ceviri bana aittir.
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bu sekilde yaklagmalidir. Buna gore bir duyguyu dis nedeninden ayirmak Spinoza’nin duygu
terapisinin ¢ozimlerinden biridir. Oyle ki bir mantar zehirli olmaya belirlenmis diye bu
karsilasmadan kederlenerek ¢ikmak yerine, bu karsilagmanin upuygun nedenselligini
kavrayarak ¢ikma secenegi de vardir. Mantarin zehirli olmaktan baska sansi yoktur. Kotu
tutkularin® boyundurugundaki bir insan da bdyledir. Yalan sdylemeye belirlenmis biri baska
bir sansi olmadigini diisiiniir. Kederin muhatab1 bizzat bu failler olur. Ama bu diisiiniis, zihin
gucind (mentis potentia) kendi giiciine yogunlasmasindan alikoyar. Kederin sebebi zehir
degil; zehirlenmektir. Higcbir karsilasma, onceden belirlenmis bir iyiyi veya kotiiyli i¢inde
barindirmaz ama karsilagsmanin sonucu muhataplarina “iyi” ve “kotii” olarak tesir eder.
“Dogada ne lyilik ne de Kétiiliik vardir, ama var olan her kip icin iyi ve kétii vardir.”
(Deleuze, 2013: 253). O halde makul olan zehirlenmemeye ¢abalamaktir. Tersten bakilirsa bu
caba, kederli olan kisiyi yine zihnin kendi giiciine yogunlasma durumuna tasir. Boylece
hakkinda acik secik bilgi edinilen edilgin bir duygu edilgin olmaktan ¢ikar. Sadece aklin
rehberligindeki bir insan karsilasmalarin rastgele insafina kalmak yerine onlara ihtiyatla

yaklagip diizenleyebilir. Onu saglikli kilacak karsilasmalara yonelir. Ciinkii:

Bir eylem, onu gergeklestiren kisinin ya da seyin digsal nesnelerden etkilenisinden degil, yalnizca onun
igsel guciinden ya da conatustan yani igsel olarak varlikta siirme g¢abasindan kaynaklandigi olgiide
eylemdir. Bunun anlami, etkin duygularin her zaman igsel olarak meydana geldigi ve kisinin giictinii
artirdigidir, zira kendi var olma ¢abasinin, bireyin giiclinde bir azalma meydana getirmeye meyletmesi
miimkiin degildir. (Nadler, 2021: 301, 302)

“Ozgiir insan ne kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu tehlikelerin iistesinden gelirken
gosterdigi gibi, ayn1 sekilde onlardan kacimirken de gosterir.” (E 1V 069). Spinoza bunu
ozgiir insanin yiirekliligi olarak degerlendirir. Ozgiir bir insanin sahip oldugu zihinsel giic
olan animositas, akillica bir cesaret ile kor bir cesareti denetler. Bu sebeple 0zgur insan,
gerektiginde keder, nefret ve kavga gibi sonuglanacak tehlikeli (periculum) karsilagsmalarda
miicadeleye girisebilir gerektiginde de kacinir. Bunlar sezgisel yani hizli bir kararla olur.
Yani 6zgur insan eyleme glciintin yuksek derecesi sebebiyle kole insanlarin alamadigi riskleri
alabilecek ve kole insanlarin diisiincesizce aldigi risklerden de kaginacaktir (aversion).
Amerikali bir yazar ve gazeteci Nancy H. Kleinbaum’un Dead Poets Society adli romanindan
aym adla uyarlanan Olii Ozanlar Dernegi filmindeki bir sahne, tam da bu durumu betimler.
Ogretmen, Ogrencisine tehlikeyle sonuglanabilecek bir karsilasmaya “kor bir cesaretle”
atildigr i¢in sunlar1 soyler: “Hayatin iliklerini emmek bogazina kemik kacirip bogulmak

degildir. Meydan okumanin zamani ayri, ihtiyatlh olmanin zamani ayri. Akilli adam

8 Tutku salt anlamda kotii olarak anlasilmamalidir. Tutku iyi ya da kotl olabilir. Ama actio daima iyidir. (Yazar
notu)
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hangisinin icap ettigini bilir.” (Weir, 1989).%" Goriildiigii gibi Spinoza’min kapsamli etik

projesinin fikri, en yiiksek eyleme giicii derecesine ulasmaktir. (Viljanen, 2011: 82).

87 Bu diyalog, filmin 01:20:30-01:20:40 saniyeleri arasinda gegmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BiR TOPLUMUN “EYLEME GUCU” iLE TEK TEK MODUSLARIN EYLEME
GUCLERI ARASINDAKI ILISKI

Spinoza’nin temel amaci, insanin ve insanlardan olusan bir toplumun esenligi i¢in
gereken etik ve politik duzeni, herhangi bir askinci degerden bagimsiz olarak ortaya
koymaktir. Etika’nin son boliimleri toplumsal esenlige daha fazla odaklanir. TTP ve TP ise
politik olarak bu esenligi inceler.  Spinoza bu eserlerinde insanlarin bir toplumda
yasamalarinin énemli oldugunu savunur ve insanlarin eyleme giiclerini 6zgiir bir sekilde ifade
edebilecekleri bir toplumsal diizen sekillendirir. Tutkularin insafina kalmis ve hayal giiciiyle
eyleyen insanlara ragmen bir toplumun nasil daha giivenli hale getirilebilecegini gostermeye
calisir. Insanlar bir araya gelerek kendilerini koruma guclerini artirirlar. Buna gore toplum,
bireylerin eyleme giiglerinin birlesmesidir. Bu haliyle insana, insandan daha yararli olan bagka
bir sey yoktur. Ama ¢ogunlukla tutkulariyla eyleyen ve bu sebeple birbirleriyle uyusmayan
insanlarin birbirlerine yararli olmalar1 i¢in toplum kurmalar1 ve bu toplumu siirdiirmeleri

mamkidn madur?

4.1. Birey ve Cogunluk

Spinoza, insanin duygulariyla eyleyen bir varlik oldugunu ve insanlarin bu gergekligi
gormezden gelerek bir toplum kurma fikrine karsi ¢ikar. Ciinkii tutkulara bagli olan insanlar
cogunlukla birbirleriyle zit diiserler. Onlar ayni tiiriin ifadesi olsalar da aralarinda uyusmazlar.
Tutkuyla eyleyen bireylerin eylemleri ne kendilerine ne de birbirlerinin hayrinadir. Cunk
onlar birbirlerinin conatuslari i¢in tehdit olabilirler. Tutkular, cesaret ve kavrayistan yani
kisaca gilicten yoksun bir insan ve insanlardan olusan toplumlar i¢in kullanishdir. O halde
eyleme giicii diisik olan toplumlar tutkularina baghdirlar. Bu sebeple duygularin
nedenselligini kavramak bireysel esenlik i¢in gerekli olmakla birlikte bir toplumun baris ve
huzur icinde yasayabilmesi icin de gerekli bir kosuldur. Spinoza’nin amaci, bireysel bir
gligsiizlik ya da kederden giice ya da sevince gegisin ne sekilde miimkiin oldugunu
aciklamaktir. Bu bireysel durum toplumsal durum igin de gegerlidir. Clinki toplum, tipki
birey gibi deneyimler yasar. Insanlar toplumlarda gercek ozgiirliige ulasir. Spinoza’da
toplumsal iligkiler dogal iligkilerin bir parcasidir. Doga/Tanr1 olabildigince kavrandikca,
insanlarin ¢ikarlarinin aslinda birbirleriyle uyustugu gorilir. Clnki bireylerin 0zii yasama
arzusudur. Bu arzu dogal bir haktir. Goriildigii gibi conatus, Spinoza’nin toplumsal diizen

aragtirmasinin da merkezindedir. O halde toplumu kuranlar bu hakki glivence altina almalidir.
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Fakat teolojik buyruklar var kalma ¢abasini su ya da bu nedenle giivence altina alamaz. Buna
gore tebaasini siirekli tutkularla baski altinda tutmaya c¢abalar. Boyle bir toplumda bireylerin
cabasindan ya da eyleme giiclinden s6z edilemez. Ciinkli bireyler salt edilgin duygularin
insafindadir. Yasama arzusu korku gibi duygularla baskilanirsa birey bu c¢abay1 etkin bir
sekilde siirdiirme olanagi da ortadan kalkar. Boyle bir diizende bireyler kederli olduklari i¢in
eyleme giigleri zayiflamistir. Diger seyler gibi insan da var kalma cabasidir ve bu ¢abay1 en
1yi sekilde siirdiirecek sekilde giiclenmek onun dogal hakkidir. Diger bir gerceklik ise sudur:
Insanlar akildan ziyade tutkularla eyler. Ayrica tutkular her yerde aynmidir: “Her iilkede ayn1
dogal duygularla karsilasilir.” (TP V, 82). Spinoza’nin insan davranisini evrensel bir sekilde
analiz ettigi goriliir. Spinoza icin ideal toplum yoOnetim bicimi, TTP’de ve TP’de
goriilebilecegi gibi, demokrasidir.

Tiim bunlara ek olarak toplumdaki bireylerin biiylik ¢ogunlugu tutkulartyla eyledigi
icin Spinoza korku duygusunun onlar iizerinde gerekli oldugunu vurgular. Buradan
gortlmektedir ki edilgin duygularla eyleyen insanlar yine bir edilgin duyguyla zapt edilir.
Yani asirilik ya da dengesizlik, zit olan bir duyguyla bertaraf edilir. Bu bdyle olmasina
ragmen, Spinoza i¢in gercek Ol¢iiliiliigiin bireyin korkusundan degil, bilgisinden yani
giiciinden kaynaklandigini belirtir. Aptal, budala (stultus) bir insan ile ihtiyatli, sagduyulu,
bilge (prudens) bir insan arasindaki fark budur. Biri yapip etmeleriyle gii¢siizliigli ifade
ederken digeri giicii ve akli ifade eder. Spinoza i¢in insanin giictintin, bedeninin giicinden ¢ok
zihninin giciyle o6lculdigini hatirlamak gerekir. Bu sebeple en 06zgilir insanlar aklin
rehberliginde yasayanlardir. Bir toplumun da amaci korku ya da giivensizlik degil; giivenlik
ve 0zgurliktir. Sonug olarak, Spinoza i¢in dogal durumdan toplumsal dlizene ge¢is, insana
has olan karsilikli yardimlagmaya ve akli ifade eden eylemlere baglanir. Bu sebeple Spinoza,

toplumsal durumu, insanin 6zgiirliigii gerceklestirebilecegi bir alan olarak sunar.

4.2. Yirekliligin ve Yiice Gonulliliigiin Toplumsal Islevleri

Spinoza igin erdem bir dini buyruk olamaz; erdem seving ile denktir. Cilinkii “erdem,
aklin yonetimindeki eylemdir. Erdem diinyay1 degistirmez ama bizi degistirir ve bdylece
diinyayla iliskimizi degistirir.” (Chaui, 2019: 37, 38). Erdemli olmak Doga/Tanr1 hakkinda
upuygun fikirleri gogaltmaktir. Upuygun fikirler, zihni edilginlikten kurtarir ve bulanik fikri
ifade eden tutkular1 bertaraf eder. Bireyin kendi varliginda siirme c¢abasi erdemin temelidir.
Erdem, basitce, insanin kendi varligini korumas: ve hemcinslerininkini de go6zetmesi
demektir. Bu, animositas (yureklilik) ve generositas (ytce gonulliliik) demektir. O halde

insanin kendi varligmi ve bagkalarinin varligini korumasinin bir toplumun esenligi icin
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gerekli oldugu, duygular 6gretisinin nedenselligini kavramaktan ¢ikan ilk sonugtur. Spinoza,
TTP’de bir bireyin ve toplumun esenligine giden asamalar1 su sekilde belirtir: “Diiriistge arzu
edebilecegimiz her sey temelde su ii¢ hususa iligkindir: Seyleri ilk nedenleriyle tanimak;
tutkular1 dizginlemek, yani erdemi bir aliskanlik haline getirmek; son olarak da saglikli bir
bedenle giivenlik i¢inde yasamak.” (TTP Ill: 84). Spinoza, eylemi (act) affect olarak yani
etkiyi ifade edebilecek bir baglamda kullanir. Eylem affecttir. O halde 6zgiirliik baskalarini da
gerektirir. Sharp’in yorumu, bireyin tek basina 6zgiirliigiin tadim ¢ikaramayacagidir: “Insan
eylemi bireysel bir uygulama degil, sonsuz sayida insani ve insan dig giiciinii i¢eren etkili bir
ortamm sonucudur.” (Sharp, 2011: 34). % Spinoza’ya gore insanlar, birbirleriyle
yardimlagmadig siirece hayatlarini1 ¢ok strdiremezler ve zihinlerini gelistiremezler. (TP I,
815). O halde bir insan s6z konusu oldugunda conatus, bir insana, hemcinsleriyle uyum icinde
yasamasini gerektirir. Insan icin en yararli olan budur. (Adugit, 2013: 72).

Animositas ve generositas erdemlerinin bireysel ve toplumsal islevleri, biyolojik
yonden bakilirsa daha somut goriilebilir. Clinkii Youpa, Spinoza’nin seving etiginin tibbi bir
moralite modelini izleyen felsefi bir gelenege ait oldugunu belirtir ve su sekilde bir tibbi
okuma yapar: Spinoza’nin seving etigi insanin, kendisine 6zen gosterme (care), baskalarina
Ozen gosterme ve diinyadaki seyleri 6nemseme konusunda bir siniflandirma (triage) sistemini
harekete gecirir. Seyler, insanin hem kendisinin hem de baskalarinin zihinsel ve fiziksel
sagligini tesvik edecek ve ayni zamanda hastaliklar1 hafifletecek sekilde diizenlenmistir ama
bazi yasam bicimleri bunun tersini yapar: Insani, zihinsel ve fiziksel olarak zayiflatir ve
biitiinliigiinii bozarlar. (Youpa, 2020: 3). Spinoza’nin seving etigi, saglikli sosyal iliskilerin de
etigidir. Spinoza bu sebeple yasama sevincini over. Bunun tibbi karsiligi zihinsel ve bedensel
sagliktir. Oliimle mesgul olan biri ise zihinsel ve bedensel olarak hastalikli bir yapiya sahiptir.
Bu sebeple “ozgiir bir insanin en az diisiindiigii sey, dliimdiir.” (E 1V, O77). Cunkii 6zgiir
insan upuygun fikirlerle eyler. Sonlu bir varlik oldugunu kabul etmistir. Kole ise bulanik
fikirlerle hareket ettigi i¢in 6lim diisiincesiyle bas edememektedir. Sonlu varlik oldugunu
kabullenemeyisi zihnini siirekli 6liimle mesgul eder. Insa ettigi kiiltiir de 6liim kiiltiirii olur.
Simdi bu durum bir topluma uyarlanirsa su tablo ortaya ¢ikar: Ozgiir bir halk yasam ile
mesguldiir ve umut ile yonetilir. Kole bir halk ise 6liimden kagmaya cabaladig i¢in korkuyla

yonetilir. (TP V, 8§6).

8 Ceviri bana aittir.
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4.3. Bireysel ve Toplumsal Erdem

Bir insan de kadar erdemliyse, bilgisi de dogal olarak o derece artar. Bu insan ayni
zamanda 0zgiir oldugu i¢in de etkin ve giicliidiir. Bir toplumda erdemli bireylerin artmasi tiim
toplumun yararina ve hayriadir. Ciinkii eyleme giiciiyle toplumun eyleme giicli baglantili
oldugu igin ortak ve en iist yarar tiim toplum tarafindan aranir. Ortak yarar, mutlu ya da iyi
yasama arzusu ya da bu tiirden bir arzudur ve bu insanin kendi 6ziidiir. Bu haliyle conatus ve
agendi potentia toplumsal diizende bu sekilde viicut bulur. Fakat yararin aranisina engel olan
yani insanlar1 birbirinden ayri diisiiren her birinin 6znel tutkularidir. Onlar1 uyumlu hale
getiren ise akildan kaynaklanan eylemlerdir. Yani zihinsel giicli ifade eden erdemlerdir. O
halde insanlar isbirligi ve akil olmaksizin yetkin, 6zgiir ve mutlu bir yasama ulagamaz. Bu
kural bir birey icin ne kadar gecerliyse bir toplum icin de o denli gecerlidir. insan kendi
dogasiyla uyustugu hemcinsleriyle bir arada yasadigi durumda eyleme giicii artar ve beslenir.
(E IV, AB7)
Spinoza, toplumu bireylerin eyleme giiclerinin birlesmesi olarak goriir. Bireysel 6zgiirlik ve
giivenlik ancak toplumun kurulmasiyla miimkiindiir. Bireysel giigler akil uyarinca birlesirse
toplum kurulabilir. Béylece bireylerin dogal durumdan akilin buruklariyla yasayabilecegi ve
cabay1 giivenlik iginde siirdiirebilecekleri bir toplumsal kosul olusmus olur. Bireylerin bir
araya gelerek toplum olusturmasi gii¢ artigini ifade eder. Bu sebeple insan igin en yararli olan
yine insandir. Toplumun esenlik, insanlarin dogaca ayni olduguna iligkin ortak kabule
baghidir. Edilgin duygulara bagimli olduklar siirece insanlarin dogal anlamda uyusmazlar.
Uyusmak giic bakimindan uyusmak anlamma gelir. Insan yararli olan1 arar ve onu korur;
zararl olandan kagiir ve onu yok eder. Erdemli bir insanda bunu yapma giici yani eyleme
giicii daha fazladir. Bu arayisin daha giivenli sekilde olmasi i¢in yani c¢abanin daha iyi
kosullarda olmas1 i¢in insanlar birbirleriyle isbirligine yonelir. Oysa insanlar ancak aklin
rehberliginde eyliyorsa dogaca uyusurlar. Bu erdemli bireyler kendi iyilikleri faydalar igin
olan seyleri digerleri igin de isterler. Bu sebeple Spinoza igin gergek dinyevi ve gergek
sonsuz mutluluk basit¢e iyi olandan yararlanmaktir. Ama birey, iyi olandan tek basina degil
bagkalariyla birlikte yararlanmalidir. Sevingli ve eyleme giicii yiiksek toplum bu sekilde

mUmkundur.
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SONUC

Spinoza’nin temel iddiasi, insan i¢in en yiiksek mutlulugun miimkiin oldugudur. Bu mutluluk
aklin kilavuzlugunda bilgece bir yasamdir. Spinoza, bu mutluluk ve 6zgurlik olanag: igin
duygularin dogasin1 matematiksel bir nesnellikle inceler. Goriilen ilk sey sudur ki, Spinozact
duygu Ogretisi bilgi ile dogrudan baglantilidir. Edilgin duygular upuygun olmayan fikirlerden
kaynaklanir. Etkin duygular ise upuygun fikirlerden kaynaklanir. Ozgiirlesme olanag
upuygun fikirlerle eyledikce mimkiindir. Doga/Tanr1’y1 upuygun bilgilerle kavrama sonucu
eyleme glci artar. Yani bu durum seving ile duygulanis demektir. Doga/Tanri’nin ¢aba ve
guc ifade eden sonlu moduslari birbirleriyle surekli karsilasirlar. Bu karsilasmanin
muhataplar1 karsilasmadan eyleme giiglerini artirarak ¢ikmaya cabalarlar. Duygular da bu
karsilagmalardan tiireyen etkilenislerdir. Bir insan kendini ve duygularin1 daha iyi tanidikg¢a
zihni bu duygulan diizenleyebilecek ve denetleyebilecek sekilde giliglenir. Bu sekilde ona
yarayacak karsilagsmalara katilabilir, ona yaramayacak olanlardan uzaklasabilir. Salt edilgin
duygularin insafina kalmis, aklen istikrarsiz ve kederle eyleme giicli zayiflamis bir insana
karsin, olabildigince sevingli ve eyleminin nedeni kendi 6ziinii ifade eden, etkin duygularla
eyleyen bir insan olanaklidir. Bu ikinci insan aklin rehberligince eyler. Cilinkii akil, insanin
dogasiyla uyusmayan higbir sey talep etmez. Akil var kalma c¢abasini en iyi sekilde
gergeklestirmeyi ister. Fakat bireysel 6zgiirliik tek bagma diisiiniilmez; s6z konusu 6zgiirliik
ve mutluluk belli bir ortam yani toplumsal yap1 i¢erisinde yasanabilir. Ayica bir birey (modus)
sirekli karsilasmalara ve etkilesimlere bagli olarak tiireyen duygulanislarla eyleme giicii
degisiklikleri yasar. Bu degisikliklerin statik temsil edilmesi olanakli olmadig1 i¢in Spinozaci
bir politika da, surekli dinamizm gerektirir. Duygulanislarin nedenselliginin kavranilmasinin
toplumsal karsilig1 eyleme giiclinii artiran bireylerden olusan bir toplum fikridir. Ancak bdyle
bir toplumda bireylerin eyleme glci yuksektir. Bu sebeple bdyle bir toplumun bireyleri
Ozgurdur ve erdemlidir. Boylece Spinozaci duygulaniglar 6gretisinin nasil bir esenlikli toplum
projesi fikri olduguna dair ¢ikarsanacak temel sey, bir s6zlesmedir. Bu so6zlesme Spinoza’nin
kolektif yasama iliskin Onerdigi bir caredir. Bu sozlesme toplumu kuranlarin toplumu
olusturan bireylere sagladig1 giivencedir. Her bireyin sahip oldugu ve giivence altina alinmast
gerekilen dogal hak sudur:

1. Her modus eyleme giiciinii siirekli kilmak ve var kalmak i¢in ¢abalar.

2. Bu cabanin 6niine higbir gii¢c gecemez.

Duygulaniglar dgretisinden ¢ikarsanan diger sonu¢ da sudur ki, duygularin zorunlulugunu

anlamak agkinci kavramlarin nedenselligini kavramayi saglar. Askinci degerlerle beslenen bir
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toplumun bireyleri, ezeli ¢abadan veya eyleme giiclinden uzaklastigi i¢in erdemsizlesir. Bu su
sekilde olur: Oncelikle béyle bir toplumda kederden dogan duygular yiiceltilir ve bireylerin
diistinceleri kederli duygularla yogrulur. Bu toplumun moduslarinin eyleme giicti zayif oldugu
icin Doga/Tanr1’nin nedenselligini upuygun kavrayamaz. Boyle bir toplum i¢in 6zgurluk ve
mutluluk miimkiin degildir ¢iinkii nesnel gerceklik ile baglantis1 hayal giiclinden dogan
bilgiden kaynaklanir. Hatta bu moduslar birbirlerinin ezeli ¢abalari i¢in tehdittirler. O halde
toplum, bireylerin ¢abalarini gilivence altina almalidir ve eyleme giiglerini ifade edecek
Ozgiirlik sunmalidir. Bu bakimdan, etkin bir sekilde eylemek, 6zgiirlesmek ve en iistiin 1yi,
erdemli bireylerden olusan bir toplumla miimkiindiir. Bireylerin cabalarini sozlesmeyle
giivence altina alan devlet, eger moduslarin eyleme giiglerini azaltici bir toplumsal diizende
1srarci olursa, moduslar etkin olarak diger moduslarla birlesebilirler. Moduslarin bu birlesme
icin mevcut yasaya bagh kalmak sartiyla s6zlesmeyi degistirmek icin ellerinden geleni
yapmaya dogal haklar1 vardir. Bu da bireyleri etkin olduklart yani Doga/Tanri’nin
nedenselliklerini dogru kavradiklar 6l¢iide dogru moduslarla birlik kurmalarina yardim eder.
Bu kurulan birlikte, islemeyen sozlesmeler fesih edilir ve toplum daha esenlikli hale gelir.
Ayrica Spinozact 6gretide sevingli bir duygulanisi aliskanlik haline getirmek, bilgeligin ta
kendisi demektir. Giiclii olmakla bilge olmak ayni anlama gelir. Haz pesinde kosan bireyler
Spinozaci sistemde gii¢ ifade etmez. Ciinkii haz sunu da buyurabilir: Birinin aleyhine olan bir
seyden seving duymak... Fakat bu Spinozaci sistemde eyleme giiciinii artiran bir seving degil;
basitce bir yanilgidir. Doga/Tanr1’daki nedensellikleri bilenlerin iyiligine olacak yani dogal
¢evreye upuygun davranislardan dogan seving, bilgecedir. Bu bir optimizasyona davettir yani
“en iyilemeye” davettir. Buna gore birey Doga/Tanrinin nedenselliklerini upuygun
kavramalidir. Bu birey karsilagmalardan olabildigince upuygun fikirler devsirir. Bu durum
onu sevingli kilar. Seving eyleme giiclinii daha fazla yetkinlige geg¢irir, eyleme giicii
yetkinlesen bir birey Doga/Tanr1’y1 daha fazla tanimak ister. Bunu saglamak i¢in bu durumu
gerceklestirecek bir toplumsal diizen gereklidir. Bilim, sanat, felsefe gibi insanin etkin
cabasini ifade eden yapip etmeleri, hem bireyin kendisine hem de hemcinslerinin hayrina olan
seydir. Ciinkii akil, insanin mutlulugu ve faydasi disinda hicbir sey talep etmez. Tiim bu yapip
etmelerle Doga/Tanr1’ya etkide bulunma yetenegini artirdig 6l¢iide bir insan ya da bir toplum

mutludur, eyleme giicii fazladir, sevinglidir, erdemlidir ve glcludur.
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